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Bevezetd

E kotet tanulmanyai a felfedezéstdl, kérdésfelvetéstdl a megismerésig és segitségnyujtasig ivelnek —
témakoreikben kisebbségi, etnikai vagy valldsi és kulturalis kozosségek megértését, helyzetiik nar-
rativ-leiro bemutatdsat villaljik. A szerzdk tarsadalomkutatok, akik szocioldgiai vagy pszicholdgiai,
néprajzi vagy demografiai, nyelvi vagy szocidlis kérdésekre €pitik megismerési technikdikat — emel-
lett szinte mindannyiukban kozos, hogy a kulturalis antropolégia médszereihez kozelitenek, antro-
pologiai kutatasi helyzetekben, terepmunka soran gydijtott adatok és megfigyelések birtokiban fo-
galmaznak meg teoretikus kovetkeztetéseket.

A szerkesztok tudatosan véllaltdk a témakorok szertedgazosagat, a sokszor lezdratlan tapasztalati
anyag bemutatdsat. Tették ezt elsdsorban azért, mert az antropologiai kutatisokban rendszerint
lehetetlen lezartsdgot kivirni — ez sokszor a tanulmanyozott kzosség megsziinésével, beolvaddsa-
val, pusztuldsdval lehetséges csupdn, hiszen minden egyiittél6 csoport, kisebbség vagy tobbség, kul-
tara vagy identitds éppen a maga allandosagaban és valtozékonysagaban képes folyamatosan , tetten
érni” vagy probara tenni léthelyzetét és fennmaraddsanak maodjat vagy programjat. A torténészek
villalisa, hogy multbéli kozosségeket vagy kortdrs csoportok el6torténetét vizsgdljdk, valamint a
statisztikusok és demografusok teljesitményei, amelyek révén az antropolégus kutato is adat-anyag-
hoz jut, illetve a nyelvek és valldsok historikus (meg jelenkori) sajatossagait feltarok, akiktl ugyan-
csak nélkiilozhetetlen forrasanyagot kap a kozosségi kultdrak komplexitasat kutato, kiegésziil e
kotetben a kisebbségkutatok mikroszociologiai és térségi szemléletmédjaval. Igy a tanulmanyok
egyenként kérdésfelvetésként is olvashatok, egy-egy irds mas és mas kozosség(ek)be kalauzol el
(latszolag el-eltérd modszerrel), egyiittes hatisuk pedig arra figyelmeztet, mennyire feltiratlan, le-
zdratlan és lezdrhatatlan az €16 kisebbségi-kulturilis kozosségek mikrovildga.

Tudatos szerkesztdi szindék az is, hogy keverednek egymdssal a hazai, a kornyezetiinkben €16, a
kozvetlen kornyékiinkon laké és a meglehetdsen tivoli kultirak leirdsai. Az eredeti szerkeszt6i szindék
egy-egy hazai és hatdrainkon tili tanulmany-valogatas volt — am az olvasd is tapasztalni fogja, hogy
akdr a kutatoi magatartds szempontjabol, akdr a tanulmdnyozott kultdra szerepl6i szimdra mennyire
hasonléak, egyediségiikben is mi médon egymasra rimeldek a vilaszok és a kérdések, amelyeket
maguk a kozosségek tekintenek érvényesnek. Lett 1égyen az Budapest-kornyéki telepiilés ,mintha-
identitisa”, Budapesten €16 etnikai csoport kisebbségi kultramegdrzési programja, csango aprofa-
lu megmaradas-keresG magatartasa vagy indiai-pakisztani falu nyelvmentd akcidja, keleti vallas
meghonosoddsa vagy szektds csoportosulds onfelmutatd érvkészlete — mindegyikiik ,,minoritas-
ként” fogalmazza meg magit, kisebbségi kultiraként vallalja identitdsat és kiizd a hovatartozds
intézményes biztositékaiért. A kutatd pedig, ha felkésziiltsége, megismerd eszkoztara, beilleszkedési
attitdidje engedi, foltarhatja, megnevezheti és utobb értékeld leirasban kizzéteheti tapasztalatait ... —
mindekozben azonban maga a helyszin, a szerepldk, a feltételek és perspektivak is valtoznak, s
aligha esélyes, hogy még egyszer ugyanott, ugyanazok, ugyantgy mondjik el ugyanazt...! Ez
~egynapélosége” az embernek, viltozékonysiga a tarsadalmi tényeknek, s interpretdldsa mindan-
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nak, aminek a kutaté birtokdba juthatott, silyos felelGsséget ro a kutatora, a kisebbségi kultira
megsz6lald képviseldire, s6t az olvasora is. Nincs ,,utolsd pillanat”, vagy ,,24. 6ra” — mert holnap is
van huszonnégy...! Nincs ,,objektiv tény”, amit ne lehetne masképpen elmondani, masképpen rog-
ziteni és masképpen visszaadni! Nincs ,.egyszer hasznilatos” tanulmdny, ,.egyszer elolvasni elég!”
dokumentum — hanem folytonos-folyamatos narrativak vannak, melyekben, melyek ltal, s melyek
mogott is a valtozékony vildg taldlhato, valtozékony kozosségekkel és még viltozatosabb kultirdkkal.
Amelyek nemcsak onmagukon beliil, hanem a kutatéhoz valo viszonyukban, mindenfajta tudoma-
nyos megkozelitésben, kisebbség és tobbség harcaban, félelmekben és reményekben, értékekben
és alkalmisagokban, dllandésagokban és félmegolddsokban is az emberi 1ét lehetséges teljességét
formaljik. Minden kisebbségi kultira 6nnon 1éte és ondefinicidja is sokszor a tobbség 1étéhez és
definicidihoz illeszkedik. Minden kisebbségi és tobbségi kultiira hatdssal van egymasra, kihivasokkal
és vilaszokkal, kérdésekkel és kényszerekkel, kolcsondsséggel és kizarolagossaggal hatirolva. A ki-
sebbségi kulttirdk talan egyik legalapvetdbben ,4talinosan igaz” jellemvondsa, hogy nem sziikségkép-
pen kisebbségiként hatirozzik meg magukat, hanem sokszor az egyediil érvényesként, sokszor a to-
vabbélés akadalyaként vagy az asszimilacio feltételeként érzékelik nnon massigukat, megint maskor
nincs vagy nem is volt kdrnyezetiikben olyan hatds, amely korlatozta volna 1étiik kontinuitdsat.

Egyedinek lenni, s ebben hasonlitani masokhoz — részben ellaposité kozhely, részben életveszé-
lyes ostromallapot élménye. Nemigen van azonban olyan kultira, amely ezt a kettdsséget egyszer-s-
mindenkorra folszimolhatna gy, hogy magamagat meg6rzi. Miként az egyszeri ember, ha nem
statisztikai adatnak vessziik, hanem teljes bonyolultsiggal és sokoldalisiggal sajit és kozosségi
1étében résztvevd, abban helyét keresd személyiségnek, csoport-tagnak, kultira-hordozénak...: al-
landé is, de véltozik; alkalmazkodik is, de kélcsonhatdsban all masokkal; egyszeri szerepekre és
funkciokra redukalhatéan mikodik, mégis megismerhetetleniil gazdag...

A kulturilis antropoldgia, mely ennek a képletekre nem egyszertsithetd vilignak megismerd és
értelmezd tudomdnya, taldn épp azzal jarulhat hozz4 a kisebbségi 1ét, a kulturalis masség, a valtozo
és tobbrétegl identitds megnevezéséhez, ha az etnikai-kulturalis komplexitds felé kozelitve meg-
osztja tapasztalatait nemcsak a kisebbségkutatokkal, nemcsak a nyelvész, a pszichologus, a vallds-
szociologus, az igazgatasjogdsz, a tarsadalomtorténész vagy a politikai foldrajztudos kortarsakkal,
hanem magukkal a kutatott kozosségekkel is. Miként a kisebbségek kutatéinak, akként az antropo-
logusnak is 1étfeltétele, hogy tuddsa, résztvevs megfigyelési tapasztalata ne csak ,,€rvényes” legyen a
sz tarsadalomtudomanyi kontextusaban, hanem reflektaljon is a kozosségek kérdéseire, tarja elé-
biik a maskéntgondolds lehetdségét, hasson vissza rdjuk, hogy majdan Gjabb kérdéseikkel a kutatok
Ujabb kérdéseit csalogassik eld. S ha a kizép- vagy kelet-eurdpai kisebbségkutatas legfébb hagyo-
manyainak egyike volt a ,lehet-e kisebbséginek lenni?” kérdés megfogalmazasa, jarulhasson hozza
korunk antropoldgiai-kisebbségtudomanyi kutatdsa ahhoz a vilaszhoz, amely tovibbi, s ennél mé-
lyebb, felelgsebb, sokrétiibb megfontolasokra késztethet mindenkit. Az antropologus a tanulmanyo-
zott kultira (kissé onjelolt) szoszoloja, hirnoke, ,beszélgje” (a kifejezés Mario Vargas-Llosa altal
leirt értelmében), egyuttal tolmdcs is a ,,tobbségi kizosség” felé... S hamar ,tobbségkutatas” onallo
diszciplinaként (még) nincsen, lehessen a kisebbségkutatas a tobbség tuddsat is szolgalo.

A kotet tanulmanyirdi ezt vallaltdk, s ez nem is kevés... A villalds valdi értékérdl pedig talin a
tobbségi tudds gazdagodisa, drnyaltabba valdsa, tolerdnsabb mikodésmodja lesz képes visszajel-
zést adni. Mert azt reméljiik, hogy képes lesz...

a szerkesziok



BOROSS BALAZS

)

Elso 1épések a ,terepen’

Taldlkozdsom a pusztinai csangokkal
és az antropologiai kutatas mibenlétével

Elészo

A kulturdlis antropoldgia miivelésének egyik legalapvetdbb sajatossiga a résztvevd megfigyelésen
alapuld terepmunka, mivel az adott kozosség életében vald tartos jelenlét dltal nyilhat igazdn lehetd-
ség arra, hogy a kutato az altala vizsgalt és a ,sajat kultiira” felé interpretalni szindékozott jelensé-
geket a kozosség életének komplexitdsa feldl, a kozosség szimara jelentéssel biré kategoridkat meg-
értve (és elsddlegesen ezen kategoridkat ,tolmacsolva”) tarja fol. A terep és a kutat6 kozotti viszony
alakuldsa — az ismerkedéstdl a be- és elfogadasig —, valamint a vizsgalt kultira megismerésének
»stacioi” képezik talan a legjelentdsebb részét annak az osszetett folyamatnak, amelynek kezdetén
az elsG kérdésfelvetések és hipotézisek megsziiletése, a végén pedig a kész tanulmany all; ezen
folyamat bemutatdsa azért nem lehet érdektelen, mert ugyanigy ,,vallhat” magirol a kozosségrél
(az elkésziilt, konkrét problematikikra koncentralo esettanulmanyokhoz hasonléan), mint aho-
gyan az antropoldgia dltalinos modszertani meglitdsaihoz is hozzdszélhat.

Az alabbi tanulmény (amely mfajilag inkdbb a terepnaplohoz all kozelebb) azon ,,antropologiai
kisérletem” dokumentuma, amelyben egyrészt megprobdltam Osszegezi azokat a kérdéseket és
modszertani dilemmakat, amelyek az elsd, 2001. dprilisdban egy moldvai székelyes csdngo faluban,
Pusztindn végzett terepmunkdm sordn és utin fogalmazodtak meg bennem, mdsrészt amelyben a
faluval torténd ismerkedésen keresztiil kiséreltem meg bemutatni azokat a jelenségeket, melyeket a
két hét alatt atélhettem, megfigyelhettem, megtapasztalhattam. Tobb, hosszabb terepmunkat végez-
tem azdta a faluban, igy szdmos hipotézisem az elsd kutatdsom ota dtirodott, és az aldbbiakban
kifejtett modszertani kérdések tobbsége nem, illetve — a falu altali ,,befogadds” és ,, beavatottd valds”
kovetkeztében (ami érzéseim szerint a legutobbi terepmunkdim alapjan valamelyest megtortént) —
nem ebben a formdban foglalkoztat mostansdg, ugyanakkor ezen els tereptapasztalatok teremtet-
ték meg azt az alapot, amelyre késdbbi kutatdsaim, és a mar publikalt, a vallds és etnicitds osszefiig-
géseire koncentrdlé tanulmanyaim (vo. Boross 2002, Boross 2003) is épiiltek. A kovetkezékben
leirtak taldn azért is szolgdltathatnak tanulsagokkal, mert véleményem szerint az antropoldgidnak
az dnmagdra vald rdkérdezése nem csupdn az elsd probalkozasok, hanem minden terepmunka
sordn (tereptdl és terepmunkastdl fiiggetleniil) sziikségszerd.

1. Kutatasom témadja, a pusztinai terepmunka el6tti kérdések

Tanulmdnyomban a 2000. szeptemberében megkezdett kutatisom eddigi eredményeit dsszegez-
ném azon tapasztalatoknak, kérdéseknek és vilaszlehetGségeknek leirsdval, melyek a Moldviban
taldlhat6 csdngd faluban, Pusztindban val6 két hetes dprilisi terepmunkam sordn és utdn sziilettek

e v

meg. Ezt megel6zden mdr sziiletett egy dolgozatom, amely egy tavalyi dialektoldgiai gydjtout két
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napos pusztinai dllomasanak élményeit ,elevenitette fel”; abban a dolgozatban leginkibb a nem
antropologiai szakirodalom ,antropologizldsara”, és kérdések felvetésére szoritkozhattam. Ilyen
kérdések voltak példdul, hogy a csdngok hogyan viszonyulnak a ,magyar nyelv’-hez, hogyan itélik
meg sajit nyelvhaszndlatukat, amogott milyen kulturdlis jelentések htizodnak, s az milyen kapcso-
latban 4ll a ,magyarsagtudattal”, ,presztizzsel”, ,identitdssal”, vallissal. Ezeket az Gsszefiiggéseket
azért tartottam fontosnak, mert a csangok nyelvhaszndlatival kapcsolatban felmeriilhetnek olyan
kérdések, mint példdul az, hogy a ., kétnyelvii” kornyezetben, ahol a vallisos élet kozosségi szintere-
inek nyelve a roman, a magahoz a nyelvhez vald egyéni és kozosségi attitidok hogyan befolyasoljak
az egyén identitdsaban és a kozosségi tudatban nagy szerepet jatsz kiilonbozd ritusok egyéni ,,4télé-
sét”, illetve forditva, a ritusokon valo részvétel, annak ,megélése” — melytdl a ritus nyelve talin nem
fiiggetlenithetd — hogyan hat az egyéni és kozosségi identitdsra. Szintén fontosnak tartottam koriil-
jarni, hogy a két nyelvvel kapcsolatos attitidok milyen jelenségekkel magyarazhatéak, milyen ,kri-
tériumai” vannak az egyik nyelv , presztizs-értékiivé” vilisinak, és hogy a lokdlis identitds szimos
aspektusdn tal a nyelvhaszndlat milyen kapcsolatban all az etnicitdssal. Igyekeztem mérlegelni az
olyan lldspontok helytdllosdgat, amelyek az el6bbi kérdésekhez magyarorszagi perspektivibol szol-
nak hozzd, nem pedig azon kategdridk fel6l, melyek szerint ,,az adott kultira értelmezi az élménye-
it” (Geertz 1997: 740).

Idén dprilisban lehetdséget teremtettem arra, hogy az elsé alkalomnal hosszabb idére kiutazzak
Moldvaba.” Az utazis el6tt megprobaltam az osszes olyan kérdést osszeirni, melyekre tényleges
terepmunka hijan nem kaptam vilaszt, és persze sok Uj is sziiletett. Tovibbra is foglalkoztatott
nyitott kérdésként a pusztinaiak nyelvhaszndlata; a 18. szdzadi hatdrdrség-szervezés sordn Moldva-
ba menekiilt székely telepesek dltal alapitott telepiilést az egyik legfiatalabb ,szinmagyar” csangé
faluként tartjak szimon (vo. Haldsz 1987). Az dltalinos iskoldban az oktatds romanul folyik, s a
katolikus faluban a valldsi élett6l kezdve az élet ,hivatalos” teriileteinek a nyelve szintén a roman,
mivel az dllami politika a csdngokat nem tekinti magyar kisebbségnek. A tavalyi kétnapos ottlét
soran is feltint, hogy a gyerekek egymds kozott szinte kizarélag romanul beszélnek. Az elmlt iddk-
ben gyakoriva vélt, hogy a férfiak Magyarorszagra, illetve a kozelebbi varosokba, pl. Bakéba mennek
dolgozni — Pusztina (romdnul Pustiana) Bako megyében, Moldva kozépnyugati részén, a Szeret
foly6 Tazl6 nevli mellékfolydjinak bal partjan, a Magura nevii domb oldalin fekszik — s e migracio-
nak a nyelvhasznalatra is erételjes hatdsa lehet (€s persze a gazdasagra, a falu tirsadalmara is, pl. a
munkamegosztds dtalakul: a foldeken tobbnyire mér az asszonyok és a gyerekek dolgoznak). Amennyi-
ben a Magyarorszagra-jrasnak ,presztizs-értéke” van — amit az els¢ alkalommal tobbszor is ta-
pasztalni véltem —, a magyar koznyelvnek a hatasa még erdteljesebben megmutatkozhat, ha a falu-
ban magyarorszigiak tartozkodnak. Milyen mértékd ez a hatds? Beszélhetiink-e a koznyelv felé
irdnyul6 ,diglossziardl”, tehat két nyelvvaltozat funkciohoz kotott hasznalatirél? Ebben az esetben
nem torténhet-e az, hogy a kutaté nem a mindennapi nyelvhasznailattal taldlkozik el6szor, hanem
egy olyan nyelvviltozattal, amelyet a kutato — a terep szerint — ,elvar” a falut6l? Ha nem tolt az
ember hosszabb idét a faluban, nem lehetséges-e, hogy két nap alatt mar nyelvileg is csupan egy
~nappali kultdraval” taldlkozik? (Bogldr 1996: 13-48).

A tavalyi litogatisom soran készitett interjik is szaimos kérdést nyitva hagytak. A faluban lezajlo,
a beszélgetések alapjan korvonalazodott valtozasok koziil a terepmunka el6tt elsGsorban az foglal-
koztatott, hogy a fiatalsdg, ahogyan a falu tigabb szociokulturdlis kornyezetére nagyobb ralatassal
kezd birni (pl. a varosi munka, vagy a magyarorszagi ltogatasok kovetkeztében), hogyan viszonyul
a tradicidhoz, a fiatalok ltal behozott ,,modernség” (példaul a zene, a viselet stb.) hogyan hat a

* Kutatdsomat az Oktatdsi Minisztérium tdmogatta.



kozosség egészére, milyen tirsadalmi, gazdasagi, identitdsbeli kovetkezményei vannak, milyen eset-
leges attitdidoket eredményez a valldssal,' vagy Magyarorszaggal kapcsolatban.

Az indulis el6tt sok olyan alapvetd kérdést tettem még fel, melyek az identitdsra (hogyan fiigg
0ssze a nyelv, a vallds, az etnicitds stb.), a falu tirsadalmara (hogyan hazasodnak, csaladi hierar-
chia, stb.), politikai strukttrdjira vonatkoznak. Az utdbbi azért tekinthetd ,alapvetd kérdésnek”,
mert a bikoi székhelyi Moldvai Csdngdmagyarok Szervezetének elnoke, alelnoke, vallds- és oktatds-
tigyi felelgse pusztinaiak. A szervezet célja: ,,(...) életre kelteni a csangomagyarokban a nemzeti
identitastudatot, fejleszteni érzelmeit, mivelddési, tarsadalmi, gazdasagi, lelki életiik felemelésé-
nek érdekeit szolgdlni; elGsegiteni és megkonnyiteni a gyermekek iskoldztatisat anyanyelviikon (...)
S végiil, de egyitaldn nem utolsdsorban, a magyar nyelvii oktatds, valamint az anyanyelv{ istentisz-
teletek bevezetését, megvaldsitva ezdltal a moldvai magyarsdgnak egy igen régi akaratit, orvosolni a
nép ellen elkovetett régi igazsagtalansagot” (Bartha 1998: 29).

Kérdéseim egy bizonyos részére a terepmunka folyaman valaszt kaptam, sok mindenre azonban
nem. Pusztindban rd kellett jonnom, hogy az eldzetesen megfogalmazott kérdéseket csak ,mankok-
ként” tudom hasznalni, olyan mankdkként, melyek folyamatosan tudatosithatjak bennem egy kul-
tira megismerésének szimos aspektusit — sok kérdés példdul irrelevinssa vélt, illetve a terep sok-
szor ,radikdlisan” ,dtirta” a kérdéseimet, és dllanddan Gjakat teremtett. Jelen tanulmédnyban elsé-
sorban maginak a terepmunkanak a tapasztalatait, a faluban két hét alatt latott jelenségeket irndim
le, lehetdleg minden jelenségnek, és maginak a kozosség életének a lehetd legtobb aspektusat
felvazolva, és részletesebben kitérnék a falubeliek altal interpretalt valtozasok (gazdasagi, norma-
rendszer-béli, valldsi stb.) leirasara, értelmezési lehetdségeire. Igyekszem bemutatni, hogy Pusztinat
latva mit mondhatunk egy terepmunka utdn ,,Csang6foldrdl”, s maguk a pusztinaiak hogyan latjak,
,Vélekednek” a falurdl, a kozosségrdl, a mindennapokrol, s mit mondanak az 6 ,,csingofoldjiikrol”.

2. Elokésziiletek, az ut Pusztinaba

Utazdsom kozeledtével — az dltaldnosabb kérdéskorok, problematikik megfogalmazdsan til — sok
olyan kérdés vetddott fel bennem, melyek akkor, amikor a terepmunka még nagyon tavolinak tiint,
a ,levegdben l6gott”, eszembe sem jutott. Amikor megérkezem a faluba, hogyan kezdjek hozza a
munkdhoz? Mi lesz a falu reakcidja a megjelenésemre? Hogyan lehet résztvevd megfigyelést végezni,
belefolyni a kozosség életébe egy olyan népes faluban — Pusztina lakossaga 1992-ben 2070 f6 volt
(Tanczos 1997: 18) —, ahol az esetlegesen meglévd, atlathatobb mikrokozosségek szimomra nem
ismeretesek? (Ez is olyan kérdés, amely a terepen d6l el — a terepmunka végzése kozben egy vi-
szonylag nagy létszam1, ,dtlathatatlannak” tiing terepen is mindenképpen ,belecsoppeniink” vala-
milyen mikrokozosségbe; az embernek el6zetesen csak annyit kell szem el6tt tartania, hogy a cél
nem egy falut, hanem egy faluban kutatni.) Szimos dilemmam megoldasat, feldolgozasit meg-
konnyitette, hogy az Gtnak végiil nem teljesen egyediil vigtam neki: egy, az antropoldgia irint érdek-
16dd lanyismerdsom a tervezett utazast hallvan felajanlotta, hogy elkisér. (Ez egyébként sok szem-
pontbdl vilt a terepmunka javdra, bizonyos helyzetekben § konnyebben tudott mozogni — példdul a
,N6i munkaba” belefolyhatott —, erre még késdbb részletesen kitérek.)

1 A valldsnak azért tulajdonitok nagy fontossagot a kérdések felvetésénél, mert egyrészt mind a két napos tavalyi ott-
tartozkoddsom sordn, mind az elkészitett interjikbol kitdint, hogy a ,hit"-nek a pusztinaiak onreprezentdci6jitol
kezdve a térhaszndlatig az élet szimos teriiletén kiemelkedd szerepe van, masrészt a csangdkkal foglalkozd irodalmak
gyakori alapvetése, hogy az ,asszimildciot” elsdsorban a rémai katolikus vallds akaddlyozta meg, illetve az, hogy a
csangok a katolicizmuson keresztiil , identifikaljak” magukat magyarnak (vo. Pavai 1995), a ,katolikus” niluk ,egyet
jelent” a ,magyar”-ral (vo. Bartha 1998).



Az utolso héten osszevilogattuk a felszerelést (diktafont, fényképezGgépet stb.), és megvettiik a
Pusztindban szalldst ado csalidnak, valamint a néhany ismerdsnek és a falubeli gyerekeknek szant
ajandékokat — a kdvétol kezdve a csokolddékon it a szentképekig ezek tették ki a csomagunk nagy
részét. Az ajandékokat az elsd Gt sordn tapasztaltak és néhdny, Moldvdba gyakran utazé ismerdsom
tandcsai alapjan vilogattam ssze gy, hogy lehetéleg olyan dolgokat vigyek magammal, amire a
mindennapokban sziikség van vagy hidnynak szdmit, valamint olyanokat, amik az adott kozdsség-
ben ajindéknak szamitanak (vo. Boglar 1979) — bar az utdbbira igazan ,felkésziilni” nem tudtam.
Hogy ugyanis mi szimit ajindéknak — ami egyébként sok mindent eldrulhat a kozosség normarend-
szerérdl —, csak a terepen deriil ki. A tavalyi pusztinai fényképeket is magammal vittem, egyrészt,
mert ajindéknak is jo, masrészt a kutatdsban is jo eszkoz lehet megfigyelni, hogy a réluk késziilt
képeket a falubeliek hogyan interpretéljak. Tobb egyszer hasznalatos fényképezdgépet is vasarol-
tam, azzal a céllal, hogy majd megkérjem a fiatalokat arra, hogy fényképezzék le a faluban pl. azt,
ami ,csangd”, ami ,idegen”, ami ,0j”. (A fényképezés — mint majd késdbb leirom — eléggé lehetet-
lennek bizonyult, igy ez a tervem nem valésult meg.)

Aprilis 6.-4n, pénteken délutdn szlltunk fel 2 Brassoba tartd vonatra, és szombat reggel hétkor
szdlltunk le Csikszereddn. Az eredeti Gtvonal szerint onnan vonattal kellett volna beutazni a moldvai
Comanestibe, onnan 4t Moinestibe, s onnan indult volna vasarnap 9-kor egy mikrobusz Pusztinba.
Az utat ennél sokkal rovidebb idd alatt tettiik meg, mivel Comanestiben taldlkoztunk két pusztinai
és harom frumoszai fiatallal (Frumdsza egy Pusztinatol kb. 10 km-re, vele egy idében keletkezett
székelyes csango telepiilés), s hozzdjuk csatlakozva felszalltunk egy Frumészaba tarté buszra, s
lekéredzkedtiink a Pusztina kozvetlen kozelében taldlhatd, kozigazgatasilag a legnépesebb Pusztinit
és Kompényt is magaba foglald, romanok lakta kozség-székhelynél, Perzsojndl — a pusztinai ,primar”,
azaz a polgdrmester is itt lakik —, ahonnan egy két km-nyi gyalogdt utin szombat kettd koriil beér-
keztiink Pusztinba.

Mar a Pusztindig tarto Gt is lehetdséget teremtett néhany, a faluval kapcsolatos informacié meg-
szerzésére, és a terepmunkaval kapcsolatos Gjabb és Gjabb kérdések felvetésére. Amikor elmond-
tam, hogy tavaly ilyenkor jartam tobb moldvai faluban, az egyik Csikszeredan tanuld frumoszai lany
megjegyezte, hogy ,akkor valdsziniileg Klézsén, a hires Klézsén is voltatok, ugye?”* (Klézse —
akdrcsak Pusztina — gyakori célpontja a csingdkat kutatni kivano nyelvészeknek, néprajzosoknak).
Felvetddott bennem a kérdés, hogy a Klézséhez hasonléan ,hires” Pusztindban valé antropologiai
terepmunkdt mennyire neheziti meg az, hogy a falu frekventalt , kutatdsi pont”. Par nap alatt az
deriilt ki, hogy a faluban val6 ottlétiinket sokkal inkabb ,,vendégeskedésnek” fogjik fel a falubeliek,
mint kutatasnak. A ,,vendégszerep”, bar a ,résztvevd megfigyelést” sokdig nehezitette azaltal, hogy a
vendég ,feladata” a pusztinaiak felfogdsaban az, hogy ,pihenjen”, és ne csindljon semmit (ennek a
felfogasnak és a ,,vendégszerepnek” egyébként sok olyan aspektusa van, melyekre a késGbbiekben
érdemes lesz kitérni) hosszi tavon kedvezett az ottlétiinknek. Amikor a faluban megjelenik har-
minc vagy negyven egyetemista, azok tobbnyire olyan ,adatkézlékkel” taldlkoznak, akik birmikor,
szivesen énekelnek népdalokat vagy mondjak fel életiiket egy diktafonra. Ezek az adatkozldk dltala-
ban ismertek a magyarorszagiak el6tt, mivel az egyetemmel intenziv kapcsolatot tarté falubeliek
(féként a csdngo szervezet tagjai) dltaliban mar a faluba érkezés eldtt ,,iranyitjak” a gydjtéket, hogy
»kihez érdemes menni”. ,Vendégszerepiink” — amellett, hogy azoknak, akikkel mar ténylegesen
kialakitottunk valamilyen kapcsolatot, igyekeztiink eldadni, hogy miért vagyunk ott — azért vilt el6-
nyiinkké, mert mint Kideriilt, a falu j0 része nem virja kitor§ 6rommel, tradiciondlis viseletbe
oltozve a magyarorszdgiakat, s gy, ha az egész terep a magyarorszagi kutatokat latta volna benniink,
maga a kutatds is lehet, hogy csak a ,,bejdratott adatkozl6k” korére korldtozodott volna.

2 Az idézdjel-haszndlat sordn a terep kategoridit illetve interpretdcidit a tovabbiakban délt betiikkel szedem.
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A faluba Perzsojbél a Tazld folyé folotti fahidon mentiink 4t — ez szamit Pusztina hataranak —, s
a folyd tuloldalan, a Magura domb Idbatol kezdGdik maga a falu. A Tazlonak a pusztinai hétkoznap-
okban nagy szerepe van: a fiatalok ide jarnak haldszni, tavasztol §szig az asszonyok itt mosnak. Az
egyik Pusztindba tart6 Gtitirsammal, Ldszl6 Andrdssal ezen az Gton készitettem el az elsé ,,interjat”,
melybdl megtudtam, hogy a fiatalok nagy része Magyarorszagon dolgozik, § kb. hirom-négy havonta
jar haza, és akkor is ,alig vdrja, hogy visszamenjen”, mivel it nagy a sdr és a kosz, mas az
emberek gondolkoddsa, el vannak maradva a kultirdval’. A faluban lezajlo — féképpen a fiata-
lok viligképének dtalakuldsdval kapcsolatos — valtozdsok szempontjdbol tanulsdgos volt a beszélge-
tés, sok késdbbi interjut megerdsitett, és sok késGbbi interji adott magyarazatot a falubdl torténd
migriciora (pl. annak, hogy a fiatalok elmennek a falubdl, és az idGsek miivelik a foldet, az is oka,
hogy a falunak kicsi a hatdra, nincs is elég megmiivelhetd fold, és emellett az onellatasra valo
termelés mar nem elégiti ki a fiatalok igényeit). Megtudtam, hogy a fiatalok gimnaziumba vagy
Bédkoba mennek, ahol romdnul tanulnak, vagy Csikszereddba, ahol magyarul tanulnak, de gyako-
ribb, hogy Csikszereddba mennek, mert az olcsobb (a csangok szimara tandij-mentesség van, és a
kollégiumot is kiilonbozd szervezetek fizetik). A magyarul tanulasnak, illetve a magyar nyelv meg-
maraddsinak gazdasdgi tényezdirdl késébb még részletesen lesz sz6. Az, hogy Liszl6 Andrids, el-
monddsa szerint ,mindent megadna azért, hogy Budapesten legyen lakdsa”, felvetette bennem
annak lehetdségét, hogy a terepmunka sordn a fiatalok azt, amit a faluban ,.elmaradottnak” tekinte-
nek, nem feltétleniil teszik majd a szemiikben ,magasabb presztizs” helyrdl érkezé kutaté szama-
ra ,lathatova”.

3. A terepmunka Pusztinaban
3.1 A falu ,terepszemléje”

Amikor a faluba megérkeztiink szombat délutin, elGszor megkerestiik egyik tavalyi ismerdsomet,
hogy elvigyen a csaladhoz, ahol majd lakni fogunk. Mar az elsd pillanattol kezdve éreztem, hogy sok
mindenben massal fogok talilkozni, mint ami a két napos gy(jtGatrol az emlékeimben élt. Az akko-
ri ,nylizsgéssel” szemben a falu teljesen kihaltnak tiint, csak par gyerek jatszott az utcdn, s akik
szembejottek, alaposan megnéztek, de senki sem koszont vissza.

Mint mar emlitettem, Pusztina egy dombon teriil el, amelynek a kiozepén tallhato a falu koz-
pontja, a templom és a két ,magazin mixt”, azaz vegyesbolt. A templomhoz vezetd utcdban vasar-
naponként vdsirt rendeznek — csiitortokonként pedig a szintén Perzsoj kozséghez tartozo
Kompényben, a pusztinaiak oda szintén eljarnak —, ahova a kornyékbeli roman virosokbol és fal-
vakbol jonnek drusok, s ez a vasdr teszi igazdn a kdzpontot ,,gazdasigi kozponttd is”. Itt élelmiszert
a kenyéren kiviil egyaltalin nem arulnak, mivel a foldeken és a hazak veteményeskertjeiben megte-
remnek azok a novények — a kukorica, amelybdl a ,,malét”, a puliszkat készitik és a ,pitydka”, a
krumpli —, amelyek a pusztinaiak tiplalékanak fGbb elemeit alkotjak. (Az ételek, amiket altaliban
mindeniitt meggyfadggal, csalinnal savanyitanak, mivel az édeset, a sdsat ,nem igazdin szeretik”,
nagyon laktatdak, és minden étkezés fGétkezésnek” szamit — pl. reggel is ,galuskat”, toltott ka-
posztat esznek. A napi hiromszori étkezést mindeniitt tartjdk, bar a csalddtagok ritkdn esznek egy-
szerre, mert ,nincs idefiik”. A ,reggeli” egyébként azota jelent meg az eredeti napi kétszeri étkezés
mellé, amiota a fiatalok elkezdtek a varosba jirni dolgozni, mert ,o#t Littdk, hogy hdromszor esz-
nek naponta, s mikor hazajottek, kovetelni kezdték a reggelit”).

A kenyéren kiviil a vdsdrban elsdsorban ruhakat és ,,miszaki cikkeket”, antenndkat, elemet,
szerszamokat lehet kapni. A ruhdk tobbnyire olyan ,tucatiruk”, amelyeket a falubeli fiatalok tobb-
sége visel, ez leginkdbb azért érdekes, mert mutatja, hogy a ,,modern” viselet terjedésének nem
feltétleniil csak a varosba torténG migraci6 az oka, hanem egyszeriien az, hogy a falu vasaran ezek-
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hez a ruhdkhoz konnyen hozza lehet jutni. A faluban tartozkoddsom masodik napjan, vasirnap
legtobben a tojasfesték-drusitok eldtt tolongtak, mivel a hisvétig mar csak egy hét volt hatra, kez-
dddtek az tinnepi el6késziiletek.

A telepiilésnek hdrom nagyobb része van, az Also-, a Felsd- és a Kiilsdszer, ezeken beliil azonban
nem Kkiilonitenek el név szerint utcakat, elnevezett teriiletek csak a falu hataraban vannak. A harom
rész a falubeliek szerint nem kiilonbozik egymastdl semmiben, az, hogy ki hol lakik, attdl fiigg, hogy
melyik csalddnak régen hol volt foldje, s bar régebben az szamitott gazdagnak, akinek sok foldje
volt, most mar ez magdban a faluszerkezetben, a hazak kinézetében nem tiikrozddik, egyrészt mert
a falu hatéra kicsi, tehat a fold nagysaga nagy anyagi kiilonbségeket nem teremtett, masrészt mert a
kollektivizalassal a birtokviszonyok felborultak, és ltaliban mindenki kisebbet kapott. Pusztina
életében most is gyakoriak a foldtulajdonlds koriili vitik, mivel Moldvaban birtokpapirt sohasem
adtak, és harom tanu kellene annak bizonyitdsara, hogy eredetileg kinek mekkora foldje volt. (Ott-
1étiink alatt két csalad kozott egy ilyen vita a késelésig fajult, a konfliktusban résztveviket a perzsoji
renddrség vitte el.)

A hazak tébbsége a vilyogon kiviil mdr téglabdl épiilt, a tetdk zsindelyesek — mivel a cserepet
nem birjik el —, illetve a Moldviban az 6tvenes években divatba jott badogtetd is jelen van, elsgsor-
ban a Kompény felé vezetd titon, ahol azok a fiatalabbak épitkeznek, akik Magyarorszagon dolgoz-
nak. Ami a faluban elsd latasra szembetiing, az a hazak falinak élénk szind, és nagyjabdl egységes
festése. A hazakat minimum két évente wjra festik, leggyakoribb a kék szin. Ennek — a falubeliek
elmonddsa szerint — az az oka, hogy a kék szini festékport lehetett eldszor beszerezni, és amikor a
tobbi — sdrga, piros, stb. — festék is hozzaférhetdvé valt, tovabbra is a kék volt a legolcsobb. A hdzak
nossagaban (sokan mondtak, hogy a hazak, ahogy kinéznek, olyan, mint a viselet volt), és ezltal a
kozosség lokalis identitdsat is erdsiti. A pusztinaiak biiszkék arra, hogy a hazak festése egységes, s
ezéltal a tobbi kornyezd falutol is elkiilonitik magukat: ez a falu mds, mint a tobbi: a bdzak is
mutatosabbak” — mondta egy adatkdzlom. Myen szép falu nincs még a kirnyéken, csak a Szereten
1" — mondta mdsvalaki. A faluban htisz hdzon van Duna Tv-s parabola — a haztartasoknak egyéb-
ként tobb mint a felében van Tv, amivel két roman ,kandlist”, azaz csatornat lehet fogni —, ezeket a
Csdngdmagyarok Szervezetén keresztill juttattik Pusztindba.

Az utcdk mindeniitt tisztdk, viszont szembedtld volt, hogy a dombrol a Tazlohoz vezetd, tobbnyire
kiszdradt patakok medrei tele vannak szeméttel, elsGsorban mianyag flakonokkal. A pusztinaiak a
szemetet elégetik, s a hamut a kertben szétszorjdk, az éghetetlen anyagtakat pedig az drkokba
dobjak, mivel majd ,.a Tdzlo elviszi jo messzire”. MegfigyelhetG, hogy ez a gyakorlat az idGsebbek
szdmdra ugyanannyira ,természetes”, mint amennyire a fiatalok szimara ,nem tetsz6”. Laszlo
Andris, akivel a faluba vezetG Gton készitettem az interjut, elsd kozott magyarazta azzal, hogy ,itt
nagy a sar és a kosz” azt, hogy ,,miért varja alig, hogy visszamenjen” Magyarorszigra. Ugyanigy a
tizennégy éves Ciprian a tavaly készitett interjiban arra a kérdésre, hogy miben kiilonbozik a varos
a falutdl, azt felelte, hogy ,,hat ottan nincsen olyan mocskossdag, mint ndlunk, és a patak is szebb:
ki van takaritva”. £z az attitid jo példa egyrészt arra, ahogyan a fiatalsig kommunikal a k6zosség
bizonyos kulturalis gyakorlataival, masrészt a fiatalsag vilagképében megfigyelhetd valtozasokra: azok
a ,mechanizmusok” — adott esetben egy a falu tradicionalis , tisztasagi kozmologidjaban” gyokerezd
mechanizmus — valnak a pusztinai fiatalok szimara elsdsorban ,illegitimmé”, amelyeknek a falun
kiviil, a varosokban vagy Magyarorszagon dolgozva is latjak az egyfajta ,(j presztizst” teremtd példa-
jat. Ezek a példak Gsszehasonlitdsi alapot adhatnak a faluban 1étezG gyakorlattal szemben, s az adott
gyakorlat bizonyos, a varost megjart fiatalokban tudatosulé magyarazatainak a nyilvinvalova valasa-
val egyiitt — pl. olyan gazdasagi okok, hogy a faluban nincs aki elszallitsa, és nincs hova elszllitani
a szemetet — a falubeli élet ,,presztizse” is csokken — ez pedig a lokalis identitds és a tradicio ,legi-
tim” folytonossagat is gyongitheti.
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A terepen sok olyan, a szallisunk felé tart6 séta ,terepszemléje” sorin megfigyelt jelenséget
jegyeztem fel, amelyek a feljegyz€s pillanataban nem is sejtették, hogy a késébbi beszélgetések so-
rin eme jelenségeknek milyen kognitiv hittereire deriilhet fény. Gondban voltam példaul egészen a
negyedik napig azzal, hogy a faluban hogyan haszniljik az irinyokat. A domb aljatol a templomhoz
két 0t vezet, az egyik egyenesen folfelé, a masik hosszabban, a dombon kevésbé meredeken kanya-
rog. A pusztinaiak az el6bbi utat vilasztva mindig azt mondtak, hogy ,megyiink ki a templomboz”,
s az utébbira mondtak, hogy ,,megyiink fel a templomboz”, mig szimomra pont forditva lett volna
Hlogikus”. Az, hogy ennek az irinymeghatdrozdsnak valamilyen a kozosség szdmdra nyilvdnvald
hattere van, biztos volt, mivel mindenki igy mondta, viszont pl. egy fiatal fiti, aki Csikszeredan él és
csak a sziinetekben jir Pusztindba meglatogatni ,apdjdt” és ,anydjat”, a nagysziileit, szintén Ggy
haszndlta az igekotdket, mint mi. A ,megolddsra” akkor jottem csak rd, amikor az egyik vendégld-
tom , kitanitott”, hogy 6k tigy mondjak, hogy ,,megyiink be Perzsojba”, s ezt arrdl az Gtrol, amely
meredeken vitt ,,fel” a templomhoz. Ezek szerint a kozosség kognitiv térhasznalataban a falun kiviili
teriiletek is megjelennek a falun beliili ,,irinymegaddsok” soran (a domb aljan foly6 Tazlotol két
km-en 4t sik teriileten visz az Gt ,be” Perzsojba, a kanyargés, templomhoz vezetd Gitnak a domb
aljatol viszont nincs folytatdsa — a pusztinaiak elnevezései ,mégiscsak” ,jogosak”). A , problémam”
megoldasa gy, leirva kézenfekvonek tiinik — ott, a helyszinen nem volt egészen az: az Gtbaigazitas-
oknak , koszonhetden” nemegyszer eltévedtem.

3.2 A pusztinai csaladban

3.2.1Abdz
Szallasadoink, a Bartha-csaldd haza a fent emlitett, templomhoz vezetd két Gt keresztezGdésétdl a
»Nagyoldal” foldjeihez vezetd utcaban volt. A kapubol — melyet a falu 6sszes kapujahoz hasonléan a
kor alaki kopogtato elforditisaval reteszelnek, ,siritenek be”, azért, hogy ,.a kornyéken él6 cigd-
nyok ne tudjanak bemenni” — egy belsd, L alak udvar nyilik, melynek az utcdhoz kozelebbi
részén a haz azon oldala van, ahol mi laktunk, vele szemben, az udvar masik felén az istillo, a
Hkuttor”, azaz a nyari konyha, melynek hasznélata a nagyhéttdl — ottlétiink 6todik napjatél — nyar
végéig tart, valamint vendéglatdink szobai voltak. (A faluban csupan a kapuk formdja az, ami , kiil-
sdségekben” jelzi a székely eredetet, ezen kiviil a temetdben egy keresztfa, amelynek a teteje kopja-
fa-faragdsban kezdddik). Megérkezésiinkkor a mi lakrésziinkbe mentiink be eldszor (miutdn levet-
tilk a cipdinket — a haziak a cipdket mindig kint hagyjak az udvaron, az eresz alatt). A falakat
mindeniitt hzi készitési szGttes boritja, a foldon szényeg, A ,,vendégszobaban” szines Tv, a tetején
porceldnkutya. A vendégszobabdl nyilik a legiddsebb gyereknek, a Csdngémagyarok Szervezete elno-
kének, Bartha Andrdsnak a szobdja, aki hét kozben Bdkdban dolgozik, s csak hétvégenként jon
haza. A szobaban szamitogép internet-hozzaféréssel, a falon magyar kokarda. Innen nyilik a fiirdg-
szoba (a pusztinai haztartasokban csak kevés van): kad, fiirdGszoba-kalyhaval. Kint, az istall6 mel-
lett szépen felpolcozva llnak a nyar végén felapritott fik, melyekkel tiizelnek (két szobdra jut egy, a
tér kihasznaltsiga és a tlizifa szempontjabol rendkiviil gazdasigos ,falszoba”, azaz olyan kemence,
amely a falba be van épitve, s amelyik az egyik szobdban pusztin meleget ad, a masikban tiizhely-
ként is funkciondl). Az a hdzrész, ahol a haziak, Magdi néni és Pista bacsi alszanak, kevésbé tekint-
heté ,modern”-nek: egyszer(i deszkapadlo, egy nagy agy, egy asztal és egy szoviszék foglalja el a
szoba nagy részét. A falon itt is széttes van, az itt talalhato ,falszobdn” edények sorakoznak. A hiz
minden szobdjanak a falan talalhato szentkép vagy fesziilet, egy vitrin tivegére egy Magyarorszagrol
hozott, mosolygd arcot dbrazold, ,,Oriilj! Jézus szeret téged!” felirati matrica van tapasztva.
Pusztin a targyak, illetve a hdzban val6 mozgds sok mindent eldrult a térhasznalat szimos as-
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pektusarol: mint kideriilt, az utcihoz kozelebb esé hdzrészt a csaldd — Bartha Andrdson Kiviil,
akinek itt van a szobdja — szinte egyaltalin nem haszndlja, az arra van, hogy ,.ba vendégek jonnek,
legyen helyiik”, tehat a hizrész elsGsorban reprezenticios funkciokat tolt be olyan mddon, hogy a
berendezésben egyszerre mutatkoznak ,tradiciondlis” (,falszoba”, széttesek) és ,varosi” elemek
(porcelankutya, tévé). A fiirdGszobat — mely szintén a ,,reprezentdcids térben” van — az idGsek nem
igazdn hasznaljdk (az udvarban van kit is), a fiatalok — a kozépsd gyerek, a romén évodaban ,fani-
16” Margit elmonddsa szerint, aki a férjével kiilon hazban, a templomnal lakik — hetente kétszer,
maximum hdromszor fiirdenek, mert ,nincs idejiik”. A haziak ,tényleges” élete a masik hazrész-
ben folyik, ott zajlik a fGzés, az evés, a szillok ott alszanak. A pusztinaiak életében a ,szakrélis” és a
~profin” terek nem kiiloniilnek el egymastol: ,Isten mindeniitt ott van”, sét, inkabb az figyelhetd
meg, hogy a profin terekben mindig megjelenik valamilyen szakrlis jelentéssel biré tirgy (a szobdk
falain 1évd szentképektGl az utcdk mindegyikében allo keresztfikig). Kiilon emlitést érdemel az,
hogy a pusztinaiak gondosan iigyelnek arra, hogy ne keriiljon be sir a hdzba, s hazautazis eltt
Magdi néni a mi cipénket is kitisztittatta veltink, hogy ,,ne vigyiik haza a pusztinai sarat”. A falu
normarendszere szerint nem Kitisztitott cipdvel a misére sem szabad elmenni, ugyanakkor a temp-
lomi térdeplés el6tt mindenki zsebkenddt terit a foldre, hogy a ruha ne legyen piszkos, tehat , tiszta-
sdg” els6sorban az alapjan itélodik meg, hogy valami siros, vagy nem sdros. Az el6bbiek és az, hogy
a mostani primdart a falu azért valasztotta meg, mert programjaban szerepelt az utak leaszfaltozasa,
jol mutatjak, hogy bizonyos adapticidés mechanizmusokhoz a kdzosség attittidje a leginkibb abban
az esetben ,pozitiv”, ha a felhaszndlandé ,,modern” elem illeszkedik a kozosségben régota létezd
kognitiv tradiciokhoz.

3.2.2 Csaldd és kiz0sség — munkamegosztas, hierarchia

Barthdékat — mint a legtobb ,,sziikebb” csalddot a faluban — a csalad ,ragadvany nevén” ismerik és
emlitik,’ s ez a kutatds elején sok mindent elarult a falu tarsadalmi struktirajarol is. A ragadvany-
nevek kialakuldsa annak koszonhetd, hogy a falubeliek egymas kozott hazasodasaval nagy a
Jhydmsdg”, azaz a rokonsig, és a sok azonos vezetéknév mellé egy valamikor motivilt jelentésd,
megkiilonboztetd nevet is kaptak a csalddok. ,,Sziikebb” csalidon az egyenes 4gi leszdrmazottakat
értem, amelyek a rokonsdgi strukttira alapjat képezik. A pusztinaiak ,,nydm”-nak tekintenek min-
den tavolabbi rokont, s a ,nydmsdgot” megkiilonboztetik a ,nemzetségtdl”, amelybe a hdzassig
altal keriilnek a ,nyirdszdak”, a menyasszonyok. Tehdt amikor egy lanyt elvesznek, ,,zigy mondjak”,
hogy a férj csaladjinak, ,nemzetségének” lesz a tagja, de ez csak ,formalitds”: a faluban mindenkit
— a férjes asszonyt szintén — nem a férj, hanem az apa feldl ,tartanak szimon”.

A ,nyamok” kozott olyan gazdasagi kapcsolatok is fennallnak, melyek a faluban meglévd piaci
csere (a vasar, ahol a nem onellatasra készitett javak cserélnek pénzért gazdat — vo. Palinkds 2000)
mellett a reciprocitds , kiegyenlitett” formajaként az egész kozosségben torténd javak kozti cserére is
jellemzd. A nyamok példaul kolcsondsen segitenek egymasnak a foldeken, vagy disznovagaskor —
ami egyébként a szlikebb csalddi korben torténik — a htist a nydmok kozott szétosztjik olyan mo-
don, hogy legkozelebb minden nyim annyit ad vissza, amennyit kapott. Erdekes, hogy ez a ,ki-
egyenlitettségre” valo torekvés a cserének az ,,innepi formdiban” is fennall: hisvétkor a keresztgye-
rekek megldtogatjdk a keresztsziiloket — a déli mise el6tt a ndtlenek és hajadonok, mise utin a mar
hazasok mennek, s visznek magukkal palinkat, ,,kozondt”, azaz kalicsot, valamint verestojast, és a
keresztsziiloktdl ugyanannyit visznek haza. Ez a ,csere” csak nydmok kozott torténik — veres tojdst

példdul a gyerekek nem |, gytijtenek” szomszédoktdl vagy ismerdsoktél —, azonban az egyenld értékd

3 Barthdékat , Bosztdn”-nak nevezik, aminek a jelentése ‘tok’; Pista bacsi dédapja ,.hamar megkopaszodott”, s az elnevezés
Hatragadt” az egész csalddra.
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csere megfigyelhetd a falu egészében is, példaul a ,,nunta”, a lakodalom sordn, ahol a hizasulan-
doknak az egyes csalddok igyekeznek pontosan annyi ajindékot vinni, mint amennyit 6k, vagy a
sziileik kaptak a vélegény vagy a menyasszony csalddjitol a sajit nuntdjukon. Hogy minden ajindé-
kot szamon tartsanak, egy ,addsfiizetet” vezet minden csald.

A hazban a sziildkon kiviil csak a legiddsebb fit lakik, de csak hétvégenként, a kozépsd gyerek,
Margit mar elkoltozott hazulrol, a legkisebb fitt Magyarorszagon dolgozik (a falubeliek szerint nincs is
olyan héz, ahonnan valaki nem dolgozna ,Magyarban”). A ,,csaladfd”, Pista bacsi a falu kornyékén
1év6 olajkutaknal dolgozik (az otthon maradt, tehat nem Magyarorszigon dolgozo férfiak 90%-ahoz
hasonléan (Bartha 1999)), ezen kiviil a csalad foldjén § is részt vesz a munkaban (elsGsorban a
lucerna elvetésében és a sz616 gondozasiban). Magdi néni a haz koriili munkakat végzi, elsGsorban az
6 feladata az dllatok ellatdsa, tovibba a mezdn az § iranyitasaval zajlik a hagyma és a kukorica vetése.

A férfi és a n6i munkamegosztds a pusztinaiak életében erdsen elkiiloniil. Mig a ndk a hazi
munkat és az onellitishoz sziikséges élelmet termd fold megmunkaldsat végzik, addig a férfiak az
iparban dolgoznak — ennek kovetkeztében a pénzt is 6k viszik haza, a fiatalok ezzel magyarazzdk a
férfi ,csaladfGi” szerepét, ,tekintélyét”. Ezzel a ,tekintéllyel” is jarhat egyiitt az, hogy a férfiak a
kozosség normarendszerének szempontjabol bizonyos ,eldjogokat” élveznek (pl. dohdnyozhatnak
— a fiatalok azonban ,eldrultak”, hogy ,mindenki dohdnyzik, még a bibdk — azaz az Gregasszony-
ok —is, csak 6k rejtik, szégyenlik, titokban, hogy ne tudja meg a vildg”, azaz a falu. Kérdés, hogy
a férj ,tekintélye” néhany eljogon kiviil mennyire ,tényleges”. Mind a férfi dltal végzendd haz
koriili munkat, mind a csaladi életet a nd iranyitja, és a feleség ragaszkodik az dltala végzendd
munkdhoz: Pista bicsi példdul étkezés utin nem viheti ki a koszos tinyérokat, mert ,.az asszony
akkor leszidja: nem vebeti el az 6 munkdjat”.

A hierarchia (vagy inkdbb viszony), ami a csalidban megmutatkozik, a falu nyilvinosabb életé-
ben is megjelenik: a nék a csaladon kiviili kozosségi €letben is egyfajta ,, 0sszetart6” szerepet latnak
el. A nék — szemben a férfiakkal — legaldbb naponta egyszer elmennek a misére (a templomban a
férfiak és a nék kiilon ajton mennek be, és kiilon is dllnak). Mar a masodik napon megfigyeltem,
hogy a templom ajtaja el6tt megszentelendd ,pimp6”, azaz a barka is tobbnyire csak a nék kezében
van. A ndk azon kérdésemre, hogy a férfiak miért nem hoztak magukkal barkat — aminek a viragva-
sarnapi ritusban fontos szerepe van* — illetve arra, hogy miért jarnak ritkdbban a misére, fejcsoval-
va azt felelték, hogy ,a férfiak nem veszik komolyan a hitet”, a legtobben pedig annyit, hogy ,a
Jérfiak lustak” > A néknek, azdltal, hogy 6k ,,komolyan veszik” a kozosségi tradicidkat mind a valld-
si ritusokon, mind a tobbi, a kozosség reprezenticiojanak az elsddleges funkcidit betoltd esemé-
nyen, a férfiakénal sokkal ,litvinyosabb” kozosségi ,,privilégiumai” vannak: a kormenetben példa-
ul, bar ,hivatalosan” a férfiak mennek eldl, ,ténylegesen” mindig 6k keriilnek eldre. Szintén az
asszonyok ,,jogkore”, hogy a killonboz§ ritusokon a fiatalokat és a gyerekeket ,szemmel tartsak”,
viselkedésiiket kontrollaljak (ennek koszonhetd, hogy az , ifjak” kiorében a legnagyobb tisztelet és
félelem a tradiciokhoz leginkabb ragaszkodo ,,babakat” ovezi).

4 A ,pimpdt”, ami az ,elsé virdg”-ot, az olajigat szimbolizdlja, a mise el6tti kormenetben viszik magukkal az emberek,
mivel . Jézus, amikor bement Jeruzsdlembe, a nép kovette virdaggal”. A ,,pimpdnak” azon til is van szerepe, hogy a
ritus sordn a mitikus idd és eseménysor jraélését a ritus terében a fizikai” vildg elemeként erdsitse: a megszentelt
barkat a mise utdn hazaviszik, és ha megbetegszik egy dllat, azt az elégetett barka fiistjével gydgyitjak meg.

5 Erdemes megemliteni, hogy tobb férfi a pusztinaiak vallasi életében betoltott szerepével kapcsolatos kérdéseimre tobbszor
is valaszolta azt, hogy ,a férfiak nem igazdn Grzik a hagyomdnyokat”. Itt a valldsi ritusoknak és tartalmaknak a
yhagyomany”-ként val interpretdldsa figyelemre mélto, mivel értelmezési timpontokat adhat a fiatalok viligképében
torténd valtozasok késdbbi targyaldsindl. A ,,hagyomany” (a szonak a ,hétkoznapi értelmében”) — bar kétség kiviil
erdsitheti példaul egy kozosség identitdsat mint egy adott kulturdlis gyakorlat reprezenticidja —, valdszintileg nem
ugyanazzal a funkcidval reprezentdl, mint ahogyan egy valldsi tartalomnak a kozosség dltal 1étrehozott ,formai”
megjelenése.
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3.3 A terep és én, a terepmunka sordn felvetodott dilemmdk és tanulsdgok

A terepmunka alatt 1atott jelenségek leirdsit és értelmezését kiilonosen nehézzé teszi az, hogy az
antropoldgia dialogikussagabdl és holisztikus szemléletmddjabol kifolyolag a tisztian tematikus el-
rendezés, amely sordn az irds a befogad6 szdmara tlathatova valik, folyamatosan meghidsul, mivel
az adott kultdra szimos aspektusa mellett a kiilonbozd, kozosségen beliili jelenségnek is sok aspek-
tusa van. A terepmunka sordn egy naplot és egy jegyzetfiizetet is vezettem, a kiilonbozd jelenségek,
kérdések leirdsa kb. harminc oldal lett (nem beszélve azokrol az irds soran interpretilandé dolgok-
rél, amik a megismerés sordn a lejegyzést foloslegessé téve valtak ,evidenssé”). MielGtt ratérnék a
kovetkezd fejezetre, melyben egy konkrét problémakor (a Pusztindban dltalam érzékelhetGvé valt
valtozdsok) leirasat kisérlem meg, fontosnak tartom, hogy leirjam azokat a koriilményeket, esemé-
nyeket, problémdkat, amelyek kozott a terepmunkit végeztem. Ugy gondolom, ez azért nem hidba-
valo, mert egyrészt sok mindent elarul magardl a kozosségrol (attitlidok, kapcsolatteremtési for-
mdk, normarendszer stb.), masrészt olyan altalinos, a terepmunka-végzésnek az adott tereptdl
fiiggetlen, késdbbre is tanulsagokkal szolgalhatd mddszertani kérdéseket vethet fel, amelyek az ,.egyéni
antropoldgia” kialakitdsdnak a javat is szolgdlhatja.

3.3.1 Attitiidok az idegenekkel és a kutatdssal szemben

Magit a kutatdst, a tereppel valo interakciot, és a résztvevd megfigyelés tagabb kozosségi térben —
értek ezen olyan eseménysorokat, melyeken a csalidon kiviiliek, azaz a falukozosség tobbsége részt
vett — nehezitette a kutatds idGbeli kontextusa: ott-tartozkoddsunk nagyobbik fele a nagybojt hetére
esett, amikor az emberek tobbnyire a csalddban késziilnek a hasvétra (siités, takaritds). Ebben az
iddszakban a ,,bgjt” — amit ,ténylegesen”, (az étkezésre korlatozva) a huisvét eldtti szerdn és pén-
teken tartanak — szimos olyan — elsdsorban az ,€lvezettel” és a gnulatozdssal” kapcsolatba hozha-
t6 — egyéni és kozosségi gyakorlatra kiterjed, amely egyébként a pusztinai életnek a része. Az embe-
rek — tobb kevesebb sikerrel — igyekeznek megvonni maguktol példaul a kavét (,de a személyes
bojinek nincs akkora siilya”), nem szabad hangosan zenét hallgatni, a bojthen nem tartanak
»nuntdt”; nincs diszkd, és a kocsmaba is csak a ,betydr csangok” jarnak el. Ez az id6szak azonban
lehetdséget is teremtett arra, hogy olyan jelenségeket, eseményeket is megfigyelhessek, melyekkel
mdskor nem taldlkozhattam volna: lithattam példdul azt, hogy a csaldd hogyan késziil az ,,innep-
re”, a kozosség hogyan éli meg, hogyan reprezentilja — elsdsorban a templomi liturgidn keresztiil —
az linnepet, a pusztinaiak szimdra milyen normak és jelentések hangstlyozodnak 4ltala, vagy azt,
hogy hogyan kiiloniil el a ,dolgozénap” és az innap” a falu életében.

A tavaly itt toltott két nap emlékeihez képest ,,csalodds” volt, hogy az emberek napokig meglehe-
tdsen bizalmatlanul méregettek az utcdn, és dltaliban vissza sem koszontek. A nekiink sz616 koszo-
nés altalaban ,,Buna Zioa”, vagy ,,J6 napot” volt. Ez a koszonési forma az utdbbi idében jott divatba
a fiatalok kozott. A pusztinaiak legaltalinosabb tidvozlési mddja egyfajta ,,nyelvi megérintés”, ami az
adott szitudciora vonatkozik: ,Mit csindltok? Beszélgettek?”  Elvoltatok?”. Ezekre a kérdésekre
adott pdr szavas vélaszok egy olyan, a masikrol valé pillanatnyi ,tuddst” eredményeznek, melyek
szintén erdsitik a kozosséghez val tartozds érzését. Azt, hogy az utolsd napokban pérszor részesiil-
tiink ilyen ,,nyelvi megérintésekben”, a tereppel valo kapcsolat alakuldsanak fontos sikereként kony-
veltiik el.

A falubeliekkel valo ismerkedés lassan folyt, s az els¢ napokban hamar kideriilt, hogy a tereppel
valéo kommunikacio mennyire fiigg a tereptdl is. Az emberek altaldban csak akkor voltak nyitottak
rdnk az utcin — ezen a visszakoszonést értem —, ha mér taldlkoztunk a misén, vagy bemutattak
nekik. J6 megérzésnek bizonyult, hogy nem kopogtattam be spontin néhany helyre, hogy ,ismer-
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kedjek”, interjikat készitsek — ahogyan csapatostul tettiik ezt tavaly, amikor a falu fel volt késziilve
a negyven magyarorszagi nyelvjaras-gydjtdre. Kideriilt ugyanis par nap milva, hogy a falu norma-
rendszerében a személyes és a kozosségi terek olyannyira elkiiloniilnek, hogy a hdzak udvardba
csak a ,nydim”-ok és a kozeli szomszédok mennek be eldzetes bejelentés nélkiil. Az emberek, ha
valakivel taldlkozni akarnak, megallnak a kapu el6tt és ,rikoltanak”, amig meg nem halljdk dket. A
gyerekek gyakran 6rdkat dllnak barataik kapuja el6tt, de nem mennek be.® (Ez sokszor meghitisi-
tott ,kozos programokat” is: hidba mondtam tavalyi ,,adatk6zldmnek”, Cipridnnak és baratainak,
hogy bejohetnek szélni, ha mennek valahovd, a vendéglitéinkat nem zavarja, ha nem hallottam
meg a rikoltdst, lemaradtam az eseményrdl.)

Akutatést az is nehezitette, hogy a faluban mind a kutatékkal, mind a magyarorszagiakkal szem-
ben eltérd attitidok élnek. Egyik tavalyi ismerdsom az elsG nap figyelmeztetett, hogy ,vigydzzunk,
mert sokan nem szeretik a magyarokat”. Margit, a mostani vendéglatéink linya is mondta, hogy a
fiatalok egy része ,ellenséges lehet, mert 6k romdnoknak tartidk magukat”. Sokan dllitolag azért
nem 4llnak széba idegenekkel, mert félnek a paptol”. A fényképezést sem nagyon erdltettem,
miutdn egy idds asszony elmesélte, hogy ,kardcsonykor jott valaki Magyarbol, fényképezett a
templomban, erre a pap lelocsolta a gépét szentelt vizzel”. Beszélget6tirsam szova tette ezt, ,,csi-
nyakat mondott a papnak”: Mit drtott neki az a magyar? Nem véletlen, hogy mi is itten ma-
gyarként vagyunk” . A konfliktus kovetkeztében az asszony kardcsonytél virdgvasarnapig — amikor a
szomszédos falvakbol is jottek papok ,.kigyontatni a vildgor” — nem ment el gyonni. , Tanulva” a
példan, el akartam keriilni az olyan helyzeteket, amik esetleg a falubeliek karara vilnak (a fotoant-
ropologiaval kapcsolatos tervemet is emiatt vetettem el, ugyanakkor a tavalyi képeknek a fiatalok
korében nagy sikere volt). Az elsd hét utdn azonban mar batrabban vettem eld a gépet, viszont a
pusztinaiak csak ,,bedllitott” fotokat hagytak késziteni.”

3.3.2 A ,vendég-szerep” problémdi

A csaldd életének legnagyobb részét a munka teszi ki. Az dllatok gondozasa mindennapos elfoglalt-
sdg, a tavaszi vetés és a foldeken valé munka is a hiisvét koriili hetekre esik. A résztvevd megfigyelés
tobb napig csak a ,megfigyelésre” korlatozodott, mivel akirhanyszor csak bele akartunk folyni a
munkiba (elsdsorban Magdi néniébe), a haziak kiilonbozé indokokkal visszautasitottdk: ,Majd
késobb, dgyis itt iiltok egy bétig”, vagy ,Te majd nézed a munkdt, nem tudsz segiteni, egyediil
tudom”. Amikor Gtitdrsam, Xénia segiteni akart a mosogatdsban, Magdi néni eleinte nem engedte:
~Mi marad akkor nekem?” Bar kutatdsunkrol és annak céljarol besz€ltiink nekik, a haziakat kez-
detben nem igazdn érdekelte, hogy minek jegyzeteliink, mi elsdsorban a vendégeik voltunk. Xénia
joval elGbb bele tudott folyni a munkéba, s ezt egy ideig nem értettem: a harmadik napon mar
megterithetett, segithetett tehenet fejni. Amikor Magdi nénivel és lanyaval, Margittal kimentiink a
mezdre hagymit vetni, én csak iiltem és néztem, ahogy a ndék dolgoznak, ugyanakkor Magdi néni

6 A fentiek, valamint az, hogy a kapukat mindeniitt ugyanigy ,,zdrjak” a faluban — ami, mint mér emlitettem ,@ cigdnyok
ellen van” —, tehit mint gyakorlat az egész falu , kognitiv tuddsinak” a része, jol mutatjak, hogy a kozosségi és privit
tér elkiilonitését szolgdlo ,hatarképzés” (vo. Kapitany és Kapitany 1999) nem feltétleniil a , fizikai valésagban” torténik:
azt, hogy mi szamit ,hatir”-nak, az adott kozosség normarendszere jeldli ki.

7 Ez is, valamint ahogyan a fotdk , bedllitédtak”, sok mindent eldrult a kozosségrdl: a ,bedllitott” fotdk dltal az emberek
valamit , kifelé” reprezentilni akarnak. A fényképezést nem hagytk példaul a férfiak, ha borostasak voltak — a pusztinai
férfiak mind borotvilkoznak, ,,mert ez igy van szokdsban itten” (az asszonyok azt mondtak, azért, ,mert a pusztinai

Jférfiak nagyon hiiik”-, vagy az asszonyok akkor, ha a konyhdban ,nem volt tisztasdag”, mert ,mit fognak szolni
Magyarba, ha meglatjak”. A fénykép a pusztinaiak szemében elsGsorban ,,dokumental” és reprezentl: a gyerekek a
mdsodik hét hétfgjén a diszkoban sorra lefényképeztették magukat, ahogy a lanyokkal tancoltak; Pista bacsit megkértem
egyik nap, hadd fényképezzem le, haza jovet az olajkutaktdl, erre azt kérdezte: ,Akkor vdgjak szomori képet, hogy
ldssdk, dolgozni voltam?”
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nyugodtan ,,rdm parancsolt”, hogy adjak neki vizet. , Kirekesztettségem” egyszertien annak volt tu-
lajdonithatd, hogy a kozosségen beliili férfi—ndi munkamegosztas rank, a vendégekre is attevidott:
Ja férfiak nem kapdlnak, 6k a lucerndt vetik, meg a sz6l6vel dolgoznak”, ugyanakkor Magdi néni
engem munkdjanak a ,hatokorén” kiviil ugyanigy ,irdnyitott”, mint a férjét. A munkamegosztas
éles elvalasat jol példdzza, hogy amikor Magdi nénitdl névére megtudta, hogy ., Magyarorszdgon a
Sérfiak jo szakdcsok”, 6 ,megdobbenve” kérdezte: ,,Akkor az asszonyok ott mit csindlnak?”

Az, hogy a vendégeknek , pihenniiik kell”, a vendéget jol kell tartani, a pusztinai vendégltds gya-
korlatinak alapvetd vondsa (Xéniat példaul a harmadik napig az 6t koriilvevd asszonyok leiiltették a
templomban, mert @ vendég messzirdl jott, elfaradt”). A hét végére lassan , kivivtuk” a résziinket a
munkabdl, és a kutatast is egyre nagyobb figyelemmel kisérték a haziak: az utolso napokban, amikor
szokdsos sétimra indultam, Magdi néni mdr igy koszont el: ,,Menjél, jard meg magad, nézelody és
irogass, ezért vagy it”. A ,vendégszerepiink” dtalakulisanak megindult egy folyamata, ehhez azon-
ban az ember ,résztvevéi” vagyat vissza kell szoritania, tiirelem és sok id6 kell: a vendég érthetetlen
~munkakedve” a megszokott napi munkavégzés struktirajanak a felboritasaval is fenyeget.

~vendégszerepiink” azonban nem csak a csalddon beliil, amikor bele akartunk folyni a munka-
ba, vilt ,teherré” a résztvevé megfigyelés szempontjabol. A tavalyrol mar ismert fiatalok, akikkel

viszonylag sok id6t toltottem, végig ,kovették” a vendéghez vald viszony pusztinai gyakorlatinak
bizonyos, a kutatds szimdra , kedvezétlen” normait: ,,ragaszkodtak” ahhoz, hogy azt csindljuk, amit
én szeretnék, vagy menjiink oda, ahové én akarok, s igy szimos esetben nem tudtam, hogy bizonyos

cselekedetek — példdul a nagypéntek estéjén a templomban torténd onkéntes (?) virrasztas — nélkii-
lem is lezajlottak volna, vagy csak azért, mert ,,mindent” meg akartak mutatni nekem.

3.3.3 Részvétel a kizdsség életében — misére jards

A terepmunka egyik legkomolyabb kihivdsa az volt, hogy a csalidon kiviil, az egész kozosség életé-
ben elfogadtassuk jelenlétiinket, és sikeriiljon olyan kapcsolatokat kiépiteni, valamint a falubeliek-
kel a ,tdrsalgds” azon ,alapjait” (Geertz 1997: 724) megtaldlni, melyek 4ltal a minél kozelebb
keriilhettiink a pusztinaiak altal sz6tt jelentések (Geertz 1994: 172) megértéséhez. A kozosség éle-
tében valo részvétel kiilonbozd lehetGségei koziil az aldbbiakban roviden irnék a misére jardsrol,
annak a falura — illetve a kutatdsra — val6 hatasarol.

A nagyhéten a kozosségi élet kozéppontjaban a vallasi ritusok alltak. A megérkezésiinktdl fogva
minden nap eljartunk Magdi nénivel a misékre, attol fiiggetleniil, hogy a misék roman nyelven
zajlottak, és a liturgia szimos elemével nem voltam tisztiban. A misén val6 részvételemmel egyrészt
a kozosség életében nagy szerepet jatszo vallasi tartalmak lehetd legnagyobb dtélésére torekedtem,
madsrészt arra, hogy szemtanija lehessek annak, ahogyan a pusztinaiak a ritusok formai és tartalmi
elemeivel kommunikalnak. A vallisos életbe valo belefolydsom azonban nem volt zokkenGmentes:
a mdsodik napon példdul elkovettem azt a hibdt, hogy kissé elkésve véletleniil a templom ,,rossz”
ajtajin mentem be, oda, ahol kizdrélag az asszonyok allnak, és ez nyilvinvalé nemtetszést valtott ki
(engem az ,zavart meg”, hogy azon az ajton, amely a férfiaknak ,kijelolt” helyre visz, a ,babak”
gyakran kozlekednek ki-be, ,,dtverekedve” magukat a tomegen, hogy a sajit helyiikhoz jussanak. Ez
a gyakorlat forditva azonban nem mikodik).

Azonban a jelenlétem elfogaddsa a misén valo részvétel soran naprol napra megmutatkozott
példaul azaltal, hogy mig a békét szimbolizalo kézfogasnal — ami a ritus dllandé része — elsG nap
csak szomszédaim fogtak velem kezet (egyikdjiik Bartha Andras volt), az 6todik, hatodik napon mar
heten vagy nyolcan is — ezzel is megteremtve a kapcsolatok kialakitdsdnak a lehetdségét. Az utolsé
napok egyikén az is fillembe jutott”, hogy a ,,bibak” is ,elégedetten beszélték”, hogy ,rendesen
teszem a dolgomat a templomban” | tehit a templomi ,tevékenységem” a ,,babak” dltali befogadas
szempontjdbol is sikeres volt.
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Az els6 naptol kezdve a misék el6tt és utin vendéglatoimtol szimos olyan, szimukra ,evidens”
dolgot kérdeztem meg a liturgidval kapcsolatban, hogy elsd kérdéseimnél ,rdjottek”, hogy nem
vagyok gyakorl6 katolikus. Kérdezdskodéseimnek két oka volt: egyrészt , tisztdn” latni, érteni a ritu-
sok minden elemét, masrészt igy gondoltam, tajékozatlansigomon kiviil is fontos ezeket a kérdése-
ket feltenni, hogy lassam, a kozosség hogyan interpretilja, illetve hogyan kommunikdl a liturgia
~kodifikalt”, tehat az ,egyetemesen” kotott, rogzitett elemeivel, s az adott ritus a ,kodifikalt liturgi-
atdl” miben és hogyan, milyen funkciéval tér el. Magdi néni mar megérkezésiink utan par oraval
megkérdezte, hogy milyen valldsaak vagyunk, mert ,tudja, hogy Magyarorszdagon nem csak kato-
likusok vannak”. (Ez felveti a kérdést, hogy a dolgozat elején mar leirt, a ,csingd identitassal”
foglalkozd szakirodalmak azon megéllapitdsai, miszerint a csingdknal a , katolikus” egyenld a ,ma-
gyar”-ral, vagy hogy a katolicizmuson keresztiil ,identifikdljdk” magukat magyarnak, a kozosség
»valésdgiban”,  kognitiv medencéjében”, sajit kategoridik szerint tényleg igy mikodnek-e: ha ,Ma-
gyarorszdgon nem csak katolikusok vannak”, ,definidlhatjuk” Ggy a ,csing6 identitdst”, hogy
ndluk a katolikus tulajdonképpen a magyar szinonimaja?). Az elsé vacsordnal Pista bacsi a valldssal
kapcsolatos kérdéseimre el6szor meglepddve kérdezte: ,Hat nem katolikusok vagytok? Mindegy,
nincs olyan kiilonbség katolikus, protestans, ortodox kdzott, ugyanazt biszik, csak mdsként. A
lényeg, hogy egy Isten van, nincs kiilon magyar, angol, romdn Isten”. Kérdésemre, hogy mi a
kiilonbség az ortodox és a katolikus kozott, azt felelte, hogy ,.csak az, hogy ok reggel nyolctol négyig
miséznek, és a papok nosiilbetnek”.

A pusztinaiak életében val6 részvétel természetesen nem csak a misékre korlatozodott. Amellett,
hogy Magdi néniék lanyaval, Margittal, és az § férjével, Demeterrel sok idét toltottiink egyiitt, és
t6liik a falu életérdl, a kiilonbo6zd attit(idokrdl, a Pusztinaban zajlo valtozasokrol sok mindent meg-
tudtunk, a falubeli fiatalokkal t6bbszor elmentiink példaul — persze a nagyhét végén — a diszkoba, a
csaliddal voltunk ,nyirdsza-néz6ben”, azaz a szomszédokkal és a nydmokkal meglitogattuk a temp-
lomban az eskiivd el6tti harom vasarnap kihirdetendd, erre az alkalomra fel6ltozott menyasszonyt.
Az utdbbi két kozosségi szintérrdl, a diszkorol és a ,,nyirdsza” iinneplésérdl, mint olyan események-
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3.3.4 A terepmunka modszertani tanulsagai

Igazabdl a Pusztindban tartézkodds végén valt vildgossd szimomra, hogy az ott toltott idd mennyire
kevés volt, sok szempontbdl is. Ekkorra vilt igazdn ,legitimmé” a faluban val6 jelenlétem, mivel a
misén kiviil elsgsorban az utolsé napokon nyilt lehetdség kiilonbozé eseményeken vagy helyeken
sok emberrel ismeretséget kotni, példdul a kocsmaban, ahova a nagyhét utin nem csak a ,betydr
csdangok” jartak, hanem a falubeli fiatalok és férfiak tobbsége. Az utolsé napokon mar gy tudtam
mozogni az utcdkon, hogy sokan megismertek, koszontek; megindult a ,,beavatottd valds” azon
folyamata, amely sordn birtokba vehettem a ,,kozos tudds” olyan elemeit, melyeknek a meglétével
kezdeményezhettem olyan, a kutatas eldtt feltett kérdések szempontjabol is relevins beszélgetése-
ket, melyek a faluban tartézkodas elején nem jott volna létre. Az ismertség, vagy bizonyos esemé-
nyek kozos atélése nélkiil ugyanis — ott létem alatt szimtalanszor éreztem ezt — egy ,,beszélgetés”
sem lett volna képes atlépni ,,azt a hatart, ahol a kérdezd és kérdezett talilkozik” (Papp 1999: 257).
En a kutatds elejétdl erre a ,hatdrdtlépésre” torekedtem, arra, hogy — amennyire ez két hét alatt
csak lehetséges — a kozosség részévé valjak. Ezt a ,torekvést” igazabol visszatekintve, a terepmunka
értékelésének szempontjabdl lehet torekvésnek nevezni, ott sokkal ,,0ntudatlanabb” volt, s inkdbb
csak olyan dilemmadkban nyilvinult meg, mint példdul ,,mar negyedik napja itt vagyok, kellene
interjukat is késziteni”. Az utolso két napban éreztem, hogy mar hasznalhatnék diktafont agy, hogy
az ,elidegenitd” helyzetet ne teremtsen; igy a két hetes terepmunka végén tiint leginkdbb gy, hogy
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»most kezdGdhetne a kutatds”. (Bar a Pusztindban eltolttt id6hoz képest a csupan masfél oranyi
interji kevésnek tiinik, s a fentiekbdl kovetkezden ebben a dolgozatban is viszonylag kevés interjirész-
letet kozIok, a terep ,,belsd kategdridinak” haszndlatira és megértésére akkor is, most is torekszem).

Azokon a ,mddszertani tanulsdgon” kiviil, miszerint a részvétel, az atélés utin inkdbb eredmé-
nyes bizonyos jelenségek ,,célirdnyos” kutatdsa, valamint hogy sok idét kell a terepen tolteni ahhoz,
hogy a kutatd 4ltal latott jelenségek kozosség ltali interpretdlasan tal a kutatd is azokat a jelensége-
ket Idssa, melyeket a kdzosség lat, inkabb csak dilemmak sziilettek a terepmunkéval kapcsolatban.
Hogyan lehet egyszerre a kozosségen kiviil, és a kozosségen beliil is 1étezni, gondolkodni, értelmez-
ni? A résztvevé megfigyelés huszonnégy 6rds munka, és sokszor éreztem annak a veszélyét, hogy a
terep tdlsdgosan ,,magdba szippant”, tehit a jelenségek ,evidenssé” vilnak, és az értelmezést szol-
gilo kérdéseim is elvesznek. Ennek egyetlen kikiiszobolése a terepnaplé irdsa volt, ami leginkibb
tudatositotta, miért is vagyok ott. Problémat okozott még, hogy szdmos olyan , kulcsadatkdzldm”
akadt, akik ugyanazokat a jelenségeket a legkiilonbozébb mddon interpretdltik, s az eltérd interpre-
tdciok magyardzata is tobb idét vesz igénybe.

Mieldtt ratérnék a kovetkezd fejezetre, még két alapvetd tanulsagot emelnék ki: az egyik, hogy a
terepmunka eldtt feltett kérdések azért is irodtak ,radikdlisan” 4t a terep 4ltal, mert nem vettem
figyelembe, hogy a terepen beliil is olyan kiilonbozd mikrokozosségekkel taldlkozhatok, amelyek
szempontjabol irrelevinsak azok a kérdések, melyek egy ,homogén(ebb))” terephez lettek — min-
denképpen egy egyfajta elGzetes koncepcio alapjan — szabva. Tanulsig tovabba, hogy egy kéthetes
terepmunka inkabb csak ,terepszemle”, mely alatt példaul a falun beliili mikrokozosségekbe, atti-
tiidokbe az ember belelithat — szerencsés esetben annyira, hogy egy hosszabb terepmunka el6tt
mdr az adott terephez ,igazitsa” a kérdéseit. Egy nagy létszam faluban a kutatds nemcsak az atlat-
hat6sdg miatt problémds, hanem a sokszor egymassal pArhuzamosan zajlo események, vagy két —
egymassal nem feltétleniil 6sszeegyeztethetd — mikrokozosségben vald részvétel kozti valasztasi kény-
szer miatt is.

4. Valtozo Pusztina

Tovibbiakban a Pusztindban valo tartézkodasom soran olyan megfigyelt jelenségekrél, események-
r6l irnék réviden, melyeknek kifejtésére ebben a2 munkdban mar nincs mdd, s melyeket egy — mar
késziilében 1évd — kovetkezd tanulmanyban szeretnék részletesebben targyalni. Roviden lesz sz6 a
fiataloknak a valtozdsokkal jaré ,modern élet”-hez valé viszonyuldsarol, arrél, hogy a fiatalok mit
mondanak a falu jelenlegi gazdasigarol, a munkamegosztasrol, a csaladi ,hiearchidrol”, és ezeknek
milyen helyiik van a ,jovéképiikben”. Tovdbbd irnék a normarendszer valtozasardl, a kozosségi
terek atalakulasarol, s végiil a fiataloknak a vallashoz valo viszonyarol.

4.1 ,A fiataloknak nagyobb a rdldtdsuk a dolgokra”

Margit és férje, Demeter a fiataloknak azon tobbségéhez tartozik, akik Erdélyben, illetve Magyaror-
szdgon dolgoztak, akiknek a hazdban vezetékes viz van, és akik kéthetente egyszer kocsijukkal be-
mennek Bdkdba, hogy ,,megvegyiik azokat a dolgokat, a kdvét, a kenyeret, meg mindent, ami
Pusztindban nincs”. Ok voltak azok, akik elmondtik, hogy ,.az itteni férfiaknak a hetven szdza-
léka dolgozik kiilfoldon, mert itthon nincs mibol megélni, most is csak a negyven szdzaléka jott
haza bisvétra”. Margittol azt kérdeztem, hogy mi lesz azokkal a fiatalokkal, akik elmennek a falubdl:

Nem olyan nagy az invizié a viros felé, mert nagyon drdga ott az élet. [gy dolgoznak ot
két-harom évet, és aztan hazajonnek, aztdan meg itthon dolgoznak, hdzat épitenek. Mikor vissza-
Jonnek, egy modernebb életet fognak élni, és szerintem csak jot hoznak magukkal a varosbol.
Most jobban is valtozik a falu, beindult a magyar iskola is. A fiatalok koziil sokan jarnak dol-
gozni Olaszorszdgba és Spanyolorszdgba is, és valtozik a felfogdsuk, példaul a tanuldsban is:
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eddig itt az iskoldban oroszt tanultak, és a fiatalok kérték, hogy legyen angol is, meg francia is.
Valtoznak a dolgok, példaul a lanyok mar festik a hajukat, de az iregebbeknél vannak olyanok,
akik nem fogadjik el a valtozast”.

A kiilonboz6 generacioknak a ,modernebb élet”-hez vald eltérd viszonya a két hét alatt is sok-
szor megfigyelhetd volt, példdul a falu gazdasigaval kapcsolatban: Barthaék dltalaban tavasszal ,kézi
vetést” csindlnak, az elmult években azonban a faluban bevett gyakorlattd valt, hogy a pusztinaiak a
foldjeiket a Perzsojbol vagy a szomszédos Eszkorcénbdl atjove ,fraktorok”-kal tizenot-hiszezer le-
iért bevettetik. Az elsé hét szerdajan Barthaék foldjét traktorral vetették be, de a csalddtagok kozott
eltértek a vélemények a traktorral val6 vetésrdl: Demeter, aki szerint ,itten nem veszik észre, hogy
nem dnelldtds kéne”, azt mondta, hogy ,.a traktor sokkal jobban dolgozza meg a foldet, mintha
kézzel vetnénk”, erre Pista bacsi azt felelte, hogy ,nem jobb az, és sokkal farasztobb, mint kézzel
megkapdlni a foldet, jarkdini a traktor utdn”. Az egyik beszélgetGtirsamnal tett latogatds sordn,
annak édesanyjit ,,rossz kedvében kaptam meg”, mivel ,beteg, faj a ldba, és nem tud kimenni a
mezdre. Neki ilyen az életritmusa: ha tavasz van, kell menni a mezdre, és mondtam neki, hogy
kiviszem kocsival, de nem hagyta: ugy nem, az nem az igazi, akkor nem kellek én sem oda — és
igaza van’.

Azon kiviil, hogy a gazdasagi életben megfigyelheté a ,,modernizacio”, és ehhez, valamint min-
den ,modernséghez” leginkibb az , ifjak” viszonyulnak pozitivan, Pusztindban a fiatalabb csaladok-
ban a munkamegosztis és a ,hiearchia” is dtalakuloban van: Margit meséli, hogy ,.eddig az volt,
hogy a nék csak a hazi munkdt végezték, a férfiak meg az ipari munkat, de most mdr a nok is
kovetelik a jogukat, most mar a nok is mennek el dolgozni, és — egyenldre még kevesen — de
vannak, fitik is és lanyok is, ardnyosan, akik mennek fOiskoldra, meg egyetemre. Az én csald-
domban, a férjemmel egyensiilyozodik a belyzet, mindenben kizosen dontiink, és én szeretném,
ha a gyerekeimmel is mds lenne a kapcsolatom, mint ahogy itt a faluban van szokdsban. En is
magdzom édesanydamékat, és aki idosebb ndalunk a csalddban, annak nem mondjuk, hogy ,te”.
En mdr meg akarom majd beszélni a tabutémidkat is a gyerekeimmel, azt akarom, hogy olyan jo
viszonyban legyiink, és tegezodnék is veliik, de csak akkor, ha annyit viltozik addig a falu. Mert
ba példdaul olyan emberek kozitt tegezne a gyerekem, abol magdazodnak, neveletlenségnek fog-

Jak tartani, hogy mi az, te nem tanitottad meg a gyerekednek, hogy magazodjon. Egyébként nem
is jelent semmit a magazds, nem fiigg tole semmi”.

A fiatalok 4ltal a ,,varos”-ban tapasztaltak, az ottani normak megjelennek a falu életében is, s ez
a pusztinai normdak szerint mikodd gyakorlatokra is hatdssal van. Tanulsigos, ahogyan egy idds
pusztinai arrdl beszél, hogy a fiatalok, amikor visszajonnek Pusztindba, ,.el kezdik hagyni” a koszo-
nést: ,Van egy-ketto, aki koszon, és ezt is 1igy tanitom az unokdmat, hogy koszonj, mikor az
ember mellett mensz el, mert az nem fa, az ember, s itt a faluban — a varosban nincs hogy
kdszonj — de a faluban megtalilkozol hiisz métervel egy embervel az szép dolog, s tismer, hogy
ki vagy, az szép dolog, hogy mondjad.: dicsértessék, vagy jo napot, vagy jo estét, mikor hogy, de
ne menyj el mellette, mint egy fa mellett hogy mint az erdében. De az ifjak mégis fel kezdték
bagyni, megjartik a virost. Nem, nem kdszonnek”.

4.2 ,Jottok a diszkoba, vagy mentek a tanchdazba?”

A pusztinai diszkd az a kozosségi szintér, melyben leginkabb megmutatkozik a ,modernség” adap-
tacidja, valamint a normarendszer dtalakuldsa. A diszké harom éve miikodik, hetente kétszer, szom-
baton és vasarnap, a tulajdonosa az a perzsoji férfi, aki a kenyeret széllitja a pusztinai és a kompényi
vasarra. A hazban neon fények, a zenével egyiitt mozg6 szines lampak, a falakon roman és kiilfoldi
zenekarok nevei vannak spray-vel felfijva, s Dj-lemezjatszokrol szolnak a mai roméan popzenék.

A diszkoba a falu 6sszes korosztalyabol eljarnak az emberek, s a nyolc-kilencéves gyerekek ugyan-
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tigy tincolnak éjszaka egyig, kettGig, mint a negyven évesek, de tobbségében az ember fiatalokkal
talalkozhat. A szérakozéhelyen megfigyelhetd, hogy a diszkon kiviili, falubeli normaknak a ,,felriga-
sa” folott az idGsebbek szemet hunynak, illetve a diszkoban a fiatalok megteszik azt, amit a falu
utcdin, egyéb kozosségi szinterén nem tennének meg: mig a kozosség normarendszere szerint a
nék nem dohdnyozhatnak, addig a diszkban a fiatal 1inyok tobbsége égé cigarettaval a szdjaban
tancol, alkoholt fogyaszt, és az ,,6sszejovetel” sordn viszonylag hamar alakulnak ki parok — a diszko
terében, mint ,modern szérakozohelyen” a ,virosi normak” is ,helyénvaloak”. A diszké, mint a
~modernség” adapticitja, amellett, hogy a ,,bels§” normarendszere eltér a tobbi kozosségi szintér-
nek a normarendszerétdl, az egyéb szinterekkel kapcsolatba is kertil. A diszké megjelenik szintér-
ként példaul olyan, a kozosségi identitds szempontjabél fontos események egyik szinhelyeként, melyek
a szorakoztaté mozzanatok keriilnek elétérbe” (Borsanyi 1999: 147), s eziltal akdr mas kozosségi
szinterek helyébe is léphet. Igy torténik ez a ,nyirdsza-néz6” sorin is, melyen htisvét hétfon, tehat
a magyar misével egy napon vettem részt.

A nunta, azaz a lakodalom eltti hirom vasdrnap — most az {innep miatt hétfén — a pap , kihir-
deti” a kozelgd eskiivot a templomban, hogy a hazasulandok ,nebogy dssze legyenek mar szerzdiilve
valakivel”. A hirom vasirnap délel6ttjén a szomszédok és a nydmok a ,,nyirdszat”, a menyasszonyt
meglatogatjik, és megnézik a ruhdjat, melyet csupdn ezen a hdrom vasarnap hord, mivel az ,.eskii-
v0n a nyirdsza mar febérben lesz”. Minden litogatét meglocsolnak kolnivel, mindenki eziistszalat
kap a nyakdba, virdgot az ingébe, ,hogy ldssa a vildg, hogy nyirdszdnal voltunk”. A ,nyirdsza-
néz6” estéin ,mulatozds van, megiinnepelik az ifjakat”.

A ,nyirdsza-néz§” minden eskiivd el6tt megtorténik, és a falubeliek ezt a ritust gy interpretdl-
jak, mint olyan eseményt, ami ,ma is szokdsban van még”, s a pusztinai ,viselet” kapcsén is elsok
kozott emlitik azt, hogy ,,minden nyirdsza ma is ugyanigy bedltozik a viseletbe”. A kozosség
szdmdra tehat a ritus egyben a ,tradicié” reprezentdciojat is jelenti. A ,mulatozds” par évvel ezeldttig
a  ldnchdz”-ban, a Jkultiirbdzban” zajlott, ahol moldvai zenékre tancoltak a fiatalok, ma mar a
diszkoba mennek: a ritus ,,szorakoztatd mozzanata”, a diszko, mint adaptacio tehdt agy valik maga-
nak a kulturdlis gyakorlatnak részévé, hogy kozben a tinchdzbdl olyan ,hagyomény” lesz, amit a
rituson résztvevdk nem tekintenek a tradicid reprezentildsihoz sziikséges elemnek, mivel itt mar —
a ritus elsd felével szemben — a ,,mulatozdson” van a hangsuly.

4.3 ,.En vagyok a piispok, megyek misézni!”

LA fiatalok egyik része tartja a hitet, a mdsik része megszokdsbol elmegy a misére, de nem oda
gondol, talin ezek a papok is eltavolitottak a templomtol ket. Itt, lattdtok, szinte mindenki
elmegy a misére, de hdt nem mindenki azért megy, hogy tényleg imddkozzon, hanem mert
kotelezik oket otthonrol, hogy vasdrnap kell menni” — mondja Margit. A fiatalok kozott lehetnek
olyanok példaul, akiket ,ezek a papok is eltavolitottak a templomtol” (vo. Boross 2002), és olya-
nok, akik azért ,nem oda gondol”-nak, mert — ahogyan egy adatk6zl6m mondja — ,Magyarorsza-
gon nem olyan a szokds, a ldnyom is mondta”. Hogyan viszonyulnak a vallishoz azok a gyerekek,
fiatalok, akiket koruknal fogva is ,kdteleznek otthonrol” arra, hogy menjenek a misére? Hogyan
élik meg a kozosség szamara fontos vallasi tartalmakat egyénileg, vagy mikrokozosségként? Hogyan
kommunikalnak a vallds dltal kozvetitett normakkal, hogyan interpretdljik egymds kozott a vallds
ritudlisan meghatirozott mozzanatait, egyaltaldn akkor, amikor a tizenéves gyerekek ,maguk ko-
zott” vannak, milyen kontextusokban esik sz6 a valldsrol?

A gyerekek a mise eldtt dltaliban a templom oldalsé bejarata eltt — ahol a férfiak mennek be —
taldlkoznak, és utdna ,dontenek” arrél, hogy ..t/ sokan vannak”-e bent ahhoz, hogy 6k is bemen-
jenek. Néha azonban megjelenik valamelyikiiknek az ,anydja”, ilyenkor a ,,tomeg ellenére” is kény-
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telenek a misét végigllni. Ha a templomba bementek, a mise ideje alatt —a ,,babdkhoz” hasonléan
— kritikusan” figyelnek minden olyan koriilményre, ami a liturgia nyugalmat megzavarja, és ezt
egymdssal egy szemvaltdssal ,,sz6va is teszik”. Megnézik azt, aki kimegy az ajton, amikor az becsa-
podik, osszerezzennek, s ha egy ,.buba”, azaz egy csecsemd sirni kezd, ,latvinyosan” forgatjik a
fejiiket. Amellett, hogy a templomi viselkedés normainak betartasara a fiatalok tigyelnek — bar az
aldozas kezdetének ziirzavariban hirtelen megfogyatkozik a szimuk és az ajtocsapkodasok is gya-
koribba valnak — a kozos térdeplésen kiviil (mely egy ritudlisan meghatarozott cselekvésforma) is
gyakran letérdepelnek, egyszerre nem tdl sokan, ekkor vagy néhany sz6t viltanak csendben egymis-
sal, vagy pusztan ,lentrdl” figyelik a tobbieket (,pibennek”).

A nagyhét templomon kiviili valldsi ritusain a gyerekek kevésbé voltak ,feliigyelet alatt”: szerda
este, a kdlviriadombra val6 kivonulds sordn leghdtul mentek. A dombon tizennégy kereszt van, a
rituson részvett kb. 6tszdz ember a pap utin vonult, és minden keresztnél imadkozott. A ritus sordn
valamelyik gyerek zsebébdl eldkeriilt egy ,lézerceruza”, amelynek a fényét a lanyokra irdnyitottak,
imadkozés kozben azt figyelték, hogy melyik eldttiik jaronak tudnak a libara ralépni; ekozben az
elGttiik mend huszonéves filk a keresztfikrol leszedték a virdgokat, és az ingiikbe tizték, a veliik
egykoru lanyok pedig ,fegyelmezni” probaltik dket. Masnap déleldtt, amikor négy fiatallal felmen-
tem a dombra, jokat mulatva utinoztk, hogy milyen tempdban ment fel a hegyre a ,vilig”. A
dombtetdn ,,megtargyaltak”, hogy az egyik veliik nagyjabdl egykor fiti kardcsony 6ta nem volt gyon-
ni, s erre rd is , licitdltak”: egy masik baratjuk hdrom éve nem jir misére. Ezen egyszerre nevettek és
almélkodtak. A dombrdl lefelé menet az egyik fiti az egyik keresztfira ,raugrott”, és .én vagyok
Jézuska!” felkidltassal ,keresztre feszitette” magat.

Tanulsdgos volt tovibba a ,virrasztas” estéjén is a fiatalokkal val6 egyiitt mozgds: amikor men-
tiink ki a templomhoz, el§ttiink négy ,,megrészegedett”, hisz év koriili fiu vitt nevetve a kezénél és
a labandl fogva egy otodiket, aki azt kiabdlta, hogy ,En vagyok a piispok, megyek misézni”. A
gyerekek nagyot nevettek, majd egyikiik megszolalt: ,menjiink mar, nézziik meg Jézuskat!”.

Milyen értelmezési lehetGségek kindlkoznak a fent leirtakra? Megfigyelhetd, hogy a gyerekek koré-
ben ,,presztizs-értéke” van annak, hogy vannak olyanok, akik — a kozosség gyakorlatival szemben —
hdrom éve nem jarnak misére, ugyanakkor 6k maguk tobbnyire részt vesznek a ,,szokdsos”, templom-
ban tartott valldsi ritusokon, ,betartva” a ritusok ,formai” mozzanatait, kivetve a ritus sordn ,,megkd-
vetelt” viselkedés normdit. A gyerekeknek, mint mikrokozosségnek — akir a huszonévesek példdjat
latva — ,presztizzsé” vilik a ,misére nem jards”, valamint az egész kozosség normdival vald szembehe-
lyezkedés, ez azonban csak ,,sz(ik korben”, illetve csak az ,,informalisabbnak” tekinthetd (a nem ,,min-
dennapi”, ,megszokott”) kozosségi ritusokon jelenik meg. A ,,szembehelyezkedés” ténylegesen azon-
ban nem a valldsi tartalmakkal kapcsolatban mutatkozik meg: amellett, hogy a gyerekek jot nevetnek
a ,,misézni kivano” ifjakon, a vallasi tartalmak folyamatosan tudatosulnak benniik, példdul a nagyhét
sordn kozosségi szinten Gjra élt ,mitikus id6” dltal (,menjiink, nézziik meg Jézuskdt”); mutatja a
vallasi tartalmak folyamatos tudatosuldsat az is, hogy amellett, hogy jatékbol , keresztre feszitik” magu-
kat, egyénileg a keresztfiknal mindig keresztet vetnek. Kérdés, hogy a vallashoz valo viszonynak — a
gyerekek egyéni és egymds kozt megmutatkozo viszonydnak — eme kettdssége mivel magyarazhato, a
késdbbiekben hogyan hathat mind az egyéni, mind a kdzosségi identitasra, s kérdés tovibba az is, hogy
a fentebb leirt jelenségekben mekkora szerepe lehet a faluban zajlo egyéb valtozasoknak. Ezekre vala-
szolni azonban csak egy hosszabb terepmunka végzése utin lehet.

5. Zars1o

Oktober kozepe van, kozel fél év telt el a két hetes pusztinai terepmunka 6ta. (Itt csak megjegyez-
ném, hogy a nyaron Gjabb harom hetet toltottem Moldvdban, melynek célja egyrészt az egyes, fen-
nebb vazolt kérdések, jelenségek mélyre hatobb tanulmanyozasa volt mas falvakkal valo osszeha-
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sonlitd perspektiviban — a kutatdsom tehat tovabbra is folyik, és Gjabb meg Gjabb anyagok varnak
feldolgozasra.) Itthon sem sziint meg teljesen a kapcsolatom a terep”-pel, az egyik falubeli asszony
példaul megkért, hogy keressem fel a linyit, és vigyek neki fényképeket. Ezt megtettem, és hossza-
san beszélgettiink az egyik bevdsirlokdzpontban — ahol a liny, Aniké dolgozik — Pusztindrol, el-
mondtam, milyen volt ,,ott ilni két hétig”, 4tni az ,innapot”, s elmondtam, hogyan halad a magyar-
tanuldsban Didna, Aniko linya. Beszélgetésiink részletes leirdsinak megint csak lehetne egy kiilon
tanulmanyt szentelni, s leirni benne azt, hogy a Pusztinab6l Budapestre keriilt fiatalok ,hogyan

Py

mozognak” a varosban, hogyan élnek vallasi életet, hogyan interpretaljik a faluban meglévd ellenté-
teket, vagy hogy miért mondjdk azt, hogy ,segitenénk, hogy tobb gyerek menjen a magyar tanitas-
ra, meg hogy mielobb bevezessék a magyar misét, de nem tebetjiik meg, hogy visszamengyiink a
Jaluba”.

A hazatérés utdn a terepnaploban leirtaknak egy olyan rendszerezését és egy olyan tematika
elkészitését kiséreltem meg, amely 4ltal magam szdmdra is atldthatdva véltak a Pusztindn latott,
hallott, valamint 4télt dolgok — ezen torekvésbdl, valamint sajit antropologiai modszertanom kiala-
kitisdnak igényébdl sziiletett ez a dolgozat.
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HAJDU GABRIELLA

A nemzeti identitas és kultira tovabbélésének
egyes szimbolikus megjelenési formai
a budapesti gorogség korében

Bevezetés
Az antropologidrol és a kutatds targydrol

LAmi nem idegen, az ismerds, megszokott, belakott, bizonyos. A valésagnak bizonyossdgként
valo felfogasa azt a vagyat rejti magdban, hogy megszabaduljunk az idegenségtol, s ezdiltal
otthonosnak tudjuk magunkat a vilagban. ° ... az emberi lét két a priorija soba nem illeszthetd
dssze tokéletesen, de a koztiik [6vd fesziiltség jo és termékeny lebet. Az embernek bizonyos fokig
idegennek kell maradnia a vilagban, hogy tavolsagot tarthasson t6le és onmagdtol, s igy bizo-
nyos fokig szabad legyen. Aki bizonyos fokig szabad marad, az t0bb mindent vesz észre egy
hdzban, mint annak lakéi. Am aki egészen idegen marad, az semmire sem tud rdismerni
ebben a bazban. Raismerni valamire csak azok képesek, akik félig idegenként tartozkodnak
otthon, vagy mint ilyenek térnek haza. Igy tortént ez a nagy okori tragédidkban, ahol a tragikus
hosik — mint példaul Iphigeneia és Oresztész — raismernek egymdsra, felismerik az idegenben
a névért és a fivért. Az idegen férfi a fivér, az idegen né a ndvér. Arra, aki teljesen idegen, nem
tudunk raismerni, de arra sem, akivel naponta taldlkozunk. A bizonyossdg és bizonytalansdg,
az ismertség és ismeretlenség egyiitt teszik lehetové a raismerést.

Vajon mondhatjuk-e, hogy minden idegen egy névért vagy fivért rejt? Aligha, de néhany
idegen igenis azt rejt. Az ember tud 1gy viszonyulni az idegenekbez, mintha lebetséges vol-
na, hogy egyikiikben vagy mdsikukban névérre vagy fivérre lel”.!

Ha meg akarjuk tudni, mivel foglalkozik egy tudomanyag, azt kell megnézniink, mivel foglalkoznak
azok, akik az adott diszciplina mivelGinek tartjdk magukat.” Az antropologusok hagyomanyosan —
mint afféle hivatasos idegenek — az idegenség és az ismerdsség két a priorijanak osszeillesztésén mun-
kalkodnak, sajat magukat ,,mérémiiszerként” haszndlva probalnak ismeretlen (idegen) kultirakat
megérteni és sajit kultdrajuk tagjai szimara érthet6vé tenni. Egyre dsszetettebb ez a klasszikus feladat
a globalizacio jelen kordban, amikor a ,sajit kultira” és ,mdsok kultirdja” kozotti hatirok egyre
elmosodottabbakka vilnak. A XX. szdzad szinte kovethetetlenségig gyorsulo technikai és tirsadalmi
viltozdsai — sok minden egyéb mellett — kulttirak taldlkozdsinak kordbban ismeretlen mértéki lehe-
tdségét teremtették meg. A hagyomanyos életformak és nemzeti kultirak pluralizdlodasinak hatasira
valtozik a tirsadalmi kornyezet is, amit az individuum szintjén a korunkra olyan jellemzd kettds,
hdrmas, s6t tobbszoros és kevert identitdsszerkezetek kialakuldsa jelez. Ez magatol értetddden kovet-

kezik az identitas kialakuldsanak Erikson 6ta elfogadott elgondoldsabol, mely szerint az egyén tarsadal-

1. HELLER Agnes 1997 Az idegen. pp. 67-68. Budapest: Milt és Jovd Lap- és Konyvkiadd
2. NIEDERMULLER Péter eladasa. Bevezetés a kulturdlis antropoldgidba kurzus, 1993 sz.
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mi kornyezetének kulturdlis mintakészletébdl meritve alkotja meg 6nmagat a tobbiekhez hasonulva.’
Szivesen hinném, sét, bizakoddbb pillanataimban el is hiszem, hogy Heller Agnes ezzel kapcsolatos
gondolatai (mar) nalunk is érvényesek: ,Az ember ahhoz csatlakozik, ami kozelebb all természetéhez.
Nem kell megtagadnia 6nmagit. Lehet kettds, harmas, négyszeres identitdsa, ezt ma mar egyre inkabb
természetesnek tartjuk, és nem kdrhoztatjuk. Ma mar egyre ritkibban kérdezik meg a modern vilig-
ban az embert: ,,és mi is vagy te elsdsorban? Ha ez is meg az is vagy, elsGsorban mi vagy?” A kérdés egyre
inkibb képtelennek hangzik. Ahogy egy magyar zsid6tdl ma képtelenség megkérdezni (ahogy régen nem
volt az), vajon elsGsorban magyar-e vagy zsido. Régen ez a kérdés fijdalmas lehetett, de nem képtelen,
hiszen a zsid6 és a magyar kozosség egyardnt arra 6sztokélt, hogy valassz. Ma azonban senki sem kénysze-
rit valasztdsra, nincs is valasztanival6, mert ez olyan volna, mint ,.egy fehér elefint kozott valasztani”.*

Az identitas-kutatisok mégsem zarhatok le megkonnyebbiilten a fenti gondolattal. Ha a tobbszoros
identitdsok kialakulasat és elfogadottsagat tekintjiik a kérdés egyik oldalanak, nem hagyhatjuk figyel-
men Kiviil a massdggal szembeni intolerancia szemmel lithato jelentkezését sem. Kozvetlen vagy tavo-
labbi szomszédsagunkban etnocidium, habordk tragikus torténései is példazzak, hogy a fokozott hang-
stlyt kap6 nemzeti és/vagy valldsi identitds miképpen valhat tdrsadalmi események mozgatojiva.

A kiilonbozd teriileteken hol egymdssal parhuzamosan jelentkezd, viltozé intenzitist tendencia-
ként, hol egymast kivetden erdsodik meg a globaliziciora, egységesiilésre valo torekvés, illetve az egyéni
jellemzgk (tal)hangsulyozasa, a szeparicio igénye. Az univerzalitds vs. partikularizmus modern
paradoxondt tiikrozik egyebek kozt a személyes- és tirsadalmi identitiskonstrukciokkal kapcsolatos
ellentmondasos jelenségek is. Az identitdsvesztés, identitdskeresés modern jelensége, valamint a nem-
zeti, etnikai identitdsok Gjjaéledése és erdsodése ugyanannak a tipikusan XX. szdzadi alapélménynek
kovetkezményeiként értelmezhetdk: a tarsadalmi, gazdasagi és politikai viltozdsok, a migricié és a
virosiasodds a hagyomdnyos életmdd és értékrend kizokkenését vontak magukkal, igy a kordbban
valtozatlan identitdskategoridk természetes alapjuktol elszakadva mdr egymast kovetd generaciok kozt
sem adddtak t. Természetesen az identitdskeresés folyamatit személyes szinten nem mindenki éli
meg vdlsagként, de az tagadhatatlan, hogy az elgyokértelenedés érzése és a valahova, valakikhez tartoz-
ni akards egyre erdsodd kényszere szinte kortiinetként jellemzd. A ,,gyokerek” keresése egyre népsze-
rdbb lesz, a csalidi-rokonsdgi szdlak mellett a nemzeti-etnikai gyokerek irdnti érdeklddés is megélén-
kiil. Ez egyéni- és csoportszinten ugyanigy meghatrozo pszicholdgiai sziikségszertiség, Pataki Ferenc
szavaival: ,Az egyénnek és kozosségeinek — legyen sz6 telepiilésrdl, csalidrol, politikai mozgalomrol
vagy nemzeti kozosségrol — meg kell vetniiik Iibukat a mulékony torténelemben, s rendelkezniiik kell
azzal az eséllyel, hogy a viharz6 valtozdsok hullimverésében is mindig meg tudjak hatirozni 56nmaguk
lényegét és tarsadalmi mindségét. Az egyénnek mindenkor készen kell lennie arra, hogy kidolgozza
azonosulasait azokkal a — véges és egyéni 1étét — mlt €s jovd felé egyarant kitagitd tarsas-tarsadalmi
alakzatokkal, kategoridkkal, amelyek evilagi modon emelik ki egyszeri-kiilonds létének hatdrai koziil s
ezdltal mordlis 1énnyé teszik”.°

Az identitassal, ezen beliil 2 nemzeti, etnikai identitdssal foglalkozo kutatisok jogosan kaptak foko-
zott hangsulyt az elmult évtizedekben, hiszen ezen keresztiil korunk egyik legmarkdnsabban meghata-
rozd jelenségét kisérelhetik meg megismerni a sajat kultiira kutatdsat feladatuknak tekintd tarsada-

3. SARKANY Mihaly Az identitds kutatdsa az angol és amerikai szocil- és kulturdlis antropolégidban. In Az identitds kettds
tiikorben. Szerk.: Variné Szilagyi Ibolya — Niedermiiller Péter. Budapest: 39-59

4. HELLER Agnes: Otthon az otthontalansdgban. p.15. In: Az idegen.

5. EROS Ferenc 1995 Identitds és modernizicié. In Jelbeszéd az életiink. Szerk.: Kapitiny Agnes — Kapitany Gabor.
Budapest: Szdzadvég Konyvkiado.

6. PATAKI Ferenc Identitds — személyiség — tarsadalom. In Az identitds kettds tiikorben. p. 20. (A tovdbbiakban: PATAKI)
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lomkutatok. A kultira etnikus meghatarozottsaginak, maguknak az etnikai csoportoknak,” a csoport-
identitds és a kulturdlis kiilonbségek kinyilvdnitdsanak tanulmdnyozdsa nem véletleniil alkotja a kul-
turdlis- és szocidlantropologia egyik kozponti kutatdsi teriiletét a kezdetektdl fogva. A cimben jelzett
kérdés koriiljdrdsaval magam is az ilyen irdny( vizsgdlddasokhoz szeretnék csatlakozni, anndl is inkabb,
mert a budapesti gorogség életébe bepillantast nyerve cseppben a tengerként tiintek elém a fentebb emli-
tett kortiinetek, amelyekre az antropolégia aktudlis ,,nagy” kérdései koziil nem is egy vonatkozik.

Egy olyan kizosség megismerése, amely helyzetébdl és kialakuldsdbol kovetkezden rendelkezik
a mottoban idézett ,hazon beliili idegenség” raismeréseket lehetdvé tevd szabadsagaval, fokozottan
tanulsdgos lehet az antropoldgia szimara, amely tudomanyag miveldi altal altalinosan elfogadott
kevés elgondoldsa koziil a kulturalis relativizmus elve tartja magdt legerésebben, alapveté kondicio-
nak tekintve a kultirak egyenértékiiségét és kovetkezésképpen az olyan fogalmak, mint ,,massag”
és ,idegenség” viszonylagossagat.

A gorogség specialis helyzete a magyarorszagi kisebbségek kozott

A Karpat-medence hagyomanyosan sok kiilonféle népcsoport altal lakott teriilet. Magyarorszag tor-
ténelme elvdlaszthatatlan az itt é16 nemzetiségek torténelmétél. A ,mai magyarok” nagy része az
ismert Jozsef Attila-idézethez hasonlé vallomast mondhatna el magardl: ,,torok, tatdr, tot, roman
kavarog e szivben”. A XIX. szdzadban az orszag lakossaganak tobb mint fele nemzetiségi volt,® az
1910-es népszamlaldsi adatok szerint az orszag osszlakossaganak 54,6%-a magyar.’ A trianoni terii-
letelcsatoldsok utin a magyarok ardnya 86%-ra véltozott.'* A 11. vilighdbord utin a német kitelepité-
sek, a szlovak-magyar lakossdgcsere és a Jugoszldvidval szembeni ellenséges viszony miatt a nemze-
tiségek szama még jobban csokkent, a népszamlalasi adatok 98,5%-0s magyar aranyt mutatnak."!
1945-t61 1990-ig a hivatalos adatok szerint a nemzetiségiek szama 660.267 forél 49.209 fére esett
vissza Magyarorszdgon, azaz alig 8%-uk maradt meg."> Nem szabad szem el6l téveszteni azonban,
hogy ezek a hivatalos statisztika adatai, €s a torténelmi tapasztalatok — pl. zsidétorvények — ovatossa
tették a nemzetiséghez tartozokat hovatartozdsuk megvalldsdval szemben.

Kozép-Eurépa mds orszdgaihoz hasonloan Magyarorszdg tirsadalmi életét is a gyokeres politikai
viltozdsok hatdroztik meg a kozelmultban. A viltozas bizonytalansiga és a biztonsdgkeresés valasz-
reakci6i mindannyiunk mindennapi tapasztalisinak részét képezik. A rendszervaltds fordulata és a
nemzeti identitds dltalinos erdsodése jelentette azt a politikai és pszicholdgiai hétteret, amely el6tt
a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek onszervezddése megindulhatott.

A kozelmilt kisebbségekkel kapcsolatos, az egész orszagot érintd legjelentdsebb eredménye a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l sz0l6 1993. évi LXXVIL. torvény, amelyet 96%-os (!) tobbség-
gel fogadott el az Orszaggy(ilés. E torvény értelmében nemzeti és etnikai kisebbség minden olyan, a

7. Etnikai csoportként az antropoldgian beliil hagyomanyosan a biolégiailag onreproduktiv, belsé kommunikacios egység-
gel és megkillonboztetd kulturdlis sajatossagokkal rendelkezd csoportokat hatdroztik meg. Sokan elfogadjak Barth
allaspontjdt, mely szerint az etnikai csoportok meghatdrozasaban fontosabb a kiilonbozd csoportokat elvilaszté hatdrok
vizsgalata, mint az egyes csoportokra jellemzd kulturalis jelenségek felsoroldsa. A fenti ,hatdrok” azokat a mddokat
jelentik, ahogy a kiilonboz6 csoportok megdrzik massagukat, fenntartjak nemzeti identitdsukat. Barth a kulttrat is
mint a kiilonbozdség kifejezésére alkalmas jelrendszert tartja fontosnak, az etnicitdst pedig a kultirakiilonbség
tdrsadalmi szervezddéseként értelmezi.
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Magyar Koztdrsasag teriiletén legalabb egy évszdzada honos népcsoport, amely az dllam lakossdga
korében szimszer( kisebbségben van, tagjai magyar llampolgdrok és a lakossdg tobbi részét6l sajat
nyelve és kultirja, hagyomdnyai kiilonboztetik meg, egyben olyan dsszetartozds-tudatrol tesz bi-
zonysdgot, amely mindezek meg6rzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezé-
sére és védelmére iranyul." A kisebbségi 1ét megéléséhez jogi, szervezeti hattér biztositasat jelenté
torvény tizenharom Magyarorszagon honos Kisebbséget ismer el. A torvény altal felsorolt tizenha-
rom népcsoport a bolgdr, a ciginy, a gorog, a horvit, a lengyel, a német, az 6rmény, a romén, a
ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.

A népszamlaldsi adatok szerint 1990-ben 1640 gorog anyanyelvi személy €It Magyarorszagon,
tovabbi 260-an pedig anyanyelviikon kiviil beszélik a gorog nyelvet.'* Mivel nemzetiség szerinti ossze-
irds nem tortént, a ma Magyarorszdgon é16 gorogok létszamdrdl csak becsiilt adatokkal rendelke-
ziink: ezt a legtobb forrds 3500 és 4500 kozott hatirozza meg. Budapesten kiviil nagyobb szimban
éInek gorogok még Miskolcon, Tatabdnydn, Sopronban, Szegeden, Dunatjvirosban, Ozdon és Pé-
csett — vagyis leginkabb ott, ahol az 50-es és 60-as években nagy iparositds volt — valamint Beloian-
nisz gorog kozségben.

A Magyarorszagon é1§ gorogség tobb szempontbdl specidlis a honos nemzeti kisebbségek kozott.
Mint elismert kisebbség, természetesen eleget tesz a ,,sz4z évnél régebben itt é16 népcsoport” krité-
riumdnak, hiszen az elsd gorog-magyar kapcsolatok az dllamalapitds el6tti iddkre nytlnak vissza,
majd nagyszam gorog kereskedd érkezett a XVII. szdzadtdl Magyarorszagra, akik meghatdroz6 sze-
repet jatszottak a korszak gazdasagi életének fellenditésében és a korai kapitalizmusba valé dtmenet
eldsegitésében. A mai gorog diaszporat azonban mar nem a XVII-XVIII. szdzadban érkezett kereske-
d6k leszarmazottai (mint e sorok irdja) alkotjak, hanem az 1946-49-ben, a gorogorszagi polgarha-
bort utdn Magyarorszagon menedéket talalt politikai emigransok, immar felndtt gyerekeikkel, uno-
kaikkal. Az egymas mellett, kozos orszagban élés magatol értet6dd kovetkezménye az akkulturacio'
megjelenése a nemzeti kisebbségek tagjainak korében. A magyarorszagi gorogség esetében az
akkulturacio megvalosuldsa egy viszonylag rovid iddszakaszon, 6tven éven beliil vizsgdlhatd, igy koz-
vetlenebbiil megfigyelhetd, mint egy olyan népcsoport esetében, amelynek tagjainal a magyar tarsa-
dalomba valo integracio mar rég lezarult folyamat.

Antropoldgiai szempontbdl igen fontos, hogy az adott kozosség tagjai hogyan ltjak sajat csoport-
jukat, a tarsadalmi térben elfoglalt helyiiket. Szimos interjirészlet tiikrozi, hogy a magyarorszagi
gorogok egyértelmtien sajitsdgosként, specidlisként élik meg sajat helyzetiiket. ,.Ez a diaszpdra nem
hasonlit semmilyen mas diaszporahoz, ez egy kényszermegoldds volt (...), tehat az egész gondolko-
dds mds, mint barmilyen mds diaszpéra, mds, mint a kivindorlds (...) Es ebb6l a szempontbél
sokkal érdekesebb, (...) mint a tobbiek. Mas azért is, mert végig ennek a diaszporanak egy érdekes
dolog az ideiglenesség. (...) Ok soha nem akartak itt maradni, akik idekeriiltek iddsebb korban.
Tehdt mindig abban a hiszemben éltek, hogy 6k valamikor haza kell menjenek. Egy egyszeri példa,
mikor (...) kértek télem hogy irjam ald 49-ben egy haroméves ipari tanuld szerz6dést. Nem akar-
tam aldirni! Mert harom évig nem fogok itt maradni (...) A mdsik, ami nem hasonlit a tobbi diasz-
porahoz, a tobbi kisebbséghez, hogy ez egy politikai emigrécid volt, végig volt egy cél ezeknek az

13. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszdggyiilési Biztosa. 1999. A Kisebbségi Onkormdnyzatok kézikinyve. pp.
139-161. Budapest.

14. Magyar Koztarsasig Kormanya J/3670 szimi Beszdmold a Magyar Koztdrsasdgban él6 nemzeti és etnikai kisebbségek
belyzetérdl. E16ad6 Dr. Vastagh Pél igazsagligyminiszter. Budapest, 1997. janudr.

15. Az akkulturicio kifejezés klasszikus definicidja szerint azt a folyamatot jel6li, amelyben kiilonboz§ kulttrdji csoportok
folyamatos és kozvetlen kapcsolatba keriilnek egymassal, és ennek kovetkezményeképpen az eredeti kulturélis mintdzat
megvaltozik az egyik vagy mindkét csoportban (Kosztandinidisz Diana: Akkulturdcios folyamatok, a magyarorszagi
goragok vizsgdlata c. szakdolgozata alapjin).
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embereknek, (...) tehat a politikai rész elég erds volt, s az is maradt. A harmadik dolog pedig az,
hogy fiatalabb ez a diaszpora (...) és azt hiszem ez a legegységesebb diaszpora ma Magyarorszagon,
(...) ismerik egymast az emberek, (...) a szolidaritas 1étezik a mai napig is” (elsd generacios férfi,
9. interju).

A sajat kozosség specidlis helyzetének egy masik — magyarok és gorogok szempontjibol egyarant
fontos — (tobbek altal kiemelt) aspektusat hangstilyozza a kivetkezd részlet: ,Nagyon j6 gorognek
lenni Magyarorszdgon, mert a gorogség az a kisebbség, aki ugye nem hatiros Magyarorszdggal, ez
egy nagy sz6, mert ugye aki hatdros, azzal mind van valami torténelmi konfliktus, masrészt nem
zsidok, érted, azzal is van torténelmi konfliktus, gorognek allati j6 lenni. (.. .) Kevés olyan kisebbség
van, aki ezt elmondhatja magarol. Mert ciginynak, zsidonak, romdnnak, szerbnek, szloviknak, kb.
ezeknek nagyon nem jo lenni, kisebb-nagyobb persze kiilonbségekkel, de kevés olyan van, akinek
kiilondsen j6 lenni. Mert engem mindig valahogy Ggy tart szivvel fogadtak, mindig j6, amikor kide-
riil, hogy az ember gorog, mert beszélsz, beszélsz, azt hiszik, hogy magyar vagy, aztin egyszer meg-
kérdezik a nevedet és azt mondod, hogy gorog vagy, ja, mondjak erre, nekem is van két gorog
ismerdsom, és akkor ez egy pozitiv dolog. Még tigy is pozitiv, hogy voltam (...) Gigymond ilyen régi
Uri csalddokban (...), ahol elsdre zsidonak néznek, mert hat gorbe orr, fekete haj, fehér archor, de
abban a pillanatban, hogy kidertiil, hogy gordg, akkor igy megnyilnak a szivek meg az ajtok, és akkor
a hetvenen feliili 6regurak elkezdik az Odiisszeiat 6gorogiil skanddlni, mert 6k ugye még az iskola-
ban gorogot tanultak, szoval mondom gordgnek jo lenni” (masodik generacids nd, 19. interji).

A magyarok korében a gorogokkel kapcsolatban pozitiv sztereotipidk a meghatirozdak, ami alap-
vetd jelent6ség az interetnikus kapcsolatok kialakuldsa és a tarsadalomba torténd integracio szem-
pontjabdl. A kovetkezd interjirészlet is ezt timasztja ald: ,Egészen addig, amig nem indult el ez a
jarvanyszerd Gorogorszagba valé utazds, addig a magyarok tobbsége, amikor a gérog mivoltom ke-
riilt széba, akkor az okori gorog tirsadalommal azonositottak, tehdt hogy neked milyen nagy kultd-
rdd van. Mondtam, hogy igen, nagy kultirim, de nem mertem azt mondani, hogy nekem ugyantgy
semmi k6zom ahhoz a kultirdhoz, mint az Gjgorog kultdrahoz. Ugyanakkor most meg megvaltozott
a magyaroknak a kérdésfeltevése, hogy inkabb azt mondjak, hogy ,Gorog vagy? Jaj, hat az egy gyo-
nyord orszag!” (masodik generdcios férfi, 14. interju).

A befogado tarsadalom alapvetden pozitiv viszonyuldsai ellenére a beilleszkedés nem volt egysze-
rli. Az ideérkezett gorog menekiiltek jelentds része Eszak-Gorogorszag hegyi falvaibél szarmazott.
Egy korabban alapveten — 90-92%-ban — foldmiveléssel foglalkozo, falusi kornyezetbdl szarmazo
népesség beilleszkedése nagyvdrosi ipari kornyezetbe még akkor is a hagyomanyos életvitel gyoke-
res dtalakuldsabol eredd problémakat vonja magaval, ha azonos nyelvii és kultirdju kozegbe kell
integralodniuk. Jelen esetben még dsszetettebb a kérdés. Barmely tobbségi nemzeten beliili kisebb-
ség tiikrot tart a tobbségi nemzet elé is, igy elgondolkoztatd, hogy egy 6tven évvel ezeldtt hirtelen,
szandéka ellenére idekeriilt népcsoport milyen Gton taldlt helyet maganak a magyar tarsadalom-
ban, milyen tényez6k nehezitették, esetleg konnyitették ezt az utat.

A jelenlegi magyarorszagi gorogségen beliil hirom természetes generdcios kategdria kiiloniil el
az adott személyeknek a csalddi és a tirsadalmi életben betoltott szerepe alapjdn: az elsd, a nagyszii-
16k (nyugdijasok) genericidja, a masodik a sziilok (aktiv dolgozok) és a harmadik a gyerekek (tanu-
16k) csoportja. Az dltalam elsd generacioba sorolt személyek még Gorogorszagban sziilettek, mene-
kiiltként érkeztek Magyarorszagra (60 év felettiek). A masodik generdcié mdar belesziiletett egy
akkulturdcids folyamatba (30-60 év kozottiek), a harmadik generdcié (30 év alattiak) esetén a ket-
tds kotGdés bizonyos mértéke eleve adottnak tekinthetd, hiszen a fiatalok dontd tobbsége vegyes
hazassagbol szirmazik. Természetesen a generdcios hatirok csak hozzavetdleges pontossiggal ér-
tenddk, atfedések is vannak. Ha dttekintjiik, hogy a magyar tirsadalomba valo beilleszkedéssel par-
huzamosan hogyan viltoztak a mostani hirom generici6 életében a nemzeti kultira megdrzésére
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elvilaszthatatlanok a mindenkori politikai helyzettdl —, akkor a magyar torténelem legutobbi fejeze-
tének tanulsigos olvasatit kapjuk, ami sajitos mddon tagolja a mostanaban gyakran és indokolat-
lan leegyszertisitéssel egységesnek, egyszintinek és egyhanginak dbrazolt korszakot 45-t6l a rend-
szerviltdsig. Ennek értelmezése sordn érdemes szem el6tt tartani Fehér Istvin gondolatit: ,A nem-
zetiségi politika sohasem vélaszthat6 el az adott orszdg dltaldnos politikdjitol. A torténelem azt iga-
zolja, hogy ahol csorbitjik valamely nemzet kisebbségi jogait, ott a tobbségi nemzet demokratikus
jogait sem veszik komolyan”.'¢

Otven év még egy személy dltal is felfoghat6, kozvetleniil megtapasztalhaté ,,torténelmi tavlat”,
hiszen a ,,nagypolitika” szinterén érvényesiilé er6vonalak, térténelmi események 6hatatlanul vissza-
tiikkr6z6dnek mindenkinek egyéni életttjan, csalddja torténetében. Ezen ,mikrohistoridk”, élettor-
ténetek megismerése teszi megfoghatova a tarsadalmi valtozasokat, ettdl lesz tobb, mint pusztin
politikai események, ddtumok és adatok halmaza a torténelem, ezeken a csalddi torténeteken ke-
resztiil juthatnak el egyik generéci6tol az utina kovetkezdkig azok az identitdselemek, értékrendsze-
rek, amelyek a véltozo kortilmények kozt sem veszitették el alapjukat, vagy mindenféle alap nélkiil
is interiorizdlhatok. ,Az identitdselemeknek van torténeti mélységiik is: huzamos el6torténetiik, a
személyes élettorténet kezdetéig visszanyalo eldzményiik”."” Az identitds kutatdsiban régota elfoga-
dott modszer az életdtinterji.'® Az antropoldgidban egyszerre modszer, kutatdsi eszkoz — az adat-
gy(ijtés stidiumaban — tekinthetd a kutatds egyedi, 6ndll6 tirgyinak, amelynek segitségével megis-
merhetdk egy adott kultdrinak nemcsak a mindenki szimdra lthato, kiviilrdl leirhato, az adott
kultira hordoz6i szimdra tudatos teriiletei, hanem a mindennapi élet olyan kiviilrél lithatatlan
szintjei, amelyek gyakran a kozosség tagjai szimdra sem tudatosulva szervezik a kozos tudds, a
kultarat alkoto jelenségek egyiittesét. Az el6zdekbdl kovetkezik, hogy vilasztott kutatdsi témamat
leginkdbb az életrajzi modszer segitségével kozelithettem meg, amellyel a késdbbiekben részlete-
sebben foglalkozom majd.

A fentebb vazlatosan felsorolt bevezetd gondolatokkal a magyarorszagi gorog kozosség vizsgalata
sordn felvet6dd szertedgazé kérdések sokrétliségét szerettem volna érzékeltetni, amiért mind vi-
lasztott kutatdsi témamat, mind az alkalmazott modszert izgalmasnak és tanulsigosnak taldltam
tudomdnyelméleti és tarsadalomtorténeti szempontbdl egyardnt. A kivetkezokben arra teszek ki-
sérletet, hogy a nemzeti onreprezenticié mindenki szimara lathat6 forumain, a kozosségi rendez-
vényeken keresztiil érzékeltessem a budapesti gordgség specidlisan itteni kultirdjdnak egyes jel-
lemzdit, a kétkultardjisiggal, kettds kotddéssel egyiitt létezd gordg kulturdlis elemek tovabbélését.
Az tinnepek, mint a szokdsostol, mindennapitol eltérd alkalmak, siritett formaban tartalmazzak az
adott kozosség életét szervezd kulturdlis mintdkat, jol megfigyelhetdk a kozos viselkedésmodellek,
valamint a nemzeti identitds kifejezésére alkalmas etnikai szimbolumok. Ez utobbiak megértése
csak a torténelmi-tarsadalmi el6zmények ismeretében lehetséges, ezért a kutatds koriilményeinek
leirasa utan a mai budapesti gorog diaszpora kialakuldsanak fontosabb tényezGit ismertetném.

A Kutatas idétartama, koriilményei, alkalmazott modszerek

1997 aprilisatol kisérem figyelemmel a budapesti gorog diaszpora életét érintG eseményeket. Kiin-
duldsként a kultdra kiviilr6l megfigyelhet teriileteire koncentraltam, probaltam képet nyerni arrol,
milyen szerepet toltenek be a févaros gazdasagi és kulturdlis életében a gorog diaszpora tagjai,
milyen helyet foglalnak el mas Magyarorszigon €16 nemzeti kisebbségekhez képest. Igyekeztem
megismerni a kiilonféle tirsadalmi szervezetek munkdjat és miikodését, igy a kisebbségi torvény

16. FEHER L. p. 11.
17. PATAKI p. 23. ) )
18. Részletesebben Id. NIEDERMULLER Péter 1988 Elettorténet €s életrajzi elbeszélés. Ethnographia No. 3-4. pp. 376-389.
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szellemében 1994-95-ben alakult kisebbségi onkormanyzatokat, az 1982 6ta mikodd kulturalis
egyesiiletet, a 95-t61 97 végéig miikodd hagyomény6rzé klubot.

A kozosség kozelebbi megismerésére 1997 oktoberétdl nyilt lehetdségem: ekkor kezdtem 1jgo-
rog nyelvet tanulni a Gorog Orszigos Onkormdnyzat 4ltal gorog szirmazdst gyerekek és fiatalok
részére szervezett ingyenes nyelvtanfolyam keretein beliil (amely kedvezmény, gorog szarmazasi
dédnagymamamra valo tekintettel, rim is vonatkozhatott). A heti kétszer két ords tanfolyam egyfajta
folyamatos terepmunkaként kivalo lehetdséget biztositott a ,,gorog iskola” mikrokozosség-alakito
hatdsanak megtapasztalisira, személyes kapcsolatok kialakitdsdra. A természetes, mindennapos
kapcsolat a fiatalabb generéci6 tagjaival, valamint a kiilonféle kulturilis rendezvények kozos 1itoga-
tdsa érthetové tette az itteni gorogok életének szamos, kordbban nem is ismert aspektusit.

A Kklasszikus antropolégiai mddszertani apparatusbol magitol értetédden alkalmaztam a ,,részt-
vevd megfigyelés” modszerét, amely killondsképpen a kezdeti idSkben volt hasznos, mikor az alta-
lam Geertz-i ,,strd leirdsként” papirra vetett informaciéhalmazban gorog beszélgetdtarsaim utola-
gos segitségével kiilonbséget tudtam tenni a ,tikkek és kacsintdsok” kozott és szinte a sorok kozti
olvasdssal is megismerkedtem.

A résztvevd megfigyelés mellett a bevezetében mar emlitett okbdl életitinterjikat készitettem,
olyan kutatdsi modszerként alkalmazva ezt a technikdt, amely a mindennapi élet addig rejtve ma-
radt — mert tudatosan nem verbalizalhato — dimenzidira derithet fényt. Ellentmonddsnak tinhet,
hogy csoportok, interetnikus kapcsolatok és ltalinos tendencidk vizsgilata sordn az antropoldgia
miképpen alkalmazhatja mddszerként, s6t, haszndlhatja a kutatds anyagaként egyetlen személy
elbeszélését. Sajdt tapasztalataim is megerdsitik Niedermiiller Péter eredményeit: ,,az egyes, egyedi
élettorténetek elemzése soran nyilvanvalova valt, hogy a legfontosabb tarsadalmi kérdések vizsgila-
takor, az individuumok ezeket nem mint valamiféle kollektiv tényt vagy élményt tekintik, hanem
mint sajat kozvetlen személyes tapasztalataik részét”."” Minden élettorténet sokkal tobbet hordoz
magdban, mint egy adott személy életének partikuldris eseményeit, ,,sokkal inkdbb egy kozosség-
nek, egy tarsadalomnak, egy torténeti szitudcionak az egyéni élet szovetén dtszdirddott képét tartal-
mazza” .

Az interjialanyok kivalasztasanal torekedtem arra, hogy mindharom generacio tagjai, férfiak és
nok egyardnt képviselve legyenek, valamint arra, hogy amennyiben lehetséges, egy csalddon beliil
tobb generici6 képviseldivel beszéljek. Az elkésziilt huszonét interji természetesen nem tekinthetd
szocioldgiai értelemben vett mintavételnek, viszont mindenképpen informativ adatforrast jelent az
interjualanyok gondolkodasi struktiirjanak, értékrendjének, valamint a kozosségben elfogadott (és
elutasitott) magatartismodelleknek a megismeréséhez, amely az egész kozosség mikodését, szer-
vezOdését és kapcsolatrendszerét is megvildgitja. Az interjikat sz6 szerint idézem, hogy amennyire
lehet, megGrizzem az eredeti gondolatokat, és ne ezeknek valamiféle dltalam atstrukturalt, megval-

Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy az adott antropologus személye
kikeriilhetetleniil hatdst gyakorol az interjlialanyra, és ez a hatds visszatiikrozddik magdban az élettor-
ténetben, sem azt, hogy az adott élettorténet, mint az egyén, a kozosségben elfogadott gyakorlat és az
aktudlis tarsadalomtorténeti szitucié szimbolikus megjelenitése folyamatosan véltozik és egy masik
alkalommal mas modon jut kifejezésre. A szimtalan kitetlen beszélgetésbdl szerzett informaciok mellett
ezeket az interjikat tekintem dolgozatom alapvetd forrasanak. Mivel 1étez§ kozosségrdl van sz, etikai-
adatvédelmi szempontokbdl az idézeteket a nem és a generdcié megjelolésével azonositom.

Arrol sem feledkezhetiink meg, hogy (a Geertz-i kultira-szoveg hasonlattal élve) az itt kovetkezd

19. uo. p. 378.
20. vo. p. 387.
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leirds csak egy lehetséges olvasata annak a 1abjegyzetekkel, javitdsokkal és dthtizdsokkal teli kézirat-
nak, amit magyarorszagi gorog kulttrdnak nevezhetlink. Mert éppen én ,,0lvastam”, éppen most, és
éppen azok voltak segitségemre a kibet(izésben, akik, egy ilyen interpreticid sziiletett. Emellett
természetesen birmely mds értelmezésnek is van létjogosultsdga.

A mai magyarorszagi gorog diaszpora kialakulasa

Az 1948-50-ben, a gorogorszagi polgarhdbord utin Magyarorszagon menedékjogot kapott politikai
emigrinsok és leszarmazottaik specidlis csoportot alkottak. Az ideérkezés oka és koriilményei nagy-
mértékben meghatdroztik a kialakuld kozosséget. A Magyarorszagi Gorogok Kulturilis Egyesiileté-
kos viszdly utdn kényszertiségbdl vandoroltunk ki, mert a terror és az erdszak szoritott rd, hogy
politikai-ideologiai okokbdl elhagyjuk hazdnkat és ebben az orszagban kérjiink menedékjogot, mint
politikai emigransok”.?' Nehéz pontos szamot adni a baloldal veresége utin érkezett gorogokrol.
Annyi bizonyos, hogy elGszor a harcok el6l kimenekitett gyermekek érkeztek, foleg a hatirmenti
teriiletekrdl (1948-ban 2940 gyermek keriilt igy Magyarorszagra).*> A Magyarorszagi Gorogok Kultu-
rdlis Egyesiiletének 1985-ben kiadott egyesiileti szemléje szerint a Magyarorszdgra érkezett gorogok
létszima 1950-ben elérte a 9000 £6t,% mds forrasok 6-7000 f6rél szdmolnak be.2* Ez a létszam a 60-
as évek elejére — fGleg a csaladegyesitések miatt — kb. 4800-ra csokkent.? 1953-ban visszatelepiil-
hettek Gorogorszagha mindazok, akiknek nem volt partizin a hozzatartoz6ik kozott, igy 1954-ig kb.
1200 személy repatridlt Gorogorszagba, nagyrészt idGsebb asszonyok és gyermekek.

A masodik repatridlasi hullim a 80-as évek kozepére esik,” 1982-ben kaptak lehetGséget a Ma-
gyarorszagon €16 gorog emigransok arra, hogy gorog allampolgarsagért folyamodjanak. Ezt megel6-
zden hontalanként éltek hazankban, mert a gorog allam az 50-es években megfosztotta dket allam-
polgarsaguktol. Ekkor harom lehetdség koziil vilaszthattak: magyar dllampolgdrokként telepednek
le Magyarorszagon, gordg dllampolgirként Magyarorszdgon, vagy gorog dllampolgirként Gorogor-
szdgban. ,Az idGsebbek szaimara segitséget jelentett az 1984-es magyar-gorog allamkozi megallapo-
dds, amely szerint a magyar allam 6 milli6 amerikai dollar aruszallitas fejében egyszer s minden-
korra megvaltotta a mindenkor hazatelepiil§ gorogok nyugdijat, amelynek folyositisat a gorog allam
igy atvallalta” 2 Egy 1985-06s gorog belsd rendelkezés értelmében azonban csak 1989-ig repatrialtak
részesiilhetnek nyugdijellitasban.

A Dohénygyar

Nem véletleniil emlegetik a Budapesten €16 gorogok az emigricio elsé iddszakat ,,dohdnygyari kor-
szakként”. A felnGttek nagy részének (2-3000 személynek) a Kébanyai Gt és a Konyves Kilman korat
sarkdn taldlhat6 volt Dohdnygyarban biztositottak szdllst. ,Ilyen 6t-hat emeletes baromi magas
épiilet, lift nélkiil persze, kiils§ ganggal. Tehat a gangrol nyiltak ezek a celldk, a dohdnyszaritd cellak,

21. Magyarorszagi Gorogok Kulturalis Egyesiiletének elnoksége: Gorogok 40 éve Magyarorszagon. In Goragség (Ellenismos)
IV. évf. 5. sz. 1989/90. Budapest, 1990.
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23. SZIDIROPULOSZ, Archimédesz: Ithaka partjai. p. 49. Budapest: E6tvos Kiadd. (A tovdbbiakban: SZIDIROPULOSZ).

24. DZINDZISZ, Jorgosz 1994 A magyarorszagi gorogok legtijabb kori torténete. p. 82. In Mdssdg, azonossdg I. Szerk.:
Demeter Zayzon Méria. Budapest (A tovibbiakban: DZINDZISZ).
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ami minden egyes dohdnyszarito cella két méterszer 6t méteres volt, az 10 m?, és hat képzeld el,
hogy ott vagy egy féllabu férjjel és mar megsziiletett a két gyereked is, ... a szenet a pincébdl kellett
felhordani és mi szerintem a harmadikon laktunk, hit ugye az anyam hordta a szenet, mar ekkora
volt a hasa, ilyen csalddi sztorik vannak, borzalmas volt ... Patkdnyoktl kezdve csétanyokig, széval
minden az égviligon volt, én ugye kicsi voltam, azt nem tudom. Tehdt az volt a hitrany, hogy eszelds
koriilmények voltak” (mdsodik genericios nd). Tobb felajanlott épiilet koziil a gorog partvezeték
vilasztottdk ezt a lehetdséget, bar lett volna ennél jobb életkdriilményeket biztositd hely is, pl. a
Moszkva téri mostani Féposta épiilete. A Dohdnygyar zdrt udvaraval jobban megfelelt az osszetarto
kozosség kialakitisinak, a nyomortsagos lakdskoriilményekr6l az ideiglenesség érzése volt hivatott
elterelni a figyelmet, amely az elsG éveket alapvetden meghatarozta, sszhangban a Gorog Kommu-
nista Part akkori jelszavaval: ,,a fegyvert nem tettiik le, csak libhoz timasztottuk”.

Aviroson beliil szigetként elkiiloniilt lakohely elGsegitette a nemzeti identitds megdrzését még a
nem ott laké budapesti gorogok szamdra is, mint a kozdsségi rendezvények szokdsos helyszine,
potencidlis taldlkozohely a csoport tagjai szimdra. ,Az etnikusan egybetartozd csoportokat a tér
kozos haszndlata jellemzi, mds szdval: jelképesen birtokba vesznek egy teriiletet, és azt mintegy
felruhdzzak a ,haza” fogalmaval; a teriilet az 6haza szimbolumava lesz”.” Ezt jelentette a Dohdny-
gyar a budapesti gorog kozosség szimdra, ami abbdl is tiikrozddik, hogy az ott toltott évek mai napig
meghatdroz6 alapélményt jelentenek a mai masodik generaciéhoz tartozo felndttek szamara, akik
ott ndttek fel. A tobbek altal hasonloképpen megélt érzést tiikrozi a kovetkezd interjurészlet: ,Mi 59-
ben koltoztiink el, hét éves voltam. De ez nekem most olyan viccesnek tdinik, ha azt mondom, hogy
hét éves voltam, tudod mert mégiscsak olyan a dolog, mintha az életemnek a nagy részét vagy
legalabbis a felét a Dohdnygyarban éltem volna” (mdsodik generacids ng, 15. interji).

Apszichologiabol ismert gyermekkorban, a korai nyelvi fejlGdést megeldzden vagy azzal egyidében
az in. néma képek felhalmozoddsa az emlékezetben. ,Az egyes identitdselemek, mieldtt elérik
tobb-kevesebb fogalmi tisztasigukat és vilagos kifejezettségiiket, szerteagazo pszichikus el6zmé-
nyekre — s gyakorta nem tudatos elzményekre — timaszkodhatnak. (...) Alighanem megkockaz-
tathatjuk azt a feltevést, hogy a legkorabbi identitismozzanatok — mindenekeldtt a nemi, az etnikai-
nemzeti, a lokdlis mozzanatok — azért olyan nagy erejiek, s bizonyos helyzetekben azért hivnak el
mdr-mdr irraciondlisnak is feltiing tomeges viselkedésmodokat, mivel gyokeérzetiikkel mélyen bele-
kapaszkodnak a legkorabbi fejlédés tilnyoméan érzelmi, szavakba nem onthetd élményeibe és
tapasztalataiba.”® Ezek az élmények a mostani masodik genericios budapesti gorogok nagy részénél
a Dohdnygydrhoz kotddnek, s ezek az érzelmi tapasztaldsok okozhatjdk azokat az erds kotddéseket,
amelyeket a kovetkezd interjirészlet is tilkroz: ,No most barkit megkérdezel, nilam egy olyan 4-5
évvel idGsebbet, tehat aki mar ott nétt fel, mert oda sziiletett, (...) ott toltotte a gyerekkorat, azok
imadjak. Tudniillik egytitt voltak” (mdsodik generacios ng, 19. interji).

A magyar kornyezettel ebben az iddszakban alig voltak kapcsolataik a Dohdnygyirban lakdknak, a
felndttek csak dolgozni jirtak el, a gyerekek iskoldba (kiilon trolival szallitottak Gket az iskoldig és
vissza), de a ,tarsadalmi élet” a Dohadnygyar falain beliil zajlott, ahol a kozos haszndlati helyiségek
(konyha, WG, mosoda) dllando tallkozohelyeket teremtettek. A Dohanygyarban volt bolcsdde, ovoda,
orvosi rendeld, szemben a kultirhaz, ahol a kiilonféle kozosségi rendezvényeket tartottdk, de ,ha nem
volt semmilyen rendezvény, akkor is ott volt egy biifé, tehat ott azért gy osszegyiilekeztek” (15. inter-
jti). Erdekes jele az egymds kulturdlis terében valé szimbolikus jelenlétnek, hogy a csak gorogok dltal

s 7

latogatott, gorog tizemeltetésti biifében — a régi fényképek tanisaga szerint — magyar volt a felirat.

29 HOPPAL Mihaly 1995 Etnikus jelképek egy amerikai magyar kozosségben. In Jelbeszéd az életiink. p. 409. (A
tovabbiakban: HOPPAL)
30. PATAKI 23-24. p.
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Egy sajatos kulturalis identitas formalodasa

»A Magyarorszgra keriilt gorogok nagy része Epirosz, Evrosz, Thrikia, Thesszdlia és Makedonia
hagyomanyos balkano-mediterran népi kultiraval jellemezhetd teriileteirdl érkezett”.>' Az j viszo-
nyok kozott tovabbéld szokdsokat a hivatalos ideoldgiai rahatdsok és a tobbségi kornyezeti hatds
mellett alapvetden a belsd integracio sziikségszert folyamata hatirozta meg. A killonboz4 tdjegysé-
gekrdl szdrmazo, eltérd kulturalis hagyomanyt, nyelvjirdsokat, népviseletet, iinnepeket és taplalko-
z4si szokdsokat hordozo, kényszertiségbdl egy helyre keriilt menekiiltek kozott spontdn mddon ki-
alakult egy 0j, a specidlis koriilmények hatdsara létrejovd kulturdlis mintdzat, amely természetesen
nem egyezett meg mindenkinek a sajat sziil6falujabol hozott hagyomanyos kultdraval. A Dohdny-
gyar akkori lakoirdl nem 4ll rendelkezésre néprajzi leirds, de érzéseim szerint hasonl6 lehetett a
helyzet, mint az 1950-ben épiilt Gorogfalvan (1952-t6l: Beloiannisz), ahol a ,,homogén” gorog ko-
z20sség 1200 f6 koriili lakossaga mintegy 220 kiilonbozG gorogorszagi telepiilésrdl érkezett.’2 Ezen
feliil a kialakulé kozosség lényeges jellemzdje az is, hogy a menekiiltek egy része szirmazdsa és
nyelve szerint gorogorszagi szlav-makeddn volt.

Eperjessy szerint nem volt olyan nagyobb szimu, egy helyrdl szirmazo csoport, amelynek a szoka-
sai domindnsak lettek volna. A hagyomanyok spontén 4torokitésében ltaliban azok a csalidok jitszot-
tak foszerepet, ahol a sziildk és a gyerekek egyiitt érkeztek, hiszen néluk a szokdsok gyakorlasa és
megtartisa folyamatos lehetett, igy életviteliik szolgalhatott mintaként a tradiciondlis alapelemek (éte-
lek, lakodalmi, temetkezési és tinnepi szokdsok) megdrzésében és ataddsaban. A Dohdnygyar sszeté-
telérdl mondja egy médsodik generaciéhoz tartozé nd: ,Hat kb. 2000-en lehettiink szerintem, mert
akkoriban ilyen egy-gyerekesek nem nagyon voltak, ketté meg tobb. .. rengeteg gyerek. Akkor nagyon
sokan voltak a sziileink korosztilya, akik ilyen huszon- meg harmincévesek, és akkor még voltak
oregek is, nem sokan, de voltak. Ha mint képre emlékszel vissza, akkor ott vannak a mamokak” (15.
interjii). A magyarorszagi gorog diaszpora demogrifiai jellemzdit tekintve a kezdeti idGkben dontden
fiatalokbol allt, nagyrészt a harcok eldl sziilék nélkiil idekeriilt, itteni gyermekotthonokban felnové
gyerekek, valamint a harcokban részt vett fiatal felndttek alkottik (15 éves kor felett dllhattak be a
partizinhadseregbe), akik itt egymds kozt hzasodtak. Eletkorukbdl és a menekiilés el6tti haboris
koriilményekbdl adéddan kordbbi hazijuk tradiciéit még nem volt alkalmuk kozosségekben gyakorol-
ni, kovetkezésképpen magukkal hozni sem, vagy csak toredék emlékeik voltak.

A dohdnygyari , konglomeratum-kozosség” heterogenitasa nem csak abbol fakadt, hogy az egy
helyre keriilt menekiiltek eltérd tijegységek hagyomdnyait hordoztdk, esetenként a kiilonboz6 tar-
sadalmi osztalyokat elvilaszto kiillonbségeket is fel kellett oldani az Gj koriilmények kozott.

A heterogén gorog kozosséget integrlé legfontosabb tényezdk kozott a kezdeti idGkben féhang-
sulyt kaptak a kozosen atélt haborts élmények, a tirsadalmi valtozdsok érdekében felvallalt harc, a
politikai sorskozosség, a sziilofoldtdl valo elszakadds és a menekiilés eseménye, a menekiiltség
allapota. A Dohdnygyirban a ,mit rontottunk el?” kérdésének Gjra- és Gjratirgyaldsa mellett a par-
tizin-élmények mesélése jelentett dlland6 beszédtémat.

Emellett a frissen kialakult kozosség életének, az ott lakokkal tortént eseményeknek megbeszé-
lése sem maradt el. , Tényleg annyira zért vilag volt, tudod, hogy nem hagyhattal senkit figyelmen
kiviil, mindenképpen kozod kellett hogy legyen mindenkihez, (...) mert mindenki ennek a kozos-
ségnek a tagja volt” (mdsodik generacids nd, 4. interji). A magyarorszagi gorog diaszpora specidlis
jellemzdi kozt mar emlitésre keriilt, hogy alapvetden falusi népességrdl volt szo. A nagyvarosi kor-
nyezetbe keriilés a ,kulturalis sokk” klasszikus esetét jelenthette sokak szamara (példaként talin
elég, ha annyit emlitek, hogy volt, aki gépjarmivet — egy teherautét — a menekiilés sordn latott
eldszor Albanidban). Az 6hazabol hozott tradicionalis mintakkal 6sszhangban, valamint az egymas-
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rautaltsig eredményeként a dohdnygyari kozosség inkabb emlékeztetett egy falukozosségre, mint
egy nagyvarosi bérhdzra. Az egymds kozotti kapcsolattartds, a szomszédok kozti viszonyok, a gyerek-
nevelés, a vendéglatas modja — mind alapvetden egy falusi tipusi tirsadalomra jellemzd mintazatot
mutattak. Azok a jellemzok, amelyeket gorog beszélgetotarsaim mint ,tipikusan magyar” viselkedé-
si modokat hatdroztak meg, nagyrészt olyan szokdsok, életvezetési mintdk voltak, amelyekkel én is
szembesiiltem tizennégy éves koromban vidékrél a fGvarosba keriilve, és akkor a ,virosi” viselke-
dés példait lattam benniik. A Dohdnygyarban kialakult, falusihoz kozeli tipusa zart kozosségben
mdr a lakdskoriilményekbdl adoddan is mindenki tudott mindent a mésikrdl. A kozosség helyeslése
vagy rosszalldsa alapvetd viselkedésmddosito jelentdséggel birt, és mind a mai napig érezteti hati-
sit. ,Ilyen falusi szinten miikodik a pletyka.(...) Es amikor elvilsz, szdzszor meggondolod. Ha én
pesti pesti lany vagyok, sokkal hamarabb elviltam volna. Férjhez se mentem volna...” (masodik
generacios ng, 12. interji).

A nemzeti iinnepek szimbolikus szerepe a dohanygyari kolonia megsziinése utan

A dohdnygyéri kolonia megsziinésével a kozos lakohelybdl kivetkezd természetes dsszetartd kotelékek
— mint a kdzosen végzett napi tennivalok, a mindennapi gordg nyelvhaszndlat — meglazultak vagy el is
halvanyodtak. A 60-as évek nagy lakdsépitési akcioi eredményeként megépiilt lakotelepeken még létez-
tek a dohanygyarihoz hasonld, persze sokkal kisebb gorog kozosségek (mint példaul a Hungaria krt. és
a Szobranc utcdn levd ,,gorog hazakban”, ahol a mai napig tobb gorog csalad él), de ma mar Budapest
szinte minden keriiletében taldlunk gorogoket. A szétkoltozéssel parhuzamosan a mindennapos kap-
csolattartds lehetGsége (és kényszere is) megsziint. A kozosség érzésének atélésére ettdl kezdve a hét-
kéznapok helyett az iinnepek viltak alkalmassa, a félig-meddig szakrdlis szférdban, az ideoldgia szint-
jén biztositva lehetdséget az etnikus hovatartozds érzésének megtapasztaldsira.

Az Gjonnan kialakult gorog kozosség életét a Gorog Kommunista Pért itteni szervezete irdnyitot-
ta, a hivatalos magyar ideoldgidval dsszhangban. Az 50-es évek magyar kultarpolitikdjdban az ateiz-
mus volt a meghatdrozo, igy érthetd, hogy a gorog egyhazi innepek tovabbéltetését nem kezelték
kozponti feladatként. Templomi eskiiviket nem rendeztek, a gyerekeknek kereszteld helyett névado
iinnepségeket tartottak, temetéskor a Magyarorszdgon EI6 Politikai Emigrdnsok Egyesiilete, majd
1982-t61 ennek jogutddja, a Magyarorszagi Gorogok Kulturalis Egyesiilete buicstiztatta az elhunytat.

Alegfontosabb kozosségi iinnepeket a kezdetektGl kezdve a gorog torténelem két jelentds esemé-
nyérél valo megemlékezések jelentették, marcius 25-én, az 1821-es torokellenes nemzeti forrada-
lom évforduldjan és oktober 28-dn, az olasz fasiszta agresszival szembeni nemzeti ellenalldsi moz-
galom kezdetének emlékére. Kordbban a kulturdlis egyesiilet, most az dnkormanyzatok egyik ki-
emelten fontos feladata a nemzeti iinnepekrél valo megemlékezések megszervezése, amelyekre az
Osszes gorogok lakta helyen sor keriil, gyakran egy-egy hét eltoloddssal, hogy a tincegyiittesek egy-
mast kovetd hétvégéken a kiilonbozg varosokban fel tudjanak 1épni. Az itteni gorog kozosség kiala-
kuldsa 6ta nem volt olyan év, hogy a nemzeti iinnepekrol ne emlékeztek volna meg. Az 6tven év alatt
néprajzi értelemben vett hagyomannya véltak, bar jelentGségiik folyamatosan viltozott. ,,Amikor a
Dohanygyarban éltiink, akkor az tinnep fontossaga is mds volt. Ott voltunk, zart helyen voltunk, ha
innep volt, tulajdonképpen a lakdsbol csak atsétdltunk a kultirhdzba, ha meleg volt, tavasszal vagy
koradsszel, akkor az egész az udvaron folyt. (...) Amikor viszont a Dohadnygyarat kezdték szétkoltoz-
tetni, lakdshoz jutottunk, mar nem az volt, hogy csak gy atmegyek (...), ekkor mar a nemzeti
tinnepek kaptak egy kicsit mds fontossagot is: akkor a rég nem latott, egy éve vagy féléve nem latott
valakivel ott taldlkoztdl...” (mdsodik generacids férfi, 11. interji).

A korabbiakban mdr utaltunk arra, hogy a személyes és a tirsadalmi identitds egyardnt az egyén
szocidlis kornyezetében jellemzé mintak, életmodellek hatdsira kialakuld rendkiviil 6sszetett szer-
kezet, amelynek a nemzeti, etnikai identitds csak egy komponense. Egy adott identitdselem Kizr6-
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lagossa valdsa csak specidlis, szélsdséges esetekben kovetkezik be, patologikus jelenségként is te-
kintheté (mint példdul a valldsi identitds Kizdrdlagossa vilasa az iszlim fundamentalistik eseté-
ben). Kiilonboz§ szitudcidkban kiilonbozd identitiselemek keriilnek elGtérbe és hatirozzak meg az
egyén viselkedését. Erdekes megvizsgilni, hogy egy adott etnikai csoport esetén melyek azok a szitu-
aciok, amikor az etnikai identitds elemei keriilnek a figyelem kozpontjaba. Barmely csoport tagjai-
nak az adott kozosség fennmaradasa szempontjabol sziikséges lehetGséget talalniuk osszetartoza-
suk, csoport-1étiik kinyilvanitisara, amely leginkabb szimbolikus formaban valésul meg.

Az etnikai identitds megélésére a csalddi, barti maganszféran til a kozosségi rendezvények
adnak lehetdséget, amelyek, ha a szimbdlumot — Firth meghatirozdsa szerint® —a kifejezés, a
kommunikacid, a tudds és az ellendrzés eszkozének tekintjiik, természetiikb6l adéddan szimboli-
kusak. Az tinnepeken vald részvétel maga is tekinthetd szimbolikus cselekedetnek, amely az adott
csoporttal valo kozosségvallalast, az elfogadott értékrendszerrel valo azonosulast jelenti. A jol kiva-
lasztott jelképek, etnikus szimbolumok egyfajta mikrokornyezetet hoznak 1étre az iinnepek alkal-
maval, mintegy lathatovd, megfoghatova téve a nemzeti érzéseket. Maguk a nemzeti iinnepek is
jelképesek abban az értelemben, hogy a milt, a hagyomanyok bizonyos részleteinek kivdlasztdsa,
adott események inneppé emelése mindig tudatos vilasztds eredménye, s mint ilyen alapvetéen
jellemzi a kozosséget. , Egy nemzet legfontosabb muiltbeli hireit nemzeti szimbélumai 6rzik. Orzik,
hogy mit6l és hogyan valt nemzeti kozosséggé egy nép. Milyen tragédidkon, szovetségeken és hibo-
rikon és 6romokon keresztiil érkezett? Mi az a kulturilis tett, mi az a mdssag, amiért érdemes volt
kiilon néppé szervezddnie?”* Nem véletleniil akkora jelentdségii innep a fasiszta timadokkal szem-
beni gy6zelem évforduldja egy olyan kozosségben, ahol szinte nincs olyan, akinek a kozvetlen csa-
ladtagjai kozott ne taldlndnk ellendllokat.

Az iinnepek minden kozosség esetében kitiintetett kulturdlis csomdpontokat jelentenek, az id§
tagoldsinak specidlis eszkozeként emelnek ki kitiintetett pillanatokat. ,,A kozosségek életének hatd-
rozott belsd ritmust ad az a tény, hogy id6r6l iddre dsszejonnek. Ezeken az dsszejoveteleken erkdlcsi
kotelesség megjelenni, igy van ez a torzsi tirsadalmakban, de igy van az amerikai magyarok korében
is”.% § nincs masként a magyarorszagi gorogok esetében sem: a tavaszi €s az Gszi nemzeti iinnepek
a kozosség életében fontos tirsadalmi eseményeket jelentenek, a nemzeti identitas megélésének és
kinyilvanitisanak a kozosség mindenkori vezetdi dltal biztositott hivatalos forumai, amelyen gyak-
ran azok is fontosnak érzik a megjelenést, akik mas modon nem juttatjak kifejezésre a kozosséghez
valé tartozdsukat (az etnikai kategdria elfogaddsit nem realizdljak hilozat forméjiban). A nemzeti
tinnepekrdl valo tivolmaradds is lehet jelentdségteljes: egyes esetekben maginéleti — vagy a hivatds
terén elszenvedett — sikertelenségek, problémak nem-felvallaldsat jelenti (kordbban mar irtam a
kozosség véleményének, értékitéletének fontossagirol), vagy tiikrozhet az aktudlis vezetdséggel, a
rendezvény szervezdivel szembeni fenntartasokat, elégedetlenséget is.

A legfiatalabb genericié tagjai szimara természetesen mar mast jelentenek az iinnepek, mint

33. FIRTH szerint ,A szimbolum az ‘elvonatkoztatds eszkoze’, de egy bizonyos hatdron beliil, a szimbélumnak maginak
is eszkozértéke van. (...) a szimbélumokat a kifejezés, a kommunikdcio, a tudds és az ellendrzés eszkozének
tekintem.(...) A szimbolumnak, mint a kifejezés eszkizének a természete kiilonosen vilagos a politikai és valldsi
szimbélumok esetében. A zasz16, a nemzeti himnusz, a templomi festmény, a szentirasi szoveg, a nemzeti viselet
(...) az adott csoporttal torténd azonosulds erdteljes érzését vilthatja ki és a csoport cselekvésének motivaciojanak
haszndlhato.(...) A szimbélumok egyik jelentds funkcidja a kommunikdcio megkonnyitése. Szavak kiejtése — a
szimbolikus cselekvés alapformaja — kovetkeztében (...) sziikségtelenné valhatnak a kéz- és testmozdulatok. Ritudlis
téren egy szimbolikus cselekedet kozos gondolatokat valt ki, melyek szavak haszndlata nélkiil, vagy minimalis
sz6hasznalattal wjra kifejezhet6k”. FIRTH, Raymond 1983 A ,,szimbdlum” jelentése. In Jelképek — kommunikdcioc —
tarsadalmi gyakorlat. Szerk. Hoppal M. — Niedermiiller P. pp. 187-197. Budapest: Tomegkommunikacios
Kutatokozpont.

34. ZELNIK Jozsef 1995 E vilagi talvilag. In Jelbeszéd az életiink. p. 452.
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nagysziileiknek: szimukra a kozosséghez tartozds kinyilvdnitdsdra és szérakozdsra alkalmak. Nem
egyediilllo, amit egy 15 éves beszélgetétirsam errdl mondott: ,Sajnos én nem tudom igy a gorog
nemzeti innepeket, nem tanitotta meg az anyukam (...) csak azt tudom, hogy — nem kell megro-
konyodni rajtam — van amikor csak onnan tudom, hogy vannak az Alméssy téri nagy gorog bulik, és
akkor nemzeti iinnep van, de sajnos nem tudom, hogy ez most miért volt, izé, szabadsdgharc, ezt
nem tudom” (16. interju).

A nemzeti évfordulokrol valo megemlékezés modja nem sokat valtozott a kezdetek ota: az tinne-
pi beszédet kulturdlis mtsor, majd hajnalig tart6 tincmulatsag koveti. A kdzosség dnreprezenticio-
ja szempontjabdl elsddlegesek ezek az iinnepek, a kulturdlis mdsor gyakran igen hosszt, mivel
egyik célja minden bemutatisra érdemes produkcié bemutatdsa, dltaliban mindegyik budapesti
tancegyiittes (Helidonaki, Aitos, Ilios) és Beloiannisz tincegyiittese is fellép, és szinte mindig van-
nak kiilfoldi (mds eurdpai gorog diaszporak tagjai vagy gorogorszagi) vendég egyiittesek is. ,,Ezek a
gyerekek késziilnek, és kinek mutassdk meg, ha nem nekiink. Es minél hosszabb ideig akarnak
szerepelni, hogy megmutathassdk a sziiléknek, nagysziiloknek, rokonoknak, baritoknak, hogy ezt
tanultdk” (masodik generacios férfi, 11. interji). Az onreprezentacio tobbirdnyd, dsszetett feladat:
egyszerre kell tiikkroznie a hagyomanyokba dgyazottsagot és a folytonossagot a kozosség életében. Ezt
jelenitik meg a gorog iskola tanuldi, akik nagy 1étszimban 1épnek fel a misorokban, puszta jelenlét-
sorolhatd — bar ez mdr egyéni és nem csoportszinten valosul meg — az innepeknek a kapcsolatok
apoldsarol sz616 része, amikor mindenki igyekszik minél jobb szinben feltiinni rég latott ismerdsei
eldtt.

Ezeket a nemzeti tinnepeket tartjik a legfontosabbaknak Gorogorszagban is, de az ottani meg-
emlékezések egy fontos momentumban kiilonboznek a magyarorszagi gorog iinnepektdl: mivel az
anyaorszdgban é16k szimdra a gorog kozeg dllando és természetes adottsdg, nincs sziikségiik arra,
hogy az ittenihez hasonld, kozosségi érzést erdsitd mulatozds kivesse az tinnepi beszédet és a kul-
turdlis mdisort. A magyarorszagi gorogség specidlis helyzetébdl adodoan itt a f6 hangsily a kapcsola-
tok dpoldsdra esik, ezért az tinnepek legnépszertibb része a tincmulatsig, sokan eleve csak erre
jonnek. A meghivokon feltiintetett kezdési idGpont altalaban hét ora, fél nyolc koriil el szokott kez-
dddni az tinnepi beszéd, és az ezt kovetd misor — a fentebb vizolt okokbdl — tiz 6rdig szinte mindig
eltart. Az ezt kovetdkrdl mondta egy Gorogorszagba sokat jaré masodik generacios né a kivetkezo-
ket: ,,Igazandibdl olyan jo gordg bulik sincsenek sehol Gordgorszagban, mint itt Magyarorszagon.
Ezt komolyan mondom, mert ugye eleve Gorogorszigban nincsenek ilyen jellegti gérdg bulik, mint
nalunk, hogy ingyenesen jitszik a zenekar, érted, hajnal négyig, mert ott ha elmész egy mulatds
helyre, akkor folyamatosan nyomnod kell a pénzt a zenekarba, hogy jitssza azt a szaimot, amit te
akarsz. (...) Masrészt ha vidéki blcsiba vagy, azok jok még, csak ott meg csak annak a kornyéknek
a zenéjét jatsszak, hat mert attol vidéki biicsa (...), na most ugye nalunk egy gorog bulin a kisazsi-
aitol a krétaiig, az ipiroszitol az evrosziig mindenféle zenét jatszanak és felvltva tincolod az dsszeset,
és az vsszeset tudom. Egy gorog soha nem tud ennyi tancot. O csak a sajit kornyékéét, ha megtanul-
ta a népi tancokat, s csak a sajit lakoteriiletén, vagy most az utobbi idében mindenki mindenre
tsiftetelit tincol, tudod, az a hastinc, és ebbdl lett a nemzeti tinc Gorogorszagban, ezt tudjak, érted,
de nincs az a buli, amit mi itt csindlunk” (19. interja). Az el6z6 részlet rimutat a kiilonféle tajegy-
ségek hagyomanyainak 6sszead6dasabol létrejott specidlisan magyarorszagi gorog kultira gazdagsa-
gara és osszetettségére. Az itteni gorogoknek nem egy-egy sziikebb teriilettel, Gseik sziiléfoldjével
kell azonosulniuk (bar a megrendezésre keriilt trak, pondoszi és ipiroszi estek sikere tiikrozi, hogy
ez a hagyomany is €l a kozosségen beliil), sokkal inkabb a ,,gorogségnek” valamely elvontabb kon-
cepcidjaval. A szimbolikus azonosulds igénye és megvalosuldsa figyelhetd meg a sajatos tanckulti-
rdban. A kozos tincban mindhdrom generacio tagjai részt vesznek, sét, gyakran még hajnal kettdkor
is latni a tincolok koriil viddman rohangalé négy-ot éves gyerekeket. A zene és a tinc az itteni gorog
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kozosségen beliil a nemzeti identitds és a kozosséghez tartozds érzésének kinyilvinitisira leginkabb
alkalmas szimbolikus cselekvés. A tdncok nagy része kortdnc, amely szintén a nagyobb kozosségbe
valé bekapcsoltsdg érzését nydijtja. A zene és a tinc a beszédhez hasonld jelrendszer, és hogy ezt a
kozosség tagjai igy is érzik, szimos, a kovetkez6hoz hasonlé interjirészlet tiikrozi: ,A linyom az
beszél gorogiil. Az unokam sajnos nem, de a gorog tancokat tudja” (elsd generacids férfi, 22. inter-
ji). Most mar beallok én is tincolni, mert azt mondjak ram, hogy nem vagyok igazi gorog” — hallot-
tam egy harmadik genericios fititol a legut6bbi tincos rendezvényen. Sajit személyem irnt is érez-
het6 volt a pozitiv vltozds, miutdn eldszor részt vettem a kozos tdncban. A népzene, gorog tincos
rendezvények nagymértékben eldsegitették, hogy a magyar tobbség befogadja a gérog emigransokat,
mostandban is jelentds szimban litogatjak magyarok a gorog tinchdzakat, bekapcsolédnak a zenei-
és tincegyittesek tevékenységébe is.

A tdncegylittesek, tincosok a kultra reprezentiloiként kozponti szerepet jitszanak a nemzeti
tinnepekrdl valo megemlékezésekben, a kozonség a ,mi gyerekeink” biiszkeségével figyelheti a szin-
padon fellépdket. A 94-ben alakult Helidonaki Gorog Hagyomanydrzé Gyermek- és Ifjisagi Tanc-
egylittesnek ma kozel tven tagja van, és egyre népszertibb a sziilék és a gyerekek korében egyarant.
A ,nagyok” és a ,kicsik” csoportja baréti tirsasag is egyben, mindannyian gorog szirmazdsiak és a
gorog iskolaban is egyiitt tanulnak (kivéve a nagyok koziil azokat, akik mar nagyon jol tudjik a
nyelvet). A népviseleti ruhdk elkészitésében a sziilok is sokat segitenek, igy 0k is hozzdjarulnak a
fellépések sikeréhez.

Bér a nemzeti iinnepekr6l val megemlékezéseket mindig az itteni gorog kozosség vezetdsége
szervezi, ezeket a rendezvényeket mégsem sorolhatjuk a bahtyini értelemben vett hivatalos innep
kategoridjaba, annak ellenére, hogy jellegiikb6l adodéan multra vonatkozoak és az adott helyzet —a
fennallé rend — kialakuldsat magyarazzak, elfogaddsat tiikrozik. Jelen esetben a ,fennall rendnek”
tekinthetjiik a tobbségi magyar tirsadalmon beliili llanddsult diaszpora-létet, melynek a szimbolu-
mok szintjén a legnyilvinval6bb jele a nemzeti iinnepekkor a szinpadot diszitd egymés mellé helye-
zett gorog és magyar zaszI6, valamint a mdsor kezdetén a gorog iskola tanuldinak eldaddsiban
egymds utdn elhangzd két nemzeti himnusz. Ez szolgdltatja a rendezvény keretét, az est tovabbi
része azonban a szimbolumok szintjén gy is értelmezhetd, mint az adott keretektdl, a fennallo
rend alél valo iddleges felszabadulds megvalosuldsa. Ezt nem 0gy értem, mintha a diaszpora-lét
olyan nehézségeket okozna az itteni gorogség szimdra, ami alol menekiilni kellene, épp ellenke-
z6leg, megfigyeléseim szerint az itteni gorogok nagy részének nem okoz problémat kettds identitdsa.
A nemzeti innepek viszont — tobbek kozott — arrol szolnak, hogy arra az estére a nemzeti identitds
kertiil el6térbe.

Az itteni gorogoknek mar a masodik generdcidja is magyar iskoldban (is) tanult, a mostani 30-
55 évesek szamdra is konnyebb magukat magyarul kifejezni, a mindennapokban sajat korosztalyuk
tagjaival vagy a naluk fiatalabbakkal ez a kommunikaci6 természetes, praktikus nyelve. Az tinnepi
beszédek viszont kivétel nélkiil gorogiil, az elmondott versek, irodalmi részletek szintén vagy csak
gorogiil, vagy esetenként magyar forditassal kiegészitve hangzanak el, és nem csak az elsd generaci-
ora valo tekintettel. A hétkoznapi, profin haszndlatra alkalmas magyar nyelv helyett az iinnepi,
szakralis célokra megfeleld gorog nyelv hasznalata is a mindennapokbdl valé kiragadottsag érzését
erdsiti.

A szimbolikus nyelvhaszndlat mellett a kozosen fogyasztott, gorognek tekintett ételek és italok
(pl. ouzo, retsina, metaxa, olajbogyo stb.) kozos fogyasztisa is az Gsszetartozas, a kozosségbe bekap-
csoltsag érzését biztositja a résztveviknek. Gyakran fogadjik a rendezvényekre érkezdket itallal,
esetenként ételkostoloval is, a kozosség vezetdi €s a protokoll-vendégek szamdra kisebb-nagyobb
fogadasok vannak a nemzeti iinnepek alkalmaval.

A nemzeti iinnepeken 1980 6ta Gordgorszag budapesti nagykovetsége is képviselteti magat, ami
szintén jelképes abban az értelemben, hogy az anyaorszag elfogaddsat kozvetiti a kordbban allam-
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polgarsaguktol megfosztott volt politikai emigransok felé. A nagykovet az onkormanyzatok és az
egyesiilet vezetdivel egylitt az elsd sorbol kiséri figyelemmel az iinnepi megemlékezéseket, tobbizben
6 is mondott beszédet. A nemzeti iinnepeken elhangzé beszédek Iényegileg ugyanazt tartalmazzik
minden évben, céljuknak, a hagyomanyok felelevenitésének megfelelden, a mitoszok djra és tGjra
elmondott szovegeihez hasonléan. Megfigyelhetd a torekvés arra, hogy mindig mas mondja az tin-
nepi beszédet, az azonban fontos szempont, hogy ez csak a kozosség életében vezetd szerepet jatszo
személy feladata lehet, igy litens mddon a kozosségen beliili erdviszonyok és presztizs-kérdések is
kifejezésre keriilnek.

Az innepi megemlékezésekrdl sz616 tdjékoztatdsok elmaradhatatlanul kovetik az eseményeket a
Févarosi Gorog Onkormanyzat hirlevelében, az Enimerotiko Deltioban, a gordg radiomdsorban,
valamint a kisebbségi televizibadisokban, amelyek koziil a Rondd havonta, a Dundnal valamint a
Gyokereink hetente jelentkezik. (Ezek koziil a két utobbi forumot nem tekinthetjiik az dnreprezen-
tacio formdjanak, hiszen legjobb indulattal is mindossze kisebbségekr6l sz616 misoroknak tarthat-
juk 6ket, mivel a kisebbségek képviseldinek nem sok beleszoldsa van abba, hogy mi, mikor és
hogyan keriil addsba). Az iinnep fontossagat jelzi, hogy az események megorokitése, fénykép és
videofelvételek készitése a rendezvények elmaradhatatlan velejirdja.

Osszegzés

,En soha nem éreztem magam idegen”. Ezzel az interjiirészlettel kapcsoldnék vissza a bevezetés-
ben emlitett idegenség kérdéséhez. Nem gépelési hiba eredménye, valoban igy hangzott el az el6z6
mondat: egy tizenéves kordban Magyarorszdgra keriilt gorog holgy itteni beilleszkedéssel kapcsola-
tos érzéseit tiikrozi (24. interji). Komoly kijelentés, szamomra azért valt igazin mély értelmiivé és
elég tanulsagossd ahhoz, hogy az eddig elmondottak dsszegzéseként idézzem, mert az otthonossig
megélésének egy lehetGségét mutatja be, ravilagitva, hogy egy tobbségi nemzeten beliil kisebbség-
ként €16k nem csak és nem kizarélagosan a befogadd orszag nyelvének elsajatitisaval talalhatjak
meg helyiiket az adott tirsadalomban. A nyelv csak egyike azoknak a jelrendszereknek, , kulturilis
kodoknak”, amelyek egyiittesen alkotjik a — jelen esetben magyar — tirsadalomban val6 eligazodést
szolgdld, a kultira hordozéi 4ltal kozosen birtokolt ,jatékszabdly-gytijteményt”. Azt pedig, hogy a
fenti , kulturalis kodokbol” kinek mennyit kell birtokolnia ahhoz, hogy a mindennapi életben konnye-
dén eligazodva otthonosan érezhesse magat egy sajatjatol eltér kulturalis kozegben, legaldbb annyira
meghatdrozzak az adott személy pszicholdgiai sajatossagai (kapcsolatteremtd készség, nyitottsag),
mint a két kultdra kiilonbozoségének mértéke.

Afenti interjarészlet masik tanulsiga az ,,antropologus mint mérémiszer” kérdésre vonatkozik:
elsére roppant mulatsagosnak taldltam, majd jobban belegondolva rajottem, hogy ennek forrasat
sajét, az identitds és nyelv kapcsolatdt érintd prekoncepcidim jelentik, amelyeket hasznos lehet a
sajt kultdrara alapozott etnocentrikus szemlélettdl lehetdség szerint fiiggetlenedve Gjragondolni.

Az otthonossdghoz hasonléan a nemzeti identitds és a kdzosséghez tartozds érzésének megélése
is temérdek varidcios lehetdséget mutat egyéni szinten, melyet alapvetden az hatiroz meg, hogy az
adott személy milyen szempontok alapjan tartja magdt egy etnikai csoport tagjinak, és mit jelent a
,K0z0sség” szaimara. Az eltérd egyéni kategoridk eredményezik, hogy a budapesti gorogségen beliil a
nemzeti identitds megélésének és kinyilvanitasanak kiilonféle modozatai 1éteznek parhuzamosan,
egymds mellett, még hasonl6 nevelésben részesiiltek korében is. Az egyéni kategorizalis meghata-
rozo szerepét példazza, hogy beszéltem olyan, negyvenes évei vége felé jaro férfival, aki gorog sziilék
gyermekeként homogén, zart gorog kozosségben nevelkedett, tanulmdnyai is az anyaorszaghoz ko-
tik, mégis ,,nem gorogként” hatirozta meg sajat személyét; de olyan tizennyolc éves fitval is, aki,
bar vegyes hdzassigbdl szirmazik, és neveltetése semmiben nem kiilonbozik egy korban hozzd
kozel all6 magyar fiatal neveltetésétdl, egyértelmtien gorognek tartja magit.
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Nem hiszem, hogy joga lenne bérkinek is megkérddjelezni ezeket és a hasonld kijelentéseket.
Messzebbre vezet, ha azokat a szempontokat probaljuk megismerni, amelyek az adott személyek
onbesoroldsiban szerepet jatszanak, és a kiilonbozd identitdskonstrukciokat mint egy kozosséghez
tartozds eltérd intenzitasa, de mindenképpen egyarant ,érvényes” formait tekintjiik. Tehat egy adott
kozosséghez tartozds nem jelenti, nem is jelentheti a csoporttagsdg ugyanolyan szintli megélését, a
kozhelyek szintjéig egyszer(sitve a kijelentést: nem minden Magyarorszigon €16 gordg szimara
jelenti ugyanazt magyarorszagi gorognek lenni. Ennek egy jellemzé megélési lehetségét mutatja a
kovetkezd interjurészlet: ,,Koz€p-Eurdpaban ez mindig egy Kicsit ilyen véres dologga szokott fajulni
egy id6 utdn, hogy ki milyen identitdsi, és nagyon kevés ember tudja elképzelni, hogy én jol érezhe-
tem magam, hogy én szerethetek egy orszigot anélkiil, hogy az lennék, ami 6, vagy hogy én tudok
azonosulni egy torténelmi tudattal. (...) Ezt Gigy szoktam mondani, hogy nekem Mohdcs ugyanigy
faj, mint Konstantinapoly eleste, vagy a 48-49-es szabadsagharchoz ugyanigy kozom van, mint a 21-
es felszabaditasi harchoz. (...) Mert azzal, hogy nem vagyok magyar, azért nem tagadom a magyar
hagyomadnyokat, csak hit én tényleg nem vagyok magyar, mind a két sziillom gorog és gorognek
lettem nevelve” (mdsodik generacids ng, 19. interja).

A mai budapesti gorog diaszporaval kapcsolatban gy taldltam, hogy a kettds kotddésekkel, két
kulturdlis 6rokséggel valo egyiittélés nem okoz szamottevé problémat a kozosség tagjai szimdra, a
fentebb mar emlitett kulturdlis kodok ismerete adott, a hagyomanyok tovabbvitelére és az etnikai
identitds kinyilvanitasara léteznek megfeleld egyéni lehetdségek és a fentebb részletesebben ismer-
tetett kozosségi forumok. Osszességében a sikeres adapticié egy példjat ismerhetjiik meg a ma-
gyarorszagi gorogség esetében, ami biztatd pozitiv példat is jelent egyben az etnikai konfliktusok
ellentmonddsokkal teli jelen kordban.

Kiilonboz6 egyéni varidciok megismerése kétségkiviil a mai magyar tdrsadalom drnyaltabb képét
nydjtja, ugyanakkor hozzasegit ahhoz, hogy valoban természetesnek tudjuk elfogadni azt, ami ter-
mészetes: a kettds identitdskonstrukciokat, kozvetlen és szimbolikus megnyilvinulasi formaikban
egyarant.

35. HOPPAL, i.m. p. 422.
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HORVATH KATA

Parasztkép

A paraszt figurdja a cigdany kozosségekben
és a ciganytanulmdnyokban

A rend csak bizonyos tekintet, figyelem,
nyely keretében létezik, és csupan e keret
tires kockdiban nyilvanul meg a mélyben,
csondben, mar jelenvaloként virva kijelentése pillanatat”
(Michel Foucault)

A parasztsagot meghatdrozni kivind tirsadalomtudomanyi tanulmédnyok a harmincas évektdl kezd-
ve egyre nagyobb nehézségekbe iitkoznek (errdl Sarkany 2000:73-89), és felvetik azt a kérdést is,
hogy egyaltaldn ,beszélhetiink-e ma parasztsigrol a sz6 tudomdnyosan kidolgozott jelentésének
megfelelden, vagy ez a megnevezés csupan koznyelvi kifejezése annak a ténynek, hogy a mezégazda-
sagban dolgozok egy része korabban paraszt volt” (2000:73).! Az egyes tanulmanyok szerz§i ,,ugyan-
arrol a mezdgazdasagi termeld rétegrdl itélkeznek kiillonbozdképpen, és (...) a parasztfogalomnak
kiilonboz§ tartalmat tulajdonitanak” (uo.). Felmeriil az a gondolat is, hogy le kell szimolnunk az
,0rok paraszt eszméjével” (uo.), és szamitasba kell venniink a ,,parasztsag elmulasat” 2

A paraszt azonban néhdny helyen biztosan 1étezik! A paraszt kategoridja ugyanis szimos cigdny-
nak mondott kozosségben nemcsak hogy tovabb €I, de az onmeghatirozdsban dontd szerepet jat-
szik. Ennek megfelelGen a kiilonbozd ciginy csoportokrol irt tanulmanyoknak mindenképpen szembe
kell nézniiik a paraszt kategoridjinak értelmezésével, vagyis ahhoz, hogy az antropolégusok kutatott
kozosségiikrdl valamit elmondhassanak egy ,,sajatos oldalnézetbdl” (Stewart 1994:25) le kell tudni-
uk irni ezt a csoportot.

A két vilag

Az antropologusok, Ggy tlinik, egyetértenek abban, hogy ,,a ciginyok elképzeléseit nem szemlélhet-
jiik a tagabb tarsadalomtol fiiggetleniil” (Okely 1983:78), és ha ,,a kutato elfeledkezik arrél, hogy a
ciginyoknak folyamatosan valaszt kell adniuk a veliik érintkezd tirsadalmak ltal felajinlott vagy
rajuk kényszeritett feltételekre, fennall annak a veszélye, hogy a tanulmanyozott népcsoportot Gigy
fogja vizsgdlni, mintha annak tagjai egy zdrtnak tekintett térben és mozdulatlannak érzett id6ben
élnének (Williamst idézi Pronai 1995:67). Tehat ,a ciginyok dltal mintdnak tekintett életformat

1 Sarkany idézett tanulméanya 1983-ban jelent meg eldszor. Akkor ,paraszt” 1étezésének vagy elmilasinak, jelenlétének
vagy hidnydnak kérdése, egy a maitol eltérd kontextuson beliil meriilt fel. Az azéta létrejott valtozasokban a ,paraszt-
figura” mint tdrsadalomtudomanyi kategéria Gjrakonstrudlodott. Létének vagy nemlétének, dllandésigainak és
véltozasainak problematikai azonban éppoly élesen felmeriilnek, mint a tanulmany sziiletésének idejében.

2 Sarkany konkldzioja e kérdésben az Erdeitdl vett kétértelmd gondolat: ,Megszokdsbol, hagyomanybél, tovabbra is
haszndlhatjuk a sz6t, de legyiink tisztdban vele, hogy mdr csak jelkép értékl — amit jelez, az 1ényegében megvéltozott”
(2000:88).
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(...) nem érthetjiik meg, ha csak 6nmagaban szemléljiik, hiszen a romak nem tarsadalmi és kulturi-
lis elszigeteltségben élnek, hanem tobbé vagy kevésbé tudatosan az dket koriilvevé magyarvildgban
megtapasztalt eszmékkel és gyakorlattal szemben épitik fel a cigdny szokds képét” (Stewart 1994:191).

A cigdny vildg a ciganyok fejében tehat csak a nem-cigany vilag ellenpdrjaként épiilhet fol. Ez a
szemléletmod pedig mar nmagiban megkiilonbozteti a kiilonboz6 ciginy csoportokat a nem ciga-
nyoktol. Hiszen a gidzsdk (nem-ciganyok) gondolkodjanak akdrhogy a ciganyokrol, soha nem fog-
jak a cigdny kultdrakat viszonyitdsi pontnak tekinteni sajat maguk szimdra. Hidba van akirmilyen
véleményiik azokrol a ciginy csoportokrol, akikkel nap mint nap taldlkoznak (vagy egységesen az
osszes cigdnyrol), ez a vélemény csak egy lesz a vilagrol kialakitott nézeteik sordban, és dnmagukat
sohasem ebben a masik csoporthoz valé viszonyuldsukban fogjak meghatarozni. Vagyis mig a ciga-
nyok 6nmeghatarozasanak egyik legfontosabb eleme, hogy 6k nem gadzsok, addig egy nem-cigany-
nak sosem jutna eszébe (hacsak egy kiilonleges szitudcio ezt nem hozza), hogy elsddlegesen nem-
ciginyként hatirozza meg magit.

A ciginyok nyelvhasznalata, a kétnyelviiségben létrejott ,romanesz jaték” (Williams 2000:239),
felépiti ezt a két vilagot, és lehetdvé teszi a ciginyok szimara, hogy mindkettben boldoguljanak.
Williams szerint ,,a kétnyelviiség all a ciganyok nyelvi idedljanak kozéppontjaban” (uo. 252), hiszen
»a ciganyok soha nem felejthetik el, hogy a gadzsok vilagaban élnek, ahhoz azonban, hogy 6nallé
csoportként fenn tudjanak maradni, masképp, a sajit médjukon kell élniiik ebben a vilagban”.
Szerinte ,,a nyelviik teszi 6ket erre alkalmassd, vagyis inkdbb a romdnesz: a sajit idiomdjuk és a
kornyezetiik nyelve kozotti jaték” (uo. 255). Williams megallapitja, hogy a kétnyelviiségben létrejo-
v6 jatékhoz nem kell feltétleniil egy ciginy és egy nemciginy nyelv ismerete. Példanak hozza a
jéniseket és a kalokat, akiknek ,,mdsodik” nyelve egy francia dialektus, az Ggynevezett ,,vodjazsdr
arg6”, illetve a zsitanokat, akik a francia mellett el§zd tartozkodasi helyiik nyelvét a kasztiliait vagy
katalant beszélik. Vagyis egy ciginy kozosség fennmaraddsahoz nem egy cigany nyelv fenmaradasa
sziikséges, hanem maganak a jatéknak a megléte,® vagyis a nyelvben felépiilg két vilag létezése.

A belsé nyelv* kategorizdcioja szintén felépiti a vilagnak ezt az alapvetd kettGsségét. Andrzej
Mirga egy karpati cigany dialektust beszéld lengyelorszagi cigany csoport kapcsan (ahol egyébként
gyerekkorat toltotte) ugyanarrol a vilagszemléletbeli sajatossagrol beszél (1978:177-183), mint Pia-
sere a Mare Roma L ‘autre bumanité (A masik emberiség) cimi fejezetében (1985:138-140). Mind-
ketten elmondjdk, hogy az altaluk ismert csoportok az emberiséget, a manust vagy manusdt két
részre osztjdk, szerintiik annak egyik részét a romdk, a mdsikat pedig a gidzsok alkotjik. Ennek
megfelelden sok mindent, ami szimunkra egynek tiinik, 6k kettd kiilonbozének latnak, és sajat
nyelviikben kiilon kifejezésekkel is neveznek meg. Példaul két szavuk van a gidzso és a ciginy
gyerek megnevezésére, mig a gddzso gyereket ,,raklo”-nak, addig cigdnyt ,,cavo”-nak mondjdk. Ugyan-
igy targyak, fogalmak és tulajdonsagok csoportosithatak aszerint, hogy azok a ciginy vagy a gadzs6
vilag részeinek tekinthetdk-e inkébb.

Abban a Borsod megyei magyar ciginy kozosségben, ahol mi éltiink,’> szintén 1éteznek magyar
és ciginy tulajdonsigok, és annak ellenére, hogy csak magyarul beszélnek® még a nyelvben is elkii-
Ioniilnek ezek. Igy péld4ul csak ciginyra mondhatjik, hogy az ,bang6” vagy ,bornyii”, a magyar
legfeljebb ,,bolond” lehet, éppigy ,dzsuker” vagy ,muzulmdn” (tovabb fejlesztett formajiban

3 ,Azok kozott, akik mdr nem beszélnek cigdnyul, vannak akik még képesek a romdnesz jatékra, és vannak, akik mar
nem” (Williams 2000:256).

4 A cigany nyelv, vagy az a nyelv, ami az adott kozosségben a cigany nyelv funkcidjat tolti be.

5 Az antropologiai terepmunkat (Gombaljdn) Kovai Cecilidval 2000. év aprilisatol jiliusdig végeztiik. A kutatdst az OSI és
az MTA Kisebbségkutaté Mihelye timogatta. A kutatasbol egy esettanulmany késziilt: ,Gyertek ki ndalunk, hogy jobban
megismerjiik egymast!” Epizodok egy falusi magyar cigdny kozosség életébol cimmel.

6 Mint emlitettiik ,,A romdnesz beszéd — ha ezalatt a ciginy identitdst hordozd diskurzust értjiik — lehet nem cigany nyelv
is” (Williams 2000:252).
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»muzulvany”) is csak a cigany, és ,gizdilkodni” is féleg a ciginyok szoktak. Ha egy jellemzden
magyar tulajdonsagot egy ciginyra mondanak, az azt jelenti, hogy az egy adott szitudcioban magyar
modra viselkedett. Igy, ha egy cigdny ,kényes”, az hasonlét jelent, mintha azt mondandk, mér
~magyarnak teszi magit”. A munkdkat is aszerint csoportositjik, hogy melyik ,,magyar munka” és
melyik ,,cigdiny munka”, illetve aszerint, hogy naponként fizetik-e Gket, vagy csak havonta, létezik
»cigany bér”, és fizethetnek nekik ,,magyar modra” is. SGt hallottam a ,,magyar arany” és a ,.ciginy
arany” megkiilonboztetést is, mig az el6bbit a valodi aranybdl késziilt értékes ékszerekre, addig az
utobbit az aranyozott bizsukra mondjak.

A koriilittiik lévd vildgnak ez a két részre valo felosztdsa inkdabb egy alapvets szemléletet
tiikroz, és inkdabb az oket koriilvevd dolgoknak egy elsddleges kategorizdcidjira és
klasszifikdcojdra vonatkozik, mintsem, hogy ebben kimeriilne az a csoportonként egyéni és
gyakran szitudciotol fiiggo, igen bonyolult osztdlyozdsi rendszer, amit a kiz0sségek a gadzso
vilag felosztasakor és mds ciganyokkal kapcsolatban alkalmaznak. Mirga (uo.) beszamol arrol,
hogy az dltala leirt csoportban ezen a sz6 szerint fekete-fehér (,,kalo-parno”) csoportositason kiviil,
a gddzsok kategoridjan beliil megkiilonboztetnek parasztokat és Griembereket, ez utdbbiakat ,,raj”-
nak is nevezik. A ,,rajok”, akik féleg a virosban €14 gidzsok, jobbak, nem olyan miiveletlenek mint
a parasztok. A csoportositdst tovabb bonyolitja, hogy romék is lehetnek ,,rajok”. Ok akkor kapjik ezt
az elnevezést, ha meggazdagodnak, esetleg virosba koltoznek. Mig a gidzsok esetében a ,raj” a
paraszthoz képest mindenképpen pozitiv figura, addig a roma ,raj” esetében egy ilyen értékelés
egydltalan nem olyan egyértelm, hiszen a gidzsova valt roma inkabb elitélendgd.

Formoso a Délkelet-Franciaorszagban, vagy Parizs kornyékén tobb mint harminc éve letelepedett
romdk és szintok kapcsan azt dllitja, hogy ,,6k még mindig megkiilonboztetik magukat a letelepedet-
tektdl. Veliik szemben ,,vodjazsor”-nek (utazo, vindorlo) nevezik magukat, ugyanakkor elhatdrolod-
nak azoktol a nem cigdny bérmunkasoktol, akik csaladjukkal egyiitt lakokocsikban laknak” (2000:36).

Az dltalunk kutatott gombaljai magyar cigdny kozosség szemléletmodjaban, a hozzdjuk vald vi-
szonyon alapuld osztalyzdson kiviil — amely szerint vannak ciginyszeretd és cigdnygyilol6 magyarok
—nem taldlkozunk a gidzsokon beliil élesen elkiilonitett csoportokkal.” Olykor furcsilkodva, masszor
biiszkén meg is jegyzik a kiilonds igazsagot, hogy ,,mig magyarbél csak egyféle, addig a ciganybol
annyi sok fajta van”.

A legtobb ciganykutato antropologus beszamol egy olyan fajta distinkciorol is, amelyben az el-
sddleges, gidzsoktol valo elhatirolddds mellett megjelenik egy, a ,ndlunk rosszabb”, tobbi, idegen
ciganyoktol valo onmegkiilnboztetés is.® Fontos azonban megjegyezni, hogy mig a gidzsok megité-
lése dllandd, és szemiikben a kiilonbozd gadzsé viselkedésmodok ugyanazon 4dllandé tulajdonség
aktudlis megnyilvinuldsainak tekinthetdek, addig a tobbi ciginy csoport szitudcioktol és élethelyze-
tektdl fiiggéen mas és mas megitélés ald eshet. Mintha a sokat emlegetett cigany kulturilis jellegze-
tesség, a szituacionalitds, a szavaknak ez a mobilitdsa, csak azokra vonatkozhatna, akik ,,a szavakat
tgyanigy haszndljik”, a gidzsok pedig egyértelmten kizdrédnak ebbdl a korbdl.

A kiilonbozd ciganynak mondott kozosségekben tehat, a felépitett két vilag képe kiilonbozd le-
het, de — az dltalam ismert esettanulmdnyok és sajit terepmunkank tapasztalatai alapjan allithato,
hogy — az egyik mindig mint a mésik ellenparja jelenik meg, és valik tetten érhetdvé egyrészt a
nyelvhaszndlat ,romdnesz jatékiban”, méisrészt a ,belsé nyelv” lexikondnak kategorizicios szem-
1életében.

7 Egyetlen egy nemcigdny csoportrdl: a zsidokrol hallottam kijelenteni, hogy azok nem gddzsok. A ,zsid6gddzs6” paradox
megnevezés nagy nevetséget keltett koriikben.

8 Erdekes jelenség, hogy az dltalunk kutatott magyar ciginy kozosségben, ez az tigymond mdsodlagos distinkcié éppen
magyar szempontok szerint, magyar érvelési modon valosul meg. Ez alapjin mindsitik ,retkesnek” a mds cigdny
csoportokat, akikt6l el akarnak hatdrolodni.
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Amikor a gidzs paraszt...

A cigdnyokat koriilvevd nem-ciginy, az ¢ szavukkal ,gddzs6” vilig, szimos esetben a parasztok
vilagaval azonositodik (ahogy ezt Mirga tanulméanyéaban is olvashattuk, vagy a magyar cigany kozos-
ségben, ahol éltiink, mi is lathattuk). A gidzso = paraszt azonossdg legegyértelmiibben talin a
Michael Stewart altal kutatott ,harangosi” olah cigany kiozosség esetében fogalmazddott meg. Sze-
vildgossd, Magyarorszagon a cigdany fogalmat a paraszttal (...) szembedllitva kisérelhetjik meg
tisztazni” (1994:24), vagyis ,,amit ma Magyarorszagon ciginynak tartanak, a paraszthoz és a ci-
gdnyhoz tirsitott etika vizslata alapjan kozelithetd meg” (uo. 25). Az dltala kutatott kozosségben, a
romdk, amikor magyarra forditjak a ,,gadzs6” sz6t, akkor nem ,nem-ciginy”-t, hanem , paraszt”-ot
mondanak helyette.

Itt fontos megjegyezniink, hogy Stewart terepmunkdjit 1984 és 1986 kozott végezte az akkor
még szocialista Magyarorszagon, vagyis abban az idében, amikor a parasztsag fogalmat egyre inkabb
felvaltotta az agrarproletaridtus elnevezés. A kérdés itt egyrészt persze az lehet, hogy csak a megne-
vezések valtoztak-e, vagy esetleg a paraszti kultirat, életformat, etikat is felvaltotta-e valami mas. Az
ebben az id6ben sziiletett paraszttanulmanyok koziil jonéhany foglalkozik ezzel a kérdéssel (példa-
ul a Sarkany fontebb emlitett munkaja altal is szembedllitott Gyenes és Markus tanulmany, vagy
késdbbrdl a Hollos és Maday 4ltal 1983-ban szerkesztett New Hungarian Peasants: An East Central
European Experience with Collectivisation cim{ kotet, amelynek minden tanulmanya foglalkozik
valamilyen megkozelitésben ezzel a problémaval). A masik kérdés, ami a cigdnykutatd szdimara
taldn érdekesebb, hogy a viltozdsok, amelyek a gidzsok vildgdban lezajlottak, vajon médositottik-e
a cigany csoportok szemléletét azzal a ,mdsik vilaggal” kapcsolatban, ill. azt a csoportositdsi rend-
szert, amit a ciginyok a gddzsokkal szemben kialakitottak, vajon megdontétte-e a tény, hogy azok
esetleg kozben parasztbél agrarproletirokka vagy masok szerint Gj-parasztokkd viltak.

Stewart felvallalt poziciojabol kiovetkezden — miszerint ,kiviilrdl irtam a torténetet, egy mind a
ciginyok, mind a magyarok vildgdhoz képest kiviildllo perspektivibol” (1994:11) — mind a két
emlitett kérdéssel foglalkozik. Azt allitja, hogy fdleg a parasztsag a népességnek az a része, akikkel a
harangosi romdk talalkoznak. Parasztoknak nevezi Gket, és féleg Bellre hivatkozva (1983:145-185)
azt mondja, hogy még mindig beszélhetiink magyar parasztsigrol, hogy szimos régi paraszti életelv
a szocialista mezdgazdasag keretei kozott is tovabb él. Ebbdl a szempontbol valik aztan fontossa a
kdra és a ,jo életre” vonatkozo elképzeléseik értelmezése, hiszen szerinte ezek azok az aspektusai a
paraszti kultiranak, amelyek a roméktdl a leginkibb megkiilonboztetik Jket. Az életmodbeli kii-
lonbségeket, amelyek alapjan a ciginyok kialakitjak a rendes ciginy képét, a parasztok pedig a
~korrekt paraszt” elképzelésiiket, amelyek alapjdn a csoportok elhatirolodnak egymdstol, és kiilon-
boz§ ideologidkat alakitanak ki sajat tevékenységeikrdl és életmddjukrol, Stewart a kovetkezd tabla-
zatban tartja osszefoglalhatonak:

paraszt roma

a fold formdlja az embert nincs kotddés a foldhoz
munka tizletelés

giircolés beszélgetés

kitartds ligyesség

termelés forgalom

vilagi tevékenység magia
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autonomia. autonomia.

a csere elkeriilése a munka elkeriilése
fukarkodis tékozlas
csaladi felhalmozas testvérek kozotti osztozas
a mult szerepet jdtszik az életben nem torédnek a multtal
(Stewart 1994:244)

A tdbldzatban szerepld, a romakra vonatkozo tényeket Stewart személyes harangosi tapasztalatai
alapjan fogalmazza meg, a parasztokat viszont Fél Edit és Hofer Tamds Gtvenes évekbeli atinyi
kutatisinak eredményeit felhaszndlva mutatja be. Ez a kép aztan késdbb kiegésziil egy Gjabb paraszt-
figurdval (szintén a szakirodalom alapjan), aki mar a szocialista mezdgazdasag teremtette feltételek
kozott probal meg valamit kezdeni , korrekt parasztsigaval”: ,E helyzet egyik kivetkezménye az, hogy
atermeldszovetkezetbdl lopni elfogadott dolognak szamit a munkasok kozott; el is keresztelték szereznire
vagy hoznira. Ez a magyarok altal ciginykoddsnak nevezett viselkedésforma nem csak a parasztokra
érvényes...” (1994:242). Ebben az értelmezésben a paraszt szimdra a ,ciginykodas” (uo.), a ,,ci-
ganyszer(iség dllandoan lehetségessé valik sajat tarsadalmuk természete miatt” (uo. 243).

A parasztképek, amelyek igy kirajzolodnak, valojaban az elsd kérdésre — miszerint: 1étezik-e a
szocializmusban a parasztsig kategdridja? — adjak meg a ciganologus vdlaszat. Ilyenek lesznek tehat
a ciganologus parasztjai, akiknek parasztsdgit bizonyitandonak érzi, hiszen a cigdnyok parasztnak
nevezik 6ket, és akiknek hagyomanyos etikdjukat 6rizniiik kell épp amiatt, hogy az ideolégidk ellen-
tétessége magyarazhato legyen. Ugyanakkor viszont fel kell vetni azt a kérdést, hogy vajon a kiilonb-
ségek mdr csak az ideoldgidk szintjén léteznek-e, hogy csak a mdsik csoporttdl valé kiilonbozés
ideologikus magyarazataiként hangzanak-e el, vagy ténylegesen meghatdrozzdk a mindennapi cse-
lekvéseket.

A ciganoldgus a ciginyok kozott él, és a parasztokat nyilvinvaloan ,.egy sajitos oldalnézetbél”
latja, ugyanakkor megfogalmazédik benne, hogy ,,amikor magyar parasztokat vagy ciginyokat irunk
le, ugyanaz a veszély fenyeget benniinket, mint a melanézok kutatdit, akik a cselekvik sajit maguk-
rél alkotott képét a valosagként abrazoltak” (uo. 248), és ez motivalja arra, hogy a parasztokat mas
szempontok szerint is megismerje. Sajdt tapasztalataimbdl kiindulva mondom, hogy a helyen, ahol
az ember ciginyok kozott él, a parasztok (vagy akar egy masik cigany csoport) ugyanilyen mélység-
ben valé megismerése lehetetlenné vilik. ,,Az a kozosség, amely eldszor befogadta, sajatjanak tekin-
ti, é nem tiiri, hogy érdeklgdése masok felé is forduljon. Igy hdt az etnolégus vizsgiloddsinak
trgya mintegy sajit magat hatdrozza meg” (Williams 1996:69). Egy ilyen helyzetben mig a cigdnyok
befogadok, addig a gadzsok legfeljebb interjialanyok lesznek. Az antropologus egyszerre csak egy
helyre koltozhet be, viszont megvan az igénye, hogy az ott él6k véleményén kiviil egyebeket is el-
mondjon a mésik csoportrol; talin ebbdl alakul ki a cigdny tanulmany sajét parasztképe. ..

Ugyanakkor Stewart megjegyzi (és a ciginyok parasztképét firtato masodik kérdéshez itt jutunk
el), hogy ,,a romakat egyltalin nem befolyasolja, hogy a gadzsok/parasztok nagyrésze nem foldmii-
veléssel foglalkozik” (1994:192), és leirja azt az esetet, amikor ,az egyik harangosi lokereskedd a
romakkal targyalva hidba jelentette ki, hogy 6 nem parasztember, ahogyan a romak tobbszor szoli-
tottak 6t; amazok nem zavartattak magukat: De csak az vagy!” (uo.).

A harangosi romak a gidzsokat két csoportra osztjdk. Léteznek zsugori, vagy egyszertien csak
rossz (,naszul”) gadzsok, szemben a ,,jo” vagy ,konny(” gadzsokkal. A paraszt azonban minden-
képpen egy masik (alapvetGen piszkosnak tekintett) vildg része, ami a roma szimdra egyszerre
félelmetes, és legaldbb ideiglenesen megszeliditendd.

A gombaljai magyar ciganyok felvaltva hasznaljak a ,,magyarember/magyarasszony”, a ,,gadzs6”
és a ,paraszt” megnevezéseket, amikor a nemcigdnyokrol beszélnek. A gidzsé inkdbb a paraszt
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szinonimdja, és ltaldban pejorativabb, negativabb jelentéseket hordoz, mint a semlegesebb ma-
gyarember elnevezés. Eleinte a cigdnyok, ha jelenlétiinkben a gidzs6 sz6t hasznaltdk rink nézve,
gyakran zavarba jottek és bocsanatot kértek, vagy el6fordult, hogy patrénusaink raszoltak tarsaikra,
hogy ne hasznljik a sz6t, hiszen nekiink ez sértd lehet. Késébb viszont, ha egy cigdny, aki minket
kevésbé ismert, a heves ,,gddzs6zds” kozben rank pillantva elbizonytalanodott, éppen 6k voltak, akik
mondtik: ,de hisz 6k nem gddzsok”. Ekkor mar, ha mi gddzsonak vagy parasztnak neveztiik ma-
gunkat, az mindig nagy nevetséget keltett. (Egyszer, mikor épp cseresznyét lopni indultunk, az egyik
asszony azt mondta, reméli nem lesznek gidzsok a sz6lében. Amikor mi erre azt feleltiik, hogy mi
biztosan ott lesziink, az napokig a legnagyobb nevetség targya volt a ciginyok kozott.)

A paraszt (gidzs6) elnevezéssel ndluk sem feltétleniil a foldmiveléssel foglalkozé embereket
illetik. A ,,paraszt” inkabb a veliik ellenséges, ,,olyan ciganygy(lol6 fajta” magyarok elnevezése, akik-
t6l a ciganynak tartania kell; a ,magyarember”, akar van foldje, akdr nincs, inkdbb segiti a ciginy
életét (vagy semleges szerepet jatszik életében). Ezt a legjobban talan az bizonyitja, hogy mig, ha egy
sz6ldvel rendelkezd asszonyhoz mennek a cigdnyok dolgozni, azt Ggy kommentaljdk, hogy: ,Me-
gylink napszamba a magyar asszonynak”, addig szimos folddel nem rendelkezé magyarrél, mint
sparaszt”-rol (,,gadzso”-rol) beszélnek: ,Nem szeretem, ha mar igy este befele megy. A cigany vi-
gyazzon csak este befele, ott van az a sok részeges, bolond gadzso, szemtelenek am azok!” A fenye-
getésekben a kis gyerekeket is a ,,gddzsok viszik el”, ha rosszak; a ,,gddzs6k raboljik el”, ha elhagyva
a telepet a faluba mennek; és a ,,gadzsok lovik le”, ha kimerészkednek a szdldbe. . .

Ok, mint mar emlitettiik, a magyarokat, ha csoportositani akarjik dket, ,ciginyszeretokre” és
Hciginygytlolokre” osztjak (és ennek megfelelden nevezik gidzsonak vagy magyarembernek). De
tartozzanak akdrmelyik csoportba is, az biztos hogy a magyarok elsédlegesen és minden esetben
~kényesek” és  fosvények” lesznek.

Osszegrés

Az elmondottakbdl taldn vildgossa valt, hogy ha a parasztokrdl sz6l6 tarsadalomtudoményi tanul-
manyokban nehézséget is okoz a paraszt dltalinos meghatdrozdsa, ha fel is meriil, hogy bizonyos
iddszakokban a paraszt kategdridja mar egyaltalan nem létezik (vagyis eléfordul, hogy nincs is olyan
rétege a tirsadalomnak, aki parasztként definidlnd sajat magat), a parasztok mégis léteznek, ha masutt
nem, hdt a kiilonbdz6 ciginynak mondott kozosségek vilagképében, illetve az ezekrdl a kozosségekrdl
irt tanulmanyokban. Es mivel a paraszt a nem-cigdny vildg mordlis felosztasanak terméke, tigy tiinik
lényegtelen, hogy van-e birmiféle kitddése a foldhoz vagy sem. A paraszt ugyanis ebben az értelemben
olyan személyként hatirozhat6 meg, aki a ,,masik vildg” megtestesitdjeként a romanesz-szel, a ciginy
mddon val éléssel szemben mds erkélcsi normdkat kovet, és mds ideoldgiai alapon szervezi életét. A
parasztot nem kell tehat rehabilitilni ahhoz, hogy a ciginyok vildgdban létezhessen. A paraszt ott €16
figura, jelen van a mindennapokban, allando tulajdonsagok és érzelmek kapcsolodnak hozzd, amit az
antropologusoknak nem kell kiilsg referencidkra hivatkozva ellendrizniiik és igazolniuk. Az § felada-
tuk, hogy a csoportok belsé osztilyozasi rendszerét és a ciginy — nem-cigdny viszonyt értelmezzék,

20z

sz 2

(A dolgozat megirdsaban nyujtott segitségéért koszonettel tartozom tanaromnak, Pronai Csabanak.
Kutatdsomat az Oktatdsi Minisztérium timogatta.)
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GESZTI ZSOFIA

,GOrogok” és pravoszlavok

Vallasi identitds és felekezeti konfliktus egy karpdtaljai magyar faluban
Bevezetés

1998 nyardn, néprajzi gy(ijtési gyakorlatunk alkalmaval a kirpataljai Tiszapéterfalvan taboroztunk.
Innen kiindulva jartuk a péterfalvi onkormanyzathoz tartozo falvakat. Egyik els6 kozos programunknak
azt terveztiik, hogy vasirnap étlitogatunk a szomszédos Tiszabokénybe, egy gorog katolikus misére.
Mindenkit hajtott a kivincsisdg, koziilink még senki sem vett részt gorog katolikus istentiszteleten,
de emellett jo alkalomnak kindlkozott arra, hogy megismerkedjiink néhdny emberrel, akik akir
adatkozlGinkké is valhatnak gyakorlatunk soran. A mise kezdetérdl egy péterfalvi, magat gorog kato-
likusnak vallé csaldd adott tdjékoztatdst, Gtkozben azonban jobbnak littuk médsoktol is megkérdez-
ni, ekkor azonban kiilonos valaszt kaptunk: ,Tiz 6rakor. Mert a mdsikok most nyolcra mennek”.

A Kicsi, kiviilrdl egyszerd, am beliilrél anndl kdprazatosabb templomban azonnal befogadtak
benniinket, a kedves, idds asszonyok szétosztottak minket maguk kozott. A templom szentélyét régi,
aranyozott, miiviragokkal korbefuttatott ikonosztaz valasztotta le, a templomhajé két oldalin egy-
egy virdgokkal feldiszitett mellékoltar helyezkedett el, az egyik Mdria tiszteletére, a masik egy Jézus-
szive oltdr volt. Az emberek keziikben Biblidkat szorongattak, valamint gorog katolikus énekeskony-
veket. Az istentisztelet végig magyarul zajlott, fel sem meriilt benniink, hogy esetleg nem gorog
katolikus misén vagyunk. Egészen addig, amig a pap a kijevi patridrkdhoz nem kezdett fohaszkodni.
Aztan lassan kideriilt, egy magyar nyelv(i ortodox misére keriiltlink és a tobbséget képezd bokényi
pravoszlv gyiilekezettel ismerkedtiink meg. Es hogy kik azok a madsikok? A hivatalos gorog katoli-
kusok.

Egy magyar ortodox kozosség léte igen ritka jelenség, éppen ezért tartottam fontosnak a bokényi
pravoszlavok vizsglatat. A kutatds célja megvildgitani, miért és hogyan létezik ez a magyar ortodox
gyiilekezet, milyen a viszonya a falu tobbi felekezetével, elsGsorban a veliik kozos gyokert gorog
katolikusokkal. Megprébalom feltarni azt a folyamatot, amely sordn a két bizanci ritusti kozosség
kiilonvalt, illetve a két gyiilekezet konfliktusait, helyzetiik alakuldsat. Kiilonosen fontos probléma,
hogy az ortodox gyiilekezet tagjai mennyire érzik magukat pravoszldvnak, milyen valldsinak tartjdk
magukat.

Néprajzos csoporttirsammal, Pakay Viktoridval tobb témdban végziink gydjtémunkat Tiszabo-
kényben. Kutatasaink tavlati célja, hogy minél teljesebb képet kapjunk arrél, milyen erdk, folyama-
tok tartanak ossze egy falut, melyek azok a jelenségek és események, amelyek dontGen meghataroz-
zdk az emberek mindennapi tevékenységeit és gondolatviligat. Ugyan az antropologiai kutatds arra
torekszik, hogy komplex képet kapjon a vizsgilt tdrsadalomrol, én most csak az egyik aspektussal
kivanok részletesen foglalkozni, a vallasi élettel, a vallasi felekezetekhez valo tartozds kérdésével. A
kilencvenes évek folyaman hosszas viszalykodas jellemezte a tobbséget alkotd pravoszlav' és gorog
katolikus gyiilekezet egymdssal vald viszonyat.

1 Akozosségben az ortodox egyhdzra a pravoszldv elnevezést hasznaljak, ezért elsdsorban én is ezt a kifejezést alkalmazom.
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Bokény bizanci ritusa templomat 1949-ig az egységes gorog katolikus felekezet hasznalta, orto-
dox vallastiak nem éltek a faluban. A Szovjetunioban megsziintették a gorog katolikus egyhazat,
hiveit hivatalosan beolvasztottik a pravoszldv egyhdzba. Bokényben azonban az dtmindsités csak a
felszinen tortént meg, az emberek valldsgyakorldsan és vallasi identitdsan alig valtoztatott. 1990-ben
tjraalakulhatott a gorog katolikus egyhdz, szimos, addig ortodoxnak regisztralt gyiilekezet visszatér-
hetett régi hitéhez, am néhany telepiilésen komoly problémakat vetett fel a gorog katolikussaghoz
valo csatlakozas. Az dltalunk vizsgalt faluban csak egy kisebb csoport valt Gjra gorog katolikussd, a
tobbség megmaradt pravoszldvnak. A szétvdls egy évekig hizodo ellenségeskedést eredményezett,
melynek hatdsa napjainkban is érezhetg.

Ugy tapasztaltuk, a felekezeti konfliktus az elmiilt évtizedben meghatdrozd szerepet jdtszott a
falu életében, az egyik legfontosabb mozgatéja volt az emberi kapcsolatrendszereknek. Eppen ezért
tartottuk fontosnak, hogy terepmunkank alatt — mas témak mellett — ennek a pravoszlavok és gorog
katolikusok kozott feszul ellentétnek az okait, mibenlétét és torténetét kideritsiik. Ennek a munka-
nak az eddig elért eredményeit probalom most egy dolgozat keretében osszefoglalni.

A Kutatas jelentdsége

Kirpatalja még a hagyomanyos, néprajzi témak gydjtdinek is szimtalan viratlan meglepetéssel szol-
gilhat, a magyarsag északkeleti régioi a legkevésbé kutatott teriiletek kozé tartoznak. Teriileti-politi-
kai helyzete azonban szamos specidlis tdrsadalmi jelenséget hozott 1étre, amit a kulturdlis antropo-
l6gia fell érdemes inkabb megkozeliteni.

A jelenleg vizsgalt probléma, a magyar pravoszlav gyiilekezet megléte és a felekezeti viszalykodas
szorosan osszefiigg azzal a torténelmi és politikai szitudcioval, amelynek eredményeként 1étrejott.
Itt elsdsorban a Szovjetunid azon torekvése volt meghatrozo, hogy a pravoszlv vallds egyeduralmat
kiterjessze, amit a valldsi kisebbségek hattérbeszoritisival, megsziintetésével igyekezett elérni, a
keleti és nyugati egyhdz kozott elhelyezkedd gorog katolikussagot pedig az dllamegyhazba beolvasz-
tani,2 amire hivatalosan 1949 augusztusiban keriilt sor.> Eppen ezért lehet kiilonds jelentésége a
rendszervaltas utin Gjraalakuld gorog katolikus egyhazi gyiilekezetek vizsgalatinak: mennyire for-
malta 4t a valldsi ontudatot az ortodoxidhoz valo csatolas, illetve melyek azok a konfliktusok, ame-
lyek ebbdl adodéan napjaink felekezeti életét meghatarozzak. A valldsi identitds fontos eleme a mas
felekezetekkel, azok tagjaival valé kapcsolat,® ami egy olyan kizosség esetében, ahol egy kordbban
egységes gylilekezet valt szét két kiilon felekezetre, kiillonos hangsillyal rendelkezhet. A kirpitaljai
gorog katolikussdg, azon beliil is a magyar nyelvli és nemzetiségii kozosségek tjjiszervezddése szd-
mos tarsadalmi problémdt juttatott a felszinre. Az eddigi vizsgdlatok alapjin tigy tdnik, ezek az
azonos szituaciobol kovetkezd konfliktusok a legkiilonbozdbb variaciokban fordulhatnak eld. Ezt
igazoljak Pusztai Bertalan kutatdsai, melyeket hdrom Ung-vidéki gorog katolikus kozosségben vég-
zett,” valamint Pilipko Erzsébet saldnki tanulmanyai.® Az dltalam vizsgalt falu sorsa tobb szilon
kapcsolodik Salinkhoz, az egykor egy virmegyéhez, majd ugyanazon jardshoz tartozo telepiilések
egymas informdcids korébe tartoznak, de ami ennél is lényegesebb, a Szovjetunié idején évekig a
saldnki pap jart Bokénybe is.

A bokényi gorog katolikus/pravoszlav felekezeti konfliktus antropoldgiai vizsgilata kozelebb vihet
ennek a kor- és régio-specifikus jelenségnek az értelmezéséhez. Mint ahogy Geertz is leszogezi: a

2 Keményfi R. 2000: 34.-35.
3 Pirigyi 1. 1999: 69.

4 Bartha E. 1996: 194.

5 Pusztai B. 1996.

6 Pilipké E. 1995.; 1997.
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vallds és az életmdd elvalaszthatatlan egymastol, egymast feltételezik,” az életmodban bekovetkezd
valtozdsok hatdssal lehetnek a vallasi életre. Sok esetben el6fordul, hogy ,,bizonyos gondolati mintik
lassanként megvaltoznak, hogy 6sszehangolddjanak az idszer( viselkedéssel, vagy annak gondolati
megtestesitGivé valjanak”.® Ezt értelmezhetjiik akként, hogy a gorog katolikus egyhazban, illetve a
bokényi felekezeten beliil megjelenik a modernizaciora valo torekvés, a vallis és a megvaltozott
életviszonyok Osszeegyeztetése, ami a pravoszlav pap esetében fel sem meriil, igy ez is egy komoly
titk6zopontként jelenik meg a két felekezet kozott.

e, 27

Gyiijtd a terepen. Médszereink
1998 6ta évente tobb alkalommal, folyamatos gydjtmunkat végziink Bokényben. Részt vettiink tobb
egyhdzi és egyben kozosségi tinnepen, példdul a hiisvéton és a karicsonyon, halottak napjin, melynek
sordn mind a két felekezet tinneplését végigkisértiik. Ezen kiviil szimos vasarnapi liturgidn és kisebb
tinnepen is jelen voltunk. A személyes megfigyeléseket minden alkalommal interjikkal egészitettiik ki.

Kezdetben a pravoszldv gyiilekezet tagjaival alakitottuk ki kapcsolatainkat, hiszen 6k voltak az
elsdk, akikkel Bokényben taldlkoztunk. Elsg hazigazdank a felekezet kintora és egyben harangozoja
volt, tehat egy, az egész falu dltal jol ismert személyiség, akinek széles kapcsolatrendszerén elindul-
va rovid id¢ alatt nagyon sok emberrel sikeriilt megismerkedniink, az ¢ segitségével jutottunk el
végiil a gorog katolikus felekezethez is. Mar terepmunkank elején is torekedtiink arra, hogy a gorog
katolikusok, illetve a harmadik nagy felekezet, a reformatusok kozott is kiépitsiik ismeretségi halonkat.

Gydjtémunkank szempontjibol kiemelkedd szerepe van annak a masodik csalidnak, ahol maso-
dik éve lakunk. Veliik egyiitt élve részt vesziink a mindennapi tevékenységeikben, csalddtagoknak te-
kintenek minket, egy fiktiv miirokonsagba keriiltiink veliik, ami mar kiemelt minket a vendég kategd-
ridjabol. A faluban valo tevékenységeinkhez is hatteret biztosit ez a csaldd, mintegy igazolvanyt ad
szdmunkra. Véletleniil jutottunk el hozzdjuk, de tébb szempontbél is szerencsésnek tekinthetd a va-
lasztas. A szlikebb csalad tagjait a faluban kicsit zarkozott, de dolgos, joravalo embereknek tartjak, ami
a mi megitélésiinkre is erdsen hat. Vallasilag a csalid ndi tagjai pravoszlavok, a férfiak romai katoliku-
sok, ami valamennyire semlegességet biztosit szimukra a felekezeti konfliktus tekintetében.

A csalddon Kiviil két személy van, akik terepmunkankban leginkdbb segitségiinkre vannak, 6k
mdr joval talnéttek az egyszerd ,adatkozld” szerepen, bardtainkka, néha mar asszisztenseinkké
viltak. Ok egyben a kutatds két polusit is adjak. Oxdna a pravoszlav felekezet tagja, igy leginkdbb az
ortodox gyiilekezet felé jelent kapcsolatot, illetve a ndi adatkozl6khoz. Laszlo gorog katolikus, a
felekezet kintora, aki fiatal kora ellenére kozosségében egy tiszteletben allo személyiség. Foldrajzi-
lag is a falu két kiilonbozG részén laknak, Oxdna a nyugati faluvégen, amit a telepiilés szakralis
kozpontjanak nevezhetiink, mert itt all a két templom (reformatus és gorog katolikus — pravoszlav).
Laszlo a Péterfalva felé vezetd hossza Gt mentén lakik, itt helyezkedik el a legtobb bolt és az italmé-
rések, tehdt ez Bokény kozéleti kozpontja.

A gytijtés sordn jobbnak littuk, ha pravoszlav és gorog katolikus kozosségek viszonydt, ezt a sok
embert érintd, kényes témat nem 6nmagdban, hanem mads, kapcsolddd témak mellett, azzal egyiitt
kérdezziik. Példdul az tinnepi szokdsokrol (hisvét, kardcsony), és a valldsi életrdl valo érdeklGdé-
siink jo keretet biztositott a felekezeti onazonossag és a konfliktus jelenségeinek felgy(ijtéséhez.’

7 Geerz, C. 2001.

8 Kluckhohn, C. 2000: 57.

9 Interjlink egy részét magndra vettiik, ezekbdl tudok idézni a dolgozatomban, ez 10 ember véleményét jelenti, a tobbi
beszélgetést azonban csak jegyzet formdjaban rogzitettiik. Az adatkozlGimet felekezeti hovatartozasuk alapjin jelolom:
prav. = pravoszldv; g k. = gorog katolikus. Idézett beszélgetGtarsaim nevét nem irom le, de néhdny fontosabb adatot
réluk a dolgozat végén megadok.
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Nagyon eredményesek voltak azok a beszélgetéseink is, melyeket nem kifejezetten interji formaja-
ban, kutatd/adatkozl6 szereposztdsban, hanem ottani legkedvesebb ismerdseinkkel, bardti tarsal-
gas formajaban végeztiink. Ezekbdl a beszélgetésekbdl nagyon sok személyes vélemény deriilt ki,
melyek lényegesen kozelebb vittek minket a témank megértéséhez.

AdatkdzIldink a legkiilonbozébb korosztdlyokbdl keriiltek ki. Igyekeztiink megkeresni olyan sze-
mélyeket, akik joval a hdbora el6tt sziilettek, és vissza tudtak emlékezni a gorog katolikus egyhdz
megsziintetésére, illetve olyanokat, akiket mar hivatalosan pravoszldvnak kereszteltek, valamint a
fiatal generacié néhany tagjat is.

A probléma tejes kord vizsgilatihoz sziikségesnek tartottuk a papok dllispontjanak megismeré-
sét. A pravoszlav pap a faluban lakik, 6t egyszer(bb volt felkeresni, tobbszor folytattunk vele beszél-
getést, azonban a felekezeti viszdlykodds témajdt mindig elkeriilte, erre vonatkozélag nagyon keve-
set tudtunk meg téle, inkdbb csak a mas vallast (gorog katolikus, reformatus) papokrél alkotott
véleményét hangoztatta. Az 1999 Gszétdl a faluban szolgalo fiatal gorog katolikus atyaval sikeriilt j6
viszonyt kialakitani, am & csak filiaként latja el a gylilekezetet, igy kevés idGt tolt Bokényben. A gorog
katolikus — pravoszlav felekezeti konfliktus témajat kutatva a reformtus lelkészt is felkerestiik, aki
kiviillloként itélte meg a két keleti ritust gyiilekezet viszonyat.

A bokényieket, barmilyen felekezethez is tartoznak, ltalinossagban kedves, nyilt embereknek
ismertiink meg, akik szivesen fogadtak minket, ezért kiilondsen nehéz elképzelni, hogy a kilencve-
nes évek elején ugyanezek az emberek egymis ellen fordultak. Eppen emiatt nem konnyii feladat
attekinteni az adatokat, és felvazolni egy, napjainkban mar a falu szégyenének szamit6 viszalykodas
torténetét.

A falu etnikai jellemzdi

Tiszabokény etnikailag egységes képet mutat, az 1989-ben végzett népszamlalas szerint a falu 98%-
a magyar nemzetiségd." A nem magyar szirmazasiak tilnyomérészt asszonyok, akik hdzassig
révén keriiltek a telepiilésre. A gorog katolikus, és gorog keleti felekezet tagjai igy egyarint magya-
rok. A betelepiilt mds nemzetiségtiek, akik kdrpataljai ruszinok, vagy tivolabbi teriiletekrdl érkezett
ukranok, a pravoszlav egyhaz hivei."!

A gorog katolikusok és pravoszlavok teljes mértékben magyar identitasiak, a kornyezetiik (refor-
matusok) is annak tekinti Gket. Mar a két vilaghdbora kozott is az egész falu magyar volt.'>  Mi
magyarok voltunk, ez a rész mindég” (g.k. 1.).

Ezt fontos hangsilyozni, hiszen a gorog katolikus csalidok tobbségét elmagyarosodott ruszin bete-
lepiildk leszarmazottai alkotjdk, de az emlékezet és a csalddi hagyoméanyok nem 6rzik mar az egykori
ruszinsdg nyomait. SGt, napjainkban kifejezetten sértésnek szamit, ha valakire azt mondjak, hucul. A
vallds azonban jol konzervilhatja egy kordbbi iddszak etnikai osszetételét,"”> mint ezt esetiinkben is
lathatjuk. A ruszinok a XVIL.-XVIII. szdzad soran fokozatosan hizddtak a hegyekbdl a siksag felé,
a tatdr betorések és mds csapdsok utidn a megritkult magyarsdg pétldsira keriiltek az ugocsai
Tiszahit falvaiba.'* Az 1735 és 1742 kozott pusztité pestisjarvany utdn kb. 6000 magyar maradt a

10 Botlik J. — Dupka Gy. 1993: 170.

11 Kdrpdtaljan a magyarokon Kiviil legnagyobb szdmban ruszinok éltek, akiket a Szovjetuniéban ukrdnnak tekintettek,
ezért napjainkban egy részilk mar ukrannak vallja magat. A bokényiek leggyakrabban az orosz, vagy a hucul kifejezést
hasznljak réjuk, de az utobbinak egyfajta pejorativ jelentése is van. Altalban azonban nem tesznek megkiilonboztetést
a mds anyanyelviiek kozott, mindenkit huculnak vagy orosznak, ritkibban ukrinnak mondanak.

12 Az 1941-ben végzett népszamldlds adatai szerint a lakossdg 96,3%-a vallotta magdt magyarnak, 3,3% zsidénak, 0,3%
ruszinnak.

13 Bartha E. 1991: 48.

14 Szab6 1. 1937: 297.
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Tiszahaton." A tatardalasok haboris veszteségei Szabd Istvan szerint elsGsorban a jobbagyokat érin-
tették, ezért a kornyezd kisnemesi falvak lakossiga inkibb megmaradt, mig Bokényben, ahol a
nemesi birtokok nem aprézodtak el, és jelentds szim1 jobbagy élt, a kihalt magyar csalddok helyére
ruszin parasztok keriilhettek. A gorog katolikus ruszinok a magyar kozegben hamar elvesztették
anyanyelviiket,'® de valldsukat és tirsadalmi helyzetiiket sokdig megtartottak. A vidék zsellérjei,
napszamosai, cselédei a gorog katolikusok koziil keriiltek ki."”

A gorog katolikus egyhdzban a liturgia nyelve sokdig az 6szldv volt, de annak ellenére, hogy nem
engedélyezték a templomokban a magyar nyelv hasznalatit, a tilalmat szimos esetben megkeriil-
ték."® Nem tudjuk, hogy Bokényben mikor tértek at a magyar nyelv( istentiszteletekre, a két vilagha-
bort kozott a misék nagy részét valoszintileg mar magyarul végezték. Karicsonykor és husvétkor
napjainkban is felhangzanak 6sz1av énekek, valamint az 6sz1av liturgia emlékét Grzi egy, a templom-
ban fennmaradt evangéliumos konyv is.

A XX. szdzad folyaman a falu gorog katolikus lakdit valldsuk miatt tobbszor tekintették hivatalo-
san ruszinnak, de 6k maguk ezt soha nem vallaltak, mindig magyar érzelmiiek maradtak."

A néprajzi szakirodalomban a vallasi konfliktusokkal foglalkozd miivek nagy részében elssor-
ban etnikai ellentétekkel taldlkozunk, olyan esetekkel, mikor egy faluban, vagy azonos teriileten két
kiilonboz6 nemzetiség két kiilon felekezethez tartozik, és a vallasi identitds egyuttal etnikai hovatar-
tozast is jelol, szinonim fogalomma vilhat.” Bokény esetében azonban nincs sz6 errdl, mind a
gorog katolikus, mind a pravoszlav felekezethez tilnyomorészt magyar nemzetiségti hivek tartoz-

vl

nak, igy etnikai vonatkozdsa nincs a koztiik 1évd ellenségeskedésnek.
Bokény vallasi képe

Tiszabokény lakossdga tobb valldshoz tartozik. A mésodik vilighdbort eldtt a gorog katolikusok
alkottdk a tobbséget, Gket kovették a reformatusok, rajtuk kiviil voltak romai katolikusok és izraeli-
tak is (gorog katolikus: 53%; reformatus: 30,3%; romai katolikus: 8,4%; izraelita: 8,1%) 2" A kiilon-
boz§ felekezetek szerves egységben éltek egyiitt. Mar a szdzad elsd felében is jelentds volt a
vegyeshazassagok aranya.”” Ezek, és az dltalunk gydjtott elbeszélések alapjan Gigy tinik, nagy vallasi
tolerancia volt jellemzd a falura, és tapasztalataink szerint a viszlykodas ellenére napjainkban is igy
van. Ez paradoxonnak latszik, de igyekszem megmagyardzni, miért gondolom igy.

A faluban 4ltalanos felfogis a kiilonbozd felekezetekkel kapcsolatban, hogy ,ugyanazt az Istent
imddjuk’”, ezért lényegében mindegy, hogy hogyan. Nagyon magas a vegyeshdzassigok arinya, melyek-
ben 4ltaldban a fiti az apa, a ledny az anya valldsat koveti. Igy a gyerekek belenevelGdnek a msik valls
ismeretébe és elfogadsiba. A csalddon beliili tolerancia természetesen nem vonatkozhat gorog katoli-
kus — pravoszlav vegyeshazassagokra, mert ilyenek nem léteznek. A szétvalas (1990) 6ta mindossze két
olyan eskiivgrél tudunk, amikor e két felekezet tagjai hazasodtak ossze, de a lakodalom utin mindkét
esetben a masik fél is az egyik vallisra (mind a kétszer a pravoszlavra) tért at.

Az is figyelemre mélto, hogy azok a pravoszlav, vagy gorog katolikus hivek, akik a templomtol

15 S. Benedek A. 1995: 19.

16 Szab6 1. 1937: 297-298.

17 Kresz M. — N. Fekete M. — Koviri Zs. — Gontér Zs. — Vagacs A. 1943-44b.

18 Bartha E. 1996: 199.

19 Az 1941-ben végzett népszamlalds adatai szerint a lakossdg 96,3%-a vallotta magdt magyarnak, 3,3% zsidénak, 0,3%
ruszinnak.

20 Bartha E. 1991: 48.

21 1941-es népszamlalis

22 Kresz M. — N. Fekete M. — Kovdri Zs. — Gontér Zs. — Vagdcs A. 1943-44c.; Kresz M. — N. Fekete M. — Kovri Zs. — Gontér
Zs. 1943-44b.
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messze, mas faluban laknak, és nem tudnak minden vasarnap dtmenni Bokénybe, gyakran a helyi
reformdtus templom istentiszteleteire, Biblia-rdira jirnak. Egyik pravoszlav ismerdsiink pedig, ha
Fehérgyarmaton jér, rendszeresen betér a buszpdlyaudvar melletti rémai katolikus templomba,
hogy amig a busz induldsdra vir, hallgassa a misét.

A bokényi gorog katolikus és pravoszlav templomhoz tartoznak a Tiszahat kornyezd reformatus
falvaiban (Péterfalvan, Tivadarban, Nagypalddon illetve Farkasfalvan) €16 bizdnci szertartdst kovetd
hivek, akik éppugy érintettek voltak a viszdlykoddsban, mint a Bokényben lakok. Ezek koziil
Farkasfalva, Bokény tarskozsége kiilonos helyzetben van, ott ugyanis 6nall6 gorog katolikus gyiileke-
zet miikodik, amely a mizeumként miikodd egykori Fogarassy-kiria romai katolikus kdpolndjt
vette birtokba, 1999 6sz€t6l papjuk is mds, mint a bokényieknek.

A pravoszlav és a gorog katolikus felekezet szamaranya

Pontos adataink nincsenek a pravoszldv és a gordg katolikus gyiilekezet tagjainak szamarol, mert
egyik felekezet sem vezet anyakonyvet. Az egyhazadd alapjan becsiilt értékeket is nehéz értelmezni
egyrészt, mert a hivek csalidonként fizetik az ad6t, amely kategoridba épptigy beletartoznak azok a
csalidok, ahol a hdzastdrsak és dsszes gyermekeik azonos valldst kdvetnek, mint ahol csak az egyik
sziild, és gyermekeinek egy része tartozik az adott felekezethez. Masrészt mind a két kozosség szere-
ti sajt létszamat a valosagnal tobbnek, a masikét pedig kevesebbnek feltiintetni, még az errél legta-
jékozottabb egyhazi tisztségviseldk is. Egy alkalom azonban mégis kindlkozik arra, hogy a két feleke-
zet koriilbeliili nagysagarol az egész falukozosség meggydzddjon: a huisvéti paszkaszentelés. A temp-
lomudvaron zajlé szertartison minden csaldd részt vesz, az ételszentelésre elkészitett kosarakat a
templom koriil helyezik el, ezek szima nagyjabol megegyezik az adott gyiilekezetbe tartozd csalddok
szamdval. Nem véletlen tehat, hogy figyelemmel kisérik a masik felekezet iinneplését is, hogy hany
kosarat szenteltek, vagyis mennyien vannak. Ennek alapjan becslésiink szerint 1999 hiisvétjan a
pravoszlav felekezethez valamivel tobb, mint 300 csaldd tartozott, a gorog katolikusokhoz 100-120
csaldd. Ez az ardny azonban folyamatosan valtozik, lassan megindulhat a kiegyenlitddés felé.

2. A felekezeti szétvalas és konfliktus torténete
Torténelmi elozmények

A masodik vilaghdboruig vallsilag a gorog katolikusok alkottak a falu tobbségét. Miutin Karpataljat
a Szovjetunidhoz csatoltak, a gorog katolikus egyhdzat hivatalosan megsziintették, hiveit ortodoxnak
mindsitették, a templomokat bezartdk, vagy csak mint pravoszliv templomot engedték tovibb mi-
kodni. A papokat meghurcoltdk, tobbségiiket rakényszeritették, hogy ,irjanak ald”, tehat villaljak a
pravoszlav vallishoz tartozast.® 1949-ben Tiszabokényben is betiltottdk a gorog katolikus vallast,
papjuk ugyan aposztatilt, de késdbb visszavonta, amiért 25 év bortonre itélték, ebbdl 4 évet toltott
le.”

Annak ellenére, hogy névleg pravoszlivva vilt a gyiilekezet, az emberek valldsi tudatin ez nem
valtoztatott. A szertartdsok kiilsére hasonléak maradtak, ugyanigy magyar nyelven, a pravoszlavvi
lett régi papok vezetésével folyt az istentisztelet. Az egykori gorog katolikus papok titokban keresztel-
tek, sot eskettek is az addigi torvények szerint.

Lt olyan oreg papok votak, akik hazakeriiltek a csurmdabol [borton], de mar aldgirtak, na de
1igy végeztek, mint addig. Uk mondtik magukba a papat, emlitették, mint abogy van abba a

23 Szabé Gy. (szerk.) 1999: 71-72.
24 Botlik J. — Dupka Gy. 1993: 171.
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végzésbe. Na de nyilvanosan nem lebetett, mer nem tudta, hogy ki van benn a templomban,
hogy ki fogja iitet eldrulni iijra”. (g.k. 2.)

Magit a valldsossdgot, a vallasgyakorlast is {ildozték, legintenzivebben az otvenes évek elején. Az egy-
hazat nehéz helyzetbe sodorta, hogy irredlisan nagy addkat vetettek ki ra, fenntartdsa csak nagy erd-
feszitések aran volt lehetséges. Az emberek tobbségét a legkiilonbozobb eszkozokkel probaltak tavol tar-
tani a templomtdl, példaul ki is righattak az allisabol azt, akirdl kideriilt, hogy rendszeresen misére jar. A
gyerekeknek tinnepekkor, elsdsorban htisvétkor kételezden el kellett menni az iskoldba, ahol valamilyen
programot szerveztek nekik, példaul szovjet filmeket vetitettek hiisvét vasarnap, a paszkaszentelés alatt.

Csak kevés csaldd tartott ki a valldsossdg mellett, ezeknek a leszirmazottai napjainkban is a
legvallisosabbak kozé tartoznak, tobbségiik a gorog katolikus felekezet tagja.

A szétvdlds kozvetlen elozményei. A konfliktus elsé szakasza

Ha a gorog katolikus és a pravoszlav felekezetek kozotti viszdlykodds torténetét vizsgljuk, tobb szakaszt
lehet elhatarolni a konfliktus alakuldsa soran. Az ellentét alapjai €s kirobbantd okai mar joval a gyiile-
kezet kettészakaddsa el6tt megjelentek. Ezért az elsé szakaszt 1982 és 1990 kozé lehet helyezni.
1982-ben Tiszabokénybe egy fiatal, frissen végzett magyar nemzetiség(i pap érkezett, aki nem csak
hivatalosan, hanem lelkiiletileg is pravoszlav volt. A kozosség kezdetben orommel fogadta, hogy a ko-
rabbi idds, meggyotort atydk utdn egy lelkes és tettrekész ember vette at a felekezet irdnyitdsat. Az 0
paptol azt vartak, hogy az eddigi gyakorlatnak megfelelGen, gorog katolikus modra végezze a szertartd-
sokat. 0 azonban pravoszldv papként valéban ortodox gyiilekezetet probalt faragni a bokényiekbdl.

LA kantorral kikezdett, mer nem 1igy olvasta a "Hiszek egy -et, ahogy a pravoszldvokndl kell.
O mondta, hogy katolikus. Becsapta el6tte a kinyvet, mer neki azt kell, hogy kizonséges egyhdz-
nak” (g.k. 3.).

A megromlott viszony eredménye az lett, hogy az akkori egybdzvezetdk (kurdtor, kasszir és a
hiiszas tandcs tagjai) és csalidjaik kivaltak a gyiilekezetbdl és a szomszédos Tiszatjlakra kezdtek
templomba jarni. A konfliktus tovabbi forrasa az volt, hogy az ortodoxia szabalyainak megfelelen a
pap elkezdte dtalakitani a templomot. Ezt a szembenalldst csak tetézte az egyhdz zavaros pénziigyi
helyzete, ami a pap és a vilagi vezetdség kozott kolcsonds vidaskoddsra adott okot.

A Szovjetuni6 idején az egyhdz nem rendelkezhetett 6nallo vagyonnal, ezért a felekezet pénzét
egyes személyeknek adtdk ki, akik sajit neviikon tették be a bankba. Eppen ezért a tobbség nem
tudhatta, pontosan mennyi vagyona van a gyiilekezetnek. Ez az itldthatatlansdg a nyolcvanas évek
kozepétdl komoly vidaskoddsok alapja lett. A jelenlegi pravoszldvok szerint az egybdzvezetok elsik-
kasztottak az egyhaz vagyonat, 6k viszont a pap pénzfelhasznaldsat tartottik ellendrizhetetlennek.

,Es mindig a feketelista eltiint. Es ez a pap kideritette, mer tobb mint szdzezer rubel volt. Az
egyhdz pénze. Es nem szabad volt a, ugye én takarékbankba dolgoztam, oda nem szabad volt
tenni a [egybdz] pénzét, hanem szétadtdk az embereknek. Es az ember betebette, akdrki a
nevire, de el is tulajdonitotta sok. Vettek taxit, hazat épitettek, azér van ez a konfliktus koztiik,
itt a pénzen van a baj” (prav. 3.)

JA kasszirt le akarta vdltani, hogy mds kezelje a pénzt, meg hogy ezt kell venni, meg azt kell
venni, és ez volt a gond, az egyhdztandcs, aki akkor nem volt beleegyezve, hogy széjjelrombolta
0 az oltdrt is, meg mi, azt nem adtik oda a pénzt” (g.k.4).

Nem célom kideriteni, hogy valéjdban mi tortént, valészindleg ilyen tavolb6l mar nem is lehetne
ezt megtenni. Annyit viszont tudunk, hogy a pap pontosan utina akart jirni, hogy kinél mennyi pénz
van kint az egyhdz vagyonabol. A vezetdség egyrészt nehezményezte, hogy a pap bele szeretne szélni
a pénziigyekbe, masrészt a templom 4talakitisa miatti haragjukban nem is szavaztak meg a tovabbi
munkalatokra val6 6sszeget.

Ebben a helyzetben érte a kozosséget a rendszervaltozas.
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A konfliktus mdsodik szakasza. A kilencvenes évek eleje

Arendszervaltas és Ukrajna fiiggetlenedése utin ajra engedélyezték a gorog katolikus egyhdz miiko-
dését. Azokon a telepiiléseken, ahol a habort elGtt gorog katolikusnak felszentelt, a késGbbiekben
»pravoszlavositott” papok mikodtek, az egész kiozosség zokkendmentesen visszatért a kordbbi val-
lasdhoz, a papot is ,visszakeresztelték”. Mas falvakban, ahol pravoszliv papok voltak, 6k visszavo-
nultak, helyiikre gorog katolikus papok kertiltek, akik a paphidny miatt a magyar kozosségek tbb-
ségébe Magyarorszagrol jartak it. Természetesen nem mindenhol tortént problémamentesen a val-
tas, példdul az Ung-vidék tobb telepiilésén az egyhdz nélkiil maradt hivek Ungvar rémai katolikus
templomdba jartak, ami a tobbség vallasi identitisanak megvaltozasihoz vezetett.?>

A vallasszabadsag Bokényben is komoly konfliktushelyzeteket teremtett. A pappal szembenallo
csoport abban reménykedett, hogy a gorog katolikus egyhaz helyredllitasaval a pap eltivozik a falu-
bol, és az egész felekezet visszatér ,Gsei” vallisihoz. Ez azonban nem igy tortént, a pravoszIlav pap
tovabbra is Bokényben maradt. Felmeriilt, hogy mint magyar nyelvii és nemzetiségli papot it lehet-
ne szentelni, de 6 nem egyezett bele. Ezért a gyiilekezetbdl kiszakadtak a kordbbi egyhdzvezetdk, és
néhany tovabbi csaldd, akik megalakitottik a gorog katolikus felekezetet.

A gyiilekezet kettészakaddsa heves indulatokat véltott ki, ami évekig tartd viszdlykoddshoz veze-
tett. Ez megosztotta az embereket, csalddok szakadtak szét, sziil6 és gyermeke, testvérek haragudtak
meg egymasra, viltak ellenféllé. A konfliktus alapjat a kozos templom hasznalatibol ad6do problé-
miék jelentették, elsGsorban hogy melyik felekezet tartson liturgidt az eldirasoknak és a hagyoma-
nyoknak megfeleld idGben. Kezdetben a gorog katolikus gyiilekezetet be sem engedték a templomba
liturgidt tartani, a templomudvaron kellett a szertartisokat végezniiik. Ezért gyakran verekedések
tortek ki, melyeket hatosdgilag igyekeztek megakadalyozni és megegyezésre birni a két gyiilekezetet.

A konfliktus gazdasagi — tarsadalmi okai

A felekezeti ellentétek vizsgdlatanal nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az ebben az idgszakban végbe-
ment politikai, gazdasigi, tirsadalmi valtozasokat. A Szovjetuni6 széthullasdval egyiitt a kornyéknek
biztos megélhetést nyuijto péterfalvi kozponti kolhoz is elsorvadt. A Karpatontdli teriilet mintagaz-
dasaga szinte egyik naprol a masikra omlott ossze. A mezdgazdasagi termeld egységek fokozatosan
elsorvadtak, bezartak a segédiizemek (téglagyar, optikai iizem, elektronikai, laboratériumi beren-
dezéseket készitd tizem, flirésziizem, asztalosmihely, lakatos-, drothalo-szove tizem), egyediil a
butorgyarban és a konzervgyarban folyt idGszaki munka. Gazdasagi sokk volt az embereknek a val-
tozds, a rdjuk zadult munkanélkiiliség, hirtelen bizonytalansigban érezhették magukat, amit csak
fokozott a pénziigyi valsig. A politikai és az ennek kovetkeztében jelentkezd gazdasagi vltozasok a
falu tarsadalmara is kihatottak. A jo megélhetésiiket, biztos jovedelmiiket elvesztett embereknek tj
életstratégidkat kellett valasztani, alkalmazkodni a megvaltozott koriilményekhez, ami dtrendezte a
falu korabbi tirsadalmi csoportjait. A kolhoz foldteriiletébdl kiosztott parcellikon, a ,szotekekben”
a csalidok megkezdhették a mezdgazdasigi munkikat, pénzgazdalkodds hijin onellitisra rendez-
kedtek be. A hagyomanyos paraszti életmodra valé visszadllds azonban meg sem kozelitette a kordb-
bi életszinvonalat, nem elégitette ki a tobbség igényeit, ezért sokan megragadtak minden alkalmat,
hogy pénzhez jussanak. A hataratkeld megnyitdsaval felviragzott az illegalis kereskedelem, ami nap-
jainkig kiemelkedd jovedelemforrasa a kornyékbelieknek. Ebbdl néhany csaldd hirtelen meggazda-
godott, kialakult az 0 gazdaségi elit, amelybe a kordbbi kolhoz el6ljardinak egy része is beletarto-
zott. Ugy érzem, ennek a zavaros id6szaknak a fesziiltségeit a felekezeti ellenségeskedésekben vezet-
ték le, ez is magyardzata lehet a fokozott indulatokbol fakadd erdszakos cselekedeteknek.

25 Pusztai B. 1996.
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Beletiorodés és megbékélés. A konfliktus barmadik szakasza

A templomhaszndlati rend megszildrduldsdval abbamaradtak a heves vitdk és osszettizések, a vi-
szdlykodas lecsendesedett. A két felekezet beletorédott a kialakult helyzetbe, de tovabbra is elhatiro-
l6dtak egymastol. Aprobb osszetizésekre még sor keriilt, de ezeknek inkdbb az egymésrdl alkotott
értékitéletek terén volt jelentdségiik.

A kilencvenes évek végéhez kozeledve a kordbbi nagy ellentétek enyhiiltek, a mindennapi élet-
ben egyre kevésbé érzddtek. A gorog katolikus — pravoszlav viszalykoddst mas tipusi konfliktusok
rétegezték at, és szoritottdk hattérbe. Az ellenségeskedés torténetének negyedik szakasza egy ter-
mészeti katasztréfihoz kothetd.

Negyedik szakasz. Békiilések
Arviz és konfliktus

A gorog katolikusok és pravoszldvok kozotti viszdlykodds torténetében az 1998 novemberében pusz-
titd arviz komoly forduldpontot jelent. A tisztin valyogbdl emelt hdzakat szinte azonnal elmosta a
Tisza, koriilbeliil nyolcvan épiilet ddlt dssze, de az érintett teriileten minden hdzban dtnedvesedett,
megrepedt falak maradtak hitra. Ez a természeti csapds nemcsak az épiiletekben és mds anyagi
javakban tett kirt, hanem jelentds volt az a sokkhatds is, ami ekkor érte a bokényieket. Az arviz
atértékelte az emberi viszonyokat, a kozos baj és egymdsrautaltsig egy idére a hittérbe szoritotta a
felekezeti kiilonbségeket, nagyobb sziikség lett a csaladtagok segitségére, a rokonsag osszetartisara.
Ez a megviltozott élethelyzet arra kényszeritette a még ellenségeskedd rokonokat, hogy kibékiilje-
nek egymdssal. Tudunk ra példat, hogy az addig egymast keriilg csalidtagok megsegitették egymast
a bajban, az drviz dltal kevésbé érintettek részt vettek rokonaik kikdltoztetésében, hizanak bontdsa-
ban, illetve a napjainkban is foly6 Gjjaépitési munkakban. A vallsi ellentétek természetesen ezzel
nem szlintek meg, a régi sérelmek megmaradtak, de Ggy érzem, az 4rviz nagyban hozzdjirult a
kozeledéshez, a problémak wjraértelmezéséhez.

Bz szomorti volt, mer E.-vel nem beszélt nyolc évet, emiatt a pap miatt. En mondjuk jéba
voltam vele, nade nem gy, abogy most vagyok joba vele. Mer kdszontem neki, de nem jartam
ndla. Es eljitt abba az évbe, iijévbe felkszonteni E.-t. Minden, amikor az drviz volt. Az6ta. Mer
anya és fia akkor békiiltek ki azutin” (g.k. 4.).

Nemcsak az draddsnak a pszichikai tényezdkre gyakorolt hatdsit kell kiemelni, hanem azokat a
jelenségeket is, amelyek az Gjjaépités soran 0j konfliktusokat hoztak. Ezen elsésorban a kiilonboz
segitségek, adomanyok elosztasat kell érteni. A problémak mar nem a vallasi ellentétbdl fakadtak,
inkdbb a gazdasagi-politikai elit megnyilvinuldsai adtak okot az elégedetlenségekre. Felekezeti vo-
natkozdsy ellenségeskedés is adddott, de ez nem a két gorog egyhdz kozott, hanem az eddig a
konfliktust kiviilrdl szemlélg reformatusokkal kapcsolatban. A reformatus egyhdz évek 6ta Hollan-
diabdl kap timogatast, igy természetes, hogy az rviz utdn a nyugati partnerek azonnal elkiildték
segélyeiket. Ez irigységet valtott ki a falu tobbi lakojabol. Masik iitkozGpont a ,magyar brigadok”
kérdése volt. A magyarorszagi reformatus egyhazak szervezésében néhany ember érkezett a telepii-
lésre, akik az épitkezésekhez ingyenes munkaert biztositottak. Ok elsdsorban a krosult reformd-
tus csaladokat segitették, a mds vallasiak szerint viszont az egész falunak érkezett a segitség.

Az 4rviz utdni iddszak tehdt a kibékiilések jegyében telt, aminek eredményeként napjainkban a
gorog katolikusok és pravoszlivok békésen élnek egymds mellett.

»Na de most mar hal’ Istennek a két pap megegyezik, a két kantor megegyezik, mi kell még?
Akkor mdr tdn a népnek is meg kéne egyezni” (g.k. 4.).

A kilencvenes évek elejére, a viszdly legintenzivebb szakaszara mér inkdbb szégyenkezve tekinte-
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nekvissza. Ez nem véletlen, hiszen a krnyéken, még a magyar hatdron tdl is elhiresiilt Tiszabokény
a felekezetszakadasrol, és a heves konfliktusrdl. Tobb gorog katolikus kozosségben mint ellenpéldat
emlegetik a széthtiz6 bokényieket. Kolcsérdl példdul néhdnyan dtautéztak a hatiron, hogy a bokényi
husvétkor sajit szemiikkel ldssdk a két egymas utdni paszkaszentelést.?® Ezért elmondhatd, hogy a
konfliktus ma mar az egész falu kollektiv szégyenének szamit.

,Szeretd nép voltunk, most meg az a két vallds nagyon megrongdlta a falunkat” (prav. 1.).

3. A konfliktus megnyilvinulasai
Szimbolikus barctér: a templom
A templom dtalakitdsai

A szakrilis tér egyik legfontosabb eleme a templom, a hozzd kapcsolodo gyiilekezet és bizonyos
szinten a falu reprezenticioja is,”” nem véletlen tehat, hogy a felekezeti konfliktus leghevesebb vitdi
éppen a templomhaszndlat miatt diltak. A templom a valldsi szimbélumok tdrhdza. ,A szakrélis
szimbolumoknak az a szerepiik, hogy szintetizaljdk egy nép ethoszat”, ,,azt a képet, amelyet a pusz-
ta valosagban 1étezd dolgokrol fenntartanak, a rendrdl vallott legatfogobb elképzeléseiket” 2 Az eld-
76 gondolat akkor is ugyantigy értelmezhetd, ha a nép helyett egy csoportot vesziink, tehdt ha
mikrotdrsadalmi viszonylatokban vizsgdljuk, a szakralis szimbdlumok az adott valldsi csoport vildg-
nézetét demonstrdljdk, a csoporttal torténd azonosulds érzetét valthatjdk ki és a csoport cselekvésé-
nek motivicidjaként haszndlhatd.” Ha ezeket a szimbolumokat megsértik, értheté mddon konflik-
tushelyzetet teremt, ezért is kiilonosen érdekes a templom belsejének vizsgilata: milyen valtozdso-
kat hajtottak végre a berendezésben, és ezek az dtalakitdsok milyen jelentéssel birnak.

A templom elsd talakitasa a viszalykodas kirobbandsdban, kicsticsosodasaban kulcsfontossagi
szerepet jatszott. A nyolcvanas évekre a XVIL-XVIIL. szdzadi, tapasztott falu fatemplom allapota meg-
lehetdsen leromlott, annyira, hogy ,kutya-macska bejdrt rajta”. Az 1988-ban végzett feltjitasok
lehetdséget kindltak, hogy a fiatal, magyar ortodox pap, aki valtoztatni szeretett volna a gyiilekezet
valldsgyakorldsdn, a templom belsd terét dtalakitsa, ténylegesen pravoszlivva probdlja azt tenni. Ez
a 1épés nélkiilozhetetlen volt ahhoz, hogy az addig csak névleg pravoszlav felekezetet az ortodoxia
felé irdnyitsa.

A templom étalakitasa komoly konfliktusforras lett a kordbban mar megosztott hivek kozott. A
pap a templomot a gorog keleti egyhdz szabalyainak megfelelden prébalta atformalni. Ezt azért
tudta megtenni, mert azok a csaladok, akik roviddel a faluba érkezése utn ellentétbe keriiltek vele,
elsdsorban az akkori hiiszas tandcs, és a kurdtor, akkor mar Tiszatjlakra jirtak templomba. Ez a
csoport a régi, gorog katolikus hagyomanyok megsemmisitéseként értelmezte a viltoztatdsokat, a
tobbség azonban csak a templom meggjitdsat, szépitését latta.

A templom 4talakitdsdt éppen ezért a jelenlegi gorog katolikusok és pravoszldvok teljesen eltérd-
en itélik meg, amit az elébbiek vidként hoznak fel, az utobbiak azt mindsitik a pap legpozitivabb
cselekedeteinek, ha papjukrdl beszélnek, mindig szdba keriil a templom szépitgetése. Kiilonosen
érdekes, hogy a két csoport szinte ugyanazokkal a szofordulatokkal fejezi ki a templomhoz fliz§dd
érzelmeiket, egyetlen kiilonbség, hogy a pravoszlavok jelen id6t, a gorog katolikusok viszont malt
id6t haszndlnak.

26 Bali Janos és Papp Richdrd szdbeli kozlése.
27 Bartha E. 1995: 16.
28 Geertz, C. 2001: 75.
29 Firth, R. 1983: 190.
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LBz a pap szerette a szépet, és azt mondta, kicsi a templom, ékesitsiik fel. Hat ebbe szent
igazsdg van. Szoval ez akarta, hogy minden szép legyen, na és meg is valosult, mer az az
igazsag, hogy olyan a kis templomunk, mint egy kis mennyorszag” (prav. 2.).

LAz oltdrt szétszedte, meg, sok mindent elégetett a templombul. Kicsi az a templom de hat az
1gy nézett ki, mint egy kis mennyorszdg” (g.k. 3.).

Atemplombelsé megvaltoztatisa tobb, egyenként is fokozott indulatokat kivalté eseménybdl allt.

1. Oltdr. Az oltir megujitdsa, leegyszertsitése volt az egyik els6 [épés a templom ortodoxszd
formalasaban. A korabbi, a katolikus barokk jegyeit tiikr6zd baldachinos oltirrél leemelték a balda-
chint és az azt tart6 oszlopokat, igy egy sikfeliilet(, asztal-szer( oltar jott 1étre.

,Mi azt mondtuk, hogy pingpongasztalt csindlt. Mer hat az na, nem oltdr abhoz képest, ami
volt ebbe a templomba” (g.k. 2.).

2. ,Jézus-szive”. Helytelenitette a pap a két mellékoltar (a Maria és a Jézus szive-oltar) meglétét,
megsziintetni azonban nem tudta, valészindleg azért, mert a helyi hagyomény olyan erdsen ragasz-
kodott hozza, hogy ha lebontotta volna dket, az egész felekezet ellene fordult volna. A Jézus-szive
abrazolast a pravoszlav szemlélet nem fogadja el, ezért ha mar eltavolitani nem tudta, koztes meg-
oldasként az egyik mellékoltaron lefestette a Jézus elGtt lebegd sebzett sziv képét.

Erdekes parhuzam, hogy a saldnki gorog katolikus templomban mdr jéval kordbban, 1949-ben
a pravoszlavnak aldirt pap kompromisszumként szintén atfestette a Jézus-szive abrazolast, am az §
esetében nem az ortodox szabdlyok betartatdsa és elGtérbe helyezése volt a motivacio, sokkal inkdbb
a templom bezardsatol valo félelem.* Bokényben igy is csak a templomban sziint meg ezt a képi
motivum, ugyanis kiillonbozd olajnyomatok, vagy gyarilag nyomott falvédék formajiban minden
pravoszlav hazndl tovabbra is megtaldlhato.

3. Arégi z4sz10k elégetése. Szimbolikus jelentést is hordoz magdban az, hogy néhény régi, temp-
lomi z4szI6t elégettek. A pravoszlav pap a rossz dllapotban 16v4 z4szI0k helyett Gjakat visarolt, ezért
a funkciojukat vesztett, elhasznalodott darabokat elégette. Ezzel § a szabalyoknak megfelelGen jart
el, hiszen a felszentelt tirgyakat nem lehet eldobni, csak elégetni, de a gorog katolikusok tgy gon-
doljik, nem kellett volna megvalni a régi zaszIoktol.

LA zdszlokat elégette. A régieket. Mdriapocsrol hozogattak azt a draga szép zdszlo, az a
draga nagy kép, olyan képek voltak rajta, mint ott van nekem a Sziiz Mdaria kép. Na hat az nem
rongybol voll, az finom anyagbol volt megcsindlva” (g.k.2.).

LHat a tisztelendd tr azokat elégette. Na hdat nem sokat, mondjuk hat ami mdr rongyos.
Szoval az a torvény. Régen is, mikor megmaradt valami szentell, azt el kell égetni. El nem
dobhassa, mer az felszentelt, az olyan, mint egy imakonyv” (prav. 2.).

A templomi z4szlok addig a hivok, egyes személyek vagy csalddok adomdnyaiként keriiltek a
gylilekezet haszndlatdba. A gorog katolikusok éppen ezért egyértelmiien a régi, gorog katolikus ha-
gyomdanyok meggyaldzasat lattik a z4szI0k elégetésében, végleges megsemmisitésében. A zaszloége-
tés onmagdban is hordozza a z4sz16 dltal jelképezett csoporttal, vagy jelenséggel vald szembendlldst,
a szimbolum elpusztitisaval hatalmaba keriti azt. Nem véletlen tehdt, hogy a pravoszlav pap éppen
ezt a modjat valasztotta a régi, de ami fontosabb, gorog katolikus zaszIok hasznalatinak megsziinte-
tésére. Elhelyezhette volna dket a templom raktirdban is, de az nem szolgdlta volna a katolicizmus
elleni fellépést, nem 1gy, mint a nyilvinos térben torténd elégetésiik.

30 Pilipké E. 1997: 54.
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A templom hasznélatabél ered6 konfliktusok

A templom 1990, a felekezet kettévaldsa utdn ismét a viszalykodds targya és egyben fG szintere lett.
Kozvetleniil a szétvlds utdn a tobbségben 1év§ pravoszlavok nem engedték be a templomba a gorog
katolikus gyiilekezetet, igy a templomudvaron, a keresztnél tartottdk szertartdsaikat. Csak lassan
sikeriilt elérniiik, hogy 6k is ugyantigy a templomban végezzék a liturgidt, dm ez Gjabb vitikhoz
vezetett. Mivel mind a két gyiilekezet ugyanazt a templomot hasznlta, a kiilonboz4 istentiszteletek
megtartdsdnak id6pontjrdl pardzs vitdk robbantak ki, sokszor az erdszakot sem nélkiilozve. Els-
sorban az innepeken jelentett gondot, hogy melyik csoport tartsa a szertartst az annak megfeleld
id6ben. A vasdrnapi misék kezdetérdl még konnyebben megegyeztek, igy alakult ki a ma is érvényes
gyakorlat, miszerint egyik héten a gorog katolikusok tartjak nyolc 6ratol, utdnuk a pravoszlavok tiz
oratol, a masik héten forditva. Az tinnepi szertartisrendben azonban a legtobb liturgidnak kotott
idépontja van, amihez mind a két felekezet ragaszkodott. Eppen ezért nem volt ritka, hogy verekedé-
sek tortek ki, tudunk egy olyan esetrdl is, mikor a két felekezet hogolydcsatat vivott egymassal. Az
innepi templomhaszndlati rendet is probaltdk a vasdrnapokhoz hasonléan megoldani, am nehe-
zen tudtdk elfogadni az 0j idépontokat, ez egészen a naptarreformig titkozépont maradt a két cso-
port kozott.

,Hat mindegy mar, nem fogunk egyiitt iinnepelni, de hogy nekiink mindig, akdr biisvét, akdr
kardcsony, nekiink mindig hat 6rakor, vagy nyolckor, vagy kilenckor kellett menni templomba.
Pravoszldav pap meg megyen éjfélkor. Hit ez fantasztikus” (gk .3.).

A kezdeti idGszakban egyik felekezet sem torddott bele konnyen a templom kozos haszndlatibol
eredd idébeni valtozasokba, ami tovabbi osszetlizésekhez vezetett.

~Mer ugyi eloszor mikor megegyeztetiek benniinket, hogy minden mdsodik vasdrnap kiilon
legyen a mise, egyszer nyéckor, egyszer tizkor. Es akkor azt mondtuk, hogy 1igy legyen a kard-
cson is. Es az elsd kardcsonba nekiink volt éjfélkor, nekiek volt estelled. A szertartds. A mdsodik
kardcsonba mdr nem engedték meg, hogy éjfélkor menjiink templomba, mert mar egy oratol az
dvék. Majd meguerték a papot is. Karéval jottek be a templomba. Verekedni, hogy hat mengjiink
a templombol, mer mdr egy ordtol az 6vék a templom. (g.k. 2.).

Avitdkbol a pravoszlav pap sem maradt ki, ugyan vele csak szoban szalltak szembe, hiszen papi
szentségét a gorog katolikusok tobbsége is tiszteletben tartja, megsértése mindenki szemében si-
lyos vétségnek szamit, még akik a legsilyosabb vidakkal illetik, azok sem mernének kezet emelni a
papra. Egy esetrdl hallottunk, amikor valaki tettlegesen is bantalmazta az ortodox papot, 4m ezt
kovetden ez az ember hamarosan megbetegedett, amit a pravoszldvok a késdbbi haldlaval egyiitt
egyértelmden Isten biintetéseként fogtak fel.

,Majdnem megverték ezt a kis papot, a miénket. Hit felszentelt ember! Es bizony az egyik
[bele[rigott a ldbdval, és levdgtik a ldbat, és bele is halt” (prav. 3.).

A templom berendezése napjainkban

A templom tulajdonjoga még nincs tisztizva, mind a két kozosség magdénak érzi, am berendezésé-
nek megviltoztatasa, kicserélése valtozatlanul a pravoszlav felekezethez, elsGsorban papjukhoz fi-
zddik. A templom falat kiilonbozG festmények, szines nyomatok diszitik, melyek a hivek adomanya-
iként keriiltek az egyhaz tulajdondba. Annak ellenére, hogy a pravoszlav felekezethez tartoznak,
tobbségiik egyértelmiien a katolikus ikonografiat tiikrozi, de ugyanigy kikeriilhetett egy, a mariapdcsi
kegyképrdl késziilt kozismert abrazolds is. A képek azonban folyamatosan cserélGdnek, dllandoan
valtozik a helylik, amivel a pravoszldv pap azt igyekszik bizonyitani, hogy a templom alakitdsanak
joga Gt, ezen keresztiil pedig a templom a pravoszlav felekezetet illeti. A gorog katolikus pap ezzel
szemben minimdlis vdltozdsokat szokott csak eszkdzolni.
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WMivel én filiaként latom el az egybdzkizséget, til sok mindent a templom berendezésével
kapcsolatban nem szoktam hozzdanytilni. Egyébként is kényes dolognak tartom, mert minden valto-
zds, ami van, az az 0 kezdeményezésére szokott torténni. 0 szokta ezeket pakolgatni, mikor hogy,
nem tudom, milyen logika szerint, meg milyen teologia szerint, de szokta pakolgatni” (g. k. pap).

Néhany szobor is taldlhaté a templomban, egy Szliz Mdria, egy Jézus és két Szent Antal szobor,
ami azért kiilonosen érdekes, mert sem a hivatalos gorog katolikus, sem a pravoszlav valldsosség
nem engedi szobrok elhelyezését a templomban. Ezeket is, mint a képek nagy részét, hivek adoma-
nyoztak. A két pap eltérd modon viszonyul a szobrokhoz, a pravoszlav pap nem banja a jelenlétiiket,
mivel ajdndékok voltak, hittel és szeretettel adtdk a templomba, a gordg katolikus pap idegennek
tartja a keleti hagyomdnytdl, de tudatosan megtiri jelenlétiiket.

,En szuvenirként megtartom, de a gorog pap ki nem dllbatja, mert szerinte ez rémai szokds”
(prav. pap).

,Ebben a templomban nem probaltam [tenni ellene], mert torténetesen a két szobrot az
ortodox egyhdz tette be, tehdt mivel nem akarok veszekedést, ezért nem teszek ellene semmit.
Probaltam mdr mondogatni, mert olyan faramuci helyzet alakult ki, hogy ilyen perselyeket
raktak az ikonoztdzion képeihez és odatették még Szent Antalnak a szobrdt, namost ezt szok-
tam mondani az embereknek, de nem kiilonosebben figyelnek ra” (g. k. pap).

Kittinik, hogy mind a pravoszldv, mind a gorog katolikus hivek vallasgyakorlisihoz hozzitartozik
mir a katolikus eredet szobortisztelet, aminek az egyes lakdsbelsékben is nyoméra bukkanunk.
Igy a templomi szobrok jelenléte belefér a vallisossdgukba, oda nem ill6sége inkdbb csak a papok
szintjén meriil fel problémaként.

Atemplom diszitésében egyetlen fontosabb titkdzépont a miiviragok kérdése. Az ikonosztaz fdikon-
jai és a két mellékoltar koriil piros és fehér mivirdgfiizérek szoktak végigfutni. A gorog katolikus pap
ellenzi ezt, ez az egyetlen olyan elem, amellyel kapcsolatban hatdrozott viltoztatisokra 6sztonzi hiveit.
Kérésére leszedték a mdviragokat, ami viszont a pravoszlav felekezetben valtott ki felnaborodast.

LA gordg katolikus egyhdz papjai, az elddeim, voltak beldle sokan a tiz év alatt, annyiban
megegyezett a gondolatmenetiink, hogy mindannyian beszéltiink az embereknek arrol, hogy a
miivirag nem a templomhoz illo diszitési elem, tigyhogy a mi hiveink nem foglalkoznak a mivi-
rdggal, és gyakorlatilag ellenzik is. Es id6r6l id6re sikeriil elérni, hogy kikeriiljenek, nyilvin tigy
tiintetik fel az ortodox egyhdz hivei ezt, hogy ez nekik egy nagyon fijo pont, hogy nincs a temp-
lomban mivirag” (g. k. pap).

A pravoszlav atya teologiailag sem talalt kivetnivalot a miviragfiizérben, neki tetszett, a templom
diszitéseként értelmezte. Igy a miviragok tijra kikeriiltek, amikor a templom takaritdsa a pravoszldv
gyiilekezetre esett. A viragfiizérek dllandé mozgasban vannak, a gorog katolikusok leveszik, az orto-
dox gyiilekezet tagjai pedig visszahelyezik. Itt azonban mar kordntsem az a probléma, hogy illik-e,
vagy nem illik a templomba a mivirdg, hanem van egyetlen, a kiils6 szemlélének — mint példaul a
reformatus pap — jelentéktelennek ting kérdés, amiben ellentmond egymasnak a két fél, megtalal-
tak egy pontot, amivel a masik gyiilekezet ellenében tudnak tenni valamit, a valds tartalomtol mar
teljesen elrugaszkodva.

Unnepek és hétkoznapok

A pravoszlavok és gorog katolikusok kozott érezhetd fesziiltség masképp jelenik meg a hétkoznapi és
az tinnepi érintkezések viszonylatiban. A viszilykodas torténetében az iinnepek voltak a konfliktus
csucspontjai, ezek koziil is elsdsorban a hisvét és a karicsony. Ezek azok az alkalmak, mikor a két
felekezet tagjai nagyobb tomegben szembesiilnek a kozos templomhasznalatbol adodé sarlodasok-
kal. A kilencvenes évek elején, a nagy iinnepeken torténtek a fent mar emlitett, néha verekedésbe
torkoll6 vitdk. Sajat tapasztalataink is alitimasztjdk: annak ellenére, hogy a mindennapi életben az
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ellenségeskedés mir alig jelenik meg, az iinnepeken, és az azokat megel6z6 iddszakokban nagyobb
az érzékenység a felekezeti szembenalldsra. Ekkor gyakran emlékeznek a kordbbi sérelmekre, kel-
lemetlen eseményekre. Az tinnepek azért is valhattak fontossa a konfliktus alakulasaban, mert ki-
tiintetett pontjai a valldsi életnek és egyben az iddszemléletnek, hiszen ,az idonek azok a részei,
amelyekben a vallasi dolgok torténnek ugyanigy szentek, mint maguk a dolgok”.’! Ezért a kiemelt,
a vallds szempontjabdl szentnek mindsiild idGpontokban, idészakokban kiilondsen érzékenyek az
emberek azokra a tényezdkre, amelyek zavarjik az iinnep teljes dtélését.

Vannak azonban olyan iinnepi események, szokasok, melyekben most is megjelenik a felekezeti
ellenségeskedés, a két gyiilekezet egymdshoz val6 viszonya. Egyrészt ilyen a htisvéti paszkaszentelés,
ekkor nyilik ugyanis alkalom arra, hogy osszevessék a két felekezet tagjainak ardnyat. ElsGsorban az
ételszentelésre vitt kosarak szima jelenti az 6sszehasonlitds alapjit. Mindkét gyiilekezet hivei szere-
tik a sajét javukra talbecsiilni a pdszkakosarak mennyiségét.

,Most is volt haromszaz nem tudom, hatvan, vagy mennyi kosar volt. De 6k nincsenek, ok
kevesen vagynak. Ok néluk nincsen negyven-negyvenot, vagy huszonot mikor hogy van kosdr.
De nekiink mindig nagyon sok van” (prav.5.).

Husvéti gytjtdutunk alkalmaval magunk is megtapasztalhattuk a kosarak szamarol folytatott
hosszas vitdkat az egymdssal rokon gorog katolikus és a pravoszldv kintor kozott. A gorog katolikus
kéntor sajat felekezetének 200-ndl is tobb kosarat tulajdonitott, a masik kantor, aki hdzinak padlas-
ablakdbol szemlélte a gorog katolikus paszkaszentelést, ennek csupdn egyharmadit ismerte el.

Avviszalykods legjobban a kardcsonyi innepkor szokdsaiban tiikr6zddik, ezek koziil is kiemel-
kedik az dltalunk is tanulményozott és atélt egyhdzbetlehemmel jirds.*

Az egyhazbetlebemek

Bokényben a betlehemmel jards a mai napig is meg6rizte kiemelkedd, kozosségmegtarto szerepét,
akiilonboz6 csoportok koziil a legnagyobb megbecsiilése és tisztelete az tigynevezett egyhdzbetlehe-
meknek van, melyek az egyhdz szimdra gy(ijtik az adomanyokat. 1960-ban az egyhdz megsegitésére
vjitottak fel a negyvenes években még gyerekek dltal gyakorolt szokdst. Ett6l kezdve felndtt férfiak
jartak az egyhdzbetlehemekkel, ami a Szovjetunid idején a hivatalos dllami propagandaval szemben
egyfajta csendes ellendlldst is képviselt.

Az egykori egységes felekezet kettévildsa utin mind a két kozosség fontosnak érezte a betlehe-
mezés folytatdsat, de mar csak sajat hiveiket koszontotték igy. Egyrészt az ebbdl befolyd adomany
mindig is jelentds pénzforrds volt az egyhdz szimdra, mésrészt a megvaltozott helyzetben a két
gylilekezet életképességét is reprezentdlta. Ennek bizonyitdsa kiilondsen sziikséges volt a gorog ka-
tolikusok szimara. A korabbi betlehemes kellékek a pravoszlavokndl maradtak, a gorog katoliku-
soknak ezért Gj betlehemet kellett épiteniiik, valamint ruhdkat beszerezni, varratni. Nagy sérelmiik,
hogy az 1960-ban késziilt, eredetileg babtancoltatdsra kiképzett épitmény nem keriilhetett hozza-
juk, de kiilondsen azt nehezményezik, hogy a pravoszlavok nem vigydztak rd, valamelyik évben
megsériilt és az6ta mar nem haszniljak.

Ha a két kozosség altal inditott betlehemeseket vizsgaljuk, érzékelhetd a pravoszlav csoport foko-
zatos gyengiilése. Az évekig fontos szerepet jatszo, iranyité személyiségek kiesésével nem akadt olyan

31 Hubert, H. — Mauss, M. 2000: 63.

32 Abokényi betlehemezés torténetével és a két bizanci ritusi felekezet egyhdzbetlehemeivel tobbek kozott egy szemindriumi
dolgozat keretében mar foglalkoztam, valamint errdl a témarol Pakay Viktoridval beszamoldt tartottunk a Reformatus
Teoldgiai Doktorok Kollégiuma Egyhazi Néprajzi Szekcidja dltal rendezett valldsi néprajzi konferencian 2000
augusztusdban, és a Fiatal Kultirakutatok domaszéki konferencidjan 2001 szén. A betlehemezés szokdsanak vizsgalata
egy kiilon kutatdsi témam, ezért dolgozatomban csak a legfontosabb jelenségekre térek ki.

61



vezetdje a csapatnak, akit mindenki elfogadna, dssze tudna tartani a tirsasigot. Ennek koszonhetd-
en mdr volt olyan év, amikor nem indult pravoszlav betlehem, 2000 janudrjdban pedig a szervezést
egy kiviilallo, egy asszony végezte. Az § szerepvillaldsdban kozrejitszott az is, hogy mi, budapesti
néprajzosok a betlehemezés szokdsat szerettiik volna tanulmanyozni, ugyanakkor a kdzosség részé-
16l szégyen lett volna, ha nem tudtak volna egyhdzbetlehemet inditani, kiilonosen azért, mert a
kisebb létszamu gorog katolikusoknak ez nem jelentett problémit.

A gorog katolikus egyhdzbetlehem sikere és életképessége a felekezeti identitds egyik fontos ele-
me. Az esetlegesen osszedllt pravoszlav csapattal szembeni folényiik szimukra azt sugallja, hogy
nem csak a betlehemezésben, hanem a valldsossdgban is eldttiik jirnak.

A szokasgyakorlds menetében is eléfordultak a felekezeti szembenallisbdl ad6dé aprobb inci-
densek, példaul mikor kardcsonykor a pravoszlav betlehemesek néhany haznil nem tudtik eldon-
teni, hogy melyik gytilekezethez tartozok laknak ott. A szerepldk koziil voltak, akik nem voltak haj-
landok bemenni az ilyen helyekre, annak ellenére, hogy tarsaik bizonygattak, hogy az illetd csalad
igenis pravoszlav. Ez a jelenség egy Gjabb problémara vilagit ra, arra, hogy folyamatosan akadnak
olyan csalddok, akik a pravoszldv felekezetbdl ttérnek a gorog katolikusokhoz, amit az ortodox
kozvélemény hatdrozottan elitél. Eppen ezért a templomba alig jar6 csalidokn4l nem minden eset-
ben egyértelmi a felekezeti hovatartozas, amiért konnyen felmeriilhet az atallas ,,vadja”.

Hétkoznapi ellentétek

A felekezeti ellentétek hétkoznapi megnyilvinuldsai kevésbé tettenérhetdek, mint az iinnepi iddszak-
okban. Leginkdbb az érzékelhetd, hogy koszonnek-e egymésnak az ellentétes gyiilekezetbe tartozok.

,Hogy megyiink egymds mellett a templomba fele, én ide forditom a fejem, mar példinak
mondom, & mdsik meg oda forditja a fejét. Hogy egymdsra nem nézbetiink. Egymdst gyiloljiik.
Itt iilok kinn a kapuba, jonnek, mennek, nem latjdk, bogy kinn il az ember, hogy koszénjon.
Mer én gorig katolikus vagyok”(g.k. 2.).

Az 1998-as rviz el6tt dltalinos volt, hogy nem tisztelték meg egymast koszonéssel, de a meghé-
kélés utin erre mar nem tudunk példat.

A gorog katolikusok korében dllandéan jelen van az a torekvés, hogy a két szétvalt felekezetet gorog
katolikusként egyesitsék. Nem titkolt vagyuk, hogy a pravoszlav pap végleg elmenjen a falubdl, a pra-
voszldvok szerint minden eszkozzel ellene vannak, még magikus eljardsokat, példdul rontést is alkal-
maznak. A pap kardcsonyi rosszullétét is egy, a gorog katolikus gyiilekezethez tartozé boszorkany tetté-
nek vélték, amit silyosbit az a tény, hogy a templomban kiildte rd a rontdst. Gyogyuldsaért a Rozsafiizér
tarsulatban is imaddkoztak, de egészségét végiil egy pravoszlav gyogyitdasszony allitotta helyre.

»Azt most is meg lehet nézni, hogy kik jarnak oda, meg kik jarnak nalunk”
A sztereotipidk

A két gyiilekezet kozotti fesziiltség jol titkrozodik az egymasrol alkotott véleményekben, sztereotipi-
dkban.

Néhany karpdtaljai magyar kozosség esetében hallottunk arrél, hogy a gorog katolikusbol pra-
voszlavva lett és vissza nem tért hiveket gyakran kommunistinak tekintenek, akdr tényleges balol-
dali politikai orientdltsiguk nélkiil is. Bokényben az dsszes pravoszldvot nem tartjidk kommunista-
nak, de a gorog katolikusok korében dltalinos az a nézet, hogy a pravoszlav vallis kommunista
vallds, st maga a pap is az.

LBz a pravoszldv vallds, ez kommunista vallds. Mer ez Moszkvabul jott. Akkor alakult meg,
itt soba pravoszldv vallds nem volt” (g.k.2.).
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Az egész ortodox gylilekezetet azonban senki nem tekinti kommunista érzelmtinek, egyrészt
taldn szimardnyuk miatt, masrészt, mert az egymdssal rokonsigban all6 csalddok tisztdban vannak
ennek ellenkezdjével.

A gorog katolikusok a pravoszldvok megitélésében rendelkeznek olyan sztereotipidkkal, melyek a
korabbi korszakok valldsgyakorldsabol indulnak ki, miszerint a mai pravoszlavok, illetve Gseik nem
tartoztak a rendszeresen templomba jarok kozé.

.Na nem pdszol senkit megbdantani, na de ez a valodi. Az ilyen hucul fajtak, akik régen
cselédek voltak, templomba sose jartak, hat azokat fogta maga koril” (g.k. 2.).

Ezzel a véleménnyel szinte teljesen dsszecsengnek egy pravoszlav asszony szavai a gorog kato-
likusokrol:

,Olyan, mint a kuldkok. Mint vétak régen, csak onmagukat szerették, a szegény népet nem”
(prav. 4.).

Az el6bbi két nézet hétterében az a hagyomény 4ll, hogy az egyhizi tisztségek viselése, a hiiszas
tandcsba val tartozds egy meghatdrozott csoport tagjai szimadra lehetséges. Az egyhdztandcsi he-
lyek ugyanis csalddon beliil 6roklddnek, amely csaladok, mint példaul Komloskan is,* valdszintleg
egykor a mddosabbak kozé tartoztak. Az ,elithez” valé tartozds tudata a mai gorog katolikus gyiile-
kezetet irdnyitd csalidok esetében napjainkig érzédik.

Jellegzetes sztereotip vélekedés, hogy a pravoszlavok a gorog katolikus embereket ért szerencsétlen-
ségeket, kudarcokat egyértelmten Isten biintetésének tartjak, amiért a pravoszlav pap ellen fordultak.

LMar abbul joszerrel mind meghaltak, aki verekedett. Amiért megbdntotiak a tisztelendot,
sok meghalt” (prav.4.).

Az egyik pravoszlav asszony szerint az is Isten akarata volt, hogy egy gorog katolikus fiatalember,
aki papnak késziilt, hamar otthagyta, nem tudta befejezni a papi iskolat, elsdsorban csaladjanak a
konfliktus kezdeti szakaszdban betoltott szerepe miatt. Tulajdonképpen ezzel a nézettel, tehat Isten
itéletével igazoljak sajat 1étjogosultsdgukat, a pravoszlav egyhdzhoz val6 tartozdsukat, legitimizaljak
az ortodox gylilekezetet, mint a hdbor el6tti gorog katolikus hagyomanyok egyetlen, jogos 6rokosét.

Ha attekintjiik a sajit és a masik felekezet dsszehasonlitasarol sz616 véleményeket, meglepden sok
hasonlosagot taldlunk benniik. Mindkét gyiilekezetben nagyon fontos a temetéseken, és eldtte a vir-
raszton valo részvétel. Tobbszor kiemelték, szinte ugyanazokkal a szofordulatokkal mondtak el, hogy
ndluk mennek el tobben egy virrasztora, és tudnak tobben virrasztoi énekeket. Mind a két kozosségben
kiilon hangstlyoztik, milyen szépen szokott beszélni a sajt papjuk a temetéseken, mig a masik nem.

LHa van egy temetés, egy virraszto. Hogy mennyien mennek el ok, és mennyien mennek
nalunk. Mer ndlunk a férfiak, akik elmennek, az mind tud [virrasztoi énekeket]. Mind valldsos
ember. Hat ott meg, elmegy harom-négy ember. Akik tudnak valamit. A tobbiek csak kinn dll-
nak az udvaron és hallgatnak” (g.k. 3.).

4. Pravoszlavok és gorog katolikusok
Miért pravoszlav a tobbség?

A pravoszlavok joval tobben, nagyjabol kétszer annyian vannak, mint a gorog katolikusok. Felmeriil
a kérdés, vajon miért.

1990-ben a jelenlegi gorog katolikusok kivaltak a felekezetbdl, a tobbség — az egykori gyiilekezet
koriilbeliil kétharmada — azonban megmaradt pravoszlavnak. Ennek legfébb oka, hogy azt nem
érzik mds valldsnak, identitdsukban 6k is gorog katolikusok, és ezért a kérdés benniik nem gy

33 Bartha E. 1980: 99.
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meriilt fel, mint visszatérés a régi hithez, hanem elbagyni az eddigi papot. Eppen a pap személye, a
hozz4 valé ragaszkodds miatt maradtak az ortodox egyhdz kotelékében.

,Drdga kis papunk, dehogy is hagyom!” (prav. 6.).

LAnnyira megértettiik egymdst, annyira baratsdgos, mer & is mondta, hogy ¢ addig pap,
amig a templomba van. O olyan ember, mint mi vagyunk. Hogy & szeretett sz6rakozni, szeretett
beszélni, viccelédni, minden. Es megszoktuk. Es persze, hat Gutdana mentiink a vallassaggal is.
De meg mdr én addig is, azt se tudom, mi az a pravoszldv vallds” (prav. 2.).

A kilencvenes évek elején a gorog katolikus gyiilekezetben nem a régi hithez visszatérteket, ha-
nem rendbonté szakaddrokat lattak.

Erdemes ezért megvizsgilni, hogyan vélekednek a bokényiek a két vallds kozotti kiilonbségekrdl.

»Semmi. Abszoliit semmi [kiilonbség nincs]. Na, mondjuk az oroszokndl, gy ottan van,
mert 6k emlegetik, hogy pravoszldvoszkij, 1igy mondjak oroszul, de itt nalunk egydltalan, sem-
mi. Szoval abbul a konyvbiil énekeliink, abbul imddkozunk, ami, na mondom, onnét Magyar-
bol, meg ami régen volt nekiink, abbul énekeliink, minden abbul megyen. Abszoliit semmi elté-
rés” (prav.s.).

LAnnyi csak, hogy mi a patridrkdt emlegessiik a misébe, 6k meg a pdpdt. Na de az nem
helyes. Hat szerintem 6hozzdjuk a pdapa nem jobet. Mer a pdpa a romaiakhoz megy” (prav. 2.).

,Mi a papdnak vagyunk az alattvaloi. Nekiink ugyi a pdpa a felettesiink. Es nekiek meg csak
a ptridrka. Uk annak szolgdlnak” (g.k. 1.).

LBz a két legfobb eltérés. A papa és a patridrka, meg ez a "Hiszek egy’. Mer van nalunk a
‘hiszek egy szent katolikus és apostoli szentegyhdzba’, ndaluk meg bha jol emlékszem, 1gy volt,
hogy kdzonséges keresztények. De mondjuk, amit a kdntorok mondanak, az amit mond, 1igy
mondja, mint mi” (g.k. 4.).

A pravoszlivok tobbsége nem érzékeli, hogy két kiilon valldsrdl van sz6, és az egyéni valldsgya-
korlés terén valoban nincsenek kiilonbségek. Mind a két felekezetben ugyanazokat — gorog katoli-
kus — énekes- és imakonyveket hasznaljak, ugyanigy magyar nyelven folyik a liturgia, ugyanabban
a templomban. Szakralis térszemléletiik is teljesen megegyezik mind a falu szintjén, mind regiona-
lis viszonylatokban, tehdt mindkét gyiilekezet Mariapocsot tekinti valldsi kdzpontjanak.

A két vallas kozotti killonbséget két vonatkozasban latjak: a legfontosabb eltérésnek a papa vagy
a patridrka elismerését tartjak, de ezt nem tekintik [ényegesnek, nem vélik elegendd magyardzatnak
arra, miért kellett a gorog katolikusoknak kiilon gyiilekezetet alakitaniuk. A mésik kiilonbség a
gorog katolikusok esetében a katolikus anyaszentegyhdz emlitése, ami az ortodox szertartdsban
elmarad, helyette a kozonséges egyhaz kifejezést hasznaljak.

A pravoszldvok tobbsége nem tekinti eltérd vallistinak magdt, illetve a gorog katolikusokat, ami
legjobban az 6nmeghatdrozdsukban nyilvinul meg. Veliik szemben a gorog katolikusok érzékelik
azt, hogy elméletileg két kiilon valldsrol van szo, de azt is latjak, hogy a kiilonbségek a valosigban
csak kevéssé jelennek meg.

A pravoszlavok vallasi ontudata

Bokényben a vallasi identitds tekintetében egyértelmtien azok alkotjdk a tobbséget, akik gorog kato-
likusnak érzik magukat. Felekezetileg azonban a pravoszldvok llnak az elsd helyen. Eppen ezért
érdemes részletesebben is megvizsgalni az ortodox gyiilekezet hiveinek vallasi és felekezeti ontuda-
tat. Annak ellenére, hogy a tobbség gorog katolikus érzelmt, vannak kisebb, néhany csaladbél allo
csoportok, akiket mas motivacio kot a pravoszlav egyhdzhoz. Ezért a pravoszlav felekezeten beliil is
tobb, kiilonbozd viselkedésmintat kiilonithetiink el.
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1. A ,gorog katolikus pravoszlavok”

A pravoszlavok jelentds része identitdsaban megmaradt gorog katolikusnak. Eppen ezért nem értik,
és egyben elitélik, amiért a ,mésikok” ellenezték ennek a papnak a tevékenységét, végiil kiviltak a
felekezetbdl.

.Mer minekiink azt mondjak, hogy pravoszldvok. Pedig az mi nem vagyunk. De ezt csak igy
egymdsra fogtak. Itten gorog katolikus mindenki. Mer abba sziilettiink, abba keresztelkedtiink”
(prav. 1.).

,Mi vagyunk a valésagos gorog katolikusok. Ok csak most lettek, 6k tjgorogok” (prav. 6.).

Verbalisan is megjelenik a pravoszldvok valldsi 6nmeghatdrozdsa, ennek legszemléletesebb pél-
ddja a gorog katolikusokra haszndlt ,mésikok” elnevezés. Gorog katolikusnak nem hivhatjdk dket,
hiszen sajat magukat tekintik annak, ezért 6k a mdsik gorog felekezet. Ugyanez a szemlélet sziilte az
,Ujgorog” kifejezést is, azok a gorog katolikusok, akik Gjonnan alakultak, kivltak a tobbiek, a valodi
gorog katolikusok koziil.

A gorog katolikus ontudatt pravoszlavok problémajinak megértéséhez egy konkrét személy pél-
d4jat mutatom be.

A huszas évek kozepén sziiletett asszonyt gorog katolikusnak keresztelték, annak is vallja magat,
de a pravoszlav felekezet mélyen valldsos hive. Amikor csak tud, eljir a templomba.

Vallasgyakorldsaban fontos szerepet jitszanak a mariapocsi zarandoklatok, igyekszik minden
évben ellatogatni a Nagyboldogasszony-napi biicstira (augusztus 15.). Unokait nem a bokényi temp-
lomba, a pravoszliv paphoz vitte elséildozonak, hanem Miriapdcsra, gorog katolikus szertartds
szerint.

Identitdsa egyértelmien gorog katolikus, ugyanakkor a pravoszlav pap odaadd hive, 6t tekinti az
igazi gorog katolikus papnak Bokényben, a mdsik felekezetet elszakaddsukért elitéli. O nem lat
lényeges kiilonbséget a két vallas kozott.

Ez az asszony és vele egyiitt a tobbi gorog katolikus ontudati, de a pravoszlav felekezetbe tartozo
ember taldn fel sem fogta azokat a torténelmi valtozasokat, melyek az ortodoxidba olvasztottdk dket.
Személyes hitiiket, vallisgyakorldsukat alig érintették a hivatalos torekvések, az egyhaz egykori meg-
hurcoltatisit nem a gorog katolikussag ellen irdnyuld cselekedetnek élték meg, hanem altaldban a
valls, valldsossdg betiltisinak. Mivel soha nem szembesiiltek azzal a problémaval, hogy idegen
nyelvd pap, idegen nyelvli szertartisokat tartson a templomukban, mig a kozelebbi telepiilések
bizanci ritust felekezeteiben inkabb ez volt az ltalinos, a magyar nyelvd liturgia szimukra egyet
jelentett a gorog katolikus valldssal. Csak nyomatékositotta ezt a nézetet, hogy ugyanazok a papok
szolgaltak a faluban, mint korabban, azt, hogy 6k aldirtak, pravoszlavokka lettek, csupan a hatosa-
gok felé tanusitott kompromisszumkeént értelmezték. Ezt maguk az érintett papok is legtobb eset-
ben igy gondoltak.

Nem véletlen az sem, hogy éppen azok a csalddok szdlltak szembe a ténylegesen pravoszliv
identitdst pappal és alakitottdk meg a kilencvenes évek elején Gjra a gorog katolikus gyiilekeze-
tet, akik egyhazi tisztségeik révén az dtlagndl joval tdjékozottabbak voltak az egyhazat érintd valto-
zasokrol, kozelebb voltak a hivatalos dontésekhez és az azokbol fakado visszassagokhoz. A tobb-
ség azonban nem érzékelte mindezt, sét, jelenlegi papjukat is sokan gorog katolikusnak vélik. Igy
adodik az a paradox helyzet, hogy a pravoszlav pap tulajdonképpen egy gorog katolikus gyiileke-
zetet vezet, annak nyomdsdra teret engedve szimos, az ortodoxidtol idegen, katolikus valldsgya-
korldsi formanak.
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2. ,Igazi” pravoszidvok

Az eldbbi példa a pravoszliv felekezet tobbségének ontudatit szemléltette, azonban 1éteznek
olyan személyek, akik tudatiban vannak a kiillonbségeknek, és ezzel egyiitt véllaljik az ortodoxidhoz
valo tartozdst. Koziiliik elsdként az Gigynevezett ,igazi” pravoszlavokat emelem ki.

Ebbe a kategoridba azok az elsésorban ukrdn szdrmazdst, nem bokényi sziiletési emberek,
féleg asszonyok tartoznak, akiket sziiletési helyiikon valéban a gorog keleti valls szabalyai szerint
kereszteltek meg. A legtobben hdzassig révén keriiltek az itteni pravoszlav gyiilekezetbe, de nem
érzik ezeket a szertartdsokat, sem magit a felekezetet valoban ortodoxnak, szimukra a bokényi
pravoszlavok ,tdl gorog katolikusok”. Egyikiik példdul tobbszor szovd is tette a papnak, hogy miért
nem ,végez” Ugy, mint az ,igazi” pravoszlavok.

Figyelemre mélt6 a pap vilasza, miszerint nem tudta volna meghonositani ebben a kbzdsségben
az addigi gyakorlattol szemléletében is teljesen eltérd ortodox szertartdsokat. Mindez jol példizza:
annak ellenére, hogy pravoszlav gyiilekezetrdl van szd, maguk a hivek mennyire ragaszkodnak a
gorog katolikus hagyomédnyokhoz. A pap ezért valoszintleg nem is mert tilzottan radikalis viltozta-
tdsokat bevezetni. Az ,igazi” pravoszldvok leginkdbb az tinnepek megtartdsdban, és egymashoz valo
viszonydban l4tjik a kiilonbséget, szerintiik a gorog katolikus szentek napjait tinnepelik a bokényi
pravoszlavok is. Ehhez hozzatartozik, hogy mindkét felekezet a tipikusan a nyugati egyhdzra jellem-
70 paduai Szent Antalt tartja az egyik legfontosabb szentnek, tobbek kozott a magikus gyogyitasi
folyamatok, rontaslevétel soran Jézus és Sziiz Maria mellett hozza is imadkoznak.

3. ,Ellen gorog katolikusok”

Néhdnyan vannak a pravoszlivok kozott, akik ismerik a két vallds kozotti kiilonbségeket és azt is,
hogy szdrmazasuk, csalddjuk révén 6k is a gorog katolikus gyiilekezetbe tartozninak, mégis meg-
maradtak a pravoszlav pap mellett. Nemcsak a pap személye tartja Gket felekezetiiknél, hanem a
gorog katolikusokkal szemben érzett ellenszenv is. Valamilyen személyes konfliktus miatt neheztel-
nek a gorog katolikus vezeték koziil valakire, vagy valakikre, amiért nem szivesen keriilnének veliik
egy felekezetbe. Ebbdl kifolyolag néhanyan ontudatos pravoszlavokka valhattak.

Néhany esetben ennek lthato jele is lehet: reformatus falinaptart tesznek ki a falra. Karpataljan
ugyanis tobbféle vallasi, magyar nyelvi falinaptart adnak ki évente, ezek kozott gorog keleti azonban
nem szerepel. A magukat gorog katolikusnak érz pravoszlavok lakdsaiban a gorog katolikus vélto-
zatot lathattuk, 4m akik valéban az ortodox egyhdz hiveinek valljak magukat, sok esetben inkdbb a
reformatus naptart teszik ki a falra, még akkor is, ha veliik egy haztartisban nem élnek reformatusok.

Tanulsigos, de mindenképpen egyedi a kivetkezd eset: az otvenes évek elején sziiletett asszonyt
pravoszldvnak keresztelték, 4m gorog katolikusnak nevelték, identitdsdban is az. Mégsem lett gorog
katolikus, mert gy gondolja: néhdny, a mai gorog katolikusok kozé tartozé csaldd sajit céljaira
haszndlta a naluk letétben 1év6 egyhazi vagyont. A templomba kizardlag husvétkor, a paszkaszente-
lésre megy el, bar a csalddjaban a Gergely-naptar szerint tartjdk az innepeket. Példaul az ,els6”
kardcsonyt tinnepelték, mivel Ggy vélik, hogy az az ,igazi”, még a szomszédsaghol indulé reforma-
tus betlehemeseket is behivtdk, hogy teljes legyen a karicsonyeste.

Itt azzal talilkozunk, hogy egy személyes ellentét akadalyozza meg abban, hogy 6ntudatinak meg-
feleld felekezethez tartozzon, ezért csaladjiban kialakitotta a vallisgyakorlasnak egy egyéni formajat.
Ebben az individudlis gyakorlatban egyediil a szaimara legfontosabb egyhazi szolgaltatasokat veszi csak
igénybe, amit (egyeldre) a ,kisebbik rossznak” tartott pravoszlav felekezet keretében tesz meg.

A pravoszldv gyiilekezet tagjainak valldsi identitdsdt dttekintve elsd tanulsdg, amit levonhatunk,
hogy esetiikben a tobbség vallasi ontudata nem egyezik meg a felekezeti identitasaval. A pravoszla-
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vok és gorog katolikusok kozott sem vallsi, hanem felekezeti ellentétek fesziilnek. A pravoszlav és
gorog katolikus konfliktusban tehat nem a két vallds tételei titkoznek egymassal, nem a gorog keleti
vallds 4ll szemben a gorog katolikus valldssal, hanem két, valldsi identitisdban azonos, de kiilon
paphoz, és hivatalosan mds egyhdzhoz tartoz6 csoport.

Miért vonzobb a pravoszlav felekezet? Miért ellenszenvesek a masikok?

A pravoszlav felekezet jelentds részét teszik ki olyan csalddok, akik életében nem jatszik meghataro-
76 szerepet a vallds, ritkdn jarnak templomba, nagyobb iinnepeken, vagy csak a pdszkaszentelésen
vesznek részt. Eppen ezért nem kotddnek erdsen az ortodox egyhdzhoz, maradisukat tobb dsszete-
v6 is motivalhatja: az elsddleges ok, ami ide fiizi Gket, az a megszokas és az Gj dolgoktol valo oszto-
nos idegenkedés. Pravoszlav felekezeti ontudatuk gyenge, 6k alkotjdk azt a réteget, amely leginkdbb
befolydsolhaté a kiilsdségek dltal. Eddig, a kilencvenes évek végéig ez a csoport a pravoszlav gyiileke-
zetet taldlta vonzobbnak, de koziiliik keriiltek ki azok a csalddok, akik a gorog katolikusok naptarre-
formjat kovetGen mar attértek a masik felekezethez. Ezek az emberek lehetnek azok, akik a gorog
katolikus egyhdz megerdsodésével, és azzal, hogy az egyre kedvezdbb lehetdségeket kindl szimukra,
kivalhatnak korabbi felekezetiikbdl, gorog katolikussa valhatnak.

A két gyiilekezet szétvaldsat kovetden azonban a gorog katolikus egyhdz egydltalin nem volt elég
vonzo ahhoz, hogy tomegesen csatlakozzanak hozza. Ezért sokdig azok alkottik a gordg katolikus
felekezetet, akik meggyGzddéshdl, illetve a konfliktus els szakaszaban jatszott szerepiik miatt lettek
azzd.

A pravoszlavok gorog katolikus valldsi identitdsa miatt a gorog katolikus egyhdz Gjraalakuldsat
nem gy értelmezték, nem értelmezhették Ggy, mint a hivatalosan rdjuk kényszeritett allamvallds
alol valé felszabadulast. Egyszerdien csak embereket lattak, akik valamiért szembeszalltak a pappal,
lazadtak a fennallo rend és normak ellen. Leginkdbb ezt a fajta renitens magatartast itélték el,
anélkiil, hogy teljes mértékben tisztdban lettek volna a mogotte rejlé tartalommal. Igy természetes,
hogy kezdetben nem volt szerencsés vallalni az Gjonnan létrejott csoporttal val kozosséget.

A kiszakadt, 0j gyiilekezettel szembeni ellenszenv azonban a kilencvenes évek kozepére enyhiilt,
ekkor mar mis jelenségek is kozrejatszottak, hogy miért tartanak ki az egyes csalidok a pravoszliv
felekezetnél. Mindenekeldtt az egyhdz €lén allo személyiségek megitélése, ismerete befolydsolta a
két felekezet egymashoz valo viszonyat.

A két gyiilekezet vezetd személyiségei
Papok

Eddig is lathattuk, hogy a pravoszlav pap kozponti szerepet jatszott — jatszik — a felekezetek viszo-
nydnak alakuldsaban. O a faluban lakik, tobb kozségbe is jar ugyan, de ideje nagy részét Bokényben
tolti. Mindenki ismeri, karakteres személyiség, még ha nem is mindig értenek vele egyet, biztos
pontnak szamit a falukiozosségben. A pravoszlav papot hivei tisztelettel ovezik, Ggy tartjak, mivel
nétlen pap, erdsebb az imdja. A kozosségben betoltott szerepét egyértelmtien pozitivnak értékelik.

,Még nagyon is szép volt ez a pap, hogy felaldozta magat, hogy ilyen nehéz koriilményekbe
papnak tanult. Mer ugye nem lebetett, tudjdtok ti magatokon, ndlatok is Magyarba se lehetett
Jfenntartani a valldst” (prav.2.).

Hiveiben is gyakran felmeriilt a kérdés, miért tiiri a sérelmeket, miért nem hagyja ott a falut.
Erre azt szokta vdlaszolni, ez a sorsa. Krisztus is viselte keresztjét, viseli § is.

A gorog katolikusok ezzel szemben az egész konfliktus kirobbantasat az § tevékenységének tart-
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jak. Személyével kapcsolatban a rd nem termettségét szoktdk hangstlyozni, amit két dologgal ti-
masztanak ald. Egyrészt papi tuddsat kérddjelezik meg, nehezményezik, hogy csak két és fél évet
tanult, mig a tobbi papoknak hat évet kell végezniiik. , U/ mint egy papi technikumot, csak két és fél
ével. Na, bdt mit tud?” (g.k. 1.) Masrészt kommunizmussal, annak timogatsaval vidoljak. ,,Neki
olyan végzettsége van, hogy partszekretdr lehet”(g.k. 1.).

Vele szemben, a masik felekezetben nem volt hasonlé jellemzdkkel biré pap. Az eddigiekben a
gorog katolikus gylilekezetben nem is a papok személye volt a meghatdrozo, hanem az egyhézta-
ndcs. Az elmlt tiz évben ugyanis dsszesen hat pap jrt rendszeresen a bokényi gorog katolikusok-
hoz. A kezdeti id6szakban a paphidny miatt Magyarorszagrol jottek it idds papok misét tartani, akik
nem bizonyultak valos ,ellenfélnek” a pravoszlav pappal szemben. Ezek az atydk egészségileg is
nehezen birtak az dlland6 utazast, egyikiik éppen bokényi tartozkoddsa soran kapott infarktust.
1995-96-ban végeztek az elsd fiatal karpataljai papok, akikre nagyon nehéz feladat vart, hivatisuk
kezdetén egyszerre 5-6 gyiilekezetben kellett szolgilniuk. Eppen ezért egy-egy faluban minimalis
id6t toltottek, csak a templomi szertartisokon taldlkoztak a hivekkel, ahonnan siettek t egy masik
telepiilésre.

Gyakran fordult el az is, hogy a papok nem tudtak minden alkalommal Békénybe jonni, ekkor
csak kdntormiséket > tartottak.

A faluban alig tartozkodd, dllandéan cserélGdd gorog katolikus papokat nem tudtak kell6en meg-
ismerni még maguk a gordg katolikus hivek sem, a pravoszlavok pedig nem is igen tudtik kévetni a
valtozdsukat. Ez a kezdeti rendszertelenség sem tette vonzova a gorog katolikus gytilekezethez valo
tartozast.

A gorog katolikus papokat a pravoszldvok tobbsége alig ismeri, ezért nem is tudjak megitélni
dket, a pravoszlav papnak viszont hatdrozott véleménye van a kornyéken mikodd gorog katolikus
papokrol, talzottan vildgiasnak tartja 6ket. Itt azonban nem csak egyetlen személy negativ vélekedé-
sérdl van sz6, hanem két, ellentétes irinyzat szembendlldsarol, amit esetiinkben a pravoszlav pap és
a vele szemben 4ll6, fiatal gorog katolikus papok képviselnek.

Mds vezeto személyiségek

A gylilekezetek legfontosabb vallasi vezetGi a pap mellett a kdntor és a harangozo; a vilagi tigyeket a
kurdtor (gondnok) vezetésével a hiiszas tandcs irinyitja, az egyhaz pénzéért a kasszir (pénztiros)
felelds. A pravoszlav kozosségben a pap egyben a kurator is, tehdt a valldsi és vilagi irdnyitds egy
kézben 6sszpontosul, amit a gorog katolikusok helytelennek tartanak. A pravoszlav felekezet eseté-
ben ugyan a pap személye meghatirozo, a hozza fiiz6d6 hiiség tartotta meg az embereket ortodox-
nak, de a gyiilekezetnek nem csak § az osszetartéja. Mellette legnagyobb befolyassal a kantor bir,
talzasnak hangzik, de nem teljesen alaptalan az a vélemény, miszerint: ,, ha dtdlina hozzdnk [go-
r0g katolikusokhoz], ennek a papnak nem vona itt jovdje. Az ortodox papnak” (g.k. 4.). A kantor
és harangozo személye 1997-t61 ugyanaz, igy G és a pap a felekezet domindns egyéniségei.

A valldsi életben jelentds szerepet jitszik a kasszirnd és a takaritdst és mds munkdkat végz6
asszonyok csoportja, valamint a pravoszlav egyhdz keretei kozt mikodd Rozsafiizér tarsulat is.

A gorog katolikus gyiilekezetben a hiiszas tandcs tagjai a meghatiroz6 személyiségek, koziiliik is
kiemelkedik az 1998-ban megvilasztott kuritor. Személyes sérelmei ellenére tudatosan torekszik a
pravoszlv gyiilekezettel valo végleges megbékélésre. Ennél a felekezetnél kisebb befolydssal bir a
kédntor, tevékenységét kizdrolag a szertartisokon valo részvételre korlitozza, az egyhdz kérdéseivel
féleg fiatal kordra hivatkozva nem foglalkozik.

34 Pap nélkiili, a kantor vezetésével torténd istentisztelet.
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5. Ujabb ellentétek a gorog katolikusok és pravoszlivok kozott
A pravoszldvok és gorog katolikusok viszonya a jelenben. A naptdarreform

A két felekezet torténetében wGjabb fordulopontot jelent, hogy 2000 nagyboijtjének kezdetével a gorog
katolikusok attértek a Gergely-naptar hasznélatira. Régi vagy volt, hogy a reformatusokkal egyitt
tinnepelhessenek, de az is motivald tényez6 volt, hogy a magyarorszagi gorog katolikusok szintén a
,rémai” naptdrt haszndljdk. Am az dttérésre sokat kellett varni. Maga a gorog katolikus kozosség is
sokdra kérelmezte a piispoknél, hiszen eldbb sajt helyzetét kellett megszilarditania. Azonban a
puspokségen alaposan meg kellett vizsgalni az tigyet, mert mas falvakban a naptarreform komoly
fesziiltségekhez vezetett. Ilyen volt példaul Salank, ahol az tdllis a rendszerviltds utin egészen
hamar, 1991-ben tortént meg, amikor a kirnyezd falvak még a régi naptart hasznaltak. A hirtelen
valtoztatis megosztotta az addig is tobb konfliktussal kiizdd saldnki gorog katolikusokat, és egy
kisebb csoport valtozatlanul megmaradt a régi iinnepek megtartisanal.”

A naptarreformot az is hatraltatta, hogy a pravoszlavokkal kozosen hasznaljak a templomot,
annak a megfeleld diszitésében litkozések lehetnek. Ennek ellenére megkezdték az atillashoz sziik-
séges alairasgydjtést, majd benyijtottik a kérelmet. Szerencsére azonban tgy tiinik, hogy a reform
az egész falu érdekeit szolgdlja, és mindenki elégedett vele. A pravoszlav pap is bizakodva tekint a
valtozdsra, igy legalabb megsztinnek azok a fesziiltségek, amik abbdl fakadtak, hogy az egyik feleke-
zetnek (ez dltaldban a gordg katolikus volt) nem a ,rendes” idében kellett tartani a szertartést,
példaul a kardcsonyi éjféli misét este nyolc 6rakor.

A két felekezet eltérd naptarhaszndlatibol adodhatnak surldasok, az elkovetkezd iddszakban
fog kideriilni, vajon problémamentes lesz-e az elkiiloniilés. Az elsG ,,proba” volt erre az elsd kiilon-
valt hiisvét megilinneplése.

A két pap mdr megegyezett. Nekiink van hiisvét, nekik lesz virdgvasdrnap. Ugyhogy nekiek
nem gond, hogy szombaton fehérbe lesz az oltdr, a templom, vasdrnap febérbe, hétfon fehérbe,
iiknekiek mdr csak csiitortoktdl kell kezdeni, hogy fekete legyen. Es mi meg fogunk jarni temp-
lomba egész fényeshéten, vagyis hétfon, kedden, esetleg szerddan nem fog menni, na de kedden
vecsernye utdn le lebet lesz venni, aztdn majd ik tesznek maguknak fel feketét” (gk. 4.).

Az ,elsd iinnepre” valé atdllas kiillondsen a vegyes vallisi csalidok szimdra eldnyds, mert igy
egyszerre tarthatjdk az iinnepeket a reformatus csaladtagokkal. Ez a lehetdség hatalmas vonzerdt
jelent azok szdmdra, akik eddig a pravoszlav felekezethez tartoztak, de csak a nagy iinnepeken
mentek el a templomba. Mar eddig is tobben iratkoztak 4t a gorog katolikusokhoz, és valészintileg
tovabbi csaladok fognak az elkovetkezGkben atallni, ami idGvel akar a két felekezet aranyat is meg-
viltoztathatja.

S0k ember dt fog dllni mihozzdank, madr csak azér is, hogy mdr nem kell két iinnepet tartani.
Mer eddig iigy volt nalunk is, mind a két iinnepet meg kell tartani, kardcsont, mind a ket{ot. Na
ez anyagi gond. Egyszerre van, kész. Nincs vele semmi gond. Ennyibiil mdr sokan atjittek hoz-
zink” (gk. 4.).

A pravoszlav felekezet nem tud attérni az ,,0j” naptarra, bar a legtobben nem szeretnének a falu
tobbi lakdjatol eltérd idGpontban tinnepelni.

A pravoszlavok azzal ginyoljik a gorog katolikusokat, hogy a naptarreformmal , reformdtusok
lettek”. ,Nem reformdtusok lettiink, hanem vildgszerte ez az iinnep” (g.k. 3.). A pravoszlav fele-
kezetben is van olyan ismerdsiink, aki agy véli, az ,els6” az igazi tinnep, lehet, hogy néhdny éven
beliil mar § is a gorog katolikusokhoz fog tartozni.

35 Pilipko E. 1995: 736-737.
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Hagyomdny és modernizdcio

Napjainkban djabb tipusi fesziiltségeket okoz a pravoszlav és gorog katolikus felekezet kozott a két
egyhdz egyre inkdbb kibontakozd, ellentétes szemléletében rejld kiilonbsége. Ez egyeldre még in-
kdbb elméleti szinten nyilvinul meg, a két gyiilekezet hivei alig érzékelhetik, de valészind, hogy a
jovében a két vallasgyakorlasi modell Gsszetlizése, és életképességiik mértéke fogja meghatirozni a
keleti szertartsu felekezetek aranyinak alakulasat. A hagyomdnyos vallasgyakorlds és egy moderni-
zaci6s iranyzat szembendlldsa egy 0j jelenség a faluban, ezért mindenképpen hangsilyoznom kell,
hogy a viszdlykodds eddigi torténetében ez nem jatszott szerepet.

A hagyomdnyos vallasossag estében a vallds nydjtja a viligmagyarazat legfontosabb elemét, az
erkolcs normai ennek keretében jelennek meg, a szokdsrendszer alapja a valldsi életben vald rész-
vétel. Ez a tipusi vallasgyakorlds a XX. szdzad folyaman fokozatosan hattérbe szorult, azok a csopor-
tok 6rzik, akiket a tarsadalmi, gazdasagi valtozdsok a legkevésbé érintettek.* Karpatalja falusi lakos-
sdgat ebbe a kategoridba sorolhatjuk, annak ellenére, hogy a Szovjetuni6hoz vald tartozds és ennek
velejaroi természetesen megvaltoztattak a falukozosséget, de talin nem annyira hirtelen, mint a
rendszervaltozas. A fokozott vallasellenesség magaban foglalta azt is, hogy az emberek erdsebben
ragaszkodjanak vallasukhoz, vallasgyakorlasi formaikhoz, gyakran a hatosagok ellendrzése alol ki-
buijva.’” Ezért a hagyomanyos tipusu vallisfelfogds hattérbeszoruldsa késébb kezdGdott, mint Ma-
gyarorszagon, legnagyobb mértékben az utdbbi évtizedben.

Az ortodox egyhdz mindig is a tradicié megtestesitdje volt, tehdt nem meglepd, hogy a pravoszliv
pap is ezt a modellt képviseli. Vele szemben azonban a fiatal, néhany éve felszentelt gorog katolikus
papok mdr egy 1j irdnyzatot képviselnek, amely valldsgyakorldsi modell az 6nallo, aktiv kozosségek
1étrehozasat helyezi el6térbe.’® Amellett, hogy a gorog katolikus egyhaz a I1. Vatikdni Zsinat értelmé-
ben szamos vonatkozasban, példaul liturgidjaban igyekszik visszatérni a bizanci gyokerekhez, felis-
merte, hogy a valldsi szolgaltatdsokon til betdlthet egy kozosségteremtd szerepet is, nem valldsi
programok szervezésével az egyhaz korébe tudja vonni a fiatalsag egy jelentds részét. A bokényi
gyakorlat is azt mutatja, hogy erre fokozott igény van elssorban a fiatalabb generaciok korében,
amit esetiinkben tdgabban értelmezve a negyven év alatti korosztdlyokat jelenti. A nyolcvanas évek
végéig a tobb telepiilést felolel6 Hatardr Agrarcég — Kolhoz szamos kulturdlis egylittest és sportcsa-
patot mikodtetett, példaul a Tisza Dal- és Tancegyiittest, ifjlisagi vokalis-hangszeres egyiittest, kol-
hoz veterdnjainak énekkarat, labdarigé csapatot, néi gyeplabda csapatot. A kolhoz kinalta mdveld-
dési és szabadidds tevékenységek, kozosségek szétesésével azonban nem sziint meg az erre vald
igény, ezért orvendenek nagy népszertiségnek a gorog katolikus egyhaz kindlta programok: futball-
meccs, diszko, biciklitara.

A pravoszlav pap és hiveinek egy része szerint az ilyen, viligias események szervezése, és a papok
azon valo részvétele ellentétes a papi méltosdggal. Elrettentd példaként szoktak emliteni azt az ese-
tet, mikor a gorog katolikusok a fiataloknak diszkot rendeztek, ahol riadasul az egyik fiatal atya
maga is tdncolt. A pravoszlav pap azt is rosszalja, hogy az 0j gorog katolikus pap egyik vasdrnap mise
utan focizni vitte a hiveit. A gorog katolikusok pedig éppen azért szeretik annyira papjukat, hogy
megmozgatja, és az egyhaz felé tereli a fiatalokat.

~Nem olyan rég a fiatalokat a mi gorog papunk osszehitta egy nagy futballmeccsre. Péterfalvin
a sportzdaba [sporttelep]. llyen fiatal subanc embereket, hazasokat. Csak tigy. Vagy a gyerekeket
vitték Palagykomlicra, ilyen hittanvetélkeddre. Itten zajlik valami, az élet” (gk. 4.).

Ok nem tartjdk idegennek a papi hivatdstdl a kiilonboz6 programok szervezését, a pap feladatd-

36 Tomka M. 1986: 586.
37 Mohay T. 1999: 545.
38 Tomka M. 1986: 591.
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nak tartjak, hogy ,hittanorat tartson, vagy ilyen szorakozdsokat a gyerkiocoknek, hogy jobban
odahiizza a templomba”.

A gorog katolikus modernizaciohoz tartozik tulajdonképpen a naptarreform is. Egyrészt ezzel is
kimutathattik az ortodoxidtol, és a helyi pravoszlav gyiilekezett6l vald végleges elszakaddsukat, mas-
részt a hangsily a vdltozdson van. Esetiikben a valldsi szabdlyok nem egy zdrt, merev rendszert
alkotnak, hanem az életmod valtozasait kovetni képes, 4m legfontosabb elemeiben mégis tradicio-
ndlis struktdrat. Eppen ez az a jellemvonds, ami hosszi tavon a gorog katolikus felekezetbe vonhat-
ja az embereket.

Az j tipust ,,szolgdltatdsok” mellett a gorog katolikus egyhdz kielégiti a tradiciondlis valldsgya-
korlds elvrasait, s6t, annak igényére szeretné ravezetni az egyéb programokkal magdhoz vonzott
fiatalokat is. Osszességében a valldsossdg joval szélesebb korét kezdi nydjtani a hiveknek, mint a
pravoszlav egyhaz. A hagyomanyos felfogashoz tartozik példdul a mériapdcsi bticsin valo részvétel,
ami szerves része a valldsgyakorldsnak. A kilencvenes évek végétdl a zarindoklatok megszervezése
és vezetése Bokényben kizdrolagosan a gorog katolikus papok tevékenységévé vilt.

Osszegzés
A jelenség antropologiai értelmezése

Durkheim a valldst kdzosségi dolognak tekinti, ,,a csoportot alkotd egyének egységben érzik magu-
kat azon puszta ténynél fogva, hogy a hitiik kozos. Az ,egyhdz” az az egyesiilési forma, melynek
tagjait az fiizi egybe, hogy egyforman gondolkodnak a szent vilagrél, annak profin vilighoz fiz6d6
kapcsolatirol, és a kozosen birtokolt eszméket kozosen végzett gyakorlatokka forditjak at”.*° Ez a
gondolat Tiszabokény esetére leforditva nem teljesen allja meg a helyét. Hiszen a vizsgalt faluban a
valldsos hit, valéban megad valamiféle csoporttudatot, de éppen az el6zGekben felvazolt felekezeti
konfliktus és a pravoszlav hivek valldsi identitdsa vilagitott rd, hogy jelen esetben a hit, a valldsrdl
alkotott felfogds nagyjabol azonos, és nem ez az a vonal, amely mentén a két bizdnci szertartast
gyiilekezet elhatdrolddott egymdstdl. Bokényben azt mondhatjuk, hogy a csoporthoz, vagy egy sze-
mélyhez — itt a pravoszlav paphoz — vald ragaszkodds tilnétt a hit 6sszetarté szerepén. Nem az egyik
vagy masik vallishoz kotddnek az egyének és csalidok, hanem az egyik, vagy masik felekezethez. A
felekezetiség, egy bizonyos egyhazhoz val6 tartozds fontos kérdése a bokényiek életének, onazonos-
sdganak. Eppen ezért a felekezeti identitdsra is alkalmazhat6 A. P. Cohen etnicitdsra adott definici-
0ja, miszerint ,,a cselekvés és reprezenticié egyik mddja, amit az emberek azért hoznak, hogy ma-
gukat, vagy a tobbieket szimbolikusan egy bizonyos kulturdlis identitds hordozéiként jelenitsék meg”.©

Magit a konfliktus létrejottét egy krizishelyzet lecsapodasanak tekinthetjiik, melynek elzménye
a Szovjetuni valldsellenessége és a pravoszldv vallds erdszakos rikényszeritése a magukat gorog
katolikusnak vallokra. Az igazi kicsicsosoddsa azonban a rendszervaltist kovetd teljes 1étbizonyta-
lansdg miatt volt, amikor a kordbbi megszokott életstratégidk mar nem mikddtek, hirtelen mds
torvények szerint kezdett szervezddni a tirsadalmi és gazdasagi élet. Egy ilyen esetben azt gondol-
hatnank, hogy az emberek egy biztos pontot keresnek, amit egy tradiciondlisabb szemléletd kozos-
ségben a vallds jelenthetne, s ezt az érzelmi zavart és szellemi konfliktust kezelni tudjak. ,,A valldsos
hit e szellemi konfliktus pozitiv oldalinak hagyomanyos standardizaciojat jelenti, s ezzel egy megha-
tarozott emberi sziikségletet elégit ki, amely a tarsadalmi szervezddés pszicholdgiai velejar6ibdl fa-
kad”#" — irja Malinowski, ami sok esetben igaz lehet, de az dltalam vizsgilt kozosség esetében az

39 Durkheim, E. 2000: 16.
40 Cohen, A. P. 1997: 102.
41 Malinowski, B. 2000: 36.
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tortént, hogy mikor egy krizishelyzetben a vallashoz fordulhattak volna, szembe taldltik magukat
azzal a problémaval, hogy a valldsukat nem gyakorolhatjdk az altaluk elismert és kivint egyhdzon
beliil. Erre a kozosség egy része Ggy reagilt, hogy a mar meglévd lehetdségeken beliil gyakorolja a
valldst, tehdt a pravoszldv egyhdzban, dm sajdt elképzelései szerint. Egy mdsik csoport azonban,
amint lehetdsége nyilott ra, ragaszkodott ahhoz, hogy az 6nazonossiginak megfeleld egyhdzat hoz-
zon létre, azaz inkabb dllitson vissza. Ez a fajta ellentétes viselkedés, melyben sokszor személyes
sérelmek is kozrejatszottak, csak elmélyitette, Gjabb szintérre, a valldsi életre helyezte 4t a rendszer-
valtassal jaro krizishelyzet. A felekezeti viszalykodds egy konkrét torténelmi szitudcio terméke, saja-
tos kelet-kozép europai jelenségnek foghaté fel. Bokény esete egyrészt tipikusnak tekinthetd, egy
diktatorikus hatalom elnyomdsa és annak megsziinése utin létrejott konfliktushelyzetet lathatunk,
ugyanakkor egyéni, specifikus, hiszen ilyen jellegli szembenallasrol mashonnan nincs tudomasunk.
A két gyiilekezet kozotti ellentétek folyamatosan valtoznak, alakulnak 4t és teremtenek wjabb
titkozépontokat. A legijabban jelentkezd konfliktusforras a két pap ellentétes szemléletébél fakad,
amit két vallisi modellel probaltam érzékeltetni. Az egyik célja egy tradiciondlis, a masiké egy mo-
dernizacios, a jelenlegi életformakhoz kozelebb 4llo vallisgyakorlas. A tradicio fogalmat Shils agy
fogalmazta meg, hogy az emberi cselekvés, gondolkodds és képzelet terméke, egyik generaciorol a
mdsikra szill, illetve tartalmazza mindazt, amivel egy adott tirsadalom rendelkezik és mér akkor is
létezett, amikor a jelenlegi tulajdonosai atvették.> Ez a valldsi, valldsgyakorldsi hagyomanyokra is
ugyanugy vonatkozik, s6t, az ortodox egyhdz — ahogy ez az elnevezés is utal rd — tudatosan ragaszko-
dik a valldsi tradiciokhoz, jobban, mint més keresztény egyhdzak. Azonban ezek a valldsgyakorlasi
hagyomanyok egy olyan életmddhoz kotddtek, amelyet mar tilhaladtak, és a rendszervaltdst kovetd-
en hirtelen felgyorsult valtozasok miatt méginkabb tavolabb keriil. A nyugati egyhdzakon beliil van-
nak bizonyos torekvések arra, hogy a vallasi életet, ritusokat kozelebb hozzik a mai életmddhoz, ezt
a nézetet képviseli Bokényben a gorog katolikus pap. ,,A valldsos hitben és gyakorlatban egy csoport
ethosza Ggy vilik intellektudlisan elfogadhatdvé, hogy egy olyan életmaodot képvisel, amely megfele-
16en alkalmazkodik a viligkép 4ltal leirt dolgok tényleges helyzetéhez, egy vilagkép pedig gy vilik
érzelmileg meggydz6vé, ha a dolgok valosdgos helyzetének olyan képeként mutatjak be, amely kiilo-
nosen jol rendezett modon illeszkedik az adott életmodhoz”.® Ezt litom a pravoszlav és gorog
katolikus felekezet jovéje szempontjabdl dontdnek, mert ha az emberek kezdik megérezni, hogy a
gorog katolikus egyhdzon beliil a vallds sokkal kozelebb hozhat6 a mindennapi élethez, életkoriil-
ményeikhez, akkor szivesebben csatlakoznak hozza, és hagyjak ott a pravoszlav felekezetet. Tehat
ugy gondolom, az életmdd és a vallds, vallasi élet megfelel6 6sszehangoldsa lehet a kulcsa a
Tiszabokényi keleti ritus felekezetek életképességének és egymashoz valé viszonyanak.

42 Shils, E. 1984: 30-31.
43 Geertz 2001.
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Az idézetek adatkozlGi:

prav. 1: pravoszlav asszony, sziiletett: 1940-es évek;

prav. 2: pravoszlav asszony, sz.: 1940-es évek;

prav. 3: pravoszldv asszony, sz.: 1951;

prav. 4: pravoszlav asszony, sz.: 1930;

prav. 5: pravoszlav asszony, sz.: 1930-as évek (a felekezet kasszitja);
prav. 6: pravoszldv asszony, sz.: 1924;

g.k. 1: gorog katolikus férfi, sz.: 1928 (egykori kuritor);

g.k. 2: gorog katolikus asszony, sz.: 1928;

g.k. 3: gorog katolikus férfi, sz.: 1960-as évek;

g.k.4: gorog katolikus férfi, sz.: 1979 (a felekezet kantora)
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VINCZE KATA ZSOFIA

Peszachi beszélgetés

— esettanulmdny —

a). Az egyiptomi kivonuldsra valo emlékezés a mai galuti peszachkor

A zsoltarok egyiptomi kivonulds-torténet narrativa-elemzése, az identitastorténetek Exodus feldli
megkozelitése és a Szombat tinnepe utdn a zsido kultira egyik legfontosabb egyiptomi kivonulas-
torténetet idézd tinnepérdl lesz sz6: a peszachrol.

Az Ginnep neve, a peszach, keriilést jelent és annak az dldozatnak a neve, amelyet Nisszdn honap
14-én minden csalddnak be kellett mutatnia haldul, hogy a kivonulds el6tti napon az izraeliek
elsdsziilottei megmenekiiltek, az egyiptomiak elsdsziilottei viszont elpusztultak az utolsé csapds
kovetkeztében. A Tora ezt az iinnepet a Macesz, a kovasztalan kenyér iinnepének nevezi, mivel az
innep sordn szigortian keriilni kell minden kovészos élelmiszert, Szédereste kotelezd, a tobbi na-
pon pedig ajanlott a macesz-evés.

A Szédereste, amirdl az alabbi beszélgetés fog szolni, az linnep els napjan rendezett csaladi
lakomat jelenti, amely részben a Szentély idejében szokdsos peszachi dldozati lakomat, részben a
zsidosagot ért tragédiakat, de legféképpen a zsidosag Isten valasztott néppé formalodasinak alapito-
mitoszdt, a kivonuldstorténetet kell megjelenitse.

Peszach {innepe, a zsid6 hdsvét Nisszdn honap 15-én kezdddik, célja és Iényege az egyiptomi
kivonulas-torténet felidézése. A peszach tinnepe kivalo példdja annak, ahogyan a zsidé nép megériz-
te, és évezredek 6ta dthagyomdnyozta a kivonulds-torténet minden mozzanatat.

Rabbi Israel Méir Lau, az egyik legfontosabb magyarul is olvashato torvényértelmezd szerint: ,Az
Egyiptomi Kivonulds csodajit a zsid6 nép nemzedékr6l nemzedékre hagyomanyozta és megdrizte
mindmdig, gondosan iigyelve a legaprobb részletekre is. Az Egyiptomi Kivonulds tette néppé Izraelt,
a Kivonulds kozepett kottetett orok szovetség a nép és az Ur kozott, a nép és az Orszdg kozott:
ezeknek az eseményeknek a célja a Tora adds és a zsidosdgnak a maga Orszdgdban szabad népként
valo letelepitése volt”.!

A peszach hét napos tinnep Izraelben, a sajat orszagban, és nyolc napos iinnep a diaszporaban.”
E nyolc nap legfontosabb micvija® koziil az egyik az egyiptomi kivonulas-torténet elbeszélése az
utodoknak. A torténet felelevenitése, megjelenitése, gesztusokkal, szimbolumokkal, torténetek fel-
olvasasaval, imakkal, énekekkel, sajatos ételek, italok fogyasztasaval torténik. A felelevenités paran-
csa a hagyomdny tovabborokitésében megnyilvinul: ,Es beszéld el fiadnak akkor, igy mondvén:
ezért tett jot velem az Ur, amikor kihozott Egyiptombdl...” (2Méz 13,8). Az egyiptomi kivonuldsrél

1 Lau 2000: 344.

2 A diaszpordban, vagyis a galutban az innepek elsGsorban azért masak, mert itt jobban kell vigydzni a ritudlis tisztasagra.
Ha nem is lehet szigortibban venni, de még figyelmesebbnek kell lenni, mint a sajat orszdgban, hiszen a galut jelentése
diaszpora is, meg fogsag is. A diaszpdra mindig egy kicsit fogsag, galut is. A galut pedig tisztitalan hely, és az idegenekkel
val egyittélés szabdlyainak betartdsi kotelezettségét vonja maga utdn.

3 Micva: istennek tetsz6 kotelesség. Lehet parancsold és lehet tiltd micva.
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a torvény szerint minden nap kotelezd beszélni: ,,...életed minden napjin emlékezz az Egyiptomi
Kivonulds napjara” (5Moz. 16,3), peszachkor azonban az év tobbi napjahoz képest a hétkoznapok
legaprobb mozzanataival is erre a torténetre kell emlékezni, nem szabad az évkdzben szokdsos ételeket
fogyasztani, tirgyak egy részét hasznalni, vagyis testileg-lelkileg meg kell élni az alapitémitoszt.

Az aldbbi esettanulmany f6 kérdése az, hogy milyen jelentGsége van az egyiptomi kivonulds-
torténetnek ma, Magyarorszdgon? Miként kap értelmet egy mai neoldg zsid6 szimdra a zsidosdg
alapitomitosza? Miként miikodik ma ez a narrativa identitasformal erdvel a peszachi ritus megélé-
se sordn?

b). Beszélgetés Altmann Sandorral a peszachrél

Altmann Sandort* a Bethlen téri zsinagogdban ismertem meg, Papp Richdrd mutatta be, aki sok éve
résztvevd tagja a Bethlen téri zsinagogai kozosségnek. Minhdrman rendszeresen egyiitt tanuljuk
szerda délutdnonként a Torat a Szidrakon.?

A Széderrdl vald beszélgetést régen terveztiik, én nem is akartam erdltetni, talin még korai, talin
majd, ha jobban beletanulok ebbe a vildgba, akkor majd jobban megértem, mi 4ll a szavak és
gesztusok mogott, addig — gondoltam — nincs miért elvenni a diktafont. Azonban egyik telefonbe-
szélgetésiinkkor Sanyi ajanlotta fel, hogy § szivesen beszélget velem, ha nekem segitségemre volna.
Az aldbbi beszélgetésiink egyik szerdai Szidra utdn tortént, peszach utini héten, éppen akkor, ami-
kor A.S. dolgozatot késziilt irni a peszachi imarendrdl.

Miutdn megcsodaltam A.S. csalddi kincsét, a kisvonat makett-gytjteményt, megprobaltuk dssze-
szedni a gondolatainkat, és az innep rendje szerint felépiteni a témakoroket. A beszélgetés néha
csapongott, mivel A.S. szimdra az {innep két térben jatszodott: a zsinagdgdban (a zsinagdga gond-
nokaként) és otthon a csalddban, engem pedig mindkettd érdekelt.

Végiil bekapcsoltam a diktafont.

1. A peszachra valo elékésziiletek (choméctalanitas, elsdsziilottek bojtje)

— Az érdekelne engem, Sanyi, hogy milyen volt a Széder az idén a Bethlen téren és ndlad a
csalddban? Tehit nem az, hogy milyennek kellene lennie a Haggada szerint, hanem hogy 1épésrdl
1épésre hogyan tartottitok meg az idén? Kezdjiik példaul azzal, hogy hogyan tortént az elokésziilet, a
kikoseroltatds, a choméctol valo megszabadulds? ®

— Hat ez egy elég érdekes és hosszii folyamat, ilyenkor én ki szoktam tenni a fényképemet
otthon, mert napokig nem ldtnak otthon, mert hidba van segitsége az embernek, és elvileg
miikodik egy noegylet a Bethlen téren most. . ., de vannak fix emberek akiket mindig lebet hivni.

Itt kell megjegyezni, hogy a Peszach elsdsorban csalddi innep. Az el6késziileteket elsGsorban
mindenkinek otthon kellene végeznie. A kikdseroltatdsban nagy szerepiik van a néknek is, de tulaj-
donképpen az egész csaldidnak megvannak a feladatai. A.S. azt mondja, ilyenkor ¢ napokig alig van
otthon. .. Ennek az a magyarazata, hogy tulajdonképpen a zsinagogaban végzi el azokat a feladato-
kat, amelyeket hagyomanyosan otthon (is) kellene.

4 A tovabbiakban A.S.

5 A heti szakasz felolvasasanak és megbeszélésének alkalma.

6 Kikoseroltatds itt azt jelenti, hogy a hdzat és mindent, ami zsidé tulajdonban, zsidé teriileten van teljesen meg kell
tisztitani a kovdsztdl vagyis a choméctél. Azok tirgyak, amelyek kozvetleniil érintkeznek évkozben a choméccal,
kiilonleges tisztitast is igényelnek, ezek vagy nagyon forrd izben, vagy tlizben tisztitandok. Fontos, hogy az erev peszachnak

(az tinnepet megeldz6 napnak) estéjéig mar minden alaposan ki legyen tisztitva, mert ezutdn kovetkezik az utolso
ellendrzés, a choméc felkutatdsa, amelyrdl A.S. aldbb beszél majd. (Sulchan Aruch 1998: 638.)
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— Vannak a kisebb beszerzések, amelyeket én mdr az eloz0 héten intézek, hogy mar a Széder
elotti héten, szerddn-csiitirtokon, amikor elkezdjiik a nagytakaritds fejezetet, jon a brigdd, a
nagy takarito brigdad. A Weiner Kati” baromi jol csindlta, & tudta, hogy el kell kezdeni a moso-
gato kikdseroltatdsatol, téglakat kell égetni a kemencén, a gaztiizhelyen, és az edényeket bele-
dobni forré vizbe, tiizbe, és akkor ezek ki vannak késeroltatva. A konybdtol kezdve lépésrol
lépésre mindent ki kell dobni, ami nem peszachi, ki kell takaritani, el kell zdrni mashova. Ez a
rabbi utasitasdra torténik. A hiitéket le kell folidzni, ez kb. harom nappal elétte, dltaldban
vasdrnap szoktuk csindlni. En mdr nem vagyok olyan szigordi, mint a Weiner Kati, én mdr nem
szoktam teljesen lezdrni a hiitoket, mert nagyon nehéz gy csindlni, hogy vasdarnaptol szerddig,
a szerda este kezdodo Széderhez madr olyan legyen, hogy szerda este mar nem engedek be mor-
zsdkat a tdskdakban. Hatalmas vitdk vannak ebbél egyes emberekkel. Volt olyan, hogy a Kati
megcsindlia ezt vasdrnap, reggel kezdte ima utdn, és estére meguolt 1igy, hogy tényleg ki volt az
egész Kistemplom és a kornyéke choméctalanitva, és kiirta az ajtra, hogy: Kérjiik a taskdkat az
elotérbe letenni!

Persze bejohetnek, elvebetik, stb., de ext én el szoktam engedni. De amidta én csindlom, az
utobbi harom évbe egyediil, azota utolsé napra hagyom.

Erdekes, ahogyan kideriil a fenti beszélgetésb6l az, hogy az el6irdst lehet szigoriian és kevésbé
szigortian, vagy ahogy A.S. mondta ,baromi j6l” csindlni. .. Hiszen teljesiteni kell a peszachot. Ezt a
teljesitést tobbféleképpen lehet értelmezni: sz szerint, mindent nagyon eldvigyzatosan, alaposan
betartani, ahogy irva van, vagy gy is meg lehet oldani, hogy ,most nem ez a ényeg”. .. Most nem a
ritus pontos, eldirdsszerd kovetése a legfontosabb, hiszen a galutban® ennek a gyakorlati feltételei
egyaltalin nem konnytek, hanem sokkal inkdbb az a 1ényeg, hogy egyaltalan lehet ma mar peszachot
tinnepelni. Formailag pedig sokszor elég legaldbb valamilyen kompromisszumos médon kozeledni
a ritus megtartdsdhoz.

A ,hatalmas vita” azt jelzi, hogy valamilyen médon mindenki ismeri a tradici6t, olvasta az el6ira-
sokat, hallotta izraeli rokonaitdl, esetleg emlékszik, hogy otthon a csalddban hogyan tortént egy-egy
ritus megtartasa, és ennek megfelelden sokaknak van elképzelése arrél, hogy hogyan kellene meg-
tartani az innepet, ez pedig nem mindig hozhat kozos nevezdre. Médsok, akiknek kevesebb tudi-
suk van a hagyomanyrol, tanulnak vagy utinoznak. A tudds, a tradici6 dtaddsdnak kiilonbozosége és
ehhez a tradici6hoz vald egyéni értelmezd viszony mutatkozik meg a taska-konfliktusnal. Hiszen
van olyan, aki nem tartja 1ényegesnek, hogy esetleg egy-két morzsit (talin ontudatlanul) behoz a
zsinagdga szent territoriumara, masok pedig bizalmatlansagnak veszik a felszolitast, hiszen peszachkor
magatolértetédden mindennek ki kell lennie koserolva, a taskinak is. A Weiner Kati konfliktusa
taldn onnan is szirmazhat, hogy 6 tudja eldre, hogy masok nem tartjik be otthon a késersig szaba-
lyat, és ezzel, ahogy belépnek az dltala megtisztitott zsinagoga terébe, azt is tisztitalanna tehetik.
Sanyi viszont mar nem gondolkodik el ezen. ,De én ezt el szoktam engedni”. Az engedékenység
okara alibb megkapijuk a vilaszt, ami arrol fog szolni, hogy A.S. annak oriil, hogy egyaltalin az
emberekben megvan a szandék, hogy megtartsik a peszachot, hogy eljojjenek a Széderre, 6 pedig
ennek érdekében inkdbb nem akar fennakaddsokat ,,aprésagok” miatt.

— Azért szoktam a nagy takaritas utolso napra hagyni, mert 1igyis a Széder elott van az
elsasziilottek bajtje,” aminek a kivdltdasdara egy talmudi szakaszt kell tanulni, és a tanulds lezd-
rasakor lebet egy lakomdt tartani. Tebat hidba van kitakaritva az egész Kistemplom, Nagytemp-

7 Weiner Kati: A hitkozségi ndegylet szervezésének kezdeményezdje volt, jelenleg Jeruzsalemben €l.
8 Idegenek kozott, diaszpdraban.
9 Elsésziilottek bojtje: (Tadnit B’chordt), bévebben lasd késdbb.
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lom kdser pészachra, egy szem morzsa nincs, az utolso reggel valahol kell enni zsomiét, ebhez
pedig tijra kell takaritani azt a belységet, ezért nincs értelme szdz szazalékig kitakaritani elotte.
Végiil is reggel 9-101, amikor befejezziik a kajat, délutan 4-5 ig be lehet fejezni azt a helységet.

7z

Ugy tiinik A.S. nagy jelentdséget tulajdonit a tisztitisnak, tovabb kérdezek:

— Mekkora ez a munka, miért kell ilyen sok id§ a takaritishoz?

— Elég nagy morzsdt csindl egy zsomle, nem ldttad még, hogy esznek a zsidok, a zsomlénél
mar csak a macesz morzsdl jobban. Igazabol jo idd volt, meg lebetett volna csindlni azt, hogy az
udvarra kiteszek egy asztalt, és akkor ott esznek, de gondoltuk, ba tigyis ki kell takaritani, akkor
nem kell az embereket kizavarni. Le volt takarva az asztal csomagolopapirral és azon ettiink.
Es tijra attakaritottam, és amikor délutdan 1 koriil kész volt, a Kldari " elkésziilt vele, akkor lerak-
tam a peszachi abroszokat, amely choméctalan, tehat morzsdatlan. Minden le volt zdrva, el van
csomagolva, most is ugye vasdrnap elkezdiék.

— Kik voltak ott a takaritasnal?

— Ha akarod, mondok neveket is: a Barna Zsuzsa, a Mois Kriszta, legfoképpen Rosenfeld
1ldiké. Ildiké tanult a zsidosdghol egy két dolgot, megtette a lépéseket befelé. O egy fiatal liny.

Tehat a zsidosdg mindennapi, életviteli szabdlyait nem éppen otthon tanuljak, nem ndi dgon
hagyomanyozodik tovdbb a tudds, és nem éppen az idgsek adjik tovibb a hagyoményt, hanem pont
forditva. A tradici6 dtaddsanak modja megvaltozott, hiszen a habord utin megszakadt az ,,aparol
fiira” lanc. Most mar az alapveté haztartsi szabdlyokat is az iskoldban, a rabbiképzdben, vagy
valamilyen mds intézményben tanuljak. Példdul a Bethlen téren egész héten mikodik délutdnon-
ként oktatds a zsid6 életmddrdl, torténelemrdl, nyelvrdl, valldsrol. Vagyis jelenleg a magyarorszagi
zsidosag neolognak mondhaté kozossége visszatanulja a szokdsait. Azonban ezt a maga értelmezd
hal6jan keresztiil tanulja mar vissza. Nem egy automatikusan m{ikodé rutinos szokdsrendszert kap
készen a csalddban, hanem egy olyan irott hagyomanyt, amelyet az alkalmazdsban a maga meggon-
doldsa szerint végezhet.

Egy pillanatig iddzziink el A.S.-nak azon megjegyzésén, hogy Ildiko, a fiatal lany, aki a legtobbet
tud a kikoseroltatdsrol, tanulta a szokdsokat. .. és igy megtette a 1épéseket befelé... Vajon mit je-
lenthet ez? Es a kérdés a beszélgetés sordn tobbszor eld fog fordulni: vajon az 1ép be igazdn a
zsidosagba (ahonnan voltaképpen szarmazik), aki tanuldssal, a hagyomany megismerésével meg-
teszi a Iépéseket befelé ahhoz, hogy a kozosségbe, a zsidosagba tartozonak szamithasson. . .?

Errdl a ,Beszéld el fiadnak” alfejezetben lesz még szo.

— Mesélj még egy kicsit az elsdsziilottek bojtjérol.

— Az ugy torténik, hogy Széder elotti reggel lemegy az ima, hetvenévesektdl, tizendtévesekig,
olyanok is eljittek, akik egyébként nem jonnek imdadkozni reggelenként. Tehdt az ima utdn, a
rabbi még nem szereli le magarol a tfillint, meg a tdleszt, és akkor, amikor vége van a zdré
imadval, az utolsé kaddissal, meg dlddsokkal, utina elmondja, hogy miért vagyunk itt, hogy
tanulni kell, hogy kivalthassuk az elsosziilott bojtiét, és akkor valamit a Talmubol felolvas. Ex
csak egy traktdtus zdrd része, ez nem olyan sok, 5-10 perc tanulds. Utdna mond még egy kaddist
és akkor mindenki kezet most, és enni lehet, fot tojdst, zsemlét. .. Illyenkor még nem lebet enni
maceszt, csak mindenféle mast, amiben nincs liszt, krumli, 20ldség, gyiimolcs, tehat nem kell
ében halni. Az idén 9 ora 14 percig letett enni. De én nem nagyon etfem, még az elsosziilott
bajtjébol sem ettem, mert nem akartam.

10 A Bethlen téri zsinagoga nem zsido takaritondje.
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— Tehit te végig bojtoltél?
— Igen, majdnem, azért amikor hazamennem, valamit bekapkodtam. .. de én nem is vagyok
elsosziilott.

Ha mdr itt tartunk, néhdny sz6 az elsdsziilottek bojtjérol: voltaképpen minden elsdsziilottnek
bojtolnie kellene ezen a napon, erev peszachkor, hiszen ezen a napon emlékezniiik kell ezzel a
gesztussal az egyiptomi elsdsziilottek haldldra és a zsid6 elsdsziilottek csoddlatos megmenekiilésé-
re. A bojtolési parancsot azonban egy kis tritkkel (amely mar szokdssa valtozott) ki lehet keriilni.
Ugyanis a Micva-lakoman (koriilmetélés, vagy a Talmud egy traktatusanak befejezésére rendezett
lakoman) szabad enniiik. Ezért gy szoktak kitigyeskedni, hogy pont erev peszachra essen a traktatus
befejezése. Igy az elsdsziilottek tanuldssal viltjdk meg a bojtot, és a micva lakoma utdn mér egész
nap ehetnek. !

Csakhogy A. S. azt mondja, tele volt a kistemplom elsésziilottekkel, de azt tudjuk, hogy egyéb-
ként alig gyilnek ossze tizen. Ezek szerint a Talmudi traktitus egészének tanulisin mar nem na-
gyon vesznek részt, csak a végén, a legutolsd ordn, a traktatus befejezésekor, amikor a befejezés
utdn lakoma kovetkezik, amellyel ki lehet valtani a bojtot. .. Folmeriilhet a kérdés, hogy ha Gigysem
tanuljdk a Talmudot rendszeresen, akkor miért fontos szamukra az utolsé napon eljonni és kivalta-
ni a bojtot? Akkor nem lehetne egyszerdien ugyanigy figyelmen kiviil hagyni a bojti elGirast is?

A kérdés ilyenkénti felvetddése értelmetleniil leegyszerdsiti a problémat. Az ilyenfajta esemé-
nyek ugyanis nemcsak a kotelezd micvik mechanikus teljesitésérdl szolnak, hanem a Bethlen téri
kozosség, a csaldok dltal kialakitott szokdsokrol is. Ez itt igy szokds, és igy mikddik mint kozosségi
esemény. Vagy inkabb élmény.

— Hogyan torténik az utolsé choméc felkutatdsa?

— El6z6 este megtorténik egy (ki van szamitva a nap dllasbol, hogy 8 ora tiz perckor, amikor
madr sitét van, meg kell keresni az utolsé chomécet. El kell dugni papiron még egy-két morzsat a
kitakaritott helységbe, a jiddu elmondja ezt az dlddst, majd szertartdsszeriien kendtollal egy kis

Jfa lapatra folsoporgeti és becsomagolja egy kis rongyba a morzsdt, és azt mdsnap elviszik egyiitt
elégetni.

Sulchan Aruch szerint a szertartdst mar a megtisztitott hdzban kell elvégezni. Az est bealltdval
erev peszdchnak, az iinnepet megeldzG napnak az elGestéjén kell végigkutatnia a csaladfének a
hazat viaszgyertyaval a kezében. A szabdly azt is elGirja, hogy a gyertya nem lehet fonott gyertya, mert
az mr fiklydnak szimitana. Féként olyan helyeken kell kutatni, ahol kordbban chéméct tartottak,
de minden lyukat, repedést, hasadékot 4t kell vizsgdlni, a ruhdkat és edényeket is. A kutatds eldtti
aldds utdn, a csaladfd, vagy a rabbi, aki a kutatast irdnyitja mindvégig csendben, sz6 nélkiil kell
elvégezze a ritust. Az elrejtett kenyérdaraboknak, amir6l A. S. is beszél, az a szerepe, hogy a kutat6 a
megtisztitott hazban mindenképpen taldljon valamit, nehogy hidbaval6 4lddst mondott volna. De a
Sulchan Aruch azt is kimondja, hogy aki csak az eldre, szindékosan elrejtett darabokat keresi, az
nem teljesiti a vizsgalat kotelességét, és mégis hidbavalo aldast mondott. 2

— Csak azt a kis becsomagolt morzsat égetik el?

— Igen. A t0bbségét elzdrom egy olyan helyre, ahol nem lebet hozzdnyilni peszachig. Elvileg
le kellene ragasztani, meg le kellene zdrni, hat én ezt nem szoktam.

— Hovi szoktad elrakni?

11 Rabbi Israel Méir Lau 2000: 354.
12 Sulchan Aruch 1998: 639-640.

79



— Van egy raktar a hdtso felén a templomnak, egy noi feljdarat, amit nem baszndlunk egyéb-
ként évkozben mdsra, csak erre. Példdaul koldt is oda tessziik, ez nem szamit ugyan chomécnek,
de nem koser, ezért nem iszunk koldt peszachkor, csak az dsvanyvizeket.

— De hogy van ez akkor, ha a zsinagoga raktirdba viszed a chdmécot, nem gy van ez, hogy nem
szabad zsidd tulajdonba legyen a chéméc?

— De hat rabbi csindl egy szerzodést ilyenkor dltaldban a mi sabesz gojunkkal, a Klarival
eladja neki templomban levd choméc készletet bizonyos jelképes dsszegért.

— Azt is, ami a raktarba van?

— Igen, felirja, bogy a templomban l6v6 50 liter iiditd; 2 kg. cukor, 6 kg. liszt, de nem hiszem
hogy ennyire részletezik, mert valakinek igy eladtuk és csak annyi volt felirva, hogy: a tulajdo-
nomban levd dsszes chomécet eladom ennek meg ennek.

— Es utdna peszach utdn visszavasaroljak?

— Igen, pontosan, vissza kell vdasdrolni, bogy valamennyire iizletszerii legyen, tobb pénzért
vdsdroljak vissza, de ez egy jelképes dsszeg, hogy legyen valamennyire t0bb pénze, hogy az is
keressen valamit. Tebdt megtorténik az iigylet. Legaldbb odafigyel erre a rabbi. Ez nehéz, mert
otthon is ezt kell csindini.

ATéra szerint elég lenne az a szindék, hogy az ember lemond a chomécrol. Elég egy megsemmi-
sitd nyilatkozat, és az, hogy 1élekben az ember elhatirozza, hogy semmi koze a chdméchoz. Lau
viszont a Talmud bélcseire hivatkozva azt mondja, hogy a bélcsek jo emberismerdk 1évén, szigori-
tottdk a Tora elGirdsait. Az ember ugyanis annyira hozzaszokott a chéméc fogyasztasihoz évkozben,
hogy figyelmetlenséghdl is felhasznalhatja. Ahhoz, hogy ez ne torténhessen meg, teljesen meg kell
szabadulni minden chéméctol. Ide tartozik az eladdsi iigylet lehetdsége, amely szintén egy kiskapu
a peszachi torvények enyhitésére azok szimara, akik iizleti célbdl nagyobb mennyiségli chdméccal
rendelkeznek. Az A.S. dltal emlitett eladdsi mod mar régen szokds, és a legtobb torvénykonyv meg-
emliti mint lehetdséget azt is, hogy ez csak egy olyan szinlelt eladds, amelynek ,,iizletszertinek kell
tinnie”. A mondatban benne van az is, hogy hiteles is, meg nem is ez a szerzédés, hiszen mindkét
fél tudja, hogy ez ,csak” egy ideiglenes tigylet, és elére tudjak, hogy a chéméc majd visszakeriil a
zsido tulajdondba, csak el kell ezt ,jatszani”.

Am mégsem jiték ez teljesen, hiszen ahogy A.S. emlitette azt, ami a Sulchan Aruchban is nagyon
részletesen benne van, az eladis attol lesz tizletszerd, hogy valamivel tobb pénzért veszi vissza az
tinnep utan a zsido a gojtol a chomécot. De ennek mindenképpen pontos forgatokonyve van. A
choméc eladdsa és a szerzddés olyan kiskapu, amely szerte a viligon szokdssd valt, tehit beivodott
mdr a torvények kozé, azokkal egyiitt alkotva a peszachi tradiciot.

Kényesebb téma kovetkezik... Hogyan tortént a peszachi kikoseroltatds otthon a csalddban?
Eddigi tapasztalatom az volt, hogy nem nagyon ill§ egy zsidot arrdl faggatni, mennyire él 6 kdser
modon. Mig kordbban ortodox vagy tradicionalis kozosségekben erre a kozosség és a rabbi feliigyelt,
joguk volt beleszolni, megszdlni az életmodot, ma mér a halacha betartisinak mddja sokkal inkdbb
intim maganiiggyé valtozott. Legalibbis olyan témdva, amirél nem minden esetben lehet konnyed
nyiltsaggal beszélni. Ennek persze gyakorlati okai is vannak, nem egyszeri betartani ma Magyaror-
szdgon a kosersagi torvényeket, nem egyszer(i a munkaritmussal dsszeegyeztetni az iinnepek, napi
ritusok betartasi kotelezettségeit, am mégis ott lappang az elviras, hogy azért zsidoként kellene élni,

.....

A. S. vonakodva, de mégis szintén vilaszolt minden kérdésemre. ..

— Otthon, nalad a csalddban is megtorténik a kikoseroltatds, kitisztitas, dldds, megsemmisités,
és a chomec eladdsa?
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— Nem. .. Tobb okbol: nem mindenki akarja annyira betartani, ahogy én. Most elég rende-
sen ki volt takaritva. Ugy jott issze, hogy a mdsodik Széderestét én rendezném és hivtam elég
sok vendéget.

— Ki takaritott nalatok?

— A lanyok, meg a feleség. A Scheiberben még utolso napig is volt tanitds.

2. ,Hithii neolog?” (kikoseroltatds az ortodox zsinagogiban)

Majd hirtelen témat valt (de erre még késGbb visszatériink):

— Azt mondta ram a valaki, hogy , hithii neolog” vagyok. .. Mert olyan targyakat is elvittem
a tiizelobe. .. bele kell tenni forro vizbe. .. a fémtdrgyakat meg lebet koseroltatni, van egy ke-
mence-vdllalat a Kazinczy utcdba, a mikvébe. Oda lebet vinni. Azokat az edényeket, amelyeket
hasznaltam, el lebet vinni oda és kikoseroltatni.

— Otthonrl is odaviszitek az edényeket? Es akkor igy nem kell otthon is feldllitani a kemencét?

— Igen, otthonrol is... Mindenki elbozhatja. Nem kell kemence otthon... S6t... Ma mdr
biztos, hogy csak ezt fogadjik el... A bizalmi alapon nem hisznek senkinek. ..

— A Bethlen téren nincs ilyen kemence?

— Nem csak az ortodoxokndl, a Kazinczy utcdba. ..

— A Bethlen térrdl is oda jarnak ezek szerint?

— Igen. De csak akinek olyan dolga van. Csak olyan dolgokra vonatkozik, amit hasznaltunk
évkozben. ..

— Ami késer, amit csak peszachkor haszndltok, azt nem. ..

— Azt nem kell elvinni, csak amit bétkozben haszndlunk, a sabeszkor késeket, villdkat tojast
dsszetorni. .. azokat szoktam elvinni. Most belekeriilt egy-két olyan tdrgy, amiben bizonytalan
voltam. Egész évben eld van, nem éri igazdbol morzsa, de eld van. .. Aztan mondom, beszolt
nekem az a fiatal ember, most nem mondok nevet, hogy ki volt, hogy , bithii neolog”. ..

— De miért, ezt otthon nem szokds megcsindlni? Ok nem szoktik az év kozben hasznalt fém
tdrgyakat elvinni megtisztitani?

— De, minden nd meg kellene tegye. Elvittem a fém gyertyatartot, meg a fémkészletet, amit
igazdbol nem kellene, mert a viz leobliti, ha egy morzsa rakeriilne, ezt az ember mindennap
batvanhatszor leébliti, nem marad morzsa rajta. De a biztonsdg kedvéért elvittem. ..

— Ezért mondta az az illetd, hogy hitht neoldg? Ez mit jelenhetett neki?

— Fogalmam sincs. .. nem is érdekel. .. Viccesnek szdnta, de egy kicsit olyan banio. .. Ezzel
a sajdt tuddsdt akarta ezzel. .. hogy ezt nem kellett volna elboznom. ..

— 0 a Kazinczy utcdba jdr, vagy a Bethlen térre?

— Nem. .., inkdabb nem mondok semmit, hogy hova tartozik... a harminchatodik repiilos
ezredbe. ..

—Na jo, nem firtatom. ..

Azt hiszem, itt ugyanarrél a konfliktushelyzetrdl van sz6, mint fentebb a tiska-problémanal. Az
alaphelyzet az el6irdsok betartisinak mikéntje. A kdserolds szabdlya szerint a legjobb, ha peszachkor
csak peszachi edényeket hasznalnak, vagyis olyanokat, amelyekhez nem ért hozzd a chéméc egész
évben. Mivel sokan ezt nem tehetik meg, ahhoz, hogy az év kdzben hasznalt edényeket peszachkor
is hasznalni lehessen, ki kell 6ket tisztitani. Példdul azokat az eszkozoket, amelyek kozvetlen érint-
kezésben dllnak a tiizzel, pl. a tlizhely, ki kell égetni minden oldalrél, a fémedényeket forrasban 1évg
vizzel kell kikoserolni. Az iivegedényeket pedig hirom napig kell vizben 4ztatni, mégpedig tigy, hogy
nap végén ki kell cserélni a vizet. Lau konyve nemcsak a régi irdismagyardzok eldirdsait kozvetiti,

hanem a mosogatogépek, mixerek, turmixok kikdseroltatdsara is tanicsot ad. Lau arra inti a hazi-
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asszonyokat, hogy forduljanak halachikus dontésekre folhatalmazott rabbikhoz a bizonytalansagok
eldontése véget. 3

A.S. dltaliban a rabbi utasitdsait koveti. Azonban ebben a helyzetben a sajit dontése alapjn vitt
el olyan targyakat is az ortodox helyre kikdseroltatni, amelyben ,,nem volt biztos”. Hirom dologra
hivndm fel a figyelmet ebben a helyzetben: 1. az elsG az, hogy A.S. a ,biztonsig kedvéért” tette ezt. ..
Vagyis nem is lett volna ez ,annyira” kotelezd. Itt megfigyelhetd, hogy a torvények betartdsanak
pontossagaban, szigorisagaban fokozatok vannak, és ezen fokozatok a halachdra, az egyéni életvi-
telre, a zsidonak lenni jellemre engednek kovetkeztetni. Tehdt annak alapjan, hogy valaki milyen
komolyan, mennyire sz6 szerint érti, vagy miként vigydz a torvény betartisara, besorolhatd valaho-
va: a zsidosdg belsé szemszogébdl a zsidosdg belsd kognitiv szocioldgiai kategdridjaba. 2. A masodik
figyelemre mélto gondolat az, hogy ez a megjegyzés, hogy attol, mert valaki a ,,biztonsag kedvéért”
tesz valami, ,,hithl neolégnak” neveztetik, pejorativ értelm. S6t: A.S. szerint f4j6. Helyesbités: vic-
cesnek szant, de f4jo. 3. A harmadik pedig egy apro részlet: A.S. az ortodoxnak tartott zsinagoga
teriiletén felallitott kemencébe vitte kikdseroltatni a targyakat.

Vajon miért keletkezhetett a fesziiltség ti., hogy az illet§ viccesnek szanta az ironikus megjegy-
zést, A.S. pedig fajonak itélte?

Ujra a tradicié értelmezésének kiilonbozdségénél kotottiink ki. Az egyik ember (a meg nem
nevezett fiatalember) tdlbuzgdsagnak itéli a tilzott Gvatoskoddst a kikoseroltatasnal. Minek kif6zni
a gyertyatartot, rdaddsul éppen az ortodox zsinagoga teriiletén, hiszen latszik jol, hogy nincs rajta
morzsa. Felesleges. Es kiilonben sem ez a lényeg. Egyfel6l szorongdst keltGen ott van a 613 paran-
csolat, amelyet egyébként is lehetetlenség betartani a gdlutban, és amely nagyon sok zsidonak
fusztraciot okoz, hiszen egyrészt nem biztos, hogy olyan csalidban nétt fel, hogy egyaltalin tuddsa
van a torvényekrdl, masrészt egyaltaldn nem biztos, hogy megvan a lehetdsége betartani ezeket. Es
egy ilyen helyzetben, ha jon valaki, aki még rdaddsul a ,biztonsdg kedvéért” is eldvigydzatoskodik,
akkor ez valosziniileg konflikushelyzethez és a megjegyzések félreértéséhez vezet. Ez a fiatalember
konfliktusa.

A. S. konfliktusa pedig az, hogy 6 amellett, hogy megtartja a gyakorlati elirdsokat, § is pontosan
tudja, hogy nem(csak) a ritus elvégzése a 1ényeg, és hogy 6 nem puszta tilbuzgosaghdl koveti a
torvényt. Ez nem automatizmus, hanem éppen odafigyelés minden apr6 gesztusra, ami az iinnep, a
vallds szolgdlatiban van: ,reggelt6l estig tartd Istenszolgdlat”.'4

Nem erdltetem tovabb a torténetet, témat valtunk:

— Inkdbb azt mondd el, hogy van-e olyan edény a Bethlen téren és nélad otthon, amit csak
Széderkor hasznalnak, a Széder-talon kiviil?

— Ezek a Bethlen téren a nem koserolbaté porceldnok, amibol a levest meg a hiist eszik.
Ebbol van egy olyan 180-as készlet... ez el van téve Széderre. Eddig olyan 50-60 személyes
Szédereket tartottak, és a Kistemplomban volt a vacsora megrendezve, addig ott tartottuk, lent,
az edényeket. De amidta font tartjuk a Széderestéket a diszterembe, és megduplazodott, sot
meghdromszorozodott a létszdm, azota fent taroljuk. Most 160 teritéket tettiink fel. Most épitjiik
éppen a szekrényt, hogy ezt el lehessen zdrni egész évben, ne nyiljon hozzd senki, ne érjen
hozzd morzsa. Es hogy ne kelljen fol-le hordozgatni. Oda csak én mebetek be, minden oldalrél
be van zdrva. .. addig, amig a szekrény nem késziil el. ..

— Térjiink egy kicsit vissza a choméc felkutatisira: emlékszel, hogy a tisztitaskor milyen aldso-
kat mondtatok el a Bethlen téren?

13 Lau 2000: 350.
14 Hahn 1995: 13.
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— Eloszor a kereséskor mond egy dlddast a rabbi, majd gyertydval végig keresi a helységet, és
kijelenti, hogy ha ezek utdn maradt még choméc, amit nem taldltam meg, azt semmisnek nyil-
vanitom, nem az én tulajdonom, nem veszek tudomadst rola. A megsemmisitd dalddst akkor
mondja el, masnap délelott, elviszi a megtaldalt morzsdt, bedobja a tiizbe, ott még mond vala-
mit, vagy nem mond, nem tudom. .. az a baj, hogy elvittem a Haggadat innen. .. "

— Nem baj, engem ugyis az érdekel, amit littdl, nem az, ahogyan kellene legyen a Haggada
szerint... Otthon is elmondjatok ezt az ldast? Illetve te elmondod, hiszen te vagy a csaladfg?

— Minden helységben kiilon kell... Pl. a Bethlen téren tobb emeleten végig. Az dldas elmon-
ddsdt, meg a choméc keresését a forabbi tir szokta csindlni, a t0bbit ram bizza, bizik annyira
bennem. Példdaul az edények koseroltatdsa. .. bizik bennem, hogy elviszem a mikvébe, és a
tobbi le van zdrva. Es a mosogatdt ki tudom késeroltatni, mdr megmutatta egyszer-kétszer,
tényleg nem kell mdst csindlni, csak a téglakat jol felforrositani, még forré vizet forralni, hogy
csurig ellepje a forro viz, és akkor ki van kdserolva, ki van égetve a mosogato. Az dldast 0 szokta
elmondani, végig nem beszélhet kozben, még az elsd belységben sem. Sitétben kell keresni,
gyertyafénynél ezzel a kis tollal folsepergetni fakandlra. Kistemplomba, nagytemplomba, fenn
a diszteremben.

— Ezt te megcsindlod otthon?

— Igen — mondja a diktafonnak, de mosolyog és int a fejével, hogy sajnos nem. .. — Nem szokott
eléfordulni. Az idén nem csindltam meg. Pont azért, mert olyan késon érek haza, hogy madr
nincs mikor megcsindljam. Az idén biztos, hogy nem csindltam meg. Reggel 7-t61 ott voltam mdr
a zsinagogaba. .. Meg lebetne. .. megcsindlbattam volna..., de azért tudtam, hogy nincs gy
kitakaritva a lakas, tebdt nincs értelme tiljdtszani. Ne a sajat akaratom miatt, mert legszive-
sebben végigtakaritandm 1gy, mint a Bethlen teret, de nincs, aki megcsindlja, mindig gy jon
dssze, hogy nem tudom a kettdt egyszerre csindlni. ..

— Vajon nem az torténik, hogy legtobb zsid6 csaldd azért nem csindlja ezt végig otthon, mert az
otthon szerepét dtveszi a zsinagoga, vagyis tudjdk azt, hogy a Bethlen téren tigyis megtorténik a
kikoseroltatds?

— Nem, nem, 820 sincs réla. A magyarorszdgi valldsos életben, és direkt nem mondtam az
ortodoxot, tehat aki betartjia a micvdkat, azok megcsindljik. Tobbségében az ortodoxidhoz tar-
toznak, de ugye a Deutsch Robert meg egy két rabbi, akit valldsosnak tartanak a neologiaban,
meg egy-két ember megcsindlja. Példdul a Kerekes Béla biztosan megcsindlja. .. O most Ameri-
kdban van. Neki nebezebb a helyzete. .. emlékszel, ma tanultuk, hogy a pap-szdrmazdsiak-
nak® eldl kell jarniuk. Még annyit sem csalbat, mint én, ha ez csaldsnak mindsiil.

Vagy megérti... hogy nincs. .. Onvédelembdl azt szoktam mondani, persze viccesen, hogy
latja, hogy mit csindlok, hogy milyen szivvel csindlom, hogy jo legyen a Bethlen téren, és miért
nincs idom otthon ezt megcsindlni. Ezt vagy elfogadja vagy nem. .. El kell fogadja. .. kész..."”
Ez megint egy érdekes dolog... A Sulchan Aruch is tele van kiskapukkal. Ad lebetoséget arra,
hogy be tudd tartani a dolgokat, de ha nem tudod betartani, akkor valami kis kibiivo mindig
van. Az elv az, hogy az életbemaradds miatt mindent abba lebet hagyni, a fontosabb az, hogy
mindent abba lebet hagyni, ha fontosabb, akkor inkdbb menjél. .. A Tora megszegésében ... az
élet védelme mindent felold, a rabbi is mesélte, hogy szombaton elvibeted a nejedet orvoshoz,
akkor jottek ra a feleségére a sziilési fajdalmak, aztan & gyalog jott vissza a korbdzbol, kozben

15 A megsemmisitd nyilatkozat igy sz6l: ,Minden birtokomban levé choméc és kovdsz, amit nem ldttam, és amit nem
égette el, legyen semmis, értéktelen és senkiése, mint a fold pora.” Lau 2000: 346.

16 Kerekes Béla: kohanita szarmazasa kintor, a MORZSE Liturgia Tanszékének tandra.

17 Vajon kinek kell ezt megérteni, kinek kell ezt elfogadni. .. ? Azt hiszem A.S. itt az Orokkévalorol beszél, akinek nem
ejtheti ki most a nevét, csak rejtett alanyként beszél rola. ..
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szombat volt. De ez persze mds, ez szigort dolog, ennyire be kell tartani. .., mert ha mi nem
vigydzunk, hogy a Bethlen téren jo legyen.. Biztosan lebet kifogdst taldlni benne, abogy én
csindlom, meg nem volt igazdn nagy elodom, akitol tanuljam. De végiilis tényleg kimondottan
Jo lett. Az utolsé napban az a helység legalabb haromszor ki volt porszivozva. Egyébként egy
héten egyszer van. Az utolsé nap hdaromszor vagy négyszer. Biztosan taldlndnak morzsat, ha
nagyon keresnek, de tényleg meg van adva a modja, hogy ez kdser legyen.

Tal durva volt az a kérdésem, hogy vajon nem az torténik, hogy ahelyett, hogy az emberek otthon
tartandk a peszachot, Szédert inkabb dtruhdzzak a kotelességet és a lelkiismereti felelGséget a zsina-
gogdra, hiszen A.S. tovibb keresi a pozitiv példdkat.

— Es otthon is megcsindljak. En az ortodoxidba ismerek olyant, hogy leszerelik a mosdénak,
vagy a mosogatonak a szifonjat, hogy nehogy vissza folyjon, hogy ba valami eldugulds tortént,
akkor a benne levd morzsa nebogy visszakeriiljon lentrol, szoval. .. ez mdr sok. .. Ennyire azért
nem... Nem az, hogy nem kell... Nyilvanvald, hogy mindentdl kell félni, hogy nem valosul meg
a peszachod, de. ..

Emléksziink a fennebb emlitett konfliktusra a talbuzgdsagrol? Itt folytatodik a relativitds lancola-
ta. Ami abban a torténetben A.S.-nak fontos volt, a fiatalembernek pedig til sok, most itt A.S. nak
L,tl sok” az, ahogyan egy masvalaki értelmezi és alkalmazza a torvényt. . .

— Mi torténik, ha mégis valami chémec ottmarad?

— Szerintem semmi. Hivatkozom a kozépkorra, vagy a régebbi korokra. .. A gyakorlati vég-
hezvitel ma mdr annyira korszeri, hogy nem fog visszafolyni. De ha megtorténik az a kijelentés,
hogy semmisnek tekintjiik a véletleniil otthagyott chomecet, akkor semmi. .. Megfogja az ember
és kidobja. Nalunk is volt mdr ilyen a Bethlen téren, hogy mindennek ellenére, valaki behozta és
otthagyta az asztalon, a fonok meglitta, és azonnal kidobta a szemétbe tanyérral egyiitt. Szigo-
riian veszi 0'is. ..

— Hogyan kezdddik az {innep, az el6késziiletek utin?

— Imdval kezdodik. Altalaban bétkiznapra szokott esni. A rabbi elmondja az dlddst, hogy az
azt kovetd szombaton lebessen frissen fott melegételt enni, el kell mondani az dlddast a rabbinak
az ima eldtt fot tojdsra és maceszra. A templomba is meg szoktuk csindlni minden évben, hogy
a két templom kozotti részben, a keritésen beliili részben lebessen vinni szombaton. Es akkor igy
gyakorlatilag mar lebet f0zni pénteken-szombaton.

— De nem eldre kell megfdzni a Széder estére valo ételeket?

— Igen... eldre szoktdk megfozni, ... de nem... Tudod, ahogy a Riki'® is mondta ma, hogy
minden iinnepen konnyebbités van a szombathoz képest, mar nem olyan szigori, mint a szom-
bat, az egyik foiinnep sem, csak a Jom Kippur. Tehdt lebet fozni peszachkor, lebet tiizet haszndl-
ni simdn. .. Orzott langot kell tenni. Az dldds azért kell elmondani, hogy lebessen a szombati
ételt megcsindini iinnepkor. Kiilonben nem lebetne eldre fozni.

— Miért?

— Hmmmmmm. .. ne kérdezz ilyeneket. .., majd utana néziink a Sulchan Aruchban...

Fontos megfigyelni azt, hogy a hagyomanyozodds mddja ebben a kultirdban mar nem egyértel-

miien a szobeliség talajan 4ll. Eppen ezért nem mikodnek a néprajztudomdny ltal kidolgozott

18 A Szidrdra utal itt A.S., és Papp Richdrdra, aki a szerdai orakat szokta tartani a zsinagdgaban.
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olyan fogalmak, amelyek a hagyomanyt a szobeliség és irasbeliség meghatirozasa felgl kozelitik
meg. A zsidd vallasos és halachikus kultdraban ugyanis a kodifikalt, irott hagyomany feldl észlelheté
mozgds a szobeli hagyomany felé. Ha Ggy tetszik, Gigy is megfogalmazhato, hogy a kodifikalt tradicié
folklorizdlodik az alkalmazds és az interpretdci6 sordn. Es éppen ez a folklorizalod4s lesz az oka a
fentebb emlitett konfliktusoknak.

A zsid6 halachikus életmodot igymond megneheziti az is, hogy az el6irdsok rendszere rendkiviil
bonyolult és minden helyzetre kitérd. Ezt a rendszert ismerni kellene. Minden nap tanulni kellene
az €let legaprobb, leghétkoznapibb gesztusat ahhoz, hogy az eléirasoknak megfeleld életet lehessen
zsidoként élni.

A beszélgetés soran tobbszor felvetddott az, hogy valami nem viligos nekiink a Széderrdl, nem
értjiik, hogy pontosan hogyan is kell véghezvinni egy adott ritust, mi mit jelent... — ilyenkor A.S.
Sulchan Aruchoz, a Haggaddhoz akart fordulni. A Sulchan Aruch konyvét majdnem mindenki eld-
szeretettel forgatja Bethlen téren, hiszen egy rendkiviil kozérthet torvénymagyarazat. Az irds a biz-
tos pont. Az irott hagyomany az, ahova vissza lehet térni, ha bizonytalansig akad, az irott hagyomany

a biztos ellendrizhetdség pontja. A irott hagyomany azonban a tobbértelmiiséget is jelenti, a tobbér-

s zez

— Akkor tigy kezdédik, hogy a csaldd elmegy a zsinagogdba. .. En lemaradtam az elsé imd-
10l, szemtaniik ldttik. — A kozosség ellendrzése.

— Sokan vannak ilyenkor a zsinagégaban?

—Igen. .., de sajnos azt kell mondani, bogy a Széder vacsora miatt. Megtisztelik a vacsora
miatt a templomot azzal, hogy lejonnek kordbban.

— 7:15-kor kezdddik?

— Igen, ebben az évben, mert ebben 5763-as évben, szokoévnek szdmito év van, tehdat min-
den hdrom héttel késcbbre keriilt kb. A liturgiaban Szédereste kicsit mdsak a dallamok. .. Errél
kellene most irnom egy dolgozatot a Rabbiképzobe, abelyett, hogy itt beszélgetiink. ..

— Hééé! Azt mondtad, kedden irod a dolgozatot. ..

— Szoval a dallamok egy kicsit gydszosabbak, a vididmabb éneket is, amit szombatokon
viddman énekelnek, ilyenkor szomoriian énekelnek a zsidésagot ért rossz tapasztalat miatt. A
16h0 dajdint is. .. egész lassan és halkan énekelik mar. .. Vannak mds betétek benne, amelyek
az iinnepre vonatkoznak. A szombati imdboz hasonlo széveg. . ., de benne van a peszach tiorté-
nete, hogy ma van peszach estéje, mert kivonultunk Egyiptombol. Ott mdr elmondjik ezeket is.
Ez egy haromnegyed ords ima. A liturgia utdn felmegyiink és leiiliink. .. 160-an. .. Persze min-
denki a rabbi koré szeretne iilni, hogy jobban hallja.

3. A Szédereste

A Széder rendet jelent. .. egy rendezett vacsorat. Mindennek megvan a maga rendje. Egy kézmosds-
sal kezdddik, amire dlddst mondanak, de csak a rabbi mondja, oda van készive neki a ledntdje,
megmossa a kezét, elkezdi mondani a borra az dldast. Széderkor minimum négy pohar borra kell
aldast mondani, ami nem egészen egy decinek felel meg, a zsido mérték szerint.

4. A Széder négy pohdr bora

Széderestén a Tora szerint a legfontosabb micva a macesz-evés és az egyiptomi kivonuldsra valo
emlékezés. Az irdsmagyardzok toldottdk meg ezt a két micvit a négy pohdr bor megivisinak a
kotelességével. A négy pohdr bort a Széder rendje, szertartdsa szerint, kézoblités, meghatirozott
aldasok, imak, felolvasasok ceremonidja kozben kell meginni.
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Aborivés jelentdsége szintén az egyiptomi kivonuldsra valé emlékezésben van. A négy pohdr bor azt
a négy kifejezést jelenti, amellyel az Isten igéretet tett a népének a kiszabadulasra. Ezek: 1. Kivezettelek
benneteket az egyiptomi szenvedések terhe aldl. 2. Megvaltalak benneteket robotjuktol. 3. Megvaltalak
benneteket kinyijtott karral és hatalmas itéletekkel. 4. A magam népévé teszlek benneteket.

Az 6todik pohdr, Elijahu proféta szamdra kitoltott pohdr bor, és az otodik igéretet jelenti, amely
megjovendoli a megvltst. A Téra szerint Elijahu fogja elhozni majd a megvaltds hirét. Ez a bor a
Messidsra valo virakozast jelenti, és mivel még be nem teljesedett igéretet jelképez, ezt a poharat
nem szokas kiinni, csak majd akkor lehet kiiiriteni, ha beteljesedett az igéret.

Erdekes médon A.S. azt mondta nekem, hogy 6k kiittdk az 6todik pohdr bort is, mert 4, nem
szokds azt otthagyni!” De amint lentebb elmondja, sokan voltak, akik mar masodikat sem ittdk meg
a zsinagdgai Széderen.

Sulchan Aruch szerint a vords bor ,inkdbb megfelel a micvakotelességnek, mint a fehér”.2 A
voros bor ugyanis azoknak a zsid6 gyerekeknek a vérére emlékeztet, akiket a Farad lemészaroltatott.

— Otthon, amikor te vezetted a Szédert, elmondtad az aldasokat?

— [gen persze, és elmondtam héberiil is a szovegeket, de ba magamboz hasonlitom magam,
akkor a hétkoznapi imadkozdasomhboz képest tobb hibdval, hiszen a Széderre valo késziilés koz-
ben kevesebbet olvasom az imakonyvet. Pedig azt is kellene, hogy menjenek azok a betétek,
amely nem a legkdnnyebb nyelvezet. Példaul egy péntek esti Kiddust ma mdr konyv nélkiil is
elmondok, iinnepkor mdr nem tudom, mert vannak benne szavak, amelyeket nem mindennap
haszndlok, elég nebezek ezek a szovegek, legaldbbis szamomra, de ha gyakorolod, akkor kénnyen
megy. Két-harom sz6 az, ami plusz betét.

Az els6 Szédereste a modell, ahogyan a rabi vezeti a Szédert, gy igyekszik majd mdsnap otthon
mindenki a maga Széderét levezetni. Ezért nem Iényegtelen a kovetkezd:

— Az idén jol megoldottuk, hogy mindenki hallbassa a Rabbit. Masképp rendeztem be a
disztermet, mint az eloz6 években, a nagy asztalt keresztbe tettem, és a szélességnél teritettiik
meg a rabbi asztaldt.

2 2

Es most egy kis részlet a torvény értelmezésérdl, hatuliitéirdl, a valldsi haszonrol:

— Ilyen esetben nem lehet mikrofont hasznalni.

— Nem.

— Miért?

— Ne kérdezd, nem tudom. .. ugyantigy, ahogy nem gydjthatok villanyt... Amikor bemegyek,
akkor még felkapcsolbatom, de amikor jovok ki, akkor mar nem lebet lekapcsolni, az mar tila-
lomnak szdmit.

— Amiutdn lement a nap?

— Igen, mert az tiizgytjtasnak mindsil... De mdr vannak olyan hangszorok, amelyek nem
elektronikusan miikodnek, csak nem tudom, hogy beszerezhetok-e. .., meg hogy a fonok, hajlan-
do lenne-e haszndlni?

— Ki az, aki megszabja a Bethlen téren ezeket a szabdlyokat? A rabbi?

— Igen. 0 az, aki finoman fogalmazzunk a legvalldsosabb, mint minden neoldg kozosség-
ben. Ne nézziik, hogy mennyire valldsosak a magyar neolog rabbik. De dltaldban 1gy néz ki,

19 Lau 2000: 360.
20 Sulchan Aruch 1988: 671.
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hogy a rabbi megtartja minden fontos micvét. A 613 nagyon ijesztd szam, de ha megkérdezziik
Dl. az Oberlandert, hogy egy mai magyar melyiket kell betartsa, tigy 80 lenne... Az étkezésre
vonatkozoan, a szombatra, a kasrutra, a néknek a micvére... meg ilyesmi. Mert a micvék
nagyrésze, a kobanitikra, és a Szent Foldon élokre vonatkozik, amit nem lebet betartani, ami-
Ota nincs Szent Fold, Szentély. Nincs szdz, amit nekiink be kell tartani. De mikrofont nem lebet
a templomban haszndlni. Semmilyen tinnepen.

— De itt vajon nem fontosabb az, hogy mindenki hallja a rabbit?

5. A Szédertal

A Tora szerint az asztalon ez all a féhelyen. A Bethlen téren is fontos szerepe van a Szédertalnak, ezt
ajandékba kaptik a kozosség egyik tagjatol, aki elment Izraelbe. A rabbi el6tt van ez a nevezetes,
diszes Szédertdl, a tobbi asztalon pedig, ahogy A.S. mondja, csak Szédertdlat imital6 tal van.

A Szédertdl a Szentély-korabeli bardnydldozatra valo emlékezés jelképe. Amidta nincs Szentély,
és nincs dldozat, a Szédertdlon valamilyen csontos his van, lehetdleg egyenes darab, csirkenyak,
szdrny, vagy barany libszar. Ennek a hiisdarabnak héberiil egy olyan szd felel meg, ami kart jelent.
Emléksziink a harmadik pohar bor jelentésére? Az ételek szimbolikdja Osszefiigg. Ez a his arra
emlékeztet, hogy Isten kinyijtott karral hozta ki Izrael népét Egyiptombol. A Szédertdlon még hi-
rom darab macesz, kovasztalan kenyér van, kesertf(, f6tt tojas, valamilyen gyokér (retek, zeller,
petrezselyem vagy torma) és a charoszet (amely diobol, mézbdl készitett édesség).

A macesz, mint emlitettem, a legfontosabb szerepldje az egész peszachnak és arra emlékeztet,
hogy az egyiptomi kivonuldskor az 6soknek arra sem volt idejiik, hogy megvirjik, ameddig megkel
a kenyeriik.

A kesertifti az Egyiptomban eltoltott rabszolgasag keseriiségére utal. A kesertifiivet azért kell enni
(legalabb egy olajbogyonyit), mert az Gsok szenvedése megkeseritette az utédok életét is. Most az iz
altal kell testileg is megélni a felidézett élményt.

A f6tt tojas a Szentély idejében torténd zarindokiinnepeken bemutatott aldozatok emlékét jelzi.
A tojas egyébként a gyaszt és a zsidosagot ért katasztrofikat jelképezi. A talmud szerint a f6tt tojas
tulajdonsagai hasonlitanak a zsidosagra: minél tobbet forraljak, annal keményebbé és ellenallobba
vilik. ,Izrael népe is ilyen; minél tobbet gyotrik, kinozzak, anndl inkibb megkeményedik, megedzd-
dik, megerdsodik”. !

A charoszet Magyarorszagon diobol, almabol, fahéjbél és borbol készitett pép. A Sulchan Aruch
rengeteg lehetdséget ad arra, hogy mibdl készitsék ezeket az ételeket, dltaldban az javasolt, ami az
adott orszdgban megterem. A 1ényeg, hogy arra az agyagra, vilyogra emlékeztessen, amelybdl a
zsidok Egyiptomba a rabszolgamunka sorén téglat készitettek.”

Az ételeket gy kell elrendezni a Szédertdlon, hogy az két szegol-jelet (e maginhangzot) alkos-
son. De tobbféle szokds is létezik a Szédertal elrendezésére vonatkozdan, a 1ényeg, hogy nem mind-
egy a til elrendezése, hanem ez is gondos odafigyelést és atgondolast igényel.

A charoszetnek meg a karpasznak az a funkcidja, hogy felkeltse a gyerekek érdeklddését, és kérdez-
z€k, hogy mi a jelentésiik, igy elkezdddhet a gyerekek tanitisa, a ,,Beszéld el fiadnak!” parancs teljesitése.

A kesertifiivet a charoszetbe martogatjak, igy az édes és keserd izek keveredhetnek, a karpaszt
pedig sos vizbe martogatva eszik. A tal jobb alsé oldaldn van a torma, megreszelve, amelyet frissen
kell reszelni, hogy ne menjen el az ereje. A tormat ugyanigy kell enni, mint a Szentély idejében a
macesz-dldozatot: két darabka macesz kozé fogva.

21 Lau 2000: 361-362.
22 Sulchar Aruch 1988: 672.
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— Majd, ahogy a Szédernél le van irva, a rabbi felemeli a Szédertilat, mond egy dlddst.
Mindenkinek ott van a harom macesz, majd a mi Szédertdlunkon, volt torma, retek, petrezse-
lyem és ... A mi csalddunkban a hetvenes évekig a retket hasznadltik a keseriigyokérnek, vagy
petrezselymet. A Széder elején ezt martjak bele a . .. keserdi vizbe, ... miis ez? kdpdro. .. valami
ilyesminek hivjdk. ..

— Karpdszt martjdk a charoszetbe?

— Igen, igen. Mi petrezselyemmel szoktuk, lebet a retekkel is, az is keseriinek szamit. Esa
rabbi hangosan levezeti ext, hangosan mondja, hogy akkor most mindenki fogja meg a kdr-
pdszt, mdrtsa a sés vizbe, és kizben majdnem mindenki elott ott van a Haggada, aki tudja,

elmondja az aldast.

A.S. egy kicsit dsszekeveri a szavakat, ugyanis a karpaszt martjak a charoszetbe és a maceszt a
s0s vizbe..

— A rabbi az 6sszekotd szovegeket magyarul és az dlddsokat héberiil mondja, ugye? Es te otthon
hogyan mondtad ezeket a masodik Szédereste?

— En otthon sokat inkdbb magyarul mondtam, mert sok olyan vendégem volt, akiknek fogal-
muk sincs az egészrol. A zsido unokadcsém, aki nem tudom, hogy életében vett-e mdr résst
Széderen. Vagy nagyon kicsi kordban. . .taldn.

— A rabbi magyarul beszél, de a Haggaddabol mindent felolvas béberiil, és hogy ne egyediil
dolgozzon, be van osztva, van egy olyan rész, hogy a nagy rabbik hogyan magyardzitak a jelen-
téseket, pl. a felemelt kar, meg ilyenek. Harom-négy ember, aki jol tud héberiil olvasni, azokat el
szokta osztani kozottiik, bogy ok is olvassanak. Pl. Zukker Imi, a Sanyi bdcsi, Budai Béla, akik
besegitenek a forabbinak.

— A kivonulds-torténetet olvassak fel?

— Igen, de a Haggaddban errél nincs is olyan sok, inkdbb arrol van sz6, hogy mit magyardz-
tunk hozzd, és mit épitettiink koré. Reggelig imddkoztak és vitatkoztak ezek a bolcsek arrol,
hogy hogyan kell értelmezni a Szédert. A Torabol mindent fel kellene olvasni, ami a Széderrél
5201, de nem olvasnak fel mindent. A betiszakaszban szépen benne van, hogy Mozes hogy taldl-
Ja meg a zsidosdgat, hetekig azt olvastuk, hogy hogyan vitatkozik a faradval, de ez a Széder
estében nincs benne ilyen részletesen. A lényeg az, hogy kivonultunk, majd a karpdsz utin
elhangzik a gyerekektdl, hogy miért esziink most félredélve kényelmesen, és miért nem ebetiink
kovdszost. ..

6. Miért esziink most félreddlve kényelmesen?

— A félred6lés nemcsak a rabbira vonatkozik?

— Nem, elvileg mindenkire, de amikor még a Kistemplomban tartottuk a Szédert, ott ezt nem
lehetett, ott mindenki alig fért amiigy is. Valahogy gy kellene iilni, abogy a romai szabad
emberek. ..

A félreddlés valoban a kényelmet, bGséget jelzi, ugyanakkor a Szeder lakoma ellentmondasossa-
git is mutatja, hiszen a Haggada szerint a macesz a nyomortsagot, szegénységet jelenti, azt a kenye-
ret, amelyet az Gsok Egyiptom foldjén ettek. A martogatds szintén a gazdag emberek gesztusit uta-
nozza, a keserf(i ragesalasa pedig a rabszolgasag jelképe.?

23 Lau 2000: 368.
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Az til6helyre vonatkozdan Sulchan Aruch szerint j6, ha szépen ki van pirndzva, diszes takarokkal
van diszitve és a Széder-ad6 ddljon balra. Mindenki helyezkedjen nagyon kényelmesen, csak a ndk-
nek nem kell ,.ellazulni”, annak ellenére, hogy a Széder micvii rjuk is érvényesek.

A Széder-adonak itt most kirdlyként kell viselkednie, nem 6 tolt maginak a borbél, hanem m4-
sok toltenek neki, és mindent (talat, oblitét) el6készitenek neki.

A Bethlen téren azonban. ..

— Itt most a rabbi sem iilt igy?

— Hdat... Nincs karfds székem, nem tudom. .. Latszolag messze iiltem tdle. ..

J6 magyarazat. .. Az els¢ mondat bevallja, hogy nincs meg a gyakorlati feltétele ennek az elGiras-
nak, a masodik mondat meg azt sugallja, hogy inkdbb nem avatna be a templom felszerelésének
hidnyosségaiba.

— Es te otthon hogyan iiltél?
— Rendesen az asztalndl. Figyelnem kellett mindenre, mert egyediil voltam. ..

A.S.-nak ugyanis nem volt otthon a felesége, mivel dolgozott a masodik Széderestén. Nem visel-
kedhetett kirdlyként, és a hdziasszonyokra vonatkoz 4ldds sem torténhetett meg.

Noha a macesz-evés Szédereste olyan micva, amelyet az id6 hatdroz meg, tehdt elvileg a nékre
nem kotelezd (mint példaul az ima, éneklés), am mivel a kotelezettség a kovaszos tilalmaval van
kapcsolatban, és minden tilalom érvényes a ndkre is, igy a macesz evés is kotelezd a nék szimara is.

A Széderest fGiinnep, a munka szigortan tiltott, A.S. feleségének mégis dolgoznia kellett ezen a
csaladi innepen. Galut helyzet.

7. A kizonséges macesz és a maca smura

Az Egyiptomi kivonulds emlékére kotelezd a kovdsztalan kenyeret, a maceszt enni, amely, amint
siettek, hogy nem volt idejiik megvarni, ameddig megkel a kenyeriik, ezért keletlen tésztaval indul-
tak titnak az Igéret foldje felé.

A macesz evés csak Szédereste, de a kovaszos evés tilalma az innep nyolc napjira kotelezd.

Amint tobbszor esett mar sz6 a fokozatossagrol, €s arrol, hogy a torvényt lehet szigordbban és
kevésbé szigortian értelmezni, itt is megfigyelhetd a torvény értelmezésének kiilonbozdsége. Létezik
ugyanis kozonséges macesz €s Orzott macesz. A kozonséges, vagy rendes macesz, ahogy mondani
szoktdk, olyan lisztb6l késziil, amelyre gondosan vigydztak, hogy nedvesség ne érje, és ne siiljon
tovabb 18 percnél. Utdna is 6vni kell minden erjedés, megkelés veszélyétdl. A macesz smura azon-
ban olyan lisztbdl késziil, amelyre nemcsak az 6roléstél fogva vigyaztak, hanem egész évben az
aratéstdl elkezdve. Az sem mindegy, milyen buzdt aratnak, Sulchan Aruch szerint ,ajdnlatos és
helyes” olyankor learatni a bazdt, amikor még majdnem zold. ** Mindkét maceszra gondosan kell
vigydzni a siitéskor, hiszen szimos koriilmény alkalmatlan macessza teheti, példdul a kinti meleg,
a vizzel valo sszegyiras helytelensége, a siitd nem megfelelgsége stb.

Mi a kiilonbség a valldsi élmény szempontjdbél a kettd kozott? Erdekes Sulchan Aruch megjegy-
zése: ,De akik pontosan veszik a parancsokat, gondoskodnak mar a learatdstol kezdve az 6rzésiik-
r6l... Helyénval¢ is igy cselekedni”.”

24 Sulchan Aruch 1988: 627.
25 Sulchan Aruch 1988: 627.
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Lau szerint pedig: ,A zsidok tobbsége a kozonséges maceszt eszi egész évben, de aki nem csak
immel-dmmal akarja teljesiteni a micvakat, az a maca smurdt, az egész éven it gondosan 6rzott
lisztb6l késziilt maceszt szerez be erre az alkalomra” 2

A vallasgyakorlatot (ebben az esetben) tehat az igyekezet, a torvényhez valo ,,minél inkibb”
pontosabb ragaszkodds hatdrozza meg.

A Sulchan Aruch és a Lau-féle halachaban a helyes élet idealjat a minél szigortbb torvényértel-
mezés jelenti.

Manapsdg még egy Gjabb vitalehetdség adddik a macesszel kapcsolatban: helyes-e a gépekkel
készitett maceszt enni, vagy csak a hagyomdnyosan kézzel készitett macesz az igazdn j6. Amint
aldbb A.S. elmondja, Magyarorszigon sokan vannak, akik az ortodox zsinagoga udvarin siitogetik a
kézzel készitett maceszt, és egész linnepen csak ezt eszik. Vannak olyanok, akik a kézi maceszt, vagy
az 0rzott, smura maceszt csak a Szédereste eszik, az iinnep tobbi napjin megfelel az Gin. kozonséges
macesz is.

A gépi macesszal szemben az az ellenvetés, hogy a gép bonyolult szerkezetébe elakadhat egy
darabka tészta és esetleg tovibb siil ott a megengedett 18 percnél. A misik ellenvetés pedig az
szokott lenni, hogy egy ilyen fontos micvit nem lehet egy ,lelketlen gépre”*” bizni, ehhez emberi
feliigyelet kell. Mdsok szerint éppen a gépi macesz a biztonsagosabb, mert leroviditi a gytras, stités
munkdjit. Mindkettd megengedett, mégis a koztudatban az veszi szigoribban a micvat, aki kézzel
stiti a maceszt.

Persze a gyakorlat nem ilyen egyértelm:

— Milyen maceszt haszndlnak a Bethlen téren? Orzott maceszt?

— Nem voltam elol, de biztos vagyok benne, hogy a Szédervezetd 6rzott maceszt evett... A
Szédervezetd a gydszra valo emlékezés miatt balotti rubdban van. Elbtte lehozzdk a parndt,
amire il kényelmesen, meg egy pdrna kizé szoktdk elrejteni az eltort maceszt, a Weiner Kati
kiildott tavaly egy gyonyori szép Szédertdl-takarot Jeruzsdlembol. A rabbi hozott maganak a
Kazinczy utcdbol vagy barhonnan az aratdstol kezdve 6rzott liszthol késziilt maceszt. ..

Vajon miért bukkan fel a Kazinczy utca olyan siirtin, amikor valaki szigortibban akarja betartani
atorvényt? Milyen kapcsolat lehet a neolognak tekintett Bethlen tér és az ortodoxnak tekintett Kazin-
czy utca kozott? Erre még visszatérek.

— Mindenki ezt eszi, vagy csak a rabbi?

— Csak a rabbi. De van, aki igyekszik beszerezni legalabb Széderestére az 6rzitt maceszt. ..
Nekem az idén nem sikeriilt.

— Mit jelent, ha valakinek nincs ilyen 6rzott macesza?

— Nem olyan nagy baj... A tobbiek Bethlen téren is meg tudjak venni a rendes maceszt, ez
nem 0rz0tt, de abszoliit koser. Most Izraelbol szerezziik be, nébdny éve bezdrt a magyarorszagi
gyar. Eleinte még levonultak az ortodoxok és neologok, kozos feliigyelettel vigydztak, hogy 18
perc alatt siiljon meg a macesz, hogy ne induljon kelésnek. Most mar nincs macesz gydr. .. Az
idén elkezdte valaki gydrtani, de nem dllapodtak meg az ortodoxokkal, és nincs feliigyelet,
barmikor meg lebetett volna ezt tenni, Bajan gyartjak ezt, barmikor meg lebet enni ezt a ma-
ceszi, csak peszachkor nem lehet megenni, mert nincs feliigyelet. Mert ha kevesebb vagy tobb
mint 18 perc, akkor mas lesz a tészta dllaga. Nem lesz olyan torékeny.

26 Lau 2000: 351-352.
27 Lau 2000: 652.
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— Valldsos élményként miként éled meg azt, hogy milyen mingségi maceszed van? Vagy nem ez
a lényeg?

— Nem ez a lényeg. . ., addig, amig otthon tigysem tudom ezer szdzalékig garantdlni. .. Es ha
Lzraelben egy gydrban szakemberek csindljak ext, akkor az nekem ugyanolyan jo, mint a smura
macesz. Ez vallds része, ezt komolyan kell gondolni. Arra is van lebetdség, aki ebhez idében
hozzdfér, hogy utolsé nap a Kazinczy utcaban szoktak siitni egy kemencében, és ott lebet csindl-
latni... Es az a pdr ember, akit ez érdekel, odamegy és ott kizosen siitogetik, 1 ordtol 4-ig.

— A Haggaddban leirtak szerint sz0rol sz6ra végigimddkoztatia veliink a forabbi. .. Kb. 8:15-
kor elkezdte és teljesen a szabdlyok szerint, nem nagyon ugrott dt semmit, csak a vége felé azt

hiszem. Itt mindenkinek aktivan kell részvenni, a sajit maga elott lévd imitalo kis Szédertalbol
ugyaniigy kell venni a maceszt és enni mindenkinek. ..

8. ,Beszéld el fiadnak” — A tradicié atadasanak micvaja Szédereste
— Emlékszel, hogy kiknek a gyerekei kérdezték azt a bizonyos négy kérdést?

Kivincsi voltam, hogy a csalddi tinnep milyen mddon tud sok-sok, egymds szamdra viszonylag
idegen csaldd kozos tinnepévé valni. Eléfeltevésem az volt, hogy talin a gyerekek teremthetik meg az
egyik kapcsot, amely végiil mégiscsak csalddi tinneppé kovacsolhatja a zsinagogai szertartast.

— Most mdr évek ota a Deutsch Lili,”® tavaly még a Lucika® is besegitett. Az a baj, hogy
valaki 1igy tanitia meg nekik — egy ortodox no, az 6vodaba —, hogy valahogy szavaljik magya-
rul és héberiil szavanként, nem mondanak egy teljes mondatot héberiil, hanem egy szot héberiil,
egyet magyarul. De a fonok nem hagyja tobbieket sem pibenni, mert van valami dallama ennek
— és énekli —, elénekeltiik egyiitt is a kérdéseket.

— Ez szokds mas kozosségben is? Szokds, hogy a kérdést nemcsak gyerekek teszik fel, hanem a
kozosség is elénekli utdna?

— Igen, ez az egész kozisségi élet arra alapszik, hogy az emberek mds sok mindent elfelejtet-
tek a habori utdn, a neologia utdn, sokan kitodiek templomhoz, de mar nem tudtak sokat. Es
akkor kitalaltak, hogy legyenek ilyen kozis dolgok. Nem kell neki tudnia, elmondjuk neki ott
helybe, ezért van a Kiddus is péntek este... Mert igazabol a Kiddust otthon kell tartani, az
ember leimadkozik a templomba, és hazamegy, otthon tart Kiddust csaladnak, megaldja gyere-
keit sth. A Széder este is igazabol csaladi iinnep. Az én sajat véleményem az, hogy ez egy csalddi
tinnep, mesélni a gyerekednek, az hajtja végre a peszachi micvét, aki elmagyardzza a gyereké-
nek, hogy miért jottiink ki Egyiptombol, de ezt 60-80 embernek mar nem lehet elmagyardzni
olyan kézvetleniil. .. 160-nak mdr egydltalan. ..

— Eppen ezért, te a masnapi Széderen elmesélted a gyerekeidnek?

— Igen, elkezdtem olvasni béberiil, foleg az alddsokat, aztan elmondtam magyarul is, de
aztdn voltak ezek a vita részletek, hogy hogyan jittek ki, mi mit jelent, sz6 szerint benne van a
Haggaddba. ..

— Te elolvastad a Haggad4bol magadnak, és elmondtad a gyerekeknek magyarul?

— Igen, Lucikdanak, a legkisebb gyereknek kellett volna elmondani a kérdéseket, de... nem
késziilt, gybogy a kivetkez0 kicsi mondta el, a Rdchel. Fontos része a Széderestének a jaték is,

28 A rabbi kislinya.
29 Altmann Sandor kisldnya.

91



mert lényeges, hogy a gyereknek a figyelmét végig ébren kell tartani, hogy megérise az egész
Jolyamatot. A barom macesz kiziil, a kozépsonek a felét elteszik becsavarva egy szalvétiba és a
legkisebbeknek ezt kell ellopni. . .

Ez egy olyan jaték, ahol a gyerekek a harmadik macesz felét ellopjak, eldugjak és aki megtaldlja,
addig nem adja vissza, ameddig ajandékot nem igérnek nekik. A torvénymagyardzok a jaték sziiksé-
gességét azzal indokoljak, hogy mivel mar késdre jar, a gyerekek figyelmét font kell tartani.

A harmadik macesz fele, az afikoman egyébként a Szentély idejében torténd aldozatok utolsd
falatjait jelentette, a csemegéket szimbolizdlja, amelyeket az dldozati lakoma utan fogyasztottak.

— A gyerekek a zsinaggdban is elloptik az dfikomant?

— Hdt... én nagyon messze iiltem. .. de azért mindenki nagyon élvezte. .. jol kitalaltam ezt
az iiltetési rendet, mindenki jol ballott. Nincs olyan Széder, hogy mindenkinek tetsszen, dltald-
ban a kajdaval szokott gond lenni. .. Itt is megtortént az dfikomdn eldugdsa, de azt most meg
nem mondandm, hogy ki taldlta meg. Altaldban tigy szokott lenni, hogy maga elé teszi a Széder
vezeld, és akkor lehet mdr ellopni, amikor eljutnak a Széderben addig a részig, amikor elmond-
Jak a torténetet, hogy miért jottek ki, azt hiszem addig, amig megkaptik a Torat, majd eljutnak
a vacsordig. A vacsora elsé része a tojds. Ez azt jelenti, bogy gydsz van... Amikor meghal
valaki, akkor is a tojast visznek. .. Mert minden vidamsdgban gydsz is van, mindig emlékezni
kell arra, hogy a Szentélyek lerombolodtak.

— Szerinted miért és hogyan alakult ki az a szokds Magyarorszdgon, hogy elsd nap a templomban
tartanak Széder lakomat és masodik nap a csalidban?

— Ez habori utdni felejtés. .. az a része, amikor mar az emberek nem tudjik, hogyan kell. ..

— Tehat igy kell megtanitani 6ket? Ezek szerint az elsd este egy tanul6 est, egy példa, hogy hogyan
kellene otthon levezetni a ceremonidt?

— Igen. Tanulds.

— Ez méshol is szokds? Németorszdgban, Amerikdban?

— Szerintem igen. .. Magyarorszdagon is sok templomban megtartjak a Széderestér. ..

— A Kazinczy utcdban, a zsinagogiban is megtartjak, vagy ott inkdbb a csalddban van az elsd este is?

— Ez jo kérdés, ott nincs ilyen kozdsségi, nyilvanos Széder... Szerintem ott igazdbol nincs
kdz0sségi Széder. Az ortodox csaldadokndl mindenki otthon tartja. Ha van is kiz0sségi iinneplés,
akkor az csak adott csalddoknak. Nem tudom pontosan. Voltam mdr ott, de csak masnap. ..

— Ez most ostoba kérdés lesz, de értsd jol: szerinted a Bethlen téren mindenki tisztiban van az
iinnep jelentGségével és jelentésével. . .?

— Igen nagyjabol igen. . . Az alaptagsdg mindenképpen igen. .. De azért van kivétel. Van olyan
is, hogy valaki, aki mdr minden évben itt volt, és tudja, mirdl sz0l a peszach, mégis kérdezte a
rabbit, hogy hozhat ezt, azt, hozbat-e konyakot. .. A rabbi mondta, hogy nem, nem hozbat. En is
beszéltem vele, a rabbi is, és mégis egyszer csak azt mondja, hogy na én megyek és veszek konya-
kot... Tehdt tisztaban is vannak vele, meg nem is. A méreg evett meg, mert azt mondta, hogy
miért, biszen azt szereti mindenki... Tudja, hogy ez az iinnep az egyiptomi kivonuldsrol szol,
tudja mi az a keseri fii, ballja minden évben, de nem tudjik mégsem. .. Vagy nem olyan tudatos.
Ezek szerint 6k otthon nem tartjdk be pontosan az elbirdsokat. .. A fOrabbi is azt szokta mondani,
hogy nem kitelezd maceszt enni 8 napig, csak az elsd este, de mi mdst lebet enni.

— Mesélj egy kicsit arrdl, hogy milyen volt a mdsodik este, amit te tartottal?

— Ennek két szomorii része volt, az egyik az, bogy a tavaly még az apdm tartotta, a mdsik az,
hogy a feleségem nem volt otthon, neki dolgoznia kellett. De a jo része az volt, hogy nekem
sikeriilt egy micvét teljesitenem azzal, hogy a csaldd hat tagja mellé még vendégeket is hivhat-
tam. A hat gyerekem van, és még a ndvéremék is ott voltak, a gyerekei is. A fiam is dolgozott, de
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nem biztos, bogy részvett volna, azt szokta mondani, hogy 6t hagyjuk békén a vallasi dolgokkal,
de a lanyok még fogékonyak. Az unokadcsém eljott a frissen vdlasztott feleségével, harom napja
volt az eskiivdfiik, a Virdg lanyom meghivia egy osztdlytarsat.

— Virdg hdny éves?

— 20. Es még meghivtam az egyik Bethlen téri hivd fitit, annyi idés mint én.

— Miota tartjdtok a te csalddodban a misodik Szédert.

— Evek 6ta. .. Amidta az apam csindlja. .. 5-6 éve otthon is tartok. A Bethlen téren is, amidta
ide jarok, a kilencvenes évektol. Eleinte a rabbi, a kantor segitségével kis Szédert tartottunk itt,
olyan 30 koriil voltunk. De otthon sokkal jobb. Akkor is ragaszkodtam hozzd, de akkor még nem
volt olyan erds a szavam otthon, hogy ezt végig tudjam vinni.

— Es akkor te ugyantigy levezetted a Szédert, mint a rabbi els este?

— Igen, csak tobbet mondtam magyarul, az dlddasokat mind elmondtam héberiil, és amit
Jfontosnak itéltem, azt felolvasni, aztdan elmondtam magyarul, hogy az a része a vendégeknek,
aki nem szokott résztvenni Szédereken, annak is legyen fogalma, tanuljon valamit.

— Szerinted a Szédereste célja az, hogy 4tadni a hagyomdnyt, tanitani a gyerekeket?

— Igen, és Orizni ugyanakkor a sajdt csalddom bagyomdnyat is. Mert 1971-ben halt meg
nagyanydam, a nagyanydam 13 testvérébol oten maradtak meg a habori utan, azoknak a férjes,
és a gyerekek, unokdak mi egyiitt Szédereztiink akkor 1971-ig. Utdna 1991-ben meghaltak a
nagynénik, az utolso kettot-harmat a nagycsalad Széderjeibol mar az apam tartotta. A Szédereste
egyik fénypontia az volt, ez nem teljesen valldsi, hogy az egyik unokatestvérem felbivott ilyenkor
minket Svédorszdghol.

— Teht nagyon fontos, hogy ez tulajdonképpen elsGsorban egy csaladi esemény volt szimotokra?

— Igen, ha egész évben nem is taldlkoztunk, akkor ilyenkor mindig Osszejottiink. A Josika
utcai lakas ilyen kdzponti bely volt, oda gyiilt 6ssze mindenki. Akkoriban jobban dsszetartott a
csaldd. Hatalmas lakds volt, legaldbb 30-an voltunk.

A peszach legfontosabb micvéja a tanulds, tanitds, a tradici6 atorokitése. Hagyomanyosan ez a
csalddban torténik meg a generdciok kozott: az apa dtadja a gyerekeinek a tudést. A gyerekek négy
kérdése és a ,,beszéld el fiadnak” jegyében torténd Haggada-olvasis, a Szédereste elmondott kivonu-
las-torténetet, a néppé formalodas alapitomitoszat idézi fel Gjra meg Gjra.

Amint lathattuk a Szédereste minden tirgya, gesztusa, a Széderesti viselkedés, hangulat az egyip-
tomi kivonulds-torténetre emlékeztet. Ez a torténet pedig a zsid6 nép identitdsdnak épitd narrativija,
hiszen a rabszolgasig helyzetében az elnyomdkkal szembeni kozos osszefogsrdl, az idegenekkel
szembeni ellendllasrol, kulturalis és etnikai elkiiloniilésrél, tehat néppé és j vallassa formalodas-
1ol sz01. A torténetben szerepld legfontosabb gesztus a két idegen fold kozott, a pusztaban kapott és
elfogadott szovetség. A két idegen fold kozotti szovetségkotés, a torvény elfogaddsa magyarazatot
adhat arra, hogy miért érvényes Izrael torvénye a galutban is, idegen foldon. Azaltal tehat, hogy a
torvényt atban két orszag kozott fogadta el a zsidosag, a torvényt nem koti teriilethez: barhol érvé-
nyes és kotelezd. A Tora megalapozza a zsidd életvitelt a mai napig és mintdt ad a kivonulds idépont-
jatol fogva ahhoz, hogy miként kell ebben az elfogadott identitisban élni.

A torténet tehat példazat arra, hogy az akkor elfogadott Szovetség szerint, az Isten és valasztott népe
kozotti szerzGdés szellemében kell élni, ahogyan az atyik elfogadtak a torvényeket a fiaik szamara.

Az elbeszélt Széderestének azon mozzanatai, amikor A.S. a gyerekeknek elmeséli a torténetet,
vagy tudatlan zsidd vendégeket hiv, hogy tanuljanak 6k is valamit a sajit népiikrdl, illetve a zsinago-
ga példaja, amely mint vallasi tanito-szervezd intézmény, atveszi a csaladfq tanito, széder-ado szere-
pét, és maga tanitja a kozosséget a Széder megtartdsinak hogyanjira, a torvény betartdsira, azt
mutatja, hogy ezen az estén Gjra el kell fogadni a szovetséget, €s Gjra tanulni kell a zsidosagot néppé
formalo torvényeket.
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Ma Magyarorszigon a hagyoményba valé beletanulds mechanizmusa a neoldg csalidokndl sok-
rétdibbé valt: mindenki tanul valakitdl, aki esetleg ,,bentebb” van. A ,,bentebbet” értsiik tigy, ahogy a
A.S. fogalmazott a fiatal 1anyrol, aki ,tanulta a zsidosagot”, tehat megtette a 1épéseket ,befelé”. Az
van bent, aki szigoribban megtartja, de mélyebben érti (is) a torvényt.

A rabbi példdt mutat a csalidoknak, A.S.-nak azzal, hogy az elsd este 6 vezeti le a Szédert mintegy
modellként ahhoz, hogy otthon masnap a csaladfd miként tegye. A.S. példat mutatott az unokadccse
csalddjanak, aki taldn eddig még sohasem vett részt Széderen. A.S. emlékszik, hogy milyenek voltak
nagy kozos Széderek, majd késdbb az apja dltal tartott Széder, de most tanul a Kazincy utcdba jard
barétaitdl, a rabbitdl, a Rabiképzd Intézetbdl, a zsinagdgdban tartott Tératanuldsokbol, és a zsido
iskoldba jar6 ldnyaitdl is. Legtobb ortodox csalddban nincs ilyen kétségbeesett tanuldsi vigy, hiszen
ott a csalidban automatikusan belenevelddik a gyerek a hagyoményba, ezért ott nincs is sziikség
kozosségi példamutato Széderestre.

A Széderre konyakot hozd ember torténete mutatja, hogy ez a tanuldsi méd nem mindig képes
egy koherens, harmonikus, érthetd tuddsrendszert atadni. Részleteket, informacidkat, szokdsokat,
kiilsoségeket elsajatitanak az emberek, de néhdnyan, akik nem élnek ebben ,beliil”, nem értik,
nem érzik az egész tradiciot. Nem arrol van sz6, hogy mindent ismerniiik kellene a torvényekbdl,
mindennek az értelmét, jelentését tudniuk kellene..., nem, hanem arrdl van sz6, hogy egy ,tudat-
hasaddsos 4llapot” jon létre, amelyben nincs rend. Nincs rend, mert a konyakot hozé ember, noha
tudja, hogy most csak és csak kosert szabad fogyasztani, és tudja, hogy ma a négy pohdr bor miért
fontos, mégsem érzi, vagy csak egyszerden elfelejti a silyat az tinnep fontos mozzanatainak. Nincs
ralatasa és érzéke a szokdsok mogotti alapvetd valldsi tartalomra, és nem azért, mert keveset tud,
hanem azért, mert a tuddsa rendezetlen a sajit vallisa és identitdsa kapcsan. Persze ez csak egy
példa, és aldbb is taldlkozunk hasonld esettel, hiszen azt hiszem, ugyanez a jelenség figyelhetG meg
azokndl is, akik egyszerien nem varjak meg a Széder végét, hanem a vacsora utin, a masodik pohar
borndl elmennek. Erdekes médon pont a vallast ilyen médon megéldk, nyugodtak. Nem figyelik
fesziilten a Széder-adot, hogy legalabb pontosan utinozzak, és nem tartanak att6l, hogy mi torténik
akkor, ha hamarabb elmennek, ha nem esznek maceszt, ha nem mennek le imadkozni médsnap. ..
De mégis tettek egy [épést, hiszen lementek a zsinagogaba.

A zsidonak lenni identitisban pont az ilyen példak sordn érthetjiik meg, hogy nemcsak a legmé-
lyebb valldsi tartalom a fontos, hanem a kiils6ség, a formasdg, a ,de legaldbb ennyi is”. (Eppen
forditva, ahogy elvart szokott lenni.)

A kutat6 és vallistudds szimdra azt hiszem ténylegesen kihivds megérteni ezt: hiszen itt nem a
mélységet, a lelki értelmet, hanem a (taldn, de nem biztos) ,,igazi” vallasi tartalmat nélkiilozg (am,
hogyan lehet ezt megitélni???) kiilsGséget kell megérteni. Meg kellene érteni és értetni az olvasgval
a formalitas indokat akkor, amikor a gesztus azt mutatja, hogy nincs mogotte semmi(?).

Es a mésik véglet a Lau 4ltal ,helyesnek” tartott életvitel: a Kazinczy utca azt hiszem egyfajta
példaként, modellként volt jelen A.S. altal elmesélt Széder megtartisi modjaban. Hiszen aki nagyon
be akarja tartani a torvényt az ott koseroltatja ki az edényeit, aki nem elégszik meg a rendes ma-
cesszal, az ott siithet 6rzott lisztbdl, kézi siitésti maceszt, A.S. példaként emlitette a Kazinczy utcdba
jard csaladokat, akik igazi csaladi Szédert tartanak.

Persze az, hogy ki melyik életmddot miként itéli meg a helyesség, és szigorisdg skildjdn tdl, a
lényeges és nem lényeges — mindség szempontjabdl — mar nem olyan egyértelmi. .. Nem biztos,
hogy a zsid6sag szempontjabol (még a bent lévék szempontjabol sem) a szigortian értelmezett
torvényértelmezésnek megfeleld életmad jelenti az igazan helyes életvitelt. (V. a ,hith{i neolog?” 1-
2 részeket).
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— Hogyan ér véget Széder...? Te minden lépést végigcsindltdl, a négy plusz egy pohdr bort meg-
ittitok, elmondtad az dld4sokat, imakat? Enekeltetek?

— Hit a végét mar nem csindltam meg, a bencsoldsndl mar hagytam ki részeket, mert men-
tek volna haza, az unokadcsémnek terbes a felesége mdr, meg unta is, meg a névérem sem volt
nagyon jol, a Hallél imat leroviditettem.

— Miért van négyszeres borivas?

— Nem tudom.

— Nem a Téra négy kifejezésére vonatkozik, hogy hogyan fejezi ki a Tora azt, hogy megviltotta a
zsidokat Egyiptombol? A megszabaditds, megvaltds, néppé fogadas kifejezésekre?

— Latod ezt igy kéne nekem is tudni. .. Igen ez az.

— Mikor szokott véget érni a Széder?

— Olyan 11 ora tdjban.

— Ilyenkor csak gyalog lehetne hazamenni, ugye?

— Igen. Elvileg.

— Es a csalddod hogyan ment haza? A zsinagdgabol az a 160 ember gyalog ment?

— Nem. Autoval jottek, autoval mentek. Ezek azok a kegyes csaldsok, amiket elnéziink nekik
azért, mert legaldbb eljonnek és tanulnak valamit. Egy vdroson beliil még jobban elnézi a fo-
rabbi is. Nem mondok nevet, de egy kisvdrosbol egy rabbi egyik este megtartotta a Szédert,
mdsnap az ujsagban megjelent, hogy 300 km-re volt mdshol... Hogy a tiréba lebet egy nap
alatt 300 km-t megtenni? Rabbi, valldsos ember. ..

— De a hivékre vonatkozoan, ha jol értem az a fontos, hogy eljojjenek és ez mentesiti Gket a
kozlekedési eszkozok haszndlatinak tilalma alol.

— A rabbi véleménye az, hogy 6 nem mondhatja azt, hogy most ne menj haza kocsival, ha
madr ot van. A miltkor, szombat este, én korabban jovok, mert én nyitom ki a kaput, dsszetaldl-
koztam a rabival és odaszolt nekem, bogy xy-t ne hivjuk fol a Tordahoz, mert eldttem szdllt ki a
kocsibol. Tudta jol, hogy ha jon, akkor kocsibol fog kiszdllni, csak az volt a baj, hogy eléite szallt
ki. De mindenki tudja, bogy autéval jar, és nem olyan nagyon valldsos.

A masodik este még foiinnepnek szamit, mert ugye galuthan vagyunk, utina elmegyiink
imddkozni mdsnap, szerencsére volt annyi eszem, hogy hivtam az unokadcsémet, vele voltunk
meg annyian, hogy tizen legyiink, hogy lebessen imdadkozni, de ezt el ne mondd. ..

— Tehit elsd este 160-an és masnap reggel alig 10-en? Ez mivel magyarazhat6?

— Na jo volt egy par nd is, de aki szdmit... az csak 10-en. Igen, voltak olyanok, akik a
mdsodik este mdar mashovd mennek. Ezt 120 évvel ezelott el sem lebetett képzelni akkor, amikor
az ortodoxia kidtkozta, finoman fogalmazva, a neologiat, egy csomé mindenbdl kizdrta, hogy
egy csomo mindent nem akarnak betartani, de ez nem igy volt igaz. Példdul nem jartak fekete
kalapba, meg levdgattik a szakdllukat és elkezdtek jarni egyetemre, nemcsak a Tordt tanultak,
ezért kidtkoztik. Ebbez képest most... Az ezernyolcszazas években elképzelhetetlen volt a zsido-
sagban az a gondolat, bogy nincs Isten, és hogy ebbe az egész hokusz-pokuszba nem hiszek, de
ma mdr annyira elterebélyesedett ez a gondolat, hogy mdr azt mondjék, bogy jo, ha mar itt van
az anyam, elmegyek, meg lasson a fiam is egy Szédert, de igazdbol nem érdekli Gket.

— Tehit szerinted ez nem is valldsi élmény szimukra?

— Nem teljesen. Ez a szomori része a Széderestének, hogy lemegy az elsd rész, a kézmosdsig,
a vacsordig, de a vacsora utdn gyorsan elmennek, mdar a masodik pohdrndl elmennek, vagy
még a vacsora kozben. Tehdt az utolsé imdkat, az dlddsokat nem vérjik meg. Es a dalokat sem
énekelik végig, pedig ezek olyan aranyosak, és szerves részei a Szédernek. Az , Egy godolye, két
godolye”, a ,Mi azegy’... Ezeket mdr meg sem vdrjak. Igazdabol nem érdekli oket olyan mélyen.
Van egy nagyon pici kis kétodés. .. de mdr annyira asszimilalodtunk. .. most letakarom, a
mikrofont. ..
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9., Hithi neoldog?” (A zsidonak o1tozott zsido)

— Most egy nagyon durva kérdést teszek fel: azok, akik nem tartjik be az elGirasokat, és nem is
érdekli 6ket, a sz6 valldsi értelmében nem is igazdn szdmitanak zsidonak?

— Ez tényleg nagyon durva. .. Pontosan az... amikor engem is megszolnak, amidta szakal-
lam, pajeszom van, meg fekete kalapban jarok. Azt mondja valaki: ,te miéta vagy ilyen orto-
dox?” Az, hogy én 10 micvét, vagy 20-at betartok a 613-bol, az mdr neki ortodox. .. Taldlkoztam
vele egy szombaton, fekete kabdt, kalap volt rajtam, kérdi: ,te miért jarsz igy?”, mondom: ,,mert
szombat van’, aztan taldlkoztam vele hétfon, kérdi és most: mondom mert még iinnep van,
kiment a szombat de iinnep van, taldlkoztam vele csiitortokin és akkor is 4gy voltam, és kérdi:
»mi van, miota vagy ilyen ortodox?” Mondom: ,nem, csak filmforgatdasra megyek, és zsidonak
kellett 6ltozndm”. De vicces, nem vagyok ortodox, kikérem magamnak, és az ortodoxia is kikéri
magdnak, hogy engem ortodoxnak nevezzen.

Amikor kezdtem kizeledni a templomhboz, és éppen meghalt az anydm, jartam le kaddist
mondani, amikor csak tebettem ott voltam, forabbi iir, tudta, hogy szeretnék kizelebb keriilni a
templomboz, folajanlott nekem egy dllast a Pava utcaba. Mai napig nem villalnam el, mert az
az dllds, ahol a legszigortibban mindent be kell tartani. Valldsi feliigyelként kellett volna dol-
goznom. Es nemcsak nekem kellett volna 1igy élnem, hanem az egész csalddomnak, tehdt fele-
l6sséget kellett volna villalnom a csaladomeért, akkor a gyerekem az Anna Frankba jirt, de
amikor kijittek az iskoldbol, mentek a McDonaldsba... Tehdt én nem lebetek biztos benne.
Nem lebetek mezsgyidk sebol. En magamban biztos vagyok, hogy nem eszem disznéhiist, nem
eszem sajtos kenyeret koser biissal. Pedig joval dupldja a koser étel, nem egyszerii, mert a koser
boltok nem mindig vannak nyitva, egy-két orat vannak nyitva ezek az iizletek. Szoval rettene-
tes... Irigylem a lanyomat Izraelbe, aki lemegy a kiozértbe és minden koser, az utolso gyufasza-
lig minden koser.

— Ha valamit rosszul mondtam, javits majd ki, és hivjal fel barmikor, mert szégyen és gyalazat,
hogy mar évek ota részt veszek Széderen és még mindig sok mindent nem tudok. . .

10. Otthon és a zsinagogaban

Ez a kettdsség, azt hiszem, a beszélgetés sordn mindvégig jelen volt. Emlitettem, hogy kényes téma
volt a csalidban vald eldkésziiletekrdl faggatni A.S.-t, mert gy éreztem, G is szivesebben beszél a
zsinagdgaban tartott peszachrol.

Miért is van mindez? A.S. kordbban elmesélte, hogy igaz ugyan, hogy zsidé szdrmazist, meg
tartottdk a nagyobb iinnepeket, de példaul nem emlékszik arra, hogy lett volna bar micvija (a
tizenéves fitk egyfajta beavatasi szertartdsa). Tulajdonképpen a nyolcvanas évek végén Romaniaban
volt egy zsido eskiivon, és akkor érezte a zsinagdgban, hogy érdekli a zsidosaga, az 6 megfogalma-
zasdban: ,kozeledni kezdtem a templomhoz”.

A felesége nem zsido szarmazast. Néha lejar a zsinagogiba, a zsinagogai Széderen is ott volt, de
mar a masnapi otthoni Széderen nem. A fidt nem érdekli a vallas, nem volt otthon a Széderesten. ,A
lanyok még fogékonyak” — mondja. A vegyes csalddban ilyenként nem lehet zsid6 haztartast vezetni,
és nem lehet arra sem kotelezni a csalddtagokat, hogy betartsdk a choméc tilalmat Széderkor. A.S.
ugyanis akkor ndsiilt, amikor még nem élt igazan zsidoként, a felesége tulajdonképpen egy nem
zsidohoz ment feleségiil, a nagyobb gyerekek pedig egy neméppen zsido csalidban néttek fel. Most
azaltal, hogy A.S. tigy dont6tt, hogy visszatanulja a zsidosdgdt, a csalddjit mar természetesen nem
tudja gy alakitani, mintha eleve zsid6 csalddot alapitott volna.

A.S. mégis megoldja valahogy ezt a furcsa helyzetet, mégpedig tigy, hogy a zsinagdga teriiletén éli
meg mindazt, amit otthon kellene. Tulajdonképpen egyébként is a zsinagdgdban dolgozik, egész
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nap itt van. De a csalddi ritusokat is itt éli meg, a torvények betartdsarol itt gondoskodik. A peszachi
takaritdst a zsinagogiban végezte el, mégpedig igen alaposan, az el6késziiletek legaprobb részletéig
6 gondoskodott a legtobb mindenrdl. Gyakorlatilag arrél van sz6, amit Papp Richdrd a Bethlen téri
terepmunkaja egyik alapvetd konkltzijaként fogalmaz meg, hogy a hagyomanyos otthoni ritusok
atkoltoznek a zsinagogdba. A zsinagoga 1ép a ritudlis életet szervezd intézmény szerepébe, €s a zsina-
goga ad teret a zsidoként élni létmddnak.*®

A.S. viszont nemcsak a sajit maga szimadra torekedik egyéni médon zsidoként élni, hiszen ez a
zsiddsag kozosségi valls jellegének mondana ellent, hanem egyfeldl a Bethlen téri kozosségben
vesz részt aktivan, ,mindenesként”, masrészt otthon a linyait, rokonait probdlja tanitani, zsidoknak
nevelni. A neoldgidban azonban gy tlinhet, ez az igyekezet mindig féliton marad. ..

Am mégsem, hiszen a kompromisszumok, az & szavival ,kegyes csaldsok” egy ma kialakult
politikai, tirsadalmi, gazdasagi, természeti és egyéb kortilményekben formalodé zsido életformat
jelentenek. Egy olyan zsido életformat, amely a megéldk szimadra gy teljes, ahogy van. Mert ez a
zsid6 életforma is (akdrcsak a legortodoxabb) a tradicival valé értelmezd viszonybdl taplalkozik,
ilyenként mindenki a sajét értelmezési hilojan keresztiil éli és érti meg a sajat zsidosdgat. Nincsen
vegytiszta zsid6 képlet még az ortodoxidban sem, hiszen a torvény szigorisiginak fokozdsa és mas-
ként-értelmezése hatértalan.

Sokkal érdekesebb megfigyelni inkabb azokat a lehetdségeket, amelyeket A.S. kidolgozott maga-
nak: reggeltdl estig a zsinagdga teriiletén tevékenykedik, arra torekszik, hogy ott minden kdser le-
gyen. Ugy viseli a Bethlen tér gondjit, mintha az az otthona volna: elviszi az edényeket a Kazinczy
utcdba kikoseroltatni, szekrényt épit a peszachi edénykészletnek, megszervezi a koser élelmiszerek
beszerzését, elmondja az arra jir6knak, hogy mit miért és hogyan kell egy ritus sordn tenni; igyek-
szik példat mutatni kiilsejével (szakall, pajesz, kipa, fekete ruha).

Mindezeket a ,megolddsokat” sokan, amint fentebb lathattuk a ,hithi neolog?” torténetbdl,
tilbuzgdsagnak vagy kiilsoségnek itélik. En azt hiszem, hogy A.S. élettorténetét tekintve a zsidoként
élés ilyen mddja egy dilemma eredménye: A.S. probél, de nem tud valldsos zsid6 csalddi életet élni,
legaldbbis nem teljesen, noha a zsid vallds egyik alapvetd vondsa, hogy iinnepei, ritusai a csaldd-
ban, kozosségben élhetdek meg. A zsinagdgai kozosség, és a zsinagdga tere dtveszi ugyan a csaldd, a
haztartas szerepét, am a dilemmat nem oldja fel teljesen.

¢). A torténet utdirataként: a mai zsido identitas
és a mai €16 zsido kultara éppen ilyensége

Kozhelyesen azzal fejezhetném be ezt a fejezetet, hogy: ilyen a peszach a Bethlen téri zsinagogiban
és otthon — A.S. néz6pontjdbol és az én értelmezésemben.

Az ilyen” pedig egyszertien azt jelenti, amire A.S.-t kértem a beszélgetés elején: ne azt mesélje el,
hogy milyennek kellene lennie az innepnek, hogyan irja el§ a Haggada, hanem hogy hogyan ,,0ldjdk
meg” 6k az eldirdsok betartisat. Hogyan értelmezik, hogyan élik meg, mit tartanak beldle fontosnak,
egydltaldn a ritus soran milyen iinnepmegtartds jon létre a kodifikalt, irott hagyomany értelmezésébdl
és ennek gyakorlatba iiltetésébol ma, most, Magyarorszagon, A.S. életében, a Bethlen téren.

Az ilyen” azt is jelenti, hogy az elbeszélt peszach, a Széder nem is lehet olyan, mint ahogyan az
a Haggadaban meg van irva. Hiszen: nincs otthon a haziasszony Szédereste, a nagyobbik fitit nem
érdekli a vallds, a ritus felénél egyszertien elmennek az emberek, nem tudjik az dlddsokat, nem
értik az ima nyelvét, autot hasznalnak fGiinnepen, konyakot akarnak inni a Szédereste, eléfordul,
hogy nincs choméctalanitva a lakds, nem esznek 6rzott maceszt még az elsd este sem stb. Ez az
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»ilyen” azonban a mai magyarorszagi neoldg zsiddsag valldsos életének és zsidd identitdsinak min-
dennapi kérdése, életformajanak része. Ezt az életformat pedig a koriilmények (vilighabora, So4,
galut, kommunizmus évei, a kilencvenes évek visszataldldsi évei stb. stb.) alakitjik ,ilyenné”.

Hiszen — Papp Richdrdot idézve — ... a zsid6 kultGrat is mint torténetileg viltozé kulttrat
érdemes vizsgalni, amely nem mindig jelol egy alland6 format. Fontos tehat az értelmezett kozosség
szociokulturalis kontextusdnak vizsgdlatakor annak multbol 6roklott tartalmait is kutatni, valamint
azt a tarsadalmi valdsagot, amelyben él. A judaisztikai, etnogrifiai hattérkutatdsok mellett ezért
legaldbb olyan fontosak a vonatkozé tarsadalomtudomanyi munkak, hiszen a véltozok csak egylitt
képesek magyardzni a lithaté jelenségek mogottes okait, jelentéseit”. !

A tdrsadalomkutatdsnak, szerintem, nosztalgikus viszonyitdsok nélkiil mai, é16, és teljes zsid6
kultaraként érdemes vizsgdlnia az ,ilyenné” alakult kultdrat. A kulttra és a vallds torténetiségének
természetes velejirdja a viltozds. Azonban ez a viltozds nem jelenti azt, hogy egy Gn. ,igazi”, ,he-
lyes” gyakorlathoz képest viltozott, st ,,degradalodott” a valldsi gyakorlat éyenné, mi tobb, ahhoz
képest mér nem is lehet ,igazi” zsidd kultardrol, ,,igazi” zsidd valldsgyakorlatrol beszélni. Nem. A
gyakorlatot mindig a koriilmény hozza létre, és alakitja. Helyesebben: a jelenlegi €16 valldsgyakorlat
az Irds jelen tarsadalmi, politikai, foldrajzi stb. koriilmények 4ltal meghatdrozott értelmezésnek és
értelmezési lehetdségek eredménye.

Koncepcioém szerint a mai valldsgyakorlat azt jelenti, ahogyan ma az Irds értelmet nyer a gyakor-
latban. Ahogyan az Irds vdlaszként képes miikodni a jelen élethelyzetre. Ma az Irds, esetiinkben a
peszachi kivonulds-torténet é/yen modon nyer értelmet.

Még egy gondolatot arra nézve, hogy mit jelent az ilyen médon értelmet nyert frds. A fenti beszél-
getés és kommentdr sordn szimtalanszor eldkeriiltek a ritusok megtartdsi mddjanak kérdései, a
torvény szigorisagi fokozatai, a torvény és a ritusok megtartasanak ,kegyes csaldsa” stb. Hol van itt
az Irds értelemmel telitédése? Miként kap jelentést az irds, a torvény ma A.S. szimdra Peszachkor?

s zez

s

a ritudlis-halachikus el6irdsok rendszere. Tehdt a ritus megtartisa, annak megélése, lelki pillanata,
élménye, pszicholdgiai tartalma fontosabbd vilik, mint a ritus normativ , tisztasaga”. A tradicio atér-
tékelddik. Ez pedig a jelen zsido kultira legfontosabb jellemzdje — kutatdsaim szerint”.3

Tehdt nem az a 1ényeg, hogy volt-e 6rzott macesz, vagy hogy pontosan kovették-e a ritus 1épéseit
a Széderestén (noha ennek a jelentGségét és fontossagat sem kell aldbecsiilni), hanem az igazin
1ényeges a rituson valé részvétel, a ritus lelki megélése. A lelki megélés pedig a részvétel szandéka-
nak egyszer(i élményében is megnyilvinulhat. Ezt pedig — ahogy a beszélgetésbdl is kideriilt — a
rabbi, és A.S. tokéletesen értik, hiszen ahogy A.S. mondta: ,legaldbb ott volt, latott § is egy Szédert”.

A zsid0 identitds problémakoréhez is kozelebb Iéphetiink ezzel a megkozelitéssel: a szirmazai-
son, a zsid6 tradicio tuddsdn és a zsid6 halachikus életvitelen til, vagy éppen ennek hiinyiban a
zsid6 onazonossag ilyenfajta lelki megélése is alkothatja a zsido ontudatot.

Az egyiptomi kivonulas-torténet egy nép monoteistava, zsidova formalodasanak torténete. A tor-
ténet legfontosabb mozzanata a Szovetség elfogaddsa, vagyis a torvények, a halacha, a zsidoként élni
elvvillaldsa. A tulajdonképpeni zsid6 identitds létrejottének torténetérdl van sz6. Resenzweig Martin
Buberhez irott levelében hivja fel a figyelmet arra, hogy a zsiddsig szimdra minden nap emlitett
narrativdjinak azonban van egy érdekes mondata, amely magyarazatot adhat a torvény torténetisé-
gére, id6beni-torténeti 1étmddjdra és ebbdl eredden a viltozds sziikségszertiségére: a Torat a szovet-
ségkotés napjan az atydk kaptdk a fiak szdmdra. Hiszen az atydk mar nem léphettek be az Igéret
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foldjére, a torvény tulajdonképpen mindig a fiaké, az Gj nemzedéké. Az atydk és fiak viszonya a
tradicio idéviszonyait jelzi, Rosenzweig szavaval: ,,a torvény maisagat” >

A torvény minden id6ben az Gjabb nemzedék sajitjava vilik, jelenné lesz, alkalmazkodik a jelen
feltételeihez, hiszen éppen igy lehet drokkévalo. A zsido identitdst pedig az aktualissd, jelenben
miikoddképessé, Gjra és Gjra maiva valtozd torvény irja at. A tradicié dthagyomdnyozdddsa pedig
ilyen értelemben a maiva vilas folyamataként teremti meg a mai €16 zsid6 kultarat, amely a maga
jelenidejében mtikodoképes és ilyenként kutathato.

Konkliziok helyett

Konkliziok helyett inkdbb azt foglalnam Gssze, amit én magam megértettem e tanulmany elkészité-
sének folyaman.

Az elsG négy fejezetben megprobaltam beletanulni a zsid6 hagyomanyok, szokasok és ezek saja-
tos zsid6 kulturdlis megértésének mikodésébe. Ebbdl a tapasztalatbol a gyakorlati kutatisban elso-
sorban azt a konkliziét tudnam levonni, hogy a mai, é16 zsid6 kultira a textualizalt tradiciéval valo
sziintelen emlékezd viszonyban létezik és ebben kutathato.

A médszertan, a szemlélet, amellyel megkiséreltem problematizdlni a kérdéseimet, a hermene-
utikai megkozelitésmodban gyokerezik. A hermeneutikai szemlélet a tirsadalomtudomanyokban a
kérdezd, értelmezd hozzaillast, és a kulturdlis jelenségek torténetiségében valé 1dtdsmddjat jelenti
mind a gy(ijtés, mind a leirds és értelmezés vonatkozdsdban.

Dolgozatom célja azonban nem pusztdn e jelenségek megragaddsa, hanem a jahvikus torténete-
ken keresztiil a zsidonak-lenni identitds megértése volt. Az egyéni és kollektiv kulturilis identitdst e
tanulmdnyban az emlékezési alakzatok és emlékezési stratégidk révén kiséreltem megkozeliteni.
Azt hiszem, ez a megkozelités két irinyban tortént meg: egyrészt azokat a metaforakat prébaltam
meg értelmezni, amelyek az egyiptomi kivonulds-torténetb6l a mai diaszpora-helyzetre és ebben a
helyzetben val6 6nidenifikiciora adott magyarazatok, legitimizaciok (fogsagtapasztalat, szovetség,
elkiiloniilés, tisztasagi kultusz, memmotechnika), masfeldl azt a jelenséget kiséreltem meg proble-
matizalni, ahogyan a zsid6 kulturalis identitas egyik legfontosabb képzdereje a Deuterondmiumnak,
az ,egyediil Jahve neve” elve jelenleg valldsi identitisépitd energidval rendelkezik. Mindkét irinyban
rendkiviil produktiv narrativakrol volt sz0, melyeknek folyamatos Gjrageneraloddsa a tradiciohoz
valé emlékezd viszony emlékezésmdodjinak kiilonbségeit mutatjak. Ilyenként az deriilhet ki, hogy az
emlékezési stratégidk helyenként, kozosségekként, csoportonként sajitossdgokat, kiilonbségeket
mutatnak, és ez is eredményezheti a zsidosdg hovatartozdsbeli inhomogenitdsat.

E dolgozat értelmezése szerint a kulturilis 6nazonossagot az emlékezési stratégia irja, igy talin
az olyan kategdridk (sztereotipiak) is érthetGbbé valnak, mint ,valldsos”, ,,nem valldsos”, ,,neoldg”,
»ortodox”, ,,asszimilalt” vagy ,,magyar-zsid6”. Hiszen ezek a kiviilr6l vagy esetleg beliilrdl jovo iden-
titds-cimkék voltaképpen a tradiciéhoz valo valamilyenféle — emlékezG vagy felejtd — viszonyuldst
hatdroznak meg.

A kulturalis emlékezés fogalma — igy gondolom — olyan elméleti megalapozasnak bizonyul, amely
az €16 zsido kultarat nem a milt megcsonkitott maradvanydnak tekinti. Nem azzal méri példaul a
ritusok megtartisanak madjat, hogy miként , kellene” legyen (a kodifikalt hagyomany szerint) és ,ah-
hoz képest” milyen. A kulturdlis emlékezés a tradiciohoz val6 értelmezd viszonyuldsi mod, mely azt
szelektalja a mult tapasztalatabol, amely a jelen vonatkozési keretei kozott értelemmel telitddik. Ebben

o

az értelemben az €16 zsid6 kultira a maisdgaban kutathat6 a viszonylagossdg mindsitése nélkiil.

33 Rosenzweig 1990.
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DRJENOVSZKY ZSOFIA

A budapesti muszlimok
alkalmazkodasi stratégiai

Bevezetés

Egy kendGt visel, hosszii szoknyés fiatal liny sétdl az egyik budapesti utcin. Néhdny tizenéves
meglatja, és utdna kiabdlja: Hare Krisna, Hare Krisna! Nevetnek egy nagyot, majd elfutnak. A ldny
pedig csak elmosolyodik a torténteken, mint aki mar megszokta az ilyesmit.

Ezzel a furcsa jelenettel taldlkoztam tavaly Gsszel. Felmeriilt bennem a kérdés, miért reagdltak
igy azok a fitik? Miért nevettek, és honnan vették, hogy az a lany Krisna-hivg volt? R4 kellett dobben-
nem, hogy ehhez hasonlé esetek nap mint nap eléfordulnak koriiléttem, ha jobban odafigyelek.
Sokan véleményt alkotnak a téliik — lathatéan — eltérdekrdl, anélkiil, hogy ismernék azokat, vagy
egyaltalan meg tudnak kiilonboztetni dket egymastol.! (Mint az dltalam emlitett muszlim lanyt egy
Krisna hivétdl).

Dolgozatom témdja a Budapesten €16 muszlim arabok alkalmazkodasi technikdinak vizsgdlata.
Célom nem az volt, hogy az itt él6kre irdnyuld sztereotipidkat mutassam be. A fenti péld4hoz hason-
l6an inkdbb az arabok szemszdgébdl, azaz ,beliilrdl” vizsgdltam azt, hogyan reagilnak a feléjiik
iranyulo elditéletekre, illetve hogy alkalmazkodnak a befogadd tarsadalom normdihoz.

A kultira egyfajta szovegolvasast jelent szimomra: kiilonbdzképpen lehet értelmezni. Fontos,
hogy mit, honnan néziink.? Ezt hadd szemléltessem a kovetkezd hasonlattal: Hat vak ember taldl-
kozik egy elefinttal. Egyikiik az agyarat ragadja meg és gy gondolja, olyan, mint egy ddrda. Egy
misik az oldaldndl érinti meg, és 4llitja, hogy inkdbb egy falhoz hasonlit. A harmadik az egyik l4bt
tapogatja végig, majd kijelenti, hogy az elefint rendkiviili hasonldsdgot mutat egy faval. A negyedik
az ormdnyat kapja el és azon a véleményen van, hogy az elefint a kigyoval rokon. Az 6todik a fiilét
fogja és egy legyez6hoz hasonlitja az elefintot, mig a hatodik, aki a farkét érte el, ennek ellentmond,
és ugy véli, hogy az elefint inkabb olyan, mint egy vastag kotél.

A tobbféle megkozelitésre — igy gondolom — a kulturilis antropoldgia eszkozei illetve szemlélet-
modja a legalkalmasabb. Az antropoldgia késztet arra, hogy ne csak sajt szemszogiinkbdl, kultd-
rankbol vizsgdljuk kornyezetiinket. Az antropoldgia elgondolkoztat, segit abban, hogy drnyalt képet
kapjunk egy adott tirsadalomrdl, kultararol, mellyel szemben elditéletek, téves képek él(het)nek a
koztudatban. Az antropoldgia sajitos eszkozeivel (holisztikus, dsszehasonlitd szemlélet, relativiz-
mus, résztvevd megfigyelés) segit a valos kép kialakitasaban. A résztvevé megfigyelés sordn az antro-
poldgus egyszerre lesz kiilsG és belsG szemléld, mert vizsgdlja az adott kozosség sajat magarol kiala-
kitott véleményét is (Hollés 1995:1-5).

,Az antropologusnak az a feladata, hogy feltirja a tirsadalmi élet torvényeit és szabélyszertisége-
it, mindent, ami dllandd és kotott; hogy leirja az adott tdrsadalom kultirdjanak és anatomidjanak
fratlan szabalyait” (Malinowski 1922:11).

1 Daun cikkében bemutatja, milyen nehéz a svéd kultiraba beilleszkedni, és hogy a svédek milyen nehezen fogadjik el a
kiilfsldieket. A megoldast a kovetkezdkben latja: ,a tudds megteremti a megértést”. Azaz, ha valaki dldoz arra, hogy
tobbet megtudjon a masikrdl, jobban meg is érti azt.

2 Ennek kiemelkedd fontossagaval foglalkozik Hannerz is irisaban.

101



s zez

Az dltalam valasztott témat azért taldltam érdekesnek, mert a vizsgdlt arabok kultirdjanak Iénye-
ges elemei (nemi szerepek, étkezés, 6ltozkodés...) jelentGsen eltérnek a befogadoétol, és a két kul-
tira taldlkozasa szimos kérdést és problémat vethet fel. Célom volt annak megismerése, hogy ho-
gyan tudnak beilleszkedni a befogadd nagyvirosi tarsadalomba. Hogyan befolydsoljak mindezt az
oket érd sztereotipidk, és melyek azok a tilélési stratégidk, ahol tetten érhetd a szocializcid. Kivan-
csi voltam, kik milyen céllal érkeztek hazankba? Mit vettek at, mit tartottak meg eredeti ritusaikbol?
Milyen a kapcsolatuk a magyarokkal? Milyen problémdik adddtak massagukbdl? Mennyire tartanak
o0ssze? Hogyan latjak sajdt helyiiket a magyar tirsadalomban? Hogyan nevelik a gyerekeiket? Mit tervez-
nek a jovdre nézve? Milyenek a generdcidk kozotti kapcsolatok? Mennyire egységes a kozosségilik?

Lathato, hogy jo néhany kérdés meriilt fel bennem. Kutatisom soran igyekeztem mindenre
valaszt tallni. A dolgozat megirasit egyéves kutatds el6zte meg. Minthogy egy félév kevésnek bizo-
nyult arra, hogy minden kérdésemre vilaszt kapjak, a kutatdst kibgvitettem a masodik félévre is.’
Jelen dolgozat kereteiben az eldz6 félévben elkezdett mikrokutatas kibgvitését ismertetem, tovabba
egy dltaldnos képet is bemutatok az itt €16 muszlim kozosségrdl.

Ugy gondolom, ez a téma igen sok vizsgilhaté teriiletet kindl. Bar én igyekeztem minél szélesebb
korben megfigyelni az Budapesten éldket, dolgozatom sok lényeges kérdésre nem terjed, nem ter-
jedhetett ki. Ezért ezeket a teriileteket (pl.: vallds, iszlam orszagok, ndk helyzete...) mind csak az
asszimildcios stratégia szempontjabdl emlitem meg.

2. Kutatasi médszer

Eredeti elképzeléseim szerint magat a kozosséget szerettem volna feltérképezni. Meghallgattam a
tansz€k, illetve a mecset altal szervezett konferencidkat, tobbszor ellitogattam a mecsetbe. Sok
emberrel megismerkedtem, idével mar a kozosség legtobb tagja tudta, miért tiinok fel rendszeresen
a rendezvényeiken. Azonban iddvel be kellett 1dtnom, hogy a rendelkezésemre 4ll6 idd nem elég
arra, hogy az egész kiozosséget atldssam, és teljesen megismerjem. Ezért eredeti elgondoldsaimat
atalakitva, a vizsgalat nagy része egy vegyes hazasparnal folytatott mikrokutatisra épiil.

Elsdként célszerlinek tartottam a szakirodalom megismerését, hogy ne érkezzek felkésziiletle-
niil a terepre, mert az esetleg ellenszenvet és bizalmatlansdgot valtott volna ki az emberekben. Ezért
megismerkedtem magdval az iszldm valldssal, a Néprajzi Mizeum konyvtdrdban kerestem hasonlo
témdju elemzéseket, valamit tanulmédnyoztam a tanszéken kordbban sziiletett dolgozatokat.

Ezek utdn taldlkoztam csak magdval a ,tereppel”. A terepen sok nehézséggel taliltam magam
szemben. Eleinte nem tudtam, pontosan kit és mit vizsgaljak. El6szor sok csalddot akartam megla-
togatni, de nehéz volt iddpontot egyeztetni, és volt olyan is, hogy elmaradt a megbeszélt taldlkozo.
Béir a megismert emberek nagyon kedvesek és segitdkészek voltak, mégis jonéhdny nehézségbe
titkoztem. Végiil megismerkedtem egy fiatal hazasparral, akik felajinlottak, hogy nyugodtan megla-
togathatom ket tobbszor is otthonukban, szivesen mesélnek nekem. igy hdt sajit magam is megta-
pasztaltam azt, melyr6l Papp Richdrd is irt, azaz, hogy maga a helyszin, a vizsgdlt emberek miként
tudjak médositani az eldzetes elképzeléseket, elvarasokat (Papp 1999:252).

A terepmunkat nagyon fontosnak taldltam. ,, Az antropologusok kezdettdl fogva szoros kapcsola-
tot alakitottak ki azokkal, akiket tanulményoztak”. A virosantropolégiiban ,,az antropoldgus a cso-
port belsd felépitésére koncentraljon, vagy inkabb tagjainak a kivillmaradottakhoz valé kapcsolata-
ra?” (Foster — Kemper 1974:8). En elsdsorban ez utdbbit vettem alapul.

Az muszlimokrol sok informaciot lehet hallani a radioban, TV-ben, sajtoban, sok film is késziilt

3 Az elsd féléves dolgozatom megirdsa el6tt a legtobb id6t az ismerkedéssel, beépiiléssel toltottem. Ezért a vizsgalt csalidot
még sokkal kevesebb ismeret birtokdban tudtam csak bemutatni.
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mdr. Azonban ezek a forrisok rengeteg torz informaciot tartalmaznak. A budapesti muszlimokrél
pedig szinte semmit nem taldltam, ezért tartottam fontosnak, hogy sajit magam tapasztaljam meg
a terepet”, sajat magam beszélgessek veliik, személyesen vegyek részt életiikben. Munkdm sorin
nagy konnyebbséget jelentett az a tény, hogy legtobben jol beszélik a magyart, hiszen vagy itt sziilet-
tek, vagy mdr régota élnek Budapesten. Tovdbb4 sokat jelentett az a kedvesség és segitokészség,
amivel hozzdm viszonyultak.

Bevallom, eleinte féltem a beépiilés nehézségeitl, mert ugyanigy, ahogy a magyaroknak felé-
jiik, nekik is lehetnek elditéleteik rim vonatkozéan. Azonban viszonylag hamar megismertek és
elfogadtak. Konnyebbség: ,,az olyan kulturdlis kontextusban végzett terepmunka, amelyrél mér ben-
sdséges, kozvetlen tapasztalatokat szereztiink, sokkal nehezebbnek tlinik, mint az, amelyet a vad-
idegen végez a maga naiv szempontjaival” (Leach 1996:107).

A terepmunka dont6 része a vizsgilt csalidndl végeztem, valamint a mecsetet, illetve annak
rendezvényit latogattam rendszeresen. Kutatdsom elsdsorban a kivilasztott csaliddal folytatott ize-
terjiikra épiil. Ezek alapvetGen mélyinterju jellegliek. Rendszeresen felkerestem dket otthonukban,
és nagyjabol felkésziiltem eldre a kérdéseimmel is. Nem ragaszkodtam sosem szigortian az elGzetes
elképzeléseimhez, de probaltam azokat kivetni. Az interjikat spontdn beszélgetések is kiegészitet-
ték. Ez jellemzd volt az interjik utdn, ami szintén sok érdekességgel szolgdlt szimomra, valamint a
mecsetben, ahol alkalmam nyilt sokféle emberrel talilkozni. (Az irdnyitott beszélgetéseket tobbnyi-
re diktafonnal rogzitettem, és késdbb visszahallgatva irtam le. A beszélgetéseket pedig emlékezetbdl,
lehetdség szerint még aznap este lejegyzeteltem.)

A megfigyelésnek mind a harom fajtdjat alkalmaztam (Borsanyi 2000:789):

- Kozvetett megfigyelés: A megfigyelésem kiterjedt a mecset elhelyezkedésére, a mecsetben,
illetve a vizsgdlt csalid otthondban meglévé targyakra.

- Feltiinést keriilo' megfigyelés: Megfigyeltem 6ltozkodésiiket a hétkdznapokon illetve tinnepe-
ken, ékszereiket, nyelvhaszndlatukat, és kommunikacios modszereiket.

- Résztvevd megfigyelést is folytattam: Tobbszor ellitogattam mind a mecsetbe, mind pedig az
altalam vizsgalt csalidhoz. (A résztvevd megfigyelést az interjik nem helyettesitik, hiszen az interjd-
alanyok akaratlanul is szelektdlnak, igy érdekes részletek maradhatnak ki.)

3. A Bartok Béla uti mecsetet latogato kozosség és a vizsgalt csalad

Budapesten egyre novekszik az arab orszigokbol érkezdk létszama.* Nagyon sok arab még a 60-70-
80-as években érkezett hazdnkba. Ennek egyik oka, hogy tobben menekiilni akartak a hazdjukban
kialakult rendszer eldl. Azonban sok fiatal tanulasi szindékkal érkezett. Magyarorszagnak jol kiépi-
tett kapcsolata volt az egyes kommunista orszdgokkal, igy nagy szimuak voltak az 6sztondijas lehe-
tdségek, tanuldsi csereprogramok, melynek segitségével sokan utaztak Magyarorszagra. Ez orszigok
kozé tartoztak a kovetkezd arab orszdgok: Egyiptom, Jemen, Libia, Algéria, Irak, és Sziria. Ma is az §
leszarmazottaikkal lehet talilkozni a mecsetben. Az itt tanulok koziil sokan hazamentek, azonban
dontd tobbségiik itt hdzasodott meg, és itt is maradtak. Jelentds korldt volt azonban, hogy a kommu-
nista rendszer alatt nem merték kiiloncségiiket kimutatni. (P1.: ndk nem mertek kendét viselni,
nem volt mecset, ahol imadkozhattak volna...). Masrészrél pedig az itt kapott viszonylagos szabad-
sagot is sokan masképp értelmezték, mint ami beleillett volna hagyoményaikba. Azonban a rend-

4 Fontosnak tartok mr a dolgozat elején elkiiloniteni néhdny fogalmat, melyet sokan keverni szoktak.
Iszldm: Békét, engedelmességet és szofogadast jelent. Az iszlim vallds Isten tanitisinak és irdnyitdsinak teljes
befogaddsat irja eld, amit Mohamednek — az § profétdjanak — nyilatkoztatott ki. Muszlim: Az, aki hisz Istenben, és
arra torekszik, hogy egész életét Isten irdnyitdsanak rendelje ald. Mobameddn: Az Iszlim helytelen elnevezése.
Allab: Tsten helyes arab elnevezése, mert ez az egyetlen kifejezés, aminek nincs tobbes szima vagy ndneme.
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szervaltds utan nyitottabba valt a helyzet, a muszlimok is felvallalhattik 6nmagukat. Egy lakdsbol
alakitottak ki egy mecsetet, ahol gyakorolhatjik valldsukat, megrendezhetik sszejoveteleiket. Nem
zarkoznak el, szivesen fogadnak mindenkit.

3.1. A mecset

A mecset a Bartok Béla Gton taldlhato. Egy lakdsbol alakitottdk ki, de muszlimok azért hivjik mégis
mecsetnek, mert minden megtaldlhaté benne, ami a vallasi élethez sziikséges. (A minaretet kivéve, de
ennek hidnyaban is tudjak gyakorolni a valldst.) A mecsetet két részre lehet osztani: az egyik rész
kozvetleniil a vallasgyakorlashoz kapcsolodik. Ez magiban foglalja az imahelyeket, a tisztalkod6 helye-
ket, és az oktatdsi helyiségeket. A masik részhez tartozik a konyha, amelyet az kzos iinnepek és eldadasok
alkalmaval haszndlnak, valamint egy iroda, mely a mecsetben miikodd alapitvinyhoz tartozik.

A mecset tobbféle funkcidt tolt be. Legfdképp a kozos imaknak ad helyet, de ezen kiviil lehetdsé-
get teremt hétvégenként kiilonbozd eldaddsok megtartsara, és oktatdsra is. A legfontosabb a péntek
déli ima, melyen minden férfinek részt kell venni. Igy tehat lehetdséget teremt arra, hogy a Buda-
pesten €16 soknemzetiségli muszlim kozosséget osszefogja, a vallasi és kulturalis kozosségi életet
fenntartsa. A mecsetbe jarok egy része tehat nem csupan valldsa gyakorldsa céljabol jir ide, hanem
hogy megtalilja, megérizze kultirajat.*

A legtobb sszejovetel a mecsetben van, de ezen kiviil sokszor bérelnek ki termet a SOTE egyik
kollégiumdban. Az el6addsok 3 szinten zajlanak. Van az Gigynevezett ,.kezd¢”, amire barki betéved-
het az utcdrél. Van a ,kozéphaladé” amit azoknak az araboknak szerveznek, akik mar kordabban
eltdvolodtak vallisuktdl, hagyomanyaiktol, de szeretnének visszatérni a kozosségbe. Végiil pedig a
harmadik szint, melyet a szorosan vett, aktiv kozosségi tagoknak tartanak.

Ki kell emelnem, hogy bir ez a kozosség valldsilag egységes, az eltéré szdrmazési orszdgokra
jellemzé hagyomdnyok igen eltéréek. Ezek az eltérések a mindennapi életben nem nyilvinulnak
meg szdmottevden, azonban amikor valakit visszavezetnek az elsé generdcids szokdsokhoz, nagyon
fontos, kit, milyen maodszerrel oktatnak. Ez sziileik, nagyszileik szarmazasatol fiigg. (Ezekrdl az
eltérésekrdl majd a késébbiekben irok.)

A sok beszélgetés és litogatds utdn kirajzolodott eldttem, hogy egy viszonylag egységes kozosséget
alkotnak az itt €16k. Magamban mégis azt tételeztem fel, hogy vannak elkiiloniilg csoportok. Ez alatt
azt értem, hogy valamelyest elkiiloniilnek az értelmiségiek, orvosok, mérnokok, kozgazdiszok... és
az dltalunk ,csencseléknek” nevezett utcai pénzvaltok. Erre a feltételezésemre is megprobaltam
6vatosan rakérdezni, és meglepd vilaszt kaptam. Ok az utcai pénzviltokat semmivel sem érzik
mésnak, mint mondjuk egy diplomds orvost. Szemiikben a pénzvltok ligyes tizletemberek. Még a
kérdésemet is értelmetlennek tartottak.

A kozosség alkalmazkodasi torekvése tobbféle formaban is megnyilvanul. A kozosség tagjai tisz-
taban vannak azzal, hogy dket killoncnek tartjak, ezért tobbféle eszkoz alkalmazasaval is torekednek
arra, hogy megismertessék magukat. Leggyakoribb, hogy a mecsetben szervezett eldadasokrdl pla-
kdtokat készitenek, melyeket stirin lehet latni a varos kiilonbozg pontjain. Ha valaki elldtogat a
mecsetbe, rogton megajindékozzak kiilonbozd ismertetd konyvekkel. Nemrégiben kezdtek el egy
onallo Gjsagot is szerkeszteni — Gondolat cimen — amely kifejezetten az itt él6k problémaival, min-

5 A mecsetben tartott szertartdsok nem kitddnek szorosan dolgozatomhoz. Ezekrdl részletesebben Borsy Istvan dolgozatiban
lehet olvasni.

6 A mecsetrdl részletesen Kiss Enikd konferencia-elGaddsan hallottam el@szor Gsszel, utdna kerestem fel személyesen is
az imahelyet.
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dennapi életével foglalkozik. Ezen til részt vesznek konferencidkon (pl.: Valldsok hete), valamint 6k
maguk is szerveznek konferencidt (pl.: Nemek szerepe, kapcsolata és hazassag az Iszlaimban).

Az dltalam vizsgalt hazaspar is ennek a kozosségnek aktiv tagja. Azért tartottam fontosnak, hogy
a mecsethez tartozokra is Kitérjek, mert azt tapasztaltam, hogy az egyes csalddok kozott jonéhany
eltérés jelenik meg. fgy az a pdr, akiket a tovabbiakban bemutatok, nem jelenti, hogy a tobbi csald
is pontosan tigy éIne, ahogyan 6k. A bardtaik azonban szintén ide tartoznak, szoros kapcsolatuk van
a tobbiekkel, igy hit semmiképpen sem tudom dket ettl elvonatkoztatva bemutatni.

3.2. A csalad

A vizsgdlt parral bar taldlkoztam a mecsetben is, mégis a htigomon keresztiil keriiltem veliik koze-
lebbi kapcsolatba, mert a feleség dccse a hiigom osztalytarsa volt. Szerencsésnek mondhatom ma-
gam, mert az ismeretségnek koszonhetGen mar a kezdetektdl fogva bizalommal voltak irintam.
Elsd két talilkozdsunkkor a csaldd még csak két tagi volt, majd id6kozben egy gyermekkel baviilt.

A feleség magyar, de gimndziumi tanulmanyai utin elkezdett érdeklGdni az arab nyelv irant.
Késdbb magaval a kultiraval és a vallassal is foglalkozott. Kordbban tigy érezte ,,a keresztény vallas
nem Kielégitd szimdra”. Az iszldmban azonban most megtalalta azt, amit kordbban a keresztény-
ségben nem, és felvette a vallast. Mesélte, hogy kornyezete igen furcsan fogadta, sziilei csak malé
hébortnak tartottdk, de lassan baritai és csalddja is megszoktak.

A férj palesztin nemzetségd, Kuvaitban sziiletett, majd csalddjaval Jorddnidba koltoztek. 18 éves
koraban Térokorszagban szerette volna egyetemi tanulmanyait végezni, de nem vették fel. Egy évig
sziileinek segitett otthon, majd batyja taldlta egy hirdetésben azt a lehetdséget, hogy lehet jonni
Magyarorszagra tanulni. Igy lényegében, annak ellenére, hogy nem tudott semmit Magyarorszagrol,
felraktdk a repiilSre, és 19 évesen jott ide. Ot évig tanult a szegedi egyetem gyogyszerész kardn. A
magyar nyelvre nem volt sziiksége, mert ahogy leszélltak a repiilérdl egy arab-magyar szervezet
fogadta (Muslim Student Union), akik végig mindenben segitettek az itt tanulo arab didkoknak. Az
egyetemi orak pedig angolul folytak, magyarul a hétkoznapokban tanult. A fent emlitett szervezet
tartotta 0ssze a muszlimokat, szervezett kozos programokat, ért el kozos célokat (pl: a pénteki
kotelezd ima alkalmaval fel voltak mentve az 6rak aldl), szerveztek kozos taldlkozokat magyar did-
kokkal. Igy viszonylag egy zdrt muszlim kozosségben tanultak tovdbbra is.

Tanulmanyait azonban nem tudta befejezni, batyja halala miatt. (IdGsebb batyja gondoskodott a
csalddrol, s haldldval ez a kotelesség kovetkezd fiigyermekre szll.) Igy hdt félbe kellett hagynia a
tanuldst, és feljott Budapestre dolgozni, hogy tudjon pénzt keresni. Elgszor egy ruhazati iizletben
dolgozott, majd § is rdjott, hogy Budapesten a gyros egyre népszeribb lett, s par bardtjival egyitt
elhatdroztdk, hogy nyitnak egy éttermet. (Kideriilt, hogy a gyros elnevézés valojaban gorog szo, az
arabokndl nem haszndljak. Itt Budapesten mégis mindig ezt irjik ki, mert a magyarok szimdra
sokkal konnyebben megjegyezhetd. Tovabba az eredeti gyros borjubol, pulykdbdl vagy csirkébdl
késziil, nalunk pedig éppugy jellemzd a marha is.) Maga az étterem nem tdl nagy, osszesen nyolc
asztal fér el benne. A pultnal két arab felszolgald van, és még ketten dolgoznak a konyhan.

4. A muszlim arabok alkalmazkodasi technikai
Egyes csomopontokon keresztiil mutatom be a vizsgalt csalad életét, és ehhez kapcsolodva (ahol
modom nyilt rd, hogy megismerjem) kitekintek az egész kozosség szokdsaira is. ElGszor — mind-

egyik pontnal — egy dltalinosabb képet adok az itt é16 kozosség viselkedésére vonatkozdan, majd
pedig bemutatom, hogy mindez hogyan alakult a vizsglt hdzasparnal.
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4.1. Hizassdg

Megismerkedés
A hdzassigok —a régi hagyomanyokhoz hiven — a sziil6k, vagy ismerdsok kozvetitésévével sziiletnek.

A, kozvetitdk” elGszor egymas kozott beszélik meg a fiatalok szokdsait, tulajdonsagait. Ha a megbe-
sz€lés utan gy tlnik, a két fiatal osszeilld, egyeztetnek egy talalkozot, ahol személyesen is megis-
merkedhetnek. Ha a taldlkozon a fiatalok is megfelelnek egymdsnak, nincs gatja a hazassagnak. A
szerelem is csak utdna jon. (A muszlim férfi elvehet mas — konyves vallasi — nét, de ez forditva nem
igaz. Bz azért van igy, mert a gyerekek az apa vallasat 6roklik majd. Igy a hdzassdggal a nének nem
is kitelezd a férje vallasat felvenni, gyerekeit azonban aszerint kell majd nevelnie.)

A muszlimok szdmara a csalad a legfontosabb, ezért az eskiivd utin nem sokkal mar meg is
sziiletik az elsd gyerek. A csalddban a férfi a csalad eltartdja, 6 keresi a pénzt. A ng feladata az otthoni
munka ellatdsa, illetve a gyerekek nevelése. Ennek ellenére nincs megtiltva, hogy dolgozzon, de ez
nem kotelezd szaimdra, mint ahogyan a férfi szimara igen. Azonban az nem jelenti azt, mint aho-
gyan azt a legtobben gondoljak, hogy a nd teljes anyagi fiiggdségben €l. A hdzassig alkalmaval a
férfitol kapott hozomany teljes mértékben a ng tulajdona.

A muszlim szokdsokhoz hiven, a vizsgdlt hdzaspdr is kozvetitd Gtjdn ismerkedett meg, s nem
»szerelembdl hazasodtak”. A kiilsé nem olyan fontos dolog. ,,A belsé alakitja a kiilsGt, ha a belsd
tiszta, a kiilsd is az” — mondta a férj. Egy kozos, Budapesten €16 ismerdsiik mutatta be Jket egymas-
nak, mert Ggy gondolta, 6sszeilldk lennének. A fiatalok hamar megkedvelték egymast, s par honap-
pal r Gssze is hazasodtak a tavalyi év soran. A fid sziilei eldszor furcsillottik az europai nét, de
viszonylag hamar megbaritkoztak vele. A liny sziilei azonban nehezen fogadtik mindezt, nem akar-
tak elhinni, hogy lanyuk Gj hébortja komollya valt.

Eskiivd

Az eskiivét hagyomanyosan a férj csalddja szokta megrendezni. A hdzasoddsnak — a keresztény
szokasokhoz hasonloan — két ,felvondsa” van: egy vallasi és egy polgari. A vallasi eskiivd a mecset-
ben zajlik. Lényegében mindegy, melyik napon, de ltaldban hétvégén szoktik tartani, hogy min-
denki réérjen, hisz ilyenkor senki nem dolgozik. Mind a menyasszonynak, mind a vélegénynek kell
egy tani. Az az igazan jo, ha a tanikat mind a két fél ismeri, mert igy sokkal bensdségesebb a
viszony, és az egész szertartds. A ceremdnia eldszor a szerz6déskotéssel kezdddik a mecset egyik kis
termében. Itt jelen vannak a hazasulandok, a tantk, a mecset vezetdje, és a seh, aki dsszeadja Gket.
A szerzédéskotésen csak férfiak vehetnek rész, és a menyasszony. Ezutdn jonnek ki a meghivottak
elé, és a seh megtartja a mecsetben a beszédét. Majd sor keriil a gratulaciokra, és a férj jegyajandé-
kéra. A szertartds utin egy tinnepségen vesz részt mindenki, a mecseten kiviil. Itt a férfiak és a nék
kilon mulatnak. (Van zene és tanc, de a tincban csak a férfiak vehetnek részt, a ndk tilnek.)

Az eskiive szervezését és koltségeit a vizsgalt parndl a menyasszony sziilei vallaltdk magukra.
Ennek oka, hogy mig a liny részérdl megjelent az egész csaldd, a fia csalddja tavolmaradt (rossz
egészségi allapotuk, és sziik anyagi lehetGségeik miatt), csak baratai voltak jelen.

A mecsetben rendezett eskiivg kiilonleges volt a tobbihez képest, mert egyenesen Danidbél hiv-
tak meg egy seh-ket, akit a férj korabbrol ismert. A szertartds utan kibéreltek egy termet, ahova az
0sszes meghivott dtvonult. Itt keriilt sor egy Gjabb, kiszontd beszédre, a tovabbi gratuldcidkra és
ajandékokra. Az est tovabbi részén szabad étel-ital fogyasztas volt (a legtobb siiteményt hazilag ké-
szitették a meghivott vendégek), de a ndk és férfiak tovabbra is elkiiloniilve mulattak.

A menyasszonyi ruha sajat tervezési volt, csak bizonyos eldirasoknak kellett megfelelni: takarja
a fejet, kezet, és ne legyen atlatszo. (A muszlimok szimara a belsd, a 1élek sokkal fontosabb, mint a
kiilsg. Ezért is kell a ndi alakot eltakarni, hogy az ne terelje el véletleniil se a férfi figyelmét).

106



Apolgari eskiivé az altalinosan megszokott magyar , forgatokonyv szerint” zajlott. Csak két dolog
nincs engedélyezve az iszlimban: a puszi és a kézfogds. Ezt szerencsére az anyakonyvvezetd tudta is,
és kézfogas helyett egy szépen becsomagolt csaladfat ajandékozott az ifji parnak. A polgari szertar-
tds utdn jott az eskiivdi ebéd, és a torta. Minthogy a férfiaknak és a néknek elkiiloniilve kell részt
venniiik minden tinnepségen, az asztalnal is szigortian a férj oldalan a férfiak (tant, apos, filtest-
vér), a feleség oldalan a ndk (mama, linytestvér) iilt. A ndsznép mar iilhetett keveredve, a de a
foasztalnal szigora szabalyok szerint tilhettek csak le. Az étkezésre nem vonatkozik semmilyen kii-
lonleges szabdly, csak, hogy diszn6hist nem lehet enni.

A két eskiivg kozott négy honap telt el. Ennek oka a sziikséges papirok beszerzése volt. A hagyo-
ményos iratok (személyi igazolviny, anyakonyvi kivonat) mellett a férjnek még igazolnia kellett azt
is, hogy nincs mésik felesége. Az eljarast tovabb bonyolitotta, hogy ezt a papirt csak a nagykovetség-
r6l lehet beszerezni, ndlunk pedig nincs Jorddn nagykovetség. Igy hat Bécsben kellet ezt elintézni,
mely igen hosszu idét vett igénybe.

Az eskiivGt naszut is kovette: egy hétig Pest kornyékét jartak be (Szentendre, Visegrad, Eszter-
gom), 2 majd egy hétig a férj egyetemi varosiba, Szegedre mentek, ahol baritokndl laktak. A maso-
dik eskiivd utan mentek ki Jordaniaba, ahol a férfi csaladjat latogattak meg.

4.2. Otthon

Az eltelt egy év alatt csak néhdny muszlim csaldd lakdsdban jartam. Altaldnos jellegzetességek be-
mutatdsa helyett ezért rogton ratérek a vizsgalt csalad lakohelyére, és a csalidi munkamegosztasra.

Lakds

A pér egy lakotelepi lakdsban lakik. Nemrég koltoztek ide, mert a baba kozeledtével nagyobb lakdsra
volt sziikségiik. A lakds maga (elsd latdsra) nem sokban tért el birmely mas magyar lakastol, bar
sokdig még kevéssé voltak berendezve a szobdk a koltozkdodés miatt. Késébbi litogatdsaim sordn a
lakds egyre inkdbb teljessé valt. Egyik alkalommal volt egy kis iddm jobban kdrbenézni: a lakds
1ényegében olyan, mint barmely lakotelepi lakds — azonban minden helyiségben talilhat6 a falon
egy pakisztdni tdjkép, vagy mecsetet dbrdzol6 szdnyeg, €s egy-egy valldsi jellegd targy. Ezeken kiviil a
nappaliban a konyvespolcok kozott all egy kiilon vitrin, melyben csak és kizdrdlag jorddn disztargyak
allnak, és a kint toltott utazdsok emlékeivel egésziilnek ki. Ez a szobdnak egy szinte teljesen elkiilo-
niild egységét képezi. Jellemzd tovabbd, hogy mindenfelé csaladtagokat abrazolé képek taldlhatdak.
(Az megfelel az muszlim vallds csalidkozponti elveinek.)

Haztartdsi munka:
A haztartasi munka jelentds részét a feleség végzi, hisz ez az § kotelessége. Azonban a férj sincs
kiszoritva, ha kedve van, ¢ is barmit atvallalhat.

Az altalam vizsgalt csalidndl a férj igen lelkes szakcs, igy sokszor § késziti el otthon az ételeket.
Allitdsa szerint nem koveti sem az hazai, sem a magyar recepteket, szeret ,improvizalni”. Azonban
a fliszerezés nagyrészt arab izek szerint torténik. Ezt a ,modszer”-t mar felesége is dtvette. A férj
csak egy esetben van kotelezve a hizimunka bizonyos szintl elldtdsira, és ennek magam is tantja
voltam. A vizsgélt csalidban éppen ebben az évben sziiletett meg az elsé kisbaba, és utina a kisma-
manak 6 hétig pihennie kell. Ekkor veszi ki a részét a férj az otthoni teenddkbdl, de természetesen
intenziven besegitenek a kozeli hozzétartozok is.
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Vendégvirisi szokdsok

A vendégvarisi szokasokhoz is szorosan kapcsolddik a f6z€és tudomanya. A vendégeket illik minél
finomabb és minél tobbfélébb siiteményekkel elkdpraztatnia a haziasszonynak. Szinte olyan a szo-
ba, mint a ,teriil-teriilj asztalkim” egy-egy vendégség vagy linnepség alkalmaval. (Ezt jomagam is
tapasztaltam minden alkalommal, mikor naluk jirtam. Azonnal teaval és siiteményekkel kinaltak.)
Szinte sz6-szoros értelemben egy versengés alakul ki az asszonyok kozott. Adatkozldm szomortan is
mesélte, hogy magyar édesanyja sem volt egy nagy tehetség ezen a téren, igy 6 némi hdtrdnyban van
a tobbi feleséghez képest.

Szabadidé:
Szabadidejiikben a nék és férfiak kiilon-kiilon latogatnak el egymashoz. Beszélgetnek, sétilgatnak,
zenét hallgatnak, tanulnak, megbeszélik a gyereknevelési problémakat. (Ez alkalmakkor a nék sok-
kal jobban jarnak, hisz 6k mindig visznek magukkal finom siiteményeket is.) Egymas kozt sokkal
fesztelenebb a kapcsolat. Tlyenkor a muszlim nék kenddjiiket is levehetik, melyet idegenek eltt
soha nem tehetnek meg. (ElGttem nem vették soha le, mert bar ng vagyok, nem vagyok muszlim.)
Gyakran latogatjdk meg egymdst a hazaspdrok is. Azonban ilyenkor is elkiiloniilve beszélgetnek
andk és a férfiak is, s6t, a nék kiilon szobdba is vonulnak. Természetesen, ha a lakds tal Kicsi, ez a
szigori elkiiloniilés nem kotelezd, de ha van rd mad, betartjak.

4.3. A nok szerepe’

Altaldnosan elterjedt vélemény, hogy az muszlim nék el vannak nyomva. A mohamedan nék Kordn-
magyardzata ellentétes ezzel. Szerintiik az Iszlam éppen azzal, hogy megérizte a nd és a férfi termé-
szetes kiillonboz6ségét, alakitotta ki a két nem kozotti harmonikus egyensilyt. Az iszlimban nem
torekednek arra, hogy a nék teljesen egyenldk legyenek. Ugy gondoljak, minthogy alapvetden eltér a
két nem, az egyes feladatokat is ehhez kell igazitani.® Az igazi egyenldség a két fél kozott akkor alakul
ki, ha figyelembe vessziik az eltérg adottsagokat. Az az idedlis, ha ezeket a kiilonbségeket a lehetd
legjobban tudjak kamatoztatni. Ezért a férfi elsddleges feladata, hogy eltartsa és ovja a csalddjat, a
n6é pedig egy ,,belsd védelmez6 szerep”. A muszlim nék szerint 6k a hizassdgba nem mint rabszol-
ga, hanem Iényegében mint szerzddd fél 1épnek be, hiszen a kapott hozomannyal szabadon rendel-
kezhetnek, igy biztositva van mind gazdasagi, mind jogi fiiggetlenségiik. Az § szemiikben éppen a
nyugati kultraban veszitik el a nék a ndiességiiket, hiszen itt leértékelik az otthoni hazimunkat, és
az anyasdg is silyos gondokat jelenthet a munkavégzés miatt. A muzulman nének nem kételessége
dolgozni az otthonon kiviil (hisz ez is éppen sok feladatot ro rd), de ha kedve van hozz4, szabadon
donthet arrdl, hogy pénzt akar-e keresni (ezzel szemben a férfinak kitelessége ez). Ertelmezésiik-
ben az Iszlam figyelembe veszi a ndk életciklusainak jelentGségét, ,és életiik kiilonbozd iddszakai-
ban eltérd szerepeket és feleldsséget ajanl fel szimukra, de mindegyik allapotban értékelik, tisztelik
és anyagilag is jutalmazzak azt, amit tesznek” (Bakos, 2000:690).

A Budapesten é16 ndk nagy része dolgozik, de 4dltaliban csak az elsé gyerek megsziiletéséig.
Ezutdn a legfontosabb feladattd a gyermek nevelése valik. Minthogy a muszlim csalddoknal fontos a
minél tobb gyerek, dltaliban nincs is idd Gjra munkaba allni.

PRI

A feleség a tévhitekkel szemben nem fiigg anyagilag férjét6l, mert a hazassag alkalmaval kapott

7 Ez a témakor igen szertedgazé megkozelitési lehetdségeket kindl. Akdr egy kiilon dolgozat témdja is lehetne. Azonban
jelen dolgozatnak nem ez a kozponti eleme, ezért csak réviden térek ki ra.
8 A ndk szerepérdl szolt Nour Andrea Gszi konferencia-eldaddsa. ,Iszlam és identitds Magyarorszagon”, MTA PTI, 2000.
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hozomany teljesen elkiiloniilve kezelendd a csaladi vagyontdl. Azzal a feleség tetszése szerint ren-
delkezik.

Sokszor timadott pont a poligimia kérdése is. Az muszlimok megengedik, hogy egy férfinek
legyen tobb (maximum 4) felesége. Azonban minden feleségnek meg kell adni az azonos tiszteletet.
Kell hozomany, lakéhely, el kell litni. Ezt igen kevés férfi engedheti meg maganak.

A Magyarorszagon €16 férfiaknak csak egy feleségiik van, muszlim hazassag szerint is. Ez éppen
az egyenld jogokkal magyarazhato: ha torvényileg nem lehet tobb feleség, akkor két nét nem kezel-
hetnek egyforman. A valldsnak koszonhetGen a ,szeretG” jelenléte kizarhato.

4.4. Kapcsolatok

Csalad
A férj csaladjaval rendszeresen tartja a kapcsolatot. Rendszeresen leveleznek, telefondlnak egymas-
nak, illetve az utbbi idében e-maileznek is. Evente egyszer legaldbb — ha munkdja engedi tobbszor
is — személyesen is hazautazik 1-1,5 honapra. Hizassaguk ota felesége is elkiséri. Ha lehet, a valldsi
tinnepekre utaznak haza, de a munka miatt ez gyakran nem sikertil, igy inkdbb a nyari hdnapokban
mennek. A lany csalddja is utazott mar ki egyszer, hogy megismerkedjenek a csaldddal, ezzel a tavoli
orszaggal, szokdsokkal.

Az orszagiban torténd eseményeket sziilein keresztiil is koveti, illetve a napra kész hazai sajto,
vagy a TV segitségével.

A ldny sziilei is Budapesten élnek, igy veliik napi kapcsolatban vannak. Kiilondsen most, hogy
megsziiletett az elsé gyerek, szinte minden nap atjottek segiteni.

Baritok

Bér nincs meghatdrozva, hogy barataik csak muszlimok lehetnek, életviteliikbdl, és a szigort vallsi
szabalyokbol kovetkezden (mely szinte mindennapi tevékenységiiket is meghatdrozza) szinte még-
iscsak muszlimokkal vannak j6 ismeretségben. Hasonl6an a Berlinben él§ torokokhoz, ,,hatékony
kapcsolathalojuk van sajit csoportjukon beliil” (Caglar 1999:122).

Természetesen a lany révén vannak mds valldst bardtok is, és munkajuk sordn is taldlkoznak
nem arabokkal, muszlimokkal, mégis inkdbb a tobbi arabbal toltik szabad idejiiket. (Ellentétben pl.
az Amerikdban €16 kozéposztilybeli feketékkel, akiket ,munkahelyi szinten a fehérek befogadnak
ugyan, de lakohelyiikon nem baratkoznak veliik”, v.6. Horvith 2000:327).

Arra a kérdésemre, hogy hovi jarnak szorakozni, rovid vdlaszt kaptam: ,,nem jarunk szérakoz-
ni”. Igy kérdésemet gyorsan 4t is alakitottam: mit csindlnak szabadidejiikben. Szdmukra a legfonto-
sabb ,hasznosnak lenni”. Ez minden perciikre igaz, s igy el sem tudjik képzelni, mi a j6 abban, pl.
ha valaki naphosszat siitteti a hasét a napon, rdaddsul egy masik orszdgban, ahov4 igen driga ki-
utazni. Errél azt mondtak: , Ok szérjak a pénzt, mi gy(ijtjiik azt”. Az id6t hasznosan kell eltdlteni, igy
a legtobb id6t munkara kell forditani, a megkeresett pénzt pedig nem szabad felesleges dolgokra
(szorakozasra) kolteni, csakis hasznosra, mint ami csaladdal, tanuldssal kapcsolatos.

Szabadidejiikben taldlkozokat szerveznek, megldtogatjdk egymdst, kirindulnak, sétdlnak. Altal4-
ban egy hdzaspar litogatja meg a mésik part otthondban, vagy a csalid mésik tagjat, megnézni jol
vannak-e. Ezenkivill a ndk egyiitt is beszélgetnek egymads otthondban, és a férfiak is kiilon mennek
el. Ezeken az alkalmakon egy-egy eseményre — eskiivd, gyereksziiletés — késziilnek fel, vagy egy
valldsi témaval foglalkoznak.
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4.5. Profdn és valldsos ritusok

Vallisi iinnepek”’

A vallds meghatdrozza mindennapi életiik menetrendjét. (igy a profin és valldsos elemek igen szo-
rosan kapcsolédnak egyméashoz.) A Kordn napi 6t imat ir el6. Az elsé napfelkelte el6tt van. Altaldban
két oraval napfelkelte el6tt, mert ilyenkor a legtisztabb a levegd. Ilyenkor koszonik meg az életet,
mert szimukra az alvds a haldllal megegyez6. A masodik a déli ima. Majd van egy délutin, napnyug-
takor és végiil éjszaka. Nem kotelezd az imaszonyeg, tehit az nem adhat okot az ima elmulasztasa-
ra, j6 mds szényeg is, vagy ha az sincs, egy papir vagy a padlo is, ha az tiszta.

Bér én a beszélgetések el6tt igy gondoltam, ezeket a szabdlyokat a magyar kulturilis keretek
kozott igen nehéz betartani, litom nem igy van, a szokdsokat, iinnepeket az muszlim hagyomanyok
szerint mindig megtartjak. A napi imdkkal sincs gond még munka kozben sem. ,Mindig lehet kavé-
sziinetet tartani, vagy lehetdség van két ima Gsszevondsara is”. Az ima aldl felmentést jelent pl. az
utazas, a betegség. Maga az ima nem tart hosszu ideig. (Beszélgetésiink soran is elmentek imadkoz-
ni, de kb. 5 perc mulva mr vissza is jottek.)

A szegedi évek alatt az ottani szervezet elérte azt, hogy a menzan biztositsanak a hallgatoknak egy
elzdrt helyet a déli imahoz. Ehhez mindig kiilon termet béreltek az ottani kollégiumban. A szerve-
zetnek Szegeden olyan j6 poziciokat sikeriilt elérni, hogy a dékdn megengedte, hogy a pénteki —
legfontosabb — ima alkalméval a muszlimok igazoltan tavol maradhassanak az 6rakrdl. Tovdbba a
helyi renddrfénok nyilvinos imat is engedélyezett, melyhez renddrfeliigyeletet is biztositottak az
esetleges rendbontdk tavoltartisa érdekében.

Egy évben két f¢ tinnepiik van, melyek mindig mas és mas iddpontra esnek.'

Az egyik fg tinnep a ramadanhoz kapcsolodik.!" Kérdésemre, hogy a bojtolds napok sordn meg-
valtozik-e valamelyest a napi rend, azt a vlaszoltak, egyaltalin nem. ,Minden tgy folyik, mint az év
tobbi napjan”. Csak enni nem lehet napkeltétdl napnyugtdig.

A par a budapesti kozosséggel egyiitt tolti az tinnepet. A kozosség mér 10 éve egy nagy termet
bérel ki erre az alkalomra az ELTE egyik kollégiumdban, ahova jéval tobb ember be tud férni, mint
a mecsetbe. Ezt az épiilet gondnokai is tudjak mdr, s mindig rendelkezésiikre bocsitjdk a szinhdz-
termet. Idén a bojt vége december 27.-ére esett. Igen sokan, tobb mint 1500-an jelentek meg. Az
tinnep eldszor egy beszéddel kezdddott. Ezutin a hivék — a keresztény kardcsonyhoz hasonléan —
gratulaltak ,testvéreiknek”,'* s a kozelebbi ismerdseiket meg is ajindékoztak. (Az ajindékozds nem
kotelezden itt torténik meg. Meglehet, hogy késébb az egyik csalddndl gyilik 6ssze néhany csaldd, és
ott ajindékozzak meg egymast.) Az ajaindékozds utan, aki gondolja, még visszamehet a mecsetbe. A
hdzaspdr idén par masik csaliddal egyiitt kirdindulni ment Szentendrére. A kozos kirinduldsok
alkalmaval is kiilon vannak a férfiak, a nék és a gyerekek. Keveredni nem lehet. A kirdndulast egy
ebéd zarta, egy arab étteremben. (Ha étterembe mennek, akkor mindig arab helyre mennek, ha

9 Az iszlam ot pillére:
A hit kinyilatkoztatdsa: az a tantisagtétel, hogy csak az Istent illeti meg az imadsdg.
Az imdk: napi 6tszor.
A Ramadin bojt betartdsa: a bojt honapja alatt a muszlimok hajnaltél naplementéig nem esznek, nem isznak, nem
élnek hdzaséletet.
Zakat: évente 2,5%-ot kell befizetni a megtakaritott pénzbdl, amit a kozosség szegényeire kell kolteni.
Zarindoklds Mekkaba: az élet folyaman egyszer.

10 Az muszlimok az évet holdhénapokban szamoljdk. Egy évben — ugyanigy, mint a keresztényeknél — 12 honap van.
Azonban egy honap nem 30ill. 31 napos, hanem 28-30 napbol 4ll. Ennek megfelelGen egy év is kevesebb, azaz 354 ll.
355 napos.

11 A ramaddn jelenti a bojtolést, mely egy honapig tart. llyenkor napkeltétl napnyugtdig nem lehet enni.

12 fgy szélitjdk meg egymdst.
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tehetik, de az, hogy ezen tinnepek alkalmaval mit fogyasztanak, nincs eldirva. Barmit ehetnek.) Este
tjra taldlkozott mindenki a mecsetben, ahol egy Gjabb, esti beszédet hallgattak meg kozosen.

A bojttel kapcsolatosan megemlitették, hogy itt ez Magyarorszdgon ,,szinte szdrakozds”, hisz té-
len mdr van, mikor fél négykor lemegy a nap. Ellentétben az arab orszagokkal, ahol csak 9 koriil, s
addig is igen nagy a meleg.

A misik f6 tinnep a zardndoklat. Ezt el kell végeznie minden felndtt, egészséges, és épeszii
embernek élete sordn legaldbb egyszer. Ennek koltségei igen magasak, éppen ezért csak az mehet,
aki ezt sajit maga dllni birja, kolcsont a zardndoklathoz kérni nem lehet. A zardndoklat 10 napbdl
all. * A 10. nap pedig, aki teheti, sajat birkat le kell vagni, s ebbdl kell elkésziteni a reggeli ima utin
a reggelit. Az dllat levigdsa elvileg kotelezd, de nem kell szigorGian betartani, hisz nem mindig van
meg a lehetdsége rd mindenkinek.

A birka levagasa a legfbb esemény. Minthogy erre nem minden csalddnak van lehetdsége (fGleg
itt Budapesten), néhany csaldd ezt kozosen teszi meg. A vizsgalt par is egy ismerdsiik kertes hazaba
ment, ahol barataikkal kozosen vették meg és vagtak le a birkat. A szertartast csak a férfiak végezhe-
tik. Addig a nék a gyerekekre vigydznak, vagy ha sziikséges, segithetnek a férfiaknak.

Oltozkodés

Az 6ltozkodés is a nék irdnti tiszteletet hivatott kifejezni. A ndk lefedik fejiiket, és lehetdség szerint
bd ruhdban jarnak. Ennek az a célja, hogy a nét testi mivoltaban csak férje lithassa. Az utcin ne
bamulhassik meg mas férfiak, és ne tekintsék a ndket szexudlis tirgynak. Ha egy férfi beszél egy
nével, ne a kiilseje ragadja el, hanem a belsdje, jelleme.

A hétkoznapok soran a férfiak ugyanigy oltozkodnek, mint barmelyik eurépai férfi. A ndk is
viselhetnek barmit, a legfontosabb, hogy kenddt viseljenek, hajuk takarva legyen. Lattam sok olyan
fiatal nét, aki teljesen a legutobbi divat szerint 6ltozott, de a legtobb feleség Magyarorszagon is
igyekszik a muszlim hagyomanyokat betartva, nem tdl kirivoan 6ltozkddni, és dltaldban bd ruhat
hordanak. A viltozé divat a kenddk és a — viszonylag hasonl6 szabdst ruhdk — valtozatos szinvildga-
ban jelenik meg.

Az tinnepi alkalomra a férfiaknak a legszebb, legtisztabb ruhdjukat kell felvenniiik. Itt Magyaror-
szdgon dltaliban mindenki a sajit orszdginak megfeleld nemzeti ruhat veszi fel. A ndknek ezzel
ellentétben nem illik feltinden oltozni. (Egy nd az utcan sohasem oltozhet feltGinden, soha nem
festheti magat. Ezt csak férje el6tt, vagy otthon, szlik barati, csaladi korben teheti meg.)

Etkezés

Kivincsi voltam, mennyire f6znek magyaros, illetve jordan ételeket. A vizsgalt par azonban egészen
modernnek tlint ebbdl a szempontbol: a feleség mellett a férj is igen szeret f§zni, mely gyakran
kisérletezgetést jelent, ily moédon nem kapcsolddnak egyik oldalrdl sem hagyomanyos ételekhez. A
férj a mi s6-bors-paprika hirmasunkat igen szegényesnek taldlja, igy gyakran otthonrol hozat jelleg-
zetes hazai fiiszerkeverékeket.

Nyelv
A nyelv azért fontos, mert amellett, hogy a tarsadalmi érintkezés, valamint egymas megértésének

az eszkoze, identitdst meghatdroz6 €s biztosité funkcioja van” (Bindorffer 2000:8).
Az itt é16 arabok egymds kozott mindig arabul beszélnek. Ezen kiviil, ha a mecsetben van nem
arab szdrmazdsd muszlim, aki nem tud arabul, akkor angolul vagy magyarul kommunikilnak.

13 Ebbdl 2 9. nap a kiilonleges. Ekkor kell megmaszni még napnyugta el6tt az Arafat-hegyet, s utna fohdszkodni kell. Aki
nem ment zardndoktra, az otthon bojtol, igy valhatnak eggyé a zarandoklokkal.
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Jellemzd, hogy mindenki igen hosszi kdrmondatokkal vilaszolt kérdéseimre, és mindent , képek-
ben”, szovirdgokkal illusztrltak.

Avizsgalt parndl a feleség bar tanul arabul, még nem beszéli j01 a nyelvet, ezért otthon magyarul
beszélnek. A gyerekhez pedig hol igy, hol Ggy szélnak. Szeretnék, ha mindkét nyelvet megtanulnd
anyanyelvi szinten. A bardtokkal is szintén mindig olyan nyelven beszélgetnek, amin tudnak: ma-
gyarul, arabul vagy angolul.

Magyar iinnepek
Kivancsi voltam, a magyar iinnepek koziil megtartjik-e valamelyiket (persze amik nem valldsi jelle-

giiek), de a vilasz nemleges volt. Igaz, nem mennek ¢k sem munkdba, és lattak pl.: a TV-ben a
tdizijatékot, de magit az tinnepet nem tartjdk meg.

4.6. Mdssdg

A befogadd tarsadalom korében elég negativ kép alakult ki az arabokkal szemben. Ez véleményem
szerint annak tudhato be, hogy igen keveset tudunk életiikrdl, vallasukrol, csak azt ismerjiik, amit a
TV-ben, utcdn ldtunk, Gjsdgban olvasunk. Ezért az itt €1 arabok helyzete igen nehéz. Nem szivesen
alkalmazzdk ket a munkahelyeken, az utcdn pedig sokan megbamuljik Jket eltérd kiilsejiik miatt.

A feleséget eleinte nagyon zavarta, hogy mindig hosszasan megnézik az utcan, de mara mar
megszokta. A munkahelyén problémdja nem szirmazott ,massagabdl” (szamitogépes grafikusként
dolgozott), fonoke elfogadta, hiszen ez a munkajat semmiben nem befolyasolta.

4.7. Jovo

Mindegyik csaldd terve mds és mas. A kovetkezdben ezért nem is térek ki mds csalddokra.

Jovébeli terveiknek az alapja teljes mértékben az, hogy a csalddnak és a gyereknek mi a j6. Nem
ragaszkodnak se Jordanidhoz, sem Magyarorszaghoz. Oda mennek majd, ahol megfelel6 munkat
kap a férj, a legjobban tudja ellatni csaladjat.

Arab hagyomdnyokhoz hiien minél tobb gyermeket szeretnének. A feleség nem is tervezi, hogy
visszamegy dolgozni, hisz harom éven beliil virhatéan mar meg is fog sziiletni masodik gyermekiik.

A nevek nem csak két taghol dllnak, mint ahogyan az Eurépdban jellemz6. A vallds elsédlegessé-
ge a névben is tiikrozddik. Eszerint a megsziiletett fiigyermek 5 generacioig visszamendleg megkap-
ja apja, nagyapja... nevét a vezetéknév felvétele mellett. A feleségnek azonban nem kell felvennie
férje nevét, sit, nem is veheti fel azt. A feleség nem tartozik a férj csalidjahoz, igy a nevet sem
kaphatja meg.

A gyermekek nevét az apa vallasahoz kapcsolodva valasztottak ki. A feleség sziilei részérdl nagy is
volt a felhdborodas, hogy az unoka egyik neve sem magyar. Hogy az ellentéteket prébaljak enyhiteni,
a sziildk igyekeztek olyan nevet valasztani, amely mind a két orszdgban jellemzd. Szamos ilyen név
van, pl.: Adam, Mariann.

4.8. Identitas

Egységesség
Kivincsi voltam, mennyire alkotnak elkiiloniilé zdrt csoportot az itt é16 arabok, vagy kozottiik is kiala-

kultak kisebb csoportok. Mint kidertilt, igen dsszetartozo tirsasigrol van sz6. Nincsenek til sokan, alig
tobb mint ezren, akik Budapesten élnek, és minthogy minden férfinak kotelez§ a mecsetbe jarni
legaldbb pénteken, tobbé-kevésbé ismerik is egymdst. Ez az ismeretség a kozosség szinte minden
tagjara kiterjed, de ha mas nem, legalibb latisbél ismerik egymast. (Beszélgetéseink kozben erre
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tobbszor is konkrét példa akadt.) A pénteki iman kiviil még a fentebb emlitett évi két {innepen is
mindenki részt vesz, sot itt az egész csaldd is jelen van. Az itt él6knél a nemzeti hovatartozds kevéssé,
inkdbb a vallasi egység jellemz§. A szirmazds inkdbb csak a valldst Gjrafelvevéknél fontos. Ebben az
esetben ugyanis mindenkit a sajit nemzetsége hagyomanyai szerint probalnak Gjra integralni a kozos-
ségbe. Ezek a kiilonbségek csak apré részletekben nyilvinulnak meg (pl.: az adott nyelvjirs hasznala-
ta), azonban ez jelentds konnyebbséget jelent, hisz ki-ki valoban magaénak tudja (Gjra) érezni valldsat.

Genericiok

A generaciok kozotti folyamatos kontaktus jelentdsége igencsak felértékelGdott az itt €16 muszlimok
korében, minthogy az Iszlim jovdije a kovetkez§ generaciokban rejlik. Nagy gondot forditanak arra,
hogy a vallds és kultira tovabbélését fenntartsdk, melyet a megfeleld neveléssel igyekeznek atoroki-
teni. Erdsen hangsilyozzak az arab nyelv tanitdsanak sziikségességét a gyermekeknek (hisz pl.: a
Korént is csak arabul lehet olvasni). Fontosnak szamukra, hogy megtartsak azokat, akik dtmenetileg
selmagyarosodtak”. (Ezért nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy dket kiilon oktassak. Tartanak arab
nyelvorakat, szerveznek vitakat, egyiitt tanulmanyozzak a Korant).

A misodik generdciés muszlimoknal sok hidnyossdgot tapasztalnak 6k maguk is, és igyekeznek
ezeket kikiiszobolni. Sok csalddban — bar a gyerekek nem tagadjik le az iszlimhoz vald tartozdsukat
— mégsem érzik magukénak se a vallast, se a kultardt, hiszen mdr itt sziilettek. Sokan koziiliik
konfliktusban élnek, melynek a kivetkezménye, hogy eltavolodnak a csaladjuktol és a muszlimoktol.

Az egyes beszélgetéseknél — melyeket vagy a mecsetben, vagy az egyetemen folytattam — rd is
kérdeztem, vajon jol érzékelem-e ezt a tendenciat. A vilaszok némileg megerdsitették eldfeltevései-
met, de jobban ravildgitottak ennek okdra, és pontositottak: elsdsorban minden az elsd — ide érkez6
— generdciotol fiigg. Ha az elsG apa megfelelGen adja it tudasat, szokasait gyermekeinek a magyar
kulturdlis kozegben is, akkor gyermeke is hasonldan fog cselekedni. Azonban sokan , elfelejtették”,
milyen is volt otthon. Itt nem folytatjak tovibb hagyomanyaikat, nem jirnak a mecsetbe sem, igy
gyermekeik sem a megfeleld kozegben ndnek fel. Az itt €16 arab kozosséghez csak gyenge szalak
fizik. Kapcsolat azonban van, hisz azért néha részt vesznek bizonyos kozos programokban. De ez
elég ritka. (Az itteni arabokkal ellentétben a berlini torokok ritkdn keritilnek kapcsolatba a kiilfoldi-
ekkel. A masodgeneracio sem tér el ebben sokkal. V6. Caglar 1999:123.)

Az itt sziiletett muszlimokndl sokszor zavart okoz az identitds kérdése. Szétszortnak tartjdk ma-
gukat a két hovatartozds kozott, mert nehezen osszeegyeztethetnek taldljak a két kultarit.

Tobb ilyen fiatallal beszéltem. A legtobben mégis tigy gondoljk, hogy bar semmiben sem kiilon-
boznek a magyar didkoktdl, mégsem érzik magyarnak magukat.

Problémat okoz az is, hogy az 6rokolt hagyomanyoknak megfelelGen eltérden binnak a fitikkal és a
lanyokkal. A lanyok szigortibb elbdndsban részesiilnek, ersen korlatozzdk mozgdsteriiket. Igy a linyok
sokkal jobban érzékelik csalddjuk és a kornyezetiik kozotti kiilonbozoségeket. A mésodik generdcio
viselkedését alapveten meghatdrozza, mit enged meg szimdra az apa, és ebben jelentds eltérések
vannak még azok kozott is, akik hiien ragaszkodnak hagyomanyaikhoz. Taldlkoztam olyan fitival, aki
16 éves volt, de mar volt baratndje. Az ilyen nem ritka, a fitik sokkal ,,szabadabban” kezelik a kérdést.
(Bar meg kell jegyeznem, az ilyen fiatalokra rendkiviil sok a rosszalld, és lenézd megjegyzés.) Ezzel
szemben beszéltem olyan apéval, aki szigorian betartja, hogy linya kezét senki nem foghatja meg. gy
nyolcéves kislinyanak ehhez kell tartania magdt az iskoldban, mely sok problémis helyzetet sziilt mar.

Ezek a viselkedési formdk azonban mar nem orszagtél fiiggenek. ,En képviselem magamnak” —
ahogy egyik adatkdzlom mondata: ,,az orszagvaltis nem jelent szokdsvaltdst”. Az muszlim arabok
Magyarorszdgon is azok.

Az dltalam bemutatott férj valasza arra a kérdésemre, hogy inkdbb magyarnak vagy palesztinnak
tartja-e magat, egyértelmden palesztin volt a vilasz.
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5. Osszegzés

Dolgozatom sordn igyekeztem minél tobb szempontbdl bemutatni mind a budapesti muszlim ko-
zosséget, mind pedig a vizsgalt csalddot. Lathatd, hogy bar tudatosan nem torekednek arra, hogy
asszimildlodjanak, mégis szimos helyen tapasztalhat6, hogy hagyomanyaik igazodtak az itteni élet-
hez. Médosult étkezésiik, 6ltozkodésiik, nyelvhaszndlatuk, valtoztatni kellett imahelyiikon, és min-
dennapi életiikbe beépiilt az, hogy hirdessék kultirajukat (plakitokon, konferencidk szervezésével,
rendszeres elGadasokkal), ezzel némiképp valaszolva az ket ért elitéletekre. Ezek az elditéletek
sokféle modon nyilvinulnak meg az itt €16 muszlimokkal szemben. Ennek ellenére a befogadd
tarsadalom részérdl nem egyértelmien negativ ez a megitélés. Jelentdsen érezheté a multikultura-
lizmus hatésa is. Ezalatt azt értem, hogy a nagyvarosi tirsadalom bar gyakran hatdrozottan elhati-
rolja magdt ,,t6liik”, azaz az araboktdl, mégis van igény jelenlétiikre. Van igény a gyros-osok étter-
meire és érdeklddés hidnydban az utcai pénzviltok sem mikodnének. Jelenlétiik inkdbb egy tidit6
szinfoltnak tekinthetd. Nem lehet egyértelmien sem kirekesztésrél, sem befogadasrol beszélni.

Ugyanakkor az itt €16 muszlimok szemszogébdl sem elhatarolhaté alternativaként meriil fel az
asszimildcio, illetve az elzdrkozds kérdése. A tarsadalomba vald integraloddst mutatja a vegyes hi-
zassdgok magas szdma vagy akdr az egyetemi képzésben vald — viszonylag — nagyardnyt részvétel.

Véleményem szerint nevezhetjiik ezt a kialakult viselkedést ,kétarcd kultdrdnak”. ' Kétarcd
abban az értelemben, hogy egymas mellett megférnek a modern és a hagyomanyos elemek. Ez
utobbi domindl a bariti, csalidi korben, azaz torekednek a hagyomédnyok megdrzésére a koriilottiik
1évé modern vildgban. Ugyanakkor ez a modern kornyezet az, mely biztositja szimukra a gazdasagi
biztonsdgot, megélhetést.

Ugy gondolom, dolgozatom megirdsdval kordntsem meritettem ki ezt a témdt. A jovére nézve
tervezem a tovabbi beépiilést, az ismeretségek fenntartasat és kiterjesztését. Tavolabbi terveim ko-
zott szerepel tovabba, hogy elutazhassak egy muszlim orszagba, ahol megismerhetem az eddig vizs-
gdltakat az eredeti kozegben. Igy jobban meg tudom majd érteni a kiilonbségeket és viltozdsokat.

14 Bar a két kultdra kiszolgdldsa nem kiiloniil el olyan élesen, mint ahogyan azt Bogldr leirja a guaranikndl, mégis
— mivel hasonlo jelenségrdl van itt sz6 — tigy vélem, hasznalhaté ez a fogalom ebben az esetben is.
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KOLOZSI ADAM

Pest kornyéki bolgar identitaselemek

Bevezetés

Az etnicitassal kapcsolatos kérdések utobbi évtizedekben megfigyelhetd tirsadalomtudomanyi
tematizdcidjanak hatdsara — a XX. szdzad eleji viszonylagos érdeklddés-hidnnyal 6sszehasonlitva —
szamos etnikus jelenséggel foglalkozo teoretikus osszefoglaldo munka és még tobb esettanulmany
szilletett. A komplex tdrsadalmakat vizsglo antropologia Ggyszintén nagymértékben az etnikai azo-
nossagtudat és az interetnikus kapcsolatok problémadira fokuszalt. A téma divat-diskurzussa valasat
tobben a helyi nacionalizmusok taldn varatlan meger6sodésébol szirmazo értelmiségi sokk-élményre
vezetik vissza. Ezen ok-tulajdonitis érvényességének megkérddjelezése nélkiil egyéb tényezdkre is
fel lehet hivni a figyelmet. Ilyen lehet a multikulturalitds eszméje, vagy — tobbnemzetiség(i allamok-
ban — a kulturdlis tékeakkumulaciora épitd elitrétegek egyfajta énkiemelési stratégidja: a kulturalis
unikalitds, adott esetben az etnikai 6nbesorolds hangstlyozdsaval néhanyan dnmagukat egy kulttra
egyszemélyes megtestesitdiként, egy kisebbség szoszoloiként lattathatjak. Az etnikai identitdsok és
az etnikum reprezentdcioja koriil zajlo értelmiségi harcok mindenesetre szintén arrél drulkodnak,
hogy a téma nem kizdrélag a tudomanyos mezdben, de a mindennapi praxisban is jboli fontossa-
got kapott, az etnicitds politikai jitszmdk tétje és eszkoze.

Egyéni és csoportszinti etnikai on-reprezentdci és személyes identitds-épités csak analitikusan
valaszthat6 el egymdstol — a gyakorlatban a kettd kozotti dinamikus kolcsonhatéds és dsszetett ok-
okozati kapcsolat dll fenn: a kiilsG fogyasztasra termelt kultiiraképek az etnikai csoport mi-tudata-
nak alakuldsara és onreflexiojara visszahatnak. Ugyanakkor a kulturdlis manifesztacié mikéntjét is
determindlja a — dolgozatomban természetes identitistudatnak nevezett, részben objektiv cso-
portjellemzdékon alapuld — én-kép. Az on-reprezentécié megértéséhez ezért sziikségesnek tartom a
Jtermészetes identitastudat” és az azt meghatdroz6 vonasok feltérképezését, interpretalasat. Amig a
kulturdlis hagyomanyok tdgabb tirsadalomban valé bemutatisa és képviselete elsdsorban talin
értelmiségi tevékenység és jatszma, addig a kisebbségi-etnikai kultiraban val6 részvétel, a részben
etnikai alap( ondefinicio egy szélesebb csoportot érint. Az ilyen tigabb sokasagra vonatkoztathaté
setnikai csoport” terminus — gy gondolom — egyszerre tobb szinten kivinja meg a kozosség fébb
jellemzdinek leirasat. A vizsgalatnak egyarant ki kell kiterjednie a kozosség egészét érintd (a tobbség
szamdra foként készen kapott és viszonylag megkérddjelezetlen-reflektalatlan) kulturilis mintak,
valamint az ezeket a kulturdlis elemeket egy masodlagos diskurzusban tjrafelhaszndlé kulturalis
performancia, és az azt alakité hatalmi jatszmak politikai antropoldgiai értelmezésére. Hogy e két
jelenség kozotti bonyolult kdlcsonhatdsok az egyes esetekben milyen dinamikus alakzatban dltenek
testet — a partikularitdsok dsszehasonlitd vizsgilatit természetesen nem kizdrva —, csak konkrét
esettanulmanyok sorozataval tirhatok fel.

1 A XIX. szdzad végén, XX. szdzad elsd felében Magyarorszigon munkat villalg és letelepiild bulgdriai kertészek varosi
piacra termel6 munkavallalok voltak. Bar az Gjhazdban — tobb kulturalis-gazdasagi gdcpont koriil — szétszorva éltek,
legjelentdsebb csoportjuk a févirosban és néhdny kornyez6 faluban szilirdult meg. Terepmunkdmat kizdrélag koztiik
végeztem.
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A Pest kornyéki' bolgarkertész* gyokerd bolgar kultira (ami egy évvel ezel6tt szimomra csak
néhdny szines folklor-eseményérdl volt éppen csak ismerds) — szigorlati dolgozathoz vezetd — jobb
megismerésének szandéka a fenti kérdés osszetettsége, az elgondolhato valaszalternativik szimos-
saga miatt fogalmazodott meg bennem. A tobbségiikben urbanizalt kornyezetben sziiletett magyar-
orszdgi bolgarok latvanyos iinnep- és tanckultiraja neofolklorizicids jelenségnek mindsithetd. En-
nek szerepe a kozosség egyes tagjainak életében igen eltérd fontossaga lehet, de a hozza kapcsolt
jelentések és ezek haszndlata is nagymértékben kiilonbozhetnek, az iinnep-kultira funkcidja —
példaul kozosségi és individualis szinten is — tobbféleképpen leirhatd, az egyéni identitas-épitéstdl
mindenesetre nem elvdlaszthato. Szigorlati dolgozatomban tulajdonképpen e kérdés komplex vizs-
gilatanak el6tanulmanyait igyekeztem elvégezni. Kérdésem pontosabb artikuldldsa érdekében a #dr-
sadalmi azonossdgtudat és az etnicitds antropologiai — és kiegészitdleg: szocidlpszicholdgiai és
szocioldgiai — elméletét tirgyalom, hogy ezek fogalmi keretét atvéve (a Cél és modszer cimii fejezet-
ben) a most vazolt Gtkeresések iranyzékat megGrizve némileg ,,operacionalizalhatobban” kozelit-
hessek a témahoz. Ezt kovetden megprobéltam a ,fermészetes identitastudat” elemeit szimba
venni, ezek helyi értékét a magyarorszagi bolgirok kozott beszélgetéseim, interjiim és olvasmanya-
im alapjan tobbé-kevésbé meghatirozni. E cél érdekében az azonossigtudatuk dltalam érzékelt
fobb elemeit (nyelv, gazdasag, vallds, oktatds és az anyaorszaghoz fiz6dd kapcsolatok) targyalom,
hogy ezek ismeretével a kdzosségi aktusok egyéni életekben betdltott — igen kiilonboz6 — szerepérdl
a késdbbiekben képet alkothassak. Dolgozatom befejezd részében két tradiciondlis bolgar folklorje-
lenség — a ,,martenicska” és a Szent Gyorgy napi pardzstinc — mai antropoldgiai haszndlatat ele-
mezve probalom ezek kisebbségi szituacioban megfigyelhetd atkulturalodasat és a kozosségi identi-
tas-teremtésben betoltott szerepét dbrazolni. Ennek sordn amellett fogok érvelni, hogy a csoportha-
tarok megszentelését €s a mi-tudat visszatéré megerdsitését — a kortdnc alkalmdval — bizonyos
limindlis szakaszok és communitas-szerd idéleges antistruktirak is szolgdljik. A késébbiekben —
elsdsorban a kisebbségi értelmiségi diskurzusok, az etnicitds politikai hasznilatinak elemzésével —
a magyarorszdgi bolgar identitds és kulttra vizsgalatat folytatni szeretném.

A tarsadalmi azonossagtudat fogalma

Az identitds terminusa, legaldbbis az utobbi harom évtizedben, majd minden Ggynevezett ,,ember-
tudomany” divatfogalmava lett. Az onmagukat a szocioldgia, pszichologia, szocidlpszicholdgia, vala-
mint a kulturdlis antropoldgia diszciplindi kdzé sorol6 elemzések — akdrcsak a publicisztika — el6-
szeretettel hasznaljak a kifejezést. Ez a legkiilonfélébb irdsok kozott meglévd terminoldgiai egyezés
nem feledtetheti az olvaséval, hogy a gyakran hasznalt cimke alatt sokszor nem egyszeriien a tudo-
many konkrét targya kiilonbozik, de a fogalom latszolagos magatélértetGdottsége ellenére, a neki
tulajdonitott jelentés is. Az identitds terminus értelme az egyes szerz6knél jelentds mértékben eltér.
A fogalmi zavarodottsag tiinete az identitds témajaval foglalkozo irdsokban is gyakran megemlitGdik.
Ennek dacdra Ggy tdinik, hogy a tudomanyos fogalomhasznalat talburjanzasa nem veszélyezteti a
tudomdny valosagleird potencidljat. A jelentést érintd problémak elismerése nem egyenld a jelen-
tésnélkiiliség beismerésével. A fent sorolt tudomanyagak 4ltaliban burkoltan feltételezik, hogy a
fogalom — mégha a hipotézisalkotds bonyolult szabalyszertiségei miatt igen attételesen is — valami
valosagos létezore utal.

2 Mivel interjipartnereim, tovibba az dltalam megfigyelt kozosségi események és iinnepek ,,hangadéi” (a ,belsd kor”) és
szdmomra interpretdléi mind bolgdrkertész-csalidbdl szirmatak, megfigyeléseim-értelmezéseim a magyarorszigi
bolgdr etnikai csoport egészére nem vonatkoztathatok.
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Interdiszciplinaritas

Nehézségbe iitkdzik ennek a létezésnek a pontos lokalizdldsa. Az immar ,hagyomanyossd” rogziilt
tudomanyagi hatarok — amelyek igazoldsara néhol a valosag apriori modon létezd szférdkra bomla-
sat feltételezték, gondolvan, hogy minden tudomany, tirgya kiillonbozdsége folytan, mar eleve elkii-
16niil a tobbi diszciplinatol — nem kedveztek az identitds fogalmat a kozéppontba allité megkozelité-
seknek. Taldn a fogalom és a hozza kapcsolodd tudomanyos konstrukeio elterjedtsége kapcsolhato
a tudomanyos mezdben bekovetkezett bizonyos valtozdsokhoz. A XX. szdzad elején rogziilt diszcipli-
ndris hatarok kozé az identitds altal fémjelzett tematika kevéssé szorithato be. Népszertisége igé-
nyelt némi — ideoldgiaként és valosagként egyarint megjelend — interdiszciplinaritdst. Az identitds
tipikusan tudomanykozi kategoria. Targyaldsat sem a tdrsadalom, sem a lélek tudds vizsgdlata nem
sajatithatta ki maginak. Az egyént, mint 6ndll6 entitdst, és a tdrsadalmat, mint tagjai tudatallapota-
tol fiiggetlen struktirat feltételezd megkozelitésmodok e terminussal kevéssé kompatibilisek. A tar-
sadalmi azonossagtudat problematikija nem engedi meg e két halmaz mesterséges szétvilasztasat.
»Az identitds a személyiségnek nevezett konstrukcio és a tdrsadalmi struktiira kozott elhelyezkedd
kozvelitd kategoria, amely az egyén-tirsadalom viszonyt reflexiv modon és szimbolikus formédban
épiti fel”> A XX. szdzadi tudomdnyfilozofia tudomanyképeinek valtozdsa utin pedig ma mar a
tudomdnyba vetett hagyomanyos bizalom mértéke is alibbhagyott. A specializdlédott szaktudomanyok
nem kivinhatjak és nem is kivinjdk atfogni a vildg egészét. Az interdiszciplinaritis ma erény és nem
gyengeség. A kulturilis antropologidt a holisztikus szemléletre vonatkozo normativ igénybejelentése
— a szocidlpszicholdgia tudomanya mellett — kiilonosen alkalmassd ¢ teheti a tarsadalmi identitds
sokszempont( vizsgdlatra.

Az emlitett fogalmi zavar miatt sziikségesnek éreztem az identitds terminus jelentésébe beleért-
hetd szaimos komponens koziil néhdnyat kiemelni, azokat, amelyek egy hazai etnikai csoport vizs-
gilatanal szamomra fontosnak tiintek. Nem torekedtem ugyanakkor lexikoni meghatarozasok cita-
lasdra, vagy akar kozelitleg pontos sajit definiciokra.

Egyén és tirsadalom, illetve az egyén és a (mikro)kozossége kozotti kapcsolatban az identitas
jelentdségét az adja, hogy az én-rendszer tdrsadalmi felépitése > ezen instancidn keresztiil torté-
nik. Az én sziikségszertien tirsadalmi csoporttagsdgain keresztiil alakul ki, az egyén kozosségi tevé-
kenységét pedig az igy 1étrejott mentdlis struktirdja hatirozza meg: ,Az egyén csak tarsadalmi cso-
portja tobbi tagja én-jének viszonylatiban rendelkezik én-nel; én-jének struktirija pedig kifejezi,
illetve tiikrozi annak a tirsadalmi csoportnak dltalinos viselkedésmintdjat, amelyhez tartozik”. ¢
Determinista allaspontot elfoglalva az az allitds is megkockaztathato, hogy a szocializlt egyén és a
szocializld tarsadalom valdjaban ugyanazon jelenség két oldala. Az egyén mentlis strukttrja ily
hires ontéminta-hasonlatihoz. Az identitas tudomanyos fogalmanak kidolgozoja, Erikson — a szoci-
alizdci6 kozvetitésén keresztiil — szintén a tarsadalmi meghatdrozottsigot hangsilyozza: Erikson
ngy latja, hogy ,torténetileg kialakult természeti-tarsadalmi feltételek, nevelési eljarasok formaljak
ki az egyénekben azokat a vonasokat, preferencidkat, amelyek egyes identitdstipusokat jellemez-
nek”.’

3 Pataki Ferenc 1982: 300.

4 Mindenesetre az antropologia sem sajatithatja ki maganak a tudomdnyos igény targyalds jogdt. Annal kevésbé, hogy ,,az
antropologiai identitdsvizsgilatok nem fonddtak ossze valamiféle egységes irinyba” (Sarkdny 1989: 46).

5 ,Az identitds kategoridja abban a metszéspontban helyezkedik el, ahol az egyén tirsadalmi reprodukciéja taldlkozik és
egybefonddik.” (Pataki 1989: 19)

6 Mead 1973: 108

7 Sarkdny 1989: 40.
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Reflexivitas

Az identitds egyértelmten reflexiv kategdria. Az én-rendszer a tirsadalmi mikrokornyezetbdl érkezd
visszajelzések hatasara épiil fel. Cooley ,tikkrozott-én” fogalma arulkodo: az én-képzet forrasa a
mdsikkal 1étesitett személyes kapcsolat. ,Az én gy és annak megfelelden alakul ki, ahogyan az
egyén a masok rola alkotott vélekedéseiben visszatiikrozddik, s ahogyan a tapasztalds és a kommu-
nikdci6s aktusok révén képzeti képet alkot az e vélekedésekben és értékelésekben leképez6dd on-
magarol”.® Mead ,me”-je, (a ,felépitett én”), az ,dltalinos masik” szerepkészletének és normai-
nak interiorizdldsaval keletkezik. Az egyén tarsadalmi felépitettsége oly modon alakul, hogy az on-
magarol alkotott képét a masoktol érkezd visszajelzések segitségével folyamatosan modositja és
megszilarditja. Az identitds témadja elvalaszthatatlanul kapcsolodik az én-képhez, az én-tudathoz, az
onmagunkrol valé gondolkoddshoz.

Szituativitas

Az identitasfogalom két versengd felfogasa parhuzamosan 1étezik egymas mellett, am ezek nem
feltétleniil zarjak ki egymadst. Jelen dolgozatban a jelenség mind a két oldaldt egyardnt szeretném
hangstlyozni. Amig az egyik koncepcid az azonossiagtudat tartds voltdt, a viselkedést és az akir
esetlegesnek tiing attittidvilasztdst emberéleten it meghatirozd, szilirdan és mélyen rogziilt iden-
titds-struktrat hangsilyozza, addig misok az identitds szituativ jellegét allitjdk elemzésiik kozép-
pontjdba. ,Az én-identitds nem adott egyszer s mindenkorra az egyén szimara. Mivel az interakcids
folyamat része, masok elvarasaitol és az egyén valtozo élettorténetétdl fiiggden kell minden egyes
interakcios folyamatban allanddan Gjrafogalmazni”.’ Az ember a legtobb esetben tobb, egymastol a
legteljesebb mértékben kiilonboz§ csoportnak a tagja, csoporttudata tobb fiiggetlen entitds kozott
oszlik meg.

Ezek a csoporttagsdgok nem sziikségszertien keriilnek egymdssal kompetitiv viszonyba: a nemi,
életkori, foglalkozasi, vallasi azonossagtudat a leggyakoribb esetekben egyaltalin nem zarja ki egy-
mdst. Maskor a tipikus élethelyzet szinte elkeriilhetetleniil vezet szerepkonfliktushoz:'® ez a helyzet
gyakran megfigyelhetd a tobbszords etnikai kotdésti csoportokndl, amikor a tobbségi — tobbnyire
dllamalkotd — nemzet és a kisebbségi etnikai csoportban meglévé egyiittes tagsagi pozicié nehezen
egyeztethetd ossze anélkiil, hogy a személyiség teljességének e csoportokban vald részvételi igénye
csorbulna.

Hogy a tobb tudatositott csoporttagsdgunk koziil mikor melyiket aktivizljuk, dontden pillanat-
nyi szitudcioktol fiigg. Az identitas kinyilvanitasira mindig valamilyen interakcioban keriil sor, az
azonossagtudat sohasem vizsgalhato tiszta szovegként vagy egyszerti monologként. Az bizonyos hely-
zetekben és dsszefiiggésekben, csakis meghatérozott koriilmények kozott aktivizalhatd. Ahogyan a
tartos — de sokszor hossz( ideig rejtve marado — identitds feltételezéséhez egy ,latens struktirat” is
posztuldlnunk kell, ugyantigy nem feledkezhetiink meg arrol, hogy az adott pillanatban aktualizalt
»operativ belsd kornyezet” ' nem egyezik meg az én-identitds egészével. Kiilonosen jol érzékelhetd
ez a kulturdlis antropologus jelenléte dltal uralt igen specidlis szitudcioban. Az identitdsrdl sz616
beszamolo értelmezése kozben sohasem feledkezhetiink meg arrdl, hogy az egy szimunkra, mint a

8 Pataki 1989: 73.

9 Krappman 1980: 235.

10 ,mindig vannak belsd fesziiltségek és ellentmonddsok az egyének kiilonbozd identitdsai és csoporttagsagai kozott.
(..) Igy tehit bizonyos identitds alapjin végrehajtott cselekvés sziikségképpen frusztril més identitdsokat” (Calhoun
1997: 109-110).

11 Pataki 1989: 29.
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szdmos identitdsréteg kozill csupan egyetlenegy irint érdekl6dd hallgaté szimara késziilt onrepre-
zenticio. ,Az dnismeret sohasem kiilonithetd el teljesen attol az igényt6l, hogy masok meghatiro-
zott médon ismerjenek benniinket”. > Minden kommunikacids aktus egy olyan hallgatt céloz meg,
akirdl és akinek az elvirdsairél a kozI6ben valamilyen viszonylag pontosan meghatarozott kép él.

Az antropologus altal generilt valtozasok a terepen

Kiilon elemzést igényelne annak a témanak bévebb kifejtése, hogy ezen a tobbszordsen szegmen-
talt, rendkiviil bonyolult identitistérképen milyen véiltozdsokat generdl a tirsadalomtuddsnak a
~megfigyelési egység” dltal érzékelt jelenléte. A ,kiils§ szemlélg” belépése egy — az antropologus
generdlta jitszmédhoz viszonyitva — természetes-megkérddjelezetlenként 1étezd szitudcioba, komoly
valtozdsokat okozhat a terepen. A megfigyeld megjelenése a terepen a kultiira részeseiben a korab-
bindl erdsebb reflexios szintet hozhat a felszinre. A megfigyeldnek a megfigyelt szimara elkeriilhe-
tetleniil Gj szempontjai magat a megfigyelt személy attitdidjeit és én-attribticiojat valtoztathatjak
meg. Az én-kép viltozason'® keresztiil maga a vizsgalt kultira szerkezete is atalakulhat. A kordbban
természetesként/sziikségszeriként villalt vagy elviselt kulturilis rendszer megitélése megvaltozhat,
a kultdra birtoklasa és fogyasztasa onértékké valhat. Természetesen nem kevés g6g lenne sziikséges
ahhoz, hogy egy egyetemi dolgozatnak kultiraalakitd potencidlt tulajdonitsunk. Ilyen veszéllyel in-
kabb csak a , kiilvilag” évtizedeken keresztiil érvényesiilG hasonlo felértékeld attitdidje esetén kelle-
ne szamolnunk. Kelet-Kozép-Eurdpdban a kisebbségi etnikai kulttrdknak pedig inkdbb ezzel ellen-
tétes — és joval kozvetlenebbiil érzékelhetd — veszélyforrasokkal kell szembenézniiik. A modern
tarsadalom szegmentdloddsa torténelmi tivlatokban azonban mégis ilyen irdnyi valtozdsokat ered-
ményezhet a kisebbségi 1ét megélése soran. Tekinthetjiik ezt eldologiasodasnak is. A kulturilis szfé-
ra ondllésuldsa sordn a kordbban litens értékek tudatosulnak, explicitté lett normaként, 6nérték-
ként élnek tovabb. A kultira modernitdshoz kotott szakraliziloddsa eredeti értelmében csak a
~magaskultira” termékeire vonatkozik, a mindennapi élet esztétizdlisa utin azonban lehetdség
teremtédott — tobbek kozott — minden etnikai jellegdi szubkultiira megszentelésére is. A magyaror-
szdgi bolgarsagra fokuszdlva azt mondhatjuk, hogy kiilonosen lehetséges ez egy, a sajit teljesitmé-

//////

amilyennek a most leirni kivant etnikai csoport latszik. A ,szent” kultiira értelmiségi (,papi”) jelle-
gl szemlélete — bonyolult dttételeken keresztiil — a kisebbségi etnikai kultira egészének jellemzdjé-
vé vilhat (laicizalodhat). A neofolklorizacio folyamatiban az egyik ilyen attétel szerepét tolti be az
identitds fogalmat a vizsgalatok kozé emeld sz€pszamu tarsadalomtudomanyi elemzés is.

A tarsadalmi azonossagtudat szituativ felfogasabdl kovetkez meggondoldsok arra figyelmeztet-
nek, hogy a kulturilis antropologus kérdéseire adott vilaszok nem feltétleniil tiikrozik a ténylegesen
1étezG és a viselkedést valosagosan alakito én-képet. A nem kellGképpen reflexiv tudomany mikodé-
sébdl kovetkezd gyakori modszertani hiba, hogy a kutatd nincs tudatdban annak, hogy az interji-
kérdéseire kapott feleletek tulajdonképpen csak a kimondasuk pillanatiban sziiletnek meg. Pierre
Bourdieu-nek a kozvéleménykutatisokkal kapcsolatban megfogalmazott birdlata a most targyalt
helyzetre is vonatkoztathato: a vilaszadok — a kutatok feltételezésével ellentétben — Gnmagukban
nem rendelkeznek egyetlen megadott vilaszlehetdséggel sem, hiszen maga a feltett kérdés is isme-
retlen volt kordbban szimukra.'* A problémabdl szirmazo, kutatdst torzitd veszélyek természetesen

nagymértékben csokkenthetdk, ha nem kiilsG szempontok és ellendrizetlen feltételezések alapjan

12 Calhoun 1997: 100.

kultiravesztésnek.
14 Bourdieu 1986.
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kivanjuk a ,megfigyelési egységeket” kategorizalni, hanem kozvetlen megfigyelés révén, a kultira
belsG osztalyozdsit megértve igyeksziink azt interpretélni. Az elfogulatlan outsider eszméjét magaé-
va tevd kulturdlis antropoldgia ebben a tekintetben tehdt mds trsadalomtudomanyokkal 6sszeha-
sonlitva komoly elényokkel rendelkezik.

Nem felejthetd el azonban, hogy amint az antropoldgus a terepre 1ép, annak részesévé lesz,
interakcidiban egy olyan szerephaldba keriil, ahol 6 is €s a kultdra tagjai is egy elég pontosan defini-
alt szerepkészlettel rendelkeznek. Minél tokéletesebb a szerepalakitds, anndl nagyobb torzité hatds-
sal kell szembenézniink, vagyis az antropologus — egyébként 6romteli — befogadasaval parhuzamo-
san nd a vilaszadok megfelelési vagya. Mindenki pontosan tudja, hogy személyiségének melyik
szeletére kivancsi a kutaté — ez a szerep felnagyitodva jelenhet meg a vele folytatott interakciokban.
Az dltalam készitett interjik tobbségében a vilaszolok bolgdr etnikumhoz tartozdsanak kinyilvanita-
sa sok esetben minden egyéb identitasréteget elhomalyositott.”” Terepmunkam legnehezebb fel-
adatdnak szimomra sok esetben az latszott, hogy miképpen tudom a kisebbségi etnikai azonossig-
tudat helyi értékét a mds identitdsrétegekhez viszonyitva akdr csak kozelitd pontossiggal meghati-
rozni. Jelenlétem a terepen egyoldalian — és nekem 0gy tlint: szinte sziikségszeriien — hozta eld
azokat a személyiségvonasokat, amelyek valami mddon a kisebbségi kultiraval hozhatok osszefiig-
gésbe. Hogy a nem kifejezetten ,bolgar” szituaciokban és interakciokban mikor fedezhetd fel az
etnikumhoz tartozés, a kultdrahoz kiviilrél kozeliték szimara alig tudhato.

Bizonyos szitudciok tehdt — a kutatdsok érvényességét megkérddjelezve — egyoldaltian felerdsit-
hetik a meghatdrozott tipusd azonossagvallalisokat. Ezekben az igen specidlis, a mindennapi életvi-
telre egyébként nem jellemzd helyzetekben az etnikai identitds kozéppontba dllitva, mintegy totilis
modon, szdz szdzalékosan jelenik meg: megjelenitése sordn tulajdonképpen mizeumi tirgyként
allitodik ki.

Neofolklorizacio és szakralizacio

Akultira fent emlitett — és igen altalinosan a modernizaciohoz kotott — szakralizaloddsa a tudoma-
nyos megfigyelés jarulékos hatdsaihoz hasonlé kovetkezményekhez vezet. Ennek oka, hogy a
modernitds kultarafelfogisa a tudomanyban és mas létszférakban egyarant érvényesiil. A kisebbségi
kultira megélése egyre inkdbb bizonyos specidlis élethelyzetekbe szorulhat be. Ha a kozosségi hova-
tartozdst a kozosség tagjai a mindenapi élet hétkoznapi tevékenységszféraibol igyekeznek a szent
szféraba atemelni, akkor ez a csoport kulturalis potencidljardl kozol fontos tiineti jegyeket. Ez a
folyamat sok esetben a csoporton beliili tényleges kapcsolatok meglazuldsira adott valasz, vagyis
akkulturdcios szimptomaként értelmezendd. Menyhart Krisztindnak a budapesti bolgar fiataloknl
végzett megfigyelései ilyen akkulturacios-szakralizalo folyamatrol arulkodnak. ,,(...) A tinc és a
zene, a specifikus ritmusok és gesztusok szinte egyenértékiiek a bolgar kultira fogalmaval. A Buda-
pesten €16 bolgar fiatalok szimdra a hazai tinc és zene teszi lehetdvé az anyaorszaggal valé dllando
testi és lelki érintkezést”.'® Nem kivinom a modern vdrosi kultdrdban sok helyiitt megfigyelt és
felismert folyamat kulturalis értékét teljes mértékben megkérddjelezni, ezt az antropoldgidban oly

s

markéns relativista eszme nem is tenné lehetdvé. Mint azt A.Gergely Andras irja, a visszafolklorizalodas

15 Ez elsGsorban bizonydra a nem kell6 mértékd kormonfontsagomnak, kevés tereptapasztalatomnak koszonhetd.
Mindazondltal nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az etnikai identitds litvinyos kinyilvanitsa, az etnikai egyediségre
épitd onreprezentdcio egy multikulturdlis értékeket is magdénak vallé tirsadalomban esetleg kifizet6dd is lehet. A
kisebbségi elit ritka kulturdlis forrdsait — némi kereslet talin Magyarorszagon is van erre — kulturilis-hatalmi
tékeképzésre hasznalhatja fel. A makrotirsadalomban igy egy — természetesen az 6magukat kisebbséginek vallo emberek
csak egy vékony rétege szimadra kecsegtet ez nyereséggel — bonyolult identitds-jatszma alakulhat ki.

16 Menyhdrt 1994: 42.
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— mégha folytonosan észben is kell tartanunk, hogy annak végterméke a kulturilis repertodr
(méginkabb a kulturalis kontextus) megvaltozasa folytin nem lehet az, amit papi termeldi és laikus
fogyasztéi hinni kivinnak réla —, mégis ,elfogadhato szinfoltja, lényegi tartalma a varosi létre
kényszeritett identitdsnak”."” Az etnicitds pusztin folklorizmusként valo megélése mindenesetre a
kisebbségi etnikai kultiran beliil is — nem til gyakran, de egyértelmiien megfigyelhetd modon —
visszds fogadtatasra taldl. Szimomra ezt, és a népi kultira varosi jelenlétének disszonans voltat
jelentik a néptinc koriili racionaliziciés mechanizmusok. ,,Bar néha érik olyan kritikdk a Bolgir
Ifjisagi Egyesiiletet, hogy ott minden csak a tinc koriil forog, mégis szemmel kell tartani azt a tényt,
hogy nagyon nehéz ilyen nagy szimu gyermeket és fiatalt becsdbitani és megtartani”.'®

Cél és modszer

Terepmunkam céljat eleinte annak megismeréseként fogalmaztam meg magamnak, hogy egy je-
lenkori magyarorszagi etnikai kisebbség identitastudata milyen mértékben szitudciofiiged. Eredeti-
leg az identitds szituativitisinak mind a két emlitett aspektusat — egyrészt az interjihelyzet specidlis
atmoszférajat és az annak alapjaul szolgdld, szituaciotol fiiggetlen, ,generdlis” azonossagtudat elkii-
lonitését, masrészt a kisebbségi 1ét szakralizalodasi fokinak megallapitasat — a kutatds korébe ki-
vintam vonni. A terepmunka sordn ebbdl az igénybél le kellett adnom. Ugy ldtom, hogy az els6
kérdésre — hol helyezkedik el az egyén etnikai azonossdgtudata a tobbi identitisréteghez viszonyitva
— csak tobbéves terepmunka utdn remélhetd hiteles vilasz. Az antropologus jelenléte a kozosség
tagjai szimara elkeriilhetetleniil szokatlan helyzetet teremt. Ily médon nem remélhettem az ,,éjsza-
kai kultira” (ha az dltalam vizsgalt esetben van egyaltalan ilyen) spontan feltirulkozasat, beavatat-
lansagom a ,,nappali kultardval” valo taldlkozasra adott csak lehetdséget."”

Az identitds ,,0nmagaban” val6 vizsgalata illizio. A reménytelen vallalkozas® helyett inkabb tgy
dontottem, hogy szerepem sajatossagait a kutatds javara igyekszem felhaszndlni. A kozosség tagjai-
nak viszonylag szokatlan helyzete, az 6nmagukrdl val6 néha kényszerd beszimol6 az antropologiai
kutatds szamdra elényokkel is rendelkezik. Amig a kiilvilig felé megjeleniteni nem kivint
Jrejtvemaradt” kultira megismerésérél — ideiglenesen — kénytelen voltam lemondani, addig a hely-
zetbdl adédoan a ,reprezentdlt” kultira ezittal kiemelve jelenhetett meg elottem. Mindenekeldtt
azt kivintam vizsglni, hogy a budapesti és févaros-kornyéki bolgar etnikai kisebbség 6nazonossagat
a ,kiilvildg” felé miként jeleniti meg. Ugy gondolom, hogy az dnreprezenticié mikéntje és viltozdsa
a kozosség tagjainak énképérdl is arulkodik. Az énkép — amely a szélesebb értelm identitds fogal-
manal szlikebb teriiletet olel fel*' — a kozosség sajat kulturalis erejérdl alkotott véleményér6l sza-
mol be. A reprezenticio — bar az nem keverhetd ossze az én-kép teljességével * — annak mikéntjé-

17 A.Gergely 1998: 21.

18 Menyhdrt 2000: 46.

19 Ejszakai és nappali kultira kozott Boglr Lajos tesz kiilonbséget: , Egy adaptiv értékrendszeren beliil a guaranik , nappali”
oldala a ,fehérember”, a civilizalt életforma/kultira felé orientdlédik! Ugyanakkor, és ez csaknem naponta
megfigyelhetd: a civilizlt vildgbol hazatérd indidn nemcsak ruhdit veti le, hanem visszavedlik indidnnd (...)” (Boglr
1996: 24).

20 A nehézség, amely az identitds ,totalitisdnak” megragaddsaval jir, tiikrozddik Vajda Zsuzsa birdlé szavaiban: ,A
szakirodalomban gyakran taldlkozunk az identitds részelemeinek — mint nemzeti, foglalkozasi, stb. identitiselemeknek
—targyaldsaval. Ezek feltehetden fontos tartozékai az egyéni identitisnak, am nem titkrozddik benniik az 6nmeghatirozis
globalitdsinak megragaddsdra irdnyul6 torekvés” (Vajda 1996: 8).

21 A szocidlpszicholdgidban és az onismeret-fejlesztésben megszokott terminoldgidt dtvéve azt mondhatjuk, hogy ebben
az esetben a Johari-ablak n. ,nyilt teriilete” a vizsgdlatba elsGsorban bevont teriilet: e pszicholdgiai modellben ezen
a selfnek azt a szeletét értjiik, amely magunk szamadra és masok szimara is észlelhetd, lithaté (Rudas 1990: 37).
Nem felejthetd el kozben, hogy 6nmagunk reprezentildsa tobbé vagy kevésbé tudatos manipulativ tevékenység is.

22 Hiszen az nem foglalja magdba a Johari-ablak rejtett teriiletét.

122



bél bizonyos, az én-képre vonatkozo kovetkeztetések mégis levonhatoak. * Terepkutatisomban ezért
nagymértékben hagyatkoztam interji-helyzetekre. Mindenekel6tt élettt-interjikat készitettem, le-
hetdség szerint narrativ jelleggel: a beszélgetéseket az interjialanyok** — a bolgarsigukhoz fiiz6dd
viszony élettorténeten beliili valtozdsainak, 4talakuldsainak kiemelésével — beszéltetésével kezd-
tem, sajat kérdéseimet pedig ezt kovetden tettem fel. Feltételezve, hogy interjiialanyaim tGbbsége
szdmdra az életatinterji mégiscsak Gjszert, emiatt pedig ,folklér-rutinnal” nem megoldhato fel-
adat, igy reméltem, hogy — bar kiilsg fogyasztasra szant — de spontaneitisanal fogva tobbé-kevéshé
vitalitdsteli én-torténetet kaphatunk.

Mindezen médszerek haszndlatdval dontden egyetlen — bér igen dsszetett — kérdés megvilaszo-
lasa volt a célom: a kisebbségi kozosségi szervezddések tekintetében ,kiviilrél” igen markinsnak és
konzisztensnek latszo magyarorszagi bolgar azonossagtudat milyen szeleteiben tekinthetd az (etni-
kai) szakralis szféra részének, illetve a kultira tagjai szimara milyen esetekben litszik az spontin-
természetesnek, tulajdonképpen sziikségszertiségként megélt profin létszférinak. Kérdésem mo-
gott annak feltételezése huizodik meg, hogy amennyiben a kisebbségi kultira tényleges miikodd- és
hatoképességre, annak fenntartasara torekszik, akkor nem engedheti meg 6nnon mumifikalodasat,
nem elégséges a vasirnaponkénti ,,inneplds” atvdltozds. Amig az etnikai csoportnak a kiilvilag elis-
meréséért és a legitimacioért folyo kiizdelme jelentds részben az {innepekhez kotddd latvanyos
tinnepi események folytin érhet el sikert (példaul a kizszolgilati televizio és radio néhany perces
tuddsitasai ezeket az aktusokat szoktdk bemutatni), addig amennyiben a kozosség maga is kizdrolag
ilyen szakrdlis alkalmakkor éli meg sajit magit communitasként, akkor belsé életképessége meg-
kérddjelezhetd. Az etnikai folyamatokban természetesen sziikséges a szent idG és a profan idd vissza-
térd elkiiloniilése és elkiilonitése. Nem vonom kétségbe, hogy a szabilyos idokozokben visszatérd
szakrdlis idG szentként valo megélése nélkiil az etnikai kotottségek elgbb-utobb profanizalodnak, a
kozosséghez tartozas értéke elhalvinyul, hosszi tivon pedig akkulturdciohoz vezet. A szent idd fon-
tossdga a bolgarsighoz tartozds megélése sordn nem hangsilyozhaté eléggé. Ebben a dolgozatban
mégis abbol indulok ki, hogy mindez nem elégséges egy — viszonylag kis [étszimt — csoport tartds
fennmaradasdhoz. Nem célom ugyanakkor az etnikai tudat valamilyen ,természetes-mesterkélt”
bindris ellentétparba kényszeritése, esetleges gorcsosségének felmutatisaval annak megkérddjele-
zése vagy lekicsinylése. Az etnikai azonossagtudat sziikségszerien kell, hogy rendelkezzen szakrilis
szféraval és a szent és profin teriiletek kozotti ritudlis hatérteriilettel. Szent és profin viszonya
azonban igen sokféleképpen megélhetd. Dolgozatomban ezt a mentdlis viszonyt szeretném a fova-
ros-kornyéki bolgirsag esetében koriiljarni. Masképpen fogalmazva: kérdésem az, hogy a Pest kor-
nyéki bolgdrsig esetében miként viszonyul egymdshoz a kulturilis 6nreprezenticid, valamint a kul-
tlra és kozosséghez tartozas belsd kifejezddése.

Etnikai identitas

A tarsas lény tarsadalmisiga nem valaszthaté-elutasithato opcid, hanem meghaladhatatlan emberi
adottsdg. Ezt a hagyomanyos identitisok valsagaval foglalkozo irodalom jelentds része sem tagadja.
A felvilagosodas torekvése, a szubjektum emancipacija, korlatokba itkozik. Mégha a posztmodern-
nek nevezett dekonstrukcios folyamat konstatalja is az identitds korabbi tartopilléreinek leomlasit,

23 Bar a reprezentacioval az esetek tobbségében elkeriilhetetleniil egyiittjar némi eufemizacio, ennek a csomagoldstech-
nikdnak mikéntjébdl kovetkeztethetiink a realitdsra.

24 Interjlialanyaim: Cz. D., 45 éves férfi, kereskedd, az Orszdgos Bolgdr Kisebbségi Onkormanyzat elndke; K. N., 55 év
koriili férfi, vendégldtos, a haldsztelki Bolgdr Kisebbségi Onkormanyzat elnoke; Zs. V., 66 éves budapesti ng, nyugdijas,
kordbban hajégyari szakmunkds és ,,piacoz6”; Cz. M., 35 éves budapesti nd, torténész, az Orszdgos Bolgar Kisebbségi
Onkorm4nyzat munkatirsa; P. K., 36 éves haldsztelki férfi, vallalkoz; D. T., 48 éves szigetszentmikldsi férfi, autdszereld.
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a hagyomanyos polusok csak vonzerejiiket veszithetik, funkcidjukat nem. Lehetséges, hogy ma az
életcél definidlasinal mindenki magdra van utalva, de ,mindenki tudja, hogy ez az 6nmaga kevés”.”

A ,hagyomdnyos tirsadalmak” végét jelentd modernizdcioval az identitds maga — a szakiroda-
lomban megtalalhat6 tagado 4llitisok ellenére — nézetem szerint nem sztinik meg, tovabbra is az én
szerves része’® marad. Az azonossagtudat struktirdjanak dtalakuldsa azonban a mindennapi élet
evidencidja és egyben tudomanyos kozhely is. Ez a transzformacios folyamat Gjfajta identitiselemek
megjelenéséhez és tomeges elterjedéséhez, az egyén azonossigtudatinak, sarkitva fogalmazva: az
én szerkezetének megvaltozasihoz kothetd. A modernizacid egyik legmarkdnsabb szimptomaja, hogy
a korabban megkérddjelezetlen identitds a reflexio targyava valik.”” Visszakanyarodva a fogalomnak
a reflexiohoz valo szoros kapcsolodasahoz, azt mondhatjuk, hogy itt maga a reflexios folyamat lesz
reflexié targyava. Az oroklott tarsadalmi szerepbe valo belesziiletéssel elnyert és természetesként
felfogott identitdssal szemben az 1j identitastipus mintha kevésbé biztos talajon éllna: a litszolag
meger6sodd tirsadalmi azonossdgtudat mogott mintha az egyén kevésbé lenne azonos dnmagaval.
Az (esetleg latszolagos) én-vesztés ugyanakkor hatvanyozottan emeli az érdeklddés elGterébe az
onazonossig problémdjat. Az identitds kérdésének explicit tematizdcioja — politikai-ideoldgiai elkd-
telezettség, csaladi-,torzsi” értelmiségi hagyomany fiiggvényében — a csendes rezignacio, moralis
felhaborodas vagy az elégedett tudomasulvétel alakjat oltheti. Az identitassal foglalkozo tudomanyos
irodalom emlitett szélesedése azonban — az értékeld hangsiilyoktol fiiggetleniil — maga is a moder-
nizdcios valsag lenyomata.

Ez az irodalom a tirsadalmi valtozds altal gerjesztett Gj identitiselemek kozott talin a legkiemel-
tebb helyen foglalkozik az etnikus és nemzeti identitdssal. Ennek az identitastipusnak az ereje tarsa-
dalom- és korfiiggd: az én mentilis szerkezetében torténelmileg valtozd sullyal szerepel. Ennek oka,
hogy az etnikai 6sszetartozdsnak tulajdonitott érték nem tekinthetd ,,természetesnek”, vagy a tarsa-
dalom lényegéhez tartozo orok attribitumnak. ,,(...) A sok nacionalista altal vallott , primordializmus”
(Gsiség), amely a nemzeteket az emberi beszédhez és testhez hasonld allando és ,természetes”
egységekként kezelte, hitelét vesztette”.” Az etnikai csoportok Weber szerint nem ,,valosagos kép-
z6dmények”, amin azt érti, hogy az dsszetartozdsba vetett hit nem tényleges leszirmazdson ala-
pul®® Anélkiil, hogy dsszekevernénk nemzetet és etnikumot, elmondhatd, hogy a Weberéhez ha-
sonlé alldsponttal bir a nemzeti kultira egyik legtobbet citdlt elemzdje, Benedict Anderson is: a
beszédes cim( , Képzelt kdzosségek” kotetben a nemzeteket elképzelt politikai kozosségként hatd-
rozza meg. A nemzet ,,(...) azért elképzelt, mert még a legkisebb kozosség tagjai sem ismerhetik
meg soha azokat, akik ket a kozosségben kovetni fogjak. Nem taldlkoznak veliik, nem hallanak
réluk, mégis mindenkiben €l a kozosség képzete”.!

Az etnikai 6sszetartozdsba vetett hit er6sodése a modernitds™ egyik legtipikusabb jellemvondsa.

25 Lyotard 1993: 37.

26 ,(...) az ember En-azonossdga és dltalinos-emberi azonossiga kozott kozvetitoként ott 4ll az a szocidlis kategéria,
amelybe az adott személlyel egyiitt mésok is tartoznak (...)” (Garai-Kocski 1996 :72).

27 ,,(...) az identitdsrol folyo diskurzus bizonyos értelemben tipikusan modern jelenség” (Calhoun 1997:99).

28 ,Az azonossagtudat kérdésének felvetddése tehat nem torvényszerd, hanem Magyardzatra szorulo kivétel, a
magdtolértetddottség burkat szétfeszitd sajatos koriilmények kivetkezménye” (von Krockow 1990: 65).

29 Smith 1995: 12.

30 Smith-szel, Weberrel és a nacionalizmus tdrsadalomtuddsi elemzdinek dontd tobbségével szemben Geertz szerint az
etnikai csoportképzddés primordidlis faktoroknak kiszonhetd, vagyis a csoportba vald besoroldsnal a szarmazds és a
rokonsdgi kapcsolat a meghatirozo.

31 Anderson 1983: 15.

32 Benedict Anderson a nacionalizmus magyarazatdban hirom paradoxont emel ki. Ezek egyike a nacionalistdk és a
Htorténészek” kozotti ellentét: utobbiak a nemzetek objektiv modernségébdl indulnak ki, mig el6bbiek a fogalomnak
szubjektiv antikvitdst — s6t taldn torténelmen kiviiliséget is — tulajdonitanak.
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Az etnikus tudat ersodése vildgszerte nyilvdnvald. A jelenség, mint azt Bourdieu kiemeli, paradox:
aglobalizalodas® erdsodése vonja maga utin a helyi regionalizmusok és nacionalizmusok erésodé-
sét>* A szakirodalomban gyakori annak alihizdsa, hogy a ,,hagyoméanyos™ tarsadalomban az etnikus
tudat helyett inkdbb a lokalis, vérségi, valldsi, és az osztalyfiiggd, rendi (paraszti, illetve nemesi)
kotodések a meghatdrozoak. Az etnikai és nemzeti kotddések erdsodése bizonyos nézépontbdl tehat
kompenzativ jelleglinek latszik: a ,hagyomdnyos-természetes” azonossigtudat elvesztésére adott
reaktiv vilasz. A tirsadalmi és az eszmei-ideoldgiai térben elfoglalt pozicio relativ stabilitisanak
megrendiilésével korabban nem volt ideoldgiai kapcsoldddsi pontok jonnek létre. A nacionalizmus
a hanyatld erejd vallds — és a szintén erejét veszt§ dinasztikus hatalom — helyébe 1épve, a moderni-
z4l6d6 — és ami ennél fontosabb: a modernizdlodas onértékében hivé> — nemzetek kirében bizo-
nyos valldsi funkcidkat is dtvesz. A nacionalizmus |, filozofidja”*® messianisztikus jelleget oltve a
talvilagi helyett eviligi megvaltdst hirdet, mindezt — hegeli, kiilonosképpen pedig herderi gyokerek-
kel — természetesen nemzeti keretek kozott elgondolva.

A nacionalizmus transzcendentdlis vondsai bizonyos torténelemfelettiséget, a torténelmen kivii-
liség érzését igényelték, igénylik. A tarsadalmi valtozas véletlenei mogott valamiféle orok nemzeti
sajatossdg fundusanak feltételezése és felmutatisa a XIX. szazadtol fogva a nemzeti ritudlé szerves
részét képezi. Ennek keretében sok egyéb torekvés mellett rendkiviili fontossdgot kap a nemzeti
karakter, a nemzeti taj, a nemzeti kultira, a (leg)nemzeti(bb) tirsadalmi osztly kiemelése a torté-
nések kuszasigabol. Szintén ltaldnos vonds a dicsd mult hangstlyozdsa. ,,A korszak legaltalanosab-
ban kitalalt politikai tradici6ja az dllamok megteremtése volt”.*® A ,hagyomany” terminus Hobsbawm
hatdsara a néprajzban megszokott hasznalatatol némileg eltérd jelentést kap. A fogalomban — a
,S20kds” természetességével és reflektdlatlansagival szembedllitva — a tradicié politikai-kulturalis
megkonstrudltsiga és ideologikus instrumentum-jellege keriil kiemelésre.

A Kozép- és Kelet-Eurdpara jellemzd kultirnemzeti felfogds a gyakran idedltipusnak tekintett
nyugat-eurdpai tarsadalomfejlddéshez képest sajatos vonasokkal rendelkezik. Itt az dllami 1ét nem
kiindulépont, hanem maga az dhitott cél. A nemzeti intelligencia kiildetése, hogy a hagyomanyaiban
és igy a sajat valosagaban is fenyegetett népet eszmélésre birja. Programideoldgiat hirdet, profétai
szereptudattal megterhelten reméli, hogy korholasa felriasztja az alvokat. Célja a nemzeti ébresztés.

33 Bar Bourdieu a ,,globalizdci6” fogalmat a jelentésnélkiiliség értelmében némileg metafizikainak, politikai értelemben
pedig az egyenld esélyeket biztosito piac mitoszanak tartja, ezéltal pedig ideologidnak mindsiti (Bourdieu 1992:2),
és regionalizmus viszonyrendszere — leegyszer(sitve — dbrdzolhato.

34 Bourdieu 1985:18.

35 A ,hagyomdny” az antropoldgidban inkibb a modern tirsadalmak multteremtd aktusanak elemzésére szolgalé fogalom,
mintsem egy valsagos tarsadalomtipust leiré tudomdnyos kategoria. Dinamikus és nem statikus terminus. Ez indokolja
az idézGjel haszndlatat.

36 Orvar Lofgren irja: ,A nemzeti szempontokra vagy a nemzeti érzelmekre fgleg bizonytalan vagy aggasztd helyzetekben
szoktak hivatkozni. Az a tény, hogy az Egyesiilt Allamokban 4llandé beszédtéma az amerikai nép erkolcse és értékei,
nem azt jelenti, hogy az amerikaiak hazafiasabbak, hanem azt, hogy a nemzeti identitdst dllanddan erdsiteni kell,
mert gyenge ldbakon all” (Lofgren 1989: 24).

37 ,A nacionalizmus olyan népek sajitja, melyek kozmopolita és vildgi kultirdjdban domindl a haladdsba vetett hit”
(Plamenatz 1995:52).

38 Ezt nevezi Antony Smith az akarat nyelvészeti sallangokkal felékesitett elméletének (Smith 1995: 14).

39 Hobsbawm 1987: 153.

40 Lévi-Strauss szellemében azt mondhatjuk, hogy szokds és hagyomdny szembedllitdsa egy mdsik bindris oppozici6
hasznalataval analég: néhany torténész és antropologus a nacionalizmus ,hamissagaval” (tobben Gellnert vadoljik
ezzel az elitéld attit(iddel) és modernségével a , patriotizmus” siségét és természetességét dllitja szembe. Plamenatz
szerint bir nemzettudat létezett a premodern vildgban is, a nacionalizmussal egyiitt jir6 nemzetek kozotti , rivalizalds”
kizdrolag Gjkori jelenség.
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Miként az dllam Gsiségének (kvazi torténelemfelettiségének) felmutatisa a rankeidnus nemzeti tor-
ténetirds és népoktatds feladata, igy a nép szakralitasanak felismertetése a részben hasonld projekt
koriil intézményesiilg néprajz feladata lesz. A vilignak ezen a felén kiilondsen jellemzdévé valik
egyes, kordbban a népi kultira kontextusiban létezd és ott jelentéssel bird kultirelemek transz-
misszidja: mint Lofgren irja,*" kordbban nemzeti jelleggel nem rendelkezd regiondlis kulttrakra a
nemzeti kultira cimkéjét akasztottdk ekkor.

A hagyomiényalkotds az Gjonnan egységesiild nemzeti tirsadalmak dnmeghatirozdsiban koz-
ponti jelentdségi. A kultirnemzeti csoportszervezddést a (kredlt) multhoz fordulds jellemzi, az itt
domindns nemzeti ideoldgia tobbnyire mult-, nem pedig jovocentrikus. A torténelem mintegy a
jelent legitimalja. E folyamaton beliil is bizonyos valsigperiddusokban és valsagrégiokban megerd-
sodik a mifelénk elsdsorban a parasztival azonositott népi kultira legitimacids funkcidja. A, kultu-
ralis hagyomany kategoridja (...) azonosult a hagyomanyos kultira fogalmaval” — allapitja meg
Niedermiiller Péter.*

»A hagyomanyos” paraszti tirsadalomban az etnikus jelképek nem az etnicitist magat jelképez-
ték, nem tekintették onmagiban értéknek az egy bizonyos etnikumhoz valé tartozdst, s igy ez, mint
identitismeghatdrozo elem, sem volt olyan erdteljes, mint napjainkban”.* Amig kordbban az egyes
folklorelemek a kozosségi normarendszer valamely értékét szimbolizaltak és erdsitették meg, addig
— az etnikai identitds er6sodéséhez Kozép- és Kelet-Eurdpaban kiilonosen szorosan kapcsolodd —
neofolklorizacié sordn a folklor maga valik onértékké, az etnikai szimbdlum pedig immar magt az

etnicitdst szimbolizilja.

Ez a jellemzés a kulturilis és etnikai egynemiiség ideoldgidjat vallé nacionalista dllameszmény és a
tarsadalmi intézményesiiltségben kevésbé eldrehaladott helyi regionalista, illetve etnikai alapi t5-
rekvések hordoz6irdl egyarint elmondhaté. A nacionalizmus egy 0j torténelmi helyzetben, nemze-
tek kozott [étesiil versenyhelyzetben erdsodott meg. A sajatunkétdl eltérd etnikumokkal vald taldl-
kozds nélkiil bizonyara sohasem alakult volna a szimunkra most ismert mddon. A ,, mésikkal” val6
érintkezés kisebb kozosségek esetében fokozottan érvényesiil: a tobbségi tirsadalommal egyiitt,
ugyanakkor tdle elkiiloniilve €16 (etnikai) kisebbségi csoportok életében a mindennapi érintkezés a
tipikus élethelyzet. A masik kultdra dltal nydjtott tiikor ilyenkor semmiképpen sem hagyhato figyel-
men Kiviil, az etnikai alapt onreflexié elkeriilhetetlen. Talan ennek is koszonhetd, hogy a bolgar
kozosség legtobb tagjaban felmeriilnek a ,Mi a bolgr?” tipusi kérdések. A kisebbségi 1ét autentikus
megélése sokakban a hagyomanyos kultira megtartisinak (az antropologusban pedig megalkota-
sanak-megtartisanak) kérdéseként meriil fel.

A hagyomany az egyéni értelemadas® szférdjan kiviil még egyértelmiibben nyilvinul meg a cso-
port szélesebb szintéren (a tobbségi tarsadalomban) folytatott tevékenységében: az onmegjelenités-
ben, a kulturdlis performanciaban. ,A csoportkinyilvanitds, manifesztacio egyik (vagy talin egyet-
len) gyakorlati ttja, eljardsa a (kulturalis) hagyomany felmutatdsa, a csoport, jelen esetben az etni-
kai kozosség maltjanak megalkotdsa”.® Az etnikai csoport onmegjelenitése — tigy gondolom — egy-
szerre két, egymdstol részben elkiiloniild kommunikacids aktusban helyezhetd el. Egyszerre sziik-
séges a kiilvilig szimdra magunkat, mint unikilis kozosséget lattatni, és — amint az az identitds

202

gyan a manifesztcié legfobb eszkoze (kiilonosen a kulturdlis alapu legitimaciora igényt formalo

41 Lofgren 1989.

42 Niedermiiller 1989:222.

43 Bod6 1993:68.

44 ,Az identitas legfontosabb funkcidja az, hogy (...) viszonylag tartosan elhelyezze az egyént létének , tarsadalmi terében”
(Pataki 1989:29).

45 Niedermuller 1989: 220-21.
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csoportoknal) a kulturalis sajatossig bemutatasa, az én-kép sok esetben szintén az onmegjelenités-
ben kiemelt kulturdlis elemek koriil szervezddik. Bar a manifeszticié gyakran a reflexiotol szinte
fiiggetleniil formalddik, és amit masoknak magunkrdl kozolni akarunk, annak nem sok koze van
ahhoz, amit és ahogyan magunkrol fontosnak tartunk végiggondolni, a legtobb esetben a két hal-
maz kozott van valamilyen kolcsonds egymdsrahatds. Az érdekesebb irdnyt ok-okozati kapcsolat az,
amikor a manifeszticiohoz hasonulva az én-kép és az identitds is viltozasnak indul. Lehetséges,
hogy a ,természetes-hagyomanyos” identitdsok megrendiilésével, a sokszor a modernitdshoz kotott
identitdsvilsiggal jellemzett periddusokban gyakran éppen ez torténik.

A kulturalis performancidra vonatkoz6 igény a tobbségi tirsadalom és a kisebbségi politika bizo-
nyos valtozasainak hatdsara Magyarorszagon el6térbe keriilni latszik. Jol megfigyelhetd ez a kisebbségi
onkormanyzatisig megjelenésében. Ez az intézmény — a tevékenysége altal megcélzott kozonség szem-
pontjabol elkiilonitve — kettds céllal sziiletett: képviselnie kell a kisebbségi mikrotarsadalmat a tobbsé-
gi tarsadalomban, ugyanakkor egy belsd élettér virtudlis kialakitdsival az etnikai csoport életét is —
részben politikailag, részben kulturilisan, de mindkét esetben szimbolikusan — szerveznie-alakitania
sziikséges. A kiilsd és a belsd funkci6 azonban az onkormanyzatisig intézményén tul (és annak létre-
jottét megeldzden is) szintén egyszerre van jelen a hazai bolgirsdg tevékenységében. Ugy gondolom,
hogy — amennyiben ennek az analitikus elkiilonitésnek egyaltalin van valamennyi alapja — jelenleg
minden magyarorszagi kisebbség életében a kiilsd funkcio megerdsodésének lehetiink tanti. Ez bizo-
nydra osszefiligg egy nemzetkozi tendencidval: az etnikai csoportok érdekesoport-szerd mikodési jel-
lemzGinek eldtérbe keriilésével.”” Az etnikai csoport-tagsdg — az alacsony presztizsi kisebbségektdl
eltekintve — ma egyre inkabb egyéni vilasztds kérdése lesz. De ezen tilmenden is, a kis létszimi
magyarorszagi etnikai csoportokban, az intézményesen elismert valasztott autoritdsok megjelenésével,
a kulturdlis performanciat érintG tevékenység megerdsodott. A Pest kornyéki bolgarok kozott folytatott
terepmunkam alapjan Ggy litom, hogy esetiikben a kiilsG funkci6 ellitasara szervezett kulturlis mo-
dellek részben a belsd funkcidra szervezett identifikicios mintakat is betoltik. Ezt a transzformaciot
interjialanyaim egy része — bar sajit identitisukat a manifesztacio tipikus elemeivel valé azonosulas-
ként élik meg — kultiravesztésként, egyszerdsitésként és szegényedésként fogalmazza meg.

Az antropoldgiai terepmunkik eredményeinek érvényessége konnyen kétségbe vonhatd, ha a
vizsgalatok dontd részben csak a kulturdlis performancia megnyilvinuldsaira figyelnek. Bar ezek a
megnyilvanulasok a leglatvinyosabbak, a kiilsg érdeklddd sokdig csak a manifesztacio ilyen meg-
nyilvanulasaival taldlkozik, az etnicitisnak az csak egyik (rdadasul tipikus esetben a teljes jogl
részvevik szimara kevésbé fontos) tartoménya. Niedermiiller fent idézett véleménye szerint a kul-
tra ezen expressziv része mindennél inkdbb helyezi el6térbe a ,hagyoméanyt”. Ebbdl kovetkezden a
figyelmetlen antropologus abba a hibdba eshet, hogy a ,hagyomédnyoknak” a kizosségi €életben,
valamint a csoport tagjainak tirsadalmi identitdsaban tdl nagy jelentdséget tulajdonit. Ez a veszély
még akkor is fenyeget, ha a ,hagyomdnyt” nem tekintjiik annak a véltozatlan és egyértelmtien
elkiilonithetd multbéli kultiranak, aminek a ,profétikus” értelmiség oly sokszor lattatni akarta.
Még ha a ,.hagyomanyt” a jelent legitimalé megkonstrudlt dolognak tekintjiik is, el kell keriilniink,
hogy az etnicitdst kizdrélag ehhez a megkonstrudlt multhoz valé viszonyként jellemezziik, ahol az
etnikus tudat er6sségét egy egyvonald linedris skilin helyezhetjiik el.

A Pest kornyéki bolgirsig esetében tgy littam, hogy az iddsebb genericiok és a kozosség na-
gyobb azonossagtudattal rendelkezd tagjai, a ,,s20sz010k” dltal egyértelmtinek latott identitdsvesztés
pontosan olyan azonossdgmentd vilaszokat kelt életre, amelyek a ,hagyomany” tirsadalmi hasznd-
latinak performativ modjira emlékeztetnek. A kovetkezdkben azt szeretném az dltalam készitett
interjukra timaszkodva megvizsgilni, hogy ezen — ismétlem, sokak 4ltal szegényedésként érzékelt

46 Ez a helyzet példaul a neofolkrozidcié média dltal kedvelt vadhajtasaindl, a folk-turizmus egyes akciéi esetében.
47 Niedermiiller 1989: 224.
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— atalakulds miképpen dgyazddik be a magyarorszagi bolgar azonossagtudatba, illetve a neofolklori-
zacion tal léteznek-e olyan — explicit megfogalmazott vagy kevésbé artikulalt, mégis rekonstrualha-
t6 — identitdsrétegek, amelyek potencidlisan egyéni identitdsbol kozos kultdrava vilhatnak.

Identitastipusok a Pest kornyéki bolgarsagban

Az etnicitassal foglalkozo antropologai és szociologiai irodalom az etnikai kitddések modernkori
megerdsodését, mint azt fent igyekeztem bemutatni, annak kompenzativ jellege miatt sok eset-
ben tulajdonképpen természetellenesnek® irja le, marxi alapokon a ,hamis tudat” problemati-
kédjaban latja azt értelmezhetének. Anélkiil, hogy ezt a megkozelitést birdlndm, megéllapithato,
hogy egy dsszetettebb analizis segitségével a tarsadalmi valtozdsok dltal generalt etnikai identitds-
erdsodésnek — a tudatossag/reflektalatlansdg dimenzioja mentén — tobb eltérd tipusat kiillonboz-
tethetjiik meg. Csepeli Gyorgy elkiiloniti a természetes nemzeti identitdst a tudatos, és az ideolo-
gikus nemzeti identitdst6l.* Ugy litom, hogy ebben a fogalmi appardtusban gondolkodva, 2 magyar-
orszagi bolgirok identitisszerkezetében elsésorban egy hol gyengébb, hol erdsebb természetes
identitds, mdsodsorban pedig egy tudatos etnikai identitds taldlhatd meg, mig az ideologikus
etnikai identitds azonossdgtudat-repertodrjukbdl hidnyzik. Dolgozatomban a természetes identitds-
tudatra utalé elemeket kivinom szdmba venni. Ennek tirgyaldsa sordn nem vilasztom ezt el az
ennek alapjdul szolgdld — objektivnak nevezheté — csoportjellemzdktol. Végiil igyekszem koriil-
jarni, hogy a kozos tirsadalmi mintdkra épiil, de mégis individualis jegyekbdl mely elemek
valtak/vilnak kollektiv identitdssd. Egyik esetben sem torekszem meghatdrozni, hogy az etnikai
csoport mekkora szeletei jellemezhetéek az adott kulturalis mintdval.

A természetes identitastudat elemei

Természetes etnikai identitdsnak az azonossagtudat azon alapréteget nevezem, amely minden tény-
legesen létezd, a mindennapi életvezetés szervezésére hatdssal 1évG etnikai identitas bazisaként funk-
ciondl. Jellemzd ra, hogy hordozoja azt természetesen készenkapottként fogadja el, a tovabbi identi-
tasrétegekhez képest pedig egyrészt kevésbé reflektalt, masrészt megfogalmazasa kevesebb norma-
tiv tételt igényel. A tudatos vagy az ideologikus identitds a természetes identitds egyes elemeit —
masok mellett — szintén felhaszndlja, azonban azokat egy 0j kontextusba épiti be, masodlagos értel-
mezés ald vonja. Ezekkel szemben a természetes identitdsra jellemz6 a megkérddjelezetlenség. A
kollektivvé lett kozos kulttra helyett a csoporttagok individualis viselkedésével irhat le. Nem egye-
zik meg az etnikai csoport objektiv jellemzdivel, mert azokon (pl. nyelvhasznalat) tilmenden szub-
jektiv jegyek is részét képezik (pl. 6roklott tarsadalmi sztereotipidk). A kovetkezGkben az etnikai
csoport identitds-alakitdsara az interjlialanyaim és altalam legfontosabbnak tartott dimenziokat ve-
szem sorra. Ugy gondolom, hogy ezek a nyelvhasznlat, a (hajdanvolt) gazdasdgi ondllosdg, a vallds,
az oktatds, az anyaorszaggal szembeni attitidok és a vele fenntartott kapcsolatok siirtisége.

Nyelv

Az etnikai csoporthatirok egyik legkézenfekvGbb jelzdje — a tarsadalomtuddsok és az interetnikus
kapcsolatok résztvevéi szimdra egyardnt — a beszélt nyelv. Kiilondsen igy van ez Kozép-Eurépaban:
itt a nyelv a csoport-hovatartozds megérzésének legfontosabb jegye. A nyelvhaszndlat minden ter-
mészetes identitds alapja; amikor interjialanyaimndl arrél tudakozédtam, hogy milyen tényezdk

48 Elsdsorban talin Gellnerre és Benedict Andersonra igaz ez.
49 Csepeli 1992:113-122.
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dontik el az etnikai hovatartozést, szinte mindegyikiik elsé helyen emlitette a nyelviséget. Erds tehit
a kisebbségi csoport beszéldkozosségként valo felfogisa.

A magyarorszagi bolgirok ma kozosségileg aktiv része elsGsorban az tigynevezett harmadik bete-
lepiilési hullimban® érkezett. Ennek ideje a XIX. szdzad utolso évtizedeitdl a XX. szdzad otvenes
éveiig terjed. Ez a magyarorszagi kisebbségek tobbségéhez képest viszonylag késdi bedramlds sokdig
gitolta a gyors asszimildciot. A hozott kultaraval villalt azonossagtudat az elsé generdcioban termé-
szetes; az 6 onmeghatirozdsuk egyértelmten bolgdr, és csak masodsorban magyarorszagi bolgar. E
magatartds alapja a jelent6s mértékd egynyelviiség: bar az itt maradok jelentds része elébb-utobb
jol-rosszul megtanul magyarul, a bolgdr nyelvet jéval tobb alkalommal haszndljik, mindennapi
életiik legtobb szitudcijaban a hozott nyelven, anyanyelven beszélnek.

Ezt tobb tényezd is megkonnyiti. Az itteni utaldsszert jelzést kovetGen a tovabbi alfejezetekben
ezek identitdstudatra gyakorolt hatdsit részletesebben elemzem. Elséként kell emliteni az els ge-
nerdciora jellemzd tipikus hizasodasi stratégit: a harmincas évekig a mezdgazdasigi munkésként,
kereskeddként Magyarorszagra érkezdk elsdsorban Bulgariabol hoznak maguknak feleséget, de az
endogimia még ezt kovetden is meghatirozé marad: bulgdriai feleség hidnyiban a magyarorszagi
bolgdr hizastirs vilasztisa vilik megszokotta.

A kétnyelviiség ellenében hat tovdbb4 a jellegzetesen etnikai alapti munkaszervezet, valamint az
anyaorszagi kapcsolatok erdssége. A kertészetekben és a zoldségkereskedelmi lincban a termeld és
a kereskedd mindig bolgdr volt. Amint arra egy budai zoldséges biiszkén emlékezik vissza: ,Magyar
segédiink minekiink nem volt soha”.>!

Az 1873-ban 6nall6 allamisagat megszerzG Bulgaridval fenntartott kapcsolatok joval meghalad-
jak azt a szintet, ami a kozép-eurdpai etnikai kisebbségekre altaldban jellemzd. Ennek oka, hogy az
1900-as évekig a Magyarorszdgra érkezdk csak ideiglenes kitelepiilék. Minden dsszel, a Domotor-
napi elszamolds utin hazatérnek, hogy azutin kora tavaszra Gjra Magyarorszagon legyenek. E férfi
munkavallalo csoportok, a ,tajfik” tagjait tarsadalmi kotdéseik Bulgaridhoz kapcsoljak, a magyar
tarsadalomhoz viszonylag sokdig dontGen csak gazdasagi kapcsolat fiizi Gket. Ez a gazdasagi alapi
kivandorlas, az Oroszorszagtol a Monarchia nagyvarosaiig*>* terjedd ,,gurbetcsijsztvo”, a mai vendég-
munkisok életére emlékeztet. Tobbségiik ekkor még nem nevezhetd ,, magyarorszagi bolgrnak”,
inkdbb ,Bulgdria hatdrain kivilli mezdgazdasagi kisvallalkozok és kertész-szakmunkdsok”> cso-
portjanak. A II. vilighdbordig a magyar allampolgarsig is nagy ritkasagszimba megy. A felsorolt
tényez6k mind a bolgdr nyelv haszndlatat valészindsitik.

Az utolsé jelentdsebb hagyomanyos, vagyis a zoldségtermeléshez és kereskedelemhez kapcsolo-
do kivandorldsi hullim a negyvenes-otvenes években véget ér. Az elsd generdci6 aktiv termel6i és
kozosségi tevékenysége lezarultival a nyelvhaszndlatban komoly viltozdsok torténnek. A mar Ma-
gyarorszagon sziiletetteknél egyszerre tobb tényezd is a magyar szobeliségnek kedvez. Az etnikai
alapi munkaszervezet megsztinténél, a tomeges foglalkozasvaltisnal’* is nagyobb hatdsa van a gyor-
san terjedd vegyes hdzassdgoknak. Az itt sziiletett gyerekeket egyre tobben jiratjadk magyar nyelv{i
iskoldba. Az § bolgartudasuk 4ltaldban igen hidnyos, annak szintje a szombat délel6ttonkénti vasar-

50 Gjurov 1998:17.

51 Haller 1994:439.

52 A célallomds vdlasztisa nem véletlen; jellemzd, hogy egy-egy telepiilésrél, mikrorégiobdl azonos irdnyba indulnak el a
villalkoz6 szellem{ek. A Magyarorszdgra érkezdk tobbsége is azonos teriiletrdl, a kozép-nyugat bulgériai Veliko Tirnivibol
érkezett. Egyetlen nagykozségbdl, Polikraistébdl tobb szdzan szirmaztak el Magyarorszagra.

53 Peneva-Vincze 1981:452.

54 Alexander Gjurov szerint a harmadik bolgir betelepiilési hullim mar a huszas évekre ,végérvényesen elvesztette
kezdeti kertészeti jellegét, végbement egy teljes foglalkozasi és kulturalis differencidlodas”. Megallapitja példaul, hogy
ebben az iddszakban a pécsi bolgir egyletben a zoldségtermeléssel akir kozvetve is foglalkozok mér kisebbségben
vannak, a kis csoport szellemi vezetdi inkabb az egyetemhez és a bolgar egyhazhoz kapcsolddnak (Gjurov 1994: 21).
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napi iskola latogatasatol, a Fekete-tengeri nyaraldsok stirliségétdl és a nagymama erélyétdl fiigg. A
budapesti Bolgar Iskola tanitdsi nyelve ugyan bolgar, de a hatvanas évektdl a gyerekek egymds kozott
haszndlt nyelve a visszaemlékezések szerint mar magyar. A megszokott csalddon beliili szocializaci-
0s at mellett kisebbségi helyzetben egy azzal forditott irdny( is megfigyelhetd: az itt sziiletett gyere-
kek bolgér sziileiket a magyar tdrsadalomba integraljak. Mindezen valtozdsok a mai nyelvhasznalat-
ra és identitdstudatra erds hatdst gyakorolnak.

Gazdasag

A gazdasagi egység és a valo 6kondmia 4ltal biztositott kiilvilagtol valo zdrtsdg, mint az az identitds-
tudat erdsségével foglalkozd munkakban gyakran megemlitédik, kedvez a hagyomanyos-természe-
tes azonossagtudat megmaraddsdnak. A ,mdsikkal” vald taldlkozdsok kis szima, a hermetikus zart-
sag, a reflektalatlan 6nazonossig megdrzését eredményezheti. A magyarorszagi nagyvarosok (Buda-
pest mellett nagyobb szimban még Miskolc, Pécs, Debrecen, valamint Gyongyds, Nyiregyhdza, Szol-
nok, Kecskemét és Szeged) mellett foldet bérld bolgarkertészek ugyan semmiképpen sem alkothat-
tak onfenntartd gazdasagi egységet — mivel éppen egy magyar tobbség(i varosi piacon észlelt hidny
betdltésére, és e piac kiszolgdldsira érkeztek ide —, az azonos szakmaisdg azonban betdlti a gazdasa-
gi-termelési autonomia hidnyat, annak e tekintetben funkcionalis ekvivalense. A kozos munkaszer-
vezetek révén — a nap teljes egészét kitoltd munkatevékenységnek koszonhetden — a bolgirkerté-
szek kozotti belsd kapcsolatok szaimaval és intenzitisdval a jelentds részben tizleti alapi kiilsé kap-
csolatok alig hasonlithatdk dssze.

A tajfik (banddk) erds belsd hierarchidval rendelkeznek, a bolgar patriarchalis csalidmodellt
mintdzzak. Ezekben az 6nallo tirsuldsos munkacsoportokban ,a vezetd katonds fegyelmet kovetelt,
kolcsonosen feliigyelték egymas viselkedését. A termeld tevékenység jellege miatt a tanuloknak gya-
korlatilag nem volt szabadidejiik, s6t alvdsra is alig jutott idd. Latastol-vakuldsig dolgoztak. Az embe-
rek egyiitt érkeztek, egy helyen aludtak” > A patriarchdlis modell — az elsg vilaghdbori utin Magya-
rorszdgra visszatéré/Gjonnan érkezd csoportok gazdasigi szervezédéseiben bekovetkezd valtozdsok
ellenére — sok héztartdsban joideig domindns marad. Bir a hiiszas évekt6l a nukledris csalidon
alapuld gazdilkod4s a tipikus, az apa és csalddtagjai kozotti tekintélyi viszony lényegében viltozat-
lan. A gyerekek mar igen kordn intenziven segitenek a kertészeti munkakban és a piacozdsban. Az
apa irdnti tiszteletet a visszaemlékezésekben rendszeresen kiemelik. Etkezéseknél a hagyomanyos
tilésrend, az ,elsd szedés” joga ma is a csaladfdt illeti, ahogyan a vitikban, komolyabb dontéshely-
zetekben szintén 6vé az utolso szo.

A hagyomanyos — ahogy néhdnyan ma nevezik, ,,zoldségezds” — foglalkozastol a masodik, kii-
l6nosen pedig a harmadik generacio fokozatosan elfordul. Az 6tvenes évektdl a sziilok koziil is egyre
kevesebben kivanjak meg gyerekeiktdl a kertészet folytatdsat. Az ¢ ambicidik inkdbb a gyerekek
tovabbtanuldsaban, lehetdleg valamilyen j6l mend szakma (autoszereld, gyogyszerész) kitanuldsa-
nak vdgydban oltenek testet. Magas a vendéglatds 1€t presztizse, ennek tovdbbi stacitihoz viszonylag
gyakori esetben egy zoldséges iizlet vezetésén keresztiil vezet az Ut. Az elsé és részben a mdsodik

generacid anyagi gyarapodast, parasztpolgdrosodast lehet6vé tevd radikdlis onkihaszndldsa e korosztaly

20z

Erdei Ferenc és Mérkus Istvin dltal leirt magatartdshoz, az igénykielégitések elhalasztdsahoz hasonld
magatartast kovetd betelepiilok utodainak mar lehetdsége van az Gj életmdd-modell kovetésére.
A nagymértékd intergenerdciés mobilitis magyarazatit keresve — az asszimildcié és az Gj hazi-

ban megtapasztalt gyors tarsadalmi vltozdsok hatdsa mellett — nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy

55 Doncsev 1996:24.
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ez a gazdasagi alapu kivindorlds mar eleve a nagyvirosokat célozta meg,*® hogy az ideérkezdk am-
biciéiban fontos helyet foglaltak el az urbanizaciora vonatkozo aspiraciok,’” hogy a zoldségtermelés
tulajdonképpen nem tekinthetd Gsidoktdl 6rokolt foglalatossagnak, az csak Magyarorszagon tett szert
kizarolagossagra® — igy az ahhoz vald kényszeres ragaszkodds sem jellemzd.

Ezen tényezdkkel azonos fontossagot tulajdonithatunk a magyarorszagi agrarpolitikinak és a
mezdgazdasagi termelés keretfeltételeit érintG egyéb nagymérvii valtozasoknak. Az 6tvenes évek ku-
laklistdi és az egyszer tobbé, mdsszor kevésbé erdszakos téeszesités szamldjara irhaté szimos életat
megtorése: az akkulturaciéhoz sokszor foglalkozasvaltison keresztiil vezetett az (t. A Csepel-szige-
ten az 6tvenes évektol tobb bolgarkertész termeldszovetkezet alakult. Ezekbe, bir benniik az etnikai
homogenitas elve és ezzel egyiitt némi technikai-gazdasagi-kulturdlis autonémia tobbnyire sértetlen
maradt, a modos gazdik tobbsége mégsem kivant belépni. Ehelyett sokan ,ledlltak a zoldséggel”, a
kitartobbak kisebb bérelt foldon igyekeztek régi vagy 0j technikaval® a kertészeti munkat bizonyos
keretek kozott folytatni, egy kisebb csoport pedig — féként az aktiv munkabol amugy is lassan kiore-
gedd id6sebb elsd generacios betelepiilok koziil — inkdbb az anyaorszagba vald visszatérést valasz-
totta. A visszaemlékezésekben néhol ildozésként, esetleg a gazdagodd bolgirokkal szembeni irigy-
ségként® prezentdlod6 eseményeket mi asszimildcios politikaként értékelhetjiik. A gazdasagi funk-
ciok betdltésén alapulé (kulturdlis) kozosségeket egyszeri gazdasigi szereplokként kezelik. Igy az
okonomiai hatékonysag — raaddsul megalapozatlan — illiizidja a ,modernizalodds = asszimilaci6” **
egyenlet mentén a kiskozosségek felszabdalasira kézenfekvd ideoldgiat nyujt. A részben dllami for-
rasi folymat, melyet belsd gyarmatositisnak nevezhetiink, ellen a magyarorszagi bolgar kozosség
tagjai — a fent bemutatott kis szimu reakciotipussal — csak individualis eszkozokkel 1éptek fel,
csoportérdekeik nem nyertek csoportszintd kifejezési format.

A magyarorszagi bolgarkertészek gazdasdgi aspirdcioi az 1870-es, elsé nagyobb ardnyu ideérke-
zésiik utani fél évszazadban fokozatosan, de Gsszességében jelentds mértékben atalakultak. Az itt
munkat vallalok a szazadforduloig dontden tavasztol késG Gszig tartozkodtak — csaladjuk nélkiil —
Magyarorszagon, a téli hdnapokat pedig sziil6foldjiikon toltotték. A lehetdségeik hataraig vitt felhal-
mozdsaikat® hazavitték,* illetve azokon Magyarorszigon kaphato fogyasztasi eszkozoket, Bulgdria-
ban szimbolikus értékkel rendelkezd statuszjavakat visdroltak. Az itt tolt6tt honapok visszaemléke-

56 ,A bolgirok mindig gy nézték, hogy piacot kerestek. Azt mondtik, hogy a bolgirok mindig a gyarkéményt keresték.
Ahol gyarkéményt lattak, ott mar le is telepedtek.” (Interjd: K.N.)

57 Hagyomanyos-paraszti viseletet tinnepi alkalmakkor sem lehetett latni rajtuk, sem kozvetleniil Magyarorszagra érkezésiik
utin, sem azota.

58 Bulgdridbol egy onelldtd, piacra csak mérsékelten termeld paraszti réteg leszarmazottai vandoroltak ki a ,gurbet”
keretében. Bulgdridban nem alakultak ki az itt étesiilékhoz hasonlo kertészeti telepek (Boross 1973: 31).

59 A politika 4ltal elGidézett viltozdsok ideje egybeesik egy technikaviltdssal is: a hagyomédnyos melegdgyas-arasztisos
termelési technika ekkor mar egyre inkdbb dtadja helyét a jovedelmezdbb — és egy fontos vonatkoztatisi csoport, a
nem-bolgir kertészek dltal mar eredményesen alkalmazott — iveghdzas zoldségtermelésnek.

60 Tobb visszaemlékezd hasonlé okokra — a kiérdemelt jolétet timadd irigységre — vezet vissza egy késébbi eseménysort:
a harminc éves bérletbe, maganhasznalatra kapott kozosségi foldek bérleti szerzddésének 1990 koriili, kozel egyideji
lejartakor ,a foldet a bolgaroktdl elvették”. Ez a ,timadds” a kozos sorscsapas emlékével lokalis szinten — példdul a
haldsztelki gazddk kozott — megerdsitette a csoporttudatot. Ez a kertészettel foglalkozok leszarmazottainak
multidézésébdl és az etnikai hatdrokra egyébkeént kevesebb figyelmet fordito , kiilvilag”, a falubéliek visszaemlékezéseibdl
is kittinik. Beszdmolok szerint magyarok akkor érezhették hatdrozottan, hogy a haldsztelki bolgdrok azonos érdekekkel
rendelkezd, érdekeiknek tudatiban 1év6, dsszetartd, és rdaddsul ,mds”, vagyis pillanat alatt haragra gerjedd, kaszit
gyorsan felkapo, mint mondjdk, ,,balkdnias tirsasag”.

61 A.Gergely 1998:21.

62 Bériiket a tajfa vezetGjétl a munkdval telt honapok végén, Domotor-napkor, egy osszegben kaptik meg: a készpénzhidny
is a felhalmozésokat 6sztonozhette tehat.

63 1912-ben a bolgdrkertészek kb. hatszdz csalddfét szimldl6 tdbora 22 millio korona nyereséget visz ki Bulgdridba
(Gjurov 1994:27).
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zésekben legenddssa vilo igénytelenségét, amirdl a hisz-harminc fgs csoportos szallisok, egyszert
asztalok drulkodnak, a csalid és a munkavallal6 magasabb bulgdriai presztizse kompenzélta. Dis-
tinkciokeresésiik sordn elsGsorban eredeti lokalis tarsadalmukban gondolkoztak.*¢

Aszazadfordul6t kovetGen® egyre tobben hozzik magukkal feleségiiket és gyermekeiket. A vildg-
hdbora alatt azonban — katonakotelesség, vagy mds ok miatt — a bolgarok tobbsége visszatér Bulga-
ridba. Bar a hdbort utin sokan koziilik mar Gjra Magyarorszdgon vannak, a ma bolgér identitdssal
rendelkezdk tobbségének Magyarorszighoz kotddd csalddtorténete, és a mai azonossagtudatukra
hatdst gyakorol6 tirsadalmi emlékezete csak az elsd vilighdborit kovetd periddusig nytlik vissza. A
tobbségi tirsadalomhoz vald viszony megvaltozdsit is elsésorban ezekhez az évekhez kithetjiik. A
htiszas években a visszatérdk és az Gjonnan érkezettek ltaliban mar tartos letelepiilésre késziil-
nek. Az emigrins kozosség belsd szerkezete ekkor szilirdul meg, néhany csalddnak elismertségiik
informalis vezetd szerepet biztosit. A kemény munkan alapuld gazdasagi teljesitmény nagy megbe-
csiiltségnek orvend. A helyi (magyarorszagi) etnikus presztizshierarchia kialakuldsaval kiillonboz6
presztizsszerzd tevékenységek locusa is egyre inkabb ide kapcsolddik. Az egyéni-csalidi megbecsiilt-
séget és felemelkedést remél6k azonban jorészt tovdbbra is a helyi bolgir kozosségtél remélik a
familia teljesitményének elismerését. Tobbek kozott ezt szolgalhatjik az azéta a kollektiv emléke-
zetben megdrzott jelentdsebb adomanyok. A budapesti bolgir templom és bolgdr iskola épitése a
helyi bolgir kozosség adakozdsdbdl valosulhatott meg, az ebben élenjirdk — a nyolcvan év utdn is
élénk visszaemlékezések hangneme ezt megkérddjelezhetetlenné teszi — gazdaségi tokéjiiket sike-
resen alakitottak 4t tarsadalmi t6kévé.

A gazdasagi autonomia fokozatos megsziinésével, bar a jo gazda teljesitményének tovabbra is
megvan a becsiilete, a bolgar etnikai kisebbség belsé szerkezetének szilirdsiga csokken, a strukti-
ra — mind a kiils§ megfigyel6k, mind a kozosség tagjainak nézépontjabol — veszit lathatosagabol.

A megbecsiiltségre iranyuld vagyak, kozvetve pedig a magyar tirsadalomba valé integraltsagi fok
tekintetében a Pest kornyéki bolgarok torténetében — tigy gondolom — idedltipikusan hirom korsza-
kot kiilonithetiink el. Nagyjabdl az elsd vilighdboruig, a kétlakisdg megdrzésének idejéig elsdsorban
az anyaorszagi tirsadalomban, illetve a Veliko Tirnovo kornyéki lokilis kozosségben igyekeznek a
kiilfoldi munkavallalas segitségével az atlagosnal magasabb megbecsiiltséget szerezni. Ebben a pe-
riodusban ugyanakkor fokozatosan kialakul a magyarorszagi bolgarok sajatos hierarchidval és ka-
nonizalt presztizsszerz6 tevékenységekkel rendelkezd helyi tirsadalma. Ennek elsd vilighdborit
kovetd megszilirduldsa és az ekkor érkezdk tjfajta vagyai alapjan az 1920 utdni évek a korabbi
szakasztdl kiilon korszakolandok. Erre az iddszakra jellemz6 a gazdak kozotti erds verseny, a belsd
kapcsolatok intenzitisa. Ugyanakkor a kiilvilig szdmdra eleinte inkdbb egységesen, egy szorgalmas
és sikeres etnikai csoport tagjaiként, nem pedig gazdasagilag sikeres individuumként jelennek meg:
egyénileg a tobbségi tirsadalomtdl elismerést taldn kevésbé is kivinnak. A hagyomanyos tevékeny-
ségekkel foglalkozok szimanak csokkenésével, valamint a mar itt sziiletettek sziileikétdl eltérd érvé-
nyesiilési elképzeléseik terjedésével parhuzamosan — ezzel az erjedési folyamattal jellemezhetd sze-
rintem a harmadik szakasz — koriilbeliil a hatvanas évekt6l 0 vigyak lesznek tomegessé. Személyes
karrierjiiket mér egyértelmtien a magyar tarsadalmon beliil képzelik el, ezzel egyiitt a belsd struktu-
ra elkenddik, a kisebbségi autonomia elhalvanyul. A folyamat alapjaul szolgald habitudlis valtozdsok
mogott a csoport, mint egész, és a csoporttagok, mint individuumok asszimildcidja 4ll.

64 Ami nem maradt Magyarorszagon birdlat nélkil: ,(...) a kenyeriiket Magyarorszdgon megkeresék nem nagyon
iparkodnak dllandéan letelepedni és magyar dllampolgdrokka vilni, hanem hifen megmaradnak bolgdroknak és a
nalunk megszerzett pénzt hazajukba viszik; mas szdval, jo hazafiak, mert ezzel hozzajarulnak orszaguk gazdagitisahoz
a mi rovdsunkra és szégyeniinkre” (Idézi: Gjurov 1994:28).

65 Tobb forrds szerint is az 1890-es az elsd Magyarorszdgon ttelelt év.
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Vallas

A harmadik bevindorlasi hullimban érkezd bolgirok etnikai killonallasat valldsi-felekezeti onalldsa-
guk is erdsiti. Erkezésiikkor a csoportba tartozok egységesen a bolgr autokefl egyhdz keretei kozott
kovetik pravoszlav valldsukat.*® Valldsi kiilonallasuk nyilvinvaléan a jol lithat6 csoporthatirok meg6r-
zésének, ezen hatdrok tudatos észben tartdsinak irinyiban hat. ,A vallds nem egyszer konzervativabb-
nak bizonyul, jobban ellendll a kiilsG hatdsoknak, mint az etnikai identitds, kiviltképp a nyelv’.” A
vasarnapi munkatol valo tartozkodas a legkordbban érkezd férfi munkacsoportokra is jellemzd. Az 6
idéhasznalatuk — az elsd februdri munkaktdl a kelkiposzta november végi, hé aldli kikaparasanak
idejéig tarto, folytonosan ismétlddd munkafazisok, valamint a szintén periodikus (dltalaban heti két-
szeri) piacozas, mint a profan idd felosztasit szolgdlo, kozvetve a természethez kotddd események,
mellett — a hat munkanap és a mindenheti valldsi pihendnap szerint strukturdlédik. Vallisgyakorldsu-
kat ugyanakkor neheziti, hogy sokdig nem rendelkeznek sajat felszentelt istentiszteleti épiilettel. Elein-
te egy Lonyai utcai bérhdz egyik emeleti lakdsa ad otthont kdpolndjuknak. A két hdbora kozott Pécsett
és Miskolcon aprd kipolna, a Ferencvarosban pedig — kozadakozasbol és a bolgar dllam segitségével —
templom épiil. Szétszortsiguk megneheziti az onéllo egyhdz életében valé aktiv részvételt, igy annak
osszetarto ereje sokak szimara elsdsorban a nagyobb iinnepekre korlatozodik. A Csepel-szigeti falvak-
ban lakék koziil sokan gy itélik meg, hogy a Vigohid utca til messze van a rendszeres vasdrnapi
templomlatogatashoz, igy oda elsGsorban fovarosiak jarnak. Ennek ellenére az egyhdz megtartja (né-
mileg passziv) tagjainak tobbségét, az életforduldk fontos eseményei — kereszteld, hazassag, temetés —
a legtobb csalidban a mdsodik vilighdbort utdn is a templomhoz kétddnek.

Megfigyelhetd ugyanakkor egy igen sajatos interetnikus folyamat: mint az Marinov Ivin dolgoza-
tabol kitlnik, Szizhalombattin (és taldn kisebb mértékben ez tortént Loréven is),®® ahol szerbek és
bolgirok egyszerre vannak/voltak jelen, a pravoszlav hit kozos élménye® (a kiilonallo egyhdzszerve-
zetek ellenére) a két etnikumot — a szerb egyhdzban, a szdzhalombattai szerb ortodox egyhazkoz-
ségben, szerb etnonimidval — egységesiti,” a koztiik volt hatarok nemcsak atjarhatova valtak, de
mdra jorészt el is tintek. A folyamat egyszerre tekinthetd asszimildciénak és a tobbségi tarsadalom-
tol valo elkiiloniilés megerdsodésének. Ennek oka, hogy az adott telepiilés(ek)en a bolgirsig a
magyarok és szerbek mogott tobbszoros kisebbségi helyzetben van.

A vallasi kiilonallds tobbnyire — a battai, igen sajtos esettdl eltekintve — az etnikai identitds
megérzésében fontos helyet foglal el. Annak ellenére is, hogy a magyarorszagi bolgarsagot is érinté
szekularizicids tendencidk hatdsdra sok, a kozosség életében aktiv, de magét vallisosnak nem tartd
ember életében a templom szerepe megvaltozik. Az § személyes életiikben annak elsddleges funk-
ci6ja, hogy helyet ad a taldlkozdsoknak, nagyobb iinnepeken a bolgdrok gydjtShelye. A hitéletet
generdlisan odivatinak, az ortodox templomot pedig gyertydival, hosszi szertartisaival érdekesnek,
de tulajdonképpen értelmezhetetlennek talalo véleményekkel a bolgar szarmazasi fiatalok kozott is

66 Amiben kiilonboznek a kordbbi idGszakban Magyarorszdgra érkezd bolgdr nyelvii csoportoktdl: az 1688-as csiproveci
torokellenes felkelés utin Bosznidban, majd késobb Magyarorszagon, Vinga és Obesenyd kornyékén menedéket taldlé
nagyobb szami bolgdr csoport, az tin. binsagi bolgarok katolikus felekezettek; dseik pedig az ortodoxia és a katolicizmus
iranyabol egyarant timadott bogumil eretnekek. Innen a Dél-Magyarorszagra érkezdk egyik kozkeletdi elnevezése: 6k
a ,paulidnus bolgdrok” (Mutafcsiev 1997).

67 Bartha 1993:48.

68 Egy l6révi bolgdrral késziilt interjiiban a kovetkezdket olvashatjuk: , Egyek vagyunk /a szerbekkel/, mert egy a nyelviink,
egy a valldsunk, egyek az iinnepeink” (Peneva-Vincze 1981:453).

69 Ehhez hozzdjarul még a nyelvi hasonldség és a felek hazasoddsi stratégidja is.

70 ,E gyors asszimildcionak egyik oka valdszintleg az a kozos vallds volt, mely nem csupdn megkonnyitette a merev
szabalyok dltal irdnyitott falusi szerb kozosségben a bolgirokkal valo hdzasoddsokat, hanem a késdbbiek sordn
csokkentette is a két nép egyiittélése soran elkeriilhetetleniil felmeriilg sirlodasokat” (Marinov 1999:11).
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tallkozni. Ehhez hozzdjrul, hogy a liturgia obolgar nyelve az egyébként bolgr anyanyelvd iddsebb
korosztly sziméra sem igazdn érthetd.

Az elmult években Budapesten szolgdlatot teljesitd, bulgariai pap a vallastol valo elfordulds miatt
a templomlatogatokat rendszeresen birdlta.” Az § szdmukra az egyhaz — a papi elvardsokkal ellen-
tétben — sajat megfigyeléseim szerint valoban nem kizarolag vallsi funkciot tolt be: a templomja-
rok jelentds része szamara az inkabb tekinthetd az etnicitds szimbolumanak.”? Ez alkalmanként
osszefonodik egyfajta kultdrmisszios tudattal is: a bolgdrsag hivatasa ebben a felfogisban egy egész
kultarkor, a bizanci ortodoxia kozép-europai” képviselete.” A kisebbség, mint egy transzetnikus
kulttra honi letéteményese lesz ebben a 14t6szogben egyedivé.

Az egyhaz sajitos helyzetét — mint az etnikai ontudat mds aspektusokkal osszefonddo fontos
dimenzi6jat — érzékelteti a templom térbeli elhelyezkedése is: a Bolgar Kulturalis Egyesiilet épiileté-
vel, a legtobb vildgi kulturilis eseménynek otthont adé helyszinnel dtellenben, az utca taloldaldn 4ll.
A hajdani bolgdrkertészek jelentds részének otthont nyuijté Ferencvarosban egy Vigéhid utcai rovid
szakasz szimbolikus kisajatitisaval egy vildgi és egyhazi talapzaton all6 bolgdr sarok keletkezett. Az
év tobb jeles eseményének a két egybeérd helyszin egyiittesen ad terepet. A Szent Trifon napi sz616-
aldds a templomban torténik, hogy az azt koveté mulatsig mir az Egyesiilet épiiletében legyen.
Gyorgy-napkor a templomi szertartds utin délutdn a néptinc-eldaddsra az Egyesiilet épiiletében
keriil sor, az azt kivetd pardzstinc, a ,nesztindr”, a templom melletti {ires telken torténjen meg.
Arra ugyantigy a templom fala mellett, talin mondhatd, hogy a szent és profin kozotti hatdrmezs-
gyén keriil sor, ahogy a nesztindr pogany hagyomdnya is a bolgar egyhdzon hivatalosan kiviil rekedt,
de félig-meddig megttirt statuszban Iétezett eltlinéséig. A pogany gyoker( parazstinc fokozatosan
kortanccd alakul, ami az Egyesiilet falai kozott folytatodik.” A bolgar miniszterelndk magyarorszagi
latogatdsa sordn szintén egymast kovetd dllomasok voltak a templom, a megdldott bardnyleves jel-
képezte kozos étkezés a templomkertben és a Kulturdlis Egyesiiletben tett politikusi litogatis. Temp-
lom és Egyesiilet, valldsi egység és a magyarorszagi bolgarok helyi szervezédéseiben kifejezGdd etni-
kai azonossagtudat egymdstol sem térbelileg, sem mds tekintetben nem elvdlaszthato.

Oktatas

A magyarorszagi bolgarok etnikai és egyben nemzeti (az anyaorszaggal megdrzott kapcsolatok értel-
mében) azonossagtudatinak egyik alappillére — sajat reflexiok szerint — évtizedek 6ta a bolgar nyel-
v{i oktatdsi intézmény. A jelenleg a Bajza utcdban miikodd Bolgar Iskola szerepe ugyanakkor ebben
az idoszakban igen jelentds vdltozdsokon ment keresztiil.

Az elsd generdcios letelepeddk gyermekei egészen az Gtvenes évekig viszonylag gyakran Bulgdri-
dban tanultak tiz-tizenkét éves korukig. Az iskolakdteles kor elérése utin sok gyereket sziileik Bulga-
ridba, a nagysziilokhoz vagy més rokonokhoz kiildtek. Az ltaldnos iskola végéig, de tobb esetben
egészen az €rettségiig Bulgaridban folytatott tanulmanyok a bulgariai bolgar identitas elGtérbe kerii-
1ését idézték eld, visszatérésiik utdn a magyar nyelvet is sokaknak djra kellett tanulnia.

71 A hivék és a pap kozotti viszony tobbek kozott emiatt romlott meg, az idegennek tekintett pappal — az ¢ néhany
honappal ezel6tti tivozasdig — a kozosség permanens konfliktushelyzetbe kertiilt.

72 Az etnikai-valldsi folyamatok belsé megfigyeldje-értelmezdje szdmdra az etnikai kiilondllds templomhoz kot6dd
megjelenitése magyardzza, hogy a valldsi életnek egyébként nem kimondottan kedvez§ dtvenes években is magas a
templom Ginnepi l4togatottsdga. A nosztalgikus visszaemlékezés szerint ,a heti nehéz munka utdn mindez pihenést,
kikapcsoldddst, megkonnyebbiilést és a honfitdrsakkal valo kellemes egyiittlétet jelentett” (Doncsev 1984:48).

73 Budapest a székhelye a nyugat- és kozép-eurdpai metropolitdnak.

74 A kultarprofétizmusra vajtfild olvasot a magyarorszagi bolgarok kétnyelvi periodikdja ebben megerdsiti: ,,1931-ben
épiilt fel hazdnk egyetlen bizdnci stilusi temploma, a bolgdr ortodox templom” (Wolfart 1994:11).

75 A pardzstancrol a késébbiekben még részletesen irok.

134



Bir ez az otvenes évek utdn is helyenként elfordul, de dontden az elsd generacié gyermeknevelési
stratégidjira jellemz6, a bolgdrkertész leszirmazottakndl, a szoros bulgdriai rokoni kapcsolatok végével
mindez fel sem meriil. Ezzel szemben a helyi értelmiség esetében tobbeknél elGtérbe keriil a szdfiai
egyetem, mint lehetséges valasztds. Az anyaorszaggal valo taldlkozas a személyiségfejlddésre talin leg-
nagyobb hatassal 1évd években a szofiai ,,magyar-bolgir”, , félbolgar” egyetemistik nemzeti sztereotipi-
ait, énképét nem hagyja érintetlentiil. Ezekrdl a benyomésokrol a késdbbiekben részletesebben irok.

A viszonylag nagyobb bolgar népességgel rendelkezé magyarorszagi virosokban igen korén fel-
meriilt az anyanyelvi oktatdsra vonatkozo igény. 1916-ban a budapesti bolgrok iskolaszéket alapi-
tottak, két évvel késdbb pedig megkezdte miikodését az elemi iskola. A harmincas években Pécsett
és Miskolcon is volt bolgar nyelvii oktatds. Bar utdbbiak a vilighdbortval megsztintek, az elébb a
Jozsef, utobb a Bajza utciban székeld pesti iskola megsziiletése 6ta folyamatosan miikodik, 1992
ota tizenkét osztdlyosra béviilve.

A Bolgar Iskola nem kisebbségi iskola. A magyar nyelven kiviil csak a foldrajzot és a torténelmet
tanuljak a didkok magyarul, minden egyéb tantirgy oktatdsi nyelve a bolgdr. Bar az iskola épiileté-
nek helyt add telket Ferencvaros adomanyozta, a bolgdr iskoldt — a bolgarkertészek anyagi timoga-
tasaval — a bolgar dllam épittette fel, jelenleg is az G tulajdonat képezi. Bulgdriabol kiildott pedago-
gusok bolgdr tankonyvekbdl bolgir tanrend szerint tanitanak. Es egyre inkdbb — id6legesen Magya-
rorszdgon tartdzkod6 — bulgdriai gyerekeket. Az iskola a bolgdrkertész leszarmazottak kozott ugyan-
is széleskord népszerttlenségnek drvend. Mig tobb kisebbség magyarorszagi vezetd rétege a valoban
anyanyelvi oktatds meglétében 1atnd az asszimildcid igazi ellenszerét, addig a bolgdrsig esetében a
magyarorszagi igények figyelmen kiviil hagydsa miatt az iskolat igen sok biralat éri. Az utdbbi évek-
ben az atlagos osztalylétszam a néhany fds kritikus szintre siillyedt, a tanulok nagy részét alkotjak az
itt tanito pedagdgusok és a diplomdciai kar gyermekei. Altalinos vélemény szerint az iskoldt — amit
a részben kozadakozasbol megvalosult felépitése miatt egyébként ma is biiszkeség ovez — a kozeli
megsziinés veszélye fenyegeti. E vesz€ly elharitisara a bolgar dllami szerepvallalds csokkentését, a
nagy fluktudcioji tandri kar részben magyarorszagi pedagogusokkal valo feltoltését, a magyar nyelvi
oktatds — példdul a természettudomdnyi targyaknal — szélesitését ltjak megolddsnak’® A hagyoma-
nyos (kertészethez kapcsolodd) bevandorldk leszarmazottai koziil elenyészden kevesen adjik gyer-
mekiiket a Bolgar Iskoldba; 6k bolgar tanrend helyett magyarorszagi kisebbségi tanrendet kivinnak,
ha tgy tetszik, magyarorszagi bolgar tanrendet. Osszhangban a széban megfogalmazott és kinyilva-
nitott identitdssal, a kettds kotddéssel, a bolgir dllamtél és a bulgdriai bolgdr tirsadalomtdl vald
kiilonb6zdség tudatdval.

Bulgaria

A kelet-kozép eurdpai és balkani térség XIX. szazadi nemzeti forradalmainak, 0j 6nallo nemzetalla-
mainak megalakuldsaval, az etnikai és nemzeti hatdrok kiilonbozéségének, valamint az etnikai-
kulturalis homogenitasra épitd kultrnemzeti felfogasnak koszonhetden ebben a térségben az etni-
kai kisebbségek létében kozponti szerepet jatszik az anyaorszaggal vald kapcsolattartds. A tényleges
kapcsolatokban és a rd vonatkoz6 remények és illiziok, elvirdsok és ambivalens elutasitisok tekin-
tetében azonban az egyes dllamszervezetekben és kisebbségeiknél jelentds eltérések fedezhetdk fel.
A magyarorszagi bolgarok anyaorszagukrol valo felfogasa és kapcsolatrendszere meglehetdsen saja-
tos. Az objektiv kapcsolatok szorossdgat a szubjektiv kotddések viszonylagos meggyengiilése egésziti

76 Mindez az oktatds kapcsin ismétlddden felmeriild reflexiokbol is lithatd: a pedagogusok a jelenlegi tanrendet védd
argumentdcidikban sohasem a jol megalapozott bolgdr nyelv(i vagy Bulgdridhoz kapcsolodo ismeretek érvényessége
mentén emelnek sz6t, hanem a Magyarorszagon alkalmazhat6 és felhaszndlhato, a magyarorszagi bolgirok éltal
hidnyolt elemeket hangstlyozzak. Az egyik ilyen esetben a kdzépiskolai idegenvezetdi és hostessképzés, mint ,,a magyar
torténelem és kultira megismerését segitd” (Petkova 1995: XI) targy jelenitddik meg a nyilvanossag eldtt.
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ki. Mds nézépontbol pedig egyszerdien azt rekonstrudlhatjuk, hogy — a térség etnikai kisebbségei
kozott tobbé-kevésbé unikalis mddon — a magyarorszagi bolgirok képzetrendszereiben az anyaor-
szdg nem valik mitikus remények és elgondoldsok célpontjiva. A magyarorszdgi bolgdrok Bulgdriat
érintd mentdlis reprezenticidiban tehat egyszerre fedezhetiink fel némi — a kisebbségi lét vitalitasa-
nak nem feltétleniil kedvezd — eltavolodast, és lidvozolhetjiik a reldcié gorcsmentességét.

Az anyaorszaggal fenntartott kapcsolatok erdsségét mi sem bizonyitja jobban, mint az a néhol
visszatéréen felmeriild kérdés, hogy mikortol tekinthetjiik egyaltalin (huzamosabb kiilfoldi tartoz-
kodas helyett) az egykori gubercsisztvoban Bulgaridbl eltivozottak leszirmazottait — a tartdssagot
és a kettds kotddést talin mar maga a terminus is sejteti — etnikai kisebbségnek. Féként bulgdriai
vélemények szerint nem til régota. Ennek fg oka, hogy elsGsorban az endogam’” hazassigokban
szilletett mdsodik, s6t harmadik generdcids gyermekek is bolgdr dllampolgarok lettek. Az Gtvenes
évek magyar-bolgdr kétoldalt egyezményei kizdrtdk a kettds dllampolgirsdg intézményét. Amig ez
kordbban jart némi el6nyokkel — hadkotelezettség aloli kibtivo stb. —, addig az utébbi években e
jogallast pusztan hatranyos kiovetkezményei (magyarorszagi karrierlehetdségekben az allampolgar-
sagnak felrott nehézségek, nyugati utazasok adminisztrativ megprébaltatasai) szerint értékelik. A
praktikus szempontok primdtusa azt mutatja, hogy — legaldbbis a mar Magyarorszdgon sziiletettek
szdmdra — a bolgdr dllampolgarsig nem képvisel onértéket. Ennek megfelelden a rendszervaltozast
kovetden tomegessé valt a kettds dllampolgarsag felvétele, de a bolgar allampolgarsag elhagyisa is.

Az dllampolgdrsig kérdésén tul, a magyarorszagi bolgarok életében, kiillondsen kozosségi szerve-
z6déseiben a szokdsos kisebbségi helyzetnél mér a kezdetekkor hangstlyosabb szerepet toltott be a
bolgar allam. A templom és az iskola megépitése és fenntartdsa is a bolgar allamisaghoz kapcsolo-
dik.”® Mivel ezen intézmények létiiket a helyi bolgdrsagnak is koszonhetik, a kettds fenntartds a két
,SZiil6t” — anyaorszagot és kisebbséget — gondolatilag kizel hozza egymdshoz. A kulturdlis mintik
Ujratermelését szolgalé intézmények a ,gondoskodé anyanemzetnek” és az idegenbe szakadtak
aldozatvillalisinak egyiittesen koszonhetd. Az egyébként egymassal a magaban foglalast tekintve™
ellentmondasos viszonyban 1év6 mikro- és makrokozosség a mentalis reprezentéiciokban elkiilonii-
16, de egymdssal kozos halmazt is alkotd entitdsokként jelenitddik meg.

Az anyanemzettel valo kozosség, méginkdbb sorskozosség érzete ugyanakkor mds dimenziok-
ban egyre kevésbé tlinik nyilvinvalonak a csoporttagok szempontjébol. Mig a — bizonydra dnkényes
— korszakoldsom szerint az elsd vilighaboriig tart6 elsd periodusbol raink maradtak olyan hazafias
cselekedetek emlékei, mint amikor magyarorszagi bolgar fiatalok 1916-ban kétszaz pengdt kiildtek
a Bolgdr Hadiigyminisztérium szimdra*® a magyarorszagi bolgar torténelemmel foglalkozd Alexan-
der Gjurov pedig szintén a hazafisig megnyilvinulasaként értékeli Petar Hadzsipetkov ismételten
hadi célokra irdnyul6 kdlcsonét,® addig manapsag az anyanemzet jelenlegi politikai-kulturalis tor-
ténéseit a bolgirkertész-leszarmazottak tobbsége kevesebb figyelemmel koveti. Ez alol csak az a —
helyi kozosségi tevékenységekben egyébként igen aktiv — réteg kivétel, melynek tagjai (akiket dontd-
en a bolgar nyelvii oktatasban valo részvétel, majd szofiai egyetemi tanulmanyok és esetlegesen

77 Néha — f6ként az 6tvenes évekig — ugyanez a helyzet a vegyes hdzassigoknil is.

78 Az anyagi timogatdson til megemlithetjiik az dllami szerepvéllalds olyan szimbolikus megnyilvinuldsait, mint hogy a
helyi bolgir intézmények timogatdsa céljabol 1étrejott Bolgar Egyhdz- és Iskolakozség elndke Bulgiria mindenkori
hivatalos magyarorszdgi képviselGje, hogy ezen — magyarorszdgi bolgdrok kezdeményezésére sziiletett — bizottsdg
alapszabalyzatinak hitelesitdje Nejkov fékonzul (Gardev 1994:23). Az dllampolgarsag mar érintett problémajat viszont
jol szemlélteti, hogy a bizottsdg 1920-as megalakuldsa utin hamarosan tiltakozdsok érkeztek, mert annak tagjai
eleinte kizdrolag bolgdr allamplgarok lehettek.

79 A rész-egész viszony problémdjira gondolok: dllamnemzet és kultirnemzet kiilonbségébdl fakadoan bolgar kisebbség
és Bulgdria kapcsolata — més kelet-kozép eurdpai kisebbségek helyzetéhez hasonloan — ellentmonddsos.

80 Gardev 1994:25.

81 ,,(...) tiszta hazafias érzésektdl vezérelve négy millié korona kolcsont adott /Bulgdridnak/” (Gjurov 1994:28).
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késdbbi bulgdriai munkavallalds jellemez) Bulgariaval egyes életszakaszukban a tipikusnal szoro-
sabb kapcsolatba keriiltek. Jellemzd, hogy — bar dllampolgirsdgukbol adéddan — ezt sokan megte-
hetnék, szavazati jogukkal igen kevesen élnek. Mindezt néhdnyan a ttlzott adminisztrativ-gyakorlati
nehézségekkel indokoljak, masok azonban elismerik, hogy, bar néhdny bulgariai politikai tomorii-
1és neve nem teljesen ismeretlen el6ttiik,* a szorvanyosan érkezd informaciok alapjan a szimukra
kuszdnak ting politikai viszonyok kozott nem tudnak eligazodni. Ez tobbeknél egy morilis jellegd
indokldssal parosul: mint mondjik, nem kivinnak az otfani dontésekbe beleszdlni, mivel az azokra
tartozik, akik a kovetkezményeket is kénytelenek elviselni. A (bulgdriai) politikai részvétel hidnya, az
ottani folyamatok személyes irrelevancidja, a szubjektive kiilonféleképpen indokolt, de objektiv ko-
z0s kivillmaradds ténye arra utal, hogy a huzamosabb ideje Magyarorszigon é1§ bolgirok nmaguk
és a bulgdriai tirsadalom kozott egyértelmi hatirvonalat érzékelnek; onmagukat a bulgdriai torté-
nések hatokorén kiviil hatdrozzdk meg.

Az dllamnemzet jelenével valo gyenge azonossagvallalast az alacsonyfoku politikai participacio mel-
lett tovabbi tényezdk is jelzik. A bulgariai gyoker( ,,magaskultira” (esetleges) fogyasztisardl és a torté-
nelmi tudat struktrajardl — az egyes csalidok kozotti jelentds kiilonbségek ellenére — Gsszességében
elmondhatd, hogy egyardnt az anyaorszagtol valé mentalis elszakaddsra utalnak. Pontosabban: gy
tlinik, hogy a magyarorszagi bolgarok tobbségének mindennapi kultirdja nem illeszkedik az én-iden-
titds megfogalmazasa, az egyén tarsadalmi-kulturdlis poziciéjanak kinyilvinitisa érdekében Bulgarid-
ban sziikséges jelzbdjakhoz. A jelenkori bolgar kultdra tébbnyire az érdeklddési koron kiviil esik.

A torténeti tudatra vonatkozo interjikérdéseimre kapott vilaszok alapjin gy littam, hogy az
etnikai azonossdgtudat megszervezéséhez a magyarorszagi bolgirok tobbségének historikus mintik
kevéssé dllnak rendelkezésére. A bolgar torténelembdl — tobbszori rakérdezések utdn is — legtobben
csak egy-két olyan emblematikus figurt és eseményt (Hriszto Botev, torok iga, otszaz éves elnyo-
mds) tudnak megemliteni, mely emlékek a magyar koztudatban-kozoktatdsban is helyet kaptak.
Erdekes médon ez a Bolgar Iskola egykori novendékeire is vonatkozik. Az dltalam adott , feladat”
meglepd nehézsége, a spontaneitdst nélkiilozd igyekezet, mely az emlékezetben vald keresgélést
kiséri, a bolgar torténelem mindennapi tudaton kiviil rekedtségét bizonyitja. Iskolai 6rak fogyatko-
70 emlékei, és éppen az ,iskoldssag”, egy hidtusra hivja fel a figyelmet: az identitastudat elevenségét
biztosité csalddon beliili/mikrokozosségi szobeli dthagyomanyozdsok, nemzeti mitoszok és legen-
dariumok ritkdk és esetlegesek. Mivel ugyanakkor Kelet-kozép Eurdpdban tobbség és kisebbség
nemzettudata egyarant a kultdrnemzeti felfogas koré épiil (és az ehelyiitt inkdbb a mult, mintsem a
jovoképek koriil szervezddik meg), a torténelmi mintak valodi azonosuldsteremtd erejének hianya
szamomra a nemzet koré épiild identitistudat gyengeségérol beszél.

E megillapitisok érvényessége azonban — a politikai érdeklddésrdél mondottakhoz hasonloan —
nem vonatkoznak az ,,Gjonnan érkezdkre”. Az e dolgozatban leirni kivint csoport a magyar févaros-
hoz kapcsolddé bolgdr etnikumnak csak az egyik részegysége. A Magyarorszdgon az dtvenes évek
utan letelepiildk és a naluk fél évszazadnal altaliban nem régebben érkezett ,Gshonosoktol”, a
kertészek-kereskeddktdl és az § itt sziiletett leszdrmazottaiktol markansan elkiiloniilnek. A hatdrvo-
nalat a két alcsoport is szimon tartja, de objektiv jellemzdik, igy a Bulgdridhoz valé viszonyuldsuk
tekintetében is egyértelmd kiilonbségek vannak. MegfigyelhetG ugyanakkor egy koztes réteg is: azt
mondhatjuk, hogy a hagyomanyos médon Magyarorszigon letelepiilok leszirmazottai koziil a huza-

82 Kérésemre, hogy fel tudnanak-e sorolni néhany meghatdrozé bolgar politikust, mar igen bizonytalanul valaszolnak.
Tobben csak a kozelgd valasztasokon vald részvétele miatt most a magyarorszagi hiraddsokban is visszatérden megjelend
egykori cart, II. Szimeont emlitik meg, egyébként egyontetien belé fektetett reményiiknek adva hangot. (Ami egytttal
mégiscsak a bulgdriai kozélet tavoli figyelemmel kovetésére utal. A cdr esetleges visszatérése raaddsul olyan horderejid
esemény, amely a pesti bolgdr kozbeszédben tematizdlodik, idlegesen sokakat ldzba hozé diskurzuselemmé valik.
Interjiialanyaim szerint azonban ez az eset meglehetdsen egyedi.)
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mosabb ideig Bulgiridban él6k anyaorszdgi kotddése az ,dtlagosndl” joval hatdrozottabb, és a II.
vildghdbort utin érkezék nemzettudatidhoz all kozel. Az 6 érdeklddésiik a két orszag kulturdlis
térképét egyarant figyelemmel kiséri; otthonukban cirill és latin betls konyvek hasonlé arinyban
talalhatoak™ ; a nagypolitika szférdjaban pedig példaul Todor Zsivkov megitélése a Kidaréhoz hasonlé
erejli érzelmi reakciokat valthat ki®* . E réteget hazafelfogdsa a magyarorszagi bolgarok egymastol elkii-
16niild két alcsoportja kozotti kozvetitd szerep betdltésére teszi alkalmassd. A — viszonylag kisszdmu —
csoport fontos kisebbségi kozéleti tevékenységét talin mediativ stitusza is magyardzza®.

Ugy gondolom, ez a kisszdmi csoport tekinthetd mindenekel6tt kettés kotddéstinek, 6k azok,
akik a két dllam szellemi territoriumanak egyardnt ismerdi. Kétlakisiguk révén a magyarorszagi
bolgarok szimdra bizonyos értelemben 6k képviselik a mai Bulgaridt. Koziiliik keriilnek ki azok az
értelmiségiek, akik — egyfajta kiildetéstudattal megdldva, avagy praktikus szempontokat kovetve — a
kisebbség szamdra a ma relevins bolgdr kulttrat kozvetiteni igyekeznek®.

A rendszervaltozast kovetden e tevékenység elsdszamu foruma az 1992-ben alapitott Haemus
cimi kétnyelv{ folyoirat lett. A magyarorszagi kisebbségek periodikai kozott az alcime szerint ,,tar-
sadalmi és kulturalis” folydirat jellegében és szinvonaldban eléggé egyedinek mondhatd. A cimben
(Haemus a Balkdn latin megnevezése) és az ars publicisticdban jelzett tirdny szimomra arra utal,
hogy a folydirat tobbszords funkcioval és heterogén célkozonséggel bir. A bolgar kisebbség értelmi-
sége mellett nem-bolgar szirmazas olvasok is forgatjak a negyedévente megjelend lapot. Ami sza-
momra ezuttal érdekesebb, az az a szerep, amit a Haemus bolgdr olvaséi kozott betolt. A bolgdr
novellairodalmat és lirdt kozel hozo valogatdsai, a Balkint, a bolgdr torténelem egyes korszakait
bemutatd tematikus szimai a kisebbségi elit szamara egyfajta orienticios pontot jelentenek, ugyan-
akkor ezen irdsok egy — sokszind — Bulgdria-képet, bolgdrsig-képet és én-képet is kozvetitenek az
olvasohoz.¥

Bolgar ritusok

A magyarorszagi bolgarsag fentebb leirt objektiv csoportjellemzdi és oroklott/folytonosan dtalakulo
identitdsmintdi az egyéni megformalodasokon til kollektiv jelentések artikulacidjahoz vezetnek. Az

”

onmagunkrol sz616 kozos tudis kialakitisa néhdny kiemelkedd kommunikacids térhez és stritett
jelentésformalé aktushoz kotddik. A kozos tudas kialakitasaban a kozosségi ritusok altal kozvetitett
élményvildg, a szobelileg nehezen kifejezhetd érzelmek sajitos egylittese, és ezen emociok csak az

83 A bolgar nyelvii olvasis — meglatdsom szerint — a mésodik generacids alcsoportban (a bolgar-tudatos, kisebbségi
tigyekben is aktiv szervezd, formalis és informalis vezetdk esetében is) dontden a magyarorszagi kiadasu periodikdkra
—amagyarorszdgi bolgdr kisebbség havilapja, illetve az évenkénti kalenddrium — terjed ki, bolgdr konyvbdl a Biblia és
néhdny reprezentativ kiadvany taldlhat6é meg a polcokon.

84 Zsivkova Verka interju.

85 A ,fiiggetlen valtozoként” leirt anyaorszagi tartézkodds ugyanakkor nyilvin ,fliggd valtozd” is: a gyermek- és ifjikor
részben Bulgdridban toltott évei bizonyara a csaldd objektiv helyzetének és ezekhez kapcsolodo szubjektiv stratégidknak,
sajdtos elvardsoknak és reményeknek, vagyis nemzeti keretekben is elgondolt tirsadalmi szerepeknek és identitisoknak
az ereddje.

86 A kozvetitd réteg 6tét azért tartom igen lényegenek, mert a két csoport — , régiek” és ,Gjak” — kozti markdns eltérések
bizonyos elkiiloniilési stratégidkat is eredményeznek. Az ellenpélddk dacdra azt mondhatjuk, hogy a kisebbség
kozosségileg aktiv tagjai, a formdlis és az informdlis vezetdk, elsGsorban nem az egyetemi végzettséggel az elmult
harminc-negyven évben Magyarorszagra telepiiltek koziil keriilnek ki. Az tinnepeken, kozos taldlkozokon (vagyis amit
kordbban a kisebbségi ¢t ,szakrilis” szférdjanak neveztem) is f6ként a ,régiek” vesznek részt. Utobbiak szemében az
,Ujak” kivilmaraddsa néha arisztokratizmusnak ldtszik. A kozosségi tevékenységbe legijabban bekapcsolédo
huszonévesek kozott érezhetd egyszersmind némi elmozdulds: a tinccsoportokban, a Kulturdlis Egyesiiletben a
keveredés erdsebb — lehetséges, hogy a két alcsoportot is gyermekeik fogjak egymashoz kozeliteni.

87 A kisebbségi periodikdk dltal kozvetitett Bulgdria-kép és én-kép érdekes elemzésre tarthatna szimot. Ennek vizsgilata
szerepel a jovébeli terveim kozott.
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adott kozosségben értelmezhetd kifejezési formai legalibb azonos fontossagiak az expressziv for-
mit 6ltd, verbalizdlhat6 tuddselemekkel, a mikrokozosségen beliil széleskorten elterjedt vélemé-
nyekkel. Az attitidok érzelmi és viselkedési komponenseinek kialakuldsa talin elsésorban az emo-
ciondlisan hatvinyozottan érvényesiild kozosségi aktusok, a csoport tagjai szimdra sok esetben
megfogalmazhatatlan, a kiilvilignak pedig érdemben lefordithatatlan ,egyiittes élmény” eredmé-
nye. Az etnikai csoport korabbi viszonylagos homogenitisinak végével (és nosztalgikus emlékképpé
valasaval), az ilyen, a csoport egybetartozas-tudatat és egységérzetét — is — szolgdlé kollektiv mozza-
natok dontden az iinnepben jelennek meg. Mint azt a Gydrgy-napi parazstinc elemzésén bemuta-
tom, ezek a kozos események ritusként is felfoghatoak. ,(...) A ritusban, mint szimbolikus drama-
ban egy adott kozosség vagy annak egyes tagjai onmagukrol 6nmaguknak mondanak el valamit”.®
A magyarorszagi bolgarok dsszetartozasat kinyilvinito és megerdsitd szimbolikus kifejezésfor-
mék egy dllanddsuld elemeket magaba foglalé tinnepkort alkotnak. Ebbe az irott kdnon nélkiil is
hagyomannya rogziilt korbe bekeriild jeles napok szimuk és silyuk tekintetében egy, a bulgdriai
innep-kultiratol részben eltérd magyarorszdgi bolgdr ritudlé-sort alkotnak. Ez hagyomanyosnak
tekintett népi, egyhdzi és a népi vallisossig korébe tartozo tidv-napokat, tovibba dllami — igaz, ezek
fontossaga a legkisebb — és a kertészeti hagyomanyhoz kapcsolodo lokalis iinnepeket is tartalmaz,
mig egyes Bulgdridban {innepelt napok az j hazdban elmaradtak, vagy jelentdségiiket veszitették.
A bolgir néprajz két elkiiloniild periddust, tavaszi és nydri tinnepkort killonboztet meg. A két
orszdg bolgarainak tinnep-szokasai kozotti eltérések nagy mértékben abbol a ténybdl fakadnak,
hogy az elsd vilaghaboriig jellemzd iddszakos munkavallals sordn csak a férfiak tartozkodtak Ma-
gyarorszagon, méghozza tavasztol Gszig. E tény két kovetkezménye: egyrészt a ,ndi” tinnepek (pl. a
babanap) sokdig kevésbé voltak elGtérben, masrészt — a foldmiivelési tevékenység miatt — a magyar-
orszagi bolgirok a termékenység-kultuszokhoz szorosabban kapcsolddé tavaszi tinnepkort {inne-
pelték meg litvinyosabban.®” Emellett megjegyzendd, hogy egyes foglalkozasi iinnepek kiemelked-
nek: itt a sz616 és a kertészet véddszentjének, Szent Trifonnak. februdri napja emlithetd. *°
Az eredetiiket tekintve igen kiilonbozd tinnepek kisebbségi helyzetben ugyanakkor jelentds funk-
ciéviltozdson mennek keresztiil, a kozosség életében betdltott szerepiik dtalakul és egységesiil. Et-
nikai szimbdlumokka vilnak, kordbbi értelmiik hittérbe szoruldsdval pirhuzamosan etnikus jelle-
glik lesz szembetindvé, a kiilonallas jelolésére szolgdlnak.” A magyarorszagi bolgirok iinnepei igy
— adott esetben valldsi gyokeriik részbeni megtartisival — elsdsorban ,,bolgdr” {innepek lesznek;
etnikus jegybdl az etnikum létét kozéppontba allitd €s azt megyjitd, életerdt sugarzd események®” .
Uj, etnikus szerepiiket kiilonosen azok az iinnepek tolthetik be, amelyek — esetleges csalddi
megiinneplésiik mellett — kozosségi szinten is ,megiilhetGek”. Hogy ezek lehetdséget biztositanak a
talalkozasokra, természetesen szintén rendkiviil fontos. Fontosabbnak érzem azonban, hogy a ko-
z0s iinnep ilyenkor a kozosség iinnepévé alakulhat 4t. Az etnikai csoport, mint a ,szent” idd, a

88 Borsdnyi 1983: 11-12.

89 Peneva-Vincze szerint a csaldd nélkiil érkezd férficsoportok az elsd években féként hisvétot, piinkosdot, Gyorgy- és
Péter-napot tartottik meg.

90 Szent Trifon mai jelentdségét — kertész-kapcsolodasa mellett — az is magyardzza, hogy a magyarorszagi bolgirok
tobbségének éppen eredeti lakohelyén, a kozép-nyugat bulgdriai Veliko Tirnovo kornyékén 4ll nagy tiszteletben.

91 ,,(...) Kozhelynek tiinik, hogy a soknemzetiségti, vagy kiilonboz6 kulturilis és etnikai hattérrel rendelkezd dllamokban
az etnikus 6rokség szimbolikus értéket nyer.” (Voigt 1995: 395)

92 Etnikus jellegiik kiemelése érzékelhetd abbdl az egyértelmiiségbdl, amellyel — ismétlem, pl. Bulgdridban, homogén
vallasi kornyezetben, kizdrolag egyhdzinak tekintett innepeket is ## etnikainak szimitva — minden megkérdezett
ugyanazokat a visszatérd ,,szent” iddket nevezi meg a lényeges bolgar iinnepeknek. A tipikus felsorolds a kovetkezd
elemeket tartalmazza: Ujév, Baba-nap, Sz616metsz6 Trifon napja, Baba Mart, Bulgdria mrcius 3 -is, nemzeti iinnepe,
hasvét, piinkosd, Szent Gyorgy nap, méjus 24.-e (,a ,bolgir kultira és szliv irdsbeliség napja”), dsszel pedig
Dimitrovden, Nikulden (Mikulds) és karicsony.
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megiinneplendd esemény egyetlen valodi szimon tartoja és emlékezdje, az értetlen kornyezettdl, a
tobbségi tarsadalomtdl elkiiloniil, ennek sordn az egybegyiilé kozosség onmagit, mint — Tonnies-i
értelemben vett — kozosséget élheti meg. A csoport tagjai nem pusztin a véletlennek koszonhetd
tarsadalmi folyamatok ereddjeként, hanem érzelmeiben és értelmében egységes, valamint a kozos
jelentés kddjaval egyediil rendelkezd csalddként képzelhetik el magukat.

Eppen ezért azok a — vallasilag legszentebb — iinnepek, melyek iinneplése inkabb a nukledris,
mintsem a ,bolgdrsig csalddja” tdgabb korében megszokott, kevéssé alkalmasak a kozosség egybe-
tartozasinak kifejezésére, a nagyobb csaldd hatirainak megerdsitésére. Bolgar Karacsony elsGsor-
ban, bolgr Hisvét masodsorban, ezért nem valtak kisebbségi tinnepé Magyarorszigon. Megkockaz-
tathat6 az dllitds, hogy a sziik csalidon beliili tinneplés a masodik és harmadik generdciokban ezért
taldn a kiils6 hatdsokkal és viltozdsokkal szemben is kevésbé ellendllé.%* Ugy gondolom, a kisebbség
csoporttudatdt kevésbé erdsitd Kardcsonyhoz kozel, az Gjévet, egységet és megtijulast jelképezendd,
ezért is alakult ki egy kimondottan kozosségi keretek kozotti hagyomdny: a helyi bolgdr kisebbségi
onkormdnyzatok minden janudr kozepén ,zdrszimaddsos vacsordn” latjak vendégiil a telepiilés
bolgdrait.

A martenicska

Etnikailag homogén tarsadalom folklorelemeinek kisebbségi helyzetben tapasztalhaté , etnicizalo-
ddsdra” a magyarorszagi bolgrok kozott tobb példat talilni.

Mircius elejétdl két-hdrom héten keresztiil a bolgar szarmazasi gyerekek ruhdjira sziileik/nagy-
szileik piros-fehér szalagocskakat tiiznek, ezeket tigy viselik, mint mi a kokardat. Ez a martenicska
vagy martenica, melyet a tavasz kezdetén — Baba Mart-kor — a csoport sok felndtt tagja is tobb
alkalommal ruhdjira 6lt. Akdrcsak Bulgdridban, ahol ilyenkor nemcsak kabatokon, de koztereken:
kopidr fikon és épiileteken, reklimtdbldkon is lehet a szalagokat ltni. A martenicska eredetileg
termékenységszimbolum, a rossztol valo magikus védekezés eszkize. A természet Gjjasziiletése ér-
dekében a tavaszkoszontdt marcius elsejétdl az elsd golya vagy fecske érkezéséig kell viselni. Meg-
jegyzendd, hogy ez a folklorelem az elmilt szdz évben Bulgdridban is keresztiilment egy jelentésval-
tozason. Tiikrozddik ez szin-szimbolikdjanak atalakulasan: mig kordbban a piros és a fehér szin
egyarant elsdsorban oltalmazd erdt jelentett, addig Gjabban ,,a piros az élet, erd, egészség, viddmsag
szimbGluma, a fehérnél pedig a hosszi életet jelentd funkci6 keriilt el6térbe”.* A hagyomany anya-
orszdgon kiviili torténete Gjabb jelentésvaltozasokat és funkciovaltast eredményezett. Nem teljesen
értek egyet azzal a néprajzi szamvetéssel,” amely ebben az dtalakuldsban kizdrdlag jelentésvesztést
és akkulturaciot lat. Bar kétségtelen, hogy a gyerekek a martenicskdt — hasonléan az Gjév egészség-
kiviné jatékdhoz: a szurvaknicdhoz, amikor a gyerekek jokivinsigok kozepette a jardkeldket
somfadgvirgaccsal hatbacsapkodjak, vagy a htsvéti piros tojas-osszeiitésekhez — mindenekeldtt tré-
fas mulatsagként fogjak fel,” nem gondolom azonban, hogy ezt — egy idealizalt mély megértéssel
szemben — felszinességként kellene interpretdlnunk. Ennél fontosabbnak tinik szimomra, hogy a
magyarorszagi gyerekeknek és felnétteknek — akar természetesnek fogadjak el, akir egzotikumként
felértékelik — a martenicska piros-fehér szine nemzeti-etnikai jelképpé valik, ezért is tartom a

93 Kiilondsen Kardcsonyra igaz ez. Hisvét kettds jellege — egyszerre csaladi és a huisvéthétfGi népszokasok révén a tigabb
kozosséghez is tartozd — nem zarja ki az etnikus szimbolumma valdsat. Ezt erdsitheti, hogy az ortodox hisvét idGpontja
a nyugati kereszténységétdl tobbnyire eltér, ezért a pravoszldv vallds szérvany kisebbségi helyzete esetén a kornyezett6l
valo eltérés litvinyossdga az etnikai kiilondllds érzetét erdsitheti — kiilsG és belsd szemlél6 szaimdra egyardnt.

94 V. Szathmari 1983: 73.

95 Peneva-Vincze 1981: 456.

96 Nem gondolom azt, hogy egy archaikus kultira egyébként dtszellemiiltsége révén lenne a moderntdl megkiilonboztethetd.
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kokdrda-hasonlatot — kisebbségi szitudcioban — relevinsnak. Ahogy az is kozszemlére téve, madsok
szemétdl kisérve nyeri el teljes jelentését (a nemzethez tartozds vallaldsat, kinyilvinitdsat, vallasat),
nigy az egykori termékenységszimbolumbol tréfas tavaszvarova, majd az Gj kulturdlis szintéren etni-
kai jelképpé transzformalodé martenicska is az etnikai csoport nyilvinossaga eldtt nyeri el értelmét,
ott tolti be szerepét a legteljesebben: a kozosségbe tartozds 1ithatd kinyilvanitisat. A kozosség gyer-
mekkorbdl kindtt tagjai az etnikai csoport egésze el6tti megjelenésiik, dnreprezentdciojuk alkalma-
val ezért teszik fel szintén a szalagokat. A marciusi haldsztelki bolgar balon?” az idGsebbek tobbsége
is martenicskdval l4thato.

A teljes jelentéstésvesztést llito tétellel azért is vitatkoznék, mert Ggy taldltam, hogy — eredeti
értelmének megfelelden, bar azt az asszimildlodo kisebbség sajtos helyzetéhez igazitva — a
martenicska tovabbra is a magikus védekezés eszkoze marad: csak éppen nem kizarélag a tavasz,
inkdbb a bolgdr kisebbség fegyvere. Az etnikai csoport termékenységének megdrzése, a beolvadas
ellenében az Gjjasziiletés reménye kapcsolodik a Pest kornyéki martenicskakhoz. Jelentésvesztés
helyett inkdbb az asszociativ tobbletjelentések megjelenését hangstlyoznam.” A martenicska Ma-
gyarorszagon tobbszorosen is osszetett szimbdlum, befogadoi a jelképet tobbletjelentéssel ruhazzak
fel””. Bar a szalagok és a szinek — a csoportszinten értelmezett — egészséghez, a kisebbség (hosszii)
életének vigydhoz rendelése nyilvin elsdsorban a szimb6lumok tudatos Gjraértelmezésére hajla-
mosabb értelmiségi adatkozldk kozott fordul eld, '™ — ha nem is kivinom ezt a részben az antropo-
logus altal ,6sszerakott” jelentést'™ a csoport egészére kiviilrgl raerdltetni — a magyarorszagi bol-
garsagra én valamiképp mégis jellemzdnek latom: a szavak erejével hatni képes magikus performativ
beszédmodra, akdrcsak mds tirsadalmi kdrnyezetben a rossz erdkkel szemben az esd érdekében
bevethetd véddszinekre, ma is sziikség lenne. Talin ez a meggondolds is benne van az dregembe-
rekben, akik unokdjukra és sajat hajtokdjukra egyarant felkotik a martenicskat.

A parazstanc

A tavaszi innepkor talan legnagyobb izgalommal virt bolgdr etnikus eseménye Szent Gyorgy-nap.
KiilsG szemlélGk és hirados stabok szimara mindenképpen ez az évad leglatvinyosabb folklor-meg-
mozduldsa. Domotor-nap mellett majus hatodika a népi valldsossag legjelentdsebb eseménye. Koré
szamos népi hiedelem és ritus kapcsolddik. A magyarorszagi bolgirok kozott — az Gsszel iilt Domo-
tor napjanal erdteljesebben — Szent Gyorgy-nap ma is nagy fontossaga torténés; az etnikai csoport
egyik olyan kiemelkedd szent pillanata, amely a hétkoznapok profin idejét megszakitva, az etnikai
kotédéseket és identitdst megerdsiti. Ugy gondolom, hogy szakralitdsa jelentds részben dtalakult: a
szent kordbban domindns valldsi tiszteletét kiegésziti és hattérbe szoritja egy Gjabb kori és kisebbsé-
gi szitudcioban kihangstlyozodo jelenség: az etnikum, mint a kiilvilagtol elkiiloniild csoport

97 A bdl egy mdsik termékenység-kultuszhoz kapcsolddik: az egy honapos cstszds ellenére a sz616 és kert jo termését
hoz6 Szent Trifon napi balrdl van szé.

98 A szimbdlumok tobbletjelentések felvételére egyébként is ,hajlamosak”: A szimbolumok nyitott rendszert alkotnak;
jellemzd rdjuk, hogy egyfajta jelz6hoz sokszor tobb féle jelzett jarul. Definiciéjaban a szimbdlumalkotds ezen oldaldt
hangstilyozza ki Cohen is: ,Jelképeken olyan normativ formékat értek, melyek kétértelmtien helyettesitik a jelentések
sokasdgait(...)” (Cohen 1983: 69)

99 A szimb6lum olyan jel, amit az interpretdtora termel. ,A folyamat a befogad6 részérdl indul ki.” (Voigt 1995: 403)

100 Az explicit jelentések kiilonbozd szintjei a csoport tagjai statusza szerint egymas mellett élhet. Bar ,,csabitd, hogy (...)
az ezoterikusabb kifejezéseket mint a szimb6lumok ,valodi” jelentését hatirozzuk meg”, minden szint egyarant
érvényes. (Firth 1983: 194)

101 ,A komplex, urbanizalt tarsadalmak irdstudo specialista rétegeket teremtettek, kiilonféle értelmiségieket, ideértve a
kulturdlis antropologusokat is, akiknek a munkamegosztas keretében az a fizetett foglalkozdsa, hogy gondolati sémakat
terveljenek ki, fogalmakat 6sszekapcsolt sorozatokba rendezzenek, taxonomiai hierarchidkat dllapitsanak meg, tegyék
természetellenessé a ritust azéltal, hogy teoldgiailag értelmezik(...)” (Turner 1983:175)
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szakralitdsa. E szentséget a kozosség tagjai érzésem szerint elssorban az iinnep familidris jellegé-
ben taldljik meg: Szent Gydrgy nap Budapesten az egyik olyan ritka — de periodikusan visszatérg —
esemény, amely lehetdvé teszi a csoport egyetlen nagy csalidként és belsd valasztovonalaktol men-
tes egységes kozosségként tételezését. A budapesti ortodox etnikus iinnep egyik kimondatlan célja,
hogy a benne részesiilok — Turner-i értelemben — iddlegesen communitast alkossanak.

A dél-kelet trakiai Sztrandzsa-hegység mintegy harminc bolgar és gorog nemzetiségi falvaban élt
koriilbeliil a XIX. szdzad végéig erdeti formajaban a népszokds: ez a pardzson tincolds hagyomanya, a
~nesztindr tinc”. Ezeken a telepiiléseken hosszt idon keresztiil 6rokl6dott egy sajatos mikrotirsadalmi
pozici6: a nesztindré. O — mint arra a bolgdr néprajz a XX. szdzad harmincas éveiben nagy lelkesedéssel
folfigyelt — rendelkezett a pardzson jards magikusnak tekintett képességével. Transzallapotban sériilé-
sek nélkiil bemutatott produkcidjinak a népi valldsossagban szigorian kijeldlt helye volt: nem barmi-
kor bemutathat6 kunszt, az évnek csak egy vagy két napjin hajthaté végre — két ritudlis esemény
cstcspontja: egyrészt szent Konstantin és Heléna, mdsrészt Szent Gyorgy napjdn lehetséges csak a
tlizonjards — az emlitett szentek segitsége nélkiil az kivitelezhetetlen is lenne.

A szentek ritusban vald részvétele, joindulatuk elnyerése, az esemény megszentelése érdekében
a ,kinon” tobb pontosan meghatirozott kelléket és ritudlis mozzanatot kovetel meg. A nesztindr né
— mert a nesztindr mindig ng, eredetileg termékeny évein mar til 1évd nG — a szentek (leggyakrab-
ban Konstantin és Heléna ) ikonjaival kezében igyekszik megszeliditeni a természet erdit. Az ikono-
kat feldiszitik: piros szalagokkal és raerdsitett pénzérmékkel, egyéb diszitG elemekkel iinnepi ruha-
ba oltoztetik.'”” A pardzstancot tovibba meg kell eldznie az dldozatbemutatdsnak, a ,,kurbannak”.
Alatta duda és dob hangja segiti a transzdllapot elGidézését.

Az 1870-es évektdl mintegy otven évig a bolgar pravoszlav egyhaz a nesztindr tancot felszimolan-
d6 pogany maradvinynak tekintette. Ennek az attitidnek is koszonhetd, hogy a szdzadfordulo utin
szinte teljesen eltlint, egyediil Balgari faluban élt tovabb a hagyomany eredeti kontextusiban. A
mdsodik vilighdbor utin a BKP, mint valldsi csokevényt, betiltotta — az utolsé nesztindr oreg-
asszony 1970-ben halt meg.

Az @ halaldval egyidGben a Fekete-tenger partjan (tehdt kordbbi teriiletétél mintegy haromszaz
kilométerre) megkezdddott a ,,nesztindrsig” reneszansza: kiilfoldi turistak dltal szivesen latott folk-
show-ként sziiletett jjd. Ennek hatdsira az utobbi idében — Gj kommunikicids térben, Gj jelentést
nyerve — a bolgir nemzeti jelképek sziik készletének lett elfogadott tagja, a kordbban iildozott lokalis
folklor etnikai-nemzeti szimbdlumma alakulhatott at.' Birdlatokat valtva ki ezzel az autenticitast
szdmon kérd néprajzosoktol: a ,,nesztindr tinc — nesztindrok nélkiil” kereskedelmi jellege és piacra
keriilése miatt mar ,,nem az igazi”. Mint mond;jak, a mai tincosok csak kiilséségekben emlékeztet-
nek a valodi nesztinarokra. Transzallapot és dtszellemiiltség hidnyaban, fizetségért, a szenttel valo
spiritudlis kapcsolat nélkiil, egyszeri eldadomivészként mikodnek.

Magyarorszagon az elmilt években a pardzstinc rendszeres alkotéeleme a Szent Gyorgy napi mulat-
sagnak. Este kilenc 6rakor keriil rd sor, helyszine —a korabban mar leirt szakralis és profin kozotti
itmeneti tér — a templomkert melletti beépitetlen teriilet, melynek tulajdonosa a Bolgar Kulturilis
Egyesiilet. Délutdn az egyesiilet e telekkel szemkozti épiiletében folyamatosan tartanak a progra-
mok: a latvinyossigot a Bulgaridbol érkezett gyermek tinccsoport szolgdltatja, 6k néptancot és ko-
reografalt modern tincot felviltva adnak el; a magyarorszdgi bolgdrok tanccsoportjai,'** valamint
az egyesiilet és az onkormanyzatok vezetdi szerepelnek, 6k a kozosségért folytatott tevékenységért
tobbeknek emlékérmet és oklevelet adnak 4t. Mindez a szinpadon zajlik, eldadok és kozonségiik
kozott érzékelhetd hatdrvonal huzodik, az 4tjaras ritka, a délutdn rogzitett szerepei ebben a szakasz-
ban nem teljesen cserélhetdk fel egymassal.

Az este kozeledtével egy fokozatos helyszinvaltozds tanii lehetiink. Bir a misorszimok még
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tartanak, akik befejezték vacsordjukat, lassan atszéllingéznak néhany percre az utca tiloldaldra: ott
a hozz4ért6k mar meggydjtottik a tiizet, amely jelenleg hatalmas maglyaként ég, hogy aztin parézs-
ra égve helyt adjon az attrakcionak. Sokaknak van néhdny bennfentességrdl arulkod szava, a két
helyszin kozotti folyamatos oda-vissza vindorlassal a rendezvényen bent iildk is folyamatosan tudo-
madssal birnak a dolgok pillanatnyi llisirol; a tinccsoportok és a tiz kozott immar megoszlik a
figyelem.

A tliz elhamvaddsa utin mér mindenki koriilllja a ,,szinpadot”; beliil a Bulgdridbol ez alkalom-
ra meghivott harminc év koriili ng, egy professzionalis mai nesztindr hiizza szét €s hiiti a hamut.
Mozgdsa egyre gyorsul, hozza kozel dudds és dobos ad alafestd zenét. A koron kivill ekdzben befeje-
76dott a ,kurbdn”, az dldozat, melynek sordn termékenységhozd szines ndi babakat temettek be a
foldbe.

A nézGk egy kb. harminc méter sugari kor szélén dllnak; mindenki figyel, a kozonség ugyanak-
kor elég heterogén: a kozbeszolasokbdl, egymas felé intézett kérdésekbdl és magyarazatokbol kive-
hetd, hogy ki tekinti magit , beavatottnak” és ki az, aki az eseményeket kevéssé tudja értelmezni.
Amig a ,belsé kor” tagjai kozott egy palinkas kulacs jar korbe, addig utobbiak figyelmét foként a tliz
miatt megjelent tiizoltokocsi mandverei kotik le. Intenziv kommunikici6 van ugyanakkor a ,mag”
és a  kiilsé kor” kozott — a kiilonbség részben csak annyi, hogy eldbbiek mr vettek részt pardzstan-
con, mig utobbiaknak magyarazatokra van sziikségiik — amit a bennfentesektdl meg is kapnak.

Az elsG tapogat6zo lépések utin a nesztindr végiil — kezében |, feloltoztetett” ikonnal, fillében
monoton ritmussal — elszdnja magdt, és sarral megkent ldbdval egymds utin tobbszor dtrohan a
pardzson, majd koncentrikus korokben annak kozepe felé tancol. Mindezt tobbszor megismétli, a
kozonség elismerden tapsol; végiil az egyik szervezd, a ,legbelsdbb kor” tagja is megprobalkozik a —
részben mdr kih(lt parazson — valo atfutdssal. A nesztinar levonul, és ezutin kollektiv tinc kezdg-
dik. Egyre tobben kapcsolddnak be a bolgdr kdrtincba, a hordba, melyet ezittal a tliz koriil lejtenek,
batrabbak idénként a parazsba is be-belépve.

Megfelel ez a Szent Gyorgy-nap hagyomanyos népi tinneplés kiilsdségeinek és tér-hasznalata-
nak. Az innep a bolgar faluban a f6téren vigalommal és kortanccal ér véget. A fGtér a pesti innepnél
megkettdzodik. A mostandig leirt elsd részben a pardzstinc — amely tehdt Bulgdridban egyiltalin
nem jart egyiitt univerzalisan a Szent Gyorgy-i hiedelmekkel — révén f6tér és ritudlis tdz-tér egybeol-
vadt. A parazstancot kovetG masodik részben egy helyszinvaltozassal a régi/0j kor, a masik ,fotér”,
az egyesiileti székhaz visszakapcsolddik a ritusba. A tliztdncot kovetden a kort alkotdk attincolnak
az utca tiloldaldra, ahol az épiiletben megszakitds nélkiil folytatodik a horo.

A templombhoz illeszkedd szabad-tér és a magyarorszgi bolgarok hagyomanyos kozosségi szer-
vezetének, a Kulturalis Egyesiiletének épiilete az én szememben egyarant a tradicionalis (ként dbra-
zolt) bolgar falu multifunkciondlis féterének Gjkori masa. A kozosségi €let fG teriilete, a telepiilés-
mag és tanctér kapcsolata nem egyszerdien metaforikus. A ,horiste”, a falu térbeli és szimbolikus
kozéppontja, szimos funkciéval rendelkezik, ezek egyik legfontosabbika az az iinnepi szerep, ame-
lyet majd’ minden kozosségi ceremoénidban betolt. Polikraistéban, ahonnan a magyarorszagi bol-
garkertészek tobbsége szarmazik, a fotérnek két neve van: ezek magyar jelentése régi vasartér, illet-
ve tanctér. A falu szerkezete koncentrikus: a lakotér kiviil, a kozosségi rész beliil, valoban nagyjabol
a telepiilés mértani kozéppontjaban van.'” A falu, szimbolikus értelemben az 0j kozosség, alapita-

102 A nesztindr ikon nem élettelen targy, hanem lelke van. ,,Az ikonok nyoszorogtek, amikor Koszti falu templomaban tiiz
ittt ki.” (Georgieva 2000: 35)

103 Dzeni Madzarov bolgdr néprajzkutatd szobeli kozlése szerint.

104 A nyolcvanas évektdl fogva a tinccsoportok egyre népszeriibbek. Az elséként megalakult egyiittes, a Martenica, kiilfoldi
fesztivalokon elért sikerei utdn Gjabb csoportok alakultak: gyerekek tagjai a Jantra és a Rila egytitteseknek.

105 Juricskayné 2000: 27.
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sakor egy diszes colop leverésével jeldlik ki a majdani kozéppontot. Bulgdridban sok helyiitt kutat
asnak, e koriil alakul ki a gazdasagi-politikai kozpont, de ez az interfamilidris kommunikacio, a
pletykdk G terepe, a Lévi-Strauss-i értelemben a kozosséget mozgdsban tartd harmas csere!® elsg-
szdm helyszine is. Unnepi alkalmakkor Polikraistéban a f6tér tobbnyire a tinc kezdd- vagy végallo-
mdsa. Szent Gyorgy napkor a mulatsag fGtéri vigalommal és kortanccal fejezddik be. Ott ilyenkor
nincs pardzstinc, Szent Konstantin és Heléna napjan azonban van — ennek helyszine is ugyanaz.

Budapesten a két tinnep lathatéan egybeolvadt. Szent Gyorgy, illetve Szent Konstantin, az isteni-
tett vilagi uralkodo, valamint Szent Heléna, az istenanya'”’ a nézok fejében nehezen elvilaszthato
egységet alkot. A tobbség mindenesetre kevéssé érdeklddik a szentek legenddriuma irdnt. Ugy gon-
dolom, hogy ennél fontosabb szamukra a szimbolikus tér szerkezeti folytonossiga, az a keretegyiittes,
amely — hasonlé mddon a nagyszillék bolgar sziiléfalvinak elképzelt-idealizalt hagyoményahoz —
lehetdséget teremt a kozosség onmagat csalddként tételezd mitikus onfelfogdsara, Gsszetartozastu-
datdnak Gjboli megerdsitésére.

Mindez — bar a nemzeti szimbélumként mikodé lokdlis néphagyomdny csoporttudatot erdsitd
funkcidja szintén igen lényeges — elsGsorban a kozos cselekvésre épiilg egyiittes csoporttevékeny-
séggel érhetd el. Amig a félhivatdsos néptanc-eldadas €s a professziondlis elfadomiivész parazstinca
alatt alkot6i és befogaddi szerepek hatdrozottan elkiiloniilnek, addig az innepet betetdz6 kollektiv
kortdnc sordn mindenki — legaldbbis az aktivabbak, mondjuk a ,,belsd kor” — egész személyiségével
részt vesz a kozos produkcioban. Mivel abban mindenki egyszerre néz6 és alkoto, a teljesitményt
hangstilyozo produktivitds helyett érdemesebb inkabb a kevésbé feladatorientalt kollektiv ritus fo-
galmaval élni. E megfontolds alapjin természetesen még nem nevezhetnénk ritusnak. A horé azon-
ban olyan jegyekkel rendelkezik, melyek alapjdn — kiilondsen a Szent Gyorgy-napi — kortdncot egy-
fajta dtmeneti ritusnak tekinthetjiik, benne az elvalasztds, dtmenet-virakozas és befogadds szaka-
szaival, avagy — mds terminoldgiaval élve — az elkiiloniilés, liminalitds és egyesiilés fizisaival.

A nesztinar-eldaddst megeldzd rendezvényt — és kozonségét — nézve (homadlyos konttrd) képet
kaphatunk az etnikai csoport belsd tagolddasardl és hierarchikus strukttrardl. Az el6irt idGpontok-
ban a szinpadra is fellépd kevesek (akik tobbségiikben valamilyen hivatalos vagy félformalis funkci-
oval is rendelkeznek) a nézGkt6l — hiszen joguk van ,,sz6lni” — egyértelmien megkiilonboztethetd-
ek, a félhomalyban iil6k koziil — szimbolikusan és sz szerint is — kiemelkednek. A passziv szerepet
elfoglalo sokasdg sem alkot azonban homogén egységet. Elgzetes asztalfoglaldsokkal, a fizikai térben
a szinpadhoz legkozelebbi poziciok kisajatitasival (és az ezzel korreldciot mutatd, szintén presztizs-
biztosito, tomeges tombolajegy-vasarlassal, ami szerencsés esetben szintén fellépést érhet) az etni-
kai csoport informalis tekintélyei a kiviilebb 11§, kiilsG kort” alkotoktol elvalasztodnak.

Az elkiiloniilés fazisa a pardzstinc végéig tart, ennek utolso percei (a batrak a tiiz kozelébe
mennek, az § vezetésiikkel megkezdddik a hord) azonban mir jelentds valtozast hoznak. A tiiz
melletti félhomdlyban a csoportot felszabdald hatirvonalak elmosddottd vilnak. A kezdetét vevd
kortancba barki barmelyik helyre bekapcsolodhat, egymdssal csak tavoli ismeretségben 1évd embe-
rek lesznek tdnc-szomszédokkd. A pillanat, amikor egyszert szeml€él6bdl tulajdonképpen eldadovd
léphet eld mindenki, megviltoztatja a csoport szerkezetét. Pontosabban fogalmazva, mindenfajta
struktdrat nélkiilozg alaktalan entitds jon 1étre — olyasmi, amit Turner terminolégidjaban mozogva
communitasnak nevezhetiink. Ebben a limindlis szakaszban a ,,rang vilagi kiilonbségei” iddlegesen
megsziinnek. A kozosség tagjai nem teljes tdrsadalmi szerepkészletiikkel vannak jelen — mint indi-

106 Az anyagi javak, a ndk és a szavak cseréje.
107 A két szent legendaja és ikonografidja tobb eltéré népi dbrazolasmodrdl drulkodik: a hitvestarsi kapcsolat mellett tobb
esetben példaul szent anya és gyermeke viszonyban 4brazoljik Oket. Ez lehetGséget teremt a Mdridra és Jézusra

torténd asszocidciora. A szovegmagyarazati szintrdl elmondhatd, hogy a pesti nesztinr-eldaddson tobben igy értelmezték
a Gyorgy-napon kézbentartott védelmezd ikonokat.
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viduumok, adott pillanatban nem is képviselnek értéket — ezért a koztiik méskor fontosnak tartott
személyes kiilonbségek nagy részben jelentdségiiket vesztik. A communitasban elismerik egymas
alapvetd azonossigit, a koteléket szimbolikusan megerdsitik.

A statusznélkiiliség allapotara utal a kozos tanc kor-formdcidja: diszkontinuus alakzat, melynek
nincsenek kezd6 és végpontjai.'®® Igy ez a szakasz funkciéjat tekintve pontosan ellentéte a néhdny
ordval kordbbi struktira-megerdsitésnek, a megpecsételt oklevél-adomanyozdsi aktusnak. Ekkor
Che Guevarit dbrdzolé pol6 és konzervativ szabdst oltony visel6i a korben egymds mellett tincol-
nak. Ruha, divat és az egyéb ismertetG jelek egy-két orara megfosztatnak jelentésiiktdl. Bar az olyan
latvanyos limindlis szimbélumok, mint a mezitelenség, hidnyoznak, a ,bajtirsiassig eszméje” —
tancban kifejezve — ezittal is érvényesiil. A folytonos mozgast, szédité forgast szemlélve az ,,anti-
struktira” terminusara asszocidlhatunk.

A hor6t a magyarorszagi bolgirok dontd tobbsége tudja, hogy kell jarni. A kortinc az utobbi
években reneszdnszat éli: a Kulturdlis Egyesiilet szervezésében szinte minden gyerek tanulta és
gyakorolta is. Mai popularitisat ugyanakkor nem tekinthetjiik egyértelmien a neofolklorizicé meg-
nyilvinuldsinak: a kiillonboz§ korosztilyokba tartozé megkérdezettek szavai alapjan egyértelmiinek
tlinik, hogy népszertisége a kisebbség egész magyarorszdgi torténete alatt a maihoz hasonl6 volt.
Etnikai szimbolumma vél4sa bizonydra itt teljesedett ki, mégsem revival, inkdbb survival jelenség-
ként latszik osztdlyozhatonak.

Az anyaorszdghdl val6 kitelepiilés utdn a csoportidentitisban és mi-tudatban betdltott szerepe
mégsem valtozatlan. A kortanc funkcidja etnikailag homogén kornyezetben is lehet — az egység
ritudlis kinyilvinitdsdn keresztiil — a mikrokozosség Osszetartozdsinak megerdsitése és megszente-
lése. Egy szimos vondsdban idegen kultirdja tobbségben egymastdl is sokszor tavol €16 tagok alkot-
ta szorvanykisebbség életében a fenntartani kivint autonémia etnikai alapon szervezddik meg, ezért
a horé mentdlisan immadr sajatos etnikai jegyként reprezentalodik'® . A hagyomanyos bolgar falu
térbeli identitdsra épiild, az egy telepiilésen él6k eredendd kizosségét allitd lokdlis communitas-
eseménye kisebbségi kontextusban dtalakul. Itt az azonos térbeliségbdl (magyar-orszaghol) a kozos
szdrmazdsba vetett hit erejével egyeseket kiemelve egy idébeli identitison'® alapulé kozosség, a
mindenekel6tt egymdssal dsszetartozd bolgdroké tételezddik. A beavatandd egy — a hétkznapokon
az etnikai csoporthoz kevésbé kotddok szamara részben csak virtudlis — kozosség részesévé lesz; a
kozosség realitisdba és évkozbeni litens tovibbélésébe vetett hitet a neofita szimdra az tinnepi
communitas-pillanatok adjdk tovdbb. E torténések ereje a his-vér jelenvalosag helyett — szemben a
kevésbé népszerti Bolgir Iskola irott tananyagaival — a szavak nélkiili testbeszédnek, ezotéridnak
kdszonhetd.

A limindlis szakaszban az etnikai csoport tagjai alapvetd azonossigdnak misztériumaba vald
beavatdssal — ami, mint az a harom-négy éves gyerekek aktiv részvételébdl lathatd, mar igen korai
életszakaszban megtorténik — a csoport potencidlisan megdjulhat. A meleg, egalitirius, a rokonség

P

eszméjét is tartalmazé communitasban val6 részvétel erdsitheti leginkdbb a mi-tudatot. Participacio

108 Ez a leirds mindenesetre nem lehet tobb idedltipikusnal. Az etnikai csoport megszokott rendjének, a stabilitst és
strukturaltsigot jelentd ,allapotbdl” egyes kiilonbségek dtmentddnek, igy a limindlis szakasz csak részlegesnek
nevezhetd. A kortinc egyes esetekben félig-meddig linedris alakot 6lt, e megszakitasokkor a sor elejére dltaliban
egyesiileti vezetdk kertilnek: 6k irdnyitjak a menetet. ,,Azok nézépontjabol, akik a , struktira” fenntartisaban érdekeltek,
a communitas minden hosszan tarté megnyilvanulasa sziikségképpen veszélyesnek és anarchikusnak tiinik.” (Turner
1998: 56)

109 Keveset tudok a hor bulgdriai varosi kultiriban betoltott szerepérdl. A nemzeti szimbolikinak bizonyara ott is részét
képezi — errdl Bulgdridban tobb ismeretet szeretnék szerezni. Akdrcsak arrdl, hogy mi volt a kortdnc jelentése a
Magyarorszédgra valo elszirmazds helyén és idején.

110 Vintila Miahilescu térbeli és idébeli (avagy strukturilis) identitds alternativdir6l és véltakozasairdl ir. UtGbbira a
szomszédsdg keresztapasdgnak valé alirendelddését emliti. (Mihailescu 1993: 36-37)
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és kiviilmaradas ezért Gjfajta csoportalakuldsokat és etnikai csoporton beliili hatirok elmélyiilését
eredményezheti. Ugy gondolom, az, hogy a ,jovevényeket” (a habord utin 6n4ll6an, tobbnyire egye-
temi végzettséggel érkezd elsGgeneracios értelmiségiek) sokan idegennek érzik, az § etnikai ritusok-
rél, a ,régiek” kozosségi rendezvényeirdl val tavolmaraddsara is visszavezethetd.'"!

A magyarorszdgi bolgarok jelentds részének szirmazasi helye, Polikraiste falu fitere (a ,horiste”),
mely tinctérként a lokdlis identitdsban — néprajzi beszamolok szerint — kdzponti szerepet jitszik, az
Uj haza identitdsképzésében is modelliil szolgdl. A budapesti, communitas-szeriként leirt esemé-
nyek igy — érzésem szerint — egy masodlagos funkciéval is rendelkeznek. Nem csak a szimbolikus
jelentGség tér szenteli meg a kozosségi ritust (amely tobbek kozott éppen attol ritus, hogy bizonyos
vondsaiban, igy térhaszndlatdban, az elirt mddon jar el, vagyis megfelel 2 hagyomanyos mintinak,
a régen — a mitikus miltban — mdr lejatszodott eseményeket ismétli meg), de a hagyomannyal
egyezonek tekintett kozosségi tevékenység is megszenteli a teret. Amig a bulgdriai lokalis tdrsada-
lomba valé limindlis beavatds egy kommundlis kozpontban jatszodott le, addig ennek az Gj koriil-
mények kozott konkrét személyek és szervezetek altal iranyitott intézmények adnak helyt. A két 6
helyszin — templom melletti teriilet és a Kulturalis Egyesiilet székhdza — a spontdn mddon kialakult
shoriste” jogutodjaként jelenitddik meg. Ezen intézmények — egyhaz és egyesiilet — az iinnep révén
egyfajta tekintéllyel ruhaztatnak fel: ,népi felszentelésiikkel” az etnikai csoport autentikus képvise-
16iként miikodhetnek. Helyszin hitelessé teszi a ritust, ritus megszenteli a helyet. Miként a bolgar
falu hagyomanyos kozpontja kettds funkcioval birt: a f6tér ,egyrészrdl hivatalos tér, ahol jogi-nor-
mativ” események zajlanak, masrészt pedig olyan hely, ahol ,ritudlis téren megerdsitik a kozosség
kollektiv hagyomanyait”,''? Ggy pl. az Egyesiilet ritudlis részvétele is megerdsiti az etnikai csoport
képviseletére vonatkozo funkcidja jogossagat. A kolcsonos legitimitasnyijtas révén az etnikus szim-
bélumma valt hagyomany, a communitas eszme és a mai kisebbségi kozélet osszeforraszthatoak, a
ritudlis tevékenység révén mentdlisan egymdstol nehezen elvilaszthatdk. Ujra felfedezhetjiik ennek
az Uj fétérnek ,egyensilypont szerepét a redlis emberi 1ét és a bolgar tarsadalom szellemi tradicioja
kozott”. "3

Zarszo

A bolgdr etnikai csoport €16 kozosségként valé bemutatdsa, valamint a kisebbségi kozéletet alakito
intézmények (egyesiilet, onkormanyzat) szervességének, tovabba a virtudlis bolgar szellemiség és a
jelenlegi miikodési jellemzdk kozotti kapcsolat tételezése ezen intézmények, a benniik artikuldlodo
kisebbségi elit érdeke. A communitas-pillanatok az itt elemzett esetben lokdlisan és szimbolikusan
is ezen — a rendszervaltozaskor wjjaalakuld — forumokhoz kitGdnek. Ez egy masodlagos értelmiségi
diskurzusban a kiilvilag felé, de ,,befelé” is kommunikalhato, ezaltal — individuumok és intézmé-
nyek szaimara — legitimitds remélhetd. Az etnicitds politikai jatszméakban megfigyelhetd modernkori
megerdsodésében nagy szerepet jatszik a hagyomany-alkotds szimbolikus kozosségi kifejezGdése, a

111 Lehetséges, hogy a kisebbségi értelmiséginek valasztania kell, hogy elsGsorban mely ,,mez6ben” igyekszik érvényesiilni,
kérdéses, hogy karrierépitése sordn milyen stratégidt valaszt. Az éppen ebbe a csoportba tartozo szerz szerint a
magyarorszagi bolgir értelmiségiek koziil sokan ,inkdbb a csalddi, szakmai onmegvalositast vallaljak, és kevésbé
fogalmazzik meg magukat a hazai bolgar kozosséghez tartozo egyénekként” (Doncsev 1993: 51). Hasonl irinytinak
érzem ezt Turner megfigyelésével: G a ,margindlisokrdl” (példdul a vegyes etnikumiak) jegyzi fel a kovetkezdket:
»Gyakran eredeti csoportjukban, az tigynevezett alacsonyabb rendd csoportban keresik a communitast (...) néha
viszont megtagadjdk a communitas érzelmileg melegebb és egalitarianus kotelékeit.” (Turner 1997: 677)

112 Juricskayné 2000: 31.

113 Juricskayné 2000: 31.
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tradicio iinneplése, a hagyoménynak, mint iinneplésre alkalmas 6nall6 entitisnak megjelenitése. A
magyarorszagi bolgarok egy részének azonban ezek a neofolklorizcios aktusok — mivel azok liminalis
szakasszal is rendelkeznek — valddi kozosségteremtd és mi-tudat erdsitd funkciéval birnak. A bolgar
identitds megdrzésében — az objektiv csoportjellemzdk fokozatos eltlinésével parhuzamosan —
ezek a ,szakrélis” pillanatok egyre meghatdrozobb szerepet jitszanak. Terepmunkim tapasztalatai
azt mondatjak velem, hogy a kulturilis performancia dontGen ennek az tinnep-kultiranak a bemu-
tatdsira, az etnikai csoport létének hagyomany altali legitimalasara irdnyul. Ennek talin a magyar-
orszdgi bolgarsdg esetében nincsenek is alternativdi. A hagyomdny-teremtés révén ugyanakkor a
csoporttagok valami — kevéssé verbalizdlhaté — relevins mondanival6t is tudnak kozolni egymdssal.
Az ezt koriilhatdrolo és felhaszndld politikai antropologiai dimenziokat, etnikai identitdsra épiild
madsodlagos diskurzus-tényeket a kozeljovoben részletesebben szeretném vizsgalni.

HIVATKOZOTT IRODALOM:

A. Gergely Andrds 1998 Identitds és etnoregionalitds. Etnoregiondlis kutatGkozpont Munkafiizetetek, No. 6., Budapest.

Bartha Elek 1993 A vallds és a nemzeti kisebbségek néprajzi kutatdsa. In: Eperjessy-Krupa: Nemzetiség-identitds, 47-49.

Bodo Julianna 1993 Etnikai jelképek és identitds. In: Eperjessy-Krupa: Nemzetiség-identitds, 67-70.

Bogldr Lajos 1996: Mitosz és kultiira. Szimbidzis, Budapest.

Boross Marietta 1973: Bolgdr és bolgir rendszerti kertészetek Magyarorszagon, 1870-1945. In: Ethnographia, 29-52.

Borsanyi Lszl6 1983 Bevezetés a szimbolumok antropologiai kutatdsdba. Jelképek — kommunikacié — tarsadalmi
gyakorlat. Vilogatott tanulmanyok a szimbolikus antropoldgia korébdl. Szerk.: Hoppdl Mihdly és Niedermiiller Péter.
Budapest, Tomegkommunikdciés Kutatokozpont, 7-18.

Bourdieu, Pierre 1985 Identitds és reprezentdcio. A régio fogalmdnak kritikai elemzésébez. Szociologiai Figyeld, 4:7-22.

Bourdieu, Pierre 1986 A kozvélemény nem létezik. Tajékozodas, XVIL/6. Budapest, Tomegkommunikécios Kutatokozpont.

Bourdieu, Pierre 1992 Ezredvégi beszéigetések. Interju Pierre Bourdieu-vel. In: A késd tjkor jozansdga. Szerk.: Tillmann
J. A. Budapest.

Calhoun, Cr. 1997 Tdrsadalomelmélet és identitdsproblémdk. In: Politikai antropoldgia. Szerk.: Zentai Violetta. Osiris-
Lithatatlan Kollégium, Budapest, 99-114.

Cohen, A. 1983 A szimbolikus cselekvés és az én struktiirdja. Jelképek — kommunikaci6 — tarsadalmi gyakorlat. Viloga-
tott tanulmanyok a szimbolikus antropoldgia korébdl. Szerk.: Hoppal Mihaly és Niedermiiller Péter. Budapest, 69-76.

Csepeli Gyorgy 1992 Nemzet dltal homdlyosan. Szazadvég Kiado, Budapest.

Doncsev Toso 1984 Uj id6k bolgdrai. In: Doncsev Toso: Uj iddk bolgdrai. Tanulmanyok és esszék. Masszi Kiadd, Buda-
pest, 2001:41-48.

Doncsev Toso 1993 Az dnmegvaldsitds esélyei. In: Doncsev Toso: Uj id6k bolgdrai. Tanulmanyok és esszék. Masszi Kiads,
Budapest, 2001:49-53.

Doncsev Toso 1996 Bevindorl6 kertészekbdl — bolgdr kisebbség.. Tanulmdnyok a magyarorszdgi bolgdr, gorog, lengyel,
ormény, ruszin nemzetiség néprajzdbol, 1996. Szerk.: Eperjessy Erng.

Firth, Raymond 1983 A , szimbolum” jelentése. Jelképek — kommunikacié — tarsadalmi gyakorlat. Valogatott tanulmanyok
a szimbolikus antropoldgia korébdl. Szerk.: Hoppdl Mihaly és Niedermiiller Péter. Budapest, 187-198.

Garai Lisz16-Kocski Margit 1996: A szocidlis kategorizdcio és az identitdsképzés kapcsolatdrdl. Azonossag és kiilonbo-
2Gség. Tanulményok az identitdsrol és az elditéletrdl. Szerk.: Erds Ferenc. Scientia Humana, Budapest. 72.-96.0.

Gardev, Kosztadin 1994: A magyarorszdgi bolgdr kozosségek szellemi és népmiivelési tevékenysége a két vilighdbort
kozott. Haemus, 1994/2.-3. 23.-26.0.

Georgieva, Ivanicska 2000: A pardzson tincolds — a nesztindr tinc — Bulgdridban. Nesztindr tdnc. ..nesztindrok nélkil.
Haemus 2000/4. 32.-36.0.

Gjurov Alexander 1994: A mai bolgdrok tdrsadalmi és egyhdzi egyletei a XX. szdzadban. Haemus 1994/2-3.; 27.-30.0.

Gjurov Alexander 1998: Magyarorszdgi bolgdrok. Kortanc fiizetek, Budapest.

Haller Szilveszter: Bolgdr zoldségesek a Krisztinavarosban. Bardtsdg, 1994. November 15., 437.-439.0.

Hobsbawm, E.: Tomeges hagyomdny-termelés: Eurdpa 1870-1914 Hagyomdny és hagyomdnyalkotds. Tanulmanygy(j-
temény. Szerk.: Hofer Tamds — Niedermiiller Péter. MTA Néprajzi Kutatd Csoport, Bp.

Juricskayné Szabeva Aszja 2000: Porog-forog a kortinc a téren. Haemus 2000/4. 26.-31.0.

Krappmann L. 1980 Az identitds szociologiai dimenzidi. Szocioldgiai fiizetek 21.

évfolyam, 2. szdm. Budapest. 63.-74.0.

147



Lofgren, 0. 1989: A nemzeti kultira problémai svéd és magyar példikon szemlélve. Janus 1989 tél; 13.-28.0.

Lyotard, J.-F. 1993: A posztmodern dllapot. Habermas-Lyotard-Rorty: A posztmodern dllapot. Szdzadvég-Gond.

Marinov Ivin 1999 Balkdn-koktél, Magyarorszag. Hogyan vilnak bolgdrok szerbbé Magyarorszdgon? Publikdlatlan
dolgozat.

Mead, G.-H. 1973 A pszichikum, az én és a tarsadalom. Gondolat Kiadd, Budapest.

Menyhart Krisztina 2000: A ritmus vardzsa. Haemus 4:43-46.

Mihailescu, V. 1993 Vintila Mibailescu irdsai. Antropologiai Mdhely, 1. évf. 3. sz., KAM, Csikszereda.

Mutafcsiev, Petar 1997 A bansagi bolgirok. Magyar Szemie, 1997, 5.-6. szam. 121.-133.0.

Niedermiiller Péter 1989 Kulturdlis etnicitds és tarsadalmi identitds: a néprajzi megkozelités eredményei és kérddjelei.
Az identitds kettds tiikorben. Szerk.: Variné — Niedermiiller; TIT, Budapest, 204.-233.0.

Pataki Ferenc 1982 Az én és a tdrsadalmi azonossdgtudat. Kossuth Konyvkiado

Pataki Ferenc 1989 Identitds—személyiség—tarsadalom. Az identitds kettds tiikkorben. Szerk.: Viriné — Niedermiiller;
TIT, Budapest, 17-38.

Peneva Vince, Lili 1981 Hagyomdanydrzés és beilleszkedés a Magyarorszdgon €16 bolgrkertészek korében. Ethnographia,
452-458.

Petkova Adriana 1995 Még egyszer a bolgdr iskoldrdl. Bardtsag, november.

Plamenatz, J. 1995: A nacionalizmus két tipusa. A nacionalizmus. Szerk.: Bretter Zoltdn és Dedk Agnes. Tanulmdny

Kiadd, Pécs; 52-67.

Rudas Janos 1990: Delfi drokdsei. Onismereti csoporiok: elmélet, modszer, gyakorlatok. Gondolat Kiado, Bp.

Sarkany Mihaly 1989: Az identitds kutatdsa az angol és az amerikai szocidl és kulturdlis antropologidban. Az identitds
kettds tiilkorben. Szerk.: Variné — Niedermiiller; TIT, Budapest, 39-62.

Smith, A. D. 1995: A nacionalizmus. A nacionalizmus. Szerk.: Bretter Zoltan és Dedk Agnes. Tanulmaény Kiad6, Pécs, 9-25.

Turner, V. 1983: Szimbolumtanulmdnyok. Jelképek — kommunikdci6 — tirsadalmi gyakorlat. Vdlogatott tanulményok a
szimbolikus antropologia korébdl. Szerk.: Hoppal Mihdly és Niedermiiller Péter. TK, Budapest, 173-186.

Turner, V. 1997: Atmenetek, hatdrok és szegénység: a communitas valldsi szimbélumai. Mérfoldkovek a kulturilis
antropoldgidban. Szerk.: Bohannan — Glazer. Panem, Budapest. 675.-711.0.

Turner, V. 1998: Liminalitds és communitas. In: Politikai antropoldgia. Szerk.: Zentai Violetta, 51-63.

V. Szathmdri Ibolya 1983: Egy él6" bolgdr népszokds: a martenicska. Bolgar tanulmdnyok, IV. kotet. Debrecen, 1983.

Vajda Zsuzsanna 1996: Az identitds kiilsd és belsd forrdsai. Azonossag és kiilonbozGség. Tanulmanyok az identitdsrol és
az elditéletrdl. Szerk.: Erds Ferenc, Scientia Humana, Budapest, 8-24.

Voigt Vilmos 1995: E pluribus unum. Etnikus szimbolumok a folkloban. Jelbeszéd az életiink. A szimbolizaci6 torténete
és kutatdsinak modszerei. Szerk. Kapitdny Agnes és Kapitany Gabor. Osiris, Budapest 395-407.

Wolfart Jinos 1994: A magyarorszagi kisebbségek helyzetérdl. Haemus 1994/2-3:11-12.

148



BARTA GEZA

A Nap-Hold isten sztiletése

Donyipoloizmus Eszakkelet-Indidban

1. Helyszini pillanatkép és témamegjelolés

2000 decemberében vagyunk, egy gallong-adi faluban, Indiai északkeleti részén elteril§ Arunachal
Pradesh (Arundcsal Pradés) szovetségi llam teriiletén. A falu nagyjabol kor alaki és a tobbi gallong
faluval ellentétben sik teriileten fekszik és viszonylag nagy méreti, kb. 2000 ezer lakossal, 100
haztartassal. Az is kiilonleges, hogy a faluban 6 klan is talilhato, mas gallong falvakban viszont
leginkdbb csak egy. Nem is csoda, hogy ily jelentdsek a kiilonbségek: a falu West Siang megye
kozpontja, a 19 ezer 1élekszamu Along viros mellett fekszik, kozvetleniil a fGit mellett. Marpedig a
varos, illetve az it vonzdsa igen erdteljes.

Padu r, a falu (Darka) tandra, és Dutta ur, az alongi ,,District Research Officer” tirsasagaban a
tandr hdza el6tt Giliink egy szivélyes beszélgetés keretében.

Padu hdza tipikus adi hdz. Az esdzések, a vadéllatok és egyéb csiszomaszok elleni védelemként
fabol késziilt 1abakon 4ll, teteje palmalevéllel fedett, tobbi része pedig bambuszbol késziilt. A haz
oldalinak bambuszszovetébe a fogkrém mellett 6 fogkefét és egy nyelvkaparot tiiztek. Ha méashon-
nan nem, mdr innen is latni, hogy hatan, négy gyermek és a sziilok: egy nukledris csaldd éli itt
mindennapjait. A sziil6k mar nem élnek egyiitt sziileikkel, mint ahogy ezt dseik tették, rdaddsul
Padu feleségével szerelem-hazassagot kotott, ami szintén Gjdonsagnak szamit. Felesége mar nem
csak a hitso 1étrat haszndlja akkor, amikor bemegy illetve kijon hazbol, hanem az eliils6t is. Anyjat
egy ilyen tévedésért még keményen megdorgéltik az ott lak iddsebbek.

A hiz el6tt megszentelt oltdr — szintén bambuszbol és pdlmalevélb6l. Hirom honappal ezeldtt
késziilt, amikor a csaldd jolétért disznot dldoztak a szellemeknek.

Ahazak eldtti kegyhelyek egyébként annyira jellemzéek mindenfelé, hogy inkdbb az a felting, ha
nincs. Rontd szellemek eltizése, jok megnyerése, betegség, haldl, sziiletés vagy egyéb csalddi és
kozosségi ritusok nélkiilozhetetlen résztvevdi ezek. Négy hdzzal feljebb épp megbetegedett valaki, a
nyibo mar a csalddndl van: épp a pujahoz késziil6dik.

Feltlindek még a csoportosan elhelyezkedd igen magas labakon ll6 magtdrak és a hazak eldtti
sorszlirdk, melyek szintén bambusznddbol késziilnek.

A falu koriil az égetéses-irtassal kialakitott foldek talalhatok, ahol rizst, zoldségféléket, banant és
jabban egyre tobb mandarint termesztenek.

Dutta egyik falusi bardtjanak hazat épp most alakitjdk at. Biiszkén mutatja nekiink a massziv
beton alapzatot (,ezt nem viszi el 2 monszun!”) és azt is, hogy fiainak mar kiilon szobat épitett, 6k
mar nem a sziil6kkel fognak a csaladi tiizhely koriil aludni. A bambusz falakat is malterral erdsitik
meg, hogy jobban ellendlljon a szélviharoknak.

Valtozasok és folyamatossag. Mind egyiitt vannak ebben a faluban és természetesen nem csak
itt. India fiiggetlensége Gta ez egyre nyilvinvalobb, de az utobbi néhany évben ezek a valtozasok
talzds nélkiil nevezhetdk forradalminak is.
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Egy j vallds a donyipoloizmus kialakuldsdnak és elterjedésének okait, viltozdsdnak rejtelmeit,
antropologiai hétterét jottiink kutatni, ami mélyen beledgyazodik az Arunachal Pradesh kozépsd
részén é16 ,Tani” népek, kiilonosen az adik hitviligiba. Onnan ered, de 4t is 1ép rajta.

A dolgozatban a vallasi cselekedetek és gondolatvilig alakuldsa mellett megvizsgilom azokat a
tarsadalmi intézményeket és folyamatokat is, amelyek ezzel kapcsolatosak.

Miért a vallds?

Mert az itt €16 emberek szimara a vallis megalapozza, indokolja és elfogadtatja az Univerzum és
a tarsadalom rendjét. Mert szimukra a vallds magyardzza, érthetdvé teszi és megvildgositja a vilig
dolgait. Mert szimukra erdsiti a torékeny emberi létet: segit szembeszallni a betegséggel, az éhezés-
sel, a kudarccal és egyéb nyomorisiggal.

Mert ezekben a falvakban nem kiiloniil el a szent és a profin. A terek, a targyak és az éllények
sem léteznek profan valdsagukban.

Mert ,,a Kozmoszban éppiigy, mint az emberi életben mindent mindennel lithatatlan szévedék
kot ossze, €s bizonyos istenségek az urai a kozmikus kotés szdlainak” (Eliade 1997: 146).

A legkézenfekvibb ok azonban az az egyszer( tény, hogy az 0j adi mozgalom valldsi alapon jott
létre, igaz mdr a kezdeti szervezkedéseknél deklardltik azt is, hogy a végsé cél nem csupdn egy
vallsi reform, hanem a tarsadalom adaptiv valtozasanak, sajatos és egyedi, csak itt megjelend for-
méjinak békés megvaldsitisa.

II. A terepmunka és a kutatas helyszinének bemutatasa

A 2000. decemberében folyd antropoldgiai terepmunka a belsd hatirokkal védett Arunachal Pradesh
teriiletén zajlott. A szovetségi dllam zdrtsdginak okai 20. szdzadi torténelmi eseményekre és az
indiai 4llam politikdjara vezethetdk vissza.

IL.1. A terepmunkdrol
Terepmunkankat a fGvarosban, Itanagarban, kezdtiik, ahol az allam teriiletén torténd kutatasokat
iranyito hivatal (Directorate of Research) és az Arunachal University munkatarsai segitségével ké-
sziiltiink az altalunk valasztott torzsi teriiletre. Szamunkra fontos volt az is, hogy mit kutatnak 6k, és
milyen kérdések foglalkoztatjik Gket leginkabb, ezért a veliik késziilt interjik illetve beszélgetések is
beépiilnek a dolgozatba.

Témaink:

a) a ,bezartsagbol” illetve az elzartsaghol adodo kiilonleges helyzet,

b) a parlamentdris valasztasokkal Gj helyzetet elGidézG llami szervek és a torzsek viszonyainak,

¢) illetve a mar emlitett, és mindezekkel osszefiiggésben 1évG, adaptiv stratégiaként is értelmez-
het6 j vallds, a donyipoloizmus elemzése.

Behatobban egy gallong-adi falut tanulmanyoztunk, de ezenkiviill még két torzsnél, az apataniknal,
és a monpdkndl is jartunk.

I1.2. Hegyek, volgyek, torzsek

Arunachal Pradesh ott kezdddik, ahol az Assami-siksdg véget ér. Az alacsony dombvidéktdl az akdr
7000 m magas, Tibettel, illetve Burmdval hatdros hegyekig terjedd teriilet nagyobb részét mind a
mai napig nehezen athatolhaté dzsungel boritja. A tropusi monszunesdk dztatta térség India legcsa-
padékosabb teriiletei kozé tartozik, helyenként évi 5000 mm-es csapadékatlaggal, ami raaddsul 5-6
hénap alatt, a méjustol oktdberig tarté nyiri monszun ideje alatt zadul Arunachal Pradeshre. A
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csapadékot kedveld, szinte mindenhol, még 3-4000 méteres magassagban is novd bambuszfélék
jelentik az egyik legfontosabb novényi nyersanyagot, ami a targyi kultdraban is erdteljesen megjelenik.

Elzart volgyek, fennsikok, és a Himaldjabol lefuto kisebb és nagyobb folydk teszik mozaikossd a
teriiletet. Ezek a hegyekkel és volgyekkel hatdrolt teriiletek rengeteg kisebb és nagyobb torzsnek
biztositottak tobbé-kevésbé onallo fejlgdést.

Arunachal Pradesh teriiletén 25 kisebb és nagyobb torzs él, és tobb mint 100 nyelvet illetve
nyelvi dialektust tartanak szimon. Fontos megjegyezni, hogy ezek az adatok eléggé megbizhatatla-
nok, egy-egy torzs teriiletének és hatirainak megvondsa ugyanis tobb esetben kérdéses, amire a
késdbbiekben még utalok. Nyelviik a sino-tibeti nyelvesaldd tibeto-burmai dgdhoz tartozik. Az itt €16
emberek megjelenésiikben is jelentdsen eliitnek a kozeli Assami-siksagon €16 embertarsaiktol: fizi-
kai antropoldgiai szempontbol a mongolid nagyrasszhoz tartoznak.

A dolgozat az Arunachal Pradesh kozépsd illetve nyugati részén €16, Tani” népek koziil az adik
kultarajaval foglalkozik behatobban. A , Tani” sz6 arra utal, hogy e torzseknek az a kozos jellemzdije,
hogy mindegyikiik egy mitikus dsapatdl, Abo-Tanitol (, Tani-apd”), eredezteti 5nmagat. Nyelviikben
és kultirajukban is vannak kozos vondsok, ezért lehetséges Gket egy csoportként is kezelni (Bareh
2001: 222-230). A nagyobb Tani kozosségek kozé az adik, a nishik, a taginok, az apatanik és a hill-
mirik tartoznak. Vallisukat Tylor animizmusnak nevezné (és Bareh annak is nevezi, 2001: 225), én
azonban a helyi terminoldgia atvételével fogok probalkozni. Az Arunachal Pradeshben is €16 ndgikon
kiviil a tobbi torzset vallisuk alapjan csoportositjdk, ugyanis a Tibettel hatdros teriileteken a tibeti
buddhizmus jellemz&, mig mashol a théravida, vagy hinajana buddhizmus kovetdi élnek. Es, hogy
még bonyolultabb legyen a kép, vannak olyan torzsek, amelyeket nem lehet semelyik kategdridba
sem beilleszteni (Bareh, 2001: 222-230).

I1.3. Abomtol NEFA-ig

M.L. Bose a , History of Arunachal Pradesh” cimi konyvében (1997: 53-103) leirja, hogy a legko-
rabbi feljegyzések a teriileten €16 torzsekkel kapcsolatban az észak-burmai Ahom kirdlysag idejébdl
szarmaznak az 1700-as évekbdl. Abban az idében EK-India ehhez a kirdlysdghoz tartozott, més
kérdés, hogy a hegyi torzsekkel a kisebb helyi dsszettizéseken kiviil kizirolag kereskedelmi kapcso-
latban voltak, a kirdlynak még az addszedést sem sikeriilt megvaldsitania.

Viltozott a vildg a brit behatolds utan (Osik, 1999: 23-68). Igaz, ez sem volt problémaktél men-
tes. A 19. szdzadban kezdddott, de a hegyi torzseket, kiilondsen az adikat, a britek 1912-ig nem
voltak képesek uralmuk ald vonni. Az 1911-es IV. angol-adi habord aztdn véget vetett az 6ndllo
létnek. (Az elsd angol-adi habord egyébként 1848-ban volt.) A britek megprobaltik bevezetni az
angol kozigazgatast, de rajottek, hogy ezt csak ugy tehetik meg, ha figyelembe veszik a torzsek sajit
hatalmi, torvényhozéi és jogi rendszerét. Igy egy sajdtos, viszonylag békés vildg jott létre és az ango-
lok jelenléte sem volt talsdgosan érzékelhetd: a teriilet erételjes kolonizdciéja nem indult meg.
Természetesen a legeldugottabb, soknapos expediciékkal megkozelithetd részeken a valtozds még
kevésbé volt érezhetd.

Az indiai fuggetlenség kivivisa (1947) utdn az indiai 4llam Gandhi tolerdns szellemiségétdl ve-
zérelve nem akarta minél gyorsabban ,indiaira formalni” az ott 1évd viszonyokat. Az elkeriilhetet-
lennek tlind modernizaciot a torzsekkel kozosen ohajtotta megvaldsitani (Bose 1997: 233). A tor-
zsekkel valé bandsmodot Nehru elndk kozvetlen tanicsaddja, az angol szdrmazasa Verrier Elwin
antropoldgus elvei hatdroztak meg, A teriilet neve NEFA (North East Frontier Agency) lett és nem
kapott dllami rangot, hanem kozvetleniil Delhibdl irdnyitott szovetségi teriiletként kezelték. Az elwini
NEFA koncepcidt mindmadig nagy tisztelet 6vezi, 1957-ben elkésziilt hires konyvét (A philosophy for
NEFA) 5-10 évente Gjranyomjak.
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I1.4. A zartsdg okai

Mivel Arunachal Pradesh és Tibet hatarat Kina nem ismeri el a hivatalos kinai-indiai hatarnak, a
haborts konfliktus lehetdsége elvileg fenndll, ezért komoly katonai erdk dllomésoznak a hatir mindkét
oldaldn. 1962-ben Kina lerohanta a NEFA-t (Osik 1999: 122-131), hogy annak dltala ,visszakove-
telt” részeit (a NEFA kb. 80%-a) Tibethez csatolja. A néhdny honapos kinai-indiai hdbord kinai
kivonuldssal végzodott, de a teriiletet mindmdig magiénak koveteli, ami miatt az indiai kormdny
habort altal fenyegetett térségnek tekinti az Gvezetet, jollehet a hatar két oldalan torténd erdfitogta-
tast leszamitva 1962 ota béke uralkodik Arunachal Pradeshben. Kiilon tanulményt érdemelne az
indiai hadsereg és a torzsek kozotti viszonyok alakuldsa, a dolgozat szempontjdbdl azonban azért
érdekes a hadsereg jelenléte, mert ez az egyik indok, ami miatt az indiai kormany zrt teriiletként
kezeli a térséget. (Nem szabad megfeledkezni az EK-Indidban gyakori, fegyveres konfliktusokat is
kivaltd, az Indiatol valé elszakaddst zdszlajukra t(iz6, szeparatista mozgalmakrdl sem, amelyek leg-
inkdbb a kornyezd allamokban /Assam, Nagafold, Manipur/ jellemzdek, de adatkozlGink szerint a
szervezkedés szintjén Arunachal Pradeshben is jelen vannak.)

A zdrtsdg masik magyardzata a torzsi tirsadalom és kultira védelméhez kothetd. Nehru, a mér
emlitett ,A Philosophy for NEFA” elszavaban ezt irja: ,Ugy érzem, tgy kellene segiteniink, hogy
kozben 6k a sajdt Gitjukat jarjik”. A torzsekkel foglalkozo, 1952-es, Uj-Delhiben tartott konferencidn
hangstlyoztak, hogy ,senki se akarja "antropoldgiai példinyokként’ kezelni ezeket az embereket” és
»nem lenne j6 egy kierdszakolt asszimilacié” sem (Bose 1997: 233).

Ezért dontottek gy, hogy a fegyveres konfliktus veszélye és a torzsek védelme miatt specidlis,
zért teriiletként kezelik az dllamot, igy az odaldtogaté emberek csak engedéllyel Iéphetnek Arunachal
Pradesh teriiletére. Végiil megyékre osztottak a NEFA-t és létrehoztak a ,District Research Officer”-
ek (tovabbiakban: D.R.0.) rendszerét, ami egy torzseket kutato és azokkal foglalkozo allami tisztvi-
sel6t (dltalaban egy néprajzost), és annak iroddjat jelenti — minden megyeszékhelyen. Feladatuk az
ordlis és a targyi kultira gy(ijtése, lejegyzése, illetve a Megyei Mizeum igazgatisa — szdmol be a
D.R.0.-k munkdjérél, T. Naksang, bomdilai D.R.O.

Mar a 70-es évek végén megfogalmazodott, hogy a NEFA ,folnétt” feladatahoz és szovetségi alla-
mi rangra kellene emelni, sajit parlamenttel és kormannyal, de végiil ez csak 1987-ben valosult
meg (Osik 1999: 139-148). Az dllam nevét Indira Gandhi javaslatara valtoztattik Arunachal Pradeshre,
ami kb. annyit tesz, hogy ,,a voroslé hajnalpir orszdga”, ami arra utal, hogy ez az orszdg legkeletibb
allama, azaz itt kel fel a Nap leghamarabb Indidban.

Az allam a kiilfoldiek el6tt 1994-ben nyitotta meg kapuit, de ez nem jelentette a turizmus fellen-
diilését. A bejutdst ugyanis szigort feltételek nehezitik (az indiai Beliigyminisztérium engedélye
minimum 4 f6s csoportok részére, maximum 10 napra, 50 USD/f6/nap ellenében), ezért a kiilfoldi-
ekkel valo érintkezés a torzsek szamara ritkasigszamba megy. (Kiilonleges esetekben /pl. kutatis/
és egy specidlis engedély birtokaban, a fenti feltételektdl eltekintenek.)

Elvben az India egyéb teriileteirdl jové latogatdk sem johetnek ellendrizetleniil, az ,Inner Line
permit” rendszer rdjuk is vonatkozik, azonban az engedély megszerzése (és kijatszasa) nekik joval
egyszer(ibb. (Ezt magunk is tapasztaltuk.)

III. A csoportidentitis kérdései a teriilet torzseinél
I1.1. Lakohely, klin vagy torzs?
Az indiai fiiggetlenség utin egyre tobb adi keriilt Arunachal Pradeshen kiviilre (leginkdbb Assamba),

ahol olyan kérdésekkel talaltik szembe magukat, amelyekkel azel6tt soha sem kellett szembesiilni-
iik. A ,Milyen vallasa vagy?” és a ,,Melyik torzshoz tartozol?” jellegi kérdésekre nem tudtak megfe-
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lel6 vélaszt adni. Kellemetleniil érintette dket az is, hogy az assamiak sajit nyelviikon mar elnevez-
ték dket, mely nevek pejorativ értelmtek voltak.

A kozpontositott hatalmi struktdrdval nem rendelkezd, szegmentalis Tani torzsek, tehit torzs-
ként nem identifikaltak magukat, de a kiilvilig hatdsai miatt ma mar ez nem igy van. Az adik és a
nishik pl. dtnevezték magukat és a szimukra sértd, pejorativ értelmd elnevezéseket mir nem hasz-
ndljdk az assamiak sem. Igy lett a daflab6l (,,vadember”) nishi (nishi nyelven: ,felfoldi ember”), az
aborbdl (,engedetlen”) pedig adi (adi nyelven: ,a hegyek kozott €16 ember”). Egyes torzsi nevek
viszont még a brit idGkben jottek 1étre és a torzsek ezt elfogadtak, illetve tvették (Elwin 1999: 13-
18). Mds, nem Tani, torzseknél a torzsi identitds nem 1j fejlemény, naluk a torzsnév természetesen
nem viltozott semmit (pl. monpa, khampti, mishmi, nocte, wancho stb.).

1I1.2. Nem mindegy, hogy hanyan vagyunk!

Ma mdr a torzsek azért igyekeznek egyértelmtien meghatdrozni teriiletiiket és Iélekszimukat, mert
az arunachali parlamentbe a torzs létszimanak fiiggvényében delegdlhatnak képviseldket. Egyik
adatkozlénk elmesélte, hogy a hill-mirik viseletiikben (,messzirdl jott embert mar a viselete elarul-
ja, melyik torzshoz tartozik”), nyelviikben és egyéb kulturilis vondsaikban sokban hasonlitanak a
nishikre, ezért azok arrdl gydzkodik dket, hogy valljik magukat nishinek, igy kozosen erdsebbek
lehetnének és jobban képviselhetnék érdekeiket a parlamentben. A hill-mirik megosztottak a kér-
désben, egyesek szerint igy 6k is megerdsodhetnének, mig masok szerint ,nem j6 masodrendd
nishinek lenni” — mondjék.

Van egy informalis verseny a két legnagyobb befolyassal bird torzs, az adi és a nishi kozott. Ha adi
fiatalokkal beszélgettiink, egytGl-egyig biiszkén emlegették, hogy 6k vannak a legtobben. Ugyanez
volt a helyzet a féviros kornyéki nishiknél is, tobben is azt bizonygattdk nekiink, hogy az adik nem
jol szamoljak magukat: az egyes altorzseket kiilon kell venni és akkor mér semelyik csoport sem
veheti fel a versenyt a nishikkel! A nishik azért is szeretnék a hill-mirikkel valo egyesiilést olyannyi-
ra, mert igy végképp 6k lennének a legnagyobb 1élekszami torzs Arunachal Pradeshben.

Erdekes, egymist is lefedd, képzeletbeli mozaikos szerkezet rajzolédik ki. A hagyoményos vise-
let, a nyelv, a leszdrmazési vonalak, a vallds és a politikai szervezetek hasonldsagai illetve kiilonbo-
z6ségei alapjin elkiilonithetd csoportok nem mindig ugyanazokat a torzsi hatdrokat adjak, ezért a
politikai manipulacioknak ez ma egy fontos terepe.

IV. Az adi falutandcsok vagy Kebangok
IV.1. A Kebang régen

Az adi kozosségeknél nem létezett formdlis hatalommal rendelkezd vezetd. A Melanézidban elterjedt
»big man”-hez hasonld, hatalmat nem valasztssal vagy 6rokléssel, hanem egyéni ritermettségének
és elismertségének koszonhetd falusi vezetnek volt nagy szerepe a hétkoznapi élet megszervezésé-
ben (Ghosh, 1992: 52). Létezett azonban egy mindmaig m{ikodd testiilet is, a Kebang, egy olyan
falusi szervezet, amelynek iilésein a falu férfi tagjai vehettek részt. A Kebang létrejottét mitoszok
igazoljak, kulturalis bedgyzottsiga jelentds. Az iiléseket a derében, a férfihazban szervezték meg. A
Kebang vezetésért sohasem egy ember volt felelds, az tilések ,.elnokei” gyakran viltoztak. Természe-
tesen a falu valldsi specialistdi szintén nagy befolyassal birtak ezeken az iiléseken. A testiilet politikai
problémakrol, az emberek kozotti vitds kérdésekrol, a kovetkezd napok munkdirél és az elkovetke-
70 ritusok idépontjanak kijelolésérdl dontott, illetve egymast is informaltak a faluban zajlo esemé-
nyekrdl. A rendszeresen este zajlo osszejovetel végén a falu megtelt a harsogo hangi fiatal fiuktol:
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,Holnap tigris vaddszat!”, ,Holnap haldszat”, ,Holnap mez6gazdasagi munka!” stb. (Elwin 1999:
156-161).

A Kebangok funkcidja és szerepe a britek megjelenésével sokat valtozott. A britek altal kinevezett
helyi vezetd, a gam, hatalma és befolydsa nem volt olyan nagy, ami a kozosség tagjait felhaboritotta
volna, viszont szép lassan megsziint a bigman-rendszer és a hatalom kezdett egy kézben dsszponto-
sulni. Az angolok dltal adomanyozott voros szind kabat pedig szimbolizlta a fontos adminisztrativ
szerepkort. A Kebang funkcidjat azonban nem vesztette el, riadasul késébb a gam-et is 6k jelolték
ki, aki egyébként dltaliban elég népszerd volt.

A 60-as évek végétdl az indiaiak megprobaltak Gtvozni az India egyéb teriiletein jol mikodd
Panchayati Raj rendszert a torzsi szervezetekkel. A Panchayati Raj egy vlasztott testiiletet, az oregek
tandcsat jelenti, egyfajta falusi onkormdnyzati rendszer a vidéki Indidban, sokban hasonlit az adi
faluforumokra. Eljott tehat a Kebangok reneszansza. Ha nem is kaptak vissza eredeti funkcidjukat,
de sokkal inkdbb hasonlitanak a régen miikodd Kebangokra, mint az eredeti funkcidjuktol megfosz-
tott , fejbiccentd” ilésekre. A Kebang és a Panchayati Raj 6tvozése modellként szolgal mas arunachal
pradeshi torzsek szamara is. A gam rendszert ettdl fiiggetleniil nem sziintették meg, de mas szerep-
korrel lattak el.

Az dltalunk vizsgilt gallong-adi faluban, adatkozIGink sajat falujuk miikodésérdl a kovetkezdket
mesélték: minden tigyet a Kebang elé visznek, a gyd1ésekrdl és a dontésekrdl feljegyzés késziil, és azt
tovabbitjik az dllami hivatalnak, a ,Deputy Commissioner”-hez. (Ez utobbi minden nagyobb tele-
piilésen az indiai dllam érdekeit képviseld nagy hatalmi helyettes tisztvisel6t jelenti, akinek ellendt-
z6i funkcioja és végrehajto hatalma van.) A gam-eket az indiai kormany nevezi ki, de a Kebang jeloli
Oket. NGk is részt vehetnek az iiléseken, de nem fejthetik ki véleményiket, viszont felkérhetnek erre
egy férfit. Ha valaki nem elégedett valamilyen dontéssel, problémadjdval a Deputy Commissioner-hez
fordulhat. Az Gj rendszer nem nyerte el az adik osztatlan tetszését, mert tdl erésnek tartjak az indiai
allami kontrollt, de ma mar mindenki tényként kezeli és elfogadja.

V. Arunachal Pradesh, mint zért torzsi teriilet — a vélemények tiikrében
AdatkozlGink véleménye sokban moédositja a fent vazolt, kissé talan idillikusnak ting képet. Sokan
elemezték nekiink az arunachali helyzetet, de a legtobb informdciot talan M.C. Beheratol, (legfébb
timogatonktol), és T. Naksangtol kaptuk. A hindu Behera Orissdbol, egy masik indiai allambol
érkezett és az Arunachal University tandra, a ,Department of Tribes” egyik alapitdja, és tobbek
kozott a kulturdlis antropoldgia meghonositisval is probdlkozik. Naksang pedig a buddhista memba
torzs tagja, aki Bomdildban D.R.0. Felesége adi, ami miatt sok konfliktusa timadt csaladjaval és
mis torzsbeliekkel, mara azonban mar elfogadtdk ezt a szimukra furcsa, kezdetben ellenzett alla-
potot. (A torzsek kozotti hazasodas még ma is igen ritka Arunachal Pradeshben). Naksangot egyéb-
ként politikai okokbol meghurcoltdk, megfigyelés ald helyezték és eltiltottak allasatol, de az Gj kor-
many megvalasztisa utdn (1999) visszakapta azt.

»Ha az elwini elveket betartottik volna, mér rég nem itt tartanink” — dllitjak tobben egybehang-
zoan. ,Ahelyett, hogy a torzsek sajit adottsagait hasznaltdk volna ki, idejottek mindenféle kiviilallok
és Osszezavartak a dolgokat. A legfébb probléma az, hogy alacsony iskoldzottsaggal rendelkez§ em-
berek hoznak dontéseket, (Ggy latszik nincs Gj a Nap alatt), akik rdaddsul a torzsi elittel szovetkezve
a sajat szakallukra dolgoznak. Az ’Inner Line permit’ rendszert is sokan kijatsszak, a hatarzir nem
miikddik gy, ahogyan kellene, és haszonszerzés céljabol sokan beszivirognak a zirt teriiletre” —
mondja Behera.

Alegilis letelepedés legkonnyebb mddja egyébként az, ha egy torzsi emberrel kot valaki hdzassa-
got. Az arunachali torzsek tobbsége az Gin. ,,scheduled tribe” (,bejegyzett torzs”) kategoridba tarto-
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zik, ami kiilonleges, csak nekik jard szovetségi dllami timogatast (beleértve az anyagiakat is) és
védelmet takar. Sokan ,scheduled tribe” igazold papirokhoz jutnak (féleg nepaliak, mert fizikai
antropologiai adottsagaik hasonlitanak a helyiekéhez) és igy keriilnek be, részesiilve ezzel az allami
tdmogatdsbol is.

Egy olyan orszdgban, ahol mér tébben élnek, mint 1 millidrd, nehéz a nincstelen tomegek nyo-
mdsdnak ellendllni, akik egy ilyen ritkdn lakott vidékre akarnak behatolni, és az is érthetd, hogy
mindent meg is tesznek ezért. Az Arunachal Pradesh torténetét és valtozdsait nyomonkovetdk, azon-
ban a jol kitaldlt struktira dsszeomldsatol tartanak. (Nem mellékes az sem, hogy India mas teriile-
teihez képest az dllamban viszonylagos jolét uralkodik, sehol sem latni nyomorgé embereket.) Nagy
vonzerdt gyakorolnak a ,kintiekre” az iizleti lehetdségek is. A fold a torzsi kozosségeké, a sziiz
teriiletek pedig azoké, akik azt elgszor megmivelik. A torzs szerint tehdt, amit haszndl, az az 6vé. A
még miiveletlen teriiletekre a spekuldnsok rétették a keziiket és legtobbszor a torzs néhdny kiva-
lasztott tagjaval szovetkezve, és a haszon j6 részét maguk szamdra tették el. Igy felborult a torzseken
beliili gazdasagi egyensuly is, a tirsadalmi kiilonbségek nagyobbak, mint valaha. Az Indiiban kozis-
mert hindu kereskedd kaszt, a marwari iizletemberei is felismerték az arunachali lehetdségeket.
Szintén a torzsi elittel szovetkezve intenziv erddirtasba kezdtek, és fillérekért vették meg a fat. Ez
megint nem a kozosségek vagyondt gyarapitotta, még csak nem is dllamét, hanem egy sztik helyi
réteget, illetve a , kinti” marwarikét. Megkezdddott tehdt az dllami vagyon kidramldsa. Szerencsére
az erddirtdst 1995-ben szigortan leszabilyoztdk, igy ma mér ez a mddszer nem miikddik. ,,Bizo-
nyos teriileteken kdvé-, tea- és gumiiiltetvényeket hoztak létre, ha ez elterjed, akkor hasonld helyzet
allhat el6, mint Assamban: néhdny ember kezében van az iltetvény és a nincstelen, szegény tome-
gek az iiltetvényeken dolgoznak” — mondja T. Naksang,

Az dllam azonban prébalja timogatni a helyi gazdalkodast és az Gj novények meghonositasa (pl.
anandsz) is 2 hagyomanyos viszonyok figyelembevételével zajlik, az drutermeld mezdgazdasig eddig
csak lassan nyert teret. A negativ jelenségek hatasara megjelentek az allam tjrafelosztist hangozta-
t0 vélemények is, amelyek kozott a legerdsebb az Arunachal Pradesh kozponti részeit6l tavol esd
naga torzsek (wancho, nocte) igénye, mely szerint az allambdl kiszakadva 6nall$ szovetségi teriilet-
ként rendeznék tovabb iigyeiket, szerintiik ugyanis 6k a legelhanyagoltabb torzsek kizé tartoznak.
Egy foldalatti (szintén ndga) szeparatista mozgalom Nagafolddel, Manipurral és a nyugat-burmai
testvértorzsekkel szovetkezve, egy 0j ondllo dllam létrehozdsat tizte zdszlajira, e szervezet hatdsa
azonban egyelre még csekély.

Ujabban hoditanak a keresztény valldsok, de terjednek a Ramakrishna ashramok is, amely Gjabb
kihivast jelent a torzsek szimdra. (Részletesebben lasd késébb.)

Kell-e erdltetni ezt a zartsigot? Nem tulzds ez egy kicsit a 21. szdzadban?

Behera és Naksang szerint nem tilzas. Behera az orissai torzseket hozza fel példanak; ,rengeteg
konfliktus adédott abbol, hogy minimadlis védelemben részesiiltek az ott €16 kozosségek”. Vélemé-
nyiik szerint a rendszer jo, csak nem jol mikodtetik. Nem szabad azonban azt gondolni, hogy a
torzsek nélkiil zajlanak az események és a fejiik folott folyik egyfajta értelmiségi disputa. Egy nishi
didkszervezet mdr tiintetett is amiatt, hogy a més teriiletrdl érkezdk eldrasztjdk az orszdgot, ezért
komolyabban kellene kontrolldlni a belsé hatdrt. De nem csak tiintetések kezdddnek. A szervezett,
tobb torzset ativeld mozgalmak is megindultak. A kihivisokra adott egyik valasz az oktatds fejleszté-
sét tartja fontosnak, tobbek kozott ennek az igénynek a hatdsara jott 1étre a torzsekkel foglalkozo
részleg az Arunachal egyetemen. A masik valasz a vallds mélyrehato reformjaban keresendg.
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VI. Adik és vallasuk
VL1. A ,,mi vilagunk”

LA 'mi vildgunk’, a kozmosz; a t6bbi mdr nem kozmosz, hanem egyfajta ‘mdsik vilag’, idegen
kaotikus tér, amelyben kisértetek, démonok és 'idegenek’ (akiket a démonokkal és a holtak
lelkével azonositanak) lakoznak”. ,Mindegyik lakott teriilet csak azért kozmosz, mert elozileg
megszenteltetett, az istenek miive, vagy pedig kapcsolatban dll az istenek vildgdval”. (Eliade,

1996/b: 23)

Az adi falvakat korbeoleld dzsungel a szellemek, az uyuk lakhelye. Veszélyes és idegen vildg. Az uyuk
néha betdrnek ,,a mi viligunkba” és akkor tivozdsra kell birni Gket vagy még el6tte meg kell akada-
lyozni, hogy ,,a mi vildgunkba” tévedjenek.

Az adi valldsos képzetek szimos nem emberi eredet(i istenséggel, Iélekkel és emberi eredetid
szellemekkel és Gsszellemekkel birnak (Boglar alapjan, 1995: 22). A valldsos élet kozpontjiban a
vallsi specialista all. Az emberek és a nem emberi [ények kozotti kapcsolatteremtésre csak a si-
mén, gallong nyelven a nyibo képes. A nyibok tirsadalomban elfoglalt szerepét és helyét az altaluk
mesélt torténetek igazoljak. Az egyik szerint az elsG ember (Tani) és a szellemek dllandoan vitatkoz-
tak, hogy melyikiik a felsbbrend, az egész viligot uralé 1ény. Egy masik szerint Tani hat szemébdl
négyet elvesztett, és igy legydzték Gt az uyuk. Ezutin mindkét torténet tigy folytatodik, hogy Donyi-
Polo, (itt: a legfbb természetfolotti hatalom), kozbelépett és kijelolt egy medidtort a két fél kozott, &
lett a nyibo (Riba, 2000: 259).

Riba szerint (2000: 260-261) a nyibonak nincsen kiilonosebb eldjoga: ugyantigy dolgozik, mint
a tobbi falusi, felesége és gyermeke van: részidds vallasi specialista. Informalis hatalma azonban
joval nagyobb. O végzi a valldsi ritusokat és cereménidkat, gyogyit, j6sol és a mitoszok legjobb isme-
rdje. Bizonyos szellemekkel rendkiviil j6 a kapcsolata, akikkel ha kapcsolatot Iétesit, vezeti 6t szak-
rilis cselekedeteiben. Ha szellem uralkodik benne, teste remegni kezd, tincol, testét karmolja, és el
is vesztheti az eszméletét. A ritusok alkalmaval a szarvesdrid madar tollabol és egy kanyaféle karma-
ibol késziilt fejdiszt, tradiciondlis szoknyat és egy diszes daot visel, amit gyakran egy tigris alsé
allkapcsa is €kesit. Nyibova akkor lesz valaki, ha természetfeletti képességei a kozosség szamara
nyilvinvaléva lesznek. Legtobb esetben mar gyerekkorban kideriil, mert néhdnyszor transzba esik
vagy egyéb csodilatos jelenségek torténnek koriilotte. Olyat is meséltek adatkozldink, hogy valaki
eldjult és utina nyibo képességekkel ébredt fel. NGk is lehetnek nyibok, de erre ritkin akad példa.
Ha végérvényesen kideriil valakirdl, hogy természetfolotti képességei vannak, akkor iddsebb tarsa
szdrnyai ald keriil, aki kb. ot év alatt beavatja a szent dolgokba és praktikikba.

A nyibo egyik fontos feladata, a betegségek legydzéséhez, mindig valamiféle dldozatot is kell
végezni, mert minden betegség valamilyen szellemmel hozhat6 kapcsolatba. El6tte azonban azt is ki
kell tallni, melyik uyu okozhatja a bajt, amit csirkemajbol vagy a forrd vizben ugralé tojasokbol
allapitanak meg, ha nem sikeriil megtudni, hogy mi (illetve ki) a baj forrdsa, egy masik siman
segitségét szokds kérni.

Srivastava szerint, aki gallongok kozott €It harom évet (1988: 102-111), a jo akaratu istenségek-
nek és a rossz akarati szellemeknek is késziilnek felajanlasok. A bonyolult, bambuszbél krealt kis
épitmények és oltirok mellett az dllatdldozat is gyakori. Egy magikus ritussal egybekotve, bambusz
oltarokat a foldek mellé is allitanak, hogy a jo termés érdekében megvédjék a teriiletet az uyuktol. A
nyibo, mikdzben mégikus szavakat mormol, tojashéjat és madrtollat is akaszt épitményére. Ezekutdn
az emberek mar nyugodtan mennek foldjeikre dolgozni. Csaladi ritusok esetén a nyibo a bambusz-
oltarokat a hiz népével kozosen késziti, de az elkészitési metodust csak § ismerheti. Nagyobb allatot
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(pl. mithun, diszn6) mindig kijelolt helyen dldoznak, ez lehet egy feldiszitett oszlop vagy tobb fartd-
bol késziilt satorszerd épitmény. A gallongok, szomszédjaik nagy megrokonyodésére, kutyit is al-
doznak, (ezt csak a ,kutyaevé” nagak teszik rajtuk kiviil Arunachal Pradeshban). Abban is kiilon-
boznek a szomszédos adi torzsektdl, hogy mig azok kotéllel fojtjadk meg az dldozatot, a gallongok
fejszével fejbe verik. Az allataldozatok husat legtobbszor szétosztjak, bizonyos esetekben azonban
tilos az aldozat hiisabol enni. Darka faluban példaul olyan gyakran van dldozat, hogy hetente leg-
aldbb hdromszor hist esznek.

A kozosségi ritusokat is a nyibo vezeti. A mezégazdasigi ciklushoz kothetd szezondlis ritusok a
legfontosabb kozosségi események kozé tartoznak. Az egyik legnépszertibb, a virosokban mar jelen-
tdsen dtalakult és fesztivalnak nevezett, monszunvaré Mopin ceremonidt dprilisban tartjak, a mezg-
gazdasagi ciklus kezdetén.

A gallong panteonban a legfébb helyet két nem emberi eredet(i istenség, Jimi (mas adi csopor-
toknal Sedi) és Donyi-Polo foglalja el. Jimi a Vildg teremtGje, aki a kdoszbol rendet csindlt, munkaja
utdn visszavonult, nevét ritkan emlegetik és dldozatot is ritkin mutatnak be neki. Donyi-Polo (Nap
és Hold) a legfdbb istenség, a leghatalmasabb természetfolotti erd birtokosa, a hattérbél van hatas-
sal az eseményekre. Nevét gyakran emlegetik, és segitségiil hivjik, de neki sem til gyakran mutat-
nak be dldozatot.

LA nagy égi isten, a teremtd és mindenhato csak jelentéktelen szerepet jdatszik a nép valldsi
életében. Tul messzi van, vagy Hil jo abhoz, hogy valodi kultuszra lenne igénye, és csak a legna-
gyobb sziikséghelyzetben hivjak”. (Eliade, 1996/b: 114)

Az istenségek mellett szamos jo- és rosszakard szellem is van, akiknek adekvit felajanldsokat
tesznek, és ritusokat végeznek. Legfontosabbak a mezdgazdasagi munkakkal, haldszattal, vadaszat-
tal, az altalanos joléttel és a betegségekkel kapcsolatosak (Srivastava, 1988: 109).

VI. 2. Vandorlo lelkek

J. Nath (2000: 111-132) prébalja meg koriilirni legjobban az adi Iélekfogalmat. Az ayit (Iélek) a test
mozgékony része. Alomkor elhagyja a testet, és 4t is alakulhat. Alviskor, amikor elhagyja a testet,
0ndllé utakon jdr, és sajat vagyait koveti. Minden dlomnak van jelentése, ezek egy részét mindenki
tudja, masokat csak a nyibo tud megmagyarazni. Az ayit annyira fontos az adiknal, hogy minden baj
forrasa az ayittal kapcsolatos problémakban gyokerezik. A gonosz szellemek is az ayitot prébaljak
elrabolni vagy hdborgatni. Halal esetén az ayit szintén elhagyja a testet, ami utdn a ,Donyi-Polo
amongba”, ,a vltozo érzékek mennyorszdgiba” keriil. Kozben egy a dalt énekelnek (pengey) mely
a halottbol kilépd lelket Kiséri, egészen a Donyi-Polo amongig. Nemcsak az emberek lelkei lakoznak
itt, hanem a feldldozott allatoké is, ezért az adik szdimara az allat dldozatként valé ledlésében sem-
miféle rossz nincs. A foldi élettdl megszabaditott dllat-Iélek pedig dldas-esGt hoz a csaldd, az embe-
rek szdmadra.

A terhes nének kiilonosen kell félnie egy rossz szellemtdl, a nipongtol, aki ilyenkor mindig korii-
lotte 6ldlkodik, tehdt Gvatosabban és koriiltekintden kell mindent tennie. A nipong dllandéan azokat
a helyzeteket lesi, amikor elrabolhatja az anya ayitjat, azaz haldlt okozhat. Sziiléskor mindig probal-
kozik. Ha gond van a sziiletés koriil a nyibo egy dldozati ritus keretében egy allatot ajanl fel a nipongnak
(4ltalaban disznot vagy kutyt dldoznak). Erdekes ,biolégiai tanmese” ez, hiszen a terhes anynak
valoban nagy sziiksége van a nyugalomra és az Gvatossigra, amit a hit megerdsit. Sziiletés utdn
rogton nevet adnak a gyereknek, mert név nélkiil a gyermekre hamar lecsaphat a nipong. Szimukra
a névadds azt jelenti, hogy a gyermek emberi tulajdonsigokra tett szert, maskiilonben kénnyen
szellemmé, uyuvd vilhat, ami egyébként a gyerek halalat jelentené.

Van azonban az ayitnak egy ,.ellenlelke” is, az urom. Ha valakit megolnek, lelke uromma valto-
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zik. Az urom masokban kirt tehet: a gyilkos ayitjat hdborgatja, de a gyilkossal érintkezd emberek is
veszélyben vannak. Ha az erdében vaddsznak (dllatot gyilkolnak), akkor az dllatok ayitja szintén
uromma valtozik, ezért mieldtt visszamennének a faluba, annak hatrdban egy rovid szertartas
(koson) keretében kell megszabadulni téliik. Alongban mesélték, hogy egyszer egy ember megolt
egy kigyot és egy honap milva megbetegedett, pedig tobbféle kezelést is kapott (homeopitia,
ayurvédikus orvoslds, modern gydgyszerek), de nem gydgyult meg és hat év milva meg is halt. Ezért
a kigyd uromjat tették felelgssé. , Lehet, hogy az ember nem vett részt a koson szertartason, vagy ott
valamit rosszul csindltak”. Egy nagyobb finak is van ayitja, ha azt valaki kivigja, uromma valtozik,
ezért ilyenkor is elvégzik a kosont.

~Minden torténet, amelyben élo kornyezeti elemek, dllatok és novények taldlhatok, okologiai
tanmesék: a mitoszok szabdlyozzdk az elemek viselkedését, summdjdt adva a természetkizelben
él6, s ezdltal sziiletett kornyezetvédd ember tapasztalatainak” (Boglir, 1985: 75).

Ezek a torténetek jelzik, hogy embert és természetes kirnyezetét ez a hitvildg szorosan dsszekap-
csolja, egymastol fiiggGvé teszi, de hatdrozott kiillonbséget is tesz ,,a mi viligunk” és az ,idegen vilag”
kozott. A Pasighat kornyékén €16 adik az uromtdl valé megszabadulds céljabdl felallitanak a falu
szélén egy kaput és ott végzik el a kosont. A kaput nyilakkal is megerdsitik, amelyek hegye mindig az
erdd felé mutat, ha az urom be akarna jonni a faluba, a nyilak megsemmisitik. A kapura egy felaldo-
zott llatot is felakasztanak, rendszerint egy kisebb madarat, de néha kutyat is (Nath, 2000: 111-
132). A falvak hatdraban egyébként tobb egyszeriibb ,védGoltart” is latni, amelyek arra hivatottak,
hogy a betolakod6 szellemeket elriasszak. Hasonld ,, kapu-ritus” van akkor is, ha idegenek érkeznek
a faluba. A dolog egyébként teljesen logikus, hiszen az idegenekrdl nem tudnak semmit, elképzelhe-
td, hogy uromjukkal egyiitt érkeznek, tehat a veszély forrasai lehetnek. Mesélték, hogy egyszer egy
konferenciat tartottak egy Pasighat melletti faluban és a lakosok csak tigy engedték belépni az idege-
neket falujuk teriiletére, hogy egy nyilakkal és allatdldozattal felékesitett kapun kellett elGtte keresz-
tiilhaladniuk.

VI.3. A tigris és az ember

Mivel a kornyezd erddket és folyokat a szellemek birtokoljak ezért a vaddszat (egy allat megolése)
eldtt, és utdna is ritust kell végezni. A ,kinti” vilig rendjét nem lehet biintetleniil megzavarni, ha
onnan valamit elvesziink, azt valamivel kompenzalni kell. A vaddszat rdaddsul a veszélyekkel teli
idegen viligban torténik, ezért a test edzése és védelme mellett a [élek védelmét is meg kell szervez-
ni. A ritusok ezeknek a céloknak akarnak megfelelni. Védelmet adnak, engedélyért folyamodnak és
a szellemek kedvében jarnak. Méginkabb igaz ez akkor, ha tigrisvaddszat van. Tigrist 6lni tabu,
kivéve, ha az dllat kozvetleniil fenyegeti az emberi életet, illetve akkor, ha a Rinyo keretében zajlik a
vaddszat. A Rinyo alapjit egy mitosz adja, melyet Darkdban adatkozldink meséltek.

JTani és Taki, az els6 két ember, testvérek voltak. Taki volt az iddsebb. Egyiitt éltek és egyitt
vaddsztak. Egyszer elejtettek egy dllatot és Takinak az az érzése timadt, hogy 6 ezt nyersen szeretné
elfogyasztani. Meg is mondta Taninak, az meg csak csoddlkozott. Taki joiziien elfogyasztotta a nyers-
hist, majd azt mondta Taninak, hogy ezekutdn § itt fog €Ini az erdében. Kozben pedig azt érezte,
szdrszdlak ndnek ki a testébdl ... és tigrissé vdltozott! Ekkor azt mondta Taninak, hogy ezt el ne
drulja senki emberfidnak. Cserébe viszont mindig segit neki hust szerezni az erdébél. gy Tani
mindig csak begydjtotte az allatokat, a tobbi falusi meg csak nézett és irigykedett. No és persze
kérdezdskodott, de Tani nem mondott nekik semmit, tartotta a titkot, pedig a gyermekei is gyakran
faggattak. Amikor Tani megoregedett, gy gondolta, most mar tgysem tud kimenni az erddébe és
Taki is bizonyara elfelejtette az egyezséget, nincs mar mit titkolnia. Kivincsi gyermekei végiil meg-
tudhattak a titkot. Taki azonban természetfolotti képességei révén tudomast szerzett errdl, odajott
Tani hdzahoz és elbijt alatta. Tani éppen dolgozgatott és leesett a daoja a hdz ald. Kérte gyerekeit,
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hogy hozzak fol. Azok tobbszor is lementek, de sosem taldltdk meg apjuk daojat, mert Taki mindig
kutyava véltozott és raiilt. A sokadik alkalom utdn Tani Gigy dontott, hogy 6 néz a dolog utén. Le is
ment, de Taki rogton elkapta, elhurcolta az erddbe és megolte. Ezekutin fiai megfogadtik, hogy
addig nem nyugszanak, amig meg nem bosszuljak Taki tettét. Fegyvereikkel és kutydikkal elindultak
tigrist vaddszni, de a hajtovaddszat nem lett sikeres. Peka-Kale, egy joakard istenség, meghallotta a
nagy zajt meg a felbolydulast és megkérte Tani fiait, dllitsanak neki egy bambuszoltart és dldozzanak
fel egy kutyat. Tani fiai ekképp cselekedtek, és sikeriilt elnyerniiik Peka kegyét. Eztin a vaddszat
sikeres lett, a tigrist elfogtak és megolték. Azota oljiik meg a tigrist. De, mert valaha az ember és a
tigris testvérek voltak, ha megoliink egy tigrist rogton egy szertartds-sorozatot kell végezniink”.

Ehhez a mitoszhoz egy sor ritudlis cselekvés kapcsolddik, ami bepillantdst ad az adik valldsos
gondolataiba és cselekedeteibe. Mivel Taki, a tigris, Tani-apd, a mitikus Gsapa testvére volt, a tigris
megdlése a gallongok szemében egy ember megdlésével egyenértékd. Ezért a tigrisolés utin szimos
bonyolult ritudlis cselekedet kivetkezik, melyekben az dllatdldozat, a tabuk, és a vezeklés is megjele-
nik, mert btinbdnatot kell gyakorolni a gyilkolds miatt, illetve meg kell szabadulni a halott tigris art6
lelkétdl. Itt is megfigyelhetd a ,,sziiletett kornyezetvédd” szemlélet, talin nem véletlen, hogy az eldugot-
tabb torzsi részeken nincs sziikség a tigris dllami védelmére, ellentétben mds indiai teriiletekkel.

A ceremonia eseményeit Tomo Riba (1998: 36-45) és adatkozlGink beszamoldja alapjan fogla-
lom dssze. Miel6tt elindulndnak a ritudlis vaddszatra, a nyibo kiolvassa tojdssdrgdjiban, vagy a csir-
kemadjban taldlhat6 jelekbdl, hogy kik lesznek azok, akik a tigrist sajdt keziileg megolhetik. Ez meg-
tiszteltetés, de nagy teher is (amint azt a késébbiekben latni fogjuk). Ezutin egy rovid szertartast
végeznek Peka kegyeinek elnyerése, a vaddszok védelmének és a tigris konny( leteritésének érdeké-
ben. Ezutian megindul a hajtovaddszat. Ha a tigris mar megsériilt, az egész falu férfilakossaga segit-
het a vadaszatban, mert ez mindenki felelgssége, de a kegyelemdofést csak a joslds segitségével
kijelolt emberek adhatjik meg. A vaddszat utin a tigris halott testét a falu mellé viszik, bambuszru-
dakhoz kotozik, szdjat kipeckelik és felallitjdk. A felallitott és kifeszitett korpusz koriil egy harci
tancot jarnak, ez a Paajuk Nam. A tinc kozben a bitrabb nék még a szdjaba is beleiitnek egy szraz
hosszi tokkel, amit egyébként a sor szervirozdsdra haszndlnak. A tobbiek is addig {itik a tigrist, amig
a szdraz tokszdrak ssze nem tornek. Tanc kozben szitkozddnak, a tigris blineire tesznek utaldso-
kat. Ezutan a lefektetett tigrist a vaddszok atugorjak a fejétdl a farkaig. Ha valaki nem tudja atugorni
vagy ugrds kozben megérinti a tigrist, nem lesz hosszt életd.

Eztdn kovetkezik a Kotir. A Kotir egyfajta szimvetés. A tigris fejére olvassak biineit, hany hazidlla-
tot pusztitott el és milyen egyéb karokat okozott a falu népének. A halott tetem felszabdalasa kozben
anyibo szent szavakat mormol, bizonyos testrészeknél (allkapocs, karmok, sziv) felemeli hangjat. A
hust szétosztjak, de a néknek tartozkodniuk kell a tigrishis fogyasztasatol, ezért csak a csalad férfi
tagjai esznek beldle.

A vadaszat utdn a vadaszok (,,a hdsok”) egy 0j, szimukra épitett kunyhoba vonulnak 10 napra,
elzarva a falusiaktol — még az ételt is maguknak kell elkésziteniiik. ,Hétkoznapi” emberekkel nem
lehet semmilyen kapcsolatuk, semmilyen kozosségi rendezvényen nem vehetnek részt, mert ott
tisztatalan dolgokkal érintkezhetnének. Ezutdn az egyik vadasz 6¢ napig a férfihazba, a derébe megy,
hogy csalidonként egy-egy férfivel kozosen egy Gjabb szertartdson vegyen részt. Harci tincokat jar-
nak a szellemek eltdvolitasa érdekében. Ez a Nyoho Honam. Of nappal késébb a Gapu Minnam
alkalmaval a nyibo 4 nagy bambuszoltart 4llit fol a foldeken és elkantalja az Gsszes teremtett 1ény
eredetének torténetét. Az allataldozatok utdn, a szertartds végén a felallitott oltirokat és a feldldozott
allatok tetemeit beviszik az erddbe, elhajitjak és otthagyjak. Az itt felaldozott dllatok hiisit sohasem
osztjak szét és tilos megenni. 77z nappal ezutin a Bago keretében szintén dllatot dldoznak, de ezt a
prosperitasért, a jolétért teszik, igy az allatok husat el lehet fogyasztani. A nyibo a vaddszok hazanal
kiilon is végez szertartdst: két bambuszoltart allitanak fel, diszn6t dldoznak és a nyibo a csalad
boldogulasaért énekel.
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Szamos tabut is be kell tartania a vadasznak: egy évig a specidlisan feldiszitett vaddszruhat kell
hordania. Feleségéhez szintén egy évig nem nyilhat, és nem is alhat vele egyiitt. Néhdny hénapig
nem készitheti sajat maganak ételeit, nem ehet fiirjet, vért és szivet. Egyes szocidlis eseményeken
(pl. hdzasodas) sem vehet részt egy bizonyos ideig.

A bonyolult eseménysor egymdst kiegészitd szakrélis szimbolumai betekintést engednek a gallong
vallds mélyrétegeibe is. A tigrisolés, a mitoszban szerepld Abo-Tani, az elsd ember gyermekeinek
tettét imitdlja. Még a Peka ritust is megismétlik, hasonloképp, ahogy Tani fiai tették. A mitikus
hésok cselekedeteinek utdnzasa visszardpiti 6ket ,,in illo tempore”, ,,abba az id6be”.

LA mitikus id6, amelynek felelevenitéséért az ember faradozik, az isteni jelenvalosdgtol
megszentelt idd”. ,Az eredet idejébe vald visszatérés kivansaga azt a kivansdgot is jelenti, hogy
1jbol felleljék isten jelenlétét, s azt a vagyat is, hogy visszalépjenek abba az erds, friss és tiszta
vilagba, amely az idok kezdetén létezett. Egyszerre szomjiihozds a szentre, és honvdgy a lét
utan” (Eliade 1996/b: 84-85, 87).

A vadiszok elkiilonitése és ,tisztintartdsa” a mitikus hdsokkel valé azonositds fontossagat és
tartossagat bizonyitja. Nem érintkezhetnek senkivel, amig ,,visszaalakulnak” hétkdznapi emberré. A
tisztdn maradds csakis ritudlis elkiilonitéssel oldhat6 meg. A tabuk pedig még hosszabb ideig tarté
tisztabb létet szabnak a vaddszokra. Az elzdrtsig azonban a blinbanatra is id6t ad. Ot nap alatt van
id6 végiggondolni és megszabaditani a lelket attdl a tudattl, hogy bizonyos értelemben a tigrisvada-
szat az emberdléssel egyenld. Egyfajta pszichoterapia. Van idd arra is, hogy mindezt vadasztarsaikkal
kibeszéljék és felkésziiljenek a rajuk vard tovabbi megprobaltatasokra, amit a tabuk betartdsa ré rajuk.

A Gapu Minnam alkalmaval eredetmitoszok is elhangoznak, amely egyfajta ritudlis Gjrateremtés.
A kitiintetett eredetid, a mitoszban szerepld iddk felidézése és a mitosz (a 1ények eredetének)
Ujrakdntildsa Gjrateremti a lényeket és megerdsiti az emberek helyzetét sajt viligukban. Termé-
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pedig a falu tagjainak egyenlGségét bizonyitja. Amikor az dllatot daraboljak, a nyibo nem véletlen,
hogy melyik testrészt hangsilyozza ki. A fogak és a karmok kellettek ahhoz, hogy az elsé embert,
Tanit, a tigris elhurcolja és megolje, a sziv pedig az élet kozpontja, az ayit lakhelye.

A ceremonia része a bosszi is. Megbosszulni azt, hogy Tani-ap6t, a mitikus Gsapat, akit6l min-
den adi szdrmaztatja magat, megolték. Ezért szornak atkokat a tigrisre, ezért bantalmazzak a ritudlis
tanc keretében. Az sem véletlen, hogy a vaddszatot a nyibo mindig akkor rendeli el, amikor egy tigris
oldlkodik a falu koriil és mar tobbszor is megkarositotta az embereket: mithunt, disznot vagy esetleg
csirkét hurcolt el és evett meg. Ilyenkor a tigris ,eszébe juttatja” a falusiaknak Taki gonosz termé-
szetét, amire a ceremonidval valaszolnak. Egy ilyen esemény nagy dolognak szamit a falu életében,
nem lehet til gyakran megismételni. A szertartds ritkasiga az 6kologiai egyensulyt is biztositja, de
raciondlis cselekedet is, mert a gardzda tigrist valahogy mégis csak drtalmatlanna kell tenni. Az utak
kozelében ma mdr egyre kevesebb a tigris, ezért a Rinyo szertartdssorozatot is egyre ritkibban vég-
zik, inkabb a varosoktol messze esd falvakban jellemzd. Varosi kornyezetben pedig az egész ceremo-
nia értelmét vesztette.

VIL Egy reform elézményei

A modern vildg megjelenése a hétkdznapi életben rengeteg kihivast és j problémat eredményezett.
A fentiekbdl is kideriil, hogy mar tobb évtizede probalnak azon munkalkodni, hogy a torzseket
valahogyan integraljdk, de az is latszik, hogy a probdlkozdsok nem mindig jartak sikerrel, illetve j
gondokat kredltak. Kozben kiformalodott egy tanult torzsi réteg, mely felelGsséget érzett kozossége
irdnt, és a valtozdsokra vald szervezett vilaszokat sajit maga akarta kontrolldlni, illetve megszervez-
ni. Ugy érezték, hogy sajdt tirsadalmuk szdmdra a legnagyobb veszélyt az idegen vallisok jelentik.
Intd példaként emlegették nekiink Nagafoldet, ahol a lakossig 70%-a mar keresztény.
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VIL1. Keresztény és hindu jelenlét Arunachal Pradeshben

Indidban szabad valldsgyakorlds van, és ha betartjak a térvényeket, tériteni is lehet. AdatkozlGink szerint
Arunachal Pradeshben az utobbi 20-30 évben lettek igazan aktivak a keresztény felekezetek. Mara mar
megszilarditottak pozicidikat az dllamban, de egyeldre csak a varosokban van komolyabb szerepiik, ez aldl
kivételt képeznek a buddhista teriiletek. Tawangban és Bomdildban, a két legnagyobb virosban, ahol a
kornyezd és az ott €16 torzsek a buddhizmus tibeti valtozatdban hisznek, egyetlen egy keresztény templo-
mot sem ltni. Itanagar, a fviros kornyékén igen aktivak, egyre-mdsra épiilnek az Gjabb templomok,
kapolndk. Ziroban, ahol egy mésik Tani torzs, az apatanik élnek, éppen Karicsonykor voltunk. A keresz-
tény hivék hazai mar messzirdl felismerhetdk, mert egy igen magas, hosszi riidra egy 6tagu piros csillagot
tesznek. A hazak felett lebegd csillagocskak kiilonos latvinyt nydjtanak, este raaddsul némelyik vilagit is.
Ziroban két keresztény templom van egymés mellett, kozvetlen szomszédsigban. Az egyik templomba a
baptista, a mésikba rémai katolikus hivek jarnak. Elég aktiv téritd munkdt végeznek, ottjirtunkkor is
roplapokat terjesztettek, amiben roviden vzoljdk, miért j6 és érdemes kereszténynek lenni. A baptistak-
ndl az igehirdetés angol nyelven folyik, de egy helyi hivd azonnal leforditja apatani nyelvre, az énekeket
viszont angolul éneklik. A katolikusoknal a mise hindi nyelven folyik, a pap és a névérek is hindi teriiletrdl
érkeztek. Az énekeskonyvben, amit a miséken is haszndlnak, az énekek egy része angolul, hindiiil, de
apatani nyelven is olvashatd. (Christmas Carol, évszam nélkiil: 1-33) Nem nevezném agresszivnek a
keresztény terjeszkedést, legaldbbis azokon a teriileteken, ahol mi jartunk. A kozosségekben igen barti és
kellemes a hangulat, minket is nagy szeretettel és nem gyanakvéssal fogadtak. Nem foglalkoznak az Gket
ért timaddasokkal, teszik a dolgukat. Pedig a tirsadalom igen megosztott a kereszténységgel kapcsolatban.
Ha egy elismert személyiség felveszi a keresztény vallast, azt tobben kovetik, de ezt nem mindenki nézi jo
szemmel. A karacsonyi felvonulds a latvinyos események kozé tartozik. Szallasadonk, aki egyébként nepa-
li é buddhista, a gyertydval vonulé tomeget merengve nézi, ,milyen szép” — mondja. Es csakugyan,
tobben is allitottdk, hogy a jol szervezett és ,,szép” tinnepek vonzderdt gyakorolnak a helyiekre. A mésik
lényeges vonds, a szervezettség mellett, a karitativ tevékenység. Helyi viszonylatban a keresztény egyhdzak
jo anyagi lehetdségekkel rendelkeznek és az elosztdst is jol megszervezik: hitelesek. A torzsi valldsukat
varosi kortilmények kozott nem gyakorlé emberek szivesen veszik az efféléket. ,,Az egyszerdi emberek
egyszeri szlogeneket kapnak: ha ezt, meg ezt teszed, a Megvaltoval foghatsz kezet, és a mennyorszagba
jutsz” — mondja kesertien T. Naksang. ,Hoditanak az oktatdsban is: egyre masra sziiletnek a Szt. ez, Szt.
amaz nev(i iskoldk és fiataljainkat a keresztény kultira hataskorébe vonjak. A keresztények a hagyoma-
nyos praktikdkat tartalmatlan hékuszpdkusznak és satani jatéknak tartjak”.

Az adik kozott is terjed a kereszténység, de az dltalunk vizsgdlt gallong faluban senkirdl se tudjak,
hogy kapcsolata lenne keresztényekkel, habar foglalkoztatja dket a jelenség. AdatkozlGink szerint:
aki 4ttért a kereszténységre, mar nem jir a hagyomanyos torzsi innepekre, ,,van egy olyan réteg is,
aki még haszndlja a hagyomdnyos praktikikat, de keresztény templomba is jar”. Kevésbé észrevehe-
td és kevesebb konfliktust is okoz a Ramakrishna ashramok jelenléte, ennek ellenére nem beszél-
nek rola szivesen. Mivel Indiaban a hinduizmus az uralkodo vallas, ez érthetd. Kiilonosen az 1999-
ben szovetségi szinten valasztasokat nyert hindu nacionalista part, a Bharatiya Janata Party (BJP)
hatalomra keriilése 6ta a hinduk is egyre aktivabbak. A hozzdjuk valé viszonyrél azonban nem
sikeriilt sokat megtudnunk: ezt a témdt tudatosan keriilik az emberek.

VIL2. A nyibo szerepének elhalvinyuldisa

»AZ igazsdg az, hogy a nyibok egyre inkdbb visszaélnek hatalmukkal. Szolgdltatisaikért néha tal
sokat kérnek, és mivel néhdnyan (a szegényebbek) ezt nem tudjik megadni, ez egyfajta elkesere-
dést valt ki beldliik. Hit nem csoda, hogy sokan az idegen vallasok felé fordulnak!” — mondjik
nekiink Darka faluban. Es ez jél 6ssze is foglalja a nyibokkal szembeni kifogdsokat.
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A VIL részbdl kideriilt, hogy a nyibonak milyen kdzponti szerepe van a valldsos életben és ezért
informalis hatalma sem mellékes. A modern id6k azonban az § helyzetiiket is kikezdték. Ma mar
egyre tobb kritika éri dket, kiillonosen a tanult fiatalok részérdl.

Moji Riba (2000: 262) szerint, a modernitds megjelenésével, a kereszténység és a hinduizmus terjedé-
sével megviltozott a kulturdlis intézmények szerepe. A hit, a ritusok és a hozzdjuk kotddd értékrend a
természetes kornyezetbe dgyazodik. Az egyre jobban fejlddd varosokban azonban ez értelmetlenné valik,
és megviltozik az emberek valldsos attit(idje. Egy 0j ,raciondlis” gondolkoddsmdd és vilaglatas jelenik
meg, és e szerint a nyibo szerepe til nagy és jogtalanul birtokolja hatalmat. D.K. Dutta (2000: 267) szerint
komoly konfliktust okoz a modern medicinak hasznalata is. A nyibo természetfeletti erejének ingatagsagat
a hatékony gydgyszerek bizonyitjak leginkabb. Amikor az emberek sszevetik a tradiciondlis gyogyitdst a
modern orvoslassal, dsszezavarodnak, a tanultabb fiatalok pedig mar csak ez utobbiban hisznek.

Létjuk tehdt hogy a nyibo-szisztémat, mint tirsadalmi intézményt egyre inkdbb az dsszeomlds
fenyegeti. A nehezen megkozelithetd teriiletekre ez még nem igaz, de a viltozdsok ott sem lesznek
elkeriilhetGk. Egy fontos szerepe azért még maradt a nyibonak: a kozosségi ritusok levezetése, bar
az is igaz, hogy ezek (legaldbbis) egy részének mara kiiiresedett, vallisos tartalma és szerepiik is
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valtozik. Az 0j tirsadalmi szervezkedés, azonban ad ,még egy lehetGséget” a nyiboknak.
VIII. A donyipoloizmus létrehozasa és elterjedése
VIIL1. Nap és Hold, a legfobb isten?

»Hindu-Doini és Hingar-Pol Hindu és Hingar gyermekeiként sziilettek. Doini, a Nap sziiletett eld-
szor, Pol a Hold, pedig masodikként.

Mochu-Padanak, a félelmetes uyunak, két gyermeke volt. Egy nap a két gyerek elment megnézni
a Napot, de az megolte 6ket forrosagaval. Mochu-Pada uyu éktelen haragra gerjedt és elindult lenyi-
lazni a Napot. Utban a Nap felé szembetaldlkozott a Holddal. Abban az idében a Hold is ugyanolyan
forrd volt, mint a Nap. Mochu-Pada Gsszekeverte a Napot a Holddal és ral6tt Polra, atléve annak
egyik szemét. Azota az G fénye halovany és mar nem ad melegséget.

Hingar-Pol szorny( haragra lobbant és ezt kérdezte: "Mit drtottam én neked, amiért ramldttél?’
Az uyu mikozben Pol bocsanataért esdekelt, azt kialtotta: "Mikor megoregszel 1égy fiatal Gjra!’ Ezért
van az, hogy a Hold minden hénapban megtjul.

Mochu-Pada ezutin Tame, a hires démon segitségét kérte: hozza elé a Napot! Tame ugyan el-
kapta Doinit, és meg is ette, de a Nap, a fenekén keresztiil mindig kereket oldott. Ez mindmaig igy
folytatodik, és végiil a Nap mindig megszokik. Ez a napfogyatkozas” (Elwin, 1993: 48).

Az adi mitoldgidban Elwin szerint (1993: 33-39) a Nap (Donyi) és a Hold (Polo) a teremtés utin
bukkan fel. Tobb Tani népnél is az uyuk és az els¢ ember utdn jelent meg a mitikus szinpadon. A Hold
eredete egyébként nem tdil méltdsagteljes. Kis killonbségek fedezhetdk fel a mitoszokban, de a Hold
leggyakrabban egy nyillovés altal veszti el fényét. Egy minyong-adi mitosz szerint, példaul egy béka I6tt ra.

~Réges régen két Nap létezett. Fivérei voltak egymasnak. A nap egyik felében az egyik, a masik
felében a masik Nap-testvér vilagitott: ezért mindig vildgos és mindig nappal volt. Egyszer azonban
egy béka nyilvesszejével ral6tt egyikkdjiikre és megdlte a rajta 16v tiizet. Ezért ma mar ¢ nem ad
melegséget, de Holdként egész éjszaka vilgit. A [6vés miatt szétszorodd tlizszilinkokat ma csillagok-
ként latjuk viszont. A béka pedig menekiilvén a Nap halalt hozo forrdsaga eldl, a vizben rejtdzkodott
el, és mind a mai napig ott é1” (Elwin, 1993: 51).

Az, hogy a Nap és Hold testvérek, és egymast kiegészitd parjai, minden Tani torzsnél jellemzd.
Igen gyakori az a nézet is, miszerint a napfogyatkozas egy kozmikus taplilkozis, elnyelés miatt jon
létre, de a Nap végiil egy kozmikus dnuszon keresztiil mindig kereket old.

Elwin (1993: 35) szerint a Nap-Hold mitoszok az alabbi kérdésekre keresik a vilaszt Arunachal Pradeshben:

162



* Hogyan tett szert a Nap jelenlegi hdmérsékletére?

* Miért olyan hideg és sdpadt a Hold?

* Mik a Hold felszinén lathat6 nyomok?

* Mi a kapcsolat a Nap és a Hold kozott?

* Mi okozza a fogyatkozdsokat?

Ezek szerint a Nappal, illetve a Holddal foglalkozo mitoszok raciondlis kérdésekre adott valaszok.
Donyi-Polo jelentdségét ebbdl még nem lehetne megérteni. Csupan ennyit tudunk kiolvasni tehat a
mitoszokbol? Errél sz6 sincs. Nagyon sok mitoszban, mint hattérszerepld, a legfobb erd birtokosa
jelenik meg. Ezt lehet felfedezni a VIL.1. részben leirt mitikus torténetben is, ahol Donyi-Polo termé-
szetfeletti hatalmanak segitségével megoldja a vitas felek kozott felmeriil problémat. Rendet vara-
zsol a rendetlenséghdl. Ha valahol kdosz fenyeget, r4 mindig lehet szamitani. Mindent lat, és min-
denhol ott van, hisz éjjel-nappal jelen van, mint a Nap meg a Hold.

Elwin (1993: 34) szerint azonban Donyi-Polo, mint legfébb isten, és mint felfoghatatlan termé-
szeti erd inkdbb az északi adi torzsekre jellemzd, tegyiik hozzd, ez az 1958-es helyzetet irja le.
Munkdjabol kiolvashatd az is, hogy Donyi-Polo, mint legfGbb isten, még egyaltalin nem volt elterjedt
a Tani torzseknél. Valamilyen formdban mindenhol megjelent, de szerepe nem emelkedett ki annyira,
mint az északon €16 adiknal. Van, ahol istenség, mashol szellem vagy definidlatlan természetfolotti
erd. A hétkoznapi életben ritkin emlegették Donyi-Polo nevét. A valldsos élet nem Donyi-Polo koré
szervezddott. A hattérben 16vG, természetfolotti hatalom azonban ma mar egyre gyakrabban emlege-
tett fGistenné fejlddott. Ennek okai az 0j adi valldsi és tirsadalmi reformban keresenddk.

VIIL.2. Egy vdlasz: Donyipoloizmus
VIIL2.1. Ertelmiségi disputdk a reformrol

Talom Rukbo szerint (2000: 153), az 1980-as években az adik kimivelt emberfdi tigy érezték, egyre
tarthatatlanabb a helyzet: a virosi fiatalsig nem ismeri sajit kultirajat és az idegen behatdsok egyre
erdteljesebbek. A varos koriili falusi élet is felbolydult, a nyibok szerepiiket vesztették, az idegen
valldsok kezdtek ide is betolakodni. Egy lelkes értelmiségi csapat, latva a szerintiik tragikus dllapo-
tot, elkezdett tehdt azon gondolkozni, hogyan lehetne viltoztatni a helyzeten. A helyszin Pasighat, az
»adik fGvarosa” és Itanagar. Sajat tarsadalmuk elemzésébe fogtak és tgy lattak, hogy csak egy mély-
rehato vallasi reform képes megforditani ezt a kiros tendenciat. Milyen legyen az (j valls? A legfon-
tosabb szempontokat Oshong Fring (1998: 54-56), J. Nath (2000: 135-156) és adatkozlGink infor-
madcioi alapjan foglalom 6ssze pontokba szedve:
* Az adi, illetve Tani, vallisos hagyomanyokbdl kell tapldlkoznia
* Haszndlni kell a hagyomanyos szervezeti kereteket (Kebang-rendszer)
* Figyelembe és szamitdsba kell venni a nagy vilagvallisok (hinduizmus, kereszténység) azon
részleteit, melyek miatt az emberek elfordultak az dsi hittdl
* Hatdrozottan és batran meg kell szabadulni a kiiiresedett és elértéktelenedett valldsi
intézményektdl, praktikdktol
* Egyszert, érthetd és konnyen gyakorolhatd szabdlyokat és praktikdkat kell alkalmazni
* A kaotikus, torzsenként, altorzsenként, régionként, s6t néha falvanként is kiillonbozd istenség-
és szellemvildgban hierarchikus rendet kell kialakitani
* A médr meglévé mitoszokbol vilogatva, illetve azokra timaszkodva Iétre kell hozni egy sajat
mitoszgytjteményt
* Olyan vallast kell 1étrehozni, amit filozofia és kultusz is erdsit, tehat valamiféle ,,-izmust” kell
kredlni

* Templomokat kell épiteni
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* Ki kell terjeszteni az élet egyéb szférdira is

* Avirosi kornyezetben is relevins valldst kell létrehozni

* Nemcsak az adik altal kovethetd, hanem tobb torzset is atfogd, kozos, arunachali vallast kell

létrehozni

* QOlyan nevet kell adni ennek a valldsnak, amit mindenki ért, megvan a mitoldgiai hittere és

szimbdlumrendszere.

Nos, ez utdbbi ponttal voltak problémak. H.M. Bareh (2001: 273-281) leirja, hogy komoly vita
bontakozott ki a vallds neve miatt. Egy csoport szerint Sedi és Melo, Eg és Fold teremtirdl kellene
elnevezni ezt az Gj valldst. A vallds neve legyen ,Szedizmus”, utalva ezzel minden dolgok teremtdjé-
re, Sedi-Melo-ra.

Zavaros volt az is, melyik isten a legnagyobb hatalm, természetfeletti 1ény. Raadasul a nagy
kutato, Fiirer-Haimendorf irdsa is bonyolitotta a helyzetet, mert szerinte Doying-Angung, az erkolcs
és etika megdrzdje az, aki mindent lat, és mindenhol jelen van, bir az is igaz, hogy a mitoszok
szerint igen inaktiv. Haimendorf azt irja (Nath, 2000: 138), hogy a vildg kezdetén még nem volt
mds, csak az iiresség, és Doying-Angung mellett egy fivér és lednytestvére, Sedi és Melo voltak azok,
akik el6szor megjelentek. Doying-Angung azonban inaktiv maradt, Sedi és Melo pedig megteremtet-
te az Eget és a Foldet. Az irds miatt Doying-Angung neve is folmeriilt, mint lehetséges név. (Doying-
Agung egyébként az adikndl nem a Haimendorf altal jellemzett szerepet tolti be, legtobb helyen
inkdbb Doying-Bote néven szerepel egy hasonld istenség, de van, ahol a mezégazdasagi termények
véddje, mashol minden ember védelmezgjeként €l a koztudatban.)

Misok szerint a vallist Donyi-Polo-rél a Nap-Hold istenségrol kell elnevezni, mert

* minden Tani torzsnél valamilyen formaban fellelhetd, ha nem is ugyanabban a szerepben

* igaz, hogy nem 6 teremtette a viligot, de a viligteremték minden mitosz szerint

visszahtzdédtak miviik utin, Donyi-Polo viszont ,,é1” és aktiv

* A Nap-Hold szimbdluma egyetemes, egyszert és érthetd.

Nem volt konny( dolguk tehit az Gj vallds 1étrehozéinak, nem is csoda, hiszen a szellemek és
istenségek kiilonbozd modokon és formaban éltek az emberek fejében. Végiil a donyipoloistak ,,gyd-
zedelmeskedtek” és megsziiletett az 0j vallds neve (donyipoloizmus). A vita eredményeként pedig
Doying Bote, Donyi-Polo utin az elsd: az isteni védelmet biztositja Tani, tehdt minden ember szd-
mara. Donyi-Polo pedig elfoglalhatta helyét a panteonban, mint legfébb isteni lény.

VIIL.2.2. Donyi-Polo szervezetek

A 80-as években két fontos szervezet jott 1étre (Nath, 2000: 139): a ,,Donyi-Polo Mission” Itanagarban
és az ,Adi Cultural and Literary Society” Pasighatban. Az elGbbi legfontosabb funkcidja az, hogy az 0
vallisnak egyértelmii format adjon, mitoszokat gydjtson, tovibba ezeket fiizetek és konyv formaja-
ban ki is adja. Utobbi szervezet, inkdbb a hétkoznapi dolgokkal foglalkozott a helyszinen: 6nkénte-
sek toborzdsa, egyszertibb kiadvinyok szerkesztése és kiaddsa, az adi kulturilis élet megszervezése.
Az adi értelmiség egy csoportja pedig elkezdte propagilni a donyipoloizmust a helyi Gjsdgokban és
magazinokban. Az Gj fogalom robbandsszerdien bekeriilt a koztudatba és lelkes timogatokra lelt.
Hogy a valldst hivatalossa is tegyék, benyijtottak egy kérvényt a Valldsi Szabadsig Nemzetkozi Szo-
vetségéhez (Association of Religious Freedom), hogy ismerjék el az 1j vallst. Eréfeszitéseiket érté-
kelendd, 1985-ben Delhiben bejegyezték az Gj valldst, mint ,,Donyipoloism, a Religion”. Ez jogot és
lehetdséget adott arra is, hogy a szervezet forumain részt vegyenek, képviseljék magukat és propa-
giljdk a donyipoloizmust. Az indiai regiondlis konferencidk (1986: Bombay, 1987: Bangalore, 1988:
Calcutta) utdn végre kiléphettek a nemzetkozi porondra: 1990-ben harom képviselGjiik mehetett
Németorszigba képviselni a valldst.
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VIII.2.3. Donyi-Polo Yelam Kebang

Az elméleti hattér tehat megsziiletett, a neheze viszont még csak ezutin kovetkezett. Hogyan fog
mindez megjelenni a hétkoznapokban? Meg kellett szervezni a valldst a virosokban, de a falvakat
sem akartdk kihagyni. A folyamat mind a mai napig tart és konfliktusoktol sem mentes. A kozpont
Pasighat lett, ahol a leglelkesebb és legfelkésziiltebb tarsasagok jottek létre. Talom Rukbo, a donyi-
poloizmus egyik megalmodoja és 1étrehozoja irja (2000: 153), hogy a Kebang-rendszert jol kihasz-
naltak. Az egyébként is létezd derékben kezdték megszervezni a valldst. Az V. részben részletesen
kifejtett Kebangok tehdt j vallasi funkcioval toltddhettek, tirsadalomszervezd funkcidjuk ugyanis
sokat vesztett régi fényébdl. Az 1986-ban Iétrehozott pasighati Donyi-Polo Valldsi Bizottsag (Donyi-
Polo Faith Committee), adi nyelven ,Donyi-Polo Yelam Kebang” a keményebb eszkozok alkalmazasa-
t6l sem riad vissza.

A Donyi-Polo Yelam Kebangok miikodését és szerepét Talom Rukbo (2000: 154-156) és adat-
koz1Gink informacioi alapjan irom le.

Mivel a virosokban nem léteztek derék, Donyi-Polo imddkozd csarnokokat hoztak létre, majd
ezekbdl fejlddtek tovabb a templomok. A hagyomdnyos, nyibok altal végzett, joslast és gyogyitast
satani praktikinak bélyegezték és elvetenddnek tartottak. Mindent a Legfbb Lény, Donyi-Polo koré
szerveztek: himnuszokat és énekeket irtak hozzd, amelyeket az imaddkoz6 csarnokban, az dsszejove-
teleken kozosen énekelni lehetett. Az isteneket megszemélyesitették és elkezdték dbrazolni. (Ezt
eldtte sohasem tették.) Donyi-Polo szimbolikus dbrazolasa mellett (egy Nap és egy Hold rajza), a
legfGbb istenek, Dooying Bote, az isteni védelmezd, Kiine Naane, a gabona, a termés, a jolét és a
prosperitds istenndje, illetve Daadi Bote, a hdzi 4llatok védelmezdje mar emberi alakot dltenek.

Az emberek, féleg falun, osszezavarodtak. A nyibok ilyen nagy foka presztizsveszteségét mar
nehezen tudtik megemészteni, de az agilis ifjak erre is probaltak megoldast tallni. A vallasos élet-
hez sziikség volt olyan vezetdkre, akik a ritusokat végzik, és az emberek valldsos életével foglalkoz-
nak. Pasighatban ezért megkezdték a vallasi specialistak képzését. ,,Gyorstalpalo” tanfolyamokon
lelkes ifjakat képeztek ki ,,0jfajta nyibonak”, akik a falvakba azért mentek, hogy az 1j vallast propa-
giljak és megértessék az emberekkel az dltaluk megtanult, részben 0j, vallisos cselekedeteket, és
hogy azokat be is mutassak és el is végeztessék a helyiekkel. A ,,régi” nyibo valaszthatott: vagy elfo-
gadja az 0j helyzetet és akkor § lesz az j vallds helyi képviseldje, vagy pedig konnyen a nevetség
targyava teszik ,elavult” praktikdi miatt.

Természetesen a donyipoloizmus nem volt teljesen 0j vallds, a kordbban alkalmazott ritusokat
itt is alkalmaztak, ezért megjelenése nem feltétleniil jelentette az élet gyokeres megvaltozasat — ez
attol is figgott, hogy a helyi nyibo, illetve az emberek, hogyan reagiltak az 1j jelenségekre. Ha
elfogadtik a mar amugy is 1étezé Donyi-Polot, mint fGistent, és a vallsi praktikak koziil csak egye-
seket alkalmaztak, (tobbek szemében a nyibo természetfolotti ereje mar egyébként is megkopott),
akkor kisebb valtozasokkal ugyan, de nagyobb felfordulds nélkiil folytatodott tovabb az élet.

A Yelam Kebangok sem voltak feltétleniil agresszivek, nem az volt, és ma sem az az elsGdleges
céljuk, hogy a nyibo-rendszert osszedontsék. Tudjak azt is, melyik faluba érdemes menni, hol olyan
helyzet, ami megérett a viltozdsra. A donyipoloizmus tulajdonképpen virosi vallds, a virosi ember
valasza komoly tarsadalmi kihivasokra. A viroskornyéki, illetve az utak melletti falvak lakosai vi-
szont gyakran bejirnak a varosokba, ezért a masik legfontosabb cél az 6 megnyerésiik. A nyibonak
sem kell ,titokban” végeznie ,.elavult” praktikait, ha nem szegiil szembe a donyipoloizmussal, bar-
milyen hagyomanyos ritust elvégezhet, ha erre igény van. A fGutaktol tavol esG falvakban viszont még
ma sincs valtozds, az Gj valldsrdl igen keveset tudnak. Tegyiik hozza, hogy ezek a teriiletek az ,ide-
gen” vallisok hatdsaitol is mentesek, tehat az ott é15 emberek ,,nincsenek veszélyben”.
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VIIL.2.4. Donyipoloizmus, mint vallds

A Donyi-Polo hitrdl és valldsi praktikakrol az ,Adi Cultural and Literary Society” kiadvanyai (Talom
Rukbo, évszam nélkiil: 1-37 és 1997: 1-50) tajékoztatnak. A vallsi terminoldgia szerint Donyi-
Polonak hirom értelmezése van: mint isten, spiritudlis jelentéssel; mint égitestek, konkrét fizikai
valosagukban, és mint szimbolumok; illetve mint hit és filozofia. Az, hogy a Nap és a Hold égitest-
ként is és elvont istenfogalomként is megjelenik, csak egy szigoriian természettudomanyos szemlé-
leten beliil okoznak problémat. Kérdésiinkre Darka faluban is hatdrozottan megerdsitették, hogy
benniik ez nem okoz semmiféle konfliktust.

A vallasi doktrindk szerint, melyek a donyipoloizmus alapjat adjik, Donyi-Polo

a) az Univerzum irdnyitéja, minden hatalom birtokosa;

b) mindenhat, mindeniitt jelenlévd és mindentudo;

¢) a legfdbb tani, a legfébb igazsigoszté és az orokérvényd igazsig tudoja;

d) minden élet és minden energia forrasa;

e) isteni fényességgel és bolcsességgel megaldott, az igazsag €s a testvériség megtestesitdje.

Az ezekbdl levont kovetkeztetések pedig mdr inkdbb az egyének hitéletére, valldsos cselekedete-
ikre vonatkoznak:

a) Minden éIG és élettelen 1ényt Donyi-Polo teremtett

b) A tisztasag, az Gszinteség, a szeretet és békesség a vele valo egyiittlétet jelenti

¢) A Donyi-Polo t: a josag, a jéindulat és az igazsagossig

d) EgyenlGség, testvériség, onbizalom és onmagunk tisztelete a Donyi-Polo hit fontos velejaroi

e) Az értelmes konyoriiletesség és onmagunk megkovetése is a hit részét képezik

f) Mindezekbdl kovetkezden a tolvajlas, a fosztogatds, a gytilolet és a hazugsag: vétek.

(Rukbo, 2000: 151-153)

Fontos kiemelni a fenti sorokbdl néhany érdekes motivumot. Lathatjuk, hogy Donyi-Polo a vilig
és minden lény teremtdjévé Iépett el6. Ez a mitoszokbdl egyaltaldn nem kovetkezik, s6t azok sehol
sem emlegetik ilyen szerepben. Erényei és isteni tulajdonsdgai megsokszorozddtak az j valldsi
doktrindban, ami fGisteni rangjt bizonyitja és biztositja. Nem véletlen az sem, hogy a valldsgyakor-
lasdban az 6nbizalom és az ontisztelet is hangsulyt kap: a donyipoloizmus abban a korban sziiletett,
amikor az adik bizalmatlanok lettek sajat kulturdlis intézményeik irint. Létrehoztak a donyipoloizmus
Jtizparancsolatit” is, de ez nincs kdbe vésve. A kordbbi kiadvinyokban még csak négyre, késdbb
tizendtre, majd 17-re novekedett a viselkedésre vonatkoz6 szabdlyok szima. A magikus praktikik
koziil azokat tartottik meg, amelyek az igazsig keresésével a hazug ember leleplezéséhez nytjtanak
segitséget, de néhdnyat a gyogyithatatlannak és rejtélyesnek ting betegségek esetében is hasznal-
nak. Az igazsdgkeresd targyalds nyilvinos, és mindig egy nyilt téren tartjdk. Az egyik modszer szerint
a vitatkozo felek hozott tojasaikat bambusz chungiban forralt vizbe teszik, és amikor azok elkezde-
nek a vizben tincolni, csupasz kézzel hirtelen kikapjak és egymds arcaba vagjak. Akinek a keze vagy
az arca megsériil: hazudott. Hasonlo, nyilttéri birdskoddst végeznek mithun, rizs, kigyo- vagy tigris-
fog, fold, viz, tdz vagy banan és egyéb novények hasznalataval. Donyi-Polo, az isteni szemtand min-
dig jelen van és az dsszes invokécid, ének neki szol vagy az § segitségét kéri.

Taldn furcsanak tdinik, hogy a fentiekbdl kivetkezden, a magikus praktikdk egy részét mégis
megtartottdk. A nyibok szerepét éppen a természettudomanyos alapon hasznalt modern, materia-
lista vilag eszkozei kezdték ki. Erre hivatkozva nevezték avitt babondknak a nyibo praktikait és neg-
ligaltak tobb hagyomanyos magikus ritust a donyipoloizmus hivei. Miért tartottik meg akkor ezeket?
Eurdpai szemmel nézve ezek is ugyanolyan babondk, minden természettudoméanyos alapot nélkii-
1626 mesterkedések, mint a tobbi.

Persze, ha jobban belegondolunk, azért nem ennyire egyszeri a képlet. A szembesitések alkal-
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méval ugyanis, a hazug fél szorongdsa nem mellékes tényezd. Tarsai, vezetdi, csalidja és Donyi-Polo
el6tt, mint szemtandk el6tt 4ll, egy nagy tér kozepén — igen kellemetlen helyzet. A szorongé ember
tigyetlenebb, kapkodobb, tehat jo eséllyel hibazik az iigyességet is megkiviné aktusnal. Ilyen értelem-
ben lehet természettudomanyos alapja is a fent leirt szembesitésnek. Az is elképzelhetd, hogy mindez
csupdn okoskodds, de nem is ez lehetett az oka annak, hogy nem tartottik elvetenddnek ezeket a
szokdsokat. Az ok a tirsadalom mikiodésében keresendd. Tobb tanulménybol is kidertil (Bareh, 2001:
278, Nath, 2000: 143, Rukbo, 2000: 155), hogy a donyipoloistak nagy figyelmet forditottak arra, hogy
az Uj vallas ne forgassa fel fenekestiil az ott éldk életét. A ,népi igazsagszolgaltatast” nem akartdk
megpiszkalni, mert a tirsadalmi rend felboruldsatol tartottak. A rejtélyes és gyogyithatatlan betegségek-
kel pedig modern vildg sem tud mit kezdeni. Mindez kiilonben is csak szimunkra szorul magyarazat-
ra, Pasighatban egyszertibben fogalmaznak: ,,ami kellett, meghagytuk, ami nem, elvetettiik”.

VIIL.2.5. Tapasztalatok Darkdban, Alongban és Pasighatban

Terepi tapasztalataink szerint a Donyi-Polo hivék szimara nem érdekes az a folyamat, ahogyan a
vallds 1étrejott, s6t mintha nem is létezett volna. Szerintiik a donyipoloizmus mar emberemlékezet
ota jelen van az dllamban és nem csak az adikndl, hanem minden arunachali torzsnél egyarant. A
vallis névadé istenének neve is egyre inkdbb tudatosul. Darkdban mesélték, hogy ma mar egyre
tobbet emlegetik Donyi-Polo nevét: ha valaki egyediil megy az erddbe igy sohajt: ,,Donyi-Polo majd
vigydz rAim!” Ha egy hdzasparnak mdr hosszabb ideje nem lehet gyereke, beletorddve ezt mondjik:
»Ezt Donyi-Polo teszi, mi emberi lények nem tudunk ellene semmit tenni”. A legtbb hivé az adik
kulturdlis kozpontjanak szimité Pasighatban van. 1991-ben avattak fol itt a Donyi-Polo derét. A
hivek minden szombaton sszegytilnek a templomban és Donyi-Polonak énekelnek, imadkoznak;
egy Ujfajta kozosségi rituson vesznek részt. A téglalap alaprajza épiilet egyik végében egy oltart alaki-
tottak ki. Feliilrdl egy harang 16g, ha megrazzik ,feljut a hang az istenekhez és felhivja a figyelmii-
ket” — mondja a vallasi specialista. Az oltarnal talalhato legfébb istenek képi abrazolasa egyértelmdi-
en a hindu templomok istendbrazoldsaival rokonithato. Az oltér el6tt fiistolok és vazaban virdgok.
El6bbi hindu, utébbi keresztény szokds. Amikor finoman rakérdeztiink erre a pasighati adi kultura-
lis szervezetnél, minden habozds nélkiil ezt vdlaszoltik: ,minden gyerek igy tanul meg beszélni,
hogy utdnoz”. Azt hiszem ez magaért besz€l: tisztdban vannak vele és egyltalin nem zavarja dket;
ami mds vallisokat sikeressé tett, azt dtveszik, de sajat tartalommal toltik meg. Azt mondjak, ezért
nem nevezik a Donyi-Polo derét sem templomnak (church), sem mandirnak (a hindu templomok
neve), sem masjidnak (mecset). A titkarsagon dolgozo két lany egyébként orommel fogadott minket
és lelkesen magyardztdk, propagiltik nekiink hitiiket. Nem rejtették véka ald ama véleményiiket
sem, hogy a kereszténységet idegen, betolakodo valldsnak tekintik, és szerintiik fiataljaiknak sajit
kultardjukbol kellene taplilkozniuk, nem mésébol. A pozitiv fejlemények kozé soroltdk, hogy az
oralis tradiciokat ma mar lejegyzik és azt is, hogy megsziiletett az adi nyelv irdsos vdltozata latin
bettis dtirdssal. Uj fejlemény az is, hogy 5 évvel ezel6tt december 31-ét ,Donyi-Polo day”-nek nyilva-
nitottak. Ez a fesztivil mar csak Donyi-Polonak szdl, ilyen azel6tt nem volt. (Talin nem véletlen az
sem, hogy pont ezt a napot vilasztottik.)

VII.2.6. A Donyi-Polo-jelenség tagabb értelmezései
VIII.2.6.1. A donyipoloizmus és mds arunachali térzsek viszonya

Nem titkolt célja volt a vallsi reformnak, hogy az 1ij vallast mas torzsek is adaptilni tudjak. Igaz,
hogy az adi hagyomanyokbdl indult ki, de mivel Donyi-Polo mds Tani torzsnél is megjelenik ezért
szdmukra is alkalmazhaté. ,,Csak a kiejtésben és az irismddban van kiilénbség: Duini-Polo, Donyi-
Piilo vagy Donyi-Pol, egyre megy, a 1ényeg ugyanaz” — mondja az alongi D.R.0. A litvinyos propa-
ganda, az adik sikerei, a keresztény ,fenyegetettség” és egy kozos vallds igérete mds torzsek szimara
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is elfogadhatova tette a donyipoloizmust. Ziroban, az apatanik kozpontjaban, is egyre terjed a vallds.
Es mennyivel egyszer(ibb arra a kérdésre valaszolni, hogy ,milyen valldsii vagy?” Manapsdg mar van
értelme ennek a kérdésnek. (A dolgozat elején utaltam arra, hogy az efféle kérdések korabban
kellemetleniil érintették az Gslakosokat, ha lakéhelyiiktdl tivolabb vallaltak munkét vagy tanulni
mentek.) Egy apatani fiG lelkesen ecsetelte nekiink, hogy Donyi-Polo hivg és szombatonként jar
templomba. A févarosban, Itanagarban, se szeri se szima a Donyi-Polordl elnevezett épiileteknek,
még egy szdlloda is ezt a nevet viseli. A Tani torzsek korében tehdt népszerd vlt az Gj vallds, més

kérdés, hogy a nem Tani torzsek szimara ez nem feltétleniil hordoz pozitiv tizenetet.
VIIL.2.6.2. Donyipoloizmus és politika

A donyipoloizmus terjesztése és propagldsa nem csupdn egy alulrdl jové kezdeményezés volt. Sokat
tett ezért az allam is. A szeparatizmus letorése érdekében is jol jott ez a tobb torzset is Osszefogd
kezdeményezés. Mivel az dllam hatdrai a mult orokségeként jottek 1étre, és a szimos kiilonboz6 kultd-
raja torzs ,véletlenszerden” keriilt egy kozigazgatds ald, az dhitott ,,Arunachal-tudat” még egydltaldn
nem jellemzd. Az dllam eddigi torténetét is, a kiilonbozd teriiletekkel kapcsolatos megosztasi igények
kovetkeztében, a megyék szimanak novekedése jellemezte. Itanagarban mesélték, hogy a kozos vallast
egy 1j, az integrci6 irinydba mutatd pozitiv kezdeményezésnek értékelték, ami az dllami identités
alapja is lehet. Nem végeztiink komoly felmérést, de ottjartunkkor azt éreztiik, hogy ,.a donyipoloizmus,
mint dllamvallds” nem valami elrugaszkodott gondolat. Nem véletlen, hogy adatkozl6ink gy hiszik, e
vallds Arunachalban mindenhol jellemzd. Kérdéses, hogy a nem Tani torzsek, miként fognak mindeh-
hez viszonyulni. Ennek elemzése azonban egy masik terepmunkat igényelne.

VIIL.2.6.3. Donyipoloizmus és a nagy vilagvallisok

A kordbbiakbdl is kideriilt, hogy igen hatirozott [6kést adott az Gj vallds létrejottének a nagy vildgval-
lasok arunachali terjeszkedése. A komoly héttérapparitust mikodtetd, pénzzel és egyéb moédokon
tdmogatott vallisoknak sem volt konnydi dolga, mert tevékenységiiket mar megjelenésiikkor sem
kisérte osztatlan lelkesedés. Terjeszkedésiik, legalibbis egyeldre, lelassult.

Az 1ij vallds és a jelenlévd vilgvalldsok kozott azonban nemcsak versengésre, hanem az dsszeve-
tésre, Osszehasonlitdsra is van igény. Egy fiatal egyetemista Donyi-Polo hivé egy masik indiai dllam
egyetemén azt a feladatot kapta, hogy hasonlitsa Gssze sajat valldsat mas vallisokkal. A beadott
tanulmany Arunachal Pradeshben is komoly visszhangra talalt, mert ez Gjabb bizonyiték volt arra,
hogy a donyipoloizmus minden probléma nélkiil illeszkedik a vildg valldsainak nagy csalddjiba. Az
egyébként nem mélyrehatd vizsgilat a kivetkezd megallapitisokat teszi (Padu, 1998: 90-94): a
donyipoloizmusban meglévd szellemek (uyok) a sintoista kamikkal rokonithatok. Szerepiik és ere-
detiik is hasonld. A donyipoloizmus a zoroasztrizmushoz is hasonlatos. Donyi-Polo a donyipolo-
izmusban, és Ahura Mazda a zoroasztrizmusban, lényegében ugyanaz.

VII1.2.6.4. Donyipoloizmus, mint adaptiv stratégia

A donyipoloizmus olyan adaptiv stratégiaként is értelmezhetd, mint a tarsadalmi vdltozdsokra adott
kulturalis valasz. Egyfajta , kulturdlis forradalom”. A pasighati Donyi-Polo templom oldalfalain pél-
ddul nem istenképek, hanem az adik 4ltal hasznélatos tirgyak képei vannak. Ha egy hivé betér ide,
a templom falain ismerdsei, rokonai vagy sajat hasznalati targyait nézheti. Kiilonos élmény latni,
hogy azok a tirgyak, amiket néhany kilométerrel odébb mindennap hasznalnak, itt mint festett
képek szerepelnek. Az adi kultira propagildsa a templomokba is bekoltozott, szimbolizdlva ezzel,
hogy a vallasi reform, az adi hagyomanyok megérzésérdl is szol.
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A ritusok nagy része nem veszett el, csak dtalakult. A VI résznél emlitett Mopin ceremdniét
példaul a népszert hindu fesztivilok hatdsara, szintén fesztivalla alakitottik a virosokban. Ma mar
sajat zdszlaja is van az eseménynek és egy nagy vasarral is egybekotik. Nem felejtkeznek el azonban
az allataldozatok bemutatasardl sem, ami fesztival egyik legfontosabb, szakrilis eseménye.

A donyipoloizmus lehetdvé tette a "két [dbon jardst” is. A virosok jelentik az egyik végpontot, a
misikat pedig az Gserd6k mélyén megbivé tavoli falvak. A virosokban mint Gj valldst tisztelik, a
kozelebbi falvakban még a régi praktikakat is alkalmazzak, tavolabb pedig annyit tapasztalni, hogy
egyre tobbet emlegetik Donyi-Polo nevét. Adaptiv stratégia a torzsek kozotti integricio is, amit a
vallds békés titon megvaldsit.

VIIL.2.6.5. Donyipoloizmus, mint szimbolum

Végiil, felfoghat6 az Gj vallds 1étrejotte szimbolumként is. A megbomlott tarsadalmi egyensilyt Donyi-
Polo 4llitotta vissza, mint ahogy ezt szimos mitoszban is megtette. Donyi-Polo megint segitett. A
kdoszbol rendet csindlt. Egy iddre tgy tlint, eltivolodik, de a mitikus hds visszatért kozénk. Egy
tjjasziiletésnek lehetlink ismét tandi. Valamit Gjrateremtett.

A Nap-Hold isten megsziiletett.

IX. Osszefoglalds

Kutatomunkdm sordn olyan kérdésekre probaltam megkeresni a vilaszokat, amelyeket a szakiroda-
lom alapjan fontosnak és 1ényegesnek tartottam. A tereptapasztalatok részben maodositottak, rész-
ben kiegészitették az igy kialakult elképzeléseimet, de természetesen ellentmonddsokkal és Gjdon-
sagokkal is taldlkoztam.

Az Arunachal Pradeshben €6, Tani torzsek korében az utébbi egy-két évtizedben tapasztalhato in-
tenziv kulturalis viltozas egyik legfontosabb mozgatojat, egy, a tradiciokat megdrizni akard, de egy-
ben jelentds valtozasokat eredményezd vallasi mozgalomban, a donyipoloizmusban véltem felfe-
dezni. Dolgozatom kozponti témdja ezért e mozgalom szélesebb kord értelmezése volt. Az értelme-
zéshez azonban sziikséges volt azoknak a multbeli eseményeknek a bemutatisa is, amelyek isme-
rete nélkiil a donyipoloizmus értelmezhetetlen lenne.

Mivel az dllam zdrtsagdbdl kovetkezden a ,tradiciondlis-modern” kélcsonhatds lassabb, illetve
késleltetett, sziikségszer( volt a zdrtsaggal kapcsolatos valtozdsokra is dsszpontositanom, hiszen az
j mozgalomra ez is nagy hatdssal van. A tirsadalmi reformnak is nevezhetd jelenség vallasi alapok-
rél indult, ezért a tradiciondlis gallong-adi vallasos képzetek és cselekedetek ma is €16 formdinak
bemutatdsa és értelmezése utin végiil a donyipoloizmusra 6sszpontosithattam.

Munkdm sordn egy olyan rendkiviil intenziven valtozé kulturdlis jelenséggel taldlkozhattam, ami-
nek megfigyelése és interpretilasa engem is lenyiigozott. A felgyorsult folyamatok, az ott szerzett kap-
csolatok és az eltoltott idd rovidsége mindenképp arra 6sztondznek, hogy munkdmat ne hagyjam abba.

X. Koszonetnyilvanitas

Eziton szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik segitettek abban, hogy, terepmunkim
létrejohetett és megvaldsulhatott:

A Magyar Tudomanyos Akadémia indiai kapcsolatokért felelds munkatarsa, Rozsa Miklosné segi-
tette létrehozni és fenntartani az indiai partnerintézménnyel a kapcsolatot. Kollégdja, Pusztai Jinos
is timogatta terveinket.

Az Indiai Tudomanyos Akadémia (Indian National Science Academy) részérgl Mrs D. Kaur és Mr
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AK. Jain (Assistant Executive Secretaries) timogatasat élveztiik. Az § kozremiikodésiik révén sike-
riilt megkapnunk az indiai Beliigyminisztérium kiilonleges engedélyét.

Kiilon koszonetet érdemel M.C. Behera, az itanagari Arunachal University tandra, aki hasznos
tandcsokkal latott el és kapcsolatait is készségesen felajanlotta.

Hal4s vagyok a helyi D.R.0.-knak és adatkozlimnek is, akik vezet6ink, segitdink és interjiala-
nyaink is voltak. (T. Naksang, D.K. Dutta, L. Chosang, Padu és még sokan masok.)

Kutatotirsam, Balogh Réka is nagyban hozzdjarult a terepen folyé munkahoz, minden esemény
aktiv részese volt, videozott és forditott.

Az ELTE Kulturalis Antropoldgia tanszékrdl Boglr Lajos timogatd nyilatkozatai nagyban hozza-
jarultak ahhoz, hogy a fent emlitett szervezetek timogatasat elnyerhessiik.

Es végiil koszonet illeti a Kozgazdasagi Politechnikum videostdidjinak lelkes csapatit, 6k az
Arunachal Pradeshrdl késziilt videofilm elkészitésének technikai részét vallaltak.

Kutatdsomat az Oktatési Minisztérium timogatta.
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KEMENY MARTON

Egy varosi vallasi kozosség

Krisztus Magyarorszdgi Egyhdza

Bevezetés

Magyarorszagon az 1989-es rendszervaltast kovetGen a vallasi felekezetek szigoru ellendrzésének
megsziinésével megsokszorozddott a kisegyhdzak szama, ekkor jelent meg a fGvarosban — majd
késdbb mds magyarorszagi telepiiléseken is — az aldbb bemutatott egyhaz is. Dolgozatomban buda-
pesti gyiilekezetiiket a vdrosantropoldgia szemszogébol probdlom értelmezni, a kérdés tehdt az,
hogy mennyiben alkot specifikusan nagyvarosi kozosséget, azaz kiilonbozik-e egy falusi kisegyhazi
gylilekezettdl?

Mivel a virosok igen dsszetettek, képlékeny szerkezetliek, nehéz a benniik kialakul6 csoportokat
meghatdrozni. Az itt €16 individuumok egyszerre tobbféle csoporthoz is tartozhatnak lakéhelyiik,
munkahelyiik stb. szerint, és igy nem konnyl eldonteni, hogy egy adott személy esetében mely
csoport vehetd alapul. Ez aldl épp az etnikai és valldsi csoportok jelentenek kivételt,' és ez kiilono-
sen vonatkozik az itt ismertetett egyhdzra, amely a torténelmi egyhdzakkal szemben sokkal szilar-
dabban kozosségi jellegd, mivel ,,a virosi kapcsolatokat jellemzd személytelen, dtmeneti jelleg, vala-
mint a népesség stiriisége oly mértékben igénybe veszi a vrosi ember pszichikai és kulturilis teher-
bird képességét, hogy sziikségszertien ki kell alakitania olyan adapticiés mechanizmusokat, ame-
Iyek lehet6vé teszik ennek a helyzetnek az elviselését és kezelését” 2

Magyarorszagon az elsG kisegyhdzat, a nazarénusok felekezetét a reformkorban alapitottik, nem
sokkal késdbb alakult meg a baptistak els6 kozossége. A protestins kisegyhdzak azonban csak a 19.
szdzad utolsé harmaditol kezdtek rohamosan szaporodni és terjeszkedni. Ezid6tijt jelentek meg az
elsd, kisegyhdzakkal foglalkoz6 irdsok is, de ezek sokdig elsdsorban a torténelmi egyhdzak szemszo-
gébdl tekintettek rajuk, és keményen biraltik azokat még hosszi idon keresztiil.’

A két vildghabora kozotti id6szakban volt a legnehezebb helyzetiik az dllammal és a torténelmi
egyhdzakkal szemben (errdl a legteljesebb osszefoglalo munkat Fazekas Csaba irta).*

A fordulat éve utdn torvényben biztositottak a kisegyhdzak miikodését, ugyanakkor az egyhazko-
z0sségbe (Szabadegyhdzak Tanicsa) kényszeritett felekezetek konnyen ellendrizhetGvé és befolya-
solhatdvd valtak. A hetvenes évektdl kezdve egyre tobb irds sziiletett egy-egy ilyen egyhdzrdl vagy
gylilekezetrdl. Ezek tobbnyire szocioldgiai szempontok szerint vizsgdljak a kisegyhdzak tirsadalom-
ban betoltott szerepét, keletkezésitknek okdt, torténetiiket, tagjai életmadjat stb. Koziiliik a legjelen-
tdsebb és a legteljesebb Kardos Laszlo és Szigeti Jend néprajzi monografidja a nazarénusokrol.®
Kardos Laszlo egy masik monografidjaban egy olyan falu valldsi életét mutatja be, ahol a torténelmi

1 Niedermiiller P. 1984: 98—99.

2 U6 1995: 562.

3 Nagy L. 1870; Nyisztor Z. 1926; A szektdk mesterkedése 1948.
4 Fazekas Cs. 1996.

5 Kardos L.—Szigeti J. 1988.
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egyhdzak mellett tobb kisegyhaz is jelen van.® A rendszervéltozds elGtti kisegyhdzakrdl, torténetiik-
16l tobb osszefoglalo m is sziiletett.”

Az eddig megjelent, a rendszervaltozds utini iddszakkal is foglalkozé mivek tobbnyire teologiai
szempontiak® a legjelentGsebb koziliik Gal Péter konyve, mely egy, a hatvanas években indult
mozgalmat kisér végig a kilencvenes évek kozepéig.’

Néhany meghatarozast attekintve a csoportot mint szektat lehet definialni:

Max Weber a tirsadalomhoz valo viszonyuk alapjan tesz kiillonbséget a valldsossag formai kozott.
Egyhdznak tekinti azokat a valldsi kozosségeket, amelyek hozzdjarulnak az adott tirsadalom kultd-
rdjanak fenntartdsahoz, szektanak pedig azokat a kozosségeket, amelyek attol eltérd kultirat képvi-
selnek."

Nils Bloch-Hoell definicidja szerint a szektik egy nagyobb egyhazbdl kivilva vagy kitizve, vissza-
hatdsként (movement of reaction) miikodnek. Hangsilyozza ezek puritan, dinamikus, antiliturgikus
és hagyomadnyellenes jellegét."!

Ernst Troeltsch szocioldgiai szemponti definicidja szerint a szekta olyan kis csoport, melyben a
tagok kozvetlen, testvéri viszonyt igyekeznek kialakitani. Sajdt lelki tokéletesedésiikre torekednek,
igy nem céljuk valamiféle hatalom megszerzése. A szektik alulrdl felfelé mikodnek, szemben az
egyhdzakkal, amelyeknél ez pont forditva van: az egyhdzba az ember belesziiletik, a szektinak vi-
szont onként valik tagjavd, ami azt is jelenti, hogy allandéan aktivnak kell lennie."?

Egy misik definicio, melyet Rodney Stark és William Sims Bainbridge fogalmazott meg, a szektit a
kultusszal dllitja szembe. Eszerint a szekta (ott, ahol a kereszténység az elsdszamui vallds) olyan keresz-
tény mozgalom, amelyben a tanitds a tradicion beliil marad, viszont j a csoport szervezeti formaja;
ezzel szemben a kultusz olyan nem keresztény csoportot jelol, amelynek tanitdsa is Gjszerd."s

Ezek alapjn az alabbi egyhaz is szektdnak tekinthetd, mégis talin taldlobb mis, pl. a kisegyhdz
kifejezést haszndlni, mivel a szekta sz6 mara pejorativ jelentéstivé valt.'¢

A terepmunkat 1999-ben végeztem, ennek sordn hirom istentiszteleten voltam jelen, koztiik az
egyik alkalommal keresztelési szertartdst is végeztek. Ezek mellett kiilon beszéltem a kozosség tobb
tagjaval is, de eredeti tervem, mely szerint interjit készitettem volna minél tobb személlyel, félbe-
maradt. Egyikiik ugyanis megkért, hogy hagyjak fel az interjuk készitésével, és ne is fényképezzek.
Ett6l kezdve csak kotetlen beszélgetések és megfigyelések révén tudhattam meg tobbet réluk.

Az egyhiz

Az egyhdzat 1979-ben alapitottak az Amerikai Egyesiilt Allamok egyik nagyvdrosdban azzal a céllal,
hogy egy olyan valldsi mozgalmat hozzanak létre, amelyik szakit a torténelmi egyhdzak szerintiik
feliiletes hagyomanyaival, és visszatér a gyokerekhez, a Biblidhoz. Elmondasuk szerint arra toreked-
nek, hogy ne iires valldsi gyakorlatokat kivessenek, hanem azt szeretnék elérni, hogy a vallds 4thas-
sa egész életiiket, minden mozzanatukat.

Az elsd kozosségiikben harmincan voltak, de szimuk gyorsan novekedett, igy mara hozzavet6le-
gesen 4200 tagja van. A vilig minden tdjan folytatnak misszios tevékenységet, ennek koszénhetden

6 Kardos 1969.

7 Szigeti 1981, 1990; Fodor J. 1986.

8 Tarnay B. 1992; Fekete P. 1993; Minden vallds egyhdz? 1996.
9 Gal P. 1996.

10 Weber, M. 1992.

11 Bloch-Hoell, N. 1964: 176.

12 Troeltsch, E. 1931: 379-380.

13 Stark, R.—Bainbridge, W. S. 1996.

14 Horvath Zs. 1995a: 340.
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2000-ben mdr 393 egyhdzuk volt 171 orszagban, kb. 200.000 taggal. Eurépaban eldszor Parizsban
alapitottak egyhdzat 1988-ban negyven taggal. Azota a gyiilekezetek szima huszonhétre emelkedett
Eurépdban, és dsszesen kb. 7500 tagjuk van. Kozép-Kelet-Eurdpaban a budapesti volt az elsd egyha-
zuk, amelyet 1993-ban alapitottak és jelenleg mintegy 150—160 tagja van.

Az egyhaz tagjai: a tanitvinyok
A gyiilekezet tagjainak dtlagéletkora feltiinden alacsony, tobbségiik tizen- vagy huszonéves. Az ennél
iddsebb tagok az istentiszteleteken alig egy tucatnyian voltak. Akikkel személyesen beszéltem, kivé-
tel nélkiil didkok vagy fels6foki végzettséggel rendelkeznek. A didkok kisebbik része még kozépisko-
las, a tobbiek valamelyik budapesti egyetemre vagy fGiskolara jarnak, tehat egyértelmtien az értelmi-
ségi réteget vonzza ez a vallds.

Az alacsony atlagéletkorra elég magyarazat lehet a gyiilekezet fiatalsaga. Ez a korosztaly mar elég
idds ahhoz, hogy maga dontson valldsi hovatartozasardl (vallisukba nem lehet belesziiletni, hanem
az egyén egy bizonyos korban maga kell hogy dontson ebben a kérdésben), viszont még abban a
korban van, amelyikre leginkdbb jellemz6 az Gtkeresés. Ezenkiviil a megtérteknek egy komoly szo-
cializacios folyamaton kell keresztiilmenniiik, hiszen ez a vallis — mivel elsédleges célja, hogy tani-
tasai az egyén egész életére kiterjedjenek — teljes életmaodvaltast kovetel. Ilyen foku valtasra az id6-
sebbek taldn kevésbé hajlamosak, igy a megtérdk inkabb a fiatalabb korosztilyokbdl keriilnek ki. Es
mivel csak egy évtizeddel ezeldtt alapitottik gyiilekezetiiket, még az els6 megtértek sem oregedtek
meg annyira, hogy eziltal jelent6sen emelkedjen a tagok atlagéletkora.

Hogy miért az értelmiségieket vonzza leginkdbb ez a vallds, arra az egész vildgon dltalanos tenden-
cidk adnak magyarazatot. Koztudott, hogy a 20. szdzad kozepe ota csokken térségiinkben a vallisosak
szdma, az azonban kevésbé ismert, hogy a vallisosak korében egyre tobben vannak olyanok, akik nem
egyszertien vallisosnak, hanem hivének nevezik magukat. Ezt a megkiilonboztetést azért teszik, mert
igy hatdroljdk el magukat azoktol, akik szerintiik csak ,a kiilsé elvdrdsok, szokdsrendszer hatdsira
veszik koriil magukat sztereotip valldsi gyakorlatokkal, de mindennapjaikat, értékvélasztasaikat kevés-
sé befolyasoljak valldsuk erkolcsi eldirdsai”.”s Altaliban nemcsak a hit megélésének feliiletességét
kifogasoljdk, hanem az egyhdzszervezet hierarchikus berendezkedését is. Ugy érzik, hogy a hagyoma-
nyos miséken csak idegenek kozott vannak, 6k viszont bensséges kozosségre vagynak. Tehdt az egyhdz
horizontilis szervezete helyett egy vertikdlis kitéseket is tartalmazo szervezetet szeretnének létrehoz-
ni.! Ezek a hivg csoportok alapitjik meg a torténelmi egyhdzakon beliili karizmatikus kiskozossége-
ket, vagy ha még inkabb elégedetlenek az egyhdzukkal, 0j kisegyhdzakat hoznak létre.

Ez a folyamat kimondottan a virosi értelmiségiek, elsdsorban a didkok kérében zajlik. ,Sok
fiatalban erds a vagy a kortarscsoportok irdnt, egyaltalin a kozosség irdnt, melynek céljaival, értéke-
ivel azonosulhat, ahol a személyes viszonyok emberi melegére taldlhat, egy szimara sokszor idegen,
gyorsan valtozo vilagban. [...] Sok — fdleg didk és értelmiségi — fiatal, aki pozitiv értékrendl kozos-
séget keres, s akik szimdra nyilvanvalé pl. a »narkés kozosségek« negativ értékrendje, valldsi kis-
csoportokban taldl maga szimdra szubjektiv dtélésben mindenképpen igazi kozosségre”.!” Ez nem-
csak a nagyegyhdzak kiskozosségeire, hanem a kisegyhdzak gyiilekezeteire is vonatkozik.

Az itt vizsgilt kozosség esetében tovibbi magyardzatot nydjtanak hitelveik. Ok ugyanis a hive
kifejezést is elutasitjdk, s magukat tanitvinynak nevezik. Mint mondjdk, nem csak hinni kell a
Biblidban, hanem tanulni is kell beldle, igy vdlhatnak csak a Biblia tanitdsai mindennapjaik részévé.
Ez az onmeghatirozds olyan gyakorlati értelemben is kifejezésre jut, mint a jegyzetelés. Fiizetet

15 Kerékgyarto P. 1. 1990: 215.
16 Tomka M. 1990: 273.
17 Kerékgydrté P. I. 1990: 218.
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visznek magukkal mind a bibliakérokre, mind az istentiszteletekre — utébbindl a prédikécio alatt
keriil eld. A kiils§ szemlél§ szimdra az el6bbi az egyetemi szemindriumokra, az utobbi pedig az
eldaddsokra emlékeztet.

A megtérés dltaldban valamilyen krizishelyzethez kotddik, ami lehet a mar emlitett kozosségke-
resés, vagy egyfajta értékvikuum. Az dltalam hallott torténetek legtobbszor ez utobbit példaztak,
amiben nagy szerepe lehet a rendszervaltozast kisérg értékrendvaltozdsnak, és egyéb kisérd folya-
matoknak is. Altaldban gy adtdk ezt el6, hogy mielétt megtértek, kiviilr6l tekintve teljes, boldog
életet éltek, hiszen megvolt mindeniik: pl. volt autéjuk, lakdsuk, j6 tanulmanyi eredményeket értek
el, diplomdt szereztek, sikeresek voltak parkapcsolataik terén. Mégis lelkiikben teljes iirességet éreztek,
nem lattdk mindennek az értelmét.

Tobbnyire olyanok térnek meg, akik tagjai voltak kordbban valamelyik torténelmi egyhdznak. Ez
érthetd, hiszen kisegyhdzuk élesen szembehelyezkedik a nagyegyhdzakkal. Ez a szembehelyezkedés

v

azok szdmadra vilik igazdn érthet6vé, akik beliilrdl is megtapasztaltik a torténelmi vallisok vildgat.
A kozosség szervezete, miikodése

A gyiilekezet tagjai kozott érezheten nagy az dsszetartds, elég sziik kdzosség ahhoz, hogy mindenki
ismerjen mindenkit. Korra valé tekintet nélkiil tegezik egymast. Mivel a hierarchikus berendezke-
dést alapvetden elutasitjik, vezetdjiiket, és az egyéb tisztségeket ellatd személyeket demokratikusan
vilasztjik. Ez is a Biblia tanitsai szerint torténik: Az Efezusiaknak irt levélre hivatkozva (4, 1-16)
mindenki olyan szerepet kap, amihez kell§ tehetsége van. Az egyszeriibb feladatokat mindig mas-
mds személy teljesiti, de a komolyabb feladatkorok se kotddnek allandoan ugyanahhoz a személy-
hez. Egymissal szembeni viselkedésiiket nem befolydsolja, hogy ki milyen tisztséget lat el.

Az istentisztelet

Istentiszteletet hetente kétszer, kedden és vasarnap tartanak. Nincs sajit imahdzuk vagy templo-
muk, de azt mondjk, hogy ez nem is fontos, nem ez szdmit. igy pl. a terepmunka idején rendsze-
rint egy gimndzium tornatermében gyiltek dssze, ahol az istentisztelet idejére egy kis pulpitust
allitottak fel és székeket raktak korbe. A terem sarkaiban elhelyezett hangszorok tették mindenki
szamdra hallhat6va a beszédet vagy az énekeket.

Az istentiszteleteknek nincs dllandé liturgidjuk, mindig masképp alakitjak 0j és Gj otletek sze-
rint. Rendszeresen jelentkeznek nként villalkozok, akik kidllnak a tobbiek elé verset szavalni,
énekelni vagy valami egyéb misort el6adni. Az istentiszteletek dlland6 részeit is mindig masképp
fogjak fel, mas-mas mondanivaloval latjak el.

Az dllando részekhez tartozik a kozos éneklés. A konnytizenei ritmus- és dallamvildga, az ameri-
kai gospelekre emlékeztetd, Istent dicsditd dalaikat {ilve vagy allva, kozben egymdsbakarolva, tapsol-
va vagy csettingetve adjak eld. Kozos probdn tanuljdk dket, és mind a probdkon, mind az istentiszte-
leteken erre ritermett énekvezetdk segitik a tobbieket. Ugyanigy az igehirdetdket is ratermettségiik
alapjan valasztjak ki. A prédikacio a gyiilekezetvezetd feladata, de tavollétében helyettesitheti valaki.
Allandé része az istentiszteletnek az tirvacsora és az adomanygy(ijtés is. Az tirvacsordn kekszet és —
gylsziinyi poharkakban — sz6l6lét, valamint bort adnak korbe (nem tiltjak az alkoholt, annyit sza-
bad inni, amennyit6l nem lesznek részegek). Az adomanygyijtés elsGsorban az egyhaz kiadasaihoz
kell, de Kkaritativ célokra is forditanak beldle.

Az imdk is alapvetd részei az istentiszteletnek. Amellett, hogy az Grvac