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A SZERZO CELJA

Az a tétel, hogy az irodalom az eszmék utjan vagy azok tutjan is hat, kozhelyszamba megy,
mégsincs egyetértés e tekintetben. Korunkban irdk, irodalomtorténészek €s kritikusok vonjak
kétségbe vagy tilozzak el az irodalom eszmei jelentéségét. gy példaul a ,,nouveau roman”
egyik teoretikus képviseldje, Alain Robbe-Grillet a kdvetkezdket irja: ,,A mil eldtt nincs
semmi, nincs bizonyossag, tézis, célzatossag. Azt hinni, hogy a regényirénak »van mondani-
valdja« és hogy ezutan azt keresi, hogy miként mondja el, a legsulyosabb félreértés, mert
éppen ez a »hogyan«, az elmondas moddja, irdi terve, igen homalyos terve, lesz késobb
konyvének kétes tartalma.”' Tévedés volna azt hinni, hogy ez valamiféle végletes vélemény: a
polgari irodalom szamos iranyzata az elmult évtizedekben szisztematikusan torekedett arra,
hogy az irodalmat, ugymond, »dezideologizalja«. Akar a tapasztalds feliiletes rétegeibdl
indulnak ki, akar valamiféle mélylélektani elképzelésbol, akar a nyelv kiilonleges voltabol,
ennek a torekvésnek a képvisel6i mind azt az illuziét akarjak elhitetni, hogy az irodalomnak
semmi kdze nincs a valdsag eszmei képéhez és nem is tud hatni ra.

De taldlkozunk masfajta véleménnyel is. A mai polgari irodalomban az egyik legfilozofi-
kusabb irdnyzat az egzisztencialista, amely kozvetlen kapcsolatot kivan teremteni a miialkotas
¢s a legtudatosabban megfogalmazott gondolat kozott. Hadd emlékeztessiink arra, hogy Sartre
szerint ,,a milalkotas azért érték, mert felhivas”. ,,Irni annyit tesz, mint felhivni az olvasot,
hogy véltoztassa objektiv egzisztenciavé azt a »feltarast«, amelyet a nyelv révén elkezdtem.”
A francia ir6 1968-ban az un. 0j baloldal hivévé szegddott s az altala is tdmogatott ,,balos”
elképzelések az irodalmat mar nemcsak filozofiai, hanem kozvetlen politikai eszkozként
fogjak fel.

A polgari irodalom e két véglete, amely kozott természetesen sokfajta atmeneti felfogas van -
vildgosan bizonyitja, hogy a jelenkori kapitalizmus vildgaban az irodalom sem kertilheti el
sorsat: azoknak a politikai-ideologiai aramlatoknak a hatasa ala keriil, amelyek az osztalyharc
kovetkezményei s ez még akkor is igy van, ha sokan az irodalom specifikumat éppen abban
latjak, hogy az kiviil keriil a tarsadalmon.

Nem egyontetii az irodalom eszmei funkciojanak értékelése a marxista irodalomban és iroda-
lomtudomanyban sem, noha a kiilonbségek itt természetesen sokkal kisebbek, hiszen a filo-
zofiai alapok kozosek. Plehanovval egyiitt vallotta és vallja minden marxista, hogy ,,eszmei
tartalom nélkiil nincs milalkotds”.’> Az eszmei tartalom kiemelése a marxista esztétikaban nem
egyszeriien a dogmatizmus megnyilvanulasa. A dogmatizmus ¢s az erre alapuld szektas
politika ezt a helyes tételt arra hasznalta fel, hogy az irodalom minden mifajat, fiiggetleniil
attol, hogy milyen sajatossagokkal rendelkezik, a politikai aktualitas illusztralasara hasznalja
fel, és didaktikus kovetelményeket kényszeritsen alkotasra és interpretaciora egyarant. Ez a
felfogas jelentkezett a szocialista realizmus torz alkalmazasdban is, s emiatt szeretnék ma
sokan magat a fogalmat is kiiktatni a marxista esztétika szotarabol. Mindaz, ami a szocialista
orszagokban tortént az elmult évtizedekben - pozitiv vagy negativ eldjellel -, azt bizonyitja,
hogy az irodalomnak jelentds eszmei hatasa van, sot a szocialista €pités idején még nagyobb,
mint a polgari tarsadalomban barmikor volt. Ennek ellenére a dogmatizmus okozta valsag

' A. Robbe-Grillet: Pour un nouveau, roman. Idées-sorozat, 152-153. old. Az idegen nyelvii idézeteket
- amennyiben masként nem jelezziik - a szerz6 forditotta.

? Az egzisztencializmus. Szerk.: Kopeczi Béla Bp., 1966. 274. old.
3 G. V. Plehanov: Irodalom és esztétika. Ford.: Elbert J., Bp., 1962. 133. old.



kovetkeztében a szocialista orszagokban is taldlkozunk olyan irodalmi aramlatokkal, amelyek
az ,,0rok humanum” elvontsagédba és a privatumba bastyazzak el magukat, vagy a formai ki-
sérleteket ugy helyezik el6térbe, hogy szinte ,,zarojelbe tesznek” minden tartalmat. Az iroda-
lomtudomanyban az impresszionista kritikdval, a torténetiség hattérbe szoritdsdval és a
strukturalizmus formalista értelmezésével egyiitt jelentkeznek a dezideologizal6 térekvések.

Az eszmék és az irodalom viszonya kozelrdl sem ,.elintézett” dolog, barmennyire is természetes-
nek, hagyomanyosnak vagy éppen konzervativnak tiinik a kettd 6sszekapcsoldsa. Mai vitaink
egyik izgalmas irodalmi, irodalompolitikai és elméleti probléméjarol van sz6. Ezért tartjuk érde-
kesnek az irodalmi eszmetorténet célkitlizéseinek és modszerének néhany kérdését megvizsgalni.

*

Hogy céljainkat és modszereinket meghatarozzuk, azzal kell kezdenilink, hogy mit értiink
eszmén altaladban.

Az idea sz6, amelyet a magyarban eszmével forditunk, az indogerman zeid tére megy vissza
(az 6ind védas, ‘tudés, szent iras’ s a latin videre ‘latni’, a német wissen is innen ered), amely
megpillantani, ldti és innen tudni jelentéssel bir.* Kozvetlen elézménye az 6gordg eidoc,
amelynek eredeti jelentése kiilso, alak (Aussehen, Gestalt). A magyarban az eszmél ige vél
értelemben mar a Jokai-kodexben megtalalhato, a XVII. szdzad végén pedig ocsudik, on-
tudata mitkodni kezd, elgondolkozva radobben valamire jelentését is megtalaljuk. Az eszme
mint fénév csak 1815-ben tlinik fel nyelvijitasi szoként ontudat értelemben. Mint filozofiai
terminus 1839-ben mutathato ki, €s jelentése a kdvetkez0: ,,jelenségrol, célrol alkotott foga-
lom, idea, gondolat”.’ Nyilvanvalo, hogy ez a jelentés a nemzetkdzi s mindenekel6tt a német
filozo6fiai nyelvbdl kertilt 4t a magyarba.

Az idea filozofiai értelemben Platonnal jelenik meg ,.teljes fegyverzetben”, egy egész filozo-
fiai rendszer értelmezése szempontjabol alapvetd fogalomként. E filozéfia szerint az eidosz az
altalanosan 1étez6, a véltoztathatatlan 1ényeg, vagy ahogy Lenin mondja, ,kiilén 1ény”,® amely
a mi vilagunk szamaéra ,,0sképiil” vagy ,,mintaul” szolgal.

Az eszmének van szubjektiv idealista értelmezése is, amely az ujabb idokben a szenzualizmus
¢s Kant filozofiajaban nyerte el legpregnansabb forméjat. Berkeley az érzékleteket nevezte
eszméknek, a szinek, az illatok, a hangok, a tapintas és a hd érzékleteit. Az igy értelmezett
eszmék a szenzualistaknal is csak a I¢lekben léteznek és nem a kiilsd vilag ,,mésolatai”. Az
eszme - mint az ¢ész alkotdsa - Kantndl a feltétlen (unbedingt) fogalma, amely fiiggetlen a
tapasztalattol. Egyszerre haromféle totalitds: lélek, tehat a pszichikai jelenségek feltétlen
totalitasa; vildg, azaz az oksagilag feltételezett jelenségek végtelen soranak feltétlen totalitasa;
isten, vagyis minden feltételezett jelenség feltétlen oka.

Az Gjabb objektiv idealista filozofidban az eszme Hege/nél kap kiilonds jelentdséget. ,,Minden
létezének - mondja a német filoz6fus - csak annyiban van... igazsaga, amennyiben az eszme
egzisztencidja. Az eszme ugyanis az egyediil igazi, valosagos. A megjelend nem azéltal igaz,
hogy bens6 vagy kiilsé 1étezése van, és altaldban realitds, hanem csupéan azaltal, hogy ez a
realitas megfelel a fogalomnak. A létezésnek csak ekkor van valosaga és igazsaga... Igy tehat
csak a fogalomnak megfelel6 realitas igaz realitas, igaz pedig azért, mert maga az eszme jut

* A. Walde: Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen. Hg. von J. Pokorni, 1. kétet,
Berlin-Leipzig, 1928. 237. és kov. old.

> A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szotara. 1. két. Bp., 1967. 802. old.
V.1 Lenin: Filozdfiai fiizetek. Bp., 1954. 318. old.



benne egziszte:nciaihoz.”7 Az ,,abszolut eszme” ilyen mddon azonosul az isteni akarattal, isten-

nel - annak filozéfiai megfogalmazasa.

A hegelianizmusra egyfajta szubjektiv idealista eszmefelfogas felesel. Az életfilozofia szerint,
amelyet W. Dilthey képviselt, s amely a kanti eldzményekhez nytlt vissza (de mint Lukécs
mondja: ,.teljesen felszamolja a mesternek a materializmus felé valoé ingadozasait a »magan-
valé dologrél« szolo tanitasban™®), az eszme ,,a dolog és annak fogalmi formul4ja: a szubsz-
tancia... nem az értelemnek, hanem lelki eréink totalitasanak alkotasa”.” Tehat a kiilvilag az
egyéni tudattol fiigg, 1étrehozdja nem a racid, hanem a szellem (Geist), valamilyen irracionalis

erd, amely meghatarozza az eszméket is.

Az eszme koncepcidjanak e két valtozata tovabb ¢l a jelenkori polgari filozofiakban, mégha a
pszichologizmus vagy a neopozitivizmus kiilonb6zd irdnyzatainak segitségével ,,modernizalo-
dott” is.

A materializmus mindig egyik {6 feladatanak tartotta, hogy vitassa az idealista filozéfia altal
felallitott sorrendet, de a legnagyobb kovetkezetességgel a dialektikus és torténelmi materia-
lizmus bizonyitotta be a Iét elsObbrendiiségét a tudattal szemben. A Kommunista Part Kidltva-
nyaban olvassuk: ,,Kell-e mélységes belatds annak megértéséhez, hogy az emberek élet-
viszonyaival, tarsadalmi vonatkozésaival, tarsadalmi létével egylitt megvaltoznak képzeteik,
nézeteik és fogalmaik, egyszdval tudatuk is? Mi egyebet bizonyit az eszmék torténete, mint
azt, hogy a szellemi termelés az anyagi termeléssel egyiitt alakul 4t2”'° A marxizmus meg-
alapitoi az idealizmus minden valfajaval és kiilondsen Hegellel szemben hangsulyozzak azt,
hogy az eszmék ,,a tarsadalmi viszonyok kifejezései”,'' tehat az objektiv, tudatunktol fiigget-
len valosag tiikkroz6dései, vagy ahogy Lenin mondta: ,,az ember fogalmai és torekvései” a
1étt6] meghatéarozott tudatban.'*

Az utdbbi idékben a marxistak kozott a sziikséges differencidlés elvégzése kozben kiilonbdzo
vélemények alakultak ki a jelépitmeény, tudat, ideologia €s eszme 6sszefiiggéseinek megitélése
tekintetében. Itt az 4ltalanosabban elfogadott meghatarozasokat ismertetjiik, miutdn nem
tartjuk feladatunknak a kérdés részletes vizsgalatat. Eszerint a felépitményhez az eszmék és az
azokat szolgadlo intézmeények tartoznak; a tarsadalmi tudat a nézetek, képzetek és elméletek
osszessege egy adott tarsadalomban, az ideologia viszont olyan eszmék és nézetek egyiittese,
amelyek elméletileg tobbeé-kevésbé rendszerezett formaban tiikrézik az embernek a kornyezo
valosaghoz és egymashoz valo viszonyat, és aktivan visszahatnak a tarsadalmi viszonyokra.
Ebbdl a nagyon leegyszeriisitd felsorolasbdl az kovetkezik, hogy az eszme - a marxista filozo-
fia szerint - a felépitmény és ezzel egyiitt a tudat és az ideologia legracionalisabb, leginkdabb
fogalmi, legtudatosabb eleme. Mindez nem jelenti, hogy ne lehetne a hamis tudat kifejezése
is: az eszmék kozott tehat téveszméket is talalunk mégpedig bdségesen.

" Hegel: Esztétika. Ford. és jegyzetekkel ellatta: Zoltai D., I. kot., Bp., 1952. 1132-1140. old.
¥ Lukéacs Gy.: Az ész trénfosztasa. Bp., 1965. 324. old.

* W. Dilthey: Gesammelte Schriften. Stuttgart-Géttingen, 1957. V. két. 125. old.

19 Marx-Engels: Vilogatott miivei. Bp., 1963. I. két. 33. old.

"' Uo. 11. két. 413. old.

2V I. Lenin: Osszes miivei. 29. kot. Bp., 1953. 177. old.

" Az ideologiardl folyd marxista vitakrol: Vita E. Fischerrel. Wort in der Zeit, 1966. évi szdma; R.
Garaudy és L. Althusser vitaja: Garaudy: Marxisme du XX° siecle. Paris, 1966; u6. Peut-on étre
communiste aujourd hui. Paris, 1968; L. Althusser: Pour Marx. Paris, 1965; ub. Lénine et la
philosophie. Paris, 1968; u6. Idéologie et appareils idéologiques d’Etat. La Pensée, 1970. jun.; vo.
még: Chr. Glucksmann: 4 propos d’Althusser. Nouvelle Critique, 1969. apr.; Jean Lojkine: Pour une



Az eszmének ebbdl a marxista felfogasabodl kiindulva akarjuk megvizsgélni - e tanulmany
elsd részében - azokat a torténet- és irodalomtudomanyi iskolakat, amelyek az eszme funkcio-
javal foglalkoztak, mindig megkeresve azok ismeretelméleti alapjait is.

Talan feleslegesnek tlinhet az, hogy az irodalmi eszmetorténet lehetdségeinek felmérése
érdekében a torténettudomannyal is foglalkozzunk, igy gondoljuk azonban, hogy a torténettu-
domany és az irodalomtorténet kdzott nincsenek valaszfalak, a ketté egymassal mindig szoros
egylittmiikodésben fejlodott. Felvetddhet az a kérdés is, hogyha mar sziikség van a torténeti -
vagy torténetfilozofiai - iskoldk megismerésére, miért nem végziink parhuzamos vizsgalddast,
miért foglalkozunk kiilon a torténettudomannyal és az irodalomtorténettel. Erre a szétvalasz-
tasra egyrészt azért van sziikség, mert ilyen modon tudjuk érzékeltetni a torténeti - iskoldk
elsdbbségét és egyben egymasutanisagat, masrészt tekintettel lehetiink az irodalom sajatossa-
géara, amelyet az irodalmi eszmetorténeti iskolak is ilyen vagy olyan mértékben igyekeznek
szem el6tt tartani.

Az eddigi eszmetorténeti kutatasokbol megprobalunk bizonyos kovetkeztetéseket és tanulsa-
gokat levonni a marxista irodalmi eszmetorténet céljaira és modszertanara vonatkozoélag,
amellett, hogy a sziikséges tajékoztatast is megadjuk.

Munkank masodik részében mindenekeldtt a legujabb irodalomtudomanyi irdnyzatokkal
foglalkozunk, és azokat vetjiik 0ssze az eszmetorténet eredményeivel, mégpedig harom szem-
pontbol: a kibocsdjto, a mii, vagy ha ugy tetszik, az , izenet” és a befogado szempontjabol.
Ebben az esetben az informacidelméletben oly gyakran hasznalt ,,lizenet” (message) emlitése
annal is inkébb indokolt, mert itt valoban egy bizonyos ,,informaciomennyiség” tovabbitasarol
van sz0, amelyet a kibocsajtod és a befogado kiillonbozoképpen értelmezhet. Elsé 1épésiink az
lesz, hogy megkeressiik azokat az eszkdzoket és modokat, amelyekkel a mii eszmei mondani-
valojat tudomanyosan meg lehet hatdrozni, s itt kiilon is tekintetbe vessziikk az irodalom
specifikumat, a miivészi és a tudomanyos megismerés ¢és kifejezés kozotti kiilonbséget.
Genetikus aspektusbol vizsgéaljuk meg azt a kérdést, hogy miképpen lehet az iro eszméit vagy
nézeteinek rendszerét megallapitani, milyen kapcsolat van az iroi intencio és a miiben jelent-
kezo eszmeiség kozott. Végiil, a befogadd szempontjabol elemezziik, hogy az eszmék hogyan
hatnak 14, ezt a hatast milyen eszkozokkel lehet mérni, a kdzonség eszmei allapota hogyan
befolydsolja az irodalmat. Elemzéseinkben mindenekel6tt a francia irodalom szolgal példaul,
amely irant ifju korunk 6ta érdeklddiink, de igyeksziink kitekinteni mas irodalmi tdjakra is.

théorie marxiste des idéologies. I-II, Les Cahiers du Centre d’Etude et de Recherche Marxistes. N°
69, 80, 1970. A problematikarol: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 9. és 12. sz.; J. Wiatr: Az
ideologia alkonya? Bp., 1969; E. Hahn: Ideologie. Zur Auseinandersetzung zwisehen marxistischen
und biirgerlichen Ideologietheorie. Berlin, 1969.; Kéri E.: Az ideologia sziikségessegérdl. Valosag,
1969. 8. sz. Polgari oldalrol: J. Barion: Ideologie, Wissenschafi, Philosophie. Bonn, 1966. Az eszme
¢s a psziché, az ideologia €s a szocialis pszicholdgia viszonyarol vo. B. F. Porsnyev: Szocialnaja
pszihologija i isztorija. Moszkva, 1966.



TUDOMANYTORTENETI ATTEKINTES

ESZMETORTENET A TORTENETTUDOMANYBAN

A torténettudomanyban'® az eszmék szerepével régota foglalkoznak, de a mai eszmetdrténet
elézményeit a XVIIIL. szézadi felvilagosodas torténetfelfogasaban kell keresniink. Montesquieu,
Voltaire és Rousseau az emberiség torténetét vagy annak kiilonbozd korszakait eszmei
tényezokkel, legtobbszor az erkolcesi és a jogi normakkal magyaraztak. Kiilondsen figyelemre
mélté Montesquieu megallapitasa arrol, hogy milyen tényezOk hatnak a torténeti fejlodésre:
,Kiilonb6zo6 dolgok kormanyozzak az embereket: a klima, a vallas, a torvények, a kormany-
zati elvek, az elmult dolgok példai, az erkdlesok, a szokasok; ilyen mddon kialakul egy
bizonyos altalanos szellem (esprit général), amely bel6liik szarmazik.”"> E szemlélet kétségte-
leniil haladést jelentett a régi vallasos koncepcioval szemben, amely a gondviselés ujjnyomait
kereste a torténelemben, de mégis idealista maradt, mert a tudatbdl indult ki.

Az idealista kiindulasi pont a XVIII. szdzadi materialistak torténetszemléletében is érvé-
nyesiilt. Plehanov, aki ,,A monista torténetfelfogas fejlodésének kérdéséhez” cimii miivében
tanulmanyozta ezt a problémat, hangsulyozza azt az ellentmondast, amely a materialistak
altalanos szenzualista felfogdsa és idealista torténetkoncepcidja kozott mutatkozik. ,,C’est
I’opinion qui gouverne le monde” [A kozvélemény korméanyozza a vilagot] idézi a kevéssé
ismert Suard véleményét és kimutatja, hogy ez a tétel éppugy igaz, mint az, hogy a kornyezet
hatdrozza meg az eszmét, amit e materialistak szintén vallottak. A f6 kérdés azonban, hogy mi
determindlja a kornyezetet és ennek folytan az eszmét? Jogosan mutat ra, hogy egyediil
Helvetius tett - egyébként sikertelen - kisérletet arra, hogy ,,az emberiség tarsadalmi és
szellemi fejlédését anyagi sziikségleteivel magyarazza”.'®

Ha még a francia materialistdk sem jutottak el ehhez a felismeréshez, teljesen nyilvanvalo,
hogy az un. ideologusok még kevésbé voltak erre képesek. Condillac, Condorcet, Cabanis,
Destutt de Tracy és masok, mint a mechanikus pszichologizmus hivei, torténetszemléletiik
kialakitdsaban lényegében Montesquieu ¢és Voltaire nyomdokain jarnak. Condorcet az
»Esquisse d’un tableau historique des progres de 1’esprit humain” cimii, 1793-ban befejezett
munkdjadban azt igyekszik bebizonyitani, hogy a torténelem Ilényegében a megismerés
torténete, amelyet az embernek a természettel folytatott harca jellemez. E harc legfébb eszkd-
ze a tudomany, amely a haladést segiti. Miutan attekinti az emberiség torténetét, a francia
forradalomrol ezt irja: ,,Azt latjuk, hogy a legutobbi iddszakok sokat tettek az emberi szellem

4 A torténetiras torténetérdl 1.: K. Brandi: Geschichte der Geschichtswissenschaft. Bonn, 1952; Fritz
Wagner: Moderne Geschichtsschreibung. Ausblick auf eine Philosophie der Geschichtswissenschaft.
Berlin, 1960; H. E. Barnes: A history of historical writing. New York, 1963; G. Barraclough:
History in a Changing World. London, 1956; J. Ehrard-G. Palmade: L histoire. Paris, 1964; La
recherche historique en France de 1940 a 1965, W. Eckormann-H. Mohr: Einfiihrung in das
Studium der Geschichte. Berlin, 1966; M. V. Nyecskina szerk.: Isztorija i isztoriki. Moszkva, 1966;
J. Sz. Galkin szerk.: Isztorija novoj vremenyi sztran Evropi i Ameriki. Moszkva, 1968; A legajabb
torténetirasrol: M. Ja. Gefter szerk.: Isztoricseszkaja nauka i nyekotorije problemi szovremenosztyi.
Moszkva, 1969; 1. S. Kon: Die Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhunderts. Berlin, 1964. A
benniinket érdekld kérdésrél: E. Holzle: Idee und Ideologie. Eine Zeitkritik aus universalhistorischer
Sicht. Bern-Miinchen, 1969. (gazdag bibliografiaval).

"> Montesquieu: De [’Esprit des lois XIX. 4.
'® A. V. Plehanov: A4 monista torténetfelfogds fejlédésének kérdéséhez. Bp., 1950. 23. old.



haladasaért, de keveset az emberi nem tokéletesedéséért; sokat tettek az ember dicsdségéért,
keveset szabadsagaért, majdnem semmit boldogsdgaért. Néhany ponton szemiinket vakitod
fény lepi meg, de vastag sotétség boritja a széles latdhatart. A filozofus lelke vigasztaldan
pihen meg néhany targyon, de az ostobasag, a rabszolgasdg, az extravagancia ¢€s a barbarsag
latvanya tobbszor sujtja le; az emberiség baratja még leginkdbb a jovO reménységeiben
keresheti édes kedvteléseit. E targyakat kell beléptetni az emberi szellem haladasanak torté-
nelmi képébe. Mindezekre ramutatva azt kutatjuk, hogy a haladds milyen hatast gyakorol a
véleményekre (opinions), a kiilonb6zdé nemzetek altalanos tdmegének jolétére, politikai 1étiik
kiilonboz6 korszakaira; meg akarjuk mutatni, hogy milyen igazsagokat ismertek fel és milyen
tévedésekbdl abrandultak ki, milyen erkolcsos szokasokat vettek fel, képességeik 0y fejlodése
milyen egészségesebb aranyt alakitott ki e képességek ¢€s a sziikségletek kozott, s ugyanakkor
- ezzel ellentétben - azt is meg akarjuk mutatni, hogy milyen elditéleteknek voltak rabjai,
milyen vallasi vagy politikai babondkat vezettek be, a tudatlansdg vagy a zsarnoksag milyen
biineivel rontotta meg Oket, az erdszak és onmaguk lealacsonyitdsa milyen nyomorasagok ala
vetette Gket.”!” Condorcet szinte Osszegezi a francia felvilagosodas torténetfelfogasanak
legfébb vonasait és jelzi az idealista alapon miivelt eszmetorténet bizonyos lehetdségeit,
amelyeket a polgari torténetiras a XIX. szdzad folyaman fel is hasznal.

Nem véllalhatjuk, hogy a kiilonboz6 idealista torténeti koncepciokat ismertessiik, de azt feltét-
leniil szilikségesnek tartjuk a késdbbiek szempontjabol is, hogy Hegel torténetfilozofidjarol
sz6ljunk. Hegel ,,Eléadasok a vilagtorténet filozofiajarol” cimli miivében hangsulyozza, hogy
»A vilagtorténet nagy tartalma... ésszerli és sziikségképpen észszerli; isteni akarat uralkodik
hatalmasan a vildgban, s nem oly tehetetlen, hogy ne hatdroznd meg a nagy tartalmat. E
szubsztancidlisnak a megismerése kell hogy célunk legyen; annak megismeréséhez pedig
magunkkal kell hoznunk az ész tudatat, nem fizikai szemet, nem véges értelmet, hanem a
fogalom, az ész szemét, amely athatol a felszinen s atkiizdi magat az események tarka nyiizs-
gésének valtozatossagan.” ,,A filozofiai vilagtorténet... nem foglalkozik egyes helyzetekkel,
hanem egy altalanos gondolattal, amely atvonul az egészen... A torténelem a legkonkrétabb
targyat latja maga el6tt, amely Osszefoglalja magaban az egzisztencia valamennyi kiilonb6z6
oldalat; individuuma a vilagszellem. Amikor tehat a filozofia a torténelemmel foglalkozik, azt
teszi targyava, ami a konkrét targy a maga konkrét alakjaban, és sziikségszerti fejlodését
szemléli. Ezért szdmara nem a népek sorsa, szenvedélyei, energidja az els6, amelyek mellett
azutdn az események tolulnak el6térbe, hanem az események szelleme, amely fakasztja 6ket,
az els6; a népek Mercuriusa, vezetSje.”'® Mindez kozel all a felvilagosodas filozofusainak
torténetfelfogasahoz. Mig azonban Condorcet a haladas, Hegel az emberi szabadsag érvénye-
stilését kereste a torténelemben. Ezt az eszmét a vildgszellemmel azonositotta, amelyet
nemcsak altalanossagban lehet tanulmanyozni, hanem kiilonés megnyilvanuldsaban is, s ez a
kiilonos a népszellem. A torténelemben - éppen azért, mert benne a vildgszellem nyilatkozik
meg - torvényszeriiségek érvényesiilnek s az egyik alapvetd torvényszeriiség a fejlodés, amely
nem egyenes vonalu, hanem ellentmondasokon keresztiil - dialektikusan - tor eldre.

A neohegelianusok ¢és kiilonosen B. Croce, a hegeli dialektikat a tudatra korlatozzak. ,,A
Szellem - irja Croce -, amely egy a Vilaggal, az a szellem, amely fejlédik és ezért egy és
ugyanakkor kiilonb6zd, 6rok megoldas és 6rok probléma, és ontudata a filozéfia, amely a
sajat torténelme, vagy torténelme az, amely egyben filozo6fidja, tehat 1ényegében azonosak;
azonos a tudat az Ontudattal, tehat kiillonb6z0, de ugyanakkor egy vele, mint az élet és a

" Condorcet: Esquisse d’un tableau historique des progreés de [’esprit humain. Paris, 1966. 249-250.
old.

" Hegel: Eldaddsok a vilagtorténet filozéfidjardl. Ford.: Szemere Samu, Bp., 1966. 19-20. old.



gondolkodas.”" Ez a felfogas elvet mindenféle determinizmust s a tdrténelmet egy adott kor
koriilményei kozotti multbeli tapasztalatok egyéni vagy kollektiv atélésének fogja fel. A
szellem megvaldsuléasat az esztétikai, a logikai, az 6kondémiai és az etikai szférakban keresi,
ezeken beliil bizonyos torvényszeriiségeket elismer, mint ahogy azt is elfogadja, hogy az
egyes szférak kozott 0sszefiiggések vannak.

A. Gramsci Croce ¢és a torténelmi materializmus viszonyar6l irva ramutat arra, hogy az olasz
filozofus tulajdonképpen a torténelmi materializmusbdl indul ki, amikor a torténelem és
filozofia azonossagardl beszél, de azt idealista modon értelmezi. Croce nem jut el a
torténelem ¢és politika s ezen tilmenden a politika €s filozofia azonossagahoz. Miutan ezt nem
teszi, nem latja helyesen az ideoldgia és a filozofia kozotti viszonyt sem. ,,Ha igaz az, hogy a
politikus egyben torténész is (nemcsak abban az értelemben, hogy alakitja a torténelmet,
hanem abban is, hogy a jelenben tevékenykedve a multat értelmezi), a torténész egyuttal
politikus 1is, és ebben az értelemben (amely egyébként Croce irdsaiban is felbukkan) a tor-
ténelem mindig jelenkori torténelem, azaz politika: Croce azonban éppen azért nem juthat el
ehhez a sziikségszerli kovetkeztetéshez, mert ez toérténelem ¢és politika s ennélfogva ideoldgia
és filozofia azonositasahoz vezet.”*

A német historiografidban oly nagy hatésu ,,ideatorténet” megalapozoja, Leopold von Kanke,
Hegellel szemben a szellemet nem fejlédésében akarja vizsgélni, hanem bizonyos ideédkat -
vagyis szellemi tendenciakat - egy-egy korszakhoz kapcsol és a korszakot 6nmagaban magya-
razza, mégpedig nyiltan hirdetett vallasos vilagnézet alapjan. ,,Minden korszak - irja - kozvet-
lentil viszonylik Istenhez és értéke nem abban rejlik, ami beldle 1étrejon, hanem sajat 1étében,
a sajat énjében.” A torténelmi relativizmusnak ez a valfaja, amely tagadja az emberiség
Meinecke - Ranke ¢és részben Burckhardt nyomdokain haladva - az ,,eszmetorténetet” a
platonizmusra €s a protestantizmusra akarja alapozni, s feladataul azt tiizi ki, hogy az eszmék
érvényesiilését az intézmények és fleg az allam szempontjabol Vizsgeilja.21

A XIX. szazad végén a pozitivista torténetfelfogassal szemben fellépve és egyben a marxiz-
mus ellen is védekezve, egy Uj szubjektiv idealista filozéfiai alapon all6 torténeti iskola bonta-
kozott ki, amelynek a Geistesgeschichte, a szellemtorténet nevet adtak. Megalapitdja az a W.
Dilthey, aki egyben az életfilozofia kidolgozoja is. Dilthey szerint minden toérténelmi magya-

' Lo Spirito, che ¢ il Mondo, ¢ lo spirito che si svolge, e percio uno e diverso insieme, eterno solu-
zione ed eterno problema, e la sua autocoscienza ¢ la filosofia che ¢ la sua storia, o la sua storia che ¢
la sua filosofia, sostanzialmente identiche; ¢ identica e la coscienza con 1’autocoscienza, cio¢ distinta
e una insieme, come la vita e il pensiero.” Benedetto Croce: Teoria e storia della storiografia. Bari,
1954, 7. kiadas, 296. old.

2 A. Gramsci: Filozéfiai irdsok. Bp., 1970. 258. old. VIIL. két. 155.

' L. von Ranke: Uber die Epochen der neueren Geschichte. Miinchen-Leipzig, 1917. Meinecke az
Ideengeschichte ,,filoz6fiajat” a platonizmus és a protestantizmus Otvozetében keresi, s azt tartja
rola, hogy az eszmék érvényesiilését elsdsorban az intézmények s kiilondsen az allam szempontjabdl
vizsgalja. VO. Fr. Meinecke: Die Entstehung des Historismus. Miinchen, 1959. u6.: Zur Theorie und
Philosophie der Geschichte. Stuttgart, 1959. Meinecke a maga allaspontjat igyekezett ugy
meghatarozni, hogy szembeallitotta Ranke és Burckhardt kultura-meghatirozasat. Burckhardt a
kultarat a szellem spontan fejodésének tekintette. (Kultur nennen wir die ganze Summe derjenigen
Entwieklungen des Geistes welche spontan geschehen und keine universale oder Zwangsgeltung in
Anepruch nehmen), Ranke kultira-meghatarozasa Iényegében intézményi jellegii (Das religiose und
staatliche Leben, die Grundlagen des Rechts und der menschlichen Gesellschaft). Meinecke Kantra
hivatkozva megkiilonboztet kultirat és civilizaciot s igy probalja 6sszebékiteni két elodjét. Vo. Fr.
Meinecke: Ranke und Burckhardt. Berlin, 1948.



razat kiindulopontja az emberi 1élek: ,,Ahogyan a kultara rendszerei: a gazdasag, jog, vallas,
miivészet és tudomany, ahogyan a tarsadalom kiils6 szervezete: a csalad, a kdzosség, az egy-
haz, az allam kotelékei az emberi Iélek eleven Osszefliggéseibdl jonnek 1étre, ugy végiil is
csak ezekb8l valnak megérthet6vé.”” Az emberi lélek az egyéni, mert még a kollektiv
»lelket” vagy ,.szellemet” is az individudlis ,,lelkek”, ,,szellemek™ Gsszességének fogja fel. A
megismerést - amely szerinte nem torekszik a torvényszerliség és oksag vizsgdlatara - a
»megértéssel” azonositja, ami meghatarozasa szerint irracionalis, mint ahogy az maga az ¢let
is. ,,Az ¢€letet - mondja - nem lehet az ész itéldszéke elé vinni.” A ,,megértés” lehet elemi, ami
az egyedi kifejezést magyardzza, ¢s magasabb rendii, ha rendszerbe foglalja az egyedi felis-
meréseket. A torténelem magyarazata igy kot ki a leird pszichologiandl, amely a sokszor
nagyon is tudomdnytalanul értelmezett vilagnézetet (Weltanschauung) véve alapul egyfajta
tipologiat igyekezett kialakitani. Ehhez a tipoldgidhoz kapcsolodnak a kiilonb6zd stiluskate-
goridk, amelyeket foleg a képzémiivészetek torténetébdl vezettek le, s amelyeket egy-egy kor
dominéns szellemi iranyzatanak, s6t életvitelének fognak fel.”

Ugy tiinik, Dilthey mellett a legnagyobb befolyast a szellemtorténet fejlédésére Max Weber
gyakorolta, aki nem kevés tanulsagot meritett a marxizmusbol. A marxi igazsagokat azonban
idealista ismeretelmélet alapjan interpretélta, tehat a tudatbol vezette le a 1ét meghatarozott
elemeit, igy példaul altaldban helyesen irta le gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl a kapita-
lizmus kialakulédsat, de ennek ereddjét nem a termelderdk fejlddésében és az osztalyharcban,
hanem a kélvinizmusban kereste. A neokantianizmus kapva-kapott ezen a ,,szociologian”, €s
H. Rickert Weberre hivatkozva igyekezett bebizonyitani a kovetkezo tételt: ,,A vallasos, tehat
teljesen immateridlis, a talvilag felé¢ fordulo értékek voltak azok, amelyek az e vilagi kultara
kialakitasaban mértékadok lettek.”*

A szellemtorténet meghatarozta és maig meghatarozza a polgari torténettudomanyt, amely
nemcsak a tudat elsdbbségének a hirdetésével, hanem a fejlodés tagadasaval, vagy legalabbis
relativizalasaval tiinik ki. Ehhez az iranyzathoz kapcsolddnak a kiilonb6zé kultirmorfoldgiai
vagy ciklikus elméletek képviseldi is, akik - biologiai vagy pszicholdgiai parhuzamok alapjan
- a torténelemben bizonyos szabdlyosnak tiind valtakozasokra hivjak fel a figyelmet. A
kialakitani, mitizalt ,,kultarkéroket” véve alapul, s kultarak sziiletésérdl és halalarol beszélt. A
feudalizmussal szemben - szamara - a kapitalizmus hanyatlast, a ,,Nyugat alkonyat” jelentette.
Ez a , kultarpesszimizmus” a két vilaghaboru kozti iddszakban a polgari vilag egyik jellemzd
iranyzata lett.*

A ciklikus elméletet képviseli A. Toynbee is, aki a torténelemben 21 ,,civilizaciot” allapitott
meg ¢és sorsukat a ,, challenge and response” - ,,a kihivas €s valasz” - periodikusan jelentkezd
dinamizmusaval magyarazza. Az angol torténész tagadja, hogy a faj vagy a foldrajzi kor-
nyezet lenne a meghatarozo, a torténelem motorja ,,a valasz a kihivasra egy olyan helyzetben,
ahol specidlis nehézség tamad, amelynek legydzésére addig nem ismert erdfeszitést kell
tenni.” A nehézségek kiilonbozo jellegliek lehetnek, a magyarazat végsdé fokon pszicholodgiai
természetil, a nagy egyéniségek és a cselekvd, alkotd kisebbség energidira apellal.”® A sz6

2 W. Dilthey: Gesammelte Schriften. Stuttgart-Géttingen, V. két. 1958, 848. old; VIIL két. 1960, 155. old.

3 V6. Heinrich Wolfflin: Miivészettorténeti alapfogalmak. Bp., é. n. (A konyv elsé német kiadasa
1915-ben jelent meg.)

* H. Riekert: Grundprobleme der Philosophie. Tiibingen, 1934. 24. old.
0. Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Miinchen, 1923.
* A. Toynbee: A study of history. Abridgement of Volumes VII-X by U. C. Somervell, Oxford, 1957.



szoros értelmében itt sem lehet fejloddésrdl beszélni, hiszen a civilizacidk egymasutanisaga
nem jelent feltétleniil haladast. Mégis Toynbee lehetOnek tartja a nyugat-eurdpai civilizacié meg-
maradasat, amennyiben a kisebbség a vesz¢€ly tudatara ébred és a transzcendens hivast megeérti.

Ismételt kudarcai ellenére a szellemtorténet igyekszik megujulni, amire példa a Zeitgeist-
forschung kisérlete. H. J. Schoeps: ,,Was ist und was will die Geistesgeschichte?” cimii mun-
kajaban W. Diltheybdl, B. Grothuysenbdl és A. Toyubeebdl kiindulva hangstlyozza, hogy az
uj kutatasi iranyzat bizonyos idészakokban ,,a szellem megnyilvanulésait” vizsgalja, amelyek
fogalmak, illetve , kategoridk” s amelyeket intuici6 utjan lehet megismerni. Schoeps annektal-
ja az ,,eszmetoOrténetet” (Ideengeschichte), amelynek megalapitdi - szerinte - a német torténet-
irasban L. von Ranke és Fr. Meinecke, s a franciaban az Annales kore. Az eszmetoOrténet a
filozofiailag, vallasilag megalapozott vilagnézetek fejlodését kutatja, az eseményeket ,,erok-
re”, az ,eroket” pedig az eszmékre vezeti vissza. SzerzOnk az eszmetOrténettel kiegészitett
Zeitgeistforschungot nem akarja ,,univerzalis” tudomanyként felfogni, megelégszik azzal,
hogy médszerként ajanlja, amely a legkiilonboz6bb rogzitett forrdsokra tdmaszkodik egy kor
»tematikdjanak™ megallapitasanal, a prédikacioktol a képeken at a slagerekig. Egyébként H. J.
Schoeps megkiilonbozteti mind a szellemtorténettdl, mind az eszmetdrténettél a miivelddés-
torténetet, amelynek céljat ,tipikus lelki és szellemi magatartasok torvényszerli levezeté-
sében” latja, s képvisel6i koziil J. Burckhardtot, K. Lamprechtet, J. Huizingat emeli ki.”’

A szellemtorténettel allnak kapcsolatban mas mai Ujitasi torekvések is, amelyek egyfajta
funkcionalizmust hirdetnek. Az egyik olasz filozéfus, Pietro Piovani, aki mesterei kozott
Vicét, Diltheyt, Cassirert emliti, az eszmetorténetben (storia della idee) olyan studiumot lat,
amely ,,azokat a modokat vizsgalja, ahogyan a kultirdk befogadjak a kiilonb6z6 »koncepcio-
kat« (concezioni)... bizonyos nézetek korforgasdba, amelyek tulmennek a filozéfiai néze-
teken, s ezeket a »koncepcidkat« végiil is beiktatjdk az akcidk és a reakciok legszélesebb
magneses korébe”.® A koncepciok” tulajdonképpen vilagnézeteket jelentenek, amelyeket
Piovani miikodésiik kdzben kivan vizsgalni, tehat nem statikusan. Ezzel egyidében tiltakozik
a ,,fogalmak™ és a ,tézisek” elemzése ellen: az eldbbiek szerinte ,,személyes rendszerek”
(filozofiai rendszerek) részei, az utdbbiak az intézmények teremtményei. Az ,,eszmei media-
ciokat” kell tanulményozni, melyeket az eszmék hoznak 1étre a térténelmi folyamatban azzal,
hogy ,.kisziirnek” sziikségleteket, érdekeket, szenvedélyeket, érzelmeket s ezeket a tudatossag
szintjére emelik. Gyakorlati tanacsa az, hogy ki kell vélasztani valamely eszmét, amelynek
utjat végig lehet kdvetni a torténelem kiilonb6zd periddusaiban. Ilyen mddon ez a torténelem
»storia in universale”, azaz nem egyetemes torténet, hanem bizonyos egyetemességeket ta-
nulméanyozo torténettudomany lesz. Piovani nem fogadja el az egész vilagnézetre kiterjesztett
un. stiluskategoridkat (barokk, rokokd stb.) s a periodizacio alapjaul a szédzadokat javasolja,
amelyek tobbé-kevésbé pontos fejlodési korszakokat is jelentenek. Azért ellensége a ,,stilaris”
periodizacionak, mert véleménye szerint a legkiilonbozobb jelenségeket kell a maguk egyedi-
ségében egy adott koron beliil és nem uralkod6 eszméket vagy mas altalanos absztrakciokat
vizsgalni. Nagy jelentdséget tulajdonit annak, hogy az eszmék befogadasat is tanulményozzak
s figyelmeztet arra az igazsagra, hogy: ,,az eszme csak azzal a reakcioval hat, amelyet a
befogado szellemében valt ki,

Piovani ¢lesen szembendll az eszmetorténet un. amerikai iskoldjaval, amelyet 4. O. Lovejoy
¢€s a History of Ideas cimu folyoirat kore képvisel, s amely 1ényegében filozofiai tételeket,
azok torténelmi sorsat vizsgalja. Az amerikai filozofus azt tartja, hogy a filozofiaban kevés az

" H. J. Schoeps: Was ist und was will die Geistesgeschichte? Berlin-Frankfurt, 1959.
8 p. Piovani: Filosofia e storia delle idee. Bari, 1965. 9. old.
* E. Bréhier: La philosophie et son passé. Paris, 1950. (2. kiad.) 62. old.
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uj, tulajdonképpen kockajaték folyik, ugyanazokat az eszméket varialjak évszazadok ota. Az
eszmék, amelyeket a ,.history of ideas” vizsgélni kivan, azok a ,,specifikus propositiok” vagy
»elvek”, amelyeket a korai eurdpai filozofusok fejtettek ki, s amelyek tovabb €lnek kiillonbozo
varidcidkban. Az eszmetdrténet tehat nem a kiilonboz6 torténettudomanyi dgazatok valami-
féle szintézise, hanem az emlitett eszmék hatasat vizsgalja, nem kis mértékben éppen az
irodalomban. A Lovejoy altal szervezett History of Ideas Club céljat igy hatarozzak meg: ,,Az
altalanos filozo6fiai koncepcidknak, erkdlcsi eszméknek és esztétikai divatoknak torténelmi
tanulmanyozésa a nyugati irodalomban és ugyanezen eszméknek ¢és tendencidknak a tanulma-
nyozasa a filozo6fia, a tudomany, a politika és tarsadalmi mozgalmak torténetében jelentkezd
megnyilvanulasaikkal kapcsolatban.”” Ez a megfogalmazas szélesebb korii, mint ahogy az
eszmetorténeti szempontokat Lovejoy maga alkalmazta, a gyakorlatban azonban az iskola
mas képviseldinél sem érvényesiilt ilyen komplexitas.

Lovejoy koncepciojat nemcsak Piovani vitatja. Q. Skinner - az ,history of ideas” iskolajaval
szemben - azt hangsulyozza, hogy nem ,,az eszme torténetét kell megirni, hanem egy olyan
torténelmet, amelyet sziikségszerlien irdnyitunk azokra az agensekre, amelyek az eszmét
sugalmaztak, s a valtozo helyzetekre és intencidkra, amelyekkel kapcsolatban alkalmaztak™',
De nemcsak, a lovejoy-i iskolat biralja az amerikai torténész, hanem azt az eljarast is kifoga-
solja, amikor eszmetorténészek valamely szoveget ,kontextusdban” ¢és mindenekeldtt
tarsadalmi kontextusaban akarnak megmagyarazni. Szerinte a tarsadalmi kontextus csak segit
megérteni valamely gondolatot, magét a szoveget azonban nem a kdrnyezet ,,terminusaiban”
kell értelmezni. Ez a megjegyzése kiilondsen az un. intellektudlis biografia és L. B. Namier
ellen irodott,* de természetesen tamadja a marxista felfogast is. Skinner szerint lehet eszmet-
orténetet irni, de csak ugy, hogy ha egy adott szoveget tanulmanyozunk, mégpedig abbol a
szempontbol, hogy a szerzé mit szandékozott ,,kommunikalni”. A vizsgalatnak a nyelvbdl kell
kiindulnia, amely magaban foglalja a tarsadalmi ,,kontextust” is. A célja ennek a vizsgalatnak:
»dialogue between philosophical discussions and historical evidence” (parbeszéd a filozéfiai
vitak és a torténeti evidencia kozott).> Nem nehéz ebbdl megallapitani, hogy itt a szellemtorténet
a fenomenologia és a strukturalizmus hatasaval keveredik s igy igyekszik modernizalni magat.

Az angol nyelvteriileten - mint a Skinner kezdeményezte vitabdl is kitlinik - elég elterjedt az
. intellektualis torténetiras”, amelyet egyik képviseldje, H. E. Barnes a kovetkezdképpen
hatdroz meg: ,,Olyan eszmék, hitek €s vélemények valtozasainak a szemléje, amelyeket az
intellektulis osztalyok vallottak a primitiv id6ktél maig.”** Egy masik meghatarozas szerint
ennek az iranyzatnak a hivei az ,,eszmék kartografiajat” kivanjak megirni egy bizonyos tarsa-
dalmi korben, vagy més szavakkal, ,,azokat a kapcsolatokat kutatjak, amelyek a filozofusok,

% A. O. Lovejoy: Essays in the history of ideas. Baltimore, 1948. VII. old.; Lovejoy felfogasat be-
mutatja €s vitatja M. Mandelbaum: History of Ideas, Intellectual history, History of philosophy, in
History and Theory. Studies in the history of philosophy. Beiheft 5. The historiography of the history
of philosophy. S-Gravenhage, 1965. Biralataiban sok igaz elem van, kiilondsen a torténeti konkrétsag
szamonkeérésében, allaspontjanak lényege azonban az, hogy a monista torténetfelfogas eleve helytelen.

3! Q. Skinner: Meaning and Understanding in the History of Ideas. 38. old.

32 L. Namier elsésorban a politikai eszmék, intézmények és a politikusok kozti kapcsolatokat vizsgélta.
Fobb munkai: The Structure of Politics at the Accession of George III. London, 1929; England in
the, Age of American Revolution. London, 1930. Mas munkai a két vilaghaboru kozotti Eurdpa
torténetére vonatkoznak, koztikk kozép-kelet-eurdpai problémakra is. V6. Conflicts. Studies in
Contemporary History. London, 1942.

33 Skinner: I. m. 49. old.
** H. E. Barnes: 4 history of historical writing. New York, 1963. II. kiadas, 295. old.
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az intellektuelek, a gondolkodok és azoknak a millidknak az életmodja kozott alakultak ki,
amelyek a civilizacio feladatait vallaljak™. Eszmének nevezik az emberi ész tevékenységének
minden olyan ,,koherens példajat”, amelyet nyelvileg kifejeztek. Tulajdonképpen ismeretekrdl
van tehat sz6, mégpedig un. kumulativ, vagyis természettudomanyos és nem-kumulativ, vagy-
1s miivészeti ismeretekrdl s az ,,intellektualis torténetirds” ennek a kettonek az elterjedését
kivanja vizsgalni az értelmiségi rétegbél kiindulva.*® Barnes ezt az iskolat a kultartorténész K.
Lamprechttdl eredezteti s angol hivei k6z¢ H. Robinsont s 6nmagat sorolja.

Némely torténész az eszmetorténetet a XX. szazadi miivelodéstorténet részének tartja, illetve
azonositja vele. J. Huizinga példaul a maga tudomanyat - J. Burckhardtra is timaszkodva -
»Kulturgeshichte”-nek nevezi, annak ellenére, hogy filozéfiai forrasai W. Windelband és H.
Rickert s altalaban a neokantianizmus tajékan talalhatok, s hogy mddszere a Geistesgeshichté-
hez all kozel. Szerinte a ,,Kulturgeschichte” {6 feladata a kultirdk morfologiai megértése ¢€s
leirasa, sajatos és tényleges folyamatukban.’® A torténelmi ,,megértés” egy bizonyos értelem
felismerése az élet, a gondolkozas, az erkodlcs, a tudas és a miivészet formaiban. A kultartor-
ténész az atélés vagy még inkabb az Gn. viziondrius szuggesztio Utjan szemléletessé kivanja
tenni ezeket a formakat, de csak masodrendiien jelentkezhet nala az a szdndék, hogy ,,a jelen-
ségekbdl altalanos érvényli szabalyokat vonjon le a tarsadalom megismerése szempontjabol”.
A kultara kiilonb6z6 formait és funkcidit a népek vagy a ,,szocidlis csoportok™ torténetébdl
akarja kiolvasni, és azt a folyamatot probalja megragadni, ahogyan azokbdl ,kultarfigurak”,
motivumok, témak, szimbolumok, eszmék, gondolkodasi moddok, eszmények, stilusok ¢€s
érzelmek lesznek. Ezt a felfogast alkalmazza a kdzépkorrol és a humanizmusrol irt miiveiben,
amelyek egy id6ben nagy hatast gyakoroltak az értelmiségi kdzvéleményre Magyarorszagon is.

A huizingai , kultartorténette]” egyidoben Franciaorszagban is kialakult A. Rambaud és E.
Lavisse pozitivista iskoldja és a ,civilizaciotorténet” alapjan, de a szellemtdrténet bizonyos
elemeinek atvételével is, egy Ujfajta eszmetorténeti iranyzat, amelynek legjelesebb képvise-
16je Paul Hazard, a XVIIL. és XVIIIL. szdzad kivalo kutatdja volt. Hogy gondolatmenetét
jellemezhessiik, ragadjunk ki egyetlen példat. ,,Az eurdpai tudat valsaga” cimii munkajaban,
amely anyaggazdagsagaval és a kiillonboz6 iranyzatok finom interpretalasaval tiinik ki, a
kovetkezO kérdést teszi fel: ,,Mit jelent Eurdpa? Egy olyan gondolatot, amely sohasem
elégszik meg 6nmagaval. Nem szlinik meg dnmagéval szemben konyorteleniil fellépve két
iranyban kutatni, a boldogsag iranyaban ¢és egy talan még nélkiilozhetetlenebb és még kedve-
sebb iranyban: az igazsdg iranyaban. Alighogy megtalalta azt az allapotot, amely gy tlnik,
megfelel e kettés kovetelménynek, észreveszi, tudja, hogy csak az atmenetit, a viszonylagost
tartja bizonytalanul kezében s 0jbdl kezdi a reménytelen kutatdst, amely dicsdségét és gyot-
relmét okozza.”’ Ez a koncepcié a szellem 6nmozgésat tételezi fel, s megelégszik elvont, a
stabilitas és a mozgas valtozéasaira épitd konstrukciokkal, mégha a konkrét torténeti kortil-
ményeket gondosan tanulméanyozza is. Az idézett kdnyvben a XVII. szdzad végi és a XVIII.
szazad eleji nyugat-europai helyzetet is ezzel az ellentétparral magyarazza, s ennek alapjan
mutatja be a harcot a hagyoményos ,hitek” ellen, a valsaggal szembeforduld racionalista
»rekonstrukcid” kisérletét és az ) képzeleti €s ,,szenzibilis” értékek létrejottét.

3% Crane Brinton: Ideas and men. The story of western thought. London, 1951.

36 J. Huizinga: Wege der Kulturgeschichte. Miinchen, 1930. 47. old. A kultartorténet mai helyzetérdl
vo. a XI. nemzetkdzi torténeti kongresszus vitait, F. Gilbert: Cultural History and its Problems. XI°
Congres International des Sciences Historiques. Stockholm, 1960. Rapports 1. Méthodologie;
marxista részrél: A. V. Fagyejev, Voproszi isztorii, 1964. 1. sz.; D. Miihlborg: Zur marxistischen
Auffassung der Kulturgeschichte. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 1964; Matrai L.: A miiveld-
destorténet néhany modszertani problemaja. Szazadok, 1967. 6. sz.

37 Paul Hazard: La crise de la conscience europeenne. 1680-1716, Paris, 1935. 465. old.
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Az utobbi idokben az eszmetorténeti kutatas kereste a kapcsolatot a gazdasagtorténettel €s a
szociologiaval is, s ez a kisérlet sok tekintetben termékenynek bizonyult. A polgari szociolo-
gia hatdsa az ujabb angol, amerikai és német szellem- €s eszmetdrténeti iskolakban is fellel-
hetd, a gazdasagtorténet 6sztonzései erdteljesebben a francia un. Annales korének a szemléle-
tében jelentkeznek.®

Az Ecole Pratique des Hautes Etudes VI. osztalya altal kiadott Annales cimii folydirat M.
Bloch ¢és L. Febvre uttér6 munkassagara €pitett, s gazdasagi €és tarsadalomtorténeti kutatasok
mellett foglalkozott és foglalkozik un. mentalitastorténettel is. J. Le Goff, eme iskola egyik
képviseléje maga mondja, hogy ,,a mentalitasok torténete az egyik legijabb orientacio és segit
megujitani ennek a latszolag kimeritett teriiletnek a megismerését”.” Példaként J. Huizinga
milveit és L. Febvre ,,Le probléme de I’incroyance au XVI° siécle” cimii konyvét idézi, amely
utoébbi bebizonyitotta, hogy Rabelais szemléletében a vallas nem kis szerepet jatszott. Ezzel a
bizonyitassal a francia torténész egyben cafolja azokat a nézeteket, amelyek az ateizmus
hatasat vélik felfedezni nemcsak Rabelais, hanem sok mas kortarsanak tevékenységében is. A

bizonyitas 1ényege, hogy maga a ,,korszellem” nem tett lehetové egy ilyen fajta magatartast.

L. Febvre egyébként kisérletet tett a ,,gondolkozéstorténet” elméleti kérdéseinek tisztdzasara
1s, megkiilonboztetve az Un. intellektualis torténetet az érzelmek torténetétol, amelynek
mivelése még a kezdet kezdeténél tart, de amelyet kidolgozni sziikségesnek vél.

Mit nevez az Annales-iskola mentalitdsnak? G. Duby azonositja ezt a fogalmat az E.
Durkheim altal jellemzett , kollektiv tudattal”, tehat ,,az altalanos gondolkozadsmoddal”, amely
egy adott tarsadalomban uralkodik.*’ E torténeti 4g feladata szerinte a tarsadalom kulturalis
modelljének megallapitasa, az egyes tarsadalmi ,,csoportok™ gondolkozasmoddjanak rogzitése,
¢s azoknak az eszmei jellemzOknek a kutatdsa, amelyek a torténelem kiilonbodz6 tartamu
peridodusaiban jelentkeznek. Ehhez sziikséges meghatarozni egy adott kor Uin. mentalis fel-
szereltségét, tehat azokat a lehetdségeket, amelyek rendelkezésre alltak a gondolkozdsmod
kialakitasa szempontjabol. Ilyenek: a nyelv, az ismereteket szervezetten tovabbado kérnyezet
vagy kozeg €s a mindennapi élet tajékozodasi modjai és eszkozei (a legfontosabb koziiliikk az
intézményesitett oktatds €s a szervezett informdcio). Ez a torténeti 4g nem elégszik meg az
elemi eszmék, tehat egy-egy téma leirasaval, hanem az Gn. mitoszokat és hiteket is meg akarja
ragadni. Forrdsai nem annyira az irodalomban keresenddk, mint az igazsagszolgaltatas
aktaiban, a szamadasi konyvekben, az adasvételi szerzédésekben, a sajtoban, az emlékiratok-
ban, a maganlevelezésben stb.”!

¥ Torténelem és szociolégia kapcsolatara 1. Sociology and history. Ed. Werner J., Cahnmann and
Boskoff, A. N. Y. - London, 1964; V. V. Altmann szerk.: Isztorija i szociologija. Moszkva, 1964.

% M. Bloch: Apologie pour I’histoire ou métier d’historien. Paris, 1952. L. Febvre: Combats pour
[’histoire. Paris, 1963. J. P. Le Goff: Van-e Annales-iskola? Szazadok, 1968. 1-2. szam.

“ L. Febvre ezt a felfogast képviseli a Pour une histoire a part entiére (Paris, 1962.) cimii
tanulmanykotetében. Duby az utdbbi idokben mas kifejezést szeretne hasznalni mentalitas helyett és
¢ kutatasi ag legfobb eszkozeit a nyelvezetben (nemcsak az irott nyelvben, hanem a képzémiivészet-
ben is), a témakban, az un. kulturalis modellekben, féleg az oktatasi eljarasokban keresi. Véleménye
szerint egyébként csak kollektiv mentalis szempontbol lehet ezzel a modszerrel eredményt elémi,
ami nem jelenti azt, hogy ne kellene biografiakat irni. Az eseménytorténettel szembeni reakciot tom-
pitva, javasolja, hogy az Un. eseményexploziokat is tanulmanyozzuk és ilyen mdédon vigyiik eldre a
LStrukturalis torténelmet”. Histoire sociale et histoire des mentalités. Entretien avec le professeur
Georges Duby, Nouvelle Critique, 1970. majus.

*1 L histoire et ses méthodes. Az Encyclopédie de la Pléiade cimii sorozatban, Paris, 1961.
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G. Duby ¢és R. Mandrou megirtdk a francia civilizacié rovid torténetét is, ami lehetdvé teszi,
hogy megprobaljuk megéllapitani a mentalitds- és a milivel6déstorténet viszonyat az Annales
koncepciojaban.*? Nézziik, milyen modszert alkalmaznak a XVIL. szazad ismertetésénél. A
szazad elso felét ez a cim vezeti be: ,,A katolikus Franciaorszag és a modern ember”. Miutan
megismerjik a XVII. szazad elejének legfobb politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
jellemzdit, harom fejezetben szerepel a kor eszmei problematikéja iranyokhoz és tipusokhoz
kapcsolodva: a katolikus megujulas szentjei (Bérulle-t6l a jezsuitakig); 1636 hosei (Corneille,
a regények, Descartes, a libertinusok) €s a janzenistik (Pascal stb.). Ez a felfogds nem tér el
lényegesen a francia miivelddéstorténet-irds hagyomanyaitdl, de nagyobb helyet szan az
eszmei iranyzatoknak, amelyeket itt még mindenekeldtt az irodalomban, a tudomanyban és az
ideoldgia tudatositott szféraiban kdvet nyomon, megprobalva tarsadalmi csoportokhoz vagy
rétegekhez kapcsolni azokat.

Mar inkabb az Gjszeri mentalitastorténet korébe tartozik R. Mandrou ,Magistrats et sorciers
en France au XVII® siécle” (Paris, 1968) cimii kényve, amely hatalmas birosagi anyagra
tamaszkodva azt vizsgalja, miként szlintek meg a boszorkanyperek Franciaorszagban. A ko-
vetkeztetés, amelyre jut az, hogy egy intellektudlis elit, amelyre hat tobbek kozott az orvos-
tudomany néhany uj eredménye is, Uj ,,mentalis univerzumot” kényszerit ra a tarsadalomra.
Az 1j gondolkodasmod kialakulasat rendkiviil aprolékos nyomozéassal mutatja be, de az igazi
mozgatokat illetden - véleményem szerint - nem von le elég messzemend kovetkeztetéseket.
Az adatokbol példaul teljesen vilagossa valik, hogy az abszolit monarchianak megerdsddése
utdn nincs sziiksége tobbé boszorkanyperekre, amelyek nemcsak a néptomegeket megfélem-
litd eszkdzok voltak, hanem mindenféle polgari vagy nemesi ellenzéket is sakkban tartottak.
A szerz0 sejteti ezt a kovetkeztetést, de megelégszik azzal, hogy a ,,parlamenti nemesség”
korében vizsgélja a valtozas ereddit és hatdsat, s a szélesebb Osszefliggések feltarasatol elzar-
kozik. Ez a kisérlet épptigy, mint Mandrou mésik munkdja, amely a népkonyvek elterjedését
vizsgalja a XVII-XVIIL. szazadi Franciaorszagban,” a maga rendkiviil érdekes kutatasi mod-
szerével - amelyben helyet kap az itt lehetséges kvantifikacio is -, széles korti dokumentacio-
javal, szempontjainak sokoldaltisagaval alkalmas arra, hogy az eszmetorténetet meguyjitsa.

A marxista torténelemfelfogas - mint ismeretes - meritett a hegeli torténetdialektikabol és az
osztalyharcot elismerd francia torténetirasbol, de kezdettdl fogva éles harcban allt azzal a
felfogassal, amely az eszmét tartotta a fejlodés f6 mozgatodjanak a tarsadalomban.

Marx és Engels mar ,,A német ideologid”-ban olyan torténetfelfogast hirdetnek, amely ,,nem a
gyakorlatot magyarazza az eszmébél, hanem az eszme-formaciokat az anyagi gyakorlatb6l.”**
Mindez nem jelenti azt, hogy az eszmék jelentdségét ne ismernék el. A marxizmus 6konomis-
ta eltorzitdsa ennek ellenére hamar megtortént, s Engels kénytelen élete végén egyre éleseb-
ben tiltakozni ellene. 1890. szeptember 21-22-én ezt irja J. Blochnak: ,,...Materialista torténet-
felfogas szerint a torténelemben végso fokon a valod élet termelése és Gjratermelése a meghata-
roz6 mozzanat. Tobbet sem Marx, sem én nem allitottunk. Ha pedig ezt valaki ugy forgatja ki,
hogy a gazdasagi mozzanat az egyetlen meghatarozé elem, akkor a fenti tételt semmitmondo,
elvont, képtelen frazissa valtoztatja. A gazdasagi helyzet az alap, de a felépitmény kiillonb6zo

* Histoire de la civilisation frangaise. 1-2. kot. Paris, 1958.

# R. Mandrou: De la culture populaire en France aux XVII et XVIII siécles. La Bibliothéque bleue
de Troyes. Paris, 1964; V6. Foldes Eva: Miivelédéstorténeti és torténelempszicholégiai problémdk
R. Mandrou munkdssagaban. Mandrou modszertani javaslatai a miivelédés- és irodalomtorténet
egylittmiikodésére: Revue d’Histoire Littéraire de la France, 1970, szept.- dec.

* Marx-Engels: A német ideolégia. Bp., 1952. 21 old. V6. E. Hobsbawm: L apport de Marx a
I’historiographie. Diogéne, 1968. okt.-dec.
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elemei: az osztalyharc politikai formai és eredményei - alkotmanyok, amelyeket megnyert
csata utan a gydztes osztaly hozott l1étre stb.; jogi formak, hat még mindeme valdsagos har-
coknak a reflexei a résztvevok agyaban; politikai, jogi, filozofiai elméletek, vallasi nézetek €s
ezek tovabbfejlesztése dogmak rendszerévé -, mindez szintén hat a torténelmi harcok mene-
tére ¢s sok esetben meghatarozza foként azok formdajat. Mindezeknek az elemeknek a kol-
csOnhatdsa az, amelyekben a véletlenek (vagyis ama dolgok és események, melyek bensé
Osszefliggése annyira tavol esd vagy kimutathatatlan, hogy nem-létezének tekinthetd, elha-
nyagolhato) - amelyekben e véletleneknek végtelen tomegén keresztiil végiil is a gazdasagi
folyamat mint sziikségszeriiség érvényesiil. Ha ez nem igy volna, az elmélet alkalmazasa
barmely torténelmi korszakra konnyebb volna, mint valamely egyszerii elséfoki egyenlet
megoldasa.”™®

Engels a materialista torténetfelfogas alkalmazdsanak ,kitlind példajaként” Marx ,,Louis
Bonaparte brumaire 18-aja” cimli munkdjat emliti, ahol a szerzé nemcsak a politikai esemé-
nyek vilagos menetét rajzolja meg (megallapitva a februari forradalomtél az allamcsinyig
terjedd 1doszak kiilonbozo periodusait), hanem azt kapcsolatba hozza politikai partok teveé-
kenységével, az osztalyharccal és végsé fokon az alappal. Ekdzben ismerteti a politikai esz-
méket, megmutatva azok igazi értelmét az egyes osztalyok és rétegek érdekei szempontjabol.

A probléma azonban az, hogy az osztalyérdek csak az éltalanos tendencidkat illetéen megha-
taroz6. Vannak csoportok és rétegek, amelyek nem fogjak fel vilagosan sajat érdekeiket sem,
s6t nagyon sokszor azok ellen cselekszenek. E tekintetben a tudati elemek nagyon fontos
szerepet jatszanak, segitik vagy gatoljak a fejlodést. Marx és Engels sok egyedi esetben mu-
tattak meg, miképp jelentkeznek ezek a véletlenek, amelyek részben a ,,hamis tudat” termékei,
de arra nem volt lehetdségiik, hogy részletesen foglalkozzanak az alap és felépitmény kozotti
Osszefiiggésekkel ¢és kiilonosen azokkal a medidciokkal, amelyek a kettd kozott talalhatok s
amelyek egyuttal a kdlcsonhatést is magyardzzak.

A szazad végén G. V. Plehanov 1 elemeket igyekezett bevonni a marxista torténetfelfogasba
¢s modszertanba. ,,A termelderdk fejlédésének minden adott foka - irta - sziikségszertien
vonja maga utan az embereknek a tarsadalmi termelési folyamatban vald bizonyos meg-
hatarozott csoportosuldsat, azaz a bizonyos meghatdrozott termelési viszonyokat, vagyis az
egesz tarsadalom bizonyos meghatarozott szerkezetét. S amint egyszer van a tarsadalom szer-
kezete, ennek jellege konnyen, érthetéen visszatiikrozddik az emberek egész pszichologia-
Jjaban, szokasaik, erkolcseik, érzéseik, nézeteik, torekvéseik és eszményeik 6sszességében.”46
Plehanov az alap ¢és a felépitmény jelenségeinek Osszefliggéseit egymasratevodden, rétegesen
képzeli el. Az elsé szinten helyezkednek el a termelderdk, a méasodikon a gazdasagi viszo-
nyok, a harmadikon a ,, tarsadalmi-politikai rendszer”, a negyediken az ember lelki alkata és
az 6todiken a lelki alkat tulajdonségait tiikr6z6 ideologia. Problematikus ebben a felfogasban
a szintek merev kezelése és a tarsadalmi-politikai rendszer, a ,lelki alkat” és az ideologia
kozti Osszefiiggés leegyszerusitése, egyiknek a masikbol valo kozvetlen levezetése. E vitat-
haté pontok ellenére sem lehet a dogmatizmus allaspontjat elfogadni, amely elvetette vagy
hattérbe szoritotta a plehanovi felfogas egyik fontos elemét, a tdrsadalmi pszicholégiat.

A német szocidldemokracidban Franz Mehring fogalmaz meg 0j gondolatokat a torténelem
torvényszertiségeirdl, fellépve a német pozitivizmus ellen, amely ignoralta a gazdasag és
politika kozti Osszefiiggéseket, s kiszolgalta a junkerek diktaturdjat. A ,,Lessing-legenda” e
nézetek biralata, s ezzel egyiitt a torténelmi idealizmus elleni harc egyik fontos dokumentuma.
Engels épp Mehring e munkdjaval kapcsolatban itéli el a polgari ,,torténelmi ideologusok™

* Marx-Engels: Vilogatott Miivek. 11. két., 477. old.
* G. V. Plehanov: 4 monista torténetfelfogds fejlédésének kérdéséhez. 1d. kiadas. 184. old.
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eljarasat, de itt mondja el azt is, hogy 6 és Marx arra helyezték a fosulyt, hogy ,,a politikai,
jogi és egyéb ideoldgiai fogalmakat €s az altaluk kozvetitett cselekedeteket az alapvetd gazda-
sagi tényekbdl” vezessék le. ,,igy aztan a kérdések tartalmi oldala kedvéért - teszi hozza -
elhanyagoltuk a formai oldalt: hogyan és mi modon jonnek létre ezek a fogalmak stb.”*’
Mehringet azért dicséri, mert ,,a porosz allam keletkezésének leirdsai kozott ez a legjobb”,
azaz a politikai nézetek és intézmények kozotti Gsszefiiggéseket materialista alapon elemzi.*®
Az eszmék és az intézmények kozotti kapcsolatok feltarasa szemléletbeli €s modszertani
szempontbol egyarant rendkiviil tanulsdgos és az egyik t, amellyel el lehet jutni a sziikséges
kozvetitdkhoz.

Marx és Engels gondolatait tovabbvive, Paul Lafargue azt igyekezett bebizonyitani, hogy az
eszme a targy tiikrozédése az agyban, tehat materialis eredetii, amire azért volt sziikség, mert
a munkdsmozgalomban is felléptek kiilonbozd idealista nézetek. Szembefordult Jaures fel-
fogasaval, aki neokantianizmus hatisara az igazsagot és a jot a priori kategdridknak tekin-
tette, s vele szemben ezek torténelmi-tarsadalmi meghatarozottsagat hangsulyozta.*’

Az olasz Antonio Labriola az 6konomizmus torzitasai ellen tiltakozva allast foglalt az eszme-
torténet - mint 6nalld diszciplina - 1étjogosultsaga mellett. ,,Nem kétséges - irta -, hogy van
eszmetorténet, csakhogy nem az dnmagukat meghatarozéd eszmék hibas korforgasaban all. Az
a feladat, hogy a dolgoktdl visszaemelkedjiink az eszméhez. Ez probléma, sét, a problémak
sokasagat rejti magaba, annyira kiillonb6zo, sokféle, sokrétii és bonyolult mindaz, amit az
emberek Onmagukrol és tarsadalmi-gazdasagi feltételeikrdl, s ennélfogva reményeikrdl és
félelmeikrol, varakozasaikrol és csalodasaikrol a miivészet és a vallas alkotasaiba vetitenek. A
modszervonalat megtalaltuk, 4&m a részletes végrehajtds nem konnyii. Féként a skolasztikus
kisértéstol kell ovakodnunk, hogy a miivészetben és a valldsban kibontakozo6 torténelmi
tevékenység termékeit dedukaljuk.” A modszer helyes alkalmazasa szempontjabél alapvets-
nek tartja ¢ is a tarsadalom-l¢lektannal valo megismerkedést. Az emberek szerinte hozza-
szoknak bizonyos fogalomképzésekhez, hiedelmekhez és elképzelésekhez, amelyek kikrista-
lyosodott ideologidkban is jelentkeznek s ezek akadalyozzak az uj eléretorését. Emellett az
emberiségben kialakult egy bizonyos alkalmazkodas is a hagyomanyos allapotokhoz és a régi
hajlamok szivos maradvanyaként €élnek tovabb. Végiil, a természet is hat az emberre €s ez a
hatas hasonloképpen visszatiikrozédik a miivészet és vallas termékeiben. Labriola szerint a {6
kozvetitd alap és felépitmény kozott a tarsadalmi psziché, amely az eszmék harcat is
magyarazza.

*" Engels Mehringhez, 1893. jul. 14. A Lessing-legenda fiiggelékében. Bp., 1950. 512. old.

*® Fr. Mehring: Gesammelte Schriften. Berlin, 1960. 4. két. Aufscitze zur Geschichte der Arbeiter-
bewegung. 5-6-7. kot. Zur deutschen Geschichte...; 9. kot.: Die Lessing-Legende. Magyarul: Bp.,
1950. V6. Th. Hoehle: Franz Mehring. Berlin, 1956; Sz. V. Obolenszkaja: Fr. Mehring kak isztorik.
Moszkva, 1966. Fr. Mehring: Gesammelte Schriften. Berlin, 1960. 4. kot. Aufsdtze zur Geschichte
der Arbeiterbewegung. 5-6-7. kot. Zur deutschen Geschichte...; 9. kot.: Die Lessing-Legende.
Magyarul: Bp., 1950. V6. Th. Hoehle: Franz Mehring. Berlin, 1956, Sz. V. Obolenszkaja: Fr.
Mehring kak isztorik. Moszkva, 1966.

¥ P. Lafargue: Vilogatott irdsok Bp., 1971. Erdemes megjegyezni, hogy 1919-ben megjelent a Szoc.-
Kom. Munkasok Magyarorszagi Partja kiadasdban a kdvetkezé brosura Holld Jend forditasaban:
A tarsadalom fejlodésének torvényei. Jaures és Lafargue vitdja az idealista €s materialista torténeti
folfogasrol. Lafargue-rol: Z. M. Protaszenko: Voproszi isztoricseszkovo materializma v trudah P.
Lafarga. Leningrad, 1962.

*% A. Labriola: Tanulmdnyok a térténelmi materializmusrél. Kord.: Nyilas Vera, Bp., 1966. 155. old.
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A marxista torténettudomany rendkiviili gazdagodasat jelentette az eszmetorténet szempont-
jabol is Lenin munkéssaga.’' |,A materializmus és empiriokriticizmus” cimii miivében, mint
ismeretes, szembeszall a machistaknak azzal az allitasaval, amely szerint a tarsadalmi 1ét és a
tarsadalmi tudat azonos, és Marx nyoman hangsulyozza, hogy ,.a tarsadalmi tudat a tarsadalmi
l1étet tiikrozi”. A visszatiikrozés elmélete igy lesz szamara altalanos elméleti és nem puszta
filozofiai jellegli kérdés. Lenin az orosz fejlédés vonatkozasaban konkrétan meg is mutatja,
hogyan fliggenek 6ssze mindenekel6tt a tarsadalmi-politikai eszmék és elméletek az osztaly-
viszonyokkal és rajtuk keresztiil a gazdasigi helyzettel. O azonban nemcsak a polgari
idealizmussal szemben bizonyitja be a dialektikus materializmus igazat, hanem a szocial-
demokrécia dkonomizmusaval szemben is kiemeli az eszmék jelentdségét a proletariatus
harcaban, a torténelemben. Szorosan Osszefligg ezzel a partossag elvének kidolgozasa, amely
félreérthetetlenné teszi az osztalyallaspontbol valé kiindulast, de egy olyan osztaly allas-
pontjabol, amelynek érdeke az egész emberiség felszabaditasa, s amelynek eszmei tudato-
sitdsa éppen ezért torténelmi érdek.

Eszmetorténeti jelleglinek tartjuk munkdssagabol azokat a tanulméanyokat, amelyek a marxiz-
mus kialakuldsaval foglalkoznak (példaul ,,A marxizmus harom forrdsa”, ,,A marxizmus tor-
ténelmi fejlodésének némely sajatossagarol”), s a mas ideologiak elleni harcot torténeti 6ssze-
fiiggésben is targyaljak (,,Kik azok a »népbaratok«”, ,,Mi a teendd?”’) vagy alapvetd tarsadal-
mi-politikai problémékat vizsgalnak torténeti alapon.”* Gondolunk itt mindenekelétt az ,,Allam és
forradalom” cimli mtivére. Lenin eljarasa itt a kovetkez6. Mindenekel6tt elvileg megallapitja,
hogy milyen kapcsolatban van egymadssal az osztalytarsadalom ¢s az allam. Majd torténeti
attekintést ad: megvizsgalja az allam és forradalom viszonyat az 1848-51-es évek és a Parizsi
Kommiin tapasztalatai alapjan, s ismerteti Engelsnek a német szocialdemokratakkal és az
anarchistakkal folytatott vitdjat. Vitatkozik Plehanov, Kautsky és mésok opportunista
nézeteivel s a torténelmi tapasztalatok és a marxista alapkategéridk alapjan veti el azokat.

Modszere mindeniitt az, hogy a konkrét torténelmi helyzetet veszi alapul, és abbol bontja ki
azokat az ideologiai kérdéseket, amelyeket Marx vagy Engels és végiil sajat nézeteivel kon-
frontal. Erre a modszerre jellemz6 az, amit Engels Marx allamfelfogasanak alakuldsarol ir:
»Az utdpistak politikai formak w»felfedezésével« foglalkoztak, amelyekben a tarsadalom
szocialista atalakulasanak végbe kellene mennie. Az anarchistak a politikai formak kérdését
egyaltalan figyelemre sem méltattdk. A mai szocidldemokracia opportunistai a demokratikus
parlamenti allam burzsod politikai formait fogadték el annak a hatarnak, amelyet atlépni nem
lehet... Marx a szocializmus ¢és a politikai harcok egész torténetébdl arra az eredményre jutott,
hogy az éallamnak el kell majd tlinnie és hogy eltlinésének atmeneti forméja (az allamtdl az
allamnélkiiliségbe valo atmenet) az »uralkodod osztallya szervezett proletariatus« lesz. De arra,
hogy felfedezze e jové politikai formdit, Marx nem vallalkozott.””

Az oktoberi forradalom utan a marxista torténetirasban az osztalyharcok és mindenekel6tt a
forradalmak torténete keriilt az érdeklédés homlokterébe, az eszmék szempontjabol pedig
foleg a politikai nézetek és iranyzatok. M. N. Pokrovszkij és masok torténeti munkassaga e
tekintetben Uttord jellegi volt és ezt akkor is el kell ismerni, ha részben az 6konomizmus,
részben a vulgaris szociologizmus hibajéba estek.’® Targyunk szempontjabol kiilon ki kell

> Lenin: 4 materializmus és empiriokriticizmus. Ford.: Czobel Eré, Bp., 1948.

2 Lenin torténetirdi tevékenységérél vo. M. V. Nyecskina: V. I Lenin i isztoricseszkaja nauka.
Moszkva, 1968.

> Lenin: Vdlogatott Miivek. 1. kétet, Bp. 1949. 200-201. old.

>* Pokrovszkijrol és iskolajardl vo. E. A. Luckij tanulméanyat az Isztorija és isztoriki c. kotetbdl. A
szovjet torténettudomany fejlodésérdl szamot ad: Ocserki isztorii isztoricseszkoj nauki v SZSZSZR
(szerk.: M.V. Nyecskina), foleg a IV. kot. Moszkva, 1966.
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emelni az utopista szocializmussal valo foglalkozast, amelynek egyik legjobb szakértoje, V. P.
Volgin méar 1912-ben megjelentette ,,A XVIII. szdzadi francia felvilagosodas tarsadalmi
elméleteirdl” szolo konyvét, amelyet sok mds ugyanebbdl a targykorbdl vett munkdja
kovetett. Ezekben hatarozott torekvést taldlunk arra, hogy megmutassa az eszmék kapcsolatat
a kiilonbozo osztalyok, rétegek, csoportok helyzetével és azok mozgasaval.

Annak ellenére, hogy a dogmatizmus az eszmék kozvetlen hatdsat hirdette, a valosagtol is
gyakran elszakadva, az eszmetorténeti kutatasok a harmincas évektdl meglehetdsen hattérbe
szorultak. Kiilondsen sokat szenvedett az ilyen kérdésekkel foglalkozé elméleti és modszer-
tani irodalom, amely a legtobb esetben megelégedett annak ismétlésével, amit Sztalin a
dialektikus és torténelmi materializmusrdl és ezzel kapcsolatban az eszmék szerepérdl
mondott. Ujdonsagot hoztak e tekintetben maganak Sztalinnak a nyelvtudoméanyrél szold
cikkei, amelyek ismét napirendre tlizték az alap és felépitmény kérdését és a kettd kozotti
Osszefiiggések elemzését.

Ma a szovjet torténettudomanyban sokan foglalkoznak a modszertan megtjitasaval, s talan a
legérdekesebb a mi szempontunkbdl az a kisérlet, amelyet B. F. Porsnyev végzett Plehanov
gondolatait tovabbfejlesztve. A jeles szovjet torténész azt hangsulyozza, hogy minden
eszmének, a pszichologidnak és az ideoldgidnak kiilon strukturdja van, mégha dialektikus
kapcsolatban is allnak egymassal.” ,,A tarsadalmi tudat szféraja - irja Porsnyev - két oldalbol
tevodik 0ssze: a pszichikaibol és az eszmeibdl. Az eszmeinek nevezett szféranak a jellemzdje,
hogy benne a tarsadalmi tudat jelenségei tobbé vagy kevésbé rendszerbe foglalva (sziszte-
matizalva), vagy irdsos vagy szervezett szonoki beszéd forméjaban, vagy a miivészet és az
irodalom alkotasaiban rogzitddnek; azok a jelenségek, amelyek az eszmei szférahoz tartoz-
nak, nagyobb mértékben tudatosak és tudatosithatok, mint a tdrsadalmi és az egyéni pszicho-
logia jelenségei.”®

A nyugat-europai marxistak koziil mindenekeldtt Anfonio Gramsci az, aki nemcsak elméle-
tileg, hanem az olasz torténelemrdl irt munkaiban gyakorlatilag is Gjat hozott az alap és fel-
épitmény kozti dsszefliggések vizsgalatdban. P. Togliatti irja ezzel kapcsolatban a kovetke-
zOket: ,,Gramsci a gazdasagi struktirat sohasem tekinti valamilyen titokzatos, elrejt6zo
erének, amelybdl a helyzet egész fejlodésének mechanikusan kell kovetkeznie. A gazdasagi
struktarat olyan szféranak tekinti, amelyben természeti er6k mukodnek, de ezek mellett
miikddnek emberi erdk is, amelyekre a felépitmény is hatast gyakorol. Mér ebben a szférdban
torténelmi fejlodés megy végbe, amit tudomanyos vizsgalat targyava kell tenni. Ez a vizsgalat
azonban sohasem tekinthet el a felépitmény elemeitdl. A felépitmény politikai és ideologiai
részei hasonloképpen nem alkotnak tombot (Gramsci a ,,blokk™ szét hasznalja, K. B.), hanem
a kolcsonhatas €s a viszonylagos 6nallosag kiilonbozd fokozatai szerint térnek el egymastol,
mint az alap kiilonboz6 elemei is.”’

> B. F. Porsnyev: Szocialnaja pszihologija i isztorija. Moszkva, 1966- Szerkesztésében jelent meg az
Isztorija i pszihologia c. kotet, Moszkva, 1971. Porsnyev egyébként kiilonosen a XVII. szazadi
francia parasztmozgalmak kérdésével és a Fronde-dal foglalkozva tért ki a tudati elemekre is. VO.
Feudalizm i narodnie masszi, Moszkva, 1964.

% B. F. Porsnyev: Principi szocialno-etyicseszkoj pszihologii. Moszkva, 1964. 1. old. Errél a kérdésrol
lasd még: Problemi obscsesztvennoj pszihologii. Szerk.: V. N. Kolbanovszkij és B. F. Porsnyev,
Moszkva, 1965. Ebben cikk V. N. Alekszejevtdl: Zaimogyejsztvije igyeologii i obscsesztvennoj
pszihologii.

°7P. Togliatti: A4 demokratizmus és a szocializmus problémdi. Bp., 1965. 249. old.
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Gramsci vizsgalddasaiban szembenéz az ,,emberi természet” kérdésével is, és azt ugy fogja
fel, mint olyan kapcsolatok Osszességét, amelyek kiterjednek a tarsadalmi élet minden terii-
letére s azokkal egybeszévddve szabjak meg az emberi szabadsag korlatait. A szocializmus
ezek ellen a korlatok ellen az emberi szabadsagért harcol, de ezt a kiizdelmet folytattak -
kiilonb6zé mértékben és formdkban - a proletariatust megel6zo osztalyok és rétegek is. A
fejlédésnek ezt az altalanos tendencidjat szem el6tt tartva vizsgalja az alap és a felépitmény
kozotti kapcsolatokat s ezen beliil az egyén helyét.

Machiavellirdl szolo jegyzetei kiilondsen tanulsdgosak a személyiség torténeti funkcidjanak
felfogasa szempontjabol. Amikor kiilonbséget tesz a politika tuddsai és az aktiv politikus
kozott, akkor egy bizonyosfajta tipologiat alakit ki, amit Machiavelli esetében ugy alkalmaz,
hogy egyszerre tartja tuddsnak és aktiv politikusnak. ,,Az aktiv politikus - irja - alkoto,
teremtd eleme, de nem a semmibdl alkot valamit, és nem bolyong vagyainak és almainak
zavaros Urjeiben. A tényleges valdsagra épit, de mi is az a tényleges valosag? Valami statikus,
mozdulatlan dolog, avagy allandéan mozgésban és egyenstlyvaltozasban levd eréviszony? A
valosadgban 1étezd ¢és tevékenykedd erdk Uj egyensulyanak létrehozasara felhasznalni az
akaratot, mégpedig arra a meghatarozott erére tdmaszkodva, amelyet haladonak tartunk és
ugy, hogy felfokozzuk és gy6zelemre vissziik azt, még mindig azt jelenti, hogy a tényleges
valdsag talajan mozgunk, de ugy, hogy uraljuk, tulhaladjuk (vagy tdmogatjuk) azt.” A tudost
az kiilonbozteti meg az aktiv politikustol, hogy 6 ,,csak a tényleges valosag keretein beliil
mozoghat”, tehat nem hasznalja fel az akaratot az ,,er6k 0j egyensulyanak”™ létrehozasara.

Ebben az alkot6é folyamatban jelentds hatast gyakorol egyénre és kozonségre egyarant a
vilagnézet, amely jelentkezik filozdfia, filozofiai felfogas (filozofiai kultara) és vallas forma-
jaban egyarant. ,,Egy torténeti korszak filozofiaja... nem mas - irja Gramsci -, mint ugyan-
annak a korszaknak a torténelme, nem mads, mint a variacioknak az a halmaza, amelyet az
uralkododcsoport az el6z6 valosagban alakitott ki: torténelem ¢€s filozofia ebben az értelemben
elszakithatatlanok és egységes »blokkot« alkotnak. A tulajdonképpeni filozofiai elemek
kozott azonban »kiilonféle fokok« szerinti megkiilonboztetéseket tehetiink - igy a filozofusok
filozo6fidja, az uralkodocsoportok felfogasai (filozofiai kultura) és a nagy tomegek valldsai
kozott, és akkor latni fogjuk, hogy a fokok mindegyikén az ideologiai »kombindcidk«
kiilonféle formaival van dolgunk.”58 A ,blokk” - Gramsci szerint - az egyes osztalyok és a
hegemonidjuk ald vont szovetséges csoportok gyakorlati tevékenységének ¢€s intellektualis-
moralis magatartdsanak a ,,blokkja” egy bizonyos torténelmi iddpontban. Ezzel a kifejezéssel
épp ugy, mint az un. kulturdlis komplexumokkal, amelyekben egyarant megtalalhatok
politikai, ideologiai, tudomanyos és miivészeti elemek (példaul népi valldsossag, bizonyos
csoportok kdzgondolkozasa stb.), Gramsci igyekszik kozelebb hozni egyméshoz az alap és
felépitmény kiilonbozo tényezdit, érzékeltetni a koztiik levd kolcsonhatast s ugyanakkor
tudatossag szempontjabol megkiilonbozteti az osztalyokhoz és mas tarsadalmi csoportokhoz
kapcsolodo tudati rétegeket. Gramscinak nem volt lehetdsége arra, hogy elméletét részletesen
kidolgozza, de az elébb ismertetett gondolatok igy is alkalmasak arra, hogy a marxista
torténetfelfogas és kiilondsen az eszmetdrténet Uj Gtjaira inditsanak.

A francia marxista torténetirdsban mindenekel6tt 4. Soboulnak az 1789-es polgari forradalom
torténetével foglalkozo tanulményai érdemelnek figyelmet eszmetorténeti szempontbol is. A
francia torténetiro ,,tarsadalomtorténetet™ (histoire sociale) ir, amely a torténettudomany min-
den 4gabol akar meriteni, de teljes csak akkor lesz, ha ,,a kollektiv pszicholdgidkhoz jut el, ha
behatol a kiilonb6zd tarsadalmi csoportok mentalitasaiba és magatartdsaiba”. Soboul e kutatés
kozben szembe taldlja magat a polgari torténészek ) modszereivel is, igy tobbek kozott a
kvantifikacioval és a strukturalizmussal. Az elemzés mennyiségi modszereit és a szoveg-

¥ A. Gramsci: Marxizmus, kultira, miivészet. Bp., 1965. 143-144. és 44-45. old.
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kritikat nem veti el, de a kvalitativ elemzés, tehat az értékelés sziikségességére hivja fel a
figyelmet. A nagy francia forradalom elézményeit ugy vizsgalja, hogy a négy tarsadalmi rend
gazdasagi, demografiai, tarsadalmi és politikai helyzetét elemzi, de minden esetben a meg-
feleld eszmei jelenségeket is: a parasztsagnal a ,,népi kulturat és mentalitast”, a nemességnél
,»,az arisztokratikus ideologiat”, a burzsoazianal ,,a filozofiat és filozéfusokat”, és az eld-
proletaridtusnal ismét a ,,népi kulturat és mentalitast”. E terminusok dnmagukban is mutatjak
azt a gradaciot, amelyet Soboul a tudatossag szempontjabol elvégez.”

*

Milyen kovetkeztetést vonhatunk le ebbdl a historiografiai attekintésbol?

1. MindenekelStt megallapithatd, hogy eszmetorténetre mint 6ndllo diszciplinara szikség
van, amely targyaul nemcsak a tudatositott vilagnézeti rendszerek, hanem a kézgondolkodas -
vagy ha tetszik -, a tarsadalmi pszichologia elemzését is kitlizi. Az eszmetorténeti vizsgalat
foglalkozhat az egyén, egy csoport, egy réteg, egy osztaly, egy korszak vilagnézeti és kdozgon-
dolkozési jelenségeivel. Lehet kutatni osszefiiggé gondolatrendszereket, de egyes eszméket is,
amelyeket Engels ,,ideoldgiai fogalmaknak™ nevez, s amelyeket téméaknak vagy motivumok-
nak hivnak a polgari térténettudomanyban.

A szellemtorténet elrettentd példai arra figyelmeztetnek, hogy a helyesen felfogott eszme-
torténetnek torténelmileg konkrétnak kell lennie. Tehat bizonyos ideologiai jelenségeket végig
lehet kisérni akar az egész emberiség torténetében is, de csak ugy, ha az értelmezésnél az
adott korszakbeli kortilményeket tekintetbe vessziik, kiilonben elvont konstrukcioknal kétiink ki.

2. A marxizmus bebizonyitotta - €s a polgari torténettudomany egy része is elismeri - , hogy
az eszm¢k nem johetnek 1étre fliggetleniil a gazdasdgi, tarsadalmi tényezoktol s alakulasuk
Osszefiigg az osztdlyharccal, tehat az egyes osztalyok és rétegek érdekeivel €s az azok kozotti
konfliktusokkal. Ebbdl a szemléletbdl kiindulva kell foglalkozni az uralkodo és az elnyomott

crer

kiilonboz6 tudatformak kozti kapesolatok tekintetbevételével.

3. A rendszeres elemzés szempontjabol kiilonos jelentdsége van a tudomany-, a miivészet-, €s
a miivelodéstorténetnek, amelyek a legtudatosabb eszmerendszerek vizsgéalatat segitik. Nem
hanyagolhatd el az intézmények (iskola, egyhaz, sajt6 stb.) ideoldgiai tevékenységének
vizsgalata, amelyek tekintetében a polgari kutatds sok adatot halmozott fel. Kiilon is érdemes
felfigyelni a mentalitastorténeti iranyzatra, amely egyes tarsadalmi csoportok gondolkodas-
modjat igyekszik megallapitani a kor egész mentdlis felszereltségét tekintetbe véve.

ESZMETORTENET AZ IRODALOMTUDOMANYBAN

Az irodalmi eszmetOrténet eléfutarai kozott - a XVIIIL szézadi elézmények (tobbek kozott
Voltaire XIV. Lajos szdazada cimii munkaja) utan - mindenekeldtt Mme de Staél-t és
Chateaubriand-t talaljuk. Ki ne emlékezne Sta€l asszony hires moddszer-meghatarozasara,
amelyet ,,Az irodalom” cimii miivének bevezetdjében ad: ,,Célul tliztem ki, hogy megvizs-
géaljam milyen hatast gyakorolnak a vallas, az erkolcsok, a torvények az irodalomra, és az iro-
dalom a vallasra, az erkdlcsokre és a torvényekre.”® Ez a , kihivas”, amelyet Chateaubriand is

*'V6. A. Soboul: La civilisation et la Révolution frangaise. Paris, 1970. 30. old.

% Mme de Staél: De la littérature considérée dans ses rapports avec les institutions sociales. Paris,
1800, uj kiadas, Paris, 1959.
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tamogatott, timadta a Boileau-féle klasszikus irodalomkritikat, amely 6rok eszményekhez
mérte az irodalmi miiveket s bevezette a romantika torténetiségét, hozzékapcsolva azt a
elképzeléshez. Eurépaban mindeniitt ez a romantikus torténet- €s irodalomszemlélet ural-
kodik, legalabbis az 1848-as forradalomig, de az elkésett fejlodést orszagokban még tovabb
is.

Az irodalomkritikat és -torténetet Osszekapcsold Sainte-Beuve ezen a szemléleten mod-
szertanilag a tekintetben valtoztat, hogy 6t mindenekel6tt az irdi torténelem, tehat az életrajz
érdekli, amelyben nem kis helyet foglal el éppen az eszmei fejlédés rekonstrukcidja. Ez nem
jelenti azt, hogy ne vizsgalnd a nagy fejlddési tendenciakat, az osztalyok létét és harcat
hangsulyozé francia torténetirds eredményei alapjan. A janzenista Port-Royal vildganak
elemzése jo példa e modszer dsszetettségére. !

Tanitvanya, H. Taine nagy elddjének a ,,szellemek természetrajzar6l” vallott nézeteit fejleszti
tovabb a pozitivista miivészetfelfogas elemeinek felhasznédldsaval. A miivet a kdrnyezettel, a
korral, a fajjal hozza kapcsolatba, de leginkabb a kor szellemi életével, erkdlcseivel, pszicho-
egylittest (ensemble-t) kiilonbozteti meg: a) a miivész teljes €letmiive; b) az iskola, amelyhez
tartozik; ¢) kortarsainak munkassaga. A kovetkeztetés, amelyhez eljut e vizsgalat nyoman, igy
hangzik: ,,Ahhoz, hogy megérthessiink egy mualkotast, egy miivészt vagy a mivészeknek egy
csoportjat, pontosan be kell mutatnunk annak a kornak az 4ltalanos szellemi és erkolcsi
allapotat, amelyhez tartoznak. Ez a végsé magyarazat, ez a kezdeti ok, amely a tobbit meg-
hatérozza.”®* Az 8 nyomdokain jar, a biolégiai parhuzamot hangsulyozva, F. Brunetiére, aki
foleg a miifajok fejlodésében kereste a torvényszeriiségeket.

Németorszagban mar a mult szdzad végén az irodalomtorténetben is jelentkezett a
Geistesgeschichte a pozitivizmus ellentmondasaként. Dilthey tipologiaja hosszl ideig irany-
mutatd volt az ir6i vilagnézet kutatasaban és az irodalomtorténészek koziil is sokan fogadtak
el a pozitivizmus (Balzac, Stendhal), az objektiv idealizmus (Goethe) és az idealista dualiz-
mus (Schiller) nagyon is vitathatd kategoridit, amelyekkel egy-egy irodalmi irdnyzat vagy
irodalmi korszak ,,szellemét” kivantak jellemezni.® A diltheyi tipologiat O. Walzel a miivé-
szettorténész Wolfflin stiluselméletével egészitette ki, s ennek alapjan megkiilonboztetett
realizmust (XIX. szdzadi irodalom), objektiv idealizmust (Goethe és a romantikusok) és
szubjektiv dualista idealizmust (expresszionistaik).64 A szellemtorténetbdl kiindulva Rudolf
Unger a ,,problématorténetet” ajanlja 0j kutatasi iranynak.® Szerinte a koltd a kovetkezé
altalanos ,,problémakra” igyekszik valaszt adni: a végzet (tehat a szabadsag ¢s sziikségesség, a
szellem és a természet viszonya), a vallds (blin és blinhddés), a természet (természetérzés,

%! Sainte-Beuve-rdl mint gondolkozoérél: M. Leroy: La pensée de Sainte-Beuve. Paris, 1940.

62 Pour comprendre une oeuvre d’art, un artiste, un groupe d’artistes, il faut se representer avec
exactitude I’état général de I’esprit et des moeurs du temps auquel ils appartiennent. La se trouve
I’explication derniére, 1a réside la cause primitive qui détermine le reste.” H. Taine: Philosophie de
[’art. Paris, 1885. 1. kot. 8. old.

% Dilthey els6sorban torténelemmel és filozofiatorténettel foglalkozott. Mindig nagy figyelmet
szentelt azonban az irodalmi kérdéseknek. Lessingrél, Goethérdl, Novalisrol, Holderlinrél szolo
tanulmanyai példat adtak arra, hogy a Geistesgeschichtét hogyan lehet alkalmazni az irodalomban.
Ezek a tanulmanyok megjelentek magyarul is Varkonyi Hildebrand forditasaban. (Elmény és
kolteészet. Bp., 1923.)

% 0. Walzel: Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters. Darmstadt, 1957. (Els6 kiadas 1929.)
% Rudolf Unger: Literaturgeschichte als Problemgeschichte. Berlin, 1924.
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magia, mitosz) az egyéni emberi problémak: a halal, a szerelem, és a kollektivek: a tarsa-
dalomhoz, csaladhoz, allamhoz val6é viszony. Ezeket kell vizsgalni, ha az irodalom eszmei
Iényegét akarjuk felfedni.

A Stefan George-korhoz tartozo Friedrich Gundolf a miialkotéast és alkotdjat a ,,mitosz”, az
,»0sélmény” szempontjabodl vizsgalja, s ilyen modon az irracionalis magyardzatot helyezi
el6térbe.®

Kiilon érdemes felfigyelni H. 4. Korff: ,,Geist der Goethezeit” cimii konyvére, amely nem
Geistesgeschichtérdl, hanem - Ranke nyoman - Ideengeschichtérdl beszél. A szerzd szerint a
koltészet ,,vilagnézet esztétikai formaban” s az egyes irodalmi irdnyzatok adott korszakokhoz
kot6dd filozofiai felfogasoknak felelnek meg. Igy az 1750-t61 1830-ig terjedé id3szakban
Németorszagban a racionalizmus ¢és az irracionalizmus harca kisérhet6 nyomon, s a szintézist
a felvilagosodassal szemben a romantika hozza meg. (Igaza van Lukdcs Gyorgynek, amikor
elveti az ,,eszmetorténetnek” a Sturm und Drang ¢és a felvilagosodas szembedllitasara iranyuld
ilyen trekvését és altalaban absztrakt konstrukcioit.)®’

A két vilaghaboru kozott a szellemtorténetben H. Cysarz és masok kozremiikodésével olyan
irodalomtorténet jott 1étre, amelynek képviseldi elfogadtak és az irodalomra alkalmaztak a
fajelméletet és a fasizmus ,,k6z0sségi” misztikdjat. Cysarz ,,¢lettudomanyi” elmélete Gssze-
kapcsoldodott Joseph Nadler kezdeményezésével, aki a német torzsek és tajak irodalomtorté-
netét irta meg, s munkéjanak masodik kiaddsaban oda jutott el, hogy német ,,vilagnéprdl” és
»vilagallamrol” képzelgett. Jellemzd, hogy a heideggeri egzisztencializmus is bekapcsolodott
a volkisch irodalomtorténetbe, mindenekeldtt Hermann Pongs, Horst Oppel és a Dichtung und
Volkstum révén.®®

Az angol irodalomtorténet kezdeteinél ugyancsak megtaldljuk azt a tendencidt, amely az
irodalom tanulméanyozésat a tarsadalom jellegzetességeinek megismerése szempontjabol tartja
fontosnak.” H. Morley a buckle-i miivel6déstorténet hatasara az irodalomtorténetet az ,,angol
szellem torténetének” tartja.”® Az egyéb, XIX. szazad végén, a XX. szdzad elején megjelent
angol irodalomtorténetek az irodalmat a nemzeti intézményekkel vagy gondolkodasmoddal
hozzék kapcsolatba. Ugy tiinik azonban, hogy angol nyelvteriileten az igy felfogott irodalom-
torténet lehetdségeivel szembeni szkepszis hamarabb jelentkezett, mint az eurdpai szaraz-
foldon, foleg azért, mert ott jobban elvalt egymastol az irodalomkritika és irodalomtorténet.
Mar az Art Criticism (I. A. Richards) szembenall a ,kiils6”, tehat a torténeti megkozelitési
moddal s az immanens kritikdt kdveteli meg, amely mindenekeldtt a forma kérdései felé
fordul. Ez a felfogas gazdagodott késébb a R. Ingarden képviselte fenomenoldgia, az orosz
formalis iskola, a pragai nyelvészeti kor bizonyos eredményeivel, és a New Criticism irany-
zatat hozta l1étre.

% Fr. Gundolf Shakespeare, Goethe, Kleist, Stefan George munkéssagarol irt monografiai a két vilag-
habora kozt nagy hatast gyakoroltak nalunk is.

" H. A. Korff: Geist der Goethczeit. Leipzig, 1-5. kot. 1923-1958.

% Herbert Cysarz: Das Unsterbliche, die Gesetzlichkeiten und das Gesetz der Geschichte. Halle, 1940;
ub. Das deultsche Schicksal, im deutschen Schrifttum. Leipzig, 1942; Joseph Nadler: Literatur-
geschichte des deutschen Volkes. Berlin, 1939; Hermann Pongs: Neue Aufgaben der Literatur-
wissenschaft. D. U. V. 1937; Horst Oppel: Die Literaturwissenschaft in der Gegenwart. Methodo-
logie und Wissenschafislehre. Stuttgart, 1939. Minderr6l Max Wehrli: Altaldnos irodalomtudomdny.
Bp., 1960.

% Vb6. R. Wellek: Rise of English Literary History. Chapell Hill, 1941.
"' H. Morley: English Writers. London, 1864.
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A New Criticism (R. C. Ransom ¢és masok) hatasa alatt késziilt és szélesen elterjedt iroda-
lomtudomanyi kézikonyv, R. Wellek és A. Warren ,,Theory of Literature” cimii miive élesen
szembefordul a szellem- €s eszmetOrténeti irdnyzatokkal az irodalomtorténetben. E szerzok
Lovejoy felfogasaval kapcsolatban hangstlyozzék, hogy az altala gyakorolt eszmetdrténet
lényegében a gondolkozastorténet egyik specialis megkozelitési modja, amely az irodalmat
csak dokumentécio és illusztracio céljabol vonja be vizsgalatai korébe. Birdljak Unger prob-
lématorténetét is, mert ugy gondoljak, hogy ,,problémai” inkabb az érzelemtorténetbe tartoz-
nak s nem igazan ,,irodalmiak”. Korff tézis, antitézis €s szintézis harmasat ugyancsak torté-
netietlennek ¢és leegyszertisitonek tartjak. Ami az Gan. Weltanschauung-kutatast illeti, elvetik
Geistesgeschichtét, amelynek elézményeit Schlegelig vezetik vissza ¢€s ,,legextravagansabb”
képviseldjét Spenglerben latjak, azon az alapon utasitjak vissza, hogy egy-egy kor ,,eszmé;jét”
vagy stilusat kizardlag a kiilonb6zdség szempontjabol vizsgélja - az eldz6 és a kovetkezd
korokhoz képest - s nem hajland6 tudomasul venni a folytonossagot az irodalomban.
Ramutatnak arra, hogy ez az iranyzat eljutott az ,,eszmei” tipusoktol a stilaris és végiil a faji
tipusokig, és ezzel a fasiszta irodalomtorténetig.

Az irodalomkutatonak az a feladata - mondjak a szerzok -, hogy akkor vizsgalja az eszméket,
amikor azok egy miialkotas ,konstitutiv”’ részeivé valnak. A , filozofikus magatartds” nem
mindig hoz 1étre nagy irodalmi értéket. A ,,Divina Commedid”-ban a koltészet rimes teologia-
val és altudoménnyal valtakozik, ami a poézis karara valik, ,,A Karamazov testvérek”-ben
Zoszima alakja kevésbé €16, mint Ivané, Thomas Mann ,,Varazshegyé”-nek bolcselkedd be-
fejez6 része gyengébb, mint a szanatoériumi vilag leirasa. ,,Az eszmék koltészetét - mondjak -,
mint minden mas koltészetet, nem az anyag értéke alapjan kell megitélni, hanem az integracié
foka és a miivészi intenzitas alapjan.””' Wellek és Warren az eszmetorténeti megkozelités
1étjogosultsagat csak a kiilonbozd témak €s motivumok - tehat az Un. Stoffgeschichle - szem-
pontjabol tartjak elfogadhatonak.

A francia irodalomtorténetben Gustave Lansonnak ¢€s iskolajanak hatdsara hosszabb ideig
Orz6dott meg egy modernizalt pozitivizmus. Lanson Osszekapcsolja a kritikat és az erudiciot,
irodalomtorténetében a széveg, a szerzo életrajza, a hatdasok alapos elemzése mellett nagy
jelentdséget tulajdonitott az eszmei kérnyezetnek is, amelyet tanitvdnyai aprolékosan igye-
keztek meghatarozni, egy-egy kor egész irodalmat, tehat kis irdinak miveit is feldolgozva.
Kétfajta irodalomtorténetet kiilonboztet meg: az egyik az ,,irodalmi produkciot” vizsgélja, a
masik viszont ,,egy nemzet irodalmi ¢életének tabloja, az ismeretlen olvasékozonség és a hires
irdegyéniségek kultirdjanak és cselekvésének torténete”. Ezzel az utdbbival kapcsolatban a
kovetkezdket irja: ,,Az irodalomtorténet a civilizaciotorténet része. A francia irodalom a
nemzeti ¢let egyik aspektusa: hosszl €s gazdag fejlodése soran rogzitette az eszméknek és az
érzelmeknek azt az egész mozgasat, amely tovabb ¢élt a politikai és tdrsadalmi tényekben vagy
lerakddott az intézményekben, de ezen til a szenvedéseknek ¢és az almoknak egész titkos
életét is, amely nem valosulhatott meg a cselekvés vilagaban.”’?

Ezzel az un. ,,egyetemi kritikaval” szemben, amely ma is viragzik Franciaorszagban, s olyan
kivald képviseldi vannak, mint 4. Adam, a legutobbi idékben az ,,4j kritika” féleg a pszicho-

"' R. Wellek-A. Warren: Theory of literature. Peuguin Books, 1963. 124. old.

72 L histoire littéraire est une partie de ’histoire de la civilisation. La littérature frangaise est un aspect
de la vie nationale: elle a enregistré, dans son long et riche développement, tout le mouvement
d’idées et de sentiments qui se prolongeait dans les faits politiques et sociaux ou se déposait dans les
institutions, mais, de plus, toute cette vie intérieure secréte de souffrances et de réves qui n’a pas pu
se réaliser dans le monde de ’action. G. Lanson: Essais de méthode, de critique et d’histoire
littéraire. Szerk. H. Peyre, Paris, 1965. 33. old.
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analizist (Bachelard, Mauron, Sartre) és a strukturalizmust (R. Barthes) vonultatja fel. Az
eszmék jelentoségét az ,,1j kritikdban” inkdbb a szociologia, pszicholdgia €s a nyelvészet
bizonyos eredményeit felhasznalé marxizald irodalomtorténet emeli ki (H. Lefébvre, L.
Goldmann és mésok).”

Az 10j és a régi kritikusoknal leggyakoribb cél a témdk vizsgalata egy-egy révidebb vagy
hosszabb torténelmi idészakban. Igy elemzik tobbek kozott a természet, a boldogsdg vagy az
egyszerii élet eszméjét a XVIII. szazad francia irodalmaban, néha irodalomtdrténeti, néha csak
torténeti kontextusban. Ugy tiinik, mintha a francia irodalomtudomanyban e tekintetben a
német Stoffgeschichte hatasa érvényesiilne, amely mar a huszas-harmincas években bdségesen
produkalta az ilyen jellegti dsszefoglalokat.™

A Geistesgeschichte befolyasaval tudjuk magyarazni azt a nagy érdeklédést is, amely az
utobbi idokben a francia irodalomtudomanyban jelentkezik a kiilonbozd stilusiranyzatok
torténete irant. Egy idében rendkiviil szkepszissel beszéltek példaul a barokk franciaorszagi
jelentkezésérdl, ma azonban az effajta vizsgalddas all a XVII-XVIIIL szazaddal foglalkozo
kutatok érdeklodésének homlokterében, s még olyan tradiciondlis irdnyzatok ,,hitele” is meg-
ingott a barokk ,,tamadasanak” sulya alatt, mint amilyen a klasszicizmus.”

Az eszmetorténet kiilonds jelentOségre tett szert az dsszehasonlito irodalomtudomanyban s
mindenekel6tt is Franciaorszagban. A francia dsszehasonlité iskolat P. van Tieghem és F.
Baldensperger szervezték, akik 1921-t6l kezdve kiadtak a Revue de littérature comparée
cimii folyoiratot. Mellettiik féleg P. Hazard mar emlitett tevékenysége szerzett elismerést
ennek az iranyzatnak.

1931-ben Paul van Tieghem az dsszehasonlitas eszmetorténeti kutatas lehetdségeirdl a kovet-
kezoket irja: ,,Mert az, ami 6sszekoti az irodalmakat az orszaghatarok folott, ami egy nemzet
iroit kiilonosképpen rokonitja némely kiilfoldi irdval, az vilagnézetiiknek, az emberrdl és az
¢letrdl alkotott felfogasuknak, a miivészetrdl szolo nézeteiknek, a széprol, a természetrdl, a
szerelemrdl, az életré] és a halalré] kialakitott érzelmeiknek analégiaja.”’® ¢ meg is probalta
alkalmazni ezt a modszert az eurdpai €s az amerikai irodalmak torténetére a reneszansztol a leg-
ujabb korig. Kategoriai egy elnagyolt tipoldgiat tételeznek fel: a reneszanszot szerinte koveti a
klasszikus, majd a modern kor, a romantikus, realista és az idealista reakcié periodusaval.”’

A francia iskola képviseldinek: Hazéardnak, Baldenspergernek, Van Tieghemnek, J. M.
Carrénak a munkéssaga inkabb a miivelddéstorténet felé mutat; a parhuzamos német iranyzat-
ban, melynek legkivalobb mestere E. R. Curtius, jobban tekintetbe veszik az irodalom belsd
sajatossagait, tobbek kozt a toposzok - tehat a kozhelyek - jelentds€gét és az irodalmi technika
fejlodését.”™

7 A régi és az ,,0j kritika” vitajarol: S. Doubrovsky: Pourquoi la nouvelle critique? Paris, 1966. R. E.
Jones: Panorama de la nouvelle critique en France. Paris, 1968; Les chemins actuels de la critique.
Paris, 1969.

™ J. Ehrard: L’idée de nature en France dans la premiére moitié du XVIII® siecle. Paris, 1963; R.
Mauzi: L’idée du bonheur au XVIII siécle. Paris, 1960; G. Atkinson: Le sentiment de la nature et le
retour a la vie simple (1600-1740). Geneve, 1960.

7 Vo. példaul: V. L. Tapié: Baroque et classicisme. Paris, 1957; V. Rousset: La littérature de 1’dge
baroque en France. Paris, 1954.

76 P. Van Tieghem: La littérature comparée. Paris, 1946. 100. old.

77'P. Van Tieghem: Histoire littéraire de 1’Europe et de 1I’Amérique de la Renaissance a nos jours.
Paris, 3. kiadas, 1951. (Els6 kiadas 1941.)

" E. R. Curtius: Europdische Literatur und lateinischer Mittelalter. Bern, 1948.

24



Az els6 francia 6sszehasonlitod irodalomtorténeti kongresszus 1956-ban az eszmetorténet kér-
dését tlizte napirendre. R. Triomphe beszamoldjabol az deriilt ki, hogy sziikség van ,,eszme-
tudomanyra” €s ,,eszmetorténetre” egyarant. Az eszmetudomdny az eszmék elterjedését, terii-
letét és fejlodését elemzi. Az elterjedést illetden foglalkoznia kell a gondolatok hordozoéival,
terjesztoivel és befogadoival. A teriilet az egyénit, a csaladit és a kollektivet jelenti. A fejlodés
vizsgalataban végig kell kisérnie az eszmét sziiletésétdl kidregedéséig. Az eszmetorténetben
az un. nagy ideologiai helyzeteket vagy a szuperideakat (példaul a természet eszméjét), az Un.
rendezdeszméket (példaul az egység eszméjét) és végiil, az egyéni eszméket kell tanulma-
nyozni.

B. Munteano altalanos irodalomtudomany és eszmetorténet kozott tesz kiilonbséget. Az elsd
szerinte horizontalis szintézisre torekszik, amely tekintetbe veszi az eszméket kibocsato
alkotokat éppugy, mint a befogaddt. A masodik vertikalis szintézist tételez fel és féleg a
toposzok elemzését latja feladatanak. Mint latjuk, mas terminoldgidval, de tulajdonképpen
Triomphe allaspontjara helyezkedik.

Ezekkel a foleg torténeti megkozelitésekkel szemben H. Roddier arra hivja fel a figyelmet,
hogy az eszméket az irodalmi alkotds szempontjabdl kell elemezni és G. Poulet nyoman a
gondolatok muivészi felhasznéalasardl beszél. Ebbol az esztétikai sajatossadgokat tekintetbe
vevo elemzésbdl ki akarja iktatni az igazsag és igazsagtalansag, az egyenldség és egyenldt-
lenség eszméit, amelyeket szerinte a politikai torténetben kell tanulméanyozni.”

Cl. Pichois és A. M. Rousseau nemrég megjelent ,La littérature comparée” cimii Ossze-
foglalojukban kiilon fejezetet szentelnek az ,histoire des idées”-nek, az eszmetdrténetnek
anélkiil, hogy megkiilonboztetnék az eszmetudomanyt és az eszmetdrténetet. Eszme az 6 fel-
fogasukban ismeret €s elvont reflexid, vagy egyfajta ,,szenzibilitas” intellektudlis tiikr6zodése
az irodalomban. Az irodalomban vizsgalhaté eszmék valldsiak, tudoményosak, politikaiak -
tehat az ¢élet minden szférajara kiterjednek. E kutatasi aghoz soroljak az irodalom és a képzo-
miivészetek, és mas miivészetek kozotti kapcsolatok és a kolesonhatasok, az irodalmi fogal-
mak kialakuldsanak a vizsgalatat is. Az eszmetorténet helyét keresve megprobaljak elhatarolni
azt a mentalitastorténettol: ,,Az eszmetorténet nem szabad hogy til messzire vigyen benniin-
ket. Elfogadhato példaul ,,Az irok a jaték és a jatékosok megrajzoloi €s birai” téma, de példaul
»A XVIII. szdzad magatartdsa az uzsoraval szemben” mar a mentalitasok torténetéhez tarto-
zik.”®® Ovnak az 6nkényes Gsszehasonlitasoktol s - helyesen - a torténeti konkrétsag igényét
vetik fel az eszmék vizsgdlatdban. Arra is figyelmeztetnek, hogy irodalmi értékeket kell
elemezni, mert nem minden gondolatilag gazdag iras jelent egyben esztétikai értéket is. Az
eszmetOrténet hasznat abban vélik felfedezni, hogy segiti az egésznek a latasat, amire most, a
tulzott specializalodas idején kiilondsen sziikség van.

Ezek a koriilhatarolasi kisérletek is azt bizonyitjak, hogy a vita tavolrdl sem fejez6dott be az
irodalmi eszmetorténet targyardl, jellegérél, moddszereirdl s ezen belill az eszmetdrténet
helyérdl.

Lassuk, milyen valaszt ad az irodalmi eszmetorténet kérdéseire a marxista irodalomtudo-
many?

? Littérature générale - histoire des idées. Actes de I Congrés National de Littérature Comparée.
Bordeaux, 2, 3 et 4 mars, 1956. Paris, 1956.

% CI. Pichois - A. M. Rousseau: La littérature comparée. Paris, 1967. 136. old. A mentalitas- és az
irodalomtorténet kozti kapcsolatrél vo. Niveaux culturels et groupes sociaux. Colloque de I’Ecole
Normale Supérieure. Paris, 1967. Az egész kérdésr6l: R. Mandrou: Histoire littéraire et histoire
culturelle. Revue d’Histoire Littéraire de la France, 1970. szept.-dec.
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Marx és Engels az irodalom eszmei hatdsanak nagy jelentdséget tulajdonitanak, de természe-
tesen ugy, hogy azt nem iktatjak ki az esztétikum korébdl. Amikor Marx Lasalle Sickingenjét
biralja, egyszerre besz¢l az osztalyharcok torténetérdl, azok eszmei vetiiletérdl és irodalmi
abrazolasardl. Sickingen a nemesség képviseldje, aki bizonyos haladd eszméket hirdet, de
sziikségszertien el kell buknia, mert nem tdmaszkodik a parasztokra és a varosi forradalmi
elemekre. Lasalle éppen ezeket a tarsadalmi er6ket nem abrazolja a dramaban, s emiatt jelent-
keznek néla a miivészi gyengeségek is. Ha ezeket felvonultatta volna - irja Marx -, ,,akkor
onkéntelentil tobb shakespeare-it” vitt volna a darabba, mig igy a ,,schillerkedés” biinébe
esett, az egyéneket ,,a puszta korszellem szdcsoveive” valtoztatta.

Ezt a kritikat erdsiti meg Engels is, amikor ezt irja: ,,Az én dramai felfogasom szerint... amely
megkoveteli, hogy az eszményi kedvéért ne hanyagoljuk el a realist, Schiller kedvéért
Shakespeare-t, az akkor oly csodélatosan tarka plebejusi tarsadalmi réteg bevonasa még
egészen mas anyagot is nyujtott volna a drama ¢€lénkitésére, megfizethetetlen hattere lett volna
az eldtérben jatsz6dd nemzeti nemesi mozgalomnak, s ez maga éppen csak ezaltal kapott
volna helyes megvilagitast.”®' A tarsadalmi valosag gazdag feltirasa segit tehat az esztétikai
érték megteremtésében, s ennek meg nem értése nem egyszertien torténeti, hanem esztétikai
vEtség is.

A Miss Harknessnek irt és sokat idézett Engels-levél az esztétikum lényeget hangstlyozva
veti el a Tendenzromant, amely ,.a szerzd szocialis és politikai nézeteinek magasztalasara™
szolgal. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az irodalomt6l ne varna eszmei befolyast. Minna
Kautskyhoz irt egyik levelében hangstlyozza, hogy nem ellensége az iranykoltészetnek: ,,A
tragédia atyja, Aiszkhiilosz és a vigjaték atyja, Arisztophanész, mindketten erdsen irdnyzatos
koltok voltak, Dante és Cervantes nem kevésbé, és Schiller miivének, az ,,Armémy és szere-
lem”-nek legfébb erénye az, hogy az elsé német politikai irdnydrama. A modern oroszok és
norvégek, akik kitinG regényeket irnak, mind iranyzatos koltdk.”™ Engels pusztan azt
kivanja, hogy az irdnyzatossag a helyzetbdl és a cselekménybdl fakadjon és ne kivantassdk
meg, hogy a szerzd a miivében rajzolt tarsadalmi Gsszelitkdzések altala elképzelt megoldasat
nyUjtsa.

A marxista esztétika és ezen beliil kiilonosen az irodalomtudomany allaspontjanak kialakita-
sara nagy hatassal volt a forradalmi demokratak felfogasa, akik Oroszorszagban az 1840-50-
es években a jobbagysag érdekeit képviselve 1éptek fel az dnkényuralom ellen. Ebben a harc-
ban az irodalomnak eminensen politikai-ideoldgiai funkcidt szantak. Ennek az irdnyzatnak
egyik elsé képviseldje V. G. Belinszkij a hegeli esztétikabol indult ki, de azt tobb ponton
korrigalta az oroszorszagi osztalyharc tanulsagai alapjan is. A mi szempontunkbol kiilondsen
fontos az a nézete, amely szerint a ,,mlivészet képekben vald gondolkodéas”. Ehhez a koncep-
cidhoz hozzatartozik nemcsak a miivészet specifikumanak elismerése, hanem az is, hogy a
miivészet a megismerés egyik formaja és mint ilyen gondolatokat kozvetit, mégpedig a
demokratikus irdnyzatossdg alapjan.™

N. A. Dobroljubov értékmeghatarozasaban ugyancsak fontos helyet foglal el az eszme. Az
értékes mil szerinte egyesiti a haladod eszmeiséget, a miivésziséget €s a népiséget. Az eszmei-
ség azt jelenti, hogy a ml a nép ,.,természetes” torekvéseit fejezi ki, amelyek nala megegyez-
nek az ,,emberi természet” 6rok torekvéseivel; a miivésziség azt, hogy realista ,,elevenséggel”

8! Marx-Engels: Miivészetrdl, irodalomrél. Bp., 1966. 180-186. old.
82 Marx-Engels: Miivészetrdl, irodalomrél. 1d. kiadas, 161. old.

5 1. m. 159. old.

¥ V6. V. G. Belinszkij: Esztétikai szemelvények. Bp., 1955.
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abrazol, amihez hozzatartozik az is, hogy tipusokat teremt, a népiség viszont a néptdmegek
érdekeinek szolgalataval egyenlc’i.85

N. G. Csernisevszkij antropologikus esztétikaja nagy jelentdséget tulajdonit nemcsak a
valésag reprodukcidjanak, hanem értelmezésének és a valosagrol alkotott itéletnek is. A 1’art
pour I’art-ral szemben allitja, hogy a miivészetnek ,,feltétleniil valamilyen eszmei iranyzat
szolgalataban kell allnia: ez a természetében rejlé rendeltetése, amelyrdl képtelen lemondani,
mégha szeretne is.”™

Az orosz kritikai realista irodalom, amely a XIX. szdzad harmincas éveitél Gogollal vette
kezdetét, a forradalmi demokratak tevékenységének aldtdmasztoja, s ez a tevékenység egyben
az 01j irodalmi torekvések képviseletét is jelentette. Az irodalom eszmei jelentdségének hang-
sulyozésa igy valt részévé a marxista esztétikanak, hiszen az elébb vazolt tendenciat nemcsak
Oroszorszagban taldljuk meg, hanem mindeniitt masutt, ahol az osztalyharc éles formai
alakultak ki.

G. V. Plehanov az irodalom eszmeiségének kérdésében a marxizmus altalanos tételeibdl, a kor
orosz ¢s francia irodalmi példdibol, a francia irodalomtorténetbdl és az orosz demokratdk
esztétikai felfogasabdl indul ki. ,,Miivészet és tarsadalmi élet” cimii tanulmanyéaban azt hang-
stilyozza, hogy ,.nincs olyan miialkotas, amelynek egyaltalan ne lenne eszmei tartalma.”’
Szerinte azonban csak olyan eszme adhat igazi ihletet, amely az emberek érintkezését
szolgalja ¢€s ,,ennek az érintkezésnek a lehetséges hatarait nem a miivész szabja meg, hanem
annak a tarsadalomnak kulturélis foka, amelyben a miivész ¢1.”* Ez a fok fligg az osztalyok
egymashoz vald viszonyatol és attol is, hogy az egyes osztalyok a fejloddés milyen szakasza-
ban vannak. Ezen az alapon vizsgalja a I’art pour I’art irdnyzatait mint olyanokat, amelyek a
polgari hanyatlas termékei. Ezzel a felfogassal allitja szembe a miivészet Un. utilitarius
felfogasat, amely a miialkotasok feladataul az élet jelenségei folotti itéletmondast tiizi ki célul,
¢és ezzel egyiitt lehetdveé teszi, hogy a miivész részt vegyen a tarsadalmi kiizdelmekben.

Azt természetesen O is tudja, hogy a haladé eszme dnmagaban még nem teremt irodalmat.
Amikor Gorkij ,,Ellenségek” cimii darabjarol ir, nemcsak a témat emeli ki, hanem azt is, hogy
mennyire sikeres ,,a nyersanyag miivészi feldolgozasa”. ,,A miivész nem publicista - irja -.
Nem elmélkedik, hanem dbrdzol. Annak a miivésznek, aki az osztdlyharcot dbrazolja, meg
kell mutatnia, hogyan szabja meg az osztalyharc a szerepldk lelki alkatat, hogyan szabja meg
gondolataikat és érzéseiket. Szoval, az ilyen mivésznek feltétleniil pszichologusnak kell
lennie. Gorkij 0 miive azért jo, mert a legszigoribb kovetelményeket is kielégiti ebbdl a
szempontbdl. Az »Ellenségek« éppen tarsadalomlélektani vonatkozasban érdekes mii.”®
Mindenesetre Plehanov a maga megkozelitési modjat elsdésorban szociologiainak tartja, és ugy
véli, hogy az ilyen eszkozokkel elért eredményeket kell majd esztétikailag értékelni. Ez a
szétvalasztas sulyos kovetkezményekkel jart €s leegyszerlisitésekhez vezetett.

Fr. Mehring sajat koranak irodalmaban az eszmei progresszivitas és a miivészi érték ellent-
mondasaival talalja szemben magat. Zolat nemcsak azért nem tartja nagy irénak, mert nem a
valdsag lényegi elemeit dbrazolja és ,,fényképez”, hanem azért sem, mert ,,regényei inkabb
reformatori intelmek és ébresztok, mintsem mualkotasok™. Ez azonban érdem is lehet. A

% N. A. Dobroljubov: Orosz realizmus. Bp., 1948.

% N. G. Csernisevszkij: Vdlogatott esztétikai tanulmdnyok. Bp., 1950.
¥ G. V. Plehanov: Irodalom és esztétika. 1d. kiadds, 147. old.

1. m. 147-148. old.

¥ 1. m. 456-467. old. Flehanov esztétikajarol: P. A. Nyikolajev: Esztyetika i literaturnie tyeorii
Plehanova. Moszkva, 1968.
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kapitalista tarsadalomban a halad¢é irok hatat forditanak a miivészetnek, csakhogy elmondhas-
sak véleményliket errdl a csuf vilagrol. Persze itt sokkal inkdbb etikai, mint esztétikai maga-
tartasrol van szo. Az 01j helyzetben igy vigasztalja magat: ,,A miivészet bizonyara az emberi-
ségnek eredeti képessége, s mint ilyen, csak dnmagatdl kapja térvényeit. De a miivészet is
benne all a dolgok torténeti folyasdban és nem fejlédhet ama forradalmi megrazkodtatasok
nélkiil, amelyekben talan nagyobb becsiilet 6sszezuzni az oltarait, mint aldozni rajtuk.””® Ez a
megfogalmazas arra utal, hogy a naturalizmus miivészi elitélésében ¢és politikai jellegl
felmentésében nem a materialista esztétikai felfogds, hanem inkabb a kanti ,.tiszta miivészet”
elmélete jelentkezik. Egyébként Mehring irodalomtorténeti fejtegetéseiben az eszmék és foleg
a politikai eszmék szerepének vizsgalata nagy helyet kap, de a mi, ir6 és osztaly kozti
viszony megitélésében sokszor nagyon is kdzvetlen dsszefliggéseket keres, s ha ezeket, mint
példaul Moliere esetében, nem taldlja meg, az irdt és miivét az osztalyok folé helyezi.

Paul Lafargue jelentdsége az, hogy a neokantianizmus ellen fellépve az irodalom tarsadalmi
determinaltsagat hangstlyozta. ,,Az ir6 - irta - tarsadalmi kornyezetéhez kotddik; barmit
tegyen, nem tud elmenekiilni, sem elszigetelddni az 6t koriilvevo vilagtol és nem tudja meg-
akadalyozni, hogy hatassal legyen ra tudta és akarata ellenére is... A kortarsak azok, akik az
ir6 eszméit, alakjait, nyelvét és irodalmi formajat szolgaltatjak.”' Mindezzel nem akarja
tagadni az iroi személyiség jelentdségét, pusztan a romantikus zsenielmélettel all szemben.
Lafargue-nal is megtalaljuk a vulgaris szociologizmus zatonyait. Egy-egy irodalmi iranyzatot
azonosit valamely tarsadalmi osztdllyal, igy példaul a romantik4t globdlisan polgérinak és
reakcidsnak tartja, ami még Nyugat-Europaban sem teljesen igaz, hat még foldrésziink Keletén.

A. Labriola hangstlyozza az eszmék anyagi eredetét, de a miivészi és vallasi szféraban
ramutat arra is, hogy a mediaci6 a ,,feltételek” és a ,,termékek kozott” rendkiviil bonyolult. A
miivészet funkciojanak megitélésében Hegel nyomdokain halad, a mitoszt és a miivészetet oly
kozel hozza egymashoz, hogy az utobbit gyakran a megismerés akadalyanak vagy egy adott
torténelmi folyamat irracionalis ,lerakddasanak™ tartja. A racionalista utdpia hatdsa alatt
lebecsiili a miivészet megismerd jellegét, az intuici6 megnyilvanulasat latja benne s csak
valami eljovendd anticipalasat engedi meg szamara.

Lenin munkéssaga ezen a teriileten is korszakalkotd. Esztétikai koncepcidjanak alapja a
visszatlikrozés elmélete. A miivészi visszatiikr6zés Leninnél nem passziv, hanem alkoto
jellegli. E felfogas szerves része a tudatossag, amely a szocialista irodalomban a partossag
elvének felel meg. ,,A part szervezete és a partos irodalom” sokat vitatott 1905-6s cikke bar-
mennyire is a helyzet sziil6tte, a tudatos iroi vilagnézet sziikségességének altalanos érvényét
mondja ki. Lenin elismeri, hogy ellentmondas alakulhat ki ir6i vilagnézet és a mu altal
szuggeralt kép kozott, de ezt az ellentmondast az ird tarsadalmi helyzetébdl és vilagnézeti
konfliktusaibol eredezteti, nem pedig az intuicio €s tudatos vilaglatas ellentéteként fogja fel.
Ez kiilonosen kitlinik Tolsztoj-tanulmanyaibol, amelyek mindenekel6tt a munkdsmozgalom
szempontjabol vizsgaljdk a nagy ir6 miivének jelentdségét. Tolsztoj szakitott osztilya
hagyomanyos gondolkodasaval s a patriarkalis naiv parasztsdg allaspontjara helyezkedett.
Atvette a paraszti tomegektél nemcsak a foldesuri rend kritikajat, hanem ,,naivitasukat, a
politikatol valé idegenkedésiiket, miszticizmusukat, a vilagtol valé menekiilés vagyat, a »ne
allj ellen a gonosznak« felfogést, a kapitalizmusra €és a »pénz uralmara« szort tehetetlen

2 Fr, Mehring: Gesammelte Schriften, 12. kot. Berlin, 1963. 36. old.

°! Paul Lafargue: Critiques littéraires. Paris, 1936. 89. old.; v6. C. L. Willard: Paul Lafargue, critique
littéraire in Le Mouvement Social, avril-juin, 1967; V. C. Goffenszefer: Iz isztorii markszisztszkoj
krityiki. P. Lafarg i borba za realizm. Moszkva, 1967.

2 A. Labriola: Tanulmdnyok a térténelmi materializmusrol. 1d. kiadas. 156. és kov. old.
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atkozodasukat. A parasztok millidinak tiltakozasa és kétségbeesése - ez aramlott bele Tolsztoj
tanitasaba”. Lenin tehat vilagnézeti valtozast tételez fel Tolsztojnal, amely képessé teszi Ot
arra, hogy hitelesen abrazolja a ,,falusi Oroszorszagot”. Ugyanakkor felhivja a figyelmet e
vilagnézet negativ vonasaira, amelyek a miiben is megnyilvanulnak, és amelyekkel kapcso-
latban hangsulyozza, hogy az orosz népnek ,,nem Tolsztojtdl kell tanulnia egy jobb életért
harcolni, hanem atté] az osztalytol, amelynek jelentéségét Tolsztoj nem értette meg”.” Te-
gylik hozza: a tolsztoji tanitas ellentmondédsossagat nem pusztan az ir6 egyéni vilagnézetébol
eredezteti, hanem a parasztsadg ,hangulatdbol” is, tehat egy tarsadalmi osztaly nem tudatos
vagy a ,.hamis tudat” 4ltal eltorzitott kozgondolkozasabol.

Az oktoberi forradalom utdn a marxista irodalomtudoméanyban - mindenekel6tt természetesen
a Szovjetunioban - kiilonbozd iranyzatok alakultak ki. Az elsé idékben a legnagyobb
befolyast az az iskola gyakorolta, amelynek f6 képviseléi V. M. Fricse és V. P. Pereverzev
voltak, akik Plehanov tanitsaibol indultak ki.”*

,»(Gazdasag-osztaly-osztalypszichologia-miivészet ez a miivészet marxista értelmezésének
monista felfogasa” - irta 1922-ben V. M. Fricse. Ez a koncepcié még Plehanov sémajat is
tovabb egyszeriisiti és eljut oda, hogy azt hirdeti: az irodalmi miivek ,,leforditjak a tarsadalmi-
gazdasagi életet a miivészeti alakok (obrazi) nyelvére”. Fricse kiilonb6z0 korszakokat és
ezeknek megfeleld iranyzatokat vagy stilusokat dolgozott ki az irodalom torténetében. A
korszakok egy-egy tarsadalmi osztaly fejloddési fazisaihoz kapcsolddnak, amelyek meghata-
rozzak - mégpedig mindenekeldtt politikailag - az iranyzatokat. Igy példaul a XIX. szazad
végén megjelenik a ,,burzsod arisztokracia”, amely 1étrehozza az esztétikai impresszionizmust
s ez stilizalt-mesterkélt modon abrazolja a valosagot. Jellemz6 képviseldje Anatole France. A
XX. szazad elején az ,,ipari-technikai tarsadalom” hodit teret, amely a varosiassag eloretorését
jelenti s amelyre erds hatast gyakorol a tudomany. E tarsadalom ,,poétikai stilusat” a futuris-
tak, a szocialistak (J. London) és a kommunistak (H. Barbusse, J. R. Becher) valositjak meg.”

V. F. Pereverzev szerint ,a mivészetben a tarsadalmi jelleg (karakter), amely a jaték
szubjektuma, objektumma valik, és ezt nevezziik alaknak (obraz)”. A ,tarsadalmi karakter”
tehat egyik oldalrol a tarsadalmi élet anyagi sajatossagait fejezi ki, masrészrdl az alkotasban
az alakok rendszerét vagy a stilust hatarozza meg. Az irodalom egy meghatarozott osztaly-
tudatat fejezi ki, mégpedig gy, hogy az ird ,,jatszik” a mialkotasban, és kozremitkddésével
fejezi ki sajat osztalya tarsadalmi jellegét. Az olvas6 maga is belép ebbe a pszichologiai
jatékba s a muialkotas ilyen mddon ér el tarsadalmi hatdst. Pereverzev automatizmust tételez
fel az ir6 és kornyezete kozotti viszonyban: az adott osztaly teljes mértékben determinalja az
jevszkij a varosi polgarsag képviseldje, ami nemcsak eszmei elkdtelezettséget jelent, hanem
kihat az irodalmi formara is. ,,A stilus - Pereverzev szerint - a tarsadalmi térvényszeriiség
miivészi megfeleldje.””®

Ezek a gondolatok vezettek a huszas évek szovjet irodalomtudomanyaban nemcsak a vulgaris
szociologizmushoz, hanem a pszichologizmushoz is.”

% Lenin: Miivészetrdl, irodalomrdl. 1d. kiadas. 157-158, 160. old.
% V. M. Fricse: Plehanov i iszkussztvo. Moszkva, 1922. 26-27. old.
% P. M. Fricse: Ucserki razvityija zapadnih lityeratur. Moszkva-Leningrad, 1930.

% V. F. Pereverzev: Problemi markszisztkovo lityeraturovegyenyija. Lityeratura i markszizm, 1926. 2.
szam.

7 Ezekrél a kérdésekrél lasd: G. N. Poszpelov: Metodologicseszkoje razvityije szovjetszkovo lityeratu-
rovegyenija. In Szovjetszkoje lityeraturovegyenyije za 50 let. Moszkva, 1967.
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Ezzel az elmélettel szallt szembe a RAPP, amely féleg a pszichologizmust és nem a vulgaris
szociologizmust tdmadta. A rappistdk egyoldaluan az irodalom ideoldgiai-politikai funkciojat
emelték ki, amikor a miivészi modszert meghataroztak. Ahogy L. Averbah irta: ,,a médszer
vilagnézet a gyakorlatban”. A realizmus naluk a materializmusnak felelt meg, a romantika
pedig az idealizmusnak. Az egyik képviseli a proletarok, a masik a minden rendli €s rangu
polgarok érdekeit. Ilyen alapon épitették fel irodalomtérténetiiket is.”® Ez a felfogas - mint
lattuk - jelentkezik azokndl a polgari iskoldknal is, amelyek az irodalmat ¢és a filozofiat koz-
vetleniil kapcsoljak dssze.

A 30-as évek elejétél a marxista irodalomtudomanyban eléretért egy 0j iranyzat, amely
szembeszallt a vulgaris szociologizéldssal ¢és az irodalom egyoldaltian ideoldgiai megkdzeli-
tésével. Ez az iranyzat tdmaszkodott Leninnek a kulturdlis 6rokségrol szolo tételeire a régi
irodalom megitélésében, és a kibontakozd népfrontpolitika alapjan nemcsak a XX. szazadi
szocialista, hanem a polgéri humanista irdnyzatokat is szamitasba vette. Elméleti koncepcio-
janak alakitdsdban nagy szerepet jatszottak Marx, Engels és Lenin ekkor nyilvanossagra
kertilt esztétikai irdsai.

A vitdk a Die Linkskure-ben, az Internationale Literaturban indultak meg, majd a Lityera-
turnij Kritik cimt folyoiratban folytatodtak. Az egyoldalu ,,ideologizalast™ elitélve, a teoreti-
kusok azt bizonyitottak, hogy az alkotot kétfajta hatas éri; az egyik - amint M. Rozental irta - a
vilagnézeté, a tarsadalmi tudaté, a masik pedig az objektiv valosagé. Ez utobbi bizonyos ese-
tekben le is gy6zheti a masikat.”” E tétel elfogadtatasa érdekében gyakran idézték Engelsnek
Balzacra és Leninnek Tolsztojra vonatkozd megéllapitasait, hangstlyozva a kozvetlen
valdsaglatas primatusat az egyéni vilagnézettel szemben. Ebbe a vitdba kapcsolodott bele
Lukacs Gyorgy is, mégpedig Rozental, Jugyin, Lijsic és altalaban a Lityeraturnij Kritik
oldalan. A ,,vopreki” €s a ,,blagodarja”, tehat a vilagnézet ellenére vagy a vilagnézetnek hala
koriili eszmecserében a leginkabb elfogadhatd nézetet V. R. Grib, a fiatalon elhunyt kitlind
szovjet kutatd fejtette ki, aki az ir6i vildgnézet ellentmondasait hangsulyozta és ennek
kovetkezményeit kutatta magaban a miiben is.'” A szovjet irodalomtérténet részben ezeknek
a vitdknak a tlizében, részben a klasszikus orokség kutatdsa kapcsan alakitotta ki a ,,népiség”
fogalmat, amely nem kapcsolja a miivet kozvetleniil egy-egy osztalyhoz, bar annak ideologiai
hatésat nem tagadja, hanem az adott kor 4ltalanosito kifejez6jének tartja.'®!

A valoésag visszatlikrozédésének legjobb példait Lukacs Gyorgy és kovetdi a klasszikusok és
mindenekel6tt a XIX. és XX. szdzad kritikai realistainak miiveiben keresték. Ez a magas
mérce segitette a nagy mivészetért folytatott harcot, de alkalmazhatosaga ellentmondast
valtott ki - és nemcsak a rappistak korében. Azok a vitak, amelyek mar a harmincas években
fellangoltak fdleg a német szocialista irodalomban (Lukécs, Seghers, Brecht, Ottwalt, Eisler
¢s masok részvételével) €s amelyek a masodik vilaghaboru utan is folytatddtak, azt mutattak,
hogy az iréi vilagnézet és a mii dsszefliggése a marxista esztétika egyik neuralgikus pontja.'®

Ekkor Lukacs felfogasat a dogmatikus politika alapjan, s nem az avant-garde szemszogébol
itéltéek meg. ,,Amikor Lukécs - irta 1950-ben Révai Jozsef - a nagy polgari realizmus alkotod
modszereit igyekezett egyetlen kovetendd példaképpé tenni, a politikai vildgnézet és a

% V6. L. L. Averbah: Za gegemoniju proletarszkoj lityeraturi. Leningrad-Moszkva, 1931.
% Lityeraturnij Kritik, 1933. 6. sz. 1934. 5. sz.

11 jtyeraturnaja Gazeta, 1940. januér 30.

' v5. N. Konrad: Oktyabr i filologicseszkie nauki c. cikkét, Novij Mir, 1971. 1. sz.

192 A vitakrol: Lukacs Gyorgy: 4 realizmus kérdései. Bp., 1949. V6. még: A szocialista realizmus.
Szerk.: Kopeczi Béla, Bp., 1970. 1-2. két.
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valosag igazsaghtli abrazolasa kozotti kettdsség lehetdségét hirdette, egy - akarva-akaratlanul -
a harcol6 taborokkal, partokkal szemben vald »objektivizmus« lejtdjére csuszott. A Balzacra
valo alland6 hivatkozasnak, a »nagy objektiv kolté« propagandédjanak végsd értelme és ki-
csengése ez volt: a valosagot lehet abrazolni a partok, az osztalyok flé emelkedve is.”'”
Révai ehhez a tételhez kapcsolja Lukécs un. partizan-elméletét is, tehat azt a felfogést, hogy
az ir6 nem ,,sorkatona” s ezért partossaga is mas mércével mérendo.

A birélatra Lukacs nem annyira 1949-ben megjelent onkritikdjaban, mint inkabb az 1957-ben
kiadott ,,A kiilonosség” cimli konyvében valaszolt. Itt hangsulyozza, hogy ,,a miivészi
formalés targya nem a gondolat magaban, nem a gondolat a maga kozvetleniil tisztan objektiv
igazsadgaban, hanem gy, ahogyan konkrét emberek konkrét helyzeteiben mint az élet konkrét
tényezdje valik hatékonnya, mint része az emberek torekvéseinek és harcainak, gyézelmeinek
¢és vereségeinek, dromeinek és szenvedéseinek, mint legfontosabb eszkdz az ember sajatos
mivoltanak, emberek €s emberi helyzetek tipikus kiilonlegességének érzékeltetése”. Lukacs
szembedllitja a miivészi visszatiikrozést a tudomanyossal és elitéli azokat a kisérleteket,
amelyek a miivészi altaldnositast ,,a tudomanyban vagy filozofidban szokasos altalanos
fogalommal a miivészetet nagyon is gondolatszeriivé tették s a tudomany vagy filozofia
elokészitd formajat csinaltdk beldle”. Kovetelménye tehat az érzékletesség, amely az
¢lethelyzetekben jelentkezd gondolatot fejezi ki a miivészet sajatossaganak megfelelden.

Ami a mi partossagat illeti, nem kozvetlen gondolati iranyzatossagrol van szd, hanem
»konkrét tartalmi allasfoglalasrol, konkrét, tartalmilag fontos ¢letkérdésekkel szemben”. Ez az
allasfoglalds a nagy miivekben tartalmilag helyes, mert azok az 0jat fedezik fel, ami egyben
azt is jelenti, hogy a tartalmi helyesség az Gjnak felfedezésében, megvildgitasaban keresendd.
A lényeg tehat az eszmék, az élet és a fejlodés nagy folyamatainak torténelmileg helyes
megragadasa, ami végbemehet ugy is, hogy az ir6 nem tudatosan foglal allast, illetve egyéni
allaspontja ellentmond a mii eszmei mondanivaldjanak. Az esztétikai szubjektivitasrol
beszélve Lukacs megmagyardzza a sokat vitatott ,,realizmus diadalanak™ tézisét is. ,,A meg-
figyelOkészség érzékenysége, a spontdn fantazia stb. teremt olyan alakokat és helyzeteket,
amelyeknek sajat belsd logikdja tilmutat a partikularis személyiség elditéletén s Gsszetitko-
zésbe kertil veliik.” Lukécs szerint itt nincsen szd inspiracidés misztikardl: a miivész ugyan
kezdetben spontdn modon ragadja meg az észlelt tarsadalmi Osszefiiggést, mihelyt azonban
felismeri, hogy mindségileg mast, altalanosabbat latott meg, mint amit eddig maga képzelt,
rajon az ellentmondéasossagra maga is és ugyanakkor korrigal. ,,Ekként a mi sajatos vilagga
lesz nemcsak a szemléld szaméara, hanem a sajat alkotdja szamara is: ez életrehivja a miivet,
de a mii segiti 6t abban, hogy az esztétikai-tarsadalmi szubjektivitasnak, a kiilondsségnek 1)
magas}g}éra emelkedjék, amely a miivet és befejezését miivészileg voltaképp lehetové
teszi.”

Lukécs a miivet nemcsak az alkotd, hanem a befogado oldalarol is vizsgalja, amikor kialakitja
katarzis-elméletét. E katarzis 1ényege: ,,A miialkotds-egyéniség a vildg olyan képét tarja a
befogado elé, amelyet ez sajatjanak fogad el, de ugyanakkor egy csapasra tudatara ébred
annak, hogy e vilagrol kialakitott elképzelései nem vagy legaldbbis még nem érték el ennek
lényegét. A katarzisban tehat a mindennapos vilagkép, az emberekrdl, sorsukrol, az ket
mozgatd inditékokrol kialakult, megszokott gondolatok és érzések rendiilnek meg, de ez olyan
megrendiilés, amely egy jobban megértett vildgba, egy helyesebben és mélyebben megraga-
dott evilagi valésagba vezet vissza.”'?® Ez a felfogés elveti a dogmatizmusnak azt a szandékat,

193 Révai Jozsef: Megjegyzések irodalmunk néhdany kérdéséhez. Megjelent az Irodalom és feleldsség
cimii kotetben. Bp., 1955. 86. old.

1% 1 ukacs Gyorgy: A kiilondsség mint esztétikai kategéria. Bp., 1967. 176-177. old.
195 1 ukacs Gyorgy: Az esztétikum sajatossdga. Bp., 1965. 11 kot. 805. old.
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hogy az irodalmat illusztrativ célokra hasznalja fel, tehat a napi feladatok kivitelezésének
hasznos eszkozévé tegye, ugyanakkor nem kis jelentdséget tulajdonit az irodalomnak az
emberi Iényeg megismerése, az ember Ontudatra ébredése szempontjabol.

Lukacs Gyorgy felfogasaval szemben all nemcsak Révainak a dogmatikus politikatol befolya-
solt koncepciodja, hanem az olasz Galvano della Volpe mas iranyt megkozelitése is. Az olasz
irodalomtudods a marxista modszer f6 érdemének azt tartja, hogy a hegeli modszert konkré-
tabbal helyettesitette, ¢s itt elfogadja Lukacsnak azt a tételét, amely a miivészi stritést ,,bar-
mely helyzet tarsadalmi és emberi 1ényegének legnagyobb tartalmi intenzitdsaban” latja.
Erdemnek tartja azt is, hogy az eddigi marxista irodalomtudomany a tartalom esztétikai
problémadjat hangstlyozta a mialkotds belsd felépitése szempontjabol a formalizmussal
szemben. Végiil elfogadja Plehanov és Lukdcs néhany elemzését (Balzac, Stendhal, Zola,
Tolsztoj stb.) is, de mindkettdjiik szemére veti, hogy nem egyszeriien csak tartalmat keresnek,
hanem mindenekeldtt halado tartalmat, és hogy a tartalmi elemeket hangsulyozva, a régi
kanti-romantikus esztétikai ismeretelméletre tamaszkodnak. Helyteleniti Lukacs érzékletes-

crer

tudlis vilagossaggal vald szerves kapcsolatat.

A maga modszerét gy mutatja be, mint amely igyekszik elkeriilni mind a tartalom-
koézpontusag, mind pedig a formalizmus veszélyét. Kiindulépontja az, hogy dssze kell vetni a
koltéi szoveg Un. torténeti-tarsadalomtudomanyi vagy filozofiai egyenértékét azzal a koltoi
gondolattal vagy ,,tartalommal”, amelyet magyardz. A kettd kdzott nincs teljes egybeesés s a
kiilonbséget mindenekel6tt a miivészi forma magyarazza. ,,A koltéi »tartalom« vagy gondolat
filozofiai, tarsadalomtudomanyi stb. »egyenértéké«-rdl kiderill - az eszkdz-nyelv és a cél-
gondolat e dialektikdjanak fényében, amely (minden) forma és (minden) tartalom viszonyat
megszabja -, hogy az tulajdonképpen nem kritikai sz6vegmagyardzat, vagyis az 0ssz-szove-
giség rangjara lefokozott stilusnyelvhez tartozd gondolat; ez az wegyenérték« tehat hibrid
gondolat, nem koltdi és nem is tudomanyos, nem tobbjelentésli és nem is egyértelmii.” Ezzel
nemcsak a nyelv jelent0ségét akarja hangstlyozni, hanem a tudoményos és a miivészi
megismerés kozti kiilonbség lukdcsi megfogalmazasat is tagadja. Della Volpe azt tartja, hogy
modszere ,,az irodalmi jelenség olyan ismeretelméleti elemzése, amely az irodalmat sajatos
Osszetevliben, azaz jellegzetes tipikus elvonatkoztatasként és stilus-szoként, azaz szerves-
szemantikus elvonatkoztatasként vizsgalja.”'% Ez a felfogas vezet el a strukturalizmus egyes
elemeit felvevd marxista irdnyzatokhoz, amelyekkel a tovabbiakban még foglalkozni fogunk.

*

Ez a futd attekintés azt bizonyitja, hogy az irodalmi eszmetorténet egyrészt szembetalalja
magat azokkal az altaldnos nehézségekkel, amelyeket a torténettudomanynal jeleztiink, mas-
részt a szépirodalom sajatossagaibol adodo problémakkal.

1. A mil tartalmat altalaban gy szoktdk meghatarozni, hogy a mi témdjanak és eszmei
mondanivalojanak egysége, amelyet az ir6 a forma utjan kozol. A tartalom elsddleges a
formaval szemben, ami azt jelenti, hogy a marxista irodalomtorténet csak tartalomkozpontu
lehet. Az eszmei mondanivald tudomdnyos vizsgalata éppen ezért minden muelemzés elen-
gedhetetlen kovetelménye.

2. Kiilon gondot jelent az eszmék irodalmi funkcidjaval kapcsolatban a képszeriiség vagy az
érzékletesség problémaja, amelyet a marxista esztétika mint az irodalom sajatossagat fogja fel.
A kérdés az, hogy ennek a képszertiségnek milyen mddon kell érvényesiilnie? A miivészi és a

1% Galvano della Volpe: Az izlés kritikdja. Bp., 1970. 244-251. old. Lukacs és Della Volpe vitajara
lasd: G. Prestipino: L ‘arte e la dialettica in Lukdcs e Della Volpe. Messina-Firenze, 1961.
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tudomanyos megismerés kozotti kiilonbség hogyan jelentkezik az irodalomban, amelynek
anyaga a gondolattal szoros kapcsolatban levé nyelv? Vajon az erdsen intellektudlis jellegli

crer

hanem a polgari esztétikaban is, bar az indokok kiilonb6zok lehetnek.

3. Mind a polgari, mind a marxista eszmetorténet eddigi eredményei bebizonyitottak, hogy
egy-egy mil eszméit nem lehet csak 6nmagukban elemezni. Vizsgalni kell nemcsak az ironak,
hanem annak a kornak, tarsadalmi osztalynak, rétegnek vagy csoportnak, altaldban a kornye-
zetnek az eszméit is, amelyben az ir6 €l és dolgozik. Erre nemcsak azért van sziikség, hogy az
ir6 vilagnézetét megismerjiik, hanem azért is, mert ilyen modon tarhatjuk fel a befogado, a
kozonség eszmei helyzetét, amely hat a mutalkotds eszmei irdnyara, téma- és formavalasz-
tasdra egyarant.

A sok vita ellenére nem alakult ki altalanosan elfogadott allaspont az ir6i tudatossag, az ir6
vilagnézete és a mli eszmei mondanivaldja kozotti viszony kérdésében. Nem megoldott a
szocioldgiai kutatasok elterjedése ellenére sem a kozonség eszmei éallapotanak, altalaban a
recepcio koriilményeinek a vizsgalata.

C. Salinari Gramscira és della Volpéra tamaszkodva mondja: ,,Eppen a marxisték voltak azok,
akik a miivészet mindennemii romantikus ¢és irracionalista felfogdsaval szemben minden
kompromisszumtdl mentes polémidjukban szervesen fejlodé elmélettel tudtdk meghatarozni
azt az értéket, amit az eszmék a miialkotasban jelentenek.”'”” Ez tul optimista megallapitas.
Azt hiszem, hogy inkabb H. Markiewicz lengyel irodalomkritikusnak van igaza. ,,A marxista
munkdk nem vilagitjak meg kelld mértékben az egyéni tudat és a széles értelemben vett
tarsadalmi tudat viszonyat, s egyaltalan nem sz6lnak a kulturalis termékek szerepérdl, a tarsa-
dalmi tudatot alakité eszmékkel kapcsolatban.”'®

1711 Contemporaneo, 1963. marcius 17., 22. szam.

"% H. Markiewicz: Az irodalomtudomdny f6 kérdései. Bp., 1968. 63. old.
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AZ IRODALMI ESZMETORTENET NEHANY KERDESE

Munkank masodik részében az irodalmi eszmetorténet néhany kérdését kivanjuk megvizs-
gélni, jol tudva, hogy az eldbb felsorolt kdvetelményeknek nem tudunk megfelelni, nem utol-
sosorban az irodalomtudomany bizonyos teriileteinek elmaradottsdga és a mi szempontunkbol
segédtudomanyoknak tekinthetd diszciplindk - pszichologia, szociologia - egy részének
csekély segitsége miatt. Vizsgalatunk kiinduldépontja a tartalom s ezen beliil is elsdsorban az
eszmei mondanivald, tehat az eszmék dsszessége, amelyet a mii az olvasdval kozol. A
hangsuly a mlivon van, de a megértésének elengedhetetlen kovetelménye - s ez nem az
irodalom sajatossagainak lebecsiilését, hanem éppen az irodalom megbecsiilését jelenti az ird
- vilagnézetének megismerése, mely vilagnézet természetesen nem csupan az egyed, hanem
egy bizonyos kor, osztaly, réteg jellemzdje is, tehat tdrsadalmi jellegli. Az eszmei monda-
nivaloban a tudatossdag egy bizonyos szintjére emelkednek a hangulati és érzelmi elemek is,
ezért a kutatdsnak nemcsak a filozofiailag megfogalmazott eszmékkel sziikséges foglalkoznia.
Emellett amikor irodalmi eszmetorténetrdl beszéliink nem sziikitjiik azt le a politikai eszmék
tanulmanyozéaséara, hanem ideértjiikk a vallési, jogi, erkdlesi, filozofiai, tehat a felépitmény
kiilonb6z6 formaihoz kapcsolodo eszmék kutatdsat is.

Az adott esetben fleg egy-egy miire vagy iroi palyara koncentraljuk figyelmiinket, de termé-
szetesen az irodalmi eszmetorténet kore ennél sokkal szélesebb, s iranyzatokra és korokra is
kiterjed. Ezt a sziikitést egyrészt azért vallaltuk, mert ilyen modon tudunk szembenézni az uj
masrészt az iroi tudatossag régen vitatott kérdését is ilyen mddon tudtuk csak ,,megkdzeli-
teni”. Amikor a befogadas néhany kérdését vetjik fel, akkor is féleg miivekrdl és miifajokrol
beszéliink, persze csak altalanossdgokban, hiszen a pszicho-szocioldgiai kutatasok e kérdések
megvilagitasara nem nyujtanak elegendé segitséget.

NYELYV, STRUKTURA ES ESZMEI MONDANIVALO

Ha a mii eszmei mondanivaldjat - az irodalomtudomany 0j eredményeit is tekintetbe véve -
akarjuk meghatarozni, modszertanilag szembe kell nézniink azokkal a neopozitivista irdny-
zatokkal, amelyek az elmult évtizedekben a ,tartalmi kritika” szegénységét biralva, az irodal-
mi mii formai létezésébdl kiindulva s azt tartvan igazan ,,irodalmisagnak”, jfajta moédon

crer

a) Wolfgang Kayser, a ,,Das sprachliche Kunstwerk” cimii miivében, amely a fenomenolo-
gia  hatasat mutatja, a tartalmi analizis alapfogalmait az anyagban (Stoff), a motivumban és
a fabuldban jeloli meg, a tartalmi szintézisben viszont az eszmét a lelki alkat megnyilvanu-
lasaként emliti, és aldja rendeli az elébb emlitett kategoéridkat. A formai analizis a nyelv ele-
meit, a lira, drama, epika felépitését vizsgalja, a formai szintézis a ritmus, a stilus és a miifajok
sajatossagait foglalja magaban. Az eszme létét tehat nem vonja kétségbe és Diltheyre
hivatkozva lehetdnek tartja ebbdl a szempontbol az ir6i személyiség, a korszellem és ezen
beliil a ,,Problemgeschichte” értelmezésében a ,,problémak™ vizsgalatat.

' v5. Vajda Gy. Mihaly: Fenomenoldgiai szemlélet az irodalomtudomdnyban és az irodalomban.
Helikon, 1966. 3. sz. Altalaban a modellek kérdésérdél vo. Voigt Vilmos: Modellalasi kisérletek a
folklorisztikaban c. tanulmanyahoz adott b6 nemzetko6zi bibliografiat. Etnographia, 1969. 3. sz.
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A szellemtorténeti eszmefelfogasbol kiindulva Holderlin egyik versét, az ,,An die jungen
Dichter”-t elemzi, amely ,,programvers”’-jellegével kiilondsen alkalmas a szellemtorténeti
megkozelitésre. A vers német szovege a kovetkezo:

Liebe Briider! es reift unsere Kunst vielleicht,
Da, dem Jiinglinge gleich, lange sie schon gegdrt,
Bald zur Stille der Schonheit;
Seid nur fromm, wie der Grieche war!

Liebt die Gotter und denkt freundlich der Sterblichen!

Hasst den Rausch, wie den Frost! Lehrt und beschreibet nicht!
Wenn der Meister euch dngstigt,

Fragt die grosse Natur um Rat!

Bernath Istvan ) magyar forditasa (amelyet kedves volt rendelkezésiinkre bocsajtani) igy
hangzik:

Testvérek! - ha kiforrt, s tul a kamasz koran -
most fordul sora, hogy mives eronk talan
halk szépségre beérjen.
Egy kell csak: gorogok hite!

Sem ho, sem fagyos ész: ember-iranti gond
kell s isten-szeretet! Nem leiras, se tan!
Aggaszt mesteretek bar -
a Természet utat mutat.""

Kayser felsorolja azokat a ,,problémakat” és ,,megoldasokat”, amelyeket a vers felvet, s
amelyek a Gehalt - tehat a tartalom - részei: a miivészet helyzete, amely dtmeneti, mert most
keriil az érés korszakéba; a k6lto magatartdasa a 1éttel szemben, amelyre a gérog Frommigkeit
¢s az istenekhez és ¢l6khoz vald szeretetteljes viszony a valasz; a miivész munkamodszere,
amelyre két véglet is kinalkozik, és végiil a mesterré érett ifjak kérdése, akiknek a Természet
mutathat utat. Mas Holderlin-verseket is idézve, a magyarazatot misztikus irdnyba viszi: a
Természet - szerinte - az isten szélesebb horizontjat jelenti, s ezen az alapon magyarazhatok
az elobb felsorolt ,,problémak™ is.

Kayser szerint ennek a szellemtorténeti modszernek a korlatja az, hogy a mialkotast nem
lehet csak egy bizonyos szempontbo6l vizsgalni, hanem mint teljes egészet kell tekinteni, tehat
egyszerre kell elemezni a Gehalt-ot és a format. Alaphibaja, hogy elhiszi: valamely, a mi-
alkotasban jelentkezd eszme azonos a filozoéfiai gondolkodas eszméjével. Hadd idézziik most
sajat szavait - a pontossag kedvéért németiil: ,,Der Gehalt gehort vollig in die Gegenstand-
lichkeit des Werkes von der wir erkannten, dass sie eigener Art ist. Die Untersuchung des
Gehalts hat sich deshalb zunéchst an der Struktur des Werkes zu orientieren, an der Strukture
der Welt, die in dem Werk lebendig geworden ist.”''' Tehat a mii struktarajabol kell kiindulni
ahhoz, hogy a tartalmat megértsiik, mert ez a struktira megfelel a vilag struktirajanak, amely
a miiben elevenedik meg. A mil struktirajat - ha mas terminologiaval is - R. Ingarden''?
alapjan irja le, aki négy réteget kiilonboztet meg minden irodalmi miiben: a hangjel, a jelentés,
a targyiassagok ¢és szemléletességek rétegét.

1% Régebbi forditasa: Holderlin: Versek, levelek, Hiiperion, Empedoklész, Bp., 1961. 86. old.
"'W. Kayser: Das Sprachliche Kunstwerk. Bern-Miinchen, 1968. 13. Kiad. 240. old.
"2 R. Ingarden: Das literarische Kunstwerk. Halle/Saale, 1931.
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Holderlinre visszatérve, elsdsorban formai analizisével bizonyitja, hogy a koltd 6dat akart
irni, amelyben 6nmagéahoz kivant szolni, de az ) format még nem tudta kialakitani, s ezért
toredékes a kolté mondanivaldja is. Névmashasznalata is e bizonytalansagot érzékelteti. A
koltemény hatterében a Schillerhez vald kétértelmli viszony kérdése huzodik meg, akinek
tanitasaval szembeadllitja a Természet tmutatasat. Mindebbdl kovetkezik, hogy a vers tobb
mint egy ,,gorogds” ars poetica, Holderlin koltéi valsaganak egyik korai megnyilvanulésa.

Bar ez a magyardzat helyes elemeket is tartalmaz a szellemtorténeti leegyszerisitésekhez
képest, a torténetileg meghatarozott eszmei helyzet megismerése nélkiill mégsem elegendo.
Hoélderlin az ,,An die jungen Dichter” cimii verset 1798-ban irta, amikor mar forradalmi remé-
nyei szétfoszlottak s maganélete is egyre inkabb elkomorult. Ezzel az eszmei-érzelmi valsag-
gal a sajatosan értelmezett gérog eszményt allitotta szembe: ndla Hellasz tiltakozas a kor
német ,,nyomorusaga” ¢és sajat kétségei ellen, s nem az 6rok ,,gorogség” hirdetése. Az ars
poetica, amelyet megfogalmaz, kapcsolodik a valsaghoz, de az ellene vald kiizdelemhez is. A
tobbes szam masodik személy - a fiatal k6ltékhoz fordulds - nem véletlen s nem is a megfor-
maléas bizonytalansdganak a kovetkezménye - mint Kayser allitja. Holderlin kortarsaihoz is
akar sz6lni s nemcsak magahoz, hiszen altaldban hirdeti meg az Ujitas létjogosultsagat
Schillerrel szemben is. Mindez nemcsak Holderlin mas verseivel, hanem levelezésével is
igazolhat6. Elég, ha valaki az 1797. junius 20-an Schillerhez irott levelét elolvassa, s tisztaba
jon az ifjll'%3 kolto tiszteletével a mester irant, de azzal is, hogy mennyire nyomasztja ez a
tekintély.

Az persze érdekes, hogy Holderlin ezt a problematikat milyen nyelvi eszkozokkel irja le, s
hogy egy meghatarozott miifajt, az 6dat, miként hasznal fel eszmei mondanivaldjanak kifeje-
zésére. Az 6da teremtette lelkesitd figyelmeztetések mogott éppen az daltalanositasokban hua-
z6dik meg a koltd kételye és gydzni akarasa, mint ahogy a magabiztos ,,k6zmondésszertiség”
mogott is ugyanazt talaljuk.

b) A Kayserénél Gjabbnak tlinik a nyelvi strukturalizmusbo6l kiindulé interpretacio, amelynek
sokféle valtozata van. Az egyikre hadd idézziik példaképp Roman Jakobson és Claude Lévi-
Strauss Baudelaire ,,A macskak” cimi versének elemzését'* annal is inkdbb, mert itt a nyelvi
strukturalis analizist kiegésziti az antropoldgus mitosz-magyarazata.

A vers francidul és magyarul igy hangzik:

1. Les amoureux fervents et les savants austeres

2. Aiment également dans leur miire saison,

3. Les chats puissants et doux, orgueil de la maison,

4. Qui comme eux sont frileux et comme eux sédentaires.

5. Amis de la science et de la volupté,

6. Ils cherchent le silence et [’horreur des ténebres;
7. L’Erebe les eiit pris pour des coursiers funébres,
8. S’ils pouvaient au servage incliner leur fierté.

'3 Holderlin Schillerhez, 1797. jun. 20. Holderlin. Bp., 1961. 74. old. Itt mondja el, hogy mennyire
fiiggdségben érzi magat, és itt jegyzi meg, hogy ez a félénkség és elfogddottsag a miivészet ,,halala”.
,»--.nehezebb igazi megnyilatkozasra birni a Természetet egy olyan korszakban, amikor mar mester-
mivek vesznek koriil valakit, mint egy masik idészakban, amikor a miivész szinte egyediil van az
eleven vilaggal.”

"4 Roman Jakobson és Claude Lévi-Strauss: Charles Baudelaire A macskdk cimii verse. Helikon,
1968. 1. szam.

36



9. lls prennent en songeant les nobles attitudes
10. Des grands sphinx allongés au fond des solitudes,
11. Qui semblent s ’endormir dans un réve sans fin;

12. Leurs reins féconds sont pleins d’étincelles magiques,
13. Et des parcelles d’or, ainsi qu'un sable fin,
14. Etoilent vaguement leurs prunelles mystiques.

*

A lazas szeretok és a szigoru bolcsek

ért éveik soran egyarant szeretik

a macskadkat, a haz nagy, puha diszeit,
melyek akarcsak ok, fazosak s otthon tilnek.

A tudomanyok s a kéj bardatai,

a homaly rémeit keresik és a csondet;
gvaszhintaja elé foghatna Orkusz oket,
ha meg tudndk dacos nyakuk hajlitani.

Ha merengenek, oly nemes szobor-alakban
nyulnak el, mint a nagy Szfinkszek a sivatagban,
melyeket az orék alom deleje fog.

Oliikbdl biivésen pattog a villamossag
s rejtélyes szemiiket, mint finom, tért homok,
kis aranydarabok szikrdi csillagozzak.

(Szabo Lérinc forditasa)''®

A szerzok megallapitjak, hogy a kélteményt Baudelaire mar 1840-ben megirta, de csak 1847-
ben jelent meg. Ebbdl a torténeti ténybdl semmiféle kovetkeztetést nem vonnak le. Ezutan
keriil sor a formai vizsgalat els6 menetére: a rimek elemzésére, majd Osszevetésiikre a gram-

crer

»A rimelosztasban a kolté az aBBa CddC eeFgFg sémat koveti (a himrimeket nagybetiik, a
nérimeket kisbetlik jelzik). Ez a rimlancolat 3 csoportra oszlik, ti. 2 négyesre ¢és egy 2 tercina-
bol allé hatosra, amelyek azonban egy bizonyos egységet alkotnak azaltal, hogy a szonettek-
ben a rimelosztast, amint arra a francia verseléssel foglalkozd M. Grammont hivta fel a
figyelmet, ugyanolyan szabalyok hatarozzak meg, mint amilyenek minden 6 soros strofaban
uralkodnak.''®

A rimek csoportositasa az idézett szonettban harom disszimilacios torvény kovetkezménye: 1°
két tompa rim nem kovetkezhetik egymas utan; 2° ha két Gsszetartozo sor kiilonboz6é rimekre
végzddik, az egyiknek nénemiinek, a masiknak himnemiinek kell lennie; 3° az Osszetartozd
strofak végén a nénemii és a himnemi sorok véltakoznak: - - *sédentaires - - “fierté - -
“mystiques. A klasszikus kanon szerint az un. nrimek mindig néma szotaggal végzédnek, a
himrimek pedig teljes szotaggal: a két rimosztaly kozti kiilonbség azonban a kéznapi kiejtés-
ben is ugyanaz marad, amely az utols6 szotag sorvado e-jét nem ejti ki, minthogy az utolso6
(telt) hangzd szotagot madssalhangzok kovetik a szonett minden ndrimében (austeres -

5 Megjelent: Charles Baudelaire: Valogatott versek. Bp., 1957.

" M. Grammont: Petit traité de versification francaise. Paris, 1955. 102. old.
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sedentaires, tenebres - funebres, attitudes - solitudes, magiques - mystiques), ezzel szemben
minden himnemii rim magénhangzoéra végzddik (saison - maison, volupé - fierté, fin - fin).

A rimek osztalya és a grammatikai kategoridk megvalasztasa kozti szoros kapcsolat kidombo-
ritja azt a fontos szerepet, amelyet mind a grammatika, mind a rim jatszik ennek a szonettnek
a struktarajaban.

Minden sor névszoéra végzddik, részint fonévre (8), részint melléknévre (6). A fénevek mind
ndénemiiek. A sorvégi névsz6 tobbes szamban van a nyolc nérimii sorban, amelyek mind
hosszabbak vagy egy szotaggal a hagyomanyos norma szerint, vagy egy posztvokalis massal-
hangzoval a mai kiejtés szerint; ezzel szemben a rovidebb sorok, ti. a himrimiiek, mind a hat
esetben egyes szam névszdval végzddnek.

A két négysoros szakaszban a himrimeket fonevek alkotjak, a nérimeket pedig melléknevek,
kivéve a ®ténébres kulcsszot, amely 'funébres-rel rimel. Ami a tercinékat illeti: az elsének a
harom sora mind fonévre végzddik, a masodiké mind melléknévre. Igy tehat a rim, amely a
két tercinat Gsszekapesolja, az egyetlen azonos hangzasu rim (*'sans fin - Psable fin), a né-
nemi fonévvel egy himnemii melléknevet allit szembe - és a szonett himrimei k6zott ez az
egyetlen melléknév, egyben az egyetlen példa a himnemre.

A szonett harom Osszetett mondatot tartalmaz, ezek egy-egy ponttal hatarolddnak el, ti. a két
négysoros mindegyike végén és a két tercina végén. A fiiggetlen mondatok (fomondatok) és a
személyragos igealakok szdma alapjan a harom mondat aritmetikai haladvanyt mutat: 1°
egyetlen hatarozott igealak (verbum finitum) (aiment); 2° kettd (cherchent, eiit pris); 3° harom
(prennent, sont, étoilent). Masrészt a harom mondat alarendelt mondataiban csak egy-egy
verbum finitum: 1° qui... sont; 2° s’ils pouvaient; 3° qui semblent. A szonett ternalis felosztasa
magaban foglal egy antindomiat a kettds rimii €s a harmas rimi strofikus egységek kozott. Ezt
ellensulyozza egy dichotomia, amely a verset két strofaparra osztja, azaz egy négyes vers-
szak-parra €s egy tercina-parra. Ez a binaris elv, amelyet a sz6veg grammatikai felépitése hoz
létre, maga is egy antindmiat rejt, amely az els6 négyrimes metszet ¢s a masodik kétrimes
kozott van, valamint a két elsé alosztaly vagy négysoros strofa €s a két utols6, hdromsoros
strofa kozott van. Eppen ennek a két elrendezésmodnak a fesziiltségén, valamint a benniik
levo szimmetrikus és disszimetrikus elemeken alapul az egész vers kompozicidja.”

Ehhez kapcsolddoan tartalmilag négy strukturat kiilonboztetiink meg:

»1. Az els6 harmas tagoz6das magaban foglalja az els6 strofat, mely a macskakat passziv
teremtményeknek mutatja, akiket szerelmesek és tuddsok szemlélnek; a masodik strofat,
amelyben a macskéak aktivak, de a sotétség hatalmai figyelik dket; a harmadik és negyedik

strofa egy egységet alkot: az aktiv és a passziv magatartas egyszerre jelentkezik és oldddik
fel.

2. Megkiilonboztethetliink egy kettds struktirat is, amelyben az elsé két és az utolso két
versszak all szemben egymadssal. Az elsd részben kiviilrdl €s a térben nézik a macskakat, a
masodikban ez a szemlélet és tér megsziinik.

3. Végiil van egy harmadik, chiasma-jellegli struktura is: ebben az els6 és a negyedik strofa
kapcsolodik 6ssze egymassal, amelyekben a macskak objektumok, és a méasodik és harmadik,
ahol szubjektumok.

4. A negyedik, két hatsoros strofat allit szembe egymassal, amelyet egy disztichon valaszt el
¢s amely a macskak és az emberek kozti redlis €s irredlis hasonlosagokra és ellentétekre utal.”
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A jelzett kompozici6 alapjan elemzik a szerzOk a versben eléforduld alanyokat, targyakat,
igealakokat, tehat elvégzik a morfoldgiai vizsgalatot. Ugyaninnen kiindulva foglalkoznak a
fonologiai elemzéssel, fOleg a magdn- és mdassalhangzok szdméval és funkcidjaval. E
struktarat tdmasztja ala a mondatfiizés, a mellé- és aldrendelt mondatok jellege is.

A grammatikai vizsgalat utan sor keriil a szemantikai analizisre: a koltemény kulcsszavat, a
macskakat és az azokhoz kapcsol6dé szemantikai elemeket teszik vizsgalat targyava - a valo-
sadg €s a mitosz, az €letesség €s az élettelenség, a térbeli meghatarozottsag €s a végtelenség
szempontjabol. A verstani (him- és ndérimek valtakozédsa), a grammatikai (him- és nénem
alkalmazasa) és a szemantikai vizsgalat odavezet, hogy a macskak ¢€s alteregdik, a szfinkszek
androgén természetlick s hogy végsd fokon azonosithatok a koltével, aki a kozmosz titkait
figyeli. Végso kovetkeztetésiik igy hangzik: ,,A koltemény kezdd képébdl, amelyet a szerel-
mesek és a tuddsok alkotnak, a macskak, azaz kozvetitd szerepiik révén zarhatok ki a ndk, s
szembesithetok - vagy akar Osszeolvaszthatok - »a nagyon korlatozott« szerelemtdl meg-
szabadult »macskak koltéje« €s a tudds szigorusagatol megszabaditott vildgegyetem.”

M. Riffaterre, a Columbia Egyetem tanara felhivja a figyelmet arra, hogy ez a miielemzés nem
tekinthetd poétikainak, hiszen csak grammatikai elemeken alapszik, amelyek félreviszik az
interpretacidt is. Verstani, grammatikai €s szemantikai modszereket ¢ is hasznal, de nem
hagyja figyelmen kiviil azok koltészeti értékét - Baudelaire és masok lirdjaban betdltott
el is ismeri, hogy az egyes stréfak vagy a kiilonb6z6 strofak sorai vonatkoznak egymadsra. Az
els6 versszakban a lényeget abban latja, hogy Baudelaire a szerelmeseket és a tudosokat allitja
szembe egymassal mint ellentétes archetipusokat. A két tipus kozott azonban egyezés is van s
ezt jelzi az également hatarozdsz6 ¢és a kiilonb6zo hasonlatok és jelzok, amelyek egyébként
ironikus jellegiiek (szfinkszek, otthoniildk). A masodik szakaszban a macskédk mar egyszerre
jelképezik a tudomanyt és a kéjt (volupté), de ugy, hogy - éppen a pokollal valé szembesités-
ben - az ironikus hangsuly még mindig jelentkezik. A harmadik stréfaban a macskak szfinksz-
hez hasonlitdsa a szemlélddés mozzanatat emeli ki, amelyet csak megerdsit a solitudes
tobbesszamu fénév. A solitudes nem a sivatag természeti tulajdonsagaira utal - mint ahogy azt
Jakobson és Lévi-Strauss allitjak -, hanem arra, hogy a meditacié szintere. Az utols6 versszak
a realitastol visz egy bizonyos fajta spiritualizacio felé: a macskak az abszolitum keresését
jelképezik, de a kontemplacioban. Tehat a szimbolumnak semmi koze nincs a koltéhoz €s a
kozmoszhoz s Riffaterre joggal vadolja Jakobsont és Lévi-Strausst azzal, hogy ,,metafizikai”
jelentdséget tulajdonitottak a kolteménynek.'!”

Elismerve az ellenvetések helyességét, fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy Riffaterre
lényegében eszmetorténeti érvekkel élt, s ezeket szembesitette a verstani és nyelvtani
elemzéssel. A fogalmak értelmezéséhez részben Baudelaire koltészetébdl, részben a kortar-
saktol, tobbek kozt a Fourier hatasat mutatd Touseneltdl (L’esprit des bétes c. konyvébol)
vesz elemeket. A macskak ez utdébbindl - az ,,&j szerelmesei”, de egyben vegyészek, fizikusok,

"7 M. Riffaterre: Describing poetic structures: Two approaches to Baudelaire’s les Chats, Yale
French Studies, 36-37 (1966) sz. Magyarul: Strukturalizmus. Szerk.: Hankiss Elemér, Bp., 1971. II.
kot., 122. és kov. old. Ezt a magyarazatot fogadja el 1ényegében L. Cellier is: ,,Les Chats” de
Baudelaire. Revue des Sciences Humaines, 1971. apr.-juin. E szerz6 emliti G. Mounin kommen-
tarjat is, melyet az 1967-ben tartott Baudelaire-szimpozionon mondott el. Sajnos ezt nem sikertiilt
megismernem. Goldmann-N. Peters: Les Chats de Baudelaire, a Structures mentales et création
culturelle c. kotetben, Paris, 1970. V6.: még 1. M. Frandon: Le structuralisme et les caractéres de
l’oeuvre littéraire a propos des ,,Chats” de Baudelaire. Revue d’histoire littéraire de la France.
1972. jan.-febr. Egyéb vitakrol: Sprache im technischen Zeitalter, 1966. évf. 29-30. Errdl: Helikon,
1970. 3-4. sz.
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orvosok stb. A szfinkszek a korabeli irodalomban a kontemplacié szimbolumai, ahogy azt
tobbek kozt Flaubert irdsai is bizonyitjak.

Ugy tiinik, mintha Riffaterre szégyellné teljes mértékben vallalni az egyesek altal olyan
lebecsiilt , kiils6 megkdzelitést”. Pedig ez is segiti a koltemény megértését. Vizsgaljuk meg
elobb az eszmei mondanival6t az irodalmi irdnyzatok szempontjabol.

Baudelaire még akkor irja ,,A macskék”-at, amikor szdméra a romantika a modernség
megnyilvanulasa. Az 1846-os Szalonr6l szolo cikkében 6 maga igy fogalmazza meg e
tendencia lényegét: ,,Aki romantikardl beszél, az modern miivészetet ért ezen, tehat intimitast,
szellemiséget, szint, a végtelenbe torekvést, amit minden, a miivészetekben, fellelhetd eszkoz-
zel ki lehet fejezni.”''™® A romantikahoz hozzatartozik amint maga Baudelaire is mondja a
,veégtelenbe torekvés”, s erre egyarant vallalkozhat a miivészet €s a tudomany.

Ehhez a felfogashoz kapcsolodik filozofiai irdnyultsaga is. Az abszolitumot illetéen ekkor
okkultista elméletei, amelyeknek hatdsa megtalalhatd természetfelfogasaban is (vo. ,,Corres-
pondances” cimi versét).

Egy masik ,,macska-verse” (,,Dans ma cervelle se proméne”) €s a ,,Journaux intimes” egy-egy
részlete azonositja e titokzatosnak tartott allatot €s a koltot, aki nem all tavol a tudostol a vilag
titkainak megfejtésében. A szemlél6dd magatartas tehat szoros Osszefliggésben van a kutatas-
sal, mégpedig a tavoli, titokzatos, s6t misztikus dolgok kutatasdval, amire a miivészetnek is
vallalkoznia kell. A romantikus miivészet-felfogasnak ¢és filozofiai alapjanak ismerete nélkiil -
véleménylink szerint - a kolteményt magyarazni nem lehet.

Az a ,romantikus” eszmény, amelyet Baudelaire igenel, csak a kor eszmei-politikai harcainak
ismeretében magyarazhaté helyesen. Az 1830-as forradalom a burzsoazia egy részét, foleg az
ipari burzsoaziat nem elégitette ki, s a kapitalista rend kiteljesitése napirendre keriilt. Az ipar
fejlodésével viszont egyre jelentdsebbé valt a munkésosztaly, amely mar a 30-as években
6nallo erdként is képes volt fellépni ,,a torténelem szinpadan”.

Ebben a valsadgos helyzetben az utopikus szocializmushoz valé fordulds a leghaladobb
értelmiségiek szdmara a jovo igenlését jelentette. J. P. Sartre Baudelaire-tanulmanyéaban
alland¢6 ,,rosszhiszemiiséggel” vadolja a koltét, mi gy gondoljuk, hogy 6szinte volt, amikor
,»A macskak” megirasanak idején a munkasok nyomorarol, az ez elleni felhdborodasarol, vagy
P. Dupont munkaskoltészetének érdemeirdl irt az utdpista szocializmus hatasa alatt. Mind-
ezzel nem akarjuk tagadni akkori nézeteinek ellentmondésossagat, de ugy véljiikk, hamis dolog
az 1848 utani csalddott Baudelaire-t az el6z6 periddusra ,,atvetiteni”, mar pedig Jakobson és
Lévi-Strauss ezt teszik.

De a kontemplécio teljesebb magyarazatdhoz is sziikséges ismerni Baudelaire akkori tarsa-
dalmi-politikai nézeteit: a szemlélddés ekkor még nem jelent nala befel¢ fordulast és foleg
nem jelent teljes passzivitdst, akdrmennyire is hangstilyozza a vers a mozdulatlansagot. A
koltot a tuddsok és a macskak felidézésekor inkdbb a megismerés vagya, mint valamiféle
beletorddés vezeti. ,,A tudomanyok és a kéj baratai” szuverének a vilaggal szemben, a halaltol
sem félnek, vele sem alkusznak, errdl a poziciordl kiindulva akarjak megfejteni a , titkokat™.

L. Goldmann, aki Jakobson és Lévi-Strauss magyarazatat fogadja el, s Riffaterre-ét nem
ismeri, Norbert Peters-szel egyiitt irt rovid tanulmanyédban az iréi ,,viziébol” kiindulva ma-
gyardzza a szonett strukturdjat. Ez a ,,vizio-magyarazat” megelégszik azzal, hogy felsorolja a
baudelaire-i ellentétparokat, amelyek bizonyos fesziiltséget teremtenek. E fesziiltséghez kap-
csolja az emberi gog és biiszkeség kérdését, amely visszautasitja a transzcendencidt, és a rossz

18 Baudelaire: Oeuvres. 610-611. old.
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¢és a mozdulatlansag felé vald orientalddast, amely mint lehetdéség marad fenn, s Gijabb fesziilt-
séget okoz. Az emberi sors kétfajta lehetdségérdl van itt tehat szd, két tipusardl, amelyeket a
macskak szimbolizalnak.

Véleménylink szerint az ilyen torténelmileg nem konkrét ,,vildgnézeti” magyarazat inkdbb a
pszichologizmus felé mutat, mégha Goldmann biralja is elddjeit azért, mert a macskakbol
kiindulva allapitanak meg két emberi sorstipust, és nem megforditva. (Goldmann szerint a
koltemény logikai menete a kovetkezd: szerelmesek — tudosok — macskdk — szfinkszek és
nem macskak — szerelmesek — tudosok, illetve macskédk — szfinkszek.)

Az eszmetOrténeti magyarazat nem elégedhet meg valamiféle elvont tematikaval: a konkrét,
ellentmondasos tarsadalmi és egyéni helyzet s annak eszmei tlikrozése adhat csak magya-
razatot Baudelaire kolteményére, s csak eszmei mondanival6 €s a forma egységében végzett
elemzés vezethet a teljesebb megértéshez.

¢) Mar Jakobsonndl sem csak a régi értelemben vett strukturalizmusrol van szo, hanem - ha
nem is kovetkezetesen - a szemiotikardl vagy a szemiologiarol is, tehat arrdl a jelentéstanrol,
amely a nyelvi jelrendszer vizsgalatat igyekszik Osszekapcsolni irodalmi jelentésével. R.
Barthes, az irodalmi szemiologia feladatanak a ,,verbalis jelentés formainak osztalyozéasat”
tartja. ,,A szemiologiai kutatds célja az, hogy rekonstitualja a nem-nyelvi jelzérendszerek mii-
kodését, minden strukturalista tevékenység terve szerint, azaz ugy, hogy a megfigyelt targyak
megfeleldjét (simulacre) épitse fel.” E cél elérése érdekében az Gn. pertinencia elvét alkal-
mazza, ami azt jelenti, hogy csak egy bizonyos szempontbél vizsgalja a jelenségeket. igy pl. a
jellemzd jelrendszerrel. Ennek az elvnek az elfogadasa maga utan vonja azt is, hogy a rend-
szert beliilrdl, tehat immanensen kell vizsgalni. Ez a vizsgalati mddszer egyben azt is jelenti,
hogy elsésorban szinkronikus jellegii, tehat egy-egy jelenséget nem vizsgal valtozésaiban is.
Ezzel nem akarja tagadni a diakronia lehetdségét, csak az eljaras koriilhatarolasat hangstlyoz-
za.'" Szerinte az eddigi kritika kiilsnboz6 stilust és ideoldgiai kotédése ellenére tulajdon-
képpen egy célt kovetett: ,,Megkisérelte megragadni a szoveg igazi értelmét, vallatora fogni a
szoveg kiilsdségeit, latszatait, hogy felfedezze strukturdjat, titkat, 1ényegét. Ezt azonban nem
érhette el, mert az igazi elemzést a szimbolika sikjan kell elvégezni, amely tulajdonképpen
nyelv, s amelyet mindenki, aki egy adott tarsadalomban ¢l, tudomasul kell hogy vegyen.”
Barthes a szemiologiat dsszekapcsolja a pszichoanalizissel, s6t egyfajta marxizald szociold-
giaval is. Ebben a vegyiilékben munkassaganak kiilonb6z6 idépontjaban mas és mas elemek
keriilnek el6térbe.

Kezdeti mddszerének jellemzésére emlitsiik meg Racine-elemzésének fobb vonasait. Mint
sajat maga mondja a nagy dramairorol sz6l6 munkdjaban, célja az, hogy valamiféle kiilonos
antropolédgiat rekonstrudljon, amely egyszerre strukturalis €és analitikus: ,,strukturalis tartalma-
ban, mert a tragédiat egységek (figurdk) és funkciok rendszerének fogja fel; analitikus forma-
jaban, mert csak olyan nyelv, mint a pszichoanalizis, amely - meggy6z0désem szerint - képes
a vilag félelmét Osszegylijteni, csak az felelhet meg a »bezart« emberrel vald taladlkozas-
nak.”'* Racine szinhazanak harom helyszine van, a szoba, ahol fészkel a hatalom s ahol ép-
pen ezért megtaladlhatd ennek Iényege, valamint a titok és a teljes csend; az elészoba, ahol
varnak ¢€s ahol a nyelv mindenhato; végiil a kiilsé vilag, amely a halal, a futas, az esemény,
tehat a darab cselekményének tere. A tragédia zart helyen zajlik és ezért lehet azt mondani,
hogy a tragikus hds ,,bezart” ember. Az Erosz kétféle a racine-i tragédiaban: azok szerelme,

"9 V§.: R. Barthes: Elémenis de sémiologie. A Le degré zéro de I’écriture c. munka (ijabb kiadasaban.
Paris, 1964. és Express, 1970. 985. szam, magyarul: Valosag, 1971. 2. szam.

120 R. Barthes: Sur Racine. Paris, 1963. 9-10. old.
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akik régdta vonzodnak egymashoz, vagy azoké, akik a ,,meglatni-megszeretni” hangulataban
kapcsolodtak 6ssze. De Barthes szerint ennek a tragédianak mégsem a szerelem a lényege,
hanem a hatalom és ezzel egylitt az erdszak kérdése, amely a szerelmi kapcsolatokat ,,meg-
osztja.” A hdsok tulajdonképpen ,,megosztott” emberek, mégpedig énjiikkben megosztottak.
Racine héseit a kritikus az apdhoz mérten jellemzi: regresszivek, mint mondjuk Iphigénia,
alavetik magukat az atya hatalménak, de egész életiik siralomvolgy, mint Andromaque-¢,
vagy autentikus hdsokké valnak, akik megértik a ,hiitlenség” problémajat, mint példaul
Phedre. Etikailag végsé fokon a Iét és a cselekvés kozotti konfliktus jellemzi dket, amely
odavezet, hogy a racine-i tragédiat a ,,bukas miivészetének” lehet nevezni.

Ez az elemzés, amely a freudi komplexusokat erdlteti és Racine janzenizmusa alapjan az atyai
hatalmat misztikusan fogja fel, benne istent latva, sok érdekes megfigyelést tartalmaz. Gyii-
molcs6z6 Barthesnak az a kisérlete, hogy a magatartasformakat kiilonb6zd jelrendszerekkel -
s féleg a nyelvrendszerrel - hozza kapcsolatba. Azonban minden mértéktartasa és arnyalasa
ellenére, miutdn nem akar tudomast venni a kiilsé vilagrol, egyfajta pszichologizmusnal kot
ki.

Egyik legutobbi munkdjaban, amelyben Balzac ,,Sarrasine” cimii kevésbé ismert elbeszélését
elemzi, az informécidelmélet fogalmait felhasznalva, a nyelvi jeleket bizonyos magatartas-
beli-esztétikai kodokra vonatkoztatja. Igy egyeseket a cselekvés vagy az empiria, masokat a
hermeneutika vagy az igazsag, ismét masokat a kultura, illetve a személyek (a szémak vagy a
konnotacio jelzettjei s végiil a szimbolumok kddjahoz kapcsol). Minden szisztéma kifejezésbol
¢és tartalombol, a kettd kozti viszonybol all, amely a jelentést adja. Ha két szisztéma Ossze-
kapcsolodik és a masodik kifejezési szintjét az elsé adja, ezt az Osszekapcsolodast nevezi
Barthes konnotacionak, amely a tulajdonképpeni irodalmi értelmezés és amely eleve azt
tételezi fel, hogy minden szoveg tobb értelmii. Barthes nem veti el a dennotacidt, tehat az
egyetlen értelem megallapitasara vald torekvést, de ezt a naiv olvasd, a nyelvész vagy a
dogmatikus kritikus magatartisaval azonositja. Eppen ezért az interpretacioban a f6 figyelmet
a sokértelmiiségre ¢és a struktirak sokféleségére forditja, s a szoveget lexikalis részenként, tn.
sequentianként elemzi. Az Osszefiiggéseket az egyes részeknek a kédokhoz vald viszonyaban
véli felfedni, de az egész novellat egységként nem elemzi. A részleteket egyébként lirai boség-
gel, nagy nyelvi és pszichologiai anyagot mozgatva magyarazza.'>!

Vajon indokolt-e az értelem ilyen felfogéasa €s a totalitas igényének az elutasitisa Balzac
elbeszélésével kapcsolatban?

Sarrasine, XVIII. sz4zadi francia szobrdsz, Romaban szerelmes lesz egy Zambinella nevii
énekesndbe, akirdl kideriil, hogy herélt. A szobrasz rajon a titokra s ezért Cicognara biboros
emberei meggyilkoljadk. A restaurdcidé Parizsanak egyik nagy labon ¢él6 csalddja ennek az
énekesndnek a leszarmazottja. A mérhetetlen gazdagsag kivaltja az emberek és koztiik az ird
érdeklodését, aki kivancsi baratndjének elmeséli Sarrasine szomoru torténetét. A novella igy
fejez6dik be: ,,Et la marquise reste pensive.” (Es a markiné elgondolkozik.)

Barthes e mondatra utalva végzi hosszu elemzését: ,,A klasszikus szdveg - irja - »elgondol-
koztato«, de hiaba kérdezné meg barki is, hogy »mire gondol?«, nem valaszol: a szoveg
suspense-szel zarul.” A francia kritikus ebbdl is a tobbértelmiiség alatdmasztasara kovacsol érvet.

Nem vitas, hogy egy szovegnek tobbfajta értelmet lehet tulajdonitani, de ezek az értelmek
nem teljesen ,,szabadok”. EldszOr is maga a szerzd sugall egyfajta értelmezést. A Sarrasine
esetében a markind nemcsak ,,elgondolkozik”, hanem a csaldd vagyoni forrasdnak megisme-
rése utan levonja a tanulsagot, amely szerint Péarizsban ,,a blin és a gyaldazatossadg menedék-

12 R. Barthes: S/Z., Paris, 1970.
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jogot nyer, csak az erénynek nincs oltara”. Ezen az erkolcsi kritikdn semmit sem enyhit az ird
megjegyzése, amely szerint a civilizacio aldasa, hogy ma mar heréltek nincsenek. De ha még
valaki nem is teszi magédéva ezt az iroi ,,szandékot”, akkor is a kor, az osztaly, a réteg, a cso-
port kdzgondolkodésa alapjan itél, amelyhez tartozik, s vagy elfogadja vagy elveti a markind
altal levont tanulsagot. Ez az alapallas viszont meghatarozza a szoveg értelmezését is.

d) E példak utan lassuk, mi lehet a marxista kutatas allaspontja a strukturalista vagy szemio-
tikai felfogdssal kapcsolatban? Mint lattuk, a marxista irodalomkutatok kéziil Galvano della
Volpe volt az, aki a strukturalista nyelvészet régebbi eredményei alapjan viszonylag koran
felvetette a szemantika jelentdségét a miielemzés szempontjabol. Emlékeztessiink néhany
fontosabb tételére és idézziik egy-két példajat. Szerinte ,,a koltdi gondolat szemantikai jellege
teszi azt ellendllova minden metafizikus, hiposztatikus, absztrakt, abszolutisztikus és egyéb
megkiilonboztetésekkel szemben. Ez a jelleg kapcsolja 0ssze - kdzvetve vagy kozvetleniil a
sz0 szerinti tartalmak révén - a koltdi gondolatot a tapasztalattal, ahogy mondani szoktdk, a
valdsdggal vagy altalaban a torténetiséggel”. A sz6 szerinti vagy atvitt jelentéseket Della
Volpe is kolt6i szimbolumoknak tekinti. Ezek a szimbélumok azonban érthetetlenek, ha nem
vessziik tekintetbe azt a tarsadalmi kontextust, amelyben létrejottek. ,,A formalis szemantikai
dialektikus felfogas™ szerint - igy nevezi az olasz esztéta sajat modszerét - ,,Antigoné koltoisé-
ge elképzelhetetlen és megfoghatatlan lenne a Szophoklész-korabeli, kasztrendszeri tarsa-
kozépkori tarsadalom... katolikus kultarajanak képes értelmii, teologikus nyelvezetébdl taplal-
kozik, a Faust koltdisége a Goethe-korabeli... polgari, panteista-idealista humanizmus ideolo-
giajat hordozza nyelvében. Majakovszkij Lenin ciml versének koltdisége pedig az oktdberi

igy tovabb.”'*

Tehat a nyelv €s a hozzakapcsolodd gondolat utjan a tarsadalom létrehozza a koltdi mi
torténeti humuszat és ebbdl taplalkozik a mii, mely tobbjelentésii vagy tobbértelmii kifejezés.
A probléma itt az, hogy Galvano della Volpe elveti a visszatiikrozés elméletét (a kifejezést
magat is indokolatlan metafordnak tartja) s a mii és a valosag Osszevetését csak szemantikai
szinten kisérli meg, az ismeretelméleti megkozelitést nem fogadja el. Ugyanakkor elttilozza a
tudomanyos ¢és a miivészi megismerés kozti hasonldsagokat és a koltdi miivet tulsdgosan is
intellektualis modon fogja fel.

Megoldatlan tehat az irodalom és valosag kozti viszony s az irodalom specifikumanak
kérdése, mégha a nyelv nagyobb jelentdségre is tesz szert, mint a régebbi marxista elemzésben.

A cseh strukturalista iskola kivalo képviseldje, Jan Mukarovsky kezdetben az egységnek, zart
rendszernek felfogott miialkotast csak az irodalmi nyelv fejlodésébe helyezi el, és kinti
elemként legfeljebb a szemantikus gesztust, a miialkotast 6sszefogod, az alkotd intencidjahoz
kapcsolt organizacids elvet fogadja el. Késébb azonban mar vizsgalja a jel és a valdsag, és
kiilonosen az esztétikai funkcio €s a tarsadalom altaldnos Gsszefiiggéseinek kérdését is, s igy
kertil kozel a marxista irodalomtudomanyhoz. Egyik még 1947-ben megjelent tanulményaban
mondja, hogy ,,jelnek lehet felfogni a miialkotast, mind belsé szerkezetével, mind a valosag-
hoz, valamint szerzdjéhez és miiélvezOkhoz fiiz6dd viszonyanal fogva”. Ez a megallapitas
tehat maga utdn vonja a jel fogalmanak kiszélesitését és a ,kiils6” tényezokkel valo Ossze-
hasonlitast. A miivészet funkcioja ugyanakkor nem korlatozodik csak a miivészetre, hanem athatja
az ember egyéni tevékenységét, s gyakran éppen nem az esztétikumon keresztiil érvényesiil.' >

122 Galvano della Volpe: Az izlés kritikdja. 1d. kiad. 230. old.

12 Jan Mukafovsky: 4 csehszlovik miivészetelmélet fogalmai. Helikon, 1968. 1. sz.; ud: A koltéi kép
szemantikdjahoz. Helikon, 1970. 3-4. sz., 342-343. old.
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Felfogasara rendkiviil jellemz6 az, amit a koltéi kép kérdésérdl mond. Mukarovsky a ,,ko1t61
névadast” a koltészet fejlodésbeli szakaszaihoz kapcsolja, de gy, hogy ezeket az olvasé
szemszdgeébdl hatarozza meg. Szerinte valtakozas mutatkozik a koltészetben: a képszeriiségre
tord korszak utan olyan kovetkezik, amikor a kozvetlen jelentésre helyezik a hangsulyt, amint
mondja, ,,nem azért, hogy a sz€lsdséget egy masik szélsdséggel valtsuk fel, hanem azért, hogy
az ellentét révén létrej6jjon a szintézis”. A szimbolizmussal kezdddden a koltéi kép keriil
elotérbe, de ma mar e tekintetben a kifaradas tlinetei jelentkeznek. Eldrelathatéan olyan
,,KO1t61 névadas” alakul ki, amely ,,a kép- és a nem képszerii elnevezés kdzotti bizonytalan, de
éppen ezért ¢lesen hatd egyensulyban fog oszcillalni”.

J. M. Lotman, a tartui iskola vezetd képviseldje, maga is a strukturalizmusbol és az informa-
cioelméletbdl indul ki, de el akarja keriilni az egyoldalusagot, s az irodalmi mivet a kultara
makrostruktirajaban kivanja elhelyezni. A kultara ,,nem 6rokletes informéciok olyan 6sszes-
sége, amelyet az emberi tarsadalom kiillonb6zoé koézosségei felhalmoznak, megdriznek és
atadnak”. Hogyan lehet azonban a miivet benne elhelyezni? ,,A kultartorténet strukturalis
tipologiai felépitése elengedhetetlen feltétele - irja -, hogy elkiilonitsék egymastol egy adott
kulturdlis szoveg tartalmat és »nyelvének« struktarajat. Ugyanakkor kiilonbséget kell tenni a
kultartorténész rendelkezésére allo tények Osszességén beliil az elméletileg rekonstrualhatéd
rendszer (az adott kultura nyelve) és e kultirdnak a rendszeren kiviili anyag tomegében
(beszédében) torténd realizacioja kozott. Ilyen modon a kultartorténet egész anyagat vizsgal-
hatjuk egy bizonyos tartalmas informaci6, valamint a tarsadalmi kodok rendszerének nézo-
pontjabdl, mely utdbbiak lehetdvé teszik, hogy ezt az informécidt bizonyos jelekben kifeje-
zésre juttassdk és ennek vagy annak az emberi kollektivanak a kozkincsévé tegyék. A
kultartipologia szakembereinek ez utdbbi a feladatuk, tehat a kultirat mint kodok torténel-
mileg kialakult hierarchidjat vizsgalni, annal is inkébb, mert a torténeti, kulturalis informacio
minden kodoldsi tipusa Osszefiigg a tarsadalmi Ontudat alapveté formaival, a kollektiva
szervezetével és a személyiség onkonstrukciojaval.”

A kultara altalanos struktirajan beliil kiilon is foglalkozik a ,,vilagnézet struktardjaval”.
Példaként a ,természetes allapot” XVIIIL. szazadi terminusanak értelmezését veszi, s rimutat
arra, hogy ,,meghatarozott fogalmak mas fogalmakkal val6 kolcsonviszonyat” sziikséges
vizsgalnunk s ,,az adott ir6 nézetének egységrendszerében” kell megkeresniink a helyét. Igy
példaul Ragyiscsevnél a ,természetes allapot™” a romlatlansag és szabadsag korat jelenti, mas
korabeli orosz gondolkoddknal viszont éppen az ellenkezdjét.

Tehat modszertanilag a kiilonbségek megvilagitisara nem elegendé a nyelvi-strukturalis
megkozelités, hanem sziikség van eszmetorténetre is (6 ezt tarsadalmi gondolkodés-torté-
netnek nevezi). E studium feladata: ,,Az ideoldgiai rendszerek strukturalis tanulmanyozasa, a
megvizsgalt jelenségek alapjan - olyan meghatarozott szerkezetek és modellek alkotdsa, ame-
lyek az elméleti fogalmak adott rendszerét torténelmileg, tarsadalmi jelenségként magyardz-
nak.”'** Elmarasztalja a tarsadalmi gondolkodas eddigi torténetét, mert ezt a strukturalis vizs-
gélatot elmulasztotta, az ir6 nézeteinek Osszességét tekintette ideologiai rendszernek, s nem
vette tekintetbe, hogy egyes tételek a tobbiekhez viszonyitva valnak értékessé, egységgé, tor-
ténelmi valosagga.

Lotman igényei teljesen jogosak, a baj csak az, hogy a marxista kutatas még ma is a masutt
megismert formalis modszerek atvételével van elfoglalva és sajat eddigi eredményeit a

crer

1967. Magyarul: a Valosag 1971. 1. szamaban. V6. még J. M. Lotman: Az irodalomkutatisnak
tudomannya kell valnia. Voproszi Lityeraturi, 1967. Magyarul: Helikon, 1967. 1. sz. Idézetek: J. M.
Lotman: A struktura fogalmanak nyelvészeti és irodalomtudomanyi elhatarolasarol. Helikon, 1968.
1. sz. 80. old.
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tartalmi analizis terén nem fejleszti elég gyorsan tovabb. Ilyen modon a sokszor oncélu struk-
turalista vizsgélatok az adekvat tudomanyossag benyomasat keltik, pedig rendkiviil egyoldaltiak.

e) Ezért kiilon i1s érdemes felfigyelni arra a kisérletre, amelyet Szabolcsi Miklos végzett el a
szovegelemzés és a torténetiség Osszefiiggéseinek feltardsara, és a strukturalista €s a geneti-
kai-torténeti elemzési modszer kiilonbozé sikokon vald dsszekapesolasara.'® Jozsef Attila
»Eszmélet” cimil versét elemezve elfogadja a ,,milrétegek” 1étezésének elvét. Az alapelemek
szerkezetet s a jelzoket, képeket, képszerkezeteket. A kiilsé forma kérdésénél maradva meg-
keresi azt az irodalmi hagyomdanyt, amely Jozsef Attilat leginkabb inspiralhatta s Villon kolté-
szetében talalja azt meg. E formai analizis utdn végzi el az értelmezést, illetve az eszmei-
tartalmi elemzést, amely kifejezést Szabolcsi egyébként az értelmezés szinonimajanak tart. Itt
tulajdonképpen a gondolati mozgas és a formai struktira 0sszekapcsolasarol van sz6. Ettol
kiilonvalasztja az érzelmi s ezzel egylitt a zenei kompoziciot. Mind az intellektualis, mind
pedig ezt a belsd pszicholdgiai menetet a belso szerkezet részének tartja.

Mindezek utan teszi fel a kérdést, hogy az ,,Eszmélet” marxista vers-e? Hogy megfeleléen
valaszolhasson, allast foglal a mi és alkotdja kozti eszmei viszony dolgdban: ,,Az alkoto
miive mogott - irja - sohasem egy filozofiai rendszer all, hanem egy vilagkép, amelynek része,
vagy akar - mint Jozsef Attila esetében - meghatarozdja egy filozofiai-vilagnézeti rendszer, de
nem egyediili Osszetevdje, mert ezt a vilagképet mas gondolatrendszerekbdl atvett gondo-
latok, gondolattdredékek, olvasmanyélmények, emlékek is szinezik. S a megsziiletett mi,
amint valaszol a kolto altal feltett kérdésekre, nemcsak e vildgképre tamaszkodik, hanem a
miivet er0sen alakitja, befolyasolja az az irodalmi héalozat, miifaji, stilisztikai, kifejezésbeli
hagyomany, amelyet a valasztott miifaj, forma magaval hoz.”

Ilyen mddon tehat kiilonbozo rétegeket lehet megkiilonboztetni a miiben tartalmi szempontbol
i1s: a) az ¢élmények, az emlékek, a tapasztalatok; b) a filozofiai rendszerek nyomai s mas
intellektualis élmények; ¢) az irodalmi miifaj, forma adta hagyomanyok, klisék, toposzok,
hangok. A maésodik, intellektudlis réteggel kapcsolatban Szabolcsi hosszasabban foglalkozik
Jozsef Attila olvasmanyaival, a marxizmus, a heideggeri egzisztencializmus ¢és a freudizmus
iranti érdeklodésével, illetve a koltd ezekhez vald viszonyaval. A vers szemléletének megha-
tdrozasanal azonban nem elegendd csak ezekre a nagyon tudatos elemekre tamaszkodni,
hanem az emlitett harom réteg 6sszekapcsolasat €s a vers egészének figyelembe vételét tartja
szlikségesnek. Jozsef Attilanal tudni kell, hogy gondolati tételei mindig szubjektiv-érzelmi
szenvedéllyel és indokolassal jelennek meg €s egyéni érzelmeit mindig a gondolati altaldnos
sikjara emeli. Mindezt elemezve adja meg a valaszt: az ,,Eszmélet” marxista vers.

Teljesen egyetértiink Szabolcsi Mikldssal, amikor arrdl szol, hogy a marxista irodalomtudo-
manyt az Gjabb - és tobbek kozott a strukturalista nyelvészet, a szemioldgiai vagy az informa-
cidelméletet felhasznalo - kutatds eredményeivel is gazdagitani kell, s hogy ennek értelmében
el kell végezni a formai és értelmi mikrostrukturak - tehat a kiilonb6z6 rétegek - vizsgalatat,
¢s Ossze kell kapcsolni azt a genetikus-torténelmi moédszerrel. Nincs kiilonbség koztiink a
tekintetben sem, hogy még a gondolati kdltészetben is tekintetbe kell venni az emocionalis
réteget és az irodalmi miifaj hozta sajatossagokat, amelyek befolyasoljadk a mondanivalot.

Elsé problémank eszmetorténeti szempontbol az - és ez nem csekély -, hogy mit neveziink
vilagkeépnek, illetve hogy kialakitasdban milyen szerepe van a tudatossagnak s ezen beliil a
partossagnak. A marxista irodalomban a vilagképet és ebben a tudatossag és a partossag
szerepét kiilonbozoképpen értelmezik, a skila az intuitiv megérzéstél a kozvetlenséget
koveteld filozofiai tudatossagu irdi allasfoglalasig terjed.

123 Szabolcsi Miklos: A verselemzés kérdéseihez. Bp., 1968. 62-63. old.
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Masodik az, hogy a kiilonb6z6 ,,rétegek”™, illetve a kiilsd, a belsd forma ¢€s a tartalom hogyan
kapcsolddnak Ossze: az elemzés inkdbb bont, mintsem kiemelné a ,,a rétegek” kozti ossze-
fiiggéseket €s ezen belill az eszmei mondanivalo primatusat. Fenyeget tehat az a vesz€ly, hogy
a magyardzat is toredékes lesz. Hogyan lehet a szintézishez eljutni?

Vizsgaljuk meg eldszor a vilagkép dolgat a tudat kérdésébdl kiindulva. A. M. Leontyev ,,A
pszichikum fejlédésének problémai” cimili kdnyvében igy hatdrozza meg a tudatot: ,,A tudat
nem mas, mint a valdésagnak a tarsadalmilag kidolgozott nyelvi jelentések, képzetek és fogal-
mak prizmdjan atszirt tiikr6z6dése.” Tehat a tudat komplex fogalom, amelyben értelmi és
érzelmi elemek egyarant talalhatok, s amelyek 6 kifejezd eszkoze a nyelv. De mi a vilagkép?
Leontyev erre is kitér: ,,A szubjektumnak a kérnyez6 vilaghoz fiz6d6 kapcsolat- és viszony-
latrendszerében vizsgéalva a pszichikai tiikrozédés voltaképpen ennek a vilagnak a képe.”'?® A
vilagkép tehat elsésorban pszichikai természetli és a szubjektumnak a vilaghoz f(iz6d6
kapcsolata és viszonylata rendszerében vizsgalhato.

L. Sz. Vigotszkij a miivészi vildgkép meghatdrozasdban még tovabb megy, amikor azt irja,
hogy ,,a miivészet a tarsadalmi ember pszichikumanak sajatos szférajat, nevezetesen érzelmei-
nek szférdjat rendszerezi”. Ebbdl kdvetkezik, hogy a tudat szempontjabol nézve a miivészet a
Lteljesen sajatos emocionalis gondolkodasnak a tevékenysége.”'*’

Vajon meg lehet-e elégedni ezzel a sziikitéssel, amely Szabolcsi meghatarozasanak is
ellentmond? Ugy véljiik, hogy nem. Elismerve a miivészi tiikrozés sajatos voltat, nem lehet a
miivészetet pusztdn az Un. emociondlis tevékenység korébe sorolni és kiilondsen furcsa
»emocionalis gondolkodésrol” beszélni vele kapcsolatban: a raciondlis elemek jelentdsége
joval nagyobb, mint ahogy azt a fenti meghatarozas sejteti. Mindezek utan kérdés: helyes-e az
irodalmi mi esetében csak vilagképrdl beszélni, nem szoélhatunk-e vilagnézetrdl is, és ha igen,
milyen értelemben?

Ami a mi rétegei kozti 0sszefiiggéseket illeti, az egész struktura szempontjabol tisztaznunk
kell a koltéi nyelv és gondolat kozti viszonyt. Feltételezve, hogy a nyelvi rendszer egy bizo-
nyos gondolati rendszernek felel meg, amelynek feladata kifejezni a tarsadalmilag-torténelmi-
leg meghatarozott jelenségeket, tehat a valdsagot, mar a szokines vizsgalatdnal hasznalnunk
kell az eszmetorténeti megkozelitést, amelyet ki kell terjeszteniink a miifaji-technikai sajatos-
sagok, majd a képek és a képszerkezetek elemzésére is. Az csak természetes, hogy eszme-
torténeti vizsgalat nélkiill nem lehet megérteni a belsd format, tehat az intellektualis és
emocionalis réteget, amelyek sok kollektiv és egyéni (alkotoi) elemet foglalnak magukban, a
kiilonbozoé miiveltségi elemekrdl nem is beszélve. Emellett a strukturak kozti 6sszefliggéseket
dinamikusan kell vizsgalnunk. A szinkronikus elemzés is azt jelenti, hogy a miivet megsziile-
tésének idején is a fenti kategoridk szerint, mégpedig az alkotd és kdzonsége szempontjabol
egyarant kell tekinteniink. A diakronikus elemzésnél arra kell torekedniink, hogy a miivet az
ir6 eszmei fejlédésében, egy adott kor eszmei koordinataiban, késébbi eszmei interpretalasa-
ban ¢és hatasaban elemezziik. Eljarasunk kategoriait igy lehetne felsorolni:

1. nyelv és gondolat osszefliggése;
2. irodalmi eszk6zok és eszmék kozotti kapcsolatok;

3. a mi ¢és a tudat viszonya, a tudat emocionadlis és intellektualis elemei szempontjabol, az
egyéni €s a tarsadalmi tudat vonatkozasaban egyarant;

4. ami ,,értelme” - tehat eszmei mondanivaldja és annak kiilonb6z6 felfogasai,
5. mindez a mi sziiletésének ¢s a késdbbi befogadas idején, tehat torténeti megkozelitésben.

126 A N. Leontyev: 4 pszichikum fejlédésének problémdi. Bp., 1964. 273, 274, 335. old.
1271, Sz. Vigotszkij: Miivészetpszicholégia. Bp., 1968. 34, 90. old.
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f) Ezeknek az Gsszefiiggéseknek érzékeltetésére hadd emlitsiink egyetlen példat, Paul Eluard
»Pour vivre ici” cimii versét, amelyet tobbek kozott Somlyd Gyorgy forditott magyarra ,,Itt
¢Ini” cimen. A két szoveg igy hangzik:

Je fis un feu, I’azur m’ayant abandonneé,

Un feu pour étre son ami,

Un feu pour m’introduire dans la nuit d’hiver,
Un feu pour vivre mieux.

Je lui donnai ce que le jour m’avait donné:

Les foréts, les buissons, les champs de blé, les vignes,
Les nids et leurs oiseaux, les maisons el leurs cles,
Les insectes, les fleurs, les fourrures, les fétes.

Je vécus au seul bruit des flammes crépitantes,

Au seul parfum de leur chaleur,

J’étais comme un bateau coulant dans [’eau fermée,
Comme un mort je n’avais qu 'un unique élément.

*

Tiizet raktam, mert elhagyott a kék ég,
tiizet, hogy bardtom legyen,
tiizet: legyen mivel a téli éjbe vagnom,
tiizet, hogy élni jobb legyen.

Neki adtam, amit nekem adott a nap,
erdot és patakot, szolot és buzafoldet,
fészket és madarat, a hazat, a kulcsait,
virdagot, bogarat, prémet s tinnepeket.

Es csak a pattogé langok daldbdl éltem,

csak melegiik jo illatabol;

mint elsiillyedt hajo, min osszecsap a hullam,
és mint aki halott, csak egy elemben éltem.'™®

128 Somlyo Gyorgy forditisa megjelent a Mai francia kolték c. antologiaban. Bp. 1958. A verset Ronay
Gyorgy is leforditotta. P. Eluard versei. Bp, 1960. 40. old. E forditas szovege a kovetkezo:

Tiizet raktam, mivel elhagyott az azur
Tiizet hogy baratja legyek,

Tiizet hogy belopjam magam a téli éjbe
Tiizet hogy jobban éljek

Neki adtam amit nekem adott a nappal:
Erdéket, ligetet, sz6l0ket, buizatablat,
Fészket s madarait, hazat és kulcsait,
Rovart, viragokat, irhakat, tinnepet.
Csupan a csattogo6 langok zajéban éltem,
Melegiik puszta illatdban;

Hajo voltam amint elsiillyed zart tavan,
Egyetlen elemem volt csak, mint egy halottnak.
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Ugy tiinik, mintha ez a vers semmiféle eszmetorténeti magyarazatot nem kovetelne meg,
hiszen rendkiviil puritdn koltdi eszkozokkel dolgozva az elhagyatottsag €és a reménység gon-
dolatat allitja szembe egymassal szinte a mindennapi gondolkodas sikjan maradva. Eppen ez a
latszat indit arra, hogy bizonyitsuk, mennyire sziikkség van ez esetben is eszmetOrténeti
interpretalésra.

1. Vizsgaljuk meg a kolteményt eldszor a nyelvi kifejezés sikjan. Teljesen nyilvanvald, hogy
a tiiz az élet, éspedig a jo ¢élet szimboluma. Az is vilagos, hogy ehhez az ¢€lethez a barat, a haz
¢s annak kellemességei, az iinnepek, a természet adomanyai, odatartoznak. Néhany szo6 és
egyben fogalom kiilén magyarazatot kivan.

Az azur sz arab eredetli és eredetileg a lapisz lazulit, a lazuritot jeldlte; elészor 1080-ban
fordul eld a ,,Chanson de Roland”-ban. Késdbb a régi Franciaorszag cimer-alapja, a hiiség és
igazsag kifejezdje. A francia irodalmi nyelv couleur bleue clair du ciel értelemben hasznalta
¢és l’azur du ciel formajaban terjedt el. Hamar azonositottak azonban a szint magaval az éggel:
azur = ciel. Baudelaire ,,Albatrosz”-aban a kdvetkez6 sort olvastuk a kolt6kkel azonositott
madarakrol: Que ces rois de l’azur, maladroits et honteux. Mallarmé kapcsolatba hozza az
azurt az érzéektelenséggel: L’insensibilité de [’azur et des pierres. Mikor Eluard azt mondja,
hogy elhagyta a kék ég, ezzel nem annyira az istenhit feladasat akarja jelezni, hanem azt, hogy
nincs oltalmazdja, egyediil maradt a vilagban. Hogy ezt a magyardzatot elfogadhassuk,
tudnunk kell: a XX. sz4dzad elején a vallasossag Franciaorszagban a széles korokben megsziint
eleven erdként hatni, viszont a személyes vagy tarsadalmi okokbol egyediil maradt ember
gyakran fejezte ki maganyérzését azzal, hogy az ,,iires” égre emlékezett.

A ,, bateau coulant” értelmezésénél tekintetbe kell venniink, hogy a hajo sokszor szerepel a
kolté megtestesitdjeként. Rimbaud ,,Részeg hajoja”-ban, ahol egyébként az azur a hullamok
szinét jelzi, ugyancsak hajoként jellemzi magat. Mig azonban a ,,részeg hajo” vadul vag at a
tengereken, Eluard hajojat a kiismerhetetlen, ellenséges viz fenyegeti, ami ismét maganyos-
sagra utal (az eau fermée leforditasa éppen ezért feltétleniil sziikséges). Rimbaud és Eluard
hajo-szimbdluma kozds s ugyanakkor nagyon is kiilonbozik egymastol: a vilaghaborat megélt
koltd nem a mamoros, egzotikus, idegenségében is vonzé vilagot latja maga koriil, hanem az
dthatolhatatlant, az ismeretlent.

Az élément nyilvanvaloan a négy elemre: a tlizre, a vizre, a levegore €s a foldre utal. Itt a halal
vonatkozasdban csak a viz Iényeges (az élément kapcsolasa a magyar forditasban nem elég
pontos, hiszen Eluard szandékosan haszndlja a vivre helyett az avoir igét). Az ,,elemek pszicho-
analizisével” foglalkozo G. Bachelard'?’ szerint akkor hal meg igazan valaki, ha elviszi a viz:
a viz néant substantiel; ebben az 0sszefliggésben a haldl szimbdluma. Az elemekre valo ilyen
tudatos hivatkozas a természet és a koltd bensdséges viszonyanak, ez utobbi kozmikus
latasmodjanak bizonyitéka, amire oly sok példat talalunk Eluard koltészetében.

2. Az elsd latasra feltlinik, hogy Fluard tudatosan torekszik az egyszeriiségre, ami onmagaban
is ujszerd, de kiilondsen az, ha a francia szimbolizmus hagyomanyaira gondolunk. Eluard
kapcsolatban volt az unanimistakkal (Jules Romains ¢€s tarsai) s az egyszertiségre és a kozért-
hetdségre valo torekvését ez a kapcesolat is erdsitette. Jol ismerte a kubistakat, akiktdl a meg-
lepetést, a meghokkenést, valami varatlan konstrualasat tanulta meg, de a vildg alapelemeibdl.
Végiil hadd emlékeztesslink arra, hogy a koltemény 1918-ban jelent meg, s tartalmilag-
formailag egyarant Apollinaire kortars-koltészetével parhuzamos fejlddésre utal. Ez az
eszmei-muvészi hattér érthetdvé teszi nemcesak a kiils6 forma eszkozeinek, de a szimbolumok
megvalasztasat is.

129 G. Bachelard: L eau et les reves. Paris, 1942. 125. old.
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3. A vers eszmei mondanivaldja e kettdsséggel hatdrozhaté meg: a magany és az ellene
folytatott harc okozza a benne jelentkezd fesziiltséget. Ehhez az eszmei ,,rendezd elvhez”
szorosan igazodik a koltemény négysoros stréfakbol allo kompozicidja: az elsé versszak az
elhagyatottsaggal szemben a tiizet és a jobb élet vagyat allitja, a masik felsorolja ez utdbbi
attribitumait, a harmadik jelzi azt a térbeli distanciat, amely a koltot ettél a jobb élettdl
elvélasztja, de egyben azt is, hogy mégis érzi hatdsat. Utal arra is az igeidokkel, hogy ez az
allapot a multé. Az igei mult idok egy korszak lezarasat jelzik, anélkiil, hogy feledtetnék
tapasztalatait. Nem véletlen, hogy az els6 versszak reménységére az utols6 emlékeket idéz6
sorai felelnek.

4. Az egyszerliségre, kozérthetoségre, de ugyanakkor az Ujszertire valo torekvésnek meg-
feleléen a szentenciaszeriiség és a mindennapisag gondolatmenetét kovetd felsorolas - a koltd
technikai eszkdzei. A vers tizenkettesekbdl (tehat alexandrinusokbol) és nyolcas sorokbdl all s
egyesek (abandonné, donné, bl¢, clés, fermée) rimelnek is egymadsra, ha az nem is a zart
verselés szabalyai szerint torténik. A rimekbdl lesziirhetd kovetkeztetés Iényege: a kdltemény
kulcsszavainak Gsszecsengésérdl van itt szo. Kiilonben a vers zeneisége is abbol a gondolati
ritmikabol szarmazik, amely a magany és az élet szembeallitasabol sziiletik.

5. A vers kiils6 magyarazat nélkiil is tokéletesen érthetd, de mondanivalojat a genezis kortil-
ményeinek ismerete még vildgosabba teszi. Eluard-ot tuberkuldzis miatt két évig Davosban
kezelték s amikor 1914-ben hazatért, behivtak katondnak. El0szor egészségiligyiként, majd
mint gyalogos szolgalt a fronton. A betegség és a haboru érzékenyen érintették s szomortusaga
egyszerre merit személyes €s kozosségi ¢lményekbdl. A koltd az ember magéanyaval kivan
szembeszegiilni, mégpedig a mindennapi dolgok 6romével. Erre alkalmat ad 1917-ben kotott
hazassaga s egy évre ra gyereke sziiletése, majd a haboru vége, amelyet egyik baratjanak irt
levelében igy iidvozolt: ,,A haboru befejezddik s mi bolesek lettiink és magunkba szélltunk.
Harcolni fogunk a boldogsagért, miutan harcoltunk az életért.”

Ez a reagélds nemcsak Eluard-¢é: sokan fordulnak ekkor szembe - épp a haboru tapasztalatai
alapjan - a polgari kultura ,,bonyolultsagaval”, képmutatasaval, hazugsagaival s probaljak az
emberi 1ét lényegét ,.felfedezni”. A francia mentalitastorténetbdl tudjuk, hogy 1917-ben
»moralis valsag” razta meg Franciaorszagot s az értelmiség ezt mélyen atélte. Egy része
igyekezett tuljutni rajta. Ezt tette Eluard is, aki egyéni és kollektiv okok miatt egyarant
kényszeriilt szembenézni a végso kérdésekkel.

Csak az eszmei mondanivald és a kiilonbozo rétegek kozotti Osszefiiggés érzékeltetésére
hoztuk ezt a példat: nem Szabolcsi elemzési modszerének akarunk ellentmondani, inkabb
csak a ,rendezd elv” altalanos jelenlétére s ezzel egyiitt a miivészi tudatossag jelentéségére
kivantuk felhivni a figyelmet.

Mint latjuk, az ,,immanens kritika” - annak fenomenologiai, strukturalista vagy szemiologiai
valtozata - nem teszi hidbavalova az irodalmi eszmetorténetet. Mindezek a modszerek gazda-
gitjadk a miielemzést és felhivjak a figyelmiinket arra, hogy az eszmetorténeti megkdozelités
nem hagyhatja figyelmen kiviil az irodalom sajatossagait, nem kezelheti a miivet pusztan
filozofiai vagy miivelddéstorténeti dokumentumként. Kirdly Istvannal értiink egyet e tekin-
tetben, aki Ady-konyvében nem veti el az 0j kutatasi eredményeket, de hangsulyozza a mii és
valosag kozotti viszonynak és ebbdl a szempontbdl a mii totalis elemzésének a jelentdségét.
»Nem linedrisan, a logikai-grammatikai mondandé menetében, de strukturalisan a verset, mint
egységes, szerves egészet, mint strukturat megélve a belsd szerkezet torvényei szerint -
bomlik ki igazan a mii eszmei 1ényege.”"*°

B0 Kiraly Istvan: Ady Endre. Bp., 1970. 9. old.
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Az eszmetorténet az eszmei mondanivalot mint az irodalmi alkotas ,,rendezoelvét” kell hogy
vizsgadlja, s ez az elemzés természetesen nemcsak a téemakra vagy motivumokra terjed ki,
hanem azoknak az eszméknek az dsszességére, amelyet az iro kézélni akar kozonsegével az
altala valasztott téma és forma segitségével. Az eszmei mondanivalot nemcsak az ird, a
kibocsato, hanem a kozonség, tehat a befogadd szempontjabdl is kell tanulmanyozni. Csak igy
lehet helyes valaszt adni részben az eszmei lényeg mibenlétének és kiilonbozd felfogasanak,
polivalenciajanak kérdésére.

AZ IRO ESZMEI ELETRAJZA

Minden mii megértése szempontjabol felmertiil a kérdés: az ird vilagnézete milyen modon és
mértékig befolyasolja az eszmei mondanivalot. A szubjektum kérdése itt nem Onmagaban
hordozdja, s vilagnézetének megismerése modot nyljt arra, hogy az adott kor és tarsadalma
gondolatvilagarol is képet kapjunk. Vilagnézetében tehat altalanosabb jelenségek tlikrozod-
nek, de persze sajatos, egyéni valtozatban.

E genetikus megkozelitésnek sok moddszertani buktatéja van. Hogyan vizsgaljuk az ird
eszméit, amelyek néha nagyon is bonyolultan, valtozadsoknak kitéve és nem is mindig tuda-
tosan jelentkeznek? Miképp lehet elemi, hogy a kutatds ne egy-egy eszmét 6nmagaban ele-
mezzen, hanem funkcidik alapjan az egész vilagnézetre vessen fényt? Milyen torténelmileg-
tarsadalmilag meghatarozott kozgondolkodast vagy filozofiailag is megalapozott iranyzatot
tiikkroz és mivel all szemben? Hogyan érvényesiil az ir6 eszmei szdndéka magaban a miiben ¢és
mi a jelentdsége az eszmei mondanivald szempontjabol?

a) Vizsgaljuk el6szor az irdi vilagnézet megismerhetoségének kérdését. Hallgassuk meg, mit
mond errél A. Gramsci: ,,Ha olyan vilagnézet sziiletését akarjuk tanulméanyozni, amelyet
megalapitéja sohasem fejtett ki modszeresen..., ezt a legszigorubb precizitassal, tudomanyos
lelkiismeretességgel ¢és tisztességgel lefolytatott gondos filologiai munkanak kell megeldznie,
amelynek sordn oOvakodni kell barmilyen eldzetes itéletalkotastol vagy allasfoglalastol.
Mindenekel6tt rekonstrualni kell az illeté gondolkod6 szellemi fejlédésének folyamatat, hogy
kideritsiik: mely elemek valtak gondolkodaséban szilardda és »permanenssé«, vagyis alakul-
tak at sajat gondolatava, mégpedig mas jellegli és magasabb gondolattd, mint amilyen volt az
altala elézetesen tanulmanyozott »anyag«, amely az 0sztonzo szerepét toltotte be; csupan ezek
az elemek a fejlédési folyamat 1ényeges momentumai.”’*' Az olasz marxista gondolkodé
javasolja ,,minden minek, a legjelentéktelenebbnek is” szambavételét és idérendi csoporto-
sitdsat a belsd fejlodés kritériumai szerint, amelyek megegyeznek a kovetkezd mozzanatok-
kal: szellemi érlelddés, érettség, ,,az 0j gondolkozasmadd, életfelfogas és vilagnézet birtokba-
vétele ¢és alkalmazasa”. Vissza kell tehat allitani a helyes filologiai modszerek hitelét az
,,eszmei’” biogrdfia rekonstrudlasaban.

Az eszmei életrajz rekonstrudlasat illetden vita folyik a marxista irodalomtudomanyban arrol,
hogy milyen jelentsége van az irok e/méleti megnyilvanulasanak s mi a viszony e kozott és a
miivekben jelentkezd eszmei iranyultsag kozott. Lukacs Gyorgy azt hangsulyozza, hogy az
irokat nem kijelentéseik, hanem miiveik alapjan kell eszmeileg értékelni. Ez a tézis abbol a
feltételezésbol indul ki, hogy a kettd kozott inkabb ellentét, mint egyezés van. Amikor Lukécs
Thomas Mann eszmei fejlédésérdl beszél, megirja, hogy a német ir6 elméleti megnyilva-
nulasaiban Schopenhauer és Nietzsche hatasa alatt all, st meg akarja ,,menteni Nietzschét a

BYA. Gramsci: Marxizmus, kultiira, miivészet. Bp., 1965. 62-63. old.
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demokratikus gondolatvilag szamara”. Majd igy folytatja: ,,Miivészi alkotdsaiban viszont -
elméleti kijelentéseiben megnyilvanulé magatartasa kovetkezetlenségével ellentétben -
nagyon hatarozott. Jelentds regényét, ,,A varazshegy”-et 1ényegében az élet €s halal, betegség
és egészség, demokracia és reakcid kozotti ideologiai harcnak szenteli”'** s tegyiik hozza: a
pozitiv értékek mellett foglal allast. Hogy mennyire ,hatarozott” Th. Mann eszmei monda-
nivaldja ,,A vardzshegy”-ben, annak eldontése kiilon elemzést kivanna, de hogy a német ir6
elméleti irasai és miivészi alkotdsai kozti Osszefiiggés keresése helyes, arra maga az ird fi-
gyelmeztet. Aki ,,A Doktor Faustus keletkezéséinek napldjat olvasta, nem vonhatja kétségbe,
hogy a személyes vallomas segit megérteni a regényt is, annak eszmei mondanival6jat. Th.
Mann elmondja példaul, hogyan hatott r& Th. W. Adorno egyik munkdja, amely sajat régebbi
gondolataira is emlékeztette, s ehhez a kovetkezd megjegyzést flizi: ,,Huzamosabb szellemi
tevékenység utan gyakran megesik, hogy olyan dolgok, amelyeket valamikor magként a
sz¢lbe szortunk, tjabb kezektdl atgytrva, mas osszefliggésekbe allitva, visszatérnek hozzank,
s Onmagunkra, a sajatunkra emlékeztetnek benniinket. Egyik-mdasik gondolat haldlrdl és
formaroél, az énrdl €s az énenkiviilrél - minden nehézség nélkiil oGnmagara emlékeztethették a
harmincét esztenddvel kordbban keletkezett velencei novella irdjat. Helyiikon valok lehettek a
fiatalabbik filozéfiai irasdban, s ugyanakkor az én Iélek- és korrajzomban is betdlthették
funkcionalis szerepiiket. Valamely gondolatnak 6nmagaban sohasem lehet sok on- és tulaj-
donbecse a miivész szemében. Szamara csupan az a fontos, mennyire képes e gondolat betdl-
teni hivatasat a mi szellemi gépezetében.” Teljesen egyet lehet érteni azzal a megéllapitassal,
hogy a gondolat nem 6nmagéaban, hanem funkciojaban érdekes. De ez az alkotoi vallomas
figyelmeztet a sajat régebbi és az ujabb masok altal feltart és a miialkotdsban nem jelentkez6
eszmék fontossdgara s annak elismerésére, hogy a személyes intellektualis és muvészi
fejlédés kozt kapcsolat van, ha az nem is mindig az azonossag szintjén jelentkezik. Th. Mann
dicséri Lukacsot, mert ,,A polgar nyomdban” c. rdla sz616 tanulmanyaban , kiilonbséget tud
tenni vélemény ¢és 1ét (illetdleg a 1étbdl fakadd cselekvés) kozott”. Ehhez a német ir6 a kovet-
kez6 magyarazatot flzi: ,,A koltot (- s a filozofust is -) ugy folfogni, mint valami jelz6készii-
éppen ezért, ferde itéletekre is képes - véleményem szerint ez az egyetlen helyes nézépont.”
Szerintiink, s erre még kitériink, az ir6 kozvetlen valosaglatasanak valdban nagy a jelentdsége
a ml eszmei mondanivaldjanak alakitasdban, de a Th. Mann fogalmazta ellentét a romantikus
esztétika maradvanyait rejti magaban, arrdl nem is beszélve, hogy az ir6 gyakorlatanak is
ellentmond. Th. Mann az idézett megéllapitas utan ironikusan jegyzi meg, hogy sem Lukacs,
tehat a marxistak, sem a katolikusok nem méltanyoltak Jozsef-regényét, mert - mint mondja -
ennek a miinek ,,nem is lehet mas kdzonsége, mint egy humanista kozdsség, amely szabadon
mer gydnydrkodni a miivet derlisen élteté emberi egyiittérzésben™.'*® Itt tehat nem lehet
kiilonbséget tenni vélemény és 1ét kozott?

Az ir6 eszmei Utjanak rekonstrualdsa - a kort és a személyes sorsot érinté irodalmi és nem-
irodalmi forrasok felhasznaldsaval - véleményiink szerint a miivek eszmei mondanivalojanak

hogy az egyéni nézeteket és a miivészetet mindig szembesitsiik.

Ha példaul a nagy roman kolté, Eminescu életmiivét meg akarjuk érteni, nem tekinthetiink el
attol, hogy megismerjiik politikai reményeit, amelyeket az 1848-as polgari forradalmi ideolo-
gia inspiral, és csalodésait, amelyek az ) roman allam ¢és az uralkodé osztaly politikdjadhoz
kapcsolddnak. Filozofiailag latnunk kell, hogy a romantikus lelkesedés - éppen tarsadalmi
csalodasok és maganéletének hanyattatdsai kovetkeztében - hogyan jut el a schopenhaueri

B2 1 ukacs Gyorgy: Vildgirodalmi tanulmdnyok. Bp., 1969. 11. két, 142. old.
13 Th. Mann: A4 Doktor Faustus keletkezése. Bp., 1961. 57-58, 170. old.
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pesszimizmushoz, amely mogott gyakran csillamlik fel a sok régi remény és a harmonia
keresése. Esztétikailag nem valaszthatjuk el a kelet-eurdpai romantikétol, amelyben népi-
nemzeti vonasok domindlnak. Csak igy érthetjiik meg azokat a gondolatokat, amelyeket
sokszor ellentmondésosan fejeznek ki olyan nagy koltemények, mint a ,,Csaszar és proletar”,
»A szatirdk” vagy a csodalatos ,,Esthajnalcsillag”. Eminescu vildgnézetét a Gramsci altal
ajanlott modszerrel annal is inkabb lehet tanulmanyozni, mert azt 6 maga elméleti irdsaiban és
szépirodalmi miiveiben tudatosan kifejti.'**

Természetesen eléfordul, hogy az ir6 nem allapodik meg akar érett kordban kialakult
vilagnézete mellett sem, a nagy torténelmi valtozasok a megalapozottnak tiiné magatartast
vagy kikristalyosodott veleményeket is kikezdhetik és modosithatjak. Ezt a folyamatot illuszt-
ralhatjuk Romain Rolland példajan. A francia ir6 ¢€lete elsé évtizedeiben a ,,hdsi realizmust”
hirdeti, az els6 vilaghaboru alatt az aktiv pacifizmus képviseldje, 1918 utan is még egy ideig a
gandhizmus, tehat az erdszakot elvetd humanizmus a vezércsillaga. A harmincas években a
fasizmussal vald szembefordulés sordn uj tartalommal t6lti meg humanizmusat. Az egyén ¢és a
szabadsag kérdését, amely oly sokat foglalkoztatja, s amelynek idealista felfogasa sokaig
tavol tartotta a marxizmustél, ekkor mar igy oldja meg: ,,iroi feladatunk volt (és csak kiilonle-
gesen ¢€s részlegesen oldottuk meg), hogy véget vessiink ennek a félreértésnek, hogy Marx
nyoman férfiasan kibontsuk a redlis embert az elvont lénybdl, hogy elvezessiik 6t az igazi
szabadsag kiiszobére és hogy megmutassuk, amint ¢ tette, a kommunizmusnak a humaniz-
mussal vald természetes és logikus egyiittélését vagy egybeesését.”'*> 1940 szeptemberében
az 1dos ir6 Vézelayban szemléli, hogyan vonulnak végig a német csapatok Franciaorszagon €s
ekkor irja: ,,A nemzetek Osszecsapasai, a mészarlasok, a dithds Orjongések folott a sors
szuverén keze €és nagy torvényei vezetik az emberiséget céljaihoz. Hogy milyen zokkendkkel!
Hogy milyen kéoszok utjan! (Itt az ir6 a szdjaték eszkozével él: Par quels cahots! Par quels
chaos!) De a tengelyek kitartanak s a felhok kozott a nap szekere folytatja Gtjat az univerzumokat
megszabo rend szerint.”'*® Lehet, hogy a csalodasok miatt az optimizmus visszafogottabb s a
magyarazat nem torténeti, de Romain Rolland nem tér vissza régi elvont idealizmusahoz.

Romain Rolland életmiivében teljes parhuzamossagot taldlunk a tudatosan vallalt ir6i vilag-
nézet fejlodése és a mivek eszmei mondanivaldjanak alakulasa kozott. ,,Jean-Christophe”
(1904-1912) még az idealista filozofia és az individualizmus utjan keresi onmegvalosulasat és
az emberiség boldogulésat. ,,Az elvarazsolt I¢lek” (1922-1933) Anette-je mar nemcsak a ndi
emancipacié lehetdségét jelzi, hanem megérti a tdrsadalmi harc sziikségességét is. A nagy
Beethoven-¢letrajz, amely €lete utols6 miive, kitartas a humanizmus felszabaditd eszméi mellett.

Vagy vegyiik Bertolt Brecht példdjat, aki a 1lazadastol jutott el a forradalomig. 1918 és 1928
kozott keriiltek szinre azok a dramadi, mint a ,,Baal”, a ,,Trommeln in der Nacht” vagy a ,,Die
Hochzeit”, amelyek az egyén maganyarol szoltak. A Baal Verlaine ¢és Rimbaud életének
egyes epizodjait felelevenitve az anarchista lazado figurdjat allitja elénk. A masodik emlitett
darabban az 1918-as berlini forradalom a hattér, de az emberi sors, Kragler sorsa a meg-
alkuvoé, aki a forradalom helyett az 4gyat véalasztja. A semmi hangulatat arasztja az utolsé
jelenet, amelyben Kragler, a menyasszonya eskiivéjére hazaérkezett holtnak hitt katona,
miutdn megbocsat a hiitlen lanynak, elhajit egy dobot és leveri vele ,,a holdat, mely egy
lampion volt, és a dob meg a hold a folydba esik, melyben nincs viz”. Az utolsé korai darab
groteszk komédia, amely a kispolgari lirességet ginyolja ki.

B V6. az Eminescu Vdlogatott miivei c. kotetben kozolt elészomat, Bp., 1967.
13 R. Rolland: Quinze ans de combot. Paris, 1935. LX. old.

13 1dézi J. B. Barrére: E. Rolland par lui-méme. Paris, 1955. 171-172. old. V6. Dobossy Lészlo: R.
Rolland az ember és az iro. Bp., 1961.
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1928 és 1932 kozott mar a valddi tarsadalmi kérdések keriilnek eldtérbe Brechtnél s ennek az
idének az alkotéasa tobbek kozott a ,,Haromgarasos opera”. 1932-ben, még a Hitler uralomra
jutdsa elotti évben, kezdte el a ,,Kerekfejlick és a hegyesfejiiek” cimii dramajat, amelyet
parabolanak szant, ilyen modon vetitve elé a fasizmus borzalmait. A késébbi miivek - ,,A
szecsuani jéember”, a ,,Kurazsi mama” ¢€s a tobbiek - a szocialista realizmus kiteljesedését
mutatjak Brecht miivészetében. Ez a fejlodés egyszerre jelentkezik személyes vildgnézetében
¢s miivei eszmei mondanivalojaban. Tegyiik hozza, Brecht erds gondolatisaga nem kis mér-
tékben jarult hozza sajat eszmei és miivészi fejlddésének tudatositasdhoz és az altala képviselt
iranyzat Gjszeriiségéhez.'’

Csak a konkrét - és minden mozzanatra kiterjedd - eszmetorténeti vizsgalat tudja megmagya-
rdzni azt a tényt is, hogy az egy korban élo, nagyjabol ugyanahhoz a tarsadalmi osztalyhoz
vagy réteghez tartozo, ugyanolyan miivészi tendencidakbol taplalkozo, ugyanannak a kézon-
segnek szolo irok mas és mas utakat valaszthatnak ideologiailag és miivészileg egyarant
¢letiik egy bizonyos szakaszdban. Hadd emlitsiink egy példat. Aragon és André Breton ugyan-
ahhoz az értelmiségi réteghez tartozott, hasonld é€lettapasztalatokkal rendelkeztek ifju koruk-
ban, a huszas évek elején ugyanazt az irdnyzatot, a sziirrealizmust vallottdk magukénak.
Mégis Breton szubjektiv idealista vilagnézete és ezzel egylitt anarchizmusa megorzésével
szilirrealista maradt (bar rovid ideig a Francia Kommunista Part tagja is volt) mindhalélaig,
Aragont viszont a marxizmus elfogadasa és a politikai gyakorlat a harmincas években
mivészileg a ,,vald vildghoz” €s a szocialista realizmushoz vezették el. Ha valaki ezt a folya-
matot nem koveti nyomon filologiailag a lehetd legnagyobb pontossaggal, nem érti, csak
egyéni furcsasdgoknak tarthatja e kiilonbozo valasztdsokat. Mert itt valasztasokrol, mégpedig
eszmeileg tudatos vilasztdsokrél van sz6, amelyek tikroz6dnek az irék miiveiben is.'

Elsé tételiink tehat az, hogy az ir6 eszmei ¢életrajza - amelyet az Osszes rendelkezésre 4llo
eszkozzel, tehat az elméleti kijelentésekkel is, rekonstruadlnunk kell - parhuzamosan alakul az
esetek dontd tobbségében a miivek eszmei mondanivalojaval.

b) Az persze nem all, hogy minden ir6 egyforma tudatossaggal ¢l és alkot, s e kiilonbségek
magyarazatat mindenekel6tt az ir6 személyiségében kell keresniink. E tekintetben a pszicho-
logidhoz kell folyamodnunk. A bachelardi fenomenologiatol, a Sartre-féle egzisztencialista
pszichoanalizist6l a Ch. Mauron képviselte pszichokritikdig sokfajta irdnyzat hivatkozik ma a
tudatalattira s ebbdl kiindulva prébalja megmagyardzni az irdi személyiséget €s a miivet.
Talan a legvégletesebb allaspontot ma Mauron képviseli, aki a maga vizsgélati modszerét a
kovetkezo eljarasokkal jellemzi:

1. Az ir6 miveit egymasra kell helyezni és ilyen mddon kiemelni az asszociacios és az
obszesszios képek rendszerét.

2. Ezek utan tanulmanyozni kell a témakat, azok csoportositasat és metamorfozisat, 6ssze kell
vetni a témakat az almokkal, s igy kell eljutni az Gin. személyes mitosz meghatarozasaig.

3. Az igy nyert eredményt pszichoanalitikus elemzés alé kell vetni, ami lehet6vé teszi a tudat-
talan személyiség képének megallapitasat, annak strukturdjaval és dinamizmuséval.

4. A mii ilyen vizsgalata utan kovetkezik a szembesités az iréi életrajzzal.'”

137 Bertolt Brechtrél a Sinn und Form 1967. évi kiilonszama és E. Schumacher: Die dramatischen
Versuche B. Brechts. Berlin, 1965.

8 V5. Roger Garaudy: Aragon iitja. Bp., 1963.

1% Ch. Mauron: Théories et problémes. Contributions a la méthodologie litiéraire. Copenhague, 1958.
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E modszer alkalmazéasanak egyik végeredménye az, hogy példaul Racine Andromaque-janak
olyan hdsei, mint maga Andromaque, de Hector és Astyanax is, az Oidiposz-komplexum
rabjai, amelyet a kritikus a drdma szerzdjénél is megkeres.

Ez az ijeszté egyoldaliisag, a freudi ,,kulcsoknak™ ez a primitiv alkalmazasa, a tudatos elem
kizérasa az interpretaciobol, az esztétikai sajatossagok teljes hattérbe szoritdsa - ami a vizs-
galédasunk szempontjabol kiilon kiemelendd - nem alkalmas arra, hogy az irdk és muveik
kozti kapesolatokat megmagyarazza.

Sokan folyamodtak a multban és ma is a karakterologiahoz, hogy megfeleld tipologiat
alakitsanak ki. A személyiség - mint ismeretes - emberi individuum, aki a tarsadalmi fejlédés
terméke, a munka, az érintkezés vagy a kapcsolatok és a megismerés szubjektuma, akit a
konkrét torténelmi létfeltételek hataroznak meg. Pszichikai szempontbdl a jellem, a tempera-
mentum, a képességek, az intellektudlis tevékenység, az érzelmek €s cselekvési motivum Osszes-
sége. Sz. L. Rubinstein ezt irja a jellemrdl: ,,Az ember uralkodo6 irdnyuldsa, amelyben jelleme
megmutatkozik, kornyezetéhez vald aktiv szelektiv viszonyat jelenti. Ez ideoldgiai sikon a
vilagnézetben jut kifejezddésre, pszichologiai sikon pedig a sziikségletekben, az érdeklddés-
ben, a hajlanddsagban, az izlésben, azaz a dolgokhoz val6 szelektiv viszonyban, a szimpatia-
ban, vagyis az emberekhez valo szelektiv viszonyban.”'** Ebbél az is kovetkezik, hogy a
jellem ¢és a vilagnézet kozott szoros Osszefliggés van, még ha ez nem is jelent azonossagot. ,,...
A jellem - ismét Rubinsteint idézziik - bizonyos mértékig nem mindig tudatosult és elméletileg
nem mindig megfogalmazott vildgnézet, amely az ember természetévé valt.”'*' A szovjet pszicho-
logus ket tipust kiilonboztet meg: a szubjektivat és az objektivat, aszerint, hogy jellemiikben az
emberekhez fliz6d6 személyes vagy targyi vildghoz fiiz6d6 objektiv kapcsolat dominal.

Nyilvanval6, hogy ez az egyébként nagyon altalanos jellegli megkiilonboztetés az irdi
jellemre is alkalmazhaté. Ezzel kapcsolatban szeretnénk emlékeztetni Mdtrai LdszIé ,,Elmény
¢s mii” cimii érdekes munkajara, ahol a tipusokat illetéen hasonl6 kovetkeztetésre jut, mégha
0 kozvetlen ¢és kozvetett tipusrdl beszél is. ,,A vilaggal szemben valdé magatartasnak azt a
tipusat - irja a szerzd -, amelyet Binet objektivnak, Heymans és Groos primémek, Jung extro-
vertaltnak, Kretschmer cyclothymnek, Jaensch dezintegraltnak, a reflexologusok ingerlékeny-
nek neveznek: a magatartds »kozvetlen« tipusdnak fogjuk nevezni. Ennek megfeleléen a
szubjektiv-szekunder, introvertalt-schizothym-integralt-gatolt-merev magatartast kdzvetettnek
nevezziik.”'** Az ir6 jelleme és a mii szemlélete kozt a kapcsolat nem mindig az azonossagon,
sokszor az ellentéten alapszik. Proust kdzvetett élményekre kozvetett miiveket, Flaubert
kozvetett élményekre kozvetlen miiveket €pit, Balzac kdzvetlen élményeinek kozvetlen miivek
felelnek meg, Hugo viszont kézvetlen élményvilaga folé ,kozvetett kupolat emelt miiveiben”.
E fejtegetésben kiilon érdemes felfigyelni arra, hogy szakit a karakteroldgia leegyszerlsi-
téseivel, tekintetbe veszi, az esztétikai sajatossagokat, mégha a torténeti-tdrsadalmi meghata-
rozottsdgot homalyban is hagyja.

Az utdbbi idékben a pszicholdégusok inkabb experimentdlis modszerekkel probaljak vizsgalni
a szin- és térlatast, az idoérzékelést, a fogalom- és képalkotast, az emlékezetet, az érzelmi €s
gondolati mechanizmusok Osszefiiggéseit a milivészetben. Az alkotas-1¢lektannak ez az dga a
kezdet kezdetén tart s megelégszik bizonyos hipotézisek felallitasaval. Ez egyben azt is
jelenti, hogy az eszmetdrténet - ha valamilyen tipoldgiat akar kialakitani - egyelére nem tud
tamaszkodni a pszichologiai eredményekre.'*?

140 Sz. L. Rubinstein: Az dltaldnos pszicholégia alapjai. 11. kot. 1027-28. old. Bp., 1964.
11 m. 1028. old.

12 Matrai L.: Elmény és mii. Bp., 1940.

' V. Hankiss Elemér: Az irodalmi kifejezések lélektana. Bp., 1970.
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Masodik tételiink mégis az, hogy a pszicholdgiai t€nyezoket is tekintetbe véve iroi tipologiat
kell kialakitani a vilagnézeti tudatossag szempontjabol.

c) A személyiség a maga egészében tarsadalmilag determindlt. Az eszmei biografianak csak
az adhat szildrd bazist, ha nem elégsziink meg az ir6i vildgnézet 6nmagaban valo vizs-
galataval, hanem ha arra torekszilink, hogy azt 0sszevessiik annak a tarsadalmi csoportnak,
rétegnek és osztalynak a mindennapi gondolkodasaval és uralkodd vagy elnyomott eszmei
iranyzataival, amelyekhez az ir6 tartozott, vagy amelyeknek kdrnyezetében €lt és alkotott.

A vulgéris szocioldgiai iskola az irdk vildgnézetét kozvetleniil osztaly-hovatartozdsukkal
magyardzta, de nem tudott feleletet adni arra, hogy a nemességbdl jott Puskin, a polgari
osztalybol szarmazo Balzac, vagy a polgari eredeti Thomas Mann eszmei mondanivaloja
miért 1ép tal egy adott osztaly keretein és miért hathat nemcsak a kapitalista formécidban.
Még kevésbé magyardzhaté meg mechanikus szociologiai 0sszefliggésekkel, hogy bizonyos
irok vagy iroi csoportok miért fordultak szembe sajat osztalyukkal. Nyilvanvalo, hogy a tarsa-
dalom egész mozgasat kell vizsgalnunk egy adott korban ahhoz, hogy a jelenségeket meg-
értsiik, st elemezniink kell valamely osztaly vagy réteg szerepét az emberiség egész fejlodé-
sében, az un. longue durée (hosszl tartam) szempontjabol is.

A konkrét torténeti elemzés sziikségességére figyelmeztetnek nem csupan a vulgaris szocio-
logiai leegyszeriisitések, hanem a sokkal mélyebb marxista megkozelités is, mint amilyen a
Lukacs Gyorgyé. A visszatiikrozés elméletébdl kiindulva, Lukécs a mlivészi fejlodést torténe-
tileg-tarsadalmilag a legdltalanosabb torvényszeriiségekkel hozza 0sszefiiggésbe, ami azt is
jelenti, hogy a tarsadalmi determindltsdg elemzése nem lehet elég konkrét. Lukécs kivalod
tanulmanyokat irt Thomas Mannrol, mint a német polgéarsag irdjardl. A polgarsagot azonban
oly altaldnos kategériaként hasznalja, hogy vajmi kevéssé fogjuk fel, milyen volt a valosagos
torténeti kapcsolat az ird és sajat osztdlya kozott. Egyik tanulmdnyaban ezt olvassuk:
,»Thomas Mann miiveinek tartalma sohasem felel meg a német polgarsag napi hangulatanak.
Ellenkezdleg. Minél érettebb Thomas Mann, annal hatarozottabban helyezkedik szembe az
uralkod6 reakcids aramlatokkal. De a méd, ahogyan opponal, ellenéllasanak szellemi fegyve-
rei az adott idOpontban elérhetd polgari 6ntudat csucsan allanak; ellenzéki 1étére sem szakad
el az alkot6 Thomas Mann a polgarsagtol. Hatdsanak mélysége és kiterjedése tarsadalmi
t6sgydkerességén alapul; mint lathaté szimbolum képviseli a német polgarsag legjavat.”'** De
hat melyik kor német polgarsagarol van sz6, annak melyik rétegérdl és altalaban mit jelent a
»hémet polgarsag legjava”?

Szerintiink a ,,polgarsag” vagy annak ,legjava” nem szolgélhat kielégitdé magyarazatként, a
torténelmileg konkrét tdrsadalmi kornyezetben kell megkeresni a német ir6 helyét. Mann az
imperializmus kordban mar nem fejezhette ki a német patricius polgarsag vilagnézetét, 6 a
polgari humanista értelmiség reprezentansa, amely kiilon réteget alkot. Ennek a rétegnek a
mentalitasat a XX. szazad elején Németorszagban elterjedt idealista filozofiai irdnyzatok, a
politikai liberalizmus, a fasizmussal valé szembenallas hatdrozzak meg. Sokkal inkabb e réteg
tudati allapotanak konkrét vizsgalatara van tehat sziikség, amikor az ird és miive vilagnézetét
akarjuk elemezni. Mas kérdés, hogy Th. Mann szemléletében hogyan jelentkezett az altala
elképzelt humanista eszmény s ennek milyen kapcsolata van a polgari kultara legjavaval.

A kiilonboz6 1j szociologiai iranyzatok, amelyek a strukturalizmusbdl is meritenek, arra to-
rekszenek, hogy egy-egy torténetileg konkréten meghatarozott csoport vagy réteg mentalitasat
vizsgaljak és azt hozzak kapcsolatba az ird vagy a mii vilagnézetével. Erdemes felfigyelni
olyan kisérletekre, mint amilyeneket Lucien Goldmann hajtott végre, aki a fiatal Lukdcs
tanitvdnyanak tartotta magat, amikor a szociologiat és a strukturalizmust igyekezett 0ssze-

' Lukécs Gyorgy: Thomas Mann. Bp., 1948. 11-12. old.
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hazasitani ,,genetikus strukturalizmus” néven. Ennek az iskolanak az alapelveit maga a szerzé
igy fogalmazza meg:

1. A tarsadalmi élet és a mu kozti lényegbeli kapcsolatot nem e két emberi valdsag tartalma,
hanem csak ezek mentalis strukturdi kozt kell keresni.

2. Ezek a strukturak tarsadalmi jelenségek, tehat nem egyéniek.

3. ,,Rendkiviil eltérd vagy éppen szembenalld tartalmak strukturalis szempontbdl homologok
lehetnek, vagy funkcionalis viszonyba keriilhetnek a kategorialis struktirak sikjan.” Ez azt
jelenti, hogy példaul a tiindérmese, amely egy régi tarsadalom terméke, megfelelhet egy
késobbi tarsadalmi csoport mentalis strukturajanak is.

4. Ezzel a modszerrel nagy miiveket is lehet tanulmanyozni, ami azért érdekes, mert az iroda-
lomszocioldgia gyakran megelégszik a masodrendii munkak vizsgélataval, hiszen ezekben
konnyebb tetten érni bizonyos altalanos jelenségeket.

5. Azok a kategorialis strukturak, amelyek a kollektiv tudatot irdnyitjak és amelyek transzpo-
naldédnak a miivész altal teremtett elképzelt vilagba, se nem tudatosak, se nem tudat nélkiiliek,
miikodésiik az izmokéhoz hasonlithato.

Goldmann mindezek alapjan nem tulajdonit kiilonleges jelentdséget az iroi szandéknak, nem
becsiili til az egyén szerepét, és rendkiviil szkeptikus az un. hatdasokkal szemben, amelyek
szerinte semmit sem magyaraznak meg. Modszeréhez hozzatartozik, hogy elvalasztja egy-
mastol a megértést és a magyardzatot. Szerinte megérteni annyit jelent, mint megkeresni az
un. jelentésbeli strukturat, vagyis a vilagképet magaban a miiben. A magyardzat akkor kovet-
kezik be, amikor ezt a struktirat belehelyezziik egy miivon kiviili struktiraba, tehat valamely
tarsadalmi csoport vilagképével vetjiik ossze.'®

Pascal és Racine munkassagarol irott tanulméanyéaban a ,,vision du monde”-ot - a vilagképet -
ugy fogja fel, mint azoknak ,,a torekvéseknek, érzéseknek és eszméknek az Osszességét,
amely egyesit egy csoportot (a legtobbszor egy tarsadalmi osztalyt) és szembedllit mas cso-
portokkal”. Szerinte ,,minden nagy irodalmi vagy miivészi alkotas egy vilagkép kifejezése”,'*
vagy masként: ,,a mili a kollektiv tudat egyik jelensége, amely fogalmi vagy érzéki tisztasa-
ginak maximumat a gondolkodé vagy a kolté tudatiban éri el”.'""” Elemzésének menete az
adott esetben a kovetkezd: a mliben a tragikus viziot vizsgalja az isten, a vilag és az ember
viszonylataban, majd pedig bebizonyitja, hogy ez a vizi6 tarsadalmilag a noblesse de robe-

hoz, a hivatali nemességhez s intellektualisan a janzenizmushoz kotodik.

Nem vitathat6, hogy ez az analizis igyekszik mélyen behatolni a XVII. szdzad kozepének
tarsadalmi valdsagaba s hogy sok tekintetben helyesen tarja fel Pascal és Racine miivének
eszmei jellegzetességeit. A mikroszocioldgiai mddszer azonban nem mutatja meg a szélesebb
tarsadalmi Osszefliggéseket (a noblesse de robe-bal kapcsolatban nem vizsgalja a francia
polgarsag helyzetét altalaban), amelyek pedig meghatarozok az irodalom szempontjabdl is. A
vilagkép és egy bizonyos tarsadalmi csoport szemléletének ilyen dsszekapcsolasa leegyszeri-
sitésekhez vezet: a janzenizmus példaul nem mindig jelentett politikai oppoziciot. Eszmetor-
téneti szempontbdl is egyoldaltl a megkdzelités: a ,.tragikus vizié” példaul az angol puritaniz-
musban mas szerepet jatszott, mint Franciaorszagban. Egyébként ez a ,,vizi6” mint altalanos
magyarazo elv eltakarja a XVII. szdzadi francia irodalomban a kiilonb6z6 iranyzatok harcat s

45 v5. L. Goldmann: Marxisme et sciences humaines. Paris, 1970.

¢ 1. Goldmann: Le dieu caché. Etudes sur la vision tragique dans les Pensées de Pasral et dans le
théatre de Racine. Paris, 1955. 26. old.

Y71, m. 28. old.
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az egyéni tényezok elhanyagolasdhoz vezet. Az ilyen magyarazat - minden tarsadalmi meg-
alapozas ellenére - szellemtorténeti konstrukcioknal kot ki.

Az irodalom szociologiai megkozelitése, amint e példakbol is kideriilt (s ezeket még lehetne
sorolni), viszonylag kevés altalanosithatd eredményt mutat fel,'*® bizonyos veszélyekre
azonban figyelmeztet, akar vulgaris szocioldgiai, akar szellemtorténeti-strukturalista kontos-
ben jelentkeznek is azok.

Harmadik tételiink tehat az, hogy torténelmileg konkrét modon kell vizsgalni a tarsadalmi
csoportok, rétegek, osztalyok mozgasat s az irok ezekhez vald viszonyat, mégpedig nemcsak
az azonosulas, hanem a szembenallas szempontjabdl is.

d) Eddig a csoportok, rétegek, osztalyok szintjén elemeztiik azokat a determinald tényezoket,
amelyek befolyasoljak az ir6 vilagnézetét. E nagyobb vagy kisebb tarsadalmi struktarakon
kiviil azonban sziikség van arra, hogy egy kor egész kézgondolkozasat, eszmei aramlatait, az
ezeket befolyadsolo ideologiai-kulturalis intézményi ideologiat is megismerjiik.

A kor magyardz6 elvét stidiumunk szempontjabol az osztalyharcon alapuld eszmei kiizdelem-
ben kell keresni. Ezzel kapcsolatban mindig tekintetbe kell vennilink azt az igazsagot, hogy a
tarsadalomban vannak uralkodd eszmék, amelyek az uralkodd osztily eszméi és vannak
hattérbe szoritott eszmék, amelyek a kizsdkmanyoltak torekvéseit fejezik ki. A dolgok végte-
len leegyszerlisitése volna, ha azt hinnénk, hogy a polgarsagb6l szdrmazod irék mindenkor
csak a polgarsag eszméit képviselik és hogy a munkésosztalybdl jottek feltétleniil €s minden
koriilmények kozott egyéni cselekvésiikben és miivészi munkdssagukban az elnyomottak
sz0sz0l0i. Az a tény ugyanakkor, hogy a nagy ir6 felemelkedhet az emberi nem 4altalanos
problematikajanak sikjara, nem jelenti, hogy semleges allaspontot foglal el egy-egy kor
eszmei harcaiban. Ora is hatnak mind az uralkodd osztaly, mind pedig az elnyomott osztaly
eszméi ilyen vagy olyan mértékben, és ezek tekintetében egyénileg és munkdiban is allast
foglal. Hogy ez miképpen torténik, az nem pusztan személyi kérdés s nem is egy-egy csoport
vagy osztaly ligye, hanem a kor eszmei harcainak sajatossagaibol is kovetkezik.

André Malraux ifjukoraban a protestald polgari értelmiség tagjaként rokonszenvezett a kom-
munista mozgalommal, s ezt dokumentalta nemcsak cselekedeteivel, elméleti megnyilatkoza-
saival, hanem olyan miiveivel is, mint ,,Az emberi sors” vagy ,,A remény”. Kozismert, hogy a
masodik vilaghaboru alatt viszont de Gaulle tdbornokhoz csatlakozott s maga is hozzajarult
annak a heroikus-nacionalista ideoldgidnak a terjesztéséhez, amelyet a tdbornok testesitett
meg mint a francia polgarsag egy részének képviseldje. Malraux masodik vilaghdbora utani
irodalmi tevékenysége, amely mindenekelodtt az emlékiratok egy kiilonds miifajanak a miive-
1ését (,,Anti-mémoires”, ,,Les chénes qu’on abat”) és egy érdekes esztétikai koncepcio kidol-
gozasat jelenti, tiikkrozi ezt a valtozast. Azok a polgari irodalomtorténészek, akik mindenek-
elott a kontinuitast akarjak kimutatni Malraux életmiivében, az Un. tragikus humanizmust
emelik ki dominans motivumként. Majdnem minden XX. szézadi francia irodalomtorténeti
Osszefoglaloban azt olvassuk, hogy a vilag abszurditasat felismerve, az ir6 szembe akar
szallni a maga modjan a haléllal s e tekintetben nem annyira az eredmény érdekli, mint a
helyzet tudatossaganak felismerése. Politikaval is azért foglalkozik, mondjak, mert Napoleon
kijelentéséhez tartja magat: ,,Napjaink tragédiaja - a politika”. Egyszoval Malraux tragikus
természet - €s embere ,,befejezetlen”, de tudatos ember.

Nyilvanval6, hogy Malraux ¢letfelfogasaban Nietzsche, sét Gide szdmos gondolatat megtalal-

juk, de mindezek a csak filozoéfiai elemek nem magyarazhatjdk sem gondolkozasanak bizo-
nyos folytonossagat, sem pedig azokat a valtozasokat, amelyek életében és mlivében bekovet-

8 V5. N. Fiigen: Wege der Literatursoziologie. Neuwied, 1968.
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keztek. A csoport, az osztaly, altalaban a kornyezet és az egyén kapcsolatain kiviil itt vizs-
gélnunk kell azt a viszonyt, amelyet Malraux az 1917 utani 0j és a polgari értelmiséget is
erdsen foglalkoztatdé gondolathoz, a szocialista forradalomhoz kialakitott, de azt a viszonyt is,
amely a kapitalista vildgban uralkod6 eszmedramlatokhoz flizte. Hogy miért egyfajta polgari
szemlélet keriilt feliil Malraux gondolkodasaban 1939 utdn, annak természetesen vannak
régebbi okai is, mégis azt hissziik, hogy a harmincas évek nagy nemzetkdzi ideologiai kiiz-
delmeivel és az azokban elfoglalt magatartasaval kell magyaraznunk a politikai palfordulast.
Akkor esilink a szellemtorténet biinébe, ha megelégsziink az Un. tragikus humanizmus elmé-
letével és azzal, hogy Malraux az egzisztencializmus eléfutara.'*

Lucien Goldmann megkisérelte Malraux regényeinek un. strukturalis elemzésébdl kiindulva
megallapitani, hogy mi az Osszefliggés az ir6 vilagnézete ¢és a korabeli eszmei iranyzatok
kozott. Kiinduldpontja a huszas évek Nyugat-Eurdpéja és kiillondsen Heidegger filozofiaja
volt, abbdl is az un. teremtd elit teoriaja €s a befejezé pont a neokapitalista nyugati vilag és
annak technokrata szemlélete. Ehhez kapcsolja Malraux miivészi fejlddését is: kezdetben, a
tulajdonképpeni szépirodalmi miivek alkotasdnak idején, Malraux még hitt az emberi
értékekben, az Un. ,,fogalmi irdsok” (és itt Goldmann mindenekel6tt az esszékrdl és a ,,Les
noyers d’Altenburg” cimii befejezetlen regényrdl beszél) ennek a hiadnyat jelzik. Azokra az
alapkérdésekre azonban, hogy Malraux milyen tarsadalmi csoport gondolat- és érzelmi vilagat
fejezi ki, miivei milyen szélesebb kontextusban helyezkednek el, milyen mas miivekkel
allanak strukturalis kapcsolatban, hogyan viszonyulnak bizonyos gazdasagi-tarsadalmi-politi-
kai struktardkhoz; milyen irdi és értelmiségi csoportokkal volt Osszekottetésben és ezek a
viszonyok hogyan alakultak; mely francia irodalmi miivek fejeztek ki még humanista pers-
pektivat és mi vilaguk struktardja - ismétlem, mindezekre a kérdésekre a valaszt nyitvahagyja
és megfogalmazasat a jové feladataként jeloli meg. '

A marxista irodalomtorténet-irdsban a legszinvonalasabb kisérlet arra, hogy az ir6, a mii és a
kor Osszefliggéseit valoban dialektikus modon tarja fel, Lukdcs Gyorgyé. Eljarasara hadd
1dézziink egy példat - Goethe €s kora vonatkozasdban. Kozismert, hogy a reakcios torténetiras
altalaban, de Goethével kapcsolatban kiilon is a ,,német nyomorasagot” - mint magyarazo
okot - elkenddzni igyekszik. Lukacs ezzel a szemlélettel szembenallva a ,,német nyomorusag”
szocidlis-politikai okait a kisfejedelemségi abszolutizmusban és a polgarosodés folyamatanak
meglassulasaban keresi, s ennek kovetkezményeként a nemzeti kultara kialakulasdnak nehéz-
ségeit szemlélteti. Az egyenlbtlen fejlédés kérdésébdl kiindulva ugyanekkor hangsulyozza,
hogy ,,Németorszag gazdasagi €és tarsadalmi elmaradottsaga éppen az irodalom és a filozéfia
fejlédése tekintetében nemcsak hatranyt jelentett a nagy koltdk és gondolkodok részére,
hanem elényoket is”. Es ezt igy folytatja: ,,Eppen azaltal, hogy bizonyos elméleti vagy koltéi
kérdésteltevéseknek tarsadalmi alapjai és kovetkezményei itt nem nyilvanulhattak meg rogton
a gyakorlati életben, a szellem, az elgondolas és az abrazolas részére, akkora és viszonylag
oly korlatlannak latsz6 mozgasi tér tamadt, amilyent a kortars nyugat fejlettebb tarsadalmai
nem ismerhettek”."”! Ilyen koriilmények kozott alakulhattak ki példaul a filozofiaban a dialek-
tikus médszer foelvei. Goethe ahhoz a vonulathoz tartozik, amely Lessingtél Hegelig visz, s
amely minden ellentmondasa ellenére a felvildgosodas képviseldje.

Lukécs Mehringet idézve bizonyitja, hogy ,,Goethe nem szerelmi csalédasbol, nem a Stein
Sarolta iranti szerelme valsdganak okabol menekiilt Italidba, hanem azért, mert kisérlete a

149 Gaéton Picon: André Malraux. Paris, 1945. Pierre de Boisdeffre: André Malraux. Paris, 1952.

1 ucien Goldmann a Pour une sociologie du roman c. kdtetben: Introduction a une étude structurale
des romans de Malraux.

P! ukéacs Gyorgy: Goethe és kora. Bp., 1946. 13. old.
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weimari fejedelemséget a felvilagosodas elvei alapjan tarsadalmilag reformalni - kudarcot
vallott az udvar, a biirokracia és Karoly Agost fejedelem ellenallasan... Goethe késébbi rezig-
nacioja, visszahuzodéasa a kozéletben valo szerepléstdl innen ered, tehat a német tarsadalmi
elmaradottsag lesujtd biralatat tartalmazza. Ennélfogva sem a felvilagosodas elveinek, sem
tarsadalmi célkitiizéseinek megtagadasat nem jelenti, hanem szembefordulast az akkori
Németorszaggal, a kis német fejedelemségekkel, mint a haladas ellenségeivel.”'”* Ehhez
tartozik az is, hogy Goethe elsd ellenséges reagalasa ellenére sem szall szembe a francia forra-
dalom tarsadalmi céljaival, mégha a kivitel plebejus modszereit el is vetette. A koltd ebben a
kérdésben is Hegellel ért egyet: ,,Mind a ketten 1attdk, hogy az egész vilagkultira szdmara 0j
korszak koszontott be a francia forradalom kitorésével és gy6zelmével; mind a kettd a maga
teriiletén azon volt, hogy ennek a vilagnézeti fordulatnak minden kovetkezményét a lehetd
legtokéletesebben levonja. Az érett goethei realizmus jellege... szervesen nott ki kora eme
nagy eseményeirél taplalt ilyen felfogasabol”.'>

Lukacs Gyorgy teljes azonossagot allapit meg Goethe vilagnézeti fejlédése és miivészi alko-
tasanak eszmei iranyultsaga kozott, ami azt bizonyitja, hogy - altalanos elméleti kovetkezteté-
sei ellenére - ezt a lehetdséget nem zarja ki. Az 6sszefiiggés azonban ez esetben is bonyolult, s
felmeriil annak a sziikségessége, hogy Goethénél is konkrétabban tanulmanyozzuk az
ellentmonddasokat, mind a személyes vilagnézetben, mind a mii vilagképében, és pontosabban
hatarozzuk meg mindkettd viszonyat a felvildgosodashoz és a ,,német nyomorusaghoz”.
Ehhez az kell, hogy ne csak a filozofia- vagy az irodalomtorténet és annak eszmei jelleg-
zetességei feldl kozelitsilk meg az ird és miive vilagnézetét.

A marxista torténetirdsban egyre vildgosabban latjak a kiilonbséget a tarsadalmi pszicholdgia
¢s az ideologia kozott, €s sokan figyelnek fel a kettd kozti atmenetekre.

Mar Gramsci megkiilonboztette

1. a filozofusok filozofiajat,
2. az uralkod¢ csoport felfogasat vagy koncepcidjat, amit filozofiai kulturanak is nevez és
3. anagy tomegek vallasait.

A lényeg itt az, hogy a vilagnézetnek tarsadalmilag és a tudatossdg szempontjabdl egyarant
kiilonboz6 rétegeil vannak, s az ir6kra nem csupan sajat osztalyuk eszméi hatnak, hanem mas
osztalyokéi, és nem pusztan a legtudatosabbak, hanem a kdznapiak is.

Negyedik tételiink az, hogy a marxista eszmetdrténetre alapozva kell vizsgalnunk egy-egy kor
kozgondolkodasat és eszmei (politikai, filozéfiai, miivészi) irdnyzatait s benniik az ir6 vilag-
nézeti fejlodését.

Mindezek utan a kdvetkez6 eljarast javasoljuk az ir6 eszmei életrajzdnak rekonstrualasara:

1. minden dokumentumot felhasznalva - ebben az esetben a szépirodalmat is annak tekintjiik -,
pontosan, peridodusrol periddusra meg kell allapitanunk, hogy milyen gondolatok foglalkoz-
tattak az irot;

2. kiilonos gondot kell forditani a valtozasokra, amelyek nem mindig terjednek ki az ir6 egész
vilagnézetére, hanem annak csak bizonyos szférait érintik;

3. épp ezért elemezni kell nemcsak a politikai, hanem egyéb nézeteit is, bar a politikai
allaspont gyakran meghataroz6 szerepet jatszik az etikai, esztétikai eszmék szempontjabal is;

1521 m. 15. old.
1. m. 16. old.
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4. az ir6 vilagnézetét ossze kell hasonlitani annak a csoportnak, rétegnek vagy osztalynak a
mindennapi gondolkodasaval, amelyhez tartozott, vagy amelyben élt;

5. Ossze kell vetni ezt a vilagnézetet a tudatos eszmei megnyilvanuldsokkal, a filozofiai
iskolakkal, politikai aramlatokkal, irodalmi iranyzatokkal stb.;

6. az igy - egészében ¢és valtozasaiban - rekonstrualt és ellendrzott irdi vilagnézetet kell szem-
besiteni a szépirodalmi alkotasokbol kibontakozé vilagképpel.

»A REALIZMUS DIADALA”

Mint emlitettiik, a marxista esztétikaban gyakorta vitatott probléma az iré és a mu vilagnézete
kozotti ellentmondés. A kiindulopont Engelsnek M. Harknesshez irt 1888-bol kelt levele,
amelybdl néhany részletet szoktak idézni, sokszor Osszefliggéseikbdl kiemelve. Ne feled;jiik,
hogy Engels - nyilvan udvariassagbdl - ,.kis remekmiinek” nevezi Harkness kisasszony régota
elfelejtett regényét, de ,remeksége” ellenére kifogasolja, hogy nem elég ,realisztikus”.
Konkrétan azt kéri szamon tdle, hogy a munkésosztaly helyzetét a Saint-Simon, Owen kortili
1doknek megfelelden abrazolja, s nem mutatja meg a munkadsmozgalom fejlédését. E kovetel-
mény tamasztasa - amelyet egyébként nem egyéni Ohajnak, hanem torténeti sziikségszeri-
ségnek tart - inditja Ot arra, hogy elitélje a ,,Tendenzromant”, ahol a szerzd nézetei kozvet-
leniil, didaktikusan nyilvanulnak meg. igy jut el ahhoz a megjegyzéshez is, hogy a realizmus
,»a szerzd nézetei ellenére is megnyilatkozhat”. Balzac a politikdban legitimista volt - mondja
Engels, szatirdja, ironidja ugyanakkor a nemesek ellen fordul, s hdsei republikdnusok. Hadd
idézzem idevonatkoz6 utols6 mondatat, amelybdl azutdn a ,realizmus diadalanak” teoriaja
megsziiletett: ,,Hogy Balzac ily médon sajat osztalyrokonszenve ¢€s politikai elfogultsaga ellen
kényszeriil cselekedni, hogy kedves nemesei elbukasanak sziikségszertiségét latta, s Oket
kiilonb sorsra érdemtelen embereknek festi, és hogy a jovo igazi embereit ot latta, ahol az
akkori idokben kizardlag talalhatok voltak - ezt a realizmus egyik legnagyobb diadaldnak és
az Oreg Balzac egyik legnagyszeriibb vonasanak tekintem”."** Engels helyesen utalt a regény
altal feltart valosag €s az irénak a regényben kifejtett politikai szandékai kozti ellentmondasra,
de a kérdést alaposabban nem vizsgélta sem Balzac életmiivében, sem az irodalomban
altalaban, s ezért kovetkeztetését altalanos érvénylinek nem tekintjiik.

El6észor is a vilagnézet nem azonos a politikai nézetekkel, bar kétségtelen, hogy ez utdbbiak
befolyasoljak az erkolcsi, a vallasi, az esztétikai tudatot is. Balzac ir6i felfogasdnak eszmei
iranyultsagat szélesen értelmezett moralis tudata hatdrozza meg. O mondja a ,,Louis
Lambert”-ben: ,,A tudomany egy, nem lehet a politikat érinteni anélkiil, hogy a morallal ne
foglalkozzunk s a moral minden tarsadalmi kérdést érint”.'>> Milyen volt ez a moral? Sokkal
inkabb a felvilagosodas emberjobbito erkdlcse, mint ahogy azt gyakran allitjak. Az alapallést
Rousseau hatdrozza meg, s innen magyarazhaté az az indulat, amellyel Balzac az embert
megrontd tarsadalmat ostorozza. Ezt a magatartast szinezik azutan mindazok az eszmei
hatdsok, amelyek a tudat minden szférajaban érik. A Sorbonne-on a spiritualista Victor
Cousint hallgatja, s ekkor a 1ét és a lélek halhatatlansdganak a kérdései foglalkoztatjak a
deizmus szellemében. Olvassa az ,,ideologus” Cabanis ,,Traité du physique et du morel de
I’homme” cimii munkéjat s vonzza e felfogéas racionalista jellege, a gondolat és a cselekvés
szoros kapcsolatara vonatkozo tétele. Az ¢ segitségével jut el az okozati elv €s ezzel egyiitt a
determinizmus elfogaddsahoz. Megismeri Lavater tanitasat és a fiziondmiat, amely az ember

154 Marx-Engels: Miivészetrol, irodalomrol. 1d. kiadas, 102. old.

13 Balzac: Oeuvres complétes. Paris, Conard, 1927. 31. két. 126. old.
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természetét kiilsé tényezokkel magyarazza. Az ellentmondasok - a spiritualizmus €s termé-
szettudomanyos szemlélet kozott - kezdettél fogva jelentkeznek gondolkodasaban. A
deizmustol eljut késébb a miszticizmusig, €és érettebb koraban érdeklddni kezd a svéd
Swedenborg teozofidja irant. Madame Hanskanak irta 1837. majus 31-én: ,,Tudja, melyek
vallasaim: nem vagyok ortodox €s nem hiszek a rdmai egyhazban. Azt hiszem, ha van olyan
kiat, amely mélt6 a figyelemre, azok az emberi valtozasok, amelyek az emberi 1ényt ismeret-
len teriiletek felé vonzzék. A teremtmények torvénye ez, amelyek szamunkra bensdségesek,
ez kell, hogy a felsébbrendii teremtmények térvénye legyen. A swedenborgizmus, amely régi
gondolatok keresztény értelemben vett megismétlése, ez az én vallasom, hozzaadva felfoga-
somat az Isten érthetetlenségérdl.”'*® Ez a miszticizmus eléggé feliileti jelenség, de hat a miire
is, a ,,Séraphita”-t enélkiil nem értjilkk meg. Fontosabb azonban azt megjegyezni, hogy ez a
misztikus felfogas szembenall a katolikus egyhdz tanitasdval, tehat oppoziciés megnyilva-
nulas a polgari rend bevett vallasdval szemben, de nem az egyhazzal mint intézménnyel
szemben. A XVIIIL. szazadi deistdk az egyhdzat mint intézményt elfogadtdk, mert azt hitték,
hogy ,,az ember romlott tendencidinak a visszaszoritasaban” szerepet jatszhat €s biztosithatja
a szocialis rend stabilitdsat. Ezt vallja Balzac is, de ez a meggy0zddés politikai és nem
filozofiai vagy teologiai jellegii.

Politikai nézeteinek kialakulasa nem valaszthat6 el ett6l az altaldnos eszmei fejlédéstol. 1820
tajan még Voltaire és Rousseau nézeteit visszhangozza politikai szempontbdl is, s a polgari
forradalmat sziikségesnek tartja. Megismeri azonban a kapitalista tdrsadalom ellentmondésait
¢s ezeket a kozgazdasagtudomanyi miivek olvasasaval tudatositja is magaban. Ennek soran
felfedezi az osztalyharc jelentdségét s ez hatarozza meg érett politikai meggydzddését. Mar
1825-ben irja a ,,Code des gens honnétes”-ben: ,La vie peut étre considérée comme un
combat perpétuel entre les riches et les pauvres.”'’ (Az életet a gazdagok és a szegények
kozotti allandd harcnak lehet tekinteni.) Ezért - az 1832-ben irt ,,Du gouvernement moderne”
cimli munkdjaban - szerzOdést javasol a kozép- és az arisztokratikus ,,tomegek” kozott a
szegény ,,tomeg” ellen. (Balzac ,,masse”-t hasznal ,,classe” helyett.) A kozéptomeg a kis- és
kozéppolgarsag, az arisztokracia a pénz, a hatalom és az intelligencia arisztokracidja, tehat az
értelmiséget is idesorolja. A harc mddszereit is igyekszik meghatarozni. A szegényeket el kell
szakitani vezetdiktol, akik 1dzadasra bujtogatjak, de egyben lehetdséget kell adni nekik, hogy
kis magantulajdonhoz jussanak. ,,Rendre le prolétaire propriétaire, c’est en faire un conser-
vateur.” (Ha a proletart tulajdonossa tessziik, konzervativ lesz.) Ugyanezt kell tenni a
parasztsaggal is: ,,Le paysan qui posséde est ami de tous les gouvernements.”>® (A tulajdonos
paraszt minden kormany baratja.)

Igyekszik megismerni az utopista szocializmust is, hogy védhesse vele szemben a polgari
tarsadalmat. Amikor 1847-ben Heinével talalkozik Eugeéne Sue és Alexandre Weill jelen-
1étében, a tobbi kozott kijelenti: ,,Uraim!... Alaposan tanulmanyoztam a saint-simonizmust, a
fourierizmust és a kommunizmust. Ez utébbi logikus és sziikségszeri kovetkezménye az
Osszes izmusoknak. A nép nem alkuszik. Egyenesen a végletek fel¢ halad. Nos, de mi a
kommunizmus? Visszatérés a vad allapotba, ahol az Osszes férfiak, az Gsszes ndk egy
asztalnal esznek, egy fillérjiik sincs, mert ha mar apropénziik van, az egyik takarékoskodik, a
masik koltekezik és ime megjelenik az egyenl6tlenség és a haborn.”'™ Tehat a ,,barbarsagtél”
val6 félelem itélteti el vele a proletaridtus mozgalmat, mint annyi mas kortarsa és utdda esetében.

1% Balzac: Oeuvres posthumes. Lettres a I’Etrangére. Paris, Calman-Lévy, ¢é. n. L. kot. 402 old.
17 Balzac: Oeuvres complétes. Paris, Conard, 1927. I. kot. 65. old.
158 Balzac: Oeuvres completes. Paris, Conard, 1927. 11. két. 552. old.

9'H. J. Hunt: Le socialisme et le romantisme en France. Oxford, 1935. 214. old.
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Balzac a korabeli tdrsadalmi folyamatokat tanulmanyozva alakitja ki politikai felfogéasat, s
kertil kapcsolatba a partokkal. Legkdzelebb a legitimizmushoz érzi magat, de nem azért, mert
a feudalizmus hive, hanem mert a kiralysag bizonyos intézményeibol a stabilitas biztositékat
latja.

Az erds hatalmat reklamalja a forradalmi idékben is a nép ,,Jazadaséval” szemben. Amikor
1848-ban képviseldnek jelolteti magat, a kovetkezdket irja Mme Hanskéanak: ,,Nézeteim a
hatalomrodl, amelyet az abszolutizmusig elmenve erdsnek akarok, elejtettek a Nemzetgytilésbe
jutas esélyétdl és levelem (amelyet a valasztoihoz intézett - K. B.) az ligyetleniil ide-oda
futkosé burzsoazia kevés szavazatat nyerte meg. Igy, tudtam, hogy nem valasztanak meg a
Nemzetgyiilésbe, ahova egy chansonniert, Béranger-t, és 6t munkast vittek be.”'®® De mi volt
abban a levélben, amelyrdl itt ir? ,,Az ) Koztarsasag legyen tiirelmes €s bdlcs, mert olyan
korményzatra van sziikségiink, amely 15 vagy 18 évnél hosszabb tavra kot bérleti szerzodést
csak a bérbeadd kedve szerint!” Hogy mennyire a kapitalista rend stabilitasat és nem az
arisztokraciat kivanta szolgalni, arra jellemzd ennek a levélnek egy masik részlete, ahol
elmondja, hogy eredetileg nem azért jott haza kiilfoldrdl, mert képviselonek akarta jeloltetni
magat, hanem mert irodalmi tevékenységét kivanta folytatni, amely munkalehetdségeket
teremt a legkiilonbdzobb teriileteken: ,,Az események masnapjan 0jbol kezdtem irodalmi
munkdassdgomat, amint egyik szinhdzunk révidesen bizonyitani fogja; Gijra kezdtem azokat a
munkakat, amelyek dolgot adnak a nyomdanak, a szinhdzi vilagnak, a konyvkereskedelem-
nek, a sajtonak. Ezek az iparok, ezek a vallalkozasok hisz kereskedelmi céget taplalnak,
amelyek ma mind nehezen élnek, és ezeket egyesiteni és életre kelteni - ez is feladat.”'®! Az
arut termeld és ezt tudatosan tevd ird megitélése ez! Balzac nem szégyenli, hogy a piacnak
termel, egyszdval, hogy része a kapitalista termelésnek és fogyasztasnak, még akkor sem, ha a
mivészet aruva valasat elitéli. Tehat Balzac politikai nézetei egy olyan polgaréi, aki félti a
fennallo tarsadalmi rendet a proletariatustol és ezert hajlando akar a régi rend bizonyos
elemeit is felhasznalni a stabilitas - de nem a feudalizmusba valo visszatérés érdekében.

Ezek a nézetek nemcsak Balzacéi voltak, hanem a polgarsag egy részének politikai gondol-
kozasat is jellemezték. Mert igaz, hogy az osztalyharcot Franciaorszagban ,,végigkiizdottek™,
de ez hosszu 1d6t vett igénybe. A nagypolgarsag - legalabbis mig érdekeit nem sértették - kész
volt egylittmiikddni az arisztokracidval, s6t a restaurdci6 kezdetén mas-mas rétegek is
hajlamosak voltak a monarchidval €és az azt tdmogato feudalis erdkkel a kompromisszumra.
Az 1830-as forradalom sem szakitotta meg a polgarsag egyes rétegei és a nemesség kozti
kapcsolatokat.

Ha e rovid fejtegetés nem is, B. Guyon és J. H. Donnard'® alapos tanulmanyai biztos
tampontot nyujtanak arra vonatkozodlag, hogy megallapitsuk Balzac politikai nézeteinek
alapvetéen burzsoa jellegét. Azt persze nem akarjuk tagadni, hogy kiilonb6z6 idészakokban -
a tarsadalmi fejlédéssel és az egyéni sors valtozasaival parhuzamosan - Balzac felfogasa
modosul s ellentmondésok jelentkeznek benne.

1% Balzac: levele M™ Hanskahoz 1848. apr. 30. A kérdésrél 1. Donnard emlitett konyvét, 226-227 old.
(162. jegyzet)

" Oeuvres complétes de Balzac. Paris, 1873. 23. kot. 88-89. old.

12 B, Guyon: La pensée politique et sociale de Balzac. Paris, 1947, 1968; J. H. Donnard: Balzac. Les
réalités économiques et sociales dans la Comédie Humaine. Paris, 1901. A Balzac-kérdésrdl lasd B.
G. Reizov: Balzac. Leningrad, 1906.; A. Wurmser: La comédie inhumaine. Paris, 1964. Europe,

janvier-février, 1968. Colloque Balzac; P. Barbéris: Balzac et le mai du siecle. 1799-1829. 1-2. két.
Paris, 1970. K&peczi F.: Balzac és az Emberi Szinjaték. X. kot. Bp., 1964.
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A politikai nézetek tiikrozodnek a miivekben is, amelyek nem ett6l az eszmei fejlodéstol
fiiggetlentil jottek létre. Vegylik a ,,Huhogdk™ példajat. Balzac a regényt 1829-ben irta és
ebben az idoben még tavolrol sem jutott el a politikai reakciossagnak ahhoz a fokahoz, amely
késébb és kiilondsen 1848-ban jellemzi. Elsé jelentds torténelmi regénye sziikségszerlien
lattatja az arisztokratak bukésat a bretagne-i ellenforradalmi kisérlet kapcsan és természe-
tesnek mutatja a republikdnusok gydézelmét. De a ,,Huhogok™ eldszavéaban olvassuk: ,,Nem a
szerzé hibéja, ha a dolgok onmaguktol beszélnek és ily hangon beszélnek.”'®* Az igazat itt
Balzac tigy mondja el, hogy szinte bocsanatot kér az arisztokratdktdl, s ez a magatartasa még
inkabb bizonyitja, hogy allasfoglaldsa nagyon is tudatos. Erre még mindig azt lehetne
mondani, hogy a tudatossdg semmit sem bizonyit, ebben az esetben is ellentét van az ird
politikai nézetei és az adott valdésag dbrazolasa kozott. A valosag az ird nézeteitdl ,,fliggetlen”
¢letet kezd ¢€lni. Csakhogy ez leegyszeriisités! Balzac, amikor a ,,Huhogok™-at irta, alaposan
felkésziilt feladatéra s elolvasta a résztvevok emlékiratait és a torténetirok munkait. Az 6sszes
forrdsok, jobb- és baloldaliak egyarant, megegyeztek abban, hogy Bretagne parasztsaga
rendkiviil elmaradott allapotban ¢€lt, s az ir6 ezt az elmaradottsagot éppen a felvilagosodas
filoz6fidjabol kiindulva - sajat haladas-felfogdsa alapjan - utasitotta el. A koztarsasagiak iranti
rokonszenvét tehat vilagnézetének bizonyos elemei tdmasztottak ala: a forradalmat 1824 utan
kibontakozé konzervativizmusa ellenére is torténetileg sziikségesnek tartotta.

A ,realizmus diadalat” Lukéacs Gyorgy alapvetd elméleti kérdésként targyalja azokban a
tanulmanyaiban, amelyeket éppen Balzacrdl irt. ,,Az olyan nagy realista, mint Balzac - irja -,
ha az altala kigondolt helyzetek és megteremtett alakok belsd miivészi fejlodése ellentétbe
kertil legdédelgetettebb elditéleteivel, st legszentebb meggydzddéseivel, egy pillanatra sem
habozik félretolni azokat, s azt irja meg, amit igazan lat. Ez a kegyetlenség sajat szubjektiv
vilagképével szemben a nagy realista legmélyebb irdi moralja, éles ellentétben a kis irdkkal,
akiknek szinte mindig »sikeriil« 0sszhangba hozni vilagnézetiiket a valosaggal, vagyis raerd-
szakolni azt a valosadg megfelelden eltorzitott, elferditett képére. Az ir6i moral eme kettdssége
a legszorosabb Osszefliggésben all az igazi és az alalkotas kettOsségével. A nagy realistak
odamennek, arra felé fejlodnek, azt a sorsot szenvedik el, amit tarsadalmi és lelki életiik belsd
dialektikdja el6ir. Nem igazi realista, nem igazan jelentékeny ir6 az, aki kormanyozni tudja
sajat alakjainak kibontakozasat.”'* Ez a megfogalmazas szembeallitja egymassal az ird
szubjektiv ,,vilagképét” és a mi valosagabrazolasat. De hat a ,,Huhogok” esetében lattuk,
hogy Balzac nagyon tudatosan vallalta azt a torténelmi igazsagot, amelyet a bretagne-i
ellenforradalmi felkelésr6l mondott el, még akkor is, ha vonzodott az arisztokracidhoz. Azaz
torténelemszemléletében az objektivitasra valo torekvés nem valamiféle intuitiv ,,valosdgmeg-
ragadas”, ,,valosagéhség” vagy ,,valosdg-fanatizmus” eredménye, hanem személyes meg-
gy0z6désé.

hanem a ,,Parasztok” elemzésében. ,,Balzac - mondja Lukacs - ebben a regényében valdjaban
éppen az ellenkezojét irta meg szadndékanak: nem a nagybirtok, hanem a paraszt-parcella
Balzac, a gondolkodo ¢€s a politikus, masfeldl Balzac, az »Emberi komédia« koltdje kozott:
ebben rejlik Balzac vilagtorténeti nagysaga, melyet Engels Balzacrol sz6lo levelében alap-
vetSen elemezett és megvilagitott.”'®

1 Balzac: Qeuvres complétes. Garnier-kiadas, 429. old. A Huhogdk az eszmei fejlodés szempontjabol
is érdekes variansait B. Guyon tanulmanyozta fent emlitett miivében.

1% Lukacs Gyorgy: Balzac, Stendhal, Zola. Bp., 1949. 32-33. old.
19 T ukacs: i. m. 39-40. old.

63



A kérdés itt az, vajon Balzac valoban - ahogy Lukacs mondja - ,,éppen az ellenkezojét irta
meg szandékanak”? A francia ir6 részletesen tanulméanyozta kora gazdasagi helyzetét és kiilon
1s a mezdgazdasagét. Tudjuk, hogy lelkes olvasdja volt a La presse cimii lapnak, amely 1836-
ban sokat foglalkozott a kisparaszti gazdasag problematikdjaval, mégpedig abbol kiindulva,
hogy a kis parcellak miatt visszaesett a mezdgazdasagi termelés és kiilondsen az allattenyész-
tés. A kor egyik jeles ujsagirdja, Emile de Girardin megirja, hogy a csaknem 50 millié hektar
megmiivelhetd foldet 123 millié parcellara osztottak szét, ami rendkiviili hatranyt jelent a rét-
¢s legeldgazdalkodas szempontjabol s ezért hanyatlott le az allattenyésztés.

Balzacnal ez a probléma mar felbukkan ,,A falusi plébanos” cimii regényében, ahol a
majoratus, tehat az ,,0siség” visszaallitasat, a nemesi birtokok egységben tartasat javasolja, s
igy akarja megakadalyozni a fold szétaprozasat. Ugyanakkor elitéli a burzsoazia kapzsisagat,
amellyel megszerzi a leromlott nagybirtokokat, hogy azutan szétossza azokat a parasztok ko-
zOtt a profitszerzés reményében. E folyamatot legrészletesebben a befejezetlen ,,Parasztok”-
ban mutatja be, a régi foldbirtokos arisztokracia, a polgarsadg és a kisparasztsag kozti harcot
abrazolva.

A dolgok leegyszeriisitése volna azt hinni, hogy Balzac, aki gazdasagi szempontbol kiall a
nagybirtok mellett, ezzel egyiitt az arisztokracia védelmezdjeként 1épne fel. Mar a ,,La
Duchesse de Langeais”-ban élesen biralja az arisztokraciat éppen amiatt, mert ez a tarsadalmi
réteg gazdasagilag cs6dot mondott. Szerinte a foldbirtok minden ,,szabéalyos” tarsadalomnak
az alapja, ezt kell fejlesztenie a szarmazasi arisztokracianak is. A restauracid idején azonban
ez a réteg a hatalomra vetette magat, mint ahogy ,,az tigyvédek tették 1830-ban”. ,,Au lieu que
de se montrer protecteur comme un grand, le faubourg Saint-Germain fut avide comme un
parvenu.” ,,Ahelyett, hogy védelmezdként 1épett volna fel, mint egy four, Saint-Germain
hostatja (hogy Bethlen Miklos szavat hasznaljam a faubourg-ra) gy viselkedett, mint egy 0j-
gazdag.”'® Ez volt Balzac igazi véleménye az arisztokraciardl, amely szamara kidbranduldst
hozott. A ,,Parasztok”-ban sem all egyértelmiien a foldbirtokos Moncornet mellé, mert éppen
azt nem latja bizonyitva, hogy az arisztokracia képes lekiizdeni azokat a nehézségeket,
amelyeket a kapitalizmus jelentkezése hoz a mezdgazdasagban.

Amikor a foldkérdést a nagybirtok oldalarol veti fel, akkor a kapitalista fejlodést akarja
szolgalni, de nem azon az Uton, ahogy azt a burzsoazia elkezdte, nem a parcelldzas utjan. A
Az ir6i szandék mindeniitt jelen van, a sziikségszerii leirasaban éppen igy, mint a valtoztatas
javallatdban. Ha valamit itt vitatni lehet, az az, hogy Balzac pontos leirdsat adja ugyan a
valésag bizonyos jelenségeinek, de utdpisztikus modon - a fiziokratak hatasa alatt - keresi a
tarsadalmi ellentétekbdl a kiutat. Mindez nem indokolja az iré és mii vilagnézetének abszolut
szembeallitasat. Mas kérdés, hogy az ellentmondésos ir6i vilagnézet milyen elemei keriilnek
elétérbe magaban a miben s hogy a kozvetlen valdsaglatas e tekintetben milyen szerepet
jatszik. Itt azonban ne feledjiik a valdsag-feltaras és a tarsadalmi ,,prognozis” kozti kiilonb-
ségeket, amelyek nemcsak az ir6i szemléletre jellemzok.

crer

¢s Stendhal életmiivét a politikai nézetek szempontjabdl is, és elméleti kdvetkeztetéseket von
le ebbdl a szembeallitasbol: ,,A torténelem sajatos dialektikdjanak, az ideoldgidk egyenldtlen
novekedésének érdekes kovetkezménye - irja -, hogy Balzac az 6 sokkal elmosddottabb,
gyakran éppenséggel reakcids vilagnézetével teljesebben és mélyebben tiikrozi az 1789 és
1848 kozotti idészakot, mint nagy, vilagosabban gondolkodé és haladobb vetélytarsa. Balzac

16 Balzac: La duchesse de Langeais, Oeuvres de Balzac, Le Club frangais du livre, 2. kdt. 1968.
579. old.
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a kapitalizmust jobbfeldl birdlja, a feudalis, romantikus oldal fel6l. Tisztan latdé gytlolete a
keletkezd kapitalista vildgrend ellen err6l az oldalrdl ered, de e tarsadalom olyan orok
tipusainak lesz forrasava, mint Nucingen vagy Crevel. Ezeket az alakokat kell szembe allitani
az 0reg Leuwennel, annak az egy kapitalistanak az alakjaval, akit Stendhal megirt és tiistént
latjuk, hogy Stendhal ebben sokkal kevésbé mély és atfogd.”'®” Lukacs elismeri, hogy sok
koz6s vonas van a két ird6 miivészetében. ,,Az a kozds benniik, hogy realizmus ¢és az atlagosan
koznapi folé emelkedd mindkettdjiiknek ugyanazt jelenti. Ugyanazt jelenti, mert szamukra a
realizmus a valdsdg folszin alatt rejt6z6 1ényegével egy. Ezen a lényegen azonban mind a
kettd valami egészen eltérét gondol. Az emberiség fejlodésének akkori szakaszahoz két
homlokegyenest eltérd, de két torténelmileg indokolt allasfoglalast jelentenek. Es éppen ezért
minden ir6i kérdésben - kivéve egyet, a realizmus lényegének altalanos kérdését - homlok-
egyenest ellenkezé uton kellett haladniok.”'®® A két torténelmileg indokolt allasfoglalas
elismerése nem jelenti azt - mint az elébbi idézetekbdl kitlint -, hogy Lukacs a realizmus -
azaz a valosag visszatiikrozése - szempontjabol teljesen egyenértékiinek tartja a két irot. A
kor, amelyet abrdzoltak, ugyanaz, s mindketten a 1ényeg megragadésara torekedtek, de Lukacs
szerint Stendhal ,,sokkal kevésbé mély és atfogd” a kapitalista tipusok dbrazolasédban, mint
Balzac. Ha ez a hierarchia fennall, akkor a ,két torténelmileg indokolt allaspont” veszit
jelent6ségébdl, pedig ennek lehetdségét a lukécsi esztétika a realizmuson beliil elismeri.

Azon nem lehet vitatkozni, hogy Stendhal vilagnézete - és nemcsak politikai felfogasa -
haladobb, mint Balzacé, de helytelen volna, ha itt sem mérnénk torténeti mércével. Stendhal
felfogasaban is sokfajta ellentmondas fesziil és nem keveset valtozik az idok soran. Vilag-
nézetét alapvetéen a XVIIL. szazadi felvilagosodas és az ideologusok (Destutt de Tracy)
hatdrozzak meg. Antiklerikalizmusa ¢lete végéig érintetlen marad. Politikai nézeteiben
azonban ¢letének kiilonboz6 periodusaiban modosulasok kovetkeznek be. Republikanizmusa,
sOt a jakobinus diktatira iranti rokonszenve Napoleon iranti csodalatta valtozik, akiben
kezdetben egyszerre latja a szabadsag és a ,,gloire” katonajat - tehat mindkettojét - s ezt fontos
hangsulyozni.

Napoleon bukésa utan irja: ,Je ne rentrerai longtemps dans un pays sans liberté et sans
gloire.” (Nem térek hosszu ideig vissza egy olyan orszagba, ahol nincs szabadsag és dicso-
ség.) Ekkor mar a szabadsdgot nem azonositja a republikanus életformaval, mint ahogy el6bb
tette. A Napoleonrol szol6 konyvében irja: ,,Arra kérem Onoket, hogy valahanyszor a szabad-
sdg szot hasznalom, ne azt a kimérikus szabadsagot értsék rajta, amit csak az angyaloknak
gyartottak, s amelyet néhany szenvedélyes lélek megalmodott 1789-ben és amelyet a leg-
tisztabb vér hullamaiba fojtottak bele. Az én szabadsdgom elvalaszthatatlan a nemességtol és
a kiralytol.”'®® Meglepd kijelentés! Stendhal 1815 utin az alkotményos kiralysag és az angol
politikai berendezkedés hive lesz. 1838-ban megjelenteti a ,,Les mémoires d’un touriste” cimi
munkajat, amelyben Lajos Fiilop uralkodasénak szelid kritikajat olvashatjuk, de ez sem mond
ellent emlitett meggydzddésének: ,, Tekintetbe véve, hogy nem vagyunk szigetorszag és hogy
van hajlandosag a rendetlenségre, ami a francidkndl magukkal sziiletett, Ggy tlinik, hogy
legalabbis 1837-ben a kiralyi kormanyzat kedvezSbb, mint a legjobb koztarsasag.”'’® Az adott
allamformén belill reformokat 6hajt gazdasagi, jogi, kozigazgatasi, katonai vonatkozasban
egyarant, de gyokeresen valtoztatni nem akar.

7 Lukacs: i. m. 128. old.
1 L ukacs: i. m. 136-137. old.
19 1dézi Rude alabb megjel6lt munkajaban.

170 Stendhal: Mémoires d’un touriste. Rencontre-kiadas, Paris, 1961. II. kot. 219. old.
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A gloire magasztaloja gyuloli a burzsoaziat azért, mert vele a kozépszeriiség, a pénzhajsza, a
képmutatas uralkodik, de magat a kapitalista rendet nem utasitja el. Reformjavaslatai, amint
az F. Rude egyik nemrég megjelent munkajaban kimutatta, taplalkoztak az angol kozgaz-
dasagtanbol (Malthus, Smith, Bentham), s altalaban az angliai kapitalista fejlddésbdl, de az
utopista szocialistakbol is. Kiilonosen nagy érdeklddéssel forgatta Fourier irdsait. A ,,Les
mémoires d’un touriste”-ban odaig megy el, hogy dicséri szovetkezési tervét persze
fenntartdsokkal. ,,Fourier szovetkezése nagy 1épésekkel megy eldre; de miutan Fourier-ban
nincsen semmi elegancia és nem jart a szalonokba, csak hisz év mulva fogjak megadni a
fenséges almodoz6 rangjat annak, aki kiejtette e nagy szot: association.”!”!

Az utdpista szocialistak felkeltették érdeklédését a proletariatus irant. A ,,Promenades dans
Rome” cimii munkdjaban Babeuf Osszeeskiivésérdl ugy besz¢él, mint a népi forradalom
energidjanak utols6 fellobbanasarol. Az 1830-as forradalmat nagy lelkesedéssel koszonti és
dicséri a népet: ,,La derniere canaille a été héroique et pleine de la plus noble générosité apres
la bataille.” (A legalavalobb csdcselék hdsies volt és tele a legnemesebb nagylelkiiséggel a
harc utan)'’* - irja augusztus 15-én Sutton-Sharpe nevii angol baratjanak. Tovabb lehetne
idézni a példékat, amelyek azt mutatjak, hogy az ,,0j barbarok” kevésbé ijesztették meg a
kiilonben arisztokratikus hajlandosagi Stendhalt, mint Balzacot, de 6 sem hive valamiféle
szocialista tarsadalomnak.

Rude alapos és a mentalitastorténet modszerét kovetd elemzése azt allapitotta meg, hogy
»Stendhal politikai gondolkozasa tobb sik: van egy liberalis, s6t néha anarchikus sikja, és
van egy kozéputas, sét néha konzervativ sikja”.'”> Mindez kézel viszi 6t az utdpista szocialis-
tdkhoz, de nem lesz az: polgar, aki valahol a polgari liberalizmus és a szocializmus kozott all.

Stendhal vilagnézetének ellentmondasossaga természetesen nemcsak az elméleti jellegl
irasokban jelentkezik, hanem szépirodalmi alkotésaiban is.

Leginkabb hasonlit a balzaci regényhez - téméaban és korban - a ,,Lucien Leuwen” (V6ros és
fehér), amelyet 1835-ben irt, de nem fejezett be. A témaval mar 1825 tajan baratkozik, mégis
Gauthier asszony rossz regénye (amelyet kéziratban olvasott) inditotta arra, hogy megirja a
szellemes, bator szivil, 14zongo ifju torténetét. Ez a torténet nemcsak Nancy és vele egyiitt a
francia vidéki kisvaros garnizonviladgat, nemesi és polgari tarsasagat, hanem a parizsi kor-
manyz6 korok tarsasagi és hivatali ¢letét is felidézi - mégpedig rendkiviil részletesen.
Stendhal szerint csak ,,a részletekben van eredetiség és igazsag”.

A szerz6 nem riad vissza attol, hogy ¢l személyeket szerepeltessen (mégha legtobbszér nem
1s sajat neviikon), €és valosagos eseményeket mondjon el. Jellemzd, hogy a kiraly, Lajos Fiilop
is targyal Leuwen bankarral és utalasok torténnek Guizot-ra, vagy Thiers-re is. Tanti vagyunk
megtortént valasztasi komédidknak. A lyoni és méas munkasfelkelések allando témai: a szerzd
Lucien ezredét is felvonultatja a munkasok ellen.

Stendhal elitéli - mégpedig vildgosan és hatarozottan - a munkdsokkal szemben alkalmazott
erdszakot s e tekintetben haladobb allaspontot foglal el, mint Balzac. Ezzel azonban még nem
jellemeztiik politikai felfogasat. A regényhez irt Uin. elsd eldszavaban maga is felteszi a

' Stendhal: Mémoires d’un touriste. Paris, Calman Lévy. 1877. I. kot. 286. old.

172 1 evél Sutton-Sharpe-hoz, 1830. aug. 15. Stendhal: Correspondance. Szerk. H. Martineau, V. del
Litto, II. k6t. Paris, 1967. 187. old.

' F. Rude: Stendhal et la pensée sociale de son temps. Paris, 1967. Stendhal vilagnézetérdl 1. még H.
Martineau: L’oeuvre de Stendhal. Histoire de ses livres et de sa pensée. Paris, 1951. A Lucien
Leuwen el6szavai és Stendhal feljegyzései megjelentek a regény Lausanne-ban napvilagot latott
kétkotetes kiadasaban (Rencontre, 1961.).
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kérdést, az olvasd kérdését: ,,Melyik parthoz tartozik ez az ember?” Valasza pedig ez: ,,A
szerz0 egyszerlien az 1830-as charta mérsékelt hive”. Ez azt jelenti, hogy bar szatirikus képet
ad Lajos Fiilop uralkodéasardl és a polgari tarsadalomrol, mégis kozelebb érzi magat hozza,
mint a nemességhez. Hose Mme de Chasteller-t, a nemesi tradiciok Orzdjét szereti, a
nemesség ¢letforméjat érdekesebbnek talalja, mint a burzsodziaét, de a polgar Mme Grandet
szalonja vilagnézetileg kozelebb all hozza - s ezt maga is elismeri, bar megveti a polgari
Onzés, haracsolés ¢s ostobasag megnyilvanulasait.

Lucien miért nem tud republikdnus lenni, annak ellenére, hogy az Ecole Polytechnique-rél
ezzel a vaddal csaptak ki? Az ,.elsé elészoban” Stendhal erre is valaszol: ,,A szerz6 nem
szeretne semmi pénzért az amerikaihoz hasonlé demokracidban élni, egyszeriien azért nem,
mert szivesebben udvarol a beliigyminiszter urnak, mint a sarki fliszeresnek”. Erre a
kijelentésre azt lehetne mondani, hogy a szerz6i dvatossdg mondatja, hiszen Stendhal attol fél,
hogy regényét ,,saint-simonizmusa” miatt betiltjak. Mégsem ez a f0 oka, annak hogy Lucien s
vele egyiitt alkotoja nem rokonszenvezett a republikanizmussal.

Lucien tiszteli a nancyi republikanus Gauthiert, akit a kiilonb6z6 erények megtestesitéjének
vél, de magatartasa €s ¢életmodja ,,unalmas” szdmara, s ez az ,,unalom” allitja szembe 6t az
eljovendd demokraciaval. Szereti a tarsasagi €letet - de ugy, ahogy azt a XVIII. szazadi
szalonok gyakoroltak, szereti a szellemességet, a szépet és az érdekeset. Tudja, hogy mindezt
csak megfeleld gazdasagi feltételek megléte esetén lehet biztositani. Mély megvetéssel gondol
arra, hogy ,,ebben a szazadban minden a pénz, minden elad6”, de 6 maga igyekszik hasznot
htzni a jolétbol. Julien Sorel a plebejus utjat jarja a Restauracio idején, de olyan plebejusét,
akit mérhetetlen ambicidja ellenére sem tudott megtéveszteni az uralkodd osztily kép-
mutatdsa. Lucien a bankar fia, aki - mint baratja, Coffe, el is mondja - minden eszkdzzel
rendelkezik ahhoz, hogy kialakitsa sajatos életformajat. Mégsem elégedett. Sem a nemesi,
sem a polgari tarsasagi ¢let nem felel meg elképzeléseinek s emellett aktivitdsra vagyik -
amire az apai unszolas is Osztonzi. igy lesz alhadnagy, majd a beliigyminiszter személyi
titkara. Részt vallal olyan iigyekben is, amelyek felfogdsanak ellentmondanak, mint példaul a
munkasok elleni felvonulas vagy a valasztasi manipuldciok. Amikor apja meghal és a bankhaz
tonkremegy, akkor sem ¢ valaszt: kovetségi titkar lesz a hadiigyminiszter atyai tamogatéasaval.
Azzal a vilaggal, melybe belesziiletett, nem tud szakitani, legfeljebb eltavolodik téle. Ugy
mint Stendhal, aki Civita Vecchidban konzuloskodik, s boldog ha néha Parizsba johet a ,,j6
tarsasagba”.

Amikor Stendhal a ,,Lucien Leuwent” irta, Balzac ,,Falusi orvos”-at olvasta, s a sajat
regényéhez kapcsolodo feljegyzéseiben olvashatjuk a ,,jol hizelgd Balzacrol” és miivészetérdl
a kovetkezd véleményt: ,,Senkinek sem hizelgek, hogy dicséreteket arathassak; kiilonben talan
nincs is meg bennem az a kegyesség, ami kell ahhoz, hogy papoknak és nemeseknek,
cimereknek és cimeknek hizelegjek (ami mar tilzés).” Stendhal végig szokimonddan beszél-
teti a nemeseket, papokat, polgarokat - mégha néha a kiadhatosag kedvéért jegyzetben fel is
hivja a figyelmet -: ,,Most egy ultra” vagy ,,most egy republikanus” besz¢l. Az emlitett fel-
jegyzésekben olvashatjuk ezt is: ,,Nem, semmi olyat (nem irni, K. B.), ami gondolkozasra
késztet, ellenkezdleg valami olyat, ami az érzelemre hat, mert ez a regény erd-eszkoze (le
moyen de force du roman).”'”* Ez a felfogas nem zarja ki az erdteljes intellektualizmust, ami

" Lukacs Gyorgy a Praxis cimii jugoszlav folyoirat 1967-ben megjelent 6/6. szamdaban irja: ,,A
sztalini gyakorlat okozta, hogy a part elmélete és a koltoi eszmeiség kozott is sziikséges egyezés, a
mivészet és a politika kozvetlen kolcsonhatasanak gépies rendszere jott 1étre. Midon én akkor
Engels Balzacrol szol6 fejtegetéseinek, Lenin Tolsztojrdl irt biralatanak interpretalasaban ramutat-
tam az ir6 tudatos vilagnézete és miivének eszmei tartalma kozott levd viszony bonyolultsagara,
ellentmondasossagara, egyenetlenségére, ez ugyancsak - ki nem mondott tiltakozas volt.”
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a regény szemléletét tudatosabba teszi, mint a Balzacét. Hogy ebben szerepet jatszik Stendhal
haladobb vilagnézete, az nem kétséges. De ez vajon kisebb miivészi értékhez vezet-e?

Stendhal vilagnézeti utja miivészileg mas valasztasokat vont maga utan, mint Balzacé. Nem
kétséges, hogy ez utobbi szélesebb koriien irta le a kapitalizmusa, Stendhal viszont a XIX.
szazad elejének nagy torténelmi torvényszeriiségeit emberi magatartasokban végletesebben
tudta megfogalmazni.

A ,realizmus diadalanak” elmélete nemcsak a dogmatikus ,,atpolitizalas” elleni harcot
jelentette - ami persze jo harc volt -, hanem a miiben jelentkezd ellentmondasok elhallgatasat
vagy jelentéktelenné torpitését is, ami megmerevitette a realizmus elméletét, mert egyfajta
példakép mellett kotelezte el.

Elismerjiik, hogy kiilonbozé ir6i magatartasok lehetségesek, amelyek az irdé és a mii kozti
viszonyt is befolyasoljak s hogy a tudatossag foka rendkiviil kiilonb6zd. Megtalaljuk a teljes
azonosulds, a részbeni szembenallas, az ellentet-konstrualas és a tulhaladni akaras esetét, de
a szubjektiv tudaton kiviili szembefordulast nem lehet termékeny munkahipotézisnek elfo-
gadni. A legéltalanosabb az azonossag, de nem zarhatjuk ki annak lehetdségét, hogy az ir6d
sokszor éppen dnmagaval szemben akar ellentétet felallitani, amely eljarast sokan romantikus
vagy modern ironianak neveznek ¢és hogy némelyek éppen a miiben akarnak onmagukon
»tlhaladni”. Ha csak nem akarunk az irracionalis pszichologizmus utjara jutni, azt a feltevést
kell magunkéva tenniink, hogy az ir6 tudatosan alakitja ki magaban a ,,tadvolsagtartds” vagy a
»tilhaladas” igényét is.

Ez a kérdés szamunkra nemcsak a mult, hanem a jelen irodalma szempontjabol is fontos.
Korunk egyik legizgalmasabb problémdja az un. harmadikutas eszmei irdnyzatok €s az ezek
alapjan sziiletdé miivek értékelése. A szocializmus és a kapitalizmus harcdban bizonyos
rétegek megprobalnak semlegesek maradni vagy mindkét tarsadalmi rendszert elutasitani, s
igy vagy a maganélet problematikajaba menekiilnek, vagy az utdpidban keresik az evaziot. Az
ilyen irdnyzatoknak megfelel6 magatartasok gyakran értékes miiveket hoznak létre, amelyek
mély hatast valtanak ki, kiilondsen az értelmiség korében. Ezekben az esetekben a torténelmi,
tarsadalmi, ideologiai helyzet és az iroi vildgnézet ellentmondasait és egyezéseit kell fel-
tarnunk és nem elégedhetiink meg annak ismételgetésével, hogy a jo miivek esetében a

valésag un. kozvetlen hatasa, tehat a ,realizmus gy6zott™.'”

A MU ESZMEI HATASA

Az irodalomtudomény - a marxista is - mindenekel6tt az alkotd oldalarol kozelitette meg a
miivet, ritkdn az olvasd szempontjabol. Marpedig a hatas vizsgélata nélkil nincs igazi mi-
elemzés.

a) A marxizmus megalapitoi az irodalomnak mindenekel6tt megismero funkciot tulajdoni-
tanak a tarsadalmi folyamatok, a tarsadalmi valdsag feltarasa szempontjabol. Marx, amikor az
angol realistakat jellemzi, arra hivja fel a figyelmet, hogy Dickens és tarsai ,,tobb politikai és
szocidlis igazsagot tartak fel, mint amennyit a hivatdsos politikusok, publicistdk és moralistak

'3 Lukacs Gyorgy A realizmus kérdései e. kdnyvének szovjetuniobeli megjelenése utan 1939-t51 1941
elejéig vita folyt a sajtoban a mi és a vilagnézet Osszefiiggéseinek kérdésérdl. Ellenfelei, akiknek
nézeteit a Krusznaja nov 1940. évi 4. szama foglalja 6ssze, sok olyat tulajdonitottak Lukacsnak (és
M. Lifsicnek), amit azok nem mondtak, vagy nem gy mondtak. Nem kétséges azonban, hogy
Lukécs tanulmanyaiban az ir6 vilagnézete és a mil vilagképének kérdésében inkabb az ellentétre,
mint az egyezésre tette a hangsulyt, s altalaban a kozvetettséget hangstlyozta.
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egyiittvéve kimondtak”.'”® Lényegében ugyanezt allapitja meg Engels Balzacrél vagy Lenin
Tolsztojrol.

Ehhez szorosan kapcsolodik az a felfogasuk, hogy az irodalom aktiv szerepet tolt be, hat -
mégpedig nem utolsosorban politikailag is - az olvasékra. Amikor Majakovszkij ,,Onagyon-
iilésezok™ cimii verse megjelent, Lenin a kovetkezdket irta: ,,Nem tartozom Majakovszkij
koltoi tehetségének hodoloi kozé, bar elismerem, hogy ezen a téren nem vagyok illetékes. De
politikai és kozigazgatasi szempontbol mar régen nem éreztem ilyen 6romet... Nem tudom,
koltéi szempontbol milyen a vers, de arrdl kezeskedem, hogy politikai szempontbol toké-
letes.”'”” Erdemes itt egyrészt Lenin tartozkodé magatartasara felfigyelni az irodalmi irany-
zatok megitélésében, masrészt azonban arra is, hogy milyen kozvetlen kapcsolatot 14t egy
politikai targyu vers és az adott politikai helyzet kozott. Ez azzal fligg 6ssze, hogy az az
irodalomtdl nem csupén a vildg megmagyarazasat, hanem megvaltoztatasat is varta.

A téarsadalom megismerését €s megvaltoztatasat szolgaldo miivészet eldtérbe helyezése nem
valaszthatd el az éltalanosabb emberformalo funkciotdl, amelyet a marxizmus ugyancsak
hangsulyozott. Marx 1857-ben a ,,Bevezetés a politikai gazdasagtan birdlatdhoz” cim{i mun-
kajaban ezt irta: ,,A mitargy ugyaniigy minden mas termék miiértd és a szépség élvezésére
képes kozonséget alkot.”'”® Ez a kozonség a miivészetet a realis humanizmus megvalosita-
sanak egyik eszkozeként tartja szamon, amely segit az ember elidegenedésének felszamo-
lasaban, és amely a fizikai €s a szellemi munka kozti kiilonbségek eltiinésével hozzatartozik
az ember teljesebb aktivitdsi koréhez. Marx e tekintetben olyan fejlédésre is utalt, amelyben
eltinik a hatar az ontevékeny és a hivatasos miivészi tevékenység kozott: a sokoldalu ember-
hez az is hozzatartozik, hogy nemcsak ért valamely miivészeti 4ghoz, hanem maga is aktivan
részt vesz annak gyakorlasdban, magaban az alkotasban.

Ezeket a gondolatokat a marxista esztétika nem fejtette ki, s a legtobb irodalomtdrténész is
megelégedett azzal, hogy az irodalom megismerd €s egyben cselekvd funkcidjat premissza-
ként elfogadja. Ha hatasrdl volt szd, a legtobb esetben az eszmék terjedése szempontjabol
vizsgaltdk a miiveket a kortarsak vallomasai alapjan.

E leegyszertisitésekkel szemben a marxista elméleti irodalomban két teoretikus jellegli meg-
kozelitéssel talalkozunk, az egyik a pszicholdgian épiild6 kommunikacids elméletre tdmasz-
kodik, a masik filoz6fiai megalapozasu.

A miivészetpszichologus L. Sz. Vigotszkij' " a pszichikai energia megmaradasanak elvébél
kiindulva fejti ki, hogy az 4&ltalanos cselekvést kivaltd praktikus, tudomanyos kozléssel
szemben a muvészi alkotas centrdlis érzelmeket produkdl, amelyek képsorokka alakulnak at,
igy jutnak el a tudatba s inditanak el bizonyos cselekvéseket.

Mas marxista kutatok egyiitt emelik ki a kdznapi és a tudomanyos, valamint a mivészi kozlés
jelei kozti kiilonbséget, ti. azt, hogy az els6 kategoéridba tartozo kozlés elvont, a masodik
erzeki-keépi-érzelmi tartalmakkal teli jelekkel dolgozik, és ez utobbiakra nem azonnal reagél-
nak, hanem csak késébb ¢és kozvetve. Mindkét felfogas végiil is a katarzis egyfajta értelme-
zésén nyugszik, amelyet a nagy irodalmi alkotas valt ki a befogadoban.'*

176 Marx-Engels: Miivészetrol, irodalomrol. 1d. kiadas 370. old.

"7 Lenin: i. m. 495-496. old.

'8 Marx és Engels miivei. 13. kot. 159. old.

1. Sz. Vigotszkij: Miivészetpszicholégia. Bp., 1968. Az idézet: 379-381. old.

"0 Garai Laszl6: A miiértés pszicholégidja és szociolbgidja. Kritika, 1966. 2. sz.
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Vigotszkij a kdvetkezOképpen magyarazza Csehov ,,Harom névér” €s ,,Cseresznyéskert” cimi
darabjat: ,,Az els¢ dramat rendszerint teljesen helyteleniil értelmezik, mondvan, hogy az a
vidéki lanyoknak a teljes és csillogd fovarosi élet utani vagyakozasat testesiti meg. Ezzel
szoges ellentétben Csehov draméjabol ki vannak kiiszobolve mindazok a vonasok, amelyek
eszmeileg vagy anyagilag akar a legparanyibb mértékben is motivalhatndk a harom ndvér
Moszkvaba valo torekvését, s éppen azért, mert Moszkva a harom ndévér szdmdara csupan
konstrualt miivészi tényez6, nem pedig realis vagyakozas targya; a darab nem komikus, ha-
nem mélységesen dramai hatast kelt. Bemutatdjanak mésnapjan a kritikusok azt irtdk, hogy ez
a drama kissé nevetséges, mert négy felvondson at a ndvérek mast se tesznek, csak séhaj-
toznak: Moszkvaba, Moszkvaba, Moszkvaba! - holott barmelyikiik egyszeriien megvalthatna
a vasuti jegyet és elutazhatna abba a Moszkvaba, amelyre lathatdlag egyaltalan nincs
sziiksége. Az egyik recenzens egyenesen a vasuti jegy draméjanak nevezte ezt a dramat, és a
maga modjan inkabb igaza volt, mint az afféle kritikusoknak, amilyen Izmajlov. Valdban, ugy
tetszhet, hogy a szerzonek, aki Moszkvat tette meg vonzasi kdzpontta a ndvérek szdmara,
legalabb valamivel motivalnia kell Moszkvaba valo torekvésiiket. Igaz, ott toltotték a gyer-
mekkorukat, de kidertil, hogy egyikiik sem emlékszik Moszkvara. Talan azért nem utazhatnak
Moszkvaba, mert valamilyen akadalyok kotik Oket, de ez sincs igy. Egyaltalan nem latunk
semmiféle okot, hogy a névérek miért nem szadnhatndk rd magukat erre a 1épésre. Végiil lehet,
hogy mas okbodl szeretnének Moszkvaba kertilni, lehet - ahogy a kritikusok gondoljak -, hogy
Moszkva az értelmes és kulturalt élet kozpontjat testesiti meg szamukra, de ez sincs igy, mert
errdl egyetlen sz6 sem esik a darabban, ellenkezdleg, kontrasztként ott van a fivériik teljesen
realis és hatarozott torekvése Moszkvaba, aki szaméara Moszkva nem abrand, hanem teljesen
realis tény. O az egyetemre gondol, szeretne eliildogélni a Tyesztov-étteremben, de Andrejnek
ezzel a redlis Moszkvajaval szant szandékkal szembe van allitva a harom névér Moszkvaja: ez
motivalatlan marad, mint ahogy motivalatlan marad az is, hogy a ndvérek miért nem juthatnak
el oda, és természetszertlileg éppen erre épiil a drdma egész hatésa.

Ugyanez torténik a Cseresznyéskertben. Ebben a dramdban szintén sehogy se tudjuk meg-
érteni, hogy a cseresznyéskert eladdsa miért akkora szerencsétlenség Ranyevszkaja szamara;
talan allanddan ebben a cseresznyéskertben ¢l, de megtudjuk, hogy egész ¢életét kiilfoldi
bolyongasokra pazarolta, s ezen a birtokon nem tud €s soha nem is tudott ¢Ini. Lehet, hogy az
eladas tonkremenést jelent szamara, de ez a motivum is elesik, mert nem az anyagi sziikség
hozza 6t dramai helyzetbe. A cseresznyéskert Ranyevszkaja szamara, mint ahogy a nézo
szamara is, éppolyan motivalatlan eleme marad a dramanak, mint Moszkva a harom névér
szaméra. Es a dramai konstrukci6 egész sajatossaga éppen abban rejlik, hogy a teljesen reélis
¢s hétkdznapi viszonyok szovetébe belehimzddik valamiféle irredlis motivum, amelyet kez-
diink szintén pszichologiailag teljesen realis motivumként felfogni, és pontosan e két dssze-
egyeztethetetlen motivumnak a harca adja azt az ellentmondast, amelynek sziikségképpen
meg kell oldodnia a katarzisban, s amely nélkiil nincs miivészet.”

A katarzis ilyen felfogasa bar felveti a valosdghoz vald viszony kérdését, lényegében véve
pszichologiai természetli, s meggy6zOdésiink szerint eltlilozza az irrealis elemek jelentdségét.

Lukacs Gyorgy az arisztotelészi katarzis Gjszerien értelmezett fogalmaval jeloli magat a
hatast, amelyet a muialkotas kivalthat. Megallapitja, hogy ,,minden esztétikai katarzis megraz-
kodtatasok tudatosan eldidézett, koncentrald visszatiikr6zddése, amelyik eredetije magéban az
¢letben mindig megtalalhato, itt persze ugy, ahogyan a tettek ¢és események menetébol
spontanul kind. Ezért sziikséges megallapitanunk, hogy a miivészet-eldidézte katartikus
valsag a befogadoban az é¢let ilyen konstellacidinak leglényegesebb vondsait tiikkrozi vissza.
Az életben ilyenkor mindig etikai problémakrol van szo, és ezért az esztétikai élmény tartalmi
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magvat is ennek kell szolgaltatnia.”'®' A Katarzis ilyen értelmezése az irodalmat az ember
ontudatosodasa egyik eszkozének tekinti, amely az egyed szamara lehetdvé teszi, hogy az
emberi nem szinvonalara emelked;jék.

Lukacs mindezt a valoban értékes irodalomra vonatkoztatja, figyelmeztetve arra, hogy mas
hatast gyakorol a belletrisztika, a giccs vagy a retorika és a publicisztika.

A belletrisztika els6sorban lebilincsel, szorakoztat, felcsigdz, kellemes érzést valt ki, mert ,,a
befogadéban mar meglevd tartalmakat igazolja, vagy esetleg anyagszerii ujdonsagaval
mennyiségileg ki is boviti, de sohasem tagitja ki és mélyiti el igazan az emberi l4tokort™. "™ Ttt
Lukécs Th. Fontane, J. Conrad, Sinclair Lewis egyes munkaira és Lillo London ,,Merchant”-
jara utal.

A gices ,nem az ember lényegéhez akar a vilag hli abrazoldsa segitségével visszatalalni,
ellenkezdleg, arra torekszik, hogy annyira hattérbe szoritsa ezt, tartalmait és aranyait annyira
elgorbitse €s eltorzitsa, hogy a targyilag jogosulatlan kivansagoknak és illuzidknak megfelel-

jen, azokat illusztralja”.'® Egyszoval a giccs hazugsagra nevel.

Ami a retorikat €s publicisztikat illeti, Lukacs ennek Onallosulasat az irodalomban a XIX.
szazad el6zményei utan (Schiller, Hugd) a mi korunkban latja és féleg a montazstechnikéban
véli megvaldsulni. Ennek a mddszernek a lényegét abban fedezi fel, hogy nem esztétikai
¢lményeket akar felidézni, hanem a ,,gyakorlati mindennapi életben all6 egész ember felé
tajekozodik, hogy direkt modon az €let egyik iddszerti jelensége elleni vagy melletti kozvetlen
gyakorlati 4llasfoglalasra birja”.'™ Itt azonban hangsiilyozza a kiilonbségeket, amelyek egy
Brieux-szerli dramair6 és Petdfi, Majakovszkij, Eluard ,,publicisztikai” jellegli munkai kozott
vannak, azzal, hogy ez utobbiak az esztétika korébe tartoznak. A hovatartozast az donti el,

hogy ,,milyen atfogdan és intenziven hivatkozik a mii az ember emberi 1étére”.'®

Lukacs a befogadas utanjat illetéen is a fartalomra helyezi a hangsilyt, tipologiaja az
,,emberi lét” megismerésébol és a miivek ehhez valo viszonyabol indul ki, s bar e tekintetben a
mivek kiilonb6z6 kategoriait, s azok kiilonféle hatdsait sorolja fel, magat a befogadot €s a be-
fogadas folyamatait konkrétan nem elemzi. (Megjegyzendd, hogy ezzel a kérdéssel Lukacs
miive késdbbi részében kivant részletesen foglalkozni.)

b) A polgari tudomany a szocioldgia és a pszicholdgia mddszereinek segitségével nemcsak a
termékeket, hanem magat a kozonséget is igyekszik vizsgélat targyava tenni féleg az Un.
fogyasztoi kultira hatasa szempontjabol. Erre a kutatdsra anndl inkdbb érdemes felfigyelni,
mert az utobbi idoben nemcsak a kapitalizmus apologétai, hanem kritikusai is miivelik, még-
pedig azzal a céllal, hogy a polgari manipulaciot leleplezzék. 1). Riesman, H. M. Enzens-
berger, E. Morin, R. Barthes sokszor nagyon szellemesen mutatjak be azokat az ,,eszménye-
ket”, amelyeket ez a tomegkultira szuggeral és vazoljak fel azt a mechanizmust is, amellyel
hat."®® Mas kérdés, hogy biralatuk ezen a kultiran, annak termel&in, terjesztdin és hordozoin
mitsem valtoztat. Benniinket azonban most nem kultarfiloz6fidjuk, hanem azok az experi-

11 ukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdga. Bp., 1965. 1. kot. 760. old.
"*2 Lukécs: i. m. 1. két. 768. old.
' Lukécs: i. m. 1. két. 770. old.
' Lukacs: i. m. 1. két. 772. old.
' Lukacs: i. m. 1. kot. 774. old.

% V6.: D. Riesman: 4 magdnyos tomeg. Bp., 1968; R. Barthes: Mythologies. Paris, 1957; H. M.
Enzensberger: Epitékockdk egy tdjékoztato eszkoz-elmélethez. Kursbruch 1970. 22. szam.
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mentdalis modszerek érdekelnek, amelyekkel a recepcid kérdéseit feldolgozzak, s amelyeket
részben mar nalunk is alkalmaznak.

Az irodalomszociologia ma elsésorban az irodalom terjesztésének modjairol, az iro tarsa-
dalmi helyzetével és az olvasokozonség érdeklédésével foglalkozik."™” Az olvasas motivacioit
illetéen egyeldre elsdsorban statisztikai és kisebb mértékben pszicho-szociologiai felmérések
allnak rendelkezésre, s ezek sajnos, csak toredékes képet tudnak nyujtani a befogadas miértjé-
6l és mikéntjérél. Nézziink meg néhany felmérést, féleg abbdl a szempontbodl, hogy az iroda-
lom hatdsa mennyire nem egységes a motivaciok s az olvasok tarsadalmi, gazdasagi, politikai
¢s kulturalis helyzete szerint.

1960-ban a francia Syndicat National des Editeurs kiadvanyt jelentetett meg ,.Etude sur la
lecture et les livres en France” cimmel. A konyvnek e munka szerint van egy bizonyos
»mitologiaja”, amely az els6 rakérdezésre az olvasoknal - itt f6leg varosi emberekrdl van szo -
teljes mértékben, késObb korlatozottabban érvényesiil. Ez a ,,mitoldgia” tarsadalmi presztizs-
okokkal fiigg 6ssze. Kezdetben példaul kevesebben allitjak, hogy a konyv szoérakozast jelent
szamukra, tObbszori megkérdezés utan mar sokkal tobben. A tobbszor megkérdezett és tobb
fajta kérdésre valaszt adé mintegy 300 személy 76%-a az olvasast szorakozasnak, 38,5%-uk
miivelddési lehetdségnek tekintette, 20%-a pedig célként a kommunikaci6 lehetdségének
jelolte meg, kommunikaciot a szerzével és masokkal. Az olvasést iskolai (5%), informacios
(3,5%) vagy foglalkozasi (3,5%) sziikségletként viszonylag kevesen emlitették, és a valaszok-
nak minddssze 2,5%-a sz6lt arrdl, hogy a konyv esztétikai 6romet is okoz. A felmérés dssze-
allitéi az eredményt ugy értékelik, hogy a tobbség szamara a konyv a szérakozas eszkoze, a
megkérdezettek kb. egyharmada az, aki a konyv informativ és tarsadalmi mondanivaloja irant
érdeklddik s ezek is tobbségben fiatalok. Azok, akik a konyvet a miiveltség forrasanak tartjak,
nemcsak azt varjak téle amint a sztereotip valaszokbdl kideriil, hogy ismereteket nytjtson,
hogy az ujat felfedezze, hogy a tovabbképzést szolgalja, hanem azt is, hogy vdlaszt adjon
bizonyos, az élet dltal felvetett kérdésekre. Némelyek még arrdl is szolnak, hogy a kényv
segiti masok megismerését, bizonyos szokdasok €s erkdlcsok megértését, a tarsadalom életének
feltarasat, szellemi gazdagodast jelent, s6t sokan filozofiat azaz vilagnézeti tajékozodast
varnak téle, vagy legaldbbis azt, hogy allandoan taplalja intellektualis kivancsisagukat.

Erdekes ezzel a francia vizsgalattal egy magyar felmérést dsszevetni. H. Sas Judit: ,,Emberek
¢és konyvek” ciml kiadvanyaban hét indokot sorakoztat fel a konyvolvasasra. Ezek: 1. pihe-
nés, szorakoztatas, 2. onfelismerés, magakeresés, valasz sajat problémdkra; 3. ismeretek
terjesztése; 4. tarsadalmi-politikai problémak iranti érdeklodés, 5. etikai érdeklodeés; 6. az
emberi szenvedeés, kiizdelem megismerése és a boldogsdgkeresés; 7. a miivészi forma iranti
érdeklodes. Abban a hadrom faluban, ahol a felmérést végezte, a hatést illetden a kdvetkezd
aranyok alakultak ki: 28,7% a hatastipusokbol a szorakozasra esik, 6% a lexikalis ismeretre,
11,4% a magara ismerésre, 17,8% a szenvedés, kiizdelem, boldogsagra, 12% a tarsadalmi
problémakra, 20,7% az etikaiakra és 3,7% a formara. Ugyanakkor az igények nem teljesen
fedik ezt a képletet, ti. a megkérdezettek 45%-a szavazott a szérakozasra, 21,3%-a a lexikalis

187 Legfontosabb irodalomszociologiai munkak: R. Escarpit szerk.: Le littéraire et le social. Paris,
1970; R. Escarpit: Sociologie de la littérature. Paris, 1958; Norbert Fiigen: Wege der Literatur-
soziologie. Neuwied, 1968; J. Hassendorfer: Eléments pour une sociologie de la production, de la
diffusion, et de ['utilisation du livre. Paris, 1962; R. Hoggart: The Uses of Literacy. Changing
pattern in English moss culture. New York, 1957; Das Buch in der Massenkultur. Neuwied, 1964;
B. Rosenberg-D. M. White: Mass Culture. The Popular Arts in America. Glencoe, 1962; W. Gray-B.
Rogers: Maturity in reading. Chicago, 1956. Conference on reading. 1958. Evaluation of reading.
Chicago, 1958; Helikon, 1966. 4. sz.; V6. Kovacs Maté: 4 kényvtarszociologia alapproblémadi. Bp.,
1968.
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ismeretekre, 11,6%-a a magara ismerést kereste, 6,1% a szenvedés, kiizdelem, boldogsag
problémait, 6,7% a tarsadalmi és 5,3% az etikai problémakat.

Megallapithat6, hogy dontden az iskolai végzettség hatdrozza meg az olvasas motivumat.
»Azt latjuk - irja a szerzd -, hogy minél magasabb az iskolazottsdg, minél nagyobb a tarsa-
dalmi felel6sség a tarsadalmi strukturaban elfoglalt hely alapjan, annal inkdbb jellemzé az
etikai ¢és a tarsadalmi problémak reagalasa, és természetesen, bar igen kis hanyadként, de né a
miivészi forma észlelése is.”'™ Ebbél az is kovetkezik, hogy a szépirodalomnak ismeretado,
etikai, tdrsadalmi, politikai hatdsa az iskolazottabbakra, szakméval rendelkezékre jellemzo,
mig az alacsonyabb miiveltségi szinten allok megelégszenek az egyéni, a sajat és csaladi élet-
sors iranti érdeklddéssel és az ilyenekre valldo nagyobb érzelmi reakcidval. Ebben a tekintet-
ben éppen az eldbbi tényezdkkel dsszefliggésben kiilonbség van férfi és ndi olvasok kozott is.

E nagyon sziik korli vizsgalat alapjan sem lehet kétség az irant, hogy a szocialista tarsa-
dalomban Iényegesen nagyobb az olvasas tarsadalmi értéke, mint a kapitalistaban. A lexikalis
ismeret, a boldogsagkeresés, a magara ismerés, az etikai és a tarsadalmi problémak iranti
érdeklddés ¢és a forma vonzésa egyiittesen nagyobb sulyt képviselnek, mint a szérakozas, s ez
kiilonosen figyelemre mélto, ha az elébb felsorolt francia adatokhoz viszonyitunk, ahol éppen
a hatéas vizsgalatanal deriil ki, hogy t6bbszori kérdés utan a tarsadalmi konvenciok kikapcso-
lasa a szorakozast allitotta eldtérbe.

A kiilonbozé statisztikai rétegfelmérések azonban azt is bizonyitjak, hogy a motivaciok
nalunk is nagyon eltéréek. A Ganz-MAVAG-ban végzett 1966-o0s felmérés szerint, amelyet
Mdndi Péter tett k6zz¢,"™ a munkdsok korében a legolvasottabb kényvek a romantikus és a
biiniigyi regények. Jokai, Dumas, Rejtd Jend, Berkesi konyvei. Azonban Fejes Endre ,,Rozsd-
atemet0”-je vagy Cseres Tibor ,,Hideg napok” cimii regényének olvasottsaga azt bizonyitja,
hogy nincs elfordulds a matol, a mai tarsadalompolitikai kérdésektdl. A parasztok korében
végzett statisztikai felmérések - H. Sas Judit megallapitdsanak némileg ellentmondva - a
parasztok a legkedvesebb irok kozott Jokait, Mikszathot, Moériczot emlitik, de sokan szivesen

olvassak Solohovot vagy Veres Pétert is.'”’

Az értelmiség figyelme fordul leginkdbb a magyar és a kiilfoldi modern irodalom felé. Egy
1969-ben a vidéki értelmiség korében végzett vizsgalat'' azt allapitotta meg, hogy a
»~romantikus” miivek az értelmiség rétegstatisztikdjaban 10%-ot, a hagyomanyos klasszikus
miivek 38%-ot, a modernek viszont 52%-ot tesznek ki. (Ugyanakkor a munkasoknal ezek az
aranyok a kovetkezOképpen alakulnak: 40, 35 és 19%.) Ez arra utal, hogy az értelmiségnél
nagyobb az érdekldédés a mai, foleg a maganélet problémai irant. Persze, ami a modernek felé
vald fordulas értékelését illeti, fel kell figyelni arra, hogy bar Németh Laszl6, Thomas Mann,
Hemingway, Remarque miivei a ranglistan eldkeld helyet foglalnak el, a szélesebb érdek-
16dést mégis csak a lektiirok valtjak ki.

Kiilon érdemes foglalkozni az ifjusag és foleg az értelmiségi ifjusdg olvasmanyaival,
amelyekben, ugy tlinik, kdzvetlen eszmei tényezok szerepe nagyobb, mint a felndtteknél. Egy
nyugat-berlini felmérés szerint az érettségizettek egy csoportja a kdvetkez6 tiz szépirodalmi
miivet emlitette legtobbszor olvasmanyai kozott: Borchert: ,,Az ajton kiviil”’; Lessing: ,,Ham-

'8 H. Sas Judit: Emberek és konyvek. Bp., 1968. 83. old.

% Mandi Péter: A konyv és kozonsége. Bp. 1968. V6. még Kamarés Istvan: A munkdsok és a kényv.
Bp., 1970.

YO V6. Mit olvasunk! 1000 héztartds kényvolvasdsi adatai. Bp., 1965; Ughy Jend: 1000 falusi lakos és
a kényv. Bp., 1965.

! Kamaras Istvan-Polonyi Péter: Ertelmiség, olvasds, konyvtdr. Bp., 1970.
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burgi dramaturgia”; Hauptmann: ,,A patkanyok”; Kafka: ,,A per”’; Cronin: ,,Réztdbla a kapu
alatt”; Camus: ,,A pestis”; Orwell: ,,1984”; G. Greene: ,,Hatalom ¢és dicsdség”; Bergengruen:
,»A nagy zsarnok ¢és az it¢l6sz¢ék”; Remarque: ,,Nyugaton a helyzet valtozatlan™. A felsoroltak-
ban taldlunk j6 néhany kotelezd olvasmanyt ¢és bestsellert, de vannak olyanok is, amelyek
mindenekel6tt politikai okok miatt keriiltek az érdeklddés homlokterébe, mint Bergengruen
antifasiszta vagy Orwell antikommunista konyve, és olyanok is, amelyek valamely nemcsak
miivészi, hanem eszmei iranyzatot markansan (pl. Kafka vagy Camus) képviselnek.'*?

Nalunk hadd utaljunk a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen végzett felmérésre, amely
szerint az egyetemi hallgatok korében az 6t legkedveltebb magyar ir6: Németh Laszlo, Jokai
Mor, Mikszath Kalman, Jozsef Attila és Berkesi Andrés, és az 6t legolvasottabb kiilfoldi:
Thomas Mann, Hemingway, L. Tolsztoj, Steinbeck és Dosztojevszkij. Nyilvanvalo, hogy a
magyar listan is érzddik a kotelezé olvasmanyok hatasa, de Jozsef Attila vagy Németh Laszlo
elotérbe keriilése nem kis mértékben eszmei okokkal magyarazhato. A kiilfoldi irok esetében
érdemes felfigyelni a nagy realistak kozkedveltségére,'”® amely persze nagyobb aranyu kiada-
sukkal és népszertsitésiikkel is Osszefiigg.

Ezek a felmérések csak nagyon részleges képet adnak arr6l, hogy az irodalmi miiveknek a
kiilonbozd kozonségrétegekben milyen a hatdsa. A reprezentativ statisztika az arnyalatokat
nem jelzi sem a rétegek, sem az érdeklddési tipusok szempontjabol, s gyakran tal sziikos is a
mintaanyaga. Ennél is nagyobb probléma, hogy a szocioldgia és a pszicholdgia parositasa a
kutatasban a kezdet kezdetén tart, s ezért a befogadas motivacioit illetéen az elemzés gyakran
tul altalanos vagy éppen semmitmondo. Hiba az is, hogy csak egy adott iddszakra jellemzdok
bizonyos adatok, nincs dsszehasonlitasi alapunk, mert ugyanott kiilonb6z6 idédpontokban nem
végeztek felmérést. Ennek kovetkeztében az olvasasban végbement valtozasok dinamikajat
nem kovethetjiik.

A felmérések azonban annak bizonyitdsara elegenddk, hogy a hatas eszmei vonatkozasa
egyetlen irodalmi kategéridban sem hanyagolhatd el. A szorakoztatd irodalom - vagy a
belletrisztikus - nemcsak ,,lekot”, ,.elfoglal”, ,kikapcsol”, hanem bizonyos nézeteket is k6zol
a vilagrol és az emberrdl. Nyilvanvald, hogy a kozonség Jokaiban vagy Berkesiben az
izgalmon vagy az érdekességen tulmenden a leegyszerlsitett, de a maga igazsagérzetének,
tehat gondolkozdsmodjanak megfeleld megoldast is keresi. Teljesen egyet lehet érteni az
egyik felmérésnek azzal a megallapitdsaval, hogy Berkesi ,Huszévesek” cimii regénye
Lteljesiti sok olvasé igényét a jol kezelheté vilagkép irant”,"* s ez biztositja sikerét.

A giccs sem olyan artatlan eszmei szempontbol, mint ahogy némelyek képzelik. Az utobbi
idékben a kapitalista orszagokban annyira elterjedt képregények sem csak azért hatnak, mert
né¢ha mulatsagos rajzokkal a vizualitasra s ezzel egylitt a gyors és konnyli megértésre apellal-
nak. Sok koziiliikk kozvetlen politikai mondanivaloval jelentkezik, masok pedig a fogyasztoi
kultura ,,ideéljait” terjesztik. Az olyan amerikai képregények, mint a ,,Gasoline Alley” vagy a
,Little Orphan Annie” még arra is vallalkoznak, hogy ,,elméletiek” legyenek.

Az egyik képregény szdvegében ezt olvashatjuk: ,,Azt allitjdk, ebben az orszdgban (mar ti. az
USA-ban) az a probléma, hogy tulfejlett az emberek osztalytudata. Ki-ki a harom osztaly
valamelyikéhez tartozik: a kapitalistadkhoz, a dolgozok osztalydhoz, és a fogyasztokhoz.

2 Jugend und Buch in Europa. Untersuchungen und Berichte aus fiinf Lindern. Giitersloh, 1967.

'3 Szentirmai Lészlo: Olvasdselemzés és néhany kovetkeztetés egyetemi hallgatékndl két felmérés
alapjan. Szeged, 1966. Acta Bibliothecaria, Tom. V. Fasc. 2. V6. még: Tancos Gabor: Mit olvasnak
a fiatalok? Bp. 1970.

%% V5. Hankiss E. idézett munkajat.
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Lassuk, hol helyezkedem ¢n el. Napi nyolc 6rat komolyan dolgozom kezemmel és fejemmel,
pont annyit, mint barki mas. Nem lehet azt mondani, hogy ne lennék dolgozod, tehat a
munkdasosztalyhoz tartozom. Egy kis pénzt félretettem és vasaroltam néhany részvényt. Tehat
a kapitalistdkhoz is tartozom! S ami mindennek a teteje, el tudom képzelni, hogy én vagyok
az a »pasas«, aki csillagészati arakon fizetem meg a nyakkenddt, a benzint és a beefsteaket.
Ha van fogyaszto, az én vagyok! Nehéz dolguk lesz (mar ti. a kommunistaknak, K. B.), ha
ebben ki akarnak igazodni.”'”® Erre azt mondhatjuk, hogy bargyl szdveg, s valoban az: de
hany szézezer példanyban jelenik meg s mennyien hiszik el, hogy a - eltorzitott - marxista
tételt konnyl elutasitani.

Ami pedig az Un. nagy irodalmat illeti, amely a személyiség alakitdsdban funkciot tud
vallalni, megéllapithatjuk, hogy nemcsak kozvetve, emociondlisan hat, hanem kozvetleniil,
gondolatilag is. Dosztojevszkij hatasa példaul nemcsak dramdjaval rdz meg, hanem - amint az
orosz ¢s a vilagirodalom és kultara kiilonb6zo aramlatai példazzak - legreakcidosabb eszméivel
is befolyast gyakorolhat.

Emellett a klasszikus miivek megértésének is t0bb lépcsoje lehet. Goethe ,,Faust”-jaban lehet
Margit torténetét egyszerti kalandként élvezni, vagy érzelmesen atélni, de olvasdsa elvezethet
a ,,polgari individualizalas ellentmondasos kibontakozasanak filozo6fiai szinti megértéséig és
atéléséig is”, tehat a katarzisig is.'*

Sok vitara adott és ad alkalmat az Un. elvarasok kérdése, egyszeriibben szolva a kozonséeg
igénye. A miivelédéspolitika az Otvenes évek elején ndlunk egyfajta globalis szocialista
kultira-modellt igyekezett megvaldsitani, s normait - differencialas nélkiil - rdkényszeritette a
kozonségre. Tévedés lenne azt hinni, hogy csak sematikus miivek terjedtek el ilyen méodon:
nem, nagyon sok 0j és régi értékes alkotas jutott el a legszélesebb kozonséghez. Amikor a
dogmatizmussal szemben felléptiink, azonnal elkezdddott a vita arrdl, hogy mit kivan a ko-
zOnség? Az emlitett kulturalis szociologiai felmérések nem kis mértékben azzal a szdndékkal
késziiltek, hogy e kérdésre valamilyen valaszt adjanak. Az olvasok - mint lattuk - nagyon is
vitathatd érvényl valaszokat adnak, mert hidnyzik az ilyen vizsgalodasoknal a sziikséges
tarsadalmi kontroll, s mert a felmérési modszerek is primitivek.

Az irodalom befogadasanak kutatasdban sokfajta eszkozt lehet és kell igénybe venniink és ki kell
dolgoznunk - okulva a polgari szociologiai és pszichologiai kutatds tapasztalataibol - sajat hatas-
kutatasi modszertanunkat, mindenekeldtt ugy, hogy a szociologiai és pszichologiai modszereket
Osszekapcsoljuk, hogy az irodalmi miifajok, iranyzatok stb. sajatossagait is tekintetbe vegyiik,
hogy a kdzonséget differencialtan vizsgaljuk helyzete, érdeklddése és igényei szempontjabol.

c) A kozonségrol szolva a kozlés és a befolydsolas eszkozeit is tanulmanyozni kell, tehat
azokat az intézményeket, kozlési csatornakat, kdzvetitoket, amelyek e miiveket kivalasztjak és
elterjesztik. Naiv dolog lenne azt feltételezni, hogy az olvasok kiilonbozd rétegei teljesen
spontan moédon valasztanak. A kivdlasztas mar azzal is koriilhatarolodik, hogy az adott id6-
pontban milyen a kindlat. Az irodalom terjesztésének f6 eszkdze a konyv, amelyet a konyv-
kereskedelem és a konyvtar - mindegyik a maga modjan - egyarant kinal. A konyvtar -
kiilonosen a mult irodalmabdl - széles valasztékot nyujt, a konyvkereskedelemre azonban az
ujdonsagok elotérbe allitasa a jellemzd. Ha most mar a kulturszociologiai felméréseket vizs-
galjuk, azonnal szembetiinik, hogy az olvasok altal legtobbszor emlitett konyvek - még a klasszi-
kusok esetében is - az el6z0 egy vagy legfeljebb két esztenddvel ezel6tt megjelent kiadvanyok.

3 V5. Bande dessinée et figuration narrative. (Kiallitasi Gtmutat6.) Paris, 1967.

1%'Az izlésbeli s ezen beliil az eszmei vonzasok szempontjabdl érdekes Gondos Ernd elemzése:
Izlésalakzatok. Bp., 1971.
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Vegyiink erre egy példat. A magyar konyvkiadasban a hatvanas évek elejéig sok addssagot
kellett potolni a magyar ¢és kiilfoldi klasszikus, s6t a régebbi XX. szazadi irodalombdl is, s
erre a periodusra a ,,klasszikusok reneszansza” jellemz6. Ez nem jelenti persze azt, hogy az 1j
irodalom vagy az Un. lektiir méar akkor ne talalt volna szép szami olvasora."”’ Az emlitett
felmérések még jorészt ezt az allapotot tiikrozik. Amikor a ,,nagy addssagokat” torlesztettiik
¢s a piac telitddott, a konyvkiadok ,,modernizaltadk™ a konyvtermelést, részben gy, hogy az
értékes 1j irodalmat, de részben ugy is, hogy a mai szerzok lektiirjeit adtak ki jelentds pél-
danyszdmban. Ennek természetes kdvetkezménye, hogy bizonyos mértékig hattérbe szorult -
legalabbis egyes rétegeknél - a klasszikusok olvasasa, frissebb lett az olvas6kozonség tajéko-
z6dasa, de egyben kiszélesedett a mai bestsellerek, kaland-, detektivregények stb. kedveldinek
kore.

Korunkban azonban nemcsak a konyvtar és a konyvkereskedelem terjeszti az irodalmat,
hanem sok mas ,,csatorna” is, s koztiik két olyan, amely technikailag valdésagos forradalmat
hozott a miivelddésben. M. McLuhan és masok azt allitjdk, hogy az emberiség ma mar tal-
haladta az Gn. Gutenberg-korszakot,'”® tehat a nyomtatott betli korat, és a konyv helyét
fokozatosan a vizudlis és auditiv kozlési eszkdzok foglaljak el. A gyakorlat kétségteleniil azt
mutatja, hogy bizonyos rétegeknél - nalunk Magyarorszagon is - hattérbe szorult az olvasas,
ha nem is a radidhallgatéssal, de a televizionézéssel szemben. Ugyanakkor az ellenkezdjére is
van példa, hiszen ha a Televizié bemutatja, mondjuk, az ,,Ivanhoe”-t vagy a ,,Forsyte Saga”-t,
akkor ezeknek a miiveknek az olvaséasa is jelentdsen megnd. Egyébként a magyarorszagi
tapasztalat azt is bizonyitja, hogy - bar az egyes rétegek kiilonb6zoképpen reagalnak - dltala-
nossagban nem csékken a konyvolvasok szama."”

Milyen hatast gyakorol a radion vagy a televizion keresztiil terjesztett irodalom: csak az
esemény elmonddsa vagy bemutatasa, esetleg a pillanatnyi emodcié hat, vagy lehet tartds
eszmei hatdsrol is beszélni? Ezek olyan kérdések, amelyekre az eddigi felmérések alapjan
bajos valaszt adni. A Magyar Radi6 és Televizido Tomegkommunikéacios Kutatokdzpontja volt
szives rendelkezésemre bocsatani néhany felmérését. A ,,Forsyte Saga” fogadtatasarol szolo
reprezentativ statisztika azt mutatja, hogy 1971. II. 25-én (VIIL. rész) orszagos atlagban a
nézok 80%-a kisérte figyelemmel a megfilmesitett regényt, és ez a részlet, ha 100-nak
vessziik a maximumot, 88 pont tetszési szintet ért el. Legkevésbé tetszett a szellemi
dolgozoknak (85 pont), majd a nem mezdgazdasagi fizikai dolgozdknak (88 pont), legjobban
a mezdégazdasagi fizikai dolgozoknak (91 pont) és a haztartasbelieknek (94 pont). A késébbi
megfigyelések is igazoltdk ezeket az aranyokat.

Ezzel szemben Moricz Zsigmond: ,,R6zsa Sandor” cimii regénye megfilmesitésének fogad-
tatasat sokkal nagyobb ingadozas jellemezte. Az elsd részt a feln6tt népesség 75%-ban nézte
¢és 83 pont tetszési szintet ért el (1971. VIIL. 20.), ezzel szemben mar a VI. rész (1971. IX. 26,)
- ha tobben nézték is - kevesebbeknek tetszett, a pontszam 65-re zuhant, ami azért figyelemre
méltd, mert eddig alig fordult elé 60 pont alatti érték, a 70 pont alatti fogadtatas is mar kedve-
z6tlen visszhang jelének tekinthetd. A szellemi dolgozoknal 55, a nem mezdgazdasagi fizikai

YT V5. Kovacs Maté: A magyar kényv- és kényvkultira a szocializmus kezdeti szakaszdban. Bp., 1961.
"8 M. McLuhan: The Gutenberg Galaxy. Toronto, 1962.

199 Katko L: A televiziés irodalmi szerkeszté munkdja az Eléaddasok a televiziérol c. kotetbdl. MRT
Tomegkommunikacios Kutatokozpontja, 1970-1971; Miklos Pal: Kritika, 1967. dec.; St. Kuszewski:
A képernyé egyenjogusitasa, a TV esztétikai problémdai. Bp., 1968; Nyelv és Kommunikdcio. Szerk.
Szecské Tamas, Szépe Gyorgy, MRT Tomegkommunikacidés Kutatokézpont, 1969; A televizio
kulturalis vonatkozasairdl nemzetkozi jellegli dsszeallitas. Radiozas-televiziozas. 1970. Val. Szekfu
Andras, MRT Tomegkommunikaciés Kozpont, Bp., 1971.
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dolgozoknal 67, a haztartasbelieknél 68 pontot jelez a statisztika, leginkabb tetszett a film a
mezdgazdasagi fizikai dolgozoknak (77 pont).

Bizonyos kovetkeztetéseket ezekbdl a nagyon altalanos statisztikdkbol is le lehet vonni. A
kritikusabb fogadtatas a magasabb miiveltségi szinttel fligg Ossze, tehat a szellemi dolgozdok a
legigényesebbek, de az ipari munkassagnal is magasabb a mérce, mint példaul a mezdgaz-
dasagiaknal. Persze a foglalkozas és az életkoriilmények is befolydsolhatjak a tetszést, annak
iranyat és mértéket.

Ez a két film meglehetésen hiien koveti a regényt s ezért joggal idézhetjiik példaként.
Bonyolultabb a probléma akkor, ha a rendezd jelentésége megnd €s 1ényeges valtoztatdsokat
hajt végre az irdi alkotashoz képest. Erre érdekes példat szolgaltat ugyancsak az MRT To-
megkommunikacios Kutatokdzpontjanak az elobbieknél sokkal részletesebb felmérése Déry
Tibor és Makk Karoly ,,Szerelem” cimii filmjérdl. Kiilondsen érdekes ezzel kapcsolatban az,
amit a felmérés 6sszeallitdi az izlés jelentdségérdl mondanak. A film befogadasa szempontja-
bol szembeallitjak az Un. klasszikus és modern kategoriaba tartoz6 miivek kedveldit a roman-
tikus regény és a lektiir, illetve a latvanyos és kommersz kategdridba tartoz6 produkciok
¢lvezdivel. A film megértését illetden legrosszabb teljesitményt nyujtoknak a romantikus
irodalom kedveld6it tartjak, akik altalaban értékesebb miiveket olvasnak, mint azok, akik a
lektiir irant érdeklédnek. E példabodl ugy tlinik, hogy az esztétikai-miivészeti érték nem jelent
egyben muvelddési értéket is. Adataik szerint a romantikat kedveldket ,,multba fordulasbol
szarmazo ¢letidegenség jellemzi, s ez az irodalom csupdn egy gyerekes-fejletlen élmény-
vilagnak felel meg, hasonldan a latvanyos filmekhez (amelyeknek kedveldi ugyanakkor jobb
teljesitményt nytjtottak a film megértésében a romantika-kedvel6knél)”.

A befogadasmod szempontjabol két szélsdséges tipust tudtak megkiilonboztetni. Az egyik
tipusszélsdség megall a mii cselekményének és szerepldinek felszinén, nem fogja fel az egyes
magatartasok €s helyzetek dialektikajat, hanem az egyes alakokhoz tapad, kozvetlen azonosul
veliik, s a tobbi alakot az ezekkel valo - leegyszeriisitve felfogott - kapcsolatabdl itéli meg.
Szem eldl téveszti a mii egészét, ezért nem is tud ra reflektalni, befogadasmodja kozvetlen és
az egyes miirészletekkel azonosuld. A masik tipusszélsdség a befogadas soran nem all meg a
felszinnél, a kiilsé cselekménynél, hanem eljut a tartalomig, a magatartasok igazi inditékaig.
Az egyes alakokat, magatartasokat és helyzeteket a maguk ellentmondésossagaban latja, kii-
16nb6z06 hatarozottsaggal, részletezettséggel és tudatossaggal a mi egészét fogja fel, ennyiben
esztétikai befogaddsmodja kozvetett, reflexiv és elemzd (ami természetesen nem jelenti
egyben a fogalmi szintli esztétikai tudatossagot is). ,,Kovetkeztetésiink az - irjak a vizsgalodas
végzOi -, hogy e tipologia részletes kidolgozdsa egyértelmiien és részletekbe menden
bebizonyithatja, hogy a befogadasnak nemecsak kiilonb6zd fokai, hanem kiilonb6z6é modjai is
vannak. Adataink és feltevéseink szerint az értékes izléskategoriakat elsOsorban az utobbi
tipusszélsdséghez kozeli befogadasmodok jellemzik, mig gyengén teljesithetd kategoéridinkat
az elobbi, leegyszeriisithetd befogadastipus.”

Mindez arra utal, hogy rendkiviil szovevényes vilagnézeti, miiveltségi és izlésbeli kapcsolatok
hatdrozzak meg a tetszést vagy a nemtetszést.

A kozonség érdeklddésének és izlésének kialakitdsdban az emlitett csatorndk mellett nem kis
jelentdsége van az iskoldnak és mas kulturdlis intézményeknek. A felmérések azt mutattak,
hogy még a gazdasagi tényezoket is meghaladva az iskolai végzettség hatarozza meg, hogy ki
mennyit és mit olvas. Itt nem egyszerlien az irodalomoktatasrol van sz6, hanem arrdl az
altalanos miiveltségi szintrol, amely az intellektudlis érdekldédést ébren tartja. A statisztikak
egyértelmiien jelzik, hogy a magasabb iskolai végzettség nagyobb érdeklddést és altalaban
»modernebb” iranyultsdgot jelent. Ezt az altalanos tendenciat azonban sok, ezzel ellentétes
hatds is keresztezheti, amely vilagnézettel, izléssel, ¢letmoddal fiigg 6ssze.
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A kozonség ¢és az alkotok orientalasdban, a mivelddéspolitika értékkivalasztasdban egyarant
nagy jelentsége van a kritikinak*®® A kritika éppugy, mint az irodalmi mii, valamely
csoport, osztaly, nemzet, kor dramlatait, eszmei és esztétikai iranyzatait képviseli. Persze, a
nagy kritikusok is rendelkeznek azzal a tulajdonsaggal, amellyel a nagy irok: tul tudnak 1épni
sajat csoportjuk vagy osztalyuk hatarain. Mégis a kritikusok tarsadalmilag-torténetileg
erdteljesebben kotddnek korukhoz, s naluk vildgosabban kitapinthatd, hogy milyen politikai,
etikai, filozofiai és esztétikai irdnyzathoz tartoznak.

A kritikdban kiilonbozé szinteket lehet megkiilonboztetni, nemcsak szocioldgiailag ¢és
eszmeileg, hanem miiveltségi rétegek szerint is. Ma ugy tiinik, hogy a kapitalista orszagokban
hatarozottabban elvalik egymastdl az un. elit- és tomegkritika, mint barmikor maskor. Elég,
ha itt az Un. strukturalista kritika bizonyos megnyilvanulasaira utalunk, amelyek terminol6-
gidjukat az informacidelméletbdl, a nyelvészetbdl és a pszichoanalizisbdl meritik, s szdndéko-
san ,elzarjak” magukat a szélesebb kozonségtél. A nagy tomegek a feliiletes, szubjektiv,
impresszionista kritikat ismerik meg, amely megelégszik a zsonglérkddd szubjektivizmussal,
az ligyes figyelemkeltéssel, a reklammal.

A marxista kritika elveti ezt a megkiilonbdztetést €s magas mércét allit maga elé: iror és
olvasot egyszerre kivan orientalni egy meghatarozott, egységes felfogds, a marxista esztétika
értékrendszere alapjan. Mindez nem zarja ki, hogy e kritikan beliil ne 1éphessenek fel kiilon-
boz0 iranyzatok, amelyek bizonyos izlésbeli és mddszertani kérdésekben eltérnek egymastol.

A kritika hatasdnak felmérése még nagyobb nehézségekbe iitk6zik, mint az alkotasé, de
Oonmagaban valo6 vizsgalata is hasznos: a legobjektivebb itéletre torekvd kritikus is a kdzonség
egy részének érdeklddésére, s nem kis mértékben eszmei érdeklédésére szamit, s ugyanakkor
irodalmi-kulturélis irdnyzatok tudatos képviseldje kivan lenni.

A ,,csatorndk”, az intézmények, a kritikusi mithelyek nem spontanul mikodnek, hanem egy
adott tarsadalmi-kulturalis helyzetben, amelyet a miivelddéspolitika tudatosit, és ez még olyan
orszagokban is igy van, amelyek a ,teljes liberalizmust™ hirdetik ezen a téren. A kapitalista
manipulacié tokéletesen bebizonyitotta, hogy az uralkod6 osztily a legszélesebb tomegek
korében terjeszti €s fogadtatja el azokat az ,,eszményeket”, amelyek az ember elprivatizalasa-
hoz, széles rétegek dezideologizalasahoz és depolitizaldsdhoz és ezzel egyiitt a fennallo
tarsadalmi rend igenléséhez vezetnek.

A szocialista tarsadalomban a lenini értelemben vett kulturalis forradalom a legnagyobb
értékeket kivanja terjeszteni a legszélesebb tomegek korében azzal a céllal, hogy ismereteket
nyujtson, a szocialista tudatot, az 0j tarsadalom emberét alakitsa. Az értékek kivalasztasaban,
terjesztésében és elfogadtatdsdban a szocialista miivelddéspolitika szubjektiv és objektiv
természetli nehézségekbe iitkdzik, s ez nem tiiri a vitanélkiiliséget.”!

A tarsadalommal egyiitt valtozik - ha nem is teljesen parhuzamosan - az irodalom is, s az 1j
jelenségekre valo felfigyelés és koziiliik a szokatlannak tind szocialista, humanista tendenciak
tamogatasa a miivelddéspolitikatdl és intézményeitél megfeleld rugalmassagot kovetel meg.
A tarsadalmi valtozasok a kozonség tekintetében is éreztetik hatdsukat, s ezt lemérni ugyan-
csak elemi kdotelessége a miivelddéspolitikanak. Sem konzervativ merevség, sem ,,parttalan-
sag” - ez a kovetkeztetés, amelyet az utolsd 15 év magyarorszagi tapasztalataibol levonha-
tunk. Ez az allaspont persze ellentmond azoknak a tendencidknak, amelyek az ,,ideoldgia
halalat” hirdetik, vagy csendesen megbékélnek a dezideologizalas kiillonbozo jelenségeivel. 4

2% A magyar kritika helyzetérdl: Szabolcsi Miklos: 4 kritika haldla - haldl a kritikdra? Népszabadsag,
1969. 27. sz.; Darvas Jozsef: Irodalmunk helyzete. Kritika, 1970. 9. sz.; lllés Endre: A kritika védel-
mében. Népszava, 1970. 98. sz.; Toth Dezso: Irodalomrol - Kongresszus utan. Kritika, 1971. 2. sz.

216, Aczél Gyorgy: Eszménk erejével. Bp., 1971.
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miivek eszmei mondanivalojanak és azok hatdasanak vizsgalata igy fiigg 6ssze mai miivelodés-
politikai problemdkkal.

d) A hatasvizsgalatrol szélva f6leg mai célkitiizésekrdl, lehetdségekrdl és modszerekrdl be-
sz¢ltiink. Mindez nem jelenti azt, hogy torténeti vizsgalodasra ne keriilhetne sor. Legfeljebb
nehezebb a feladat, hiszen példaul a kultarszocioldgiai felméréseket ez esetben nem lehet
elvégezni. Bizonyos statisztikai mddszerek viszont hasznalhatok legalébbis - olyan korban,
amikor mar az irdsbeliség elterjedt. Feltarhatjuk az olvasok személyes dokumentumait
(leveleit, naploit stb.). Elemezni tudjuk a konyvkiadds és a konyvkereskedelem és mas
kulturdlis intézmények, igy kiilondsen az iskoldk tevékenységét az irodalom terjesztésében.
Vizsgalhatjuk a kritika allapotat, kiilonb6z6 iranyzatait s eltérd értékeléseit.

A torténelmi vizsgalatnal tekintetbe kell venni, hogy Homérosz nem ugyanazt jelenti ma
szamunkra, mint hajdan a régi gorogok szamara. Dante ,,Divina Commedid”-jat masként
olvastak és értették a kozépkorban, mint a XX. szdzadban. Pet6fit is mas modon értelmezziik
ma, mint ahogy azt a reformkorban tették. Természetesen a miiveket megsziiletésiik idején is
kiilonbozoképpen interpretaltdk, s ez a ,pluralizmus” is lehet a torténeti kutatds targya. E
tekintetben a legtobbet a kritikatorténet tud mondani, amelynek nemcsak az egyedi vélemé-
nyekkel, hanem azok okaival és hatasaval is kell foglalkoznia.>"*

Az elobb emlitett, sok elembdl Osszetevodd, komplex vizsgalat segitségével lehet megélla-
pitani, hogy egy adott kozosség ,, milyen jeleknek és kulturalis viselkedési modoknak tulaj-
donit kiilonosképpen elsobbséget, milyen kulturalis normakat fogad el, hogy megkiilonboz-
tesse magdt mdsoktdl, vagy éppen ellenkezbleg, hogy asszimildlédjék hozzdajuk.”® igy
kapunk vélaszt annak a ,,tarsadalmi megrendelésnek” a tartalmara, amelyr6l Marx Rafaellel
kapcsolatban beszélt, s amely jellemzi a kozonséget és befolyasolja az alkotdt és miivét is.

Mindezek utan a kommunikacids modellt igy lehet felvazolni:

—— e e s e e ——
Kibocsdjtds | Kbziés I Befogodds
Kor ]I— i
: Csatorndk :
: Intézmények :
Csoport | | Csoport
D-. 1RO : -l M :
il :
| 4 |
Tarsadalom ; _Krifika !l Térsadalom
| 1
' Mivelddéspolitika :‘ Kor
| i
L e — -

Ez a leegyszeriisité abra utal a bonyolult kdlcsonhatasokra, amelyek ird, mii és kdzonség
kozott kialakulnak. A kor, tarsadalom, csoport megjeldlés magaban foglalja a kulturat, s ezen
beliil a torténelmileg-tarsadalmilag meghatarozott kiilonboz6 tudatossagi szinten jelentkezd
eszméket és eszmerendszereket, amelyek a ,,rendezd elv”’ szerepét toltik be az irodalom be-
fogadasaban is.

%2 Erdemes felhivni e tekintetben a figyelmet W. Binni modszertani javaslataira. W. Binni: Poetica,
critica e storia letteraria. Bari, 1971. V6. még R. Wellek: A history of modern criticism: 1750-1950.
New Haven-London, 1955-1965. 1-4. (Az 6todik kotet, amely a XX. szazaddal foglalkozik, még
nem jelent meg.)

203 R Mandrou: Histoire littéraire et histoire culturelle c. cikkében.
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Az egyik kitlind francia marxista irodalomtorténész irta le a kovetkezé mondatot: ,,Az igazi
kritika ambicidja szerintiink az kellene hogy legyen, hogy a kiilonb6zd diszciplindk, a
nyelvészet, a tulajdonképpeni irodalomtorténet, az eszmetorténet, a szocioldgia, a politika és a
gazdasagtorténet utkeresztezddésében helyezkedjék le azzal, hogy mindig elsddlegességet
biztosit maganak a szdvegnek, amely minden kutatas konvergencias pontja.”** Ez a szandék
vezetett benniinket is, amikor a mult eredményeit €s a ma problémait vizsgaltuk, s ez igy van
még akkor is, ha csak az eszmék szempontjabol széltunk az irodalomrol.

2% H. Webor: La méthode de L. Spitzer. Pensée, 1967. 5. sz.
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