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z elmúlt években Magyarországon és Erdélyben számos mûalkotás
került felszínre, így a nagybányai festõkolóniához tartozó alig is-

mert, illetve méltatlanul elfelejtett mûvészek alkotásai is. Ezzel festészetünk története
bõvült, bizonyos mértékig újraértékelõdött. A kedvezõ folyamatot rendezvények, ki-
állítások szervezésével, könyvek megjelentetésével  néhány kutató, mûvészettörténész
nagymértékben elõsegítette, így többek között: Banner Zoltán, Jurecskó László,
Kishonthy Zsolt, Murádin Jenõ, Szücs György és mások.

Munkájuk eredményes volt, ami meglátszik a mûkereskedelemben is: a nagybányai
festõk munkái igen keresettek, az áraik magasak és a jobb festmények egyszerûen el-
tûntek a piacról. A fentiek sajnos kevésbé vonatkoznak Thorma Jánosra és mûveire. A
napjainkig tartó mellõzését illetve mûvészetének sommás megítélését mind nehezeb-
ben értettem meg és fogadtam el.

Thorma egyedül maradt az 1919 után Romániához csatolt Nagybányán az alapító
tagok közül, vállalva a Festõiskola és a kolónia irányítását. Mûvészete nagy változáson
ment keresztül, sikerült a korábbitól egy merõben eltérõ, egyedi hangvételû festésze-
tet kialakítania, melyet Magyarországon még a szakemberek sem nagyon ismernek, hi-
szen mûveit senki nem katalogizálta, soha gyûjteményes kiállítása nem volt (kivétel ha-
lála után egy rosszul szervezett, rövid kiállítás 1939-ben Budapesten), nagymonográ-
fia sem jelent meg róla. Az ötvenes években kialakított véleménnyel, hogy maradi, ha-
ladást gátló dzsentri, akinek 1919 utáni mûvészete gyenge, jelentéktelen, magyaráz-
hatja – véleményem szerint – az érdektelenséget és a közönyt mûvészetével szemben.

Laikus létemre ezért vettem a bátorságot – hiszen csak gyûjtõ vagyok –, hogy bele-
kontárkodjam mások világába és könyv formájában megjelentessem életét, mûveinek
értékelését, valamint az összegyûjtött képeinek katalógusát, remélve, hogy ezáltal elõ-
segítem egy új, árnyaltabb kép kialakulását mûvészetérõl.

Szeretném megköszönni munkatársaimnak: Boros Juditnak, Murádin Jenõnek,
Szücs Györgynek, Simon Zsoltnak, hogy mellém álltak és segítettek a könyv létreho-
zásában, valamint Dr. Körmendi Annának és Pintér Józsefnek az általuk nyújtott tá-
mogatást.

Elôszó
DDrr..  BBaayy  MMiikkllóóss
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horma János szülei elszegényedett nemesi családokból származtak. A
festô 14 éves korában, 1884-ben Nagybányára kerültek, ahová édes-

apját adóhivatali tisztviselônek nevezték ki.1 A család ahhoz a nagybányai úri társaság-
hoz tartozott, amelynek mûveltsége az országszerte jellegzetes lateiner mûveltség volt,
életük pedig biztonságos, nyugodt mederben, de általában szerény anyagi lehetôségek
közepette zajlott. Politikai hovatartozásuk pedig hangsúlyozottan a magyar 48-as ha-
gyományokra épült.

Ilyen körülmények között nevelkedett a fiatal Thorma, és a környezet hatással volt
egész életére, megszabta társadalmi hovatartozását, baráti kapcsolatait, sôt mûvészi
indulását, témaválasztásait is. Érdeklôdési köre semmivel sem bôvebb hasonló korú
társaiénál, a kisváros által nyújtott szórakozási lehetôségek (kirándulások, vadászat)
vonzzák inkább, mint az irodalom és a mûvészet.

Nem tudhatjuk, mi váltotta ki a festômûvészet iránti érdeklôdését, és milyen ténye-
zôk hatására lépett erre a nem teljesen szokványos pályára. A város otthonaiban nem-
igen találkozhatott eredeti mûalkotásokkal, jó esetben olajnyomatokat, illusztrációkat
láthatott. Mûvészeti könyvek igen kis számban voltak forgalomban, és Thorma nem szí-
vesen olvasott. Nincs nyoma, hogy Nagybánya festészeti elôélete Thormát befolyásol-
ta volna.2 A döntô tényezô minden bizonnyal gimnáziumi rajztanárával való kapcsola-
tában és saját természetében keresendô.

Rajztanára, Horváth Henrik, festônek készült és 1858-63 között a bécsi akadémia
növendéke volt, Felvinczi Takács Zoltán szerint „középszerû festô, de tehetséges, érde-
kes és szenvedélyes ember volt. Kedvelte a bort, nem csinált nagy kérdést a tanári tekin-
tély fenntartásából, de szeretettel foglalkozott azokkal a tanítványokkal akikben tehetsé-
get látott”3. Észrevette Thorma tehetségét, igen sokat és „kedvvel oktatta iskolán kívül
is” (Réti)4. A diáktársak és a kisvárosi ismerôsök körében rajzai révén figyeltek fel
Thormára, önérzetének jól esett a szállingó szóbeszéd, hogy festô lesz belôle.

Ilyen „elôtanulmányok” után iratkozott be – az érettségit követôen –, 1887 ôszén a
budapesti Mintarajztanodába, ahol tanára Székely Bertalan volt. Nem mindennapi te-

Thorma János pályaképe
DDrr..  BBaayy  MMiikkllóóss

T
1 Thorma János 1870. április 24-én

született Kiskunhalason. Édesapja
csopaki Thorma Béla adóhivatal-
nok, édesanyja galántai Fekete 
Gizella. Röviddel születése után
Jászberénybe költöztek, ahol 
gyermekéveit töltötte.

2 A legismertebb festô Mezey József
volt, aki résztvett a szabadságharc-
ban, ahol megörökítette Bemet és 
Petôfit. Késôbb a nagybányai Szent-
háromság templom mellékoltárá-
nak képeit festette.

3 Felvinczi Takács Zoltán: Thorma 
János. Magyar Mûvészet,
1928. évf. 282.

4 Réti István: A nagybányai mûvész-
telep. Bp., 1994. 87.
(A továbbiakban: Réti 1994)
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hetségének köszönheti, hogy tanára már pár hónap után áthelyezte a másodévre. Szé-
kely a szokásos tantermi oktatáson kívül is foglalkozott vele, megismertette nézeteivel,
elveivel. Thorma nagy szeretettel és tisztelettel tekintett rá, és késôbb is minden alkal-
mat megragadott, hogy felkeresse egykori tanítómesterét, meghallgassa észrevételeit,
tanácsait. Sok közös vonásuk volt: neveltetésük, hazafias érzületük, a mûvészethez va-
ló szigorú etikai viszonyuk.

Thorma 1888 karácsonya elôtt utazott Münchenbe, ahol nem a híres Akadémiát,
hanem az 1886-ban alakult Hollósy-iskolát választotta, és itt tanult, dolgozott 1890
nyaráig. München ekkor már több évtizede a magyar festôk otthona, a fiatalok tanuló-
helye volt. A képzés csúcspontját az Akadémia kompozíciós osztályába való felvétel je-
lentette, ahová elôzetes rajzi tudás megszerzése után vették fel a jelentkezôket. Ez utób-
bi oktatása céljából alapította barátai unszolására Hollósy 1886-ban – anyagi gondjai-
ból is kiutat keresve –, szabadiskoláját.

Hollósy egyedül korrigált növendékeinek. Tanításának alapelve a rajz volt. Diákjai-
nak egyéniségét azonban figyelembe vette és tudásukat fokonként fejlesztette. Korrek-
túrája élményszámba ment, „az egyéniséget nem nyomja kaptafába és nagyon törôdik a
tanítványaival. Mûvészi finomságok dolgában pedig utolérhetetlen” – írta róla Réti
István5. Hollósy mint a szélsôségek embere, egy dolgot csak meggyôzôdéssel és teljes
odaadással tudott csinálni. Pedagógiai ôstehetség volt, aki diákjainak gondjaiba beleél-
te magát, magáévá tudta tenni nehézségeiket, és így rövid idôn belül szinte mindenki-
bôl a legtöbbet hozta ki.

Meggyôzôdéssel hirdette mûvészeti elveit, és könyörtelenül bírálta az akadémiz-
must, valamint a magyarországi mûvészeti viszonyokat: a mûcsarnoki festészetet, a
mûkritikát, valamint a közönség és a hivatalos személyek tudatlanságát.

Személye köré egy lelkes, fiatal csoport szervezôdött, amely nemcsak a diákjaiból,
hanem az Akadémia növendékeibôl, és a hasonló elveket valló mûvészekbôl állott. Fô-
hadiszállásukon, a Lohengrin kávéházban hosszú órákon keresztül vitatkoztak a mûvé-
szeti kérdésekrôl.

Az 1883-as és az 1887-es Glaspalast-beli kiállítások után Hollósy Jules Bastien-
Lepage mûvészetében látja a „kivitel legmagasabb fokát, ô tökéletesítette azt az iskolát
amit Holbein kezdett meg”6. Körének elve, hogy „a naturalista mûvész a saját érzését,
vagy lelkét fejezze ki a természet által. Minél többet fel tud a természetbôl erre használ-
ni annál nagyobb mûvész. Aki pedig a természet minden porcikáját saját érzésének
illusztrálására használni bírja az a legnagyobb mûvész. Ilyen volt Jules Bastien-Lepage”7.

Hollósy nemcsak mint tanár hatott és formálta a fiatalokat, hanem festôként is a ha-
ladót, forradalmit jelentette a megszokott akadémizmussal szemben. Mûvészetének
kulcsszavai a „természet és érzés”. E két fogalom lett az egész Hollósy-kör jelmondata
is „a természet, mint a legfôbb úr, és az érzés, mint annak kultusza”8. Ebbe az iskolába
és mûvészeti környezetbe került Thorma. Rajztudása kiteljesedett, s pár hónap múlva

5 Réti István 1891. máj. 31-én kelt
levele édesanyjához Nagybányára.
MNG Adattár, Réti-hagyaték 

6 Hollósy Simon 1894. dec. 5-én kelt
levele Koronghi Lippich Eleknek.
In: Soltész Zoltánné: Hollósy Si-
mon leveleibôl. A Magyar Mûvé-
szettörténeti Munkaközösség Év-
könyve, 1953. Bp., 1954. 618. 

7 Réti István vázlatkönyve, 1892.
MNG ltsz.: 1951.4454 

8 Németh Lajos: Hollósy Simon és
kora mûvészete. Bp., 1956. 14.
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próbaképpen felvételizett az Akadémiára, Liezen-Mayer Sándor kompozíciós osztályá-
ba, ahova felvételt is nyert, de soha nem iratkozott be. Tanulóéveit elhivatottság, önma-
gában való bizalom jellemezte: „Thorma, mint a nemes telivér mindig az elsô helyre tör
a pályán, nem bírja, hogy elôtte legyen a többi” – fogalmazta meg iskolatársa,
Aranyossy Ákos9.

Hollósy az elsô perctôl kezdve felismerte Thorma tehetségét és iskolájának eljöven-
dô büszkeségét látta benne. Ugyanakkor Thorma, akárcsak tanulótársai, lelkesedett
tanáráért, iskolai módszerét és festészetét, mûvészeti elveit követendô példának tar-
totta. Barátja, Réti István az ô tapasztalatai alapján és véleményét követve egyenesen
Hollósy szabadiskolájába ment, meg sem próbálva az Akadémiára való bejutást.

A Hollósy-körhöz tartozó fiatal magyar mûvészek szemében a francia naturalizmus
és Párizs jelentette a képzés, a tanulás szinte kötelezô magasabb fokát. Ez érvényes
Thormára is, aki már 1891-ben Párizsba utazik, ahol a legismertebb szabadiskolába, a
Julian Akadémiára iratkozik be. Tanárai Doucet, Bramtot, de közben mások korrigálá-
sát is szívesen fogadja10. Itt festészete és tematikai érzéke önállósul, arány- és konstruk-
ciókészsége, egységben látása tökéletesedik, színvilága gazdagabbá válik.

Érdekes Réti véleménye a párizsi oktatásról összehasonlítva ezt Hollósy iskolájá-
val „elôbb itt tanulni, azután menni Hollósyhoz. Ez volna a sorrend ... egyszerûség-
re, biztonságra oktatnak. Arról a finomságokról delicziáról úgy nagyban, mint kicsi-
ben fogalmuk sincs, mint Hollósynál. Hanem azért nagyon jó ez minden Hollósy ta-
nítványnak”11.

A múzeumlátogatások, a megismert hatalmas képanyag Thorma látókörének kiszé-
lesedéséhez vezetnek. Ismeri Manet nevét, de nem kerül kapcsolatba a Párizsban élô és
mûködô modern irányzatok képviselôivel, igyekszik az igazi utat a saját erejébôl meg-
lelni és az egyéniségének, elveinek megfelelô festési módszert kialakítani. 1893 január-
ja és júliusa között Rétivel a Julian Akadémián dolgozik, majd 1895 tavaszán (amikor
a tél miatt nem tudja az Aradi vértanúkat folytatni) ismét Párizsba utazik, de ekkor már
csak akt-tanulmányokat fest, amelyet a legjobb gyakorlatnak tartott a képalkotó mun-
ka közben.

Ezzel a dátummal gyakorlatilag be is fejezôdnek tanulóévei. Igaz, hogy „tanulmányi
céllal” ezután is sokat utazik külföldre, így 1897 és 1907 között hatszor Párizsba, 1897-
ben Németalföldre, Olaszországba, Németországba, 1898-ban Madridba, majd hosszú
szünet után 1925-ben újra Párizsba, 1926-ban Rómába. Ezek az utak azonban csak ke-
vés és átmeneti hatást gyakoroltak festészetére. Az 1898 utáni utazások célja kivétel nél-
kül a Talpra magyar! megfestésével kapcsolatos problémáinak megoldása, a példák ke-
resése volt.

A párizsi évek alatt sem szakad meg kapcsolata Hollósyval és körével. Minden év-
ben, de volt úgy, hogy egy évben többször is felkereste a Münchenben élô és dolgozó
barátait. Hollósyhoz való viszonya kritikaibb lett, de ennek ellenére kapcsolatuk barátivá

9 Réti 1994 i.m.: 96.

10 Benjamin Constant, Adolphe
Bouguereau, Tony Robert-Fleury is
korrigált neki.

11 Réti István 1893-ban kelt levele
nôvérének Párizsból. MNG Adattár,
Réti-hagyaték 
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vált, és a kölcsönös, egymás iránti tiszteleten alapult. Így történhetett, hogy már az el-
sô, 1891-es párizsi tartózkodása után megengedte magának, hogy Hollósyt figyelmez-
tesse az éppen akkor festett képének hiányosságaira, sôt Hollósy felkérésére belefestett
a képbe is12.

Hollósyban már 1894-ben megfogalmazódott, hogy iskolájával Magyarországra köl-
tözzön, ott egy új irányelveken alapuló, „privát” szépmûvészeti akadémiát alapítson,
amely a fiatal magyar tehetségeknek megadja a lehetôséget, hogy az orszá-
gon belül egy modern, nemzeti festészeti alakítsanak ki. Ehhez Hollósynak
megvolt a tehetsége, a pedagógiai érzéke, nem beszélve az önbizalomról. „Én
tudnám az egyetlen módját megmutatni annak, hogy kellene a magyar
nemzeti mûvészetet fejleszteni” – írja 1894-ben13. Ezért, valamint a millenni-
umi ünnepségekkel kapcsolatos mûalkotás megfestése miatt utazik 1895
februárjában – hosszú távollét után – Budapestre tárgyalni. Mivel kapcso-
latokkal alig rendelkezik, Thormát kéri fel, hogy kalauzolja a fôvárosban.
Az akadémia gondolata nem valósult meg, viszont Máramaros megye kép-
viselôivel megegyezett a huszti várról festendô mû elkészítésérôl.

Ekkor merült fel az ötlet Thormában, hogy Hollósy látogasson el
Nagybányára, hiszen úgyis helyszíni tanulmányokat kell végeznie Huszton,
sôt az lenne a legjobb, ha iskolájával együtt leköltözne a nyári hónapokra
Bányára. Az ötlet lelkes támogatója Réti István, aki aztán Thorma mellett
részt vett az ehhez szükséges feltételek megteremtésében. Réti az elsô perc-
tôl kezdve beszámol barátjának, Lyka Károlynak az eseményekrôl, aki a
nagybányai telep korai népszerûsítôje, méltatója lett.

Thormáék javaslatukkal azt akarták elérni, hogy a nyarakat is együtt
tölthessék barátaikkal, másrészt látva Hollósy festészetének két-három
éve tartó krízisét, az új környezettel segíteni akartak, amint ez kitûnik
Rétinek Lyka Károlyhoz írott levelébôl: „Hollósy viszonyai rendben van-
nak, ô maga a régi, erôs, friss szellemû ember csak többet tud még s halad folyton. Dol-
gozni már nem sok stimmungja van, azok az impressziók, amelyekbôl az ô mûvészete
táplálkozik 18 év alatt elhalványultak s nem bírnak elég erôvel arra, hogy valakit mun-
kára kényszerítsenek. A nyári expeditionak óriási hasznát remélem Hollósyra, mint mû-
vészre nézve”14.

A Nagybányára való leutazásban Hollósy álmainak megvalósulását látta: magyar föl-
dön egy nemzeti festôiskola megalapítása és egy általa vezetett festôtelep létrehozása ki-
alakíthatja a modern festészeti irányzatokon nyugvó nemzeti mûvészetet. Tudva, hogy le-
hetetlenség mindezt egyedül elérni, festôtársait is csatlakozásra bírta. Nagyon örült Iványi
Grünwald Béla, Ferenczy Károly, Csók István lelkesedésének és szerette volna még
Mednyánszky Lászlót és Szinyei Merse Pált is rávenni az utazásra. Ezért levélben kérte
Thormát, aki szorosabb kapcsolatban állt velük, hogy szerezze meg ôket az ügynek15.

12 Réti 1994 i.m.: 74.
13 Hollósy Simon 1894. dec. 5-én kelt

levele Koronghi Lippich Eleknek
In: Soltész i.m.: 619. 

14 Réti István levele Lyka Károlyhoz.
OSzK Kézirattár, Fond 65/524. 34. sz.

15 Hollósy Simon 1896-ban kelt leve-
le Thorma Jánoshoz. MNG Adattár
ltsz.: 3549/1939.
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A leutazó csoportot Budapesten Iványi Grünwald, Thorma és Lyka várták. Thorma ve-
zetésével megtekintették a millenniumi képzômûvészeti kiállítást, megismerkedtek Szinyei
mûveivel: „Ezt a nevet nem hallottuk addig és most néma bámulattal tétován álltunk a
„Majális”  elôtt. Nem volt rá sok szavunk csak: hogy szép, hogy gyönyörû. Új dolog, más,
mint ami modern képeket  Münchenben, Párizsban mi láttunk ... a „Hóolvadás” elé vo-
nultunk, ennek a kis vászonnak szinte kozmikus hangulata van ... olyannyira ter-
mészeterejû volt ez a kép, hogy hozzáadtuk gondolatainkat, mint a valósághoz”16.
Thorma és Csók még a kiállítás megnyitása elôtt fedezték fel a rendezés alatt álló
Mûcsarnokban ezeket a mûalkotásokat, felismerték nagyszerûségüket és megindították
a harcot Szinyei mûvészetének elismertetéséért17.

A Nagybányára érkezôket egy kíváncsi, lelkes kisváros fogadta. A festôk pedig az el-
sô perctôl kezdve otthon érezték magukat, a város lakói közül többekkel egész életre
szóló barátságot kötöttek.

Nagybánya mint bányásztelepülés már alapításakor városias jellegû volt. 1327-ben
Károly Róbert például már a város régebbi jogait erôsítette meg. Századunkra erôs ipa-
ros és kereskedôi réteg is kialakult, amely a kincstári bányák fôleg külföldi mérnö-
keivel együtt a városi felsô rétegét jelentette. A városi lakosság, gyakran német vagy
zsidó származása ellenére magyarnak vallotta magát a környezô falvak zömmel román
népességével szemben. A falusiak adták a bányamunkások javát, akik különféle elôjo-
gaik miatt a „kincstári munkások” büszke címet viselték. A kulturális élet intézményei
korán kialakultak, 1834-ben alakult meg a Casino Egyesület önálló könyvtárral, olva-
sóteremmel, 1861-ben a jótékonysági célokat szolgáló Nôegylet, majd 1869-ben a Pol-
gári Olvasókör. 1796-ban az elsôk között hoztak létre vándor színtársulatot, majd
1840 körül egy helyi mûkedvelô színházat. 1874-tôl létezett az önálló újság, a „Nagy-
bánya és Vidéke”.

A város fôtere, az akkori piactér régi házaival, középen kúttal, másrészt a bányászok
otthonait rejtô kis utcákkal és a gyönyörû természeti környezettel igazi nagy élményt
jelentettek a fiatal festôk számára. Thorma a városliget (Széchenyi liget) „lövölde felé
esô részét” választotta ki az iskola mûködésének színteréül, és itt a Jókai domb elején,
a Petôfi völgy kezdeténél állították fel Stoll Béla ügyvéd adományát, az ideglenes mû-
termet. Az újonnan érkezett festôk napjai a természetben való gyönyörködéssel, kirán-
dulásokkal, „ihletgyûjtéssel” és az élmények képi feldolgozásával, azaz festéssel teltek.
Egyéni útját leghamarabb Ferenczy Károly találta meg, mellette Iványi Grünwald Béla
és Glatz Oszkár voltak az elsô években a legtermékenyebbek.

A festésen kívül azonban alaposan kivették részüket a kisváros életébôl is, hamaro-
san felfedezték a cukrászdákat és a kocsmákat, valamint kipróbálták a ligeti vendéglôt
és a cigányzenekarát is. Esténként itt gyûltek össze és halk cigányzene mellett folyt a vi-
ta a mûvészetrôl. A fôszerepet Hollósy játszotta „akit Ádám Jóska bandája (cigányzene-
kara) imádott, mivel minden hangszeren tudott játszani; ha kedve tartja közibük ül, és

16 Réti István: Szinyei Merse,
Ferenczy, Thorma. Magyar Mûvé-
szet, 1938. évf.  65-66.
(A továbbiakban: Réti 1938)

17 Csók István: Emlékezéseim. Bp.,
1990. 103-104.
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sorra veszi a vonósokat, hegedût, brácsát, bôgôket, aztán a cimbalmot, még a klariné-
ton is tud ... Végén a banda kisbôgôse sírva öleli meg és azt mondja: valld bé Simon,
ugye te is cigány vagy...”18. Ezek az éjszakába nyúló beszélgetések legtöbbször holdvilá-
gos ligeti sétákban fejezôdtek be.

A mûvésztelep festôi és a Hollósy iskola növendékei kétéves munkájuk eredmé-
nyeit 1897 decemberében külön kiállításon mutatják be Budapesten a régi Mûcsarnok
helyiségeiben. A tárlatot Wlassics Gyula kultuszminiszter nyitotta meg. A fogadtatás
nagyon különbözô volt; míg a haladó újságírók, irodalmárok, kritikusok nagy örömmel
és elismeréssel fogadják ôket, felismerve az új mûvészeti irány jelentôségét, addig a
Mûcsarnok kiállítóinak és látogatóinak nagy része (féltve hegemóniájukat) támadták
és lepocskondiázták mûveiket. A közönség általában értetlenül állt a mûvek elôtt:
nagyrészük röhögni járt a kiállításra, szemtanúk szerint sokan hasukat fogva nevettek,
vagy megbotránkozva távoztak. Az élclapok pedig tele voltak gúnyolódó cikkekkel19.
Magukat a festôket Salamon Ödön következôképpen írja le kiállításukon: „Amikor a
Nagybányaiak kiállítása a régi Mûcsarnokban megnyílt, egy tucat nagyon elegánsan
öltözött úriember vonta magára a nagyszámú verniszázs-közönség figyelmét. – Kik
azok az elôkelô urak... ó, ezek bizonyára képet vásárló lordok! Pedig valójában nem
lordok, hanem a nagybányai festôk... Odahaza, Nagybányán piktori egyenruhát visel-
nek és azt a szerepet játsszák legalábbis, mint más városokban a huszártisztek, minden
úri ház megnyílt elôttük, és nem egy leányszív hangosan dobog ha ideáljának budapes-
ti sikerét olvassa a lapokban”20.

*
Thorma János elsô ismert munkája, a beteg édesapjáról festett portréja 1890-bôl.

1892-ben festette Bilcz Irén, a késôbbi Iványi Grünwald Béláné ülô, aranyhátteres, sze-
cessziós portréját. Errôl a képrôl írta legújabban Bernáth Mária: „Felmerül, hogy vajon
nem az oeuvre legsikerültebb darabja-e”21. Majd két év munkája után ugyancsak 1892-
ben fejezte be a Szenvedôket, melynek ötletét Párizsból hozta haza, és a kompozíciót
nagybányai környezetbe helyezte. Egy hasonló témákat tartalmazó ciklus megfestését
tervezte, de végül soha nem valósította meg. A képet elôször a Mûcsarnokban állította
ki sikertelenül, majd a müncheni Glaspalast (1893) és a párizsi Szalon (1894) követke-
zett, ahol „Mention honorable”-ra értékelték – 1896 pedig megvásárolja az állam.
„Egyéni költészet szólalt meg ebben a képben egyéni festôi érzéssel összhangban. Köl-
tôi és festôi érzések egymásba folynak és egymást fokozzák”22.

1893-ban egy Rétivel való séta alkalmával merült fel az Aradi vértanúk megfestésé-
nek eszméje. Réti közlése szerint Thorma elsô dolga volt a tények megismerése, feltá-
rása; ezt a lehetô leglelkiismeretesebben végezte el. Minden forrásanyagot elolvasott, a
helyszín megismerésére Aradra utazott, az egyetlen még élô, fellelhetô szemtanúval ta-
lálkozott, sôt Szatmáron egy kivégzésen is részt vett. Ezek után alakította ki a kompo-
zíciót, és történelmi jelmezekbe öltözött modellekkel dolgozva festette meg a nagymé-

18 Ferenczy Béni: Írás és kép.
Bp., 1961. 16.

19 Ferenczy Béni: i.m. 13.

20 Salamon Ödön: Mûvészek – maguk
közt. Vasárnapi Lapok, 1897. dec.
26. In: A nagybányai mûvészet és
mûvésztelep a magyar sajóban
1896-1909. Vál.: Tímár Árpád.
Miskolc, 1996. 113-114.

21 Bernáth Mária: Nagybánya mûvé-
szete. Új Mûvészet, 1996. 7.sz. 4.

22 Felvinczi Takács Zoltán: i.m.

1155

retû képet. Meg volt gyôzôdve róla, hogy a történeti és helyrajzi hitelesség betartásával
fokozható a mûvészi teljesítmény.

A téma kiválasztása nem lehetett véletlen, neveltetésébôl, hazafiasságából adódott:
„Szenvedélyes kuruc természete nem tudta bevenni ezt a külsôségekbe fulladt vilá-
got”23. A kép megfestéséhez különös erkölcsi erô, bátorság, mûvészi érettség kellett.
Thorma minden színpadiasságtól mentesen, nagy komolysággal, egyszerûen oldotta
meg a feladatát, és nagy sikert ért el vele. „Soha képkiállítás nem vonzott Budapesten
annyi embert, mint ez a kiközösített kép. Ez a kép volt a temérdek történeti tárgyú mû
közt, amely mûvész lelkébôl sarjadt s több volt egy feladat megoldásánál: vallomás.”24

A kép nem egyszerûen történelmi festmény, nemcsak visszaemlékezés, hanem
Thorma nemzedékének, a vele azonos politikai nézeteket valló magyar társadalomnak
a véleményét, érzéseit akarta kifejezni. Egyértelmûen politikai célt követett, hiszen
1902-ben, amikor kérik, hogy engedélyezze külföldön, Helsingforsban a képe kiállítá-
sát, a következô megszorítással adja csak át: „A kép Magyarországon kívül, tehát ide-
gen országban semmi áron sem eladó. Szükség van erre ebben az országban, nem ide-
geneknek festettem”25.

Nemcsak a kép témája, hanem a lelkes fogadtatás dacára, sorsa is tragikus. Thorma
1896-ban beküldi a Mûcsarnokba, majd visszavonja, ezzel megoldva azt a kellemetlen
helyzetet, amelybe a zsûrit hozta: hiszen a király látogatása miatt elképzelhetetlen a be-
mutatása, ugyanakkor visszautasítása is botrányos lenne. A saját költségén állítja ki, elô-
ször az Orczy-ház egyik helyiségében majd a városligeti Vampetics vendéglô nagytermé-
ben. Megvásárlására senki sem tett javaslatot. 1897-ben a párizsi Szalonban, 1906-ban
pedig a Mûcsarnokban állította ki, majd ajándékképpen felajánlotta a Szépmûvészeti
Múzeumnak – eredménytelenül. 1912-ben a nagybányai jubileumi kiállításon volt lát-
ható. 1918 decemberében feltekerve a debreceni Református Kollégium könyvtárában
helyezte el megôrzésre, féltve nemzeti mondanivalója miatt. 1931-ben Réti és Petrovics
Elek közbenjárására vásárolta meg végre az állam a Történelmi Képtár részére. (Sajnos
a kép sorsa a késôbbiekben sem lett kedvezôbb, ma sem látható, a Magyar Nemzeti
Galéria raktárában vár restaurálásra és talán kiállításra.)

A következô évben Thorma hosszú külföldi tanulmányúton vett részt. Hazatérve bi-
zonyos mértékig Rembrandt hatása alatt, de egyéni értelmezéssel festette meg nagymé-
retû munkáját, a Békesség veletek-et. Hollósy iránti barátságának is emléket állított az-
zal, hogy Krisztus alakját róla mintázta meg. A festményt az 1897 kiállítás után az állam
megvásárolta.

A fenti munkáival ismert festô lett, nevét országszerte emlegették. Nemcsak az Aradi
vértanúk érzelmi alapon kiváltott elismerése volt ez, hanem a kritika egyhangú pozitív
meglátása, mely Thormát hazánk egyik legnagyobb tehetségének, a jelen és a jövô fes-
tôjének tekintette. Ezt aláhúzta festôtársainak a véleménye is, így például Ferenczy
Károly (aki a dicséretben általában szûkszavú volt) a Békesség veletek megtekintése

23 Lyka Károly: Magyar mûvészélet
Münchenben. Bp., 1982. 86.

24 Lyka Károly: Festészeti életünk a
milleniumtól az elsô világháborúig
Bp., 1983. 56-57.

25 Thorma János 1902. febr. 25-én

kelt levele Lázár Bélához. MNG

Adattár ltsz.: 3582/1939/1.
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után Rétinek jelentette ki: „Láttam Jancsi képét – fenomenális!”26. Réti, aki legjobb ba-
rátja is volt, az igazi nagy festôtehetségnek Thormát tartotta. Szinyei Merse Pál pedig
Thorma meghívására látogatott el 1896-ban Nagybányára, és kereste fel kíséretében a
többi festôt is mûhelyeikben.

Ezek után nem csoda, hogy Thorma igazolva látta az általa követett út helyességét
és az Aradi vértanúkat két, Réti által parafrázisnak nevezett témával kívánta folytatni,
ezeknek azonban csak ceruzavázlataik ismertek. Az egyikben szinte látnoki szemmel jó-
solta meg az elsô világháború utáni Magyarország széthullását... „világos, holdas éj,
szaggatott felhôzettel. És a millennium Magyarországa, fekete díszmagyaros urak,
gyászfátyolos, díszesen öltözött asszonyok, vadul, ôrjöngve táncolnak a bitók elôtt és
körül az orgia mámorában mit sem látva ... elöl és oldalt árokmélyedésekben bokrok
árnyékában ... mindenfelé, lappangva, lapulva rossz arcú emberek, kezükben kés,
szemükben gyûlölet. A kép címe „Millennium” lett volna”27.

1898 februárjában kezd a másik kép, a Talpra magyar! megfestéséhez. Ebben a mun-
kájában az 1848-as forradalomnak és vezetô egyéniségének, Petôfinek akart emléket ál-
lítani. A képen monumentális formában, 4x6 méteren az egész magyarság szabadság
iránti szeretetét fejezte ki. A festmény megvalósításáért folytatott harca döntô módon
befolyásolta életét. A maga által felállított mérce igen magas, tragédiája, hogy soha nem
volt megelégedve az elért eredménnyel. Ez megnyilvánul szavaiban is 1936-ban, ami-
kor utoljára látta mûvét az Epreskertben: „Azt hiszem ki lehet állítani így. Dolgozni raj-
ta többet már úgy sem tudok”28.

*
1896-ban Thorma fiatal, 26 éves jó megjelenésû, korán ôszülô férfi. Kellemes, barát-

ságos, de kissé tartózkodó természetû. Tisztelettudó, de ezt saját személyével kapcsolat-
ban is elvárja. Szívesen vesz részt a társadalmi rendezvényeken, mulatozásokon, cigá-
nyozásokon. Embertársaival, barátaival szemben nyílt, becsületes, szolgálatkész. Magá-
ról írja Rétinek: „...sohasem tudtam hízelegni, képmutatóskodni és csalni. Ezek az alkal-
mazkodószerveim teljesen hiányoztak. Amíg mások csellel mindent elértek, nekem ké-
réssel, adósságcsinálással kellett mûvészi vágyaimat kielégíteni, ha dolgaimat elôrevin-
ni akartam”29.

„Környezetének dolgai, problémái érdeklik, de legtöbbször csak nyugodt szemlélôje
az eseményeknek, és véleményét megtartja magának, – Ferenczy Béni szerint – nem volt
„debatter”, az ellenvéleményt mosolyogva vette tudomásul és hallgatott ... nem emlék-
szem, hogy Thormát valaha felindultan vagy tûzbe jôve láttam volna ... benne volt a
legtöbb a „vidéki úriember” büszkeségnek látszó zárkózottságából.”30

Thormának mint mûvészi egyéniségnek a megítélésére a legilletékesebb Réti István,
aki nemcsak gyerekkori barátja, hanem kezdettôl fogva festôtársa is, s akivel minden
problémáját megbeszélte és véleményét is kikérte. „Nemcsak festôileg, vizuálisan,
hanem érzelmileg, belsô tartalma szerint is érdekelte a világ. Érzelmei és gondolatai,

26 Réti 1994: i.m. 89.

27 Réti 1938: i.m. 78.

28 Réti 1994: i.m. 96.

29 Thorma János 1932. jan. 22-én
kelt levele Réti Istvánhoz. MNG
Adattár ltsz.: 7726/1955.

30 Ferenczy Béni: i.m. 11.
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amit más ember szavakkal mondana ki, képszerûen jelentkeztek. Soha sem ismertem
még valakit a festôk között, aki annyira képekben gondolkozott volna ... Igazában a sze-
mén keresztül bár, de szíve szerint az ember érdekelte, a cselekvô, a szenvedô és a szen-
vedélyes embert érezte át. Ezeket akarta kifejezni ezer változatban, éppen érzelmi akti-
vitásukban, emberkörülményeik s eseményeik közepette. ... Képzelete az élet esemé-
nyeit, történéseit látta és töltötte meg lelki tartalommal, a külsô megjelenés formáiban.
Az emberek külsô és belsô életét akarta egyetemesen kifejezni nagy történelmi vászna-
in éppúgy, mint kisebb életképein. A fenti célokat bizonyos akadémikus képszerkesztés-
sel és a természet iránti tisztelettel, becsületességgel akarta elérni.”31

Ezeknek az elveknek a figyelembevételével próbálta megoldani a reá háruló felada-
tokat a Talpra magyar! megfestésekor is. Az akadémizmus követelménye szerint meg-
konstruált teret a naturalizmus igényeinek megfelelô tartalommal töltötte meg, szigo-
rúan ügyelve a történelmi és helyrajzi pontosságra; ezért többször Budapestre utazott,
és a nap különbözô szakaszaiban rajzokat, vázlatokat készített a helyszínrôl. A március
15-ével kapcsolatos eseményeket szemtanúkkal való találkozásokon keresztül igyeke-
zett megismerni.

A feladat tökéletes megoldása szinte lehetetlen volt. Thorma azonban ezt a tény
nagyon hosszú ideig, még tudat alatt sem fogadta el. A festészeti problémák megoldásá-
ért folytatott szellemi harc, valamint a nem mindennapos fizikai teljesítmény (naponta
8-10 órát dolgozott állványon, melyrôl 5-10 percenként szállt le, hogy megfelelô távol-
ságból megnézze az elért eredményt) igen kifárasztották.32 A kép lassan rögeszméjévé
vált, amely gyötörte, eluralkodott rajta és megváltoztatta egész életét. Ezt a következô-
képpen írja le egy 1899 márciusában keltezett levelében: „...saját maga dolga az embert
annyira igénybe veszi és kifárasztja, hogy csuda, ha bele nem bolondul. Aludni csak rit-
kán tudok, zavaros álmaimban többnyire képeimmel veszôdöm s ha reggelenként fel-
ébredek alig tudom megkülönböztetni a valóban és az álomban történteket. Emellett
nincs semmi pihenésem, sem a barátaimat, sem a lányokat nem szeretem, unom ôket,
húzódom tôlük, mert csak alkalmatlanok. Ezekbôl láthatod, hogy az életem sem vala-
mi rózsás. Úgy szeretnék én is szeretni akárkit, vagy akármit. De ez a képzelt világ és
annál erôsebb valóság semmiképpen nem nyújt kárpótlást ezért a szellemi vajúdásért,
ami most testem, lelkem sanyargatja”33. De nemcsak ismerôseitôl, barátaitól húzódik
el, hanem magatartása festôtársaival szemben is megváltozik. Erre az idôpontra esik
(1899) Hollósy Rétihez írott levele, amelyben panaszkodik Thorma elhidegülésérôl.34

Itt kell kitérni Hollósy távozásával kapcsolatos okokra, tényekre. A közvetlen kivál-
tó eseményben Thormának döntô szerepe volt. Egy éjszakai mulatozás közben, 1901
nyarán Hollósy félreértve Thormát azt hitte, hogy feleségét megsértette és ezért leütöt-
te. Ezt másnap párbaj, majd Hollósy végleges távozása követte. Utóbb Hollósy nagyon
sajnálta tettét, bocsánatot is kért, de ismerve Thorma természetét nem csoda, hogy so-
ha nem tudott megbocsátani és többet nem találkoztak. Az évek folyamán rendkívül

31 Réti 1994: i.m. 94.

32 Bernáth Aurél: Kisebb világok.
Bp., 1974. 193.

33 Thorma János 1899. márc. 20-án
kelt levele Réti Istvánhoz. MNG
Adattár ltsz.: 7670/1955.

34 Hollósy 1898. dec. 17-én Mün-
chenbôl kelt levele Rétihez. MNG
Adattár ltsz.: 5371/1939.
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változatos módokon magyarázták ezt a távozást; az egyszerû, véletlen incidenstôl a
mély mûvészeti okokig.

Tény, hogy Hollósy rövid három év alatt elvesztette vezetô szerepét, amit nehezen
bírt elviselni. Hollósy különben sem tudott soha beilleszkedni a kisváros „úri társadal-
mába”, habár eleinte ezt még el is várták tôle. A város vezetôinek közeledését, érdek-
lôdését személye és iskolája elleni támadásnak vette: „ahány Nagybányai elôkelôséggel
össze tudott sorsom hozni, mindég akadt köztük olyan is, amelyik határozottan érez-
tette, hogy a kétezer forint révén neki is van joga rajtam, vagy a hozzám közel állókon
egyet haraphatni”35. Thorma már 1899 márciusában írja Rétinek: „Szóval itt nagy baj
van. Dr. Moldovánnak azt mondta (Hollósy), hogy elmegy a müncheni consulhoz a
subventio érdekében, mert ô a rongyos Nagybányaiaktól nem akar semmit. Tehát úgy
állunk, ahogy a legrosszabb. A városban eddig sem volt nagy a bizalom az öreg iránt,
képzelheted, hogy ezek az utóbbi események egy csöppet sem erôsítették, azaz növel-
ték... Hidd el ilyen körülmények közt magam is kezdem elveszteni az ügy iránti lelke-
sedésemet...”36.

Hollósy második házassága a helyzetet csak súlyosbította. Úgy érezte, hogy festôtár-
sai is ezért hidegültek el tôle és közösítik ki. Az igazság az, hogy ez kétoldalú dolog volt:
Ferenczynek családja volt, Grünwald akkor nôsült, Thorma képével küszködött és eb-
ben az idôben kezdett el politizálni, Réti pedig soha nem volt cigányozó, mulatozó al-
kat; így aztán Hollósy lassan magára maradt, folytatva megszokott müncheni életmód-
ját, a mindennapos kocsmázást. A másik oldalról felesége azt hitte, ha elszigeteli bará-
taitól, akkor helyzete megszilárdul. Thorma nemhogy ellene, sôt mellette volt a házas-
ságának – „az öreg dolgán sokat javítana, ha elvenné az asszonyt” – volt a véleménye.37

A helyzetet tovább rontotta, hogy Hollósy anyagi problémákon csúnyán összeveszett
Grünwalddal, mire az kilépett közös magániskolájukból. „Nem tudom az idén, hogy fé-
rünk meg békességben nagybányai piktorok. Az öreg és Béla közt a lehetô legelkesere-
dettebb harc folyik, amelyben képzelheted az öreg nem válogatja a fegyvereket. Nem-
csak Bélát, de a feleségét is folyton gyalázza úton-útfélen” – írja Thorma Rétinek.38

Hollósy mûvészeti válsága Nagybányán is folytatódott, emellett iskolájával kapcso-
latban is nehézségek merültek fel. Érdekes, hogy Thormát, aki nem volt „teoretikus” tí-
pus, foglalkoztatta a mûvészet taníthatóságának problémája, és 1897-ben Rétihez írt le-
velében39 részletesen leírja egy festôiskola tervezetét, sôt még az építendô épület nagy-
ságára és megvilágítására is ad útmutatásokat. Elveit a „Mûvészeti nevelésrôl” címmel
1898-ban a „Nagybánya és Vidéké”-ben adta közre, majd 1899-ben külön füzetben is
megjelentette.40 Itt összegezte a Hollósy-iskolában, a Julian Akadémián és különbözô
tanulmányútjain gyûjtött tapasztalatait.

Lényegében ezek alapján indítják be 1902-ben, Hollósy távozása után négyen –
Ferenczy, Grünwald, Réti és Thorma – a szabad festôiskolájukat. (A Képzômûvészeti
Fôiskolának a húszas években való megreformálása, amit Lyka Károly és Réti István vitt

35 Hollósy 1900. márc. 30-án kelt le-
vele Rétihez. MNG Adattár ltsz.:
5369/1954.

36 Thorma 1899. márc. 20-án kelt le-
vele Rétihez. MNG Adattár ltsz.:
7670/1955.

37 Thorma 1899. ápr. 17-én kelt level
Rétihez. MNG Adattára ltsz.:
7686/1955.

38 Thorma 1899. márc. 20-án kelt le-
vele Rétihez. MNG Adattár ltsz.:
7670/1955.

39 Thorma 1897. márc. 3-án kelt le-

vele Rétihez. MNG Adattár ltsz.:

7676/1955.

40 Nagybánya és Vidéke, 1898. dec.
16., valamint MNG Adattár ltsz.:
13494/1960.
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véghez, nagyrészben szintén a Thorma által meghatározott alapelvek szerint történt.
Thorma mûvészet-teoretikus szerepe tehát sokkal nagyobb, mint ahogy a köztudatban
fennmaradt.)

Thorma életét a továbbiakban is a Talpra magyar!-ral kapcsolatos problémák hatá-
rozzák meg és a több hónapos intenzív munkát követô szünetekben pihenésképpen ô is
alámerül a kisváros mulatozásaiban, sokszor idegeneknek, laikusoknak sírja el bánatát,
gondjait, mindazt amit festôtársaival sem oszt meg. Ezek a kikapcsolódások általában
rövid ideig tartottak, mivel hamar felmerült az alkotás iránti vágya, s ilyenkor festette
az általa „mellékeseknek” minôsített kiváló munkáit. Ezekben az években rendkívül ke-
veset dolgozott, erejének nagy részét a Talpra magyar! emészti fel, ritkán van ideje és
kedve mást festeni. Ezt nagyon kevesen értették meg, a köz véleményét fejezi ki Jánossy
Béla Rétihez írt levele: „Te rólad és Thorma Jancsiról úgy beszélnek itt Budapesten,
mint a két legnagyobb modern mûvésztehetségérôl a magyar fajnak, kiket azonban a
lustaság megöl, semmivé tesz”41.

*
Századunk elsô évtizedében a nagybányai festôket mind jobban elismerték, ennek

következménye, hogy a telepen szinte minden jelentôs mûvész megfordult, sôt egyese-
ket hosszabb idôre is idekötött a város és a környék szépsége, a telep atmoszférája. Ezek
számát növelte, hogy a volt festônövendékek egy része vissza-vissza tért, s nyaranta az
iskolán kívül továbbra is itt dolgozott. Télen Budapest, München, de fôleg Párizs isko-
láiban, akadémiáin folytatták tanulmányaikat, így természetes, hogy a kialakuló mo-
dern irányzatokkal kapcsolatba kerültek és visszatérve Nagybányára megmutatták fris-
sen készült festményeiket. Ôket nevezték Nagybányán neósoknak, értve a jelzô alatt va-
lamennyi modern irányzat követôit. A neósok megjelenése Nagybányán 1906-ra tehe-
tô, amikor Czóbel kiállította mûtermében a „Fauves” stílusban festett képeit. A kolóni-
án élô fiatal festôk szinte mindannyian hosszabb-rövidebb ideig megpróbálkoztak az új
irányzat követésével. Az „öregek” közül azonban egyedül Iványi Grünwald Béla volt az,
aki rokonszenvezett velük és 1909-ben a kecskeméti mûvésztelepre sokat közülük ma-
gával is vitt. 

Amíg az iskolán kívül mûködô festôk modern törekvéseit a kolónia és az iskola veze-
tôi esetleg fejcsóválással, enyhe kritikával fogadtak, addig az iskolában tanulókat sok-
kal szigorúbban ítélték meg, s természetüktôl és meggyôzôdésüktôl függôen különbö-
zôképpen reagáltak: Ferenczy „az így látom, így akarom” típus képviselôinek egyszerû-
en nem korrigált többet, Réti hosszú órákon keresztül próbálta meggyôzni ôket,
Thorma nem törôdött velük, illetve hagyta, hogy csinálják, ahogy akarjak – Iványi
Grünwald viszont pártfogolta ôket. 

A különbözô irányzatok megjelenése és az ezekkel kapcsolatos viták mindaddig nem
okoztak komoly ellentéteket, amíg bizonyos anyagi és hatalmi érdekek miatt Boromisza
Tibor és az iskola vezetôi között nyílt harca nem került sor. Thorma és Réti 1909-ben

41 Jánossy Béla 1905. szept. 12-én
kelt levele Rétihez. MNG Adattár,
Réti-hagyaték
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Iványi Grünwald távozása után a város vezetôségétôl bizonyos kedvezményeket harcol-
tak ki (így 5000 Korona szubvenciót az iskolának, 6 mûterem-lakás építését stb.). A vi-
szály igazi oka a lakások elosztása, a pénzügyi támogatás felhasználása, az iskola veze-
tése volt. Boromisza szerette volna elérni, hogy a városi tanács nevezze ki az iskola ta-
nárait és döntsön más ügyekben is (családi és baráti kapcsolatai miatt támogatókat re-
mélt). Ezt azzal indokolta, hogy az iskola és az általa képviselt festészet túlhaladott, nem
felel meg a modern követelményeknek. Az iskola vezetôi ezt visszautasították. A viszály
az „öregek” javára dôlt el, minekutána 14 fiatal, a telepen élô festô nyilvános nyilatko-
zatában melléjük állt. Helyzetük megerôsítésére és jogi megalapozására hozták létre
1911. október 21-én a Nagybányai Festôk Társaságát, amely a kolónián élô festôk hiva-
talos szerve lett.

Thormáról az elmúlt évtizedek folyamán az a megalapozatlan, téves vé-
lemény alakult ki, miszerint ez idôben úgy festészetében, mint emberi és mû-
vészi felfogásában is ô lett volna a legmaradibb, a haladást fel nem ismerô
egyéniség az iskola vezetôi között. Ez a vélemény azonban – ismerve levele-
zését, kortársai véleményét –, nem állja meg a helyét. Thorma tisztában volt
az egyes modern irányzatok jelentôségével, soha nem igyekezett festôbará-
tait, tanítványait befolyásolni, gátolni ezek alkalmazásában. Egy Rétihez írt
levelében Ferenczy megemlíti, hogy a Nyergesújfalun csoportosuló neós
irányzattal nem szimpatizál, ellenben Thorma mintha kedvelné ôket.42

Thorma 1907-ben megtekinti a francia mûvészek budapesti kiállítását,
ahol elsôsorban Gauguin munkái ragadják meg. Lelkesen állapítja meg, hogy
„akkora eredetiség, erô van bennük, hogy bátran állíthatjuk a legjobb primi-
tívek mûvei mellé is, mûvészi kvalitás tekintetében”43. Hasonló a véleménye
az 1911-es „Nyolcak” kiállításáról is, ahová kizárólag ebbôl a célból utazott
fel Nagybányáról. A tárlatot szemlélve egy ismerôse által feltett kérdésre
„Mit szól ezekhez a szörnyûségekhez?” azt válaszolta: „Ha így éreznek, jól te-
szik, ha így festenek...”44 Thorma már ezen a két kiállításon rájött, hogy mûvészetén
változtatnia kell, de még pár évre szüksége volt, hogy új szemlélete festményekben je-
lentkezzen. Egyszerûen nem volt ereje szakítani a Talpra magyar!-ral. Önbecsülése nem
engedte meg, hogy feladja a harcot.

Még egy tényezôt tartok fontosnak, amely a késôbbiekben ösztönözte, hogy új
irányba lépjen: ez az általa kezdeményezett 1912-es nagybányai jubileumi kiállítás. Az
összegyûlt hatalmas képanyag láttatta az elmúlt 15 év eredményeit, valamennyi irány-
zatát. Nyilvánvalóvá válhatott elôtte is, hogy festészete a legkevésbé nagybányai, és a
legkevésbé modern. Ezek után jelentkezik új munkáival, és a következô években arány-
lag többet is fest. Képei kivilágosodnak, színesebbek lesznek. Ebbôl az idôbôl származ-
nak olyan érdekes és szép munkái, mint a Tavasz, a Húsvéti körmenet, az Újoncok. Az
új irányt az 1917-es Ernst Múzeumi kiállításán mutatja be, kevés sikerrel.

42 Ferenczy 1907. ápr. 16-án kelt le-
vele Rétihez Rómába. MNG Adat-
tár ltsz.: 8271/1955.

43 Thorma 1907. jún. 17-én kelt leve-
le Rétihez Rómába. MNG Adattár
ltsz.: 7592/1955.

44 Lyka Károly: Vándorlásaim a mû-
vészet körül. Bp., 1970. 295-296.
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Ugyanakkor mûvészetének átalakulását több tényezô is elôsegítette. 1916-ban, mi-
után édesanyja meghalt, nagy felsômegvilágítású mûtermével együtt eladta családi há-
zát és beköltözött a festôtelepre. Életkörülményei lényegesen megváltoztak, közelebb
került festôkollégáihoz, tanítványaihoz, és a tipikus nagybányai motívumokhoz. 1913-
tól kezdve gyakorlatilag egyedül irányította az iskolát (Rétit ekkor nevezték ki tanárnak
Budapestre, Ferenczy már 1906 óta tanított, Iványi Grünwald pedig 1909-ben végleg
eltávozott Nagybányáról). Nem véletlen, hogy 1916-ban Ferenczy lemondása után ôt
választották az Nagybányai Festôk Társasága elnökévé.

Az 1918-as év és Nagybánya Romániához való csatolása azonban kihatott Thorma
életére is. Ezt megelôzôen, két nagyméretû, nemzeti témájú festményét, az Aradi vérta-
núkat és a Talpra magyar!-t, tartva az esetleges következményektôl, Debrecenben a
Református Kollégium könyvtárában helyezte el. Így fizikailag is megszabadult a képek
ránehezedô szellemi nyomásától. Ettôl kezdve saját maga elôtt is nyugodtan vállalhatta
az új irányú mûvészeti tevékenységet. Ez a felszabadultság nemcsak festészetében,
hanem egész életében megnyilvánult. Erkölcsi és hazafias kötelességének tartotta, hogy
képviselje a kisváros magyarságának az érdekeit. Magatartásával, példamutató viselke-
désével elsô perctôl kezdve vezetô szerepet játszott a városban, és mindenki részérôl
közmegbecsülésnek örvendett, beleértve az új rendszer vezetôit is: „éles értelme gyors
ítélete, mérsékelô bölcsessége, mint a világítótorony fény, úgy állott az éjszakában és vi-
lágított azoknak, akik tájékozódni akartak”45. Borghida István a következôképpen em-
lékezik rá: „Kölyökkoromban még láthattam Thorma Jánost is Nagybánya akkori fes-
tôfejedelmét. Korona helyett ezüst haj övezte napbarnította finom fejét. Ha végigment
a város utcáin megsüvegelték a járókelôk. Csodáltam magas, szálas alakját, elôkelô tar-
tását, úri modorát...”46.

Thorma teljes mértékben átérezte felelôsségét. 1925-ös bukaresti útja után Rétinek írt
levelében olvashatjuk: „A múlt hó utolsó napjaiban éppen a bukaresti utam elôtt influen-
zába estem, de semmi esetre sem akartam elmulasztani az utamat, mert féltem, hanyag-
sággal fognak vádolni az erdélyiek, a regátbeliek pedig legalábbis irredentizmussal”47 .

Magánéletében is változás következett be, magához vette távoli rokonát és tanítvá-
nyát, Kiss Margitot, akivel késôbb 1929-ben összeházasodtak. A Nagybányai Festôk
Társasága és a Szabad Festôiskola szervezetileg és jogilag is változatlanul fennmaradt.
Az utóbbi egyetlen vezetôje Thorma. „Thorma nemes egyénisége állt ôrt mind a kettô-
nek, mint a pompeji katona a vártán és ô a biztosítéka a tiszteletnek, amellyel az új im-
périum a mûvészet politika nélküliségét elismerte. Az iskolában amelyet már csak ô egye-
dül vezet két nemzet fiatalsága dolgozik egymás mellett a mûvészetben egyesülve.”48

Már 1919-ben megjelentek a román akadémiák ösztöndíjas növendékei nyári gya-
korlatra. Elképzelésük az volt, hogy saját tanáruk korrigáljon nekik, Thormának vi-
szont sikerült az iskola önállóságát megôriznie, a román tervet megakadályoznia. Elvál-
lalta a román növendékek díjtalan korrigálását is. Az erdélyi származásúak mellett mind

45 Réti 1938: i.m. 

46 Borghida István: Ziffer Sándor.
Bukarest, 1980. 5.

47 Thorma János 1925. máj. 8-án kelt
levele Rétihez. In: Radocsay Dénes:
Thorma János 1870-1937. A Ma-
gyar Mûvészettörténeti Munkakö-
zösség Évkönyve, 1953. Bp., 1954.
407.

48 Réti István: A harminc éves Nagy-
bánya. Magyar Mûvészet, 1926.
évf. 384.
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több magyarországi tanítvány is ellátogatott Nagybányára annak dacára, hogy hathóna-
pos vízumra volt szükségük, amiért Bécsbe kellett utazniuk. A növendékek száma évrôl
évre nôtt, többször 150 körül mozgott. Ez igen nagy igénybevételt jelentett Thorma ré-
szére, úgy fizikailag, mint szellemileg: „Az iskola bizony sok dolgot ad ez évben. Már
elérte a tanítványok létszáma a tavalyit. Ez idô szerint 120 beiratkozás történt, 8 mo-
dell áll naponként. Engem is kimerít az iskola vezetése és adminisztrálása. Rengeteg so-
kat háborgatnak a nap minden órájában. Én vagyok az írnok, pénztárnok, titkár, a tanár
és az igazgató egy személyben”49. Thorma rendkívüli tevékenységét igen nagyra becsül-
ték és elismerték a román hivatalos szervek is: így az iskolának több magasrangú láto-
gatója volt az évek során, 1924-ben kitüntették a „Bene merenti” elsô osztályú érdem-
renddel, majd 1925-ben a bukaresti Salonul Oficial zsûrijébe hívták meg, egyetlenként
a csatolt részekbôl és Erdélybôl. 1927-ben, amikor bejelenti, hogy nem korrigál tovább
az iskolában, a miniszteri kiküldött határozottan kijelentette, hogy a diákokat csak
Thorma tanítására küldenek Nagybányára.50

De nem csak a hivatalos körök, hanem román tanítványai is nagyra becsülik: „a fi-
úk Bukarestben megvártak az Ateneul elôtt, mikor jöttem ki a zsûri ülésérôl, körülfog-
tak nagy éljenzéssel, és beszéddel üdvözöltek. Féltem, hogy még bekísérnek, mint affé-
le lázítót. Megálltak az utcán az emberek, a zsûror társaim és nagyban csodálkoztak az
ováción és az én népszerûségemen...”51. Sok jelentôs festô kezdte pályafutását Thorma
irányításával, Boldizsár István, Bernáth Aurél, Pirk János, Szônyi István, Göllner
Elemér, Mund Hugó, Szolnay Sándor és a románok közül Eugen Pascu, Aurel Ciupe,
Alexandru Ciucurencu stb.

Az elsô világháború után Nagybányán a hangsúly az iskola irányába tolódott el.
Thorma erkölcsi kötelességének tartotta tanítványai irányítását, problémáik orvoslását.
Ez nem mindig volt egyszerû feladat, és sok diplomáciai érzéket követelt tôle. Ezt bizo-
nyítja egy Rétinek írt levele is: „A kolónia szintén nagyon beteg testileg és lelkileg is.
Nincs két piktor jól egymással. Mindegyik vezetô szerepre vágyik és egyik impoten-
sebb, mint a másik. De azért képesek egymást felfalni, hogy ami van, az minden az övé
legyen. Hihetetlen ez az önzés és irigység és az általános képmutatás ... Ha egészségem
volna még, elbánnék velük és ráncba szedném ôket”52.

Tehát a személyes torzsalkodások elsimításában ugyanúgy részt kellett vennie, mint
a hivatalos szervekkel való kapcsolattartásban. A festôk megélhetésének biztosítása
továbbra sem volt egyszerû feladat: a magyarországi kiállításokra illetve eladásra képet
küldeni sok bürokratikus formasággal járó és drága dolog volt, a bukaresti Szalonban
való részvétel költségeit pedig teljes egészében a festôknek kellett fedezniük. Maradt a
helyi, erdélyi kiállításokon való szereplés és a mûtermi eladások lehetôsége.

Thorma egészségi állapota 1925 után megromlott. Ez és az a tény, hogy az iskola mi-
att kevés ideje jutott saját mûvészi munkájára, érlelték meg benne azt a gondolatot,
hogy az iskola irányítását fokozatosan átadja fiatalabb kollégáinak „Elhatároztam, hogy

49 Thorma 1925. aug. 3-án kelt levele
Rétihez. In: Radocsay i.m. 408.

50 Thorma 1927. jan. 7-én kelt levele
Rétihez. In: Radocsay i.m. 410.

51 Thorma 1925. máj. 8-án kelt levele
Rétihez. In:Radocsay i.m. 408. 

52 Thorma 1927. máj. 7-én kelt levele
Rétihez. In: Rácz Albert: Thorma
János naplója. Korunk, 1979. 3.sz.
205.
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ez évben bejelentem visszavonulásomat az iskola vezetésétôl ... munkálkodásomban
rendkívül zavar – be kell vallanom, nem rendelkezem, olyan sok fölösleges energiával,
hogy az iskolára is jusson. Azt hiszem Isten, ember elôtt eleget tettem társadalom irán-
ti kötelességemnek és meg fogják nekem bocsátani, ha most már visszavonulok.”53

1926-ban Mikola Andrást és Krizsán Jánost próbálja bevonni az iskola vezetésébe,
de ez sikertelenül végzôdik, mivel egyrészt a román növendékek ragaszkodnak a szemé-
lyéhez, másrészt Mikoláékat sértette, hogy Thorma továbbra is beleszólt az oktatásba.
Sokat foglalkoztatta és nyugtalanította az iskola sorsa, szívesen átadta volna végleg a ve-
zetést, de nem bízott társai képességeiben. Ezért úgy gondolta, hogy elôször csak ideig-
lenesen bízza meg ôket a tanítással, megtartva a visszatérés lehetôséget. „Sajnos ezen
elôvigyázatosságra nagy szükség van az iskola fennmaradása érdekében, ugyanis
Zifferen és Valéron (Ferenczy) kívül a többi törzstagja a kolóniának soha mélyebben
nem foglalkoztak a figurális festészettel”54.

Thorma 1927-ben négyszeres jubileumot ünnepel: „Ebben az évben van negyven
éve, hogy festôi pályára léptem, harmincöt éve állítottam ki elsô képemet a Mûcsarnok-
ban (Szenvedôk), huszonöt éve tanítok NSZF-ben ingyen, tíz éve vagyok a kolónia
elnöke, – megértem ezt a négyes jubileumot, de ez alatt az idô alatt, bizony elfárad-
tam”55. A huszonötödik tanári jubileuma alkalmából a Szinyei Merse Pál Társaságtól
kapott üdvözlet hatására még foglalkozik a gondolattal, hogy tovább vezeti az iskolát,
de végül az átadás mellett dönt.

Ennek ellenére továbbra sem tud és nem is akar teljesen megválni az iskolától és an-
nak gondjaitól. Állandóan figyelemmel kíséri és próbálja segíteni az új vezetôket, illet-
ve megvédeni az iskola érdekeit. Néhány hónappal az átadás után a kolozsvári „Ellen-
zék” szerkesztôségének írja: „Féltô gonddal arra kell törekednünk akik lelkünkön visel-
jük a nagybányai mûvészet további fennállását, hogy ezen nehéz és önzetlen munkájuk-
ban segítségükre legyünk (az új vezetôségnek). Kérem azért az igen tisztelt szerkesztô-
séget, hogy tegyen meg mindent ezen új mûvészszervezet fenntartására...”56

Ugyanekkor jegyzi fel naplójában: „...alig múlt el egy hónapja, hogy átvette a kolónia
ügyeinek irányítását az új elnök és az iskola vezetését az új tanári kar, nagyon korai dolog
még akár jó, akár gáncsoló véleményt mondani mûködésükrôl. ... Természetes az is, hogy
ilyen változás alkalmával minden irány elôre akar törni. Nagybányának van egy speciális
kialakult mûvészete. Ennek megvédésére és fenntartására kell fordítanunk minden erôn-
ket. Nem azt mondom ezzel, más mûvészi törekvéseket már kizárjunk. Mi örömmel lát-
juk ezeket, ha nem akarnak bennünket elnyomni és a mi területünket elfoglalni”57.

Thorma azonban közéleti tevékenységét sem adja fel teljesen, így megmarad az
NFT örökös díszelnökének, 1935-ben pedig Popp Auréllal együtt létrehozzák a Erdélyi
és Bánáti Mûvészek Szindikátusát, majd 1937-ben a Nagybányai Képzômûvészek
Társasága díszelnöke lesz.

* 

53 Thorma 1925. aug. 3-án kelt levele
Rétihez. In: Radocsay i.m. 408-409.

54 Thorma 1926. aug. 11-én kelt leve-
le Rétihez. In: Radocsay i.m. 409.

55 Thorma levele Thegze Gyulának
Debrecenbe. In: Rácz Albert i.m. 206.

56 Thorma levele az Ellenzék szerkesz-
tôségének. MNG Adattár ltsz.:
20207/1979.

57 Rácz Albert: i.m. 207.
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Thorma festészetében az új irányzat 1919 után jut döntô szerephez. Mûvészetérôl
Felvinczi Takács a következôket írja: „Nagybánya hôskorában Thorma az ottani
mûvésztársadalomban külön helyet foglalt el. Akik ezidôben a Hollósy iskola tagjai
voltunk úgy éreztük, hogy Thorma János nem a mi idônk embere. Igazunk is volt, ô
éppen akkor a múlté és a jövôé volt. ... A magányos bolyongó romantikus volt ô ekkor
Nagybányán, a múlt és a jövô embere, de nem a jelené, mert az akkori jelen kicsi volt
mindenkinek, aki valami nagyot akart.” Új élénk színekben festett képeirôl kijelenti:
„Merész ugrást, de egyben csendes magábavonulást jelentettek ezek a festmények ...
óriási lépések a teljes festôi szabadság felé ... Ez pedig megtérést jelentett. Visszatérést
a távolból a közvetlen környezetbe”58.

Festészetében Thorma kialakította egyéni stílusát, noha vannak kevésbé jelen-
tôs mûvei, ilyen tájképeinek egy része, amelyeket csak a festôiség kedvéért alko-
tott. Ezeket, amelyek között gyönyörû, hangulatos képek találhatók, soha nem
tartotta igazán magához méltónak. Szerinte a komoly festészet értelme az érzel-
mek és cselekmények kifejezése, kompozíciókban való sûrítése. 1927-ben írja:
„...azon töröm a fejemet, hogy ki kell már találni valami újat, ami ismét érdekel-
ni, lelkesíteni fog. Visszatérek a témás képekhez. Mégiscsak rongy dolog ez az
örökös festés, ha nincs lelki tartalma, ami egybefogja, kifejezi a cselekmény által.
Hiszen szép a rajz magában is, szép a szín magában is, de mennyivel szebb mind
a kettô, ha céltudatosan egy cselekmény szolgálatába állítja az ember. Mégiscsak
az az igazi, magasabbrendû mûvészi munka. Nem muszáj mindig arcképeket fes-
teni, vagy aktot, vagy tájat, lehet mindezt együtt is csinálni, egy jelenetbe foglal-
ni. Gazdagabb lesz, dekoratívabb lesz minden az egybefoglalás által is, a kont-
rasztok által”59.

A fentiekbôl kitûnik, hogy egész mûvészi tevékenysége alatt nem a pillanatnyi imp-
ressziók érdekelték, hanem a saját érzéseivel telített nagy témákat akarta megörökíteni,
kompozíciókba sûríteni. Mûvészi tevékenysége tudatos, formáló, átrendezô. Számára a
„természet” a lelki képek megjelenési területe. Egy-egy impresszióját mintegy elraktá-
rozta, és több képén is alkalmazta. Amikor egy alak nélküli, tiszta tájkép megfestését
határozta el, ami pályája vége felé gyakrabban elôfordult, akkor is érzelmeit igyekezett
jellegzetes színvilágával kifejezni. Sikerült egy senkit nem utánzó, egyéni festészetet ki-
alakítania, így mûvei félreismerhetetlenek.

A sors fintora, hogy egyedül ô maradt 1919 után Nagybányán, és neki kellett az is-
kolában tovább vinni és védeni az általa soha nem „képviselt” hivatalos nagybányai
irányzatot. Igaza van Vásárhelyi Z. Emilnek: „A festôiskola a maga változatlanságában,
a bányai impresszionizmus valójában az expresszionista Thorma hangszere volt, mely a
Ferenczyék dicsôségét zengte”60.

Thorma festészetének ezt az új, értékes vonását nagyon kevesen ismerték fel, mivel
még a szakemberek közül is igen kevesen találkoztak az ezen idôszakban festett képei-

58 Felvinczi Takács Zoltán: i.m.
283. és 305.

59 Thorma 1927. máj. 7-én kelt levele
Rétihez. In: Rácz Albert i.m. 205.

60 Vásárhelyi Z. Emil: Erdélyi mûvé-
szek. Kolozsvár, 1937. 108.
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vel. Hosszú évtizedek után az elsô pozitív, elgondolkoztató véleményt 1996-ban Mezei
Ottótól olvashattuk, aki értékelte a nagybányai festôk magángyûjteményekbôl váloga-
tott kiállítását: „Nem hagyható említés nélkül Thorma János két húszas években készült
festménye, a Mezôn és a Borús idôben ... mindkettô az Ibolyaszedôk méltó párdarabja,
s egyikük sem illeszthetô be sem a hagyományos nagybányai festészet, sem annak
„avantgárd” vonulatába. Különlegességük, egyéni karakterük a táj és az alakértelmezés
színhasználatban is megmutatkozó „lágyságában”, „líraiságában” ragadható meg legin-
kább...”61.

Tagadhatatlan, hogy Thorma festôi életmûve egyenetlen, de miután az adminisztra-
tív munkákat elhagyva fellélegezhetett, valamint az iskola és a kolónia vezetése jelen-

tette felelôsséget részben áthárította tanítványaira, festészetének három
leggazdagabb, legtermékenyebb éve következett. Ezzel kapcsolatban a kö-
vetkezôket jegyzi fel naplójában (1927 december 29-én): „Vége az ünne-
peknek és vége van az évnek is. Régen elmúlt, hogy ilyen kellemesen érez-
tem magamat, mint mostan. Testem lelkem mintha megszabadult volna
minden bajtól, minden tehertôl. Úgy érzem magam, mint régen egy rozsá-
lyi kiránduláson, sôt az egész életem folyását mintha az képezné leghíveb-
ben és leghasonlóbb volna hozzá. Elindultunk az életre és nagy készülôdés-
sel beszereztünk mindent, amire gondoltunk szükségünk lesz az útra, hogy

célunkat elérjük. De sajnos, soha nem a cél volt a fô. A körülmények mindig másfelé
terelték az ügyeinket és foglaltak le bennünket. Legfôbb volt az evés, ivás, mulatás. Mi-
kor ezen túl voltunk félig meddig berúgva nekiindultunk a végsô célnak, hogy felérjünk
a hegy tetejére. Közben elcsúsztam, felugrottam, mentem tovább, mintha semmi sem
történt volna fáradtan, kábultan, majd már a kimerüléstôl tántorogva, de mégis felér-
keztem a hegy tetejére. És ott úgy éreztem magamat, mintha kinyíltak volna szemeim,
s mintha még tisztább volna a fejem, mintha a nap feljöttével eloszlott volna minden sö-
tétség és világosan látom azokat a helyeket, ahol életembe jártam, és ahol mit tettem,
mind szemem elé tárul”62.

1931 után alkotóképessége ismét beszûkül, nekifog a Talpra magyar! befejezésének.
Ez napi több órás munkát jelentett, és nyilván nagy lelki akarás kellett ahhoz, hogy be-
leélje magát a régen elhagyott képbe. Egészségi állapota is tovább romlott. 1937 decem-
ber 5-én halt meg Nagybányán úgy, hogy pár barátján kívül teljes mûvészetérôl senki
nem ismerte, nem dolgozta fel és ez a tény, sajnos azóta sem változott.

Befejezésül idézzük fel a mûvész véleményét saját képeirôl, mûvészi tevékenységé-
rôl: „...Én a képeimet szeretem a legjobban addig, amíg dolgozom rajta, azután már
csak bajom van velük. Kiállítás, eladás, mind utálatos dolog, ráadásul a nyilvános kriti-
ka. Én vagyok a képeimnek egyetlen kritikusa. ... Fô dolog az, hogy a kép egyéni le-
gyen, és éppen ne általános elvek szerint készüljön. Minden ami benne van legyen a
mûvész lelki tulajdona...”63.

61 Mezei Ottó: Ez mind Nagybánya.
Ez mind Nagybánya? Új Mûvészet,
1996. 7.sz. 13.

62 Rácz Albert: i.m. 207-208.

63 Thorma 1934. nov. 21-én kelt leve-
le Rétihez. In: Radocsay i.m. 414.
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nnak, aki Thorma János festészetének elemzésére és értékelésére vál-
lalkozik, mindenekelõtt a nagy lendülettel induló életmû megtor-

panásainak kérdésével kell szembesülnie. Már egész fiatalon rendkívüli sikereket ért el.
1896-ban még csak huszonhat éves, amikor a millenniumi kiállításra be nem vett, külön
bemutott Aradi vértanúkhoz2 szinte zarándokolnak a budapestiek és olyan tekintélyes
bíráló ír róla tíz oldalas méltatást, mint Beöthy Zsolt.3 Alig egy évvel késõbb, a nagy-
bányaiak elsõ kiállítása után a sajtó már úgy emlegeti, mint a magyar mûvészet egyik
legnagyobb reménységét, a nagybányai mûvésztelep legizmosabb tehetségét.4

Thorma azonban nem igazolta maradéktalanul a hozzá fûzött reményeket. Jelentõs
festõ lett, de nem vált a huszadik századi magyar mûvészet meghatározó egyéniségévé.
Talán mert meg akarván felelni a túlzott elvárásoknak, anakronisztikusan nagy felada-
tokat vállalt és nem maradt ereje megalkotni életmûve derékhadát. Ugyanakkor
sokrétû, gazdag személyisége és széleskörû mûveltsége újabb és újabb stíluskísérletekre
sarkallta. Kis túlzással azt lehetne mondani, hogy ahány jelentõs Thorma-képet isme-
rünk, annyiféle próbálkozással találkozunk: a Szenvedõk vagy az Aradi vértanúk a
finom naturalizmushoz áll közel, a Bilcz Irén pedig szimbolista-szecessziós vonásokat
mutat. A Kocsisok között Munkácsy festészetének talán leglátványosabb továbbfej-
lesztése, a Kártyázók szabályszerû realista alkotás, a Cigányutca elsõ, feldarabolatlan
változata – amit csak fekete-fehér fotóról ismerünk – a francia szenzuális festészet
hatásáról árulkodik. A Borsót fejtõ parasztember vagy a Templombamenõk Gauguin
Pont-Aven-i képeit juttatja eszünkbe, míg az Ibolyaszedõk egy sajátos klasszicizáló lírai
stílust követ. 

Noha számos írásából, szóbeli megnyilatkozásából erre lehetne következtetni,
Thorma nem volt naturalista festõ. Eszménye nem a pillanatnyi jellemzõ megragadása,
hanem a küldetést teljesítõ nagy festészet megvalósítása volt. Tükrözõdik ez mûfaji
preferenciáiban, hiszen pályájának elsõ felében történelmi kompozíciókat, egy vallásos
képet, zsánerképeket és portrékat festett és csak 1910-bõl ismerjük elsõ önálló tájképét,
de abban is, hogy nagyobb kompozíciói esetében klasszikus, mondhatjuk akár,

„Mindenki nem lehet:
Thorma János” 1

BBoorrooss  JJuuddiitt

A 1 Bródy Sándor: Hollósyék. Magyar
Hírlap, 1897. dec. 15.

2 A képet Thorma beküldte
a Mûcsarnok millenniumi kiállítá-
sára, ahol sem kiállítani, sem vissza-
utasítani nem merték. Végül, hogy
a kellemetlen helyzetet megoldja,
Thorma visszavette mûvét és külön
állította ki elõbb a Károly-körúton,
az Orczy-ház egyik termében, majd
a városligeti Vampetics vendéglõ
nagytermében. A kép és a továbbiak-
ban említett festmények adatait
lásd az Alkotásjegyzékben.

3 Beöthy Zsolt: Egy új magyar
történeti kép. (Thorma János:
Aradi vértanúk). Budapesti Szemle,
1896. júl.

4 Csak néhányat sorolunk fel
a kiállításról megjelent nagyszámú
ismertetésbõl, kritikából: Lyka
Károly: A nagybányaiak. Budapesti
Napló, 1897. dec. 15.,
Hock János: Nagybánya – elõre!
Magyarország, 1897. nov. 20.,
Bródy Sándor: i.m., Szana Tamás:
A harmadik mûkiállítás. Egyetértés,
1897. dec. 15., Ignotus:
Nagybánya. A Hét, 1897. dec. 19.,
25., Haruspex: Képkiállításaink II.
A nagybányai festõk kiállítása.
Magyar Állam, 1897. dec. 24.
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akadémikus alapsémákhoz ragaszkodott. Jól látta ezt Réti István is, aki a következõkép-
pen jellemezte barátja festészetét: „A naturalizmus természetszemlélete, szellemisége,
képcélja és festõi elõadása az akadémikus képszerkesztés szokásaival párosulva:
Thorma mûvészetének a többi nagybányaiakéval szemben különleges jelleget ad.”5

A szakirodalom életmûvét általában két korszakra és egy átmeneti szakaszra osztot-
ta: az elsõ 1892-tõl nagyjából 1910-ig zömében a naturalista, illetve realista történelmi
képeket, zsánerkompozíciókat és portrékat foglalja magában, a következõ, 1910-1919
között a változás, az átmeneti munkák idõszaka, amikor új témák, például az önálló
tájkép, és a modern mûvészet hatása jelenik meg festészetében, az utolsó, 1919-tõl
1937-ben bekövetkezett haláláig a klasszicizáló, lírai kompozíciók, illetve a plein air

tájképek korszaka. Ezt a felosztást követi lényegében a jelen munka is, némi-
képp tovább árnyalva az egymástól hol elkülönülõ, hol összefonódó stíluskísér-
letek összefüggéseit.

A Mintarajztanodától a nagy történeti kompozíciókig

Elsõ ismert munkája egy 1887-bõl származó gipszfej stúdium, amelyet való-
színûleg a Mintarajztanodában, Székely Bertalan növendékeként készített.
Székely ültette el tanítványában a nagy történelmi kompozíciók iránti igényt,
fokozta a múlt felé forduló romantikus érdeklõdését. A Mintarajztanodából
Thorma 1888 õszén ment Münchenbe Hollósy Simon szabadiskolájába, ahol
ekkor általános volt a naturalizmus, és különösen a francia finom naturalisták
iránti lelkesedés. 

Hollósy a részletek pontos megfigyelésére, a natura mindenekfölött való
tiszteletben tartására ösztönözte növendékeit, nem rejtve véka alá az akadémiai
oktatásról vallott lebecsülõ vélekedését sem. Szuggesztív egyénisége nagy hatás-

sal volt a köré sereglett fiatal festõkre, ami azonban nem gátolta meg Thormát abban,
hogy amikor 1891-ben kijutott Párizsba, figyelme ne forduljon akár egy olyan, a ter-
mészetelvû festészettel radikálisan szembenálló festõ felé is, mint Puvis de Chavannes.6

Párizsban a Julian Akadémia növendékeként a korabeli divatos, de nem különöskép-
pen kiemelkedõ festõk tanítványa.7 Sajnos keveset tudunk Thorma párizsi éveirõl.
Minden bizonnyal kapcsolatban állhatott Munkácsyval, akiért lelkesedett8 és ismer-
hette a körülötte kialakult magyar festõtársaságot is. Erre vall, hogy amikor egy fes-
tõiskola tervén gondolkodott, azt Rippl-Rónai Józsefnek is megmutatta.9

Párizsi éveinek elsõ nagyszabású alkotása az 1891-ben kezdett és egy év múlva befe-
jezett Szenvedõk. Beck Ö. Fülöp írja visszaemlékezéseiben10, hogy Thorma Émile Zola
példáját követve szánta el magát egy moralizáló, a korabeli polgári életvitel visszás
oldalait bemutató sorozat megfestésére. Az ilyen erkölcsnemesítõ szándékú történetek,
melyek egyrészt a gazdagok gátlástalanságát, másrészt a nép tisztalelkû gyermekeinek

6 Thorma 1891 februárjában iratko-
zott be a Julian Akadémiára.
A Puvis de Chavannes nevét említõ
levélrõl Réti tudósít. Réti: i.m. 87.

7 Ugyancsak Réti említi Thorma
párizsi tanárait: Doucet-t Bramtot-t,
Benjamin Constant-t, Bouguereau-t
és Tony Robert-Fleury-t. Réti: i.m.
87.

8 Réti: i.m. 104.
9 Thorma 1897. febr. 3-án kelt levele

Réti Istvánhoz. MNG Adattár ltsz.:
7676/1955.

10 Beck Ö. Fülöp emlékezései.
Bp.,1957. 215.

5 Réti István: A nagybányai
mûvésztelep. Bp., 1994. 104.
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állhatatos vagy éppen megrontható tisztaságát tárták a nézõ elé, igen kedveltek vol-
tak akkoriban és mind a francia naturalizmus, mind a német Armeleutemalerei
(Szegényember-festészet) festõinek gyakori képtémáit adták. Míg azonban a francia fes-
tészetben e témák szinte kizárólag a naturalizmushoz kapcsolódtak, a német mû-
vészetben volt e témakörnek egy historizáló ága is, amely részben Holbein festészetét –
mint például Leibl 1875-80 között festett képei –, részben a középkori német grafika
alkotásainak vonalkultuszát elevenítette fel.

A tervezett sorozat három darabból állt volna, de a Szenvedõk mellett csak az
Ébredés készült el, bár utóbb, elégedetlen lévén a képpel, Thorma feldarabolta azt11.
A sorozat harmadik darabja, az Utcasarkon csak az életnagyságú színvázlat fázisáig
jutott. Nem tudjuk, Thorma tervezte-e a képek triptichonként való összeállítását, ez a
forma ugyanis, visszautalván a szakralitás elvesztésére, igen alkalmasnak látszott a mon-
danivaló hatásának fokozására12. Figyelemreméltó, hogy Thorma az Aradi vértanúk
mellé is szándékozott két pendant-t készíteni.13 Ezekkel azonban még annyira sem
jutott, mint a Szenvedõk kiegészítõ darabjaival.

A Szenvedõket tipikus finom naturalista képként tárgyalja a szakirodalom, és témá-
ja valóban a naturalizmus körébe utalja: a temetõbõl kijövõ, talán saját gyermeke sír-
jától távozó úriasszony csókot lehel egy szegény asszony csecsemõjére. Mellette beteg
férje fojtja vissza kínzó köhögését. Mindeközben a kapu két oldalán térdelõ szegények
imádkoznak, a háttérben pedig halottak napi látogatók bolyonganak a sírok között. Ha
azonban figyelmesen megnézzük a kép megfestésének módját, láthatóvá válik, hogy
beszélni ugyan sokat beszéltek a festõk Jules Bastien-Lepage-ról, de amikor festeni
kezdtek, sokkal összetettebb hatásokból merítettek. Csak a két fekete ruhás középsõ
alak viseli magán a francia naturalizmus bélyegét, az oldalt álló vagy térdelõ szegények
már nem Bastien-Lepage levegõs, érzelmes alakjaira, hanem Leibl keményebb rajzú,
elvontabb figuráira utalnak. De felismerhetõ a mûvön Puvis de Chavannes szintetizáló,
dekoratív festészetének hatása is, különösen akkor, ha a Szenvedõket Réti István
Honvédtemetés címû képével hasonlítjuk össze, amelyik – igaz, hogy hat évvel késõbb
– valóban naturalista stílusban készült. A Szenvedõket Thorma a Mûcsarnok téli kiál-
lításán mutatta be, de a képnek, talán visszafogott hangulata, stilizáltsága miatt nem
volt sikere.14

Nem áll távol a Szenvedõktõl az ugyanezen évben festett másik Thorma-mû, a Bilcz
Irén portréja sem, amelyen az ábrázolt ifjú hölgy képmásának elvontsági foka és a ruha
megfestése majdnem azonos a Szenvedõk portré-, illetve ruhaábrázolásaival. A kép
arany háttere és a leány mellé festett szimbolikus növények azonban a szecesszió és a
szimbolizmus körébe utalják a képet. Kérdés, hogy a leginkább bogáncsra vagy iringó-
ra emlékeztetõ növénypárt mennyire tudatosan alkalmazta Thorma. A bogáncsnak
ugyanis az idõk folyamán sokféle jelentést tulajdonítottak, így például az ókorban azt
tartották, hogy semmissé teheti a rossz elõjeleket és elûzheti a démoni hatalmakat,

11 Réti: i.m. 88. 1915-ben a festmény
még megvolt, erre utal Thorma
Rétihez írott akkori levelének egyik
kitétele: „Ma  felküldtem az
„Ébredés” vásznát (...), ha lehet
add el.” Thorma 1915. márc. 27-
én kelt levele Réti Istvánhoz. MNG
Adattár ltsz.: 7559/1955.

12 Az ugyancsak a Hollósy-körhöz tar-
tozó Tóth László is festett 1894-
ben egy tripichont Szépség, pénz,
szerelem címmel. A képet Sinkó
Katalin elemezte az Aranyérmek,
ezüskoszorúk c. kiállítás kataló-
gusában, MNG, 1995. 304.

13 Bõvebben írok  errõl az Aradi vér-
tanúk elemzésénél.

14 „Thorma János „A szenvedõk”
czimû temetõ képe igazán szánandó
objektum a kiállításban. Rajz, fes-
ték, kompozitió kritikán aluli, nincs
ezen a képen a tehetségnek
legkisebb nyoma sem”. Dr. Nyári
Sándor kritikája a Pesti Napló
1892. dec. 13-i számából. Idézi
Thorma Kiskunhalason 1892. dec.
16-án kelt, Réti Istvánhoz írott lev-
elében. MNG Adattár ltsz.:
7688/1955.
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illetve egy bizonyos fajtája ellenállhatatlan szerelmet ébreszt, Kínában viszont az áll-
hatatosság és a hosszú élet szimbóluma volt ez a növény.15 E jelentések bármelyike jól
illik a fiatal lány arcképe mellé. Figyelembe vehetõ ráadásul a növények mögötti kék
háttér, mint a tisztaság, ártatlanság jelképe, és a portré arany háttere, mely lehet pusztán
szecessziós stílusjegy, de vonatkozhat Bilcz Irén családjára is, édesapja ugyanis görög-
katolikus papként szolgált Felsõbányán.

1881 és 1906 között Thorma sokat idõzött Párizsban, a múzeumokat látogatta,
bejárt rajzolni a Julian Akadémiára és minden bizonnyal festett is, bár nem tudjuk mit.
Réti által megõrzött leveleiben nem tesz említést egyetlen konkrét képrõl sem. Csak
feltételezhetjük, hogy 1892-ben vagy 1893-ban készült Párizsban a Hölgy fátyolos
kalapban, amelynek a szignója teljesen azonos a Bilcz Irén-szignóval, noha a kép
kevesebb szecessziós vonást mutat. Thorma egészen 1902-ig folytatta a naturalista-sze-
cessziós portrék sorozatát miközben, párhuzamosan más képeken más stílusban dol-
gozott. Így 1896-ban festette Lukovits Istvánné portréját gyermekével,16 1900-ban
Dr. Lovrich Sándor képmását, 1902-ben (vagy korábban!) pedig azt a Bilcz Irén portréhoz
mérhetõ kompozíciót, amelyik egy virágos huzatú kereveten ülve ábrázolja Berki Antalt
és feleségét. Ez a mû – amely Ferenczy 1889-es id. Ferenczy Károly portréjával roko-
nítható –, a magyar festészet olyan alig ismert, értékes darabja, amelyik méltán állítható
Rippl-Rónai József, Csók István vagy Iványi Grünwald Béla munkái mellé. Ugyanakkor
1899-ben akadémikus modorban jelenítette meg Dr. Lovrich Gyulát és feleségét.

Thorma 1893 õszén, a millenniumi kiállítás alkalmából meghirdetett történelmi
festménypályázatot megelõzve kezdte festeni az Aradi vértanúkat. Réti István úgy

emlékszik, hogy Nagybányán egy közös sétájuk
alkalmával merült fel Thormában az Aradi vér-
tanúk témájának gondolata, de nem ad semmiféle
magyarázatot arra, hogy miért éppen ezt választot-
ta Thorma, hiszen ha a nemzeti szabadság-
eszményhez kapcsolódó témát akart festeni, kézen-
fekvõbb lett volna Rákóczi alakját, vagy a Rákóczi-
szabadságharc valamelyik mozzanatát választania.
A Rákóczi-kultusz igen erõs volt a múlt század
utolsó harmadában, amikor – fõleg Thaly Kálmán
munkálkodása nyomán – sorra megjelentek a
nemesi levéltárak addig elzárt anyagai, köztük a
Rákóczi-Aspremont családé is17. II. Rákóczi Ferenc
vált az ellenzéki Függetlenségi párt számára is a

szabadságharc jelképévé, mintegy utalva az elhallgatott 1848-49-es eseményekre. De
mivel a kiegyezést az ellenzék is elfogadta, sõt igyekezett egybemosni 48-at és 67-et,
Rákóczi alakja és a szabadságharc eszméje fokozatosan meghamisítódott, olyannyira,

15 Hans Biedermann:
Szimbólumlexikon. Budapest,
1996.

16 A nagybányaiak elsõ tárlatáról írott
kritikájában Ignotus Fájdalmas anya
címen említi a képet. Ignotus:
Nagybánya. A Hét, 1897. dec. 25.

17 R. Várkonyi Ágnes: Thaly Kálmán
és a történetírás.
Bp., 1961. 93-174.
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hogy a század kilencvenes éveire már a nacionalista, nemzetiség- és egyben általános
választójog ellenes párt zászlajára tûzve lobogott. Talán ezt érzékelte Thorma, ami visz-
szatartotta a Rákóczi-témától. Másrészt, 1894 Kossuth Lajos halálának és Kossuth
Ferenc hazatérésének éve, amikor a Kossuth-kultusz is új, megerõsödött formában
jelenkezett. A kormány nem támogatta, de eltûrte a Kossuth neve köré szervezõdõ kul-
tikus megnyilvánulásokat, egyszersmind igyekezett egybeolvasztani Kossuth Lajos és
Deák Ferenc alakját,18 ami külön sarkallhatta Thormát egy sokkoló hatású, igazság-
keresõ mû létrehozására.

Rendkívüli gondossággal készült az Aradi vértanúk megfestésére, mint tudjuk,
történészhez méltó kutatásokat folytatott,19 amire a maga pozitivista-naturalista kép-
ideálja okán azért is volt szüksége, mert ekkor még az 1848-49-es forradalom és
szabadságharc alig képezte történeti kutatás tárgyát. Mint ahogy a történelmi festészet
témáját sem, hiszen Thorma képe az elsõ nagyszabású történelmi kompozíció, mely egy
49-es esemény direkt megidézését vállalta.20

Ha a megmaradt vázlatok alapján nyomon követjük a kép kialakulásának fázisait,
láthatjuk, miként haladt a kompozíció a naturalista kivágástól, amely a dráma egy moz-
zanatát villantotta volna fel – ilyen a MNG grafikai gyûjteményében õrzött tusvázlat,21

illetve az MNG Adattárában fotón megmaradt 1896-os olajvázlat22 – a megmásíthatat-
lanságot sugalló, gondosan megkomponált, erõsen statikus, végsõ szerkezet felé. „Teljes
mûvészi eredménynek vehetõ már az ábrázolásra legalkalmasabb pillanat megválasztása
is.” – állapítja meg Felvinczi Takács Zoltán.23 A kép azt a momentumot ragadja meg,
amikor a kivégzés sorrendjében elsõ tábornok, Pöltenberg áll az akasztófa alatt. Vele
szemben láthatóak a többiek, akiknek csoportját a feszületet magasra emelõ, zokogó
pap teszi erõsen kihangsúlyozottá. A kompozíciót a háttérben sorfalat álló fegyveresek
tömege zárja le. Noha Thorma a tragikus eseményt tárgyilagossággal, naturalista szem-
léletmóddal örökítette meg, a portrék, a ruhák, és a helyszín hitelessége nem megy a
kép egységének rovására.

Az Aradi vértanúknak páratlan sikere volt, hiszen a tragédia kortársai, közvetlen
gyászolói közül még sokan életben voltak. „Olyan meghatottság fogta el az öreg
negyvennyolcas honvédeket a festmény elõtt, amilyent kelteni ritka képzõmûvészeti
alkotásnak adatott.”24 De nemcsak az érintettek ünnepelték a képet, hanem írók,
költõk, kritikusok lelkesedtek érte, szinte Munkácsyhoz méltó ünneplésben részesítve a
fiatal mûvészt.

Az Aradi vértanúk fogadtatása jól mutatta, milyen nagy volt az igény a 48-49-es
események feltárására. Talán ez késztette Thormát arra, hogy a 48-as eszmék nyílt hir-
detését továbbra is vállalva, két évvel késõbb a Talpra magyar! megfestésébe fogjon. A
téma aktualitását fokozta, hogy abban az évben 1848 ötvenéves évfordulója kapcsán, és
március 15-e hivatalos állami ünnepé nyilvánítása kérdésében kemény összecsapások
zajlottak a parlamentben és a magyar közéletben egyaránt.25 A kormány március 15-e

18 „Kossuth Lajos és Deák Ferenc
az utódok elõtt nem egymással
szemben fognak állni, hanem
egymás mellett, a nemzeti dicsõség
sugaraitól körülárasztva.” Bedõházi
J.: Beszéd a marosvásárhelyi
Kossuth Lajos-szobor leleplezése
alkalmából. Marosvásárhely, 1899.
Idézi Vayer Lajos: A Kossuth-
kultusz a magyar mûvészetben.
In: A Magyar Mûvészettörténeti
Munkaközösség évkönyve,
1952. Bp., 1953. 7-23.

19 A szakirodalom részletesen tárgyalja
Thorma ezirányú tevékenységét. 

20 1849-1867 között számos „rebel-
lis” kép készült, melyeknek témáját
ugyan nem, de tartalmát a szabad-
ságharc adta. Bõvebben ír errõl
Bakó Zsuzsanna: A történelmi téma
jelentkezése és alakulása a nagy-
bányai festõk munkásságában.
In: Nagybánya mûvészete, MNG
kat. Bp., 1996. 206-214.

21 Thorma János: Aradi vértanúk
(vázlat), p., tus, 197 x 327 mm.
MNG ltsz.: F 90.136.

22 MNG Adattár, Thorma-dosszié.
23 Felvinczi Takács Zoltán: Thorma

János. Magyar Mûvészet, 1928.
évf. 288. 

24 Réti: i.m. 88.

25 A témát kiválóan tárgyalja Hanák
Péter: Ünnepek a Monarchiában.
In: Medvetánc, 1984. 2-3. sz.
55-72. Ezúton is köszönöm Sinkó
Katalinnak, hogy felhívta
figyelmemet erre a tanulmányra.
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helyett április 11-ét, a törvények szentesítésének napját kívánta hivatalos ünneppé nyil-
vánítani – és nyivánította is –, ami érthetõ módon felháborodást váltott ki nemcsak az
ellenzék soraiban, de az egész országban. Thorma témaválasztásában szerepet játszha-
tott az is, hogy egy év múlva, 1899-ben következett Petõfi halálának ötvenedik évfor-
dulója, amire országszerte nagy volt a készülõdés.

Úgy tûnik, hogy kezdettõl nagy gondot okozott neki a kép alapsémájának meg-
találása. Mint tudjuk, két változatot festett, az elsõt, amelyiken 1898 folyamán dolgo-
zott, a modelleken kívül senki nem látta és fotó sem maradt fenn róla. Ezen még a
Nemzeti Múzeum lépcsõjére helyezte a cselekményt, a klasszicizmus szabályai szerint
szélesen elnyúló formában komponálva az alakokat, háttérben a múzeum oszlopsorával.
Réti szerint a képet túl vastagon festette, befulladt és nem lehetett már helyrehozni. Ezért
1903-ban újrakezdte a képet, az eseményt az Egyetem térre helyezte át és a romantikus
történelmi kompozíciók mintájára háromszög formába komponálva a témát, a csúcsra
helyezte Petõfi szavaló alakját. Thorma leveleibõl azonban kiderül, hogy már 1899-ben
foglalkoztatta a második változat kompozíciós lehetõsége.26 Az új változatnak lett is
lendülete, ami jól érvényesül a vázlatokon. Sajnos, nem mondható el ugyanez a kész
mûrõl, melyre a több mint két évtizedig húzódó munka alatt rengeteg „hiteles” részlet
került. Ennek következtében Petõfi alakjának kiemelése elsikkadt, a túlságosan kidolgo-
zott mellékalakok pedig elterelik a figyelmet a mû alapvetõ mondanivalójáról. Érthetetlen
például, hogy miért ragaszkodott a festõ a kép bal alsó sarkában ábrázolt cifraszûrös
parasztember és a mögötte álló polgárasszony figurájához, nélkülük ugyanis a kép sokkal
élõbb, mozgalmasabb és egyértelmûbb lehetett volna. Más kérdés, hogy idõközben a mû
tartalmi mondanivalója is sokat veszített aktualitásából, hiszen 1904-ben, amikor Ferenc
József engedélyezte Rákóczi hamvainak hazahozatalát, szinte egy második kiegyezés jött
létre,27 majd 1906-ban az addig ellenzékben politizáló Függetlenségi párt belépett a
kormányzó koalícióba és valójában már senki nem akarta bolygatni 1848 kérdését. Ez
fokozottan érvényes az elsõ világháború utáni évekre is. Így 1936-ra, mire elkészült a
Talpra magyar!, már a témája is alig érdekelt valakit.

Nagybánya – elõre!28

1896 májusában Hollósy szabadiskolájával nyári gyakorlatra Nagybányára ment. Az
akció elõkészítésében a két nagybányai fiúnak, Thormának és Rétinek oroszlánrész
jutott. Thorma úgy képzelte, hogy amennyiben Hollósy szándéka komoly, az iskolának
egy kétemeletes, két nagy mûteremmel és hét szobával bíró komoly épületet kell
építeni. Kezdetben úgy tûnt, hogy ebben a város is egyetért vele29. Nem tudjuk, min
akadt el ez az elképzelés, még az sincs kizárva, hogy Hollósy nem akarta látatlanban
ennyire elkötelezni magát. Bár talán egyszerûen a város pénzébõl nem futotta ilyen

26 Thorma 1899. ápr. 13-án Rétihez
írott levelében sürgeti az Egyetem
térrõl készített fotókat, 1900. dec.
13-án pedig arról ír, hogy a Talpra
magyar! vázlatán dolgozik. Thorma
levelei Réti Istvánhoz. MNG
Adattár ltsz.: 7678/1955. és
7601/1955. Ezzel ért egyet Bakó
Zsuzsanna is idézett tanulmányában.

27 Várkonyi: i.m. 237-307.

28 Hock János: Nagybánya – elõre!
Magyarország, 1897. nov. 20.

29 Thorma 1896. jan. 25-én kelt leve-
le Réti Istvánnak. MNG Adattár
ltsz.: 7662/1955.
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nagyszabású építkezésre. 
A Hollósy-iskola ott töltött évei alatt – természetesen itt csak a nyarakra gondolok –

Thorma aktívan részt vett a mûvésztelep életében, olyannyira, hogy végül Hollósy
távozásának közvetlen oka is egy kettejük között kirobbant konfliktus volt.30 1902 után
– bár egyike volt a szabadiskolát továbbvivõ négy tanárnak –, munkássága eléggé elkü-
lönült a mûvésztelep hétköznapjaitól.

Az 1896-os elsõ mûvésztelepi esztendõ az Aradi vértanúk sikerének ismételt
ünnepléseivel telt, Thorma ez évben festette Lukovich Istvánné portréját, illusztrációkat
készített Kiss József verseskötetéhez,31 és ekkor dolgozott a Szenvedõk párdarabjain32

valamint az Aradi vértanúk folytatásának szánt két képen. Az egyik, az ítélet végrehaj-
tása után, hajnali fényben ábrázolta volna a színhelyet, amint a nemzet apraja-nagyja
fejet hajtva elvonul a bitófák alatt, a másik, amelyiknek Millennium lett volna a címe,
a leírás alapján egy különös danse macabre kompozíciónak tûnik,33 és csak sajnálhatjuk,
hogy Thorma nem próbálkozott meg vele – itt ugyanis alkalma lett volna a szimboliz-
mus iránti rokonszenvét érvényesíteni.

Thorma 1897 tavaszán hosszabb nyugat-európai körutat tett, Velence, Milánó,
Párizs után Belgium és Hollandia múzeumait, majd Berlint, Drezdát, Prágát járta be.
Ezen az úton érte a hosszabb idõre meghatározó Rembrandt- és Frans Hals-hatás, amely
a következõ évben látott Velázquez képek hatásával együtt néhány évre meghatározta
festõi látásmódját. Kimondottan Rembrandt stílusát követve festette 1897-ben, jelenle-
gi ismereteink szerint egyetlen vallásos képét, Békesség veletek címmel. Az 1897-es
Nagybánya-kiállítás katalógusában alcímet is adott neki, pontosan utalva arra a pil-
lanatra, amikor Krisztus visszatér az álmélkodó-hitetlenkedõ apostolok körébe:
„Miképpen elbocsátott engem az Atyám, aképpen elbocsátlak titeket”34. A kép a kiál-
lítás legtöbbre értékelt darabja volt és tovább öregbítette Thorma hírnevét, aki Hollósy
mellett az elsõ két nagybányai év legjelentõsebb festõjének számított.35

A Békesség veletek, amennyire a róla készült fekete-fehér reprodukcióból megítél-
hetõ, egyértelmûen a historizmus szellemében készült, Ferenczy Károly vagy Iványi
Grünwald Béla36 vallásos kompozícióhoz semmiben nem kapcsolódó alkotás.
Lényegében példa nélkül áll Thorma életmûvében is, aki e képével olyan elõdök
nyomába lépett, mint Max Liebermann, Fritz von Uhde, Walter Firle és Adolf
Zimmermann.37

Thormát ezekben az években mind jobban foglalkoztatták a mûvészi nevelés kérdé-
sei. Egy igen érdekes, Rétinek szóló levélben vázolja elképzeléseit egy korszerû,
Budapesten létesítendõ festõiskoláról,38 teljesen eredeti, és – valljuk be – megvalósítha-
tatlan elképzelésrõl téve tanuságot. Úgy gondolja, hogy az iskolába beiratkozó nö-
vendékek mindegyike megjelölheti, sõt meg is kell jelölnie, hogy melyik magyar vagy
külföldi festõt szeretné tanárául. A három legtöbb szavazatot kapott festõt az iskolát
felügyelõ Képzõmûvészeti Tanács köteles lenne meghívni korrigálni, megfelelõ díjazás-

30 A Hollósy távozását elõidézõ fe-
szültségekrõl ír többek között Réti:
i.m. 23. Mezei Ottó: Nagybánya.
A hazai szabadiskolák múltjából.
Bp., 1983. és Boros Judit: Hollósy
Simon mûvészi hitvallása levelei
tükrében. In: Nagybánya
mûvészete, MNG kat. Bp.,
1996. 110-120.

31 A Kiss József versekhez készült
illusztrációkról ld. Gábor Zsuzsa:
Illusztrációk Kiss János
Költeményeinek 1897-es dísz-
kiadásához. In: Nagybánya
mûvészete, MNG kat.
Bp., 1996. 141-151

32 „Thorma János három nagy képen
dolgozik melyeknek ketteje a mû-
csarnokban kiállított képhez
fûzõdik, harmadika pedig hangulat-
beli rokonságban áll az Aradi vér-
tanúk-kal.” Lyka Károly:
Nagybányai emlékek. Új Idõk,
1896. júl. 19.

33 „A másik képterv a harmadik vál-
tozata a témának, ugyanazt a szín-
teret és elhelyezést vette volna ala-
pul, mint az elsõ. De: éjszakai
hangulatban. A hold rongyos fel-
hõk között bujkál. A bitófákon
a vértanúk. A félig világos éjben
a millenium mámoros magyarsága
táncol, fekete díszmagyaros urak,
lobogó gyászfátyolos hölgyek járják
a csárdást, a kánkánt, a verbunkost,
forogva, eszükveszetten az akasz-
tófák körül. A sötétben a bitófák
árkában, a bokrok árnyékában,
a nagylevelû dudvák alatt megbúj-
va, lapulva: rosszarcú emberek
lappanganak.” Réti: i.m. 101-102.

34 A nagybányai festõk vallásos képeit
elemzi Sinkó Katalin: Az alapítók
biblikus képei és a századvég anti-
historizmusa. In: Nagybánya
mûvészete, MNG kat.
Bp., 1996. 216-241.

35 Lásd a 4. sz. jegyzetet.
36 Sinkó Katalin: i.m.
37 Sinkó Katalin: i.m.
38 Thorma 1897. febr. 3-án kelt levele

Réti Istvánnak. MNG Adattár
ltsz.: 7676/1955.
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sal. Mellettük korrigálhatna bárki, akire valamelyik növendék igényt tart, ezúttal
díjazás nélkül. „Ezen tanári szervezés által biztosítva lenne a mûvészet haladása és tel-
jes szabadsága” – írja. Tanítvány lehetne akárki, tanár úgyszintén. Ha valakire nem tar-
tanak igényt, az úgyis kimaradna. Arra az elképzelt ellenvetésre, hogy akkor boldog-
boldogtalan bejárna aktot bámulni, Thorma a következõket válaszolja: „Nohát énsze-
rintem az volna a legnagyobb szerencse, mert ezen az úton lehetne csak a mûvészetet
egy kicsit megismertetni velük és legalább érdeklõdésüket felébreszteni, de nem így fog
történni, egy néhány hónapig bejárnak bámulni mint az orfeumba és azután felé sem
néz a közönség úgy mint Münchenben, Párisban.”

Ez a tervezet – amelyet, mint a levél elején írja, megmutatott Rónainak,
Karlovszkynak és a Julianistáknak is – jócskán megnyesegetve került aztán be A
mûvészeti nevelésrõl címû, 1899-ben önálló kiadványként megjelentett program-
füzetbe. Itt már szó sincs a tanárok ily mérvû szabadon választásáról, említés történik

viszont „a mûvészet magyar talajból kinõtt erõs fájáról”,
amelyet a régi mûvészet feláldozása árán és egy teljesen új,
kizárólag a természetre alapozott mûvészet fundálásával
lehet nagyra növeszteni. Megmaradt a „bárki beiratkozhat”
szabadsága, és továbbra is kihangsúlyozódik a gipszmo-
dellek rajzoltatásának káros volta: „A tanítás egyetlen
alapelve a természet megismertetése legyen. Evégbõl
fontos, hogy az oktatás már az elsõ vonásnál élõ alak
utánzásával kezdõdjék”. Ehhez persze a tanárnak is „nem-
csak elvben, de teljes szívében naturalistának kell lennie.”
Lehetetlen itt nem gondolnunk Hollósy szabadiskolájára és
az õ mûvészeti akadémiai elképzelésére.39 Több gyakorlati
részlet után Thorma rátér a mûvészi versenyek kérdésére,
és az eddigiek után meglepõ gondolati csavarintással úgy

véli, hogy aki a nagydíjat elnyeri, annak már a természet szigorú tanulmányozásán „túl
kell lennie – [a szerzõ kiemelése] és törekvése már csak az lehet, hogy látókörének széles-
bítése által a mûvészi képzettség legmagasabb fokára emelkedjék”. Vagyis a legmagasabb
fokra mégsem a természet, hanem a mûvészeti hagyomány elsajátítása után lehet feljut-
ni!

1898-1901 között alig festett mást, mint a Talpra magyar!-t. Pontosan datált képei
ez idõbõl a Dr. Lovrich Gyula és felesége (1899), Dr. Lovrich Sándor arcképe (1900), a
Petõfi ihlette Szeptember végén (1901) és feltehetõen az elõzõhöz közel álló A csók. A
portrék közül a Lovrich Sándort ábrázoló naturalista stílusban, a Lovrich házaspár
hagyományos akadémikus stílusban készült, bár nagy gondossággal és Velázquez hatását
mutató finom valõrökkel. A másik két kompozíció a szimbolizmus hatásának újabb, bár
elég sikerületlen bizonyítéka Thorma festészetében.40 Mint látható, ez az idõszak az

39 Hollósy 1894. dec. 5-én kelt levele
Esztegár Lászlóhoz. O.Sz.K.
Kézirattár, 1906/39. A levelet és
Hollósy pedagógiai nézeteit elemzi
Mezei: i.m. 26-28.

40 1902-ben a Nemzeti Szalonban
állította ki Thorma a Szeptember
végén-t. Pár évvel késõbb Krúdy
Gyula Thorma egyik legnagyobb
alkotásának nevezte ezt a képet.
Krúdy Gyula: A magyar Barbizon.
Nagybánya, 1909. nov.11.
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útkeresés jegyében állt, mely tendencia folytatódott egészen a tízes évek végéig.
Az 1902-ben festett Kocsisok között egész életmûvének legszabadabb, legkevesebb

önkontrollal készült darabja. „Egészen a szín erejére épül Thorma képe: a nagy sötét-
ségbe belevillan a napsugár, és végigszökik egypár legény arcán, ingujján, nadrágján.
Nehéz, zömök alakok, lassan járó kocsiféle, köztük a huszár. A besikló fényben látni,
mint mustrázzák a mente posztóját. A kép súlypontja azonban ott van, ahol a nagy fény
megvilágítja ezt az intenzív kéket, a piros sapkát, a legény csizmáját, egy darabot a vál-
lából, fehér ingujját. Nagy és éles kontrasztok, amelyek viaskodásában a szín a gyõz-
tes.”41 – írta a mû elsõ kiállítása után Lyka Károly. A kép kiindulópontja Munkácsy fes-
tészete, ötletét talán Ferenczy Cigányok42 címû képe adta és talán némi Frans Hals- és
Lucien Simon-hatás43 is érzik rajta. Mindezt Thorma azonban rendkívül szuverén,
egyéni hangvétellel alkalmazza, akinek szenvedélyes temperamentuma ilyen mélytûzû,
erõs színek használatára lett volna igazán alkalmas. 

Az egy évvel késõbbi Október elsején címû képén már alaposan visszafogta mind a
kompozíció, mind a színhasználat lendületét, és a szenvedélyek izzása helyett egy nem
túl érdekes, bár nagy mesterségbeli tudással megcsinált realista zsánerjelenetet festett.
Szomorú, hogy ennek a képének jóval nagyobb sikere volt,44 mint a festõileg sokkal
érdekesebb Kocsisok közöttnek. A zsánerjelleget tovább fokozza az 1904-es
Kártyázókon45, amelyik a kompozíciós sémája is egyszerûbb, mint az Október elsején-
nek. A legkülönösebb, és Thorma ellentmondásos személyiségére nagyon jellemzõ,
hogy miközben ezeket a magyaros hangulatú képeket festi, Párizsért lelkesedik, ott érzi
otthon magát, irtózik a Nagybányára vagy Pestre utazás gondolatától is.46 Ugyanakkor
azt a képét, amelyen párizsi élményeinek lecsapódása valószínûleg a leginkább érzékel-
hetõ volt, a Pierre Bonnard szenzuális pikturáját is felidézõ 1907-es Cigányutcát utóbb
szétvágta, középsõ figuráit megsemmisítette, jobb szélét kisszerû, erõltetett naturalista
modorban újrafestette. Lehet, hogy a kép szétvágásában Ferenczy elítélõ vélekedése ját-
szott szerepet47, de az is elképzelhetõ, hogy a Gauguin képeivel való megismerkedés
élménye késztette e sajnálatos cselekedetre.

Az átmenet évei

Érdemes volna itt teljes egészében idézni Thorma Gauguinre vonatkozó levelét48, amely-
nél kevés megrázóbb dokumentumát ismerem a modern mûvészet magyarországi fo-
gadtatásának. Bár a szemelvények is kitûnõen érzékeltetik a Nemzeti Szalon tárlatát49

végignézõ festõ hangulatát. Elgondolkodtató, hogy a sokat utazó, Párizsban hónapokat
töltõ Thormának Budapesten nyílik rá a szeme Gauguin képeire, de amikor meglátja
õket nem habozik kijelenteni: „Végtelen naivitást, igazi mûvészi érzést foglalnak egybe
ezek a mûvek, menten minden manírtól és iskolai felfogástól. Talán egy kicsit emlékez-
tetnek a pompeji és egyiptomi festményekre mégis akkora eredetiség, erõ van bennük,

41 Lyka Károly: Új képek a Nemzeti
Szalonban. Új Idõk, 1903. jan. 3.

42 Ferenczy Károly : Cigányok. o.v.,
122 x 122 cm. MNG ltsz.:1998.

43 1901 jún. 30-án keltezett levelében
Thorma Zuloaga, Carolus Duran,
Cotet és Lucien Simon nevét említi,
mint akiknek szép új képeit látta
Párizsban. Thorma levele Réti
Istvánhoz. MNG Adattár ltsz.:
7587/1955.

44 Az Október elsején-t az állam azon-
nal megvásárolta. A kép elnyerte
a Lipótvárosi kaszinó díját, I. osztá-
lyú aranyéremmel tüntették ki a St.
Louisban rendezett 1904-es világ-
kiállításon, és nagy aranyéremmel
1905-ben a müncheni Glaspalastban.

45 A kép Vasárnap délután címmel is
szerepelt kiállításokon. Ezen a cí-
men említi Fülep Lajos: „Thorma
János az idén egyike a legszeren-
csétlenebb kezûeknek. Vasárnap
délután-ja olajosan csorgó nyers
színeivel, száraz és kemény rajzával,
kevés karakterérzésével egyáltalán
nem emlékeztet az Október elseje
nagy erényeire.” Fülep Lajos: Még
néhány mûvészrõl. Hazánk,
1905. ápr. 26. 

46 „Tele vagyok impresszióval, majd
szét robbanok, de most érzem ma-
gamat legjobban, most élek, most
dolgozom mint egy nagy kazán.
Ez volna ám az élet, ha mindég igy
lehetne élni, de akkor még száz
föld kellene százszor annyi csodá-
val.” Thorma 1904. jan. 22-én kelt
levele Réti Istvánhoz Párisba. MNG
Adattár ltsz.: 7663/1955.
„Õszintén mondom, minden
nagyítás nélkül: mióta eljöttem
Pestrõl egyetlen egy nap sem tellett
el, hogy hasznát ne vettem volna,
minden nap boldogan feküdtem le,
talán még hálát is adtam az
Istennek adományaiért. Hagyd ott
azt a lelkinyomor tanyáját és szedd
tele magad lelkesedéssel, hogy a
cselekvésre ismét képes lehess.”
Thorma 1904. febr. 19-én kelt lev-
ele Réti Istvánhoz Párisba. MNG
Adattár ltsz.: 7569/1955.

47 Ferenczy 1907 novemberében kelt
levele Réti Istvánhoz. MNG
Adattár ltsz.: 5648/1929.

48 Thorma 1907. jún. 14-én kelt lev-
ele Réti Istvánhoz. MNG Adattár
ltsz.:7592/l955.

49 A Nemzeti Szalon tavaszi tárlata,
1907.
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hogy bátran állíthatjuk a legjobb primitivek mûvei mellé is mûvészi qualitás tekin-
tetében.[...] Csak magunkon csodálkozhatunk, hogy mi nem tudtuk megtenni ugyanazt
amit ez a börziáner is kötelességének tartott. Mi akik gyermek ésszel ugyanazt a tisz-
taságot predikáltuk, tíz esztendõt fecséreltünk el technikai kísérletezéssel mi alatt
elveszítettük az utat, levegõt, belefulladtunk a pocsolyába.” 50

Ugyanabben az évben írja Ferenczy Károly Rétinek,51 hogy Thorma „sympatírozni
kezd a neoimpresszionistákkal”, majd valamivel késõbb arról értesíti, hogy Thorma
Czóbelt szeretné lehívatni tanárnak Nagybányára52, vagyis Thorma Gauguin és a poszt-
impresszionizmus iránti érdeklõdése jelentõsebb lehetett, mint arra Réti monográ-
fiájából és az eddigi szakirodalomból következtethetnénk. Mégis, festészetében ez a
hatás csak 1910 körül jelentkezik, amikor próbálkozni kezd a leegyszerûsített szinte-
tizáló rajzzal, „az átlátszó, könnyû, mégis teljes színnel”53. Ennek eredményeképpen
született a Templombamenõk és a Borsót fejtõ parasztember, mindkettô a tízes évek elsõ
felében. Ugyancsak ebbõl az idõbõl, pontosabban 1910-bõl származik Thorma elsõ
ismert tájképe, a nagybányai Liget egy részlete, ahol újra a korábban gyakori széles
ecsetkezelést alkalmazza. Átmenet a két festési modor között a Vadász kutyákkal és a
Vadász a fernezelyi völgyben, valamint az Újoncok, de már a következõ korszak dekoratív-
lírai hangulatát, sajátos, kékekre és okkerekre épített színvilágát elõlegezi az 1912 után
festett a Tavasz és a Március.

Két történelmi jelenettel is kísérletezik: 1912-ben részt vesz a fõváros által meghir-
detett történelmi festménypályázaton. Ekkor készíti A budai vár visszavétele 1849-ben
címû vázlatát, 1915-ben pedig egy másik, ugyancsak vázlatosan maradt képet, a
Kossuth Ferenc az alföldi város parasztküldöttségét fogadja címût. Közben, amint

Ferenczy Károly szomorúan megállapítja,
„nagy képével bár hajnaltól dolgozik, tula-
jdonképp tavaly óta semmit sem haladt –
még mindig a házakon vonalzózik.”54

Természetesen a Talpra magyar!-ról van
szó, amelyiknek a befejezése évrõl évre
egyre késett.

1912-ben nagy lendülettel vett részt a
nagybányai mûvésztelep tizenhét évét
bemutató jubiláris kiállítás szervezésében,
amely számára is az összegezés és visszapil-
lantás lehetõségét jelentette. Réti úgy látta,

hogy a kiállítás „nagybányaibbá” tette Thorma mûvészetét55, gyorsítva az átalakulás
folyamatát. 1914-ben, soros lévén, rá hárult az iskola korrektúrája és adminisztrációja,
ami Réti tanári lekötöttsége és Ferenczy betegsége miatt amúgy is egyre inkább
rámaradt. 1917-tõl Ferenczy viszavonulása56, majd halála után Thorma veszi át az isko-

50 Lásd az 51. sz. jegyzetet.
51 Ferenczy 1907. ápr. 18-án kelt le-

vele Réti Istvánnak. MNG Adattár
ltsz.: 8271/1955.

52 Ferenczy 1908. máj.  4-án kelt le-
vele Réti Istvánhoz. MNG Adattár
ltsz.: 8318/1955.

53 Thorma 1907. jún. 17-én kelt le-
vele Réti Istvánhoz. MNG Adattár
ltsz.: 7592/1955.

54 Ferenczy levele Réti Istvánhoz.
MNG Adattár ltsz.: 8275. 

55 Réti: i.m. 92.
56 „Édes Jancsi! Már régen készülök

írni - kérlek vedd át a nagybányai
kolónia vezetését, és pedig nem
helyettesítésképpen. Pistával is
megbeszéltem a dolgot. Te vagy
hármunk közül az egyedüli nagy-
bányai lakós, és a hogy a dolgok
most állanak nincs rá kilátás, hogy
én vagy Pista Bányára kerüljünk
egyhamar.” Ferenczy levele Thorma
Jánoshoz. MNG Adattár ltsz.:
3560/1939.

57 A Nagybányai Festõk Társasága
1911. okt. 21-én alakult meg.
Elnöke Ferenczy Károly, ügyvezetõ
alelnöke Börtsök Samu volt.
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horma János 1917-ben, családi házukat eladva átköltözött a kolónia-
kerti mûtermek egyikébe, melyben egykor Iványi Grünwald Béla la-

kott. Ezzel fizikailag is közel került a festõtelephez és szabadiskolához.
A helyszínek változása életében meghatározó súlyt kapott, de mûvészetében is szem-

léletváltással járt együtt. Mindig helyén levõ és elérhetõ vezetõje lett a háború végén
széthullani látszó közösségnek, aki gondjaikat vállára véve erõs kézzel és diplomáciá-
val állította meg a pusztulást. Ugyanakkor a környezetváltás lendületet adott tájfesté-
szetének, szokatlan és ingerlõbb teret kínált mindennapi munkálkodásához. Édesanyja
halála után1, kinek szeretõ gondoskodása vette körül a magányos embert, nem akart
már a régi házban lakni. Ám korszakoló és jelképes is egyben, hogy a Felsõbányai utcá-
ban, a családi házzal együtt otthagyta hatalmas, de már rozzant állapotú mûtermét, ahol
a történelemmel viaskodó nagy kompozíciói készültek.2

Kihullottak mellõle a régi kolóniavezetõk. Ferenczy Károly 1917-ben meghalt; a
Nagybányai Festõk Társasága (az NFT) elnöki
tisztségébe õt választották meg. Réti már
1913-tól, fõiskolai tanári elfoglaltsága miatt
nagyrészt reá hagyta az iskolavezetést. Végül a
háborús frontátvonulás egyedül õt találta az
iskola és kolónia élén.

Thorma fölnõtt a feladathoz. Átérezte a fe-
lelõsséget, tudta, hogy hozzáállásán múlik a
mûvésztelep fönnmaradása vagy megszûnése.
Az egyetlen célravezetõ utat választotta – a
cselekvést. 1919 tavaszán a katonai megszál-
lással mit sem törõdve néhány tanítványával
megnyitotta a festõiskolát. Nem hagyta ki te-
hát azt a zaklatott esztendõt sem, hogy a fo-
lyamatosságot biztosíthassa.

3366

Helyszínek, sodró idõk
MMuurrááddiinn  JJeennõõ

T 1 Özv. Thorma Béláné galántai
Fekete Gizella 1916 októberében
hunyt el.

2 A Felsõbányai utca 98. sz. ház ud-
varán ma is látszanak a mûterem
alapjai. Itt festette az Aradi vérta-
núkat és dolgozott a Március 15
(Talpra magyar!) két változatán.

TThhoorrmmaa  JJáánnooss  ttaannííttvváánnyyaaii
kköözzöötttt,,  11992200--aass  éévveekk
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A kolónia meggyászolta a háborúban elhunyt halottait, a frontok és a fogság kálvá-
riájában elpusztultakat. A lassan föléledõ szervezet, az NFT elõször így adott hírt ma-
gáról az 1918 utáni kisebbségi sorsban. De az iskola most egyszerre fontosabb lett, mint
a kolónia. Nem kisebb volt a tét – az esély a túlélésre –, mint annak bizonyítása, hogy
az akkor negyedszázados alapítás, az 1920-as trianoni béke után is megmaradhasson
magyar intézménynek. Felekezeti iskolákat kivéve, mûködõ oktatási rendszert határon
túl magyar kézben fönntartani akkoriban sehol sem sikerült. Thorma érdeme, hogy a
Budapesten élõ Réti Istvánnal állandóan konzultálva, kettejük stratégiájaként az NFT
jogi személyiségét román bíróságon elismertették, s az iskola mûködésébe idegeneknek
beleszólást nem engedtek.

Így nemsokára, mintha békebeli idõk tértek volna vissza, a festõiskolában zavartalan
élet folyt. A román növendékek megjelenése és oktatásuk fölvállalása egy évtizeden át,
a szélsõséges erõk színrelépéséig, számukra a hatalom jóindulatát biztosította. Pillanat-
képek idézik meg a húszas évekbõl a Thorma vezette iskola hangulatát. „Reggel 8 órá-
tól déli egy óráig tart a munkaidõ az iskolában, a mester személyes felügyelete mellett,
mikor is fáradhatatlanul korrigál, irányít s oktat. Ne gondolja azonban senki, hogy e fá-
radozás valami nagyobb tandíjért történik. Nem. Tandíj egyáltalán nincs, s a tanítvá-
nyok, kiktõl semmiféle elõképzettséget nem kívánnak, csupán havi 75 lej modelldíjat
fizetnek.”3 Elénk vetül a helyszín is: „Bent a magas falakon nagymesterek, Velázquez,
Rembrandt, Vermeer van Delft stb. reprodukciói függenek. Finom olajfesték kellemes
szaga érzik a levegõben... A hétfõn kezdett munkát szombaton kell befejezni.” 4

Thorma tanítása a nagybányai hagyományok szellemét követte, de a fõiskolai-akadé-
miai képzéssel is összhangban állott. Hangsúlyozta a rajztudás elengedhetetlen fontos-
ságát, az élõ emberi test anatómiai formáinak egyre tökéletesebb megismerését. Növen-
dékeinek munkáiba nem rajzolt bele, csupán érthetõ, világos magyarázattal rávezette
õket a hibákra. Nagyon fontosnak tartotta, hogy a természet ragyogó pompáját, a kör-
nyezet színességét hûségesen próbálják visszaadni. Másrészt tanárként rapszodikus al-
kat volt, hangulata szerint túldicsérte vagy elcsüggesztette tanítványait. Környezetük-
ben jól érezte magát. Nagyszámú fénykép maradt fönn, amint tanítványaival a Virág-
hegyre, a Jókai-dombra vagy távolabbi helyekre kirándul. Miként egykor Hollósy, õ is
kimagaslik a tanítványok közül, feltûnõ õsz hajával (már ifjúkorától õszült), vagy szal-
makalapjával a csoportképek tengelyében áll.

Nyitás kelet felé

Hollósy Simon müncheni növendékeinek körével keltette életre a nagybányai festõtele-
pet. Iskolája nyugati orientáltságú volt, még akkor is, ha oroszok, lengyelek jelentõs szám-
ban érkeztek vele a kisvárosba. A szabadiskola elsõ korszakában (a világháborúig), a mun-
ka folytatói elsõsorban Budapestre figyeltek, a magyar, köztük helyi tanítványok – és isko-

3 Élet a nagybányai festõtelepen. Sza-
mos [Szatmár], 1921. júl. 20.

4 Mohy Sándor: Mûhelynapló.
Kolozsvár, 1981. 102.
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lán kívül dolgozók – összefogásával teremtettek hagyományokat. Az erdélyi részekbõl
vagy kifejezetten Keletrõl, a latin kultúrkörön kívül esõ Kárpátokon túli világból vajmi
kevesen látogatták az iskolát. A kolozsvári Ács Ferenc és Papp Gábor, a brassói Tamás
Imre még Hollósy növendéke volt, úgyszintén a román Artur Verona, aki Duna-deltai
Bra∨∨ilából München érintésével érkezett a kolóniára.

A keleti kisugárzás hirtelen fölerõsödése az iskola 1918 utáni korszakában követ-
kezett be. Magyar jellegén ez nem változtatott, de megszínesítette története utolsó sza-
kaszát.

Tizenkét éven át, 1919 és 1930 között a román képzõmûvészeti fõiskolák nyári
gyakorlatra Nagybányára küldték növendékeiket. Elõbb Bukarestbõl, majd Iaşi-ból,
Kisinyovból5, 1926-tól kezdõdõen pedig Kolozsvárról érkeztek diákok a kolóniára,
hogy ott a két nyári hónapon az iskolában végzett programszerû rajz- és festészeti gya-
korlatokon nagybányai mesterek korrektúráján tanuljanak. A nyári táborozásra a leg-
jobb eredményeket mutató diákokat választották ki, számuk 30-45 között váltakozott,
s ott-tartózkodásuk idejére ösztöndíjat kaptak. Thorma vállalta a tanításukat, fölis-
merve, hogy ezzel mintegy védõpajzsot talál az iskola és kolónia megóvására. Föltéte-
le azonban az volt, hogy a korrigálást idegen tanár nem végezheti. Thorma készségé-
nek, s ugyanakkor kategorikus föllépésének eredményeként intézményesedtek a kap-
csolatok. Octavian Goga mûvelõdésügyi miniszter és Virgil Cioflec államtitkár e felté-
telek szerint állandósította a román diákok nagybányai gyakorlatát, s mint az Emil Isac
mûvészeti fõfelügyelõ és Thorma közötti sûrû levelezés bizonyítja, az együttmûködés
zavartalanná vált, a nagybányai mester a korrigálásért kis összegû állami támogatást is
kapott.

Két világ, két személet metszéspontján jöttek létre e kontaktusok. A román mûvészet
régóta a közvetlen francia hatás nyomán bontakozott ki. Legjelentõsebb XIX. századi
festõik, Nicolae Grigorescu, Ion Andreescu a barbizoni mûvésztelepen dolgozott és a so-
kat emlegetett román-francia szimpátia további kapcsolatokhoz vezetett. Jellemzõ, hogy
az 1920-as évek derekán életre kelt kolozsvári szépmûvészeti iskola (Şcoala de arte fru-
moase) tanári kara párizsi fölkészítõ tanulmányok után foglalta el katedráját. A Mün-
chenbõl Nagybányára telepedett kolónia és „németes nevelésû” tanárai csak távoli pon-
tokon érintkeztek ezzel a francia szellemmel. Ám a kolónia és szabadiskola varázsa, a ter-
mészetben való elmélyülés kötetlen lehetõsége, a román oktatástól eltérõ gyakorlat meg-
lepõen jó eredményeket hozott. A növendékek megérezték a másság ízét, megtapasztal-
hatták a mûvészi  ábrázolás másféle lehetõségeit. A késõbbiekben kiváló alkotókká vált
növendékek nevével találkozunk az iskolai névsorokban. Ott tanult és dolgozott
Alexandru Ciucurencu (akit Thorma külön is említ egy levelében), Octav Angheluţa, Ion
Irimescu, Marcel Olinescu, Lucian Grigorescu, a kolozsváriak közül az olasz eredetû Tasso
Marchini, a román Petre Abrudan, a magyar Szervátiusz Jenõ, Mohy Sándor, Bene József.
Több orosz, ukrán, lengyel növendék dolgozott az iskolában a besszarábiai és bukovi-
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5 Kisinyov a mai Moldvai Köztársa-
ság fõvárosa. A terület Besszarábia
néven a két világháború között
Romániához tartozott.
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nai országrészekbõl. Késõbb nem vallotta mindenki egyértelmûen maradandónak nagy-
bányai élményeit, de a kolónián töltött idõ, a korrektúrák mindenkinek hasznára voltak.

„Idejövetelük elején – írta Thorma az akadémiák román diákjairól – festményeik bar-
na, sötét tónusának megváltoztatása adott dolgot, kevés színnel, inkább rajzhoz hason-
ló tanulmányokat festettek. Itt sikerült megszínesíteni festményeiket, rajzaikat megpu-
hítani, és felfogásban mûvésziesebbé tenni.” 1924. november 21-i levelében így fogal-
maz: „Az idei nyár különösen alkalmas volt a mûvészi munkálkodásra, mert állandóan
derült, szép idõnk volt. Kirándulásokat is rendeztünk, ahová az összes itt-tartózkodó
mûvészek hivatalosak voltak. Megismerkedtettem õket és megbarátkoztattam. Ez kö-
rülbelül a legfontosabb, amit tudtam tenni társadalmi téren.” 6

A román akadémiák diákjai 1930 nyarán jöttek utoljára a mûvésztelepre. Ott vol-
tak tehát még azután is három évig, hogy Thorma visszavonult az iskola életérõl, s
helyét Mikola András és Krizsán János foglalta el. Ezután a kormány a gazdasági vál-
ságra hivatkozva megvonta az állami támogatást, s a diákok a közelebb esõ tengerpar-
ti Balcicra7 mentek nyári gyakorlatra.

A kolónia mûvészetpolitikáját, mint az NFT elnöke, Thorma irányította. Döntései-
hez, fontosabb kérdések esetén, kikérte a tagság véleményét. Kifejezetten közösségi kon-
zultációt igényelt annak a kérdésnek az eldöntése, hogy a nagybányaiak cselekvõen is
részt vegyenek-e a román mûvészeti életben. Már a húszas évek legelején megfogalma-
zódott az igény arra, hogy a mûvésztelep alkotói az erdélyi részeken kívül Bukarestben
is bemutatkozzanak. A román fõvárosban francia mintára akkoriban szervezték meg és
állandósították a Szalont (Salonul Oficial), a mûvészeti életben rangot adó és áttekintést
kínáló országos kiállításokat. Választott zsûrivel dolgoztak, és hatalmas anyagból, az ez-
ret meghaladó mûvekbõl választották ki az érdemesebbnek ítélteket. Thormát 1925 ta-
vaszán tudtán kívül, tiszteletbõl kinevezték a Szalon zsûrijébe, meghívták a kiállításra, és
mûveinek eleve zsûrimentességet biztosítottak. Thorma a meghívásra Bukarestbe uta-
zott, s a kiállításra a Majális és az Ibolyaszedõk címû képeit ígérte oda. Az NFT a közös-
ségi részvételt az említett évre a késõn érkezett meghívás miatt elutasította, Thorma rész-
vételét azonban (Ferenczy Noémi ellenvetésével) jóváhagyták8. 

Nagybánya mûvészete egyre inkább fölértékelõdött Bukarestben. Nagy számban vá-
sároltak festményeket a hivatalosságok közül is (egyenesen a mûtermekbõl), volt olyan
mûvész, aki hosszabb ideig dolgozott a román fõvárosban (például Nagy Oszkár), ren-
deléseknek is eleget téve. Az 1939-es évben végül létrejött a kolónia bemutatkozó
bukaresti kiállítása. Ez volt akkor a legkeletibb régió, ahova a festõtelep mûvészete ilyen
formában eljutott.

Szellemi gátakat kellett áttörni, s ez nem ment mindig egyszerûen. Nagybánya Ke-
let felé sugárzó mûvészete mindenképp hozzájárult a közeledéshez. A hivatalos román
mûvészetpolitika már számolt vele. Mint ahogy a más hullámhosszon közvetítõ Máttis
Teutsch János mûvészete is utat talált a román avantgardhoz.

6 Murádin Jenõ: Forrásértékû
Thorma – Isac levelezés. Korunk
[Kolozsvár], 1966. 12. sz.

7 Balcic, egy Duna-Fekete-tengeri
területrésszel (Cadrilater) az elsõ
világháborút megelõzõ balkán-
háborúktól 1940-ig tartozott
Romániához, majd visszacsatolták
Bulgáriához. Divatos fürdõhely
és mûvésztelep volt. 

8 Radocsay Dénes: Thorma János
1870-1937. A Magyar Mûvészet-
történeti Munkaközösség Évkönyve,
1953. Bp., 1954. 407-408.
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Amellett, hogy Thorma a román növendékek oktatásáért 1924-ben megkapta a leg-
magasabb királyi kitüntetést, hídépítõ aktivitásával idegen közegben tudatosította a mû-
vésztelep társadalmi rangját. Rokon szemléletû megnyilatkozások román részrõl is el-
hangzottak. „A hivatalos tárlat zsûrije, amelyben én is aktív részt vettem, mindinkább
arra törekszik, hogy a kisebbségiek szívesen látott vendégeknek érezzék magukat eze-
ken a kiállításokon – nyilatkozta 1929-ben I. Teodorescu Sion mûvészeti vezérfelügye-
lõ. – Különösen nagyra tartom, hogy neveket említsek, Hans Edert, Thorma Jánost,
Gallasz szobrászt. [...] A minisztérium, s magam is személy szerint nagyra becsüljük a
nagybányai iskola törekvéseit és nyári kurzusait. Nagybányának néhány igazán kiváló
mûvészt köszönhetünk. Sajnálom, hogy nem ismerjük egymást eléggé, románok és ma-
gyarok.”9

Korszakhatárok

Thorma festészetének megítélése a magyar kritikai irodalomban szélsõséges és ellent-
mondásos.

Jelentkezésekor, az Aradi vértanúk sikere fényében, egy új Munkácsyt emlegettek, s
történelmi mûveinek folytatását várták tõle. A Bastien-Lepage hatásának tiszta példája-
ként született Szenvedõket a Mûcsarnokbeliek már fanyalogva fogadták, de a kép a pári-
zsi Szalonban „dícsérô fölemlítést” kapott. Kiesett a kritika látómezejébõl Bilcz Irén arany-
hátterû szecessziós hangütésû portréjának méltatása,
mely pedig mûvészetének korai, társ nélküli remeke, te-
hetségének talán legszebb föllobbanása volt. A Talpra
magyar! nagy ígéretnek tûnt, s már témájánál fogva szé-
lesebb társadalmi érdeklõdésre tartott számot, ugyanak-
kor elfedte a heroikus küzdelem és gyötrõdés szünetei-
ben készült mûveket. Így történt a mintegy ötletszerûen,
egy lélegzetre megfestett Kocsisok között címû 1902-es
képével, melyet azután Ferenczy napfényes korszakának
mûveivel együtt „az impresszionizmus magyar változatá-
nak” példaadó alkotásai közé soroltak. Mintha nem is
ugyanaz a kéz festette volna, olyan nagy a különbség a
zsáneres népi életképek, a Kártyázók és az Október elsején
címû vásznai, és a nem sokkal azután készült Cigányok
többalakos jelenete között, nem is szólva tájképei késõb-
bi sorozatáról. Ezt a más hangon megszólaló festõt szin-
te észre sem vették, s amikor hagyatéki kiállításán, 1938-39-ben éppen ezek kerültek a
közönség elé, a kritika az elutasítás (a még rosszabb mentegetés) vagy ritkábban a tény-
leges értékekre figyelõ ítéletek között ingadozott.
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9 K. J. [Kende János]: A Salonul
Oficial tavaszi tárlatának tanulsá-
gai. Mûvészeti Szalon [Kolozsvár],
1929. 5-6.sz. – I.Teodorescu Sion
(1882 – 1939) festõ és kultúr-
politikus.

KKoommppoozzíícciióóvváázzllaatt
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Thorma festészete hármas osztású. Kezdte drámával, folytatta epikával, s elérkezett
a lírához. Úgy semmiképp sem igaz, hogy tájképei egy öregedõ festõ „õszikéi” lenné-
nek csupán. Tájképezõ-lírai korszaka huszonöt évre terjed. Elkezdõdött az 1910-es
években és fölerõsödött 1917 után, az új környezetében gyarapodó mûveiben.

Nagybánya iskolateremtõ mesterei nemzedékük szellemi-tudati tehertételével élték
meg a saját alapításukkal kezdõdõ más idõket. Megújítói lettek a magyar festészetnek,
csoportos föllépésük korszakos jelentõségû, de valamennyien már kialakult szemlélettel,
tudással és festõi gyakorlattal vállalkoztak az úttörõ feladatra. Ferenczy és Grünwald sza-
badult meg a legkorábban a mûtermi festészet ballasztjaitól, Hollósy és különösen
Thorma csak hosszas tusakodással.

A mûvészteleppel foglalkozó irodalomban Réti István „morbus Nagybányiensis”-
nek nevezi a kóros tünetet, mely teljes fölszabadultságukat gátolta. A természetben va-
ló õszinte elmerülésüket, föloldódásukat – mindazt, amit hirdettek –, épp az akadályoz-
ta, hogy beidegzõdött képalkotó intuícióikat kioltani nem tudták, az elmondható tör-
ténet vagy legalábbis az alakos kompozíció igényérõl lemondani csak nehezen bírtak.
Ezért annyi a megsemmisített, földarabolt, csak fragmentumaiban reánk maradt mû az
elsõ évek termésébõl. Míg Ferenczy a Hegyibeszéd változataiban végleg lemondott az il-
lúziókról (hogy egészen más formában, szintézist teremtve, s a témát csak ürügynek
szánva lépjen tovább), Thorma elsõ nagybányai éveibõl teljességgel hiányzik a tárgy nél-
küli mû, a kötetlen szabadtermészeti táj.

Egész habitusában Thorma volt leginkább a XIX. század neveltje. Örök 48-as el-
szántsággal és dzsentri életformájával otthonosan illeszkedett be Nagybánya polgári tár-
sadalmába. Ifjúkori témái elkísérték, így nem születhettek olyan képei, melyek
Ferenczynél vagy más pályatársaknál a nagybányaiság meghatározói lettek. Az 1912-es
nagy kiállítás volt az (a kolónia jubiláris tárlata), amely elõtt maga is rádöbbent, hogy
saját képtermésébõl a nagybányai tájképvonulat mennyire hiányzik.

A festõtelep akkor már túl volt a nagy megrázkódtatásokon. A neósok forradalmát
a kecskeméti kirajzás követte, s az NFT megalakulásáig, 1911-ig nem csitultak az újabb
belharcok.

Thorma élesen szemben állott a neósok hangadóival. Az alapítókat és személy sze-
rint õt ért támadásoknak nem kis része lehetett abban, hogy ezt az ellenszenvet kritikát-
lanul az általuk létrehozott értékekre is kiterjesztette. Nézõpontja azonban az idõk mú-
lásával ez utóbbi kérdésben sokat változott, föltétlenül árnyaltabb lett. Egy-egy monda-
tából önmaga revízióját olvashatjuk ki, s árulkodó az is, amilyen lelkesedéssel Gauguin
festészetérõl nyilatkozott.

Mindemellett a maga számára követhetlen maradt ez az út. Visszacsatolódni sem
volt már akkor hova, a Ferenczy-epigonok kisszerûsége ugyanúgy taszította.

Így született utolsó korszakának csakis magára figyelõ, tehetségének sugallatára ala-
pozó és mindvégig kutató, keresésében új eredményeket váró képtermése. Sajátos poszt-
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plein air festészet ez, Thorma egyéniségéhez igazodó piktúra. Társtalan, de nagyon ka-
rakteres, stílusjegyeiben biztosan fölismerhetõ képalkotás.

Thorma esete távolról sem kivételes a mûvészet történetében. Wagneri hangzatok
mellett a bel canto is szóhoz jutott.

Képek, képváltozatok, kísérletek

Thorma húszas évekbeli festészetét két nagyobb méretû, tájba helyezett kompozíciós al-
kotása vezeti be. Az Ibolyaszedõkrõl és a Majálisról van szó. E mûveit nagyon szerette,
csak nehezen vált meg tõlük. A világháború és a szétszabdalt ország tragédiája után a
valóságtól szándékosan elfordulva festi ezeket az idillikus mûveket. Valahogy hasonló-
képpen történt ez vele is, mint az újklasszicizmus felé igazodókkal, akik az átélt rette-
netet, s a kilátástalan jelent is elutasítva egy arkadisztikus világ álombeli látomásaiba
menekültek. A majálisozók és ibolyaszedõk világa tovatûnt már, csak Thorma képzele-
tében elevenedik meg és telítõdik elégikus ízekkel. Cigányfiú hegedül bokrok mellé le-
telepedett társaságnak, virágcsokrokat kötözõ lányoknak a Majálisban. „Nagy ünnepi
csönd hangulata ömlik el a képen – idézi meg Réti István –, a képzelet belehallja a nap-
fényben játszó legyek lágy zümmögését. A táj tipikus nagybányai motívumok szintézi-
se, amelynek hátterébõl ezúttal sem hiányzik az örök Rozsály.”10

Az Ibolyaszedõkön két térdeplõ nõ gyön-
géd, hajladozó alakját látjuk, amint stilizált
mozdulatokkal, kicsit színpadiasan illeszked-
nek a tájba. Tavasz van, a távoli hófedte csú-
csok még jobban ellensúlyozzák a mezõ bárso-
nyos barna és okker színeit, az elõtér zölddel
áttört zsenge fûszõnyegét. Ez a nagyszerû táji
háttér a késõ-nagybányai festészet nosztalgiá-
jának foglalata.

Elõbb az Ibolyaszedõk készült el 1920-ban
vagy még inkább 1921 elején és utána a Majá-
lis. A mûvésztelep 1921 novemberi évfordulós
kiállításán már mindkét mû jelen van, s utána
föltûnik késõbbi kiállításokon is.11 Mindkettõ-
bõl több változat készült, az eredetinél kiseb-
bek, részletekben és kidolgozásban eltérõ
megoldásúak. Míg az Ibolyaszedõk a mûvész ajándékaként a budapesti Szépmûvésze-
ti Múzeumba került (ma az MNG-ben), a Majálist 1936-ban a betegeskedõ mûvész
Neumann Gézának (a kolozsvári Continental RT vaskereskedés vezérigazgatójának)
adta el, s a képnek nyoma veszett.12
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10 Réti István: A nagybányai mûvész-
telep. Bp., 1994. 94.

11 Murádin Jenõ: Thorma János:
Majális. Utunk [Kolozsvár],
1972. 40. sz.

12 Uo. – A festmény csak reprodukciói-
ból ismert, a vázlatok magántulaj-
donban bukkantak föl.
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A festõ úgy érezte, hogy mûvei kedvelõinek, az irántuk érdeklõdõknek meg kell ma-
gyaráznia a stílusváltása mibenlétét. Rendkívül érdekes és tudatosságára rávilágító az,
amit az Ibolyaszedõk kapcsán errõl mondott. „Ez tulajdonképpen hazugság, amit én
most csinálok. Mert mûteremvilágítású portrét plein air tájképbe helyezni: hazugság.
De nem is az a fontos a mûvésznél, hogy hazudik-e, vagy nem, hanem az, hogy szépen
tudjon hazudni, úgy, hogy az igazság illúzióját keltse... De ilyen hazugságot megenged-
tek maguknak olyan festõk, mint például Raffael – akinek a Halászok  címû képén, az
elõtérben levõ alakok mûteremvilágításúak, s a környezetükben levõ tájkép: plein air
világítású.”13

Nem véletlen, hogy a festõ a reneszánsz mestereit idézte. Korai tanulmányútjától
kezdõdõen lelkesedett értük. Utolsó nyugati utazásakor (1926-ban Rétivel olasz váro-
sokban járt), friss tartalommal teltek meg emlékképei, reprodukciókból ismert mûveket
láthatott eredetiben. Akiért még minden idõkben lelkesedett, a spanyol Velázquez mû-
vészete volt, az õ színlátását kései mûveiben értékelõ elemzéssel hasznosította.

Tisztán reneszánsz hangulatú kép megfestésére is vállalkozott egy alkalommal.
Tessitori Nóra szavalómûvészt örökítette meg egy nagyobb méretû, falemezre festett ké-
pén. A magyar irodalom nagyhatású erdélyi népszerûsítõje akkoriban Nagybányán ké-
szült föl szavalóestjeire, s a kolónia mûvészeinek társaságába járt. Thorma úgy festette
meg finom, rejtélyes mosolyával és érzelemteli, kezét melléhez emelõ mozdulattal, mint
nõalakjaikat a quattrocento mesterei szokták. Ám az elõteret síkszerûen betöltõ portré
mögött az itáliai táj helyett Nagybánya tornyai és hegyvonulatai látszanak. E mûvét
1921 õszén, egy szavalóest elõtti meghatott pillanatban a festõ a kép ihletõjének aján-
dékozta. Megmaradt egy 1921. november 25-rõl keltezett levél, amelyben Thorma
Tessitori Nórának azt javasolja, hogy a festményhez „10-12 cm széles renaissance-stílû
rámát” csináltasson, mert az illik hozzá.14

Jórészt továbbra is a reneszánsz képszerûség és a plein air egyeztetése az alapja a
Thorma festészetében fölbukkanó mitológiai témáknak. A krétai mondakörbõl emelte
ki Minósz lányának alakját, így készült az 1928-tól többször kiállított Ariadné-aktja. El-
vetélt kísérlet, alkotói rövidzárlat viszont a Zeusz és Dioné kompozíciója. Szimbolikus
mûvet kívánt alkotni a tavaszi esõ megtermékenyítette földrõl (Zeusz és Dioné kapcso-
latából Aphrodité született), s a klasszikus képtárgyat a nagybányai táj ismerõs formái
között próbálta életre kelteni. A termékenységet megtestesítõ Dioné hátaktban ábrázolt
alakja (ez a festmény különállóan szép része), karjával ölelve fogadja az esõfelhõbõl alá-
ereszkedõ Zeuszt. Háttérben havas hegygerinc tûnik föl, s a fernezelyi hegyek tömbje
belesimul a Zazar lapályába. Thorma többször visszatért a témára, megpróbálta model-
lekkel nagy méretben megfesteni, és szárnyas amorettekkel a jelenetet mozgalmasabbá
tenni. Az eredményt azonban õ sem érezhette meggyõzõnek. Így a kép legteljesebb vál-
tozatát sem fejezte be. E képciklushoz tartozik az 1926-os Faun és nimfa, melynek ép-
pen csak fölvázolt megoldása a kiskunhalasi Thorma János Múzeumban látható.

13 Nagybányai levél Thorma Jánosról.
Újság [Kolozsvár], 1921. nov. 27.

14 Thorma János levele Tessitori
Nórához, Nagybánya,1921. nov. 25.
In: Tessitori Nóra mûvészete. Beve-
zette és sajtó alá rendezte Marosi
Ildikó. Bukarest, 1986. 171. –
A festményt Kõmíves Nagy Lajos
(Tessitori Nóra férje) végrendelet-
ben a Marosvásárhelyi Képtárra ha-
gyományozta. Reneszánsz kerete
sohasem készült el.
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Sokat dolgozott egy másik témán, a Fürdõzõk kompozícióján. Eredményei itt lé-
nyegesen szebbek, a többalakos jelenet tájhoz igazodó harmóniája mind nyugodtabb és
meggyõzõbb. Legelõször a kolónia 1924-es téli tárlatán tûnt föl a Fürdõzõk vázlata.15

Kiérlelt megoldásai és közben újabb vázlatok az 1930-as évek elejéig követhetõk a
festõ munkásságában. El kell különíteni azonban két, sõt három változatát a témá-
nak. Az egyik a 4-5-6 alakos kompozíciós sémára épül (ezeken a figurális jelenetet
emeli a központba), a másik variációban már a táj a domináns elem (szakadékos fo-
lyópart elõtt staffázsszerû alakok tûnnek föl), végül ugyanebben a tájkivágásban csu-
pán egyetlen akt (öltözködõ nõ) festõileg kidolgozott alakja jelenik meg. A nõ moz-
dulata, elõrehajló tartása, testének fénye, már egy másik sorozatra utal, Thorma
gyöngyházas nõi aktjaira.

Fontos a Fürdõzõk képciklusa, mert elég nagy idõhatárok között vetíti elénk a festõ
megoldásait. Színpadszerû, akár mitológiai hangulatú jelenetek váltakoznak alak és táj
mellérendelõ kétszólamúságával, vagy a pompás hátterek és helyszínek zengõ líráját
megszólaltató hangzatokkal.

A tiszta festõiség útján

Amikor Thorma János 1937. december 5-én elhunyt, hagyatékában 125 olajfestményt
és 330 rajzot illetve vázlatot írtak össze.16 Ennek többszöröse került még életében vá-
sárlók birtokába kiállításokon vagy közvetlenül a mûtermében vették meg a képeit. Utol-
só korszakának, az I. világháború utáni éveinek anyaga igen bõséges, különösen olyan
idõszakokban, amikor már nem kötötte le a szabadiskolai korrektúra, vagy éppen nem
foglalta le a Talpra magyar! tervezett befejezése. Mûtermében járva, 1929 márciusában
Kõmíves Lajos, a kor kiváló publicistája azt jegyzi föl, hogy egyszerre nyolc-tíz festmé-
nye készül, rengeteg vázlattal dolgozik.17

Képtermése nagyon egyenetlen. Ha a fölbukkant alkotásokat nézzük, a jó képek
mellé kiérleletlen vázlatok, elvetélt kísérletek társulnak. De nem minden rajta mú-
lott. Most, hogy a távolodó idõben érzékenységeket már nem sérthetünk vele, azt
is elmondhatjuk: elárvult mûtermében minden olyan vásznát eladták, melyet õ so-
ha sem szánt volna eladásra. Vázlatokon, félkész dolgokon adtak túl (olyan vevõk-
nek, akiket csak a név érdekelt), holott a mûtermében Thorma csupán azért õrzött
meg ilyesmit is, hogy alkalomadtán valamit még rájuk fessen. Thormáné Kiss Mar-
git ezeket aláírta, mi több, a Thorma-manírjában festett saját képeit gyakran el-
hunyt férje nevén forgalmazta. Ebbõl is adódik az a torz kép, amitõl a kutató nem
tud szabadulni, mikor a sokszor elsõ látásra atipikusnak érzett Thorma-leletekrõl
ítélkezik.

Bárhogyan is van, alapigazság, hogy a jó mûvek összessége teszi a festõt. Thorma
életmûvérõl ezek alapján kell véleményt alkotnunk.
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15 Nagybánya, 1924. dec. 14.

16 Keleti Újság [Kolozsvár],
1938. okt. 16.

17 Keleti Újság, 1929. márc. 31.
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Thorma János festészete a húszas évek vége felé abban az irányban mozdult el, hogy
tájképein a figurális elemeknek – mint ezt Réti már pályaközelbõl észrevette – egyre ki-
sebb szerepet szánt. A többalakos kompozíciós megoldások helyett vagy staffázzsá old-
ja figuráit, vagy egyetlen, a környezettel harmonizáló alakot állít a tájba. Ebbõl a ketté-
válásból portréfestészete is kamatozott.

Mûvészetében sok év után ismét megjelennek a portrék. Olykor modelljeit festi meg,
esernyõvel, virágcsokorral (beszûkítve a táji hátteret), enteriõr képei készülnek, s ren-
delésre vagy csupán saját kedvére ismerõseirõl, barátairól készít arcképeket.

Tiszta tájainak igen szép példája a Magyar Nemzeti Galériába került 1932-es Tava-
szi táj címû festménye. Szelíd domboldalak elõtt zöldellõ mezõ, virágba szökött fákkal,
felhõs, de nem drámai égbolt. A formák szétfoszlani látszanak a tavaszi káprázatban: a lát-
vány egésze a fontos. Az impresszionista képalkotás ilyen formán jelentkezik Thorma
mûvészetében.

„Témátlan” kép a Virágzó almafa (budapesti magángyûjteményben). A képteret betöl-
tõ fa fölmagasul – mint Lovis Corinth víziójában –, nagy, puha virágfoltjai eggyéolvadni
látszanak a tavaszi ég felhõpamacsaival. Ugyanebben a gyûjteményben a Tavaszi szántás
címû festményén a munkajelenet teljesen hangsúlytalan, belesimul a dús színezetû mezõ-
be. Thorma kolorizmusának kiváló példája ez a mû, ragyogó színességével és fölfogásá-
nak impresszionisztikus voltával. A Vadász a fernezelyi völgyben címû festmény (Nagybá-
nya, mgt.) nem túl szerencsés narrációs témája szintén eltompul azáltal, hogy az ábrázolt
figura határozott kontúrvonalak nélkül olvad bele a színpompás tájba. Úgylehet, maga a
festõ is érezte, hogy felesleges az irodalmias téma, mert tiszta-tájkép változatban is meg-
festette a képet. Ez a mû, kevés szín- és hangulatbeli módosulással Nagybányai hegyek
címmel kapott helyet a mûvésztelep múltját megidézõ 1992-es miskolci kiállításon.18

Az a megoldás, melynél egyetlen nõi alakot (sokszor portrészerûen kidolgozott vo-
násokkal) a táj elõterébe hoz, az 1920-as évek elejétõl egy évtizeden át foglalkoztatta.
Az elsõ változatokban, így a Borús tájban, még az Ibolyaszedõk merengõ, elégikus han-
gulata érvényesül, késõbb a képek tónusa, színregisztere mind világosabbá válik. Jó pél-
da erre az évre-napra pontosan keltezett (1927. május 18.) Piros ruhás lány, a Kalapját
igazító nõ, a Rózsaszín ruhás nõ és még számos változat. Más variációban opálosan iri-
záló aktokat jelenít meg a sodró folyású Zazar partján. Erre, a Fürdés után témára több
képe is elõbukkant (egyikük kolozsvári magántulajdonban), s ezeken a festõ nagy for-
makultúrája, biztos anatómiai tudása is érvényre jut.

A korszak fõ mûvei közé tartozik a festõnek Mezõn címû képe (Budapest, mgt.). A
nagybányai táj elõterében megjelenõ finom, japános tartású nõi alak félig háttal áll a
kép nézõjének, s így még intimebb, sejtelmesebb beállítású. A színes mezõt bokros domb-
él zárja le, és kobaltkék ég borul föléje.

A tájképek színvilága Thorma festészetének egészen egyedi, meghatározó vonása. Fi-
nom áttört zöldek, benne okkerek és fölvillanó lila-rózsaszín akkordok dominálnak.

18 Nagybánya. Nagybányai festészet a
neósok fellépésétõl 1944-ig. Szerk.:
Jurecskó László – Kishonthy Zsolt.
Miskolc, 1992. Kat. sz. 147.
Budapest, mgt.
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Aki látta, ismeri a nagybányai tájat, bizonyosan ráismer a festõt ihletõ õszi-tavaszi
színkáprázatra. Mintha a Klastromrét füvét elborító, ezerszám nyíló lila kökörcsinek
színe vetülne elénk a vásznain. Képeinek elõ- és középtereit ez a „mille fleurs” szõ-
nyeg borítja, a hátterekben pedig egységes kék tónusban moccanatlanul uralkodnak
a csúcsok, a formáikról fölismerhetõ Kereszthegy, Rozsály, Feketehegy, Morgó és a tá-
voli Gutin.

Már a tízes évek tájképtermésében, és késõbb vissza-visszatérve föltûnnek vásznain
a dekoratív színes foltok, sárgák, agyagszínûek és meszesfehérek. Mintha önálló életet
akarnának élni, elválni látszanak a tárgyaktól. Lombkoronák, fürtös szelídgesztenye vi-
rágok, felhõvonulatok, útmenti tereptörések jelennek meg ilyenformán. Itt már nem a
tónusegység fontos a számára, hanem ez a különös lebegõ csoda.

Thorma Velázquez festészetét érezte nagyon közel magához. Növen-
dékeinek errõl így beszélt: „Ha megnézik Velázquez késõbbi képeit,
sok, amolyan egyszeriben felrakott fenséges színfoltot láthatnak rajta.
Õ a legfestõibb festõ. Képein életet kap a színfolt, és csodálatos tarto-
zéka lesz az ábrázolásnak. Alakjai az életet sugározzák, csupa könnyû,
levegõs színfoltcsíkon keresztül. Szeretem munkáit, és nem tudom elég-
gé dicsérni a mesterek legnagyobbikát... Nézzék, itt ez a nõi portré,
most csinálom, valõrös színfoltokból áll, ezért befejezetlennek látszik,
de miért vigyem tovább, ha mindent elmondtam rajta!?”19

Thorma portréfestészete tájképeinek sorozata mellett, azzal párhu-
zamosan kelt életre. Sok évi szünet után fordult ismét érdeklõdéssel e
mûfaj felé. Több nõi portréja kései impresszionista mû, kifejezetten a
francia mesterek könnyed, levegõs képalkotására utal. A Nôi portré
bazsarózsákkal címû 1928-ból keltezett mûvének hátterében a Fürdõzõk
többalakos kompozíciójának vázlata ismerhetõ föl. Gyakori modellje,
Balkányi Zsuzsa „bubifrizurás” kellemes alakja sokszor jelenik meg
ezeken a portrékon. Egy „kép a képben” megoldású változaton modell-
jének vörös haja, és fehér blúzának feketecsokros szalagja rávetül a fal-
ra függesztett nagybányai tájképre. A szobabelsõbõl egy téglavörös fal
(tapéta?) foltján kívül semmi sem látszik, a modell a tájban él és léleg-
zik. E mûrõl és Nõi arckép virágos kendõvel (Regensburg, mgt.) címû
felhõs táj elõtt megfestett portréjáról Renoir mûvészetének nosztalgiá-
ja olvasható le. Magángyûjtõk birtokában és aukciókon bukkan föl virágcsokrot (rózsát,
ibolyát, bazsarózsát) tartó nõi portréinak egy-egy változata. Többet vagy kevesebbet lát-
tat alkalmasint az enteriõr-hátterekbõl. Gyakran tûnik föl a kolóniakerti Thorma-mû-
terem kelléke, egy bordó kanapé színben-formában dekoratív háttámlája (Nõi arckép
szobabelsõben – Kolozsvár, mgt.). Mûtermi kép az 1931-es, vázlatos kidolgozású Festõ
és modellje.
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19 Mohy: i.m. 105.
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Öntudatos, kemény tartású Önarcképe 1925-bõl a Magyar Nemzeti Galéria tulajdo-
na. Ezen még nem látszik megfáradása, sem közeledõ betegségének jele. Abban az év-
ben még egyszer, utoljára kijutott Párizsba, végigjárhatta azokat a helyeket, ahol egykor
tanult, és annyi reménységgel készült a festõpályára. A szabadiskola és kolónia vezeté-
sét 1927-ben engedte át az utána következõ nemzedéknek. Az 1930-as években már
meg-megújuló betegségével, gyengeségeivel küszködve, de a festéshez, a tájképezéshez
utolsó pillanatig ragaszkodva dolgozott.

Emlékkiállításán háború elõtti és utáni korszakából egyaránt fontos mûvek, meggyõ-
zõ képsorok hiányoztak. Budapest nem ezt a Thormát ismerte, és nem is ezt várta.

Még azok is, akik (a mûvészet avantgard forradalmai után) elfogadták visszatérését
a plein air-hez és impresszionizmushoz, valami fénytörõ prizmán át szemlélték utolsó
korszakának képeit. Thorma számukra, és a köztudatban, a nagy történelmi tablók fes-
tõje maradt. Ilyen távolságból mûveinek halk és finom lírájából alig látszott valami.

Ez a beidegzõdöttség a festõ utóéletét is végigkísérte.

Nagybányai levél Thorma Jánosról. Újság [Kolozsvár], 1921. nov. 27.
Szilágyi M. Dózsa: Thorma mester mûtermében. Vasárnap [Arad],
1924. 10. sz.
Thorma János festõmûvész királyi kitüntetése. Brassói Lapok,
1924. szept. 19.
Összeállították az állami tárlat zsûrijét. Keleti Újság [Kolozsvár],
1925. febr. 25.
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Szenvedők 
1892 (Kat. 9.)



Hölgy fátyolos  
kalapban 

1890-es évek eleje (Kat. 15.)
Kézimunkázó 
1890-es évek eleje (Kat. 14.)

5150



Bilcz Irén portréja 
1892 (Kat. 8.)

Berki Antal és felesége 
arcképe 

1902 (Kat. 44.)

5352



Október elsején 
1903 (Kat. 46.)

Kocsisok között 
1902 (Kat. 45.)

5554



Napraforgós csendélet 
1907 (Kat. 60.)

Női arckép 
1900-as évek eleje (Kat. 40.)

5756



Talpra magyar! 
1898-1936 (Kat. 26.)

Kártyázók 
1904 (Kat. 48.)

5958



Hazatérő 
1910-es évek (Kat. 91.)

Cigányutca (vázlat) 
1907 (Kat. 52.)

6160



Templombamenők 
1910-es évek eleje (Kat. 69.)

Borsót fejtő  
parasztember 

1910 (Kat. 63.)

6362



Tavasz 
1910-es évek (Kat. 82.)

Húsvéti kenyérszentelés 
1910-es évek (Kat. 75.)

6564



Hegedülő cigánypár 
1935 (Kat. 332.)

Ibolyaszedők 
1920-as évek eleje (Kat. 109.)

6766



Borús tájban 
1924 (Kat. 139.)

Kirándulók 
1920-as évek eleje (Kat. 121.)

6968



Mezőn 
1927 (Kat. 230.)

Nagybányai hegyek 
1925 (Kat. 147.)

7170



Virágzó almafa 
1929 (Kat. 283.)

Domboldalon ülő  
rózsaszín ruhás leány 

1927 (Kat. 223.)

7372



Női portré 
bazsarózsákkal 
1928 (Kat. 273.)

Fürdőzők 
1926-1933 (Kat. 214.)

7574



Ibolyákat tartó nő 
1920-as évek vége (Kat. 165.)

Fürdés után 
1928 (Kat. 242.)

7776



Kalapos nő  
a Zazar partján 
1920-as évek vége (Kat. 164.)

Nagybányai táj 
1930-as évek (Kat. 414.)

7978



Pihenő nő folyóparton 
1930-as évek (Kat. 402.)

Piros ruhás leány 
1927 (Kat. 229.)

8180



Piros kabátos, 
virágot szedő leány 
1930-as évek (Kat. 401.)

Klastromréten 
1930-as évek (Kat. 359.)

8382



Zazar parti táj alakkal 
1930-as évek (Kat. 425.)

Tavaszi táj 
1932 (Kat. 314.)

8584



Női akt kék háttérrel 
1930-as évek (Kat. 356.)

Nyári táj 
1930-as évek (Kat. 353.)

8786



1892/93    Bu da pest, Mű csar nok, 
                  Té li ki ál lí tás 
1893          Mün chen, Glaspalast, Nem zet kö zi ki ál -

lí tás 
1894          Pá rizs, Hi va ta los Sza lon 
1895          má jus 
                  Nagy bá nya, Nõ egy le ti ki ál lí tás 
1896          Bu da pest, Ez red éves or szá gos 
                  ki ál lí tás 
1897 de cem ber 15 – 1898. ja nu ár 15. 

Bu da pest, Ré gi Mű csar nok, 
el sõ nagy bá nyai ki ál lí tás 

1899. de cem ber 15 – 1900. feb ru ár 15. 
Bu da pest, Mű csar nok, Té li ki ál lí tás  

1900. már ci us 
Ber lin, Ma gyar mű vé szek ki ál lí tá sa 

1900 Pá rizs, Vi lág ki ál lí tás 
1900 Ber lin, Drezda, Ma gyar 

fes té sze ti ki ál lí tás  
1901 ok tó ber 4 – 10. 

Szatmár, Nagy bá nyai fes tõk ki ál lí tá sa 
1901/02 Bu da pest, Nem ze ti Sza lon, 

Té li ki ál lí tás 
1902 Fiume, A Nem ze ti Sza lon el sõ fiumei 

ki ál lí tá sa  
1902/03 Bu da pest, Nem ze ti Sza lon, 

Té li ki ál lí tás 
1903 no vem ber 15 – 1904 ja nu ár 

Bu da pest, Mű csar nok, Té li ki ál lí tás 
1904 má jus 

Bu da pest, Nem ze ti Sza lon, 
Ta va szi ki ál lí tás 

1904 St. Louis, Vi lág ki ál lí tás 
1905 Bu da pest, Mű csar nok, 

Ta va szi ki ál lí tás 

1905 jú ni us 1 – ok tó ber 31. 
Mün chen, Glaspalast, 
Nem zet kö zi ki ál lí tás 

1906 áp ri lis 
Bu da pest, Mű csar nok,  
Ta va szi ki ál lí tás  

1907 már ci us 
Bu da pest, Nem ze ti Sza lon, 
El sõ cso port ki ál lí tás 

1907/08 Bu da pest, Mű csar nok, 
Té li ki ál lí tás 

1909 áp ri lis 22 – ok tó ber 31. 
Ve len ce, Biennálé 

1910 áp ri lis – má jus 
Bu da pest, Mű vész ház, Nem zet kö zi 
imp resszi o nis ta ki ál lí tás 

1911 Ró ma, Nem zet kö zi ki ál lí tás 
1912 au gusz tus 

Nagy bá nya, Ju bi lá ris ki ál lí tás 
1917 Bu da pest, Ernst Mú ze um, 

IV. cso port ki ál lí tás 
1920 no vem ber – de cem ber 

Bu da pest, Nem ze ti Sza lon, kül föld re 
kül den dõ repr. ki ál lí tás 

1920 de cem ber 
Nagy bá nya, A Nagy bá nyai Fes tõk Tár -
sa sá gá nak cso port ki ál lí tá sa 

1921 no vem ber 
Nagy bá nya, A Nagy bá nyai Fes tõk Tár -
sa sá gá nak ju bi lá ris ki ál lí tá sa 

1922 áp ri lis 13 – 30. 
Szatmár, Nagy bá nyai fes tõk 
cso port ki ál lí tá sa 

1922 áp ri lis 15 – ok tó ber 31. 
Ve len ce, Biennálé 

Ki ál lí tá sok 

Olvasó nő 
1928 (Kat. 252.)
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1939 no vem ber 26 – de cem ber 10. 
Bu da pest, Nem ze ti Sza lon, 
Thorma Já nos-em lék ki ál lí tás 

1940 ja nu ár 28 – feb ru ár 11. 
Bu da pest, Nem ze ti Sza lon, 
A Szinyei Tár sa ság ju bi lá ris ki ál lí tá sa 

1941 szep tem ber 
Ko lozs vár, Er dé lyi Mű vé sze ti 
Ki ál lí tás 

1942 au gusz tus 16 – 23. 
Nagy bá nya, Szent Ist ván 
Ünnapi Hét 

1943 jú ni us 5 – 
Ko lozs vár, „Az el múlt 30 év ma gyar fes -
té sze te” 

1948 ja nu ár 11 – feb ru ár 8. 
Bu da pest, Fé nyes Adolf Te rem, 
Ön arc kép-ki ál lí tás 

1951 Bu da pest, Fõ vá ro si Kép tár, 
A ma gyar fes té szet ha la dó 
ha gyo má nyai 

1963 ja nu ár – 
Bu da pest, MNG, Nagy bá nyai 
ki ál lí tás 

1963 jú li us 
Bu da pest, MNG, XX. szá za di mű vek bu -
da pes ti mű gyűj te mé nyek bõl 

1971 Nagy bá nya, A mű vész te lep ju bi lá ris ki -
ál lí tá sa 

1972 Kecs ke mét, „A ma gyar kép zõ mű vé szet 
100 éve Bács-Kis kun me gye mú ze u ma i -
ban” 

1974 Prá ga, Nagy bá nyai fes tõk 
1977 már ci us – áp ri lis 

Sze ged, Móra Fe renc Mú ze um, Nagy -
bá nyai mű vé szet 

1977 már ci us 4 – szep tem ber 2. 
Szécsény, Balassagyarmat, 
Sal gó tar ján, Ma gyar táj fes té szet 
a XIX-XX. szá zad ban 

1986 New Del hi, A ma gyar fes té szet 100 éve 
1996 már ci us 14 – no vem ber 2. 

Bu da pest, MNG, Nagy bá nya 
mű vé sze te 

1996 má jus 2 – jú ni us 30. 
Bu da pest, Bu da pest Ga lé ria, 
Nagy bá nyai fes té szet ma gán  gyűj temé -
nyek ben 

1996 de cem ber 22 –1997. augusztus 
Nagy bá nya, Mű vé sze ti Mú ze um, 
„Nagy bá nya mű vé sze ti köz pont 1896-
1996” 

1997 ja nu ár 14 – már ci us 2. 
Szom bat helyi Kép tár, Nagy bá nya mű -
vé sze te 

1922 no vem ber 19 – de cem ber 10. 
Bu da pest, Nem ze ti Sza lon, Szinyei Tár -
sa ság el sõ ki ál lí tá sa 

1922 de cem ber 16 – 1923. ja nu ár 6. Nagy -
bá nya, A Nagy bá nyai Fes tõk Tár sa sá gá -
nak cso port ki ál lí tá sa 

1923 feb ru ár 
Ko lozs vár, A Pro Cultura 
I. cso port ki ál lí tá sa 

1923 szep tem ber 17 – 
Nagy vá rad, Balkányi La jos 
mű gyűj  temé nyé nek ki ál lí tá sa 

1923 de cem ber 
Te mes vár, Nagy bá nyai fes tõk 
ki ál lí tá sa 

1924 már ci us 
Nagy vá rad, Nagy bá nyai fes tõk 
cso port ki ál lí tá sa 

1924 jú ni us 4 – 17. 
Nagy bá nya, A Nagy bá nyai Fes tõk Tár -
sa sá gá nak ki ál lí tá sa 

1924 de cem ber 14 – 1925. ja nu ár 6. Nagy -
bá nya, A Nagy bá nyai Fes tõk Tár sa sá gá -
nak ki ál lí tá sa 

1925 má jus – jú ni us 
Bu ka rest, Salonul Oficial 

1925 má jus 24 – 
Te mes vár, Nagy bá nyai fes tõk 
cso port ki ál lí tá sa 

1925 Lon don, Royal Academy, 
Szinyei Merse Tár sa ság ki ál lí tá sa 

1925 de cem ber 20 – 1926. ja nu ár 10. 
Nagy bá nya, A Nagy bá nyai Fes tõk Tár -
sa sá gá nak cso port ki ál lí tá sa  

1926 Brüsszel, Szinyei Merse Tár sa ság 
ki ál lí tá sa 

1926 jú li us 
Dés, Cso port ki ál lí tás 

1926 no vem ber 7 – de cem ber 18. Szatmár, 
Nagy bá nyai fes tõk 
cso port ki ál lí tá sa 

1927 Bu da pest, Mű csar nok, Ma gyar 
táj- és életképkiállítás 

1928 au gusz tus 5 – 20. 
Nagy bá nya, Cso port ki ál lí tás  

1929 jú li us 21 – 
Zilah, Nagy bá nyai fes tõk 
cso port ki ál lí tá sa 

1929 au gusz tus 11 – 18. 
Nagy bá nya, A Nagy bá nyai Fes tõk Tár -
sa sá gá nak cso port ki ál lí tá sa 

1929 no vem ber 3 – 
Szatmár, Nagy bá nyai fes tõk 
cso port ki ál lí tá sa 

1930 áp ri lis 13 – 
Ko lozs vár, Nagy bá nyai fes tõk 
cso port ki ál lí tá sa 

1930 no vem ber 30 – de cem ber 6. 
Ko lozs vár, Er dé lyi kép zõ mű vé szek ki ál lí -
tá sa 

1931 szep tem ber 26 – ok tó ber 3. 
Szatmár, Egyé ni ki ál lí tá sa Kiss Mar git tal 

1932 szep tem ber 
Szatmár, Nagy bá nyai fes tõk 
cso port ki ál lí tá sa 

1932 de cem ber 22 – 1933. ja nu ár 8. 
Ko lozs vár, A Károli Gás pár Re for má tus 
Iro dal mi Társaság ki ál lí tá sa 

1933 szep tem ber – ok tó ber 30. 
Szatmár, Nagy bá nyai fes tõk 
cso port ki ál lí tá sa  

1934 ok tó ber 
Szatmár, Nagy bá nyai fes tõk 
cso port ki ál lí tá sa  

1934 szep tem ber 27 – ok tó ber 28. 
Bu da pest, Mű csar nok, Nem ze ti mun -
ka hét ki ál lí tás 

1936 jú ni us 14 – 
Nagy bá nya, A Nagy bá nyai Fes tõk Tár -
sa sá gá nak cso port ki ál lí tá sa 

1936 au gusz tus 
Szatmár, Nagy bá nyai és szat má ri fes tõk 
kö zös ki ál lí tá sa 

1937 má jus 1 – jú ni us 4. 
Bu da pest, A Ba ra bás Mik lós Céh 
ki ál lí tá sa 

1937 au gusz tus 15 – szep tem ber 15. Nagy -
bá nya, Nagy bá nyai Kép zõ mű vé szek 
Egye sü le te cso port ki ál lí tá sa  

1938 Bu da pest, Mű csar nok, Té li tár lat 
1938 ok tó ber 4 – 

Nagy bá nya, Thorma Já nos- 
em lék ki ál lí tás 

1938 ok tó ber 10 – 
Ko lozs vár, Thorma Já nos- 
em lék ki ál lí tás  
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horma Já nos mű ve i nek össze gyűj té se nem tö re ked he tett tel jes ség re. A ké pek ka ta ló gus ba va ló 
fel vé te le a kö vet ke zõ szem pon tok sze rint tör tént: az évek fo lya mán rep ro  duk ci ók ban, ki ál lí tá -

so kon, kü lön bö zõ írá sok ban, köny vek ben elõ for du ló fest mé nyek, a kül föl di és ma gyar mú ze u mok ban ta lál ha tó 
mű vek, a MNG Adat tá rá ban Thorma 1928-29-es Törzs köny vé nek be jegy zé sei, az MNG Nyil ván tar tá sá nak ada -
tai, va la mint egyéb for rá sok ban fel lel he tõ ké pek, az 1970-tõl nap ja in kig az ár ve ré se ken sze re pelt mun kái, va la mint 
ma gán gyűj te mé nyek ben lá tott, il let ve fény kép pel iga zolt fest mé nyei ke rül tek be le. 
Thorma ál ta lá ban vá szon ra, rit káb ban fa rost ra vagy kar ton ra fes tett. Ké pei né hány tem pe ra ki vé te lé vel mind olaj -
fest mé nyek. Mun ká it szin te ki vé tel nél kül szig nál ta, s két fé le alá írást hasz nált (a nyom ta tott be tűs THORMA és 
az írott be tűs Thorma Já nos for dul elõ). Saj nos az al ko tás idõ pont ját rit kán ad ta meg, ilyen kor az alá írá sa alatt, 
vagy a kép hát ol da lán a mű cí mét is fel je gyez te.  
Az összegyűtött mű vek jegy zé két össze ve tet tük és – a le he tõ sé gek hez ké pest – ki egé szí tet tük Lóránthné Nagypataky 
Alice (Cleveland) Fe je ze tek Thorma Já nos mű vé sze té rõl cí mű szak dol go za ta (1956) jegy zé ké vel, ame lyet a szak iro -
da lom mel lett, Thorma még élõ kor tár sai se gít sé gé vel ál lí tott össze. A jegy zék 148. té telt tar tal maz, de ezek kö zött 
a gra fi kai mun kák is meg ta lál ha tó ak. Itt kö szön jük meg ne ki, hogy a lis tá ját el küld te, s így egy bõ vebb Thorma-
anya got tud tunk köz re ad ni. 1887 

1. Ta nul mány fej o.k., 67x53,5 cm., j.j.l. 
Szé kely Ber ta lan, a kép hát ol da lán 
Thorma Já nos szig nó ja 
és meg jegy zé se. 
MNG ltsz. 81.6 T 

 
1887 kö rül 

2. Id. Teleki Sán dor port ré ja o.v.; Lóránth /3. 
(el pusz tult) 

 
1889 kö rül 

3. Né ger ta nul mány fej o.v.; Lóránth /5. 
 

1890 
4. Édes ap ja arc ké pe o.f., 20x13 cm j. há tul: Édes -

apám arc ké pe 1890. év ben 
Thorma Já nos. 
Thorma 1939/1; Lóránth /6. 

5. A mű vész édes ap ja o.f., 26x17 cm., j.n. MM 
NB ltsz. 2251 

1891 
6. Port ré; Thorma 1939/3a 
7. Szé na gyűj tés o.v., 60x80 cm, j.j.l. 

THORMA 1891.; HOM ltsz.77.364. 
(Va ló szí nű leg: Ernst 1917; Lóránth /49) 

 
1892 

8. Bilcz Irén portréja o.v., 111x97 cm., j.b.f. 
Bilcz Irén nek, THORMA; MNG ltsz.78.149 T 

9. Szen ve dõk; o.v., 250x300 cm, j.j.l. 
THORMA.; MNG ltsz.1548 

10. Éb re dés o.v.; Ernst 1917 (szét da ra bol va) 
11. Ut ca sar kon (váz lat) o.v.; Ré ti 1994 
 

1893 
12. Akt o.v.; Lóránth /10. 
 

1895 
13. Bay La jos arc ké pe o.v., 90x75 cm, j.b.l. 

THORMA 1895 NB.; MNG Nyil ván tar tás; 
Thorma 1939/21; Lóránth /13; Mű gyűj tõk /12 

Adat tár), amely ben 1929-ben ki adott mű ve it is fel je -
gyez te. A fü zet to váb bá egy fel so ro lást il let ve olyan sor -
szá mo zott lis tát tar tal maz, ahol csak a kép cí me és mé re -
te ol vas ha tó. a  
Ba ra bás M. 1937 – A Ba ra bás Mik lós Céh ki ál lí tá sa 
1937, Bu da pest. 
Thorma 1939 – Thorma Já nos em lék ki ál lí tá sa 1939, 
Bu da pest. 
Radocsay 1953 – Radocsay Dé nes: Thorma Já nos 1870 
– 1937. A Ma gyar Mű vé szet tör té ne ti Mun ka kö zös ség 
év köny ve, 1953. Bp., 1954. 
Lóránth – Lóránthné Nagypataky Alice: Fe je ze tek 
Thorma Já nos mű vé sze té rõl, 1956. 
Dévényi 1977 – Dévényi Iván: Thorma Já nos. Bp., 
1977. kép jegy zé ke 
Murádin 1978 – Murádin Je nõ: A Ba ra bás Mik lós Céh. 
Bu ka rest, 1978. 
Ré ti 1994 – Ré ti Ist ván: A nagy bá nyai mű vész  telep. 
Bp., 1994. 
MNG 1996 – Nagy bá nya mű vé sze te, 
MNG ki ál lí tá sa, 1996.  

Ár ve ré si ka ta ló gu sok (az ár ve rés szá má val): 
BÁV – Bi zo má nyi Áru há zak Vál la lat 
Blitz Ga lé ria 
Mű gyűj tõk Ga lé ri á ja 
Nagy há zi Ga lé ria  
Pol gár Auk ci ós Ház 
 
 
 
DM – Dé ri Mú ze um, Deb re cen 
HOM – Hermann Ot tó Mú ze um, Mis kolc 
JPM – Janus Pannonius Mú ze um, Pécs 
KK – Kecs ke mé ti Kép tár 
KVM – Kõrösvidéki Mú ze um, Nagy vá rad 
MMA – Mű vé sze ti Mú ze um, Arad 
MMK – Mű vé sze ti Mú ze um, Ko lozs vár 
MMM – Mű vé sze ti Mú ze um, Ma ros vá sár hely 
MM NB – Mű vé sze ti Mú ze um, Nagy bá nya 
MNG – Ma gyar Nem ze ti Ga lé ria, Bu da pest 
SzM – Szép mű vé sze ti Mú ze um, Budapest 
TJM – Thorma Já nos Mú ze um, Kis kun ha las

Thorma Já nos mű ve i nek  
al ko tás jegy zé ke

T

j. – jel zés 
j.j.l. – jel zés jobb ra lent 
j.b.l. – jel zés bal ra lent 
j.b.f. – jel zés bal ra fent 
j.j.k. – jel zés jobb ra kö zé pen 
j.n. – jel zés nél kül 
o.v. – olaj, vá szon 
o.k. – olaj, kar ton 
o.p. – olaj, pa pír 
o.f. – olaj, fa 

temp.v – tem pe ra, vá szon 
ltsz. – lel tá ri szám 
Mgt. – Ma gán tu laj don 
 
Ernst 1917 – Az Ernst Mú ze um IV. cso port ki ál lí tá sa 
Felvinczi 1928 – Felvinczi Ta kács Zol tán: Thorma Já -
nos. Ma gyar Mű vé szet, 1928. évf. ta nul má nyá nak rep ro -
duk ci ói. 
Törzsk. – Thorma Já nos nagy bá nyai fes tõ mű ve i nek a 
Törzs köny ve 1928. év ben c. kéz ira tos lis ta (MNG 

Rö vi dí té sek:
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1904 
48. Kár tyá zók (Vas ár nap dél után) o.v., 132x177 cm., 

j.b.l. THORMA.; MNG ltsz. FK 1929 
49. Kár tyá zók (váz lat) o.v., 48x68 cm., j.j.l. 

THORMA.; MNG Nyil ván tar tás; BÁV/30 és 69 
Mgt. (Ka pos vár) 

 
1905 

50. Ci gá nyok a mű te rem ben o.v., 137x177 cm. 
Ernst 1917; Lóránth /41 

 
1906 

51. Ci gá nyok o.v., 96x140 cm., j.j.l. THORMA. 
MNG Nyil ván tar tás; Dévényi 1977/16 

 
1907 

52. Ci gány ut ca (váz lat) o.k., 35x49 cm., j.j.l. 
THORMA.; a MNG ltsz. LU 5927 

53. Ci gány ut ca o.v., j.j.l. THORMA 907. 
(szét da ra bol va); Lóránth /43 

54. Ci gány ut ca (rész let, a kép jobb ol da la) 
o.v., 147x109 cm., j.b.l. 
THORMA.; MNG Nyil ván tar tás 
(Azo nos MNG 1996/468) 

55. Ka la pos fér fi o.v., 49,5x37,5 cm., j.b.l. 
THORMA J. 1907.; Mű gyűj tõk /22 

56. Ci gány ut ca (rész let, fej) o.v.; Thorma 1939/7a 
57. Ci gány ut ca (rész let, a kép bal ol da la; 

Fa lu si asszo nyok) o.v., 109x85,5 cm., j.b.l. 
THORMA.; MNG Nyil ván tar tás; BÁV /65 

 
1900-as évek 

58. Nõi port ré o.v., 60x50 cm., j.j.l. THORMA. 
Mgt. (Ro má nia) 

59. Fér fi port ré o.v., 49,5x39 cm., j.b.l. THORMA. 
MNG ltsz. 86.25 T 

60. Nap ra for gós csend élet o.v., 79x63 cm., 
j.j.l.Thorma 1907.; Mgt. (NSZK) 

61. Suly ko ló (Mo só nõ) o.v., 78x55,5 cm, j.j.l. 
THORMA.; MM NB ltsz. 46 

62. Ön arc kép o.v., 50x45 cm., j.j.l. THORMA. 
MMM ltsz. 562 

 
1910 

63. Bor sót fej tõ pa raszt em ber o.v., 70x61,5 cm., 
j.j.l. THORMA.; MNG ltsz. 63.30 T 

64. Jánossy Bé la port ré ja o.v. 
Thorma 1939/8; Lóránth /47 

1910-es évek ele je 
65. Ken dõs le ány o.v., 60x44cm., j.j.l. 

THORMA.; Mgt. (NSZK) 
66. Port ré; Thorma 1939/2a 
67. Hús vé ti kör me net (Kör me net, Pro cesszió) 

o.v., j.j.l. THORMA.; Felvinczi 1928; Thorma 
1939/9; Lóránth /46 

68. Táj kép (Li get) o.v., j.j.l. THORMA. 
Dévényi 1977/19 

69. Templombamenõk o.v., 75x88 cm., j.j.l. 
THORMA.; JPM ltsz. 68.201 

70. Ha za ér ke zés; Ernst 1917 
71. Ci gány asszo nyok; Ernst 1917 
 

1912 
72. Budavár be vé te le 1849 (váz lat) o.v., 50x95 cm., 

j.j.l. THORMA. 
MNG ltsz. 54.1800; Thorma 1939/10 

73. Budavár be vé te le (váz lat) o., j.b.l. THORMA.  
Felvinczi 1928 

74. Budavár vissza fog la lá sa o.v. (nagy mé re tű), 
j.b.l. THORMA.; Lóránth /51 

 
1912-18 

75. Hús vét (Hús vé ti ke nyér szen te lés) temp.v., 
175x130 cm., j.j.l. THORMA.; TJM ltsz. 70.24.2. 

76. Hús vét (váz lat) o.v., 81x99 cm., j.b.l. Thorma.; 
Ernst 1917; Lóránth /54 

77. Hús vé ti je le net (té ma mint az elõ zõ) 
o.f., 41x45 cm., j.b.l. Thorma. 
MNG Nyil ván tar tás 

78. Hús vét temp. v. kb. 100x130 cm., j.j.l. THOR-
MA.; Lóránth /55 

79. Édes any ja arc ké pe o.v.; Lóránth /56 
80. Ta vasz (Már ci us, Õszi táj) o.k., 69,5x100 cm., 

j.b.l. THORMA.; MM NB ltsz. 11 
(Azo nos: MNG 1996/474) 

81. Ta vasz o., j.j.l. THORMA.; Felvinczi 1928 
82. Ta vasz o.v., 75x59 cm., j.j.l. Thorma. 

Mgt. (Bu da pest) 
83. Csó ko ló zók (El sõ csók?) o.v., 82x60 cm., j.j.l. 

THORMA.; KK ltsz. 56.33 
84. Fa lu si ud var o.v., 56x68 cm. 

MNG Nyil ván tar tás 
85. Kert o.v., 73x72 cm., j.j.l. THORMA. 

MNG Nyil ván tar tás; BÁV /43 
86. Pa raszt asszony o.v., 76x61,5 cm., j.b.l. 

THORMA.; DM ltsz. 67.16.1 

1890-es évek el sõ fe le 
14. Ké zi mun ká zó o.v., 50x40 cm., j.b.l. 

THORMA.; Mgt. (NSZK) 
15. Hölgy fá tyo los ka lap ban o.v., 65x45 cm., j.j.k. 

THORMA PA RIS.; Mgt. (Bu da pest); Lóránth 
/14; Dévényi 1977/2 

16. Ara di vér ta núk (váz lat) o.v., 84,5x125 cm. 
Dévényi 1977/4 

17. Ara di vér ta núk ka to na alak ja o.v., 60x90 cm.; 
Törzsk./55 

18. Ara di vér ta núk o.v., 350x633 cm., j.b.l. 
THORMA.; MNG ltsz. 3308 

19. Fa vá gó csa lád (Kol dus pár) o.v.; Lóránth /19 
20. Dó zsa György ki vég zé se (Kiss Kózsef ill.) o.v. 

kar ton ra ra gaszt va, 72,5x50 cm., j.j.l. THOR-
MA.; MNG ltsz. 6358 T. 

21. Anya gyer me ké vel (Lukovits Ist ván né és 
kis lá nya) o.v., j.j.l. THORMA.; Lóránth /18 

 
1897 

22. Bé kes ség ve le tek o.v., 348x448,5 cm., j.j.l. 
THORMA.; MNG ltsz. 1696 

23. Ön arc kép o.v., 45x55 cm., j.j.l. THORMA 
1897.; MNG ltsz. FK 4909 

24. Bessenyei Ist ván kép má sa o.v., 130x86 cm., 
j.j.l. THORMA.; TJM ltsz. 55.189.1 

 
1898 

25. 1848. már ci us 15. (váz lat) o.v., 81x121 cm., 
j.b.l. THORMA.; MMK ltsz. 1371 

 
1898-1936 

26. Talp ra ma gyar! o.v., 380x600 cm., j.b.l. 
THORMA.; TJM ltsz. 55.189.3 

27. Már ci us 15. (váz lat) o.v., 75x116 cm., j.j.l. 
THORMA.; MNG ltsz. 54.1799 

28. Már ci us 15. (rész let) o.v., 114,5x118,5 cm., 
j.j.l. THORMA.; MMK ltsz. 1702 

29. Talp ra ma gyar! o.v., 140x80 cm. 
Lóránth /136 

30. Talp ra ma gyar! o., 115x75 cm. 
Thorma 1939/5a; Törzsk./7 

31. Talp ra ma gyar! 
o., 115x95 cm. 
Thorma 1939/5b; Törzsk./8 

32. Talp ra ma gyar (fej) o., 36,5x44,5 cm. 
Törzsk./9 

 

1899 
33. Dr. Lovrich Gyu la és ne je ket tõs port ré ja 

o.v., 140x126,5 cm., j.j.l. THORMA. 
MNG ltsz. 5286 

 
1900 

34. Dr. Lovrich Sán dor arc ké pe o.v., 100x68 cm., 
j.b.l. THORMA.; MNG ltsz. 5287 

 
1900 kö rül 

35. Kos suth La jos o.v., 220x150 cm., j.n. 
TJM ltsz. 55.189.2 

36. Temp lo mi áhí tat o.v., 30,5x90 cm., j.b.l. 
THORMA.; JPM ltsz. 82.82 

 
1901 

37. Ko csi sok közt o.v., 60x57 cm. 
Thorma 1939/5c; Törzsk./16 

38. Ko csi sok közt o.v., 58x68 cm. 
Egy kor SzM ltsz. 7544 (Há bo rús vesz te ség, va -
ló szí nű leg azo nos az elõ zõ vel) 

 
39. Szep tem ber vé gén (Pe tõ fi és fe le sé ge) o.v. Mgt. 

(Fiume); Lóránth /30 
 

1900-as évek ele je 
40. Nõi arc kép o.f., 81x64 cm., j.j.l. 

THORMA.; MNG ltsz. 89.25 T 
41. Pa raszt o.k., 27,5x15,5 cm., j.j.l. 

THORMA.; MNG ltsz. FK. 10518 
42. Ön arc kép o.k.; Lóránth /35 
 

1902 
43. Tán cos nõ o.v., 80x100 cm., j. 

THORMA.; Törzsk.1928/9; Mgt. 
(Svájc, a má sod pél dány Nagy bá nya) 

44. Ber ki An tal és fe le sé ge arc ké pe 
o.v. 125x150 cm., j.n. 
Mgt. (Bu da pest); Lóránth /7 

45. Ko csi sok kö zött (Az új men te) 
o.v., 200x100 cm., j.j.l. THORMA. 
MNG ltsz. 7713 

 
1903 

46. Ok tó ber el se jén o.v., 154x215 cm., j.j.l. 
THORMA.; MNG ltsz. 2474 

47. Ok tó ber el se jén (váz lat) o.v., 70x47 cm., j.j.l. 
THORMA.; MNG Nyil ván tar tás; BÁV /22 
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130. Ut ca sar kon; Thorma 1939/15 
 

1921 
131. Ma já lis (váz lat) o.v., 20x26 cm.; Dévényi 

1977/26 (Va ló szí nű leg: Lóránth /72) 
132. Ma já lis (váz lat) o.k., 50x70 cm., j.b.l. THOR-

MA.; BÁV /95; Mű gyűj tõk /16 
133. Ma já lis 100x80 cm.; Törzsk./45 
134. Fér fi port ré (ka la pos) o.k., 46x35 cm., j.j.l. 

THORMA.; Mű gyűj tõk /17 
135. Weiser Mik lós port ré ja o.v., 110x70 cm., 

j.b.l.THORMA Nagy bá nya.; 
Mgt. (Bu da pest); Lóránth /68 

136. Weiser Osz kár port ré ja o.v., 110x70 cm., 
j.b.l.THORMA 1921. 
Mgt. (Bu da pest); Lóránth /69 

137. Weiser Osz kár né port ré ja o.v., 110x70 cm., 
j.j.l.THORMA.; Mgt. (Bu da pest); Lóránth /70 

 
1923 

138. Nõi port ré; Thorma 1939/18 
 

1924 
139. Bo rús táj ban o.v., 80x100 cm., j.j.l. THORMA. 

Mgt. (Bu da pest); Thorma 1939/19 
140. Birkanyáj pásztorral o.v. 80x100 cm., j.j.l. 

Thorma János.; Mgt. (NSZK) 
(valószínűleg: Lóránth/75) 

141. Pász tor fiú a domb ol da lon o.v., 43x57 cm., 
j.j.l. THORMA.; BÁV /53 

142. Ariadné; Thorma 1939/20 
143. Fi a tal le ány kép má sa o.k., 47x38 cm., j.b.l. 

Thorma Já nos 1924.; BÁV /53 
144. Ró zsa szín ru hás le ány o.k., 47x37 cm., j.b.l. 

Thorma Já nos 1924.IV.4.; BÁV /30 
145. Kiss Mar git (A mű vész fe le sé ge) 

o.k., 67x46 cm., j.j.l. Thorma Já nos 
1924. jún. 27.; Thorma 1939/28; BÁV /81 

146. Ajtay Nagy Gá bor arc ké pe o.v., j.j.l. Thorma.; 
Lóránth /76 

 
1925 

147. Nagy bá nyai he gyek o.k., 53,2x67 cm., j.b.l. 
Thorma Já nos (kar col va) 1925. 
Mgt. (Bu da pest) 

148. Makray Mi hály né arc ké pe o.v., 82x62 cm., 
j.j.l. THORMA. 
MNG Nyil ván tar tás; Törzsk. /48 

149. Makray Mi hály né port ré ja o.v., 95x62 cm., 
j.j.l. THORMA (két szer).; MNG Nyil ván tar tás 

150. Az an gyal meg je le nik a pász to rok nak 
o.v., 56x68 cm., j. THORMA.; Törzsk.1928/10 

 
1920-as évek má so dik fe le 
151. Nõi arc kép (kö nyök lõ nõ) o.v., 75x60 cm., 

j.b.l. THORMA.; Lóránth /78 
152. Csa var gók o.v.; Lóránth /86 
153. Csa var gók o.v.; Lóránth /87 
154. Fek võ akt víz par ton o.v., 80x100 cm., j.j.l. 

THORMA.; JPM ltsz. 82.80; Felvinczi 1928 
155. Thormáné fes te ni megy (kí sé rõ vel) 

o.v., 59x74 cm., j.b.l. Thorma.; Lóránth /94 
156. Vet kõ zõ nõ o.v., 50x50 cm., j.j.l. Thorma. 

Lóránth /96 
157. Ta va szi vi rág zás Tót fa lu ban o.v.; Lóránth /102 
158. Ta va szi kép (Domb ol da lon) o.v.; Lóránth /103 
159. Táj kép für dõ zõk kel (3 alak) o.v., 58x68 cm., 

j.b.l. THORMA. 
JPM ltsz. 68.199; Dévényi 1977/44  

160. Für dõ nõk (Táj kép für dõ zõk kel) 
o.v.; Felvinczi 1928; Lóránth /92 

161. Für dõ nõ (fo lyó par ton) o.v., 70x90 cm., j.j.l. 
THORMA.; Lóránth /93 

162. Táj kép tó val (a Táj kép für dõ zõk kel hát te re) 
o.v., 80x100., j.j.l. THORMA.; Mgt. (NSZK) 

163. Lep let tar tó nõ (két ala kos) o.v., 64x38 cm. 
Lóránth /104  

164. Ka la pos nõ a Zazar part ján o.k., 60x70 cm., 
j.j.l. Thorma Já nos.; Mgt. (NSZK) 

165. Ibo lyá kat tar tó nõ o.v., 57x69 cm., j.b.l. 
THORMA.; Mgt. (Bu da pest) 

166. Nõi fej o.f., 81x64 cm., j.j.l. THORMA. 
TJM ltsz. 68.1.3. 

167. Ön arc kép o.v., 50x45,5 cm., j.n.; MNG ltsz. 
FK.10.323 (Azo nos: MNG 1996/471) 

168. Fek võ nõi akt (két ala kos) o.v., 80x100 cm., 
j.j.l. THORMA.; Lóránth /105 

169. Kis Dioné és Zeus o.v., 100x80 cm. 
Thorma 1939/22; Törzsk./37 

170. Kis Dioné és Zeus o.v., 100x80 cm. 
Törzsk./38 

171. Mű te rem ben o.v., j.b.l. Thorma Já nos. 
Felvinczi 1928; (Va ló szí nű leg: Lóránth /88) 

172. Fek võ akt o.v., 60x75 cm.; Törzsk./25 
173. Kis akt für dés elõtt o.v., 40x50 cm. 

Törzsk./58 

87. Újon cok o.v., j.b.l. THORMA. 
Felvinczi 1928; Lóránth /53 

88. Piski-i csa ta (váz lat) o.v., 53x66 cm., j.b.l. 
THORMA.; MM NB ltsz. 13 

89. Se be sült ka to na (váz lat) o.v., 141x116 cm., 
j.j.l. THORMA.; MM NB ltsz. 510 

90. Sze ké ren (váz lat) o.v., 75x94 cm., j.j.l. THOR-
MA.; MNG Nyil ván tar tás 

91. Ha za té rõ o.v., 95x80 cm., j.j.l. Thorma.; Mgt. 
(Bu da pest); (Va ló szí nű leg: Lóránth /144) 

92. Fa lu rész let o.v. fá ra ra gaszt va, 28x41 cm., j.b.l. 
THORMA.; MNG Nyil ván tar tás 

93. Táj kép o.k., 28x42 cm., j.b.l. THORMA. 
MNG Nyil ván tar tás 

94. Pusz ta o.v., 58x71 cm., j.j.l. 
THORMA.; Blitz /6 

95. Nyá ri dél után; Ernst 1917 
96. Nyá ri táj o.v., 55x66 cm., j.j.l. THORMA. 

Lóránth /62 
97. Az õ nó tá ja o.v., 100x120 cm., j.j.l. THOR-

MA.; BÁV /47 
 

1915 
98. Pa raszt kül dött ség az Or szág ház elõtt (váz lat) 

o.v., 50x75 cm., j.j.l. THORMA. 
MNG ltsz. 56.207 T 

 
1916 

99. Va dász ku tyák kal o.v., 68x82 cm., j.j.l. 
THORMA.; MNG Nyil ván tar tás; 
Thorma 1939/11 

100. Va dász a fernezelyi völgy ben o.v., 49x68 cm., 
j.j.l. THORMA.; Mgt. (Ro má nia); 
Dévényi 1977/27 

101. Torday Im re port ré ja o.v. 90x80 cm., j.j.l. 
THORMA.; Lóránth /63 

 
1919 

102. Szerencsi Jó zsef ref. pres bi ter port ré ja 
o.v., 100x75 cm., j.j.l. THORMA. 
Ref. egy ház, Nagy bá nya; Lóránth /64 

 
1920-as évek ele je 

103. Táj kép (vi rá got sze dõ nõ vel) o.v., 60x80 cm., j.j.l. 
THORMA.; Lóránth /65 

104. Bá nyá szok o.v., 100x80 cm. 
Thorma 1939/13; Törzsk./41 

105. Bá nyá szok o., 65x55 cm.; Törzsk./27 

106. Bá nyá szok o., 40x48,5 cm.; Törzsk. 
107. Bá nyá szok o.p., 40x30 cm., j.j.l. Thorma. 

Lóránth /66 
108. Pi he nõ o.f., 60x75 cm., j. THORMA. 

Mgt. (Ro má nia); Törzsk./25 
109. Ibo lya sze dõk o.v., 73,5x100,5 cm., j.j.l. 

THORMA.; MNG ltsz. 6154 
110. Ibo lya sze dõk o.v., 71,6x96,7 cm., j.b.l. 

THORMA.; Mgt. (NSZK) 
111. Alak az Ibo lya sze dõk bõl o.v., 55x44 cm., j.b.l. 

THORMA.; Mgt. (Ro má nia) 
112. Õszi táj o.k., 69,5x100 cm., j.b.l. THORMA. 

MNG ltsz.11 
113. Ma dár dal o.v., 60x48 cm., j.b.l. THORMA.  

BÁV /52 
114. Fa lu bo lond ja (Bo lond kö szön tõ) 

o.v., 67x55 cm., j.j.l. Thorma Já nos.; Thorma 
1939/25; Lóránth /79; Dévényi 1977/30 

115. Fér fi jel mez ben o.v., 80x61 cm., j.j.l. THOR-
MA.; MNG Nyil ván tar tás; BÁV /18 

116. Kiss Mar git sár ga vi rá gok kö zött o.v., 
125x105 cm., j.b.l. THORMA. 
Mgt. (Ro má nia) 

117. Fa lu si pár a Zazar part ján o.v., 60x80 cm., 
j.b.l. THORMA. 
Mgt. (Ro má nia) 

118. Ol va só fér fi ak o.v., 50x60 cm., j.j.l. THOR-
MA.; Nagy há zi /3 

119. Cir kusz o.k., 36x50 cm., j.j.l. THORMA. 
Mű gyűj tõk /12 

120. Zazar part ján o.v., 70x78 cm., j.j.l. THOR-
MA.; MNG Nyil ván tar tás; BÁV /26 

121. Ki rán du lók o.k., 79,5x100 cm., j.b.l. THOR-
MA.; Mgt. (Bu da pest) 

122. Tessitori Nó ra arc ké pe o.v., 65,3x78 cm., j.j.l. 
THORMA.; MMM ltsz. 1706 

123. Ki rán du lók o.v., 70x82 cm., j.j.l. THORMA. 
BÁV /53 és 78 

124. Nagy bá nyai pi ac o.v., 66x56 cm.; BÁV /23 
125. Férfiarckép o.v., 37,5x32 cm., j.j.l. 

THORMA.; BÁV /38 
126. Le ány bor jú val (Nõk Lap ja 1963.19. sz.) 
127. Ha za fe lé o.v., 43x57 cm., j.j.l. THORMA. 

Pol gár /4 
 

1920 
128. Ut ca sar kon; Thorma 1939/12 
129. Ke nyér osz tás; Thorma 1939/14 
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1927 
220. Ica macs ká val; Thorma 1939/30 
221. Fe ke te ru hás nõ o., 68x56 cm., j. 

Thorma Já nos.; Törzsk.1928/43 
222. Rózsika; Thorma 1939/31 
223. Domb ol da lon ülõ ró zsa szín ru hás le ány 

o.k., 56,5x68,5 cm., j.b.l. THORMA. 
Mgt. (Bu da pest); Törzsk. 1929/5 

224. Ön arc kép; Thorma 1939/31a 
225. Vöröshajú nõ o.v., 68x55 cm., j.j.l. Thorma Já -

nos 1927 VI.; MNG Nyil ván tar tás; BÁV /60 
226. Tar ló zás o.v., 56x68 cm., j. Thorma Já nos. 

Törzsk.1928/35 (Va ló szí nű leg: Nyá ri tar ló, 
Thorma 1939/60) 

227. Tõ ké si táj o.v., 72x100 cm., j. 
Thorma Já nos.; Törzsk.1928/35 

228. An gya li üd vöz let 72x90 cm., j. 
Thorma Já nos.; Törzsk.1928/37; 
Thorma 1939/35 

229. Pi ros ru hás le ány o.v., 70x81 cm., j.b.l. 
Thorma Já nos 1927.V.18.; Mgt. (Bu da pest) 

230. Me zõn o.v., 74x87 cm., j.j.l. THORMA. 
Mgt. (Bu da pest) 

231. Ta va szi han gu lat o.v., 70x80 cm., j.j.l. 
THORMA.; Mgt. (Ro má nia) 

 
1928 

232. Öl töz te tés o., 100x80 cm., j. THORMA. 
Törzsk.1930/1 

233. Kiss Mar git ka lap ban 
o.v., 80x61 cm., j.j.l. THORMA. 
Mgt. (Bu da pest); Thorma 1939/35 

234. Nõ név na pi cso kor ral; Thorma 1939/37 
235. Fá tyo los nõ; Thorma 1939/39 
236. Vi ha ros táj o.v., 100x75 cm., j.j.l. 

THORMA.; TJM ltsz. 68.1.4. 
237. Víz par ton o.v., 70x85 cm., j.j.l. THORMA. 

MNG ltsz. FK.9019 
238. Lám pa fé nyes akt o.v., 48x56 cm. 

Thorma 1939/36; Törzsk./59 
239. Akt lám pa fény ben o.v., 65x56 cm., j.b.l. 

THORMA.; BÁV /25 
240. Für dés után (két ala kos) o.v., 47x37 cm., j.b.l. 

THORMA.; Mgt. (Ro má nia) 
241. Für dés után o.v., j.j.l. THORMA. 

Thorma 1939/38; Dévényi 1977/32 
242. Für dés után o.v., 81x101 cm., j.j.l. 

THORMA.; Mgt. (Bu da pest) 

243. Há rom nim fa o.v., 60x80 cm., 
Törzsk./46; Thorma 1939/34 

244. Té li táj (Klast rom me zõ té len) o.v., 56x68 cm., j. 
Thorma Já nos. 
Törzsk.1928/2; Thorma 1939/33 

245. Bedõ Ru dolf né arc má sa o.v.; Lóránth /98 
246. Misztótfalusi táj (Thorma Ré ti hez írt le ve lé -

ben, 1928. júl. 2.) 
247. R.O. kis asszony arc ké pe o.v., 83x70 cm., 

j.THORMA.; Törzsk.1928/1 
248. Pi ros ru hás le ány (hát tér ben a vá ros) 

o.v., 56x68 cm., j. THORMA.; Törzsk.1928/3 
249. Ta nul mány (Pi ros ru hás nõ) o.v., 56x68 cm., 

j.Thorma Já nos.; Törzsk.1928/4 
250. Kép tár ban (Nõ lor nyet tel) o.v., 75x60 cm., j. 

Thorma Já nos.; Törzsk.1928/5 
251. A Zazar té len o.v., 56x68 cm., j. 

Thorma Já nos.; Törzsk.1928/7 
252. Ol va só nõ o.v., 60x47 cm., j.b.l. 

Thorma Já nos.; Mgt. (NSZK); 
Törzsk.1928/8 

253. Ol va só nõ o.v., 60x60 cm., j.j.l. THORMA. 
Lóránth /84  

254. A nagy bá nyai kö szön tõ em ber o.v., 56x68 cm., 
j.Thorma Já nos.; Törzsk.1928/11 

255. Dione és Zeus (2-es pél dány) 
o.v., 56x68 cm., j.Thorma Já nos. 
Törzsk.1928/12 

256. Er dõs a kö szön tõ em ber o.v., 82x70 cm., 
j.Thorma Já nos.; Törzsk.1928/13 

257. La ko dal mi kö szön tõ o.v., 56x68 cm., 
j.Thorma Já nos.; Törzsk.1928/14; BÁV /59 
(Va ló szí nű leg azo nos: Dévényi 1977/30) 

258. Ta va szi han gu lat (Két akt) o.v., 75x60 cm., 
j.Thorma Já nos.; Törzsk.1928/15 

259. Pi he nõ nõ o.v., 56x68 cm., j.THORMA. 
Törzsk.1928/21 

260. Für dõ nõ (Akt a sza bad ban) o.k., 50x37 cm., 
j.b.l. THORMA.; BÁV /54 

261 Für dõ nõ ( má sod pél dány) 
o.v., 50x40 cm., j.THORMA. 
Törzsk.1928/22 (meg vet ték Bécs ben) 

262. Át ke lés a ví zen o.v., 56x68 cm., j. 
THORMA.; Törzsk.1928/28 

263. Arc kép o.v., 56x68 cm., j.THORMA. 
Törzsk.1928/30 

264. Arc kép o.v., 69,5x55 cm., j.j.l. 
THORMA.; MM NB ltsz. 10 

174. Tán co ló ak tok fa kö rül o.v., 60x75 cm. 
Törzsk./47 

175. Tán co ló pár o.v., 91x121 cm., j.b.l. THOR-
MA.; Mű gyűj tõk /7 

176. Vi ha ros táj hosszú ru hás nõ vel o.v., 
80x120 cm.; Felvinczi 1928; Lóránth /89 

177. Fek võ akt o.v., 46,5x64 cm., j.j.l. 
THORMA.; KVM ltsz. 494 

178. Nõi port ré o.v., 69x56 cm., j.j.l. Thorma Já -
nos.; MNG Nyil ván tar tás; BÁV /30 

179. Ülõ akt o.v., 94x74 cm., j.b.l. 
THORMA.; Nagy há zi /4 

180. Ál ló akt víz part ján (Váz lat) o.f., 57,5x46 cm., 
j.j.l. THORMA.; Mgt. (Ro má nia) 

181. Ál ló akt víz part ján o.v., 75x60 cm., j.j.l. 
THORMA.; Nagy há zi /9 

182. Fek võ akt o.k., 50x70 cm., j.b.l. 
THORMA.; Mgt. (Ro má nia)  

183. Fek võ akt o.v., 80x100 cm., j.j.l. 
THORMA.; Mgt. (Ro má nia)  

184. Fek võ akt és cse léd lány le pel lel 
o.v., 75x100 cm., j.j.l. THORMA.  
Mgt. (Ro má nia) 

185. Nõi port ré o.f., 48x39 cm., j.b.l. 
Thorma Já nos.; MM NB ltsz. 553 

186. Idil li kus táj o.v., 55x98 cm., j.j.l. 
THORMA.; MNG Nyil ván tar tás 

187. Domb ol da lon o.v., 75x88 cm., j.j.l. 
THORMA.; BÁV /84 

188. Nõ õszi táj ban o.k., 60x80 cm., j.j.l. THOR-
MA.; Nagy há zi /1 

189. Li ge ti táj o.k., 42x50 cm., j.b.l. THORMA. 
Nagy há zi /7 

190. Fa alatt ál ló nõ o.v., 67x48 cm., j.b.l. THOR-
MA.; Nagy há zi /6 

191. Fo lyó par ton ál ló nõ o.v., 70x80 cm., j.j.l. 
THORMA.; BÁV /35 

192. Kis ál ló akt o.p., 22,5x24,5 cm., j.j.l. THOR-
MA.; MNG ltsz. 56.386 T 

193. Nõi port ré; Murádin 1978 
194. Vi rág zó ba rack fák o.v., 100x120 cm., j.b.l. 

THORMA.; Ma gyar Kö vet ség, Bu ka rest 
 

1926 
195. Ávrám (He ge dü lõ ci gány) o.v., 132x98 cm., j.j.l. 

THORMA.; Lóránth /85 
196. Dioné és Zeus (1-sõ pél dány) o.k., 56x68 cm., j. 

THORMA.; Törzsk.1928/16 

197. Dioné és Zeus o.v., 70x60 cm., Lóránth /74 
198. Võ fély o.v., 66x53 cm., j.j.l. Thorma Já nos. 

Dévényi 1977/28 
199. Gesz te nye fák o.v., 100x81 cm. 

Thorma 1939/23 
200. Gesz te nyés o.v., 74x94 cm., j.b.l. THORMA. 

TJM ltsz. 62.62.1. 
201. Pi ros blú zos nõ o.v., 56x68 cm. 

Thorma 1939/26; Törzsk./5 
202. Kiss Mar git kék ken dõ vel o.v., 60x75 cm. 

Thorma 1939/27; Törzsk./50 
203. Nõ ró zsák kal o.f., 98x78 cm., j.b.l. 

THORMA 1926.; Mgt. (Bu da pest) 
204. Nõ sár ga uj jú ru há ban (Mici) o.v., 100x80 cm. 

Thorma 1939/28a; Törzsk./42 
205. Var ró nõ (Fo tel ben ülõ nõ) o.f., 64x59,5 cm., 

j.b.l. Thorma Já nos 1926. II. 22. 
MM NB ltsz. 503 

206. Fa un és nim fa o.v., 40x50 cm., j.b.l. THOR-
MA.; TJM ltsz.71.22.2. 

207. Fa un és Nim fa o.v., Lóránth /82 (el pusz tult) 
208. Fa un; Thorma 1939/24 
209. Az utol só vi rá gok (sár ga ru hás nõ vel) o.v., 

97x73 cm., j. THORMA.; Törzsk.1928/29 
 

1926-33 
210. Fej a für dõ zõk höz (1927) o.v., 50x40 cm. 

Thorma 1939/29 
211. Für dõ zõk (váz lat, 6 ala kos) 

Felvinczi 1928; Lóránth /90 
212. Für dõ zõk (6 ala kos, váz la tos, 1933) o., 150x120 

cm.; Thorma 1939/62; Radocsay 1953 
213. Für dõ zõk (5 ala kos, váz lat,1932) 

o.v., 60x80 cm., j.b.l.THORMA váz lat. 
MNG ltsz. 67.9 T 

214. Für dõ zõk (5 ala kos) 
o.v., 120x130 cm., j.b.l.THORMA. 
Mgt. (Bu da pest) 

215. Für dõ zõk (4 ala kos) o.v., 60x75 cm., j.b.l. 
THORMA.; JPM ltsz. 68.200; 
Dévényi 1977/38 

216. Für dõ zõk (hal vány,1933) o., 60x75 cm. 
Thorma 1939/58 

217. Für dõ zõk (ter mé szet után) o.v., 68x55 cm. 
Törzsk./15 

218. Für dõ zõk (két ala kos) o.v., 75x80 cm., j.j.l. 
THORMA.; Lóránth /106 

219. Für dõ zõk (dek lin); Törzsk. 
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308 Für dõ nõ; Thorma 1939/50 
309. Fes tõ és mo dell je o.v., 51,5x52 cm., j.j.l.THOR-

MA.; MM NB ltsz. 434 
310. Fes tõ és mo dell je o.v., 125x150 cm., 

j.j.l.THORMA Mgt. (Ro má nia); Thorma 
1939/51; (Valószínűleg: Lóránth /126) 

311. Fes tõ és mo dell o.v., 47,3x57,5 cm., j.j.l. 
THORMA.; BÁV /48 és 57; Dévényi 1977/39 

312. Pik tor ina o.v., 70x100 cm., j.j.l. Thorma. 
Lóránth /113 

 
1932 

313. Baloghné port ré ja o.v., 60x75 cm., j.j.l. 
Thorma.; Lóránth /122 

314. Ta va szi táj o.v., 100x120 cm., j.j.l.THORMA. 
MNG ltsz. 7761; Dévényi 1977/32 

315. Lep let tar tó akt; Thorma 1939/55 
316. Fér fi he ge dű vel sza bad ban 

(Ci gány fiú he ge dű vel) o.v., 70x57 cm. Törzsk. 
/20; Dévényi 1977/43 

317. Ci gány fiú he ge dű vel o.k., 100x70 cm., j.j.l. 
THORMA.; BÁV /62 

318. Nõ ró zsás ken dõ vel; Thorma 1939/52 
319. Ci gány o.k., 63x51 cm., j.j.l. THORMA. 

Thorma 1939/53; BÁV /62 
 

1933 
320. Für dõ nõk (4 alak) o.v., 55x68 cm., 

j.b.l.THORMA.; MMM ltsz. 664 
321. Für dõ zõ nõk o.v., 72,5x60 cm., j.j.l. THOR-

MA.; BÁV /63 
322. Dioné és Zeus o.v., 158x196,5 cm., 

j.b.l.THORMA.; MNG ltsz. 63.111 T 
323. Dioné és Zeus o.v., 100x75 cm. 

Lóránth /124 
324. Lá pos part ján o.v., 100x80 cm. 

Thorma 1939/59 
325. Klast rom ré ten o.v., 75x60 cm. 

Thorma 1939/61 
 

1934 
326. Fes tõ nõ o.v., 100x80 cm., j.j.l. THORMA. 

TJM ltsz. 68.1.1. 
327. Ka lap ját fo gó nõ o.v., 60x75 cm., j.j.l.THOR-

MA.; MNG Nyil ván tar tás 
328. Sza lon na sü tés o.v.,79x100 cm., j.b.l. THOR-

MA.; Thorma 1939/66; Lóránth /129 
1935 

329. Nagy bá nyai he gyek; Thorma 1939/67 
330. Pi ros ka bá tos nõ o.v., 80x60 cm., j.j.l.THOR-

MA.; Thorma 1939/68; Nagy há zi /3 
331. Balkányi Zsu zsa o.v., 68x56,5 cm. j.b.l. 

Thorma Já nos.; Dévényi 1977/36 
332. He ge dü lõ ci gány pár o.v., 100x120 cm., j.j.l. 

THORMA.; Mgt. (Bu da pest); 
Thorma 1939/70 

333. He ge dü lõ ci gány pár; Mgt. (USA) 
334. He ge dü lõ ci gány pár (váz lat); Thorma 1939/70a 
 

1936 
335. Hoffmann Ár pád né port ré ja o.v.; Lóránth /133 
336. Al ma sze dõ o.v., 56x69 cm., j.j.l. THORMA. 

TJM ltsz. 68.1.2. 
337. Cse resz nye sze dés o.v., 80x70 cm. 

Törzsk./52; Thorma 1939/73; Lóránth /134 
338. Al ma fa vi rág zás; Thorma 1939/72 
 

1930-as évek 
339. Akt o.v., 80x41,5 cm., j.b.l. 

THORMA.; MM NB ltsz 12 
340. Nõi arc kép o.v., 56x68,5 cm., j.j.l. 

THORMA.; MMA ltsz. 1798 
341. Nõi arc kép o.v., 50x39,5 cm., j.j.l. 

THORMA.; MMA ltsz. 1718 
342. Fló ra (Nõi arc kép) o.v., 68x56 cm., j.j.l. 

THORMA.; MMM ltsz. 1715 
343. Arany bá nyá szok o.v., 78x98 cm., j.j.l. THOR-

MA.; Lóránth /107 
344. Kert rész let o.v., 28x42 cm., j.b.l. 

THORMA.; Lóránth /114 
345. Kert rész let o.k., 27,5x41,5 cm., j.b.l.THOR-

MA.; HOM ltsz. P 77.365 
346. Táj kép o.v., 28x40 cm., j.b.l. THORMA. 

Lóránth /115 
347. Táj kép (kék ház zal) o.v., 72x70 cm. 

Lóránth /116 
348. Táj kép o.v., 150x90 cm.; Lóránth /119 
349. Éj je li mu la tó nõk o.k., 25x30 cm.; Lóránth /120 
350. Kép a kép ben (Nõ vi rá gok kal) o.v.; Lóránth /127 
351. Özv. Lezniczky Ber ta lan né port ré ja o.v. 

Lóránth /132 
352. Pi ros ru hás nõ o.v., 78x60 cm., j.j.l.THOR-

MA.; MNG Nyil ván tar tás 
353. Nyá ri táj o.v., 56x66cm., j.j.l. 

THORMA.; Mgt. (Bu da pest) 
354. Táj kép nõ alak kal o.v., 58x73 cm., 

265. Nõi akt pi ros dí vá nyon o.v., 57x69 cm., 
j.THORMA.; Törzsk.1928/31 

266. Akt (kék ken dõs hát tér) o.v., 110x90 cm., 
j.THORMA.; Törzsk.1928/34 

267. Ta va szi han gu lat (má sod pél dány) 
o.v., 80x70 cm., j.THORMA.; Törzsk.1928/36 

268. Ica vi rág cso kor ral o.v., 68x56 cm., j.Thorma 
Já nos.; Törzsk.1928/42 

269. Víz part ján (kék ken dõs lány) o.v., 80x71 cm., 
j.THORMA.; Törzsk.1928/44 

270. Domb ol da lon (hát tér ben a vá ros) 
o.v., 80x71 cm., j.j.l. THORMA. 
Törzsk.1928/45 (Va ló szí nű leg: BÁV /29) 

271. Li la ru hás le ány vi rág cso kor ral 
o.v., 57x68 cm., j.THORMA.; Törzsk.1928/46 

272. Zazar par ti táj (le ány alak kal) o.v., 57x75 cm., 
j.Thorma Já nos.; Törzsk.1928/47 

273. Nõi port ré ba zsa ró zsák kal (Mű te rem ben) 
o.v., 68x56 cm., j.j.l. Thorma Já nos. 
Mgt. (NSZK) 

 
1929 

274. Huszthy Mal vin port ré ja o.v., 80x50 cm., j.j.l. 
THORMA.; Lóránth /99 

275. Nõi fej vi rá gok kal o.v., 56x68 cm., j.THOR-
MA.; Törzsk.1929/6 

276. Táj kép (kék ken dõs le ánnyal) 
o.v., 75x60 cm., j.b.l. THORMA. 
Törzsk.1929/7; BÁV /74 

277. Pi he nõ le ány o.v., 75x61 cm., j.THORMA. 
Törzsk.1929/8 

278. Le ve let ol va só nõ (Rózsika pi ros kö peny ben) 
o.v., 75x55 cm., j.THORMA.; Törzsk.1929/9 

279. Fél té keny (má sod pél dány) o.v., 68x57 cm., 
j.THORMA.; Törzsk.1929/10 

280. Da cos nõ o.v., 57x68 cm., j.THORMA. 
Törzsk.1929/11 

281. Fa un és nim fa (má sod pél dány) o.v., 80x60 cm., 
j.THORMA.; Törzsk.1929/12 

282  Vi rág zó al ma fák o.v., 100x80 cm., j.THOR-
MA.; Törzsk.1929/12 

283. Vi rág zó al ma fa o.v., 56x67 cm., j.b.l.Thorma 
Já nos.; Mgt. (NSZK); Törzsk.1929/13 

284. Nap er nyõs le ány (Rózsika tölgy fák alatt) 
o.v., 75x60 cm., j.THORMA.; Törzsk.1929/14 

285. Nõi akt pi ros dí vá nyon (má sod pél dány) 
o.v., 60x75 cm., j.THORMA.; Törzsk.1929/15 

286. Akt für dés után o., 75x60 cm., j. 

THORMA.; Törzsk.1929/16 
287. Égly Sárika arc ké pe o.v., 75x60 cm., j.Thorma 

Já nos.; Törzsk.1929/17 
288. Pi he nõ nõk (gyü mölcs fák alatt) 

o. v., j.THORMA.; Törzsk.1929/18 
289. Pi he nõ nõk al ma fák alatt (má sod pél dány) 

o.v., j.THORMA.; Törzsk.1929/19 
290. Birs al ma sze dõ o.v., 57x68 cm., j.THORMA. 

Törzsk.1929/20 
291. Bá nya ol da li táj o.v., 75x60 cm., j. 

THORMA.; Törzsk.1929/21 
292. Nap er nyõs le ány (má sod pél dány) o.v., 60x75 

cm., j.THORMA.; Törzsk.1929/22 
293. Li la ru hás le ány cso kor ral o.v., 75x60 cm., 

j.THORMA.; Törzsk.929/23 
294. Tar ló zók o.v., j.THORMA.; Törzsk.1929/24 
295. Õszi est (kék ken dõs le ány); Törzsk.1929/25 
296. Nyá ri táj (Fes tõ nõ) o.v., 100x120 cm., 

j.b.l.Thorma Já nos 1929. 
MNG ltsz. 59.49 T; Dévényi 1977/40 

297. Sé tá ló nõ (He gyi sé ta) o.v., 86x100 cm., 
j.b.l.THORMA.; MNG Nyil ván tar tás; Dévényi 
1977/37 

298. Al ma fát rá zó kis akt o.v., 48x59,5 cm. 
Thorma 1939/43; Törzsk./57; 
Lóránth /97 

299. Nõ vi rá gok kal o.v., 100x75 cm., j.b.l.THOR-
MA 1929.; MNG Nyil ván tar tás 
(Va ló szí nű leg: Lóránth /95) 

 
1930 

300. Sol tész Ele mér dr. port ré ja o.v. 78x58 cm., 
j.b.l. THORMA 1930. 
MNG Nyil ván tar tás; Lóránth /111 

301. Nõi port ré o.v., j.b.l. THORMA. 
Mgt. (Ro má nia); Thorma 1939/45a 

302. Ete tés; Thorma 1939/46 
303. Váz lat; Thorma 1939/47 
304. Ró zsa szín ru hás nõ o.v., 60x75 cm. 

Törzsk./22; Thorma 1939/48; Lóránth /112 
305. Nõi fej o.k., 45x54 cm., j.j.l. THORMA. 

MMK ltsz. 2627; Thorma 1939/49 
306. Pi ros nap er nyõs nõ o.v., 75x100 cm., 

j.j.l.THORMA 1930. 
MNG Nyil ván tar tás; Lóránth /108 

307. Pi ros nap er nyõs nõ (váz la to sabb) o.v., Lóránth 
/109 
1931 
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Já nos.; BÁV /81 
415. Nagy bá nyai ci gány lány (Fek võ akt) 

o.v., 60x80 cm.; Lóránth /137 
416. Für dõ zõ ci gány gye re kek (3 ala kos) 

o.v., 50x60 cm.; Lóránth /138 
417. Nõ ró zsá val o.v., 60x70 cm.; Lóránth /139 
418. Táj kép (ka la pos nõ vel) 

o.v., 60x80 cm.; Lóránth /140 
419. Az el sõ be tű ve tés 

o.v., 140x80 cm.; Lóránth /141 
420. Fek võ akt mű te rem ben 

o.v., 60x80 cm.; Lóránth /142 
421. Ró zsa szín ru hás nap er nyõs nõ o.v., 50x40 cm., 

j.j.l. THORMA.; Lóránth /145 
422. Ku pás Gyu la arc ké pe 

o.v., 80x100 cm.; Lóránth /146 
423. Pász ka szen te lés (váz la tos) 

o.v., 60x70 cm.; Lóránth /147. 
424. Dr. Osian Gá bor arc ké pe 

o.v., 100x80 cm.; Törzsk./44; Lóránth /148 
425. Zazar parti táj alakkal 

o.v., 75x88 cm., j.j.l. THORMA. 
Mgt. (Budapest)

j.j.l.THORMA.; BÁV /30 
355. Le ány nap er nyõ vel o.v., 90x70 cm., 

j.b.l.THORMA.; BÁV /42 
356. Nõi akt kék hát tér rel o.f., 80x100 cm., 

j.j.l.Thorma János.; Mgt. (NSZK) 
357. Ol va só nõ o.k., 63x51, j.b.l. THORMA. Nagy -

há zi /9 
358. Táj (ló val) o.v., 56x68., j.j.l. THORMA. Mgt. 

(Ro má nia) 
359. Klast rom ré ten o.f., 38x47 cm., j.j.l. THOR-

MA.; Mgt. (NSZK) 
360. Sé tá ló nõ táj ban; Ba ra bás M. 1937 
361. Domb ol dal (A mű vész fe le sé ge sé ta köz ben) 

o.v., 92x99 cm., j.j.l. THORMA.; TJM ltsz. 70.24.1 
362. Ara tók o.v., j.b.l. THORMA.; Dévényi 1977/42 
363. Ta va szi szán tás o.v., 100x120 cm., 

j.b.l.THORMA.; Mgt. (Bu da pest) 
364. Táj kép (váz lat) o.k., 68x50 cm.; Törzsk./10 
365. Er dõs táj (Nagy bá nyai táj) o.v., 60x75 cm., 

j.b.l. THORMA.; Törzsk./60; BÁV /79 
366. Ba zi li ká nál (fi gu rá lis) o.v., 100x80 cm.; 

Törzsk./1. 
367. Csur gó nál le ány ve der rel 60x80 cm. Törzsk./2 
368. Kék-pi ros ken dõs nõ o.v., 100x80 cm. 

Törzsk./11 
369. Ró zsa szín ru hás le ány ka lap pal 

o.v., 69x56 cm.; BÁV /39 
370. Vi rá got sze dõ le ány (tér dep lõ) o.v., 60x80 cm., j.j.l. 

THORMA.; MMM ltsz. 663 
371. Fe le sé gem a Zazar part ján o.v., 60x80 cm., 

j.b.l. THORMA.; BÁV /Nagy bá nyai auk ció 1994 
372. Zöld blú zos nõ (fe hér vi rág gal) o., 56x68 cm. 

Törzsk./3 
373. Rózsika kö nyö köl ve vi rág gal o.v., 56x68 cm. 

Törzsk./17 
374. Kö nyök lõ nõ vi rá gok kal o.v.; Lóránth /101 
375. Nagy bá nyai táj o.v., 75,5x100,5 cm., j.b.l. 

Thorma Já nos.; MNG Nyil ván tar tás; BÁV /47 
376. Nagy bá nyai táj 80x100 cm., j.b.l. 

THORMA.; MNG Nyil ván tar tás; BÁV /62 
377. Ál ló le ány (Nõ táj ban) o.v, 60x75 cm., j.j.l. 

THORMA.; Törzsk.; BÁV /55 
378. Thormáné port ré ja o.v., 100x80 cm., 

Törzsk.; BÁV /55 
(Va ló szí nű leg: Lóránth /143) 

379. Nõi port ré o., 80x75 cm.; Törzsk. 
380. Sa la mon né port ré ja o., 57x68 cm., Törzsk./53 
381. Õszi táj o., 70x97 cm., 

Törzsk. 
382. Té li Kürt ut ca o., 50x66,5 cm. 

Törzsk. 
383. Akt (Nõi akt) o.v., 100x80 cm., j.j.l. THOR-

MA.; Törzsk.; BÁV /31 
384. Akt o., 60x80 cm.; Törzsk. 
385. Akt (öt ala kos) o., 100x75 cm.; Törzsk. 
386. Ci gá nyok o., 100x120 cm.; Törzsk./30 
387. Ci gá nyok o., 70x97 cm.; Törzsk. 
388. Fa un (Er dõs) o., 80x70 cm.; Törzsk./49 
389. Keresztrefeszítés o., 70x90 cm.; Törzsk. 
390. Ka szá sok o., 58x45 cm.; Törzsk. 
391. Utol só va cso ra o., 58x44,5 cm.; Törzsk. 
392. Bi va lyok o., 38x48 cm.; Törzsk. 
393. Bi va lyok o., 62x46 cm.; Törzsk. 
394. Lo vak o., 45x57 cm.; Törzsk. 
395. Hor ten zi ák o., 70x97 cm.; Törzsk. 
396. Pi pa csos csend élet o., 70x97 cm.; Törzsk. 
397. Ve gyes vi rá gok o., 60x75 cm.; Törzsk. 
398. Csend élet o., 60x55,5 cm.; Törzsk. 
399. Ba zsa ró zsák o., 70x97 cm.; Törzsk. 
400. Vi rág sze dõk Nagybányán o.k., 55,5x68 cm., 

j.j.l. Thorma Já nos.; Mgt. (Bu da pest) 
401. Pi ros ka bá tos vi rá got sze dõ le ány 

o.v., 80x100 cm., j.j.l., THORMA. 
Mgt. (NSZK) 

402. Pi he nõ nõ fo lyó par ton o.v., 31,3x44 cm., j.b.l. 
THORMA.; Mgt. (Bu da pest) 

403. Táj kép nõi ala kok kal o.v., 75x60 cm., j.j.l. 
Thorma Já nos.; BÁV /33 

404. Nõ vi rág ko sár ral o.v., 65x56 cm., j.j.l. Thorma 
Já nos.; BÁV /40 és 62 

405. Nõ táj ban o.v., 60x75 cm., j.j.l. 
Thorma Já nos.; BÁV /55 

406. Nõ li la ru há ban o.k., 57x48 cm. BÁV /45 
407. Nõi akt o.v., 80x100 cm., j.j.l. 

THORMA.; BÁV /31 
408. Ülõ akt o.v., 68x56 cm., j.b.l. 

THORMA.; BÁV /31 
409. Ülõ nõ o.v., 68x56 cm.; BÁV /66  
410. Li la ru hás le ány o.v., 69x56 cm., j.b.l. Thorma 

J.; BÁV /80 
411. Nagy bá nyai táj o.v., 61x69,5 cm.; BÁV /54 
412. Nagy bá nyai táj ala kok kal o.v., 96x96 cm., 

j.b.l. THORMA.; BÁV /55 
413. Zazar part ján o.f., 52x63 cm., j.b.l. Thorma 

Já nos.; BÁV /81 
414. Nagy bá nyai táj o.f., 52x63 cm., j.j.l. Thorma 

1870 Thorma Já nos áp ri lis 24-én szü le tett Kis -
kun ha la son, ap ja Thorma Bé la, any ja Fe ke -
te Gi zel la. Rö vi de sen Jász be rény be köl töz -
tek, ahol gye rek ko rát töl töt te.  

1884 Thorma 14 éves ko rá ban Nagybányára köl -
töz tek. Gim ná zi u mi rajz ta ná ra és el sõ ta ní -
tó mes te re Hor váth Hen rik.  

1887 Érett sé gi zett és õsszel be irat ko zott a bu da -
pes ti Mintarajztanodába, ahol ta ná ra Szé -
kely Ber ta lan lett.  

1888 Ka rá csony elõtt Mün chen be uta zott, és két 
éven át a Hollósy-is ko lá ban ta nult. 

1891 Éle té ben elõ ször uta zott Pá rizs ba. A Julian 
Aka dé mi án Doucet és Bramtot osz tá lyá ban 
dol go zott.  

1892 A Mű csar nok Té li tár la tán ál lí tot ta ki el sõ 
je len tõs mun ká ját, a Szen ve dõ ket. 

1893 Ja nu ár tól is mét a Julian Aka dé mi án dol go -
zott. 

1894 Pá ri zsi tar tóz ko dá sa alatt a Salon ki ál lí tá sá ra 
a Szen ve dõ ket küld te be, el is me rés ként 
„Ment ion honorable”-t ka pott. 

1895 Is mét Pá rizs ban dol go zott.  
1896 Há rom év után be fe jez te az Ara di vér ta nú -

kat, sa ját költ sé gén ál lí tot ta ki Bu da pes ten. 
Ha tal mas si kert ért el, is mert fes tõ lett.  
Má jus ele jén kez de mé nye zé sé re Hollósy is -
ko lá já val és ba rá ti kö ré vel Nagybányára uta -
zott, s lét re jött a ko ló nia, mely nek ala pí tó -
tag jai: Hollósy Si mon, Grünwald Bé la, 
Ferenczy Ká roly, Ré ti Ist ván és Thorma Já -
nos.  
Az ál lam meg vá sá rol ta a Szen ve dõ ket.  
Thorma meg hí vá sá ra Szinyei Merse Pál lá -
to ga tást tett Nagybányán.  

1897 Ta vasszal hosszabb ta nul má nyu tat tett: 
Észak-Olasz or szág, Pá rizs, Bel gi um, Hol -
lan dia, Ber lin, Drezda, Prá ga. Újabb er köl -
csi és anya gi si ker ér te, ha za tér te után rö vid 
idõ alatt meg fes tet te a Bé kes ség ve le tek cí mű 
mű vét, ame lyet meg vá sá rolt az ál lam.  
A nagy bá nyai fes tõk el sõ ki ál lí tá sán nyolc 
mun ká já val vett részt az Andrássy úti ré gi 
Mű csar nok ban 
(dec. 15 – jan. 15.). A Révai ki a dó meg je -
len tet te a nagy bá nyai fes tõk il luszt rá ci ó i val 
Kiss Jó zsef köl te mé nye i nek rep re zen ta tív 
kö te tét. Egy Ré ti hez írt le ve lé ben rész le te -

Életrajz
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1929 Meg nõ sült, el vet te tá vo li ro ko nát és ta nít -
vá nyát Kiss Mar gi tot.  

1931 Új ra dol goz ni kez dett a Talp ra ma gyar!-on. 
Az Ara di vér ta nú kat meg vá sá rol ta az ál lam.  

1937 de cem ber 5-én halt meg Nagybányán.  
1939 Thorma posz tu musz ki ál lí tá sa Bu da pes ten.

1870 Já nos Thorma was born on 24 April at 
Kis kun ha las. His father was Bé la Thorma, 
his mother Gi zel la Fe ke te. Shortly after 
his birth, his family moved to Jász be rény, 
where he spent his childhood. 

1884 When he was 14 years old, his family 
moved to Nagy bá nya (today: Baia Mare, 
Romania). His act teacher at grammar 
school, Hen rik Hor váth was his first mas-
ter. 

1887 After graduating from secondary school he 
studied at “Min ta rajz is ko la” (School of 
Artistic Drawing) in Bu da pest under pro-
fessor Ber ta lan Szé kely.  

1888 Before Christmas he travelled to Munich 
to continue his studies at the art-school of 
Hollósy Si mon. 

1891 In February he left Munich for Pa ris to 
attend the art-classes of Doucet and 
Bramtot at Julian Academy. 

1892 He showed his first important painting 

The Sufferer in the “Mű csar nok” (Palace 
of Art) in Bu da pest.  

1893 In January he returned to the Julian 
Academy. 

1894 His painting The Sufferer was shown in 
the Pa ris Salon and awarded a “Ment ion 
Honorable”. 

1895 He worked in Pa ris. 
1896 After three years he finished The Martyrs 

of Arad. He showed the painting in a hall 
he rented himself with great success. He 
persuaded Hollósy to move to Nagy bá -
nya, which he did on May 6 together with 
his students and friends. The painter-
colony was founded; the members includ-
ed Hollósy, Bé la Grünwald, Ká roly 
Ferenczy, Ist ván Ré ti and Já nos Thorma. 
The Hungarian government bought The 
Sufferer. 

1897 In spring he started a period of intensive 
study in Northern Italy, Bel gi um, The 

sen meg ter vez te, le ír ta egy mo dern fes tõ is -
ko la szer ve ze ti fel épí té sét.  

1898 Sors dön tõ év Thorma éle té ben: el kezd te 
fes te ni a Talp ra ma gyar! cí mű mű vét. 
(1936-ig 13 év meg sza kí tá ssal dol go zott a 
meg va ló sí tá sán). 
A nagy bá nyai Ka szi nó Egye sü let ben elõ ter -
jesz tet te fej lesz té si ja vas la ta it a ko ló nia meg -
szi lár dí tá sa ér de ké ben.  
Meg je lent Bródy Sán dor Ezüst kecs ke cí mű 
re gé nye, mely be töb bek kö zött Thorma is 
ké szí tett il luszt rá ci ó kat.  

1899 Ta nul mány úton volt Madridban. A nagy bá -
nyai ko ló nia cso por tos ki ál lí tá sán egy ké pet 
ál lí tott ki a Mű csar nok ban.  

1900 Részt vett a pá ri zsi vi lág ki ál lí tá son, va la -
mint a ber li ni és drez dai ma gyar ki ál lí tá son.  

1901 Hollósy Nagybányáról va ló vég le ges tá vo zá -
sá nak köz vet len ki vál tó oka egy in ci dens és 
pár baj köz te és Thorma kö zött. Egy ide ig 
is mét Pá rizs ban tar tóz ko dott.  

1902 Meg ala kult a Nagy bá nyai Sza bad Fes tõ is -
ko la (N. Sz. F.), mely nek egyik ala pí tó ta -
ná ra.  

1903 Meg sem mi sí tet te a Talp ra ma gyar! vász nát, 
és egy má sik hát tér rel új ra kezd te a kom po -
zí ci ót. Meg fes tet te az Ok tó ber el se jén cí mű 
ké pét, ame lyet a Mű csar nok Té li tár la tán 
ál lí tott ki. El nyer te a Li pót vá ro si Ka szi nó 
dí ját, majd meg vá sá rol ta az ál lam.  

1904 A fen ti ké pé vel a St. Louis-i vi lág ki ál lí tá son 
ara nyér met nyert. Pá ri zsi ta nul mány úton 
vett részt.  

1905 A mün che ni Glaspalastban ki ál lí tott az Ok -
tó ber elsejént el sõ osz tá lyú érem mel tün tet -
ték ki.  

1906 A Mű csar nok Té li tár la tán az Ara di vér ta -
núk el nyer te a Vaszary-ala pít vány dí ját. Pá -
rizs ban tar tóz ko dott, ez zel hosszabb idõ re 
meg sza kadt kül föl di ta nul mány út ja i nak so -
ro za ta.  

1907 Meg te kin tet te a mo dern fran cia fes tõk ki -
ál lí tá sát Bu da pes ten, mely a ké sõb bi ek ben 
ko moly ha tás sal volt mű vé sze ti te vé keny -
sé gé re. A Nem ze ti Sza lon el sõ cso port ki ál -
lí tá sán egy kép pel sze re pelt, részt vett a 
Mű csar nok Té li tár la tán.  

1909 Kár tyá zók cí mű ké pé vel részt vett a Ve len -

cei Bi en ná lén (ápr. 22 - okt. 31.). 
1910 Ki ál lí tott a Mű vész ház nem zet kö zi imp -

resszi o nis ta ki ál lí tá sán.  
1911 Ala pí tó tag ja az ok tó ber 21-én lét re ho zott 

Nagy bá nyai Fes tõk Tár sa sá gá nak (NFT.) 
Részt vett a ró mai nem zet kö zi ki ál lí tá son.  

1912 Thorma kez de mé nye zé sé re az NFT. meg -
ren dez te a ko ló nia Ju bi le u mi ki ál lí tá sát 
Nagybányán.  

1916 Meg halt az édes any ja.  
1917 El ad ta ré gi há zát, mű ter mét és a fes tõ te lep -

re köl tö zött. A NFT. el nö ké vé vá lasz tot ták. 
Gyűj te mé nyes ki ál lí tást ren de zett Bu da pes -
ten az Ernst Mú ze um ban.  

1918 Az el sõ vi lág há bo rú vé gén két nem ze ti té -
má jú mű vét (Talp ra ma gyar!, Ara di vér ta -
núk) Deb re cen ben he lyez te le tét be.  

1919 Ta vasszal egye dül in dí tot ta új ra a fes tõ is ko -
lát. Az is ko la fenn ma ra dá sa ér de ké ben a ro -
mán fõ is ko lák ösz tön dí jas nö ven dé ke i nek 
in gye nes kor ri gá lá sát is el vál lal ta.  

1920 Nagy bá nya ro mán fenn ha tó ság alá ke rült. 
A Nem ze ti Sza lon ban (no vem ber – de cem -
ber) be mu tat ták a kül föld re kül den dõ rep -
re zen ta tív ki ál lí tás anya gát, ahol Thorma is 
sze re pelt.  

1921 No vem ber ben a mű vész te lep fenn ál lá sá nak 
25. év for du ló ján ki ál lí tást ren dez tek Nagy -
bányán. 

1922 Octavian Goga ro mán kul tusz mi nisz ter 
meg lá to gat ta Nagybányán Thormát és az 
is ko lát. A Ve len cei Bi en ná lén a Kör me net 
cí mű mun ká já val vett részt. A Szinyei 
Merse Pál Tár sa ság el sõ ki ál lí tá sán sze re pelt 
a Nem ze ti Sza lon ban (nov. 19 – dec.10.). 

1924 Pe da gó gi ai te vé keny sé gé ért Fer di nánd ro -
mán ki rály a „Bene merenti” el sõ osz tá lyú 
arany ér dem rend del tün tet te ki.  

1925 A ro mán kul tusz mi nisz ter a bu ka res ti 
Salonul Oficial zsű ri jé be ne vez te ki, ez al ka -
lom mal két mun ká ját ál lí tot ta ki. Utol só 
Pá ri zsi út ja. A Szinyei Tár sa ság gal a lon do -
ni Royal Academy ki ál lí tá sán vett részt.  

1926 A lon do ni ma gyar kép anya got Brüsszel ben 
ál lí tot ták ki. Ré ti vel olasz or szá gi uta zást tet -
tek, mely egy ben utol só kül föl di ta nul -
mány út ja.  

1927 Le mon dott a NFT. el nö ki tiszt jé rõl.  

Biography
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Travelled to Italy with Ré ti, this was his 
last journey abroad. 

1927 Resigned the presidency of the Painters 
Society of Nagy bá nya. 

1929 Married Mar git Kiss – a student and dis-
tant relative. 

1931 Worked aga in on Rise up Hungarians!. His 
picture The Martyrs of Arad by the state 
which provided him a life without finan-
cial concerns. 

1937 Died on 5 De cem ber, in Nagy bá nya. 
1939 Posthumus exhibition in Bu da pest 

1870 Já nos Thorma wurde am 24. April 1870 
in Kis kun ha las geboren. Sein Vater war 
Bé la Thorma, seine Mut ter Gi zel la Fe ke -
te. Kurz nach seiner Geburt übersiedelte 
die Familie nach Jász be rény, wo er seine 
Kindheit verbrachte. 

1884 Als er 14 Jahre alt wurde, zog die Familie 
nach Nagy bá nya (heute: Baia Mare, 
Rumänien). Sein erster Meister war Hen -
rik Hor váth, sein Zeichenlehrer im 
Gymnasium. 

1887 Nach dem Abitur ging er im Herbst in 
die „Min ta rajz is ko la” 
(Musterzeichenschule) in Bu da pest zu 
Professor Ber ta lan Szé kely. 

1888 Vor Weihnachten setzte er sein Studium 
in Mün chen in der Malschule von 
Hollósy fort. 

1891 Im Februar verliess er Mün chen und fuhr 
nach Pa ris, wo er in den Malerklassen von 
Doucet und Bramtot arbeitete. 

1892 Er stellte das erste Mal in der „Mű csar -
nok” (Budapester Kunsthalle) aus, wo er 

sein Bild Die Leidenden präsentierte. 
1893 Im Januar kehrte er wieder zur Julian 

Akademie zurück. 
1894 Während eines erneuten Aufenthalts in 

Pa ris wurde sein Werk Die Leidenden im 
Pariser Salon ausgestellt und mit dem 
„Ment ion honorable” prämiert. 

1896 Vollendete er nach 3-jähriger Arbeit 
Die Märtyrer von Arad. Seine selb-
ständige Ausstellung war ein grosser 
Erfolg. Am 6.Mai zogen die Hollósy-
Schule und sein Freundeskreis auf seine 
Initiative nach Nagy bá nya, wo die 
Malerkolonie gegründet wurde. Die 
Mitglieder waren neben Si mon 
Hollósy, Bé la Grünwald, Ká roly 
Ferenczy, Ist ván Ré ti und Já nos 
Thorma. 

1897 Im Frühjahr begab er sich auf eine län-
gere Studienreise nach Norditalien, 
Belgien, Hol land, Ber lin, Mad rid und 
Prag. Nach seiner Rückkehr malte er in 
sehr kurzer Ze it das Werk Friede mit 

Netherlands, Ber lin, Mad rid and Prague. 
After his return he painted in a very short 
time the Peace with You, which was aga in a 
bid success. This painting too, was bought 
by the government. He exhibited together 
with the Nagy bá nya-artists and the Hollósy 
School eight masterpieces, including illustra-
tions for the collected poems of Jó zsef Kiss at 
the “Ré gi Mű csar nok” (Old Palace of Art) in 
Bu da pest from De cem ber 15, 1897 and 
January 15, 1898. 

1898 A turning point in the life of Thorma a – 
He started to paint his masterpiece Rise up 
Hungarians! which he continued to work on 
until 1936, with an interruption of 13 
years. This had a profound influence on his 
private and creative life for a long time. His 
“Principles of Art and Artistic Education” 
were published in the news “Nagy bá nya és 
Vi dé ke”, after that in a booklet form and 
were required reading for further artists in 
Hun gary. 

1899 Travelled to Mad rid. Showed one paint-
ing at the Nagy bá nya Colony’s exhibition 
at the “Mű csar nok”. 

1900 Participated in the World-Exhibition in 
Pa ris in the exhibition of Hungarian 
artists in Ber lin and Dresden. 

1901 Hollósy left Nagy bá nya after a quarrel and 
a duel with Thorma. Short stay in Pa ris. 

1902 One of the founders of the Free School of 
Artists of Nagy bá nya. 

1903 Destroyed his masterpiece Rise up 
Hungarians! and started it aga in, with a 
different background. Finished painting 
First of October which he showed in the 
Winter Exhibition in the “Mű csar nok”. 
The picture was purchesed by the gover-
ment and won him the prize of the 
Casino of Li pót vá ros. 

1904 First of October won at the world exhibi-
tion in St. Louis the Golden Prize. 
Journey to Pa ris. 

1905 First of October was exhibited in the 
Glaspalast of Munich and was awarded a 
First Class prize. 

1906 The Martyrs of Arad won the Vaszary 

Prize at Winter Exhibition of the “Mű -
csar nok”. He stayed in Pa ris. 

1907 The exhibition of mo dern French painters 
in Bu da pest impressed him deeply, and 
influenced his development later on. 

1909 Showed Cardplayers at the Venice 
Biennale.  

1911 One of the founders of “Painters Society 
of Nagy bá nya” on 21 October. 
Participated at the International 
Exhibition in Rome.  

1912 On his initiative the Jubilee Exhibition of 
the Nagy bá nya colony is organised. 

1916 Death of his mother. 
1917 Sold his house and studio to the colony. 

He was elected President of the “Painters 
Society of Nagy bá nya”. Retrospective 
exhibition in the Ernst Museum in Bu da -
pest. 

1918 At the end of the World War Thorma 
stored his pictures with national themes 
(Rise up Hungarians! and The Martyrs of 
Arad) in Deb re cen. 

1919 He the launched Free School of Artists. 
He corrected the paintings of the 
Romanian scholars free of charge to give 
the school a better chance for survival.  

1920 Nagy bá nya becomes a part of Romania. 
1921 A jubilee exhibition is organised in Nagy -

bá nya in No vem ber, on the occasion of 
the 25th anniversary of the colony’s foun-
dation.  

1922 The school was visited by the Romanian 
Minister for Cultural Affairs, Octavian 
Goga. Exhibited Procession aga in at Venice 
Biennial. 

1924 The Romanian King Ferdinand awarded 
him with the First Class in Gold Medal 
“Bene Merenti” for his achievements in 
education. 

1925 Appointed by the Romanian Minister for 
Cultural Affairs a member of jury of the 
Salon Official in Bucharest. His last jour-
ney to Pa ris. Exhibited with Szinyei Merse 
Society at the exhibition in the Lon don 
Royal Academy.  

1926 Same pictures were exhibited in Brussels. 

Biographie
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1924 Für seine pädagogische Tätigkeit wurde er 
vom rumänischen König Ferdinand mit 
dem Orden erster Klasse in Gold „Bene 
Merenti„ ausgezeichnet. 

1925 Wurde er vom rumänischen 
Kultusminister zum Jurymitglied für den 
„Salon Officiale„ in Bu ka rest berufen. 
Seine letzte Reise nach Pa ris. Nahm mit 
der „Szinyei Merse Gesellschaft„ an der 
Ausstellung in der Londoner „Royal 
Academy„ teil. 

1926 Dasselbe Bildmaterial wurde auch in 
Brüssel ausgestellt. Er nahm gemeinsam 
mit Ré ti an einer Studienreise in Italien 
teil. Seine letzte Auslandreise. 

1927 Verzicht auf die Präsidentschaft der 
„Gesellschaft der Maler„. 

1929 Er heiratete Mar git Kiss, eine Schülerin 
und entfernte Verwandte. 

1931 Er arbeitete erneut an seinem Werk Steh 
auf Ungar!. Sein Bild Die Märtyrer von 
Arad wurde vom Staat gekauft, was ihm 
ein materiell sorgenfreies Leben ver-
schaffte.  

1937 Er starb am 5. Dezember in 
Nagy bá nya. 

1939 Posthumusausstellung in Bu da pest.

Euch, das erneut ein grosser materieller 
und moralischer Erfolg wurde. Auch 
dieses Bild wurde von Staat gekauft. 
Beteiligung an der ersten Ausstellung 
der Nagy bá nya-Künstler und der 
Hollósy-Schule – vom 15. Dezember 
1897 bis 15. Januar 1898 in der alten 
Budapester Kunsthalle – mit 8 Werken, 
davon 4 Illustrationen zu der 
Gedichtsammlung von Jó zsef Kiss. 

1898 Dieses war ein schicksalhaftes Jahr im 
Leben von Thorma; weil er die Arbeit 
an seinem Werk Steh auf Ungar! 
begann. Er arbeitete an diesem Gemälde 
bis 1936, mit einer 13-jährigen 
Unterbrechung. Es bestimmte sein pri-
vates und künstelerisches Leben für eine 
lange Ze it. Seine „Prinzipen über die 
Kunst und künstlerische Erziehung„ 
erschienen zuerst in der Ze i tung „Nagy -
bá nya és Vi dé ke„, dann in Heftform. 
Daraus entwickelte sich später ein 
Wegweiser der ungarischen 
Künstlererziehung. 

1899 Studienreise nach Mad rid. 
Gemeinsame Ausstellung der Nagy bá -
nya-Künstlerkolonie in 
der „Mű csar nok„. Er stellte 
ein Bild aus. 

1900 Er nahm an der Weltausstellung in Pa ris 
und an der Ausstellung der ungarischen 
Künstler in Ber lin und Dresden teil. 

1901 Hollósy verliess Nagy bá nya nach einer 
Auseinandersetzung und einem Duell mit 
Thorma Kurzauffenthalt in Pa ris. 

1902 Gründung der „Freien Künstlerschule„ 
von Nagy bá nya zusammen mit Ré ti. 

1903 Vernichtete sein Werk Steh auf Ungar! 
und begann es erneut mit einem 
anderen Hintergrund zu malen. 
Vollendet sein Gemäl 
de Am ersten Oktober, 
das er in der Budapester Kunsthalle in 
der Winter aus stellung zeigte. Das Bild 
wurde von Stadt gekauft. Er gewann 
mit diesem Werk den Preis des 
„Kasinos von Li pót vá ros„.  

1904 Am ersten Oktober gewann auf der 

Weltausstellung von St.Louis den 
„Goldenen Preis erster Klasse„. 
Studienreise nach Pa ris. 

1905 Am ersten Oktober wurde im Münchner 
Glaspalast ausgestellt und mit dem 
„Grossen Goldenen Preis„ prämiert. 

1906 Ausstellung des Bildes Märtyrer von Arad 
in der „Mű csar nok„ gewann den 
„Vaszary-Preis„. 

1907 Die Ausstellung der mo der nen 
französischen Maler in Bu da pest 
hinterliess in ihm einen grossen 
Eindruck und beeinflusst seine 
spätere künstlerische 
Entwicklung. 

1909 Teilnahme an der Biennale in Venedig. Er 
stellte den Kartenspieler aus. 

1911 Mitberünder der „Gesellschaft der Maler 
von Nagy bá nya„ am 21.Oktober.  

1912 Auf seine Initiative wurde die 
Jubiläumsausstellung der Kolonie von 
Nagy bá nya organisiert. 

1916 Tod der Mut ter. 
1917 Er verkaufte sein Haus und zog in eine 

Atelierwohnung der Künstlerkolonie 
um. Er wur 
de zum Präsidenten der „Gesellschaft 
der Maler von Nagy bá nya„ gewählt. 
Ausstellung seiner gesammelten Werke 
im „Ernst Museum„ in Bu da pest. 

1918 Am Ende des Ersten Weltkrieges 
deponiert Thorma seine Bilder mit 
nationaler Thematik in Deb re cen. 

1919 Er eröffnet im Alleingang die „Freie 
Kunstschule„. Um die Schule aufrecht zu 
erhalten, erklärt er sich bereit, unent-
geltlich die Studien der rumänischen 
Stipendiaten zu korrigieren. 

1920 Siebenbürgen kam unter rumänische 
Oberhoheit. 

1921 Im No vem ber wird in Nagy bá nya 
anlässlich des 25. Jahrestages der 
Gründung der Küsntlerkolonie eine 
Jubiläumsausstellung veranstaltet.  

1922 Die Schule wurde von dem rumänischen 
Kultusminister Octavian Goga besucht. 
Erneute Teilnahme an der Biennale mit 
seinem Bild Prozession. 

Biographie

1870 Naissance de János Thorma le 24 avril, 
son père est Béla Thorma, sa mère est 
Gizella Fekete. Peu après la famille s’in-
stalle á Jászberény, où il passe son enfance. 

1884 il a 14 ans quand la famille s’installe á 
Nagybánya (Aujourd’hui Baia Mare, 
Romania), dans une ville au Nord de la 
Transylvanie. Son professeur de dessin au 
lycée, Henrik Horváth est son premier 
maître. 

1887 Après avoir passé le baccalauréat il s’in-

scrit á «Mintarajztanoda» (École de 
dessin artistique) á Budapest, 
où son professeur est Bertalan Székely. 

1888 Avant Noël il part pour Munich. Il tra-
vaille á l’Ecole de Peintres de Hollósy pen-
dant deux ans. 

1891 Il part pour Paris. Il travaille á l’Académie 
Julian, fréquente les cours de Doucet et de 
Bramtôt. 

1892 Il expose sa première oeuvre importante 
Les souffrants á Budapest, au salon d’hiver 
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de la colonie á Nagybánya.  
1916 La mort de sa mère. 
1917 Il vend son ancienne maison et son atelier, 

s’installe á la colonie. Elu président de la 
Société des Peintres de Nagybánya. Son 
exposition rétrospective á Budapest á 
«Ernst Múzeum» (Musée Ernst). 

1918 Á la fin de la premiere guerre mondiale, il 
met en dépőt á Debrecen ses tableaux de 
sujet national, Allons les Hongrois! et Les 
Martyrs d’Arad. 

1919 Au printemps il rouvre seul l’Ecole Libre 
de Nagybánya. Pour pouvoir maintenir 
l’Ecole il corrige les peintures des étudi-
ants roumains á titre gratuit. 

1920 La Transylvanie devient part de la 
Roumanie. Il participe á l’exposition 
représentative de l’art hongrois á «Nemzeti 
Szalon» (novembre – décembre). 

1921 Exposition pour le 25ème anniversaire de 
la colonie á Nagybánya. 

1922 Octavian Goga, ministre de la culture 
de l’Etat roumaine rend visite á 
Nagybánya. Á la Biennale de Venise il 
expose La procession. Du 19 novembre 
au 10 décembre il participe á la pre-
mière exposition de la Société Szinyei 
Merse á «Nemzeti Szalon». 

1924 Ferdinand, le roi roumain le décore par la 
médaille «Bene Merenti» de première 
classe en reconnaissance de son activité 
pédagogique. 

1925 Le ministre de la culture de la Roumanie 
le nomme dans le jury du Salon Oficial á 
Bukarest, il y expose deux tableaux. Son 
dernier voyage á Paris. Il participe á l’ex-
position de Royal Academy á Londres 
avec la Société Szinyei Merse. 

1926 La présentation des mêmes tableaux á 
Bruxelles. Il part pour l’Italie avec Réti, 
c’est son dernier voyage d’étude.  

1927 Thorma démet de ses fonctions de prési-
dent de la Société des Peintres de 
Nagybánya. 

1929 Il épouse sa parente éloignée, son élève, 
Margit Kiss. 

1931 Il travaille de nouveau sur son tableau 
Allons les Hongrois!. l’Etat hongrois achète 
Les Martyrs d’Arad. 

1937 Il meurt le 5 décembre á Nagybánya. 
1939 Exposition posthume á Budapest. 

au «Műcsarnok» (Palais d’Exposition). 
1893 Dés janvier il travaille de nouveau á 

l’Académie Julian. 
1894 Pendant son séjour á Paris, il expose Les 

souffrants au Salon, obtient la «Mention 
Honorable». 

1895 Il travaille de nouveau á Paris. 
1896 Après trois ans de travail il achève Les 

martyrs d’Arad qu’il expose á Budapest á 
ses frais. Il remporte un vif succès qui le 
rend connu. Á son intention le 6 mai 
Hollósy se rend á Nagybánya avec son 
Ecole et ses amis. Ils fondent la colonie de 
peintres dont les fondateurs sont Simon 
Hollósy, Béla Grünwald, Károly Ferenczy, 
István Réti et János Thorma. l’Etat hon-
grois achète Les souffrants. Á l’invitation 
de Thorma, le peintre Pál Szinyei Merse 
rend visite Nagybánya.  

1897 Au printemps il fait un voyage d’étude. Il 
visite Italie du Nord, Paris, la Belgique, 
les Pays-Bas, Berlin, Dresde et Prague. 
Après son retour l’Etat hongrois achète 
son oeuvre Allez en paix peint en très peu 
de temps. Du 15 décembre au 15 janvier 
1898 il participe á la première exposition 
des peintres de Nagybánya et de l’Ecole de 
Peintres de Hollósy, il expose huit oeuvres 
á «Régi Műcsarnok» (l’ancien Palais 
d’Exposition). La maison d’édition Révai 
fait paraître les Poèmes choisis de József 
Kiss illustré des peintres de Nagybánya. Il 
élabore ses idées concernant la structure 
d’une école de peintres moderne dans une 
lettre écrite á István Réti. 

1898 Année décisive dans la vie de Thorma, il 
commence á peindre un de ses chef d’oeu-
vres, Allons les Hongrois! (Le 15 mars), qui 
marquera sa vie pendant très longtemps. 
Avec 13 ans d’interruption il continue á 
en travailler jusqu’à 1936. Il présente ses 
propositions pour raffermir la colonie de 
peintres á l’Association du Casino de 
Nagybánya. Parution du roman de Sándor 
Bródy intitulé Ezüst Kecske (La chèvre 
d’argent), illustré entre autre par Thorma. 

1899 Voyage d’étude á Madrid. Il expose un 

tableau á l’exposition des peintres de 
Nagybánya au Palais d’Exposition.  

1900 Il participe á l’Exposition Universelle á 
Paris, et aux expositions hongroises á 
Dresde et á Berlin.  

1901 Un incident suivi de duel entre Thorma 
et Hollósy á Nagybánya provoque le 
départ définitif de Hollósy. Court séjour á 
Paris. 

1902 Fondation de l’Ecole Libre de Peintres de 
Nagybánya dont il est un des professeurs 
fondateurs. 

1903 Il détruit son tableau Allons les Hongrois! 
et recommence la peinture avec un autre 
fond. Il achève Le premier octobre qu’il 
expose au salon d’hiver au «Műcsarnok» 
(Palais d’Exposition). Le tableau obtient le 
prix du Casino de Lipótváros, l’Etat hon-
grois l’achète.  

1904 Le premier octobre remporte la Médaille 
d’Or á l’Exposition Universelle á St. 
Louis. Voyage d’étude á Paris. 

1905 Le premier octobre exposé á Glaspalast á 
Munich obtient la médaille de Première 
Classe.  

1906 Les Martyrs d’Arad exposé au salon d’hiver 
au Palais d’Exposition obtient le prix de la 
Fondation Vaszary. Séjour á Paris.  

1907 Il visite l’exposition des peintres mod-
ernes français á Budapest qui influ-
encera profondément sa peinture. Il 
expose un tableau á la première exposi-
tion collective á «Nemzeti Szalon» 
(Salon National), il participe au salon 
d’hiver au «Műcsarnok». 

1909 Il participe á la Biennale de Venise (22 
avril – 31 octobre) avec les Joueurs aux 
cartes. 

1910 Il participe á l’exposition impressionniste 
internationale á «Művészház» (Maison 
d’Artistes). 

1911 Fondateur de la Société des Peintres de 
Nagybánya fondée le 21 octobre. Il par-
ticipe á l’Exposition Internationale á 
Rome. 

1912 Á son initiative la Société des Peintres de 
Nagybánya organise l’Exposition Jubilaire 
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terminat tabloul 1 Octom brie pe care a 
expus la salonul de iarnã de la Palatul de 
Artã din Budapesta, şi cu care a câştigat 
premiul Casino a oraşului Lipótváros, tot -
odatã statul  
a cumpãrat aceastã picturã. 

1904 Cu pictura 1 Octom brie a câştigat 
Medailia de Aur a Expoziţiei Mon dialã 
din St. Louis (USA). A luat parte într-o 
cãlãtorie de studii la Paris. 

1905 Expune tabloul 1 Octom brie la galeria 
Glaspalast din Munchen cu care obţine 
medailia de Prima Clasã.  

1906 Lucrarea Martirii din Arad expusã la 
Salonul de iarnã la Palatul de Artã din 
Budapesta obţine premiul Fondaţiei 
Vaszary. Pentru un interval scurt iarãşi se 
stabileşte la Paris.  

1907 Vizita fãcutã la expoziţia pictorilor 
francezi modern din Budapesta a influ-
enţat profund demersul artei sale. A 
expus o lucrare la Salonul Naţional, 
prima expoziţie collectivã naţionalã, şi a 
participat la expoziţia de iarnã la Palatul 
de Artã din Budapesta. 

1909 A participat la Biennala din Veneţia (22 
aprilie – 31 octombrie) cu pictura 
Jocãtorii de cãrţi. 

1910 Expune la expoziţia internaţionalã a 
impressioniştilor la „Művészház” (Casa 
Artei). 

1911 Membru fondator al Societãţi Pictorilor 
din Baia Mare fondat la 21 octombrie. A 
participat la Expoziţia Internaţionalã din 
Roma. 

1912 La iniţiativa lui Societatea Pictorilor din 
Baia Mare a organizat Expoziţia Jubiliarã a 
coloniei din Baia Mare.  

1916 Decedeazã mama lui Thorma. 
1917 Vinde vechea casã şi atelierul şi se mutã la 

colonie. A fost ales preşedintele Societãţi 
Pictorilor din Baia Mare. A organizat 
expoziţia sa retros pec tivã la „Ernst 
Múzeum” (Muzeul Ernst) din Budapesta. 

1918 La sfârşitul primului rãzboi mondial 
depune la Debrecen cele douã picturi cu 
tematicã naţionalã: Deşteaptãte Ungure! şi 
Martirii din Arad. 

1919 Primãvara singur reânnoieşte activitatea 
coloniei şi în interesul susţineri şcolii se 
angajeazã sã-şi drumeze pe gratis studenţi 
cu bursã de la facultãţile de artã române. 

1920 Baia Mare a cãzut sub protectoratul 
României. La Salonul Naţional au fost 
prezentate lucrãrile alese – între care şi a 
lui Thorma – pentru o expoziţie reprezen-
tativã a artei maghiare urmând sã fie 
expuse în strãinitate. 

1921 În noiembrie a fost organizatã la Baia 
Mare expoziţia pentru aniversarea de 25 
de ani de la fondarea coloniei. 

1922 Octavian Goga, ministrul culturi a 
româniei a vizitat şcoala lui Thorma din 
Baia Mare. La Biennala din Veneţia expune 
pictura Procesiune. Între 19 noiembre şi 10 
decembrie a participat la prima expoziţie a 
Societãţi Szinyei Merse la Salonul Naţional. 

1924 Ferdinand, regele româniei a decorat cu 
medalia de aur „Bene Merenti„ de prima 
clasã ca o recuno aştere al acti vi tãţi peda-
gogice ale sale. 

1925 Ministerul Culturi al Românei a numit în 
juriul Salonului Oficial din Bukureşti, şi 
cu aceastã ocazie a expus douã tablouri. 
Ultimul voiag la Paris. A participat la 
expoziţia Societãţi Szinyei Merse la 
Academia Regalã din Londra. 

1926 Acelaşi picturi cu care a participat în 
anglia au fost expuse şi la Bruxelles. 
Împreunã cu Réti viziteazã italia, acest 
voiaj fiind ultimul drum de studii în 
strãinitate. 

1927 Thorma renunţã din funcţa de preşe dinte 
a Societãţi Pictorilor din Baia Mare. 

1929 Se însoarã cu Kiss Margit, o rudã îndepãr-
tatã şi fosta elevã a lui. 

1931 Începe iarãşi sã lucreze la tablou Deşteap-
tãte Ungure!, iar pictura Martiri din Arad 
a fost cumpãratã de câtre statul maghiar. 

1937 Decedeazã la 5 decembrie la Baia Mare. 
1939 Expoziţia postumus la Budapesta. 
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1870 Thorma sa nãscut în 24 aprilie la 
Kiskunhalas, ca fiul lui Thorma Béla şi 
Fekete Gizella. Dupã un scurt timp famil-
ia sa mutat la Jászberény, unde şi-a petre-
cut copilãria. 

1884 Când Thorma avea 14 ani sau mutat la 
Nagybánya (azi Baia Mare, Ro mâ ni a) În 
liceu profesorul de desen şi primul maestru 
al lui era Horváth Henrik. 

1887 Dupã bacalaureat toamna s-a înscris în 
„Mintarajztanoda” (Şcoala de desen 
artistic) din Budapesta, 
în clasa lui Székely Bertalan. 

1888 Înainte de crãciun pleacã la Münichen a şi 
timp de doi ani frecventeazã şcoala lui 
Hollósy. 

1891 Pentru prima oarã cãlãtoreşte la Paris, 
unde urmeazã cursurile lui Doucet şi 
Bramtôt de la Académie Julian. 

1892 Expune pe Suferiţii – prima lucrare impor-
tantã – la expoziţia de iarnã din Budapesta 
la „Műcsarnok” (Palatul de Artã). 

1893 Din ianuarie lucreazã iarãşi la Académie 
Julian. 

1894 În timpul şederii de la Paris expune pe 
Suferiţii în Salonul de Artã, şi ca 
recunoaştere primeşte premiul „Mention 
Honorable”. 

1895 Lucreazã la Paris. 
1896 Dupã trei ani finiseazã lucrarea Martirii 

din Arad pe care expune la Budapesta pe 
propria lui cheltuiealã. Are un succes 
rãsunãtor şi devine celebru. La 6 mai la 
invitaţia lui Thorma Hollósy face o cãlã-
torie la Baia Mare împreunã cu studenţii şi 
prieteni lui. Totodatã în timpul acestei 
vizite a fost fondatã şi colonia de picturã 
de cãtre: Hollósy Simon, Grünwald Béla , 
Ferenczy Károly, a RétiIstván şi Thorma 
János. Statul cumpãrã pictura Suferiţii. La 
invitaţia lui Thorma Szinyei Merse Pál a 
fãcut o vizitã la Baia Mare.  

1897 În primãvarã a efectuat o cãlãtorie de 

studiu mai îndelungatã în Italia de Nord, 
Paris, Belgia, Berlin, Dresda  
şi Praga. Are noi succese morale şi materi-
ale. Dupã reântoarcere din cãlãtorie a pic-
tat în scurt timp tabloul Fie Domnul cu 
voi, pe care statul a cumpãrat. La prima 
expoziţie a pictorilor de la Baia Mare în 
Vechea Palatul de Artã de la Budapesta 
(15 decembre – 15 ianuarie 1898) 
Thorma a expus 8 (opt) lucrãri. Editura 
Révai a editat într-un volum reprezentativ 
poemele lui Kiss József cu illustraţiile 
artiştilor de la Baia Mare. Într-o scrisoarã 
adresatã lui Réti István, Thorma descrie cu 
amãnunţie concepţia lui despre structura 
de organizare a unei facultãţi moder ne de 
artã. 

1898 Este un ani decisiv în viaţa lui Thorma, a 
început sã picteze pictura Deşteaptãte 
Ungure! (15 Martie), la care lucreazã pânã 
la 1936 incluzînd şi cele 13 ani de întreru-
pere a lucrãrii. Prezintã în Alianţa de 
Casino din Baia Mare propuneriile sale de 
dezvoltare în favoarea întãririi coloniei. În 
acest ani a apãrut şi romanul Ezüst Kecske 
(Capra de argint) a lui Bródy Sándor 
având illustraţi desenate şi de cãtre 
Thorma. 

1899 A efectuat o cãlãtorie de studii la Madrid. 
La expoziţia de grup a coloniei de la Baia 
Mare la Palatul de Artã din Budapesta a 
expus o picturã.  

1900 Participã la Expoziţia Mondialã de la 
Paris, precum şi la expoziţie maghiarã de 
la Dresde şi Berlin.  

1901 Hollósy pleacã definitiv de la Baia Mare 
în urma unui incident sfârşit în duel între 
el şi Thorma. Pentru un scurt timp se sta-
bileşte iarãşi la Paris. 

1902 Este între profesorii fondatori al Şcolii 
Libere de Artã din Baia Mare. 

1903 Distruge pânza Deşteaptãte Ungure! şi 
reâmcepe compoziţia cu un fond nou. A 
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