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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLVI, 5-20 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2008.
EVKONYVE

A személynévrendszerek leirasahoz*

1. A személynév nyelvi és kulturalis univerzalé, azaz minden nyelvben és
kulturaban hasznalnak, és a multra vonatkozo ismereteink szerint régebben is
hasznaltak az egyes emberek megnevezésére ilyen nyelvi jelfajtat. A nyelv ke-
letkezésével kapcsolatos nyelvfilozofiai meggondolasok alapjan pedig akar az is
feltehetd, hogy a személynév magaval a nyelvvel egyidés kategoria. A kiilonbo-
70 nyelvekben és kultirakban azonban nagyon sokféle személynév ismeretes
ugyanugy, ahogyan a régiségbdl is szamos eltéré fajtaju személynévre vannak
adataink. A személynévi kategoridk sokfélesége jellemzi az egyes nyelveket is:
aligha 1étezik olyan nyelv, amelyben csupan egyetlen személynévfajta, azaz ilyen
tekintetben egynemii névrendszer lenne hasznalatos.

Egy-egy nyelv személynévhasznalatanak jellegzetességeit a névkutatok elso-
sorban a benne el6forduld személynévfajtak elkiilonitésével és az egyes névtipu-
sok jellemzésével igyekeznek leirni, am a névfajtdk meghatarozasat illetéen
nemcsak altalaban az onomasztikaban, hanem még az egyes nyelvek esetében
sem talalunk egységes megoldasokat. Ennek a tarkasagnak igen sokféle oka van,
az alabbiakban ezek koziil csak néhany fontosabbat emlitek meg.

A névfajtak legtobbjét a kdznapi nyelvhasznalat is megjeldli valamilyen mo-
don, am mint a szokincs barmely részletében, itt is teriiletenként eltérd és idoben
valtozo széhasznalat jellemzi a nyelveket. A tudomanyos terminushasznalatnak
mindig komoly problémakkal kell szembenéznie akkor, amikor a kdznapi szo-
kincs elemeit emeli be a terminoldgiaba: a két nyelvi szint szo- és fogalomhasz-
nalata ilyenkor igen kdnnyen egybecsuszik, keveredik egymassal, mivel a termi-
nusokat hasznald kutatok is gyakran intuitiv mddon, a kdznapi nyelvhasznalati
szokasoktol befolyasolva alkalmazzak e kifejezéseket.

Gondot okoznak az olyan megoldasok is, amikor a terminologiat nem atfogo
igénnyel, hanem csupan részlegesen, fragmentalisan kivanja meghatarozni, rog-
ziteni a kutatas: a személynévfajtak egy-egy részteriiletén beliil nehéz rendet ten-
ni Ggy, hogy nem vagyunk tekintettel a tobbi névfajtara, azaz a terminologia egé-
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szére. E toredezettség nemritkan jellemzé az atfogd igényl tipologiakra, rend-
szertani leirasokra is: az osztalyozasokban gyakran tapasztalhatunk az elemzési
sikok meghatarozatlansagabol adodo szempontkeveréseket, kovetkezetlensége-
ket, amelybdl adoddan a kialakitott kategoriak egyrészt nem feltétleniil fedik le a
jellemezni kivant nyelvi elemkészlet egészét, masrészt viszont eléfordulhatnak
benne akar egymast atfedd kategoriak is.

A magyar szakirodalomban a tulajdonnevek s ezen beliil a személyeket jel6ld
nevek egyik legatfogobb rendszerezését J. SOLTESZ KATALIN alkotta meg (1979:
44-69), aki a valosagos személyeket jelolo tulajdonneveket embernevek-nek ne-
vezi, két 6 fajtajat pedig egyéni név-nek és helyettesité név-nek mondja. Az egyé-
ni név legdsibb fajtaja J. SOLTESZ terminushasznalataban a személynév, amelynek
eredeti funkcidja ,,egy-egy személy egyértelmii azonositasa ¢s megkiilonbozteté-
se” (46): ezek kozott ott talaljuk az 6si magyar névformakat éppligy, mint a mo-
dernebb kor keresztneveit. E csoportba tartozik a vezetéknév (amelynek 6roklodo
valtozata a csalddnév), valamint az egyéni név sajatos szerkezeti formaja, az asz-
szonynév, tovabba a kiegészitd név, amelyet ,,a személynévbol és csaladnévbol
allo egyéni nevek gyakran [...] vesznek maguk mellé kiegészitésiil” (55). Ez
utobbinak tobb alfajat sorolja fel a szerzo: a megkiilonboztetd név (kdzte példaul
a falusi ragadvanynevek), a nemesi név, valamint az oroszban hasznalatos atyai
név és az Amerikaban elterjedt kdzbiilsd név alkotja az egyes csoportokat. A fe-
csaladnévpotlo, illetve onallo ragadvanynevek és az alnevek tartoznak.

J. SOLTESZ KATALIN munkajat — altalaban véve tagadhatatlanul kiemelkedd
érdemei, a hazai névkutatast elméleti tekintetben inspiralo-megujitd hatasa mel-
lett — a névfajtak elkiilonitését, meghatarozasat illetéen a fentiekben emlitett bi-
zonytalansagok sulyosan terhelik. Osztalyozédsa elsddlegesen nyelvhasznalati
alapt, mivel abbol indul ki, hogy az embernevek kozott a hivatalos névforma te-
kinthetd alapnévnek, amihez képest a helyettesitd név masodlagos szerepli. Ez a
felfogas azt sugallja, hogy az egyes nyelvhasznalati helyzetek, illetve az azokban
hasznalt névformak k6zo6tt nincs egyenrangisag: a hivatalossagnak ez a kitlinte-
tett szerepe jellemezheti ugyan a kéznapi gondolkozast, nyelvészeti, kozelebbrol
nyelv- és névszocioldgiai szempontbol azonban aligha fogadhato el. A csaladon
beliili nyelvhasznalatban példaul a becenév nyilvanvaldan joval gyakoribb for-
ma, mint a hivatalosan, okmanyokban rogzitett névvaltozat, igy ez utobbi sem-
miképpen sem tekinthet6 e korben alapnévnek. Kisebb kézosségek tagjai olykor
csak bece- vagy ragadvanynéven ismerik egymast, igy ezekben a helyzetekben e
névfajtak szerepelnek legfontosabb névként. Nemcsak J. SOLTESZ rendszerezé-
sében, hanem mas forrasokban és nemcsak a magyarra, hanem mas nyelvekre
vonatkozoan sem ritka az a felfogas, amely a hivatalos névformaknak kiilonleges
statuszt, egyfajta prioritast tulajdonit a leirasban. Nyelvi osztalyozast efféle ad-
minisztrativ-biirokratikus szempontokra épiteni azonban aligha lehet, nem is be-

6



sz€élve arrol, hogy ez a szemlélet értelemszeriien nem alkalmazhatd régebbi ko-
rok vagy alapvetden eltéré kulturalis kornyezetben €16 (pl. természeti) népek
névhasznalatanak a jellemzésére.

J. SOLTESZ KATALIN osztalyozasaban emellett szerkezeti szempontok is meg-
jelennek: az egyéni név két legfontosabbnak mondott fajtdja, a személynév és a
vezetéknév a mai névrendszerben mint két f6 szerkezeti elem jelenik meg nala,
amelyet harmadik szerkezeti elemként néha a kiegészitd név is pontosit. Szerke-
zeti szempontbdl kiiloniil el a kdzbiilsé név is, a vele parhuzamosan emlitett atyai
név viszont funkcionalis alapon hatarozodik meg. A megkiilonboztetd név €s a ne-
mesi név pedig részben egybeesd kategoriak, mivel ez utobbi névfajta is szere-
pelhet megkiilonboztetd funkcidban. A kritikai megjegyzések még hosszan sorol-
hatok lennének, az eddigiekbdl is vilagosan kitlinik azonban, hogy a J. SOLTESZ
altal 1étrehozott osztalyozas nem alkalmas a személynévi rendszerek ellentmon-
dasmentes leirasara.

HAIDU MIHALY a személyneveket monografikus igénnyel targyalé munkaja-
ban a nemzetkdzi terminushasznalat legfébb pontjait is igyekszik attekinteni
(2003: 151-3). A személynevek két f6 csoportjat — nem kifejtett formaban ugyan
— 6 is nyelvhasznalati sikon tartja megragadhatonak: irdsbeli (és egyuttal hivata-
los), valamint szobeli nevek-r6l beszél. Egységes osztalyozast mindamellett nem
kivan létrehozni, csupan bemutatja azokat a szempontokat és fogalmakat, amelyek
a tipizalasban a leggyakoribbak: vannak névadokhoz kothetd névfajtak (pl. a ke-
resztnevek), szerkezeti alapon elkiilonitett névfajtak (ezt jelzi pl. a vezetéknév és
az utdonév terminus), valamint névfunkcio szerinti névfajtak (ilyen pl. a csaladnév).

A személynévfajtak osztalyozasat érintd nemzetkdzi szakirodalomra jo rala-
tast nyQjt egy a kdzelmultban megjelent finn névtani kézikonyv is (Nimistontut-
kimuksen perusteet), amelynek a személyneveket targyald része PAULA SJOBLOM
munkaja (2008). SJOBLOM a német KONRAD KUNZE felosztasara tdmaszkodva
készitette el sajat osztalyozasat. A személynevek két f6 csoportjat itt az egyéni
név és a kollektiv név kategoriaja adja, az utobbiak koze a csaladnevek, a klanne-
vek és az egyéb embercsoportra utald nevek tartoznak. Az egyéni névnek ugyan-
csak két f6 osztalya van: az embernevek-¢ és az emberhez hasonlo egyénre utalo
nevek-¢ (mitologiai 1ények, fiktiv személyek nevei). A sziikkebb értelemben vett
embernév egyes fajtait aszerint kiiloniti el, hogy egy- vagy tobbneviiségen alapu-
16 névrendszerekben szerepelnek-e: az 0si névkultirakra jellemzo egyneviiseg-en
belil egyénnevek, illetve mellék- vagy ragadvanynevek (pl. leiré név, patronima,
klannév), a fejlett tarsadalmak korében altalanos tobbneviiség-ben pedig hivata-
los nevek (elénév, koztes név, csaladnév) és nemhivatalos mellék- vagy ragad-
vanynevek szerepelnek.

Ebben a meglehetdsen bonyolult rendszerezésben megmutatkozik az e névme-
76t egészében valo atfogas igénye, bar kiilondsebb elénye nem latszik példaul an-
nak, hogy a valos és a fiktiv személyek nevei kiilén csoportot kapnak. Barmilyen
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osztalyozasnak logikai hianyossaga ugyanakkor az, ha ugyanaz az elemcsoport
kiilonbozo osztalyok alosztalyaként is megjelenik, mint ahogyan a fentiekben pél-
daul a csaladnév vagy a klannév helyzete ezt jelzi. Szempontkeverést mutat, hogy
a hivatalos és nem hivatalos nevek névhasznalati szinten kiiloniilnek el egymastol,
ennek alcsoportjai viszont részben szerkezeti (elénév, koztes név), részben pedig
funkcionalis alapon (csaladnév) vannak meghatarozva. Mivel a névfajtak elkiiloni-
tésének alapvetden az a célja, hogy ennek segitségével maguknak a névrendsze-
reknek a kiilonb6zdségét mutathassuk be, megengedhetetlen az is, hogy a név-
rendszereket leird fogalmak (egyneviiség, tobbneviiség) eleve részei legyenek a
kategorialis rendszernek, anndl is inkabb, hogy ezek nyilvanvaléan nem névfajtak.

Az osztalyozast illetden egyébként maga SJOBLOM is arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az egyes nyelvek személynevekre vonatkozo terminoldgiaja igen jelentds
kiilonbségeket mutat, s igy nem is feleltethetd meg egymasnak (175-6). Vallal-
kozasanak sikertelenségét az magyarazza, hogy nem maguknak a személynevek-
nek az egységes szempontu leirasara torekedett, hanem az onomasztika e teriile-
tének terminologiai egységesitésére, ami azonban eleve kudarcra itélt vallalkozas,
mivel maguk a kategdriak olyan kiilonb6z6 osztalyozasokbol valok, amelyek
egymastol eltérd alapokra, mas és mas kozelitési modokra épitenek. Egy ilyen,
konkrét nyelvhez nem kotott osztalyozast emellett az is ellentmondasossa tehet,
ha a rendszerezésben nyelvi-szerkezeti szempontokat is alkalmazunk, hiszen a
kiilonboz6 tipust nyelvek eltéré grammatikai szerkesztésmodjai feltétlentil
megmutatkoznak a személynevek szerkezetében is. Amig ezt nem ismerjiik fel,
addig csak azt rogzithetjiik, hogy a finnben példaul etunimi-rél (azaz elénév-rol)
beszélhetiink, a magyarban viszont uténév-rél, &m ez a sorrendi, szerkezeti kii-
16nbség elfedi azt, hogy ez esetben egy 1ényegi funkciojaban, névadasi koriilmé-
nyeiben, névrendszerbeli szerepében és kulturalis hatterében megegyez6 névfaj-
tardl van sz6. S amig mindez jorészt vilagos a (mindkét nyelvet ismerd) névhasz-
naldk szamara, addig a nyelvi szerkesztésre rendszert alapozo névkutatd hajlamos
a minddssze e téren mutatkozo kiilonbséget abszolutizalni.

A fenti problémak Gsszességiikben pedig azt jelzik, hogy a terminologiai ku-
szasag, a terminusok egyeztetésének nehézsége nem maganak a terminushaszna-
latnak a sajatja, hanem az ezek alapjaul szolgalo elméleti keretek belsé ellentmon-
dasainak a folyomanya. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy egy jol felépitett,
ellentmondasmentesen hasznalhaté terminologia l1étrehozasa egy ezt megengedd
egységes elméleti keret megalkotasat koveteli meg. Az alabbiakban egy ilyen le-
hetséges névrendszertani keretet kivanok f6 vonalaiban felvazolni.

2. A személynévfajtakat elkiilonit6-meghatarozd személynév-tipologianak
abbodl a szerepbdl kell kiindulnia, amelyet a személynév minden nyelvben betdlt:
e névfajta alapfunkcidja az egyének azonositasa. A kategorizdcidban az egysé-
ges szerep mellett megragadhatd kiilonbségek leirasara olyan szempontokat kell
keresniink, amelyek a nyelvek legszélesebb korére, elvileg barmely nyelvre ér-
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vényesek és alkalmazhatok. Az egyes névrendszerek kozotti egyezések és kii-
16nboz6ségek csakis igy, egységes szemléleti alapon ragadhatok meg, s ennek
révén valik a tipologia idOben is kiterjeszthetové, azaz torténeti vizsgalatokra is
alkalmassa: ha ugyanis alkalmazhat6 a mai nyelvekben megmutatkozo jellegze-
tességek leirasara, feltehetéen alkalmazhatonak kell lennie a korabbiakra is.

A tulajdonnév fontos vonasa, hogy altalaban valamiféle névadasi aktus révén
nyeri el konkrét egyeditd szerepét. Ez a jegy a személynévadast 1ényegében ki-
vétel nélkiil jellemzé mozzanat, amelynek persze nagyon is eltéré megvaldosulasi
formai lehetnek a ceremonialis cselekvésektdl kezdve a résztvevok altal akar
nem is tudatositott névadasi helyzetekig. A névadasi rendszerek jellemzését en-
nek megfelelden leginkabb arra alapozhatjuk, hogy maga a névadéas hogyan mii-
kodik benniik. A személynévfajtak elkiilonitésében alapvetd szempontnak te-
kinthetjiik azt, hogy bizonyos nyelvi elemek hogyan, milyen koriilmények kdzott
lesznek valakinek a nevévé. Ha egy magyar embert torténetesen Péter-nek hiv-
nak, nevének rendszertani helyét elsdsorban az fogja kijelolni, hogy ennek a
névnek a személyhez vald hozzarendelése hogyan, milyen feltételek mellett tor-
tént meg, s ebbdl a szempontbdl egyaltalan nem Iényeges példaul az, hogy a név-
nek egykor, valamely mas nyelvben ’szikla’ volt a jelentése.

Ha azt vizsgaljuk, hogy az egyénhez a névadaskor milyen cselekvések, ha-
gyomanyok, eljarasok rendelik hozza a neveket, akkor valdjaban pragmatikai
szempontokra vagyunk tekintettel. A névadasi aktusok jellegét, igy a kiilonb6zo-
ségét is természetesen a névadok mentalis viszonyulasa hatarozza meg, ezért e
korlilmények jellemzésében nem hagyhato figyelmen kiviil a névadas kognitiv
alapja, feltételrendszere sem. Ezen Gsszefliggés alapjan pedig joggal tehetd fel,
hogy a kognitiv és a pragmatikai szempontok kdzott hatarozott megfelelések mu-
tatkoznak majd. Egy ilyen kognitiv-pragmatikai alapi névtipologia nincs tekin-
tettel a személynevek megvalosulasanak konkrét nyelvi (példaul szerkezeti, eti-
mologiai) részleteire, ezért feltehetden univerzalis osztalyozasként hasznalhato.

2.1. Ha kiindulasképpen azokat a helyzeteket és koriilményeket vizsgaljuk
meg és probaljuk tipizalni, amelyekben mi, magyarok a neveinket kapjuk, illetve
adjuk, akkor ezzel nagyjabdl azt az eurdpai kultarkort is feltérképezziik, amely-
be bedgyazddva névadasi rendszeriink egy évezred 6ta mikodik.

Ebben a rendszerben a legmarkansabb, legnyilvanvalobb névadasi szituacionak
azt tarthatjuk — mivel leginkabb ehhez kapcsolodnak ceremonialis koriilmények
is —, amelynek soran a névaddk valamilyen meghatarozott névallomanybdl, név-
listabol valasztott nevet ruhaznak ra az elnevezettre, mint ahogyan az jellemz6
modon a keresztnév adasakor torténik. Az ilyen névadas mindig tudatos dontés,
valasztas eredménye, s ennek megfelelden az eljards bizonyos személyekhez van
kotve. Ebben a tekintetben nem igazan Iényeges az a koriilmény, hogy a névadok
korét a jog vagy csak a szokasok hatarozzak-e meg (a ketté amugy is elvalasztha-
tatlan egymastol): a kulturalis kérnyezettol fliiggden az ilyen tipusa nevet valaszt-
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hatja az anya, a keresztsziilé, a pap vagy éppen a torzsféndk, a saman is. Az ilyen
vdlasztott név vagy listanév' tehat tobbnyire valamely viszonylag zart névallomany-
bol adott személy(ek) altal elvégzett hozzarendelés révén valik az egyén nevéve.

Van emellett olyan neviink is, amely nem valasztas Gtjan, hanem mintegy au-
tomatikusan kapcsolodik hozzank: a csaladnévnek a személyhez vald tartozasat
nalunk térvény hatarozza meg, masutt, masféle koriilmények kozott azonban az
efféle névhasznalatot is csupdn a szokasjog irja vagy irta eld, ez azonban a név-
adas szempontjabol épplgy nem relevans tényez6, mint ahogyan a valasztott ne-
veknél sem tekintettiik annak. Az ilyen automatikus név mindig valamely mas
névviselotél hagyomanyozodik az elnevezettre, ezért dtadott név-nek is nevez-
hetjiik. E névfajta meghatarozott tarsadalmi kézegben az egyéni elnevezdi szan-
déktol lényegében fiiggetleniil, kdzosségi névadasi eldirasok alapjan valik az
egyén nevévé. Az egyéni dontés lehetdsége legfeljebb az automatikusan eléallit-
hat6 néhany variacié kozotti valasztasra korlatozodik.

A névadas mind az atadott, mind a valasztott nevek esetében kdzvetleniil egy
meglévo, hasznalatban 1év6 személynévallomanyra tamaszkodik. Vannak azon-
ban olyan nevek is, amelyeket a 1étezé névallomany egyaltalan nem korlatoz,
hanem a névaddknak mas személyek elnevezéséhez az egész szokincs (beleértve
a tulajdonneveket is) rendelkezésiikre all, s6t élhetlink ennek soran akar a névte-
remtés lehetdségével is (amely addig nem Iétezett hangsorokat emel névvé): igy
kapjak névszerepiiket példaul a ragadvanynévnek mondott névformak. E név-
adasi mod abban is kiilonbozik az eldzéektdl, hogy ennek révén nemcsak az
egyén kap nevet, hanem tobbnyire maga a név is a névadas aktusaval jon 1étre.
Ez az aktus azonban — ismét csak a fentiektdl eltéréen — altalaban nem forma-
lis jellegli, s az elnevezok korét sem korlatozza kiilondsebben semmiféle tényezo
(jellemzden persze ezek az elnevezettel valamilyen modon azonos kozosségbe
tartoznak). E névadasi formaban — szemben az 4tadott nevekkel, ahol az egyén-
nek valdjaban nincs szerepe a névadasban, és a valasztott nevekkel, ahol a név-
ado szerepe a megadott allomanybol térténd valasztasra korlatozodik — az egyén,
a névado nyelvi kreativitasa kap fontos szerepet. Az ilyen moédon adott neveket
ezért krealt vagy alkotott név-nek nevezhetjiik, hozzatéve, hogy a fent vazolt ha-
romféle névadasi aktus koziil kétségkiviil emogott allnak a legdsszetettebb kog-
nitiv folyamatok.

2.2. Ha a tovabbiakban a fentickben elkiilonitett harom névfajtat kognitiv-
szemantikai szempontbol kivanjuk jellemezni, a krealt nevekrdl megallapithat-
juk, hogy mint nyelvi elem ez a névfajta all a névviselével legszorosabb kapcso-

" A terminusalkotasban torekszem a minél pontosabb, jellemz6bb, leiro jellegii kifejezések
megvalasztasara, mivel azonban munkamat inkabb csak problémafelvetésnek, egyfajta elétanul-
manynak, vazlatnak szanom, a terminusok bevezetésében nem keriilom, st bizonyos mértékig ke-
resem a terminoldgiai szinonimitast, amelyet a terminologiaban altalaban inkabb mell6zendének,
de megengedhetdnek tartok. A szinonim terminusok hasznalataval is hangsulyozni kivanom dol-
gozatom tovabbgondolasra késztetd jellegét.
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latban, mivel tiikrozi valamely kiilsé vagy belsé (valds vagy vélt) tulajdonsagat,
jellemvonasat, tarsadalmi viszonyrendszerét stb. E névfajta motivaltsagabol ado-
ddéan gazdag informaciotartalommal rendelkezik, és igy betdlt valamiféle leiro
funkciot is, s mivel tulajdonképpen barmilyen személyiségjegy az alapjaul szol-
galhat, az ide tartozo nevek szemantikai és nyelvi szerkezeti tekintetben is igen
sokfélék lehetnek. A fentiekbdl kdvetkezik, hogy az egyén barmikor kaphat ilyen
tipusa nevet, s egy személyhez egy idében tobb ilyen névfajta is kapcsolodhat,
noha ezek tobbnyire mas-mas kozosségek altal hasznalatosak. E kognitiv-sze-
mantikai tekintetben leiro vagy sajdtossagjelolé névfajta értelemszeriien mindig
valamely nyelvhez van kétve, mert a funkcidjat csakis igy toltheti be. A valasz-
tott és az atadott nevek korében a nyelvi korlatok joval mérsékeltebbek: az e név-
fajtakba tartozd névegyedek meglehetés gyakorisaggal aramlanak at egyik
nyelvbol a masikba.

Az itt emlitett motivaltsag és informacidtartalom bizonyos értelemben jel-
lemzi az atadott neveket is, ezek azonban mindig csupan egyféle informaciot
kozvetitenek: valamilyen hagyomanyosan genetikai, illetve mitkodési alapon
szervez6do kozosséghez (anyahoz, apahoz, csaladhoz, klanhoz, nemzetséghez
stb.) valo tartozast fejeznek ki. Ennek megfelelden akar e neveket is besorolhat-
nank a sajatossagjeldld névfajtak kozé, am — mint fent ezt lathattuk — az at-
adott nevek mas Iényeges jegyeikben eltérnek ez utobbi névcsoport elemeitdl. Ez
a névfajta azért alakulhatott ki, mert egyes tarsadalmakban a genetikus Osszetar-
tozasnak meghatarozo kozosségépitd szerepe van, ilyen alapon szervezddnek a
tarsadalom legfontosabb, legszorosabban Osszetartozo egységei, és a kdzosség
tagjai ezt az Osszetartozas-tudatot névvel is kifejezik. E névfajtat jellemz6 funk-
cidja, szemantikai tartalma alapjan kapcsolati vagy nexusnév-nek nevezhetjiik.

A valasztott nevek esetében motivaltsagrol — ugy, mint a névviseld és a név
informaciotartalma kozotti 6sszefliggésrdl a névadas pillanataban — nem be-
szélhetiink. (Legfeljebb arrdl lehet szo, hogy a névadot a valasztasban ,,motival-
ta”, befolyasolta valamilyen koriilmény, ez azonban a névfajta jellegét nem érin-
t0 szocialpszichologiai tényez6.) A valasztott névnek a legfébb funkcidja az,
hogy egy kisebb kozdsségen (tobbnyire csaladon) beliil azonositsa az elnevezet-
tet. Ennek alapjan e névfajtat kognitiv-szemantikai értelemben referdlo név-nek
nevezhetjiilk megjegyezve, hogy referencialis szerepe természetesen a masik két
névfajtanak is van, s6t — ahogyan kiindulasképpen rogzitettiik is — minden
személynévnek éppen ez a leglényegesebb funkcidja. A sajatossagjelolo €s a ne-
xusnevekben azonban a névadaskor sajatos, csak rajuk jellemzé funkciok is eld-
térbe keriilnek, amelyek viszont teljességgel hianyoznak a referald nevek eseté-
ben. A referald nevek altal megjelenitett egyetlen informaciotartalom legfeljebb
(de nem feltétleniil) a nemhez vald tartozas megjelolése lehet. Szokas azt is
mondani, hogy e nevek tovabbi informaciodkat is kifejezhetnek, s ennek alapjan
beszélhetiink példaul magyaros, régies, arisztokratikus stb. nevekrdl (de ilyen
asszociaciok kotodhetnek persze akar a nexusnevekhez is). Ez a sajatossag azon-
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ban a nevet mint a névallomany elemét altalaban jellemezheti csupan, ugy is fo-
galmazhatnank, hogy csakis a listanév vagy masképpen metanév velejaroja le-
het. Benniinket azonban — ahogyan azt kiindulasképpen leszogeztilk — a név-
fajtak meghatarozasaban a név mint konkrét egyedjelolé elem, mint valakinek a
neve érdekel, s ilyen értelemben az itt referal6 névnek mondott névfajta termé-
szetesen semmiféle személyiségjegyet, sajatossagot nem fejez ki.

Az eddig emlitett harom névfajta mellett elkiilonithetiink egy hozzajuk képest
sajatos helyzetli negyediket is, amelynek meghatarozé kognitiv-szemantikai tar-
talmat a névado-névhasznalo és a megnevezett kozotti érzelmi viszony kifejezése
adja. E funkcioja alapjan az ilyen neveket affektiv név-nek nevezhetjiik. A név-
fajta sajatos helyzete pedig abbol fakad, hogy a masik harom névfajtahoz képest
masodlagos jellegi, legalabbis keletkezését illetden: ugyanis mindig mas nevek
modositasa révén jon létre. Ennek alapjan pragmatikai szempontbdl modositott
név-nek nevezhetjiik. E nevekben az affektiv funkcio — a minden névben érte-
lem szerint jelen 1év6 azonositd érték mellett — az eredeti szerephez oly modon
tarsul, hogy meghatarozé mértékben van benniik jelen, sét az eredeti funkcioikat
akar teljesen hattérbe is szorithatja.

2.3. Az alabbiakban Osszefoglalasképpen tekintsiik at, hogy az altalam java-
solt pragmatikai-kognitiv keretben milyen alapnévfajtakat kiilonithetiink el!

1. abra. 4 személynévi alapnévfajtak rendszere

pragmatikai kognitiv
szempontbol szempontbol
elsodleges nevek
valasztott vagy listanév referald név R
atadott vagy automatikus név kapcsolati vagy nexusnév N
alkotott vagy krealt név sajatossagjelold vagy leird név S
masodlagos nevek
modositott név affektiv név A

Ahogyan azt a korabbiakban is jeleztem, a két altalam figyelembe vett oszta-
lyozasi szempont, a névadas koriilményeit mérlegelé pragmatikai nézépont, va-
lamint az ennek kognitiv-szemantikai hatterét bemutato, a név funkciojat kifejezo
megkdzelités hatarozott, jol kirajzoldodé megfelelést mutat, mindemellett bizo-
nyos esetekben meg nem felelések is feltiinhetnek a rendszerben (példaul a ne-
xusnév is lehet valasztott vagy alkotott név, ha névvaltoztatas utjan hoztak létre),
ami azonban mindig sajatos, gyakran valtozoban 1év6 névfajtakra utal. (Ezekrol
az alabbiakban részletesebben is szolok.)
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3. A személynévi alapnévfajtak rendszerét torténeti tekintetben is érdemes vé-
giggondolni, egyrészt ezért, mivel kiinduld szandékaink kozott is rogzitettiik azt az
igényt, hogy rendszerezésiink id6ben kiterjeszthetd legyen régebbi korok névada-
sanak a leirasara is, masrészt pedig amiatt, hogy a térténeti szemléletmod révén vi-
lagosabban allhasson el6ttiink az altalunk alkalmazott kategoridk viszonyrendsze-
rének alakulasa, s igy jobban megvilagithatok legyenek maguk a névfajtak kozott
1étez6 kapcsolatok is, harmadrészt pedig azt is figyelembe véve, hogy semmiféle,
adott allapotaban vizsgalt rendszer sem jellemezhet6 sikeresen, ha az elemeit me-
rev, statikus szemlélettel kozelitjiik meg, mivel szamos jellegzetessége csakis di-
namikus szemléletmoddal mutathatd be és magyarazhatdo meg eredményesen.

3.1. Nagy valoszinliséggel tehetjiik fel, hogy a fent targyalt alapnévfajtak ko-
zll a sajatossagjelolo neveké lehet a legOsibb, s a tobbi névfajta ebbdl vezetheto
le. Erre utal az a névtanban éaltalanosnak szamit6 — am bizonyos dsszefiiggései-
ben erésen megkérddjelezhetd s alkalmazasat tekintve sokszor vitathato — tétel,
mely szerint minden tulajdonnév végs6é soron kozszora vezethetd vissza. De ezt
a megallapitast tamaszthatja ald a mai vagy akar a régebbi személynévrendsze-
rek bels6 Osszefiiggéseinek a vizsgalata is.

Elvileg elképzelhetd egy olyan egybdzisii személynévrendszer, amelyben
csakis leiro jellegli, sajatossagjelold nevek vannak. Egy ilyen névalloméany az
adott nyelv teljes szokincsére tamaszkodik, a névadok az ujabb neveket a koz-
sz6allomanyt (de akar mas tulajdonneveket is) felhasznalva hozzék létre. Mivel
azonban a nyelvek nem élnek és korabban sem éltek egymastol elszigetelten, az
egymassal érintkez0 nyelvek szokincse is természetesen kolcsonhatasban van
egymassal. A nyelvek kapcsolatat biztositod kétnyelvii beszélok az egyik nyelv-
bol a masikba személyneveket is atvihetnek éppigy, mint barmilyen mas szava-
kat is. Az atado nyelvben az ilyen nevek sajatossagjelolé szerepiick lehetnek
ugyan, am az atvevo nyelvben az 4atadd nyelvet nem ismerdk szdmara mar egy-
szertien ,,nevek”, azaz leir6 jelleggel nem rendelkezo, csupan referald szerepii
elemek lesznek. Ily modon kialakul a referald nevek osztalya, és ezzel egyiitt 1ét-
rejon a kétbazisu személynévrendszer.

Ennél egyszeriibb, azaz egybazisii névrendszer — amelybdl a fenti gondo-
latmenetiink kiindult — csak elvileg tehet6 fel, a valésagban azonban aligha 1é-
tezik, és régebben sem igen létezhetett ilyen. Még ha el is tekintenénk a nyelvek
¢érintkezésétdl (ami persze eleve valosagidegen kozelitésmod lenne), aligha tud-
nank elképzelni olyan nyelvet, amelyben nincsenek személynevek. Ezért aztan
az Ujabb személynevek keletkezése, azaz maga a névadas csakis egy meglévo
névrendszer arnyékaban, miikddésének a feltételei kdzepette torténhet. Ez pedig
azt jelenti, hogy a leird, sajatossagjelold tipusu nevek koziil a leggyakrabban
adottak a szemantikai és morfoldgiai modellek mellett 6nmagukban is egyre in-
kabb mintava valnak, s ennek megfeleloen a névadast mar ez a ,,divat” is befolya-
solja. Ez azt eredményezi, hogy az igy adott nevekben a sajatossagjelold szerep
egyre inkabb hattérbe szorul, s eldtérbe keriil ezeknek a ,,név” funkcioja, azaz a
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referal6 jellege. Mindez abbol adddhat, hogy a névnek nem a leiras, hanem az
azonositas a f0 funkcidja. Az itt vazolt folyamat eredményeképpen tehat a leird
nevek referald nevekké alakulhatnak, s igy barmely nyelven beliil a sajatossagje-
1616 névfajta mellett sziikségszerlien megjelenik a referald nevek osztalya is.

A 2. dbra a kétbazist személynévrendszer szerkezetét és miikodését modelle-
zi; a nyilak azt jelzik, hogy az egyes névfajtak milyen forrasokbol taplalkoznak.

2. 4bra. A kétbazisu személynévrendszer modellje

63 ) 6@
ott nyelv slé\‘\“c

3.2. Id6vel egyes nyelvek vagy még inkabb kulturak korében a tarsadalmi
szervezOdés bizonyos szintjén elkiiloniil, kialakul egy harmadik névfajta is, amely
genetikus-tarsadalmi Osszetartozast fejez ki: 1étrejonnek a kapcsolati vagy nexus-
nevek. Az automatikus névatorokités ezt kovetéen fokozatosan kiterjed a k6zosség
minden tagjara. Ez azonban tobbféle nyelvi eszkozzel is megvalosulhat: a név igen
gyakran — mint példaul a magyar csaladnév esetében is — valtozatlan formaban
oroklédik tovabb, mas esetben viszont nyelvi miivelettel (képzéssel vagy Gsszeté-
tellel) is egyiitt jarhat az ilyen névatadas, mint példaul az orosz atyai név vagy az
izlandi nem o6rokl6d6 apai név létrehozasakor. Genetikus, csaladi kapcsolatokat
éppenséggel mas tipusu nevek is kifejezhetnek persze: ilyen lehet a csaladon beliil
0roklédo keresztnév, amely akar tobb generacio Osszetartozasat is jelezheti, vagy
ilyen a valamelyik sziil6, nagysziilé keresztnevébdl alakult ragadvanynévtipus is, s
ilyenek lehettek a régi magyar nevek kozott eléforduld Opoudi-, Fiod-féle nevek.
Ezeket azonban mégsem tekinthetjiikk nexusneveknek, mivel az automatikus ha-
gyomanyozodas kritériuma szélesebb tarsadalmi 6sszefliggésben nem jellemzi Gket.

A kapcsolati vagy nexusnévi osztaly létrejottével kialakul a hdrombdzisu név-
rendszer, amelyet a 3. abra szemléltet. A nyilak a szisztéma belsé kapcsolatait mu-
tatjak, azokat a folyamatokat, amelyek az egyes alapnévfajtdkat egymassal 0ssze-
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kapcsoljak, s egyuttal azokat a valtozasi formakat, amelyek az egyes névelemek
torténetét jellemzik. E bels6 viszonyok is vilagosan mutatjak azt az eldzetes felte-
vésiinket, mely szerint barmely névrendszer magvat, legésibb részét a sajatossag-
jelolo nevek adjak: ezek ugyanis dontéen az adott nyelv kozszoallomanyabol kap-
nak utanpotlast, 6k maguk viszont a masik két alapnévfajtanak forrasai is lehetnek.
A referald neveknek emellett jelent6s forrasai mas nyelvek személynévrendszerei
is, s persze az ilyen tipust nevek nyelvek kozotti atvétele kdlesonds, oda-vissza le-
jatszodo folyamat lehet. A nexusneveknek éppugy van kiils6 nyelvi forrasuk, mint
ez utobbi névfajtanak, de ebbe a csoportba atkeriilhetnek referald nevek is. A fen-
tiek mellett mind a referald, mind a nexusneveknek forrasa lehet a belsé szokészlet
is: amikor egy magyar személynek eldszor adtak a mai Napsugar nevet, akkor ezt
alapvetGen nem sajatossagjelld, hanem referald névnek szantak, ugyanakkor nem
listabol valasztott névként adtak, hanem kdzszobdl alkotott, krealt névként jott 1ét-
re. Hasonlo volt a helyzete a Karpadti névnek is akkor, amikor a névmagyarositas
soran létrehoztak krealt névként: mint nexusnév nem valamely sajatossagjeldld
névbdl lett automatikussa, 6roklédévé (mint hasonl6 jellegii tarsainak dontd tobb-
sége), hanem a nyelv nem személynévi széallomanyanak felhasznalasaval alkottak
meg (vO. FARKAS 2007). Az efféle névfajtak 1étrejottében azonban kétségkivil az
adott névfajta egyedeinek névmintai jatszottak szerepet.

3. abra. A harombazisu személynévrendszer modellje

E sajatos, akar atmenetinek is tekinthet esetek leirdsanak, kategorizalasanak
problémai abbol adodnak, hogy — mint arr6l mar korabban sz6 volt — a rendsze-
rezés alapjaul szolgaldé pragmatikai, illet6leg kognitiv-szemantikai szempontok
mas sikon helyezkednek el. Koztiik azonban jol megragadhatdé megfelelések mu-
tathatok ki, masfelél azonban az is nyilvanvald, hogy az e megfelelések altal jel-
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lemezhetd prototipikus névtipusok mellett — mint minden nyelvi kategoria eseté-
ben — atmeneti jelenségek, hataresetek is szinesitik a palettat. Az itt emlitett és az
abran vizualisan is megjelenitett folyamatok csupan a legjellemz6bb valtozasokat
mutatjak, ezek mellett természetesen még sokféle, ritkabb eset is felsorolhato len-
ne, mint példaul az, hogy olykor sajatossagjelol névnek is lehet attételesen a for-
rasa valamely mas nyelv személynévallomanya: ez torténik példaul akkor, ha egy
jol futballozé gyereket a tarsai Pelé-nek neveznek el. Az itt bemutatott leirasi keret
¢és fogalomrendszer foképpen a személynévrendszer nagy tombjeinek a viszonyait
probalja meg kezelni, de — mint az idézett példak is mutatjak — alkalmas lehet a
ritkabb esetek értelmezésére is.

3.3. A fentiekben mar volt sz6 arrdl is, hogy a harom els6dleges alapnévfajta
mellett elkiilonithet6 egy negyedik, masodlagos névfajta, az affektiv neveké. Az
ilyen, jellemzd6en érzelmi viszonyt kifejez6 név barmilyen mas névfajtabol 1étre-
hozhato, noha a lényegében e fogalommal azonos értelemben hasznalt becenév
terminust csak a keresztnevekbdl alkotott nevekre szokéas vonatkoztatni. Becézni
lehet azonban a nexusneveket és a sajatossagjelolo neveket is, igy affektiv nevek
e tipusokbol is szarmazhatnak: masodlagos jellege miatt e névfajtat ugyanakkor
nem célszerl a névrendszerek bazisat ado névfajtak kdzé sorolni. A fentiekbdl
adodoan affektiv nevek a két- és a harombazisti névrendszerekben is szerepel-
hetnek, e névfajtanak a tobbi névfajtahoz valo viszonyat a 4. abra szemlélteti.

4. abra. Az affektiv nevek helye a személynévrendszerben

4. A tovabbiakban azt tekintem at, hogy milyen lehetdségeket teremt az eddi-
giekben kifejtett névrendszertani felfogas a személynévrendszerek jellemzésé-
ben. A harombazisi névrendszereken beliil — mint példaul a mai magyar sze-
mélynévrendszerben — jol elkiilonithetd a névallomany statikus és dinamikus

16



része: a merev névfajtak kozé sorolhatok a nexusnevek és a referald nevek, ame-
lyek elemkészlete rovid id6tavlatban csak csekély mértékben valtozik. A dina-
mikus, aktiv névfajtak, azaz a sajatossagjelolo és az affektiv nevek korében ezzel
szemben folyamatos a névkeletkezés. Ez a tulajdonsag nemcsak altaldban jel-
lemzi e névfajtakat, hanem az egyes neveknek az egyénnel valo kapcsolataban is
megmutatkozik: a statikus névfajtak ugyanis dont6en a sziiletéskor rendelodnek
hozza visel6jiikhoz, a dinamikus névfajtak viszont barmikor hozzakapcsolodhat-
nak az elnevezetthez. A statikus és a dinamikus névfajtak — amelyek viszonyat
az 5. abra szemlélteti — jellemzésében, az egyes nevek elemzésében a jellegiik-
b6l adodo kiilonbségekre természetesen tekintettel kell lenni.

5. abra. Statikus és dinamikus névfajtak

4.1. A dinamikus névfajtak kdzé tartozo nevek altalaban kisebb kozosségek-
ben jonnek létre, s keletkezésiiket nemcsak az egyén azonositasanak és ezzel
masoktol vald elkiilonitésének a szdndéka magyarazza, hanem ebben nagy sze-
repe van a csoport Osszetartozas-tudatdnak is, amelyet maga a sajatos, csak az
adott korben hasznalatos névforma is megerésit, ilyen értelemben tehat e nevek-
nek fontos csoportépitd szerepiik is van. Egy-egy személyhez pedig éppen azért
is kotodhet tobb, kiilonbozo idoben hozzatapadt sajatossagjeldlo, illetdleg affek-
tiv név, mert az egyén élete soran, de akar egy idoben is tobb kisebb-nagyobb
kozosségnek a tagja lehet. Ennek megfelelden szokas példaul iskolai ragadvany-
nevekrol, munkahelyi ragadvanynevekr6l vagy valamely kisebb telepiilés ragad-
vanyneveir0l beszélni. E kozdsségekben a névadas és a névhasznalat kétségkiviil
valamiféle belsé 0sszefiiggéseket mutat, a nevek egymassal haloszerti kapcsolat-
rendszerben allnak. Az ilyen nevek létrehozasa nem teljesen véletlenszertien tor-
ténik tehat, hanem ebben bizonyos szabalyszeriiségek is szerepet jatszanak.

17



Az aktiv névfajtak leirasa ebbdl kovetkezéen ugy torténhet meg a legeredmé-
nyesebben, ha bemutatjuk azokat az eljarasokat és eszkdzoket, amelyek az ide
tartozo nevek létrehozasaban szerepet jatszanak. A korabbiakban mar hangsu-
lyoztuk, hogy a névfajtak koziil a sajatossagjelold nevek létrehozasa mogott all-
nak a legbonyolultabb kognitiv folyamatok: leir6 jellegiiknél fogva ezeknek fon-
tos vonasuk, hogy az egyén mely sajatossagjegyét jelolik meg, s hogy mindez
milyen nyelvi eszkézokkel valosul meg. A sajatossagjelolé nevek elemzésében
ezt a két szempontot leghatékonyabban egyfeldl a funkcionalis-szemantikai vagy
ugy is mondhatnank: kognitiv-szemantikai, masfel6l pedig a lexikalis-morfold-
giai sik jelenitheti meg. Ezek alkalmazasara a ragadvanynevek korében FEHER
KRISZTINA tett n¢hany évvel ezelott gondolatébresztd, modellértéki kisérletet
(2002, 2003). Egy ilyen elemzési modell segitségével jol bemutathat6 a térben,
id6ében, szocialis stb. értelemben vett eltéré kozosségek névadasa kozotti szemlé-
leti és a nyelvi eszkdzokben megmutatkozé hasonlosag és kiillonbozdség. Ebben
a tekintetben fontos kiemelni, hogy a sajatossagjeldlé nevek nem mutatnak tor-
téneti rétegzettséget, mivel legfeljebb egy emberdltényi ideig 1éteznek: nem
oroklodnek, és nem valnak metanevekké (mint pl. a listanevek). Ennek ellenére
mai rendszeriik tanulmanyozasa tampontokat adhat a hasonld jellegli régi ma-
gyar sajatossagjelolé nevek jobb megismeréséhez is.

Az affektiv nevek mint masodlagos, modositott nevek a masik harom alap-
névfajtabol hozhatok 1étre. E nevek elemzése a forrasnév rogzitésén til azoknak
a nyelvi eszk6zoknek a bemutatasat jelenti, amelyeket a kzosség a megalkota-
sukkor felhasznal. Ennek az eszkdztarnak a rendkiviili boségérdl és idobeli val-
tozasarol is kivald képet nyujt példaul HAJDU MIHALYnak a magyar keresztne-
vek becézo alakjairdl irott monografiaja (1974).

4.2. A statikus vagy merev helynévfajtak a nyelv valamely adott idészakaban
mint zart vagy legalabbis félig zart nyelvi osztalyok jelennek meg, mivel elemei
rovidebb id6étavlatban csak minimalis gyarapodast mutatnak. Az ide tartozo ne-
vek inkabb csak mint allomany jellemezheték: megallapithato, hogy valamely
kozosségben milyen gyakori a Janos vagy a Géza név, bemutathatd, hogy Nagy
vagy Kiss neviibol van-e tobb valahol stb. E kérdések megvalaszolasanak azon-
ban nyelvi-nyelvészeti relevanciaja alig van, sokkal inkabb szolgalhatnak forra-
tében) vagy milvelddéstorténeti vonatkozasban (mint a referald nevek esetében).

A statikus névfajtak elemeit a dinamikus nevek korében megfigyelhet6 rend-
szerkapcsolatok alig-alig jellemzik. Ennek az a magyarazata, hogy a rendszer-
szertiséget maga a nyelvi mikodés tartja fenn, az a tevékenység, amely az 0jabb
neveket folyamatosan 1étrehozza. A szabalyszeriiségek, amelyek az 0j nevekben
szemantikailag és morfologiailag megjelennek, csak addig létezhetnek a beszé-
16k szamara, ameddig aktiv névalkotésra is felhasznaljak oket. Ha pedig vala-
mely rendszer zartta és ezzel egyiitt statikussa valik — mert példaul a nexusnév
6roklédo jellege ezt vonja maga utan ugyanugy, mint a referalé nevek metanyel-
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vi listajellege —, akkor ezzel egyiitt fokozatosan megsziinnek az aktiv miikodést
jellemz6 szabalyszertiségek is.

E névfajtakra azokat a nyelvi elemzési szempontokat, amelyeket a sajatossag-
jelold nevek esetében emlitettiink, alkalmazni csakis arra az id0szakra vonatko-
zoan lehet, amikor e névfajtak éppen kialakuloban voltak, tehat valgjaban még
maguk is leird, sajatossagjelold szerepben alltak. Az ilyen leiras lehetdségére
mutatott a kdzelmultban szép példat N. FODOR JANOS a magyar csaladnevek ki-
alakulasi koriilményeit jellemezve (2007). Mind a referalo, mind a nexusnevek
csoportjaban — mivel kiilsé forrasokbdl is gyarapodhat(ott) az allomanyuk —
etimologiai rétegek kiilonithetok el, attol fiiggden, hogy az egyes elemek milyen
nyelvben keletkeztek, illetve milyen nyelvbol keriiltek be a kérdéses névallo-
manyba. Ennek megfeleléen szokas példaul a csaladnevek bels6é keletkezésii
csoportja mellett szlav, német, roman stb. eredeti rétegrél beszélni, a keresztne-
vek kozott pedig ugyanezen az alapon héber, gorog, latin (bibliai kozvetitéssel a
magyarba keriilt), tovabba german, szlav stb. atvételeket lehet elkiiloniteni. Mind-
ennek azonban — ahogyan ezt fent mas tekintetben mar emlitettiik — csupan az
atvevé nyelvbe valo bekeriilés korara vonatkozd népesség- és kultartorténeti, va-
lamint nyelvtorténeti jelentdsége lehet.

Az eddigiekben az alapnévfajtdk rendszerét igyekeztem vazolni, meghataroz-
tam ezek tipusait, f6 vonasokban jellemeztem az egymashoz vald viszonyaikat,
mindemellett azonban olyan névfajtakra is utaltam — példaul a csaladnévre, a ra-
gadvanynévre —, amelyeket a kiilonféle személynévtanok hagyomanyosan elkii-
l6nitenek. E fogalmak természetesen értelmezhetok az altalam vazolt leirasi keret-
ben is, de besorolasukkor figyelembe kell venni az osztalyozas alapszempontjait, s
rendszertani helyiiket ennek megfeleléen kell kijeldlni. Itt csak példaképpen emli-
tem meg, hogy a nexusnév kategoriaja a kiilonféle kultirakban és nyelvekben tobb
névfajtat is magaban foglalhat: ide sorolandok a csaladnevek mellett a nemesi el6-
nevek, a keleti szlavban az atyai nevek (pl. az oroszban az oruectBo), az észak- és
dél-amerikai kulturkdrben egyarant gyakori 6roklodo anyai csaladnév, a régebbi
korok nemzetségnevei ¢és klannevei stb. Valamely nyelv személynévrendszerének
jellemzése természetesen csakis e névfajtak tlizetes bemutatasaval lehet teljes.

5. Az alapnévfajtak elkiilonitése nemcsak a névrendszerek térben és idében
eltérd megvalosulasi formainak a jellemzésére alkalmas, hanem lehetdséget te-
remt az egyénhez kapcsolodo kiilonbozé névformdk azonos fogalmi keretben
torténd leirdsara is. A konkrét névhasznalati médok bemutatiasa a szocioono-
masztika feladata, ennek soran azt vizsgalhatjuk, hogy az egyénhez az 6t koriil-
vevO kommunikacids helyzetekben milyen szerkezetli névformak kapcsolédnak.
Ugyanazt az embert szollithatjak és emlithetik Gézd-nak, Gézu-nak, Kis Gézad-
nak vagy Kis Gézu-nak, Felvégesi Kis-nek, Felvégesi Kis Gézd-nak vagy éppen
Potyd-nak, Kacsa-nak stb. Az efféle névformakra szamos példa, sokféle variacio
talalhaté az egy-egy teriilet személynévhasznalatat bemutatdé névmonografiakban
(a legjobbak koziil itt csak kettét emelek ki: ORDOG 1973, B. GERGELY 1977). E

19



névformakat a fentiekben kifejtettekkel 6sszhangban ugy lehet legsikeresebben
leirni, ha szerkezetiiket a benniik megjelené alapnévfajtak alapjan elemezziik:
egy-, két- és haromrészes (vagy esetleg egy-, két- €s haromosztatu) névrol attol
fliggben lehet beszElni, hogy hany alapnévfajta jelenik meg benniik. Az ilyen ér-
telemben elkiilonitett névrészek akar tobb elembdl is allhatnak, mint példaul a
kettés keresztnevek vagy a kettOs csaladnevek esetében. Az egyes tipusokat az
alapnévfajtak lehetséges kombinaciodi alapjan célszeri meghatarozni.

Egy ilyen, a névformak f6 szerkezeti elemeire ¢és ezek viszonyaira figyeld le-
iras keretében — amely ezen az elemzési szinten természetesen nem lehet tekin-
tettel az egyes névrészek szemantikai jellegzetességeire vagy példaul etimoldgiai
jellegére stb. — attekinthetové tehetok a formalis és informalis helyzetekben al-
kalmazott névformak kiilonben rendkiviil sokszinlinek és igen bonyolultnak tiind
jellegzetességei, 0sszemérhetévé valnak kiilonb6zé szocioonomasztikai helyze-
tek korban és idében is valtozé névhasznalati szokasai. Az ilyen és hasonld 0sz-
szefliggések is vilagosabba tehetok, ha fogalomhasznalatunkat szilard, vilagosan
meghatarozott elméleti alapokra helyezziik. Az itt bemutatott gondolatkisérlet
ennek a szandékaval késziilt.
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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLVI, 21-54 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2008.
EVKONYVE

Grammatika és hangsorminta*

1. frasomban a 20. szazadi kanonizalt nyelvtudomanyi iskolék (azaz: az uj-
grammatizmus, a strukturalizmus €s a generativ nyelvészet) grammatikafelfogasat
vizsgalom feliil, majd az igy nyert tapasztalatok hasznositasaval javaslatot teszek
egy korszeriibb — hangsorminta alapi — nyelvstruktura-koncepcié kialakitasa-
ra. Ugy vélem ugyanis, hogy ezen irdnyzatok a nyelv un. nyelvtanat joval anali-
tikusabbnak mutatjak annal, mint ami egy a nyelvi rendszer 1ényegi tulajdonsa-
gaira épité modern grammatikaelméletben ténylegesen indokolt lenne.

2. Ha a lingvisztika e harom valfajanak a nyelvszerkezet természetérdl alko-
tott képét egy olyan skalan szemléltetjiik, amelynek két végpontja a széls6séges
analitizmus, illet6leg holizmus, elmondhatjuk, hogy mindegyik irany grammati-
kaértelmezése az analitikus végponthoz esik kozelebb, mégpedig az egyes isko-

Noha az Gjgrammatizmus a nyelvi folyamatok (hang)térvény elvl felfogasa
révén alapvetden egy analitikus nyelvképhez jut el, a koncepcidban jelen 1€v6
analogiaelmélet (és az ehhez is kapcsolhato lancvaltozasok gondolata) valame-
lyest enyhit ezen az atomizmuson, némi holisztikus jelleget adva az Gjgrammati-
kus nyelvfogalomnak (e kettOsségrol részletesen lasd FEHER 2004, innen is fo-
ként 11-5).

Mindez a strukturalizmusrél mar nem mondhaté el: a szubsztancidval szem-
ben a format hangsulyozd axidémabol egyenesen kovetkezik a nyelv analitikus
szervezOdésének tétele. Az iskola lingvisztikajaban — minden bizonnyal SAUS-
SURE Ujgrammatikus multjabol adéddéan — megmarad ugyan az analogiaelv, de
e keretben mar csak a kategorikus formaelemekbdl szervezddd nyelvstruktira
rendszer voltat hivatott megtamogatni (¢hhez v6. még FEHER 2004: 11-2).

Radikalisan analitikus a szemlélete a (poszt)generativ nyelvészetnek; az ero-
sen formalizalt (ily modon sziikségszertien atomista) megkozelitést egyértelmii-
en igazoljak példaul a standard elmélet in. Gjrairé szabalyai vagy a kormanyzas
¢s kotés teoriaval bevezetett jellegzetes, jobbra bdviilo binarisan hierarchikus
szerkezeti sémak (e nyelvtanfelfogas morfologiai megnyilvanulasairdl lasd FE-
HER 2007: 11-23, 2008: 55-6, 58-9, 61-2). Az analdgiat a lingvisztika ezen ira-

* A tanulmany az Universitas Alapitvany tdmogatasaval késziilt.
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nyainak képvisel6i munkaikbol mindeddig teljességgel melloztek, az elvnek még
a lesziikitett (a nyelv kategorikus leirasanak keretén beliil marado) alkalmazasara
is csak a legutobbi id6kbdl van példa (ehhez v6. KALMAN-REBRUS—TORKENCZY
munkait; 2004, 2005).

3. A kanonizalt iskolak grammatikaelképzelésének analitikus meghatarozott-
sagat legszembetiindbben az e koncepciokban hasznalatos, egymasnak ala-, illet-
ve folérendelt kategorikus nyelvi elemek sora jelzi.

Fiiggetleniil attol, hogy alulrol felfelé vagy feliilrél lefelé épitkez6 nyelvtan-
rol van-e sz0, a hierarchia tetején mindharom iranyzat grammatikaja esetében a
mondat all: ez szoszerkezetekre bonthato, a szintagmak szokra tagolhatok, a sza-
vakat morfémak alkotjak, a szoelemek pedig hangokra, illetve fonémakra szeg-
mentalhatok. Mig ez utdbbiakat az jgrammatikus és strukturalis munkak a
nyelv legkisebb analitikus egységeiként tartjak szamon, a generativ hangtanok-
ban a megkiilonboztetd jegyek nyaldbjanak tekintett fonéma mar egyfajta szer-
kesztett nyelvi kategdriaként tlinik fel.

Miutan az igy adodd nyelvtani szintek komplex feliilvizsgalatara egyetlen ta-
nulmany nem vallalkozhat, a tradicionalis grammatikak talzott analitizmusat ez-
uttal a hangtani alapegységek szokasos értelmezéseit elemezve mutatom be.
Dolgozatomban ennek megfeleléen a 20. szazad klasszikus nyelvtankoncepcioi-
nak elméleti-mddszertani problémait az Gjgrammatikus hangszemlélet, a struktu-
ralis fonémafelfogas és a generativ nyelvészeti disztinktivjegy-fogalom példaja-
bol bontom ki, majd ennek tanulsadgaira tamaszkodva teszek kisérletet az eddigi
(analitikus) grammatikakép (holista jellegli) ujragondolasara.

4. Jollehet az ujgrammatikus iskola a beszélok nyelvérzékétdl iranyitott ana-
logias alakmoddosulasokkal is szamol, ezeket csak valamiféle masodlagos nyelvi
jelenségeknek tekinti. Az irdnyzat képviseldi ugyanis a hangvaltozasokat elso-
sorban olyan térvényeknek (kés6bb: tendencidknak) gondoljak, amelyek megha-
tarozott fonetikai kornyezetben, adott térben és idében (szinte) automatikusan
végbemennek. Ennek kovetkeztében munkaikban tobbnyire azokat a hangsorfor-
makat tartjdk analdgids hatasok eredményeinek, amelyek — a ,,szabalyos™ nyel-
vi mechanizmusok aldli kivételekként — az alapkoncepcié mentén egyébként
nem lennének magyarazhatok (err6l lasd még FEHER 2004: 10-5).

Ezt figyelembe véve korantsem meglepd, hogy az ujgrammatizmus — a
hangvaltozasokat dontéen beszélofiiggetlen jelenségekként értelmezve — sem a
hangalaki heterogeneitast, sem pedig ennek az emberekkel valé relacioit nem ké-
pes igazan megragadni (vO. FEHER 2004: 10, illetve BEZECZKY 2002: 28—40).
Mindez ugyanakkor metodologiai szempontbdl meglehetdsen aggalyos: nyilvan-
valo, hogy az egyes hangsorformak (igy variansaik és alakulasuk is) nem egy ab-
szolit modon 1étez6 homogén nyelvbdl, hanem kizardlag a beszélok egymastol
kisebb-nagyobb mértékben eltéré nyelveibdl szarmaztathatok.
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Részben e szemlélet, részben pedig a 19-20. szazad forduldjan formalodo
iranyzat vizsgalati lehetdségeinek egykori korlatai eredményezik, hogy az 0j-
grammatizmus hangfogalma nem lehet kelléen arnyalt. Az iskola tanai egyal-
talan nem tiikroztetik azt a nyelvi folyamatok szempontjabol kulcsfontossagu
mozzanatot, hogy az emberek egy adott hangsor artikulacios valtozatainak akusz-
tikai kiilonbségeit nem is észlelik, mig mas hangkombinaciok esetében érzékelik
ezeket az eltéréseket, de hol semlegesen viszonyulnak hozzajuk, hol pedig vala-
milyen értékitélettel viseltetnek veliik szemben.

5. Tobbek kozott ilyen jelenségek megragadasara lehetne alkalmas a struktu-
ralis nyelvészet fonéma—beszédhang kettése. Ez a langue—parole dichotomian
alapul6 kiilonbségtétel azonban korantsem kifogastalan: az ennek keretén beliil
értelmezett fonéma tobb szempontbol is problémat vet fel.

Tekintettel arra, hogy SAUSSURE szerint a nyelv ,,0gy ¢l a tarsadalomban,
mint a valamennyi agyban tarolt lenyomatok 0sszege, koriilbeliil tigy, mint egy
szotar, amelynek azonos példanyait szétosztottak az egyének kozott” (1916/
1997: 49), a langue részeként kezelt fonéma esetében azt kellene feltételezniink,
hogy egy adott hangalakhoz a beszél6k — mivel egyforma lexikonnal rendel-
keznek — kivétel nélkiil azonos fonémasort tarsitanak, igy nyelveik k6zott e vo-
natkozasban nem lehetnek kiilonbségek.

Az emberek nyelvi viselkedését tanulméanyozva ugyanakkor ennek éppen az
ellenkez6jét tapasztaljuk: az egyének kozott fonologiai jellegii eltéréseket fedez-
hetiink fel attol fiiggéen, hogy nyelvérzékiik miféle irasképet és (etimologiai)
kapcsolatokat tulajdonit egy-egy hangsornak. Ennek megfeleléen a magyar be-
sz¢l6k koziil példaul sokan ugy vélik, hogy a [sekfy:]-ben — a sz6 konvencio-
nalis irasmddja, valamint a szeg-gel valo asszocialédasa miatt — eredendden /g/
van, mig masok — a hangsorhoz <k>-s irasformat rendelve, illetve a szoalakot a
fonetikailag és szemantikailag is hasonlo [se:kfy:] ~ [sikfy:] szavak mentén ér-
telmezve — a kérdéses konszonanst eleve /k/-ként azonositjak.

Mivel a strukturalis nyelvészet a szubsztanciaval szemben a format preferalja,
ebbdl adédodan pedig az elobbit megjelenitd parole-szintet szigortuan elvalasztja az
utobbit képviseld langue-tol, a nyelv egységeként felfogott fonéma e koncepcio-
ban tulajdonképpen mint valamiféle a konkrét auditorikus-fizioldgiai sajatossa-
goktol elvonatkoztatott és az egyénektdl fiiggetlenitett hangidea jelenik meg.

Nyilvanvald ugyanakkor, hogy az a lingvisztikai elképzelés, amely efféle ab-
szolutizalt fonémakategoriakkal szamol, a nyelv hangtani egységeit éppen lénye-
gi jellemzoitdl fosztja meg: a hallgatoktol-beszeloktol elvalasztott, ,,hangtalan”
fonémak latens feltevése modszertanilag tobb mint vitathatd. (A probléma jelen-
t0ségét mutatja, hogy a nyelv hangelemeinek idealizalt fogalma a saussure-i
nyelvészetben nem csak rejtetten tlinik fel, de bizonyos esetekben egészen hata-
rozott formaban is tetten érhetd: jol tudjuk, hogy a strukturalizmus ma is igen

tulajdonsagokkal még absztrakt értelemben sem rendelkezik.)
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Ily médon a strukturalis munkakban nemcsak az 6nmagaban tekintett nyelv
hangvaltozasainak motivacids hattere lesz kérdéses, de érthetetlenné valnak az
emberek egyes, fonetikai-fonologiai jelenségekkel kapcsolatos reakcioi is. Ab-
szolutizalt fonémakra alapozva megmagyarazhatatlan az az attitlid, miszerint
azok a magyar beszél6k-hallgatok, akik [a]-t nem ejtenek, az ilyen vokalist tar-
talmazo paldoc hangsorok és labialis képzésii megfeleldik (igy példaul az
[astal] ~ [ostol] alakok) kiilonbozéségére felfigyelnek, gyakran minésitik is ezt
az eltérést, ezeket a szokettdsoket ugyanakkor mégsem tekintik Gn. minimalis
paroknak (hasonlo, strukturalis keretben nem igazan kezelhet6 hangtani jelensé-
gekhez — mas érveléssel — lasd még SIPTAR 2006: 415-6).

Mindezeket figyelembe véve eléggé egyértelmil, hogy egy adekvat nyelvkon-
cepcid csakis az emberek nyelveinek sajatossagaihoz viszonyitott, auditorikus-
fiziologiai meghatarozottsagu fonémakkal szamolhat (v6. mindezt SZILAGYT N.
2004 és GYARMATHY 2007 észrevételeivel, illetve korabbrél DEME — nem tul
kiforrott, még szamos saussure-i motivumot felvonultato — irasaval; 1958, in-
nen is foként 139-41).

6. Ehhez a felismeréshez az Gijabb, (poszt)generativ elméletek sem jutnak el,
a CHOMSKY-féle ,,idealis beszél6” koncepcid (vO. 1965: 3—4) a nyelvet (és fono-
mészetszeril, hogy annak a nyelvnek, amelyet az emberek heterogén koriilmé-
nyeitol fliggetlenitve kezelnek, a hangtani elemei is abszolutizaltak.

Azt a néhany el6remutatd, am korantsem kifogastalan formalis lingvisztikai
torekvést leszamitva, amelyik a fonologia fonetikai nézépontth megujitasat céloz-
za (ehhez lasd kiilondsen Kiss 2007, illetve példaul KiSS—-BARKANYI 2006), a
klasszikus és revidealt SPE-iranyok a hangok efféle idealizalt értelmezésének
problémajat a strukturalis nyelvészetben tapasztaltakhoz képest tulajdonképpen
még tovabb is mélyitik: a (poszt)generativ fonoldgiakban a Pragai Kor archifo-
néma-fogalmanal is altalanosabb elemzési egységek tiinnek fel.

Noha a standard chomskyanus teoria un. absztrakt fonémait, amelyek jegy-
matrixa egyetlen, az adott nyelvben ténylegesen 1étez6 hang fizikai jellemzbinek
sem feleltethetd meg (vo. NADASDY—SIPTAR 2001: 73—4), a modernebb SPE-
koncepciok mar rendre dnkényesnek itélik (NADASDY—SIPTAR 2001: 74-5), a ki-
toltetlen jegyértéki, illetve radikalisan alulszabott fonémak végletesen elvonat-
koztatott jellegére még ezek az elképzelések sem figyelnek fel: posztgenerativ
keretben a nyelv fonologiai rendszere olyan mogottes hangokbdl all dssze, ame-
lyek részben vagy teljesen jegytulajdonsag nélkiiliek (lasd példaul NADASDY—
SIPTAR 2001: 49-57).

A fonémak ilyen felfogasa az SPE-tipust elméletekben raadasul megleheto-
sen explicit modon jelenik meg. Azaltal ugyanis, hogy e koncepcidkban mar a
disztinktiv jegyek is valamiféle autondm nyelvi elemekként, vagyis az emberi
percepcid-artikulacid sajatossagaitol és a hordozé hangoktol is fiiggetlenitve ér-
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telmez6dnek, az ezek egyiittesébdl adodd hangszegmentumok sziikségszeriien és
sz¢ls6ségesen idealizaltak. Nem véletlen, hogy a (poszt)generativ fonologiak szer-
761 leirasaikat mar nem is a fonémakra, hanem a megkiilonboztetd tulajdonsagokra
alapozzak, ennek kovetkeztében pedig a mogottes hangok nyelvi realitasat kezdet-
ben nyiltan, késébb burkoltabban tagadjak, és munkaikban a fonéma fogalmat leg-
feljebb mint a disztinktiv jegyek halmazanak egyszer(i roviditését tartjak szamon
(err6l vo. példaul DURAND—SIPTAR és NADASDY—SIPTAR bevezetd szovegeit, il-
letve SIPTAR tanulmanyanak vonatkozo nyelvészettorténeti részét; az elGbbieket
lasd 1997: 22-30, 43—4, valamint 2001: 48, az utobbit pedig 2006: 413—4).

E szemléletmodot tiikrdzi mar az az okfejtés is, amelynek mentén a (poszt-)
SPE képviseldi a megkiilonboztetd hangtulajdonsagokat a fonologiai leiras alap-
egységeiként szerepeltetik. A disztinktiv jegyeket rendszerint az atomok osztha-
tosagara hivatkozva tekintik minimalis hangtani elemeknek: ,,id6kdézben az ato-
mokrol is kideriilt, hogy még kisebb részecskékbdl tevodnek Ossze; nos, ugyanigy
a fonémak is” (SIPTAR 2006: 413). Nyilvanvalo azonban, hogy e gondolatmenet
csak abban az esetben lehetne helytallo, ha a fonémakat valéban oly moédon
oszthatnank tovabbi részekre, mint ahogy az atomokat elektronokra, protonokra
¢s neutronokra.

A megkiilonbdztetd jegyek ugyanakkor a hangszegmentumoknak nem kom-
ponensei, hanem jellemzoi; ez pedig korantsem lényegtelen kiillonbség. Ahogy
SZILAGYT N. irja: ,,Ami tehat igazabol egy tulajdonsag, az most mint 6nallo épi-
téelem jelenik meg, a fonéma meg nem ugy, mint olyan alapegység, amely az il-
let6 tulajdonsaggal jellemezhetd, azaz megvan benne az a tulajdonsag, hanem
mint olyan szerkesztett egység, amely a megkiilonbdztetd jegyekbdl van felépit-
ve. Egy kicsit olyan ez, mintha azt mondanank, hogy alma nincs is, mert ez csak
egy rovidités ahelyett, hogy [kerek] + [piros] + [ehetd] + ..., az pedig, amit mi
almanak mondunk, valdjédban ezekbdl van (s6t ezekbdl lett!) dsszeszerkesztve”
(2004: 183).

Noha SIPTAR ugy véli, hogy ,,ma egyetlen fonologiai elmélet sem létezik,
amely a fonéma oszthatatlansagat hirdetné” (2006: 414; a szerz6 kiemelését torol-
tem — F. K.), mindezeket szem el6tt tartva mar legalabb két ilyen elgondolasrol
koncepcidoban magam is hatarozottan elzark6zom a hang autondém disztinktiv je-
gyekre bontasatol.

7. Tekintettel a kanonizalt fonetikak-fonologiak nehézségeire, eléggé egyér-
telmii, hogy ezek problémait csakis tigy lehet megoldani, ha — a hangjelenségek
kelléen arnyalt modellezése érdekében — a beszédhang—fonéma kettést fenn-
tartjuk ugyan, de azt az eddigiektSl merében eltéré modon kozelitjiik meg. gy a
két hangaspektust egyrészt nem kiilonitjiik el oly szigorian egymastol, masfeldl
pedig nem a saussure-i kiindulasu elképzelések nyoman haladva, hanem a ROSCH-
féle prototipus-elmélet mentén értelmezziik (ez utdbbit lasd 1978, ROSCH-MER-
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VIS 1975, 1976, kognitiv pszichologiai vonatkozasban vo. még példaul KOVACS
2003: 203-6, RAGO 2007: 291-306, kifejezetten nyelvészeti alkalmazasahoz pe-
dig tobbek k6z6tt WARDHAUGH 2002: 209—10).

E szerint az egyéni beszédhangokat a hallgaté az anyanyelvjarasa fonetikai-
fonologiai jellegzetességei alapjan kiépiilo, prototipus elven szervezddo mentalis
fonémamezok mentén percipialja, valahogy tigy, mintha egy magnes lenne min-
den egyes fonémamez6 kdzepében, mely arra iranyul, hogy a széleket behtizza,
ezaltal roviditse a tavolsagot, és megakadalyozza, hogy e vonzastartomanyon be-
lil kategorikus megkiilonboztetéseket tegylink (v6. mindenekel6tt KUHL 1991,
lasd még MACWHINNEY 2003: 507, HONBOLYGO 2007: 376-7).

Ez a felfogas — a klasszikus lingvisztikai koncepciokkal szemben — immar
nemcsak megengedi, hogy az egyén nyelvének egyes hangjelenségei idovel val-
tozzanak és a besz¢lok kozott fonologiai, illetve attitudinalis eltérések legyenek,
de — a variabilitast tekintve természetesnek — meg is magyarazza. Az ugyanis,
hogy a centrum—periféria szerkezetli percepcios fonémamezoknek nincsenek ele-
ve és végérvényesen rogzitett hataraik, lehetévé teszi, hogy az egyes hangtipu-
sok magstruktarai az egyén kozosségében hasznalatos nyelv fonologiai alapvo-
nasainak megfelelden formaldodjanak, majd a bizonytalan(abb) sz¢éls6 pontok
mentén az Gjabb koriilményekhez igazodva akar valamelyest modosuljanak is.

Ebbdl adodik, hogy egyes szavak észlelésekor a hangokhoz tartozd percep-
tualis mezok egymast at is fedhetik gy, mint ahogy az tobbek kdzott a magyar
/k/-nal és /g/-nél obstruens el6tti pozicidban eléfordul (egyéb, prototipus elvii in-
terferenciakhoz v6. még PLEH 2006: 83). Azt, hogy e gyenge helyzetli elemek
fonologiai értelmezése soran egy-egy besz¢élonél éppen melyik ,,fonémamagnes”
mutatkozik erGsebbnek, az egyén nyelvét addig befolydsold tényezdk (a
[sekfy:] esetében analdg hangsorok, a szordl vald intuitiv etimologiai vélekedés,
valamint az iras-olvasas tanitas) eltéré mértékii €s iranya hatasainak atlaga hata-
rozza meg (a nyelvi mechanizmusok efféle megkdzelitésének elméleti hatteréhez
lasd SANDOR 2001a: 129-33, illetve 1998: 72—3 és FEHER 2008: 65).

Lényegében ehhez hasonld nyelvi tapasztalatszerzés eredménye az is, hogy
olyan akusztikai-fiziologiai hangdifferenciakat, amelyeket egyes beszélok legfel-
jebb mint irrelevans kiilonbségeket észlelnek, masok pregnans(abb) eltérések-
ként értékelhetnek: a finnben két fonémat reprezentald [e]-t és [a]-t példaul
azok a magyarok, akik finniil egyaltalan nem tudnak és anyanyelvjarasukban
sincsenek ilyen vokalisok, csakis sajat kozosségiik hangjellegzetességeinek meg-
feleléen, azaz /e/-ként azonosithatjak, mikdzben finniil jol beszél6 tarsaik a
nyelvtanulas soran szerzett ismereteik révén ezeket mar megbizhaté modon kii-
16nitik el egymastél (WINKLER 2003: 165-6, mas példakhoz v6. még LOTZ
1976: 71, GOSY 1989: 16-9, 32, 2005: 137, HONBOLYGO 2007: 375-6, a je-
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WINKLER 2003: 167, illetve HONBOLYGO 2007: 374-5).
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Az efféle fonologiai heterogeneitas az emberek nyelvi viselkedésében is tiik-
rozoédik: noha az [a]-t nem ejtd magyarok a paloc dialektus ezen illabialis hang-
jait /o/-ként értékelik, a fonéma e valtozatat mas egyéni /o/-variansokhoz képest
mégis ,,furcsanak” gondoljak. Mivel a nem [a]-z6 anyanyelvjarast beszélok ko-
z0sségiiktol ezt a vokalist nem halljak, és maguk nem is artikulaljak, szdmukra
az alkalmilag feltling [a] hang az /o/ fonémamezejének csak periférikus eleme
lehet: /o/-féle hang (mivel auditorikus-fizioldgiai tulajdonsagaibdl addédoan az
[0]-hoz hasonlit leginkabb, az /o/ nem atfedd jellege miatt pedig mashoz nem-
igen kotddhet), atipikus formaja révén ugyanakkor mégis ,,kiilonds” hangzasu.

8. A hangok prototipus elvl észlelését egyébirant a fejlodéslélektani és kog-
nitiv neurologiai kisérletek is egyértelmiien igazoljak: e tudomanyteriileteken a
,.perceptualis magnesként” funkcionald prototipus-fonéma gondolata — ellentét-
ben a 20. szdzadi kanonizalt nyelvészettel — mar nemhogy nem heurisztikus ér-
téki, hanem egyenesen evidencia.

Pszichologusok ¢és idegtuddsok az emberi percepciot szamtalan alkalommal
vizsgaltak ugy, hogy géppel egy-egy hang akusztikai képét lépcsdzetesen egy
masik hang iranyaba toltak el. E tesztek soran a kutatok kivétel nélkiil azt ta-
pasztaltak, hogy az alanyok anyanyelviik fonoldgiai jellegzetességeinek megfe-
lelen ,,a fokozatos valtozasokat nem fokonkénti valtozasokként észlelték, ha-
nem egyik hangkategoriarol a masikra valo hirtelen valtasokként. Példaul a *ba’
hangz6 ’da’ hangzora vald fokozatos fizikai modositasat — ami szamos kézben-
sO ingert hoz 1étre — hirtelen valtasként észlelték” (DONALD 2001: 218-9). Ez
pedig arra mutat, hogy ,,valahanyszor egy hangot azonositunk, azt vizsgaljuk
meg (persze nem tudatosan), hogy az melyik prototipushoz all a legkdzelebb. Ha
sikeriil ilyet talalnunk, akkor szamunkra a hallott hang az illeté prototipussal va-
lik azonossa, és szubjektive annak halljuk még akkor is, ha fizikai szerkezetében
nem pont ugyanolyan. Kissé sarkitottan kifejezve, a beszédhangokat nem a fii-
liinkkel halljuk, hanem a memoriankkal” (GOPNIK—-MELTZHOFF—KUHL 2005:
120, mindehhez lasd még 115-6, 121, 134-5, GOSy 1989: 11, 32, 2005: 137,
CRYSTAL 2003: 189, LUKACS—PLEH 2003: 539, WINKLER 2003: 166, LUKACS
2006: 97, PLEH 2006: 82, HONBOLYGO 2007: 371-7, az ugyancsak ezt ersitd
korai nyelvészeti vizsgalatok koziil pedig — mas magyarazattal — v6. még pél-
daul LOTZ-ABRAMSON—GERSTMAN—INGEMANN-NEMSER 1960).

Jol latszik ez annak jellegzetességeibdl is, ahogyan a mesterségesen egyesi-
tett hangokat észleljiik. Kisérlettel igazoltak, hogy ha az emberek egy ismétlésre
kér6 utasitast kovetden egy olyan hangsort hallanak, amely gépileg szintetizalt
kozepes magassagl vokalist tartalmaz, és errdl azt hiszik, hogy ugyanattol a sze-
meélytol szarmazik, mint a felvezetd szoveg, a logatom kérdéses elemét az inst-
ruktor alaphangjatol fiiggden azonositjak és ejtik palatalis vagy velaris magan-
hangzoként (ennek ismertetését 1asd PLEH 2006: 84).

A hangok prototipus elvii észlelésének feltevésével értheték meg azon tesztek
eredményei is, amelyekben a beszédpercepciot egymashoz nem illeszkedd akusz-
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tikus és vizualis ingerek segitségével vizsgaltak. Ezek soran szamos nyelvben
megfigyelték, hogy ha az alanyoknak fiilhallgaton példaul a [ba] szotagot ugy
jatsszak le, hogy kozben egy képernyén egy [ga]-t artikulald személyt latnak, a
vizsgalat résztvevoi a modalis diszharmoniat nem érzékelik, és a hangsort rendre
/da/-nak vélik (MADY 2009: 24, tovabba GOSY 2004: 180, 2005: 171). Ez a
~McQGurk-effektus”-ként ismert jelenség raadasul meglehetdsen robusztusnak
mutatkozik: a kisérleti személyek a /b/ és /g/ fonémak prototipusmezdit még ak-
kor is /d/-ben interferaltak, ha az auditiv jel az artikulacio képi megjelenitéséhez
képest valamelyest késett (ennek egyszeri leirasat lasd MADY 2009: 24, tovabbi
adalékokhoz v6. CSEPE 2005: 1342, 6t honapos babakkal végzett analog tesztek
eredmény¢hez pedig tobbek kdzott még GOPNIK-MELTZHOFF—KUHL 2005: 82).

hangészlelés a fejlodéslélektan és a kognitiv idegtudomany csecsemékkel végzett
szopas- és figyelempreferencia-kisérleteinek tantisaga szerint igen hamar kialakul.

Bar az 0jsziilott a hangok percepcidjat tekintve egyfajta ,,nyelvi vilagpolgar-
ként” kezdi meg életét, azaz igen finom, a kdrnyezetében jelentdsnek nem mond-
hat6 akusztikai kiilonbségeket is markans eltérésekként észlel (v6. CSIBRA 2003:
2557, MACWHINNEY 2003: 507, GOPNIK—MELTZHOFF—KUHL 2005: 117-8,
197, LUKACS 2006: 97-8, HONBOLYGO 2007: 376), a 6—12. honapban mégis
»anyanyelvi specialistava” lesz: az egyes hangokat eztan csak a sajat kozossége
nyelvének lényeges auditiv differenciait figyelembe véve, prototipuselv alapjan
azonositja.

Mig példaul hét honaposan a japan babak az [r]-et és az [1]-et éppugy elkiilo-
nitik egymastol, mint amerikai kortarsaik, harom honappal kés6bb nem (a tiz ho-
napos amerikaiak viszont még egyértelmiibben, mint azel6tt), a kanadai csecse-
mok pedig azokat az eltéréseket, amelyeket a hindi beszéd hangjai kozt féléves
korukban érzékelnek, egyévesen mar csak részben, anyanyelviik fonologiai jel-
legzetességeitél meghatarozottan észlelik (GOPNIK—MELTZHOFF—KUHL 2005:
120, v6. még 116-7, 134-5, 159, 163, 197-8, 202-3, CALVIN 1997: 76, CSIBRA
2003: 2578, WINKLER 2003: 165, CSEPE 2005: 1339, LUKACS 2006: 98, illetve
HONBOLYGO 2007: 374-6).

Noha mindezek alapjan ugy tlinik, hogy a nyelvsajatos prototipus-fonéma a be-
sz¢16k nyelvének legkisebb, igen koran feltiind analitikus egysége, ha az erre mu-
tato teszteket Osszevetjiikk dvodaskora gyermekekkel végzett hangtani vizsgalatok
eredményeivel, mégis érdekes paradoxonra lehetiink figyelmesek. E kisérletek
ugyanis egybehangzoan azt mutatjak, hogy a fonéma mint nyelvi elem egyaltalan
nem létezik az ilyen koru gyerekek nyelvtudataban, ez csak késobb jelenik meg.

Ahogy KASSAI irja: ,,hiaba kérjiik t6liik, hogy mondjanak pl. [b] hanggal kez-
dodo szot. Egyszertien nem értik a feladatot. Ugyanigy hiaba kérjiik, hogy
mondjak meg, hol hallanak valamely kiejtett szoban pl. 1égyziimmogéshez vagy
kigydsziszegéshez hasonld hangot, hiszen fogalmuk sincs arrdl, hogy a szoénak
egyaltalan van kiterjedése, ezen a terjedelmen beliil pedig kiilonb6z6 elemek so-
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rakoznak; azaz nem tudjak a hangsort beszédhangokra bontani” (1983: 467, vo.
még HONBOLYGO 2007: 380).

10. Miutan a prototipus-fonéma e paradoxona a percepcio jelenségeivel kap-
csolatos, nyilvanvald, hogy az ellentmondas feloldasahoz a beszédészlelés me-
chanizmusanak tanulmanyozasa vezethet el.

Mig a standard fonetikédkban a hangsorok dekodolasanak folyamatarol 1ényegi
megallapitasokat nem igazan olvashatunk, a fejlédéslélektani és kognitiv neuro-
logiai szakirodalombdl vilagosan kitlinik, hogy az auditiv észlelés (akar nyelvi,
ami pedig egyértelmiien holisztikus elvii: ,,az idegrendszer gy mukodik, hogy
el6szor a Gestaltot emeli ki; csak késobb fog hozza a részletekhez” (DONALD
2001: 196, vd. még 195, 219, CSIBRA 2003: 266—7, GOPNIK-MELTZHOFF—KUHL
2005: 120-1, a kérdés pszichologiatorténeti elézményeihez pedig tobbek kozott
VIGOTSZKIJ 1971). Annak belatasahoz, hogy ez valoban igy lehet, gondoljunk
példaul az olyan képrejtvények megfejtése kozben felmeriilé nehézségeinkre,
amelyekben két, ,,els6 ranézésre” egyformanak tiind kép minél tobb eltérd rész-
letének megtalalasara kérnek minket.

A vizudlis percepcié Gestalt-jellegébdl adodoan az idegrendszer az egyén
mindennapi 1atasi tapasztalatai fliggvényében holisztikus — és tudatositsuk: pro-
totipus elvii — képi reprezentaciokat alakit ki (v6. GOPNIK—-MELTZHOFF—KUHL
2005: 120-1), aminek kovetkeztében a latorendszernek olyan eldfeltevései lesz-
nek, amelyek e bevésddott mintaktol meghatarozottan befolyasoljak a percepciot,
bizonyos esetekben akar illuziokat is eredményezve.

Az ilyen minta alapu beidegzddéses jelenségeket a kognitiv pszichologidban
szemléletesen be is mutattak — tobbek kozott az un. Kanizsa-abrakkal. Az alab-
bi képen, mely egyike ezeknek a teszteknek, négy kiilonallo vizualis egység sze-
repel, latorendszeriink mégis azt jelzi, hogy egy 6tddik is jelen van: egy négyzet,
amely mindegyik korbdl egy negyednyit eltakar (CSIBRA 2003: 263—4).

¢
& &

Erdemes felfigyelni arra, hogy ehhez hasonloan holisztikus jellegii az auditiv
percepcios bazis érzéki csalodasai is, vagyis azok az esetek, amikor anyanyelviink
prototipikus, a nyelvelsajatitasi és a kés6bbi nyelvi koriilményeknek megfele-
16en rogziilt hangsormintai olyan eléfeltevéseket alakitanak ki, amelyek hatassal
vannak észlelésiinkre.
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Az un. hangrestauracios kisérletek igen jol mutatjak ezt: amikor szavak egy-
egy hangjat maszkoltak (kattanassal vagy sistergéssel elnyomtak), a tesztben részt
vevO személyek a teljes szot (tehat: a hianyzo elemet is) hallani vélték, a fedo-
zajt pedig nem tudtak konkrét hanghelyhez kétni (DANKOVICS—PLEH 2001, vo.
még PLEH 2000: 970-1, DONALD 2001: 219, CRYSTAL 2003: 189-90, HON-
BOLYGO 2007: 378-9, az ehhez sok tekintetben hasonlé un. click-tesztekhez pe-
dig lasd GOSY 1989: 32-3, 2005: 137 és HONBOLYGO 2007: 379).

Mindazonaltal azt a tényt, hogy a nyelvi dekodolas Gestalt-tipusu, aminek ho-
lisztikus jellegét a kozosségi tapasztalatok révén beidegz6dott tipikus fonologiai
sormintak hatarozzak meg, még inkabb erdsiti, hogy a hang-helyreallitasos vizs-
galatokat fonotaktikailag lehetséges, szoszerti logatomokkal elvégezve is hason-
16 eredményeket kaptak (lasd kiillonésen DANKOVICS—PLEH 2001: 66; hangsor-
szerkezetiiket tekintve jellegzetes halandzsaszavakkal végzett mas vonatkozasu,
de analog megallapitasokhoz vezetd kisérletekhez v6. még WINKLER 2003: 166).

Nyilvanvalo, hogy beszédpercepcios illuziobol adodd hangrestauraciot nem-
csak teszthelyzetben, de természetes modon, a mindennapi életben is tapasztal-
hatunk — méghozz4 nem is oly ritkan.

Igen szemléletes példaja ennek egyebek mellett PETER MIHALY kozismert
esete, amirdl egyik tanulmanyaban a kovetkezoképp szamol be: ,,E sorok iroja-
nak alkalma volt Moszkvaban egy spanyol anyanyelvii személlyel beszélgetni,
aki, noha tobb éve élt mar a varosban, meglehetdsen »torte« az oroszt. Beszélge-
téstink kozben feltiint, hogy a cnacubo [spAa’s’iba] ’kdszondm’ szot rendszere-
sen igy ejti: [espa’s’iba]. Elsé dobbenetemben megkérdeztem, miért mondja
igy. Még megdobbentdbb valasza egy viszontkérdés volt: »Miért? Az oroszok
talan nem igy mondjak?«” (2001: 34).

11. Ugy vélem, ha tekintettel vagyunk az auditorikus percepcio alapveten
holisztikus jellegére, feloldhatd az a paradoxon, miszerint annak ellenére, hogy a
hangok anyanyelvi meghatarozottsagu fonologikus észlelése a 6—12. honap ko-
zott kialakul, még az ovodaskoru gyerekek sem tudnak fonémakra bontani:
nyelvsajatos hangszegmentumok helyett fonotaktikailag jellemzé fonémasorok-
kal kell szamolni, val6jaban ezek a nyelv elsddleges és 6sztonds elemi egységei
(ehhez — mas kozelitésmoddal — v6. még SZILAGYI N. 2004: 105-6).

Azt, hogy a nyelvi jelek feldolgozasa esetében nem hangok, sokkal inkabb
hangsorok egészleges dekodolasardl lehet szo, erdsiteni latszik az is, hogy a
Gestalt-tipusu vizualis percepciot igazold Kanizsa-illtzio feltiinése a gyerekek-
nél idében nagyjabol egybeesik a nyelvspecifikus hallds kialakulasaval (errél
lasd CSIBRA 2003: 263).

A nyelvi észlelés holisztikus jellegének feltevése nem mond ellent a fejlodés-
lélektan és kognitiv neurologia csecsemokkel végzett preferenciavizsgalati ered-
ményeinek sem. Arra ugyanis maguk a kisérleteket vezetd pszichologusok és
idegtudosok sem figyeltek fel, hogy a fonematikus hallast kivétel nélkiil fonotak-
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tikai mintakként funkcionald szotag és szo6 formaji hangsorokon tesztelték:
diszkrét szegmentumokként csak az dnmagukban is szotagértékiinek tekinthetd
vokalisokat mutattak be, a konszonansokat nem (ehhez lasd példaul DONALD
2001: 218-9, CSIBRA 2003: 257-8, WINKLER 2003: 165, GOPNIK-MELTZHOFF—
KUHL 2005: 116, 134-5, 159, 163, 197-8, 202-3, PLEH 2006: 82).

A massalhangzok felismerésének szigorian kontextusfiiggetlen vizsgalata
egyébként is csak korlatozottan lehetséges. Ha ugyanis egy olyan szdtag végé-
rél, mint példaul a [di], mesterségesen elkezdjiik levagni a hangrezgéseket, az
igy el6allo akusztikai jeleket egymas utan lejatszva azt fogjuk tapasztalni, hogy
a mivelet kezdeti fazisaiban még a szotagot halljuk, egy bizonyos ponton tal
azonban mar csak valamilyen nem nyelvi jelre emlékeztetd zorejt. A [d] ugyanis
egy alveolaris exploziva, aminek a tulajdonképpeni képzését a fogmedernél ke-
letkez6 zar hatarozza meg, ezért ez a hang csak akkor tud megszodlalni, ha —
ugy, mint ahogy a beszédprodukcid soran természetesen lenni szokott — szom-
szédsagaban egy (atlagos id6tartamu, de legalabb sva jellegll) vokalis is jelen
van (v6. HONBOLYGO 2007: 367).

Jollehet vannak olyan konszonansok, amelyek megfoszthatok hangkornyeze-
tiiktol, az eszkozfonetikai munkak szerzoi ezek percepcidja kapesan is kontextua-
lis hatasokrol szamolnak be: a miiszeres mérések arra utalnak, hogy a szavak foné-
mainak azonositasahoz minimalis egységekként a vokalisok, illetve ezeknek egy
vagy tobb konszonanssal alkotott nyelvfliggd kombinacioi szolgalhatnak. Az audi-
tiv felismerési kulcsok torzitasaval és az egyes hangkapcsolatok tagjainak variala-
saval végzett percepciotesztek tanusaga szerint ugyanis nehéz az akusztikai jelnek
azt a részletét kijelolni, amely alapveté mddon hatarozna meg azt, hogy a hallgato
egy-egy hangot milyen fonémaként fog azonositani, mivel nemegyszer maguk az
atmenetek, ezek iranya vagy éppen a szomszédos beszédhangok hordozzak az eb-
bél a szempontbol igazan relevans informaciot (GOSY 2004: 167; v6. még példaul
— nem mindenhol kifogastalan értelmezéssel — GOSY 1984, 1989: 11, 24-5, 33—
6, 60-7, 185-6, 2004: 166-80, 2005: 128, 133, 13640, 157-60).

Noha manapsag mar egyre tobb pszicholingvisztikai iras hangoztatja, hogy a
beszédészlelést teszteld kisérletek eredményei a fonémaknal komplexebb elemi
perceptualis egységekre mutatnak, e tudomanyteriilet szakembereinek egy jelen-
tés része a hangsorok fonotaktikai elvii azonositasat illetéen mégis egy komoly
problémat lat. Arra hivatkozva, hogy egy-egy nyelvben lényegesen tobb hang-
kombinacié fordul el, mint fonéma, ezen kutatok tobbsége amellett érvel, hogy
a hangkapcsolatokra épit6 beszédfelismerési mechanizmus — mivel sokféle audi-
tiv minta elraktarozasat teszi sziikségessé — hatékonysag tekintetében jelentésen
alulmarad a viszonylag kis szdmu hangszegmentummal dolgoz6 dekoddoléssal
szemben (e vélekedéshez lasd tobbek kozott GOSY 1989: 34, 2005: 138, HON-
BOLYGO 2007: 380).

Ez az ellenvetés azonban meglehetésen egyoldali. Azt ugyanis, hogy milyen
jellegii nyelvi percepcids folyamatok praktikusak, az egyes miivelettipusok altal
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megkivant fonologiai alapegységeknek nem pusztan a mennyisége hatarozza meg,
de ezek mindsége is. Marpedig a hangszegmentumok mentélis megfeleldinek és
a hangkombinaciok elmebeli képviseleteinek ez utobbi szempontbol is sziikség-
szerlien kiilonbdznitik kell egymastol. Mivel az egyiittejtd mechanizmusok akusz-
tikai modosito hatdsa az egyes hangok vonatkozasaban erételjesebb, mint a hang-
kapcsolatok tekintetében, ahhoz, hogy az emberi beszédfelismerés csak az adott
nyelvben relevans hangsordifferenciakat érzékelje eltérésekként, a prototipus ala-
pon szervezddd fonémak szorasi savjainak mindenképpen szélesebbnek kell len-
niiik az azonos elv szerint felépiil6 fonotaktikai mintamezdk periféria részeinél.

Azon tal, hogy a hangszegmentumok nyelvsajatos kognitiv reprezentacidinak
megformalasa ily modon bonyolultabb altalanositasi miiveleteket feltételez, mint
a hangsorok fizikai szerkezetéhez szorosabban k&t6d6 mentalis hangkombinaci-
0k kialakitasaé, a prototipus-fonémak a koartikulacids variancia kikiiszobolésé-
ben sem nyujthatnak az elmebeli hangkapcsolat-képviseletekkel azonos teljesit-
ményt. Mivel a ,,perceptualis magnes”-jelenségbdl adodoan egy-egy akusztikai
jel azonositasa annal kevésbé egyértelmii, minél tavolabb esik valamely fonolo-
giai egység prototipusatol, az egyiittejtésbdl eredd variabilitast a markansabb
magtartomannyal bird fonotaktikai képviseletek a nagyobb szorasu fonémaknal
egyszeribben képesek ellenstlyozni. Ez pedig az emberi beszédfelismerés szama-
ra nagyobb el6ny lehet, mint amit a nyelvi percepcio kevesebb elemmel dolgozo,
am bizonytalanabb fonematikus mechanizmusa jelenthet. ODEN és MASSARO
szerint az olyan valtozatok esetében, amelyek egymastol annyira kiilonbzo
akusztikai képet mutatnak, mint amilyet példaul a /d/-féle konszonansok [i] és
[u] elétt, az elmebeli megfeleltetés a fizikai szerkezet jelentés eltérése miatt
egyébként sem igen képzelhetd el eredendéen ugyanazzal a reprezentacioval: a
hangsorok fonologiai dekodolasanak a fonémaknal komplexebb elemekre kell
tamaszkodnia, illetve a prototipus mindsége kell hogy valtozzon (GOSY 2005:
160, v6. még HONBOLYGO 2007: 366).

Noha a mas-mas hangtani alapegységgel dolgozo gépi beszédfelismerd mo-
dellek teljesitményeinek Osszevetésébdl onmagaban nem vonhatdk le az emberi
nyelvi percepcié mechanizmusara vonatkozo kovetkeztetések, a hangkapcsolat
elvli beszédészlelés feltevését a koartikulacios valtozatossag kezelése feldl
szemlélve mégis biztatd, hogy a mesterségesintelligencia-kutatasban is azok a
programok bizonyulnak sikeresebbnek, amelyek az tn. monofonok helyett két-,
illetve haromelemi nyelvtipikus hangkombinéaciokra alapoznak. E tudomanyte-
riilet szakembereinek megallapitasa szerint ugyanis a nyelvi megnyilatkozasok
akusztikai képének igen nagyfoku valtozatossagabol adodoan ,,a kdrnyezetfiiggd
beszédhangmodellek minden koriilmények kozott 1ényegesen jobb felismerési
hatasfokot latszanak biztositani, mint a kornyezetfiiggetlenek, folyamatos be-
szédfelismerésnél hasznalatuk — altalanosito képességiik miatt — szinte »kote-
lez6«” (MIHAJLIK-FEGYO-TATAI 2006: 228, v6. még FEGYO-MIHAJLIK—TATAI
2002: 193—-6, HONBOLYGO 2008: 801, 109).

32



E tényezbket egylittesen figyelembe véve mar korantsem lehet oly kiillonds,
hogy amikor LOTZ és munkatarsai a [p], [t], [k] természetes felismerését olyan
[sp], [st], [sk] kezdetii angol szavakkal tesztelték, amelyek hangsorabol az elsd
konszonanst utdlag mesterségesen levagtak, azt tapasztaltak, hogy az igy eloallo
szoparokban a vizsgalt személyek a [p]-t, a [t]-t és a [k]-t sajat nyelviik hang-
kombinacidés mintai mentén, fonotaktikai helyzetiikt6l fliiggéen mas-mas foné-
makként észlelték. A kisérlet anyanyelvi résztvevoi ezeket a massalhangzokat
[s] utani pozicidban rendre az akusztikai ingernek leginkabb megfelel6 zongét-
len zarhangoknak, szd elején viszont — ahol e hangtipusok aspiralt formaban
szoktak feltlinni — a veliik homorgan zongés explozivaknak hallottak. A magyar
alanyok ugyanakkor a [k], a Puerto Rico-i spanyolok pedig mindharom zarhang
fonologiai hovatartozasarol attol fliggéen itélkeztek, hogy azok eldl vagy hatul
képzett vokalisok kornyezetében fordultak-e elé (LOTZ—ABRAMSON—GERST-
MAN-INGEMANN—NEMSER 1960: 71-5).

A beszédelemek detektalasanak kontextualis jellegét szem el6tt tartva eléggé
egyeértelmil: a holisztikus nyelvi feldolgozasbol adodik, hogy noha a hangok pro-
totipus elvii fonologikus észlelése igen koran kialakul, a gyerekek még 6vodas-
korban sem tudnak fonémakat azonositani. Nyilvanvaléan nem hangok sorait
percipialjak, amelyeket majd utdlagosan szerkesztenek Ossze nagyobb nyelvi
egységekké és igy dekodolnak, hanem eleve egészlegesen, komplex hangkombi-
naciokat érzékelnek (ehhez vo. még KASSAI 1983: 467, tovabba GOSY 1989:
191-2). Nem véletlen, hogy KASSAT kisérleteibdl az is vilagosan kideriilt: noha
az 6vodasok nem tudnak hangokra bontani, a megnyilatkozasokat mégis 6szt6-
nosen (nyelvérzékiiknek megfelelden) tagoljak szavakra és szotagokra (1983:
467, 1999b, vo. még DONALD 2001: 217-9, MACWHINNEY 2003: 507, 512-3,
SIPTAR 2006: 417-8, HONBOLYGO 2007: 380).

Tekintettel arra, hogy a beszéd természetes folyékonysagat éppen a hangat-
menetek biztositjak, mindez nemcsak hogy nem meglepd, de egyenesen varhato
eredmény. Mivel az 6vodaskort kisgyerekek kornyezetiiktdl csak koartikulalt
(tehat: egyiitt ejtett) hangokat hallanak, diszkrét hangok soraként megjelend szo-
lamokat pedig nem, teljességgel érthet6, hogy szamukra ez a folytonossag ¢és a
vele jaro egészleges észlelés az, ami eleve adott; ha pedig egy eltokélt kutato
mégis arra kéri Oket, hogy beidegzddott holisztikus percepciojuk és fluens arti-
kulacidjuk ellenében cselekedjenek, az oly mértékben természetellenesnek tiinik
szamukra, hogy emiatt — teljes joggal — egyszeriien nem is értik a feladatot.

12. Mivel 6vodaskor utan a gyerekek mar tudnak hangokra tagolni, egy
adekvat, minden nyelvi jelenségre kiterjedd lingvisztikai modellben természete-
sen legkisebb egységként szamolnunk kell a fonémaval is, de Gigy, mint az anya-
nyelvtipikus auditiv sormintak reprezentacidoi mentén utdlagosan — leginkabb
az iras-olvasas révén — elsajatitott analitikus miivelet kognitiv eredményével (ez
utobbihoz v6. még nyelvészeti vonatkozasban KASSAI 1983, pszichologiai oldal-
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sres

megfigyelheto jelentOs valtozasrdl lasd CSEPE 2003a: 575, 2003b, 2005: 1340-5,
illetve — nem mindenben tamogathato kovetkeztetésekkel — GOSY 1989: 192-3,
a fonéma efféle felfogasaval szembeni, az elobbiek fényében mar nemigen realis
ellenvetéshez pedig Kiss 2007: 38-9).

A gyerekeknek az olvasas-iras tanitas soran a hangokra bontas, majd pedig a
betlik Gsszeolvasasa kapcsan felmeriilé koztudott nehézségein tul a hangszeg-
mentum-képviseletek késobbi megjelenését latszanak igazolni azok a vizsgéla-
tok is, amelyekkel egyfeldl analfabétak és irastudok, masrészt pedig alfabétikus
¢és logografikus irasrendszerli nyelvek beszéldinek hangsortagolasi képességeit
hasonlitottak Gssze.

Ennek soran portugal foldmiives felndttek azt a feladatot kaptak, hogy az
[m], [p] vagy [f] hangokat a kisérletvezet6tol hallott szavakbol toroljék, illetd-
leg egészitsék ki veliik. Mig az irastudatlanok egyik miiveletre sem voltak képe-
sek, addig az olvasni tudoknak a feladat nem okozott gondot. Miutan a kutatok
kontrollprobaként olyan személyeket is teszteltek, akik csak a kinai szoirast ismer-
ték, azt kellett latniuk, hogy ezek az alanyok ugyanigy nem tudtak massalhang-
zokat hozzatenni vagy elvenni szavakbol, mint az analfabéta portugal f6ldmiive-
sek (v6. mindezt SIPTAR 2006: 417, K1ss 2007: 38-40; tovabbi adalékokhoz lasd
még DONALD 2001: 23-5, 248, SZILAGYI N. 2004: 106, valamint HONBOLYGO
2007: 380).

Az analitikus szegmentalas elsajatitasa révén kialakult hangreprezentaciok
azonban csak mint a fonotaktikai mintakbol kielemzett egységek vannak jelen az
egyének nyelvében-grammatikajaban, és foként olvasasi-irasi tevékenységek so-
ran, illetve metanyelvi tudast igényl6 helyzetekben tiinnek fel (igy példaul akkor,
amikor arrol kell donteni, hogy a [sekfy:] szoban /g/ vagy /k/ van-e).

Azon tal, hogy a pszicholingvisztikai tesztek tantisaga szerint az embereknek a
szavak szotagszerkezetének konnyed feltérképezésével szemben problémat jelent,
ha a szok hangjainak sorrendjét kell meghatarozniuk (vo. GOSY 1989: 32), az tn.
fonémamonitorozasi feladatok eredményei is arrdl arulkodnak, hogy a hallgatok a
hangokat joval lassabban detektaljak, mint a szotagokat (HONBOLYGO 2007: 379).

Az egyes hangszegmentumok fonémakhoz rendelését raadasul nemcsak a fo-
notaktikai egységek feldolgozésa el6zi meg, de egyéb (szemantikai és morfo-
szintaktikai) miiveletek végrehajtasa is. Amikor egy kisérletsorozatban a részt
vevo személyeknek példaul egy kutya képét latva a dolog €16 vagy élettelen vol-
tara, illetve az azt jel6lo nyelvi elem elsé hangjara vonatkozo dontést (ti. f-fel
kezdddik-e?) kellett hozniuk, a kutatok azt tapasztaltak, hogy a jelentéssel kap-
csolatos valasz (csakugy, mint a megismételt kisérletben a mondatbeli alakot és
funkciot érinté reakcid) minden esetben megeldzte a fonematikus analizist (en-
nek — mas szemponti — ismertetését lasd LUKACS—PLEH 2003: 541-2).

A nyelvi jelek percepciojanak alapvetéen nem fonematikus meghatarozottsa-
gara mutat az is, hogy a hallgatok szamara a beszéd hangkombinacidinak detek-
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taldsa — szemben a szavak hangjainak nehézkesebb kielemzésével — nem
pusztan egyszerl feladat, de még kiilonosebb odafigyelést sem igényel. A pszi-
chologus WINKLER finneknek egy filmet vetitett, amiben a kisérleti személyek
nyelvére egyaltalan nem jellemz6 hangsorszerkezetli logatomok mellett néhany
anyanyelvtipikus fonotaktikaju alszot is bemutatott anélkiil, hogy az alanyoknak
ezekkel kapcsolatban el6zetesen feladatot adott volna: méréseit értékelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az akusztikus nyelvi ingerek koziil még akkor is ki-
sztrjiik azokat, amelyek megfelelnek anyanyelviink hangsorépitési mintdinak, ha
egyébként nem is koncentralunk rajuk. ,,Olyan ez, mintha egy soknyelvii beszéd-
kornyezetben, mondjuk egy nemzetkdzi tarsasdg koktélpartijan automatikusan
felfigyelnénk arra, amikor valaki sajat anyanyelvinkon mond néhany szét”
(WINKLER 2003: 166; a figyelemszelekcio jelenségéhez tobbek kozott lasd még
CRYSTAL 2003: 190, a tipikus hangkapcsolat-szekvenciak mentalis beidegzettsé-
géhez pedig vo. példaul PLEH-LUKACS-KAS 2008: 811, 817).

Mindezekbdl jol latszik, hogy az az ugrasszerti valtozas, amelyrdl a pszicho-
lingvisztikai szakirodalom példaul a magyar 6vodasok és iskolasok, illetve az el-
s0 és masodik osztalyosok szopar-differencialasat Osszehasonlitva beszamol
(CSEPE 2003b, 2005: 1340-5, lasd még GOSY 2006: 148), nem a beszédpercep-
ci6 atfogo (ti. az alapegységek természetét is érintd) atalakuldsanak eredménye:
a gyerekek szo-megkiilonboztetési érzékenysége az iskola elsd éveiben azért mo-
dosulhat jelentdsebben, mert a mentalis hangkombinaciok prototipusai az oktatas
metanyelvi miiveleteinek hatdsara ekkor némileg atszervezédnek. A hang—betii
megfeleltetések stabilizalodasa az olvasasi-irasi kulcsok mentén a fonotaktikai
mintamezOk hatarait valamelyest eltolja, egyes szélesebb szorasu tartomanyokat
esetleg tovabb is tagol, lesziikitve ezzel bizonyos hangkapcsolatok reprezentacioi-
nak periféria részeit.

Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy a hallgatok-beszélok kozt 1évo fonoldgiai kii-
16nbségeket a konvencionalis (ily mddon egységesitd) alfabétikus ismeretek koz-
vetitése sem szamolhatja fel, az emberek szofelismerési reakcioi az olvasas-iras
elsajatitasa utan is mutatnak kisebb-nagyobb foku heterogeneitast: amellett,
hogy a metanyelvi miiveletek tanitasanak az egyes személyek nyelvére kifejtett
hatasa az oktatasi mddszer és az individualis adottsagok fiiggvényében mas-mas
mértékii lehet (ehhez vo. CSEPE 2003a: 575, 2003b, 2005: 1340-5, illetve GOSY
2006: 156-7), azok a variabilis el6fordulasi és szemantikai tényezok, amelyek az
iskolaskort megelézden a hangsor-reprezentacios eltérések kialakulasahoz alap-
veté modon jarultak hozza, a tovabbiakban is meghatarozé szerepet toltenek be.
A mentalis hangkapcsolatok mezdszerkezeteinek formalddasa ugyanis mindenek-
el6tt attol fiigg, hogy bizonyos, egymashoz hasonld hangkombinacidk az egyén
nyelvének jelentéssel bird egységeiben mennyire stirin tiinnek fel, aprobb-na-
gyobb akusztikai differenciaik pedig milyen sokszor szolgalnak egyediili fogo-
dzoként a szavak szemantikai alapt elkiilonitéséhez.
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Azon tal, hogy a pszicholingvisztikai munkak rendre felhivjak a figyelmet a
szofelismerés és az el6fordulasi aranyok, illetve a szdjelentések egyértelmii 6sz-
szefliggésére (az el6bbihez vo. tobbek kozott PLEH-LUKACS—KAS 2008: 803—
10, az utdbbihoz pedig példaul GOSY 1989: 11, 35-6, 191-2, NEMETH 2001:
104, 106), a tipikus hangsorszerkezeteknek és a szavak szemantikajanak a nyelvi
percepciora vald kihatasat vilagosan jelzik az alszok dekodolasanak sajatossagai
is: a vonatkoz6 tesztek minden életkorban szembet(ing kiilonbségeket mutatnak
a fonotaktikai mintagyakorisagukban, illetve jelentéstani tulajdonsagaikban elté-
16 értelmes és értelmetlen hangsorok felismerése, az Gn. szdszerii és nem szosze-
rii logatomok detektalasa, valamint az adott nyelv hangkombinacids jegyeinek
megfeleld és ennek ellentmondd halandzsaszavak feldolgozasa kozott (a kisérle-
tekrdl lasd egyebek mellett GOSY 1984: 465-75, 1989: 148, 2004: 179, 2005:
165, 2006: 150-8, DANKOVICS-PLEH 2001: 66—7, JUHASZ-PLEH 2001: 22,
HONBOLYGO 2007: 378, PLEH-LUKACS—KAS 2008: 811).

13. A nyelvelsajatitas korai szakaszanak fejlédéslélektani és kognitiv idegtu-
domanyi vizsgalatait az anyanyelvtipikus hangsorok mentalis reprezentacidinak
megformalddasa feldl tanulmanyozva az is jol latszik, hogy miért éppen a fono-
taktikai mintak lesznek a nyelvben elséként feltlind 6sztonds egységek.

A csecsemOk szopas- és figyelempreferencia-tesztjeibol eléggé egyértelmiien
kideriil: a kisbabak kezdetben a hallottak konkrét fonetikai arculatara kevésbé ér-
zékenyek, a hangsorok prozodiai és intonacios karakterére viszont annal inkabb.

Kisérletekkel bizonyitottak, hogy egyfeldl a két honapos babak jobban emlé-
keznek megszokott mondatintonacioban hallott karakterfiizérszavakra, és rosz-
szabbul, amikor integralatlan kiilon-kiilon szokként, lapos intonacidval halljak
Oket, masrészt a kicsik jobban megtanuljak a hangsulyozott (illetve az ezeket ko-
vetd, tkp. klitikum jellegli gyenge) szdtagokat, mint a nyomaték nélkiilicket
(MACWHINNEY 2003: 508, lasd még GOPNIK—MELTZHOFF—KUHL 2005: 122,
tovabba — kissé vitathato kontextusban — GOSY 1989: 184).

Az anyanyelv hangsuly- és dallamsajatossagai az artikulacios bazis kiépiilé-
séhez is alapvetdé modon jarulnak hozza: a tiz honapos baba gogicsélése zencileg
emlékeztet arra a nyelvre, amit koriilotte a felnéttek beszélnek. ,,Egy vagy leg-
feljebb masfél éves koraban pedig a kinai gyerek jellegzetesen kinai mddon, a
hangmagassag hirtelen valtasaival halandzsazik, a svéd pedig [...] hetyke, emel-
kedd intonacioval” (GOPNIK—-MELTZHOFF—KUHL 2005: 124); kvaziszavaik ek-
kor még értelmetlenck, de mar az egyiknél kinaiul, a masiknal svédiil azok
(GOPNIK—MELTZHOFF-KUHL 2005: 124; v6. még 130-1).
z6diai és dallammotivumai a késGbbiekben is igen meghatarozénak bizonyulnak.
Ezek jelentéségét mutathatjak példaul azok a vizsgalatok, amelyekbdl kideriil: a
beszédnek a nyelvi tapasztalatok révén beidegz6dott hangsulyviszonyai és into-
nacios vonasai mas (nem nyelvi) akusztikai ingerek észlelését is befolyasolhatjak.
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LoTz JANOS szamolt be arrdl a kisérletr6l, amelyben harom egyenld intenzi-
tasu diszkrét iitést jatszottak le egy csehnek, egy lengyelnek és egy francianak,
akik ezeket az anyanyelviik prozodiai jellegzetességeinek megfeleléen interpre-
taltak: ,,a cseh, akinek nyelve a szd elsé szotagjat hangsulyozza, azt mondta,
hogy az elsd iités volt a legerésebb; a francia, akinek a nyelvében szovégi hang-
suly van, az utolso {itést hallotta a legsulyosabbnak, mig a lengyel, akinek nyel-
vében az utolso el6tti szotag hangsulyos, a k6zEépsé (utolsd elétti) {itést valasz-
totta ki mint legerésebbet” (1976: 28).

Hasonld percepcios hatast tapasztaltak azok a kutatdk is, akik az anyanyelv
intonacios sajatossagai és a zenei hallas lehetséges Osszefiiggését vizsgaltak. Ab-
boél a tapasztalatbdl kiindulva, hogy az europaiak esetében rendkiviili képesség-
nek szamitd abszolut hallas a kinai zenészeknél annyira elterjedt, hogy azt ko-
riikben nem is tartjak kiilonlegességnek, DEUTSCH munkatarsaival olyan ameri-
kai konzervatoriumi tanuldkat tesztelt, akik k6zott kinai, illetve vietnami szar-
mazasu, sziileik nyelvét kiilonb6zé mértékben ismerd hallgatok is voltak: azok
az azsiai alanyok, akik nem besz¢lték folyékonyan 6seik nyelvét, az abszoluat
hangmagassag meghatarozasaban nem értek el jobb eredményt, mint az eurdpai-
ak, mikozben a tonalis kinait és vietnamit anyanyelvi szinten hasznalok mintegy
kilencven szazalékos teljesitményt nyujtottak (DEUTSCH-DOOLEY-HENTHORN—
HEAD 2009).

A hangsuly- és dallamvonasok e meghatarozo szerepe a nyelvsajatos hang-
kombinaciok elmebeli rogziilése fel6l kozelitve nem is oly kiilonos: nyilvanvalo,
hogy az egyes hangokon ativel6 Gn. szupraszegmentalis jegyek a fonotaktikai kép-
letek szerves (azaz: analitikus mddon ki nem elemezhetd) komponenseiként a
hangkapcsolatok mentalis beidegz6désének igen jelentds tampontjai lehetnek
(vd. még MACWHINNEY 2003: 508). Nem véletlen, hogy az anyanyelvfiiggd
prototipus-hangkombinaciok kiépiilését éppen ezek kognitiv elsajatitasa késziti
el6 — mar a magzati kortdl kezdédden.

A halloszervek a méhen beliil is ingerlésnek vannak kitéve, ahol a kiviilrél ér-
kez6 hangok esetében ,,az anya teste olyan szliroként miikddik, amely nem egyfor-
man tompitja a kiilonb6z6 magassagli hangokat: tobbet enged at az alacsonyabb,
¢s kevesebbet a magasabb frekvenciakbdl [...]. A nyelvi ingerek szempontjabol
ez azt jelenti, hogy tobb informacié marad meg az ily mddon sziirt beszéd prozo-
el teljesen” (CSIBRA 2003: 256-7).

A magzat mindezt nemcsak hallja, hanem tanul is bel6le, a kiilsé hangok a
30-32. héten mar agykérgi valaszt produkalnak: tobb kisérletben igazoltak, hogy
ha az anya a terhesség utolsé hat hetében mindennap tobbszor hangosan elsza-
valja ugyanazt a verset, az Gjsziilott ezt fogja elényben részesiteni mas hasonlo
rigmusokkal szemben még akkor is, ha azt nem az anyja mondja. Ebbdl adodhat,
hogy a babak mar kozvetleniil sziiletésiik utan felismerik és preferaljak a sajat
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anyanyelvikon szold beszédet, legalabbis a ritmikailag kiilonbdz6 nyelvekhez
képest (CSIBRA 2003: 257, valamint MACWHINNEY 2003: 507-8 és LUKACS
2006: 97, 1asd még GOPNIK—-MELTZHOFF—KUHL 2005: 35).

A csecsemOk eztan a mar nagyrészt beidegz0dott prozodiai és intonacios
mintak mint vezérfonalak mentén a kdrnyezetiik hangsorainak a (hangsuly- és
memorizaljak.

Ez a folyamat igen koran megkezdddik, a kicsik ugyanis kozosségiik jelleg-
zetes hangkapcsolatait mas nyelvek hangkombinacioitol a nyelvsajatos prototi-
pus elvii beszédpercepcidé megjelenésével egyidoben, vagyis mar féléves koruk
tajékan elkiilonitik: egy olyan kisérletben, ahol hat hénapos babaknak anyanyel-
viik szavait visszafel¢ jatszottak le, a csecsemOk agyi elektromos valaszai a meg-
szokott hangsorépitési képleteken kiviil es6 alakok esetében markansan eltértek
az eredeti valtozatra adott reakcioiktol (ehhez lasd CSIBRA 2003: 258).

Arrdl, hogy a prozddiai-intonacids lancok fonotaktikai elemeinek auditiv fel-
térképezésében a maganhangzoknak lehet igen fontos szerepiik, mindenekelott
azok a kutatasok tantuskodnak, amelyek a fonologiai szegmentumok reprezenta-
cidinak megformalodasat kivanjak megragadni. Noha az ilyen céllal végzett
teszteket kivétel nélkiil fonémakra értelmezték, az eredmények a vokalisoknak a
hangsorminta-képviseletek megszervez6désében vald Kkitiintetett szerepét ettdl
fiiggetleniil is eléggé egyértelmiien jelzik: az e vizsgalatokat végzo szakemberek
rendre arrél szamolnak be, hogy a babaknal a beszédfolyam egyes fonetikai
részleteinek mentalis megfeleldiként legkorabban a maganhangzok prototipusai
tiinnek fel (v6. GOPNIK-MELTZHOFF—KUHL 2005: 120).

Ennek hatterében nyilvanvaloan a vokalisok fizikai sajatossagai allnak: mivel
a maganhangzok relative nagy szonoritasuk és viszonylag kis koartikulacios szo-
rasuk (ehhez vo. egyfelél KASSAT 1998: 1267, masrészt SZALAI 1995, GOSY
2002, HORVATH 2005, MENYHART 2006, NIKLECZY 2006) miatt a konszonan-
soknal 1ényegesen jobban észlelhetok (errdl részletesen lasd GOSY 1989: 74—
148, 2004: 91-147, illetve KASSAT 1998: 68-79, 108-11), teljességgel érthetd,
hogy a csecsemdk elsé hangtani reprezentacidinak kialakitasaban kulcsszerepet
toltenek be. A hangkombindciok kognitiv megfeleldi a prozodiai-intonacios lan-
cok auditorikus vokalis-kiemelkedései mentén jonnek Iétre, és olyan Onalld fo-
notaktikai mintakként funkciondlé maganhangzd-képviseletek lesznek, amelyek
a komplexebb (konszonans elemeket is tartalmazo) hangkapcsolat-prototipusok
megszervezOdéséhez egyuttal strukturalis magokként is szolgalnak.

A vokalisok e hangsorminta-szervezé tulajdonsagat figyelembe véve korant-
sem meglepd, hogy a hangkombinaciok maginhangzoi a nyelvi percepciora
mindvégig igen erdsen kihatnak. Amikor egy kisérletben néhany diszkrét voka-
list felnétteknek gyors egymasutanban jatszottak le, a kutatok azt tapasztaltak,
hogy az emberek ilyen esetben nem kiilonallé hangok sorat észlelik, hanem —
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az egyes maganhangzok kozott illuzorikus konszonansokat is azonositva —
olyan szotagokat hallanak, amelyek anyanyelviik fonotaktikai jellegzetességeit
tiikrozik (a vizsgalat ismertetését lasd HONBOLYGO 2007: 379-80). A maszkolt
hangok helyreallitasi reakcioja is erdteljesebbnek latszik akkor, ha a szavakban a
legkisebb szonoritasu (azaz: a vokalisokkal a legkevesebb k6zos tulajdonsagot fel-
mutatd) explozivakat és frikativakat takarjak el (vo. DANKOVICS—PLEH 2001: 64).

Egyébirant az, hogy a nyelvi feldolgozas a hangtani reprezentaciok eredendd
kialakitasat kovetden is jelentds mértékben tdmaszkodik a hangkapcsolatok ma-
ganhangzoira, egyaltalan nem haszon nélkiil vald. A fonotaktikai mintak vokalis
magjai ugyanis — az észlelésiik soran fellépd restauracios hatas révén — nove-
lik a percepcids mechanizmus teljesitményét, ily modon a nyelvi egységek fono-
logiai értelmezését akkor is lehetévé teszik, amikor a detektalasi koriilmények
egyébként nem optimalisak (lasd — némileg mas értelmezéssel — HONBOLYGO
2007: 379). Kitlinik ez abbdl a vizsgalatbol is, amely ramutatott: mig azt a be-
szédet, ami masodpercenként harminc hangot tartalmaz, megértjiik, a hasonlod
tempoval lejatszott nem nyelvi jellegii akusztikus ingereket nem tudjuk azonosi-
tani, ez utobbi esetben csak egy egybefolyd hangkavalkadot hallunk. Ez pedig
arra utal, hogy a hangkombinacio-tipusok vokalisaira hagyatkozva a megnyi-
latkozasok elemzése soran olyan gyorsan tudjuk kdvetni a hangsorokat, amit el-
vileg hallorendszeriink adottsagai nem is engednének meg (ezekhez vo. — az it-
tenitdl kissé eltéré megkozelitésben — HONBOLYGO 2007: 365-6).

Latva a prozodiai-intonacios lancoknak és ezek maganhangzo-kiemelkedései-
nek a fonotaktikai reprezentaciok megszervezédésében jatszott 1ényegi szerepét,
magyarazatot nyer az a kdzismert tény is, hogy a sziilok (kiilondsen az anyak)
kezdetben Osztondsen gligydgnek gyermekiikhéz, amit pedig a kicsik a normal
tonust beszédnél sokkal jobban kedvelnek (GOPNIK—MELTZHOFF—KUHL 2005:
140, 179-80, GOSY 2005: 299; altalanosabban, a babaknak a nem nyelvi han-
gokkal szemben az emberi beszéd iranti kitiintetett figyelmérdl lasd GOSY 1989:
1834, illetve LUKACS 2006: 97). Ha ugyanis az Un. dajkanyelv fonetikai saja-
tossagait tanulmanyozzuk, azt tapasztaljuk, hogy a lecsokkent tempo, a melodi-
kusan hajladozé dallam, a szokasosnal legalabb egy oktavval magasabb hang-
fekvés, illetve a vokalisok gondos és id6ben elnyujtott képzése a beszédnek épp
azon akusztikai motivumait emelik ki, amelyek a hangkombinaciok mentalis
képviseleteinek kialakitasat leginkabb iranyitjak. Ebbol addodik, hogy a gligyo-
gést a vilagon mindeniitt ugyane tulajdonsagok jellemzik, az eltérések pedig eze-
ken keresztiil, az egyes nyelvek fonologiai alapvonasainak megfelelden tiinnek
fel. igy a dajkanyelv révén a sziil6k tulajdonképpen pontosan olyan hangsorokat
produkalnak gyerekeiknek, amelyek elemei az anyanyelvi hangkombinacidok
prototipusaihoz a legkézelebb allnak (vo. mindenekeldtt GOPNIK—MELTZHOFF—
KUHL 2005: 140-2, lasd még CSEPE 2005: 1339-40, GOSY 2005: 298-9, HON-
BOLYGO 2007: 368): ,,A beszédkdd, akarcsak a titkosirasok kodja, nyilvan akkor
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fejthetd meg a legjobb eséllyel, ha a lehetd legegyszeriibb és legegyértelmiibb
tanulomintak vannak hozza” (GOPNIK—-MELTZHOFF—KUHL 2005: 179).

14. Tekintettel arra, hogy a fonotaktikai egységek a nyelvet mar a kezdetektol
fogva és lényegi értelemben hatarozzak meg, igen nehéz elképzelni egy olyan, a
20. szazad kanonizalt lingvisztikai iranyaitdl szokasosan feltételezett grammati-
kat, amely — el6zmények nélkiil, mintegy a semmibdl feltiinve — a nyelv holis-
ta, fonoldgiai természetli fundamentumatol szinte fiiggetleniil (azaz: analitikus
morfoszintaktikai elven) strukturalodik.

Ezt szem elott tartva eléggé nyilvanvalonak latszik, hogy a nyelv un. nyelvta-
na csakis olyan struktara lehet, amely a nyelvsajatos hangkombinacid-prototipu-
sok kapcsolodasi lancaira ,,rarakodva” (azok szerves folytatasaként) formalodik,
majd ennek megfeleléen mitkodik. A grammatika tradicionalis felfogasaival
szemben inkabb valamiféle komplex hangsormintakon alapuld nyelvtannal kell
szamolnunk, aminek a morfoszintaktikaja vesz ugyan fel tobb-kevesebb analiti-
kus tulajdonsagot, de ezzel egylitt is megodrzi szervezddésének eredeti, holiszti-
kus-fonotaktikai meghatarozottsagat.

15. Ennek a grammatikanak a megképzodésében, majd tovabbi alakulasaban
a hangsorok azon elemeinek lehet alapvetd szerepiik, amelyeket az — analitikus
nyelvtanokbol egyébként mell6zott — n. szétagokkal azonosithatunk.

Bar a standard nyelvészeti leirasokban e fonoldgiai egységek fogalmi meghata-
rozasa mindmaig tisztazatlan (a problémardl lasd példaul KASSAI 1999b: 131-4),
a szotagok értelmezése a fonotaktikai prototipusok feldl kozelitve meglehetésen
vilagos: ezek csakis ugy foghatok fel, mint a szavak olyan 0sztonosen kiragadott
legkisebb darabjai, amelyek eredendéen az emberek nyelvének — egyéni eltéré-
seket is felmutatd — fonoldgiai alapelemeit tiikrozik (az iskolai oktatas me-
tanyelvi miiveleteinek az intuitiv szotagolasra valo kihatasahoz vo. — az adato-
kat mas elméleti keretben interpretalva — KASSAI 1999a, 1999¢). Nem véletlen,
hogy a szakirodalom a szotagok gyermeknyelvbeli jelentségét rendre kiemeli,
sOt egyes jabb munkak az auditiv térképnek a hallasi mintakat reprezentald cso-
moépontjait mar kimondottan ezekbdl szarmaztatjak (ehhez lasd tobbek kozott
MACWHINNEY 2003: 507, 512-3, valamint — mas teriiletr6] — KASSAI 1983:
467, 1998: 195-7, a szotagok nyelvi jelenlétének sz&lsdséges — tkp. inndtizmust
hirdetd — magyarazatahoz pedig KASSAI 1999¢: 153-5).

Mivel a szotagok a beszédben nem diszkrét modon, hanem egy prozodiai-in-
tondcios lanc analitikusan ki nem emelhetd elemeiként jelennek meg, ezek csak-
is kapcsolodasaikkal egyiitt sajatithatok el (v6. MACWHINNEY 2003: 512-3): a
babak a szavak hangalakjat e folytonossagra tdimaszkodva rogzithetik.

Ezt a feltevést latszik erdsiteni az a kisérlet is, amellyel a kisgyerekek szota-
nulasi folyamatanak kezdeteit vizsgaltak. Nyolc honapos csecsemodkkel olyan
szintetizalt beszédet hallgattattak, amelyben harom szotagos, fonotaktikailag jel-
lemz6 halandzsaszok ismétlodtek. Ezt kovetéen két masik hanganyagot is mutat-
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tak nekik: az egyik tartalmazta a korabban lejatszott alszavakat, mig a masikban
olyan 0j hangsorok tlintek fel, amelyek a tesztlogatomok szotagjait jelenitették
meg, de mas sorrendben. A kicsik a két beszéd koziil az elobbit preferaltak, vagyis
képesek voltak arra, hogy a szotaglanc egyes részleteit a tréningfazis kitalalt sza-
vainak hangalakjaival azonositsak (err6l lasd PLEH-LUKACS—-KAS 2008: 843, il-
letve MACWHINNEY 2003: 507; a szétagkaraktersor alapu tanulas Gn. lavinamo-
delljéhez v6. még MACWHINNEY 2003: 512-4).

16. Amikor a babak a meghatarozott szituaciokban Gjra meg ujra feltind szo-
tagegyiitteseket mint ritualisan ismétlodo ,,varazsigéket” az adott helyzetekhez
(példaul a szokasos reggeli iidvozléshez vagy egy jaték valamely eleméhez) kap-
csoljak (vd. GOPNIK—MELTZHOFF-KUHL 2005: 138; lasd még MACWHINNEY
2003: 509-14), ezek a hangsordarabok valamiféle ,,auditorius targyakként” emel-
kednek ki a beszédfolyambol, azaz tulajdonképpen szavakka rendezédnek (ehhez
vO. — a ,hallhatd objektumok” fogalmat kissé tagabban értelmezve — DONALD
2001: 21620, a szokincsnovekedés és az un. fonoldgiai hurok Gsszefiiggéseirdl
pedig lasd példaul NEMETH 2001: 105-6, 2008: 182-3, RACSMANY 2007: 191). A
memorizalt fonotaktikai komplexumok szokka ily modon 1ényegében szemantikai
kotelékeik kialakitdsa révén valnak: a mentalis szotagegyiittesek jelentéseit e
hangsorrészlet-képviseleteknek egyéb, nem nyelvi (vizualis, tapintasos stb.) repre-
zentaciokkal, majd pedig mas kognitiv szoformakkal valo tarsitasai teremtik meg,
illetéleg hordozzak (a tudasrendszer egészébe beagyazodd, onnan kategorikus mo-
don ki nem elemezhet6 nyelvrdl lasd még FEHER 2008: 63, esetleg SZILAGYI N.
2004: 55, a szavak asszociativ kapcsolatokbol adodo szemantikajahoz vo. foként
NANAY 1996: 263—4, 2000: 134-5 és DONALD 2001: 222, tovabba FEHER 2008:
66-7). E jelentésképzddés teszi lehetdvé, hogy a kvazi grammatikai hangsormin-
tak a nyelvtan elsé valodi alapegységeivé 1épjenck eld (a szd Kkitiintetett nyelvi
struktarabeli helyzetérdl vo. még DONALD 2001: 226-7).

Mindebbdl kovetkezik, hogy a nyelvelsajatitas korai szakaszaban tanult szok
szemantikaja-morfologiaja eredendéen Gestalt-természetii, igy a lexikonban elein-
te olyan, a késObbiekben tovabbtagolodo formak is atlatszatlan szoegységekként
funkcionalhatnak, mint példaul a magyar kabdtok, nemadom vagy ittafinomebéd.
Err6l tanuskodik az a hires kisérlet is, amibdl kideriil: a kicsik nyelvében a
szamjeles szavak kezdetben jelentéstanilag-alakilag még nem transzparensek, az
efféle attetsz0ség csak a beszédprodukcio megjelenése utan, fokozatosan tiinik
fel. Amikor BERKO angol anyanyelvili gyerekekkel egy wug fantazianevi kitalalt
allatfigurat ismertetett meg, aztan mutatott bel6le egymas mellett kettot, és meg-
kérdezte, mik ezek, a valaszokban az elvart alak csak négyéves kortol fogva je-
lent meg, jollehet az ismert szavak pluralisat mar a kétévesek is tudtak (PLEH
2000: 951-2, CRYSTAL 2003: 304, GOPNIK-MELTZHOFF—KUHL 2005: 131, LU-
KACS 2006: 103—4, a szemantikai-morfologiai transzparencia folyamatos forma-
l6dasahoz lasd még az alaktani tanulas erésebben-gyengébben ,,U alaku”, egy-
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szeri vagy ciklikusan és egyre laposabban ismétlédé gorbéit; CALVIN 1997: 78,
PLEH 2000: 952, 989, 1000-1, LUKACS 2001: 121-2, 2006: 103, PLEH-LUKACS
2002: 154, CRYSTAL 2003: 304, MACWHINNEY 2003: 517).

Mivel a hangsorlancbol kivalo jelentéses egységek révén a szdtanulas 1énye-
gileg nem mas, mint a szavak kozosségi hasznalatanak megismerése, ami pedig
alapvetOen a nyelvi tapasztalatoktol fiigg, természetszerti, hogy az egymastol ki-
sebb-nagyobb mértékben eltéréen szocializalddd egyének kozott kiilonbozosé-
gek alakulnak ki a tekintetben, hogy a beszédfolyamot hogyan osztjak fel ,,audi-
torius targyak” sorara, vagyis szavakra. Igy korantsem meglepé, hogy a sz6 (vi-
szonylagos) fogalmahoz abszolut modon és analitikus modszerekkel kozelitd
tradicionalis 20. szazadi lingvisztika e nyelvi egységet mindmaig képtelen meg-
ragadni (errdl részletesen lasd FEHER 2007, 2008: 55-61).

Ennek fényében a lexikonkutatas egyik sarkalatos probléméaja, a QUINE-féle
»gavagai’-helyzet (vagyis annak kérdése, hogy az ijonnan hallott szokat hogyan
kapcsoljuk dssze a megfeleld jelentéssel) is teljesen irredlissa valik: szdmos vizs-
galat igazolta, hogy a gyerekek csaktigy, mint a felnéttek a szavaknak a mindenko-
11 szituativ-kontextudlis tényezok figyelembevételével, a beszédpartnerek tarsas-
pragmatikai jelzéseire tdmaszkodva tulajdonitanak — valamilyen, a masokéval
tobbé-kevésbé egyez6 — értelmet (ehhez vo. PLEH 2000: 992—-3, MACWHINNEY
2003: 509-10, LUKACS 2006: 99-102, PLEH-LUKACS-KAS 2008: 82838, 843-52).

Mindezekbdl eléggé vildgosnak latszik, hogy fel kell adnunk a napjaink kano-
nizalt nyelvészeti iranyaitol egyértelmiien meghatérozhatonak ¢és eleve adottnak
vélt szoszemantikai jegyek elképzelését is. A kategorikus denotativ jelentéseket
tartalmazo6 szotar koncepcidja helyett sokkal inkabb egy a kései WITTGENSTEIN
nyelvfilozofidjaval (1952/1992) egybevago, beagyazo elvii holista lexikonmodel-
lel kell szamolnunk, ahol a szavak értelmét az emberek egyfeldl prototipuselven,
masrészt pedig a szok hasznalataibol emergensen konstrualjak, majd késobbi nyel-
vi tapasztalataiknak megfeleléen folyamatosan alakitjak (ehhez v6. még NANAY
1996: 263-6, 2000: 12641, BEKES 1997: 28-30, DONALD 2001: 226, MACWHIN-
NEY 2003: 509—14, PLEH 2006: 86, valamint Kis 2003 és FEHER 2008: 60-7).

17. A pszicholingvisztikai irdsok szerzoi az egy-egy szoOhoz tartozo alakok
egészleges(ebb) mentalis képviseleteit tobbnyire csak az Gn. rendhagy6 formak
esetében tartjak elképzelhetonek, azt azonban, hogy a morfologia elvi értelem-
ben igy szervezodjon, eléggé valdszinltlennek gondoljak: mivel gy vélik, hogy
egy efféle struktara 1ényegesen tobb elem tarolasat igényli, mint egy analitikus
rendszer, meglatasuk szerint ez nemigen lehet hatékony (ezen érv megjelenését
lasd tobbek kozott JUHASZ—PLEH 2001: 13, 19, THUMA-PLEH 2001: 40-1, a kétfé-
le modell eltéréseinek szokasos ismertetéséhez pedig vo. példaul PLEH 2000: 957—
9, 969, 999-1001, LUKACS 2008: 122-34, PLEH-LUKACS-KAS 2008: 824—7).

E kérdés ugyanakkor nem itélheté meg pusztan kvantitativ mutatdkra hagyat-
kozva. Miutan az els6 alaki-mondattani miiveletek legegyszeriibben a nyelv mar
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meglévo strukturajanak kozvetlen folytatasaiként johetnek 1étre, az a morfoszin-
taktikai rendszer latszik igazan elénydsnek, amelyik az addigi nyelvszervezdés
jellegzetességeinek talajan bontakozhat ki. Ebbdl a néz6pontbdl pedig egy kate-
gorikus elemzé-szerkeszté struktira — mivel a nyelv hangsormintakon alapul6
fundamentumahoz egyaltalan nem illeszthet6 — nemhogy nem praktikus, de ki-
mondottan nehézkes: egy ilyen rendszer mikodtetése mindenekel6tt egy merd-
ben 0j (analitikus) mechanizmus kialakitasat, majd ennek a megel6z6 (holista)
szerkezettel valo Osszehangolasat kivanna meg (ehhez vo. még — nem a fonolo-
gia feldl kozelitve, szlikszavubb és kevésbé hatarozott megfogalmazassal — LU-
KACS okfejtését; 2008: 122).

Az eredeti, fonotaktikai meghatarozottsagu nyelvfelépitésbol szervesen kino-
v6 morfoszintaxis a Gestalt-szavak hasznalat elvii lexikondra raépiilve johet 1ét-
re. Talan nem véletlen, hogy t6bb nyelvelsajatitasi kisérlet eredménye is ramuta-
tott: a nyelvtani teljesitmény soha nem jar a szotanulas fejlettségi szintje el6tt. A
grammatikai tudas szorosan és nemlinedarisan kdveti a szokincs méretét, miutan
ez utdbbi elér egy kritikus érteket, mindségi valtozas kdvetkezik be a nyelvtan-
ban (PLEH-LUKACS—KAS 2008: 840-1).

A gyerekek az ,,auditorius targy”-szokat — azok szemantikai motivumait az in-
terakciok tarsas-pragmatikai jelzéseivel 6sszekapcsolva — egymashoz és kornye-
zetiikhoz viszonyitjak (ehhez adalékként lasd tobbek kozott LUKACS 2006: 103,
nem a nyelvelsajatitas vonatkozasaban pedig PLEH 2000: 969-71, 974-81, 983,
988, 1008, LUKACS 2008: 141, 147, 149-50). Ezaltal a megnyilatkozasoknak va-
lamiféle kvazi alaki-mondattani szerkezetet tulajdonitanak (v6. MACWHINNEY
2003: 519-21), ami pedig alapul szolgal ahhoz, hogy a hasonld nyelvtani relacio-
kat jelz6 Gestalt-szoalakokhoz — analdg hangsorrészleteik parhuzamba allitdsaval
— morfologiai struktirakat és szintaktikai szerepeket tarsitsanak (1ényegileg erre a
kovetkeztetésre jut MACWHINNEY is a ,kétfolyamati” ragozastanulasi modelljé-
nek felvazolasakor; 2003: 517-9). Ennek kdszonhetd, hogy a lexikon addig holisz-
tikusan kezelt ,hallhato objektumai” tovabb tagolodhatnak, igy a késdbbiekben
mar mint sz6-, illetve morfémakomplexumok értelmez6dhetnek.

Ezen asszociaciok eredményeképp a szemantikai kotelékekkel bird mentalis
nyelvi elemek fonotaktikai mintai a mindenkori koriilményekhez igazodo, rugal-
mas alaki-szintaktikai rokonsagi csoportokba rendezédnek. A nyelvi tapasztalatok
révén erdsen beidegz0dott szavakhoz mint magokhoz valamiféle ,,csatlosokként”
jarulnak azok a formak, amelyeket az egyén a nyelvi interakciok kontextualis-szi-
tuativ motivumai alapjan ezek morfoldgiai valtozatainak és mondattani kapcso-
lodasainak vél. Az igy el6alld prototipusmezok mindekdzben olyan halmazokba
tomoriilnek, amelyek kdzéppontjaba a mentalis strukturaba leginkabb beagyazo-
dott szemantikai-morfoszintaktikai szocsaladok fonotaktikai képletei keriilnek.
A lexikon Uj vagy kevéssé meghatarozo elemei az ily modon formalédé mintak-
hoz viszonyitva helyezédnek el a dinamikusan alakuld kognitiv rendszerben
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(ezekhez lasd még egyfel6l LUKATELA un. szatellitamodelljét, masrészt pedig
BYBEE osztalyképz0 ,,banda” fogalmat; LUKACS 2008: 125-6, illetve 132).

Mindezek kovetkeztében a grammatikanak tulajdonképpen nincs is a lexikon-
tol fiiggetlen 1étmodja: a nyelvtan nem kiviilrdl telepszik ra az egyes egységekre,
hanem azok hasznalatabdl valik ki aktualisan (ehhez v6. LUKACS 2008: 132). A
lexikongrammatikaban az alaki-szintagmatikus folyamatokat megszervezé elvek
a mentalis szocsaladcsoportok tagjainak tipusrelacioibol emelkednek ki, igy
olyan sémakként funkcionalnak, amelyek egyértelmii grammatikai miiveletek és
diszkrét, analitikus elemek helyett analogiaktol vezérelt, egészlegesebb szerke-
zetekkel operalnak.

Bar a vonatkoz6 pszicholingvisztikai tesztek eredményeire klasszikusan ugy
tekintenek, mint olyan mutatokra, amelyek inkabb egy binaris szabalyokon ala-
pulo, kategorikus nyelvtan dominanciajat jelzik, a vizsgalatok adatait értékeld
szakemberek efféle allasfoglalasuk kialakitasakor nem minden tényezét vesznek
kell6 sullyal szamitasba. Azon tul, hogy kisérleti anyaguk ,,bemutatasi modja s a
feladat egyarant mintegy beépitetten kedvez egy analitikus hozzaallasnak” (JU-
HASZ—PLEH 2001: 32, 1asd még PLEH 2000: 965-6, illetve 959, 961), e kutatok
az alkoté morfoszintaktikai folyamatokat és az attetsz6 alaki-mondattani forma-
kat leginkabb a kategorikus-elemzé kerethez kotik: a holista meghatarozottsagu
grammatikat eleve valamiféle improduktiv-atlatszatlan, de legalabbis korlatozot-
tabban termékeny és kisebb mértékii transzparencidt mutatd, memoriaigényes
struktiranak gondoljak (v6. PLEH 2000: 95766, 999-1001, JUHASZ—PLEH 2001:
13-4, 19-32, LUKACS 2001, 2008: 122-35, THUMA-PLEH 2001, PLEH-LU-
KACS—KAS 2008: 824-7).

Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a Gestalt-szavak hasznalatabol kibontakozo
lexikonnyelvtannak legalabb annyira 1ényeges vonasa a produktivitas és az alaki
attetsz6ség, mint egy binaris szabalyokra épitd, analitikusan elemzé grammatika-
nak. A kontextualis-szituativ tényez6k mentén folyton és egyénenként eltéréen
formaldédo mentalis rendszerben nem minden egyes nyelvi egység van feltétleniil
az Osszes alakjaval reprezentalva: a kognitiv strukturahoz csak gyengébben k&t6do
hangsorformak morfoszintaktikai értelmezése és megalkotasa a veliik valamilyen
szempontbdl rokonnak vélt prototipus-szomezok egészleges fonoldgiai képletei-
nek analogiajara, inherens modon torténik. A nyelvi tapasztalatoktol fiiggd, hang-
tani alapu gradiens mintakdvetést épp a grammatika holista, fonotaktikai eredete
teszi lehet6vé: a fluens, analitikus modon el nem kiiloniilé szotagok mentalisan
bevésddott anyanyelvsajatos fiizérei egy-egy hangsor lehetséges alaki-mondatta-
ni kérnyezetét mintegy ,,lavinaszertien” jelolik ki anélkiil, hogy a szavak diszkrét
nyelvtani elemekre bontasat igényelnék (ehhez v6. még MACWHINNEY 2003:
5124, 517-9). E szerint a beszélok ,,nem gy hozzak 1étre a toldalékos alakokat,
ahogyan azt mi, nyelvészek képzeljikk (»végy egy szotovet, kapcsold a végéhez a
toldalékot, és alkalmazd az esedékes fonoldgiai szabalyokat«), hanem valahogy
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ugy, hogy: »Most gy mondom: Adzba, mert ilyenkor, mikor arrdl van szo, hogy
valamibe, valahogy igy szokott hangzani maskor is [ennek a szonak és a hozza ha-
sonl6 alakoknak] a vége.«”” (SZILAGYI N. 2004: 80).

Noha a konvencionalis iras-olvasas tanitds és a nyelvi oktatas egy homogg-
nebb és kategorikusabb grammatikaképet kozvetitve kihat az alaki-mondattani
szerkezetek és folyamatok mentalis strukturalodaséara is (ehhez adalékként lasd
példaul DONALD 2001: 15, 23-5, 248, esetleg JUHASZ—PLEH 2001: 18), ez a
nyelvtan eredeti, relativ és dominansan holista rendszerét nemigen szamolja fel:
a morfoszintaxis a tovabbiakban is a variabilis k6zosségi tapasztalatok mentén,
fonotaktikailag kondicionalt moédon szervezddik, igy korantsem lesz oly unifor-
mizalt és szigortan analitikus elvii, mint ahogy azt a 20. szdzadi klasszikus
nyelvtanok sugalmazzak.

Egy kategorikus-elemz0, egynemii nyelvtan esetében a beszéloknek amellett,
hogy anyanyelviik szdalakjait 6sztonosen és egyféleképpen kellene szegmental-
niuk grammatikai funkcioja elemekre, ennck megfelelé mondatszerkezeteket is
kellene produkalniuk. K6ztudott ugyanakkor, hogy az egyének az egyes szofor-
makat nehézkesen és markans transzparenciaeltérésekkel bontjak alaktani Gssze-
tevOkre. Hétkdznapi tarsalgdsaik szintaxisa is merében mas, mint amit a standard
grammatikakban példakként idézett — analitikus jellegiiket tekintve eldzetesen
kimunkalt — irodalmi-publicisztikai mondatokban és mesterségesen (értsd: a
nyelvtant ir6 nyelvész altal) konstrualt megnyilatkozasokban tapasztalhatunk: a
,.Budapesti Szociolingvisztikai Interji” szovegét (KONTRA és mtsai 1997) ebbdl
a szempontbdl attekintve jol latszik, hogy a tradicionalis mondatelemzési eljara-
sok a legtermészetesebb verbalis megnyilvanulasokat reprezentald, élonyelvi
szintaxis bemutatasara alkalmatlanok — nem véletlen, hogy a kanonizalt ling-
visztikai munkak szerz6i nem is igen vallalkoznak ilyen nyelvi anyagok mon-
dattananak vizsgalatara.

A grammatika 1ényegileg nem analitikus, relativ struktirajara utalnak az egy-
értelmi szerkezetekkel és diszkrét egységekkel szamolo klasszikus alaktanok le-
irasi paradoxonai is. A kategorikus és abszoltt nyelvi elemnek tekintett morféma
definialasat illetd nehézségeken tul altalanosan ismertek a tradicionalis gramma-
tikak szegmentalasi gondjai, igy tobbek kozott a disztriblicios modszer korlatai
az un. passziv, illetve fiktiv tovek és bizonyos képzok esetében (ezekhez lasd
példaul KESZLER 2000: 311, 313, LACZKO 2000: 39), az egyidejiileg tobb alakta-
ni relacidt jelold (komplex) szuffixumok elemzésének problémai (v6. egyebek
mellett KIEFER 1999: 190-2) vagy a régoéta folyo el6hangzo—kotéhangzo—tovég-
hangzé vita (az ezzel kapcsolatos jellegzetes allaspontokat l1asd tobbek kozott
BERRAR 1967: 217-8, VELCSOVNE 1968: 923, KIEFER 1999: 189-261, LACZKO
2000: 45-6). Noha annak felismeréséhez, hogy ezek az ellentmondasok a stan-
dard nyelvtanoknak a nyelv rigid, analitikus elvii felfogasahoz val6 — indokolat-
lan — ragaszkodasabol erednek, tobb ujabb formalis lingvisztikai iras szerzoje is
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eljut, az ebbdl add6do 1ényegi (a grammatika modellalasanak elméleti-mddszer-
tani hatterét érint0) kovetkeztetéseket mégsem vonja le (ezekhez morfofonolo-
giai vonatkozasban lasd példaul KALMAN 2007, illetve még KALMAN—REBRUS—
TORKENCZY 2004, 2005, hangtani oldalrél pedig Kiss 2007).

A hangsormintanyelvtan fel6l kozelitve ugyanakkor a helyzet meglehetésen
vilagos. A klasszikus lingvisztikai leirasok a beszélok korében megfigyelhetd
heterogeneitast azért nem képesek kezelni, mert az alapvetden relativ és flexibi-
lis grammatikai elemek helyett valamiféle idea jellegii, konstans nyelvi egységek
megragadasara torekszenek (ehhez — a sz6 fogalmanak kanonizalt felfogasait
bemutatva — v6. még FEHER 2008: 55-61). Az pedig, hogy a tradicionalis kon-
cepciok a grammatikai szegmentalas tekintetében is bizonytalanok, abbol ado-
dik, hogy mar az ezzel kapcsolatos problémafelvetésiik sem egészen kifogasta-
lan: ezek a munkak altalaban azt a kérdést teszik fel, hogy ,.hol van a hatar a t6
¢s a toldalék kozott, mégpedig nyilvan egy olyan evidencianak vélt elofeltevés
alapjan, hogy a /hdzak/, /kertek/ stb. alakokban kell lennie egy hatarnak, és an-
nak valahol, egy jol meghatarozott (tehat egyértelmiien meg is allapithatd) he-
lyen kell lennie. De hatha igazabdl nincs is hatar, s amit mi itt a [...] toldalékok
hataranak hivunk, az tulajdonképpen azt jelenti, hogy a toldalék teljesen egybe-
olvad a tovel? [...] konnyen meglehet ugyanis, hogy [...] a beszélonek az ilyen
toldalékos alakok létrehozasahoz egyaltalan nincs sziiksége semmiféle toldalék-
hatérra, azaz teljesen mindegy neki, meddig tart a td, és hol kezdddik a toldalék”
(SZILAGYI N. 2004: 219; a szerz6 kiemelését téroltem — F. K.).

18. Ez a grammatikaértelmezés tobb szempontbdl is hatarozott ellentétben all
a 20. szazad nyelvészeti hagyomanyanak erre vonatkozo altalanos koncepcioja-
val (a standard vélekedés summazatat lasd leginkabb SAUSSURE 1916/1997: 245
¢s CHOMSKY 1965: 3-4).

Mivel a nyelvtan szervezddése alapvetd modon fligg az egyén nyelvi tapasz-
talataitol, a grammatika sem kognitiv, sem tarsas vonatkozasaban nem értelmez-
hetd a beszélok koriilményeitdl fliggetlenitve, onmagaban és dnmagaért 1étezo
homogén entitasként. Ebb6l adéddan nem statikus rendszer, hanem olyan dina-
mikus struktura, amely az embereket ért k6z6sségi nyelvi hatasoknak megfeleld-
en folyton és személyenként eltéréen valtozik: a nyelvtan kapcsan rogzitett sta-
tust elemekkel egyaltalan nem, csak stabilabb és gyengébb, egyéni kiilonbsége-
ket is felmutatd pozicidkkal szamolhatunk (mindehhez nyelvelméleti oldalrél
lasd még SANDOR 1998: 61-6, 68, 2001: 132-3, valamint FEHER 2008: 62-3, 65).

A grammatika eredendden és dominansan nem analitikus természetii, sokkal
inkabb egy olyan holisztikusabb jellegli szerkezet, ami miikodési elvét tekintve
— egyértelmi és binaris dontések helyett — hangsormintakon alapul6é analdg
folyamatokkal operal (vo. még FEHER 2008: 65). Ennek kovetkeztében a nyelv-
tan egyes (fonetikai-fonoldgiai, morfoldgiai, szintaktikai és szemantikai) alrend-
szerei szétvalaszthatatlan egységet alkotnak, vagyis oly mértékben Osszefondd-
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nak, hogy koztiik — legalabbis analitikus értelemben — nem allapithaté meg hie-
rarchikus viszony.

Mindezekbdl adoddan a grammatika olyan struktura, amelynek komponensei
egymashoz nem pusztan kimeneteik révén, de mar egyes elemeik szintjén is kap-
csolodnak. Az autondom nyelvtannak a (mentalis nyelv vonatkozasaban ,,modula-
ris elmélet”-ként ismert) tradicionalis felfogasaval szemben a grammatika sokkal
inkabb valamiféle haloként képzelhetd el (mindehhez lasd még FEHER 2008: 63—
4, a modularis és konnekcionista elméletek rovid ismertetéséhez vo. példaul Lu-
KACS—PLEH 2003: 531-6, 554-6).

E halézatmodellben nincsenek eleve adott szimbolumok ¢€s szabalyok, ezek
ugyanis a kozosségi interakciok tekintetében a hasznalatbol, kognitiv vonatko-
zasban pedig az aktualis neuronmintazatokbol alakulnak ki emergensen (vo.
mindezt SANDOR 2001a: 129-33, lasd még NANAY 1996: 263-6, 2000: 12641,
Kis 2003, FEHER 2008: 63-4).

Mivel az itteni gyengébb-erésebb halokapcsolatok soha nem véletlenszeriien
létesiilnek, ezek minden esetben motivaltak lesznek. Ily modon a 20. szizad
nyelvészeti hagyomanyanak altalanos vélekedésével szemben e felfogasban
nemigen beszélhetiink dnkényes elemekrdl, igy szabad (fakultativ) valtozokrol,
funkciodtlan variansokrol, vagy egyéb, ok nélkiili nyelvi jelenségekrdl (vo. FE-
HER 2008: 65).

A grammatika konnekcionista modelljében a hasonl6 nyelvi-neurdlis prototi-
pusok kozotti analdgia révén gyakran fordul el6 ,,atkapcsolds”, aminek kovet-
kezménye a szabaly-tjraértelmezés (SANDOR 2001a: 132; a nyelvi mechanizmu-
sok efféle ,,0nszervezodo” felfogasdhoz vo. MACWHINNEY 2003: 507-9, 512-3,
a szabalyok emergens jellegérdl nyelvfilozofiai vonatkozasban lasd még WITT-
GENSTEIN 1952/1992, innen is foként 67). A nyelvtan valtozéasra hajlamosabb
pontjai nyilvan ott lesznek, ahol az atkapcsolasok esélye nagyobb, vagyis a rend-
szer mas elemeivel valamilyen rokonsagot mutatd, am ritkdbb mintazatoknal
(SANDOR 2001a: 133; lasd még FEHER 2008: 65).

Ebbdl adodoan szabalyok helyett talalobb lenne e megkozelitésben inkabb va-
lamiféle tampontokrol szolni (MACWHINNEY 2003: 517), amelyek aktualis iranyat
¢s erdsségét a beszelok nyelvét befolyasold hatdsok mindenkori atlaga hatarozza
meg (SANDOR 2001a: 129-33, v6. még 1998: 72-3, tovabba FEHER 2008: 65).

19. Meglehet, hogy a grammatika analitikus elvii megkdzelitéséhez szokott
nyelvészeti kozvélekedés a nyelvtan efféle, halozatelven miikkodé, hangsorminta-
analogiakra épit0 mechanizmusat — a tradicionalis felfogastdl vald radikalis
szemléleti eltérései miatt — egyenesen elképzelhetetlennek tartja. Mindazonaltal
amikor MACWHINNEY és munkatarsai arra vallalkoztak, hogy egy szamitogépes
halérendszerrel szimulaljak német gyerekek anyanyelvtanulasat, azon beliil is a
névelOvalasztas elsajatitasat, eredményeik a grammatika efféle miikodésérol ta-
nuskodtak (errél 1asd 2003).

47



A kisérlet soran a modellnek kozonséges német fénevek hangalakjat és jelen-
tését mutattak be gy, hogy az egyes névszok itteni feltiinésének gyakorisaga
aranyaiban megegyezett az élonyelvbeli eléfordulasuk siiriségével. A halozat
feladata az volt, hogy megjelolje az ezekhez egy adott kontextusban hasznalt ar-
tikulusokat: miutan ezt megtette, ismertették a helyes valaszt, a szimulacioé pedig
— a nével6—fénév parosok fonotaktikai vonasait egymassal és a hangsorok sze-
mantikai jegyeivel 0sszevetve — beallitotta a kapcsolaterdsségeket ugy, hogy
azok a jovoben optimalizaljak a pontossagat.

A tanitasi fazist kovetden a halozat 98%-ban képes volt kivalasztani az elvart
artikulust. A rendszer altalanositasi képességét tesztelve a modellnek a régi név-
szokat Uj esetszerepekben jelenitették meg: a feladatban a haldo 92%-ban a meg-
feleld nével6t valasztotta ki, s6t egy ijabb proba soran 62%-os pontossaggal ké-
pes volt megjosolni szdmara ismeretlen fénevek nemét is (v6. mindezt MAC-
WHINNEY 2003: 514-6).

A halozatmodell e teljesitménye a konnekcionista rendszerek miikodéképes-
ségét igazolja: ,,A kereszt-paradigma altalanositas ezen tipusa nyilvanvald bizo-
nyitéka annak, hogy a halé messze tulment a gépies memorizacion a tanuldsi
id6szak alatt. A helyzet az, hogy a hald gyorsan és sikeresen sajatitotta el a né-
met fonév eset-, szam- és nem-jelzéseinek alapalaki paradigméjanak egészét.
Tovabba a szimulacio képes volt generalizalni az elsajatott tudasat, és [...] kita-
lalni teljesen 0j fonevek nemét” (MACWHINNEY 2003: 516).

A halorendszer ugyanakkor nemcsak kimeneteiben kozelitett a német €l6-
nyelv artikulus—fénév parosaihoz, de mar a tanulas folyamataban is: a szimula-
ci6 olyan, a szokasostdl eltéré megoldasokkal élt, amelyek a gyereknyelvben is
gyakran megfigyelhet6 ideiglenes formak. A modell csaktgy, mint a kicsik a die
névelét — minden bizonnyal annak deklinacidbeli gyakorisaga miatt — nem-
egyszer kiterjesztve hasznalta, és hajlott arra is, hogy tulaltalanositsa azt a fono-
taktikai jellegzetességet, miszerint a [kl] kezdetii német névszok jorészt himne-
milek. Mindezek mellett a halozat ugyanazon fonevek artikulusait memorizalta,
illetve jelezte elére nehezebben, amik altalaban a gyerekeknek is gondot okoz-
nak (ezekhez lasd MACWHINNEY 2003: 516).

20. A nyelv grammatikajara ilyen nézépontbol tekintve nemcsak az (analiti-
kus keretben egyébként magyarazat nélkiil marado) interferenciak, igy példaul a
nyelvkeveredés, a kontaminaciok vagy az Uin. inetimologikus hangok megjelené-
sei mutatnak fonotaktikai haloelvii analogiaktol vald meghatarozottsagot (vo.
MACWHINNEY 2003: 5134, illetve SANDOR 1998: 70-3, 2001a: 121-3, FEHER
2004: 11-5), de ,,még a leginkabb szabalyos mintak vagy »szabalyok« is fonolo-
giai kondicionalasrol arulkodnak, és olyan jellegli gradiens mintakrol [...], amit
a konnekcionista modellek jol tudnak kezelni” (MACWHINNEY 2003: 517, lasd
még 516-8).
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Ha ezt a kovetkeztetést egy elsé olvasasra talan meghokkento, de éppen ezért
szemléletes magyar nyelvészettorténeti példaval kivanjuk megvilagitani, azt is
mondhatjuk, hogy ami a nyelvi rendszer elemeinek genezisét (tkp. etimologiajat)
illeti, az itt bemutatott jelenségek — nem az egyes esetek vonatkozasaban, ha-
nem a szemléletmod tekintetében — a 20. szazadi nyelvészet allaspontjat fémjel-
70, analitikus hangvaltozasokra alapoz6 TESz.-szel szemben inkabb a korabbi,
nem kanonizalt CZF. hangsor-analdgiakra épité holista elveit tiikrozik vissza —
az ottani, meglehetdsen naiv kidolgozassal szemben immar korszerti formaban
(a CZF. nyelvfilozofiajarol 1asd BEKES 1997: 103-73).

Mindebbdl jol latszik, hogy egy adekvat lingvisztikai modell kdrvonalazasa
érdekében a nyelvrdl és grammatikajarol a tovabbiakban a szokasostol merében
eltéréen kell gondolkodnunk. Ennek megfeleléen a nyelvet — az eddigi katego-
rikus-morfoszintaktikai jellegli koncepciokkal szemben — immar egy olyan fo-
notaktikai eredetdi, alapvetéen holisztikus rendszernek kell tekinteniink, amely
egyéni ¢s tarsas vonatkozasban egyarant konnekcionista modon szervezddik (ez
utobbihoz v6. még SANDOR 2001a). Eszerint az egyes elemek, illetve elemcso-
portok kozti gyengébb-erésebb kognitiv kapcsolatok hordozzak a tulajdonképpe-
ni mentalis nyelvtant, mik6zben az emberek igy struktural6do, egymastol kisebb-
nagyobb mértékben eltéré nyelveinek lazabb-szorosabb interakcios haloviszo-
nyai — csoportképz6 jellegiiknél fogva — a nyelv kdzosségi grammatikajat te-
remtik meg (WITTGENSTEINnek az ez utobbival 1ényegileg egybevago ,,nyelvja-
ték”-koncepcidjahoz vo. 1952/1992).

21. Tekintettel a dolgozatban megvilagitott 6sszefiiggésekre tigy vélem, hogy
a 21. szazad nyelvtudomanyanak — feladva a nyelvtan eddigi, analitikus morfo-
szintaktikai meghatarozottsagli szemléletét — egy holisztikusabb, hangsorminta
alapu grammatika kimunkalasan kellene faradoznia.

Nyilvanvald, hogy ennek soran a 20. szazad dominans nyelvészeti iskolainak
téziseire — az Ujrammatizmus holista vonasokat is felmutatd analogiaelvén és
lancvaltozas-koncepcidjan kiviil — nemigen lehet majd alapozni: egy ilyen gram-
matikaelmélet akkuratus kialakitasaban csak azok a lingvisztikai elképzelések
lehetnek segitségiinkre, amelyek — éppen a nyelvtudomanyi hagyomanytdl vald
radikalis eltéréseik miatt — mindeddig kiviil estek a kanonizalt nyelvészeti ira-
nyok érdeklédésén (ezt vé. még FEHER 2008: 67).

Magyar vonatkozasban a nyelv holisztikus szemléletét tiikkrozi a WITTGENS-
TEIN nyoman feltiing, a nyelv nem privat jellegét hangstlyozo lingvisztika BE-
KES VERA tudomanyelméleti munkajaban (1997, lasd tovabba SANDOR 1999a), a
tarsasnyelvészet SANDOR KLARA irasaiban (1998, 1999b, 2001a, 2001b, illetve
SANDOR-KAMPIS 2000), a BEZECZKY-féle szociolingvisztika (2002, foként 7—
169), valamint SZILAGYI N. Un. beszédtevékenység-grammatikaja (2004, ugyane
felfogas mas vonatkozasti megnyilvanulasahoz vo. még 1999).
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Meglatasom szerint az e munkakban megjelené nyelvkoncepciora alapozva
kellene egy olyan lingvisztikat részleteiben kidolgozni, amely — a klasszikus
nyelvészet kartezidnus racionalizmusaval szemben — a nyelvet (és nyelvtanat)
végre tényleges valojaban, azaz biologiai-kognitiv jellegétol és a beszélok tarsas
viszonyaitol meghatarozott dinamikus halérendszerként szemléli.

FEHER KRISZTINA
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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLVI, 55-70 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2008.
EVKONYVE

A sz6 problémaja I1.*

6. A 20. szazadi magyar nyelvtudomany meghatarozé szoértelmezéseinek ed-
digi kritikai bemutatasat 6sszegezve kijelenthetjiik: bar ezek a koncepciok igen
sokféle szempont segitségével probaljak megragadni a szavak lényegi jegyeit,
alkalmazott kritériumaik koziil egyik sem latszik megfelelonek arra, hogy a szo
fogalmat koriilhatarolja.

A magyar nyelvészeti hagyomany kiilonb6z6 (0jgrammatikus, strukturalis és
generativ) ihletettségli szofelfogasainak altalanos sikertelensége ugyanakkor azt sej-
teti, hogy ezen elképzelések ellentmondasainak hatterében valamilyen kozos, atfogo
(azaz: mindharom iranyzat szokoncepciojat alapjaiban meghatdrozo) probléma all.

6.1. Az cl6zoekben elemzett klasszikus megkozelitések (ezek koziil is kiilo-
ndsen az explicitebb szoelméletet felmutato strukturalis és generativ elgondola-
sok) azonos jegyeit keresve kitlinik: noha az egyes elképzelések szerzoi a szava-
kat alapvetden a beszéldk nyelvérzékéhez kotddo intuitiv egységeknek tekintik
(ennek egyértelmii megnyilvanulasaihoz vo. elsdsorban MARTINKO 2001: 20, il-
letve KENESEI 2000: 75-6), a szok definialasara kialakitott gyakorlati eljarasaik
¢ vélekedésiiket mégsem tiikrozik.

Az egyes koncepciok kritikai elemz6é bemutatasa soran lathattuk, hogy ezek-
ben a szoOmegkdzelitésekben a beszéld mint a szostatus eldontése szempontjabol
kulcsfontossagu tényezd csak igen ritkan jelenik meg. Ennek megfeleléen a
20. szazadi strukturalis és generativ szoelméletek szerzoi érvelésiikbe foként a
beszEé16kto] fiiggetlen, deszkriptiv(nek szant) kritériumokat vezetnek be. Ily mo-
don e munkakban a tisztan formalis disztriblicios eljarasok mellett megjelend fo-
nologiai, morfoszintaktikai €s jelentéstani kitételek is rendre igy tlinnek fel,
mint a szoértékii hangsorok eleve adottnak vélt hangalaki, morfologiai, mondat-
tani és referencialis jellemz6it egyértelmiien leird vizsgalati szempontok.

Mindezt szem el6tt tartva nem véletlen, hogy az igy kdrvonalazhato, valami-
féle abszolut értelemben vett elvont széfogalom a beszélok (egymastol kisebb-
nagyobb mértékben eltérd) nyelvérzéke altal diktalt természetes és relativ szo-
egységekkel nincs 6sszhangban.

* V. Magyar Nyelvjarasok 45: 5-26. Késziilt az Universitas Alapitvany tdmogatasaval.
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Mindazonaltal a klasszikus strukturalis és generativ elméletek efféle absztrakt
szofogalmanak latens feltiinése nyelvfilozofiai nézépontbol korantsem meglepd.
E szofelfogas ugyanis egyenesen kovetkezik a 20. szdzadi nyelvészet jellegzetes
nyelvfogalmabol.

A strukturalizmus langue tipust nyelvképe és a generativ grammatika kom-
petenciaként értelmezett nyelve — leginkabb a saussure-i Un. ,,szétosztott szo-
tar” elv és a chomskyanus ,,idealis beszéld” koncepcié révén — lIényegileg olyan
egynemil és absztrakt struktura, amelyen a beszélok (és a tobbé-kevésbé hozzajuk
kotott, am nem preferalt parole, illetdleg performancia szintek) kiviil rekednek.
(Ennek elméleti-nyelvfilozofiai hatterérdl részletesen lasd BEKES 1997, BE-
ZECZKY 2002: 7-169, SANDOR 1998, 1999a, 1999b, 2001, SZILAGYI N. 2004. A
20. szazadi nyelvfogalom némileg mas megkozelitéséhez vo. még KELEMEN
2006, valamint NEMETH T. 2006.)

Noha a beszéloknek a nyelvészeti vizsgalatokbol vald mellézése tulajdonkép-
pen egy fiktiv nyelv leirasahoz vezet (errdl lasd kiilonosen SZILAGYI N. 2004:
10—40), ezt a tényez6t a strukturalis és generativ irany — foként a lingvisztika
csekély mértékii filozofiai tudatossagabdl adodoan — tobbnyire nem ismeri fel.
Ennek kdvetkeztében az ilyen ihletésii szoelméletekben nem tudatosodik a nyelv
absztrakt felfogasa mentén korvonalazni kivant abszolut értelemben vett sz6 és a
nyelvérzék szoegységei kozti feloldhatatlan fesziiltség sem.

6.2. A nyelvi intuicioval nem egyezd elvont szavak ideajanak a strukturalis
koncepciokban valo kétségtelen jelenlétére utal mindenekelott az, hogy ezen el-
képzelések a szo6 altalanos fogalmat — a saussure-i elvek nyoman haladva —
egyértelmilen a beszéloktol fiiggetlen, absztrakt langue-szavakkal (szotari szok-
kal, lexémakkal) azonositjak (vo. kiillondsen BERRAR 1975, LENGYEL 2000).

E szemléletre vall az is, hogy a strukturélis irasokban a sz6 elvont fogalma-
nak parole-beli megfelelései altalaban olyan aktualis formakként (tn. szoel6for-
dulasokkeént) tiinnek fel, amelyek egyedi mivoltukbol adédéan csupan mellékes
jelentdségli, a langue-szavak Iényegi jegyeit tekintve irrelevans tényezok (ehhez
lasd f6ként BERRAR 1975, LENGYEL 2000). A sz6 absztrakt idedjanak képzete
jellemzi MARTINKOnak (2001) és DEMEnek (1978) a magyar nyelvészeti koz-
gondolkodast kevésbé meghatarozo vélekedését is, akik az elvont langue-szavak
konkrét megvalosuldsainak még a szoértékét is vitatjak, ezért ezeket az alakokat
minimalisan mondatrészfunkcidban allo elemeknek (szintakszémaknak, glosszé-
maknak) gondoljak.

A sz06 igy értelmezett fogalmanak abszolutizalt jellegére utal az is, hogy a
strukturalis koncepciokban a langue szavai az aktudlisan megvalosuld formaktol
nem pusztan elkiiloniilnek, hanem egyenesen mas ,,szinten” helyezkednek el, ily
moddon pedig a természetesebb (tobbé-kevésbé a beszélokhoz kotott) parole-ele-
mekkel nem is érintkezhetnek. Nem véletlen, hogy azok a szoértelmezések, ame-
lyek — a langue és parole kozott ,,mozgd” szavak elmélete révén (vo. MARTIN-
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KO 2001: 23), illetve az absztraktsag tekintetében atmenetiséget mutatd Gn. szo-
alak bevezetésével (lasd BERRAR 1975: 36-7) — a két szintet illetben mégis sza-
moltak valamiféle ,,atjarhatdsaggal”, ezzel kapcsolatos érvelésiik soran rendre
nehézségekbe litkoztek.

Mindazonaltal az a probléma, hogy a sz6 fogalmanak efféle értelmezése a
természetes alapegységek helyett csak egy fiktiv, beszélok nélkiili nyelv szavait
korvonalazhatja, vilagosan megmutatkozik a strukturalis szokoncepciokban meg-
figyelhetd jellegzetes ellentmondasokbdl is.

Az elvont szdidedk és a nyelvi intuicio alapegységei kozott 1évo diszharmonia-
val magyarazhato tobbek kozott az az egyoldala bizonytalansag is, amit a struk-
turalis munkakat elemz0 részben a szOmeghatarozasok, illetdleg az Osszetételek
és a szintagmak elkiilonitése terén tapasztalhattunk. Attekintve e szdértelmezé-
sek jellegzetességeit kitlinhetett: bar az egyes szerzék egy-egy adott hangsor
szostatusarol — nyelvérzékiikre tamaszkodva — igen hatarozottan nyilatkoznak,
a sz06 abszolutizalt fogalmanak megragadasara kialakitott formalis, a természetes
nyelvi intuicioval metodoldgiailag nem 6sszehangolt kritériumaik az ¢ dontések
mogott allo elvek kijeldlését és egzakt szddefiniciok megfogalmazasat nem te-
szik lehetdvé.

Miutén az analitikus szempontok kdvetkeztében a szavak osztdlya a struktu-
ralis munkéakban jellegzetesen homogén alloményként tiinik fel, nem oly megle-
p6 az a kritikai elemz6 részben mar emlitett jelenség sem, hogy egyes szerzok
ezt az egynemunek vélt lexikalis elemkészletet a széhatarok kijeldlése soran —
expliciten vagy latensen — a helyesiras altal rogzitett, ugyancsak egyértelmii
(4m a nyelvérzékkel nem mindig harmonizald) konvencionalis formakkal tarsit-
jak. (E tekintetben jeles kivétel példaul ELEKFI, aki tanulmanyaban épp az irds-
norma ¢és a nyelvi intuicio széegységeinek eltéréseit hangstlyozza, jollehet gon-
dolatmenetének a szostatus meghatarozasat illeté 1ényegi tanulsagait nem vonja
le. Ehhez lasd foként ELEKFI12001: 224-5, 227, 229.)

A homogén szdkészlet képzetének — hatarozott vagy implicit — megjelené-
sét szem el6tt tartva az sem véletlen, hogy a strukturalis elméletekben a szavak
csoportjanak sem a kialakulasara, sem pedig a valtozasaira nincs (és nem is le-
het) elfogadhaté magyarazat.

A lexikalis elemek abszolutizalt és egynemii dllomanyként valod értelmezésé-
nek kovetkeztében e koncepciokban egy-egy szoértékli forma csakis a beszélok
valamiféle sajatos, am nehezen elképzelheto ,,k6z0s fogalomalkotasi munkaja-
nak” eredményeként jelenhet meg a nyelvben (e tételhez vo. elsésorban DEME
1978: 123; lasd még példaul SZEPE 1961: 123, 126, TEMESI 1961: 143-5). Mind-
ez pedig azt jelenti, hogy az 0j szoalakok, annak ellenére, hogy egyes beszélok
kétségkiviil szavakként hasznaljak éket, kiilonés modon csak azt kdvetden mind-
siilhetnének ténylegesen szoknak, miutan azokat az érintettek a kozosség minden
tagjaval egyeztették és elfogadtattak (e gondolatmenet igen hatarozott feltiinését
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lasd példaul JUHASZ szoelméletében; 1980: 103—4). (A probléma tagabb nyelvel-
méleti Osszefiiggéseihez vo. foként SANDOR 1998: 61-3, lasd még BEZECZKY
2002: 23-5.)

6.3. A generativ nyelvészeti leirasokra jellemz6 szofogalomtipus és a beszé-
16k nyelvérzéke kozott — ahogy ez a kritikai elemzd részbdl is kitinik —
ugyancsak sajatos ellentmondas huzodik.

E szoelméletek képviseloi eredeti intencidik szerint a beszélok mentalis szo-
taranak leirasara vallalkoznak (ehhez vo. példaul KENESEI 2000: 75-6, 79-81,
92-3,2004: 442, 2006: 81-5, 87), a kognitiv nyelvi folyamatok tanulmanyoza-
satol azonban — lattuk — kivétel nélkiil eltekintenek. Ennek kovetkeztében
munkaikban természetes szoegységek helyett inkabb valamiféle ,,besz¢éld nélkii-
1i” nyelvtudas absztrakt szoformai kdrvonalazodnak.

Errdl tanuskodnak azok a mechanikus (a leiras onelvii formalizalasat célzo)
modszertani eljarasok is, amelyek mentén a generativ nyelvészeti irdsok szerzoi
koncepciojuk kritériumrendszerét kialakitjak.

KIEFER modelljének (vO. elsésorban 1993, 1999: 188-9) sajatossagait atte-
kintve tapasztalhattuk, hogy a szerzd a sz6 fogalmat nem a besz¢lok nyelvérzé-
kéhez koti, hanem elméletfiiggd kategorianak tartja (lasd foként 1993: 173, 176,
178, 2003: 185). Ennek megfelelden rendszerezésében tobbféle szotipussal sza-
mol, amelyek meghatarozasahoz latszolag konnyen formalizalhato, teoretikus ki-
tételeket vezet be. Nem véletlen, hogy KIEFER a nyelvi intuiciéval nem igazan
Osszehangolt kritériumaira alapozva szamos, a kritikai elemz6 részben ismerte-
tett leirasi problémaba iitkozik, majd végiil egy olyan grammatikai szintek sze-
rint osztott szoelképzeléshez jut, amely — négy, egymassal nem harmonizalo
(egyféle szoegységtipussal szamolo) nyelvérzékével. Ezen nem valtoztat az sem,
hogy a szerz6 — az elméletében latensen jelen 1évo altalanos szofogalombol
adoddan — az un. ,,idealis” szavak bevezetésével utolag mégiscsak torekszik a
négy kategoéria Osszhangjanak megteremtésére. Ez utobbi szoosztaly ugyanis
azon tul, hogy a szoértéki elemeknek pusztan egy egészen kis toredékét oleli fel,
mar csak genezisének modszertanabol adoddan sem mutathat egyezést a besze-
16k természetes szoegységeivel.

Az elemzési eljarasok kialakitasanak hasonlé modszereit lathattuk KENESET
lexikonleirasat (1asd elsdsorban 2000, 2006) tanulmanyozva is. Miutan a szerzo
leszogezi, hogy a szotari egységeket bemutato tipologidjaban szigoruan formalis,
az egyes elemek adottnak vélt disztribcios, morfoszintaktikai és szemantikai
jellemzoinek egyértelmii leirasara torekvo kritériumokra tdmaszkodik (v6. 2000:
767, 94), korantsem meglepd, hogy az ilyen elvek mentén kialakitott szempont-
rendszer segitségével a nyelvi intuicio szoegységeirdl végiil nem tud szamot ad-
ni. E koncepci6 kritikai elemz6 bemutatasa soran is tapasztalhattuk, hogy KENE-
SEI modelljét — a nyelvérzéktol valo latvanyos eltérések miatt — nem egy eset-
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ben (igy példaul az n. fliggdszok csoportjanak kialakitasaval vagy a szo és to
alapu morfologia elvi kettésének bevezetésével) modositani kényszeriil (ezekhez
vo. 2000: 80-1, 91-2; e probléma mas szemponti megkdzelitését lasd PETE
2008: 77-8). Mindazonaltal azt, hogy KENESEI elemtipoldgiajat igy sem tudja a
nyelvi intuicid szoegységeihez kozeliteni, a kritikai elemz6 részben mar ismerte-
tett problémak koziil az is egyértelmiien jelzi, hogy éppen a beszEélok erésen 0sz-
tonds nyelvi megnyilvanulasi formai (a mondatszok, az indulatszavak és az ike-
ritett tagok) azok az elemek, amelyeket a szerzének modelljében még e valtozta-
tasok révén sem sikeriil elhelyeznie.

A nyelvérzék természetes szoegységei és a generativ nyelvészeti munkakban
alkalmazott modszerek révén korvonalazhato idealizalt szofogalom konfliktusa
¢érhetd tetten abban is, hogy ezen irasok szerz6i a mentalis szotar elemeinek
meghatarozasahoz elegendonek tartjak, ha a formalisnak szant kritériumaik men-
tén hozhato dontéseket — a beszEélok nyelvi intuicidinak esetleges eltéréseivel
nem szamolva — csupan sajat nyelvérzékiikkel szembesitik. (Az efféle ,,6nelem-
z0” modszertani eljaras buktatoirol — mondattani vonatkozasban — lasd még
SZILAGYI N. 2004: 68—70, altalaban véve pedig BANRETI-VARADI és tsai 2007.)

Alapvetden igy jar el KENESEI, aki lexikonleirasaban az egyes elemek statu-
sanak megitélését illetden a beszE&l6k nyelvi intuicidinak lehetséges variabilitasa-
rol csupan egy esetben, a félszok kapcsan tesz emlitést (vo. 2006: 84-5). Ilyen a
munkamoddszere KIEFERnek is, amikor — a beszél6k nyelvi intuicidinak eltéré-
seit figyelmen kiviil hagyva — egy-egy elemnek egy adott szotipusba valo beso-
rolhatosagardl mindig kategorikus dontéseket hoz (1993, 1997, 1999: 188-9,
262-88, 2000, 2003: 185-6). Még inkabb ez az attitiid jellemzi FEJESt, aki a
nyelvérzék tekintetében mutatkozo kiilonbségeket vizsgalddasabol szandékosan
mellézve (vo. 2005: 8-9) az Osszetett szokkal kapcsolatos allasfoglalasat tudato-
san a nyelvi intuiciéval szemben fogalmazza meg (lasd elsésorban 2002: 5, vo.
még 2005: 12-3, 17). (E tekintetben példamutatd ugyanakkor KAROLY korai ge-
nerativ ihletésii munkainak szokatlan rugalmassaga; lasd kiilonésen 1969: 283.)

Mindezeket szem el6tt tartva nem véletlen, hogy a generativ nyelvészeti
munkak szerz6i az ilyen elméleti és metodoldgiai hattérrel korvonalazhatd szo-
formak genezisét egyaltalan nem is érintik, valtozasaikat pedig (igy példaul a
kompozicionalis jelentésszerkezetiinek tartott 6sszetételek lexikalizalodasat) leg-
feljebb csak konstatalni képesek, magyarazatukat adni mar nem (ehhez vo. pél-
daul KIEFER 1999: 262, 269-71; lasd még KENESEI 2000: 89).

6.4. A strukturalis és generativ elméletek jellegzetesen abszolutizalt szofogal-
manak a koncepciok egészén ativeld hatasat latva eléggé egyértelmiinek tiinik,
hogy e szoértelmezések ellentmondasai nem egyszert részletkérdések, hanem
olyan atfogé nyelvelméleti problémak, amelyek eredendéen a sz6 idedjanak fel
nem ismert képzetébdl és az e mogott allo autondom struktiaraként felfogott nyelv
latens feltevésébdl szarmaztathatok.
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Ahhoz, hogy a kevésbé kifejtett, csupan a torténeti szemantika elméleti meg-
alapozasa kapcsan korvonalazodo jgrammatikus szofelfogas biralhatd pontjai-
nak hasonl6 (nyelvfilozofiai) hattérosszefiiggéseit felkutassuk, nyilvanvaloan az
ezen iranyzat jelentéstanat meghatarozo elméleti-modszertani jegyekbdl érdemes
kiindulnunk.

Attekintve az ujgrammatikus szemantikai vonatkozasu irasokat a szdjelentés
értelmezését illetden sajatos ellentmondasra figyelhetiink fel. Egyrészt mivel a
torténeti szoészemantika kdzéppontjaban allo képzet jellegzetesen a beszél6khoz
kotodik, az ennek mentén vazolt szoegységek — ahogy ezt az abszolut fogal-
makkal dolgozo strukturalis és generativ nyelvészetnek az ujgrammatikus kon-
cepcioval szembeni egyértelmil elutasitasa is jelzi (MARTINKO 2001: 41-61,
KIEFER 1991, 2001: 9) — bizonyos mértékig mint a nyelvérzéktél meghataro-
zott, relativ tényezok tinnek fel (vo. kiilonésen HORGER 1914: 101-13, 125-50,
PAIS 1951: 135-9; lasd még példaul GOMBOCZ 1898: 97-8). Masfeldl viszont
azt latjuk, hogy e jelentéstani szemlélet csupan elv marad, ami a gyakorlatban
szinte egyaltalan nem érvényesiil: az Gjgrammatikus irasok szerz6i ugyanis egy-
egy konkrét torténeti szemantikai jelenség targyalasakor (de kiilonésen az etimo-
logizald jellegli érvelésekben) a szavaknak rendre egységes és egyértelmiien ko-
riilhatarolhatd jelentéseket tulajdonitanak, ezaltal pedig latensen egy meglehetd-
sen kategorikus, a beszEéloktdl fliggetlenitett sz6fogalmat kdrvonalaznak (ehhez
— a szamtalan itt idézhet6 példa koziil — ezlttal 1asd GOMBOCZ egyik szofejtd
irasanak meghatarozé szemantikai jegyeit; 1900).

A sz06 ilyen felfogasa azt mutatja, hogy a strukturalis és generativ elméletek
hatterében alloé abszolit modon értelmezett nyelv képzete mar a megel6z6 0j-
grammatizmusnak is sajatja (ehhez vo. még BEKES 1997: 36-9), jollehet a nyelv
természetes, beszélokre alapozd megkozelitése — részben az iskola pauli, de
még inkabb wundti gydkerébdl adodoan — a késdbbi tradicionalis nyelvészeti
iranyzatok szemléletéhez képest ¢ koncepcioban még valamivel erdteljesebben
¢rezteti hatasat. (Az ujgrammatizmus nyelvfilozofiai kettdsségérdl részletesen
lasd FEHER 2004, v6. még BEZECZKY 2002: 28-40.)

Mindezeket szem el6tt tartva nyilvanvald, hogy az Gjgrammatikus szoértel-
mezéseknek a kritikai elemz6 részben is megmutatkozé ellentmondasossaga és
kifejtetlensége mogott a strukturalis és generativ elképzelések atfogd elméleti sa-
jatossagaihoz igen hasonld, ugyancsak nyelvfilozofiai eredeti tisztazatlansag all.

7. Ugy vélem, hogy a 20. szézadi tradicionalis szokoncepciok szemléletmod-
jat alapjaiban meghatarozo tényezok feltarasa €és tudatositdsa utan a tanulsag
egyértelmii: ezek a definialasi kisérletek azért nem vezetnek (és nem is vezethet-
nek) eredményre, mert az a beszélok intuiciojatol és nyelvi kiilonbozoségeitdl
fiiggetlennek vélt sz6fogalom, aminek formalis (a hasznalati tényezoktol eltekin-
t0) leirdsara e megkdzelitések torekszenek, csupan egy olyan fikcid, amelynek
ténylegesen nincs (és nem is lehet) megfeleldje. Ebbdl adoddan pedig mar maga
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a sz6 abszolut fogalmanak meghatarozasara iranyuld klasszikus kérdésfeltevés is
rossznak bizonyul.

Tekintettel arra, hogy a szoegységeket hordozé ,,nyelvi rendszer Gnmagaban,
a beszEéloktol fliggetleniil nemcsak valtozni nem képes, hanem 1étezni sem”
(SANDOR 1998: 64), nyilvanvald, hogy a szavakat csakis mint az egyének men-
talis lexikonjainak alapegységeit értelmezhetjiik. Illy modon az, hogy egy adott
elemforma egy-egy beszéld nyelvében szopozicidban van-e jelen, abszolut mo-
don nem, csakis az egyes egyének lexikonjainak egészéhez viszonyitva, azaz re-
lativan értékelhetd. Ezt figyelembe véve pedig kézenfekvd, hogy egy hangsor
mentalis nyelvbeli szopozicidja nem valamiféle eleve meglévé fonologiai, mor-
foszintaktikai vagy jelentéstani sajatossagaibol fakad, hanem azon jellemz6ibdl,
amelyeket a beszél6 egyfeldl a kozosségi interakcidk valtozo szituativ és kontex-
tualis jegyei alapjan, masrészt pedig nyelvének mar meglévé elemeitdl fiiggden
tulajdonit neki.

Mivel ebbdl adodoan az anyanyelv tanulasanak és hasznalatdnak személyen-
ként eltéro tapasztalatai (és az ezek hatasai mentén épiilé egyéni nyelvi rendsze-
rek) ugyanazt az alakzatot mas-mas modon tehetik az egyes beszélok lexikonjai-
nak részévé, a szopozicié mibenlétének adekvat kérdése nem iranyulhat masra,
mint a nyelvi alapegységek mentalis kiépiilésének és rendszerré szervezddésé-
nek a tarsas interakciok koriilményeitdl meghatarozott folyamatara.

7.1. Nyilvanval6, hogy ahhoz a vizsgélathoz, amely a szostatus megértésének
alakulasi mechanizmusaiban latja, a szoegységek rendszerének az a formaja, ami
a klasszikus elméletekben — kifejtve vagy latensen — feltlinik, nem lehet meg-
felelo.

Az 0jgrammatikus munkakban — az iskola analitikus-etimologizal6 érdekl6-
dése miatt — az egyes szoalakokat 0sszefogd lexikon fogalma explicit modon
nem jelenik meg. Mindazonaltal még ha ezen irasok szerzoi torekednének is a
szavak valamiféle rendszerének leirasara, a koncepciot jellemzo6 felemas szoér-
telmezés nyoman legfeljebb csak egy meglehetdsen ellentmondésos (abszolut és
relativ szemléleti jegyeket egyarant felmutato) lexikon képét kdrvonalazhatnak.

A strukturalis és generativ elképzelésekben mar hatarozottabban, illetve ege-
szen kifejtett formaban megjelend lexikon ugyanakkor sziikségszertien és egyér-
telmien abszolutizalt. Az ezen elméletekre jellemz6 szofogalmak mentén ugyan-
is a szavaknak kizarolag egy olyan idea jellegii rendszere vazolhato, amelynek
egyes alapegységei kontextusuktol fliggetleniil — tehat: eredenddéen — szok.
Mivel ily modon statusuk nem a tobbi nyelvi alakzathoz vagy a besz¢ld interak-
cios koriilményeihez viszonyitott helyzetiikon mulik, nincs sziikségiik arra, hogy
mas elemekkel a rendszerbeli szopozicidjukat kijeldlo kozvetlen relacioik legye-
nek. Nem véletlen, hogy e koncepciokban a lexikon rendre szotar alakban jele-
nik meg, ennek listaszerlien felsorakoztatott tételei ugyanis egymashoz egyalta-
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lan nem kapcsolddnak, az egyes szoalakok és nyelvi jegyeik kozti viszony jelle-
ge pedig rejtve marad. Noha a strukturalis, de még inkabb a generativ szdértel-
mezések mar felismerik a lexikon rendszerviszonyainak jelentdségét, direkt (az-
az: elemi szintli) kapcsolatokrél nem szamolnak be. Csak a szotar egészének
mas grammatikai komponensekkel (igy a morfologidval és a szintaxissal, ritkab-
ban pedig a fonologiaval) valé relacidit targyaljak, azt azonban, hogy e nyelvtani
alrendszerek egy-egy mivelet soran a veliik kozvetlen kapcsolatban nem allo
egyes lexikalis tételekhez hogyan férhetnek hozza, rendre kifejtetleniil hagyjak.

Az elemek kozti kozvetlen kapcesolatok hianya, illetve tisztazatlan formaja
mind a relativ (a beszél6khoz kotott) értelmezést, mind pedig a valtozasok lehe-
t0ségét kizarja: az ezen elképzelésekben megjelend szotarak fiiggetlen egységei-
re és szerkezetére se az egyének nyelvi koriilményeinek alakulasa, se az egyes
szoformék tulajdonsagai nem lehetnek modositd hatassal. Igy az e nyelvészeti
koncepciokban kérvonalazodo lexikonok csak valamiféle ,,beszél6k folé emelke-
dé” nyelvi entitasokként foghatok fel. Jol mutatja ezt, hogy a strukturalis elkép-
zelések rendre egy langue szinten értelmezett szotarideat vazolnak, a generativ
elméletek pedig — noha szandékuk a mentalis lexikon leirasa — a kognitiv
nyelvi folyamatok megfigyelése nélkiil alakitjak ki ezzel kapcsolatos, ugyancsak
abszolutizalt szotarstruktirahoz vezet6 allaspontjukat. Ezt szem el6tt tartva ko-
rantsem meglepd, hogy a hagyomanyos szoelképzelések e két iranyanal feltiing
lexikonok valddi nyelvi rendszerek helyett inkabb statikus szdallomanyokként
értelmezhetk, amelyeknek kiépiilési és szervezédési folyamatairol ily moédon
egyaltalan nem is tudhatunk, legfeljebb elemkészletiik egy-egy tagjanak — ma-
gyarazat nélkiili, ad hoc jellegli — valtozasairol értesiilhetiink (minderrdl a nyelv
dinamizmusa fel6l kozelitve lasd SANDOR 1998: 61).

7.2. Felismerve, hogy a szdtar valojaban nem pusztan gyenge, de egyenesen
félrevezeté metaforaja a lexikonnak (ehhez v6. még HONBOLYGO 2008: 678,
LUKACS 2008: 132), a kovetkeztetés magatdl adodik: ahhoz, hogy a szopoziciot
kontextusaban, relativ modon kozelithessiik meg, a beszélok szoegységeit 0ssze-
fogod rendszernek egy a hagyomanyos szotarformatol tobb tekintetben is eltérd
koncepciojat kell kialakitanunk.

Annak érdekében, hogy valdban a mentalis lexikont modellezziik, a szavakat
hordoz6 nyelvet — az eddigi, 1ényegileg kartezianus elképzelésekkel szemben
— nem valamiféle test folé emelkedett , kollektiv”’ lelki entitasnak, illetéleg a
besz¢loktol elidegenithetd absztrakt formanak kell tekinteniink, hanem egyértel-
milen az emberi agyakban 1év6 biologiai alapu kognitiv strukturanak (a kartezia-
nus és az Un. naturalista nyelvszemlélet kiilonbozdségeirdl 1lasd még SANDOR
2002, az egyénektdl elvonatkoztatott nyelv problémajahoz pedig vo. SANDOR
1998, illetve SZILAGYI N. 2004, innen is féként 10-40).

Az mar az agy kognitiv-neuralis folyamatainak részletes ismerete nélkdil is
eléggé nyilvanvalo, hogy a nyelvelsajatitas szotanulasi mechanizmusaival és az
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egyének szokincsének késébbi valtozasaival egyediil akkor lehetiink 6sszhangban,
ha ezt a lexikont olyan rendszerként képzeljiik el, amelyik — a statikus szotarfor-
maval szemben — a mindenkori interakcids koriillményekhez (igy a beszEélok ezek
mentén formalddé nyelvének mar meglévod elemeihez is) igazodva folyamatosan
¢és személyenként eltéréen alakul. A mentalis lexikont ily modon — a szokasos
megkdzelitésekkel ellentétben — egyaltalan nem tekinthetjiik valamiféle auto-
ném (mas rendszerek mitkodésétdl fliggetleniil leirhatd) komponensnek. A sza-
vakat hordoz6 rendszert mindenképpen ugy kell felfognunk, mint a nyelv kdzos-
ségi hasznalatanak jellegzetességeitdl és az egyén mentalis nyelvének egészétol
is fliggd, csak ezek ,,mozgasaival” egyiitt értelmezhet6 flexibilis struktarat.

Meglehetésen egyértelmii, hogy a lexikon e tulajdonsagairdl csak akkor ad-
hatunk szamot, ha ennek szoegységeit nem a klasszikus modon, valamiféle izo-
lalt szotari tételekként, hanem direkt kapcsolatokkal bird nyelvi elemekként
szemléljiik. A szorendszer kognitiv modelljét ugyanis gy tehetjiik a kontextua-
lis-szituativ tényezokkel is 0sszefliggd dinamikus strukturava, ha a rendszerta-
gok mentalis relacidi révén biztositjuk, hogy az egyes szoegységekre mas sza-
vak, a besz€él6 nyelvének egyéb elemformai és strukturalis sajatossagai, valamint
a koz0sségi interakciok koriilményei is kozvetlen hatassal lehessenek (mindeh-
hez vo6. még nyelvelméleti szempontbdl SANDOR 2001: 130, 1998: 64-5).

Egy efféle lexikonszerkezet kialakitasahoz ugyanakkor az sziikséges, hogy fel-
ismerjiik: a szoegységek mentalis kapcsolatai nem korlatozodhatnak csupan a
nyelvi természetli elemek (modularis) korére, rendszerviszonyaiknak egyéb, nem
nyelvi jellegli tényezokre is ki kell terjedniiik. Noha ez a megallapitas a lexikont
szotarként értelmezé tradiciondlis elméletek szemszogébdl kissé kiilonosnek tiin-
het, egy a nyelv kognitiv-biologiai szervez6dését hirdeté6 nézépontbol mar ko-
rantsem az. Nyilvanvald ugyanis, hogy a szavak az elmében nem lehetnek pusz-
tan mas nyelvi elemek révén meghatarozott egységek, ezek jellemzoit elsdsorban
egyéb természetli informacioknak kell kodolniuk (lasd még SZILAGYI N. 2004:
55). Ily mddon e felfogasban a lexikon tulajdonképpeni kognitiv ,kiterjedését”
analitikus moédon meg sem lehet hatarozni: a mentalis szoegységek csakis a beszé-
16 komplex tudasrendszerébe agyazodva (vagyis: annak nem nyelvi jellegli 6ssze-
tevOivel is szervesen Osszefonddva) létezhetnek (ehhez v6. FEHER 2008: 41,
neurobioldgiai vonatkozasban lasd még PLEH-LUKACS—KAS 2008: 829-31).

Mindezek alapjan jol latszik, hogy a lexikont a szokasos statikus szotaridea-
val szemben inkabb egy egyéni eltéréseket és folytonos valtozast mutatdé menta-
lis haloként kell elképzelniink. Jollehet ¢ konnekcionista rendszernek az agy neu-
érvelés alapjan nem itélhet6 meg, a rendelkezésre alld lingvisztikai tények mind
arra mutatnak, hogy a haldzat a lexikon kognitiv struktirajanak talalo, de leg-
alabbis igéretes metaforaja. Egyedil egy ilyen felépitésii rendszerben lehetséges
ugyanis, hogy az egyes nyelvi egységek mas nyelvi és nem nyelvi természetii
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elemekkel az interakciok valtozé korilményeitdl fliiggd mentalis kapcsolatok
,,szovedéke” révén szervezodjenek a beszEéld kognitiv ismeretrendszerének egé-
szébe beagyazodo dinamikus struktirava (a nyelvi jelenségek konnekcionista le-
irasat lasd még altalaban véve SANDOR 2001: 129-33, Kis 2003, a grammatika
iranyabol kozelitve pedig FEHER 2008: 40-8).

7.3. Ha a szavakat egy efféle kognitiv lexikon kontextusdban szemléljiik, a
sz6fogalom relativ volta — a klasszikus koncepcidkban tapasztaltaktol eltérden
— mar nem egyfajta kivételes vagy esetleges jelenség, hanem egyenesen eviden-
cia. A szoegységek mentalis jellegét hangsulyozo kozelitésmod ugyanis eleve
kizarja, hogy a nyelvi elemek szostatusat valamiféle nyelvidea abszolut szokate-
gorigja feldl irjuk le: ez a szemlélet egyértelmiien azt koveteli, hogy az egyes
zasokat is felmutato nyelveihez képest értékeljiik. Ehhez igazodik a lexikon mii-
kodési elvét (a tulajdonképpeni grammatikat) reprezentald kognitiv halostruktira
is, amely elemi rendszerkapcsolatai révén lehetdvé teszi, hogy a modellben az
egyes nyelvi alakzatok strukturalis helyzetét valoban a tobbi egységhez viszo-
nyitva, azaz relativan jelenithessiik meg (a nyelv tn. nyelvtananak efféle felfo-
gasarol részletesen lasd FEHER 2008: 41-4).

A szavak e beszélokre alapozo, konnekcionista elvii megkozelitésében az,
hogy a beszédlanc mely részletei rogziilnek mentalisan — mas, a kontextustol és
szituaciotol meghatarozott reprezentaciokkal valo tarsitasaik révén — lexikalis
tételekként, alapvetden attdl fiigg, hogy az egyén percepcidja — az adott koriil-
mények kozott, illetve nyelvének mar meglévd kognitiv jegyeihez képest — az
egyes megnyilatkozasokat milyen egységekre tagolja (v0. PLEH-LUKACS—KAS
2008: 824, 84652, ennek a beszédészlelés holisztikus természetével és az anya-
nyelv tanulasanak sajatossagaival valo Osszefliggéseihez lasd még FEHER 2008:
29-30, 41-4). A besz€l6 nyelvébe igy beépiild elemek egymast atszovo, asszocia-
tiv jellegii relacioik révén egy a lexikon tulajdonképpeni szerkezetét meghatéro-
z6 kognitiv halorendszerbe szervezddnek. Mivel e struktiura az egyének kiilon-
boz6 nyelvi korlilményei miatt személyenként eltérd, magatol értetddik, hogy e
felfogasban egy-egy alakzat szostatusa semmiképpen nem szarmazhat valamifé-
le eleve meglévo, taxonomikus nyelvi tulajdonsagabdl, csakis elemkapcsolatai
altal kijelolt viszonylagos pozicidjabol.

Az is nyilvanvald, hogy a nyelvi interakciok kontextualis-szituativ jellegze-
tességeinek folytonos valtozasai miatt a lexikon strukturdjat megszervez6 halo-
viszonyok csakis olyan rugalmas relaciok lehetnek, amelyek képesek az anya-
nyelv tanulasanak és kdzosségi hasznalatanak variabilis helyzeteihez (illetve az
ezek mentén formalodo egyéni nyelvi rendszer aktualis kognitiv jellemzdihez)
igazodni. Figyelembe véve, hogy a modellben egy-egy nyelvi egység helyzetét
éppen haldkapcsolatai hatarozzak meg, kézenfekvo, hogy e relaciok atrendezo-
dései a toliik elvalaszthatatlan szoegységeket is mozgasban tartjak.
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Ennek kovetkeztében egy olyan flexibilis lexikonszerkezethez jutunk, amely-
teljesen allandoé statust elemei nem (v6. FEHER 2008: 46). A dinamikus k6zossé-
gi és kognitiv tényezOk a haldoosszefiiggések révén ugyanis még azokat a nyelvi
egységeket is mozgasban tartjak, amelyekrdl ugy tiinhet, hogy valtozatlanok: mi-
vel egy-egy alakzat statusat a tobbi elemhez fiz0d6 kapcsolatai jelolik ki, a lexi-
kon egyetlen tagjanak modosuldsa — azaltal, hogy kozvetlen relacidi és ezek to-
vabbi rendszerviszonyai is atszervezodnek — eltéré mértékben és mas-mas mo-
oldalrdl vo. még SANDOR 2001: 128-9, 1998: 634, 69).

Ily moédon a lexikon e halozat elvii modelljében az egyes szdalakok modosu-
lasai — a hagyomanyos elképzelésekkel szemben — nem izolalt jelenségek, ha-
nem olyan nyelvi mechanizmusok, amelyek kizarolag egy a rendszer mas folya-
matait is feldleld lancvaltozas részeiként értelmezhetdk (errdl elméleti nézépont-
bol lasd még SANDOR 2001: 132-3, 1998: 61-6, 68).

Abbol adodoan, hogy a lexikon rugalmas haldrelacioi kiilonbozo jellegliek és
valtozo erdsségiick lehetnek, az is meglehetdsen egyértelmii, hogy e felfogasban
egy-egy szoforma statusanak modosulasa — a klasszikus szo(tar)leirasok kon-
cepciojaval ellentétben — immar nem valamiféle binaris grammatikai miivelet
mechanikus eredménye (vo. FEHER 2008: 46). Egy hangsor szofunkcidjanak
mentalis nyelvbeli alakulasa ebben a lexikonfelfogasban csakis olyan természe-
tes nyelvi valtozas lehet, amelynek konkrét kimenetelét az adott elem mas-mas
iranya ¢és eltér6 intenzitasi dinamikus halokapcsolatainak atlaga donti el (a
nyelv valtozékonysaganak efféle leirasat lasd még SANDOR 2001: 129-33, 1998:
72-3, valamint FEHER 2008: 26, 47).

Mivel az egyes lexikalis egységek pozicidinak mozgasa a hald folytonos at-
rendez6désébol adodik, e megkdzelitésben a szavak rendszerbeli helyzetét meg-
hatarozo folyamatok csak motivaltak lehetnek: mig a tradicionalis elméletekben
egy-egy nyelvi forma szdstatusa rendre ok nélkiil, ad hoc jelleggel modosul, a
lexikon konnekcionista modelljében azok az elemek, amelyek a valtozasra legin-
kabb hajlamosak, bizonytalan relacioik révén tulajdonképpen magabdl a rend-
szerb6l adodoan, inherens mddon jeldlddnek ki (v6. FEHER 2008: 47).

Az, hogy egy szoegység helyzete egy adott fazisban és egy meghatarozott
szempontbdl éppen mennyire erds vagy gyenge, mindig attol fiigg, hogy lazabb-
szorosabb haldkapcsolatai révén mennyire agyazodik be a rendszerbe. Azok a
besz€16 aktiv szokincséhez tartozo, onalléan gyakran eléforduld alakok, amelyek
tobb és markansabb szallal kotédnek a lexikonstruktirahoz, joval nehezebben
mozdithatok el szopozicidjukbodl, mint a kevés és instabil relacidval bird, tobb-
nyire csak mas elemekkel egyiitt vagy éppen passziv modon hasznalt szo6formak
(ehhez a lexikon kapcsan vo. még SZILAGYI N. 2004: 55, PLEH-LUKACS—KAS
2008: 824, morfologiai oldalrol FEHER 2008: 434, a nyelv egészének vonatko-
zasaban pedig SANDOR 2001: 131-3).
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7.4. Jollehet e megkdzelités teoretikus-lingvisztikai jellege miatt a koncepcio-
nak az agy mentalis folyamatait érint0 részletei, illetve ennek a nyelvi interakciok
kontextualis-szituativ sajatossagaival vald konkrét Osszefliggései e tanulmanyban
nem latszhatnak, mindenképpen biztato, hogy azok a tudomanyteriiletek, ame-
lyek vizsgalatai éppen a mentalis-bioldgiai és kozosségi nyelvi tényezok kol-
csOnhatasainak feltarasara iranyulnak, ugyancsak ezt a modellt erdsitik. E hazai
¢s nemzetk6zi munkakban ugyanis — a sz6 fogalmanak definialasi problémaitol
¢és jorészt egymastol is fiiggetleniil — egy az itteni konnekcionista lexikonfel-
fogéssal harmonizald nyelvkép korvonalazodik.

Az elme (nyelvi) megismerési folyamatai kapcsan a labovianus szocioling-
visztika (hazai elnevezésével: tarsasnyelvészet) modernebb aganak képviseldi
(lasd kiilonésen SANDOR 2001, Ki1s 2003), valamint a pszicholingvisztika, az en-
nek hatterében allo kognitiv idegtudomany és elmefilozofia (az eldbbihez vo.
példaul PLEH-LUKACS 2001, az utdbbiakhoz pedig egyfeldl PLEH-KOVACS—
GULYAS 2003, masrészt NANAY 2000) egyes irasainak szerz6i — a hagyoma-
nyos nyelvészet szemléletével rokonithaté modularis (autoném alrendszercket
feltételezd) elmélettel szemben — mar inkabb az agy halozat elvd, illetve ilyen
vonasokat is felmutatdé Un. modularizaciés miikddése mellett érvelnek (a két
koncepciotipus rovid ismertetését lasd tobbek kozott LUKACS—PLEH 2003; a mo-
dularis elmélet kritikdjahoz vo. nyelvészeti oldalrol foként SANDOR 2001, neuro-
biologiai tekintetben pedig példaul JANCSO 2004).

Kiilonosen figyelemre mélto NANAY elmefilozofiai irasaiban a szészemanti-
ka értelmezésének az e tanulmanyban vazolt halolexikon-elmélettel vald szelle-
mi rokonsaga. A szerz6 munkaiban ugy véli, hogy egy természetes nyelvi foga-
lomnak ,,sok szaz mikrojegy Osszessége felel meg. Ha példaul meghalljuk azt a
sz6t, hogy »macska«, akkor olyan mikrojegyek fognak aktivalodni, mint »sz6-
ros«, »nyavogas«, »bajsza vang, »mozgatja a fiilét«, »dorombol«, »kandir«, de
esetleg még olyanok is, mint »Tom és Jerry« vagy »megmacskasodott a labam.
Ezeken kiviil természetesen sok olyan mikrojegy is aktivalodni fog, amelynek
nem feleltethetok meg természetes nyelvi fogalmak: ilyenek példaul a geometriai
¢s a funkcionalis reprezentaciok. Hogy ezek koziil mely mikrojegyek fognak va-
loban aktivalodni, illetve melyek erésen és melyek gyengébben, azt a kontextus
¢és az illeté személy korabbi — a macskakkal kapcsolatos — tapasztalatai ha-
tarozzak meg. Ez a példa elvezet a konnekcionizmus egyik legfontosabb allitasa-
hoz: a tudast a kapcsolatok hordozzak. Amit a macskakrol tudok, kizardlag azon
mulik, milyen erdsségli kapcsolatok vezetnek a »macska« szotol az egyes mikro-
jegyekig. Egy sz0 jelentése tehat nem magaban a szoban van kodolva — ez volt
a »klasszikus kognitivizmus« [és tegylik hozza: a tradicionalis nyelvészet] allas-
pontja. A jelentést a kapcsolatok valositjak meg, a sz6 és mas szavak, reprezen-
taciok kozotti kapcsolatok” (NANAY 1996: 263—4, vo. még 265-6, 2000: 134-5,
illetve az 0n. tovaterjedé szemantikai aktivaciorol PLEH 2006: 86 és PLEH-LU-
KACS-KAS 2008: 828-30, tovabbi adalékként esetleg HONBOLYGO 2008: 69-73;
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Iényegében e felfogas korai filozofiai megfogalmazasa WITTGENSTEIN ,,maso-
dik” korszakanak kontextus elvii nyelvértelmezése is; 1952/1992).

7.5. Mindezek fényében gy vélem, hogy a természetes szofogalom megérté-
séhez a lexikon itt vazolt modelljének részletes kidolgozasa vezethet el. Egy
ilyen elképzelésre alapozva ugyanis lehetévé valhat, hogy a szopoziciot ne vala-
miféle fiktiv nyelvideahoz k6t6do statusként, hanem végre genezise révén, vagy-
is az egyes hangsoroknak a nyelv (és tagabban: az elme) kognitiv lexikonjaba
vald kozosségi-mentalis meghatarozottsagl beagyazddasi mechanizmusaira ala-
pozva ragadhassuk meg.

Nyilvanvald, hogy a lexikon haldszerkezetének alapos feltarasara a tradicio-
nalis szoértelmezések abszolut kategoriai és formalis modszerei még aprobb-na-
gyobb moddositasok aran sem lehetnek alkalmasak (vo. FEHER 2008: 49): a mo-
dell kidolgozasa teljes szemléletvaltast igényel (ennek tudomanyfilozofiai hatte-
réhez — nyelvészettorténeti nézopontbol — részletesen lasd BEKES 1997). Ezért
a 21. szazad nyelvészeinek a tovabbiakban — a szotari elemek nem 1étez6 kon-
textusfiiggetlen tulajdonsagainak eleve kudarcra itélt leirasa helyett — a nyelv
mentalis-biologiai természetére, az anyanyelv elsajatitasanak és kozosségi hasz-
nalatanak jelenségeire, valamint ezek kolcsonhatasaira kellene koncentralniuk
(v6. még FEHER 2008: 50). Csak e tényezoOk feltarasaval lehetséges ugyanis egy
olyan halé elvii modell részletes kifejtése, amelyik a lexikon elemeinek kognitiv-
neuralis jellemz6irél immar explicit modon is képes szamot adni.

8. Zar6 gondolatként jegyzem meg, hogy a 20. szazadi tradicionalis lingvisz-
tika itt ismertetett problémaja nem egyedi (csak a sz6 fogalmat érintd) jelenség a
nyelvtudomanyban. J6l tudjuk, hogy az elemz6 leirasokban hasznalt mas nyelvi
egységek (igy példaul a fonéma, a morféma vagy a mondat) szokasos meghata-
rozasaival kapcsolatban is szamos elbizonytalanitdo kérdés vethetd fel (ezek ér-
telmezési nehézségeirdl 1asd FEHER 2008: 23-5, 45-6).

Miutan a klasszikus elképzelések kritikai elemzésének tapasztalatai egyértel-
milen azt mutattak, hogy a 20. szazadi szoleirasok ellentmondasai végsd soron a
tradicionalis lingvisztika konceptualis (ti. a nyelv fogalmat illetd) problémaibol
adodnak, bizom abban, hogy az itt feltart atfogd elméleti-modszertani osszefiig-
gések nemcsak a szo(tar) fogalmanak atértelmezésére, de a tobbi nyelvi elemzési
egység ujragondolasara is 0sztondznek, vagy legalabbis 1ényegi (az alapelveket
érint6) tudomanyos vitara hivnak.

FEHER KRISZTINA
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EVKONYVE

A szlengszotarkészités miihelytitkaibol
Megjegyzések legujabb szlengszotarunk margéjara

1. Kozel masfél évtized telt el azota, hogy 1995-ben szamba vettem az alta-
lam ismert magyar szlengszotarakat és a magyar szleng fontosabb, de nem 6nal-
16 munkaként megjelent vagy kéziratos szdjegyzékeit (KIS 1995). Az elmult ti-
zenharom évben joO par jabb szlengszotar latott napvilagot, st az 1990-es évek
kozepe ota szamolnunk kell a csak az interneten hozzaférhetd kisebb-nagyobb
miivekkel is', ezért taldn nem lesz tanulsagok nélkiili, ha az utobbi idében némi-
képpen meger6sodott magyar szlengkutatas szempontjabol attekintjiik a magyar
szleng lexikografiajat, elsésorban azokat az elméleti és gyakorlati kérdéseket ki-
emelve, amelyek kozvetleniil befolyasoljak a szlengszotarak elkészitését.

Indokolja ezt az attekintést az is, hogy az 1980-t6l szamithat6 modern ma-
gyar szlengkutatast (vo. KIS 1997: 256) foként a szotarak kiadasa jellemzi. Jol
mutatja ezt, hogy mig a szleng elméletével a ,,Szlengkutatds” sorozaton kiviil
mas forumokon alig foglalkoztak a magyar kutatok®, addig 2008 végére az 6nal-
16 kotetként hozzaférhetd szlengszotarak szama elérte a harmincnyolcat. Feltii-
nben nagy ez az utobbi bé negyedszazadra jutd szam’, ha figyelembe vessziik,

" Ezekkel a munkakkal irasomban nem foglalkozom, de mindenképpen jelezni szeretném,
hogy az internet is egyre fontosabb publikalasi szinterévé valik a szlengkutatasban kivaléan hasz-
nalhat6 irasoknak. Az internetes forrasok rendkiviil sokfélék. Akad kozottiik értelmez6 szotari jel-
legli, a nyomtatott munkakra emlékeztetd szodjegyzék, mint példaul POLGAR TAMASnak a katona-
sagrol irott beszamolojahoz csatolt Gsszeallitasa (A katonai szleng: http://tomcat.demoscene.hu/
armyreport/szleng.htm) vagy PELI ZOLTAN GABOR ,,Sorkatona-szotar”-a (http:/www.konyv-e.hu/
pdf/Sorkatona2.pdf), de taldlunk kiilonb6z6 jellegzetesen internetes miifaju, interaktiv szlengforra-
sokat is: forumokat (ilyen a ,,SZLENG, SZLENG, SZLENG” topik az Index.hu Magyarulez foru-
man: http:/forum.index.hu/Article/showArticle?t=9048955&1a=82310298), blogokat (pl. Szleng-
blog. A magyar nyelv alulnézetbdl: http://szleng.blog.hu), vagy éppen online szlengszotarakat
(Hogy’mondom: http://www.hogymondom.hu). Néhany tovabbi internetes szojegyz¢ék adatai meg-
talalhatok a ,,Szétarak, konyvek, tanulmanyok a magyar szleng témakoréb6l” c. gyiijteményben
(http://mnytud.arts.klte.hu/szleng/hu_slang.htm).

Konyvnyi terjedelmiiként talan csak SzaBO DAVID francidul ir6dott munkajat (SzAaBO D.
2004) és az altala szerkesztett idegen nyelvi konferenciakétetet (SZABO D. 2006) emlithetjiik.

3 Ujabb szlengszétéraink szaménak ,nagysagarol” beszélni természetesen csak relative lehet,

hiszen a magyar szlengszotarak (akarcsak altaldban a magyar szdtarak) mennyisége szinte Ossze

sem mérhetd a kategoriat vezetd angol szotarakéval. JULIE COLEMAN, a tobbkétetes ,,A History of
Cant and Slang Dictionaries” készit6jének szamitasai szerint, aki az 1560 és 1999 kozott irodott
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hogy 1980 elétt minddssze kilenc szotar jelent meg a magyar szlengrél (DOBOS
1898, JENO—VETO 1900, Allamrendérség 1911, KABDEBO 1918, SZIRMAY 1924,
KALNAY-BENKES 1926, WHITE 1960, KIsS K. 1963, MATIJEVICS 1972).

2. Az 1980-as években sziiletett szlengszotarak még sokban eltértek a kovet-
kezo két évtizedben Oket kdvetd utdodaik tobbségétol, 1évén ezek szitk korben
forgalmazott szakmai kiadvanyok, amelyek vagy a biiniild6zés szamara készitett
belsé terjesztésti munkak (BOROSS-SZUTS 1987), vagy eldugott nyelvészeti adat-
tarak voltak (GEMES 1982, CSANYINE 1987, KOVESDI-SZILAGYI 1988). Majd
csak az 1980-as évek legvégén latott (lathatott) napvilagot az els6 nagykozonség-
nek szant, modern szlengszotar, ANDRAS T. LASZLO és KOVECSES ZOLTAN te-
zaurusz jellegli ,,Magyar—angol szlengszotar’-a (1989).

Természetesen ANDRAS—KOVECSES konyve utan is jelentek meg kis példany-
szamu, sziikebb szakmai kornek szant szlengszotarak (TOTH K. 1990, Kis 1991,
FULOP 1991, THOMANN-TOTH 1994, SZABO E. 2008; ezek egy része késébb a
nagykdzonség szamara is hozzaférhetdve valt: KIS 1992, vo. még BOROSS-SZUTS
1990), am az 1990 o6ta tart6 id6szakot mar inkabb az jellemzi, hogy a kiilonb6zo
munkak igyekeztek az olvasok, érdeklodok szélesebb rétegeihez is eljutni.

A napjainkig megjelent szlengszotarak rendkiviil heterogén képet mutatnak.
Mar 1999-ben is ugy latszott, hogy a megel6zd ,.egy évtized meglepden nagy
mennyiségii, bar legalabb ugyanennyire vegyes szinvonalu szlengszotarai azt
mutatjak, hogy meglehetosen eltérdek a szlenghez valod kozelités okai: a nyelvi
érdekességek bemutatasatol az iizleti szdndékon keresztiil a tudomanyos feldol-
gozasig sok mindenre lehet példat mutatni” (KIS 1999: 294). A skala két vég-
pontjat — kozottiik rendkiviil széles atmeneti savval — a szlengkutatasi szem-
pontbdl nézve is alapos, tudomanyos c€li nyelvészeti szotarak és a pénzvadasz
konyvkiadok sikerhajhasz, alig néhany 1j adatot tartalmazo, de még ezt is min-
den szempontbdl igényteleniil kdzreado fércmiivei alkotjak.

Ezen a helyzeten nem sokat valtoztattak az 1999 6ta megjelent munkak sem,
legfeljebb tovabb arnyalodott a kép a skala két végpontja kozott. Akad ujabb
szlengszotaraink kozott az iskolai dolgozatok szinvonalat sem elérd, alapitvanyi
bortonkiadvany, ami egy hét évet bortonben toltott elitélt 6toldalas, 178 adatot
(és jo par helyesirasi hibat is) tartalmazo szdjegyzéke (FARKAS 2004), és tala-
lunk sokéves munkaval elkésziilt, igen alapos és terjedelmes, sok (tiz)ezer adatot
feldolgozo, igazan értékes munkakat is (DAHN 1999, FENYVESI 2001). Modern
szlengszotaraink Osszeallitoi kozott vannak didkok (MAGYAR 2003) vagy a dia-
koktol b6 harmincezer kifejezést Osszegyiijtd nyelvészek (HOFFMANN 1996)
éppugy, mint amatdr gyijtok (TIMAR-FAZAKAS 2003) vagy az amatdr gyiijtok

miiveket vette figyelembe (COLEMAN 2009: 316), csak az 1990-es években tobb mint 300 angol
szlengszotar jelent meg, de egy kivételével mar az 1920-as évek Ota nem volt olyan évtized, ami-
kor legalabb 100 szotar ne latott volna napvilagot.
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munkaibol mazsolazgatdé nyelvmivelok (SzUTS 2008, KARDOS—SZUTS 1995).
(Kiilon érdekesség, hogy az ez utobbi kotet ,,alapanyagaul” szolgald ,,Hogyan
beszél ma az ifjisag?” palyazat nyertese harom kiadasban is megjelentette gyoz-
tes munkajat: RONAKY 1995/1997/1999.) Van szlengszotarunk, amelyik a ma-
gyar szlengkutatas elfeledett munkasainak allit emléket 50—100 évvel korabban
hasznalt kifejezéseket kozreadva (ZOLNAY—GEDENYI 1996, v6. még FAZAKAS
1991), és olyan is késziilt, amelynek anyaga egy internetes forumon gytlt 6ssze
naprol napra a forumot meglatogatoknak koszonheten (U 1997). Kiilon szint
alkot a palettan a kétnyelvli szlengszotarak onmagaban is heterogén (minéségii)
csoportja FENYVESI (2001) és ANDRAS—KOVECSES (1989) mar emlitett munka-
jatol a Laude Kiado kis flizetéig (Szleng szotar 1998; vo. még ANDRAS-KOVE-
CSES 1991, TAKACS 2002, PATROVICS 2004, GERENCSEN 2004, KOVECSES
2006a, 2006b).

3. Ezt a mindségileg is er0sen valtozatos képet latva indokoltnak tartom,
hogy ravilagitsunk néhany olyan kérdésre, amelyek tisztazatlansdga buktatoként
jelentkezik vagy jelentkezhet a szlengszotarak elkészitése soran. A targyalando
problémak illusztralasara legutdbbi szlengszotarunkat, PARAPATICS ANDREA
mivét (PARAPATICS 2008) valasztottam, mert ez a munka minden szempontbo6l
(az adott mi elméleti megalapozottsaganak, szakirodalmi bedgyazottsaganak,
anyaggyljtésének, szocikkei megszerkesztésének stb. kérdésében is) kivaldan
alkalmas arra, hogy annak a napjainkban talan leggyakoribb szlengszotartipus-
nak a fobb jegyeit bemutassuk rajta, amely egyszerre kivan tudomanyos kiad-
vany és kdzonségsikert eléré olvasmany is lenni.

Maga a kotet a Tinta Konyvkiadd gondozasaban jelent meg 2008 oktoberé-
ben. PARAPATICS ANDREA milvét a magyar nyelvl sajto osztatlan lelkesedéssel
idvozolte’, és a nagykozonség korében is sikert aratott, a kiado adatai szerint
(http://www.tintakiado.hu/hitlist.php) ez a szotar volt a megjelenését kdvetd két
honapban a legnagyobb példanyszamban eladott kiadvanyuk. Mindezek mellett
a kiadd szakmai szempontbodl is egyértelmilen mintaértékii alkotasként tartja
szamon a ,,Szlengszotar”-t, ezért 2009 januarjaban PARAPATICS ANDREA kapta

* A Tinta Konyvkiadd a http://www.tintakiado.hu/book view.php?id=184&content=newspaper
oldalon tartja szamon a kdtetrél a nyomtatott és az elektronikus sajtoban megjelent irasokat. 2009.
marcius 12-én huszonhét cikket tartalmazott a lista, amelybdl lathatod, hogy PARAPATICS ANDREA
szotararol hirt adott minden orszagos napilapunk (Magyar Hirlap, Magyar Nemzet, Népszabadsag,
Népszava), tovabba beszamolt megjelenésérdl tobb hetilap (Magyar Narancs, 168 6ra, Magyar
Demokrata, Elet és Tudomény), helyi tjsag (Tapolcai Ujsag) és a hatérontuli sajté néhany képvise-
16je mellett (Haromszék, Szabadsag, Karpati Igaz Szo) szamtalan internetes hirportal és forum is a
Litera.hu-t6l és a Kultara.hu-tdl a Hir6.hu-n, a Transindexen, a Helyi Téman at az Infovilagig és a
Stop.hu-ig. A szoétarnak az internetezOk korében gyorsan terjedd hirét jol mutatja, hogy mar meg-
jelenése el6tt (2008. szeptember 25-én, akkor még hibas cimmel) bejegyezték a Wikipédian a
~Magyar szlengszotarak listaja” szocikkbe is (http://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar szlengszota-
rak_listaja).
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meg az Arany Toll dijat’, amit a legnivosabb szotart® elkészitd szerzének itél oda
minden évben a Tinta Kényvkiado.

Ilyen el6zmények utan nem tiinik indokolatlannak, ha irasomban a tovabbi-
akban a szlengszotarkészités nem is mindig oly evidens pontjaira ramutatni akar-
van PARAPATICS szoOtaranak szovegét, a szerzO nyiltan vagy bujtatva kimondott
gondolatait és megoldasait nyomon kovetve igyekszem a véleményem szerint
1ényeges kérdéseket sorra venni. Nem Onmagaért elemzem tehat a ,,Szlengszo-
tar’-t, hanem elsésorban azért, mert ez a mli a magyarorszagi szlengszotarkiadas
egyik tipikus példanyaként értelmezhetd, igy a benne megfigyelt jelenségek fel-
tarasa remélhetdleg segit a magyar lexikografia ezen aganak jobba tételében.

Természetesen az is vitathatatlan, hogy ez a kotet onmagaban is figyelemre
méltod alkotas, a sajto, az olvasok és a kiadd visszajelzése alapjan pedig akar tgy
is lathatnank, hogy PARAPATICS ANDREA koétete révén egy olyan kozonség- és
szakmai igényeket is kielégité mii latott napvilagot, amely a tovabbiakban pél-
daként allhat a szlengszotarakat késziték elétt. Ez a tény mindenképpen indo-
koltta tenné e ,,mintaszotarnak”, napjaink legismertebb szlengszotaranak a re-
cenzio jellegli, alaposabb elemzését is, a benne foglalt pozitivumok és negati-
vumok aranyos szambavételét (remélem, a szakma nem marad adds ennek
elkészitésével), de én most — hangsulyozni szeretném — csak ,,alapanyagként”
hasznalom e miivet, pusztan azokat az elemeket kiragadva beldle, amelyek kér-
déseket, gondokat, megoldandd problémakat vetnek fel. Célom tehat nem PARA-
PATICS ,,Szlengszotar’-anak ismertetése vagy kozvetlen biralata (még ha ez 6ha-
tatlanul egyiitt is jar a bel6le valo valogatassal), hanem egy jelenségkor felvazo-
lasa egy konkrét szlengszotar anyagan.

4. Latva eddigi szlengszotaraink erdsen eltéré mindségét €s céljait, a szleng-
gel foglalkozo kutatoban szinte magatol vetddik fel a kérdés, ha egy 10j szotarral
talalkozik: vajon melyik csoportba tartozik inkabb az Gj mi, a tudomanyos igé-
nyl nyelvészeti munkak vagy a pénztermel6 kiadoi vallalkozasok soraba? A va-
lasz korantsem lényegtelen a szlengkutatas szempontjabdl, hiszen megbizhatat-
lan forrasokra tdmaszkodni a tudomanyos munka soran meglehetésen kockaza-
tos vallalkozas volna, az ilyen miiveket vagy ki kell zarni a kutatasbol, vagy
rendkiviil szigoru feltételekhez kell kotni a felhasznalasukat. Szerencsére a kér-
dés eldontése tobbnyire nem til nehéz, még ha a kiadok teljesen érthetd iizleti
okokbdl igyekeznek is sajat kiadvanyaikat tudomanyos igényti mitként forgal-
mazni. Legfeljebb a szotarak megjelenését megel6z6 informaciok képesek meég a
szakembereket is félrevezetni.

Jol példazza ezt PARAPATICS ANDREA miivének ,,eloélete”, amely munkanak
a konyvesboltokba keriilése elott bizvast reménykedhettiink, hogy egy jabb tu-

> Ld. http://kultura.hu/main.php?folderID=887&articleID=277998 &ctag=articlelist&iid=1.
SLd. http://www.tintakiado.hu/aboutus.php.
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domanyos alkotassal gazdagodik a magyar szlengkutatas. A miinek a teljes ma-
gyar szlenget atfogo fécime (,,Szlengszotar”), valamint a megjelenését megel6zo
hirverés és konyvbemutatok alapjan a kotet napvilagra keriilését tiirelmetleniil va-
16, de a szotar elézményeit nem ismerd érdeklédék egy nagyszabasi, magas szin-
vonalon elkészitett, jelentés mennyiségli 4j szoanyagot tartalmazo, szakmailag ér-
tékes konyv elkésziiltében bizhattak.

Azt, hogy efféle elvarasaink jogosnak tiintek, megerdsitette az is, hogy a ko-
tet sziiletésérol elsé izben a Magyar Tudomanyos Akadémia honlapja’ értesitett
hiriil adva, hogy ,,Egy lj magyar szlengszotarrol” cimmel 2008 méjusaban a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban tart el6adast a szerz6. Ezt kovetden juniusban
a Nyelvészinfo korlevele hivta az érdekldd6 szakmabelicket PARAPATICS AND-
REA szotaranak konyvbemutatojara.

A konyv korili hirverés alapjan is, melynek soran a szerzot kovetkezetesen
nyelvészként emlitették®, joggal volt remélhetd, hogy a nyelvészeti kiadvanyai-
rol ismert Tinta Konyvkiado egy a szlengkutatas oldalarol nézve is jol elkészitett
szlengszotart késziil megjelentetni. Egy olyan szotart, amelynek mintdjaul na-
gyon sok kézelmultban vagy nem tal régen megjelent (bar inkabb meghaladando
példaként emlithetd) munka szolgéalhatott. — Hogy ez igy tortént-e, és hogy vé-
leményem szerint is tudomanyos értékii miivet jelentetett-e meg a kiado, arra
irasom végén valaszolok (bar ez témank szempontjabol szinte mellékes is).

5. A szlengszotarkészités els6 1épése a kutatas targyanak meghatarozasa és a
szotarba felveendo anyag elhatarolasa a (vizsgalt) szlengbe nem tartozod, egyéb
nyelvvaltozatokétol. El6szor is a szleng €s a nem szleng (koznyelv, nyelvjaras,
hétkoznapi beszélt nyelv, gyermeknyelv, szaknyelvek, kollokvializmusok, vul-
garizmusok stb.) kozotti hatarvonalat kell a kutatonak meghtznia.

Ez a feladat csak latszolag konnyti, a gyakorlatban azonban rengeteg buktatot
rejteget. A probléma sulyat jelzi, hogy értelmezé kéziszdtarunk 0j kiadasa
(EKsz.?) példdul nem merte hasznalni a szleng mindsitést. Ahogy PUSZTAI FE-
RENC irja: ,,Szinte keriilgetjiikk ezt a mliszot”, ,,a szlenggel megjeldlhetd nyelvi
tényeket hajlamosak vagyunk a biz(almas), ritkabban a tréf(as) mindsités alruha-
jaba Oltoztetni; ha nem akarjuk argdsitani, durvanak, vulgarisnak vagy egyértel-
milen pejorativnak mindsiteni, illetdleg foglalkozast érzékeltetd megnevezéssel
jellegteleniteni 6ket. Azt hiszem zavarunkban, jobb hijan.” (1994: 419, 420).

"Ld. http://www.mta.hu/index.php?id=esemenyek&tx_calendar pil[viewtime]=1211407200&tx
_calendar_pil[view]|=6&tx calendar pil[showUid]=8397&cHash=c34560¢21c.

¥ Ve. ,»A nyelvész végzettségii Parapatics Andrea” (http:/kecskemet.hir6.hu/cikk/19365/080925
megjelent_a_szlengszotar, http://kultura.hu/main.php?folderID=1299&articleID=273644&ctag=
articlelist&iid=1). PARAPATICS ANDREArdl egyébként a kotet megjelenése utan megtudhattuk,
hogy az ELTE els6éves doktorandusza (1d. pl. a kotet flilszovegének utolsd bekezdését), tehat bi-
zonyitvanya alapjan valoban akar alapos nyelvészeti képzettséggel is rendelkezhet.
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Nem véletlen, hogy Gjabb szdtaraink kapcsan rendre felvetddik az a kérdés,
hogy vajon teljes egészében szleng-e az adott milbe bevalogatott nyelvi anyag.’
FODOR ISTVAN (2000) egy egész tanulmanyt szentelt a szleng/bizalmas koz-
nyelv elvalasztasanak, és bar tokéletes megoldasra nem jutott (s6t kdvetkezteté-
seit elfogadhatatlannak tartom), de legalabb két szlengszotar (DAHN 1999, KO-
VECSES 1998) anyagan bemutatta a problémat, amelynek megoldasa a szleng-
szotarkészités egyik legsiirgésebben megoldandd elméleti feladata lenne. (V6.
még MOLNAR CSIKOS 2006.)

5.1. Lassuk, milyen gondokat okozhat, ha a gyiijt6-szdtarszerkeszté nem hoz
elvi dontést a szleng/nem szleng elhatarolasaban!

Els6sorban azt, amit PARAPATICS ANDREA vizsgalatunk alapanyagaul valasz-
tott munkajaban tapasztalunk, hogy csak nehezen lesz megmondhatd, minek a
szotara is az érintett mi valojaban. A PARAPATICS-szotar anyaga sem a cimben
jelzett, sem az eldszoban kissé bovebben kifejtett leirasnak nem felel meg, sét
még a kotetben bemutatott szokines alapjan sem allapithatdo meg egykoénnyen a
bemutatott nyelvvaltozat tipusa.

PARAPATICS ANDREA ,,A szotar tartalma” cim alatti bekezdésnyi fejezetben (9)
tajékoztatja olvasoit munkajanak jellegérol. Ebbdl a néhany sorbol azt tudhatjuk
meg, hogy ez a kotet egy ,,altalanos szlengszotar”. De hogy ez egy tematikaja-
ban altalanos szlengszotar-e, amiben az dltaldnos azt jelenti, hogy ’altalanosan
ismert, hasznalt’ szlengszavakat tartalmaz (v6. KOVECSES roviditései kozott,
1998: XV), esetleg altalanosan ismert, hasznalt fogalmak szlengmegnevezéseit
adja meg, vagy inkabb a magyar altalanos szleng szotaranak késziilt, ennek ma-
gyarazataval ados marad PARAPATICS ANDREA, és maga a szotarba felvett anyag
sem nyujt segitséget a megfejtésben. A pontos magyarazat helyett csak valamiféle
homélyos kériilirast talalunk.'® Ebbél a meglehetdsen pontatlan szévegbél azon-

'Eza probléma gyakran visszatér a szlengszotarakat lapozgatva. KOVECSES gytijteménye kap-
csan Kiss ESZTER igy ir rola: ,,Meglepd tovabba a gyermeknyelv bizonyos szavainak, illetve a ma-
gyar nyelvben annyira gyakori -i végii becéz6 szavaknak a szlengbe val6 besoroldsa. Mi t6bb: f6l-
lelhetetlen a véalogatas koncepcidja is! Mert ha szleng az dgyiko, akkor miért nem az a hdziko, a
ladiko vagy a labiko? Ha bekertilt a cigi, akkor hol marad a csoki és a fagyi, nem is beszélve a
csokifagyirol. Ha szleng a paci, akkor valdszintileg szleng a maci meg a naci is. Szlengben beszé-
link, ha apankat papdnak, anyankat maminak szolitjuk (vajon ha szleng a papa, akkor a mama mi-
valészintlileg az a nagyi és a hugi is. Ha hazibulit mondunk, akkor is a szlenget hasznaljuk, mert a
standard nyelvi valtozat szerint csakis dsszejovetelre vagy partira mehetiink; bili helyet a konfor-
mista beszéld éjjeliedényt tart az agya alatt, foci helyett pedig kizarolag futballt néz. Szlengnek
mindsiil ezenkiviil a laszti, a csini, a randi, a Trabi, a zsepi, a tobbi -i-re végz6do szo pedig nyilvan
csak helyhiany miatt maradt ki.” (Kiss E. 1999: 1303).

0 ,.E szotar természetesen nem vallalkozik a magyar nyelv minden szlengjének [értsd: szleng-
szavanak] kozlésére, hanem cimének megfelelden kétezer olyan szlengszot és -kifejezést tartal-
maz, amelyekkel barmikor taldlkozhatunk napjainkban az Gjsagokban, a televiziés miisorokban, az
interneten, iskolai, munkahelyi, csaladi, barati beszélgetések soran vagy akar az utcan is. Ez a
szlengszotar tehat nem tematikus: a diak-, a katonai, a sport-, a kabitoszeres, a borton- vagy bar-
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ban nem deriil ki, mit6l ,,altalanos szlengszotar” PARAPATICS ,,Szlengszotar”-a.
Annyiban természetesen ,,altalanos szleng” a kozreadott sz6allomany, hogy in-
kabb a szerzd korai huszonéves életkora és bolcsész érdeklddése érzodik rajta
ugy altalaban, nem pedig egy (vagy tobb) objektivan kivalasztott csoport 1étezd
nyelvhasznalatanak bemutatasa. Es ,.altalanos” azért is, mert szavainak jelent6s
része nem is szlengszo, hanem a hétkdznapi beszélt nyelv szokasos (nagyon sok
esetben mar az EKsz.” altal is szotarazott) fordulata."'

Nem altalanos viszont ez a szotar, ha a szlenglexikografia oldalarol nézziik,
ugyanis az altalanos szlengszotarak tipusaba azokat a munkakat sorolhatjuk,
amelyek egy szotaron beliil igyekeznek bemutatni a szleng valamennyi fajtajat
(K18 1995: 84). PARAPATICS ANDREA munkaja — épp sajat maga altal deklaral-
tan, mint lathato a 10. labjegyzetbeli terjedelmes idézetben — nem ilyen.

Ha viszont nem tobb szlengtipust is magéaban foglalé miirdl beszéliink, akkor
még az a lehet6ség vetddhet fel, hogy nem is altaldnos szlengszotarra, hanem
altalanosszleng-szotarra gondolt a szerz6 munkdja Osszeallitasakor. Ezt nem
tudhatjuk, mert semmi sem utal ra, de éppenséggel el6fordulhat, hogy PARAPA-
TICS az angol general slang (v6. BERREY-VAN DEN BARK 1954) mintajara al-
kotta meg az dltalanos szleng kifejezést. Ett6l azonban ez még nem lenne idvoz-

mely mas kozdsség szlengszokincsébdl csak olyan szavakat és kifejezéseket mutat be, amelyek
csoporttol figgetlenek lehetnek, azaz barki ismerheti és hasznalhatja. Nem kell példaul borténben
iilniink ahhoz, hogy a fekvé nyolcas nehézségeir6l gondolkodjunk, és bdlcsészdiploma nélkiil is
beszélgethetiink a tarisznyardkok olvasmanyairél. Az viszont sziikséges hozza, hogy értsiik e sza-
vak szlengbeli jelentését — ehhez nyujt segitséget ez az altalanos szlengszotar.” (9).

Ez a néhany mondat szamos ellentmondast tartalmaz, ami nem erdsiti meg azt a reménytiinket,
hogy alaposan kiérlelt gondolatokat irt le a szerz6. Hiszen a szotar alcimét és a 125-43. oldal ko-
z0tti mutatdjat nézegetve elég nehezen értelmezhetd, hogy vajon miért ,,nem tematikus” egy foga-
lomkori (azaz tematikus) szinonimamutatot tartalmazo szotar, amelynek adatait részben épp tema-
tikajuk (,,barki ismerheti”) alapjan valogattak dssze? Vagy az sem vilagos, hogy ha ,,a didk-, a ka-
tonai, a sport-, a kabitdszeres, a borton- vagy barmely mas kozosség szlengszokincsébdl” merit
PARAPATICS ANDREA, akkor ezt az anyagot miért nem tekinti a didk-, a katonai, a sport-, a kabito-
szeres, a borton- vagy barmely mas kdzdsség szlengszokincséhez tartozonak.

ys. pl. aktakukac *egyhangu irodai munkat végzé ember, hivatalnok’, anydzik *karomko-
dik’, Balcsi ’Balaton’, balfasz ’buta, szerencsétlen, iigyetlen ember’, hiilyiil *bolondozik’, jogsi
’jogositvany’, kamatyol *k6z6sil’, kamu ’valdtlan allitas, fullentés’, kapcsol ’felfog, megért’, ke-
gyetlen 'nagyon’, ketyere ’ismeretlen rendeltetésti szerkezet’, kibasz ’szandékosan kellemetlensé-
get okoz’, kibukik *kikésziil idegileg’, kicsindl ’elbanik vkivel’, kidob ’kiadja az 0tjat’, kidoglik
‘nagyon elfarad’, kigolyoz ’kirekeszt, kitur’, kisil ’kideriil’, kivan ’faradt’, kiveséz ’részletesen
megbeszél’, kocerdj ’elhanyagolt helyiség, lizlet’, kiityii *aproé miiszer’, lerobban ’elromlik, meg-
betegszik’, log ’iskolat, munkahelyet keriil’, rabaszik ’porul jar’, ramaty ’rossz, gyenge mindsé-
gl’, zabos *diihés’, zsuga "kartya’, zsugds *kartyas’, zsugdzik *kartyazik’ stb.

A magam részeér6l még az izomagyu ’izmos, de buta’, ka ’prostitualt, kurva’, kagylozik *hallga-
t0zik’, kajakos ’izmos’, kajal ’eszik’, kajds ¢hes’, kard elégtelen osztalyzat® szavakat is inkabb
latom egy koznyelvi értelmezd, mintsem szlengszotarba illének. Egyébként nemcsak a szavak, ha-
nem a szo6lasok kozott is gyakran jelentkezik az a probléma, hogy nem szlengbe tartozo kifejezé-
seket vesz fel gylijteményébe a szerz8: ahogy esik, ugy puffan; dall a zdszIo, az baszna be; azt hiszi,
a bab is hus, azt hiszi, hogy 6 filjja a passzatszelet; azt hiszi, 6 a jani; belekot az él6 faba is; beiit a
krach, hogy csak a szotar elejérdl valogassunk.
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lend6 megoldas, mert a szleng ezen fajtajat kozszleng-nek szokas inkabb nevezni
a magyar szakirodalomban (Ki1s 1997: 250-1).

5.2. Bizonyara az ,altalanos szleng(szotar)” koriili bizonytalansagokat jelzi a
11. Iabjegyzetben eldsorolt és a szdtar barmelyik oldalat feliitve kdnnyedén to-
vabbi példakkal szaporithaté nemszleng-szavak (azaz a PARAPATICSnal szleng-
ként szotarazott hétkoznapi tarsalgasbeli, népnyelvi, koznyelvi kifejezések)
problémaja.

Mivel PARAPATICS ANDREA nem dontotte el, hogy milyen szlenget szeretne
szotari formaban feldolgozni, vagy hogy melyik csoportnak a szlengjét akarja
feltarni, a kotetbe bekeriilt anyag csakis esetleges lehet. A fiatal szerzo vallalko-
zasa egy csak szlengkifejezéseket tartalmazd szotar elkészitésére szinte eleve
esélytelen volt ilyen elméleti hattérrel, hiszen 6 lényegében arra vallalkozott,
hogy egy beszeélok nélkiili szokincsbdl, a szocikkek szintjén onmagukban megal-
16 szavakbol, jelentésekbdl allit Gssze egy szlengszotart. A szleng (és még in-
kabb egy-egy szlengsz6) dnmagaban azonban tobbnyire megragadhatatlan.

Egy szorol ugyanis két esetben allithatd biztosan, hogy szlengszo: (1) elsdsor-
ban akkor, ha egy jol koriilhatarolhatd csoport azt allitja rola, hogy szlengbeszé-
dében hasznalja (vagy még inkabb, ha nem is explicit modon kifejti, hanem
nyelvhasznalataval bizonyitja ezt a tényt). A szleng ugyanis nem mas, mint amit
a besz€l6i annak tartanak. Azt kell tehat tudnunk, hogy az adott sz6 egy k6zosség
szlengjének a része-e. Ha ezt nem lehetséges megallapitani (mert példaul olyan
szlenget akarunk vizsgalni, mint a kozszleng, amelynek nem lehet jol koriilhata-
rolhato beszéldcsoportjat meghatarozni), akkor csak olyan szavakat vehetiink fel
a szotarunkba, amelyek (2) onmagukban hordozzak a ,,szlengséget”, a szleng va-
lamiféle (esetleg vitathatd, de mégiscsak) elére meghatarozott kritériumait.

Mig az elébbi eljarast, a csoportokhoz kotott €s a beszeéldi altal azonositott
szlengnek a gytijtését sokan szoktak valasztani (mar ha beszélhetiink egyaltalan
tudatos valasztasrol), addig a szleng kritériumainak a felallitasara, vagyis azok-
nak a jegyeknek a szambavételére, hogy mitdl szleng a szleng, alig vallalkozik
valaki (v6. DUMAS—LIGHTER 2002 probalkozasat ez tigyben).

PARAPATICS ANDREA egyik lehetdséget sem valasztotta, ezért aztan olvasoi-
nak nagyon sokszor tdmad az az érzése, hogy a szlengszotarban nem szleng-
szavakkal talalkozik. Hiszen példaul mitdl lennének szlengszavak a puccos ’ele-
gans’, szirszar ’hitvany, jelentéktelen’, turha *kopet’, zabos *diihos’, zuhé *eso’
stb. vagy az imént a 11. labjegyzetben emlitett kdznyelvi szavak? Mindezeket
megtalaljuk értelmezd és tajnyelvi szotarainkban is. De nemcsak a szotarazottsag
megléte vagy az épp a szerzo altal emlegetett ,,legfrissebbség-¢lmény” hianya (vo.
,»a magyar nyelv legfrissebb jelenségei”, 12) szol ezen kifejezések szleng volta
ellen, hanem a beszélok nyelvi tapasztalatai, a szerzoével nem egybees6 nyelv-
érzéke is. Ezért gyakran az az érzésilink, hogy a PARAPATICS ANDREA altal felso-
rolt fordulatok inkabb népi vagy hétkdznapi nyelvi szolasok, kifejezések, a ma-
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gyar nyelv kozkeletli fordulatai, melyeket a szerz6 életkoranal, anyanyelvjarasa-
nal, nyelvi neveltetésénél (azaz nyelvi szocializacidjanal és alapnyelvénél) fogva
egyszeriien nem ismert és/vagy nem hasznalt korabban. A le van gatydsodva
’szegény’, az osszerdffenés 'talalkozo’, a pikkel *haragszik’, a szarul ’rosszul’, a
szarozik ’piszmog, vacakol’ valdsziniileg csak szamara mindsiilnek szlengnek,
de ezeknek a ,,Szlengszotar” szoallomanyanak legalabb felét (!) kitevo kifejezé-
seknek a szlengségét semmi sem bizonyitja a gylijteményben.

Hemzsegnek PARAPATICSnal a gyermeknyelv és a jol ismert ,,ubisali-édi-
nyelv” kicsinyité képz0s szavai is (gyiimi, gyiimisali, husi, kabi, kabcsi, kari, kazi,
keri, kolbi, komcsi, konci, kori, koszi, kéri, készi, kovi, kiilcsi, pliisi, szabi, szabi-
bolcsész, szemcsi, szeriz, szerkiz, szoli, szomcsi, szontyi, sztracsi, szunyi, szupi,
tali, teki, téresi, ubi, undi, uzsi, iizi, vizsi, zsepi stb. stb.), de nem tudni, miért pont
ezek mindsiilnek szlengnek, és azt se tudni, hogy ezekben mi mutatja, hogy a be-
sz¢16 nyelvébe szlengként keriiltek be, és nem az 6vodaskorbdl érzédtek meg.

6. Ennek az eddigiekben hosszasan targyalt szleng/mem szleng problémakér-
nek a jelentdségét nem lehet talhangsulyozni, kiilondsen, ha figyelembe vessziik,
hogy szlengszotaraink készitéi vajmi keveset szoktak foglalkozni vele, hanem
mintegy elvagva a gordiuszi csomot, egy ,,megfeleld” cim kivalasztasaval meg-
oldottnak vélik a szétarukban targyalt szleng(szokincs) elhatarolasanak és meg-
hatarozasanak kérdését. Bizonyara ugy gondoljak, hogy a mii cime elegend6 ut-
baigazitas az érdeklddo olvasd vagy szakember szamara. Ez természetesen lehet
igy, hiszen ,,A magyar didknyelv és szotara” cim alapjan (DOBOS 1898) a ma-
gyar diaknyelv lehetdségekhez képest teljes szotarat €s e csoportnyelv leirasat
reméljiik kézbe venni (és ezt is kapjuk), mig ,,A lenti laktanya katonainak nyelv-
hasznalata 1985/86” cim (FULOP 1991) joval szerényebb célokat sejtet. Ujabb
(elsésorban a nagykozonségnek szant) szotaraink azonban gyakran nem ezt a
cimadasi gyakorlatot kdvetik, el6fordul, hogy szerzé vagy a kiado feltling, att-
raktiv cimet akar adni a koétetnek, mint a ,,Mini-tini-szotar” vagy a ,,Bakaduma”
esetében (HOFFMANN 1996, KIS 1992, v6. SZILAGYT 1992: 428). Ezekben a sz6-
tarakban az alcimek potoljak a focim altal eltakart informaciot (,,A mai magyar
didknyelv szinonimaszotara”, ,,A mai magyar katonai szleng szotara”).

Ez tudomanyosnak szant kiadvanyok esetében nem a legjobb megoldas, de
még mindig szerencsésebb, mint amikor a (f6)cim sokkal tobbet igér, mint ameny-
nyit a kdnyv nyujtani tud vagy akar. KOVECSES ZOLTAN ,Magyar szlengszo-
tar’-a (1998) kapcsan példaul teljes joggal irta SZILAGYT MARTON, hogy a
,konyv cime (...) talzottan nagyra 1ato (...): terjedelme és a felvett cimszavak
mennyisége szerint ugyanis inkabb kisszotarrol van sz6, rdadasul a cimadas még
csak arra sem volt tekintettel, hogy a széanyag szlikitettségét valamiféleképpen
— kronologiailag, teriiletileg vagy szociologiailag — jelezze. A kotet tehat olyas-
mit igér, amit biztosan nem tudhat teljesiteni: a magyar szleng szotaranak elké-
sziiltét sugallja.” (SZILAGYT 1999: 12).
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Ugyanez a helyzet PARAPATICS ANDREA szétaraval is, melynek szerzdje, ugy
latszik, nem tanult a munkaja kozvetlen elézményének tekinthet6 KOVECSES-
féle ,,Magyar szlengszotar” cimvalasztasi hibajabol: akarha PARAPATICS szota-
rardl irta volna SZILAGYI MARTON az el6bb idézett mondatokat. Ilyen modon
nem is csoda, ha a — mint err6l mar szé volt — hosszas reklamkampany utan
2008 oktoberében végre hozzaférhetové valt ,,Szlengszotar” mar elsé pillantasra
lehiitétte ,,a” magyar szlengszotarra varakozok reményeit. Ez a kotet ugyanis —
fécimével ellentétben (ami bizonyara a szerz6 és a kiado ebbéli vagyait fogal-
mazza meg) — nem ,,a” magyar szleng, de még csak nem is ,,a” magyar koz-
szleng szotara. Ebbdl a szempontbdl még az alcime is (,,A mai magyar szleng
2000 szava és kifejezése fogalomkori szinonimamutatdval”) félrevezetd, hiszen
— mint rovid szemrevételezés utan barki lathatja — a mai magyar szlengnek
csak egy szlk korébol merit a szerzo.

7. A szleng/nem szleng valasztovonal rendkiviil nehezen kezelhetd probléma-
jénak a megoldasaban a szleng fogalmanak meghatarozasa lehet els6sorban segit-
ségiinkre, vagy ennek hijan legalabb a szerzo altal szlengnek tekintett jelenségek
elvi koriilhatarolasa. Ebben a talan legfontosabb, bar kétségkiviil elméleti €s nem a
szotariras kozvetlen gyakorlatat érint6 kérdéskorben azonban meglehetésen gyen-
ge labakon all szlengszotaraink egy része, jollehet mar a legkorabbi munkék is jo
példat mutatnak a kiséré-magyarazo, a szleng altalanos kérdéseit is érint6 tanul-
manyok kozlésére: DOBOS (1898: 3-25) vagy JENO—VETO munkajaban (1900: 3—
47) alapos elemzés szol a kérdésrdl, SZIRMAY szoétarahoz pedig immaron nyel-
vész, BALASSA JOZSEF irt bevezetot ,,A magyar tolvajnyelvrdl” (1924: 3—14). Még
KABDEBO konyvecskéje is fontosnak tartotta az altala szotarazott jassznyelv és be-
sz¢l6inek rovid bemutatasat (1918: 5-9).

Ezek a (bevezetd) tanulmanyok természetesen nemcsak a szerzd hasznalta
szlengfogalom megvilagitasahoz sziikségesek, hanem ahhoz is, hogy maga a gyij-
temény a tudomanyos kutatas szamara hasznalhat6 legyen. A kisér6 tanulmanyok
tartalmazhatjak ugyanis az 0sszegylijtott anyag értelmezését. A legtobb szotar
azonban joforman meg sem kiséreli az interpretalast. Ennek az okat SZILAGYI
MARTON abban latja, hogy a kutatok a kényelmesebb utat valasztva inkabb egyfé-
le ideoldgia mogé bujnak: ,,valakinek vallalnia kell az elokésziilet, az anyagfelta-
ras apromunkajat a majdan s mas altal elvégzendd szintézis érdekében. Mivel a
nyelvészet szamos részteriiletének, igy a csoportnyelvkutatasnak is, a legfobb el-
érend6 idealja a Nagy Szotar (vagy nagyszotar), az anyaggyijtés éthosza igen
hasznos: ki-ki a keze ala dolgozik annak az igazi, szintetizal6 elméjii nyelvésznek,
aki majd betetdzi a vallalkozast, igy advan utolag értelmet az 6sszes elokésziilet-
nek. A baj csupan az, hogy ez a gondolkodasmod gyakran elfedi a tudomanyos ku-
tatomunka igazi tétjét, az anyaggytjtésnek €s az anyag értelmezésének egymasra
vonatkozasat. [1luzi6 ugyanis azt hinni, hogy az interpretacié ugyanolyan gondos-
saggal és részletességgel végezheto el joval kés6bb és mas altal, mint ha maga a
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gyljté tenné meg — gyakorlatilag mar a gyijtés pillanataban. Olyan megfigye-
1ések is elveszhetnek e mulasztas miatt, amelyeket lehetetlen potolni. Ez pedig
mar a mechanikus, szavakat vadaszo csoportnyelvi gyiijtés értelmét kérddjelez-
heti meg: — hiszen a gyiijté gondolati igényessége nélkiil csak eleve korlatozott
felhasznalasra van modja a szintézis készit6jének is.” (SZILAGYI 1992: 429-30).

Ez a SZILAGYI emlitette menteget6z6 ideologia természetesen csak a tudoma-
nyos cé¢lu szotarakra vonatkozik, az lizleti céli munkédkban még erre sincs sziik-
ség, elég azt feltételezni, hogy a hétkdznapi olvasokat csak zavarnd a hosszi, tu-
domanyos okfejtés, tehat ezt nem is kell elkésziteni. Ennek a kdvetkezménye az-
tan igy is, Ggy is az egyes szotarak elméleti hatterének hianya vagy ennek a
hattérnek a nem eléggé alapos kidolgozottsaga lehet.

Ez az egyes szotarak elméleti megalapozatlansagabol eredé modszertani hiba
leglatvanyosabban a (szleng fogalmi meghatarozasanak bizonytalansagaval szo-
rosan Osszefliggd) szakszohasznalati problémakban bukkan elé. (Példaul Bo-
ROSS és SZUTS nagy gyakorisaggal hasznalja az argd-bol és a rolvajnyelv-bol
teljesen foloslegesen kontaminalt, szakszeriitlen argonyelv kifejezést: 1990: 3—
11.) Egyaltalan nem ritkasag, ha a szlengkutatd azt tapasztalja, hogy a szleng-
szotarak készit6i nem jol koriilhatarolt fogalmakkal és modszerekkel dolgoznak.
Ugy tiinik, ezek a szlengkutatas szaméra kulcsfontossaga kérdések nem kiilono-
sebben szoktak érdekelni a szotarak 0sszeallitoit.

Nem minden esetben lényegi, ennek ellenére mégis arulkodo, az alapos
szakmai elGismeretek hianyat mutatd hiba az onkényes ,,terminushasznalat”, az-
az ha valaki nem a nyelvészetben megszokott jelentésben hasznalja a szavakat.
PARAPATICS ANDREAnNal kotetének szoveges (nem szocikkes) részében (7—12)
— ennek kis terjedelme ellenére is — tobb pontatlanul vagy hibasan hasznalt
(szak)szot is talalhatunk, ilyen példaul a ’titkosnyelv, kriptolektus’ jelentésben
alkalmazott kdd, virdgnyelv, tolvajnyelv."

Vo. ,egy szlengszo vagy -kifejezés sokszor éppen azért sziiletik, hogy mintegy nyelvi

» k6 dként« [aritkitott kiemelések itt és a tovabbiakban is télem szdrmaznak — K. T.] meg-
fejthetetlen legyen a beavatatlanok szamara, és/vagy kiemelje a kozlot tarsai koziil” (7), ,,olyan
»wkodszavakat« hasznal (...) E szlengszotar szamos ilyen k 6 d ot feltor” (12). Te-
kintettel arra, hogy a kdd a szociolingvisztika terminusaként széles korben bevett jelentéssel bir
(’az a konkrét dialektus vagy nyelv, amelyet valaki egy adott alkalommal hasznalatra kivalaszt;
olyan rendszer, amelyet két vagy tobb fél kozotti kommunikaciora hasznalnak’: WARDHAUGH
1995: 89), nem célszerl ettdl eltérd (‘titkosnyelv’) értelemben alkalmazni. Mar csak azért sem,
mert a sz6 a kéznyelvben ennek épp az ellenkezdjét jelenti: *megallapodas szerinti jelek v. szimbo-
lumok rendszere, amellyel vmely informacié egyértelmiien visszaadhato; jelkules’ (EKsz.? 721).

,-Az elem jdonsaga, expresszivitasa viszont éppen ezen [ti. titkosnyelvi] funkcidinak elveszté-
sét indukalja: szélesebb korben elterjedve mar sem egyedi, sem viragnyelvi nem lesz”
— irja a szerz6. A virdgnyelv azonban szintén nem a PARAPATICS altal mondani akart titkosnyelvet
Jelentl hanem a ’szerelmi kozlésnek — hagyomany szerint — vmely virdggal v. nevevel valo kife-
jezésé’-t, vagy *6vatossagbol, tapintatbol haszn. jelképes kifejezésmod’-ot (EKsz.2 1466)

Hasonl6 tévedésen alapul a folvajnyelv *biindzok nyelve csoportnyelv, zsargon’ szonak (vo.
EKsz.? 1353) “titkosnyelv’ jelentésben valo hasznalata is (12; az érintett szovegrészt irasomban a
86. oldalon idézem is, 1d. ott).
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A szerz6 leggyakoribb szakszohasznalati hibaja azonban nem ezek koziil ke-
riil ki, hanem éppen a szlengkutatas (és egy szlengszotar) legfontosabb terminu-
sanak, a szleng-nek az Onkényesen bevezetett (a szaknyelvhasznalat oldalarél
nézve: hibas) jelentésben valo alkalmazasaban.

Egy szlengrol szol6 munkatol vitathatatlanul elvarhato lenne, hogy kdzponti
szakkifejezését, a szleng-et pontosan hasznalja. Ennek a kdvetelménynek PARA-
PATICS ANDREA nem tesz eleget. Természetesen alkalmazza a szleng terminust
’olyan csoportnyelv, mely kis 1étszamu, sok 1d6t egyiitt t61t6, azonos foglalkoza-
su vagy érdeklédési korii csoportokban sziiletik, és fontos tarsas szerepet tolt be
ezekben a kozosségekben: erdsiti az 0sszetartozas €rzését, és elkiiloniti az adott
kozosséget a tobbitdl” jelentésben, viszont feltiinden sokszor szerepel nala a szleng
*szlengsz0, szlengkifejezés® értelemben is."> Ez a szlenggel foglalkozé nyelvé-
szeti munkakban meglehetdsen szokatlan és véleményem szerint teljességgel hi-
bas eljaras. Olyasféle metonimikus jelentésvaltozas huzodik meg mogotte, mint-
ha a tolvajnyelv az ’arg6d’ mellett "tolvajnyelvi sz6’-t is jelentene. Eddig sem a
magyar, sem a kiilfoldi szlengkutatasban nem taldlkoztam a szonak efféle hasz-
nalataval, és tovabbra sem latom, hogy barmi indokolna ezt a pongyolasagbol
ered6 szakszohasznalatot. Az semmiképpen nem érv mellette, hogy — mint épp
maga PARAPATICS ANDREA a tanisag ra — a magyarban (azaz néhany magyarul
besz€16 ember idiolektusaban) immar kialakult a szleng-nek a ’szlengsz6’ jelen-
tése is. (E jelentésnek egyébként a koznyelvi statusa is kérdéses egyelbre sza-
momra; az EKsz.> mindenesetre nem tartalmazza.)

8. A szleng terminus hasznalata elvileg megmutathatja, hogy egy-egy szotar
készit6je miként értelmezi a szlenget mint nyelvvaltozatot. PARAPATICS AND-
REA konyve bevezetd szovegében tér ki erre, de valaszt igazabol nem sikeril ta-
lalnia. A kérdést feszegetve eldszor is kifejti — elég nyilvanvaloan KOVECSES
ZOLTAN tobb helyen publikalt (1997: 7-13, 1998: XIX—XXXIII) megoldasara
tamaszkodva (bar a ,,hivatkozast” a felhasznalt irodalom jegyzékére hagyva) —,
hogy a szleng olyan komplex jelenség, melynek ,,Iényegét az imént részletezett
(?) tarsadalmi, pszicholdgiai, nyelvi, valamint tovabbi — nyelvhasznalati, sti-

1 Jelen irasom kiilonbozo helyein (mas vonatkozasban) hét olyan példat is idézek PARAPATICS
ANDREAtO1, amelyekben a szleng ’szlengszd’ jelentésben fordul eld, de ezen idézetek szamat még
tovabbiakkal is szaporithatjuk: ,,Szépitdé szlenggel jelolhetiink példaul egy koznyelvben
tabuként kezelt fogalmat (...), de betdltheta s z1en g egy esetleges nyelvi kifejezésbeli hianyt
is” (7), ,,A magyar szlenghasznalé nagy tobbségben szinesiti beszédét olyan szavakkal, amelyek
(...) egy idegen nyelvi — altalaban angol és német — s zlen g tikorforditasai” (7), ,,»Valo-
dick szlengnek tartom az olyan szodsszetételeket és kifejezéseket” (8), ,,Ezért az egy
szlenghez tartozo jelentéseket minden szempontbdl kiilon elemeztiik €s kiilon példamon-
dattal is szemléltettiik (...) Mint lathatjuk, az egy szlenghez tartozo jelentések sokszor
igen kiilonbozéek lehetnek” (10), ,,Szamos olyan s zlen g létezik mai nyelviinkben, amely
egy-egy nép- vagy embercsoportot gunyosan vagy lekicsinylGen jeldl (...), vagy egy népnevet
hasznaltfel s z1en gk ént negativ cselekedetek, tulajdonsagok megnevezésére” (10—1) stb.
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lisztikai, stb. — tényezdinek bemutatasaval és mas fogalmaktdl vald elhatarolasa
soran kozelithetjiik meg” (8)."* Azon tal, hogy a szerzd ténylegesen nem is rész-
letezi azokat a tényezOket, amelyekre a szleng meghatarozasaban itt alapoz, a
szoveg folytatasabol sem deriil ki, hogy meglatasa szerint mi is a szleng. Leira-
sabodl csak azt tudjuk meg, hogy a szleng nem nyelvjaras, nem zsargon, nem
(csak) ifjusagi vagy diaknyelv, és hogy ezt a (végiil meg nem hatarozott) szlen-
get nem nevezhetjiik BARCZI GEZA nyoman ,,pesti nyelv’-nek."> Epp ezért ,Ma-
gyar miiszo hijan angol példara tehat szlengnek nevezziik azokat a szavakat és
kifejezéseket, amelyek az el6z6 bekezdésekben felsorolt kritériumoknak megfe-
lelnek” (8-9).

Rejtély, hogy PARAPATICS mire gondolhatott ,,az ¢l6z6 bekezdésekben felso-
rolt kritériumok™-kal, abban a bekezdésben ugyanis semmiféle ,kritérium” nincs,
minddssze arrol esik szo, hogy a szlenget manapsag barki hasznalhatja, és hogy
a ,szlenges kifejezésmodnak ma mar csak a nyelvhasznalati helyénvalosag
szabhat korlatokat” (8). Tovabba megtudjuk ebbdl a bekezdésbol azt is (vajon ez
is a szleng meghatarozasara vonatkozo kritérium?), hogy meggondolando, ,,hogy
ha valaki fejtagitason vesz részt, annak valdban hasznos-e a tovabbképzés, és
hogy aki szeriz vagy imcsiz valakit, az lehet-e igazan szerelmes” (8).

Miutén a szerz6 lényegében nem valaszol a sajat maga altal feltett ,,De mi is
voltaképpen a szleng?” (8) kérdésre, nem marad mas lehet6ségiink, mint a szotar
gyakorlata alapjan (azaz a felvett szavaknak, a szokincs tematikajanak a segitsé-
gével, az ¢ tematika alapjan valosziniisithetd szlengbeszélok azonositasa révén)
kitaldlni, mit tekinthetett PARAPATICS ANDREA szlengnek. Attekintve a szotar
anyagat nem tal nehéz rajonniink arra, hogy hiaba jelentette ki a szerz6, hogy a
szleng ,,nem (csak) ifjusagi vagy didknyelv” (8), valdjaban szoétara (mint az al-
cim mondja: a mai magyar szleng szotara) a fiatalok nyelvét, azaz az ifjusagi
nyelvet mutatja be. A kotet tele van a tizen-huszonévesek életmodjahoz, érdek-
16déséhez, szorakozasahoz, vilagnézetéhez, az iskolai és egyetemi (bdlcsészkari)
élethez kapcsolodo jellegzetes kifejezésekkel.'®

Szédallomanya mellett nyilvanvaldan mutatja a szotarban kozreadott szleng if-
jusagi nyelvi jellegét a kotet flilszovege is, ami egyértelmiien a kozépiskolas

' E2 az utobbi modszer (a szleng mas fogalmaktol valé elhatarolasa) ANDERSSON és TRUDGILL
szintén hivatkozas nélkiil maradt egyik munkajabdl ismert a magyar nyelvii szlengkutatasban
(1999: 249-53).

Azt azért nem art tudatositani, hogy tobb évtizede mar nem is akarja senki sem pesti nyelv-
nek nevezni (vagy inkabb a pesti nyelvvel azonositani) a szlenget, és tegyiik hozza, annak idején
BARCzZI sem akarta, ezért az idézdjel a ,, pesti nyelv” mellett (v6. BARCzI 1942: 73, 2. jegyz.).

g kifejezések jo része bizonydra PARAPATICS ANDREAnak a 2006-ban a Naput cimil folyo-
irat szerkesztGsége altal meghirdetett ,,Igy beszélink mi”c. didknyelvi szogylijtd palydzaton
els6 helyezést elért (http://www.e-nyelv.hu/2007-02-26/diaknyelvi-szogyujtes) munkajabol valo.
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(koru) fiatalokhoz és a nyelviikr6l szol:'” ,, Ezzel a biblidval tuti, hogy bevigddsz
a lélekidomdrodndl: igy vili lesz neki, hogy mit rizsizol. Es még az &sokkel is
egylitt mazsizhattok beldle, akik valszeg salatava olvassdk majd.” Hevenyészett
,forditasban”: Ezzel a konyvvel biztos, hogy megkedvelteted magad az osztaly-
fénokoddel: igy értheté lesz neki, hogy mit beszélsz. Es még a sziilékkel is
egyiitt valogathattok belGle, akik valosziniileg rongyossa olvassak majd.

A fiatalok nyelvének bemutatasat jelzi a szerzo6 részérdl az is, hogy ,,nem tit-
kolt” céljai kozott kiemelt helyen szerepel a sziilok és tanarok tajékoztatasa, fel-
vilagositasa gyermekeik, tanitvanyaik szlengjér6l, ami PARAPATICS szerint tit-
kosnyelvként funkcional ,,nemcsak a hatdsagok, hanem a sziilok és a pedagogu-
sok elott is” (12).

9. Tovabb vizsgalva a kotet szoallomanyat nemcsak a feldolgozott nyelvi
anyag érvényességi korének problémakorével szembesiiliink (azzal tudniillik,
hogy mi is a szleng a szerzd szerint, hogy kik is beszélhetik ezt a szlenget, és
hogy mennyiben igaz, hogy ,,a” magyar szleng szotarat tartjuk a keziinkben),
hanem azzal is, hogy ennek a szlengszokincsnek a forrasai sem egyértelmuek,
mert a szerzo jelentds mennyiségben nem sajat gylijtésére tamaszkodik, hanem
korabban megjelent munkakbol vesz at kifejezéseket.

Atnézve és bé tiz szazalékdban részletesen is ellenérizve szocikkeit az lat-
szik, hogy PARAPATICS szotara egy nagyobb részben korabbi munkakbol vélet-
lenszerlin Osszevalogatott, kisebb részben pedig teljesen esetlegesen, a szerzé
ismerdsi korébol'® Gsszegylilt szoanyagot bemutatd betiirendes konyvecske.

Az az eljaras, hogy szlengszotaraink — kiilon jelzés nélkiil — atveszik korabbi
munkék széanyagat, nem szokatlan. Mar a legkorabbi tolvajnyelvi szotaraink szo-
cikkeit és jelentésmegadasait atnézve is latszik, hogy milyen nagy mértékiiek az
atfedések. Példaul SZIRMAY ISTVAN hires tolvajnyelvi szotaranak (1924) anyaga
jelentds részben az Allamrendérség szotarabol (1911) szarmazik, ez utobbi vi-
szont JENO—VETO (1900) és BERKES KALMAN munkajat (1888) masolta.

Mindazonaltal két kérdés is adodik e problémakor kapesan: (1) Mennyiben
elfogadhato a nyelvi anyag egyik szotarbol a masikba valod atemelése, mi indo-
kolhatja ezt az eljarast? (2) Vajon a jelzetlen atvételek miatt — amikor is nem
dertil ki, hogy milyen (tarsadalmi helyzetli, foglalkozasu, lakohelyt, életkort

17 A fiatalokra mint a szotar célcsoportjara mutat az is, hogy a kétet Az Ekesszolas Kiskonyv-
tara sorozatban latott napvilagot, ami a kiadé meghatarozasa szerint ,,A tanuloifjisag szamara ki-
fejlesztett 180-200 oldalas, kisméretii, praktikus kézikonyvek sorozata, kedvezdé arfekvésben”
(http://www.tintakiado.hu/aboutus.php).

8 »A szerz6 — maga is fiatal 1évén — elsdsorban személyes kornyezetébdl gytijtotte be a szo-
tart alkoto kifejezéseket. A baratok és ismer6sok mellett a kiilonb6z6 jarmivek torzsk6zonsége,
valamint az internetes forumok és blogok is hasznos forrasnak bizonyultak — mondta az MTI-nek
Parapatics Andrea” (http://kecskemet.hir6.hu/cikk/19365/080925 megjelent a szlengszotar). Vo.
még a szerz6 koszonetnyilvanitasaiban mondottakkal: ,,Halas koszonetem (...) csaladomnak, bara-
taimnak és ismeréseimnek a timogatasért és az 0j szlengekért [értsd: szlengszavakért]” (12).
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stb.) csoport szlengjét milyen masik szlenggel 6sszekeverve adja kdzre a szotar
— mennyiben tekinthetd hitelesnek az adott szlengszotar, felhasznalhato-e tudo-
manyos célokra, egyaltalan megallapithato-¢ egy ilyen munkarél, mely szlengtipus
szavait, kifejezéseit tartalmazza?

Az els6 kérdés kapcsan, hogy mennyiben fogadhaté el a nyelvi anyag egyik
szotarbol masikba valo atemelése, természetesen nem mondhatunk altalanos vé-
leményt. Ennek a ,,masolasnak” az oka és a megitélése nyilvanvaléoan mas volt
szaz éve, és mas napjainkban. Manapsag azonban azon az elfogadhatatlan ma-
gyarazaton tul, hogy igy sokkal konnyebben lehet terjedelmesebb munkakat
gyartani, semmi sem indokolja az efféle szerzoi/szerkeszt6i eljarast. Ha a forras-
ként megjelolt kotetek konnyedén hozzaférhetdk, azaz nem konyvritkasagok, ha
maguk is ott sorakoznak a beldliik sszeallitott mii mellett a kdnyvespolcon, ak-
kor csak az adhat értelmet a nagy mértékii atvételnek, ha ezaltal valami ujat kap-
hatunk, ha az 0j szotar a korabbiak anyagat nemcsak atveszi, hanem példaul 6sz-
szegzi, szintetizalja, (j szempontbol dolgozza fel.

Ha azonban a szerzé épp azt hangsulyozza, hogy a ,,sz0tar anyagat jelentOs
részben a sajat gytjtés adja'’, amelyet az aldbb feltiintetett korabbi szotarak ma
is ismert és aktualis szlengjei [értsd: szlengszavai] egészitenek ki” (PARAPATICS
2008: 9), akkor elfogadhatatlan, hogy szocikkei kétharmadukban megegyezze-
nek az altala forrasként megadott miivekben fellelhetokkel. Egy a mai szlenget
bemutatni akard gytjteményben semmi értelme sincs régebbi szleng- (és még
inkabb: a nem szleng)szotarak anyagat kozvetleniil felhasznalni, Gjrak6zoIni.

Az természetesen konnyen el6fordulhat, amennyiben a kutato, a szotar készi-
téje meghatarozott csoport(ok)tol gylijti anyagat, hogy a felgytlt szokincs —
akar jelentOs részben is — egybeesik hasonld (életmodu, életkoru stb.) csoportok
mar szotarazott szokincsével. Ez a helyzet azonban nem vonatkozik PARAPA-
TICS ANDREA munkajara, hiszen ¢ nem konkrét, valds, azonosithatd csoport(ok)-
tol gylijtott ellendrizhetd modszerrel, hanem sajat bevallasa szerint is esetlege-
sen, véletlenszertien eléje keriil6 adatokat jegyzett fel (errdl 1d. a 18. labjegyzet-
ben irottakat). Egy ilyen érdekességeket szemezgetd gylijtés esetében csak olyan
szokincsanyag kozreadasanak van némi értelme, ami teljesen 11j, eddig még nem
szotarazott adatokat tartalmaz.

Hogy ez nem igy van, azt bizonyitjak a ,,Szlengszdtar” altalam visszakeresett
I, J és K betlikkel kezd6d6 cimszavai, amelyek (kiillondsen a K betlisok) kozott
alig talalni olyan sz6t, ami ne fordulna el6 mar ,,A sajat gylijtés mellett felhasz-

1 1t jegyzem meg, hogy PARAPATICS ANDREA sehol sem szol adatgytijtésérol. Ilyenforman ro-
la is elmondhatjuk — akarcsak SZILAGYT mondta KOVECSESrél —, hogy ,.egy sz0t sem veszteget a
nyelvi anyag Osszegylijtésének modszertanara, pedig ezen a ponton sajat (...) munkajanak legfon-
tosabb szakmai kritériumait tehette volna lathatova”, ezért aztan szotara, ahelyett, hogy ,,megbiz-
hato6, komoly alapzatat jelentette volna mindazoknak a nyelvészeti és kulturalis antropoldgiai vizs-
galatoknak, amelyek a szlengkutatasra telepiilhetnek™, jelen formajaban a ,,metodologiai alapve-
tésének tisztazatlansaga miatt megreked a jopofa kamaszolvasmany” szintjén (SZILAGYT 1999: 12).
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nalt szotarak”-ban®® (14) is, és akkor a szerz6 altal ezek kozott nem emlitett to-
vabbi szotarakbol kimutathato egyezéseket még nem is vettilk szamba. Az atné-
zett 210 szocikk cimszavai koziil*' mindossze 72 nem talalhatd meg a szerzd al-
tal megadott forrasokban. Az ebben a 72 szocikkben olvashatd szavak se mind 1)
adatolastak, hiszen példaul az igy jdartdal, kavarogép, kopter mar eléfordult mas
szotarainkban, a PARAPATICS adatolta imcsiz *imad’, ingyért ’ingyen’, ismi ’is-
mer0s’, ismiz ’ismer’, iszi ’ital’, iszonyat ‘nagyon’, izgi-mizgi ’izgalmas’, keri
’keresztsziilo’, kinai 'nehezen érthetd’, koszi *koszos’-féle szavak pedig — mint
ahogy errdl mar korabban sz6 esett — egyszerlien nem szlengszavak (legalabbis
a szOtarban semmi sem bizonyitja, hogy azok lennének).

10. Szlengszotarainkat vizsgalva megkeriilhetetlen kérdés az is, hogy vajon
milyen céllal késziilt az adott ml. Errdl a kotetek Osszeallitoi tobbnyire nem nyi-
latkoznak, vagy épp meglehetésen semmitmondo kijelentéseket tesznek. PARA-
PATICS ANDREA azt irja, hogy a munkdja nem titkolt célja az, hogy ,,olyan
szlengszavak és -kifejezések jelentésével is megismertesse olvasoit, amelyek va-
l6ban tolvajnyelvi, viragnyelvi alakokként funkciondlnak, nemcsak a hatosagok,
hanem a sziilok és a pedagogusok el6tt is. Szamos tanulmany, cikk, misor sz6l
ugyanis a fiatalok karos szorakozasi szokasair6l, amelyet gyakran még a szemfii-
les neveld sem képes észrevenni egészen a komolyabb baj megtorténtéig, mert
gyermeke, tanitvanya olyan »kodszavakat« hasznal a barataival vald tarsalgas
kbzben, amely az id0sebb korosztaly szamara értelmezhetetlen.” (12).

En azt hiszem, a sziiléknek és a pedagogusoknak a szerzé altali célként meg-
nevezett felvilagositasat nyugodtan elfeledhetjiik, ez nem mas jobb hijan eldka-
pott indokkeresésnél. Nemigen tudna ugyanis senki olyan esetet felsorolni, ami-
kor egy sziild vagy egy tanar gyermekei, tanitvanyai ,,karos szorakozasi szokasai-
rol” azoknak nyelvébdl, és nem mas jelekbol szerzett tudomast.

Sokkal inkabb hihetiink annak a ,,jopofizd” mondatnak, amelyik a szotart az
,,080k és skacok, 1élekidomarok és emilidk, fomuftik és aktakukacok, vaganyok és
jardok, kallerek és pingvinek”, azaz a ,,sziilok és gyerekek, pedagogusok és tanit-
vanyok, igazgatok €s beosztottak, alvilagi emberek és rendordk, ellendrdk, pin-
cérek, pszichologusok, zenészek, sportolok, miivészek™ (12), magyaran minden-
ki szamara ajanlja. Mindez azt jelzi, hogy a kotet els6sorban nem tudomanyos

*Ezek a munkék a kovetkez6k: DAHN 1999, FENYVESI 2001, MSzkt., KOVECSES 1998,
EKsz.’, SARKOZY 2005, SzABO D. 2004, TIMAR-FAZAKAS 2003. — Kérdések természetesen mér
ezeknek a forrasoknak a kivalasztasaval kapcsolatban is adodnak: Mi helye van egy koznyelvi sz6-
tarba (EKsz.%) is felvett adatoknak egy szlengszotarban? Hogyan ellenérizte a szerzé, hogy a
MSzkt.-ba bekertilt, és onnan atvett szavak milyen eredeti forrasbol szarmaznak, hiszen ennek a
miinek a meritése joval szélesebb (pl. idében), mint a sajat szlengszotaraé? Hogyan gyiijtott ma-
gyar szlengszavakat (és miért pont azokat a sok ezerbdl) FENYVESI orosz—magyar szlengszotara-
boél, mikor az nem tartalmaz magyar szlengszomutatot?

1 A cimszavak mellett szdgletes zéarojelben 38 cimszovaltozat is szerepel, amelyek tSbbnyire
csak irasvéltozatai a cimszonak: igény [igény-], igy jartal [I. J.], ikszdé [ixdé] stb.
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alkotas kivan lenni, hanem népszeri és jol eladhato sikerkdnyv: ez az elsddleges
célja. Ilyen széles olvasokdzonséget megcélozni nem is lehet masképpen, csak ha
a szotar készitoi eleve nem is kivanjak a tudomany szempontjait meghatarozé mo-
don figyelembe venni, hanem inkabb a kozonségszorakoztatasra helyezik a hang-
sulyt, még ha mindezt meg is probaljak a tudomanyossag latszataval eltakarni.
Ilyen ,,takard” lehet a kiado hire és korabbi kiadvanyai, a szerz6 nyelvészként
valé emlegetése, a ,,Felhasznalt irodalom”-nak nevezett, de a felhasznalas nyomait
sehol se mutato bibliografia (13—4), a ,,Tovabbi fontos szlengszotarak™ tébbolda-
las listaja, ami a szerz6 sz¢éleskorh tajékozottsagat hivatott illusztralni, de amagy
semmi koze sincs a kotet egészéhez, vagy ilyen ,,szépségtapasz” lehet az érintett
miinek — ha mar szétarrdl van sz6 — valamilyen lexikografiai Gjitassal (ponto-
sabban barmilyen semmiségnek akként vald beallitasaval) torténd hirdetése.

10.1. PARAPATICS ANDREA szotara esetében ez a ,,szenzacios”, alcimbe ki-
vankozo ,,0jitas” a ,,fogalomkori szinonimamutato” (125—43), amit a szerzo és a
kiad6é minden lehetséges helyen és alkalommal megemlit (1d. a kdtetrdl megje-
lent tudositasokat, interjukat, illetve a hatlap fiilszovegét is) hangsulyozva, hogy
a ,,szotar végén talalhatd fogalomkori mutatd — a magyar szotarirodalomban el-
sOként — tematikus csoportokba rendezve adja kozre a hasonlo jelentésii, szino-
nim szlengszavakat”.

Az a kijelentés azonban, hogy ,,a magyar szétarirodalomban els6ként” a
»Szlengszotar” tartalmazna fogalomkdri mutatot, nem allja meg a helyét. Szleng-
szotaraink tobb mint szizéves torténete alatt sok olyan munka késziilt”, ame-
lyikben valamilyen modon 6sszegyijtve (ha nem is mindben kiilon fejezetet al-
kot6é mutatoként) megtalalhatok a rokon értelmii szavak. BOROSS—SZUTS szota-
rai (1987, 1990), a Szleng szotar (1998), KOVECSES (1998) és FENYVESI (2001)
miivei nem tematikus, hanem betlirendes szinonimamutatokat tartalmaznak,
TOTH K. 1990, Kis 1991, 1992, 2008, valamint SZABO E. 2008 pedig a szocik-
kekbe épitette be a rokon értelmii szavakat. Bizonyos tekintetben témakorok
alapjan szervezddik és szinonimakat sorol ZOLNAY—GEDENYI 1996 (konyviik-
ben egy-egy fejezet egy-egy témakor szavait tartalmazza) és ANDRAS-KOVE-
CSES 1989 is. Ez utobbi munka tezaurusz, s mint ilyen nem mas, mint egy beti-
rendes szinonimaszotar. E miivek mellett van olyan szlengszotarunk, amely
32 500 adatat nem szocikkekben, hanem PORA klasszikus szinonimaszotaranak
(PORA 1907) elrendezési elvét kdvetve 23 nagyobb fogalmi kor ald, azokon be-

2 Ezekrél elvileg mind a szotar kiaddjanak, a sorozatot szerkeszto €s szotargylijteményérol is
jol ismert Kiss GABORnak, mind a kotet szerzdjének tudnia kellene. PARAPATICS ANDREA kezében
ugyanis — legalabbis irodalomjegyzékének tanusaga szerint (15—7) — megfordultak fogalomkori
mutatot tartalmazo szotarak is, érthetetlen tehat, hogy miért feledkezik el errdl. Persze mivel a
., Tovabbi fontos szlengszotarak™ alatt felsorolt miivek konyvészeti adatainak elrendezése feltiinden
emlékeztet egyéb, masok altal (a szerzd szerencsétlenségére épp altalam) Gsszeallitott szlengszo-
tarlistakéra, nem lep6dnék meg, ha kideriilne, hogy a bibliografiaban felsorolt miivek egy részét
csak cimrdl ismeri.
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lil mintegy 1760 cimszoba rendezetten, azaz egyféle hatalmas ,,témakdri szino-
nimamutatoként” kozli (HOFFMANN 1996). Ezek mellett természetesen akadnak
olyan szlengszotaraink is, amelyek pontosan olyan témakori mutatot tartalmaz-
nak, mint PARAPATICS munkdja: SZIRMAY 1924 és KALNAY-BENKES 1926. De
ilyen tipust tematikus elrendezést talalunk RONAKY (1995/1997/1999) konyvé-
nek szojegyzékében is (1999: 107-49).

Mindezt szem el6tt tartva az a kijelentés, hogy ,,a magyar szdtarirodalomban
els6ként” PARAPATICS ,,Szlengszotar’-a tartalmaz fogalomkori szinonimamuta-
tot, nem tlinik masnak, mint ,,az tizleti szempontok indokolta bombasztikussag”-
nak (v6. SZILAGYT 1999: 12).

10.2. Folytatva annak a kérdésnek a vizsgalatat, hogy mi lehet egy szleng-
szotar célja, tovabbi, nem kozvetleniil kinyilvanitott informaciok is a rendelke-
zéslinkre allhatnak. Az, hogy egy szlengszotar (esetiinkben épp a PARAPATICS
ANDREA¢) nem tudomanyos munka kivan lenni (els6sorban), egyértelmiien ki-
tlinik abbol is, ha az adott szotar készitéjének szovegében lappangva valamiféle
preskriptiv, nyelvmiivel6 szemlélet jelenik meg. (A preskripcid és a tudomany
szembenallasarol 1d. SANDOR 2001b, kiil. 241-4, KONTRA 2003: 27-8.)

Az el6ird, nyelvmiiveld, népneveld nézépont érvényesiilése a szleng kutata-
saban régi hagyomanyokra tekinthet vissza Magyarorszagon. A masodik vilag-
haboru el6tt élénk vita dult a szlenget kiirtani szandékozd, benne nyelviinket el-
csufitd szornyszilottet 1at6 nyelvvédok és a szlenget a nyelv természetes jelen-
ségeként értelmezok kozott. A szoparbajba keveredd szerzok egyik részrol
altalaban azt hangoztattdk — a Népszava hasabjain zajlott egyik vitabol kiraga-
dott idézetekkel illusztralva —, hogy ,,A magyar nyelv olyan csodas szépségi,
olyan zengzetes és minden magasztos érzést kifejez6, hogy halalos vétek utcai
jasszkifejezésekkel, tolvajnyelvvel meggyalazni” (HARAGOS 1942: 9), a masik
oldal pedig nyelvi tényeket felsorakoztatva hangsulyozta, hogy ,,Nincs igaza
[annak, aki] erkolcsi felhaborodassal sujtja a tolvajnyelv szavait. A nyelvi jelen-
ahogy egy fizikai torvényt nem lehet erkdlcsosnek vagy erkolestelennek nevez-
ni.” (SZAVA 1942: 16).”

A masodik vilaghabori utan az 1963-ban elindult ifjisaginyelv-kutatasnak
voltak erételjes nyelvtisztito-fiatalsagneveld céljai, de a modern szlengkutatas
megerésddésével parhuzamosan visszaszorult és napjainkra 1ényegében meg-
szint iranyzat tevékenységének szinte teljes sikertelensége épp azt bizonyitotta,
hogy preskriptiv megkdzelitéssel lehetetlen barmilyen hasznalhatd eredményt
elérni a szlenggel kapcsolatos nyelvtudomanyi vizsgalatokban (v6. Kis 1997:
265-6). Ezek fényében teljesen érthetetlen, hogy miért probalkozik valaki napja-

PE polémiakra utalva jegyzi meg ZOLNAI BELA egyik irasaban, hogy ,,Erthetetlen az a félmii-
veltségen alapuld ellenszenv (...), amely nalunk az ugynevezett jassz szavakat iild6zi” (ZOLNAI
1943: 4). V6. még Kis 1997: 260-1.
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inkban ilyen gondolatok terjesztésével, kiilondsen a nyelvmiivelést mar a 1étezé-
sével is megfricskazo szleng esetében.

A ,,Szlengszotar” szerzdjének (lappangod) nyelvapold vonzalmat kiillondseb-
ben nem lehet vitatni. A kotetben talalhato kijelentéseken tal mar akkor sejteni
lehetett a nyelvmiiveléshez fliz6d6 gyengéd szalakat, amikor PARAPATICS AND-
REA szétaranak bemutatdjat ott lathattuk a 2008. junius 19-i Szarvas Gabor
Nap** nyelvmiivelé rendezvényei kozott, bar ennek oka még lehetett volna akér
az is, hogy a kotet kiadoja, KISS GABOR a Szarvas Gabor Nyelvészeti (?) Asztal-
tarsasag titkara.” Hogy mégsem errél van szo, azt maga a kotet bizonyitja,
amely tobb helyen (igy a szlenggel kapcsolatosan is) tartalmaz nyelvmiiveld
passzusokat, szOhasznalatot. Ezek enyhébb esetben — mint amilyenekkel mar az
,,E16520” els6 bekezdésében talalkozhatunk (és ne feledkezziink meg a kdtet ma-
sodik oldalara kiemelt Kosztolanyi-mottorol se!) — a nyelvmiiveldk altal ter-
jeszteni kivant, am a hétkoznapi besz¢élok altal soha nem hasznalt ,,helyes ma-
gyar” kifejezések (a mobiltelefonok rovid szoveges iizenetei *SMS’, vilaghalo
’internet’, internetes naplo *blog’), a nyelvmiivel6k altal kitalalt értelmetlen fo-
galmak (irott beszéltnyelviség) vagy iires kozhelyek: ,,A nyelv a tarsadalommal
szimbiozisban élve folyamatosan valtozik, és a technikai ujdonsagok révén fel-
gyorsult élet még gyorsabb nyelvi valtozasokat indukal napjainkban. A miiszaki
vivmanyok nemcsak egy Ujfajta (szak)szokincs kialakulasat eredményezik nyel-
viinkben, hanem alkalmazasuk, haszndlatuk soran mar meglévé szokészletiink
megujulasat is.” (7).

Talalhatunk azonban direkt preskriptiv kijelentéseket is. Szoba keriil a szleng
mint nyelvi divat, a szleng mint a nyelvi igények kielégitoje (7), és megtudhat-
juk, hogy hol helyes hasznalni a szlenget (,,A szlenghasznalat megfelelé kozege
az informalis, bizalmas tarsalgas”, 8), vagy hogy mi torténik azzal, aki nem igy
jar el: ,,Aki pedig formalis, hivatalos beszédhelyzetben is a szlengszokészletbol
valogatja szavait, azt a nyelvi értékitélet jelensége alapjan kdzonséges, komoly-
talan, gyermeteg és/vagy miiveletlen embernek tarthatjak — a sz6 vagy kifejezés
stilusarnyalatatdl fiiggéen” (8).

A ,nyelvi értékitéletet” maga PARAPATICS ANDREA is gyakorolja, amikor
nem mulasztja el, hogy a kiado nevében is elhatarolodjon az ,.egy-egy nép- vagy
embercsoportot ginyosan vagy lekicsinylden” jelold (10) kifejezésektol: ,,A
szlengszokincs e gyakori és ismert elemeit nem hagyhattuk ki a szotarbol, de
fontosnak tartjuk leszogezni, hogy sem ez a tény, sem a példamondatok nem

% A 526 az élet tiikre. (Jelentés a magyar nyelvrdl 2008). Févédnok, megnyitd: 6rgrofnd Palla-
vicini Zita. Err6l az rendezvényrdl rendkiviil sajnalatos modon szintén az MTA (!) honlapja tudo-
sitott: http://www.mta.hu/index.php?id=esemenyek&tx_calendar_pil[viewtime]=1213308000&tx
_calendar pil[view]=6&tx_calendar pil[showUid]=8549&cHash=37c73c52d4. Az esemény kap-
csan az Orgrofsag és az akadémia kétes értékill egymasratalalasarol 1d. még dr. felséedri és patak-
falvi Cseresnyési Laszl6 megjegyzéseit (CSERESNYESI 2008).

5 vs. http://www.e-nyelv.hu/2009-02-09/a-szarvas-gabor-nyelveszeti-asztaltarsasag-ulese-3.
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tikroznek semmiféle szerz6i vagy kiadoi véleményt, és ezekkel semmiféle ko-
zosséget nem vallalunk™ (11).

Ez az o6vatoskodo, avagy még inkabb alszent magatartds nem szokatlan
szlengszotaraink készitdinel vagy kiadoinal. A ,,Didksoder” Osszeallitoi példaul
nemes egyszeriséggel kihagytak a szotarukbol az altaluk illetlennek itélt szava-
kat, amelyek ,,napjainkban ugyan mar nem botrankoztatnak meg senkit” szerin-
tiik sem, de kdzkincesé tételiiket még igy sem merték vallalni (KARDOS—-SZUTS
1995: 11). KOVECSES ,,Magyar szlengszotar”-a (1998) mar tartalmazza a kiado
megitélése szerint nehezen vallalhato kifejezéseket, de a kdtetet egy olyan papir-
szalaggal ragasztottak korbe, amely a kovetkez6 figyelmeztetést tartalmazta: ,,A
konyvben, természeténél fogva, obszcén szavak is talalhatok, ezért CSAK FEL-
NOTTEKNEK szanjuk.”

Nagyon pontosan ir errdl a jelenségrol is SZILAGYI MARTON: ,,eszerint az el-
héritando veszély a nyelvhasznalat eldurvuldsa lenne. A szlengszétarnak mint
nyelvészeti, mentalitastdrténeti vagy szociologiai dokumentumnak a folfogasa
konfrontalodik itt a nyelvszokast befolyasolo, tizust alakité kiadvanyként valo
prezentalasaval, felgjitva a nyelvmiivelés — erdsen a XIX. szazadi nyelvfilozofidk
meghatarozta, nalunk mindmaig uralkod6 — felfogasat” (SZILAGYT 1999: 12).

Ugy tiinik, mintha Magyarorszdgon nyomtalanul telt volna el kozel egy év-
szazad azoéta, amikor BAUDOUIN DE COURTENAY a DAL-szotar altala szerkesz-
tett kiadasahoz ezt irta eldszavaban: ,,Egy szotar tudomanyos pontossaga abban
mutatkozik meg, hogy a lehetdségekhez mérten tiikrdzi az adott nép valo életét
¢s valosagos nézeteit. Ha az ¢let vad és komor, a gyiijtonek vagy szerkesztonek
bele kell torédnie e szomort ténybe, s nincs joga azt szépiteni vagy éppen el-
hallgatni. (...) A lexikografus nem nyirbalhatja meg, nem herélheti ki az ¢I6
nyelvet.” Ugyanitt hangsulyozza: ,,Ha a nyelvben 1éteznek az »illetlen« szavak,
az »utcai zsargon ocsmanysagai«, a targyilagossag ezeknek a felvételét is eldirja,
barmennyire méltatlankodnak is emiatt a képmutatok, a Tartuffe-6k” (BAU-
DOUIN DE COURTENAY 1963: 189, idézi: FENYVESI 1997: 189).

PARAPATICS ANDREA elhatarolodasa a ,,politikailag nem korrekt” adataitol
azt mutatja, hogy nem a baudouini elveket vallja, helyette inkabb azt érzékelteti,
hogy munkajanak egyik feladata a ,.helyes” nyelvhasznalat és az anyanyelvi is-
meretek terjesztése. Minden bizonnyal ezért is jelenhetett meg ez a szlengszotar
Az Ekesszolas Kiskonyvtara” sorozatban, mert egyébként elég nehezen volna
megmagyarazhato a szlengnek ,,ékesszolassa” mindsitése.

11. Az eddigiekben olyan elméleti kérdésekrdl szoltunk, amelyeknek kozvet-
len kihatasa van a szlengszotarak gyakorlati kivitelezésére. Nyilvanvald, hogy
ezek végiggondoldsa vagy ennek elmellézése alapvetden hatarozza meg a szo-
tarba bekeriilé szavak, kifejezések feldolgozasat a cimszavak kivalasztasatol a
stilusmindsitéseken at a jelentésmegadasig, és szinte megjosolhatova tesz bizo-
nyos majd a szocikkekben (is) feltlind problémakat.
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Ezek a problémak szotaranként erdsen eltéréek lehetnek. Lassuk, milyen gon-
dok adodhatnak egy konkrét szlengszotar, PARAPATICS ANDREA vizsgalatra ki-
valasztott munkaja esetében a mar targyalt stlyos hibajan kiviil, tudniillik hogy
egyaltalan nem biztos, hogy ez a szlengszotar csak szlengszavakat tartalmaz!*®

11.1. A szotart lapozgatva azt latjuk, hogy PARAPATICS ANDREAnak nemcsak
a szleng/nem szleng hatar meghuzasaval, azaz az adatok kivalasztasaval vannak
problémai, hanem azzal is, hogy hogyan rendezze a kivalasztott adatokat cim-
szavak ala. A cimszokivalasztasban szdmos nem szerencsés megoldast is latha-
tunk a ,,Szlengszotar’-ban. El6fordul, hogy nem szotéri alak all cimszoként (be-
kaphatja, keni-vagja, lottek, megjott), de ennél joval gyakrabban talalkozunk az-
zal, hogy nem is egy szonyi terjedelmi a ,,cimsz6”, mint példaul a van + igeko-
tds igenév szerkezetekben: be van baszva, el van szallva magatdl, ki van csukva,
ki van tomve, le van égve, le van ejtve, le van robbanva, meg van zuhanva stb.
Ezeket javarészt egyszerlibb lett volna igeként kezelnie PARAPATICS ANDREA-
nak, hiszen példaul a be van baszva *be van rugva’ kifejezés helyett tokéletesen
megfelelt volna a bebaszik *berug’ is (mar persze ha szlengszo lenne), amirdl
minden magyar anyanyelvll tudna, hogyan kell képeznie bel6le a participiumi
format. Raadasul az igei alak hasznalata révén sokkal egyszerlibbé valt volna az
adott kifejezés megtalalasa is a szotarban.

A kifejezések, szoszerkezetek, frazémak betlirendbe vétele eleve nem szeren-
csés, ugyanis ezeket nem az értelmezd vagy frazeologiai szotarakban megszo-
kott modon, egy kivalasztott vezérszo ala sorolja be a ,,Szlengszotar” szerzodje
(esetleg emellett utald szocikkekkel segitve a konyvet hasznalo tdjékozodasat),
hanem az egész kifejezést félkovérrel szedett ,,cimszova” teszi, és ennek megfe-
lel6en illeszti betiirendbe. Igy aztan egy ,.cimszd” a mereszti a seggét, a se kép,
se hang, a van benne [egy-két, egypar] vono stb. Ezzel az eljarassal a legfobb
gond az, hogy a szo6lasok, kifejezések nagyon gyakran tobb (szorendi) valtozat-
ban is ¢lnek, ezért egyaltalan nem biztos, hogy az olvaso pont azzal a kezd6szo-
val fogja keresni az adott szoszerkezetet, mint amivel PARAPATICS ANDREA
megadja. Kordntsem evidens az sem, hogy példaul a hatarozott néveldvel kez-
doédo kifejezéseket (a két szép szeméért, a levegében log) az a szerint célszerl
besorolni. Az utobbi kifejezés szocikke mutatja is ezt, ugyanis az A betlis szavak

A szotar elkészitésével, a belekeriil szlenganyag kivalasztasaval, feldolgozasanak modja-
val, szempontjaival nem szorosan Osszefiiggd, hanem inkabb a szdtarra kozvetve kihato nyelv-
szemléleti-szovegezési problémaként jelentkezd kérdésekkel még hosszasan, PARAPATICS ANDREA
elészavat joforman mondatr6l mondatra elemezve foglalkozhatnék, hisz mar a szerzé legelsé tag-
mondata is olyan allitast tartalmaz, ami a mai nyelvészet oldalardl nézve teljességgel tarthatatlan:
A nyelv a tarsadalommal szimbidzisban élve folyamatosan valtozik” (7). Ez a néhany sz6 azt al-
litja, hogy a nyelv valamiféle 6nallo 1étez6 (a kapcsolddo strukturalis metaforat felfejtve: valoszi-
niileg egyféle é161ény), ami mas 6nallo 1étezokkel (példaul a tarsadalommal) szimbidzist tud 1étre-
hozni. Ennek a nyelvkoncepcionak a tarthatatlansaga oly mértékben trivialis, hogy manapsag mar
talan emlitést sem érdemelne.
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koz¢ besorolt a levegdben 16g mogott szogletes zardjelben ott szerepld log a le-
vegében alakvaltozatot hidba keresnénk az L bet(inél, ha mi épp a masodik hely-
re rangsorolt alakot szeretnénk megtalalni.

A kotetet hasznald olvasd nagy valdszinliséggel egyébként is nehéz helyzetbe
keriil ezek miatt a ,,masodlagos cimszavak’ miatt, amelyeknek hasznalatat azzal
magyarazza PARAPATICS, hogy ,,az ismétlések elkeriilése végett a morfoldgiai
felépités szempontjabol alig kiilonbozo valtozatok egy cimszo alatt talalhatoak
meg (susnya [susnyas, susnyakos, siisnyés] ’stirli novényzetli, gazos teriilet,
gaz’; zsir [zsiros, zsirkutya, zsirzsak] ‘nagyon jo0’). Az eltéré alakok oka lehet
példaul az igekotovaltas bedoglik [ledoglik] *elromlik, nem mikddik’), a kép-
zOcsere (amesi [ami] amerikai’) vagy a szorendcsere (a levegében log [log a
levegoben] *bizonytalan, kérdéses’).” (9). Ez a modszer épp elfogadhato lenne a
susnya vagy esetleg még a zsir-féle szavak és szinonimaik esetében, amelyek be-
tiirendileg egymas utan, vagy legalabbis egymas kdzelében helyezkednek el. A
valbsagban azonban — mivel gyakran nem ,,morfoldgiai felépités szempontjabol
alig kiilonb6z6 valtozatok™ keriilnek egy cimszo ala (vO. kdbelezik/kabelt fektet,
kavar/kever, komment/komcsi stb.), hanem eltéré kezdobetiijii kifejezések — a
nem elsé helyen allok megtalalasa szinte lehetetlenné valik, hacsak nem ismer-
jik eleve a jelentésiiket, mert akkor a szinonimamutato segitségével elboldogul-
hatunk. (Az persze kolt6i kérdés, hogy miért akarna valaki egy szotarban egy
olyan sz6t megkeresni, amit ismer.) Egyébként viszont meglehetésen reményte-
len vallalkozas példaul az ezredes alatt értelmezett szdzados-ra rabukkanni (vo.
még bedoglik/ledoglik, beadando/leadando, bunddiz/megbundaz, csillio/dzsillio/
zsillio, egyszemii/félszemii kigyo, foldbe/betonba/porba/sdarba diongol, jogalap/
halalap stb.).

A kettés cimszavak gyakran foloslegesek is, hiszen sokszor helyesirasi valto-
zatokat talalunk a szogletes zardjelek kozé téve (igény/igény-, ikszdé/ixde, jard/
yard, miikszik/miixik stb.). Az ilyen irasvaltozatok felvételét a szotarba nem sok
minden indokolja, viszonylag gyakori alkalmazasanak oka talan az a kezdé gyt;-
tokre jellemz6 bizonytalansag lehetett, hogy a nyelvi anyag feldolgozoja nem
meri feliilbiralni az adatk6zlék irasmodjat. Ez természetesen csak az irasbeli
adatgyljtés sordn, illetve az irasbeliségben eléforduld szavakkal kapcsolatosan
fordulhat eld, erre néha utal is a szotar: vébéka [irasban: vbk]. Egy szleng-
szotarban azonban bdven elég csak a kiejtett alakvaltozatot szerepeltetni, hacsak
nincs valami olyan masik kifejezés a gytijteményiinkben, amelyiknek a magya-
razatdban segitségilinkre lehetnek az irdsvaltozatok. Ezért aztan célszeribb lett
volna a joystick-ot és tarsait dzsojsztik-ra cserélni, a gallyra/gajra megy elsé sza-
vaként szereplé népetimologias gally-at elhagyni, és természetesen az oké-bol
képzett okszi-t sem kellene oxi-ként szdtarazni.

11.2. A cimszavak kivalasztasat és a helyesirast is érinti a tulajdonnevek kér-
dése. PARAPATICS ANDREA ugyanis a szlengszotarak altalanos gyakorlatatol el-
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térden tulajdonneveket, elsésorban helyneveket is felvesz a szétardba. Mivel a
szlengbeszédben hasznalatos tulajdonnevek vitathatatlanul az adott szleng részét
képezik, ennek a témakornek a tisztazando kérdéseit itt nem elemezve elfoga-
dom az eljarasat. Nem tudni viszont, hogy milyen alapon mindsit valamit tulaj-
donnévnek, és miért nem tulajdonnév néhany ,,névgyanus” sz6. Példaul az olyan
fiktiv nevek, mint Bivalybasznad vagy Csajagrocsoge a PARAPATICS ANDREA
megadta jelentésiik alapjan (’ismeretlen, varostol tavoli vidék, tanya’) nem tulaj-
donnevek, ellenben nagy kezddbetlis helyesirasuk szerint mégis azok. Veliik
szemben viszont a nagyfalu ’Budapest’ kdzsz6 mind a szocikkek kozott, mind a
mutatoban, ellentétben a Butapest ’Budapest’-tel, amely mar kiérdemelte a
nagybetlis szokezdetet. Természetesen tulajdonnévnek tekinti a szerzé a Batyi-t
’Batthyany tér Budapesten’ és a Koszos-t ’Kosztolanyi Dezsé tér Budapesten’,
viszont nem érthetd, hogy a nem tulajdonnévi jelentésti Bronx *veszélyes, altala-
ban szegények és ciganyok, romak lakta utca, varosrész’ mit6l volna helynév a
magyar szlengben. Ehhez hasonloan Rdakosborzaszto-nak vagy Rakosrettenetes-
nek sincs pontos helyhez k6tédé denotatuma, csak azt tudjuk réla, hogy Buda-
pest belvarosatol tavoli kertilet, lakotelep’.

A szlengnevek vizsgalatanak — ami a legijabb névtani kutatasok egyik diva-
tos iranyzata (vo. TOTH V. 2008: 218-9) — fellendiilése remélhetdleg valaszt ad
ezekre a ,,Szlengszotar”-ban inkabb csak 0sztondsen, az egyéni nyelvérzek alapjan
eldontott kérdésekre, példaul az olyan nyilvanvald hataresetekre, hogy PARA-
PATICS ANDREA szerint a belvar ’belvaros’ nem tulajdonnév, szerintem (és a szo6
internetes eldfordulasai szerint) viszont valoszintlileg egyediil a budapesti Belva-
rost hivjak igy, tehat varosrésznévként Belvdar-nak kellene irni. Mas szavak eseté-
ben is felvethetd hasonl6 ingadozas, hogy mondjuk a kdzgaz (PARAPATICS szerint:
’kozgazdasagtudomanyi egyetem’) nem Kozgdz-e inkabb, és ekként a Budapesti
Corvinus Egyetem sajat, honlapjanak nyitdoldalan is vallalt neve. Ett6l még 1étez-
het a magyarban a kdzgaz sz6 is, de ennek jelentése nem ’egyetem’, hanem inkabb
’kozgazdasagtudomanyi képzést folytatd intézmény, f6leg egyetemi kar’.

11.3. PARAPATICS ANDREA szocikkeiben a cimszavak utan kovetkezd infor-
macioként a szlengszavak szokdsos mennyiségi mindsitése (ritk, gyak) helyett
egy objektivabb megoldassal kisérletezett. Szdtaraban az ,,egyes jelentések gya-
korisagat a sotét rombuszok szdma jelzi. Bar a szlengek [értsd: szlengszavak]
megjelenési orgdnuma nem kizarélag a vilaghalo, ugy gondoltuk, hogy a szdbeli
megnyilvanulasok utan ez tiikrézi leginkabb a szlengek [értsd: szlengszavak]
hasznalati gyakorisdgat, az internetes naploknak, forumoknak — mint az »irott
beszéltnyelviség« legjellemzobb kozvetitdinek — koszonhetéen. A magyar
nyelvii weblapok kozott keresve tehat gyakorinak szamit e szotarban a 10 000
feletti talalat (ezt harom rombusz jelzi), atlagosnak az 1000 és 10 000 kozotti ta-
lalat (két rombusz) és ritkanak az 1000 alatti talalat (egy rombusz).” (10).

Ez a szimpatikus, objektiv mérést igérd otlet a gyakorlatban szamos problé-
mat vet fel. A legsulyosabbrol, hogy az irasbeliség, az irott szovegekbeli el6for-
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dulas igazabdl semmilyen informaciot nem ad a beszélt nyelvrdl, és hogy az
Lirott beszéltnyelviség” fabol vaskarika, itt nem szolok. Felvetédnek viszont
gyakorlati kérdések. Példaul az, hogy vajon melyik keresOvel vagy metakere-
sOvel végezte PARAPATICS ANDREA a vizsgalatat? Mert a kiillonboz6 hazai és
nemzetkozi keres6k nem egyforma taldlati szamot adnak, ami eltéré kategoriak-
ba sorolast eredményezhet. Az is izgalmas szakmai kérdés, hogy a 10 000 feletti
talalatok esetében (de akar mar az 1000 feletticknél is) milyen modon szlrte ki
azokat a talalatokat, amelyek nem a szlengszotarba felvett jelentésekhez, sza-
vakhoz kapcsolodtak? Vagy hogyan jart el a tiikrozott (masolati) weblapokkal,
amelyek ugyanazt a tartalmat 6rzik egy masik webcimhez kapcsolodva, egyfajta
elektronikus duplikatumként?

En magam a Google keres6jét’’ hasznalva (a sziirést a magyar nyelvii olda-
lakra szlikitve) elvégeztem sok sz6 gyakorisaganak az ellenérzését, és szamos el-
térést talaltam a szotarban kozolt €s a keresdben kapott adatok kozott, illetve
tobb esetben megoldhatatlan feladattal kellett szembesiilnom. Példaul nekem
nem sikeriilt megoldast talalnom arra, hogy a meglepi *meglepetés’ sz6 talalatai
kozott ne szerepeljenck a meglep ige E/3. targyas ragozasu (meglepi) alakjai.
Vajon a szerzé egyenként nézte végig az altalam csak erre az egyetlen szora ta-
1alt 202 000 adatot?

Vagy mi a helyzet a megbasz-szal, amit a szotar szerint feltlinen kevés, 1000
alatti szamu adat képvisel az interneten? Hétkdznapi tapasztalataim alapjan ennek
a szonak joval gyakrabban (még a Google altal nekem jelzett 5000-nél is gyakrab-
ban) kellene el6fordulnia. El6 is fordul 14 600-szor, mihelyst az igekotOs igét basz
meg alakban keressiik. Es akkor még nem is probalkoztunk az ige E/2. személyt
felszolitd moda alakjaval, amit elvalasztani az EKsz.” altal 6nallé indulatszoként
felvett bazmeg-t6l és irasvaltozataitdl meglehetdsen faradsagos munka lenne (vo.
baszd meg: 27 600, bazmeg: 126 000, bazdmeg: 173 000 talalat).

De vannak ,forditott” eredményeim is, amikor PARAPATICS tobb el6fordulast
jelez, mint a Google. A megmekken/megmakkan 1000 és 10 000 kozotti gyakori-
sagl (két rombuszos) szocikk. A Google talalatainak szama 498 és 403, bar a
toldalékos alakokkal természetesen ezer folé kuszik a mutatd. Ugyancsak ,,két
rombuszosnak” jelzi PARAPATICS ANDREA a herka ’heroin’ szot. En azonban a
Google 5260 talalata kozott gyakrabban lattam a Herka csaladnevet, mint a kabi-
toszer nevét. Sziikitve a kort a herka+kabitdszer keresésre minddssze 123 talala-
tot kaptam, a herkatheroin-ra is csak 228-at.

Rogtonzott ellendrzésem Gsszességében azt mutatja, hogy az egyszer(i internetes
keresés szinte semmilyen érdemleges informaciot nem ad a szlengszavak gyakori-
sagardl, azaz a szotar efféle adatai kétségkiviil érdekesek, de megbizhatatlanok.

T A Google (http://www.google.hu) nem is a legjobb az efféle keresésekre, mert bar kétségki-
viil gyors, nagyon sok oldalon keres stb., azonban nem ismeri a csonkolast, igy adatai alapvetden
csak egy-egy szoalakra vonatkoznak, tehat a ragos, toldalékos alakokat kiilon kell keresni.
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11.4. A gyakorisag jelzése utan a szocikkben a stilusarnyalatok szerinti min6-
sités (tref, durva stb.) kovetkezik. A szerzé alkalmazta hat mindsités valosagtar-
talmat, sajnos, nem tudjuk ellendrizni, semmiféle kapaszkodonk nincs, hogy hi-
telesek-e, ugyanis mindsitése elvi-gyakorlati alapjairdl semmit sem k6z6l a szo-
tar, csak azt, hogy a ,,szlengrél valo megfelelden differencialt gondolkodast segiti,
ha az egyes elemeket stilusarnyalatok szerint is jellemezziik” (10). Csak gyana-
kodhatunk eddigi rossz tapasztalataink és a preskriptiv szemlélet jelenléte alap-
jan, hogy mivel a szerz6 adatgyiijtése erre a szempontra valdsziniileg nem terjedt
ki (nem is terjedhetett, hiszen részben kiilonb6z6 jarmiivek torzskdzonsége, va-
lamint az internetes forumok és blogok voltak az ,,adatk6z161”), a mindsitésekrol
— miként ez leggyakrabban lenni szokott masok munkaiban is — a sajat itélete,
sajat nyelvi ismeretei alapjan 6 maga dontott. Ez az erételjesen nyelvmiivel
szemléletl eljaras azonban (ami mogott az huzodik meg, hogy a ,,tudds” anya-
nyelvi szakember ismerheti a legjobban a nyelvet, jobban, mint maguk a beszé-
16k) semmi érdemlegeset nem tud mondani a szlengszavak stilusarnyalatarol,
ugyanis csak a besz€lok itélete, a kozosség szokasai mutatjak meg, hogy egy ki-
fejezés az adott csoportban tréfasnak mindsiil-e, vagy nem, hogy ugyanazok a
beszEél6k csoporton kiviiliekkel hasznalva durvanak érzik-e, vagy nem.

Ha PARAPATICS ANDREA stilusmindsitései nem adatkdzl6it6l, nem maguktol
a szlengbeszéloktdl szarmaznak, akkor ezekbdl semmit sem tudunk meg a
szlengrol, legfeljebb a szerzo nyelvi izlését ismerhetjiik meg altaluk.

11.5. Folytatva a szocikkek felépitésének sorrendjében, a kdvetkezd informa-
ci6, amit kapunk, a cimsz6 szofajara vonatkozik. Elvileg itt semmiféle buktato
nem adodhat, hiszen egy-egy szo6 szofajat (kiilonosen, ha példamondatok is van-
nak) nem nehéz megallapitani. Ehhez képest jo par meglepetést rejteget a ,,Szleng-
szotar”. Megtudjuk példaul, hogy a konyec *vége vminek’ sz6 a magyar szleng-
ben ige. SOt még a nyalds 'ndi nemi szerv oralis ingerlése’ is az! De cserébe a
‘nagyon jo’ jelentésii (?) odavag szavunk szofaja melléknév, mint ahogy ezt a
példamondat is mutatja: Az iild6zds jelenet nagyon odavag a filmben! Mellékne-
veink szines csoportjat gazdagitjdk még azok a viszonylag csak koriilményesen
kozépfokuva alakithatd szavaink is, mint az igény, IQ-harcos, jogalap/halalap,
kiralysag vagy épp a kislany. Ezek utan szinte fel se tiinik a k6-nek (’teljesen’,
példaul a k6buzi széban) hatarozoszova, a kilo-nak ’szaz forint(os)’ szamnévvé
mindsitése, és meg se lepddiink, amikor kideriil, hogy a mai magyar szleng tar-
talmaz ige/melléknév kettds szofaju szavakat is (masodik, igei jelentése alapjan
az elébb emlitett odavag ,,mellékneviink” is az). llyen ige vagy melléknév
példaul a kivan és az angol eredetli forget. Ezeket latva jobb is talan nem fesze-
getni PARAPATICS ANDREA szo6fajtani ismereteit, beszéljen inkabb maga a szerzo,
értésiinkre adva, hogy nem sajtohibak soraval allunk szemben: ,, Talalkozhatunk
néhany olyan szlenggel [értsd: szlengszoval] is, amely az ige és a melléknév ko-
zott valtakozik: ennek oka, hogy egy vagy tobb tulajdonsagot, jellemzot egy cse-
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lekvés fejez ki és a szovegben is igeként viselkedik — tehat egy igei szlengnek
[értsd: szlengszonak] melléknévvel definialt jelentése van (belefér *megoldhato,
elfogadhatd’ Beleféer még induldsig egy fiirdés és egy hajmosds?). A jelenség
magyarazata ez esetben a redukcio: a belefér az iddbe kifejezés rovidiilt le oly-
annyira, hogy kissé cstsztatott tartalmat mar csak az ige kdzvetiti a mondat al-
litmanyaként.” (11).

11.6. A szofaji kérdések altal felvet6dott, nehezen megmagyarazhaté szakmai
hianyossagokat sulyosbitjak a jelentéseket illusztrald példamondatok. Nem azért,
mert ezeknek jo része folosleges, hiszen a szerzdé szandékai ellenére sem adnak
hozza semmit az értelmezéshez. A f6 baj ezekkel a mondatokkal az, hogy mind-
egyikiik PARAPATICS ANDREA altal van kitalalva, mint ezt maga a szerz6 biisz-
kén be is vallja a veszélyes igazsagokrol a leplet leranto filmek ismerds fordula-
tara €pitd mondataban: ,,A példamondatok minden esetben fiktivek, a benniik ta-
lalhat6 nevek tartalommal valo egyezése kizarolag a véletlen miive, ahogyan az
egyes szam els6 személy gyakori hasznalata sem a szerzére utal” (11).

Ezt a mondatot azonban nem lehet viccként értelmezni. A szlengkutatd sza-
mara minden eddigi hibaja ellenére ez a legdobbenetesebb kijelentés PARAPA-
TICS ANDREA szétaraban. A példamondatok a szlengszotarak legértékesebb ré-
szét szoktak alkotni, ezeken a mondatokon keresztiil szivarog be az €16, beszéd-
modként 1étezd szleng a szotarak halott, betlirendbe merevitett vilagaba. Ezt a
szleng minél teljesebb megismerhetoségébe vetett reményt oltja ki maga krealta
almondataival PARAPATICS ANDREA.

A szociolingvisztika errél az empirikus nyelvészetet (a szociolingvisztika fe-
161 nézve: magat a nyelvészetet) nyiltan tagadod, a valos nyelvi tényeket nem tisz-
teld, az irdasztal mellett példamondatokat gyarto eljarasrol mar régéota kimondja:
ennek semmi kdze sincs a tudomanyhoz, ez nem nyelvészet (LABOV 1972: xiii,
magyarul idézi: SANDOR 2001a: 14).

12. Végére érve annak az elemzésnek, amely soran a magyar szlengkutatas
leglatvanyosabb teriiletének, a szlengszotarkészitésnek a kérdéseit tekintettiik at
az elméleti és gyakorlati problémakat sorra véve, magatol adodik a kérdés: vajon
nem tulzas-e, hogy mindezt egy vékonyka szotarrol ilyen terjedelemben, ilyen
részletezettséggel és ilyen sulyossagu itéleteket kimondva tettem?

A kérdés természetesen teljesen értelmetlen, ha abbol indulunk ki, hogy a tu-
domanyban a biralat, a legkisebb botlasok feltarasa is épp a kozos cél elérését,
esetiinkben a magyar szlengkutatas szinvonalanak emelését és ezernyi nem tisz-
tazott problémajanak megoldasat segitheti. Ehhez persze el kell fogadnunk, hogy
a vita a tudomany legtermészetesebb élettere akkor is, ha a magyarorszagi nyel-
vészetben ezt sokan nem igy gondoljak, s6t betegesen irtoznak téle.*®

% Akadt persze olyan is a magyar nyelvészet torténetében, aki a vitat becsiiletbeli tigyként akarta
elrendezni: ,Mivel a vitdban enyém lett az utolsd szo, Toth ,effendi annyira megneheztelt ream,
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Mindezekkel egyiitt mégis azt kell mondanom, hogy ha csak 6nmagaban PA-
RAPATICS ANDREA szotara miatt irtam volna le az eddigieket, akkor valoban tual-
zott terjedelmiick és mélységiiek volnanak az elmondottak. En azonban n e m
e gy szlengszotarrdl akartam szo6lni, hanem a szotarbol vett példakon keresztiil
— a szerzOi dontéseket és ezek elmellézését a kdvetkezményekkel szembesitve
— szerettem volna ravilagitani arra, hogy a szamtalan (talan még 1ényegtelennek
is latszo), nagyvonallian észre sem vett buktato, a szlengelméleti és a lexikogra-
fiai felkésziiltség hianyossagai hogyan akadalyozhatjak meg egy jo szinvonald,
tudomanyos célokra is haszndlhato szlengszotar elkészitését, €s hogyan vezetnek
mind a konyvet hasznalni akar6 nyelvész, mind a kdnyvet készité leendod kolléga
becsapasahoz.

Nem PARAPATICS ANDREA szdtara a legfontosabb ebbdl a szempontbol. Az
eddig felsorolt kifogasok eleve csak akkor volnanak szamon kérhetdk, ha egy
nyelvészeti munkat biraltam volna. PARAPATICS ANDREA munkéja azonban csak
tavolrol emlékeztet egy nyelvtudomanyi eredményeket tartalmazé szlengszotarra.
(Epp ezért tipikus példanya az utobbi évtizedek szlengszotarainak.) Az irdsom ele-
jén feltett kérdésre ugyanis, hogy vajon PARAPATICS ANDREA ,,Szlengszotar”-a a
tudomanyos igényl nyelvészeti szotarak vagy a pénztermel6 kiaddi vallalkozasok
soraba tartozik inkébb, elég egyértelmiien azt valaszolhatjuk, hogy az utobbiba. Es
mint ilyen, a maga nemében bizonyara kivalo alkotas. Ennek megitélése azonban
nem az én feladatom, hanem a kiado¢, amely ezt mar meg is tette.

Azt viszont kotelességemnek érzem elmondani, mit gondolok a Tinta Konyv-
kiado felel0sségérdl ennek a szotarnak és szerzdjének kapcsan. Jo lenne ugyanis,
ha a kiadoé tisztaban lenne azzal, hogy félrevezetd reklamjaival, csisztatasaival,
szenzaciohajhaszasaval és kritikatlansagaval a tudomany oldalarél nézve megle-
hetdsen nehéz helyzetbe hozott egy fiatal (leendd) kutatot, aki remélhetdleg
minden sajtobeli nyilatkozata ellenére tisztaban van azzal, hogy a neki hirnevet
szerz0 kotete csak sok tanulas, a jelenlegi sulyos hidnyait megsziintetd, faradsa-
gos munka és a ,,Szlengszotar” mostani kiadasaban lathato szemlélet teljes elve-
tése utan valhat nyelvészetileg értékelhet6 alkotassa.

Mindettdl fiiggetleniil PARAPATICS ANDREA ,,Szlengszotar’-a természetesen
ott van az eddigi magyar szlengszotarak mellett mind a képzeletbeli, mind a va-
16s kdnyvespolcokon.

13. Nem clhanyagoland6 kérdés viszont, hogy milyen jabb szlengszotarak
fognak sorakozni a mar odakeriiltek mellett ezen a polcon, vagy még inkabb, mi-
lyeneknek kellene odakertilniiik, mihamarabb elkésziilniiik.

A kérdés elso felére viszonylag konnyti valaszolni, hiszen a jol lathato ten-
dencidk alapjan nem nehéz megjosolni, hogy bizonyara a jovében is a nem tu-
domanyos igényii és célu, inkabb szdrakoztatd olvasmanynak szant munkak fog-

hogy, ambator személyesen nem ismertiik egymast, két meglehetdsen éles maganlevelet irt, melyek-
ben egyéb kedveskedések kozt még holmi parbajokat is emlegetett” (RETHEI PRIKKEL 1916: 210-1).
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nak nagyobb szamban napvilagot latni. Ezekre, mint a mar ma is kézbe vehetd
elézményeikre, szinte minden mostani irdsomban kifogasolt hianyossag jellemzo
lesz: azonosithatatlan forrasbol, homalyos szlengkoncepci6 alapjan, bizonytalan
modszerekkel mutatnak be a fiatalok szamara érdekesnek gondolt, innen-onnan
Osszevalogatott, kozszlengszer( ifjisagi nyelvi elemeket.

Szaporodnak majd kétnyelvii szlengszotaraink is, amelyeknek a tobbséget al-
koto kétes értékii darabjai az el6z6 bekezdésben emlegetett ,.konnyed stilusu” egy-
nyelvii szotarak talajarél indulva késziilnek el, fennen hirdetve, hogy a korszerti
idegen nyelvi tudas zaloga az élonyelv és a szleng ismerete. Nagy valoszinliség-
gel még az is elore megmondato, hogy az e tipusban ma is tobbségben 1évo an-
gol-magyar szlengszotarakbol irddik majd tobb, de szerencsés esetben (és mert
egyre novekvo igény van ra) talan az olyan jeles szlenghagyomanyokkal rendel-
kez6 nyelvek, mint a francia, vagy olyan Magyarorszagon egzotikusnak szamito
nyelvek, mint a japan is nem tal sokéara kiérdemlik, hogy legyen a magyarral
Osszekapcsolt és hozzaértd szakember altal készitett szlengszotaruk.

Varhato szlengszotarainkat szamba véve meg kell emliteni, hogy bizonyos
erre utald jelek alapjan egyes nem hétkoznapi foglalkozasok, hobbik vagy éppen
szubkulturalis csoportok szlengjei is helyet fognak kdvetelni a szlengszotarak
koz6tt. En magam mindenekel6tt a kabitoszer-fogyasztok szlengszotaranak meg-
jelenésére szdmitok a kdzeljovoben, de mivel meglehetdsen terjedelmes ¢és ala-
pos munkakat ismeriink példaul a repiildsok (HAY 2005), a sikléernyésok
(KOLLMANN 2005), a barlangaszok (ILLES 2002), a sziklamaszok (TONDORA
¢.n.) vagy épp a hegyikerékparosok (VERTSE 1999) szlengjérél, ezeknek vagy
az ezekhez hasonld szlengeknek az 6nallo kotetekben vald feltiinése sem lenne
meglepetés szamomra.

Vannak olyan tipusu szlengszotarak is, amelyeknek az elkésziilése egyelére
nem remélhetd. Nincsenek, €s nem is nagyon varhato, hogy lesznek példaul teriile-
ti szlengszotaraink. Magyarorszagon a szleng €és a nyelvjarasok kapcsolatat alig
vizsgaltak (vo. Kis 1997: 242-3), és jelenleg se a szlengkutatas, se a dialektologia
nem mutat abba az iranyba, hogy ez a helyzet megvaltozna, még akkor sem, ha
megitélésem szerint a legizgalmasabb jdonsagok és szlengszervezd sajatossagok
éppen az ilyenfajta kiskdzosségi nyelvvaltozatokban volnanak megfigyelhetok.

Az 0jabb szlengeket feltaro vagy a nyelvtanulast is segit6 két- vagy tobbnyelvii
munkak mellett vitathatatlanul sziikség lenne a mar meglévé adatokat feldolgozo
szlengszotarakra is. Egyrészt célszerii lenne egy szakmailag ellendrzott, folya-
matosan béviild, nyilvanos, elektronikus szlengadatbazis 1étrehozasara, masrészt
pedig immar itt lenne az ideje a magyar szleng multjat feltaro-bemutato torténeti
¢s etimoldgiai szotar(ak) megszerkesztésének is. Ezek elkésziilése nem remény-
telen, de hogy a kezdeti bizonytalan Iépéseket fogja-e eredményes munka kdvetni,
ma még nem tudhatjuk.

Kis TAMAS
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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLVI, 103-124 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2008.
EVKONYVE

Helynévképzok az 6magyar Kori népnévi eredetii helynevekben™

1. A helynevek morfologiai felépitésének vizsgalatakor akar mai, akar torténeti
névanyagrol legyen is sz0, gyakran taldlkozhatunk a helynévképzokkel. KNIEZSA
ISTVAN a helyneveket rendszerezve a népnévi alapu telepiilésneveknek két nagy
csoportjat kiilonitette el: az egyszert, illetve az Osszetett tipust. Az elso tipus egyik
alcsoportjat a puszta népnévi eredetli (Horvat, Tot, Kaloz stb.), masik altipusat
az -i képzovel 1étrejott nevek adjak (Németi, Csehi, Toti stb.). Az Osszetett névti-
pusba azokat a helyneveket sorolta, amelyekben a népnévhez még valamilyen
foldrajzi koznév is kapcsolodik (Totfalu, Oroszfalu, Oldhtelek, Olasztelek stb.)
(1943: 124). Lényegében szintén ezt a harom tipologiai csoportot fogadta el KRIs-
TO GYULA is (1976: 58-65). Az effajta tipologiai rendszerezésen til a nevek
konkrét, alaposabb elemzésekor a népnévi eredetii helynevek kdrében ujra és ujra
szembesiiliink azzal a jelenséggel, hogy bizonyos népnévhez jellemzden jarul
egyik vagy masik képz0, illetve hogy vannak olyan népelnevezések is, amelyek
helynévként soha nem fordulnak eld ilyen morfémaval. Ezt a jelenséget néhany
kutatonk mar régebben is megfigyelte, és a magyarazatakor leginkabb kronologiai
szempontokat vettek figyelembe. Err6l a kronologiai sajatossagrol irt GYORFFY
GYORGY is: ,,Régota tudott, hogy a kiilonféle helynévtipusok életének tartama
igen eltéré. Ezért mind a névfejté nyelvész, mind a torténész szamara nagy jelen-
tdségli ismerni azt az id6hatart, ameddig egy-egy névtipus eredeztetésénél vissza
lehet nyulni. Ez az idéhatar teriiletenként is valtozik” (1976: 106).

KNIEZSA a kelet-magyarorszagi helyneveket attekintve a besenyd, boszor-
mény és kadloz nevekr6l allapitotta meg, hogy -i képzdvel soha nem fordultak el6.
Mindezt azzal indokolta, hogy mivel e képzonk rovid ideig volt eleven, vele a
XI. szazad kozepe elott és a XII-XIII. szdzad hataran tal helynevek nem kelet-
keztek, igy a fentebb felsorolt, korabban bekoltozott népek nevéhez sem kapcso-
lodhattak (1943: 124-7).

Kiss LAJOS arra hivta fel a figyelmet, hogy az a tény, hogy az erdélyi teriile-
ten — igy példaul a tobb munkamban is alaposan vizsgalt Biharban — egyetlen-
egy *Olah, *Olahi telepiilésnév sem talalhato, arra mutat, hogy abban az idGben,

* Eloadasként elhangzott a Kiss Lajos-dij atado tinnepségén 2008. jinius 2-an. A tanulmany
megjelenését a Bolyai Kutatéi Osztondij, valamint az OTKA T62207 szamu palyazata timogatta.
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amikor az ilyen tipust nevek megsziilettek (tehat a XI-XII. szazadban), a ma-
gyarsag szomszédsagaban roman telep nem létezett (1996: 447). Azt a jelenséget
tehat, hogy az dmagyar kori telepiilésneveink kozott egyetlen *Oldh(i), *Rac(i),
*Tatar(i), *Torok(i), *Cigany(i) névalak sem fordul eld, és hogy ezek a népne-
vek csupan kétrészes nevek elso, jelzoi elotagjaként jelennek meg (Olahbardd,
Ciganyfalva), rendszeresen azzal magyaraztak, hogy e telepiilések kés6i keletke-
zéstiek, abbol az idébdl valok, amikor mar nem sziilettek puszta népnévbol vagy
-i képz06s népnévbol teleplilésnevek.

A XI. szazad legelejére, illetve a X. szazad legvégére helyezte az elso -i kép-
z0s telepiilésnév kialakulasat KRISTO GYULA, aki telepiiléstorténeti szemponto-
kat figyelembe véve, példakkal bizonyitva a képzo6 legproduktivabb idészakanak
a XIII-XIV. szazadot mondta, s az effajta telepiilésnevek keletkezésének korat a
korabbi felfogastol eltéréen a XV. szazadig tolta ki (1976: 77). Emellett a hely-
névképzok meglétének vagy hianyanak a tényét mas szempontu vizsgalatok ki-
induldpontjaként is szamon tartotta: a mai torténeti helynévkutatas egyik alap-
mivében, a ,,Szempontok”-ban (1976) 6nalld fejezetet szentelt a formans nélkiili
¢és a képzOmorfémaval alakult helyneveknek. Az eldbbiben szerepelteti a torzs-
névi, utobbiban a népnévi eredetli helyneveket. Ezzel tulajdonképpen azt is su-
gallja, hogy a torzsnévi és a népnévi eredetli telepiilésnevek (ennek fényében pe-
dig a torzs- és a népnevek) vilagos elkiilonitéséhez kitiind fogddzot talalhatunk a
helynévképzok meglétét vagy hianyat figyelve. Amennyiben ugyanis helynév-
képzo all a telepiilésnév végén, annak forrasa népnév (vagy esetleg abbol alakult
személynév) lehet.

A fentebb mondott kronoldgiai szempont mellett azonban érdemes mas oldal-
ol is megkozeliteni a kérdést. BENKO LORAND a népnévi eredetii telepiilésnevek
sajatos viselkedését tobb tanulmanyaban is leirja (ti. hogy szamtalan Csehi, Toti
telepiilésnévvel talalkozhatunk, de nincs *Mardti, *Székelyi, *Lengyeli, *Nandori
stb.), am a jelenséget az eddigiekhez képest egészen masként magyarazza. A jelen-
séget azzal okolja meg, hogy a képz06 kapcsolddasanak lexikai, tétani, hangtani fiig-
g0ségei keresztezik a kronologiai szempontokat (1998a: 71, 1998b: 119). Ez a gon-
dolat nala azonban részletesebben kifejtetlen maradt, de megfeleléen b6 névanyagot
vizsgalat ala vonva talan konkrét megallapitasokat is tehetlink a kérdést illetéen.

2. A népnévi eredetii telepiilésnevek rétegét az Arpad-kori Bihar varmegye
névanyaganak monografikus feldolgozasa soran magam is vizsgalhattam (2005), s
az ottani tapasztalatok talan némileg altalanos tanulsaggal is jarhatnak, mivel ez a
megye korszakunk legnagyobb kiterjedésti, s ezzel Gsszefliggésben szines etnikai
Osszetételll lakossaggal rendelkezd varmegyéje, ami a korabeli névanyagaban is
tilkrozodik. Vizsgalataimbol kideriilt, hogy a morfematikus szerkesztéssel, azaz
helynévképzdvel létrehozott telepiilésnevek dontd tobbségében az -i képzo jelenik
meg (i. m. 201). Ez a megallapitas azonban nem csupan ennek a varmegyének a
névanyagara tiinik érvényesnek.
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Egy mar folyamatban 1év6 munkamhoz, amellyel a nép- és térzsnévi eredetii
telepiilésneveket targyaldé monografia létrehozasat tlztem ki célul, az utobbi
idében elétanulmanyként tobb irasom is sziiletett. Ezekben kiilonb6z6 forrasok
névanyagat mas-mas szempontbo6l vizsgaltam, de a helynévképzok kérdését egy-
szer sem tudtam megkeriilni.

A VI. Nemzetkézi Hungarologiai Kongresszuson elhangzott eléadasomban
(2007b) a pszeudo-torzsnévi eredetii telepiilésnevek vizsgalata soran a népnév és
torzsnév, illetve az ezekbdl szarmazd helynevek szerkezeti felépitésében megfi-
gyelhetd kiilonbségek megragadasa kapcesan esett szo a képzovel ellatott népne-
vekbdl alakult helynevekrol. E kutatas egyik alappillérét a KiSS LAJOS nevéhez
kapcsolhato FNESz., a masikat a KRISTO-MAKK—SZEGFU szerzéharmas neve
altal fémjelzett ,,Adatok” (1973, 1974) cim(i munka jelentette. Gazdag névanya-
ganak koszonhetéen mindkét munka alkalmas volt egy elsédleges vizsgalat el-
végzésére, amelynek az eredménye azutdn mintegy munkahipotézisként szolgal-
va kiindulasi alapja lehet a késGbbi, részletekbe meno kutatasoknak.

A FNESz. 6sszesen mintegy 22 ezres magyar névanyaganak vizsgélata azt
mutatta, hogy az egyrészes népnévi eredetii helynevek (51) koziil a helynévkép-
z6vel 1étrejottek dontd tobbsége (86%) az -i képzdvel all, s eléfordulasi gyakori-
sagat tekintve ezt koveti a -d képz6 (44 -i, 5 -d, 1 -ka és 1 -sdg).

Az ,,Adatok” 38 népnevet felsorolo elsé fejezetében (1973: 10-32) az 0sszes
adathoz képest ugyan nem latszik igazan jelent6snek a képzOmorfémaval allo
névadatok szama, am feltinéen gyakori az -i képzo eléfordulasa a tot, cseh,
orosz, német és az olasz népnév helynévi szarmazékaiban. (Meg kell azonban
jegyezni, hogy ebben a munkaban a népnevek kozott kaptak helyet a bercel,
oszlar és varsany, illetve ezek helynévi megjelenései is.)

Egy jabb eldéadasban, amely 2007-ben a balatonszarszoi névtudomanyi kon-
ferencian hangzott el, a népnévi eredetii telepiilésneveink szerkezeti sajatossagai-
161, alaki valtozasairdl szoltam GYORFFY GYORGY ,,Az Arpad-kori Magyarorszag
torténeti foldrajza” cimii mivének (1963—-1998) eddig megjelent 4 kotetében fel-
lelhet6 névanyagra tamaszkodva (2008). Ebben a névkorpuszban nagyjabdl azo-
nos aranyban vannak képviselve az egyrészes puszta és egyrészes képzett nép-
névi eredetll helynevek (186 telepiilésnév koziil 71 — 37% puszta népnévi, 63 —
35,6% képzomorfémaval ellatott elnevezés). Ez utobbiakon messze a legna-
gyobb szamban az -i képz6 szerepel (51 adatban — 68,6%): 18 Németi, 9 Oroszi,
8 Csehi, 6 Toti, 6 Olaszi, 4 Horvati telepiilésnév mutatja e szerkezeti felépitést.
Gyakorisagat tekintve a masodik helyen a -d jelenik meg (1-1 Kdlozd, Lengyeld,
Ndandord, Oroszd, Zsidod), s ez az arany nagy vonalaiban megfelel a fentebb
mondottaknak.

Az eddigi kutatasi tapasztalataim alapjan tehat egyértelmiinek tiinik, hogy a
népnevekhez az dmagyar korban a leggyakrabban, a legtermészetesebben az -i
helynévképz6 jarult. Ennek magyarazataul szolgalhat talan egyfeldl a népnevek
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szemantikai jellege, s ehhez szorosan kapcsolodva a képzo eredete, eredeti ,.,je-
lentése”, funkcidja: képzémorfémank az -¢ birtokjelbdl j6tt 1étre, attdl parhuzamos
alak- és jelentéshasadassal kiiloniilt el, s valt helynévképz6 funkcidban 6nallova.
Ez a funkciévaltas a TNyt. szerint a személyekre utalo teleptilésnevek korében in-
dulhatott meg (SZEGFU M. 1991: 254), s a tulajdonosra valo utalds (v6. MAKKAI
1947: 113, KAZMER 1970: 57) ezzel az elemmel altalanossa lett. Ez a megallapi-
tas azonban mindenképpen pontositasra szorul abban a tekintetben, hogy a
,,személynév” terminust nyilvanvaldan tagabban kell értelmezniink, mert ezen a
szlik értelemben vett személyneveken kiviil minden személyt jel6l6 szot is érte-
niink kell, tehat a foglalkozas- és tisztségneveket, illetve a népi hovatartozast je-
1616 lexémakat. A fentiek alapjan az -i képz0s helynevek legkorabbi csoportjanak
a személyre utald alapszavakbol 1étrejotteket tarthatjuk. E formans ,,elterjedése”
azutan persze — ahogyan KRISTO is ramutatott — szoros kapcsolatban volt ,,a
szuverén nyelvfejlodési tendenciakkal, a nyelvi divat korében bekovetkezett val-
tozasokkal” (1976: 57).

A masodik leggyakoribb helynévképzonk, a -d eredetileg kicsinyitd, becézd
képz6 volt, s beldle fejlodott vagy mar vele parhuzamosan kialakult a valamivel
valé ellatottsag jelentése is. Viszonylag koran jellegzetes helynévképzévé valt, s
a kapcsolodasaval alakult helynevek a X. szazadtol adatolhatok (v6. SZEGFU M.
1991: 253). Tulnyomo tobbségében lexikailag novény- vagy allatnévi alapszo-
hoz kapcsolodva jelent meg, funkcionalis tekintetben a vidék adott novényben
vagy allatban vald gazdagsagat fejezte ki, s ritkabban bar, de szintén eléfordult
népnévi lexémahoz kapcsolodva is. Mostani vizsgalati szempontunkbol kieme-
lendd, hogy e képz6 gyakran jarult becéz6 képzoként személynévhez (Indnd, Ja-
nosd, Kaszad stb.), s a vele 1étrejott becézett személynevek probléma nélkiil val-
hattak telepiilésnévvé, igy gyarapitottak a -d végli helynevek szamat. Ezek az
elnevezések pedig a tovabbiakban hozzajarulhattak a -d képzé telepiilésnevek
korében valo elterjedéséhez, igy a telepiilésnév-képzové torténd alakulasahoz is.

A szakirodalomban altalanos véleménynek mondhat6, hogy a -d képzb a
XI-XIV. szazadban volt a legtermékenyebb, s a helynevek képzésében a korai
Oomagyar kor végéig vett részt, azutan mar csak analogikusan sziilettek ilyen ti-
pusu nevek. Természetesen itt is szamolnunk kell a masodlagos névalakulas lehe-
toségével.

Itt szeretnék azonban visszatérni BENKO LORAND fentebb mar emlitett gon-
dolatara, amely az -i képzOnek a megjelenését vagy hianyat morfofonoldgiai té-
nyezokkel tartja kapcsolatba hozhatonak. Felvetését az eléz6ekben mondott két
forrasmunka — GYORFFY GYORGY konyvének 4 kotete (1963—1998) és a KRIS-
TO-MAKK-SZEGFU-féle ,,Adatok” (1973) — ide vonhaté névanyaga alapjan
szeretném az alabbiakban tlizetesen megvizsgalni.

3. Az eddig mondottak alapjan tovabbi vizsgalatunk kiinduldpontja lehet az
az altalanos megallapitas, hogy a magyar telepiilésnév-rendszer kialakulasa so-
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ran a népnevek egyes szami nominativusi alakjai, valamint az -i képzovel ella-
tott formai eleve, természetes modon alkalmasak voltak arra, hogy telepiilésnév-
v¢é valjanak.

3.1. Els6ként azokat a népneveket veszem vizsgalat ala, amelyek sem az -j,
sem a -d képz6t nem vonzottak, azaz csupan nominativusi alakjukban jelentek
meg telepiilésnévként, vagy masodlagosan kétrészes nevek megkiilonboztetd
jelzoi névrészének szerepét toltotték be (am ez utdbbi most nem tartozik vizsga-
latunk korébe). Adataim koziil a bolgdr, bészérmeény, székely, szerecsen(y), ta-
tar, torok népnevek sorolhatok ide, de az olah, roman etnikumjel6lok szintén
ilyen korlatozott hasznalatinak latszanak, s altalaban ide soroljak még a cigany
¢és a rac neveket is. Hogy a helynévképzok hianyat e neveken kronologiai okok-
kal nem magyarazhatjuk, azt — ahogyan korabban is lattuk — KRISTO mar
megallapitotta. Az okok kideritése céljabol ugy gondolom, érdemes megnézniink
egyrészt azt, hogy az e nevek altal jelolt népcsoportokkal mikor talalkozhatott a
magyarsag, s ezzel tulajdonképpen az eddig szokéasosan, am kizarolagosan meg-
hatarozonak tekintett kronologiai szempontot vessziik figyelembe. Masrészt
megvizsgalhatjuk azt is, hogy a nevek etimoldgiaja mit mutat, azaz milyen alak-
ban és mikor keriilhettek be e szavak a magyar nyelvbe, illetve hogyan alakult
sorsuk nyelviinkben, ami a fent emlitett morfofonoldgiai szempontbodl adhat fon-
tos ismereteket. Vegyiik sorra tehat roviden e népneveket!

3.1.1. A székelyek kérdése altalaban véve is igen ingatag pontja torténetira-
sunknak. A székelység — mint valamely mas néphez csatlakozott népesség —
keleti szokas szerint a troénérokos uralma alatt allt, a harcok soran minden alka-
lommal az el6- és utdvéd szerepét toltotte be, s letelepedésiik utan a hatarvéde-
lemben kaptak igen komoly szerepet. A X. szazad masodik felétdl a székelyek
els6sorban a magyar allam nyugati-délnyugati és esetleg keleti hatarain teljesi-
tettek hatarvédo szolgalatot, s amikor a XII. szazad elejétdl az orszag nyugati ha-
tarain mar a harcok elcsitultak, s ezen a teriileten kevesebb hatarér is elegendd
volt, nagyobb csoportjaikat athelyezhettek a keleti részekre.

A népnév az egyik magyarazati kisérlet szerint t6rok eredetli, szarmaztattak a
kikovetkeztetett *siki/ “herceg, nemes’, illetve a ’jovevény’ jelentésii szavakbol.
Egy masik elmélet szerint a székelység mint nép a bolgar-torok (volgai bolgar)
's.g.l ~ 's.k.l torzsbOl szarmaztathatd, s nevét *eszekel ~ *eszkel ~ *iszikil ~
*iszkil formaban szoktak emliteni (vO0. KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 16). A
torzsnevet ijabban *4skdl formaban rekonstrualtik, ami viszont az dsszevetést
nehezebbé tette. Az elnevezés alapja egyes vélemények szerint kabar térzsnév
volt, eszerint a székely az n. ,,vélt torzsnevek™ népes csoportjaba tartozna (vo.
NAGY 1910: 61, GYORFFY 1939/1990: 89-90, 92, KRISTO 1996: 49-79). Leg-
ujabban BENKO LORAND értekezett e kérdésrol (2002), s a fent emlitett probal-
kozasokat meggy6zden cafolta. Etimologiat ugyan nem adott, de nyelvi tények-
kel bizonyitotta a sz6 6magyar kori szekol ~ székél hangzasat, ami pedig kizarja
a fentebb emlitett szarmaztatasi lehet6ségeket (v6. KRISTO 2003b).
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3.1.2. A kovetkezokben néhany olyan népnevet veszek sorra, amelyekbdl vé-
leményem szerint az 6magyar korban minden akadaly nélkiil 1étrejohetett volna
a kérdéses képzoémorfémaval ellatott telepiilésnévi alak, de ez mégsem tortént
meg, az elvileg lehetséges névforma nem realizalodott. E jelenség elsddleges
magyarazataként az a nyilvanval6 koriilmény szolgalhat, hogy a telepiilésnevek
l1étrehozasakor a képz6 nem kotelezden jarult a népnévhez, a nominativusi alak
ugyanugy ellathatta a telepiilésnév szerepét, mint a formansos.

A bolgdr népnév 6torok eredetii (vO. tor. bulyar "keverék’, TESz.), amely kb.
az V. szazadtol kelet-eurdpai torok népcsoportot jeldlt, s ez valt a VII. szazadban
az elszlavosodott bolgar-torokok, a mai bolgarok elnevezésévé. A magyar
nyelvbe a dunai bolgar-szlavbdl keriilhetett e nép jelolojeként, de az atvétel ido-
pontja bizonytalan. E népcsoporttal a kiilonbozo kutatasok szerint még a honfog-
lalas elott érintkezésbe keriilt a magyarsag, de intenziv betelepedésiikrdl csak a
kés6 Arpad-korban beszélhetiink (v6. GYORFFY 1977: 513, KRISTO 2003a: 109—
16). Az adatok is azt mutatjak, hogy neviik a magyar helynévkincsben igen gyé-
ren képviselteti magat. Ennek az lehet az egyik sajatos oka, hogy korszakunkban
a bolgadr ~ bulgdr névnek 1étezett egy szinonimaja, a szintén térok eredetli, az ono-
gur népnévre visszavezethetd ndndor (*onayundur > *naundur), amelyet valod-
szinlileg ugyancsak a honfoglalas el6tt vettiink at, s egy ideig inkabb ezt a nevet
részesitette elényben a magyar nyelvhasznalat, az Arpad-kor végére a sz6 azonban
eltiint nyelviinkbdl, s atadta helyét a korabban ritkabban hasznalt bolgdr ~ bulgar
névnek (vo. NEMETH 1930/1991: 106, LIGETI 1986: 268, GYORFFY 1939/1990:
65, BENKO 1998a: 63—6, KRISTO 2003a: 54).

A boszormény népnév torok, kozelebbrol talan kazar vagy besenyd eredetii
(v0. oszm. N. miistilman, miisiirman ’izmaelita’, TESz.). E név torokos alakjai a
biisiirman, bisermin, biisiirmen, s ez utobbi lett a magyar népnév kozvetlen for-
rasa (LIGETI 1986: 269). A Karpat-medencébe a honfoglald magyarokkal egyiitt
érkezé egyik keleti népcsoportot a vallasi hovatartozasukra utalva jeldli, s az
1d6k soran az is felmeriilt, hogy esetleg az ismeretlen kabar torzsek nevei koziil
az egyikkel lenne azonos. Szintén a vallas adja az olasz eredetli szerecsen(y) név
etimologiai alapjat is (ol. saraceno 'mohamedan, muzulman’, TESz.), s bar talan
¢ lexéma népnevek korébe valo sorolasa kissé bizonytalannak latszhat, mégis ide
vonom azzal az indoklassal, hogy a népi tudatban a vallas és az etnikum igen
gyakran keveredik, s ez a probléma a bdszérmény-nyel kapcsolatban is felvethe-
t6 lenne, ott mégsem érziink hasonld bizonytalansagot. A latin Saracenus nem egy
meghatarozott teriilet etnikumat nevezi meg, hanem a muzulman vallastakat je-
161te meg (v6. KRISTO 2003a: 37-41).

A Karpat-medence keleti részén megjelend roman etnikum neve a kezdeti
idészakban az oldh volt, amely nyelviinkben déli-szlav (viachs, 6sszl. *volchv,
vO. KNIEZSA 1955: 359) eredetii, végs6 soron german, s eredetileg a keltakat,
majd a romanizalt keltakat, illetve valamennyi Gjlatin nyelvii népet jel6lte. Elsé
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szorvanyos nyomuk a XIII. szazad elején észlelhetd, de jelentés roman lakos-
saggal egész Erdély déli peremén a XIII. szazad kdzepétdl szamolhatunk (vo.
KRISTO 2003a: 192-4). Jol példazza ezt, hogy a Varadi regestrum, amely Bihar
varmegye torténetének is igen fontos ¢és gazdag torténeti forrdsa, az 1208—1235
kozotti idoszakbol egyetlen jogiigylet soran sem emlit olah lakost, pedig orosz
(rutén), izmaelita (mohamedan), olasz és német emberekrdl szo esik benne. A
bihari helynevek sem tamasztjak ala e nép korabbi megjelenését: legelsé nyo-
mukat egy 1283-as hamis oklevélben szerepld kétrészes teleptilésnév, Oldahtelek
(Olahteluk) nevének elétagja jelzi (KRISTO 2003a: 207, RACz A. 2005: 81). Az
ugyanezt az etnikumot jel6l6, a helynevekben ugyancsak kései adatolasu s csu-
pan megkiilonboztetd jelz6i szerepben allo romdn népnév roman eredetii (rom.
romdn, TESz.), tobbszoros atvételnek tekinthetd. Telepiilésnevekben a XIV.
szazad els6 harmadaban jelent meg, de ahogyan az olah, Ggy a romdn is Kizaro-
lag csak jelz6i névrész szerepében allt (1326: Romanfolde ~ Rumanfeuldy, 1331:
Romanfeulde, Gy. 1: 373; 1330: Rumantheleke, Gy. 1: 135, illetve lasd még
KMHsz. 1: 233), s nagyon valdszinii, hogy esetiikben személynévi attételr6l van
sz0. Ezt a lehetdséget erdsiti e nevek jelolt birtokos jelzOs szerkezete is. A nép-
név helyneveinkben megfigyelheté megkiilonboztetd jelzoként valo eléfordula-
sai kései datalasuak.

A tatarok Kun Laszl6 koraban, a XIII. szdzad utols6 harmadaban jottek a
Karpat-medencébe (KRISTO 2003a: 251). Elnevezésiikk vandorszo (v6. ném.
Tatar, cseh tatar, oszm. Tatar ’tatar ember’), amely a torok nyelvekbdl terjedt
el. A TESz. kizarélag a személynevek tanusaga alapjan allapitotta meg, hogy e
népnév a XII. szazadtoél mar ismerds lehetett a magyar nyelvben, de a honfogla-
las el6tti szoatvételt valdsziniitlennek mondja.

A torok népnév, amely a Kina szomszédsagaban a VI-VIII. szazadig élt t6-
rok nyelvli torzs és birodalom neve volt, torok eredetre vezethetd vissza (vO.
tirk, ujg. tiirk, TESz.). A TESz. szerint a magyarsag mar a honfoglalas el6tt is-
merhette ¢ népnevet egy vagy tobb meghatarozhatatlan torok népre és nyelvre
vonatkoztatva. LIGETI LAJOS véleménye szerint azonban meghatarozhat6 e nép-
csoport: a kazarokat jelolték e névvel (1986: 270-1), amely a XIV-XV. szazad-
ban lett az akkoriban megjelend oszman-torokok jel6léjévé. E népnév korai
helynévi eléfordulasat egyik tanulmanyaban meggy6z6en bizonyitotta a Tihanyi
alapitolevél turku adatara vonatkozéan HOFFMANN ISTVAN (2006: 72-6).

3.1.3. Ma mar kdzismertsége miatt talan nem is kell nagyon hangsulyozni azt
a tényt, hogy mennyire helytelen eljaras lenne minden népnévi alapu telepiilés-
nevet kozvetleniil népnévre visszavezetni: a népnév elobb személynévvé is val-
hatott, s masodlagosan ebbdl is sziilethetett helynév, altaldban a birtoklas kifeje-
zésére (v0. BARCZI 1958: 159, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973, 1974: 8, illetve
Kiss L. 1997: 180). Ezt timasztja ala FEHERTOI KATALIN munkaja, az ,,Arpad-
kori személynévtar” (2004) is, hiszen benne a korai magyar helynevek létreho-
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zésaban adataink szerint szerephez jutd népnevek': a besenyd, bolgdr, boszor-
mény, cseh, horvat, kaliz ~ kdloz, kazar, kun, lengyel, magyar, nandor ~ landor,
néemet, oldh, olasz, orosz, roman, szasz, szekely, szerecsen(y), tatar, tot, torok,
zsido koziil a boszormény és a székely kivételével mindegyiknek megtalalhatjuk
a személynévi hasznalatat is. Két népneviink, a rdc és a cigany az 6magyar kor-
ban — gy tlnik — az eredeti jelentése mellett csupan személynévi hasznalat-
ban élhetett, helynévként azonban nem volt hasznalatos.

A cigdny népnév déli szlav eredetii (vO. blg. yueanun, szb.-hv. Ciganin [t6bbes
sz. cigani], szln. cigan ’cigdny ember’, TESz.), a magyar nyelvbe talan roman
kozvetitéssel keriilt. KRISTO véleménye szerint e népnek a Karpat-medencében a
XV. szazad el6tt nincs nyoma. Ugyanakkor a korabbrol, a XIII-XIV. szazadbol
mar adatolhatd személy- és helynevek miatt nem zarhat6 ki, hogy az e névvel il-
letett, Balkanrol jovo népesség szorvanyai mar korabban megérkezhettek (vo.
KRISTO 2003a: 245-7), de ezeket a személyneveket és a beldliik alakult telepii-
lésneveket KiSS LAJOS torok eredetii nevekbdl szarmaztatja (tor. R. siyan sac
’sima haj’; v0. FNESz. Cigdnd, Ciganyi).

A dél-szerbiai Rass varos nevébdl alakult rdc népnév (v6. TESz., KNIEZSA
1955: 454) személynévi (1228/1491: Rach) és helynévi megjelenései késeiek,
utobbiak nagyjabdl a XIV. szazadban bukkannak fel (v6. KRISTO 2003a: 111-9),
igy adatbazisunkban, amely a korai émagyar kori neveket tartalmazza, nincs is
ra adatunk. Emellett az is bizonytalan, hogy mikor lett a magyar nyelvben a rdc
népnévvé, mindenesetre ugy tlinik, hogy a torokok eldl menekiild szerbség jelo-
16jeként valt kozkeletiivé, amelyet még késobb a szerb fog felvaltani (BENKO
1998a: 73). Mindezek miatt ezt az etnikumjel6lét, illetdleg a vele etimologiailag
esetleg mégis kapcsolatba hozhatd telepiilésneveket adatbazisomban nem szere-
peltetem.

Az itt elmondottakbol vitathatatlanul kitiinik, hogy a korabban kizarélagos-
nak tekintett kronologiai szempont nem megfelelé indok a képzd nélkiil allo
helynévformak magyarazatara, hiszen az eddig felsorolt népek egy részével a
magyarsag mar a honfoglalas el6tt megismerkedett, esetleg veliik egyiitt érkezett
a Karpat-medencébe, mas résziik pedig a XIII. szazad soran mar megjelent a ma-
gyarsag ¢életterében. E szempontbdl tehat elvben semmi akadalya nem lett volna
az -i (vagy barmely mas) helynévképz6 alkalmazasanak. Ezenkiviil a KRISTO al-
tal a XV. szazadig kiterjesztett kronoldgiai hatart figyelembe véve tulajdonkép-
pen az 0sszes tobbi etnikumjeldld szobdl is alakulhatott volna képzémorfémaval
helynév, mégsem ismeriink ilyen neveket. E kérdés megoldasanak kulcsat ebbdl
adoddan masutt kell keresniink.

! Vizsgalataim soran csupan azokat a neveket tekintettem népnévnek, amelyeknek a magyar
nyelvtorténetben a kozépkor idején volt kozszoi eléfordulasuk. E korbol kirekesztem azokat a ne-

hatok-e (ilyenek pl. a bercel, kélpény, ladany, oszlar, talmdcs, varsany stb.).
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3.2. Adataink azt mutatjak, hogy vannak olyan etnikumjellok, amelyek egy-
részes nevekként a nominativusi formak mellett az -i helynévképzovel 1étreho-
zott névalakban is jelen vannak. Ilyen a német és a tot, legalabbis eddigi adat-
gyljtésem soran ezek mas morfologiai valtozataival nem talalkoztam.

A német etnikum elso, bajor teriiletekrol vald betelepiilése nagyon korai ido-
ben megtortént, GYORFFY szerint Istvan és Gizella hazassagatol (996) nagyjabol
egy fél évszazadig szamithaté. Ujabb hasonlé telepités II. Endre koraban indult el,
e népesség azonban mar az idokozben létrejott osztrak hercegség teuton-deutsch-
német lakossaga volt (1977: 512-3). A német népnév a magyarban szlav eredetii, a
szl., egyhazi szl. némwce alakra vezethetd vissza, amely a néms» 'néma’ szarmazé-
ka (KNIEZSA 1955: 355). A magyarban gyokeret vert népnévi alakban a szlav ¢
hangnak a magyar ¢ hanggal tortént helyettesitése figyelhetd meg, ami az atvétel
korai idejére nézve adhat eligazitast: az etnikumjeldlé lexémat abban az idoben
vette at nyelviink, amikor még nem volt benne ¢ hang. Telepiilésnévi hasznalata-
ban, nyelvi fejlédésében megfigyelheté a masodik nyilt szotagi maganhangzo ki-
esésével Osszefiiggésben egy inetimologikus p betoldodasa, s ennek megfelelden
az omagyar korban az -i képzds alak eléfordul mind az eredeti némer (1256:
Nemety, Gy. 3: 221), mind a hangzohianyos (1227: Nemti, Gy. 4: 276), mind pedig
a massalhangzoval boviilt (1246/1274/1293: Nympti, Gy. 3: 221) alakban.

A tot népnév german, feltehetden gepida eredetli, azonos etimonti a német
deutsch és a latin Teutoni lexémakkal. Eredetileg a gepidakra és a veliik a
Karpat-medencében egyiitt €16 szlav népcsoportokra vonatkozott. A magyar
nyelvbe valo atkeriilésének koriilményei teljesen homalyosak, german vagy szlav
nyelvekbdl vald eredeztetéséhez nincs kelld fogddzo (vo. BENKO 1998a: 67). A
magyarsag ugy vette at e nevet, hogy azokra a szlav csoportokra alkalmazva
hasznalta, amelyek nem rendelkeztek 6nalld allamisaggal, s onmagukat az Ossze-
foglald slovéne ’szlav’ névvel illették. Ez altalaban a hazai vagy annak tartott
szlavokat jelenti, de bizonyosan nem jelolhette a lengyeleket, a keleti szlavokat
¢s a bolgar-szlavokat (v6. BENKO i. m. 68), vonatkozhatott viszont példaul a szlo-
vén (vend), kaj-horvat, szlovak népcsoportra. Azt, hogy egy adott névben milyen
szlav népességet takar a megjeldlés, torténeti-foldrajzi vizsgalatokkal tobbnyire
meg lehet allapitani.

Jol lathatd, hogy a fentebb felsorolt lexémak olyan népek elnevezései, ame-
lyek koran megtelepiiltek a Karpat-medencében, s etnikai jelentdségiiket az is jol
mutatja, hogy neviik altalaban a korabeli helynévanyag puszta népnévi eredetii
telepiilésnevei kozott, illetve a kétrészes nevek elsé névrészeként egyarant gyak-
ran fordult el6 a Karpat-medence egészében.

Az alaki viselkedés alapjan ebbe a csoportba sorolhatnank még a cseh, a hor-
vadt, az olasz és a kun népneveket is, bar figyelemre mélto, hogy ezek igen-igen
szorvanyosan, szinte csupan egy-egy telepiilés névadataival reprezentalva joval
ritkabb hasznalati helynévképzdvel is megjelennek — latszélag legalabbis.
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Ilyen sajatos képz6dménynek tlinik az ,,Adatok” altal idézett Zala megyei Csehd
(1335: Chehw, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 27/28), a Vas megyebeli Olaszka
(1258: Viuzka, KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 31/15) és a Nyitra megyei
Horvatony (1285: Horuatun, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 24/3).

A Csehdé magyarazatahoz talan figyelembe vehet, hogy a korabeli Bihar
varmegyében létezett egy Csejtelek ~ Csételek nevi telepiilés (1305: Cheyteluk,
1406: Chethelek), amelynek a XV. szazad elejérdl adatolhatdo Csdtelek (1438:
Chewthelek) formaja is (a tovabbi adatokat lasd RACZ A. 2007a). Ezeket az ala-
kokat hangtorténeti alapon magyarazhatjuk. A cseh népnév a cseh nyelvbol ke-
riilt 4t a magyarba, s valoszintileg csey ~ csej-nek hangozhatott, ami mar koran
atalakulhatott csey, illetve cseh alakava. A névbeli csé forma a szovégi spirans
eltlinésének kovetkezménye lehet (v6. TESz.), esetleg a j félhangtsodasa és dif-
tonguson keresztiil az el6tte all6 maganhangzoba olvadasa hozhatta 1étre, a ¢sé
pedig a csey-bdl magyarazhat6 a csey > cséii > csoii > csd véltozas eredménye-
ként. Esetleg ez utobbi alakhoz is koze lehet a Csehd-nek, ha egyaltalan pontos
lejegyzésrdl és ennek megfelelden helyes olvasatrol van szd, ebben az esetben
viszont helynévképzo jelenlétérdl aligha beszélhetiink.

A Vas megyei Olaszka telepiilés nevének forrasa KISS LAJOS szerint egy szl.
Viaseska (ti. vbsb), amelynek jelentése ’vlachok, azaz nyugati gjlatin nyelvet be-
sz€lok falva’ (FNESz. Olaszfa). Eszerint a névalakulat névatvétellel keriilt volna
a magyar névrendszerbe, igy benne eredetileg nem az olasz, hanem a viach nép-
név keresendd, és a névvégben sem a magyar -ka helynévképzot kell latnunk. A
KIsS GABOR—ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS szerzéparos az egykori megyekoz-
pont, Vasvar kozvetlen kornyékének vizsgalataval foglalkozo egyik irasaban,
amely kutatasaik elsdsorban torténeti névtani vonatkozasu eredményeit mutatja
be, a névrdl azt allapitja meg, hogy ,,morfoldgiai szempontbdl egyértelmi, hogy
szlav képzésti” (2006: 139), de valosziniitlennek mondja, hogy benne tjlatin né-
pességre utald lexéma megjelenését kellene keresniink. Ezt a szerzok azzal indo-
koljék, hogy a ,helynévi anyag Osszegyiijtése utan [...] egyetlen olyan nevet
sem talaltunk, amely neolatin nyelvli népességre utalna (csupan a kdzépkorbol
nem adatolhatd, de ma €16 Verna viznév sejtet ilyet), s6t a torténeti adatok is
egyre inkabb a feltevés ellen vallanak” (i. m. 138). A tovabbi vizsgalatokhoz pe-
dig helynévi parhuzamként a Nyitra megyei Olesca ~ Holuska viznevet ajanljak,
amelyet KISS LAJOS egy szl. R. *OlbvSvka viznév atvételének tart, s a szl. *olbcha
*égerfa’ szoval hoz Osszefiiggésbe (FNESz. Holeska). Az Olaszka a fentiek alap-
jan tordlhetd a képzéssel 1étrehozott nevek sorabol.

A horvatok sajat neve az ismeretlen eredetii szlav chwrvate torzsnévre megy
vissza. A magyarba atkeriilt népelnevezés kozelebbi atadoja, s ezzel egyiitt atvé-
telének ideje is meghatarozhatatlan (KNIEZSA 1955: 218). A Horvatony alakrol
BENKO egy helyiitt megjegyzi, hogy ,,igen régi képzésnek latszik” (1998a: 72).
A népnévhez szokasosan nemigen jaruld képzomorféma ez esetben maganhang-
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zoval kapcsolodik a szohoz. Ez a névalak azonban egyedi el6fordulast. Az -ny
képz6t a korabbi szakirodalom altalaban nem tekinti helynévképzonek, amit az
is jelez, hogy funkcidi k6zott a TNyt. a kicsinyités, a valamivel valo ellatottsag
¢s a hasonlosag kifejezését, illetve a személynévképzé feladatat sorolja fol
(SZEGFU M. 1991: 243, 246, 251). Mivel e képzd szerepe eléggé homalyosnak
tiinik, a fentiek mellett POCZOS RITA felvetette, hogy a bizonytalan -n(y) morfé-
maval 1étrehozott, altala vizsgalt nevek esetleg megszilardult helyragos alakula-
tok is lehetnek (2001: 147-8).

A GYORFFY miivében megjelend népneveken kiviil az ,,Adatok” a kun népnév
korabeli -i formanssal allo telepiilésnévi megjelenését is regisztralja. Ezt az egye-
diilallo format Valké varmegyébdl adatolja, am az egyedi el6fordulas kapcsan
megemlitend6 koriilmény, hogy ezt a névalakot az eléggé megbizhatatlan papai ti-
zedlajstrom rogzitette (1332—7: Kuni). E népesség nagyobb aranyu betelepiilése a
XIII. szazad els6 felében figyelhetd meg a tatarok el6l torténd menekiilésiik ko-
vetkeztében (KRISTO 2003a: 219). Elnevezésiik a torok giz ’sargas, szoke, fako’ je-
lentésti melléknévbdl szarmazo gin szora megy vissza, s a komanok, azaz a fehér
kunok, polovecek jelolje volt (TESz., KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 22).

3.3. A tovabbiakban azokat a neveket mutatom be, amelyek egy harmadik ti-
pust képviselve a képzo nélkiili alakjukon kiviil -d morfémaval is szerepelnek te-
lepiilésnévként. A leggyakrabban megjelend -i képz6 utan ez a legjellemzdbb te-
lepiilésnév-alkoté morféma. Bar BENKO egyik irdsaban sommasan azt allitja,
hogy e képzo ,,semmiféle funkcidban, sem kicsinyitéként, sem névképzoként nem
kapcsolodik nyelviinkben népnevekhez és torzsnevekhez” (1998c: 150), adata-
ink kozott — igaz, nem tal nagy szamban, de — mégis el6fordulnak ilyen név-
alakulasok. Ko6zottiik két altipust kiilonithetiink el. Az egyikbe a maganhangzos
végl besenyd és zsido, a masikba pedig a lengyel ~ lengyen, nandor ~ landor,
kaliz ~ kaloz és az uz etnikumjeldlo tartozik.

3.3.1. A besenyd népcsoportrol tudjuk, hogy a Karpat-medencébe érkez6 ma-
gyarsag koréhez a honfoglalastol tobb alkalommal is csatlakoztak, s e 1épésre a
belsd viszalyok, majd a nomad népek kelet-nyugat irdnya mozgasa kényszeritette
Oket. Toredékeik még a XI. szazad folyaman is (nagyobb hanyaduk a szazad ma-
sodik felében) csatlakozhattak a magyarokhoz. A besenys név otordk eredetl, s
*bdcdndk alakban egy nomad torok népet jeldlt (v6. TESz., KRISTO-MAKK—
SZEGFU 1973: 8, GYORFFY 1977: 514, LIGETI 1986: 268), s a magyar nyelvbe
*bdcdndy vagy *bdsdndy alakban keriilhetett at.

A zsido sz6t a kezdetektol kettds értelemben hasznaltak: egyrészt etnikumje-
1616, masrészt vallast jelentd lexémaként. A kora-kdzépkorban ez azért okozha-
tott gondot, mert szamos zsid6 hitre tért nem zsid6 etnikumot is ezzel a szdval
jeloltek. A zsidokkal a magyarsag mar a korai idoktol érintkezhetett, s mivel a
kezdetektdl kereskedelemmel foglalkoztak, valoszinileg ennek kdszonhetoen je-
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lentek meg nyugat-eurdpai orszagokbol érkezve a Karpat-medencében is mar a
XI. szazadban. A tatarjaras utan vallasi és etnikai tekintetben egyarant zsidonak
tarthato népesség érkezett foleg a Német Birodalom kiilonb6z6 részeirdl, s ez a
népcsoport lett a késObbi magyarorszagi zsidosag magja (v6. KRISTO 2003a:
179-89). A népnév szlav eredetii (vo. de. szl. Zidovi [t. sz.], szb.-hv. Zidov, szIn.
Zidov), a magyar nyelvbe tobbes szam birtokos esetben vagy az -inws képzo nél-
kil egyes szam alany esetben allo Zidov alak keriilhetett at, s az atvétel korarol
szolva a TESz. valosziniitlennek mondja a honfoglalas elétti atvételt.

3.3.2. A lengyel néprél a magyarsagnak minden bizonnyal mar a honfoglalas
elétt tudomasa lehetett, hiszen a levediai és az etelkdzi magyarok a kijevi kap-
csolataik révén neviiket biztosan ismerték, illetve e népcsoport egyik torzse a IX.
szazadban a Bug ¢s a Dnyeszter felso folyasanak vidékén élt. Lengyel bekolto-
z0k korai csoportjardl a Karpat-medencében a XIII. szdzadtdl kezdve tudunk
(vd. BENKO 1998a: 62). A név végsé forrasa a szl. ledo *miiveletlen fold, mezg’
sz6, amelynek 6orosz képzett ledZanv formaja a kijevi szldvok kozvetitésével
keriilt at a magyarba, s korai 6magyar kori alakja lenjan vagy lenjen lehetett
(vd. BENKO 1998a: 62-3, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 26, TESz.). A szlav
nazalis maganhangzo (¢) helyén a magyarban megjelené maganhangzo + nazalis
massalhangzo kapcsolat (e + n) megfelelése a lexéma korai atvételét, ezzel
egyiitt az etnikum korai ismertségét jelzi. A lengyel népnévbdl alakult telepiilés-
nevek névadatai vilagosan mutatjak, hogy a népnév korabeli alakja lengyen
volt,> s ez hasonulassal/elhasonulassal valt lengyel alakuva. Az eredetibb format
két Lenged (+1194 k.: Heves vm., KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 26/4; 1427:
Szabolcs vm., KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 26/5) alaka helynévben fedezhet-
jik fel, s ezeknek felvetheté képzds mivoltuk. Amennyiben ezek valdban hely-
névképzovel létrejott alakok lennének, akkor mindenesetre szokatlan képzédmé-
nyeknek tlinnek, hiszen a névvégi n konszonans eltlinése utan — mintha magan-
hangzds végl lenne a név — jarult az etnikumjeloléhoz a képzémorféma.
Emellett az ,,Adatok” egy GyongyOssolymos hatardban 1év0 Lengyendi (é.n.,
KRISTO-MAKK—-SZEGFU 1973: 26/6), GYORFFY pedig egy Heves megyei telepii-
1és Legendi (1332—7/Pp.Reg., Gy. 3: 112) névformajat is idézi, amelyekben a -di
képz6 el6tt jelen van a nazalis is.” Ez utobbi telepiilés Lengyeld és Lengyel ada-
tai ugyanakkor mar a mai névalakot mutatjak (1231>413, 1240: Lengeld, 1332—
7/Pp.Reg.: Lengel, Gy. 3: 112).

A nandor ~ landor népnévrol korabban mar esett sz6 a bolgar etnikumjeldlo
kapcsan (lasd a 3.1.2. pont alatt).

% A névanyagban talalhat6 Abatj, Bécs, Bodrog, Heves (2), Hont varmegyei 6 telepiilés 22
adatabol csupan 7-ben szerepel a népnév lengyel alakban.

3 Bar az ,,Adatok” altal emlitett telepiilés lokalizalasa nem egyértelmii, véleményem szerint a
GYORFFY altal emlitett névvel azonos denotatumot nevezett meg.
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A bészormény-hez hasonldan az izmaelitak egy csoportjat nevezi meg a kaliz ~
kdloz népnév. A kabarsag harcos segédnépei koziil a legismertebbek ezek az irani
nyelvii mohamedan hvarezmiek. El6szor Kalman kiraly egy 1111. évi oklevele
emliti e népcsoportot, amely a XII-XIII. szazadban a magyarorszagi pénziigyek
intézésében jatszott fontos szerepet (vo. LIGETI 1986: 270, KRISTO 2003a: 45-8).
1150 koriil egy tudositas arrdl beszél, hogy Magyarorszagon ezerszamra élnek
hvarezmiek utodai, akik a kazarok ellen fellazadt kabarok egy részének leszarma-
zottai, s kaliz néven ismerik 6ket (v6. GYORFFY 1939/1990: 50-4). A lexéma van-
dorszonak tekinthetd (vO. szir ywalis *kaliz ember’, bizanci gorég yolioion [t. sz.]
’a kalizok”), végso soron az irani nyelvekbdl szarmazik, a magyar nyelvbe kertilé-
sének kozvetlen forrasa azonban nem hatarozhaté meg (TESz.).

Az 4z lexéma a magyaroktol keletre €It fekete kunok neve volt, amely egy
‘nyil” jelentésii torok szo ’torzs’ értelmii szarmazékara vezethetd vissza (KRIS-
TO-MAKK—-SZEGFU 1973: 21, NEMETH 1930/1991: 79). KRISTO adatai szerint a
kozépkori Magyarorszag helynévanyagaban az e népességgel kapcsolatba hoz-
hat6 nevek szama kozel negyedszaz (2003a: 49).

3.4. Az utols6 tipust azok a népnevek alkotjak, amelyekbdl a névalkotok
minden morféma nélkiil, illetve az -i és a -d képzdvel is 1étrehozhattak telepiilés-
nevet. Ide tartozik az orosz és a szdsz lexéma.

Az orosz népcsoport bekoltozését a XI-XII. szazadra teszik, de oroszok csat-
lakozésa a magyar népességhez feltehetd mar a honfoglalas el6tti idoszakban is
esetleg Kijevnél vagy a X. szazad végén, amikor az orosz 6skronika 996-os hir-
adasa szerint Oroszorszag fejedelme és Istvan kiraly kozott jo viszony allt fenn
(GYORFFY 1939/1990: 61). A népnév honfoglalas eldtti torok jovevényszo lehet
(v0. oszm., tiirkm. wurus, tat. uris ’orosz ember’), ez utdbbi a szlav rus ’északi
german, skandindv’ — ’orosz’ atvétele, amelynek végs6 forrdsa a finn nyelven
keresztiil az északi german. Az elnevezés magyar nyelvbe keriilt alakja urus le-
hetett, LIGETI LAJOS kazar nyelvi kozvetitésre gondol (1986: 270), de az atvétel
ideje bizonytalan, talan a IX. szdzadra tehet6 (TESz.).

A szdsz elnevezés német ajku népességet takar. KRISTO kutatasai alapjan azt
allapitotta meg, hogy a német lakossag betelepiilése a XI. szazadtdl adatolhato,
jelentdsebb német bevandorlassal a XII. szdzad elejét megel6z6en nem szamol-
hatunk, de ettél kezdve a Német Birodalom kiilonb6z6 teriileteirdl folyamatosan
érkeztek Dél-Erdélybe, s a tatarjaras utan keriilt e népesség dontd része a Sze-
pesség teriiletére (2003a: 121-65, illetve vo. GYORFFY 1977: 512-3). A szdsz
lexéma els6é megjelenése 1206-bol adatolhato, s 1231-t6l az addig kiilonbozo
néven nevezett német csoportoknak ez lesz a meghatarozo elnevezése (KRISTO
2003a: 125). A sz6 eredete nem egyértelmii. Az egyik, hangtani okok miatt (ko-
rai német jovevényszavainkban a szokezd6 s-nek zommel a zs, ritkdbban az s fe-
lel meg) valoszinlibb elképzelés szerint szlav jovevényszo lehet (vO. szb.-hv.
Sas, szIn. Sas, cseh Sas, szlk. Sas, le. Sas ’szasz férfi’). A masik elképzelés sze-
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rint a sz6 német eredetli lenne (vO. aln. Sasse, Sass, kozépaln. Sasse, ir. ném.
Sachse ’Szaszorszag lakoja, szasz férfi’), ami Osszefiigg a lat. Saxo, Saxon
’szasz’ népnévvel (TESz.).

4. A tovabbiakban azt vizsgalom meg, hogy mi indokolhatja a fentebb emli-
tett névtipusok 1étezését a régi magyar nyelvben.

4.1. Az mar az eléz6ekben mondottakboél is kideriilhetett, hogy a népnévbol
alakult teleptilésnevek létrehozasaban elvi akadalya annak nemigen lehetett,
hogy e lexémakhoz névalkoto6 szerepll képzomorféma jaruljon. Telepiilésneveink
kozott ugyanis mind puszta népnévi, mind puszta népnév + képzémorféma szer-
kezeti felépitésti elnevezéseket egyarant talalhatunk. S6t, hogy ilyenféle korlato-
zas mennyire nem létezett, azt az orosz €s a szasz népnévbdl alakult telepiilésne-
veink jol mutatjak, hiszen e lexémakbol minden formans nélkiil, az -i képzdvel
¢és a -d morfémaval egyarant létrejohetett telepiilésnév. Természetesen elképzel-
hetd, hogy e harom névvariacié ugyanazon telepiilés megnevezéseként jelenjen
meg, de Osszegyiijtott névanyagomban nem til nagy az ilyen tipusu varidciot
mutatod telepiilésnevek szama. Ezekben az esetekben valdjaban arrél van szo,
hogy a névalkotok a helynév morfologiai szerkezetét tigy alakitjak at, hogy a mar
meglévé morfémat felvaltjak egy masikkal, azaz névelemcsere torténik. Néz-
zlink tehat néhany példat arra, hogy a fenti etnikumjeldld lexémak mindhdrom
alakban betdlthetik a telepiilésnév funkciojat!

A Bihar megyei Oroszi, amelynek legkorabbi, 1279-es alakja még a puszta
népnévi format mutatja (Vrws, Gy. 1: 649), de alig néhany év mulva, egy 1284-
es oklevélben mar az -i morfémaval szerepld megnevezésével talalkozhatunk
(Vrusi, Gy. 1: 649), s hasonlo a helyzet az abauji Oroszi-nal is (1280: Wrz, majd
1324>1360: Vrsi, Gy. 1: 126). A Fejér megyei Oroszi esetében korabbrol az -i
képz6s alak maradt fenn (1232: Vruscy, majd 1269/1275: Vrus, Gy. 2: 398). E
telepiiléseknek ugyan nincs -d képz6s névalakja, de arra is taldlhatunk példat,
hogy e kétféle morfémaval 1étrehozott névalakok azonos denotatumot neveznek
meg: egy Nograd megyei Oroszi néven megjelend telepiilés késébb Oroszd név-
alakkal adatolhatd (*1219/1550: Orsci, 1346/XV.: Viruzd, Gy. 4: 282).

A szdsz népnevet vizsgalva az ,,Adatok” Szdsz, Szdszd és Szdszi elnevezése-
ket is emlit. Ezek koziil az 1261-b6l adatolhatd Zazd, és az 1337-es Zaaz azonos
denotatumot nevez meg Hont varmegyében (KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973:
29/13). A Szaszi névalak Ugocsa megyébol adatolhatd (1332-7: sac de Sazi, KRiS-
TO-MAKK—-SZEGFU 1973: 29/10), bar megjegyzendd, hogy a névalak ide vonha-
tosagat, azaz benne a szdsz lexéma jelenlétét maguk a szerzok is megkérddjele-
zik, talan a helyesiras alapjan, hiszen a korban az sz hang jele a z, ezzel szemben
a kérdéses névalak szo eleji s-et mutat. Mindemellett az adat az eléggé megbiz-
hatatlan péapai tizedlajstrombol szarmazik, s a név szovegkornyezete, pontosab-
ban a de prepozicio is arra mutat, hogy a névvégi -i esetleg melléknévképzo lehet.
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4.2. Amennyiben az eddig emlitett névalkotasi lehetdségek koziil egy-egy et-
nikumjeldlo esetében az adatok koziil valamelyik névforma hianyzik, annak két-
féle magyarazata lehet. Egyfeldl tisztaban kell lenniink azzal, hogy a kiilonb6z6
névalakulatok 1étrehozasa a nyelvhasznalok szamara csak lehet6ség: a névalko-
tasi modok kozil a névado egyenld eséllyel ,,valaszthat”, de a névtipusok elvi
lehet6sége nem jelenti a valésagban minden forma tényleges realizaciojat. Ez bi-
zonyos értelemben ugyantigy véletlenszer(i lehet, mint az adott korban haszna-
latban 1év6 helyneveinknek az irasossagban vald fennmaradasa is.

Masfeldl azonban a ,,véletlenfaktor” mellett elképzelheté az is, hogy vala-
mely névforma hianyat az magyarazza, hogy a létrehozasaval kapcsolatban va-
lamiféle korlatozas allt fenn a nyelvben. Ez aldl az elvileg feltehetd korlatozas
alol mindenképpen kivonhatd azonban az a névalkotasi szabaly, amely a puszta
népnévbdl enged helynevet 1étrehozni, hiszen az etnikumjelolé lexémak alap-
alakja kivétel nélkiil telepiilésnévvé lehetett. Ez érthet6 is, hiszen a magyar hely-
névrendszerben ez a szabaly a személyt jel6lé szavak legszélesebb korére érvé-
nyes (tulajdonnév, foglalkozasnév, méltésagnév, torzsnév). Ugyanakkor pedig
bizonyitd erejli az a tény is, hogy olyan népnévre, amelynek csak képzbvel allo
névvaltozatat ismerjik, képz6 nélkiili formaban viszont soha nem valt helynév-
vé, egyaltalan nincs példa. Ezzel egyiitt azonban esetleg szamolnunk kell vala-
miféle nyelvi blokkolasi szaballyal is. Hogy ez a korlatozas nem lehet funkcio-
nalis alapu, azt azok a szinonim nevek mutatjak, amelyek legalabb kettd, vagy
akar mind a harom névalakitasi lehet6séget kihasznaltdk, azaz ugyanannak az
objektumnak a jel6lésére 1étezik képzo nélkiili és/vagy -i és/vagy -d képzbvel al-
16 helynévi realizacidjuk is. Ilyenek példaul a fentebb mar emlitett orosz és szdsz
etnikumjel6lok, illetve a beldlik alakult elnevezések. Ha ez igy van, a hianyzo
alakok magyarazata az elébbiekben mar mondott szélesebb értelemben vett vé-
letlenen tal — ahogyan azt BENKO LORAND irdsaiban korabban mar fel is vetette
(1998a: 71, 1998b: 119) — bizonyara morfofonoldgiai alapu lehet. Ilyen tipust
nyelvi korlatozasra a mai magyar nyelvbél is hozhatunk példat, hiszen a kicsi-
nyit6é képzo -kA, illetve -(V)cskA alakjainak hasznalatat szintén hasonld okokkal
magyarazhatjuk. Amig a -(¥)cskA minden megszoritas nélkiil hasznalhato, addig
a -kA bizonyos hangtani kornyezetben nem fordulhat el6 (KIEFER 1998: 236,
KIEFER-LADANYI 2000: 168-70).

4.3. Ezen a ponton tegylink egy kis kitérot a szotovek vizsgalatanak iranyaba!
Mindenképpen figyelemre mélté ugyanis, hogy a viszonylag ritkabban jelentke-
z6 -d morféma adataink szerint csonka t6hoz jarul. Ez aldl az egyetlen kivételt a
Magyarad-féle nevek jelentenék. Véleményem szerint azonban ez a név nem so-
rolhat6 a népnevekbdl alkotott telepiilésnevek kozé. A Magyarad és a Magyari ~
Magyaroj, sot Magyaros telepiilésneveket a magyar népnévvel szokas 6sszefiig-
gésbe hozni, de alapos okkal kell kételkedniink a -d képzoés elnevezés ilyen
szarmaztatasaban. A Nyitra megyei Magyarad-nak GYORFFY harom olyan név-
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adatat is idézi, amelyek az elnevezésnek inkabb a Megyer térzsnévvel vald kap-
csolatat latszanak erdsiteni,’ s ezt a cimszoban zaréjelben kérdéjellel megadott
Megyered alak is jelzi. Hasonld elnevezésii és néveredetét illetéen véleményem
szerint szintén kételkedésre okot add telepiilés Heves varmegyében is 1étezett,
amelynek a legkorabbi névformaja a velaris hangrendii Magyarad, de t6bb mint
félszaz évvel késébb mar a torzsnévinek latszo palatalis alak jelent meg, és az
adatok szerint a telepiilésnek puszta torzsnévi alakli névvaltozata is 1étezett.” A
harmadik hasonlé nevii telepiilés Hont varmegyében talalhatd, amelynek korai,
zartabb velaris maganhangzos alakjai utan a XIV. szazadbeli adatok mar nyil-
tabb, a népnévire utald format mutatnak.®

A fent felsorolt neveink alapjat tehat bar térténészeink egyértelmiien a ma-
gyar népnévben latjak, valojaban azonban sokkal inkabb arrdl lehet sz6 — aho-
gyan a Magyaros' nevek esetében is —, hogy a mogyoré névénynévbél keletke-
zett telepiilésnév alakult at transzszemantizacioval®, minden bizonnyal a mar
meglévo hasonld nevek analogias hatasanak eredményeként a magyar népnévbol
szarmazo helynevekkel azonos vagy azokhoz hasonld alakiiva. Hasonl6 vélemé-
nyen van KiSs LAJOS is (v6. FNESz. Balatonmagyardd, Pusztamagyarod). Mind-
ezek alapjan tehat a magyar népnév egyrészes, képz6 nélkiili format mutatod
vagy képzéssel alakult nevekben valé 6magyar kori el6forduldsa kizarhatonak
latszik, s ezzel egyiitt az emlitett szarmazékok a -d morféma csonka t6hoz kap-
csolodasa aldl sem jelentenek kivételt.

A -d képzo6 csonka t6hoz jarulasa tehat a népnevek esetében kivétel nélkiili-
nek latszik. A TNyt. e jelenség altalanos hatterét vazolja a névszoképzok kap-
csolodasanak alaki vonatkozasai kapcsan: ,,Altalaban teljes t6 jelenik meg 6rok-
16tt, egy massalhangzobol allo képzoink elétt: -d (halmod), -g (részeg), -k (vétek)
stb. [...] Kiilon kell valasztanunk a tulajdonnévi funkcioji (denominalis) képzett
szavakat, ezek ugyanis t6tani viselkedésiikben is szamottevo eltéréseket mutat-
nak a hasonlo felépitésii koznevekkel Gsszehasonlitva, nyilvan sajatos nyelvi

41247/1311/1370: Megered, 1331/1370: Berench quondam Megered vocata ~ Megered ... nunc
autem Berench nuncupata (Gy. 4: 422).

51261/1271: Magarad, 1327: Megered, 1346: Megyer (Gy. 3: 114).

6 1245, 1247, 1298/1350: Mogorod; 1276, 1300, 1329: Magarad; 1276, 1310: Magharad;
1311>1388, 1312>1388, 1317/Mas: Magyarad (Gy. 3: 217).

7 A Doboka varmegyei telepiilés Magyaros névformaja azon tul, hogy abszolit egyedi eléfor-
dulas lenne, tovabbi adatai alapjan ([1293-313]: Mungerochs, [1235-70, 1272-901>355: Muna-
ros, 1332-5/Pp.Reg.: Monorous, [1235-70, 1272-90]>1355: Monyoros) is egyértelmilen Mogyo-
ros volt, amit a szobelseji ny egyértelmiien jelez. A GYORFFY altal adott megtéveszté cimszo oka a
telepiilés nevének késébbi, Lipszkynél szereplé Magyaros alakja lehet, de mar a mai névforma is
(bar nyiltabb maganhangzoval) az eredeti tovet tikkrozi, ti. Sajomagyaros.

¥ A fogalom pontos meghatarozasat, a jelenség leirasat lasd TOTH VALERIA ,,Telepiilésnevek
valtozastipologidja” cimii munkajaban (2008: 178-9).
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szerepiikbdl fakadoan. A tulajdonnevek — mind a személy-, mind a helynevek
— kozott altalanosan elterjedt a csonka tovii alapszohoz kapcsolodo C alaki
formans: -cs (Borcs, Jakes szn.; Udvarcs hn.); -d (Hazugd, Janosd szn.; Telekd,
Uregd hn.); -k (Ekesk, Lack, Petk szn.; stb.” (SZEGFU M. 1991: 219, 222). Ko-
rabbi, a massalhangzo-torlodasokkal foglalkozo két irdsomban Iényegében ma-
gam is ezt a kapcsolodasi szabalyossagot fogalmaztam meg, amikor névkorpu-
szom alapjan azt allapitottam meg, hogy a -d helynévképz6 ,,mindenkor, még
massalhangzora végz6do lexémak esetében is a név végén, tovéghangzo nélkiili
kapcsolodassal jelent meg” (2002: 156, illetve lasd még 2003: 500). A jelenség
megokolasaként a TNyt. a ,,sajatos nyelvi szerep”-et, azaz a tulajdonnévként va-
16 hasznalatot, igy a koznevektdl vald vilagos megkiilonboztetés szandékat emli-
ti. De miféle koznévi forma az, amelyet ilyen modon, e sajatos tétani viselkedés
alapjan kellene elkiiloniteni a tulajdonnevekt6l? Leginkabb talan a -d egyes
szam masodik személyi birtokos személyraggal alld k6znévi formak johetnek itt
szoba: a csonka t6 — teljes t6 megjelenése a -d elbtt egyértelmiivé tenné a nyelv-
hasznalok szamara az Oroszd — oroszod, a Lengyeld — lengyeled, a Szdszd — sza-
szod stb. viszonyat, a jelentésiik kozotti kiillonbséget. E személyragos formak a
népnevek esetében ugyan ritkabb hasznalattinak gondolhatok, de ezt a sajatos to-
tani viselkedést nem csupan a népnévi eredetii -d képzovel allé névalakoknal fi-
gyelhetjiik meg, hiszen ilyen példaul az Agdrd — agarad, Farkasd — farkasod,
Kakasd — kakasod stb. 1gaz, szamos ellenpéldat is talalhatunk (Harangod, Oly-
ved, Ludad stb.), de ezeknél a csonka t6ben meglévé massalhangzo-torlddasos,
illetve a képzdvel azonos jellegli tovégi massalhangzd akadalyozhatta meg a
csonka tobdl vald névalakulast. Figyelemre mélto, hogy a pap foglalkozasnévbol
egyarant 1étrejott a Papd és a Papod névforma is (igaz, ez utobbit a FNESz. a
XVIIL. szazad elejérdl adatolja, tehat kései alakulast).

5. Mindezek utan pedig most mar arra a kérdésre szeretnék valaszt adni, hogy
magyarazhatéd-e egyik vagy masik képz6 hianya az egyes népneveken valamiféle
morfologiai koriilménnyel, egyfajta specialis blokkolasi szaballyal, vagy csupéan az
a bizonyos korabban emlitett ,,véletlenfaktor” fejezédik ki ezekben az esetekben.

5.1. Elsoként az alapalak és az alapalak + -i morféma felépitésii nevek cso-
portjat veszem vizsgalat ald. Az ide sorolhaté nevekben megjelend etnikumjelo-
10k a bolgdr, boszormeény, székely, szerecsen(y), tatar, torék, cigany, rdac, olah,
roman, illetve a német, tot, horvat, cseh, olasz lexémak tehat a rank maradt ada-
taik szerint soha nem vonzottak a -d helynévképzot.

Az e csoportot alkotd nevek koziil a -¢ véglek, a német, tot és horvdat eleve
nem allhattak a -d-vel, hiszen az esetleges *Németd, *Totd, *Horvatd alakok
nyelvhasznalatbeli realizacidja *Némedd, *Todd, *Horvadd lehetett volna, ami-
nek eredményeként valdjaban eltliint volna mind a tének, mind pedig a képzének
a mentalis azonosithatdsaga, ami az efféle alakok I1étrehozasat eleve megakada-
lyozhatta. Elképzelésiinket alatamaszthatja az is, hogy az emlitett harom népnév
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igen gyakran szolgal telepiilésnevek alapjaul, ennek kovetkeztében statisztikai-
lag lehetett volna esély arra, hogy a nyelvtorténet soran esetleg valaha létrejott
ilyen morfoldgiai felépitésii nevek koziil legalabb szorvanyosan fennmaradjon
egy-egy, mégsem talalunk ilyeneket.

A cseh és az olah esetében szintén a névvég blokkolhatta a -d morféma kap-
csolodasat, hiszen a *Csehd és az *Oldhd alakokban a zartszotagi i kiesésével
*Csed és *Olad alak jott volna létre, ami ugyancsak azonosithatatlan névalakulat
lett volna mar a megsziiletésének pillanataban is.

Nehezebb a dolgunk az *Olaszd névforma hianyanak magyarazataval, hiszen
az orosz, szasz, uz, kaliz ~ kaloz lexémakbol 1étrejott a zd névvég-realizacioju
Oroszd, Szdszd, Uzd ~ Ozd és Kdlozd névalakulat, az akadélyozés tehat az eld-
z6ekhez hasonl6 érveléssel nem okolhatdé meg. Ebben az esetben annak ellenére,
hogy az olasz népnév a korban viszonylag jelentds szamu telepiilés nevének 1ét-
rehozasaban vett részt, mégis gy tiinik, a fenti képzett alak hianyat inkabb a vé-
letlennek koszonhetjiik. Vagy valoban nem jottek 1étre ilyen névformak, vagy
(szerencsétlenséglinkre) egyetlen hasonl6 alakot sem Orzott meg az irasossag.

5.2. Az alapalak és az alapalak + -d szerkezeti felépitésii nevek tipusaban va-
l6jaban két alcsoportot kiilonithetiink el. Az egyiket a maganhangzora végz6do
besenyd és zsido népnevek alkotjak, a masikba pedig a lengyel ~ lengyen, ndn-
dor ~ landor, a kaliz ~ kaloz és az uz sorolhatd. Kérdéses a cigdny lexéma idetar-
tozéasa, hiszen — ahogyan azt mar korabban is emlitettem — a szakirodalom
szerint e népcsoport megjelenése a Karpat-medencében csak a XV. szazadra te-
hetd, s a személynévi és helynévi eléforduléasait Kiss LAJOS is a torokbol eredez-
teti (FNESz. Cigand, Ciganyi). Ha azonban elfogadjuk, hogy e telepiilésnevek
személynévre vezethetOk vissza, azzal is szamolnunk kell, hogy a személynevek
viszont a népnévbdl is kialakulhattak, igy végsé soron nem zarhato ki a telepii-
lésneveknek a népnévre vald visszavezethetOsége sem. (Ami viszont nem feltét-
leniil utal az adott etnikum altal lakott telepiilésre.)

5.2.1. Korabban mar emlitettem, hogy KNIEZSA a besenyd népnevet is azok ko-
z0tt az elnevezések kozott vette szamba, amelyek csupan alapalakjukban valtak tele-
piilésnévvé (1943: 124-7). Osszegylijtott neveink kozott azonban két dmagyar kori
telepiilés névadatait idézhetjiik, amelyek valoban kivételesen, de mutatjak a -d mor-
féma jelenlétét. A Szabolcs megyéhez tartozd Besenydd neve az egyik (1214/1550:
Beseneud, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 19/15; 1448: Bessenyewd, Cs. 1: 511),
amely maig ugyanebben az alakban él. Egy masik, ismeretlen fekvési telepiilés
nevében ugyan szintén megjelenik a képzo, de az oklevél, amelybdl a kérdéses
névformat az ,,Adatok” idézi, hamis (+1075: Besenendi [o: Beseneudi], KRISTO—
MAKK—SZEGFU 1973: 21/103), igy maga a névforma sem tekinthetd hitelesnek,
de a masik Besenydd forma megléte mégiscsak valoszintsitheti az egykori hasz-
nalatat. Ennek megfeleléen ugy gondolom, célszer(i ezt az etnikumjeldlot azok
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kozott a népnevek kozott szamon tartani, amelyek az alapalakjuk mellett képzds,
kozelebbrél -d helynévképzos formaban is eléfordulnak, még akkor is, ha az
ilyen tipust szorvanyos névalakulast esetleg csupan az analdgia hatasaként ma-
gyarazhatjuk.

A névtipusok bemutatasakor mar emlitettem, hogy a besenyé népnév a ma-
gyar nyelvbe *bdcindy vagy *bdsdndy alakban keriilhetett at. A szovégi palato-
velaris zongés spirans 6magyar kori sorsa a vokalizacio és az elétte alld6 magan-
hangzdval a diftongizacio, tehat a névvég abban az idében, amikor a helynév-
képz6t valamely megfeleld telepiilésnév 1étesiilésekor eredendéen megkaphatta
volna, éppen atalakuloban volt. Talan ez az atmeneti, bizonytalan allapot az oka
a csekély szamu képzds névalak 1étrejottének.

Hasonlé magyarazatot adhatunk a csekély szamt Zsidod névforma kialakula-
sara is. Az omagyar korban a zsidof formaban rekonstrualhatd népnév is valto-
zason ment keresztiil, s ez a valtozas azért érdemel itt szot, mert — ugyanugy,
mint a besenyd esetében — a név végét érintette. A lexéma végén alld S vokali-
zalodott, majd az elétte allo maganhangzoval 1étrejott diftongus monoftongizalo-
dott: zsidof > zsidou > zsido. Talan itt is arrdl lehet sz6, hogy a névvég véltozasa
valamilyen mértékben akadalyozo tényez6 lehetett a képzett formak 1étrehozasa-
ban, s amikor ez a hangtani valtozas befejez0dott, és maganhangzossa lett a le-
xéma tove, mar nem volt akadalya a -d kapcsolddasanak. Az -i helynévképzonek
e tovekhez valo hozzakapcsolasat e sajatos tOvaltozasi folyamat és annak vég-
eredménye azonban mindenképpen megnehezitette, s6t akar meg is akadalyoz-
hatta, igy az e népnevekbdl alakult helynevek koziil aligha véletleniil hianyoznak
az -i képzds valtozatok.

5.2.2. A masik, massalhangzora végz6do alcsoport tagjai azonban nemigen
allhatnak ilyen -i blokkolas alatt. Koziiliik a kdliz ~ kdloz és az uz éppugy kap-
hatna -i képz6t, mint az orosz és a szdsz, emellett az n ~ [ (lengyen ~ lengyel), il-
letve az r végl (nandor ~ ldndor) lexémak e szempontbol szintén aligha lehettek
korlatozottak: a *Lengyeli és *Nandori formak létrejotte morfofonologiai szem-
pontbol egyarant elképzelhetonek latszik. Az elvileg lehetséges formak teljes
skalajanak hianyat ezekben az esetekben Ujra csak a mar tobbszor is emlitett vé-
letlennel tudjuk magyarazni. Ezek az etnikumjel6l6k ritkdbban valtak telepiilésne-
vek alapjava, s ebbdl kovetkezden statisztikailag nagyobb a valoszinlisége an-
nak, hogy vagy nem is jott 1étre bel6liik az egyébként lehetséges névforma, vagy
egyszerien nem maradt fenn az irasossagban.

Megallapithatjuk tehat, hogy a lengyel, kdliz ~ kaloz, ndndor ~ landor, uz és a
cigany esetében az -i-s alak, a bolgdr, boszérmeény, szerecsen(y), tatar, torok
esetében semmilyen képzés forma nem jott 1étre, bar ennek nyelvi akadalya
aligha lehetett volna, vagy nem maradt fenn az e népnevekbdl alkotott megfeleld
névforma. Szintén ez jellemz6 az olah, roman, rdc lexémakra is, amit bizonyos
mértékben az is magyarazhat, hogy ezek késobbi megjelenésiick a magyar nyelv-
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ben. E csoportban kiilonleges helyzetiinek tinik a székely, amelynek *Székelyd
névalakja a 1étezé Lengyeld-hez hasonldan akadaly nélkiil 1étrejohetett volna, sét
elvileg egy *Székel(y)i forma is kialakulhatott volna. De kérdés, hogy valdoban
nem kapcsolddott-e a névhez ez utobbi helynévképzd. A népnév végén az [ mas-
salhangzo all, amihez ha esetleg kapcsolddott volna az -i képz06, annak kiejtésbe-
li realizacidja egy lehetséges palatalizacio révén [ly] hang lett volna (E. ABAFFY
2003: 119, 307). E hang korabeli jel6ldje pedig az egyszera / betli volt. A név-
alak irasképe tehat ilyen modon nemigen lehet egyértelmii bizonyitéka az egyko-
ri -1 képz6s forma hianyanak.

6. A fentebb részletezett jelenségek alapjan tehat 6sszefoglalva az alabbi kép-
z6-blokkolasi szabalyok allapithatok meg:

1. Nem kapcsolodhatott a -d helynévképz6 morféma a -¢ és -4 végii népne-
vekhez.

2. Nem jarulhatott az -i helynévképz6é a maganhangzora végz6do etnikumje-
1616hoz.

3. Az Gsszes tobbi esetben nem volt semmilyen korlatozés, a nevek gyakori-
sagatol, vagy egyéb mas tényezoktol fliggden nem jottek 1étre a hianyzo formak,
vagy akar esetleg létrejottek ugyan, csak nem maradtak rank az irasossagban.

Mostani vizsgalatom — gy gondolom — arra mutat, hogy BENKO LORAND
megjegyzése tovabbgondolasra érdemesnek bizonyult: a népnevek ilyen sajatos
alaktani viselkedésének, az dmagyar kori helynévképzok kapcsolodasanak vagy hia-
nyanak a nyelvi vagy lejegyzésbeli véletlenen til morfofonologiai okai is lehettek.

RACz ANITA
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A DEBRECENI EGYETEM XLVI, 125-134 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2008.
EVKONYVE

A szoveghagyomanyozodas kérdései a Horvath-kodexben™

1. A kozépkori kolostori irodalomban mar kiforrott gyakorlati modszertant
kovetd szoveghagyomanyozodasnak lehetiink tantii. Jelen tanulmanyban ennek
két miifajtipusra vonatkozd specifikus vonasait igyekszem bemutatni a Horvat-
kodex példai alapjan, amelynek 0j, 1994-es szovegkiadasat HAADER LEA és PAPP
ZSUZSA gondozta és latta el bevezeté tanulmannyal, jegyzetekkel. Ez egyike a
mai Margit-szigeti — az akkori Boldogasszony- vagy Nyulak szigeti — skrip-
toriumbol (1. HAADER 2004) rank maradt kodexeknek: az ottani apacak szamara
masolta Raskay Lea 1522-ben. Egyrészt két, Maria életérol irt hosszabb prédika-
ciot, masrészt pedig egy szerzetesi szabalyzatot tartalmaz. A beszédek latin for-
rasai Temesvari Pelbartnak az 1490-es évek végén Hagenauban, illetve Baselben
kiadott — azaz a kodex szovegénél csak mintegy két évtizeddel korabban irddott
— ,,Stellarium” 1., illetve 10. konyvei. Ezek Jézus megtestesiilését (a kodexben az
1-103. lapig), illetve Maria mennybemenetelét (a 125-240. lapokon) targyaljak.
A 243-90. lapon talalhato életvezetési szabalyok latin forrasai: Sanctus Ber-
nardus Claraevallensis ,,Ad quid venisti?” és Augsburgi David ,,Formula noviti-
orum” c¢imil, a 12—13. szazadra datalhato regulagyiijtemények részeinek forditasai
(1. HAADER—PAPP 1994: 19-21).

2. Mielé6tt ezt a kodexet kiemelten is targyalom, eldre kell bocsatanom néhany
megallapitast a korszakra vonatkozéan. MADAS EDIT a magyarorszagi konyvkul-
tura torténete kapcsan targyalja MEZEY LASZLO probalkozasat, aki 1978-ban a
kozépkori intézmények szambavételével megbecsiilte, hogy a Mohacs eldtti Ma-
gyarorszagon mennyi kodexet hasznalhattak. Természetesen ezek igen nagy
tobbsége latin nyelvii volt. ,,A nagyon is hozzavetdleges, de a nagysagrendet még-
is érzékeltetd eredmény 55 ezer kézirat” (MADAS—-MONOK 2003: 15). A maig
fennmaradt — és gyakran csak kiilfoldi konyvtarakban fellelhetd — kotetek a
hajdani allomany néhany szazalékat jelentik. Szemléletes példa, hogy a 996-ban
alapitott és ma is miikod6 pannonhalmi bencés apatsag kozépkori kodexei koziil
is csak egyetlen kotet 6rzodott meg. Véletlenszerli, mi maradt meg, és mi nem,

* A L, Szoveghagyomanyozodas és nyelvtorténet” cimii konferencian (tamogatta az OTKA K
69093-as szamu palyazata) Miskolcon 2008. december 16-an elhangzott eldadas szerkesztett valtoza-
ta. Nyelvi és Miivel6déstorténeti Adattar 84.
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de nyilvanvald, hogy egy-egy 1étezé dokumentum melldl tobb tucat, esetleg tobb
sz4z masik hianyzik.

KOKAY GYORGY a magyar konyvkereskedelemrdl szolva hasonloképpen vé-
lekedik: ,,Jelenleg 1200 koriil van a magyarorszagi kozépkori kodexek szama, de
ebbdl csak mintegy 190 a magyarorszagi eredetil, illetve a mar a kdzépkor fo-
lyaman Magyarorszagon talalhato kodex” (1997: 16). Az el nem pusztult dara-
bok szama a kdzépkorban fellelhetd, altala becsiilt mintegy negyvendtezer kéz-
iratos konyvnek tehat a fél szazalékat sem teszi ki.

A legismertebb adat mégis a HORVATH JANOSE, amely a magyar nyelvii ko-
dexekre vonatkozik: ,,Mintegy Otvenre rag a 15. szazadban, illetve a kolostori
irodalom fellendiilésekor késziilt, és a pusztulasbol megmentett kddexek szama.
Csaknem kizardlag apacak szamara irt magyar kdnyvek voltak azok, a vallasos
ahitat olvasmanyai” (1931/1988: 111).

A Horvat-kodexet szerencsére megoérizte az utdkor. A Raskay Lea kézirasa-
val fennmaradt 6t margitszigeti kodex egyikeként igy egyrészt Gnmagaban is vizs-
galhato, masrészt pedig szélesebb korben ramutathat nemcsak a leird apaca, ha-
nem még egy szigeti skriptorium l1étezésére és munkamodszerére is; az el6z6 kér-
déssel M. NAGY ILONA (2003b), az utébbival HAADER LEA (2004) foglalkozott.

3. A magyar kodexekbe bekeriilt latin szovegek atvételének a késé kdzépkori
magyar egyhazi életben és apacakolostorokban kiforrott forméja és hagyomanya
van. Ahhoz azonban, hogy ezt a kérdést egy barmiféle latin nyelvii egyhazi szo6-
veg, példaul egy prédikacié hagyomanyozodasanak oldalarol is feltehessiik, nem
felesleges attekinteniink ennek modszerét és technikajat altalanossagban sem.
Osszefoglaldsomban féként BARCZI ILDIKO ,,Ars compilandi” cimii, 2007-ben
kiadott konyvét hasznaltam fel, amely a késé kozépkori prédikacios segédkony-
vek forrasait vizsgalja.

»A kozépkori prédikaciok mai olvasojanak elsddleges és legaltalanosabb be-
nyomasa [...], hogy a mondatok nagy része idézet, sot hivatkozott idézet, tobbé
vagy kevésbé pontos forrasmegjeloléssel. A hivatkozott forrasok korpusza nem
specifikus se a szerzére, se a rendre nézve, sot e korpusz — meglehetdsen terje-
delmes — magja még korszakhoz sem kotheto. [...] Akar egyetlen oldalon felta-
lalhatjuk e terjedelmét tekintve is hatalmas hagyomany legkiilonb6z6bb pontjai-
ol azt a tiz-tizenot mondatot, ami az éppen targyalt kérdéshez kapcsolodik” (BAR-
cz11. 1994: 99).

A felismert idézetek utan nem kdnny( kutatni, de mara kiforrott modszerek se-
githetik a munkankat. Nem sziikséges az eredeti teologiai és antik irodalomban el-
mélyedniink és nemegyszer elveszniink, elég, ha kitalaljuk, milyen akkor fellelhe-
t6 segédkonyvekbdl dolgozhatott a szerz6. BARCZI ILDIKO kiilon fejezetet szentel
a prédikacioszerzés segédkonyveinek, vagyis azoknak az irdsoknak, amelyek te-
matikailag 6sszefogjak a liturgia egyes részei megalkotasahoz sziikséges munkéak
megfeleld pontjait. A legfobb kdvetelmény az anyaggyiijtést segité hasznossag,
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felhasznalhatosag. Ezeknek a segédkonyveknek a birtokaban igy barmelyik pré-
dikacidszerzé hivatkozasi alapot talalhat nemcsak a Bibliara, az igeversekre vo-
natkozoan, hanem a kiilonb6z6 patrisztikai, masodkézbdl szarmazo idézetekre is,
amelyek eredhetnek az egyhazatyaktol és a liturgiabdl egyarant. De az antik, azaz
pogany irodalom citdtumai (pl. Arisztotelészé, Platoné vagy Senecaé) is bekeriil-
hettek egy-egy prédikacioba. Az intertextualitasra kiilon nem térek ki, de itt spe-
cialis, kulcsszavak lancai altal felépiil6 szovegeket kell elemeznie a kutatonak.

Az ilyen segédkonyvekben egyszer volt a tajékozddas, amit olyan praktikus
tipografiai eszk6zok is elésegitettek, mint példaul a belso tagolas, a cimek a feje-
zetek €lén, a lapszéli jegyzetek, az illuminalt nagybetlk, a szinezett bekezdésjel,
az cleve fejezetekre, divisiokra, distinctiokra tagolas, a konkordanciak, a tarta-
lomjegyzékek, a targymutatdk, az abécé szerint rendezett indexek. A tabula al-
phabetica, azaz a betlirendes targymutaté alkalmazasaval barmelyik fogalomra
szamos el6fordulast és szoveghelyet talalhatott a prédikacioé szerkesztoje.

A gyakorlati életben egyéb technikai eszkdzok is segithették a szerzok és
szerkesztOk munkajat. A fontosabb kézikonyveket az olvasopulthoz lancoltak,
ezaltal egyrészt a stabil helyiiket biztositottak, masrészt pedig minden felhaszna-
16 szamara hozzaférhetové tették dket. Konyvtari berendezési eszkozként alkal-
maztak a konyvkereket is. Az elétte 1évo felhasznalok a malomkerékhez hason-
lithat6 és forgathato kerék polcaira konyveket helyeztek el, és ahhoz a koétethez
tekerték azt, amelyikb6l masolni akartak.

Temesvari Pelbart és Laskai Osvat, a késé kdzépkor obszervans ferences pré-
dikacioszerzOi is hasonld segédkonyvekbodl dolgozhattak miiveik szerkesztése-
kor. A felhasznalt munkak azonositasahoz az akkori nyomtatasban hozzaférheto
kiadvanyok szambavétele vezet el, ott biztosan megtalaljuk a rendszeresen, gaz-
dag auktoritasanyaggal hivatkozott forrasok részleteit is a tabula alphabetica se-
gitségével. Szerzéink munkamodszere leginkabb a kompilatoré (a kompilacid szo
torténetének attekintéséhez 1. KECSKEMETI 1998: 194-5): a sajat témaikhoz és
fejtegetéseikhez batran szemezgettek citatumokat idegen anyagokbol is, skolasz-
tikus rendbe szedve és az ars predicandi miifaji el6irasait szem el6tt tartva.

JOHANN BAPTIST SCHNEYER prédikaciotorténetében azt mondja errél, hogy
,,a kO0zépkorban a segédeszkozokben vald gazdagsag a prédikacidirodalom gaz-
dagsaganak felel meg” (idézi BARCZI 1. 2007: 105), nem szabad tehat elitélni ezt
a modszert, hanem ennek ismeretében kell a beszédgylijtemények korpuszat fi-
gyelembe venni.

4. A magyar nyelvii Horvat-kodexet is ennek a szemléletnek megfelelden le-
het és kell vizsgalnunk. A benne 1év6 prédikaciok forrdsa az Eurdpa-szerte is
népszert Temesvari Pelbart ,,Stellarium” cimii miive, amely egy Maria tisztele-
tére irddott, tizenkét kdnyvbdl allo latin nyelvll prédikaciogylijtemény. Megira-
sa, eldallitasa a fentebb vazolt modszerrel torténhetett. Ennek két konyvét hasz-
naltak fel a kodexbeli szoveghez: azaz jelen esetben a ,,Stellarium”-ot kompilalta
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valaki vagy a latin kiadast, vagy mar egy esetleges rola készitett magyaritast ko-
vetve. Nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy ez a folyamat alig husz év
alatt ment végbe, ami mutathatja: a kiilf6ldon és latinul kiadott egyhazi szove-
geknek a magyarorszagi elterjedését nem gatolta semmiféle nyelvi és foldrajzi
akadaly. Azt nem tudjuk pontosan, hogy a mii hogyan és milyen nyelven jutott el
a margitszigeti kolostorba, a magyarra val6 forditas ténylegesen mikor és ki altal
késziilt, és hanyadik valtozatban keriilt a kodexet masold apaca kezébe. Az atvé-
tel modjarol és gordiilékenységérdl viszont fogalmat alkothatunk a szoveg 0sz-
szehasonlito vizsgalata altal.

Egy korabbi tanulmanyomban (vd. BOROS 2007) szoltam arrdl, hogy amig az
elsd prédikacio csonkitasok és modositasok nélkiil, 6sszességében hiien keriilt at
a kodexbe, addig a masodik szabadabb forditasu, de csiszoltabb munka. A készi-
t6 gondosan emelte ki a 1ényeget, és hagyta el a feleslegesnek érzett mondatokat
az elotte 1évo szovegbdl anélkiil, hogy maga a mondanival6 €s a struktira barmi-
féle csorbat szenvedett volna. Habar feltehetéleg Temesvari Pelbart is segéd-
konyvekbdl idéz, ezek helyeivel és hivatkozasukkal mégis koriiltekintébben ba-
nik, mint a magyar szoveg készit6je. Az apacaknak felolvasasra szant kodexben
ugyanis — értheté modon — nem a forrdsok megnevezése volt a fontos, nem is
az, hogy minden gondolat skolasztikus rendben pontrdl pontra és idézetrdl idé-
zetre szerepeljen a kddexben is, hanem a minél kifejezébb tanulsagok rogzitése.

5. Az alabb szemléltetett példa ramutat arra, hogyan lehet bibliai idézetet,
patrisztikai részletet €s pogany szerz6tdl szarmazo gondolatot egyetlen téma kap-
csan egymas mellett idézni, a részletben ugyanis szinte az 0sszes emlitett eset
fellelhet6. A latin szovegstruktiraban az els6 utalas a résznek a ,,Stellarium”
egészében elfoglalt helyére utal. A 10. konyv 1. parsa L. articulusanak 1. distinc-
tigja (a harom koziil) azt a témat targyalja — Maria szentséges halalarol szolva
—, hogy tudta-e bizonyosan M4ria ennek a napjat elére, vagy nem. A prédikacio
az ismert kozhelyt tekinti kiindulasként: az emberek altalaban nem sejtik, mikor,
hol és hogyan ér véget az életiik, csak azt tudjak, hogy ez elkeriilhetetlen. A ma-
gyar szoveg ezt a fontos — és a beszéd szempontjabol értékesnek érzett — részt
koriiltekintéen €s szinte szorol szora veszi at. (A magyar és a latin valtozatban az
idézetre valo utalast kurzivaltam.)

HorvK. 132-3.

Azert elevzer kerdetyk - hogha azzonyonk
maria tuttae byzonsaggal az ev halalaat
halala elevt auagy nem - Mert kevzevnseges
tevruenbevl emberek byzontalanok az
halalnak jdeerevl es helyerevl es mogyarol -
ennek felette meeg allapagyarol es - Mert
nem tugyak emberek hogha malaztnak
allapagyaban - vagy malaztnak allapagyanak
kyvevle legyenek meg halandok
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Stellarium 10.1.1

Primo igitur de praecognitione suae
mortis quaeritur, utrum Beata Virgo
praescivit suam mortem certitudinaliter,
nam de communi lege homines sunt
incerti de mortis tempore, et loco, et
modo atque etiam statu, quia nesciunt, si
in statu gratiae vel extra sint morituri.



Kyrevl vgy mond syrac fya iesus
kevnyuenek kylenched rezeben monduan -
Nem tugya ember ev vegeet - de
mykeppen az madar meg fogatyk az
tevrrel - es az hal horoggal - ezenkeppen
emberek meg fogatnak - gonoz jdevben

Azert mongya beda zent mathe mondasan -
byzon az hog halz - byzontalan az kedeg -
mykoron auagy mykeppen auagy hol halz
meg - Mert az halal tegedet mendenevt var -
te kedeg ha bevlc leyendez - mendenevt
kezen varod tees

Seneca es vgy mond - iruan luciloshoz
monduan - Byzontalan az mynemev he-
lyen vaar tegedet az halal - te kedeg
menden helyen varyad az halalt - menden
helyen egyenlevyen felyed

[ffeleltetyk jmmar ez kerdesre nagy albernak
mondasa zerent - hog azzonyonk marianak
volt jgeen byzon esmerety az halalarol ev
halala elevt - Es ez meg ielentetyk sok
okokbol

Unde Ecclesiastes IX.: Nescit homo
finem suum; sed sicut aves laqueo et
pisces hamo, sic homines capientur in
tempore malo.

Unde Beda super Matthaeum: Certum
est, quod morieris. Incertum est autem,
quando, aut quomodo, aut ubi, quia
ubique te mors exspectat. Tu quoque, si
sapiens fueris, ubique eam paratus
exspectabis. Haec ille.

Et Seneca ad Lucillum dicit: Incertum est,
quo loco te mors exspectat. Tu illam in
omni loco exspecta, in omni loco aeque
time! Haec ille.

Ad quaesitum respondetur secundum
Magnum Albertum super missus est c.
CLXXIIL.: Quia Beata Virgo certissimam
praecognitionem habuit de sua morte, et
hoc clarescit triplici ratione:

A kodexben az elsé idézett gondolat jelolt helye a bibliai Sirdk fia Jézus,
vagyis az Ecclesiasticus 9. kényve', de ez valojaban a Vulgata szerint nem Ecc-
lesiasticus, hanem az Ecclesiastes, azaz a Prédikator 9. konyve 12. versébdl szar-
mazik: ,,Nescit homo finem suum; sed sicut pisces capiuntur hamo, et sicut aves
laqueo comprehenduntur, sic capiuntur homines in tempore malo, cum eis ex-
templo supervenerit” (Vulgata 716). Ez a Karoli-féle forditasban a Prédikator 9,
14-b6l: ,,Mert nem is tudja az ember az 6 idejét; mint a halak, melyek megfogat-
nak a gonosz haldban, és mint a madarak, melyek megfogatnak a térben, miké-
pen ezek, azonképen megfogatnak az emberek fiai a gonosznak idején, mikor az
eljo6 reajok hirtelenséggel” (Karoli 655).

A kovetkezé idézet a 7-8. szazadban ¢élt Beda Venerabilistol, a kdzépkor
egyik jelentés tuddsatol ered a ,,Stellarium” szerint, aki egy allitblagos Maté
evangéliumbeli igeversre vonatkozoan irja le gondolatat; az idézetet azonban
egy Sanctus Bernardus Claraevallensis-munkaban, a ,,Meditationes piissimae de
cognitione humanae cognitionis” III. 10.-ben talaltam meg. Ez nem meglepd: a

"' A Sirak fia kényve csak a katolikus Biblidban szerepel, a kanonizaci6 folyaman a protestan-
sok nem tekintették autentikus konyvnek, bar a Vizsolyi Biblia els6 kiadasaiban — késébb a ka-
nonikus konyvekt6l elkiilonitetten — még szerepel.
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bizonyos-bizonytalan halal ellentétére épiilé frazisnak mar komoly multja és
szamos el6fordulasi helye lehetett ebben az idében. De iranymutato lehet a
konkrét hivatkozott hely is. Az Gjszdvetségi Maté evangéliumaban a 24. konyv-
ben — Jeruzsalem elpusztulasarol, Krisztus visszajovetelérdl és a vilag végérol
szolva — a kovetkezo igéket lehet a vizsgalttal parhuzamba allitani: 42. ,,Vigila-
te ergo, quia nescitis qua hora Dominus vester venturus sit” (Vulgata 1280), azaz
,,Vigyazzatok azért, mert nem tudjatok, mely 6raban jo el a ti Uratok™ (Karoli 34);
44. ,Ideo et vos estote parati: quia qua nescitis hora Filius hominis venturus est”
(Vulgata 1280), azaz ,,Azért legyetek készen ti is; mert a mely draban nem gon-
doljatok, abban j6 el az embernek Fia” (Karoli 34). Vagy a tiz sziizr6l szol6 pél-
dazat mondata a Maté 25, 13-bol: ,,Vigilate itaque, quia nescitis diem, neque
horam” (Vulgata 1281), azaz ,,Vigyazzatok azért, mert sem a napot, sem az orat
nem tudjatok, a melyen az embernek Fia eljé” (Karoli 35).

Azok a prédikacids segédkonyvek, amelyeket Temesvari Pelbart is hasznal-
hatott, nem ismertek el6ttem, de a témak szerint egybegyiijtott forrasok a beszéd
atvételével a kodexben is visszakdszonnek. Ez mutatkozik meg abban is, hogy
nemcsak teoldgiai, hanem még antik irodalmat is felvonultat az &sszeallitd. A
halalrol és az elmulasrol Lucius Annaeus Seneca Luciliushoz irott 26. erkolcesi
levele IIL./V. részének kiragadott mondatai mintegy megkoronazzak az idézetek
sorat: ,,incertum est quo loco te mors expectet; itaque tu illam omni loco expecta”
(EpistMoral. 88), azaz ,,Bizonytalan, hol var rad a halal — vard tehat mindeniitt”
(ErkLev. 70).

A szovegrészlet idaig azt a kérdést fejtegette, lehetett-e¢ Marianak tudomasa a
halala pontos idejérél. Az erre feleld tételes megallapitast még csak ez utan is-
merhetjiik meg, a 13. szazadi Albertus Magnus tolmacsolasaban, aki — amint a
Stellarium” kozli — valamely miive 173. caputjaban leirja, hogy Maria harom
ok miatt is tudhatta a halala koriilményeit. Ez a magyar szovegbe a fejezetszam
atvétele nélkiil és az indokok konkrét szamat mell6zve, de ugyanolyan érzelmi
intenzitassal keriil at.

A kiragadott példa tiikkr6zi a prédikacio készitésének és a beszéd tovabbi fel-
hasznalasanak modszerét is, azt, hogy hogyan bannak az auctorok és compilato-
rok az eléjiik keriild ,,nyersanyaggal”.

6. Egészen mas a helyzet a kodex masik miifaju szovegével, amely a 243-90.
lapon olvashato6: ,,Kezdetnek edes mezzel foljo - Edes bezedev zent bernald doc-
tornak mondasy - az zerzetes eletrevl.” A Bernatnak tulajdonitott regula kapcsan
két gondolat is felvetddhet: egyrészt az, hogy mennyire esetleges ennek a szo-
vegnek a fennmaradasa, masrészt pedig az, hogy egy szigoruan kotott szerzetesi
szabalyzat milyen valtozatossagra képes mégis a hagyomanyozodas folyaman.

A szigeti Domonkos-rendi apacak kolostoruk megalapitasa ota az agostoni re-
gulak szerint éltek (1. HAADER-PAPP 1994: 17). Szent Agoston néknek atirt sza-
balyzatat €s a sororok részére késziilt konstituciokat a — Vaci Pal altali forditasaban
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— az 1474-es Birk-kodexbdl ismerjiik. A fennmaradt kézirat nem Iehetett minden-
napi olvasasra szanva, mert nincs letisztazva, VARGA DAMJAN és TIMAR KALMAN
forditasfogalmazvanynak, impurumnak tartjak, de valoszintileg ez lehetett az alap-
ja egy tobb példanyban masolt végleges valtozatnak (1. PUSZTAI 1960: 20).

LAzs SANDOR foglalta 6ssze, hogy a szabalyzatok ,,meghatarozo szerepet jat-
szottak és jatszanak ma is a szerzetesrendek életében. (...) Feltiing, hogy ezekbdl a
regulakbol Magyarorszagon csupan néhany maradt fenn, feltiind ez még akkor is,
ha a magyar kodexirodalom nagy része elveszett, hiszen ezeknek a szovegeknek
minden kolostorban meg kellett lennilik és valdsziniileg becsben is tartottak dket”
(2006: 337). Ezeket hetente egyszer olvastak fel, feltehetéleg magyarul, ugyanis
nyilvanvald igény és kotelesség a latinul nem tudd apacakozosségekben a regulak
leforditott valtozatanak a megléte. (Az, hogy a szigeti apacak egyébként mennyire
tudtak latinul, mar egy masik problémakor.) Mivel tisztaban vagyunk a megma-
radt kodexeink szamaval, amibdl a margitszigeti domonkos kolostorhoz kéthetok
csak egy igen kis hanyadot képviselnek, a mult nagyvonalii ajandéka az a két,
agostoni ¢és al-bernati (1. KORONDI 2005) regulaforditas, amelyet vizsgalni tudunk.

A Horvat-kodex szerzetesi szabalyzatanak az alapszovege a 12—13. szdzad-
ban keletkezett. TIMAR KALMAN a forrasait Sanctus Bernardus Claraevallensis
,»Ad quid venisti?” és Augsburgi David ,,Formula novitiorum” cimii regulagytij-
temények részei forditasainak tartja (1926: 51). Az el6bbi nem tartozik Szent
Bernat hiteles munkai k6zé — példaul HORVATH JANOS is igy véli (1931/1988:
151, 161) —, hanem a masik sziikitettebb formaja, de TIMAR szerint a szOveg
eleje és kozepe inkabb ezt koveti, amig a vége a Formulanak az atvétele.” A ko-
dex alapjaul szolgalo olyan kéziratos szoveg, amely pontosan megfelelne a ma-
gyar forditasnak, mindezidaig még nem keriilt el6. A mifaj kotottsége révén
azonban az eredeti nem sok valtoztatdson ment keresztiil az évszazadok folya-
man azon a tényen tul, ami kézenfekvd, hogy tudniillik révidithették, kivonatol-
hattak, a forditas altal is modosulhatott: példaul a latin eredeti szavaknak a mel-
lérendel6 vagy-os szinonimaparokkal torténd atiiltetésekor. E jelenség kialakula-
sanak feltételezett okait, sajatossagait és szakirodalmat M. NAGY ILONA (2003a:
169-83) koriiltekintden Osszegzi. Mégis van egy kikeriilhetetlen tényezo: a szer-
zetesi szabalyzat eredetileg férfiak szamara irodott, és bizonyos valtoztatasokra
volt sziikség ahhoz, hogy az apacak is magukénak érezzek.

ZOLNAI GYULA éallapitja meg, hogy a Birk-koédex regulakézirataban a szaba-
lyok nékre vannak alkalmazva (1. PUSZTAI 1960: 30—1). Hasonlo6 jelenséget ta-
pasztalhatunk a Horvat-kddexben is. Csokorba szedtem a regula latinnal valo
Osszevetésekor fellelt, nyelvileg kifejezésre jutd nemi jegyeket, amelyek arrol
arulkodnak, mennyire tekintették fontosnak kiilon az apacakhoz igazitani a szi-

2 Egy megjelenés alatt 46 irasomban (Boros 2008) némi kritikaval kezelem a kérdéskort, és
igyekszem arnyalni ezt a megallapitast.
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gort és kotott szerzetesi kotelességeket. (A kérdéses szavakat félkovér kiemelés-
sel, a betoldasokat, modositasokat kurzivalva k6z1om.)

a) HorvK. 2634.
Az atyafyak kevzevt auagy az sororok kevzevt legy zemermes -

Ad quid venisti? (XVII. De verecundia et modestia.)
Inter fratres exhibe te verecundum,

Az atird a példaban kiegésziti az apacak szamara a szemérmesség korét, azaz
a szerzetesek a szerzetestarsaik, az apacak pedig a sororok kozott — és termé-
szetesen az atyak kozott — legyenek tisztelettudok.

b) HorvK. 284-5.
Okos legy * vagy magadat oltalmazzad evryzzed - hog ferfyakkal azzonyallattokkal
sokat ne zoly - Es ev zyneket orchayokat evrevmest ne nezzed

Formula novitiorum (De foeminis fugiendis. Capitulum 39.)
Cave etiam ne cum foeminis loquens vultus earum studiose aspicias,

Az apacaregula részlete kiegésziil a férfiak sz6 betoldasaval; ami modositja
az értelmét, ezaltal ugyanis univerzalis lesz, és csak a beszélgetés mértékét kor-
latozza. A latin szoveg 39. caputja egészében is a férfi-né témat jarja kortil, pél-
daul egyértelmiien megtiltja a nékkel vald kapcsolatot a szerzetesek szamara. Az
earum szo kifejezi a n6nemet, de a magyar d nem tudja ezt visszaadni.

¢) Vgy tarchad magadat tyztesseggel + mynden ferfyvnak vagy azzonyallatnak
elevttevk - mynt ha az ferfyvnak vagy azzonyallatnak ev hazas tarsa - vagy az te
feyedelmed ot volna - vagy ot evine -

Sic-habe te cum omni foemina ac si maritus eius vel praelatus tuus contra te sedeat,

A latin példa a ndokkel valo tisztességes kapcsolatra — vagyis egyértelmiib-
ben: a tdliik 6vakodasra — inti a szerzeteseket, a magyar apacak szovege viszont
egy betoldassal szintén vonatkozik a férfiakra és a nkre egyarant.

d) HorvK. 285.
Ha az en tanalchomat meg nem vtalod - en tanalchom ez - hog soha egy ferfyvual
vagy azzonyallattal se zerez nyayassagot - bator zerzetes vagy meeg zent legen es -

Et si meum non spernis consilium, consulo ut nunquam aliquam familiaritatem
singularem cum aliqua femina contrahas, etiamsi religiosa sit et sancta,

A magyar szoveg a latinhoz képest itt is kiterjeszti a tiltas korét nemcsak a
nékre, hanem a férfiakra is; a latin nénemi szavak nemiségét viszont nem tudja
visszaadni.

e) HorvK. 286.
El tauoztassad ferfyaknak ev nyayassagokat - kevzevnseggel zeres mynden io em-
bereket - Es semmyben Ky ne valazzad valamelyket tevbbytevl nyayassagra -
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tunc abscinde a te familiaritatem feminarum, dilige communiter omnes bonas et
devotas, et in nullo exasperes aliquam earum,

Ez az els6 eset arra, amikor a ndk-férfiak szerepe nyelvileg is felcserélddik.
A szerzetes férfiaknak a nék, amig az apacéknak a férfiak nyajassagat kell keriil-
nilik. A tovabbi kifejezésekben a magyarban nem tud érvényesiilni a nemi jelleg.

f) HorvK. 289.
Az atyafyakkal sororokkal legy bekes -

Formula novitiorum (Epilogus omnium praemissorum. Capitulum 41.)
Esto pacificus cum fratribus,

A tarsakkal valo békességet az apacak szamara nyilvanvaldan a tobbi sororral
valo6 kapcsolatban kell érteni, ezért a kiegészités.

g) HorvK. 289-90.
Penzt auagy kazdaksagot gyevlyevl - zegeensegevt zeressed - mendenevt vagy
mendenekben tauoztassad az ferfyakat -

Pecuniam odito. Paupertatem ama in omnibus. Fuge mulieres.

Az utols6 példa azt szemlélteti, ki el6l kell elszaladni: a szerzetes férfiaknak
az asszonyok el6l, a magyar apacaknak pedig a férfiak el6l. Itt adekvatan érvé-
nyesiil a nemi szerep cseréje.

7. A szoveg hagyomanyozodasara a késo kozépkori Horvat-kodexbol felho-
zott két példa eltéré szegmensekre vilagit ra. A forrasok kezelésének kompilaci-
6s technikajabol fakad a prédikaciok egyes részeinek a valtozatossaga, vagyis
az, hogy a legkiilonb6zobb szerzok idézetei keriilnek egymas mellé a skolaszti-
kus részletezésekben. A szerzetesi szabalyzatok viszont kotdttek, olyannyira,
hogy a forditas soran szinte csupan a megszoélitottak nemének a kifejezésében
van eltérés a szoveg hagyomanyozodasakor. Mindkét miifaj sajatossagait ebbdl a
szempontbdl is érdemes tovabb elemezni.

BOROS KATALIN
Forrasok

David de Augusta: Formula novitiorum. Scripta ante annos amplius trecentos, nunc
primum edita Augustae Vindelicorum, Joannes Praetorius. Augsburg, 1596.

EpistMoral. = Seneca, Lucius Annaeus: L. Annaei Senecae ad Lvcilivm epistvlarvm
moralivm qvae svpersvnt. Edidit Otto Hense. Lipsiae, 1914.

ErkLev. = Seneca, Lucius Annaeus: Erkolcsi levelek. Forditotta Kurcz Agnes. Budapest,
2001.

Karoli = Szent Biblia. Forditotta Karoli Gaspar. Budapest, 1991.
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Sanctus Bernardus Claraevallensis: Ad quid venisti?: Patrologia Latina, T. CLXXXIV.
1189-1198D. Szerk. Migne, Paul. Elektronikus valtozat.

Sanctus Bernardus Claraevallensis: Meditationes piissimae de cognitione humanae
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Elektronikus valtozat.
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Tvveedale editore. Londini, 2005.
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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLVI, 135-141 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2008.
EVKONYVE

Nyelvjaras-torténeti vizsgalatok Szenczi Molnar Albert miiveiben*

Anyanyelvjarésa, a szenci 0-z6 nyelvjarassziget jelenségei — mint tobbnyire
a vernakularis nyelvvaltozatok eset¢ben — Molnar Albert nyelvhasznalatat is
hossza idére meghataroztak. Amennyiben elfogadjuk a nyelvjarastorténet aszcen-
dens kutatasi modszerének eredményességét s azt az elvet, amelyet BENKO Lo-
RAND is hangsulyoz a magyar nyelvjarasok torténetét 6sszefoglalo munkajaban
(1957), hogy tudniillik a magyar nyelvjarasi teriiletek hatarai a Karpat-medencei
letelepedésiink 6ta nem valtoztak nagymértékben, akkor igazolni lathatjuk azt a
tényt, hogy az északnyugati magyar nyelvteriileten elhelyezkedé Szencnek és
kornyékének a nyelvjarasa a koriilotte 1évé kozép-dunantali—kisalfoldi régio taj-
sz6lasatol bizonyos jelenségeiben eltérd nyelvjarasszigetet alkotott Szenczi Mol-
nar Albert idejében és ma is. A Szenc kornyéki nyelvjarastipusnak IMRE SAMU
jellemzésében az egyik legfontosabb jellegzetessége a fiiggetlen 6-zés (1971:
345-6), amelynek példai Szenczi Molnar Albert munkaiban is nagy gyakorisaggal
jelentkeznek. Az é-vel szembeni J-z¢s adatait mind zsoltarforditasaiban, mind
egyéb verseiben, alkalmi rdgtonzéseiben megtalaljuk (1. RMKT. 16), a Kassan
megjelent prédikaciogylijteményében (,,Consecratio templi novi, azaz az uyonnan
feleppitetett bekeczi templumnac dedicalasa es megszentelésekor ... ez 1625.
esztendonec els6 napjan tétetott praedicatioc” Kassa, 1625) és egyéb munkaiban is
felleljiik szinte kitorolhetetlen vernakuléris nyelvi sajatsagként. Nyelvhaszna-
latanak labialitasat erdsitette a Goncon és kornyékén, valamint Abatj egyes tele-
piilésein gyakori 6-z€s. IMRE SAMU az abatji 6-z6 nyelvjarastipus gyiijtott ada-
tait idézve megallapitja, hogy bizonyos paldcos jellegii sajatsagokkal és a keleti
magyar nyelvteriiletre jellemz6 vonasokkal jelentkezik itt az altalanos hangsuly-
talan 6-z¢és (1971: 363-5). Ezen a teriileten azonban nem kizarolagosak a labialis
valtozatok. Szenczi Molnar Albert munkaiban sem kizarolagos az ¢-zés, néla is
talalunk illabialis alakokat, pl. a follyiil és a fellyiil széalak zsoltarforditasaiban va-
riansként van jelen. Az alabbi, zsoltaraibol citalt szoalakok a koltd o-zésének
er6s fokat jelzik: térdot, erddot, f6lhd, kedvellok, megfortoztették, megkendd, el-

* A Miskolci Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke és a K 69093-as szamu OTKA-palya-
zat résztvevoi altal rendezett ,,Sz6veghagyomanyozodas és nyelvtorténet” cimi konferencian 2008.
december 16-an elhangzott eléadas bovitett valtozata. Nyelvi és Miivelddéstorténeti Adattar 85.

135




vesztod, esott, boti, tisztold, fenyds, roytem, roytsd, csopo, nevezott, vodd, ne-
von, lolék, fortos fertbs, fert6zott, mocskos’, gyakori a fol igekotd. 1625-ben ki-
adott prédikaciogyiijteményének elészavaban két 6-z6 alakkal is talalkozunk:
tetetott, tott. Nyelvtanaban kizarélagosan a tott alakvaltozatot talaljuk. Ez utdbbi,
mely Szenczi Molnar Albert mas munkaiban is #0tt alaka, a korabeli, nyelvjaras-
ok folotti, az irnokok, dedkok irasgyakorlataban megjelené standard formanak
tekinthet6 ebben a korban, amelyet erésit alapnyelvjarasanak labialitasa is.

Dolgozatomban az eddig mar sok oldalrél megkozelitett Szenczi Molnar Al-
bert-i nyelv bizonyos jelenségeinek dialektologiai vizsgalatara vallalkozom. Cé-
lom a biografiai adatok figyelembevételével a Szenczi-miivekben fellelt nyelvi
adatok teriilethez kotése: nyelvjaras-torténeti megfigyeléseimben igy a torténeti
dialektologiaban alkalmazott aszcendens kutatdsi metodika segitségével (erre
vonatkozdan 1. bévebben DEME 1953), a mai, illetve a kozelmult nyelvjarasi té-
nyeinek a visszakdvetkeztetd-rekonstruald modszerét alapul véve a vandorld Mol-
nar Albert altal hasznalt egyes nyelvi jelenségek lokalizalasat probalom elvégezni.
SZATHMARI ISTVAN nem vallalkozott arra hosszas kutatasai utan, hogy megalla-
pitsa, Szenczi Molnar Albert mit valtoztatott sajat nyelvén az akkori ,,norma” érde-
kében, mert — véleménye szerint — ,korai és nagyaranyl vandorlasai miatt
még csak ki sem kovetkeztethetjikk azt a nyelvallapotot, amelynek a birtokaban
hozzakezdett miiveihez” (1968: 213). Szenczi Molnar Albert élete soran tobb
magyar nyelvjarasteriilettel keriilt kapcsolatba. A teriiletekhez koté6dé nyelvi je-
lenségek hatasa — a nyelvi kontaktologia alapelvének megfeleléen — Ohatatla-
nul megérintették nyelvhasznalatat, nyomot hagyva beszédmodjan és irott nyel-
vén. Tobb nyelvésziink véleménye szerint Szenczi Molnar Albert életmtivében
kell keresniink mai irodalmi és kdznyelviink bolcséjét, indulo, kezdeti szakaszat
(hangsulyozottan PAPP 1961, SZATHMARI 1968). SZATHMARI ISTVAN az egykori
grammatikaink s ezeknek az egységesiilé irodalmi nyelviinkre tett hatasat vizs-
galva Osszefoglaloan ekképpen mindsiti Szenczi Molnar Albert nyelvhasznalatat,
nyelvi sajatossagait: ,,egy taji sz&lsdségekt6l mentes, ugyanakkor tobb nyelvjaras
jelenségeit magaban foglalo, kiegyenlitettebb, normalizalddni és egységesiilni kezd6
nyelvhasznalati tipust teremtett” (1968: 231). Vizsgalatom ezzel ellentétben nem
az egységesiilo nyelv felél, hanem a nyelvjarasiassag szemszogébol kozelit Szen-
czi Molnar Albert nyelvhasznalatahoz, kdvetkezésképpen a télem vizsgalt szo-
vegeiben megjelend nyelvjarasi jelenségek hasznalatanak hatterét igyekszem
felderiteni: vajon egy-egy hasznalt nyelvi forma mely nyelvjarasteriileten gyoke-
rezik; vajon mely nyelvjarasok érintkezésében-hatasaban alakult sajatos nyelv-
valtozata, idiolektusa; az integral6 avagy a differenciald hatas érvényesiil-e nyel-
vi allasfoglalasaiban, nyelvhasznalataban.

Az ii, ti-vel szembeni 0, 6-z¢és szovégi helyzetben nyelvi sajatja a szenci és —
az ebben a tekintetben paldcos — abatiji nyelvjarasszigetnek. Ez a hangtani je-
lenség ezeken a terlileteken t0szavakban és morfofonetikai jelenségként a mel-
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1éknévképzoben is jelentkezik, amelyben egytttal nem csupan a palatalis, hanem
a velaris # > ¢ hangviszonyt is érinti. Szenczi Molnar Albert forditasaiban és mii-
veiben szamos példat talalunk erre a jelenségre. Zsoltaraiban: répdld, csopd,
dordolo, siiro, idvozeéto, szivo, hegedo, tetd *tetl’, gyonyoro(ségem), az 1630-ban
L6csén a legfobb jorol megjelent forditasaban (Discursus de summo bono... Az
legfob iorol) példaul az erkdlcsé alakban. A mindennemd -6 képzovel sokszor
jelentkezik nala, bar a -nemii alakvaltozatot is hasznalja. A zsoltaroskényv elo-
szavaban egy minémii és egy minémd alakvaltozattal is talalkozunk. Grammati-
kajaban a zartabb és a nyiltabb alak nagyjabdl egyenld aranyban jelentkezik (4 -u
mellett 5 -0, illetve egyarant 3-3 -6 ~ -#i). Ez is bizonyiték arra, hogy a nyelvja-
rasi jelenségek és az azok f6l¢ boltozodd, alakuld, normalizalédé irott nyelvval-
tozat egymasmellettisége ingadozé allasfoglalasra 6sztonzi az irastudokat. Az in-
tegralo és a differencial6 hatas egyszerre miikodik a kor nyelvi viszonyaiban.

A nyitodas efféle hangtani jelensége érvényesiil az -ii/ ~ -0/ hangviszonyban
az emlitett nyelvjarasi teriileteken és Szenczi Molnar Albert magyar nyelvre at-
iiltetett zsoltaraiban egyarant: kerdl, zendol, dordol, folkészol(ven), segedelmol,
ropol, eledeldl, segitségol, foljol, egyedol.

Az 1 ~ o, ul ~ ol hangviszonyban is megjelennek a fenti nyelvjarasteriileteket
jellemzo nyelvi alakok zsoltaraiban: pl. tanosdag(ot), magyarol, megindol. A Szenc
kornyéki nyelvjarasban gyakori a potlonyulas az ol, el, ol, al, ar, er hangtani ese-
tekben (IMRE 1971: 345-6), Szenczi Molnar Albert nyelvhasznalataban a tobbszor
megjelend bodog, otalom alakok mutatjak ezt a jelenséget. ,,A magyar nyelvjara-
sok atlasza”-nak adatai és az ezt Osszegzé IMRE SAMU adatolasa azt mutatja
(1971: 345-6), hogy a szenci 6-z0 nyelvjarastipusban csupan néhany szoalakban
jelenik meg az i-zés. Szenczi Molnar Albert zsoltarforditasainak, grammatikajanak
példait, verseinek szovegét (. RMKT. 16) vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy nyelvhasznalatdban sem erds az i-zés, sokszor nyiltabb alakvaltozat-
ban, é-vel jelentkeznek lexémai: megszabadétasért, tekéntsd, kévansag, kévanok,
idvozeto, énseg 'inség’. Az -it igeképzo a vizsgalt szovegekben kivétel nélkiil -¢jt,
-et alakl: pl. megeépéjte, megékeséjté, megujét, goérbéjt, buréjt *borit’, megifjeét.

A nyelvjarasi massalhangzo-jelenségek koziil az /-ezés jelenségét érdemes
kiemelniink, amely Molnar Albert munkaiban is megmutatkozik. Ez a jelenség
Szenc kornyékén erds a dunantuli teriiletekkel egy izoglosszat alkotva. Szenczi
Molnar Albert a sziilévarosatol délebbre fekvo dunantuli tertiletekkel is kapcso-
latban allt élete egy szakaszaban, ahol az /-ezés jellegzetes nyelvjarasi vonas.
IMRE SAMU a nyugati (dunantali) nyelvjarasok altalanos vonasaként emliti az
erds [-ezést Osszefoglalasaban (1971: 371). Szenczi Molnar Albert Batthyany Fe-
renc dunantuli fokapitany udvari prédikatoraként az 1610-es években a Dunantul
egy részén megfordult, hosszabb-rovidebb id6t toltott Kormenden, Készegen,
Komaromban is 1d6zott, itt 1614-ben a végvari vitézek papjaként szolgalt. Ettol
eltéré nyelvhasznalatot tapasztalhatott kelet-magyarorszagi tartdzkodasa idején,
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amikor az abauji és a Debrecen kornyéki, hajda-bihari erds j-zést hallotta. A
nyelvatlasz egyetlen adatat emliti IMRE SAMU: a vdlo alakban egyediiliként je-
lentkezik az abauji 6-z6k nyelvében az [-ezés (1971: 364). A gonci és a debrece-
ni évek kevesebb nyomot hagytak ebben a tekintetben Szenczi Molnar Albert
nyelvén, ugyanis sorra adatolhatjuk az /-ez0 alakokat zsoltarszovegeibdl: hel,
helheztette, mihelt, veszél, oroszlankolkon, kevélt, széllel ’széjjel’, széllelfolyanak,
teveledgyem, folhék(nek), de jelentkezik palatalis formaban is néhany szoalak
ezek koziil: széllyel, follyiil ~ fellyiil.

Egyéb hangtani helyzetekben ingadozoak a palatalis és a depalatalis formak:
olvashatunk vadrok, vadnak, hantadk, fénlék, bardnnak alakokat a zsoltarfordita-
sokban, de tellyes, széllyel, poganyok, fonnyen ’fenn(en)’ palatalis formakat is. A
,.Discursus de summo bono” verses részleteiben adatolhatunk palatalis alakokat:
konyoériillyon, megvallya, szegényebb, am itt is feltlinik a depalatalis szegennél
szbalak; prédikaciogyiijteményében az aszszonnac alak. A vizsgalt anyagban nem
talaltam példat j-zésre.

A nyelvjarasi alaktani jelenségek koziil helyenként a -val/-vel rag hasonulat-
lansagara figyelhetiink fol nyelvhasznalataban. A Kassan ¢16 felvidékiek, ahol
Molnar Albert is id6zott €lete egy szakaszaban, €s az abaujiak sem hasonitjak a
-val/-vel v-jét, de erdélyi tartdzkodasa idején is hallhatta hasonulatlanul a ragot
az ott €l6k nyelvhasznalataban (v6. IMRE 1971: 364, Kiss J. 2001: 339). Zsolta-
raiban bdven talalunk erre példakat: pohdrval, paisval, diadalomval, szememvel,
olayval, de ugyanitt megtalalhatéak az asszimilalodott alakvaltozatok is: pl.
olayjal, fiileimmel. Grammatikajaban kilencszer hasonul, haromszor nem asszi-
milalédik a -val/-vel v-je.

A birtokos személyjelek a Szenc kornyéki és az abauji nyelvjarasszigeten
¢16k nyelvhasznalatdban -a/-e, -ja/~je; -uk/-iik, -juk/jiik; a tobbes szamu sor az
abaujiban kiegésziil az -ek, -jek alakvaltozattal, a hajda-bihariban az -i, -ji for-
manssal. A birtoktobbesito jel a Szenczi Molnar Albert altal érintett vidékeken a
leggyakrabban -i, ez szerzGnk munkaiban is tobbnyire igy jelentkezik. Lathatjuk,
hogy irasaiban azon személyjelvariansokkal talalkozunk, amelyek az érintett te-
riiletek nyelvhasznalatara jellemzéek, pl. prédikaciogylijteményében: akarattyok,
modgyok, rajok; a zsoltarokban: lovok, csorddjokat, szépségok, székok, fejekre,
grammatikajaban: uroc, Fajoc, 6tolok, kezek, Ekéjec.

A -k tobbesjel elott és a -f targyrag el6tt az abatji nyelvjarassziget beszél6i
kozépzart hangot ejtenek (IMRE 1971: 364). Szenczi Molnar Albert zsoltarszo-
vegeiben ehhez hasonloan utokat, kapukot, jutalmot alakokat talalunk.

A dunantuli nyelvjarasokban a fonévképzok koziil terheltebb az -at/-et az
-ds/-és-sel szemben. Szerzonk miiveiben is talalunk erre adatokat: Kalvin-fordi-
tasaban (,,Az keresztenyi religiora es igaz hitre valo tanitas, mellyet deakal irt
Calvinus Janos...” Hanau, 1624) épiiletire szerepel *épiilésére’ jelentésben, zsol-
tarszovegeiben az eset alak ’esés, bukas’ jelentésben tobb helyiitt is felbukkan
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(XIX/6., XXX/5., XCVI/7., CXXI/4.). Nemcsak a dunantuli teriiletek sajatja ez a
jelenség, Abaujban ma is borulat-nak mondjak a *felhé’-t a nyelvjarasi beszélok.

A Szenczi-miivekbdl télem kiemelt tajszavak tobbsége a keleti teriileteken,
kiiléonosen az Erdélyben eltoltott évek nyelvi hozadéka. Vessiink alaposabb vizs-
galat ala néhanyat ezek kozil!

Az eszterdg szoval a MTsz. adatai szerint a Székelyfoldon nevezik a golyat,
Szenczi Molnar Albert CIV. zsoltaraban ebben az alakvaltozatban szerepelteti a ma-
dar nevét.

Az eszterha az ’eresz’ megnevezésére a ,,Szekely nyelvfoldrajzi szotar”-ban
Haromszék, Csik, Gyergyo, Udvarhelyszék térségébdl adatolt tajszoként jelent-
kezik. A TESz. a sz6 els6 megjelenését a ,,Schligli Szojegyzek-bol kozli 1405-
bdl, illetve éppen 400 évvel késébbrol Verseghy Ferenctol idézi.

A XXXVIII. zsoltarban az alabbi szdveget olvassuk Szenczi Molnar Albert
forditasaban: ,,Ezt mondom Uram, es kérlec, / Hogy imezec / Ne nevessenek
raytam, / Mert ha labam megbotlanéc, / Vagy megesnéc, / Gaydolndanac én ro-
lam” (RMKT. 16). A gajdol szot a Tsz. a dunantuli tertiletekrol "kiabal, kurjon-
gat, orditoz’ jelentésben; az erdélyi Szilagysomlydbdl és Hegyaljardl *fecseg,
bolondul locsog’ jelentésben adatolja; az UMTsz. Ermellékrél és Nagyszalonta-
rol *pletykal’ jelentésben idézi. 1604-es grammatikajaban is megjelenik ez a sz6
sajat magyarazataval: ,,Gaydoloc: Iubilo, as. Cano”, tehat 6 maga az ’6rvend, uj-
jong’ és az ’énekel’ jelentést rendeli a szohoz. KASSAI JOZSEF ,,Szarmaztato, ’s
gyOkerészé magyar-diak szokonyv”-ében szintén ’fecseg, locsog, pletykal’ je-
lentésben szerepel a szo (1833-36). A zsoltar szovegkdrnyezetébe az ’6rvend,
ujjong’ és a ’pletykal, fecseg’ jelentés illik leginkabb.

A XXXVIIL zsoltar 7. verse igy szol forditasaban: ,,Mert elvajuttac agyékim,
/ Faynak bélim, / Kic szintén elszdradtac, / Ugy hogy én egész testemben /
Epség ninczen, / Tagaim elbadgyadtac.” A vajud(ik) lexémat a TESz. 1456 koriil
és 1545-bol ’'nélkiiloz, sziikséget lat, farad, gyengiil’ jelentésben adatolja. Az
UMTsz. gytijtott adatai kozott Haromszékrdl talaljuk meg ,.el-vajudik” alakban,
’haléva lesz’ jelentésben.

Ebben a szovegrészletben megjelenik az elszdradtac ige is, amelynek egyet-
len ide vonatkozé adatat talaljuk meg az UMTsz.-ban Zalaboél: ’lefogy, lesova-
nyodik’ jelentésben; a TESz. 1527-bdl adatolja: ’test, testrész sovannya valik,
0sszetoporodik, elsorvad’ értelemben.

»Rajok dajt tiizet, kénkoves ess6t” — olvassuk a XI. zsoltarban. A ’dolt,
dont’ jelentésii sz6 ddjt alakvaltozata csiki, haromszéki, csango tajszovaltozat a
szotarak adatai szerint.

A CIL zsoltar 15. versében ezt olvassuk: ,,Es midén Uram akarod / Okét ugy
elvaltoztatod / Mint az viselt ruhat, / Az melly téful megszakat.” A TESz. tanu-
saga szerint a té-tul helyhatarozoszoként ’itt-ott, néhany helyen, innen-onnan,
Osszevissza-szanaszét, ide-oda’ jelentésben élt a régi magyar nyelvben. A Tsz. €s
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az UMTsz. is adatolja kiilonbozé alakvaltozatokban ezt a helyhatarozoszot. A
zsoltarszovegben legmegfeleldbb az ’itt-ott, néhany helyen’ jelentéssel felruhaz-
ni. Ezt a szovegrészt egy késobbi, valoszinlsithetdéen 20. szazadi zsoltarkiadasban
teltiil alakban talaljuk, az atir6 nem értvén az archaikus, az egységes irodalmi
nyelviinkbe mar be nem keriilt kifejezést, az alakilag leghasonlobb valtozattal, a
tel sz6 -tiil ragos alakjaval azonositotta helyteleniil.

A XXII. zsoltar 8. versében talalkozunk egy szintén archaikus, kéznyelviink-
be be nem keriilt, csak egyes nyelvjarasi beszéldinktdl hasznalt szoval az alabbi
szovegrészletben: ,,Kezeimet és 1abaimat ezek / Atalgyaktdk.” A TESz. allasfog-
lalasa szerint 6si ugor eredetii ez a szavunk. A gyak- t0 *szras’-t és *dofés’-t je-
lent. A MTsz. adatai szerint Erdélyben altalaban jelent ’kihegyezett karot, rudat’,
a gyaka ’hegyes facskat’ jelent a Székelyfoldon; Haromszékben annak a hegyes
radnak a megnevezésére hasznaljak, amelyet az asztagba vagy a boglyaba szir-
nak, vagy amit jatékhoz hasznalnak.

SZATHMARI ISTVAN 6sszefoglalasa szerint Szenczi Molnar Albert nyelvének
hangallapota kozel all mai irodalmi és koznyelviinkhdz, véleménye szerint szinte
elenyész6 az eltérd jelenségek szama (1968: 169-233). Pé¢ldaim is bizonyitottak,
s még szamos gyijtott adattal igazolhatnank, hogy Szenczi Molnar Albert van-
dorttja a nyelvi kontaktusok tja is volt egyben: nyelvjarasi jelenségek ragadtak
meg nyelvhasznalataban, melyben kiilondsen erdsen éltek a szenci anyanyelvja-
rasi jelenségek, s amelyeknek egy csoportja gonci tartozkodasa idején az abatji
terliletek hasonlo nyelvjarasaval is egyezOségeket mutatott, debreceni kollégis-
taként a hajdu-bihari tipus is megérintette, dundntuli tartdzkodasa idején a szenci
tertilettel is egyezo jelenségek jra teret nyertek, felvidéki utjai soran talalkozott
a paloc jelenségekkel, bar ezek tobbnyire az abaujival egyez6 alakokban jelent-
keztek nala, s nem hanyagolhato el az erdélyi teriiletek tajszolasanak hatasa sem
a nyelvére. Ugyanakkor nem tagadhatjuk Szenczi Molnar Albertnak a normaliza-
16das felé mutato, az egységesiilé magyar nyelv kialakitasdban betoltott szerepét.
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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLVI, 143-153 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2008.
EVKONYVE

Az és és a s hasznalatanak magyartalansagahoz

1. Az irodalmi izlést oly fontosnak tartd6 HORVATH JANOS (1878-1961) a
,.Nyugat” induldsa utani els6 években maig nevezetes cikket irt a folyodirat nyel-
vezetének bizonyos jellemzo6irdl (1911). Megallapitasai voltaképpen sajat, nyelvi
kontosbe bujtatott irodalmi izlésének egy tekintetben vald és némileg kdrmonfont
kifejtése. ,,Az irodalmi izlés [...] nem szeszély, nem egyéni igy- vagy ugy-tetszés,
hanem torténeti fejlédmény, kollektiv tulajdon, mely ennélfogva sokaig ellene
tud allni minden, vele ellenkezé egyéni kezdeménynek, de a mult készletébdl is
mindenkor ki tudja keresni, s eleven hagyomanyként tudja életben tartani a neki
megfelel6t” — vallja, és mint irja, ennek az izlésnek lenyomata ,,az irodalmi
stil” (1976/1980: 67). Mindemellett az sem elfelejtendd a ,,Nyugat” magyarta-
lansagai kapcsan, hogy a magyarossag, illetéleg magyartalansag voltaképpen bi-
zonyos tarsadalmi-politikai nézetekbol kijegecesedett stilaris kategoria, amint
ezt CZIGANY LORANT (1974) kimutatta.

A magyartalansagokat taglalva a szerzé — tobbek kozott — kifogasolja a sok
0j elvont fénevet, a ,,nemiagymondas viszketegségé”-t, az idegen szavak hasznala-
tat, és igyekszik feltarni ,,a stilisztikai keresettség” vonasait (HORVATH 1911: 64,
65). S ,,a nyelvérzéknek valami altalanosabb romlottsaga” kozott valogatva elso-
ként ,,az és kotészoval vald visszaélés”-t mutatja be: ,,Az és és s kozotti kiilonbsé-
get nem tudom, érzi-¢ mindenki, de bizonyos, hogy megvan, ha a beszélt nyelvben
nem is, az irodalmiban igen. [...] Mert az és oly beszéd-darabokat kit 6ssze, me-
lyek mondatbeli szerepe egynemi és egyenrangli”, tovabba: ,,az s kotszo helyén,
mely nem parhuzamos, egyenrendi tagokat, hanem egy bizonyos haladd, szapori-
to sorozat tagjait koti 0ssze s egy, az elézményekhez némi 6nallosaggal csatlakozo
0j tagot vezet be. Az és: atjaro, mely a két part egymagassagli pontjait koti Gssze,
az s szerepe inkabb a csoénakéhoz hasonlit, mely atvisz ugyan, de az dramlas ira-
nyaban kissé tovabb is halad. Az és helyett hasznalhatom (hangtani okokbol) rovi-
debb alakjat; de ezt a maga helyén amaz nem helyettesitheti” (i. m. 66).

2.1. A kiilénbdz6 id6ben alkoto irdk és koltok nyelvhasznalata a két kot6szo
hasznalatanak tekintetében természetesen bizonyos mértékben Osszefligg(het) a
kor magyar nyelvhasznalati tulajdonsagaival, e kijelentésnek némileg az mond el-
lent, hogy mind az altalanos nemzeti nyelv kialakulasa eldtti, mind az utani idék
nyelvallapotardl a két kotdszo megterheltségének tekintetében kevés a fogodzo.
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»Az ’és’ jelentésli s-re a JOKK.-t6] vannak adataink: 10: [10] »frater Bernald-
nak [ 3e[n]t fferencnek alazatoflaga« [...]. Ezek hasznalati aranya, gyakorisaga
alapjan a lexéma korai 6magyar keletkezése is feltehetd (teriileti kiilonbségek-
kel). [...] Felmeriilt annak a lehetésége is, hogy az s alak nem masodlagos, ha-
nem megorzott régiség. Ez esetben az és 6smagyarbol eredd Osszetett szo6 lenne,
melynek két eleme az ¢ mutatd mondatszo és a nyomatékositd s szocska” — irja
JUHASZ DEZSO (1991: 485—-6). Még néhany mas példa a JOKK.-bdl, amelyek mu-
tatjak a korabeli hasznalatot: 5: [17] ,,hozahyvya 3ent ferencett / monda Attyam-
fya ferenc”; 6: [20] ,,Ha akar3 tekelletel leny menel /arwldel mendenedett”; 6:
[27]-7: [1] ,,Menyel /tekeledmeg azokot kiket hallottal”.

A teriileti hasznalati kiilonbségre a nyelvmiivelés is utal mondvan, hogy a ma-
gyar nyelvteriilet keleti része gyakrabban hasznalja a s k6t0szot, a székelység ko-
rében joval kedveltebb, mint masutt (TOMPA 1980: 569). A kései 6magyar korban
»laz] s az és valtozata, annak funkcidjaban jelenik meg: JOKK. 46: [13-4] »ky
vagy te vram yften nagy bewlczelegj / nagy yo g [sic!] kegyelmellegi«” (JUHASZ
1992: 780). A kései dmagyar kor leggyakoribb altalanos kotdszava a torténeti
nyelvtani leiras szerint az és (JUHASZ 1992: 814). KAROLY SANDOR (1995: 785) a
kései 6magyar kor szoveggrammatikajanak kidolgozasaban csupan egy s kot0szot
jegyez — a Birk-kodexbdl — a vizsgalati szoveganyagbdl a ritkan eléfordulo ko-
tdszok szamadatai kozott; a kimondottan szoveggrammatikai munka sem emlit
semmit, ami a s-nek az és-tol esetleg kiilonbozo szerepére utalna. Az és meglehe-
tdsen ritka eléfordulasat az is eredményezheti, hogy a régi magyar szoveganyag-
ban ,,[a] magyar kot6szok altalaban ugyanazon latin kotdszoknak felelnek meg: 4
~ B; et(-que) ~ és; autem (vero) ~ kedég”. KAROLY SANDOR arra is rimutat, hogy
szamos kodex és-telen: MargitL., KazK., GuaryK., NagyszK., SandK. és a zsol-
tarkodexek, €s hogy a vilagi lira miifajdban szovegmondat kapcsolasara valo és
kot6szo nem adatolhato (1995: 771, 775). Azok a szovegemlékek, amelyek feltéte-
lezhet6en kozelebb allnak az élébeszédhez, tObbszor tartalmaznak s k6t0szot. Ez
magyarazza az emlitett Birk-kddex tobb adatiisagat és az ApMélt. szamosabb s
kotoszavanak meglétét is (vO. PAPP 1995: 722). A DebrK.-ben az egyszer( kap-
csolatos viszony jelolésére leggyakoribb a s kot0szo, ez a jelolések 51%-a, a #-
kapcsolas 18%, az és 31%, amint FORGACS TAMAS (1985: 31) megallapitotta.

Jol mutatja az ApMélt. néhany helye azt, hogy a felteheton élényelvi fordula-
tok az és rovidiiléssel 1étrejott alakjat tartalmazzak: ,,Kérdezkedkyk Baruk pphe-
fetaes [...] ez vylagnak zeretpyrol s ugh mond” (4: [2Vv] ); ,,zol ¢o¥s errol s ug
mond” (15: [8r]); ,,smyreh tagadod megh” (19: [10r] ); ,,s ugh mond” (22:
[11v]); ,,s nemdeh lucifer feyedelmek valae az angyaloknak: snam karhozek”
(38: [19v]); ,,s nem hallottade en tollem hogh az elspk vtolsok leznek es az
vtolsok elsok” (38: [19v]); ,,S myg nagjobban zereted anneual kozelben vagh ¢
hozzayah” (43: [22r]). Az élébeszédben az uigymond 1déz6 ige gyakori hasznala-
ta eredményezhette az elétte 1évé (mellérendelt) mondategységekhez s-sel valo

144



kotését. Az ugymond gyakorisaga szofajvaltast is indit meg €s részben eredmé-
nyez mar a kodexek koraban és a jelenben is (v6. BUKY 2000, DOMOTOR 2008),
a s-sel valo kapcsolésa ezzel egylitt mutatja az ¢lobeszédjelleget.

Annak az irodalmi és nyelvi izlésnek, annak a (stilus)folfogasnak, amelyet
HORVATH JANOS képvisel, kialakulasi idejével nagyjabol egyidejii az a nyelvi
anyag és az a nyelvtani, stilisztikai folfogas is, amelyre az ErtSz. és a MMNyR.
épiil. Igy ez a szotar alkalmas annak bemutatasara, mi az akkori vélemény e tekin-
tetben. Az ErtSz. s szocikkében ez olvashaté: ,,B. (Mondatok kapcsolaséra; elStte
a vesszot kitessziik.) (Ha a kapcsolt mondat az el6z6hoz képest tobbé-kevésbé 1,
onallo tartalmu, akkor az irodalmi nyelvben inkabb s van, mint és.)”; az ErtSz. és
szocikke ugyancsak megemliti ezt. Egyébként a leirasokban az A. 1-6. és a B. 1-
7. pontok — a s hasznalatarol tizenegy egység van — jorészt megegyeznek, a kii-
16nbségek némi elnagyoltsaggal szolva abbol erednek, hogy a szotar értelmezései
az és ¢és a s tekintetében voltaképpen a hasznalati helyeket, modozatokat igyekez-
nek altalanositani, vagyis pragmatikaiak. Ezt jol bizonyitja a s szocikkében a 11.
pont: ,(Elbeszélés kdzben, folytatast, kiegészitést siirgetd kérdés bevezetd szava-
ként.) Mikor hazamentem, lattam, hogy az ajto nyitva van... ~ aztan?” — ez a
hasznalati helyzet jellegzetesen pragmatikai. Az efféle elemeket, kozottik az és-t
is, szokas pragmatikai kotoelemeknek hivni, lasd pl. ,,Az ilyen tipusu pragmatikai
ZAADAS, FOLYTATOLAGOSSAG” (VAN DK 1977/1982: 86); a szerzd to-
vabbi kategorai: TILTAKOZAS, MEGEROSITES, KONKLUZIO és igy tovabb.
(Az alabb emlitendd iréi szotarak lényegében az ErtSz.-hoz hasonld megoldasu és
folfogasu szocikkeket tartalmaznak.) Az irodalmi (vagyis szépirodalmi) haszna-
latban akar versrol, akar szépprozarol van szo, szdmos szintaktikai hasznalati
megoldas kiilonbozik vagy kiilonbozhet az élonyelvitol. A MMNyR. a kovetkezot
mondja: ,,5. Az és valtozata. Jelentése és hasznalata (szorendi helye) altalaban
emezével egyezik [...]. A nyelvtani hagyomany jelentésbeli kiilonbséget is nyil-
vantart kozottiik: ha a masodik tagmondat az el6zohoz képest tobbé-kevésbé v,
onallo tartalmu, akkor az irodalmi nyelvben inkabb az s hasznalatos; v0. Fecerunt
magnum daldomas s Buda / Filoxeratlan hegyei lihegtek (Ady: Kétféle velszi bar-
dok; OV. 11, 149). Az és helyetti s hasznalatanak azonban nem sziikségképpen je-
lentésbeli, hanem egyszertien csak johangzasbeli, ritmikai, verstani stb. oka is le-
het. Az s a szot masra terel6 vagy elkiiloniild stb. Gj mondatot is bevezethet: Még
allni latszek az ido, / Bar a szekér szaladt, / S a kis szobaba toppanék (Petofi:
Fiistbe ment terv; OM. 1, 77)” (FARKAS 1962: 412). — A TESz. ,.¢és (~ s) alakval-
tozat”-rol ir, példai kozott van ef'is, [is.

A nyelvmiivel6 irodalom mindezekhez hasonléan vélekedik a kérdésrol, igy
P. BALAZS JANOS: , ,szavakat és mondatrészeket altalaban és-sel, mondatokat alta-
laban s kot6szoval kapcesolunk, hacsak a johangzas nem kényszerit az ellenkezdjé-
re” (1971: 198); ugyanigy TOMPA JOZSEF: ,,Az irodalmi stilus altalaban sziveseb-
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ben ¢l mondatkapcsolasra s-sel, mondatrészek kozt pedig és-sel. A s amellett az
utdlagos hozzatoldas arnyalatat is kifejezi, bar ez sem altalanos (S mindjart ki is
fizette!). Az és viszont fololdja az esetleges massalhangzo-torlodast; kivalt az eld-
26 szovégi s utan jobb hangzasu (Ass, és megkapod érte a béred!)” (1980: 569) —
ez utobbi megjegyzés nyilvanvalod, am csak akkor, ha irasbeli nyelvi tevékenységre
gondol a szerzd, az efféle szobeli helyzet (*4ss, s megkapod...) aligha fordul(t) eld.

A 19. szazadra visszatekintve tudhatni, mar SIMONYI ZSIGMOND megallapitot-
ta e kotdszorol: ,,Hasznalata nem kiilonbozik az és-étdl s legfollebb azt tarthatjuk
czélszerlinek, hogy szénoki munkédkban s kdlteményekben, melyek elmondasra,
szavalasra, énekre szanvak, ne alkalmazzuk s utan és s el6tt, mert akkor a hall-
gatora nézve a kotoszo tokéletesen elvész” (1881: 6). Az a hangtani ok, amelyre
HORVATH JANOS utal, nyilvanvalé: a s, sz, z és zs szibilanssal kezd6d6 vagy vég-
76d6 szavak el6tt nincs s kotdszo, s nyilvanvalo, hogy mas beszédhangok el6tt és
utan hasznalatos-e. Az ErtSz. példai kozott tobb ezért is kétséges: ez s az; itt s itt;
itt s ott stb., tobb idézet pedig ritmikai okok miatt (ugyanis kolteményekbdl valok).

Az ir6i szotarakban a hasznalat adatai az alabbiak.

A Balassi-szotar 165 és-16l tud, ugyanakkor 602 s-et irt le a nagy kolto verse-
iben és a ,,Szép magyar komédia”-ban. A 602 s kitdszé halmozott gyakorisaga
3849, az e¢s-¢ 11 857. A Balassi altal hasznalt szavak szama 4735, ezek 38 267
adatban vannak (BalSz. 16). — A BalSz. ,Fiiggelék”-e kozli Balassi leveleinek
szoalakmutatojat, amelyben 250 adat van az és, 138 a s-re. — A Balassi-
forditasok szoalakmutatoja 712 és, 65 s adatot ir. Ezeket 0sszegezve az lathato,
hogy Balassi Balint 705 s és 1117 és kot6szot hasznalt. A versekben €s a komé-
didban lévé 165 : 602 arany ismét vagy a versbeszéd grammatikaja-ritmikéja
miatti, vagy az ¢ldbeszédhez jobban igazodo lira és drama okan alakult.

A Zrinyi-szotar egybevonva targyalja a két kotOszot; és szocikke 3840 adat-
ol tud, ebbdl csupan 631 a s, tovabba emlit Zrinyi nyelvhasznalatdban egyetlen
es [sic!] valtozatot (ZrSz.).

A Bank ban-szotar szerint Katona Jozsef dramajanak szokészletében 170 és,
175 ’s kot6szo van, ez figyelemremélto kiegyenlitettség. A s az 6todik, az és a
hatodik leggyakoribb sz6 (BbSz. 338), a dramaban a htsz feletti el6fordulasu
szavak az 0sszes cimsz6 (2882) 3,9%-a (BbSz. 342-3).

A Csokonai-szokincstar 1648 ¢s, 688 s adatot tiintet fel, ami azért is figye-
lemreméltd, mert Csokonai szinmiiveinek szovegszotarardl van szo, a szovegek
ennek ellenére nem mutatjak az ¢lobeszédre (esetleg) jellemzd tobbségét a s-nek.
Az és halmozott gyakorisaga 9416, a s-¢ 19 471. A feldolgozott szdbanyag szama
9812, 85 543 adatban (CsSzK. vii—viii).

A Petéfi-szotar és szocikke, amely 4631 adatra tdmaszkodik: mondatrészek
kapcsolasara 2371, mondatok kapcsolasara 2255, mondatszoszerli hasznalatra
(kérdésként) 5 kot6szo van kimutatva (2371 + 2255 + 5 = 4631), csakhogy a hi-
bajegyzékben (IV, 774) ez all: ,,és mellérendelt ksz 4664”. Ez az adat szerepel a
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legtobbszor eléforduld szavak jegyzékében is (IV, 785); az és a hatodik ebben a
listdban. — A PSz. a s kot6szot *és’-nek értelmezi, 10 186 adattal, ezekbdl mon-
datrészek kapcsolasara 2080, mondatok kapcsolasara 8106, vagyis 2080 + 8106
= 10 186; mondatszoként 1 el6fordulas emlittetik, ezt viszont nyilvan nem sza-
moltak hozza a szerkesztok. A s kotdszo Pet6fi Sandor irasainak masodik leg-
gyakoribb szava. (Az els6 a hatarozott néveld.) Mindezen adatok szerint a s Pe-
t6fi nyelvhasznalataban mintegy kétszerese az és-nek, maga a s pedig csaknem
négyszer olyan gyakran kot mondatrészeket, mint mondatokat.

Arany Janos ,,Toldi”-jaban az és-ek szama 89, a s-eké 132 (1. ATSz.), feltind
ez az arany is, oka ugyancsak vagy az élébeszédhez vald hasonlosag, vagy a ver-
selés kotottségei tajan keresheto.

A Juhasz Gyula-szotar egy szocikkbe vonta a két kotdszot: az és 3370, a s
1946 el6fordulasat kozolve (1. JuSz.).

Az 1965 és 1977 kozotti magyar szépproza anyagara épiilé SzGySz. az és-re
mint szuperlexémara 8955 abszolut el6fordulast tiintet fol 8697,91 modositott gya-
korisagi értékkel (SzGySz. 362). A gyakorisagi szotar 508 008 szovegszot dol-
gozott fel, ezeket 33 169 lexémara vezette vissza (SzGySz. xix). A s abszolut el6-
fordulasanak szama 3039, a modositott gyakorisagi érték, vagyis az tizus 2886,26
(SzGySz. 377). Az és-re mint szuperlexémara vonatkozo diszperzié 97,13%, vagyis
nagyon egyenletes a vizsgalatba vont szdzezres egységekben a csdkkend modo-
sitott gyakorisagi lista szerint (SzGySz. 3); mig a s-re mint szuperlexémara vo-
natkozé eloszlas 94,97%. Ezek az adatok és a SzGySz.-b6l most nem idézett, de a
hasznélati jellemzoket 1ényegében nem befolyasold tovabbi, a két kotdszora vo-
natkoz6 mas szamadatok a s hasznalatat jelzik valamelyest ritkabbnak.

Az ¢lényelv korébdl az és és a s hasznalatarél NEMES ZOLTAN munkaja ad
némi felvilagositast, NEMES még a 20. szazad elsé harmadaban foglalkozott
gyakorisagi vizsgalatokkal: az orszaggylilés gyorsirdinak munkajat segitendo ta-
nulméanyaban 40 977 sz6t listazott. ,,A leggyakoribb szok és szotovek abe-rend-
ben” cimil tablazatanak az és kotoszokra vonatkozd adatai a magyar parlament
nyelvhasznalataban: és 905, s 104 (1933: 23, 26).

Az iroi szotarak, a gyakorisagi szotarak €s a nyelvtorténeti vonatkozasok alap-
jén nem latszik megoszlas az és és a s hasznalataban. Az ¢élébeszéd viszonylagos
gyorsasaga az irashoz képest — a kiilonbség a kodexek koraban sokkal nagyobb
volt, mint az ujabb korokban — kedvezhetett a s gyakoribb hasznalatanak, az irés-
beliségben azonban a szovegmii (vagy rogzitett beszédmil) lassubb technikai kivi-
telezése miatt volt id6 a kot6szo teljes alakjat kiirni, amely kiirast viszont gyakorta
gatolhatta az a mar emlitett koriilmény, hogy a latinbol valo forditasok alapszove-
gében sokszor két betii jeloli a kotdszot (er), igy az iraskép latvanya a két betlis és
megjelenésének kedvezett. Esetenként a versritmikai viszonyok is hatottak, ame-
lyeknek kovetkezménye lehet az egy szotagnyi és helyettesitése s-sel. KLEMM
ANTAL a kapcsolo és kotdszo eredetibb, enklitikus hasznalatdval magyardzza azt a
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tényt — amelyet a székely népnyelvbol bizonyit —, hogy ,,a nép ma sem szereti
az ¢élébeszédben az és kapcsold kotdszot mondatrészek vagy mondatok dsszekap-
csolasara hasznalni, a nép ritkabban ¢l beszédjében (az irasban azonban gyakran)
az és kotdszoval, ezt az egyes nyelvjarastanulmanyokbdl is lathatni” (1928: 407).
Ez évtizedekkel KLEMM megallapitasa(i) utan is tapasztalhato: egy dunanttli falu
adatk6zlGinek hangfelvételébdl késziilt lejegyzésben nyolc kiilonbozé személy
négy és és egy s kot6szot hasznal (SZABO 1983: 199-226), ugyanakkor, ugyanott,
hasonld terjedelmii szovegben egyetlen adatk6zld pedig 15 és-t (i. m. 226-8).
Tobb paloc nyelvjarasban sem volt és, szerepkorében a meg volt talalhato a leg-
utobbi idékig, amelyekben azutdn megjelent az és, az ehhez hasonld jelenségeket
(pl. az igei allitmany elmaradasat) hianyjelenségként tartja szdmon a nyelvjarasku-
tatas (v0. HEGEDUS 2001: 366-7), jollehet az allitmany hianya ellipszis, a meg
hasznalata sem valamind hiany jele, csupan mas-mas szoéallomanyu és szOhaszna-
lati beszél0kozosségekrdl van szo. Ezzel — ti. az és, illetdleg a meg hianyaval
vagy meglétével — kapcsolatban az informacioelmélet alapfogalma az iranyado: in-
formacié valamely véletlen mennyiség, valdszinliségi valtozo (X) mennyi ismeretet
tartalmaz egy masik véletlen mennyiségre, valdszinliségi valtozora (Y) vonatkozo-
an, ha I (X, Y) >0, és pontosan abban az esetben nulla, ha X és Y fiiggetlenek.

KLEMM szerint ,,a johangzas kedvéért a s alakot lehet hasznalni, de ezt amaz
nem helyettesitheti, mert az és egynemu tagokat kot Ossze, a s pedig az eldz-
ményhez némi 6nallosaggal csatlakozo 0j tagot: Erezte, hogy itt nem maradhat s
egyidé mulva hazament és lefekiidt.” (1942: 412-3). Az itt KLEMM ANTAL altal
megadott helyen 1év6é példamondattal bizonyitjia HORVATH JANOS (1911: 66) a
kétféle kotGszo hasznalatanak kiilonbségét.

2.2. A kolt6i-ir6i nyelv a nyelvhasznalatnak kiilonleges ¢és egyedi modja,
aminthogy ilyen minden mas nyelvhasznalati rétegé is. Eppen ezeknek az egymas-
tol valo kiilonbozdségében mutatkoznak meg sajat, egyedi tulajdonsagaik, ame-
lyek voltaképpen a kommunikacios helyzetnek megfelel6 nyelvi valtozatot ered-
ményezik (vO. PETER 1978: 223, 1996, BUKY 2006). A szévegben pedig bizonyos
elemek el6fordulédsi gyakorisaganak, illetve eléfordulasi valoszinliségének mas,
hasonl6 kontextusu szovegeknek (vagy az un. normanyelvben a szokésos, tapasz-
talati alapt) gyakorisagi értékeihez viszonyitott aranyaiban nagy kiilonbségek le-
hetnek; a miivészi célu szovegmiivekben ez nemritkan tapasztalhato. Efféle gya-
korisagra figyelhetett fol HORVATH JANOS, aki az észlelt jelenséget az irodalomrol
¢és nyelvérdl tanult és vallott nézeteivel szemlatomast nem tudta Osszeegyeztetni.
Horvath Janos, tudvalévo, jo baratsagban volt Pais Dezs6vel, Marai Sandort
1942-ben akadémiai tagnak Pais ajanlja osztalyelndkként (s nem az egyébként
méltan nagy tekintélyi Horvath Janos), és Marai székfoglaloja kapcsan az akadé-
mian Pais Dezsé szokatlan modon ,kifogésait, fenntartasait is [elmondta], azt
ugyanis, ami egyelore nem teheti teljessé (a processzus ellenére sem) a »beava-
tast«, a kanonba befogadast” (FRIED 2007: 94). Egyébként Marai Sandor iroi
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munkassaganak éppen az akadémikussa valasztasa el6tti évtizede mutatott a
,Nyugat”-hoz valo kozeledést — a ,Nyugat” 1941 augusztusaban megsziint —,
igy nemcsak a ,,Nyugat” jelezte (szakzsargonnal szolva:) 0j kanon, hanem mas, itt
nem részletezendé okok miatt is tapasztalhatd volt fenntartas Marai (NB. Gros-
schmid) Sandorral (és tobb, a HORVATH JANOS-i birdlatban szerepl6 iroval) szem-
ben. S mindez Gsszecseng a magyarossag és magyartalansag emlitett, CZIGANY
LORANT altal taglalt politikai vonatkozasokkal. ,,Ezek a mieink — ti. a Nyugat irdi
—[pedig] neviik is tobbnyire magyar smégis sok van koztiik,
kinek nyelvreformald buzgalmat csak kiilonos onhittség, vaksag, vagy tudatlan-
sag értetheti meg. Ezeknek vagy nem magyar az anya-
nyelvik, vagy azoké nem volt magyar, kikrdél ra-
juk ragadt” — irja HORVATH (1911: 61), akinek az altalam kiemelten
szedett kitétele vilagosan mutatja, hogy nem pusztan esztétikai inditékai vannak.
SIMONYI (NB. Steiner) ZSIGMONDot a ¢z egyszerlsitése miatt 1891-ben Gyulai
Pal azzal vadolta, hogy nem jé hazafi, késébb, nem sokkal halala el6tt is fejére
olvastak, hogy nincs benne nemzeti érzés (vo. TOMPA 1975: passim).

2.3. A s kot6sz6 hasznalatanak a kovetkezOkben megmutatkozik egy olyan
hasznalatmoddja, amilyenre els6ként a ,,Nyugat” iroinak, koltéinek nyelvhaszna-
latabol van példa. Az efféle hasznalat a grammatikai, stilisztikai, illetéleg retori-
kai hagyomanyhoz, a korabeli irodalmi izléshez valoban nem idomul. HORVATH
JANOS tanulmanya megjelenésének idején a ,,Borsszem Janko” élclap rendszere-
sen gunyolja Usd Titan, azaz Fiist Milan verseit és méas miivészt is, példaul Ko-
daly Zoltant (v6. SOMLYO 1969: 173). Fist Milan irasmiivészetének egésze ugyan
szamos tekintetben nem jellegzetes megnyilvanuldsa a ,,Nyugat” irodalmisaga-
nak, mégis eléggé nyugatos kolté ahhoz, hogy egyik verse kapcsan a s kot6szo
sajatos hasznalata megmutatkozzék. Az ,,Egy hellenista arab koltd biicsuverse”
cimii kolteménye (Fiist OV. 91):

O én volgyem, hegyem,

S 6 én szép, barna feleségem,

S 6 lagy légi kéz, mely végigsimitottad homlokomat,
S ti éjszaka Orvényei s fekete tlizei szivemnek,

S félelmek anyja, te harmas Hekaté, —

En elmegyek, én elmegyek, 6rokre blicsizom,

S nincs gyermeki baj, amely kicsalna sirombdl

S a barna lanynak édes panasza, mely mosolyra késztetné ajakam,
Mert néma lettem, mint a fold,

S néhany évszazad mulva felszant a foldmiiveld

S csontjaim porat a szél 6sszekavarja.
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E kolt6i szovegmil hat egymast kdvetd mondategysége megszolitas, majd egy
szovegmondat-egységnyi kijelentés kovetkezik — En elmegyek, én elmegyek,
orokre bucsuzom —, amelyhez a kijelentést magyarazo megallapitasokat tartal-
mazo6 tobb szovegmondategység sorjazik. A teljes kolt6i szovegmii egyetlen
megnyilatkozasnak tarthat6, amelynek nyelvi kivitelezése egyetlen — tobb meg-
szolitasbal, illetbleg tobb (kiilonféle szemantikai és szintaktikai viszonyban allo)
szovegmondategységbol allo — szovegmondat (vo. BUKY 2004: 8). A megszoli-
tasok sorozatanak kapcsolatat és a szovegmondatban a megszolitasokat kdvetd
alapszerkezet egységeit, illetéleg a mar emlitett kijelentést kovetd egységek kap-
csolatat rendre a s kotdszoval jelzi a szovegalkotd. A ,,S a barna lanynak édes
panasza, mely mosolyra késztetné ajakam, / Mert néma lettem, mint a fold” meg-
nyilatkozasegység (amely tobb mondategység) belsé szerkezetének kapcso-
loelemei (amely, mely, mert); a megnyilatkozas egészének tartalmi viszonyrend-
jében ezek nem szamottevok. A tartalmi viszonyrend ugyanis azt kozli, hogy a
besz€l16 elmegy, és ez és ez fog (vagy nem fog) torténni, illetéleg lenni (vagy
nem lenni). A felépités a kovetkezo (1. a képletbe foglalast is): a megszolitasok
halmaza (U A) és az ezektdl részben fliggetlen kijelentés (B) egy alhalmazzal
(C;. 4 tartozik egybe. Az A halmazban 1évé kijelentések (mint megszolitasok)
ugyan nyelvileg és grammatikalisan megjelenitve nincsenek benne a B halmaz-
ban (4\B), mégis nekik szol a B mint kijelentés. Az alhalmaz kijelentéselemei
kognitive viszont 0sszefiiggnek az 4 halmaz elemeivel, s ezt az értelmi Gssze-
fliggést mintegy allandé megerdsitésként (zenei miiszoval: ,,cantus firmus”-ként
vagy ,,continuo”-ként) jelzi a S és a s kotészavak irasképe vagy hangzasképe, il-
letéleg grammatikai-pragmatikai szerepe. A versben nyilvanvalo a stilusalakités
ilyetén szandéka, amelyet csak akkor lehet keresettségnek nevezni, ha az efféle
alakitasmodot vagy el6zményeit nem ismerjiik, vagy nem akarjuk ismerni.

(Fte) + *te + *te +ti + e tte=A {=(A| T Ayt Az + Ay)}
elmegyek =B {(A\B)}

+ s (... nincs, amely...) = C,

+ 5 (... nincs, mely ..., mert) = C,

+5=C;

+s5=Cy4

AUA, + A, + A+ Ay
BU{(Ci+C+C+Cy}=C
Hasonl6 megoldast szovegmondat-épités szamos van még a Fiist Milan-i liraban

(vd. BUKY 2004: passim), szemlé€ltesse ezt egy, az elobbi bucstvershez némileg
hasonl6 témaju részlet a ,,Barataimhoz” cimil kélteménybol (Nyugat 1928. 1, 2):
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Ne nevessetek rajtam. Csillag voltam, szerencsétlen sietd!

S ha nem voltam egyéb, mint a gyengéd, becézd pillantas, mely egyre csak bucsuzik
téletek,

S azért simogat, hogy emlékiil vigye tdn, milyen az arcotok,

S ha nem voltam egyéb, mint a mosoly, melyet elviseltetek...

S a fajdalmas zokogas, amelyre megdobbant a sziv és felhorkant:

Hogy vajjon miféle fajdalom ez? — Isten-adta, Isten-kiildte atok, mely igy zokog?
Akkor is, 6 akkor is, bocsassatok meg! — Sziv voltam, tdrt sziv, annyi az egész!

S feledjétek el, hogy éltem.

3. A klasszikus grammatika €és a neoretorika (vagyis a 20. szazadi struktura-
lista alakzatelmélet) a morfologiai valtozasok kozé teszi a normatol valo torténe-
ti, nyelvjarasi vagy szandékos eltéréseket (metaplazmus gytijtdnéven). Eppen
Fiist Milan lirajabol vesz példat VIGH ARPAD a jelenség bemutatésakor a mely és
az amely hasznalata kapcsan, majd ezt irja: ,,De metaplazmikus természetii a s-és
kettés alak is, amelyekkel raadasul Fiist Milan igen sok sorat vagy mondatat
kezdi, s amelyeknek ritmikus hasznalata hol alliteraciét, hol anaforat, hol poli-
szindetont eredményez” (1981: 433). Ebben a sokszorosan 6sszekotott (polysyn-
deton) szovegmondategység-sorozatban aligha csupan redundancia vagy ,,az és
kotészoval valo visszaélés” az adjekcionak a jelen esete, inkabb a szovegmi le-
hetséges vilagaban megvalosuld bucstzas olyatén nyelvi abrazolasa, amely a
megszolitasokat is, a bucsizas okainak sorolasat is mintegy egyidejiileg, mond-
hatni: kontrapunkttal mintdzott megnyilatkozassal fogalmazza meg, s a megfo-
galmazassal — ha sziikséges — célja(i) kiszolgalasra kényszeriti a grammatikat.
Azok a meglatasok, amelyeket HORVATH JANOS és masok tanulmanyai, illetdleg
az ErtSz. leirasai (kozvetve) tartalmaznak, ha bizonyos helyzetekben meg is fe-
lelnek a kutatok leirasainak, korantsem bizonyosan torvényszertieck az altalanos
¢s kiilonésen nem a szépirodalmi nyelvhasznalatban.

BUKY LASZLO
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EVKONYVE

Csiki lakott teriileti nevek nyelvi elemzése

I. A lakott teriileti nevek dllomanya

1. A lakott teriileti név a helynévfajtak HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott
legujabb osztalyozasi rendszerének egyik fobb kategoriaja a viz-, vizparti, dom-
borzati, taj-, hatar- és épitménynevek soraban, ¢s denotatumai alapjan kozigaz-
gatasi, helység-, telepiilésrész-, utca- meg tanyanevekre tagolodik (HOFFMANN
1993/2007: 46-8), amelyek eddigi szakirodalmi rendszerezése eléggé tarka ké-
pet mutat (1. KALMAN 1989: 111-66, J. SOLTESZ 1979: 81, HAIDU 1994: 54-5).
Emberi beavatkozassal 1étesiilt objektumai alapjan egyértelmiien a LORINCZE
LAJos altal felallitott miiveltségi név tipusaba tartozik (1947: 14-20). Alnév-
fajtai bonyolult egyiittesével a helynevek objektumrendszerének sajatos Ossze-
tettségét bizonyitja, ugyanakkor a tobbi helynévfajta viszonylataban talan a leg-
szabalyosabban tiikrozi annak hierarchikus jellegét is, hisz még a kozigazgatas is
beavatkozik objektumai eredeti rendjébe, ,,az egyes orszagokat kisebb egységek-
re tagolja: tartomanyokra, megyékre, teriiletekre, kormanyzdosagokra |[...] stb., s
tobbnyire ezeket még kisebb egységekre (jaras, kertilet, korzet stb.)” (J. SOLTESZ
1979: 86).

Az eddigi vizsgalat alapjan ez az egyik legfeltartabb helynévfajta, kiilondsen
legutobb KisS LAJOS elevenitette fel szakirodalmaval egyiitt (1999: 133—40). A
telepiilésnév-vizsgalatok legjabb irdnya a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtu-
domanyi Tanszékének névtorténeti kutatasai keretében korvonalazodik. Ezek
egy szamitogépes névtani adatbazis kiépitésének részmunkalataiként a magyar
helynevek torténetének legfeldolgozottabb idészakara, az dmagyar korra ira-
nyulnak, szerves részét képezve az urali nyelvek egységes modellelméleti meg-
alapozottsagi névkutatasi, illetve telepililésnév-kutatasi tervének is. A varme-
gyék szerinti, minden névfajtara kiterjed vizsgalatok kdzéppontjaban azonban a
telepiilésnév all. Torténeti-etimologiai szotarakon alapuldé monografikus feldol-
gozasok egész sora sziiletett allomanyanak, valamint annak alapjan a magyar
helységnévadas normadsszeteviinek rendszerszert feltarasara (1. BENYEI-PETHO
1998, TOTH V. 2001a, 2001b, POCZ0S 2001, RACZ A. 2005, 2007).
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A lakott teriileti név mikrotoponimiai vetiiletei egyelére még kevésbé ismer-
tek, bar szinkron sikjuk adattari feltardsa nagyrészt mar befejez6dott. Az altala-
nos sajatossagokon tilmenden (1. KALMAN 1989: 160-6, J. SOLTESZ 1979: 88—
94, HAIDU 1994: 62-5) kisérlet tortént néhany tajegységre jellemzO, hagyoma-
nyos komplex kutatasokon alapuld tipologizalasukra is (1. BENKO 1947: 13,
KAZMER 1957: 12-6, 5970, INCZEFI 1970: 13045, KALNASI 1996: 40-74). Al-
névfajtaik koziil mindenekel6tt az utcanév keriilt az érdeklédés kozéppontjaba (1.
HAIDU 1975, MEZO 1970, PETER 1974 stb.).

2. Dolgozatom a lakott teriileti név keleti székely nyelvjarasi, csiki szegmen-
tumanak a bemutatasara tesz kisérletet 6t telepiilés — Csikcsekefalva (Cs), Cso-
botfalva (Cso), Csikszentmihaly (M), Csikszentsimon (S) és Karcfalva (K) —
adattarozott és részben publikalt mai €16 helynévanyaga alapjan (CSOMORTANI
1997b: 89-99, 2004, 2005, 2006: 127-30, 2007: 133—4), amelyek atfogjak a csiki
nyelvjarascsoport egészét, igy névanyaguk alapjan a lakott teriileti név regionalis
jellemzoire is kovetkeztethetiink.

A névfajta leirasa a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott névelméleti, ono-
matologiai koncepcion alapul (1993/2007). A régio lakott teriileti névadasanak
modelldsszetevoit, azaz a szemantikai és a lexikalis bazist, valamint a névalkota-
si szabalyokat probalja feltarni az el6zetesen allomanyaban, illetve annak fold-
rajzi, telepiilésenkénti és névfajtak szerinti rétegzédésében is felvazolt lakott te-
rilleti névanyag tobbsikil nyelvi elemzése soran. A leiré szerkezeti analizis a
tulajdonnév Iényegi ismérve, jelentése alapjan mindenekeldtt a lakott teriileti ne-
vek denotatumokrol informald szerkezeti egységeit veszi szamba, amelyeket két
sikon kozelit meg. Funkcionalis-szemantikai sikon univerzalis helysajatossagokra
utald névrészekként kategorizalja dket, lexikalis-morfoldgiai sikon pedig lexika-
lis névelemekként, amelyeket esetenként névalkotasban részt vevd toldalékmor-
fémak is kiegészitenek. A keletkezéstorténeti elemzés a névalkotasi szabalyok
megallapitasara vallalkozik, de csak a szinkronia lehetdségeinek megfelelden. A
kétrészes nevek esetében szintagmatikus elemzés tarja fel a névrészek kapcsola-
tat megteremtd nyelvi, grammatikai viszonyokat.

A csiki lakott teriileti nevek modelldsszetevdinek leirasa a funkcionalis-sze-
mantikai komponenseket, a névrészeket emeli ki kozponti 6sszetevokként, azok
szerinti taglalasban mutatja be a névanyagot is, jelezve a lakott teriileti névallo-
many telepiilésenkénti és névfajtak szerinti rétegeiben megfigyelheto eléfordula-
si aranyaikat is. De azok fiiggvényében ismerteti a masik két modellosszetevot
is, mindenekel6tt a névrészfunkciokhoz kapcsolt névelemszerkezetet, ugyanis ,,a
két szint egymasra vonatkoztatasaval a funkcionalis nyelvleiras alapvetd kove-
telményének is meg tudunk felelni: a jelentés és a forma kapcsolodasi lehetdsé-
geinek bemutatasa révén a nyelvi jel kettds arculata belsé Osszefliggésében tarul
fel el6ttiink” (HOFFMANN 1993/2007: 67), amely , kitling Osszevetési alap” a to-
vabbiakban a névkeletkezési tipusok megallapitasahoz is.
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3. A vizsgalt csiki lakott teriileti nevek allomanya 309 névbdl all, amelyek
Osszesen 168 objektumot azonositanak. Ezek sajatos rendszert alkotnak, amelyet
a vizsgalatra kijeldlt telepiilések szama, tipusa, ugyanakkor az objektumfajtak és
ezek megoszlasa hataroz meg. Harom jellegzetes objektumfajta képezi az alap-
jat: a telepiilés, a telepiilésrész és az utca. Ezek koziil az utca a kdzponti helyfaj-
ta, hisz a tulajdonnévvel is megnevezett lakott teriileti objektumok majdnem ha-
romnegyede (73,21%) tartozik a korébe (Cs, K: 29, S: 28, M: 22, Cso: 15). A
telepiilésrész és a falu messze elmarad gyakorisagban mogotte, hisz az elobbi
23,80%-os eléfordulasaval szorvanyos helyfajtanak nevezhet6 (S: 14, K: 10, M: 8,
Cs: 5, Cso: 3), az utobbi pedig 2,97%-0s megterheltségével csak ritkanak (Cs,
Cso, K, M, S: 1).

A legjellegzetesebb lakott teriileti objektumok a falvak és a falurészek. A fal-
vak eredete a 15. szdzad végéig, a tobb mint 80%-aban 1étrejott székely faluha-
16zat torténetének korai szakaszaig vezethet6 vissza, amelyet a leglijabb torténeti
kutatasok szerint a Karpatok szorosainak Orizetére attelepitett, magat ¢sfoglalo-
nak vallo székelység a 11-13. szazad folyaman alakitott ki 0j szallasteriiletén,
nemzetségek szerint osztva fel azt. Ennek értelmében ,,a székelyek telegdinek
nevezett torzse a kés6bbi Udvarhelyszék teriiletén helyezkedett el, vagyis a Har-
gita hegylancatol nyugatra. A telegdiek csiki és gyergyodi aga népesitette be a
Hargita és a Keleti-Karpatok kozotti medencéket” (EGYED 2006: 16). A nyelvja-
raskutatas, a székely személy-, hely-, nemzetség- és agkutatas eredményei alap-
jan BENKO LORAND a nyugati székelység keletre valo attelepedését a kovetke-
zOkben Osszegezi: ,,el6szor a bihari székelység kerekedett fel, s csak ezutan
keriilt sor a Kiralyfold székelységének attelepiilésére a Keleti-Karpatok vidékeé-
re. Ezt a feltevést alatamasztja az a tény is, hogy az egykori gyeplik maradvanya-
it napjainkban megtalaltak a Hargita hegység nyugati lejtéin. Ezidaig ugy néz ki,
hogy elébb a XII. szazad masodik felében Telegdiszékre telepiiltek be a széke-
lyek Bihar megyébdl, kozel azonos idében Marosszékre mas nyugati székely
csoportok. [...] A kiilso keleti székely karéj némileg késobb telepiilt be mai szal-
lashelyeire. Biztonsaggal allithatjuk azonban, hogy ez az attelepiilés is még az
Arpad-korban, a XIII. szazad folyaman megkezdédott, és legkésbb a XIV. sza-
zad elejére befejezddott. A névanyag tipologiai rendszere, kiilonféle helynévti-
pusok: szentnevek, nemzetség- és agnevekbdl lett telepiilésnevek stb. alapjan e
betajolas térben és idoben bizonyosnak latszik. A székelység elbretorése a keleti
karéj tajain a kovetkezd sorrendben tortént: Sepsi—Orbai—Kézdi, majd Csik- és
végiil Gyergyoszék™ (1990: 122). Csik Arpad-kori telepiiléstorténetének utobbi
régészeti rekonstrukcidja alapjan ,,a megtelepiilés valosziniileg a 10—11. szazad-
tol indithatd, ekkor még feltehetdleg gyér katonai megszallas formajaban. A 11—
12. szazadban azonban telepek sokasdga johetett 1étre, lezarult a korabbi szlav
lakossag asszimilacidja, és megindult a teriilet egyhazi és vilagi szervezése is. A
keleti végek biztositasa azonban folyamatos erdfeszitést kdvetelt meg, ezért a
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13. szazadban sor keriilt a székelyek idetelepitésére is. Ez utdbbiak néhol a meg-
el6z06 lakossagra kozvetleniil, mashol kiilon telepiilve kialakitottak a mai telepii-
1éshaldzat alapjait” (BOTAR 2008: 91).

A székely falu tipusa eredetére nézve un. ,,irtvanyokbol alakult katonakoz-
ség” (EPERIESSY 1940: 62). Alapsejtjei a székelység letelepedésének legkisebb
hadi egységei, a tizesek lehettek (vO. ENDES 1994: 41). Mindenekel6tt a 14. sza-
zadi papai regesztrumok kozvetlen és kdzvetett utaldsai jelzik Oket. Ezek szerint
az 1330-as években 174 templomos falu létezett a Székelyfoldon, amelybdl 17
csiki, illetve gyergyoi telepiilés (EGYED 2006: 22). A 15-16. szazadi forrasok pe-
dig mar egyértelmiien tantiskodnak meglétiikrol.

Sajatos fejlodéstorténetiik soran a kiilonb6zo korszakok meghatarozta telepii-
léstipusokon 4t alakitottak ki mai arculatukat, amelyet az esetleges falucsoporto-
sulas és falupusztulas jelensége is meghatarozhatott (1. VAMSZER 2007: 28, EGYED
2006: 32). Ujkori torténetitk sorsdontd mozzanata az 1918 utani allami hovatar-
tozasuk megvaltozasa, amellyel a roman kdzigazgatas rendszerébe keriiltek at.
Ennek meghatarozottsagaban 1966-t6] kiilonb6z6 hivatalos telepiiléstipusokat
képviselnek: az egyetlen nagyobb telepiilés alkotta k6 zs é get Csikszentsi-
mon, az egy vagy tobb kisebb és egy kdzségkozpont jellegii nagyobb telepiilés-
bol allo kozség kdzségkozpontjat Csikszentmihdly és Karcfalva, a
kisebb telepiilést, a falut Csikcsekefalva, a varoshoz csatolt peremte -
lepiilést pedig Csobotfalva.

A falvak mai falurészeinek, a helyi kozosségek altal napjainkban is tize -
seknek nevezett telepiilésrészeknek az Osei a korai székely nemzetségi tele-
plilések vérségi alapon, tiz csaladonként sszetelepiil6 csoportjai, illetve azok al-
landosult szallashelyei lehettek, ugyanis amint mar az elébbiek is utaltak ra, és a
torténettudomany legutdbb is kifejtette: ,,[a] katonai és polgari szervezet a szé-
kely falvakban &sszefonddott, a falu alapegységét a tized képezte, amelyben a
csaladokat nyilvantartottak s hadi feladatokra mozgositottak, ugyanakkor a tize-
sek a faluk6zosségnek mindennapi teenddiben is fontos szerepet kaptak, példaul
a hatarhasznalat rendjének kijel6lésében” (EGYED 2006: 30). A Székelyfoldre
altalanosan jellemzo tizesrendszer Csikszékben bontakozott ki a legerdteljeseb-
ben, ¢s itt is maradt fenn a legtovabb, akar a néprajztudomany feltételezte szétte-
lepiilés (IMREH 1983: 68), akar a torténettudomany fenntartotta dsszetelepiilés volt
is jellemz6 ra, hisz az utdbbi megfogalmazasa szerint egyértelm, hogy ,,a tize-
sekbol lettek késobb a faluk, s a tizesek ezek tizesei lettek” (ENDES 1994: 41).

4. A csiki lakott teriileti névallomany sajatos bels6 rétegz6dést mutat telepii-
lIésenkénti és névfajtdk szerinti megoszlasa alapjan egyarant. Telepiilésenkénti
rétegei els6sorban objektumrendszeriik, alnévfajtaik, illetve névanyaguk meny-
nyiségi mutatoi, valamint a népi és hivatalos névadas helyi névtipusai, kiilonbo-
70 jelenségei alapjan kiiloniilnek el egymastol.
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4.1. Az 6t telepiilés koziil Karcfalva uralja a lakott teriileti névallomanyt, hisz
a legnagyobb lakott teriileti névanyaggal rendelkezik (84), amely az Gssznév-
anyag 27,18%-at teszi ki. Névfajtarendszere is teljes, mind a nyolc névfajta jelen
van benne. Megoszlasuk hasonlo a tobbi telepiilés névfajtainak megoszlasahoz.
Els6ként ezattal isaz utcan év tinik ki gyakorisagaval, ugyanis a lakott te-
riileti névallomany haromnegyedét uralja (75%): Allomds utca, Belsé iit, Piac tér
stb.,, viszonta telepilésrésznév (Alszeg Fatemetd, Futballpdalya, Park
stb., 20,23%) ésa falunév (dbranfalva, Karcfalva) joval ritkabb (4,76%).

A névallomany 84 neve csupan 41 lakott teriileti objektumot azonosit, ame-
lyek koziil 16 egynevii. A népi névadasra visszavezethetd tobbneviiség 25 objek-
tumot érint, amelyek tobbnyire kétneviek: Tankok szere ~ Tankok utcdja,
Szigydrt6k utcdja’ ~ Szigydrté Andrds utcdja, Szigydrtk utcdja’ ~ Szigydrté Ist-
van utcdja, Gidrok utcdja ~ Gidrok szere, Balint Istvan utcdja ~ Vitéz Istvan ut-
cdja, Szécs Aron utcdja ~ Albert Marton utcdja, Biré Kdroly utcdja ~ Zsdk utca,
Malom utca ~ Botok szere, Vizre jardé® ~ Felsé Vizre jaré, Vizre jaré® ~ Alsé Viz-
re jaro, Felso utca ~ Patika utca, Bartalisok szere ~ Templom alja, Olah temeto
~ Romdn temetd, Fatemeté ~ Temetd', Kétemeté ~ Temetd’, Piac ~ Piac tér
(16); de haromneviiek: Alsé Vasiit utca ~ Alsé utca ~ Vasit utca’, Gydr it ~
Gyar utca ~ Kertvég utja, Kiilsé ut ~ FS ut’ ~ Uj f6it (3) és négyneviiek is fel-
bukkannak kozottik: Istokok utcdja ~ Boltreszek utcdja ~ Boltresz utca ~
Boltreszné utcdja, Kicsi utca ~ Baricok utcdja ~ Baric utca ~ Baric utcdja, Vas-
ut utca' ~ Allomds utca ~ Felsé Vasiit utca ~ Kozépsd utca, Hegy melléke utca ~
Hegy alja utca ~ Hegy melléke ~ Hegy alja, Belsé iit ~ F6 utca ~ F6 it' ~ Régi
féut (5), valamint egy Otnevil is: Kiilsdszer ~ Kato Feriék szere ~ Kiilvaros ~
Kiilszer ~ Tudor-negyed.

A karcfalvi lakott teriileti nevek mind €16, aktiv nevek. Egyediil a valamikori
Abranfalva falunévnek valtozott meg a denotativ jelentése, ugyanis az altala je-
161t kdzépkori falu az 1694-es tatarbetoréskor elpusztult. Teriilete Karcfalva ha-
taraba olvadt be, a neve pedig karcfalvi hatarrésznévként é1 és miikodik a mai
névhasznalatban.

4.2. Csikszentsimon a masodik a vizsgalt telepiilések soraban 73 névbdl allo,
23,62%-o0s megterheltségii lakott teriileti névallomanya alapjan, amelyben nyolc
névfajta szerepel. Az utcanév a leggyakoribb lakott teriileti névfajta: Bar-
tokok utcdaja, Godros ut, Piac tér stb. (72,60%), miga telepiilésrész-
név: Futballpilya, Kapolnaszeg, Temetd stb. (24,65%) és a falunév:
Csikszentsimon ~ Szentsimon (2,73%) joval ritkabb.

A névfajtak szerint ily modon tagolédo névallomany 43 lakott tertileti objek-
tumot identifikal, amelyek egy- (24) és tobbneviiek (19). Az utobbiak egyetlen
kivétellel a népi névadéasban gydkereznek, és tobbnyire kétneviiségrdl tanuskod-
nak: Hollok utcaja ~ Hollok utca, Székék utcaja ~ Gerédek utcaja, Csekék utcdja
~ Sandor Jend utcaja, Bozan utca ~ Bozanok utcdja, Cigany telep ~ Telep, Reét
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utca ~ Vaskalapos utca, Tejcsarnok utcdaja ~ Sandor Dénes utcdja, Bodega utca
~ Malom utca, Allomds it ~ Allomds utca, Kiskdpolnaszeg ~ Kicsikdpolnaszeg,
Felszeg ~ Kutszeg, Foutmelléke ~ Foutmente, Piac ~ Piac tér, Szentsimon ~
Csikszentsimon (14), de harom-: Vasut utca ~ Pipas utca ~ Skovranok utcdja,
Bardoc-gyar utca ~ Gyar utca ~ Bocskor utca (2), négy-: Szép Miklos utcdja ~
Boldizsdrok utcdja ~ Szépek utcdja ~ Szép Imre utcdja, Uj utca ~ Idegenek utcd-
Jja ~ Munkds utca ~ Uj sor (2) és Stneviiségrol is: Janos Dénes utcdja ~ Zeffer
utca ~ Hidmérleg utca ~ Hidmeérleg utcdja ~ Finna utcdja (1).

A névallomany minden neve ¢é16, aktiv név. Egyediil a Kutszeg falurésznév-
nek sziikiilt le a hasznalati kore, ugyanis mar csak az idésebb generacid tagjai
ismerik, de a lokalizalasa gondot okoz a koreikben is.

4.3. Csikcsekefalvanak mint viszonylag kisebb falunak a lakott teriileti név-
anyaga 68 névbdl all, amely a vizsgalt lakott teriileti névallomany 22%-at alkot-
ja. Kovetkezésképpen jelentds helyet foglal el a névallomany telepiilésenkénti
rétegei kozott, hisz a harom leggazdagabb allomany egyike a kdzségkdzpont jel-
legli Karcfalvaét és Csikszentsimon kozségét kdvetden.

Figyelemre méltod gazdagsaga sajatos eredetii. Egyrészt jellegzetes névfajta-,
illetve objektumrendszerében, masrészt a népi €s a hivatalos névadas, névhasz-
nalat jellegzetességeiben gyokerezik. A minddssze 6t névfajtaval jellemezhetd
névfajtarendszerében az utcan é v adominans: Borviz utca, Felsd piac, Fo ut,
Harmas keresztfa utcaja stb. (83,82%), miga telepiilésrésznév csak
szorvanyos: Alszeg, Felszeg stb. (13,23%), a hivatalos és népi névhasznalat
Csikcsekefalva ~ Csekefalva telepilésnevei pedig mindossze 2,94%-
os aranyt képviselnek.

A lakott teriileti nevek a hivatalos Csikcsekefalva falunév kivételével mind
népi nevek, amelyek gyakorisagat a népi névadasnak koszonhetd dominans
tobbneviiség jelensége is meghatarozza. A 68 lakott teriileti név ugyanis 35 ob-
jektumot azonosit, amelyekbdl 13 egy-, 22 pedig tobbnevii. Az utdobbiak kdzott a
kétneviiek a legjellemzobbek: Lac Mihadly utcaja ~ Gyar utca, Barom utca ~
Cinkus utca, Koékereszt utca ~ Kokeresztfa utca, Rét utca ~ Fuvas utca, Rac
Marton utcdaja ~ Adorjanné utcdja, Részegek utcaja ~ Galok utcdja, Keresztes
Gyula utcdja ~ Keresztes Andor utcdja, Tatar utca ~ Nagy Istvan utcdja, Tancos
utcaja ~ Salamonok utcaja, Santa Jozsef utcaja ~ Santa Jozsefné utcaja, Nagy ut
szere ~ Piac szer, F6 ut ~ Nagy ut, Tormapiac ~ Felsé piac, Csikcsekefalva ~
Csekefalva (14), a haromneviek: Gotharok utcaja ~ Kecskések utcaja ~ Kecskés
Ferenc utcdja, Gabosi Sandor utcaja ~ Gabosi utca ~ Karacsi utca, Barta Jozsef
utcaja ~ Vitos Janos utcdja ~ Vitosok utcaja, Bodo LaszIo utcaja ~ Filler utca ~
Bodok utcdja, Kézépszeg ~ Kozéptizes ~ Kozéptiz (5), illetve a négyneviiek vi-
szont joval ritkabbak: Fuszulyka szer ~ Fuszulyka utca ~ Bodo utca ~ Dombi ut-
ca, Mezei utca ~ Pongracék utcaja ~ Csuti utca ~ Duduj utca, Fodor utca ~
Nedelka utca ~ Nedelkaék utcaja ~ Santa Mozes utca (3).
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A névallomany egyetlen nevének modosult a denotatuma az idok folyaman, a
Fels6 piac térmévé, mert az altala eredetileg jelolt piactér elkoltozott Csikszent-
marton hataraba.

4.4. A kozségkozpont jellegli Csikszentmihalyon csak 43 lakott teriileti név-
vel talalkozhatunk. Ezek a lakott teriileti névanyag 13,91%-at teszik ki, igy al-
lomanyuk a legkisebb telepiiléséhez, Csobotfalvaéhoz hasonléan kevésbé gaz-
dag allomany. Ha gyakorisagara nézve el is marad a nagyobb telepiilések név-
anyagatol, névfajtaira nézve azonban nem, hisz egyetlen kivétellel mind tartal-
mazza az altalanosan jellemzO névfajtakat. Ezek koziil a tobbi telepiiléshez
hasonléan szintén az utcanév az uralkodé névfajta (72,09%): Csorosza ut-
ca, F6 ut, Porond stb. A telepilésrésznév: Alszeg, Futballpilya, Te-
met6 stb. (18,60%) és a telepiilésnév: Csikszentmihaly ~ Szentmihaly
stb. (9,30%) el6fordulési aranya messze elmarad mogotte.

A jelzett névfajtak Osszesen 31 lakott teriileti objektumot azonositanak, ko-
vetkezésképpen erre a névallomanyra is jellemz6 az egy- és tobbneviiség jelen-
sége. A 21 egynevii objektum mellett 8 kétnevii: Katlanok utcdaja ~ Farkazok ut-
cdja, Viz koze ~ Lado Marci utcaja, Csorosza ~ Csorosza utca, Buzasok utcaja ~
Buzas Marci utcaja, Harangozo utca ~ Kantor utca, Szepi utcdja ~ Szepik utcd-
ja, Tokeszege ~ Tokeszeg, Szentmihaly ~ Csikszentmihaly és 2 haromnevi fordul
elé: Malomvélgy utcaja ~ Lakatos Istvan utcdja ~ Lakatosok utcaja, Molnar
Albert utcaja ~ Molnar utca ~ Malom utca.

A névallomany nevei €16 aktiv nevek. Két falunév denotativ jelentése valto-
zott meg az idok folyaman. Az egyik az 1694-es tatarbetoréskor elpusztult Cib-
refalva neve, amely hatarrésznévként €l tovabb a telepiilés helynévrendszerében,
a masik pedig a feltehetéen falucsoportosulasrél tantiskodd Csigafalva potencia-
lis falunév, amely a mai Csikszentmihaly egyik falurészneve.

4.5. A mar nem 06nallo, legkisebb peremtelepiilés, Csobotfalva lakott teriileti
névallomanya minddssze 41 névbdl all, igy az dssznévanyagban is a legalacso-
nyabb az el6fordulasi aranya (13,26%). A hat névfajtabol dsszetevédd rendsze-
rébenaz utcanév aleggyakoribb, a névallomany tobb mint haromnegyedét
uralja (85,36%): Andrds tér, Borbatok utcdja, Csomortani ut stb., a fennmaradt
egynegyedét pedig a telepiilésrész-: Belteriilet, Temetd stb. (7,31%)
¢sa falunév: Csobotfalva ~ Csikcsobotfalva stb. (7,31%).

A névallomany 19 lakott teriileti objektumot nevez meg, ezekbdl 10 tobbne-
vi, 9 pedig egynevil. A népi és a hivatalos névadas is meghatarozta tobbneviiek
korébe nagyrészt kétnevii objektumok tartoznak: Also Vatdik ~ Belsé Vatak, Fel-
s0 Vatik ~ Kiilsé Vatak, Bartis Pista utcaja ~ Kula utcdja, Jakab Janos hagoja ~
Jakab Janos (4), de mellettiik eléfordulnak még haromnevii: Arany Janos utca ~
Kdjoni Janos utca ~ Biikkfa utca, Sar utca ~ Antalnal ~ Cifra utca, Temet6 utca
~ Temet6 ut ~ Temetd utja (3) és négynevi objektumok is: Pap utcdja ~ Geczok
utcaja’ ~ Csobotfalva utca ~ Suvadds utca, Nyirfa utca ~ Burjanok utcdja ~
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Gyamok utcdaja ~ Késak utcdja (2), valamint egy Otnevil is: Bartalisok utcdja ~
Bartalis utca ~ Gecz6k utcdja’ ~ Gatyaszdr utca ~ Malom utca.

A telepiilés minden lakott teriileti neve él16, aktiv név, amelyek nagy része
népi, kisebb hanyada pedig hivatalos név: Arany Janos utca ~ Biikkfa utca, Cso-
botfalva utca, Nyirfa utca. Az utdbbiak 17,50%-o0s gyakorisaga a tobbi telepiilés
hivatalos neveinek aranyahoz viszonyitva itt a legmagasabb, ami Csobotfalva
kozigazgatasi statusaval fligg 6ssze, vagyis municipiumi peremtelepiilés jellegé-
vel, ahol a hivatalos utcanévadas is érvényesiil. A Biikkfa utca és az Arany Janos
utca régebbi hivatalos névvaltozatok hasznalati kore nagymértékben lesziikiilt
napjainkra az ujabb Kdjoni Janos utca valtozat hatasara. Az Agyagfalva potencia-
lis falunév denotativ jelentése mddosult csupan, mivel beolvadt Csobotfalva te-
lepiilésszerkezetébe, és igy falurésznévként orokitddott at napjainkig.

5. A telepiilésenkénti rétegek tantsaga szerint az alabbi lakott teriileti névfaj-
tak talalhatok meg a csiki névallomanyban. Az objektumok hierarchikus rend-
szere alapjan koziilik el6szor is a falunév emlitheté mint a telepiilésnevet képvise-
16 makrotoponima (Csikcsekefalva ~ Csekefalva, Csikszentmihaly ~ Szentmihaly,
Csikszentsimon ~ Szentsimon, Csobotfalva, Karcfalva), majd a falurész- (Alszeg
— M, Felszeg — K, Kozéptizes ~ Kozéptiz — Cs stb.), temeto- (Fatemeté — K, Te-
met6é — Cso, M stb.), sportpalya- (Futballpalya — K, M) és parknév (Park — K)
mint telepiilésrésznév, végiil pedig a tagabb értelemben vett utcanév ’utcat, teret,
altalaban kozteriiletet jel6l6 tulajdonnév’ (EKsz.), amely a jelolt kozteriiletfajtak
szerint lehet belteriileti Ut- (Falu koze — Cs, Fo ut — M stb.), szlikebb értelemben
vett utca- (Hollok utcdja — S, Kicsi utca — M, Malom utca — Cso stb.) és térnév
egyarant (Piac tér — K, Tormapiac — Cs stb.).

A mind az 6t telepiilésen megjelend harom fobb névfajta koziil az utca -
név a leggyakoribb az allomanyban (239), rétege a lakott teriileti névanyag
haromnegyedét adja (77,34%), amelynek telepiilésenkénti megoszldsa a kovet-
kezd: K: 26,35%, Cs: 23,84%, S: 22,17%, Cso: 14,64%, M: 12,97%. Hozza vi-
szonyitva a telepiilésrésznév joval ritkdbb, rétege a névallomany
17,79%-at teszi ki csupan (S: 32,72%, K: 30,90%, M: 14,54% Cs: 16,36%, Cso:
5,45%). Végiill a telepiilésnév, beleértve a mai falvak és a valamikori
potencialis falvak neveit is, a lakott teriileti névanyag egészen sziik rétegét alkot-
ja 4,85%-o0s gyakorisagaval (K, M: 26,66%, Cso: 20%, Cs, S: 13,13%).

I1. A lakott teriileti nevek nyelvi elemzése

1. A lakott teriileti helyfajtara utalé névrész

1.1. A helyfajtara utald névrész kézponti szemantikai komponense a lakott te-
rilleti névanyag funkcionalis-szemantikai szerkezeteinek. A 309 lakott teriileti
névbdl 276-ra jellemzd, azaz az allomany 89,32%-ara. Nemcsak az dssznévallo-
many viszonylataban jelentkezik kiilonGsen magas gyakorisagi mutatéval, hanem
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annak kiilonb6z6 rétegeiben is, igy a telepiilésenkénti (Cs: 98,52%, M: 90,69%,
S: 87,67%, K: 86,90%, Cso: 80,48%) és a névfajtak szerinti rétegekben egyarant.

A vizsgalt telepiilések mikrotoponimainak korében szembedtléen magas az
aranya, mig a makrotoponimakéban valamivel kisebb. Az eldbbick esetében kii-
16n6sen gyakori a telepililésrésznevekben, ugyanis az 50 telepiilésrésznévbdl 47-
ben jelentkezik (94%). Csikcsekefalva, Csikszentmihaly és Csobotfalva minden
telepiilésrésznevében jelen van, de a névfajta karcfalvi és csikszentsimoni réte-
geiben is nagyon gyakori, az eldbbiben ugyanis 94,11%-0s, az utdébbiban pedig
84,61%-0s az eldfordulasi aranya. Kisebb eltéréssel bar, de az utcanévanyagban
is hasonloképpen magas a gyakorisagi mutatoja. A 239 utcanévbdl 221 jellegze-
tes szemantikai komponense (92,46%). Csikcsekefalva és Csikszentsimon min-
den utcanevében jelen van, de figyelemre mélto a gyakorisaga a tobbi telepiilésen
is (M: 93,54%, K: 85,71%, Cso: 80%). Ami a makrotoponima jellegii telepiilés-
neveket illeti, azok kdrében valamivel kisebb a gyakorisaga, ugyanis egyrészt hi-
anyzik Csikszentsimon névadasabodl, masrészt a tobbi négy telepiilés 13 falunevé-
bél mindossze 8 szerkezeti Osszetevoje (61,53%): K: 75%, Cso, M: 66,66%, Cs:
50%. Mindez egyértelmiien azt bizonyitja, hogy a helynévvel is megnevezett la-
kott tertileti helyek jellegzetes helyfajtaja alapvetd névadd motivuma a csiki la-
kott tertiileti névadasnak.

A helyfajtara utalé névrészt tartalmazo nevek egy- és kétrészes szerkezetek,
amelyek koziil az utobbiak a jellegzetesebbek, ugyanis a 276 névbol 227-re jel-
lemzbek, vagyis az allomany tobb mint haromnegyedére (82,24%), mig az elébbi-
ek kevésbé sajatosak, hisz minddssze 49 név képviseli dket, azaz az allomany
17,76%-a. A kétrészes nevek mind S+F szemantikai szerkezettipusuak: Cseke/
falva, Kapolna/szeg — S, Kicsi/utca — M stb. A ritkabb egyrészes nevek névelemiik
morfologiai alkata alapjan pedig tobbféle szemantikai szerkezettipussal is jelle-
mezhet6k. Abban az esetben, ha egyszer( foldrajzi koznevet tartalmaznak, egy-
értelmiien F szemantikai szerkezettipustak: Piac, Temetd stb., ha viszont az 0sz-
szetett foldrajzi koznévbol allnak, egyrészes F és kétrészes S+F szerkezetekként
is értelmezhetok: Alszeg, Piac tér, Zsak utca, de Al/szeg, Piac/tér, Zsdak/utca stb.

A vizsgalt névallomany lakott teriileti helyfajtakra utalo F névrészei a kovet-
kezék:' alszeg ’a telepiilésnek belteriileti vizfolyasa alsobb szakasza menti
és/vagy déli része’ (UMTsz.): Alszeg — Cs, K, M (3); barompiac ’az allatvasar
idonként valtozo, kijeldlt helye nagyobb haszonallatok: szarvasmarha, 16, sertés
stb. adasvételére’: Barompiac — K (1); belteriilet: Belteriilet — Cs, Cso, K, M, S
(5); ciganytelep ’ciganysor, a falu ciganyok lakta része, utcaja’: Cigany telep — S
(1); elagazas: Elagazas — S (1); falu kisebb emberi telepiilés’: Abran/falva — K,
Agyag/falva — Cso, Cibre/falva — M, Csiga/falva — M, Cseke/falva — Cs,

! Az egyes tipusokra csak néhany jellemzé példat mutatok be, zarojelben azonban megadom az
Osszes oda tartozo névadat szamat.
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Csobot/falva — Cso, Karc/falva ~ Harc/falva — K (8); falukéze ’a falu két szem-
ben levé hazsora kozotti térség, ut” (UMTsz.): Falu koze — Cs (1); felszeg ’a te-
lepiilésnek belteriileti vizfolyasa felsébb szakasza menti és/vagy északi része’
(UMTsz.): Felszeg — Cs, K, M, S (4); féut: F6 it — Cs, M, S, F6 ut' — K, Fé ut’ —
K; Régi féut — K, Uj f6it — K (7); fSutca: F6 utca — K (1); futballpdlya: Futball-
palya — K, M, S (3); gatyaszdrutca hegyesszogben osszefutd utca’ (UMTsz.):
Gatyaszar utca — Cso (1); hdgé *meredek domboldalon vezetd ut’ (UMTsz.): Ja-
kab Janos/hdgoja — Cso (1); hatdrutca *két szomszédos 6sszeépiilt telepiilés bel-
teriileti hatart alkoto utcaja’: Hatdr utca — K (1); jaré *6svény’ (UMTsz.): Viz-
re/jaré’ — K, Vizreljaré® — K, Vizre/jaré® — K (3); kozépszeg *kozépsd része a
falunak’ (MTsz.): Kozépszeg — Cs (1); kozéptiz *kozépsé része a falunak’:
Kozeptiz — Cs (1); kozéptizes *k6zépsO része a falunak’: Kozéptizes — Cs (1);
kozpont ’a kozségnek az a része, ahol a gazdasagi, tarsadalmi, kozigazgatasi,
mivelddési élet Osszpontosul’: Kdozpont — K (1); kiilvaros: Kiilvaros — K (1);
mellék' *falurész’: Féut/melléke — S, Gyar/melléke — S (2); mellék’ *utca’: Vas-
ut/melléke — S (1); nagyut ’orszagit’ (SzT.): Nagy ut — Cs (1); negyed: Ba-
rakk/negyed — S (1); park: Park — K (1); piac *piactér’: Piac — K, S; Felsé/piac —
Cs (3); piacter: Piac téer — K, S (2); porond *homokos térség’ (SzT.): Porond —
M (1); postaut *postajarat utja’ (SzT.): Posta ut — S (1); siriild *Gtkanyarulat’: Si-
riilé — M (1); sor ’rendszerint csak az egyik oldalon kiépiilt utca’ (UMTsz.):
Ujlsor — S (1); szeg *falunak valamely része’ (EKsz.): Kapolna/szeg — S, Kut/szeg
— S, T8ke/szeg ~ TOke/szege — M (4); szer' utca’ (MTsz.): Bartisok/szere — K,
Botok/szere — K, Gidrok/szere — K, Fuszulyka/szer — Cs, Tankok/szere — K,
Tyuk/szer — M, Uj szer - M (7); szer” *falurész’ (MTsz.): Kato Feriék/szere ~
Kiilsé/szer ~ Kiil/szer — K, Nagyut/szere ~ Piac/szer — Cs, Templom/szere — M
(6); telek ’lakoteriileten levo kisebb foldteriilet, amelyen haz all vagy amelyen
épitkezni lehet’ (EKsz.): ?Andrasi/telek — Cs, Bozéan/telek — Cso, Darvas/telek —
S (3); telep: Telep — S (1); temetd: Temeté — Cso, M, S, Temetd' — K, Temetd” —
K, Akasztottak/temetdje — S, Fa/temeté — K, K6/temetd — K, Olah/temetd ~ Ro-
man/temeté — K (10); tér: Andras/téer — Cso, Angyal/tér — S (2); tormapiac ’falu-
végi felhagyott, jellegtelen piactér’ (vo. UMTsz. pocvég): Tormapiac — Cs (1);
ut: Allomés/it — S, Bels6/it — K, Csomortani/iit — Cso, Gyar/it — K, Kert-
vég/utia — K, Kiils6/ut — K, Szépvizi/ut — M, Temet6/ut — Cso, Temet6/utia —
Cso (9); utca: Adorjanné/utcdja — Cs, Allomas/utca — K, S, Alsé/utca — K, Arany
Janos/utca — Cso, Balazs Ferenc/utcdaja — K, Borviz/utca — Cs, M, Dombi/utca —
Cs, Duduj/utca — Cs, Farkazok/utcaja — M (171); zsakutca: Zsak utca — K (1).

A helyfajtara utalo névrész lexikalis és szemantikai szempontbol is a leggaz-
dagabb, legszinesebb 0sszetevdje a lakott teriileti névfajta szerkezeti felépitésé-
nek. 42 lexikalis eleme koziil az utca a kdzponti lexémaja (171), amelyet egyet-
len mas lexikalis elem sem kozelit meg el6fordulasi aranya alapjan. Hozza
viszonyitva a tobbi névelem csak ritkanak: temetd (10), ut (9), falu (8), fout (7),

164



szer' (7), szer’ (6), belteriilet (5), felszeg (4), szeg (4) vagy szérvanyosnak: al-
szeg (3), futballpdlya (3), jaré (3), piac (3), telek (3), mellék’ (2), piactér (2), tér
(2), illetve egyszeri eléfordulastnak minésil: barompiac, ciganytelep, eldgazas,
falukoze, foutca, gatyaszarutca, hago, hatarutca, kézépszeg, kozeptiz, kozeptizes,
kozpont, kiilvaros, mellék’, nagyut, negyed, park, porond, postaut, siriilo, sor, te-
lep, tormapiac, zsdkutca.

Sajatos nyelvjarasi szokészleti elemekként e fajtajelold lexémak majdnem
aranyos megoszlasban a koznyelvivel megegyez0, illetve a koznyelvitol eltérd
szavak. Az cl6bbiek a postaut fogalmi archaizmus kivételével mind €16, aktiv
szavak, mint az eldgazas, falu, fout, foutca, futballpdlya, kiilvaros, negyed, park,
piac ~ piactér, telek, telep, temetd, tér, ut, utca, zsakutca. Az utdbbiak viszont jel-
legzetes tajszavak, amelyek nagy része valodi: alszeg, barompiac, cigdanytelep,
falukoze, felszeg, gatyaszarutca, hatarutca, kozépszeg, kozéptiz ~ kozéptizes,
nagyit, siriild, szeg, szer', szer’, tormapiac, kisebb hanyada pedig jelentés sze-
rinti tajszo: hdgd, jaré, kozpont, mellék’, mellék’, porond, sor. Mindezek mellett
még meg kell emliteni a térképek fiktiv neveinek belteriilet névelemét is, amely
koznyelvivel valo egyezés.

Ezek a lakott teriileti lexémak morfologiai alkatukra nézve is tipikus foldrajzi
koznevek, amelyek kozott az egyszerii: falu, hdgé, jard, mellék!, mellék’, ne-
gyed, park, piac, porond, siriild, sor, szeg, szer!, szer’, telek, telep, temeto, ter,
ut, utca és az 6sszetett foldrajzi kéznév tipusa egyarant eléfordul megkdzelitleg
aranyos megoszlassal: alszeg, barompiac, belteriilet, ciganytelep, elagazas, falu-
koze, felszeg, fout ~ nagyut, foutca, futballpdlya, gatyaszarutca, hatarutca, ko-
zépszeg, kozéptiz ~ kozeptizes, kozpont, kiilvaros, piactér, postaut, tormapiac,
zsakutca.

A lakott teriileti nevek helyfajtara utaldo névrészei szemantikai szempontbdl
nagyon valtozatosak. A negyvenkét foldrajzi k6znév ugyanis negyvenféle, hely-
névvel is megnevezett lakott teriileti helyfajtardl informal, ugyanis ,,helyfogal-
mainkat a foldrajzi kéznevek fejezik ki” (HOFFMANN 1993/2007: 44). Denotativ
jelentésiik alapjan jelzik a helyfajtak objektumosztalyba tartozasat is, kovetkezés-
képpen alapul szolgalnak a lakott teriileti objektumfajtak osztalyozasahoz is,
amelyet azonban a helyfajtak jelzett nagy szama, ugyanakkor hierarchikus rend-
szere is megnehezithet, hisz ,,a névvisel6 helyek nem olyan abszolut értelemben
vett egyedek, mint az emberek; hierarchikus, vagy ha szabad igy mondani, ska-
tulyarendszert alkotnak: a nagyobb teriilet kisebbekre oszlik, ezek tovabb még
kisebbekre, illetéleg kisebb egységekbdl nagyobb és még nagyobb egységek
épiilnek” (J. SOLTESZ 1979: 81).

A f6ldrajzi kdznevek alapjan koérvonalazddé lakott teriileti objektumrendszer
segitségével egyértelmiien koriilhatarolhato a lakott teriileti név a maga kiilon-
b6z6 névfajtaival egyiitt, hisz ,,a foldrajzi koznevek 0sszessége megmutatja egy-
ben azt is, hogy milyen tipust tulajdonneveket tekinthetiink helynévnek” (HOFF-
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MANN 1993/2007: 44). A lakott teriileti helyfajtakrol informalo f6ldrajzi kdzne-
vek a csiki nyelvjaras tulajdonnevekben is megjelend lakott teriileti helyfogal-
mait sorakoztatjak fel, amelyek ,,szinonimitast, mez6dsszefiiggéseket, ala-, folé-
rendeltségi viszonyokat kifejez6 fogalmi rendszert alkotnak™ (i.h.). Ennek
részletezé elemzése teremthet igazi alapot a lakott teriileti helynévfajtak elkiilo-
nitéséhez, amelytdl a dolgozat azonban eltekinthet, mivel a lakott teriileti névfaj-
tak HOFFMANN ISTVAN altal elérevetitett rendszere sajatos Osszetétellel bar
(1993/2007: 47), de hatarozottan korvonalazhat6 a foldrajzi kéznévi allomany
alapjan.

A harom f6bb névfajtara, azaz helység-, telepiilésrész- és utcanévi kategori-
akra épiild lakott teriileti névrendszer sajatos képet mutat helyfajtakra utalo alta-
lanos ¢és sajatos jelentéstartalmi, mas és mas megterheltségii foldrajzi koznevei
titkkrében.

1.2. A makrotoponima jellegii telepiilésnév egyediili foldrajzi kdzneve az al-
talanos jelentéstartalmu falu egyszert foldrajzi kdznév, amely Csikszentsimon
kivételével minden telepiilés névanyagaban megtalalhato (K: 3, M: 2, Cso: 2,
Cs: 1). A kiilonbozo kétrészes helységnévtipusokat alkotd falu formans névala-
kulatai egyetlen kivétellel mind birtoklasra utald kétrészes S+F szemantikai
szerkezettipus nevek. Helyfajtat idéz6 F alaprésziik néveleme az E/3. személyti
-a birtokos személyjeles falv-a egyszeri foldrajzi kdznév: Abran/falv-a, Cib-
re/falv-a, Cseke/falv-a, Csiga/falv-a, Csobot/falv-a, Karc/falv-a stb., birtokosrol
tantiskod6 S bovitményrésziiké pedig személynév: Cseke/falva, Cibre/falva, Csi-
ga/falva. Egyediil az ugyancsak S+F szemantikai szerkezettipusu Agyag/falva
boévitményrésze kiilonbozik ezektol.

A falu egyszert foldrajzi koznév kitiintetett helyzetii helynévformans a ma-
gyar foldrajzi kdznevek korében, ugyanis az elsé €és napjainkig is az egyediili
monografikusan is feldolgozott formans kdzottiikk. KAZMER MIKLOS ,,A »falu« a
magyar helynevekben” cimil munkaja (1970) tarta fel helynévformansi funkcio-
korében, fényt deritve az altala alkotott névtipus kialakulasara, fejlodésére, sze-
mantikai sokrétiiségére, valtozasaira, névtani, nyelvi jellemzoire egyarant. KAz-
MER vizsgalati eredményeit az altalam elemzett névallomany ide tartozo elemei
minden tekintetben megerositik.

A mai négy telepiilés valamikori falva névelemmel alakult tizenegy potencia-
lis természetes telepiilésneve koziil mindossze a Csekefalva, Csobotfalva és
Karcfalva nevek maradtak fenn napjainkig valodi telepiilésnevekként. A név-
hasznalat sikja szerint mindharom népi, kozdsségi név, de a Csobotfalva és
Karcfalva hivatalos név is. Névélettani helyzetiik alapjan természetes keletkezé-
s, a mesterséges névadasban Ujraalkotott nevek. A rendszeres hivatalos hely-
ségnévadas ugyanis Csik-Csobotfalva, Csik-Karczfalva megkiilonbozteto jelzos
szerkezetekként vette at 6ket a rendszertelen mesterséges névadas korabol (ME-
70 1999: 82), és egyszerisitéssel, megyenévi jelzojiik elhagyasaval allapitotta
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meg hivatalos valtozatukat. Ezzel az eljarassal ,,az orszagban egyediili eléfordu-
lasu alapnevet allitottak vissza, ilyenkor ti. sziikségtelen a jelz6vel vald nyujtas,
a szabatossag kovetelménye is a »megkiilonboztetd« elhagyasat kivanja, mert a
jelzd azt a hitet kelthetné, hogy az orszagban még mas, ugyanolyan alapnevi te-
lepiilések is vannak™ (MEZzO 1982: 235). A fenti telepiilésnevek falva néveleme a
népi névhasznalatban fala rovidilt valtozatban is él: Csobotfalva > Csobotfala,
Csekefalva > Csekefala, Karcfalva > Karcfala stb., de ez egyetlen esetben sem
tudott hivatalos névi rangra emelkedni.

A t6bbi nyolc név — amelyek névhasznalati sikjuk szerint mind népi, név-
¢lettani helyzetiik szerint pedig természetes keletkezésli kozosségi nevek — de-
notativ jelentése azonban a falupusztulas, falucsoportosulas jelensége kovetkez-
tében megvaltozott, ami névfajtajuk valtozasat is maga utdn vonta. A jelenség
interdiszciplinaris névrendszertani leirasaval HOFFMANN ISTVAN foglalkozott,
aki egy hatarréssz¢é valt telepiilés helynévanyaganak vizsgalata alapjan igazolta,
hogy ,,bizonyos altalanos rendszerbeli valtozastipusok felismerése lehetové teszi
az ismeretek »visszacsatolasat«: a névrendszerbeli valtozasok jellege alapjan a
névtan eszkozeivel segithetjiik az egyéb mdodon pontosan nem lokalizalhato tele-
ptilések egykori helyének meghatarozasat” (1984—-1985: 103). A beolvadas ko-
vetkeztében az Agyagfalva és a Csigafalva nevek ugyanis csobotfalvi és csik-
szentmihalyi falurésznevekké, a tatar- és torokdulasok nyoman elpusztult Abrdn-
falva és Cibrefalva neve pedig karcfalvi és csikszentmihalyi hatarrésznévvé
alakult at, tehat névfajtajuk megvaltozasaval ezek a nevek is tovabbélnek a tele-
plilések helynévrendszereiben.

1.3. A mikrotoponima jellegli telepiilésrésznevek, amelyek HOFFMANN alta-
lanos meghatarozasa értelmében ,utcacsoportok oOsszefoglaldo megnevezései”
(1993/2007: 50), eredetiikre nézve nagyrészt természetes nevek, kisebb hanya-
duk azonban mesterséges név. Osszesen tizenhatféle foldrajzi koznévvel jelle-
mezhetok. A természetes névalakulatok foldrajzi kdznevei mindenekeldtt a tele-
piilésrész csiki nyelvjarasi tagoltsagardl tajékoztatnak, otféle telepiilésrész-fajtara
utalva, amelyek kozott mindenekel6tt a falurész, a temetd és a park szerepel, de
ide sorolhato6 a sportpalya és a telek is.

A foldrajzi koznevek tantisaga szerint a helynevekben is megjelenitett telepii-
1ésrész-fajtak koziil a falurész a legjellegzetesebb, legaltalanosabb és legdiffe-
rencialtabb objektum. Mai f6ldrajzi koznevei koziil feltételezhetoen a tizes a leg-
0sibb, a legtipikusabb csiki székely nyelvjarasi falurésznévi formans, amely a ré-
gio, a vizsgalt telepiilések falurészeinek altalanos foldrajzi kdznévi megnevezése,
de amely a vizsgalt telepiilések koziil egyediil Csikcsekefalva mai névalloma-
nyanak Kozéptizes (~ Kozéptiz) nevében jelentkezik potencialis formansként ér-
tékelhetd Osszetett foldrajzi koznévi alapelemként (kozép + tizes). Névalakulata
a klasszikus harmas tagolodast jelzd Alszeg, Kozépszeg, Felszeg falurésznevek
korrelativ sorabol a Kozépszeg szinoniméja. A torténeti és a mai helynévanyag
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alapjan azonban kimutathatdo mas telepiilések falurésznévi formansaként is (CSO-
MORTANI 1997a).

A tovabbi foldrajzi koznevek, amelyek utalhatnak a csiki falurész fejlodéstor-
téneti mozzanataira, rétegzédésére is, egyrészt altalanos: mellék’, negyed, szeg,
szer’, masrészt sajatos jelentéstartalm névelemek: alszeg, felszeg, kozépszeg,
kozéptizes ~ kozéptiz, kézpont, kiilvdaros. Koziliik hagyomanyos falurésznévi
formans a magyar nyelvteriiletre altalanosan jellemz6 népnyelvi szeg és szer”,
valamint az alszeg, felszeg, kozépszeg lexémak. Kétségteleniil a székely falu-
szerkezet tovabbi sajatos objektumairdl tanuskodnak, amelyek koziil a szer” a ti-
zes tipusu falurésszel rokonithatd, ugyanis PAIS DEZSO véleménye szerint ,,a
szér a magyar nyelvkozosség egyes részeiben elébb a nemzetségre, vagyis egy
k6z0s szarmazast embercsoportra vonatkozott, és azutan ment at ennek a telepii-
1éshelyére, amely lakasoknak és ezek koriili folddaraboknak, telkeknek csoport-
jabol: szér-ébdl allott” (1962: 17). Kapcsolatrendszeriik eredete azonban sajnos
multba vész, igy a szinkron névanyag csak utalhat kronoldgiai rétegzédésiik le-
hetéségeire, de annak feltarasat nem teszi lehetové.

A varosiasodo Csikszentsimon és Karcfalva kozségek kozelmultban létesiilt
objektumainak Kézpont — K, Kiilvaros — K és Barakk/negyed — S telepiilésrész-
nevekbeli koznyelvivel egyezd kiilvaros, negyed és kozpont foldrajzi koznevei
neologizmusokként egészitik ki a hagyomanyos formansok csoportjat. A metafo-
rikus Kiilvaros név jatékos, tréfas konnotacioval is jellemezhetd, amely
denotativ és etimoldgiai jelentésének ellentétébol fakad. A tovabbi ritkabb tele-
pllésrészek temetd, telek, illetve belteriilet altalanos, illetve sajatos jelentésii
foldrajzi koznevei a telepiilésszerkezetek hagyomanyos objektumairol, a park és
a futballpdlya viszont ijabbakrol informalnak.

A hivatalos utcanévhez (1. HAJDU 1975: 3, HOFFMANN 1993/2007: 50) ha-
sonldan tagan értelmezett természetes utcanév ’utcat, teret, altalaban kozteriiletet
jelold tulajdonnév’ (EKsz.) mikrotoponimaként szintén nagyon sokféle foldrajzi
koznevet tomorit maga koré, esetiikben huszonétféle formanst: barompiac, ci-
ganytelep, elagazas, falukoze, fout, foutca, gatyaszarutca, hago, hatarutca, jaro,
mellék’, nagyut, piac ~ piactér, porond, postaut, sirilo, sor, szer!, telep, tér, tor-
mapiac, ut, utca, zsakutca. A csiki falvak harom fébb utcanévi objektumfajtaja:
az utca, az Ut és a tér kdrvonalazodik allomanyukbol, amelyeket az altalanos jelen-
téstartalmu utca, ut, tér egyszert foldrajzi koznevek jeleznek mindenekel6tt.

Az utcanévi formansok koziil az altalanos utca a leggyakoribb, legelterjed-
tebb minden teleptilésen (Cs: 51, S: 42, K: 33, M: 23, Cso: 22), ugyanakkor fo-
galma is a legtagoltabb az 1t és a tér fogalmahoz viszonyitva, hisz a foldrajzi
koznevek kilencféle utcafajtara hivjak fel a figyelmet, amelyek mar joval kisebb
megterheltségliek, ¢s az objektumadottsagok fliggvényében esetlegesen jelennek
meg az egyes telepiilések névanyagiban, mint a jaré (Vizre/jard', Vizre/jard’,
Vizre/jaré® — K), a szer', (Tytk/szer, Uj/szer — M, Fuszulyka/szer — Cs, Barti-
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sok/szere, Botok/szere, Gidrok/szere, Tankok/szere — K) és a csak egyszeri el6-
fordulast ciganytelep ~ telep (Cigany telep ~ Telep — S), foutca (Fé utca — K),
gatyaszdrutca (Gatyaszdr utca — Cso), hatdrutca (Hatdr utca — K), mellék' (Vas-
Gt/melléke — S), sor (Uj/sor — S), zsdkutca (Zsdk utca — K).

Telepiilésenkénti valtozatossaguk alapjan a karcfalvi és csikszentsimoni réte-
giik tinik ki mindenekel6tt, hisz a kilenc formans koziil az elébbiben hat: féutca,
hatdrutca, jaré, szer', utca, zsdkutca, az utbbiban pedig 6t jelentkezik: cigdnyte-
lep ~ telep, mellék’, sor, utca. A kisebb belteriiletii telepiilések kevésbé valtozatos
rétegeiben az utca mellett még csak egy formans jelentkezik, igy a csikcsekefal-
viban és a csikszentmihélyiban a szer’, a csobotfalviban pedig a gatyaszdrutca.

Az utnévi formansok koziil az altalanos ut Csikcsekefalva kivételével minden
telepiilés utcanévanyagaban jelen van (K: 4, Cso: 3, M, S: 1), és a kovetkezo sa-
jatos jelentéstartalmu foldrajzi koznevek tantsaga szerint csiki nyelvjarasi fo-
galma az utcaéhoz hasonloan tagolt: falukéze (Cs: 1), fout (K: 4, M, S: 1), nagyut
(Cs: 1), postaut (S: 1). Az eldgazas és a siriil6 utrészfajtakat nevez meg.

A ritka térnevek altalanos jelentéstartalmu foldrajzi kozneve a tér (Andras/tér
— Cso, Angyal/tér — S), de mellette sajatos jelentéstartalmu formansok is feltlin-
nek, amelyek a tér fogalmanak regionalis tagoltsagat bizonyitjak, és egyetlen ki-
vétellel kiillonb6z6 vasartérfajtak foldrajzi kdznevei: barompiac (Barompiac —
Cs), piac (Piac — Cs, K), piactér (Piac tér — K, S), tormapiac (Tormapiac — Cs).
A kivételes porond (Porond — M) pedig jellegzetes vizparti térségre utal.

1.4. A helyfajtara utald névrész 276 lakott teriileti nevébdl 227 név kétrészes
S+F szemantikai tipust szerkezet (82,24%), amelyek mind szintagmatikus szer-
kesztés eredményei. Harom kivétellel jelz6s szintagmak.

A jelzds viszonyok 53,74%-a jelolt szerkezet. A birtokos személyjelek tobb
birtokos — egy birtok esetében is a koznyelvivel egyez6 egy birtokos — egy birtok
-a/e, -ja/je E/3. személyl birtokos személyjelei (Bartisok/szer-e, Adorjanné
utca-ja), kovetkezésképpen birtokos jelzds szerkezeteik inkongruens formak.
Néhany csikcsekefalvi névben azonban, amelyek a helyi névkozosség idésebb
szonyanak jelolésére a székely nyelvjarasi T/3. személyl egyalaku -(j)ik (vO.
Kiss J. 2001: 355) is feltiinik: Albert Marton/utcd-ja — K, Agyag/falv-a — Cso,
Akasztottak/temetd-je — S, Bartisok/szer-e — K, Bartisok/utcda-ja — Cso, Bartis
Pista/utcd-ja — Cso, Nedelkaék/utcd-jik — Cs, Pongracék/utcd-jik — Cs, Rac Mar-
ton/utca-ja — Cs, Részegek/utca-ja — Cs.

A jeldlt jelzos szintagmak mellett jelentkezd jeloletlenek 46,25%-ot tesznek
ki: Allomas/it — S, Allomés/utca — K, S, Andras/tér — Cso, Angyal/tér — S,
Arany Janos/utca — Cso, Barakk/negyed — S, Bardoc-gyar/utca — S, Barom/utca
— Cs, Bartalis/utca — Cso, Harangozo6/utca — M, Hegy alja/utca — K, Sar/utca —
Cso, Suvadas/utca — Cso, Szépvizi/ut — M, Tatar/utca — Cs.
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A kétrészes nevek kivételes szerkezetei hatarozos szintagmak, amit a bovit-
ményrészi névelemiik -re hatarozoragja jelol: Viz-re/jard' — K, Viz-re/jaro* — K,
Viz-re/jaré’ — K.

A helyfajtara utalo 49 egyrészes F szemantikai szerkezettipusu név a metafo-
rikus névatvitellel alakult Kiilvdaros falurésznév kivételével mind jelentéshasadas
nyoman keletkezett. Nagyobb résziik telepiilésrésznév: Alszeg — Cs, K, M; Ba-
rompiac — Cs; Belteriilet — Cs, Cso, K, M, S; Cigdny telep ~ Telep — S; Felszeg —
Cs, K, M, S; Futballpalya — K, M, S; Kézépszeg — Cs; Kozéptiz ~ Kozéptizes —
Cs; Kozpont — K; Park — K; Piac ~ Piac tér — K, S; Temeté — Cso, M, S; Torma-
piac — Cs; kisebb hanyaduk pedig utcanév: Eldgazds — S; Falu kéze — Cs; F6 ut —
Cs, M, S; F6 utca — K; Gatyaszar utca — Cs; Hatar utca — K; Nagy ut — Cs; Po-
rond —M; Posta ut — S; Siriilo — M; Zsak utca — K.

A jelentéshasadasos lakott teriileti nevek tipikus névelemei foldrajzi kdzne-
vek, amelyek eredeti kdzszoi altalanos fogalmi jelentése egyedjelold tulajdonné-
vi jelentéssel boviilt ki a névhasznalatban. Mindennek alapfeltétele a jelolt lakott
teriileti objektumok egyediilisége az illetd telepiilésen. A karcfalvi 6 ut', F6 ut’
és Temetd!, Temetd” névalakulatok ellentmondanak az elébbieknek, de mindez
csak latszat, mert onmagukban csak a névkozosség kisebb csoportjaiban identi-
fikalnak, tagabb névhasznalati sikon azonban mar szintagmatikus szerkesztéses
szinonimaik miikodnek: Belsd fout, Kiilsd fout, Fatemetd, Kétemetd.

A f0ldrajzi kozneveik talnyomo tobbsége specialis jelentéstartalma dsszetett
foldrajzi koznév, mint az alszeg, barompiac, belteriilet, ciganytelep, falukize,
felszeg, fout ~ nagyut, foutca, futballpalya, gatyaszarutca, hatdrutca, kozépszeg,
kozéptiz ~ kozéptizes, piactér, porond, postaiit, tormapiac, zsdkutca (20). Altala-
nos fogalmi jelentésti egyszer(i foldrajzi koznevek csak szorvanyosan fordulnak
el6 kozottiik, mint a park, piac, siriilo, telep, temeto (5).

A jelentéshasadasos nevek egyrészes szinonim névvaltozatokkal parhuzamo-
san szerepelnek a mai névrendszerben. A szinonimak egy része szintén jelentés-
hasadasos lakott teriileti név rokonértelmi foldrajzi koznévi névelemmel: FG ut
~ Nagy ut — Cs; Kozépszeg ~ Kozéptiz ~ Kozéptizes — Cs; Piac ~ Piac tér — Cs, S;
Cigadny telep ~ Telep — S; masik része pedig szintagmatikus szerkesztéses kétré-
szes név azonos helyfajtara utald f6ldrajzi koznévi névelemmel, mint az el6bbi-
ekben mar emlitett karcfalvi példak is.

2. A névrész megnevezi magat a helyet

2.1. A lakott teriileti nevek funkcionalis-szemantikai névrészei kozott meg-
nevezd szerepliek is talalhatok, ami a helynévrendszerek mar meglevé neveinek
a névadasban betoltott szerepérdl tantiskodik. Ez a névrészfunkcid a ritkabb
szemantikai komponensek egyike 5,82%-0s gyakorisagaval. Ritka jellege tobb-
kevesebb eltéréssel a névanyag minden rétegére jellemzo, igy a telepiilésenkénti
(Cso: 12,19%, S: 8,21%, K: 6,75%, M: 2,32%, Cs: 1,47%) és a névfajtak szerin-
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ti, azaz az utca- (Cso: 9,75%, K: 5,40%), falurész- (S: 6,84%), valamint a telepii-
1ésnévi (Cso: 2,43%, M: 2,32%, Cs: 1,47%, S: 1,36%, K: 1,35%) rétegekre egy-
arant.

A megnevezd névrész mar meglevo lakott teriileti nevekbdl szintagmatikus
szerkesztéssel alakult S+M szemantikai szerkezettipust kétrészes nevek M alap-
része, amelyek nagy része utcanév: Also/Vasut utca — K, Alsé/Vatik ~ Belso/
Vatak — Cso, Also/Vizre jaro — K, Felsé/Vasut utca — K, Felsé/Vatak ~ Kiil-
s6/Vatdik — Cso, Fels6/Vizre jaro — K, de falurésznevek: Belsé/bolhaszeg — S,
Kicsi/kapolnaszeg ~ Kis/kapolnaszeg — S, Kiilsé/bolhaszeg — S, Nagy/kapolna-
szeg — S és telepiilésnevek egyarant eléfordulnak kozottiik, mint a hivatalos
Csik/csekefalva, Csik/szentmihdly, Csik/szentsimon, valamint a népi névhaszna-
latd Csik/csobotfalva, Csik/karcfalva.

Ez a névrész funkcidjara és névelemeire nézve egyarant sajatos komponens.
Névelemei a nyelvi 6kondmia torvényszeriisége értelmében a lakott teriileti név-
rendszer mar meglevo helynevei, amelyek kozott majdnem azonos gyakorisagi
egy- és kétrészes utcanevek: Also/Vatik ~ Bels6/Vatik — Cso, Felso/Vatak ~
Kiilsé/ Vatdak — Cso és Alsé/Vasut utca — K, Alsd/Vizre jaro — K, Felsé/Vasut ut-
ca — K, Felsd/Vizre jaro — K, falurésznevek: Belsd/bolhaszeg — S, Kiilsé/bol-
haszeg — S, Kicsi/kdpolnaszeg ~ Kis/kdpolnaszeg — S, Nagy/kapolnaszeg — S,
valamint telepiilésnevek fordulnak elé: Csik/szentmihdly, Csik/szentsimon és
Csik/csekefalva — Cs, Csik/csobotfalva — Cso, Csik/karcfalva — K. A jelzett
lexémak, amelyek névrendszertani meghatarozottsagat legutobb TOTH VALERIA
részletezte (1999), az 0j névalakulatokban M alaprészi funkcidoban ugyanigy
denotatumokra utalnak, mint a névrendszer 6nall6 tagjaiként is (HOFFMANN
1993/2007: 58). Ilyenek példaul a karcfalvi helynévrendszer S+M tipusu Felsd
Vasut utca és Also Vasut utca S+M tipust névszerkezeteinek M alaprészi Vasut
utca' és Vasiit utca’ kétrészes helynévi névelemei, amelyek ugyanagy x', illetve
x> denotatumok jelolésének funkcidjat toltik be, mint onallé S+F szemantikai
szerkezettipusu helynevekként is egyébként.

A kétrészes S+M szemantikai szerkezettipusu lakott teriileti nevek S bovit-
ményrészei hasonlo helytulajdonsagokra utalnak, mint az S+F szerkezettipusuak
bévitményrészei. A lakott teriileti hely mas helyhez vald viszonya dominal egy-
értelmilen minden névfajta esetében, igy a viszonyitott helyzet a mikrotoponi-
mak: Also/Vasit utca — K, Also/Vizre jaro — K, Also/Vatak ~ Belsé/Vatak — Cso,
Belsd/bolhaszeg — S, Felsé/Vatak ~ Kiils6/Vatak — Cso, Fels6/Vasut utca — K,
Felso/Vizre jard — K, Kiilsé/bolhaszeg — S, a térbeli helyzet pedig a makrotopo-
nimak esetében: Csik/szentmihaly, Csik/szentsimon, Csik/csekefalva, Csik/cso-
botfalva, Csik/karcfalva. A méret mindossze két falurésznév névado sajatossaga:
Kicsi/képolnaszeg ~ Kis/kapolnaszeg — S, Nagy/kapolnaszeg — S. A szintag-
matikus szerkesztéssel alakult jelzés szerkezetek minden esetben jelletlenek.
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2.2. Az S+M szemantikai szerkezettipusi, M alaprésziikben helynévi név-
elemekre épiilé sajatos helynevekre a névélettani szakirodalom is felfigyelt. A
differencialdodas jelenségének kérdéskore kapcsan tarta fel megannyi
névadasi sajatossagukat, amelyet INCZEFI GEZA részletezett, a kovetkezokben
definialva l1ényegét: ,,Differencialodasnak nevezziik a foldrajzi neveknek jabb
elemmel vald béviilését abbol a célbol, hogy azonos nevii helyeket (telepiilése-
tavolabbi lakossag szamara is biztositsuk, tovabba egy nagyobb tajegység eddig
megnevezetlen részteriiletét az egészhez vald tartozas igényével megjeloljik”
(1970: 65).

A névtipus csiki lakott teriileti nevei az el6- és utotaggal egyarant differencia-
16dhat6 nevek koziil az eldtaggal boviilok csoportjat képviselik: Vasut utca > Al-
so/Vasut utca — K, Szentmihaly > Csik/szentmihaly — M, Kdpolnaszeg > Ki-
csi/Kapolnaszeg — S stb., amelyek a definicio elérevetitette kiilsé ¢és bel-
s60 differenciacio nyoman keletkeztek. A homonim neveket elkiilonitd
kiilsé differenciacié hangsulyozottabb a tipus névanyagaban, mint a bels6 diffe-
renciacio. Névalakulatai pedig telepiilés-: Csik/szentmihaly, Csik/szentsimon, Csik/
csekefalva és utcanevek: Also/Vasut utca — K, Also/Vizre jaré — K, Felsd/Vasut
utca — K, Felsé/Vizre jaré — K.

A Csik/csekefalva, Csik/szentmihaly, Csik/szentsimon hivatalos telepiilésne-
vek a népi Csekefalva, Szentmihaly, Szentsimon nevek kiilsé differencialodasa-
nak eredményei. A MEZO ANDRAS altal monografikus keretek kozott bemutatott
magyar hivatalos helységnévrendszer szazadforduldéi megalkotasakor stabiliza-
l6dtak, amikor helységneveink fejlodéstorténete forduloponthoz érkezett (1982).
A Csikesekefalva, Csikszentmihaly és Csikszentsimon hivatalos helységnevek
még a rendszertelen vagy a spontan névadas korabol szarmaznak, amikor az
azonos nevi telepiilések megkiilonboztetésének kérdése felmeriilt mar kozségi,
jarasi, megyei szinten is, és ezt jelzével valé differencialassal oldottak meg. gy
a kozpontositott hivatalos névadas csak atvette és végleges hivatalos névként
rogzitette ket. igy MEZO ANDRAS névélettani megalapozottsagu tipoldgiaja sze-
rint eredetiikre nézve a mesterséges nevek kozé tartoznak, ,,amelyeket részben
vagy teljesen valamely jogi testiilet tudatosan, elnevezd, elkiilonité szandékkal
alkotott meg” (1982: 34).

Az S+M szerkezettipus Csikcsobotfalva, Csikkarcfalva népi névhasznalatbeli
nevei is differencialt neveknek tlinhetnek szerkezeti komponenseik alapjan, de
valdjaban nem azok, ugyanis Csobotfalva és Karcfalva alapnevik egyediili név a
magyar nyelvteriileten. Csik bovitményrészi névelemiik igy ,,nem is megkiilon-
boztet6 értékii, hanem csak az azonositast segiti, illetdleg a hely sajatsagat emeli
ki” (INCZEFI 1970: 66).

Az utcanevek kiilso differencialodasa egyetlen telepiilés, Karcfalva népi ut-
canévadasaban tiinik fel. Az azonos névadasi inditék alapjan keletkezett homo-
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nim utcanevek sajatos jelensége mutatja ezt, amelyek objektumai egymastol ki-
sebb-nagyobb tavolsagra talalhatok: Vasit utca’ > Felsé/Vasit utca, Vasiit utca’
> Als6/Vasit utca, Vizre jaré' > Felsé/Vizre jaro, Vizre jaré” > Alsé/Vizre jaré.
Utcanévi példai egyértelmiien arra figyelmeztetnek, hogy a kiils6 differencialo-
das nemcsak a makrotoponimiai, hanem mai mikrotoponimiai rendszerekre is
jellemzo.

Az S+M szemantikai szerkezettipusi nevek korében nemcsak a kiils6, hanem
a részletez0 tajismereten alapuld belsé differenciacio jelensége is eléfordul,
amelyen ,,egy nagyobb teriilet részeinek a régi név bovitésével vald jelolését”
értjiik (INCZEFI 1970: 67). A belteriiletére nézve fokozatosan ndvekedd Csik-
szentsimon népi falurésznévadasaban jelentkezik elsésorban, és két nagyobb,
kettds osztati falurész belsé egységeit nevezi meg az alapnevek jelzdvel valo
differencialasaval: Bolhaszeg > Belsd/bolhaszeg, Kiilsé/bolhaszeg, Kapolnaszeg
> Kicsi/kapolnaszeg ~ Kis/kapolnaszeg, Nagy/kapolnaszeg, de Csobotfalva utca-
névadasaban is feltlinik egy utcarész tovabbtagolodasat tiikrozve: Vatdk > Al-
so/Vatak ~ Belsé/Vatak, Felso/Vatak ~ Kiilso/Vatak.

A differencialt nevek és az alapnevek rendszerint szinonimakként élnek egy-
mas mellett a névhasznalatban, amint arra INCZEFI is felhivta a figyelmet hang-
sulyozva, hogy az alapnév ,.érvényessége a differencialt nevekkel jeldlt teriilet
egészére tovabbra is megmarad, de hasznalati kore lényegesen megsziikiil. [...]
Tehat a differencialodas utan sem valik foloslegessé a differencialatlan név, ha-
nem eredeti 0sszefoglald szerepét megtartja” (1970: 69). A népi és a hivatalos
névadasban egyarant jelen levé differencialodas jelensége is azt bizonyitja, hogy
»a két névrendszer kozott nincs éles hatar, nagyon sokszor eléfordul, hogy
ugyanaz a névforma tagja mindkét rendszernek, ilyenkor azonban mas és mas a
tobbi, a rendszerbe tartozo foldrajzi névhez vald viszonya, esetleg mas a funkcidja
és jelentése vagy pedig a nyelvi megjelenési formaja” (MEZO 1982: 40).

3. A névrész megjeloli a hely sajatossagat

3.1.1. A névrész megjeloli a hely méretét. Az immanens helysajatossagok
koziil a szorvanyosnak bizonyul6 viszonylagos méret, nagysag minddssze harom
telepiilés hat lakott teriileti nevének névaddé motivuma. Ezek a csikszentsimoni
Kapolnaszeg falurésznévbdl differencialodott Kicsikapolnaszeg ~ Kis/kapolna-
szeg, Nagy/kapolnaszeg korrelativ névparok, illetve a Kicsi/utca utcanév, vala-
mint az utdbbi csikszentmihalyi és karcfalvi Kicsi/utca homonim névparjai.
Funkcionalis-szemantikai szempontbol mind kétrészes névszerkezetek, de az ut-
canéviek S+F, a falurésznéviek pedig S+M szemantikai szerkezettipustak.

A szerkezetek azonos funkcioji S bévitményrészei szemantikai szempontbol
jellegzetesek, de nem valtozatosak, hisz minddssze kétféle, kis és nagy névado
méretrol informalnak. Sajatos névelemeik a koznyelvivel egyezd kicsi, kis és
nagy képzetlen melléknevek, amelyek szemantikai tartalma arra utal, hogy az al-
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taluk ,kifejezett tulajdonsag altalaban egy skala két sz¢élsé pontjanak egyike,
amely szembe van allitva a masik sz¢&ls6 ponttal” (KAROLY 1970: 382). Binarita-
suk azonban csak a falurésznevekben nyilvanul meg egyértelmiien: Kicsi/kapol-
naszeg ~ Kis/kapolnaszeg, Nagy/kapolnaszeg, amelyek korrelacidja épp a mezo-
Osszefiiggésekhez tartozo ellentétes viszonyukon alapul. A falurésznevek korrela-
cigjanak masik tényezdjeként emelhetd ki a Kicsi/kapolnaszeg ~ Kis/kapolnaszeg
szinonim névpar is, amelynek szinonimitasat is a rokon értelmi S bovitményré-
szi kis ~ kicsi névelemek szinonimitasa alapozza meg. A népi névhasznalat k6zii-
lik a Kicsi/kapolnaszeg valtozatot részesiti elonyben a Kis/kapolnaszeggel szem-
ben, ami a kicsi — kis melléknevek nyelvjarasi gyakorisagat is tiikr6zi, amely épp
forditottja a koznyelvinek (vo. NyKk., kis — kicsi — kicsiny).

3.1.2. A névrésg kifejezi a hely alakjat. A lakott teriileti helyfajta jellegzetes
alakja egyediil Csikcsekefalva utcanévadasanak névadd motivuma a Fuszuly-
ka/utca ~ Fuszulyka/szer szinonim nevekben jelenik meg. Alaprészi névelemeik
alapjan egymassal felcserélhetd szinonimak, S bévitményrésziikk pedig az utca
alakjara utal, amely jellegzetes kacskaringds alakzat. A metaforikus szemléletbe
agyazodo népi helynévadas ezt a bab hasonlé alakjaval tarsitotta, és annak népi
noévénynévi megfeleléjével, a fuszulyka *bab’ (UMTsz.) valédi tajszoval kiilonds
plasztikussaggal elevenitette meg.

3.1.3. A névrész kifejezi a hely anyagat. A kiillonbozo helyfajtak névado tu-
lajdonsagainak egyikeként az illetd helyek jellegzetes anyaga, illetve talaja is
eléfordul a lakott teriileti névadasban, de nem igazan jellemz6 ra, hisz egyediil a
karcfalvi Kéves/utca utcanév névadoja.

3.1.4. A névrész kifejezi a hely kordt. A hely viszonylagos koréra utald név-
rész a lakott teriileti nevek szorvanyos névrészei soraba illeszkedik. Csikszent-
simon Uj/sor ~ Uj/utca szinonim utcaneveiben és Karcfalva korrelativ Régi/f6it,
Uj/f6at Gtneveiben, valamint Csikszentmihaly Uj/szer utcanevében jelentkezik.
A bdvitményrészek szemantikai tartalma csak a Régi/fout, Uj/f6ut Gtnevek ese-
tében vetiil ki a maga sajatos binaritdsaban, megalapozva azok névrendszerbeli
korrelacios kapcsolatat. Névelemei koznyelvivel egyezd lexémak, amelyeket a
névtani szakirodalom un. foldrajzi jellegli jelzékként tart szdmon.

3.1.5. A névrész kifejezi a hely funkciojdt. A kétrészes csikcsekefalvi Barom/
utca utcanév funkcionalis-szemantikai szerkezetében a helyfajtajelold F alaprész
mellett olyan S bévitményrész tlinik fel, amely a megnevezett utca jellegzetes
funkcidjara utal: azaz ’utca, ahol allatvasart tartanak’. Ez a lakott teriileti nevek
névrészei kozott minddssze egyszeri eléfordulasu névrész lexikalis szempontbdl a
barom *baromvasar’ (UMTsz.) koznév, valodi tajszo.

3.2.1. A névrész kifejezi az ott levd épitményt. Az épitményre utald névrész
jelen van minden telepiilés lakott teriileti névanyagaban. Osszesen 25 név sze-
mantikai szerkezeti komponense, amelyekb6l 15 név egyetlen telepiilésre, az
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iparosod6 Csikszentsimon kozség névallomanyara jellemzd, a tobbi telepiilésen
viszont joval kisebb az el6fordulasi aranya, hisz Csikcsekefalvan 6t, Karcfalvan
négy, Csikszentmihalyon két, Csobotfalvan pedig egyetlenegy névalakulata je-
lentkezik csupan.

A gyakorisaga alapjan ritkanak nevezhet6 névrész szemantikai tartalmara
nézve gazdag és valtozatos névkomponens, a csiki telepiilések legkiilonbozobb
épitményfajtait sorakoztatja fel, kozottiik mindenekel6tt gazdasagi, ipari, keres-
kedelmi: Bardoc-gyar/utca — S, Bodega/utca — S, Hidmérleg/utca — S, Ma-
lom/utca — Cso, K, Patika/utca — K stb., kultikus: Harmas keresztfa/utcaja — Cs,
Kdékereszt/utca — Cs, Kapolna/szeg — S, Templom/szere — M, Szentmihdly, Szent-
simon stb., de egyéb épitményfajtakat is: Barakk/negyed — S, Fa/temetd — K,
Kd/temet6 — K.

A névrész nem jellemzd a lakott teriileti névallomany minden névfajtajara,
csak a telepiilés-: Szentmihaly, Szentsimon, telepiilésrész-: Barakk/negyed — S,
Faftemetdo — K, Kdapolna/szeg — S és utcanévre: Cinkos/utca — Cs, Fiirész-
lizem/utcaja — S, O-fa/utca — S, Tejcsarnok/utcaja — S, Templom/utca — S.

Az épitményre utald Szentmihaly és Szentsimon teleplilésnevek jellegzetes
magyar telepiilésnévtipust képviselnek, amely a birtokosra utald kétrészes tele-
plilésnévtipus mellett a régidé masik jellegzetes tipusa. Funkcionalis-szemantikai
szempontbol egyrészes S szemantikai szerkezettipusi nevek, amelyek a megne-
vezett helységek kdzponti egyhazi épitményére, romai katolikus templomara utal-
nak. Jellegzetes névelemeik templomnevek, a Szent Mihaly és Szent Simon tem-
plomcimek. Névalkotasmddjukra nézve jelentésbeli névalkotassal, névelemeik
metonimikus névatvitelével keletkeztek, igy a pars pro toto metonimia tipusat
képviselik. Mindkét esetben két eltérd dimenzidju hely all a névatvitel alapjan:
egy nagyobb teriilet, a telepiilés és annak egy pontszer( helye, épiilete. Az utdb-
bi neve vivodott at az elébbire, térbeli, illetve rész-egész kapcsolatuk, érintkezé-
siik alapjan: épiilet — a hely, ahol talalhato tipust valtozassal, amely altalaban
olyan tulajdonneveket érint, amelyek ma mar nem élnek templomnevekként az
adott telepiilések helynévrendszereiben.

A metonimikus, templomnévvel templomra utalé helységnév tipusa mono-
grafikus keretekben is feldolgozott magyar telepiilésnévtipus, amelyet MEZO
ANDRAS mutatott be a maga rendszerszeriségében ,,A templomcim a magyar
helységnevekben” cimii monografiajaban (1996), illetve az annak alapjat képez6
,Patrociniumok a kozépkori Magyarorszagon” cimi adattaraban (2003). A név-
tipus eredeti foldrajzi elterjedése, gyakorisaga a patrociniumi helységnevek ma-
gyar nyelvteriileti megoszlasa fliggvényében korvonalazodik. Igy kozponti régidja
a Dunéantul, a nyelvteriilet tobbi részén pedig csak szorvanyos az eléfordulasa. A
keleti hatarszélen, a Székelyfoldon azonban nagyobb a gyakorisaga, ahol ponto-
sabban 63 patrociniumi név jelentkezik, amelyb6l 16 (2) csikszéki. Mindez ,,eset-
leg kapcsolatba hozhat6 azzal az elgondolassal, hogy a székelység a 12—13. sza-
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zad folyaman Nyugat- és Dél-Magyarorszag fel6l vandorolva jutott el végleges
telepiilési helyére, s korabbi lakdhelyérél magaval hozta e helynévadasi szokast”
(MEZ0 1996: 229).

A patrociniumi helységnevek tantsaga szerint a véddszentnevek egy ponto-
san koriilhatarolhatd, 77 nevet szamlald allomanybol szarmaznak (MEZO 1996:
225), és tobb tényezo is meghatarozhatta kivalasztasukat. Mindenekel6tt a ke-
resztény linnepkor, amelynek jellegzetes véddszent linnepeit Szent Laszlo 1. tor-
vénykonyvének 38. cikke irta el6, kozottik Szent Mihdly és Szent Simon tnnepét
is. A Szent Mihaly templomnév 6sszesen 86 kdzépkori magyar helységnév alaki-
toja, a Szent Simon templomnév pedig minddssze négy telepiilésnév néveleme a
magyar nyelvteriileten.

A makrotoponima jellegli telepiilésnevekkel ellentétben az épitményre utald
mikrotoponimak egyontetiien S+F szemantikai tipust szerkezetek. A bovitmény-
részek névelemei tobbnyire mind olyan épitményeket jelold szavak, amelyek a
telepiilések helynévrendszereiben épitménynevekként is miikddnek. Ezek a koz-
nevekként és egyrészes helynevekként egyarant elemezhetd lexémak a kovetke-
z0k: Bodega/utca — S, Fiirésziizem/utcdja — S, Gyar/utca — Cs, S, Hidmérleg/utca
~ Hidmeérleg/utcaja — S, Kapolna/szeg — S, Kokereszt/utca — Cs, Malom/utca —
Cso, K, S, Patika/utca — K, Tejesarnok/utcaja — S, Templom/szere — M (13).
Mellettiik egy kétrészes helynév: Bardoc-gydr/utca — S, valamint egy-két hely-
névelem is felbukkan: Cinkos/utca (< Cinkoshdz/utca) — Cs, Fa/temet6 (< Faker-
tes *fakeritéses’/temetd) — K, Kd/temetd (< Kdkertes *kOkeritéses’/temetd) — K,
akarcsak koznevek, épitményt jelolé szavak is, amelyek kozil a barakk koz-
nyelvivel valo egyezés: Barakk/megyed — S, a kdkeresztfa *kobol faragott ut
menti kereszt’ pedig valodi tajszo: Kékeresztfa/utca — Cs. A kétrészes névszer-
kezetek tobbsége jeloletlen: Barakk/negyed — S, Bardoc-gyar/utca — S, kisebb ré-
sziikben pedig -e, illetve -ja E/3. személyli birtokos személyjellel jelolt jelzos vi-
szony: Firésziizem/utcd-ja — S, Harmas keresztfa/utca-ja — Cs.

A Cinkos/utca — Cs, Fa/temetd — K, Ké/temet6 — K kétrészes S+F szemanti-
kai szerkezetii, névelemhianyos nevek esetében valdszintileg kozvetlen redukcio
is hatott a szintagmatikus szerkesztés pillanatdban, amely a nyelvi gazdasagos-
sag torvénye értelmében felszamolta az S bovitményrészek Osszetett névelemei-
nek alaptagjat: Cinkos+haz *barcahaz’/utca > Cinkos/utca — Cs, Fa+kertes fa-
keritéses’/temetd > Fa/temet6 — K, Kd+kertes *kbkeritéses’/temetd > Ké/temetd
— K, ezért nincs ezeknek a neveknek teljes Cinkoshdz/utca, Fakertes/temetd, K-
kertes/temet6 névvaltozata a szinkroniaban. Mindez els6sorban a szintagmatikus
szerkesztés pillanataban hato redukcidra vall, de az ezt kdvetden lezajlo redukcid
lehet6sége sem zarhato ki a névadatok esetében, hisz a teljes névvaltozat el6for-
dulhatott a diakronidban, amely késobbi redukcid soran veszithette el feltétele-
zett bovitményrészi névelemét.
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A csikszentsimoni O-fa/utca utcanév népetimologias szerkezeti valtozas, re-
szemantizacié eredménye. S bovitményrészi O-fa névelemének elézménye
ugyanis a telepiilés ,,régi magyar idobeli” Orszdgos Fakitermelési Alegység nevii
fiirésztelepének OFA mozaikneve, amely intézménynévi névelemének feledésbe
meriilésével deszemantizalodott, egyrészes M megnevezd funkcidjii névvé valt.
A népetimoldgia probalta Gjraértelmezni szemantikai szerkezete atalakitasaval,
amely a morfologiai szerkezetre is kihatott. Az OFA névelem hangstlyos sz6-
tagbeli szokezd6 rovid o maganhangzo elemét az o 'régi’ képzetlen melléknév-
vel, FA elemeit pedig a fafeldolgozo iizemre utald, hasonld hangzasu fa koznév-
vel azonositotta, kétrészes funkcionalis-szemantikai szerkezetli nevet teremtve az
egyrészes mozaiknévbol, amely ma mar csak egy utcanév névelemeként él tovabb
a helyi névrendszerben: OFA/utca > O+fa/utca. Az O+fa épitménynévi névelem
azonban nem tud szervesen beilleszkedni a helynévadas modellszerkezeti tipo-

srer

tatasa megoldhatatlan feladat.

3.2.2. A névrész kifejezi a birtoklast/birtokost, a haszndlatot/hasznalot. A hely
birtoklasa, birtokosa, illetve hasznalata, hasznaldja a lakott teriileti nevek nagyon
ritka névadd motivuma. Mindossze tizenegy névben jelentkezik. Foldrajzilag
azonban elterjedt, jelen van minden telepiilés névanyagaban. A lakott teriileti
névfajtak koziil mindenekel6tt telepiilésnevekre jellemzoé: Abranfalva — K, Cib-
refalva — M, Csekefalva, Csobotfalva, Karcfalva, de a telepiilésrésznevekre is:
Akasztottak temetdje — S, ? Andrasi-telek — Cs, Bozan-telek — Cso, Darvas-telek —
S, Olah temetd ~ Roman temeto — K.

Kétrészes névszerkezetei mind S+F funkcionalis-szemantikai szerkezettipu-
suak, az S boévitményrészek szemantikai tartalma egyetlen kivétellel birtoklast,
birtokost idéz fel, a kivételes esetben pedig hasznalatot, hasznalot: Akasztot-
tak/temetdje — S.

A birtoklasra, hasznalatra utald S névrész lexikalis kotottségébol kifolyolag
tobbnyire személynév, amely a korabbi eredeti telepiilésnevek esetében sajatos
egyelemli személynév: Abran/falva — K, Cibre/falva — M, a késobbi eredetii
telepiilésrésznevek esetében pedig tobbnyire csaladnév: Bozdn/telek — Cso, Dar-
vas/telek — S, amelyek mellett eléfordul népnév: Oldh/temeté ~ Romdn/temetd —
K, valamint egyéb koznév is, mint a homogén csoportot jelzé -k tobbesjeles
akasztott *akasztott ember’ jelentés szerinti tajszo: Akasztott-ak/temetdje — S.

Ami a birtokosra utal6 telepiilésneveket illeti, azok a valodi magyar telepii-
1ésnevek egyik legjellegzetesebbik tipusat képviselik, amelynek 13—-14. szazadi
megjelenése ,,szorosan Osszefligg a magyar tarsadalom szerkezetének mélyreha-
t6 megvaltozasaval: a nemzetségi szervezet felbomlasaval és a csaladi maganbir-
tok kialakulasaval” (KAZMER 1970: 105), amint arra az elobbiek is utaltak mar
az alaprészi -falva névelem kapcsan.
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A birtokviszony tipusa a vizsgalt nevekben kézelebbr6l mar nem hatarozhatd
meg, bar a névtipus magyar nyelvteriileti névanyaganak nagy tobbségében valo-
di birtokviszonyro6l van szo. A telepités nyoman létesiilt székely, illetve csiki te-
lepiilésrendszer eredete ismeretében a csiki telepiilésnevek birtokviszonya felté-
telezhetéen valddi birtokviszony, figyelembe véve egyrészt azt, hogy ,,a
Székelyfold [...] tulajdonilag is a székelyek foldje volt” (EGYED 2006: 39), mas-
részt azt is, hogy a legelsé falutelepiiléseket ,,a teriileti nemzetségrol, a vezetd
csaladokrol” is elnevezték (VAMSZER 2007: 28), de nem kizart, hogy bizonyos
eseteiben hasonlithat a telepitett falvakat jel6lé névtipus birtokviszonyahoz is,
amellyel kapcsolatban KAZMER a kovetkezOket hangsulyozza: ,,Nem valddi bir-
tokviszonyrol van sz6 a -kenézfalva nevekben, bar a falu telepitésének szervezo-
jét, s a foldestr helyi képvisel6jét az elnevezd kdzosség némileg a falu gazdaja-
nak tekintette” (i. m. 53).

3.2.3. A névrész kifejezi az ott lako embereket, lakosokat. A megnevezett
helyfajtdk mai vagy egykori lakosara, lakosaira utaldo névrész a lakott teriileti
névallomany 129 névszerkezetének funkcionalis-szemantikai kategoridja. A
helyfajtat jelol6 névrészek nyomaban a lakott teriileti helynévadas masik nagyon
gyakori névaddé motivuma. Eléfordulasi aranya nemcsak az Ossznévanyagban
mutatkozik feltiinden magasnak, hanem értelemszeriien annak telepiilések sze-
rinti rétegeiben is, amelyek koziil els6ként a csikcsekefalvi tiinik ki, amelyben a
névanyag tobb mint felére jellemzd, mig a tobbi telepiilés esetében a névanyag
bo, illetve sziik egyharmadara. A névfajtak koziil elsésorban a tulajdonképpeni
utcanevek leggyakoribb szemantikai komponense: Adorjanné/utcéja — Cs, Albert
Marton/utcdja — K, Bartalisok/utcaja — Cso, Boldizsarok/utcaja — S, Buzas Mar-
ci/futcaja — M stb., de néhany telepiilésrésznévben is megfigyelhetd: Kato
Feri¢k/szere — K, Toke/szeg ~ Toke/szege — M. Névalakulatainak talnyomo tobb-
sége kétrészes név, am két esetben egyrészes is elofordul kozottik: Becéék — K,
Hangydk — K.

A lakott teriileti nevek lakos(ok)ra utald névrészei sajatos névelemszerkeze-
tekkel jellemezhetok. Lexémaik tobbnyire személynevek, de szorvanyosan koz-
nevek is felbukkannak kozottiik. Talnyomo tobbségiik toldalékolt szoalak, csak
kis hanyaduk jelentkezik alapalakban. Jellegzetes toldaléktipusuk a -k altalanos
tobbesjel, de mellette eléfordul a heterogén tobbséget kifejezd -ék tobbesjel is
(BALOGH J. 2000: 185-6), amelyet a grammatika korabban 0sszefoglald jelenté-
st, illetve gyljténévképzoként azonositott, ujabban pedig személyt jelentd tulaj-
don- vagy koznevekhez jarulo fonévképzo jellegét hangsulyozza (KIEFER 1998:
237). Az egymast kolcsonosen kizaro két toldalék a névrész kétféle szemantikai
csoportjara is felhivja a figyelmet. A minden fonévhez kapcsolodhato -k altala-
nos tobbesjel szambelileg nem jellemzett specialis csoportot, homogén tobbséget
jelez: Hangya-k — K, Cseké-k/utcaja — S stb., a személyt jelentd fonevekhez jaru-
16 -ék pedig heterogén tobbséget, azaz olyan csoportot, ,,amelynek egyik tagja
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kiemelt személy, s ez a személy az egész csoport reprezentansanak tekinthet6”
(BALOGH J. 2000: 186): Becé-ék — K, Létény Jani-ék/utcaja — Cs stb.

A személynevek nemcsak gyakorisaguk (117), hanem tipologiai valtozatos-
saguk alapjan is a névrész legjellegzetesebb névelemei. A helyi népi személy-
névrendszerek legkiilonb6zobb emlitd funkcidju személynévfajtai, személynév-
szerkezetei szerepelnek kozottiik. Tipusaik egy része megegyezik a személy-
neves helynevek SZABO T. ATTILA felallitotta rendszerének jo néhany tipusaval
(1988: 436-70), a bece- és ragadvanynévi elemeket hordozé masik résziik azon-
ban tjabban feltarult tipusként szervesen egésziti ki azokat. A leggyakoribb ko-
ziiliik az egyelemi személynév, amely nagyrészt csaladnév, tulnyomo tobbség-
ben -k tobbesjeles alakban: Bodo-k/utcaja — Cs, Ciko-k/utcaja — S, Cseké-k/
utcaja — S, ritkdbban alapalakban: Baric/utca — K, Bartalis/utca — Cso, Bocskor/
utca — S, Finna/utcaja — S, Téke/szege — M, szorvanyosan pedig -ék heterogén
tobbségre utald tobbesjellel: Nedelka-¢k/utcajik — Cs, Pongrac-ék/utcdjik — Cs.
Az egyelemii személynevek kozott még eléfordul ragadvanynév alapalakban:
Cifra/utca — Cso, Csemete/utca — Cs, Csuti/utca — Cs és -k tobbesjellel: Hangyd-k
— K, Szepi-k/utcaja — M, valamint az asszonynév egyik tipusa is: Adorjdn-
né/utcaja — Cs, Boltreszné/utcaja — K.

Az egyelemi személynevek mellett tobbnyire lakosra utald tobbelemtek is
feltinnek, amelyek legjellegzetesebbike a csaladnév + keresztnév tipus: Albert
Marton/utcaja — K, Baldzs Ferenc/utcdja — K, Jakab Janos/hagdja — Cso, illetve
az ebbdl alakult asszonynév masik jellegzetes tipusa: Santa Jozsefné/utcaja — Cs.
A tobbi szorvanyos tipusnak bizonyul csupan, mint a csaladnév + becenév: Bot
Aléziutcaja — K, Biizds Marci/utcaja — M, Fodor Laji/utcaja — M, Ladé Mar-
ci/utcaja — M, a ragadvanynév + keresztnév: Molndr Albert/utcaja — M, Vitéz Ist-
van/utcaja — K, valamint a ragadvanynév + becenév tipusa: Bartis Pista/utcaja —
Cso. Az altalaban lakost idéz0 tobbelemil személynév toldalékmorfémas csalad-
név + becenév + -ék tipusa lakosokra mutat: Kato Feri-ék/szere — K, Létény Ja-
ni-ék/utcajik — Cs, Tamas Pista-ék/utcajik — Cs.

A névrész névelemei kozott még koznyelvivel egyezo foglalkozasnevek is je-
lentkeznek: Harangozo/utcdja — M, Kantor/utcdja — M, Munkds/utca — S,
Pap/utcaja — Cso, de egyéb kdznevek is, mint a valasztékos angyal *sz€p, fiatal
nd’: Angyal/tér — S, a -k tobbesjeles idegen: Idegenek/utcaja — S, és a lakosokra
kozvetve utald kdznevek, mint a fyuk allatnév a Tyuk/szer — M (’szer, amelynek
lakosai tyukot loptak’), a katonai 6ltozet kellékének nevébdl képzett vaskalapos
melléknév a Vaskalapos/utca — S (Cutca, ahol a valamikori katona lakosok eldo-
baltak vaskalapjaikat a habor befejeztével’) utcanevekben, vagy a bolhaszeg
’apr6 faszeg, amilyennel tapasztas eldtt az Gijonnan elkésziilt fahaz gerendait ki-
verik, hogy a séar jobban rajuk tapadjon’ (UMTsz.) eszkoznév, valodi tajszo a
Bolhaszeg — S falurésznévben, amely egykori bolhaszegkészitd kézmiives lako-
sokra emlékeztet.
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Ezek a nevek szintagmatikus szerkesztéssel alkotott jelzds szerkezetek, ame-
lyeket tilnyomorészt -e, -ja, -je E/3. személyli birtokos személyjel jelol: Ador-
janné/utca-ja — Cs, Albert Marton/utcd-ja — K, Bartalisok/utcd-ja — Cso, To-
ke/szeg-e — M stb. A dominans jel6ltség mellett azonban jeldletlen jelzdés viszony
is megfigyelhetd, bar joval kisebb a gyakorisaga: Angyal/tér — S, Baric/utca — K,
Bartalis/utca — Cso, Toke/szeg — M, Tyuk/szer — M. A szerkezettipus személyne-
ves alakulatainak régiobeli feltiinG gyakorisaga egybecseng a SZABO T. ATTILA
altal megfogalmazott altalanos tétellel, miszerint ,,a jelzés 0sszetételli személy-
névi helynévadast tekinthetjiik ma az egész magyar nyelvteriileten a legélobb
helynévadasi modnak” (1988: 445).

A Becéék — K, Hangydk — K utca- és a Bolhaszeg — S falurésznév metonimi-
kus névatvitel eredménye, amely a személy — a hely, ahol lakik jelentés-Gssze-
fiiggésen alapul.

3.2.4. A névrész kifejezi a hely eredetét. A helyfajta sajatos eredete névado
motivumként a kozelmult lakott teriileti helynévaddsdban jatszott szerepet, a
karcfalvi Tudor-negyed és a csobotfalvi Andrds tér neveket eredményezve, igy a
hely eredetére utaldo névrész a lakott teriileti névallomany mindossze kétszeri
el6fordulast szemantikai kategoriaja. Az elobbi egyrészes szemantikai szerke-
zettipusu falurésznév, amelynek S névrésze pontosabban arra utal, hogy a kozel-
multbeli foldosztas nyoman jott létre a falurész, ugyanis az altala foldtulajdon-
hoz jutottak itt 1étesiilt telkei alapoztak meg azt. A Tudor-negyed Csikszereda
varos hasonlo koriilmények kozott 1étesiilt egyik varosrészének népi neve, amely-
nek alapja a Tudor Viadimirescu-negyed hivatalos név. A Tudor-negyed varos-
résznév jelentésbeli névalkotassal, metaforikus névatvitellel valt falurésznévvé.
Az Andras/tér a falubeli Salamon Andrast idézi, aki a tér l1étesitését kezdemé-
nyezte.

3.2.5. A névrész kifejezi a hellyel kapcsolatos eseményt. Eseményre utald
névrész a Farkazok utcdja csikszentmihalyi utca- és a népetimologias Harc/falva
— K telepiilésnév szemantikai komponense, amelyek névélettani szempontbdl n.
eseménynevek a lakott teriileti névanyagban. Az utcanév esetében kétrészes S+F
szemantikai szerkezettipust nevet alkot ("utca, ahol leveszik a meredek hegy- és
domboldalakrol hazaérkezo szekerek végére kotott, farkazonak nevezett fékezo
fenyoket’), amelynek néveleme a -k tobbesszamjeles farkazo *fékezés céljabol a
szekér végéhez kotott fenyd; farkalld’ (UMTsz.) eszkoznév, valodi tajszo.

A Harc/falva falunév ugyancsak S+F szemantikai szerkezettipust lakott terii-
leti név, amelynek S bévitményrészre hadi eseményre utal, de a névrész jelezte
névado motivum nem illeszkedik be szervesen a telepiilés-névadasi motivumok
rendszerébe. Mindez nem véletlen, hisz a Harcfalva falunév az eldbbiekben be-
mutatott Karc/falva elézménynév jellegzetes népetimoldgias szerkezeti valtoza-
saval, illetve szemantikai szerkezeti valtozasaval keletkezett: az eredetileg bir-
toklasra, birtokosra utald deszemantizaldédott Karc- névelemének a hasonld
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hangalakt harc lexémaval valo névelem-, illetve névrészcseréjével: Karc/falva >
Harc/falva. A név jelentésszerkezetébe konnotacioként beagyazddod népi hely-
névmagyarazat is megerdsiti az 0ij névrészfunkciot: ,,régen harcok dultak itt ezen
a telepiilésen, ezért eredetileg a falu neve Harcfalva volt”. Ez a népi torténeti tu-
datban gyokerezik, amely rendszerint a torténelem legrégibb eseményeivel ma-
gyarazza a telepiilésnevek eredetét.

3.3.1. A névrész kifejezi a hely pontos elhelyezkedését. A helyfajta térbeli el-
helyezkedése a lakott teriileti helynévadas ritka névadd motivumainak egyike,
hisz a névallomany minddssze 26 nevében talalhatdo meg. Foldrajzilag azonban
elterjedt, és tobb névfajta korében is jelen van. Névanyaganak nagy része utca-
név: Hegy alja/utca ~ Hegy alja ~ Hegy melléke/utca ~ Hegy melléke — K, Kert-
vég/itja — K, Templom alja — K, kisebb része pedig telepiilésnév: Csik/karcfalva,
Csik/szentmihaly, Csik/szentsimon és falurésznév: Fdut/melléke ~ Foutmente —
S, Gydr/melléke — S, Kut/szeg — S.

Névalakulatai egy- és kétrészes helynevek. A gyakoribb kétrészesek nagyobb
hanyada S+F, kisebb hanyada pedig S+M szemantikai szerkezettipusu név.

Az S bovitményrészek szemantikai tartalma valtozatos, hisz a megnevezett
lakott tertileti helyfajtak kiilonb6z6 térbeli helyeit jeleniti meg, amelyek lehet-
nek:

— viz mellett: Csiga/falva — M, Kuit/szeg — S (2),

— térszini forma mellett, kozelében vagy rajta: Csorosza/utca ~ Csorosza —
M, Hegy alja/utca ~ Hegy alja ~ Hegy melléke/utca ~ Hegy melléke — K, Suva-
das/utca — Cso, Templom alja — K, Vatik — Cso, ?Viz kéze — M (10),

— tajrész mellett, kozelében vagy rajta: Agyag/falva — Cso, Kertvég/itja— K (2),

— lakott  teriilet kozelében, mellett vagy rajta:  Csik/csekefalva,
Csik/csobotfalva, Csik/karcfalva, Csik/szentmihaly, Csik/szentsimon, F§-
ut/melléke ~ Foutmente — S, Nagy ut/szere ~ Piac/szer — Cs (9),

— épitmény mellett vagy kozelében: Antalndl — Cso, Gydr/melléke — S,
Vasut/melléke — S (3).

A névszerkezetek térbeli helyre utald S névrészei lexikalis szempontbdl tulaj-
donnevek és koznevek. A tulajdonnevek a ?Viz koze — M kétrészes helyneve, vala-
mint a Csiga/falva (< Csiga-patak/falva) helynéveleme kivételével mind egyrészes
helynevek: Csik/csekefalva, Csik/csobotfalva stb. Néhany névalkotasmoédjara
nézve tobbféleképpen is elemezhetd lakott teriileti név S névrészének néveleme
is tobbféleképpen elemezhetd. A Csorosza ~ Csorosza/utca — M, Hegy alja ~
Hegy alja/utca — K, Hegy melléke ~ Hegy melléke/utca — K szinonim névparok
térbeli helyet felidézé Csorosza, Hegy alja, Hegy melléke néveleme lehet egy-,
illetve kétrészes helynév is. Amennyiben ezek a lakott teriileti nevek metonimi-
kus névatvitellel vagy szintagmatikus szerkesztéssel alakultak, névelemiik egy-
részes: Csorosza “hatarrész’ > Csorosza utca’, Csorosza > Csorosza/utca — M,
illetve kétrészes helynév: Hegy alja ’domborzatrész’ > Hegy alja 'utca’ stb. De
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lehetnek helynévelemek is, amennyiben szerkezeti valtozas, ellipszis eredmé-
nyei: Csorosza/utca > Csorosza — M, Hegy alja/utca > Hegy alja — K. A tulaj-
donnévi névelemek kozott egy személynév is eléfordul az Antalnal — Cso utca-
névben, amely a -ndl hatarozoragos Antal keresztnév, és az utca névado épitmé-
nyét, lakohazat tulajdonosa, Salamon Antal nevével kdzvetve nevezi meg.

A névszerkezetek térbeli helyekre utald kdznevei a kertvég ’a falu kiils6 szé-
le, a kertek alja’ (SzT.): Kertveg/utja — K Gsszetett foldrajzi kdznév, valodi tajszo
kivételével mind egyszerli foldrajzi kdznevek, mint az agyag *agyagos hely’ (1.
FNESz., Agyagfalva): Agyag/falva — Cso jelentés szerinti és a suvadas foldcsu-
szamlasos, omlasos hely’ (SzT.): Suvadds/utca — Cso valodi tajszo, valamint a
kdznyelvivel egyez0 kut: Kut/szeg — S és piac lexémak: Piac/szer — Cs.

Az S+F és S+M szemantikai szerkezetli kétrészes nevek névalkotasmodja
tobbnyire a szintagmatikus szerkesztés, amely jeldletlen: Csik/szentsimon — S,
Kut/szeg — S, Piac/szer — Cs ¢€s jelolt jelzOs viszonnyal teremti meg a névrészek
kapcsolatat: Agyag/falv-a — Cso, Kertvég/ut-ja — K, Nagy ut/szer-e — Cs. A Csi-
ga/falva ugyancsak szintagmatikus szerkesztés eredménye, de a szintagmatikus
szerkesztés pillanataban vagy utdlag redukcid is hatott ra, amely bévitményrészi
kétrészes viznevének alaprészi névelemét szamolta fel: Csiga-patak(a)/falva >
Csiga/falva. Az S szemantikai tipusu egyrészes nevek koziil az Antalnal — Cso
utcanév -ndl hatarozoraggal, a Fout mente — S falurésznév pedig a mente *mel-
lett, mentén’ névutoval (UMTsz.) torténd morfematikai szerkesztéssel keletke-
zett, a ?Viz koze — M pedig metonimikus névatvitellel.

3.3.2. A névrész kifejezi a hely irdnyat. A hely iranyat kifejez6 névrész a la-
kott teriileti helynévfajtak kozil egyediil az utcanevek korében figyelhetd meg.
A lakott teriileti névanyag ritka szemantikai komponensének bizonyul, amely
azonban minden telepiilés névallomanyara jellemz6. Kizarolag kétrészes S+F
szemantikai szerkezettipusti utca- és utneveket alkot: Allomds/it — S, Csomortd-
ni/at — Cso, Mezei/utca — Cs, Rét/utca — Cs, S.

Az iranyra utald névrészek legjellegzetesebb névelemei egyrészes helynevek:
Borviz/utca — Cs, M, Malom/utca — M, Temet6/0t — Cso, amelyek mellett egyré-
szes képzett helynevek is felbukkannak: Csomortdanifat — Cso, Szépvizi/at — M,
ugyanakkor egy kétrészes helynév is: Malomvélgy/utcaja — M, de eléfordulnak
még kozottiik -re helyhatarozo-ragos egyszerii foldrajzi koznevek: Viz-re/jaré' —
K és egy foldrajzi koznévi alapu képzett melléknév is: Mezei/utca — Cs.

A kétrészes névszerkezetek szintagmatikus szerkesztéssel alakultak. Tobbsé-
giik jelzos szintagma, amely jorészt jeldletlen: Allomas/utca — K, S, Fuvas/utca
— Cs, Gyar/ut ~ Gyar/utca — K, kisebb részben pedig E/3. személyli -ja birtokos
személyjellel jelolt: Allomas/utcd-ja — M, Katlanok/utcd-ja — M.

3.3.3. A névrész kifejezi a hely viszonyitott helyzetét. A lakott teriileti hely-
fajtak viszonyitott helyzete ritkdbb névadé motivum, minddssze 18 név alakito-
ja. Csikszentmihaly kivételével minden telepiilés névallomanyaban feltlinik, leg-
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inkabb Karcfalva névadasara jellemz0. A megnevezett helyek viszonyitott hely-
zetét kifejezo nevek szintagmatikus szerkesztéssel alakult kétrészes nevek. Egy
résziik S+F szemantikai szerkezettipust név, masik résziik pedig S+M szerkezet-
tipust. A bdvitményrész szemantikai szempontbdl valtozatos, ugyanis az egyes
telepiilések nevei esetében mas és mas a megnevezett objektumok viszonyitasi
alapja. Karcfalvan az utcak sajatos térbeli pozicidja a belteriiletet észak—dél
iranyban atszel6 Olt folyd viszonylataban korvonalazhato. Az ennek jobb olda-
lan kelet fele tartd objektumok also ’a folyod folyasanak iranyaban lejjebb levd’:
Also/utea, Alsé/Vasut utca, Also/Vizre jaro, illetve felsé ’a folyd folyasanak ira-
nyaban feljebb levd’: Felsé/utca, Felsd/Vasut utca, Fels6/Vizre jaro, valamint
kozépso *térbeli vonatkozasban harom azonos dolog koziil a két sz¢Isé kozé esd’
térbeli helyzete a névadoé sajatossag: Kozépsé/utca. Az utak és egy ujonnan léte-
stilt falurész esetében azonban azok belteriileten beliili, illetve kiviili helyzete a
névadas alapja: belsd ’rendszerint két teriilet, dolog koziil a beliil vagy beljebb
levd’: Belso/ut, illetve kiilsé ’rendszerint két teriilet, dolog kozil a kivil vagy
kijjebb levd’: Kiilsd/szer ~ Kiil/szer, Kiilso/ut.

Az Olt jobb oldalan, partjan fekvo csikszentsimoni belteriilet Bolhaszeg nevii
falurészének Belsd/bolhaszeg és Kiilso/bolhaszeg egységei az Olthoz viszonyi-
tott helyzetiik alapjan differencialodtak. A Nagy-patak mentén fekvo Csikeseke-
falva Felsd/piac térnevének névado motivuma viszont jellegzetes felsd ’a patak
folyasanak iranyaban feljebb levd’ pozicidja. A csobotfalvi Vatdk nevii domb két
egységének Also/Vatak ~ Belso/Vatak, Felsd/Vatak ~ Kiilsd/Vatak névvaltozatai
ugyancsak térbeli helyzetiik alapjan differencialodtak, amely egyrészt az also
’rendszerint két dolog koziil a masikhoz viszonyitva alacsonyabban levd’ és bel-
s6 ‘rendszerint két dolog koziil a masikhoz viszonyitva beljebb levd’, masrészt a
felsé ’rendszerint két dolog koziil a masikhoz viszonyitva magasabban levd’ és
kiilsé rendszerint két dolog koziil a masikhoz viszonyitva kijjebb levd’ térbeli
helyzet.

A megnevezett denotatumok viszonyitott térbeli helyzeteire utald névrészek
névelemei egyetlen kivétellel képzett melléknevek, amelyek névszerkezetekbeli
szerepiik alapjan Un. f6ldrajzi jellegli jelzok: also, felsS stb. A kivételes kil *kiil-
s0’ (SzT.) lexéma képzetlen melléknév, amely a karcfalvi helyi nyelvjarasban is
valdszintileg csak Osszetételek eldtagjaként él, de o6nalldo lexémaként nem,
ugyantgy, mint a koznyelvben (EKsz.): Kiil/szer — K.

A viszonyitott térbeli helyzetre utalo kétrészes nevek szintagmatikus szer-
kesztéssel keletkezett jeldletlen jelzés szerkezetek.

4. A funkcié nem all kapcsolatban a denotatummal

Csikszereda peremtelepiilésének, Csobotfalvanak az utcanévanyagaban né-
hany hivatalos névvel is talalkozhatunk, amelyek a népi nevek egy részéhez ha-
sonldan szintagmatikus szerkesztéssel alakult S+F szemantikai szerkezettipust
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kétrészes nevek. F alaprésziik lakott teriileti helyfajtara utal a népi nevekhez ha-
sonldan, S bovitményrészi funkcidjuk azonban a hivatalos utcanévadas sajatos
emlékeztetd: Arany Janos/utca ~ Kdjoni Jdanos/utca, Csobotfalvalutca, illetve
konvencionalis funkciojat képviseli: Biikkfa/utca, Nyirfa/utca.
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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLVI, 187-198 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2008.
EVKONYVE
KOSZONTES

Kornyané Szoboszlay Agnes 70 éves

Tanszékiink hagyomanyai szerint mindig megemlékeziink oktatoink 70. szii-
letésnapjarél. Most, hogy Kornyané Szoboszlay Agnes is elérte ezt az évfordu-
16t, ez visszatekintésre késztet benniinket.

Kornyané Szoboszlay Agnes a Borsod megyei Felsényaradon sziletett, és a
sarospataki gimnaziumi évek utan 1956-ban keriilt a Kossuth Lajos Tudomany-
egyetemre, ahol 1961-ben szerzett magyar—torténelem szakos kozépiskolai tana-
ri diplomat. Rovid sarospataki tanarsag utan, 1963-t6] nyugdijazasaig tanszé-
kiinkon stilisztikat és leird nyelvészeti targyakat — hangtant, szofaj-, alak- és
mondattant, fokollégiumként jelentéstant — oktatott. Kivette részét a magyar és
pszichologia szakos kiilfoldiek (kubaiak, laosziak, vietnamiak) magyaroktatasa-
bol. Eveken 4t tanitott a Debreceni Nyari Egyetemen. Kiilfoldi tartozkodésai alatt
Berlinben a Volkshochschule, Finnorszagban a Munkas- és Népfoiskola kereté-
ben harom varosban (Jyviskyld, Kuopio, Pieksdméki) vezetett magyar kurzuso-
kat. 1971-ben adjunktussa nevezték ki, 1997-ben PhD fokozatot szerzett. Az
1994-95-6s tanévtdl 2004 juniusaig a Miskolci Egyetem Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tanszékének oktatoja volt.

Debrecenben indult el a tudomanyos palyaja, amely 0sszefliggott oktatasi fel-
adataival, igy kezdetben nyelvjaras-kutatasi és névtani problémak foglalkoztat-
tak, majd a stilisztika oktatasi feladatai hatdsara érdeklédése a stiluseszkdzok
vizsgalata, a névtan stilisztikaja, az ir6i névadas, a stilisztika és a jelentéstan ha-
tarteriilete felé fordult.

A KLTE-n szerzett 1969-ben bolcsészdoktori oklevelet azzal az értekezésével,
amely ,,A szemléletesség eszkdzei Németh Laszlo nyelvében” cimmel a Nyelvtu-
domanyi Ertekezések 77. szamaként jelent meg 1972-ben. Ez a mii tudomanyos
alapossaggal targyalja a szemléletesség szokasos elemeit: a szoképeket és a szem-
1életesség egyéb modjai csoportjaba felvett nyelvi-stilaris eszkdzoket (a hasonla-
tot, a vizidt, a részletezést, a felsorolast, az allandosult szokapcsolatokat, a koriil-
irast, a szokincset és a lathatd nyelvet). Ebben a munkaban 6sszefonodik a Né-
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meth Laszlo-i nyelvhez valdé vonzodas és a szerz6 tudomanyossaganak egyik
fontos tertlete: a stilisztika. Vallomasa szerint kutatd kedvét az ébresztette fel,
hogy Németh Laszlo ,,nyelvébe a kifejezd eszkdzok olyan természetesen illesz-
kednek bele, hogy — mint a leveg6t az ember maga koriil — észre sem vessziik.
Ezt az észrevétlenséget, természetességet tartom az irdi nyelv legnagyobb eré-
nyének” (3). Mivel kolléganonk a szemléletességet érzi a Németh Laszl6-i nyelv
legsajatosabb jellemzdjének, ezért ezek megjelenési modjait az iré harom jelen-
tos regényében: a Gyaszban, az Iszonyban és az Irgalomban vizsgalja, és kozben
fontos elvi megallapitasokat tesz. Ilyen a kovetkezd is: ,,A szOkép nemcsak sti-
lisztikai kategoria, hanem a nyelvteremtés fontos eszkbze, szerepet jatszik a
mindennapi beszéd szemléletességének kialakitasaban is” (11).

Kornyané Szoboszlay Agnes kutaté kedvét ezenkiviil is sok tanulmany irasara
késztette az egyik legkivalobb magyar regényird, Németh Laszl6 nyelvmiivészete
iranti érdeklodése, kiilonos tekintettel a prozairoi plasztikussag, tomorség €s kife-
jezoerd vizsgalatara: ,,A szOképek grammatikdja Németh Laszlo nyelvében” (1980),
»ozerkesztési sajatossagok Németh Laszlo nyelvében” (1988), ,,Vizsgalodasok
Németh Laszl6 metaforai koriil” (2001), ,,»ir6 is Ggy lettem, hogy Szilasbalhés ki-
sz6lt beldlem.« Németh Laszl6 indulasa a Nyugatban (2008). A Németh Laszlo-i
stilus és nyelv kutatasa azért is jelentds, mert az irodalmi elemzések mellett — né-
hany fontos kivételtdl eltekintve — ez a teriilet szinte érintetlen volt.

Kolléganénk tudomanyos mitkddésének masik meghatarozo teriilete a név-
tan, a névadas problémaja, kiilondsen az irodalmi névadas. Az ilyen targyu pub-
likacidinak egy része is az érdeklddését leginkabb felkeltd ird miiveihez kapcso-
lodik: ,,A tulajdonnevek Németh Laszl6 dramaiban” (1971), ,,Nevek buvopatakja.
Vizsgalddasok Németh Laszlo irdi névadasa koril” (1995), ,,Tulajdonnevek
Németh Laszl6 regényeiben és tarsadalmi dramaiban” (1995), ,,Jaték a nevekkel
(Németh Laszlé névadasi inditékairol)” (1997), ,,A tulajdonnév hianyardol Né-
meth Laszl6 irodalmi (irdi) névadasa iiriigyén” (1999), ,,Németh Laszlo névvila-
ga” (2002). De ezenkiviil még tobb érdekes névtani kérdést is targyal a ,,Realitas
¢s fikciod az irdi-irodalmi névadasban” (1992), a ,,Nevek emléke — emlékek neve”
(1999), a ,,Harom miiben harom noévér” (2000), a ,,Laszlo, Laci, lacibetyar”
(2000), ,,A -ka, -ke (becézd) képz6 egy sajatos szerepérdl a szépirodalmi tulaj-
donnév-hasznalatban” (2004), ,,A baba neve — Hogyan szolitjuk meg a jatékba-
bat?” (2004) és az ,,Otszaz baba nevérdl” (2005) cimii irasaiban.

Kolléganénk életében és tudomanyos munkassagaban is meghatarozo szere-
pet tolt be a sziiléfalu, Fels6nyarad, hiszen minden nyelvjarasi témaja irasa fel-
sOnyaradi indittatast: ,,Felsonyarad foldrajzi nevei” (1964), ,,Ragadvanynevek
Felsonyaradon” (1965), a , Jancsika és Juliska. Felsényaradi keresztnévvaltozatok
az 1940-es és 50-es évek fordulojan” (2003), ,,Néhany nyelvjarasi jelenség a Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyei Felsényarad nyelvhasznalataban. Kézmives dialek-
tologia” (2007), az emlékkotetekben megjelend tisztelgd irasainak egy része is
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innen taplalkozik. 2000-ben jelent meg szerkesztésében ,,A mi falunk — Felso-
nyarad” cimii sokoldalti kotete. Ezzel tisztelgett sziil6faluja hétszaz éves évfor-
duléjan. 1999 és 2007 kozott hat terjedelmes nyelvjarasi szovegkozlést publikalt
olyan teriiletr6l, Borsod-Abatj-Zemplén megyébdl, Felsonyaradrol, a keleti pa-
16¢ tertiletr6l, amely eddig nem keltette fel a nyelvjaraskutatas érdeklodését (Ke-
nyérsiités Felsonyaradon, ill. Felsékelecsényben. 1999; Szertedgazo beszélgetés
csaladrol, életrdl, halalrol. 2001; Ablonczi Balint beszél hadifogsagarol és haza-
térésérol. 2002; Kun Laszloné Kun Piroska beszél a csaladjardl és a diszndolés-
r6l. 2002; Kézimunka, szovés-fonas, stafirung, kérnyezet. 2005; Banyamunka,
katonaskodas, nyugdijas kor. 2007). Volt, hogy konyvismertetésre is azért val-
lalkozott, mert a téma miatt falujardl is volt mondanivaldja (Domonkosi Agnes:
Megszolitasok és a beszédpartnerre utald elemek nyelvhasznalatunkban. 2002).
A dialektologiai szimpoziumokon tartott eléadasai is err6l a vidékrél meritik té-
majukat, de elvi kérdéseket is érintenek: ,,Egy folyamatban lev6 nyelvjarasgyij-
t6 munka okair6l és hasznarol” (1996), ,,Miért, milyen eredmény reményében
érdemes egy falu nyelvjarasat vizsgalni?” (2002).

Kornyané Szoboszlay Agnes aktiv és szorgalmas alkoté tagja volt a Szathma-
ri Istvan altal vezetett, az ELTE mellett miikodé Stiluskutaté csoportnak 1990-
tél annak megsziintéig. Az ott végzett kutatashoz kapcsolodik tobb kitling elem-
zése, példaul a ,Nyelvi-stilisztikai megjegyzések Kos Karolyrdl és a Varju-
nemzetség-rol” (1998), amely a ,,Stilisztika és gyakorlat” cimi kotetben jelent
meg, ,,Az alakzat az archaizalas szolgalataban Kos Karoly Az orszdagépité cimii
regényében” (2003), amely ,,A retorikai-stilisztikai alakzatok vilaga” konferen-
cia-el6adasokat kozreado kdtetben latott napvilagot. A csoportban végzett mun-
kajahoz és a névtani kutatdsaihoz egyarant kapcsolodik az a sajat maga altal
egyik legfontosabbnak tartott modszertani kisérlete, amelyben az ir6i névadas
egyedeit a Karoly Sandor altal felallitott jelentéstani keretben és rendszerben
vizsgalta Németh Léaszlé6 Gyasz cimii regényében (,,...én az Orzsike nénéd va-
gyok...”. 1998). Négy lexikoncikk kidolgozasaval is (antonomazia, epitheton,
mezozeugma, k6zo1és) beletartozik az ,,Alakzatlexikon” (2008) szerzogardajaba.

Sok esetben vett részt kollégandnk tudomanyos konferenciakon eléadassal a
Szathmari Istvan altal szervezett stiluskutatéi bemutatokon, az tinnepi évfordu-
16khoz k6t6do, stilisztikai targyu Kossuth (2002), Jozsef Attila (2005) és a Nyu-
gat (2008) debreceni emlékiilésein és a MANYE konferenciakon (6tszor, 1996-
ban Nyiregyhazan elGadassal is). A ,Magyar Nyelvészek Nemzetkdzi Kong-
resszusa”-n minden alkalommal (6tszor) eléadoként is szerepelt; a ,,Nemzetkozi
Finnugor Kongresszus”-on 06tszor volt résztvevd, €s 1985-ben Sziktivkarban,
1995-ben Jyviskyldben és 2000-ben Tartuban eldadassal is; a ,,Nemzetkozi
Hungarolégiai Kongresszus”-on hatszor vett részt (2001-ben Jyviskyldben el6-
adassal). Szamos névtani alkalom koézremiikodéje volt: részt vett eldadassal
1982-ben Lipcsében a ,, XV. Nemzetkozi Névtani Kongresszuson” (Literarische
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Namengebung bei dem ungarischen Schriftsteller Laszlo Németh), majd 1984-
ben a , XVI. Nemzetkdzi Névtani Kongresszus”-on, 1993-ban és 2003-ban
,.Névtani Tanacskozas”-on Jaszberényben, valamint ,,Névtani Konferencia”-kon
(1995-ben Miskolcon — szekcidelnokként — és 2007-ben Balatonszarszon)
eldadast tartott. ,,Anyanyelvi Konferencia”-kon 1964-ben és 1968-ban vett részt,
a ,,Dialektologiai Szimpozium”-on Szombathelyen 2001-ben és 2006-ban el6-
adoként is. ,,A metafora grammatikaja és stilisztikaja” konferencian Miskolcon
el6ado és szekeidelnok is volt (2000).

Elsok kozott irt német nyelvii ismertetést a FUF-ban a ,,Magyar Nyelvjarasok
Atlasza” 1. kotetérdl (1970). Szivesen adott hirt kollégai munkajarol (Hajdu Mi-
haly: Magyar becézonevek. 1975; B. Gergely Piroska: A kalotaszegi magyar ra-
gadvanynevek rendszere. 1980; Kalnasi Arpad: A fehérgyarmati jaras foldrajzi
nevei. 1984; Ué: Népi beszélgetések Szatméarbol. 1996; Bura Laszlo: Ot évsza-
zad utcanevei. 2007).

A tajszétarak ismertetésével hatarozott célja volt: tapasztalatok gyijtése (Két
székely szotar. 1992; Hegedis Attila: Kisnémedi tajszotar. 1993; Nyul kozség
nyelvkincse. 1995; Megjelent a debreceni Civis szotar. 2006; Balogh Lajos: Bii-
ki tajszotar. 2006). A Stiluskutatod csoport tevékenységéhez fiizodik ,,A stiliszti-
kai alakzatok rendszerezése” cimii kotetrél kozolt recenzidja (2006), de ismertet-
te a,,IV. dialektologiai szimpozion” munkdjat is (2002).

Fontos kiilén kiemelni kollégandnknek a finn nyelv irant tantsitott érdeklo-
dését. Forditasait meg is jelentette (példaul Kai Laitinen: Az erd6b6l a varosba.
1975), s6t készitett forditasokat a Magyar Radio szamara is. A finn nyelvet és
kulturat érint6 kérdésekkel szintén foglalkozott (Das Vorkommen finnischer le-
xikalischer Elemente in der ungarischen Sprache. 1990; Templomos falu — kir-
konkyld. 1989; Egy ,.finn” adalék a kétszaz éves magyar szinjatszas torténetéhez.
1991). Papp Istvan ,,Unkarin kielen historia” cimi, csak finniil megjelent mono-
grafigjanak forditdsa eddig még kéziratban maradt. A finn nyelv iranti érdekld-
dése betetdzését jelentette négyéves lektori tevékenysége a Jyviaskyldi Egyete-
men (1985-1989).

Kolléganénk tudomanyos munkassaga — ha csak a fontosabb teriileteket
emeljiik is ki — sokrétli. Az érdeklddése eldterébe kertilt stilisztika, névtan és
dialektologia teriiletén alapos vizsgalodasokat végzett, de nemegyszer elkalan-
dozott mas tudomanyteriiletekre is. Igy irt szociolingvisztikai jellegii cikket is:
,Emlékeim a kapcsolattartas nyelvi (és nem nyelvi) formair6l” (2003).

Kornyané Szoboszlay Agnes tanaregyéniségében a legmeghatirozobb az,
hogy szabadon és élvezetesen, élményszeriien tud beszelni izes palocos kiejtés-
sel. De tanaregyéniségét nemcsak az emlékezet tartja fenn, hanem egy kotet is,
amelyet 8 szerkesztett hallgatoinak az 1994-es , Iroi-irodalmi névadas” cimii
specidlis kollégiumara készitett irasaibol. Az igy sziiletett, ,,»Megvolt a kereszte-
16 is«” cimi kiadvany (2000-ben a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Intézete Ki-
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advanyai 75. szamu koteteként) nyolc magyar szakos egyetemista szeminariumi
dolgozatat adja kozre egy-egy Németh Laszlo-drama névtani, foként személyné-
vi vizsgalatardl, de nyilvanvaldan betekintést enged a tanarné elmélyiilt téma- és
szeminariumvezetoi tevékenységébe is. Egyet lehet érteni kolléganénknek az
elészoban irt kotetértékelésével: ,,egyik [ti. dolgozat] sincs tanulsag hijan, hiszen
legalabb egy-egy gondolattal vagy otlettel mindegyik hozzajarul a kutatas ered-
ményességéhez”. Nyelvészeti konyvtarunk kézirattaranak tantisaga szerint kol-
léganénk tanitvanyai ezeken kiviil is sokszor dolgoztak fel szépirdi névanyagot
szakdolgozatukban.

Kornyané Szoboszlay Agnes tobbféle tarsadalmi munkat is végzett és végez:
intézeti szakszervezeti bizalmi, majd fébizalmi volt; 1977 el6tt éveken at ellatta
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag debreceni csoportjaban a titkari teendoket,
a Magyar—Finn Barati Tarsasagnak megalakulasa ota tagja, s6t évek Ota vezeto-
ségi tagja.

Visszatekintve tudomanyos munkassagara, iinnepeltiink Ggy érzi, hogy sokat
koszonhet oktatdinak, kollégainak, kiilonosen Papp Istvannak, Kalman Bélanak
¢s Szathmari Istvannak. Finn- és németorszagi 6sztondijai (1968, 1970, 1974,
1984, 1980), valamint elismerései (Miniszteri dicséret, 1986; A Suomi—Unkari
Seura ,,Hopea neula” elismerés birtokosa, 1990; Pedagdgus Szolgalati Emlék-
érem, 1995; Comenius Emlékérem, 2006) azt jelzik, hogy érdemes volt a segi-
tésre, és felettesei el is ismerték munkassagat. Ma is tevékenyen dolgozik, sét az
utobbi évtizedben, nyugdijasként tobbet publikal, mint aktiv tanarsaga idején.

Kornyané Szoboszlay Agnesnek, a volt tanarnénknek, kolléganknak sziile-
tésnapja alkalmabol jo egészségben eltdltendé hosszi életet kivanunk és azt,
hogy a jovoben is legyen kedve munkalkodni a stilisztika, a névtan és a dialekto-
logia teriiletén, hiszen tudomanyos palyajat a 70. éve betoltésével nem tekintjik
lezartnak.

SZIKSZAINE NAGY IRMA
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Kornyané Szoboszlay Agnes tudomanyos és publicisztikai
munkassaga

Onaill6an megjelent mii:

A szemléletesség eszkdzei Németh Laszlo nyelvében. Nyelvtudomanyi
Ertekezések 77. szam. Szerk. Szathmari Istvan. Budapest, 1972. 78 lap.
— Ism. Sauvageot, Aurelien: Bulletin de la Société¢ de Linguistique de
Paris 1973/2: 379-80, N. Abaffy Csilla: Irodalomtorténet 1973/3: 782-3.

Tanulmanyok:

Felsényarad foldrajzi nevei (Ortsnamen von Felsényarad): Magyar
Nyelvjarasok 10 (1964): 105-13.

Ragadvanynevek Felsonyaradon (Die Beinamen in Felsényarad): Magyar
Nyelvjarasok 11 (1965): 59-63.

A tulajdonnevek Németh Laszlo dramaiban (Die Eigennamen in den
Dramen von Laszl6 Németh): Magyar Nyelvjarasok 17 (1971): 173-81.
A Makra stilusardl (Uber den Stil des Romans Makra): Magyar Nyelvja-
rasok 19 (1973): 115-23.

Hozzaszolas Korga Gyorgyné eléadasahoz: Nyelvtudomanyi vandorgyt-
1és — Hodmezovasarhely, 1972. oktober 20-21. A Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag Kiadvanyai 133. szam. Szerk. Szathmari Istvan. Buda-
pest, 1973. 76-7.

A vas sz6 Buda Ferenc verseiben: Jelentéstan és stilisztika. Szerk. Imre
Samu, Szathmari Istvan, Sziits Laszl6. Nyelvtudomanyi Ertekezések 83.
szam. Budapest, 1974. 601-5.

A szoképek grammatikaja Németh Laszlo nyelvében: A magyar nyelv
grammatikaja. Szerk. Imre Samu, Szathmari Istvan, Sziits Laszl6. Nyelv-
tudomanyi Ertekezések 104. szam. Budapest, 1980. 745-9.

Az Unkarin kielen historia jelentésége Papp Istvan munkassagaban: Ha-
gyomanyapolas és megujulas. Szerk. Sebestyén Arpad. Debrecen, 1982.
171-7.

Das verschenkte Leben des Ferenc Makra (Stilistische Untersuchungen an
einem ungarischen Roman der Gegenwart): Berichte — Berliner Beitrage
zur Hungarologie 1 (1982): 66-95.

Kodolanyi Janos nyelvérdl: Alfold 1983/12: 26-30.

Szerkesztési sajatossagok Németh Laszlo nyelvében: A magyar nyelv ré-
tegezddése. Szerk. Kiss Jend, Sziits Laszlo. Budapest, 1988. 944-8.
Templomos falu — kirkonkyld: In honorem Edit Vértes. Folia Uralica
Debreceniensia 1 (1989): 123-7.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Das Vorkommen finnischer lexikalischer Elemente in der ungarischen
Sprache: Marepuansl VI MexmyHapoaHOro KOHIpecca GHHHO-YIPOBE/IOB.
Szerk. G. B. Fedjuneva. Moszkva, 1990. II, 431-3.

Hungarolégia Finnorszagban a Jyviskyldi Egyetemen: Hungarologiai Is-
merettar 7 (1990): 76-80.

Nyelvtorténet €s leird nyelvészet Papp Istvan munkassagaban: Tanulma-
nyok a magyar nyelvtudomany torténetének témakorébol. Szerk. Kiss Je-
né, Szits Laszlo. Budapest, 1991. 669-73.

Egy ,finn” adalék a kétszaz éves magyar szinjatszas torténetéhez: In ho-
norem Magdolnae Kovesi Andrassy. Folia Uralica Debreceniensia 2
(1991): 183-97.

Realitas és fikcid az iri-irodalmi névadasban: Névtani Ertesité 14 (1992):
69-74.

Nevek buavdpatakja (Vizsgalodasok Németh Lasz16 iroi névadasa koriil):
Emlékkonyv Szathmari Istvan hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. Laczko
Krisztina. Budapest, 1995. 364-9.

Tulajdonnevek Németh Laszl6 regényeiben és tarsadalmi dramaiban (Egy
iroi névszotar terve): Névtani Ertesitd 17 (1995): 37-44.

Egy paraszti élet feljegyzései: Congressus Octavus Internationalis Fenno-
Ugristarum. Pars VII. Litteratura. Szerk. Heikki Leskinen, Risto Raittila,
Tonu Seilenthal. Jyviskyld, 1996. 190-3.

Egy folyamatban levé nyelvjarasgy(ijté munka okairol és hasznarol:
Nyelvek és nyelvoktatas a Karpat-medencében. A VI. orszagos alkalma-
zott nyelvészeti konferencia. Szerk. Székely Gabor, Cs. Jonas Erzsébet.
Nyiregyhaza, 1996. 2: 350-3.

Jaték a nevekkel (Németh Laszlo névadasi inditékairol): Az V. magyar
névtudomanyi konferencia eldadasai. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag Kiadvanyai 209. szam. Szerk. B. Gergely Piroska, Hajdu Mihaly. Bu-
dapest-Miskolc, 1997. 541-9.

Papp Istvan és az Unkarin kielen historia: Magyar Nyelvjarasok 35
(1998): 35-42.

Nyelvi-stilisztikai megjegyzések Kos Karolyrol és a Varju nemzetség-rol:
Stilisztika és gyakorlat. Szerk. Szathmari Istvan. Budapest, 1998. 194-213.
,....6n az Orzsike nénéd vagyok...” — Egy modszertani kisérlet az iroi
névadas és névhasznalat vizsgalatahoz: Stilisztika és gyakorlat. Szerk.
Szathmari Istvan. Budapest, 1998. 257-67.

Nevek emléke — emlékek neve: Tanulmanyok Mez6 Andras 60. sziile-
tésnapjara. Névtani Ertesitd 21 (1999): 256-62.

A tulajdonnév hianyarol Németh Laszl6 irodalmi (ir6i) névadasa iiriigyén:
Koszontd konyv Sebestyén Arpad 70. sziiletésnapjara. Magyar Nyelvja-
rasok 37 (1999): 305-9.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.
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A tulajdonnév hianyarol Németh Laszl6 irodalmi (ir6i) névadasa iirligyén:
Nép — nyelv — tarsadalom. Végh Jozsef emlékezetére. Szerk. Szabo
Géza, Molnar Zoltan. Szombathely, 2000. 121-4. (A Magyar Nyelvjara-
sok 37. kotetében megjelent cikk nem sz6 szerinti ujrakozlése.)

Laszlo, Laci, lacibetyar: Koszonté konyv Jakab Laszlo 70. sziiletésnapja-
ra. Magyar Nyelvjarasok 38 (2000): 271-5.

Harom miiben harom névér: Papp Ferenc akadémikus 70. sziiletésnapjara.
Baratok, palyatarsak, tanitvanyok tanulmanyai, visszaemlékezései. Szerk.
T. Molnar Istvan, Klaudy Kinga. Debrecen, 2000. 56-9.

,Keresztes” dolgok, helyek, emberek: Unnepi konyv Keresztes Laszld
tiszteletére. Folia Uralica Debreceniensia 8 (2001): 269-75.

Helytorténeti kutatasok egy észak-magyarorszagi faluban — FelsOnyara-
don: Congressus Nonus Internationalis Fenno-Ugristarum 7-13. 8. 2000,
Tartu. Pars VI. Szerk. Tonu Seilenthal. Tartu, 2001. 284-7.
Vizsgalodasok Németh Laszlo metaforai koriil: A metafora grammatikaja
¢s stilisztikaja. Szerk. Kemény Gabor. Budapest, 2001. 174-80.

A baba neve: Edes anyanyelviink 24/1 (2002): 8.

Kos Karoly ,,tusakodasa”: Koszontd kotet B. Gergely Piroska tiszteletére.
A Miskolci Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének Kiadvanyai
1. szam. Miskolc, 2002. 115-7.

Adalékok Kossuth Lajos (retorikai) tanulmanyaihoz: Kossuth Lajos, a sz6
mivésze. Tanulmanyok Kossuth stilusmiivészetérél. Szerk. Szikszainé
Nagy Irma. A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének
Kiadvanyai 78. szam. Debrecen, 2002. 7-18.

Németh Laszlo névvilaga (A szaz éve sziiletett ird tiszteletére): Magyar
Nyelv 98 (2002): 321-9.

Miért, milyen eredmény reményében érdemes egy falu nyelvjarasat vizs-
galni?: IV. dialektoldgiai szimpozion. Szombathely, 2001. augusztus 23—
25. A Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Foiskola Magyar Nyelvészeti Tan-
székének Kiadvanyai V. Szombathely, 2002. 169-73.

Jancsika és Juliska. Felsonyaradi keresztnévvaltozatok az 1940-es és 50-
es évek forduldjan: Koszonté konyv Nyirkos Istvan 70. sziiletésnapjara.
Magyar Nyelvjarasok 41 (2003): 359-67.

Az alakzat az archaizalas szolgalataban Kos Karoly Orszdgépitd cimi re-
gényében: A retorikai-stilisztikai alakzatok vilaga. Szerk. Szathmari Ist-
van. Budapest, 2003. 118-27.

A falukdnyv mint a globalizacio lehetséges ellenszere: Hatalom és kultira
II. Az V. Hungarologiai Kongresszus eldadasai. Jyviskyléd, 2001. augusz-
tus 6-10. Szerk. Jankovics Jozsef, Nyerges Judit. Budapest, 2004. 531-7.
A -ka/-ke képz6 egy sajatos szerepérdl a szépirodalmi tulajdonnév-hasz-
nalatban: Magyar névtani kutatasok itthon és a hatarainkon tal. Névtani
tanacskozas Jaszberényben. Szerk. Farkas Ferenc. Budapest, 2004. 124-9.
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57.

Otszaz baba nevérdl: Névtani Ertesité 27 (2005): 239-48.

»---csecse becse ajandek...”. Jozsef Attila, a stilus miivésze: Tanulmanyok
Jozsef Attila stilusmiivészetérol. Szerk. Szikszainé Nagy Irma. A Debre-
ceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 84. szam.
Debrecen, 2005. 85-99.

Nyarad és Patak (Egy kis falu és a nagy féiskola kapcsolatarol): Comeni-
us ¢és az utdkor. Bibliotheca Comeniana XII. Szerk. Kovats Daniel. Sa-
rospatak, 2006. 161-72.

Néhany nyelvjarasi jelenség a Borsod-Abatj-Zemplén megyei Fels6nyarad
nyelvhasznalatdban (Kézmiives dialektologia): V. dialektologiai szimpo-
zion. Szombathely, 2007. augusztus 22-24. A Berzsenyi Daniel Tanarkép-
z6 Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadvanyai VIII. Szombat-
hely, 2007. 150-5.

Antonomazia; Epitheton; Ko6z6l¢s; Mezozeugma (lexikoncikkek): Alak-
zatlexikon — A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikonyve. Foészerk.
Szathmari Istvan. Budapest, 2008.

LIr6 is tgy lettem, hogy Szilasbalhds kiszolt belélem.” (Németh Laszlo
indulasa a Nyugatban): A Nyugat stilaris soksziniisége. A Nyugat sziileté-
sének 100. évforduldja alkalmabol a 2008. majus 28-an Debrecenben tar-
tott tudomanyos emlékiilés anyaga. Szerk. Szikszainé Nagy Irma. A Deb-
receni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 87.
szam. Debrecen, 2008. 123-36.

Magyarorszag antonomaziaja Pet6fi koltészetében és prozajaban: Név és
valdsag. Szerk. Bolcskei Andrea, N. Csaszi 11dikoé. Budapest, 2008.

Biralatok, ismertetések:

Das erste Teil des Atlas der ungarischen Mundarten ist erschienen:
Finnisch-Ugrische Forschungen 38 (1970): 303-10.

Hajda Mihaly: Magyar becézénevek (1770-1970): Magyar Nyelvjarasok
21 (1975): 153-6.

B. Gergely Piroska: A kalotaszegi magyar ragadvanynevek rendszere:
Magyar Nyelvjarasok 23 (1980): 179-82.

Monografia az erdélyi magyar csaladnevekrél (Eine Monographie iiber
die siebenbiirgische Familiennamen): Magyar Nyelvjarasok 25 (1983):
203-8.

Erdélyi tajszotarakrol: Erdélyi Tikor 4/2 (1992): 21-2.

Két székely szotar. 1. Galffy Mdzes—Marton Gyula: Székely nyelvfold-
rajzi szotar. 2. Galffy Mozes: Székely tajszok: Magyar Nyelvjarasok 30
(1992): 150-9.

Hegediis Attila: Kisnémedi tajszotar: Magyar Nyelvjarasok 31 (1993):
132-5.
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67.
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69.
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72.
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74.

75.
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Abraham Imre: Nyul kozség nyelvkincse: Magyar Nyelv 91 (1995): 98—
100.

Kalnasi Arpad: Népi beszélgetések Szatmarbol: Magyar Nyelvjarasok 33
(1996): 174-6.

103 tanulmany Hajda Mihaly 60. sziiletésnapjara: Magyar Nyelvjarasok
33 (1996): 176-9.

IV. dialektologiai szimpozion: Magyar Nyelvjarasok 40 (2002): 131-6.
Baké Elemér: Az amerikai magyarok nyelvének kutatasarol: Magyar
Nyelvjarasok 40 (2002): 136-9.

Szathmari Istvan: A stiluselemzés elmélete és gyakorlata: Magyar Nyelv-
jarasok 42 (2004): 146-50.

Domonkosi Agnes: Megszolitasok és beszédpartnerre utalé elemek
nyelvhasznalatunkban: Magyar Nyelvjarasok 42 (2004): 144-6.

A stilisztikai alakzatok rendszerezése. Szerk. Szathmari Istvan: Magyar
Nyelvjarasok 44 (2006): 144-53.

Balogh Lajos: Biiki tajszotar: Magyar Nyelvjarasok 44 (2006): 162-6.
Népi beszélgetések Vas megyébdl. Szerk. Guttmann Miklos, Molnar Zol-
tan: Magyar Nyelvjarasok 44 (2006): 166—7.

Bura Laszlo: Ot évszazad utcanevei: Magyar Nyelvjarasok 45 (2007):
1224,

Megemlékezések:

Papp Istvan hetven éves. Hajdu-Bihari Naplo 1971. szeptember 14.

Papp Istvan emlékezete (Beszéd Papp Istvan sirjanal): Magyar Nyelvja-
rasok 18 (1972): 7-8.

Kéalman Béla hetven éves: Alfold 1983/3: 98-9.

Bekukkantottam a nagy tudos miithelyébe: Emlékkonyv Szabd T. Attila
sziletésének 100. évfordulojara. Szerk. Barth M. Janos. Budapest, 2006.
171-2.

,,Emberségrol példat...”. Fabian Pal 80. sziiletésnapjara: Koszont6 Fabian
Pal 80. sziiletésnapjara. Szerk. Hajdt Mihaly. Budapest, 2002. 33-4.

Nyelvjarasi szovegkozlések:

Kenyérsiités Felsonyaradon, ill. Fels6kelecsényben (Keleti paloc nyelvja-
rasi szoveg. Borsod-Abatj-Zemplén megye): Magyar Nyelvjarasok 36
(1999): 185-9.

Szerteagazo beszélgetés csaladrol, életrdl, halalrol (Keleti paloc nyelvja-
rasi szoveg. Borsod-Abauj-Zemplén megye, Felsonyarad): Magyar Nyelv-
jarasok 39 (2001): 263-74.
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86.
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88.
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NYELVJARASI ADATOK

Nyelvi, nyelvhasznalati emlékeim sziilofalumbol, Felsonyaradraol

Tobb helyen is foglalkoztam mar Felsonyaradrol szarmazoé nyelvi emlékeim-
mel. Ezek egy része sajat kutatason alapuld tanulmany vagy nyelvjarasi szoveg-
kozlés, masik résziik valoban az emlékeim felidézése. Ezen a helyen a legkorabbi
nyelvi emlékeimrol, a tulajdonnevekrdl, a legemlékezetesebb munkafolyamatok-
rol, jatékokrol és néhany frazeologiai egységrol irok.

Nevek. A tulajdonnevekkel kapcsolatban a mabdl visszatekintve azt latom,
hogy a jeltargy és a jel kapcsolatat teljesen természetesnek fogadtam el. Mivel ki-
csi volt akkor még a mozgasterem, egyértelmii volt, hogy a Barna bacsi, Erzsi, Ju-
li, de Erzsike néni, Juliska néni melyik felnétthoz tartozik. Egy esetben a testvére-
immel csak a bacsit ismertiik név szerint (Karoj bacsi), akkor tigy segitettiink
magunkon, hogy a feleségét egyszerlien Karoj néni-nek szolitottuk. Azt is lattam,
hogy aki nekem Barna bacsi, az mas gyereknek tanité ur; aki nekem mint jatszo-
tars Irénke, az otthon a csaladjaban Irény, és ha én valakit Piroskd néni-nek szoli-
tottam, az édesanyamnak Szdaboné dasszony volt. A hasznalaton val6 elgondolkodas
mennyi pragmatikai, szociolingvisztikai problémat takart ontudatlanul? Miért
Pircsi az egyik lany beceneve, miért Piri vagy plane Pipi a masik? Miért, hogy az
egyik minden helyzetben Piroskd, a masik egyszerlien Piros? Miért lesz egyik
Béla-bol Béci, a masikbol Bélus vagy egyenesen Beluska? Vagy miért marad egy-
szerlien Béla? Még rejtélyesebb volt, hogy aki Bozsi vagy Péstu, az ,,tulajdonkép-
pen” hogy lehet Erzsébet, illetve Istvan.

A nyelvi eszkozokkel kapcsolatos legkorabbi emlékem is egy név, annak a
jatékbabamnak a neve, amire mint targyra nem is emlékszem, csak a nevére:
Kati baba volt. Kati baba velem volt akkor is, amikor az emlékeimben fel6tlé
legkorabbi tavaszi napon, két-harom éves koromban nagy ¢élvezettel jarkaltam az
udvaron mezitlab. Otéves korom kériil is nevek tiinnek fel: Samu volt a kutyank,
,,aki” a habora aldozata lett (egy falubeli azzal 16tte agyon, hogy az agytzastol
¢s a 1ovoldozéstol ugyis meg fog veszni); a Misi maldac egy szép mangalica sidd
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volt, a Biri bari jatszotarsa, aki miatt leestem a padrdjaro-rol *1épcsorol’, mert a
pad-rol *padlasrol’ én szoktam volt ocsu-t hozni neki.

Ot évvel fiatalabb Kati testvérem szombat hajnalra sziiletett, vasarnap mar
meg is keresztelték, gyorsan kellett nevet valasztani. Joval késébb édesanyam
elbeszélte, hogy titokban arra szamitott, édesapam az 6 nevét (Lenke) fogja java-
solni. Most is el6ttem van, ahogy édesapadm az ¢ csaladjat abrazold képhez és az
anyai nagysziileim eskiivoi képéhez hajolva azt mondta, hogy legyen a gyerek a
két nagyanyja utan Katalin Gizella. Erdekes, de arrol sosem esett sz6, hogy az
én masodik nevemiil adott Katalin-nak (én ugyanis az elsé személyazonossagi
igazolvanyom kiallitasaig, ahova kettés keresztnevet akkor nem vezettek be, Ag-
nes Katalin voltam), volt-e kdze az anyai nagyanyam, Simon Katalin nevéhez.
Egy szelid tytikunk Zsuzsi névre hallgatott, egy kismalacunk, mivel egyediil ma-
radt meg (a koca agyonnyomta a tobbit), Etyke lett, és értétt is a nevén. A kovet-
kez6 példam atmenetet képez a tulajdonnév és a kéznév hataran, amennyiben
egyetlen jeltargya volt. Viragos koténykémnek makszémkoto volt a ,,neve”, ami
a kicsiségét érzékeltette.

Mar iskolaba jartam, amikor észrevettem, hogy egyes keresztnevekkel kap-
csolatban asszociacioim tamadnak. Edesapam keresztneve (Gydrgy) mindig nap-
sugaras tavaszi reggelt idézett fel; a szomszéd nénit Hérmin-nek hivtak, ez a
surc-ot, a Fels6nyaradon férfiak és ndk altal is hordott, durva vaszonbol késziilt,
vagy eredeti szinében hagyott, vagy sotétkékre festett, csak otthon, a piszkosabb
munkahoz hordott dérékas kitd-jét idézte fel bennem. (A szomszéd nénit gyak-
ran lattam surccal a derekan! Gyorgy-nap tavasszal van! Tehat ugyanaz az eset
jatszodott le, mint a Maganhangzok szonettje esetében a betli és az abécés konyv
megfeleld szinli lapja ko6zott.) Ezeket az Gtleteimet sziileim és testvéreim nagy
nevetésekkel honoraltak.

A nevekkel kapcsolatos tapasztalataimat sechogy sem tudtam 0sszhangba hozni
az iskolaban tanultakkal: mi a kiraly csaladneve (kivétel ugye Hunyadi Matyas, ez
teljesen vildgos volt), miért nem csaladnév az Arpdd-hdzi? Miért van a papaknak
csak egy neve? Ezekkel és hasonld kérdésekkel ostromoltam elsdsorban édes-
anyamat, akivel mosas, mosogatas, takaritas alatt volt idonk ilyen tarsalgasra, de
sajnos, az engem foglalkoztatd kérdések tobbnyire megnyugtatd valasz nélkiil ma-
radtak. (A papak nevével kapcsolatban volt egy érdekes informaciom. Mivel a
Magyarorszagon megrendezett eucharisztikus kongresszus évében, 1938-ban szii-
lettem, édesanyam sokat mesélt az akkori eseményekrol. A késébbi XII. Pius papa
akkor még Eugenio Pacelli biborosként Magyarorszagon jart. A radidban is kdzve-
titették a kongresszuson torténteket. A sporteseményeket abban az idében a legen-
das hirti radios, Pluhér Istvan kozvetitette. gy sziiletett a vice: ha Pluhar kozveti-
tené a nagy kormenetet, biztosan mondana: ,,Pacelli, Pacelli, hogy viszed azt a
keresztet?” Es nekem itt volt az 1j probléma: hogy és miért lesz Pacelli-b6] Pius?)
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Az is sokat foglalkoztatott, hogy miért vilagos az Iboj (< Ibolya), a Rozsi, mi-
ért nem ilyen a Borbdla, a Katalin, a Gyérgy, a Sandor? Miért lehet az, hogy az
elsé kettd ,,név is, meg sz6 is”, a tovabbi négy ,,csak név”’? A sajat nevemre édes-
anyam megadta a kozkeletli — igaz, hogy téves — magyarazatot: az Agnes az
Agnus Dei-bol szarmazik, tehat ’Isten baranya’. Erre szinte biiszke voltam, pedig
nem szerettem kezdetben a nevemet, mert a hasonld koru gyerekek kozt én vol-
tam az egyediili Agnes.

Az els6 elemiben — ami nekem 1945 januarjatol juniusig tartott — megta-
nultuk leirni a sajat neviinket és az iskolatarsakét. A magam nevében bajom volt
az ipszilonos irassal, mikozben semmi problémat nem okozott a j-s és az [y-os
szavak irdsa. Egyik osztalytarsam csaladneve a kiejtés szerint Sds volt, és valo-
saggal felhaboritott, hogy Sods-nak kellett irni. Az egyik fit csalddneve Bon-
dzsér (a falusiak ejtésében Bundzsér) volt. Sehogy sem birtam megérteni, hogy
miért nincs sajat betiije a dzs-nek. Azt hiszem, tapasztalat alapjan én mar akkor
eldontéttem az affrikata-vitat.

Munkak. A felndttek munkajabol emlékezetesek szdmomra a kertben az iil-
tetés (krumplié, kukoricaé, napraforg6é), a gyomlalas (ebben egész kisgyerekko-
romtol részt vettem), a kapalas, krumpliasas, kukoricatorés, majd mar a fojoson
vagy a nyarikonyhaba a fosztas. Ez utobbi nemcsak munka volt, de kdzosségi
alkalom is. A kukorica kozt talalt gyénge csévet a sparhét pardazsan rogton meg-
stitotték, vagy erdsebb, morzsolt szemeket megfoztek. Ezek csemegének szami-
tottak. A legnagyobb nyari munka az drdatds, hordas, gépélés ’cséplés’ volt.
Amikor a gabonat vaktak a kepésék, nyomukban jartak a marokszédok, akiknek
a ruhdjat a surc, karjat a gabona szurasatol a karvas védte. A markokat a marok-
szédo rakta a mar foldre fektetett kotelbe, de kévébe masik aratomunkas kototte,
a kévekbol raktak a kérésztét, s nagyon tetszett nekem, hogy a legfelsé kéve ne-
ve a papja volt. Ehhez természetesen tudni kell, hogy késziil a kereszt: a foldre
tettek egy kévét, erre négy oldalrodl a fejével *a kalaszos részével’ a kozép felé
valtakozva négy-négy kéve jott. Ennek a rakdsnak a tetejére tigy illesztettek fel
egy kévét, hogy egy kicsit szétzilaltak a kalaszos végét, és a torzsaval felfelé az
egymas felé forditott kévék folé nyomtak, mint egy esernydt. Es valoban azt a
célt szolgalta, hogy ha daz essd kint érné a tallon a kérésztéket, ne azzanak be.

A levagott és keresztbe rakott gabona utan a tdllon még mindig maradtak el-
hullt kalaszok, ezeket a brugo segitségével husztak osszé a kérészték tovébe, ez
volt a kaparék, ebbdl a napi munka utan valami hatiruhaba kotve vittek haza az
aproléknak *baromfinak’. A hdatiruha lehetett hamvas, ebbol batut kotottek, de le-
hetett a baturuha tracskos is. Ez annyiban kiilonb6zott a hamvas-t6l, hogy a négy
csiicskén kb. félméteres /ab ’vaszonkotél” volt, amivel megnovelték a hatiruha
befogadd képességét. Lattam olyan asszonyt (a hatiruha €s a hazacipelés csak
n6i munka volt), aki a hatalmas batu alatt szinte nem is latszott. Mivel a brugo-
zas utan még mindig maradt elhagyott kalasz a tallon, ezeket 6sszegytjteni, bu-
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zafejezni, a gyerekek dolga volt. Csak ezutan engedték a tdllora a libat, és még
azok is talaltak maguknak szémet ’gabonaszemet’.

A tallon felallitott kérésztcket behortak a portard, mert a gépélés *cséplés’
mindig ott tortént. Ehhez tudni kell, milyen volt egy tipikus nyaradi porta gye-
rekkoromban. A lakohazat az utcatol kerités valasztotta el. A gyalogos bejarasra
a kiskapu, a szekerrel valod behajtasra a ndatykdapu szolgalt. A kerités és a lakohaz
kozott volt a kiskert *viragoskert’, a lakohazzal szemben, a telek masik oldalan
volt a kut és a nyarikonyhd, a haz folytatasaként, sokszor égy hdj dalatt ’egy tetd
alatt’ volt a tehén- és 10istallo, az ol. A disznddl és a tyukol csak ezutan kovetke-
zett. Sok porta tartozéka volt a csiir, altalaban merdlegesen a lakohdzra, vagyis
parhuzamosan az utcaval, atjarast biztositva hatalmas kapuival a ndtykert ’vete-
ményeskert’ felé. A csiir €s a ndtykert kozott volt a kazlak helye, ide hortak be
az életét, raktak kazalba, és vartak, hogy a portardl portara jaro tiizesgép elge-
péjjén. A cséplogép harom egységbdl allt. Az elso volt a traktorra emlékeztetd
motor, a gozgép (mdasina), ez hiuzta egyik helyrdl a masikra a masik két részt, és a
cséplésnél ez szolgaltatta a hajtoerét. A masodik egység volt a dob, nagy szogle-
tes alkotmany. Munka kozben ennek a tetején allt egy no, a kévevago, aki sallo-
val vagy éles késsel elvagta a kévehanyo altal vasvillaval odadobott kévén a ko-
telet, mellette allt az éreté (mindig férfi), aki a szétzilalt kévét kalaszaval lefelé
beeresztette a dobba. Ez veszélyes munkafazis volt, konnyen esett meg a baj,
mint azt a Nyaradon is ismert néta is mutatja: Gépész uram, ajjon el a masina /
Horvat Jolany beléesétt a dobba... A dob valasztotta szét a szémet és a szalmat,
szorta ki a péjvat vagy torekét, amit aztan a péjvahordo janyok vittek el a gép
kozelébol. A szém a dob nyilasaira erdsitett zsakogba fojt. Mazsalas utan a ka-
maraba allo nagy hambarok szolgaltak tarold helyiil. A cséplégép harmadik ré-
sze volt az elevator, ez vitte fel az elcsépelt szalmat az egyre magasabb kazalra,
ahol a kdzalrakok egyengették el. Ezekre a munkakra meghivtak a segitoket, akik-
nek kijart a viszontsegités, és a napszamosokat, akik fizetséget kaptak a munkdér.

Ezt a fontos eseménysort azért idéztem fel, mert évtizedek Ota varosban élve
nincs valdsagos, eleven kapcsolatom a gabonaval végzett munkaval. Nem érzé-
keriilését, érlését. Minden évben szomoru meglepetésként élem at, hogy mind-
chhez nincs mar k6zom. Az aratas és a cséplés volt talan a legnehezebb munkaja
a parasztembernek, mégis valami megfoghatatlan 6rom és derd hatotta at azokat
a hossztra nyult, munkés napokat.

Emlékezetes a sziiret is. A nyaradiaknak két helyen volt sz616je. A Kévago
nevi kis csonka ktp alaku (vulkanikus?) hegyecske egyik oldalaval a hegyvonu-
lathoz tamaszkodott, és déli meg nyugati lejtdjén sorakoztak a szdéloparcellak,
alattuk és felettiik altalaban gyiimélcsfak voltak. Ezt ismertem, mert a mi sz6-
16nk is itt volt, ismertem sok parcella tulajdonosat is. A masik sokaig ismeretlen
volt, és nagyon titokzatos is: a Kdzdji sz6l/6 nem is latszott a falubol, messzebb
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volt, a Sajo volgyét a Szuha volgyétdl elvalaszté dombsor Sajokaza felé eso ré-
szén. Az utols6 kétés €s kapalds utdn begerebjészték a sz016 sarga homokjat,
hogy meg lehessen latni, ha valaki bement volna a t6kéek k6zé. A keriild is Grizte
a szOI6t. A sziiret elott kimostak a védréket, a puttonyokat, a [éhot, ’kis dézsara
emlékeztetd, hordora valo tolesért’, mékfenték a késéket. Kikénészték a hordokat.
A sziiretel6 edényekkel megrakott szekerekkel indultak a férfiak a Kdvagora. A
szekérit hosszabb volt, mert keriilni kellett a Kelecsényi-pdtak hidja felé az
Aradvamba. Az Aradvdny egy diilé neve, térképeken Radvdiny alakban is szere-
pel. Az asszonyok és a gyerekek a Szuha partjan vive gyaloguton mentek ki a
sz016be, itt a patakon egy padllo vezetett at, két gerenda egymashoz kapcsolva.
Az egyik oldalan volt valami korlatféle is, de az sokszor hianyzott. A sziiret so-
ran az asszonyok-lanyok késsel vagtak le a filléngéket ’fiirtoket’, védérbe gyij-
totték, ha tele volt, a puttonyosok utan kiabaltak. A puttonyos figyelmeztetésére
szolgalt egy kis rigmus, amit a helyi népetimologia szerint hasznaltak: Puttonyos!
Itt a gore, itt ugross! Nalunk nem ismerték a koran ér6 szoléfajtat jelentd goher
sz0t, ezt helyettesitették a ’kukoricaszar’ jelentésii és ismert goré szoval.

Jatékok. A kislanyok vagyis én is babasztunk *babaval jatszottunk’. Cserél-
gettiik a baburongyot, ebbdl csinaltuk, esetleg varrtuk a babaruhat. A kapo 6t
kaviccsal jatszott feldobos jaték’, a kavics elejtése hiba volt, tehat a masik jaté-
kos folytathatta. A kapo mellett volt egy olyan jaték is, amit nem kaviccsal, ha-
nem a tenyérbe felmarkolt homokkal jatszottunk. A homokot feldobtuk, és a
kézfejet felfel¢ forditva kaptuk el. A kézfejrél a maradékot ujra feldobtuk a le-
veglbe, €s a visszahulld, mar nagyon kevés homokot megint tenyérrel kaptuk el.
Ezeket a fazisokat iitemesen a kovetkez6 mondoka kisérte: Ennyi tetyii vot a fe-
jembe, / ennyit anyam kiszédétt, / ennyi marad ['maradt’] benné.

A poklozas vagy pokol *ugroéiskola’ 6t vagy nyolc féllabas ugrasbol allo val-
tozata, mikozben a jatékos lapos kovet vagy cserepdardbot rugott egyik mez6bol
a masikba. A jaték onnan kapta a nevét, hogy a jatékostol legtavolabbi két mezd
neve pokol és mény 'menny’, ahol viszont a jatékos két labon ugorva fordult
vissza. Ha a jatékos a vonalra 1épett, vagy a vonalra ragta akaratlanul a cserepé,
az volt az ick, ekkor a masik jatékos allhatott be a jatékba. A fal melletti labdazas
’labdaiskola’ is kedvelt volt. A kapo-, a labda- és az ugrdiskolanal a nagyon si-
keres jatékost a tobbiek igyekeztek zavarni, és hangosan kiabaltdk: Fogd el babo-
nya! Fogd el babonyad! Ha valamelyik nagyobb, j6 hangu lany elkezdte énekelni
a Korbe al egy kisjanyka kezdeti dalt, a kislanyok korbe alltak egymas kezét fog-
va, a kor kozepén allo kislany a dal végeztével valakit kivalasztott, és helyet cse-
réltek. Ehhez a korjatékhoz tobb dal is tartozott, tehat tobbszor is lehetett helyet
cserélni.

A fiuk jatékai koziil a brige vagy brigézés *bige/bigézés’ volt az egyik leg-
népszeriibb, ezt megbeszElt szabalyok alapjan jatszottak. A kidobas helyétdl
szamitott 1épésekkel mérték az eredményt. Ez utdn az éppen soros jatékosnak
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azon a helyen, ahol a két végén hegyesre faragott brige leesett, joga volt a kilokéd
bottal a brigét felpattintani a levegdbe, és minél t6bbszor megiitni, majd minél
tavolabbra eliitni, a tavolsagot jelentd 1épéseket az {itések szamaval beszoroztak.
A nyertes az volt, aki tobb 1épést szamlalt.

Els6sorban fitik jatszottak a rdablocskat is, ez volt a helyi neve a rablo-pandir
néven kozismert jatéknak. Tobb csoportos jaték is viselt -cska/-cske képzGs ne-
vet (vO. kergetdeske, bujocska, lészoritocska), tehat érvényesiilt az analogia.

A fiuk egyébként szerették a szaladgalos jatékokat, ilyen volt az, amikor egy
koriilbeliil 40 cm atmérdjli, nehezebb vaskarikat egy piszkavasra emlékeztetd
vasbottal toltak maguk el6tt. A karika az egyenstlyat csak futas kozben Orizhette
meg. Hajlos vesszObol késziilt a bakszeker nevii jaték. Ennek nem volt kereke,
hanem két oldalan egy-egy behajlitott vesszon ugralt. Mintha sose untak volna
meg vele a szaladgalast!

A vizipuska a bérég biirok’ lireges szarabol késziilt, benne egy dugattytsze-
riien miikodd felszivo-kitold eszkozzel. Elvezettel szivtak tele a vizipuskat a
kapitavizes hordobol, és frécskélték velé a sikitozo janyokat.

Ko6z0s jaték volt a méta, de ezt az iskolaban tanitotta meg ,.konyvbol” édes-
apam, Szoboszlay Gyorgy. A jaték hossza ideig nagyon népszerii volt a gyere-
kek korében.

A lanyok és fitk a [észoritocska nevi jatékot is egyiitt jatszottak. A métahoz
hasonloan ez is csoportos labdajaték, és az a 1ényege, hogy a szemben allo csa-
patok arra torekszenek, hogy a masik csapatot [észoritsak a jatéktérrél azzal,
hogy az eldobott labdat minél inkabb a masik csapat kozelében kapjak el. Két
kézzel, jobb, illetve bal kézzel elkapott labdaval egy, két, illetve harom 1épést te-
hettek az ellenfél fel¢, ahonnan nagyobb volt az esély elfoghatatlan labdat dobni.

A bujocska a hunyo és az elbujtak versengése volt, hogy ki tudja egy kijelolt
helyen hamarabb kiiitni a masikat. A huny¢ igyekezett ett6l a helytél nem nagyon
eltavolodni, mert ha az elbyjtak egyikét meglatta, annak joga volt a hunyot kitit-
ni, ha elsének ért a kiiités helyéhez. Itt azt kellett kidltani, hogy upécd, upéca!

A hinta barhol felkothetd volt faagra, gerendara, nagyobb lanyok ¢és fitk is
szivesen hintaztak. A kozkeletiien libikoka, nalunk bdlloka névre hallgatd jaték
is kedvelt, egyszeriien kialakithatod volt: vastagabb fatdrzsre keresztbe fektettek
egy szal deszkat, és azon billegett két gyerek le-fel. Anakronisztikusan megje-
gyezve ez ugyan messzir6l nem volt eurokonform, de nem emlékszem, hogy baj
szdrmazott volna a ballokazasbol.

A konnyen sirva fakadé gyereket, akinél hamar eltért a mécsés (ez mar atve-
zet a frazeologiai egységeket bemutatd valogatashoz!), rivé, picsogo, kerek dla
csikkanto litemesen ismételgetett kis rigmussal cstfoltak ki.

Néhany frazeologiai egység. A tisztaba kel, tisztaba fekszik fordulatot akkor
hasznaltak, amikor valakinek a helyzetérdl, allapotarol folyt a beszélgetés meg-
allapitva, hogy mi baja lehetne, minden rendben van koriilotte. Ha a vendégek a
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kinalas (evés-ivas) utan rogton szedel6zkodni kezdtek, az indulast igy kommen-
taltak: No most elmonthattyuk: éttiink még méntiink. Ha a haziak észrevették,
hogy valaki érkezik, megéallapitottak: Gyg vdlaki, hoz valamit. De ilyenkor azt is
lehetett mondani, hogy csdrdg d szarka, vendég gyon, billég a farkd, legény gyon.
A latogato, ha éppen csak benézett, azt mond(hat)ta: Ep csdg betapostam. Uti
cifra, hazi rondad az a n6, aki otthon nem ad magara, de ha az utcara kilép, kivd-
karja magat a kozbul. A mosogatas nemszeretem munkajara igy biztatott egy al-
land6 fordulat: Délbe 6rommel, este korommel. Ha valami arunak, szemes ter-
ménynek a béséges mérésére utaltak, akkor hasznaltak a kicsit csufolodo tetejével,
mind Bodvan az dluttej fordulatot. Ha valami sehogy sem akart sikeriilni, kibon-
takozni, megtorténni, a kovetkezé rigmust mondtak (a reformatusok): Kismise,
nagymise, égyeb még sémmi sé. Ugyancsak a reformatusok mondtak a szentmise
akkor még latin szovegének ,,forditasaként”, hogy amikor az urfelmutataskor az
ostya utan a pap a bort is felmutatja, azt mondja: Lassatok, lassatok, de nem
ihassatok. (A mondatban a -# végili igék itteni kijelentd moédjaval!) Kis kacér
rigmus utalt a csapodarsagra: Az én szémém azér kerek, ahanyat lat, annyit sze-
ret. Valamilyen dolog véget értekor a végé, libagége! felkialtas hangzott el. A tan-
cos mulatsag végét az jelentette, hogy a banda razenditett a Rakdczi-indulora,
vagyis huzzak ma a vakpadlit. Enyhe karomkodasnak szamitott dz iz égyém még.
A gyerekeket azzal ijesztgették, hogy elvisz d nord. Ha arra akartak utalni, hogy
valami (pénz, élelmiszer vagy készlet barmibdl) elfogyhat, megallapitottak, hogy
kopik, ha fogdosik, azaz ha hasznalunk belGle, egyre kevesebb lesz. A karész,
kurész, ahogy lész, ugy lész a belenyugvas ,,jelszava” volt. Aki peckesen, nagy
1éptekkel haladt az ton (a t6tésén), az veri a tiszpalt. Az UMTsz.-ban még min-
dent nem ellendrizhettem, de nem is mindent talaltam meg (példaul balloka). A
tiszpal szbval kapcsolatban egy 19. szazadi emlékiratban talaltam utalast, de a
leiras nem szolgal pontos informacidval. Csak az latszik biztosnak, hogy a siit6-
kemencéhez kapcsolodo iireget lefedd vaslemez volt (Fabry Janos: Emlékirataim
1: Gémororszag 8/4 [2007]: 58).

A magyar falu élete oridsi valtozason ment at. Ertékrend;jét, kiilséségeit mar
csak az emlékezet vagy néhany fotografia 6rzi. Nyelvhasznalata ki van téve a
médiumok erételjes hatdsanak. Barmennyire is sajnalom én személyesen, hogy
sziiletésem helye abban az allapotban, ahogy megismertem, mar csak a nyomai-
ban és az emlékezetben ¢€l, el kell fogadni a megmasithatatlan helyzetet, de arra
még lehet torekedni, hogy a menthetdt megorizziik a jovobeli kutatds szamara.

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES
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Egy 1841-bol szarmazo Nograd megyei nemesi osszeiras
dialektologiai vizsgalata

1. A tanulmanyban egy 19. szazadi Nograd megyei nemesi Osszeiras csalad-,
kereszt- és helynévanyaganak dialektologiai vizsgalatat végzem el. Célom egy-
részt az, hogy igazoljam, a vizsgalt dokumentum nyelvjaras-torténeti forrasnak
szamit, tovabba a conscriptio altal nytjtott adatokbdl megprobalom rekonstrualni
a 19. szazadi Nograd megye teriiletén €10 emberek nyelvjarasanak, a paloc nyelv-
jarasnak egyes jelenségeit.

A vizsgalt forras egy a Nograd Megyei Levéltarban taldlhato, 1841-bol szar-
maz6 dokumentum, amelynek cime: ,,A megyei nemességnek betliszerinti 6ssze-
irasa — 1841ik évben”, jelzete: NML IV/h. A dokumentum 56 oldalon 3997
személyt vesz fel, akik a felmérés idején Nograd varmegye teriiletén éltek 257
telepiilésen. A személyek az 1841-ben szavazattal biro kis-, kdz- é€s fonemesek.

Kutatasom soran egy irott forrasdokumentum adataibol probalok kovetkez-
tetni a dokumentum sziiletésének idején és helyén érvényben 1évé nyelvi jelen-
ségekre. A dokumentum jellegébdl fakadoan szinte kizardlag a hangtani sajatos-
sagok vizsgalatara nyilik lehetdség. Miel6tt az egyes jelenségek tipusaira és jel-
legére ratérnék, fontos szot ejteni néhany modszertani problémarol.

Felmeriil a kérdés, hogy az Gsszeiraskor megjelend nemesek és az 6 adataikat
lejegyz6 scriptor vagy scriptorok mennyire torekedtek arra, hogy az dsszeirt sze-
mélyek nevét vagy azok lakohelyeinek nevét nyelvjarasi alakban 6rokitsék meg,
vagy éppen kerlilni igyekeztek az egyes nyelvjarasi elemeket. A scriptorok mii-
velt emberek 1évén egyfeldl valosziniileg egy nyelvjarasok feletti nyelvvaltozat
hasznalatat probaltak kdvetni, masrészt sokszor megprobaltak hiien visszaadni a
kiejtést, hiszen ez tobb esetben elengedhetetlen lehetett, foleg a lakohelyek azo-
nositasaban (GRECZI-ZSOLDOS 2007: 35). Az adatokat lejegyz6 kéz kovetkezet-
lenségét mutathatja, hogy néhany esetben az adott név (személy- és helynév
egyarant) két alakvaltozatban szerepel, melyek koziil az egyik nyelvjarasi valto-
zat. Ezt a jelenséget azonban masként is lehet értelmezni. Tudvan azt, hogy a pa-
16¢ nyelvjaras ma sem egységes, és feltételezvén, hogy a scriptor a paldc nyelv-
jarasok valamelyikét tekinthette sajatjanak, kovetkezetesen jart el akkor, amikor
adott (f6leg hely-)nevek esetén kovetkezetesen ugyanazt az alakot rogzitette, mas-
kor pedig (foleg csaladnevek esetén) — figyelembe véve a megjelent nemes kiej-
tését — eltér6 alakvaltozat neveket irt le. Ehhez jarulhat hozza még az a tény is,
hogy az 1841-es Nograd megyei nemesi Osszeiras készitésekor tobb scriptort kell
feltételezniink, hiszen a nevek csalad- és keresztnév szerint is alfabetikus rendbe
vannak szerkesztve, ami valoszinlisit egy utolagos alapos atdolgozast. Ha feltéte-
lezziik, hogy a scriptorok a nyelvjarasok feletti nyelvvaltozat hivei voltak, egy
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masodlagos atdolgozas feltétleniil hozzajarult a nyelvjarasi jelenségek feloldasa-
hoz, igy azok az eredeti lejegyzésekben talan nagyobb szamban lehettek jelen.

Ugyanigy fontos kérdés, hogy a nyelvjarasi jellegzetességek birtokaban az 6sz-
szeirasrol kimondhaté-e, hogy az valoban a 19. szdzad derekan €16 nemesek tarsa-
dalmi csoportjanak nyelvhasznalatat mutatja. Az el6szor a DEME altal bemutatott
fej-kéz probléma alapjan kétségbe vonhato, hogy a vizsgalt dokumentum szocio-
lingvisztikai forrasnak tekinthet6-e, hiszen a csaladnevek esetén kiilon kell valasz-
tani a név elsddleges hasznalojanak, vagyis visel6jének és a scriptornak a szemé-
lyét, és ezzel egyiitt az O feltételezhetden eltérd nyelvi hatteriiket (1953: 26).

A csaladnevek nyelvjaras-torténeti forrasként vald vizsgalata kapcsan meg
kell jegyezni, hogy sokszor nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy az adott név
esetében a lejegyzés idejével azonos nyelvjaras-torténeti kornak megfeleld adat-
rol van-e sz6. A tulajdonnevek korében ugyanis el6fordulhat, hogy a lejegyzett
alak egy korabbi nyelvvaltozatrdl tantiskodik. Esetenként az is feltehetd, hogy a
név nem a lejegyzés teriiletének, hanem egy masik nyelvjarasi régionak a jelleg-
zetességét tiikrozi.

Mindemellett problémat okozhat a helyesirasi kovetkezetlenségek kérdése. A
hangtani vizsgalatok esetén nemegyszer felmeriil, hogy az adott jelenséget nyelvja-
rasi sajatossagként vagy egyszerlien helyesirasi pontatlansagként, feliiletesség-
ként kell-e felfogni. A legtobb példat erre a maganhangzok esetén az ékezet meg-
léte vagy alkalmazasanak hidnya adja. Ha egy adott nyelvjarasi jelenséget éppen
az €kezet hidnyaval probalunk magyarazni, kevés példa esetén azok bizonyitd
ereje kétségbe vonhato. Ugyanakkor, ahogy arra HEGEDUS ATTILA is ramutat,
akad néhany fogodzo, amelyek segitnek a sokszor kétséges adatok megitélésében:
a nyelvjaras mai allapota, a foldrajzi nevek irasmodja a szinkron és korabbi for-
rasokban, vagy éppen a jovevényszavak jellegzetességei (1986: 439).

2. A 19. sz4zadra nagyjabol kialakult a nyelvjarasi régioknak az a képe, amit
a mai nyelvjarasi atlaszok is mutatnak. Az egyes nyelvjarasi teriiletek hatarai ezt
kovetden nagymértékben nem modosultak (vé. GRECZI-ZSOLDOS 2007: 15). A
paloc nyelvjarasi régiot jelenleg négy nyelvjarascsoport alkotja. A négy részre
valo felosztasbol is megfigyelhetd, hogy eléggeé tagolt nyelvjarasi teriiletrél van
sz0, ennek kovetkeztében az egyes jelenségek is valtozatos képet mutatnak,
amelyek koziil leginkabb a kdznyelvi a — nyelvjarasi 4, illetve a kdznyelvi d —
nyelvjarasi @ parhuzamai jelolik ki a paloc nyelvjarasi régio hatarait (vo. KiSS
2001: 282). Ennek fényében a komplex nyelvjaras-térténeti vizsgalodasnak tore-
kednie kell arra, hogy az eredményeket a régio kisebb egységeire vetitve értékel-
je, ahogy ezt GRECZI-ZSOLDOS ENIKO is teszi a ,,Nograd varmegye nyelve a
XVIL. szazadban” cimii doktori értekezésében (2007), igazolvan ezzel azt, hogy
mar haromszaz évvel ezeldtt is megmutatkozott az egyes jelenségek région belii-
li elkiilonitése. Az altalam végzett vizsgalat erre nem ad lehetdséget, mivel a for-
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rasdokumentum jellege miatt viszonylag kevés adattal dolgozom. Célom nem az
Osszes 19. szazadi paldc nyelvjarasi jelenségnek és a Nograd varmegyében hasz-
nalt nyelvnek a teljesség igényével valo rekonstrualasa, hanem annak bizonyita-
sa, hogy a conscriptio animarumok nyelvjaras-torténeti forrasként szolgalhatnak,
illetve feladatomnak tekintem a forras adatainak értékelését is.

A nyelvjaras-torténeti kutatds a névosszeirdsok esetében szinte kizarolag a
hangtant érinti, ahogy azt példaul ORDOG FERENC 18. szazadi Zala megyei név-
vizsgalatai is jol jelzik (2008: 245). Osszeirasomban &sszesen 62 név esetében
mutathat6é ki valamilyen nyelvjarasi sajatossag, amelybdl 18 a helynévi, 38 a
csaladnévi, 5 a keresztnévi, valamint 1 a kdzszoi példa.

A maganhangzokat érintd hangtani sajatossagok kozt figyelemre méltoé a
koznyelvi illabialis ¢ — nyelvjarasi labialis @ parhuzam, amelyre a legtobb példa
mutatkozik a conscriptioban, jol mutatva ezzel azt, hogy egy olyan jelenségrol
van sz0, amely ma mind a négy paldc nyelvjarasi tombben megfigyelhetd. A la-
bialis @ hangot a nemesi Osszeirdsban a scriptor az a grafémaval jeldli. Tény,
hogy az ¢ graféma ¢ékezetének elhagyésa a scriptor kovetkezetlen ékezethaszna-
latara is utalhat. Ezt alatdmasztani latszik, hogy szokezdd helyzetben a hossza
maganhangzo jelolése minden esetben a rovid maganhangzd betiijével torténik
(v0. Eliasy, Ujlaki csaladnevek). Emellett két esetben feltehetéen a kovetkezet-
len ékezethasznalat miatt talalkozhatunk a Horvath ~ Horvath, Nagybarkany ~
Nagybarkany alakparokkal. A labialis @ megléte mellett szolnak azonban azok a
tények, hogy az érintett szavakat tekintve kovetkezetes a mellékjelhasznalat. A
nyelvjarasteriilet egyik legjellegzetesebb sajatossaga 1évén az alabbi szavakban
nagy bizonyossaggal labialis a-t hasznalhatott a besz¢lo, raadasul az ¢ hang labia-
lis ejtése éppen az a graféma altal jelolt hanghoz kozelit. Mindemellett sszesen
harom esetben vitathaté az als6 nyelvallasu velaris maganhangzo labidlis volta.
A jelenségre példak az alabbi szavak:

A Baboczy csaladnév a Babocz helynév -i képzds szarmazéka (Csanki-index 73).

A Bottyan csaladnév a Bottyan régi vilagi személynév alaki megfeleldje
(RMCsSz.).

A Halaczy csaladnév a Haldcs helynévbol -i képzdvel keletkezett Haldcsy
csaladnév megfeleldje (RMCsSz.).

A Kilian csaladnév a Kilian régi egyhazi személynév megfeleloje (RMCsSz.).

A Komaromy csaladnév a Komdrom helynév -i képz0s szarmazéka (Csanki-in-
dex 457).

A Laczay csaladnév a Zemplén megyei Ldcza helynév -i képz0s szdrmazéka
(Csanki-index 499).

A Laszlo csaladnév nyilvanvaloan a LaszIlo régi egyhazi személynév megfe-
leléje (RMCsSz.).

A Macha csaladnév a Mate vagy Matyas személynevekbol keletkezett Macsa
becézbénév, vagy a Mdcsa helynév megfeleldje (RMCsSz.).
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A Malnapataka helynév a mai szlovakiai Malinec helynév magyar megfele-
16je, a torténeti helységnévtarban Malnapataka és Mdlnapataka alakban is sze-
repel (MTH. 176-7).

A Mariassy csaladnév a Marias régi vilagi személynév -i patronimikum-kép-
z0s alakja (RMCsSz.).

A Markus csaladnév a Markus régi egyhaz személynév megfeleldje (RMCsSz.).

A Pongracz csaladnév a Pongrdc régi egyhazi személynév megfeleldje
(RMCsSz.).

A Tamasi helynév masképpen Losonctamdsi, a mai szlovakiai Tomdsovce tele-
piilés, a torténeti helységnévtar emlit Tamasi és Tamdasi alakokat is (MTH. 234-5).

A Varsany a mai Varsany helynév megfeleldje, a torténeti helységnévtarban
Varsany és Varsany formaban is elfordul (MTH. 144-5).

Az alabbi harom esetben szokezdd helyzetben kétséges a labialis @ megléte a
fent emlitettek miatt:

Abel, 1. Abel régi egyhazi személynév (RMCsSz.).

Agoston, 1. Agoston régi egyhazi személynév (RMCsSz.).

Arvay csaladnév, amely az Arva helynév -i képzés szarmazéka (RMCsSz.).

A masik sajatossag, amely mindegyik paldc nyelvjarasi tombre jellemzd, a
koznyelvi labialis a — nyelvjarasi illabialis ¢ parhuzama. Az illabidlis g jeldlése
az a grafémaval tortént. Kutatasai alapjan TOROK GABOR ramutat arra, hogy a
paloc nyelvjaras talan legjellegzetesebb fonémaja, az illabialis ¢ torténetileg ki-
mutathatd, annak helyén leginkabb az d grafémaval taldlkozhatunk, bar ritkan je-
161ték (TOROK 1964: 52). Ezzel szemben az 1841-es Gsszeirasban tobb csaladné-
vi és helynévi példat talalni az illabialis a ily modon torténd jeldlésére:

A Gbelanyi csaladnév a Trencsén megyei Gbelany helynév -i képzbs szarma-
z¢ka (Csanki-index 297).

A Jardanhazy csaladnév a Saros megyei Jardanhdza helynév -i képz6 szar-
mazéka (Csanki-index 385).

A Kajddcsy csaladnév a Tolna megyei Kajdacs helynév -i képz6s alakja
(Csanki-index 393).

A Kalmar csaladnév a kalmar ’szatdcs, kiskereskedd’ kozszo megfeleloje
(RMCsSz.).

A Nagy Sztrdaczin helynév CSANKInal Sztracsin (Csanki-index 800) alakban
fordul el6é, LELKES is ékezet nélkiil, Sztraczin alakban adatolja (1998: 577).

A Tab puszta helynév egyértelmiien az ékezet nélkiili Tab helynév megfele-
16je (Csanki-index 806), de a torténeti helységnévtar Nograd megyei kotetében
tobb esetben Tdb- elétagként bukkan fel (MTH. 144-5).

A Zay csaladnév valosziniileg a zaj kdzszo megfeleléje (RMCsSz.).

A Gabi csaladnév szarmaztathat6 a Zarand megyei Gab helynévbol (Csanki-
index 293), esetleg az egykori Bihar megyei Gab helynévbdl (RMCsSz.). Ebben
az esetben a Gabi alakban fellelhet6 a jel6lt, paloc illabialis ¢ hang. Ugyanakkor
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a Gabi csaladnév KAZMER szerint a Gabor/Gabriel régi egyhazi személynév be-
cézett alakja is lehet (RMCsSz.).

A 17. szazadi Nograd megyei nyelvet vizsgald GRECZI-ZSOLDOS ENIKO sze-
rint a zart & és az illabialis a jel6lése kozott szoros Osszefliggés mutatkozik (GRE-
CZ1-ZSOLDOS 2007: 50). A feltételezett zart € hang 17. és 19. szazadi jelolésében
nyilvanvald egyezést lathatunk. A hangot — ahogy arra TOROK GABOR is ramu-
tat (1994: 436) — kiilonb6zo forrasokban minden esetben valamilyen mellék-
jeles e grafémaval, az altalam vizsgalt Gsszeirasban az ¢ betiivel jelolte a scrip-
tor. A fentebb targyalt illabialis ¢ és a zart é hangok jelolése kozti hasonlosag
abban all, hogy az ¢ hanghoz hasonloan a zart é esetén is az ejtés az é hang ejté-
séhez kozelit, igy az ¢ grafémaval valo jelolés magatodl értet6do. Az é betiivel je-
161t zart € hangra négy (koztiik harom helynévi) példa talalhato:

A Déjtar helynév a torténeti helységnévtar adatai alapjan egy kivétellel Dej-
tar alakban fordult el6 Nograd varmegyében 1773 és 1808 kozott (MTH. 42-3).
Figyelemre méltd azonban, hogy az Osszeirason belill is szerepel a Dejtar alak.
Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy ez utdbbi esetén nem, mig az elobbinél jeldlte az
adatot lejegyz0 személy a sajatos ejtésvaltozatot.

Az Endréfalva helynév a Csanki-indexben kizarolag Endrefalva alakban is-
mert (242), az dsszetett sz0 elso tagja pedig nyilvanvaldan az Endre személynév
(LADO-BIRO 2000: 53).

A Gédeon keresztnév a Gedeon régi egyhazi személynév megfeleldje
(RMCsSz.).

A Zelené helynév ma Szlovakidban szintén Zelené alakban hasznalatos, vi-
szont CSANKI csak a Zelene alakot adatolja (Csanki-index 923).

A paléc nyelvjarasok ma altalaban illabialis jellegliek, de helyenként az o-
zésre is akad példa (vo. KisSs 2001: 283), igy az a két adat, amely a 19. szazadi
Osszeirasban felbukkan, talan éppen ezt tamasztja ala. Latni kell azonban, hogy
nem az egész nyelvjarast atfogd jelenséggel van dolgunk, mivel egyes nevek
esetén (pl. a Veres csaladnévben) nem talalhatjuk meg az Osszeirasban az §-z6
alakot. Meg kell azonban jegyezni, hogy a teriileten nem tipikus nyelvjarasi saja-
tossag lévén az 6-z6 alak, egy masik nyelvjarasi teriiletrél vald szarmazasra is
utalhat, amelyet jelen esetben csak csaladtorténeti kutatas igazolhatna biztosan.
A harom névtipus (csaladnév, keresztnév és helynév) koziil leginkabb a csalad-
név az, amely a mas nyelvjarasi teriiletrdl valo szarmazas feltételezéséhez relevans
bizonyitékként szolgalhat. Az Gsszeirasban fellelt mindkét név csaladnév:

A Szégh csaladnév a Szegh ~ Szeg név 0-z06 ejtésii megfeleldje, motivacioja
pedig a sz0g ~ szeg k6zszo mint barna hajszin jel6l6je lehet (RMCsSz.).

A Garamszoghy csaladnév a Zolyom megyei Garamszeg helynév -i képzos
szarmazéka (RMCsSz.).

Ugyancsak a labialitas—illabialitas kérdéséhez tartozik az i ~ i hangok szem-
benallasanak kérdése. A 17. szazadtdl kezdve sok esetben szinkron variansként

210



jelenhettek meg egymas mellett az i-s és az ii-s alakparok (REVAY 1999: 99), a
paloc nyelvjaras erésen illabidlis volta miatt ebben a nyelvjarasi régidban nagy
valoszinliséggel az illabialis alak hasznalata volt erételjesebb:

A Sille csaladnév a Siile, Siilye stb. csaladnevek megfeleldje (RMCsSz.), ezek
az alakok az Osszeirasban nem szerepelnek.

A Bikki csaladnév minden bizonnyal a Biikki ~ Biiki név megfeleldje. A Bikki
csaladnév feltehetéen a CSANKInal Borsod megyében adatolt Bikk helynévbdl
szarmaztathato (Csanki-index 118). KAZMER MIKLOS ramutat arra, hogy a Bikki
név a Bikk, Biik ~ Biikk helynevek -i képzos alakja is lehet (RMCsSz.). Kovetke-
zésképpen az is feltételezhetd, hogy a Bikki csaladnév elsé szotagjanak magan-
hangzoja a Biiki ~ Biikki nevek i hangjanak illabialis megfeleldje, ami ebben az
esetben paloc nyelvjarasi sajatossagra utal.

Az é-vel szembeni zart i-z¢€s, amely ma fOleg a paloc nyelvjarasok nyugati
tombjének jellemzdéje (vO. Kiss 2001: 284), a nemesi 0sszeirasban is markansan
mutatkozik, hiszen csaladnévben, keresztnévben és helynévben is eléfordul:

A Borsosberinke helynév -berinke névelemében a 18. és 19 szazad forduldjan
a masodik szotag maganhangzoja é és 7 hangként is megjelent, az dsszeirasban
csak a zartabb 7 hang kertil el6 (MTH. 164-5).

Az Euzibiusz keresztnév, amelybdl a magyar Ozséb keresztneviink szarmazik,
a latin Fusebius név alakvaltozata (LADO-BIRO 2000: 100). Az 1944-es ,,Mar-
tyrologium Romanum” 16 Eusebius nevii szentet emlit, de Eusibius alakot nem
adatol (421), igy a conscriptioban adatolt névvaltozat minden bizonnyal az é-vel
szembeni 7-z6 alakot tiikrozi.

A Foltin csaladnév az Osszeirasban Foltény alakban is el6fordul, igy valoszi-
ntsithetd, hogy az eldbbi az utdbbinak i-z6 alakvaltozata.

A Hihalom helynév a Héhalom Nograd megyei teleplilésnév alakvaltozata
(Csanki-index 342).

A Piry helynév a Nograddal szomszédos Hont varmegyébdl szarmazo Pér
helynév -i képz6s szarmazéka (RMCsSz.).

A Piliny helynév CSANKInal kizarélag a Piliny alakban jelenik meg (Csanki-
index 670), ma viszont a Piliny és Pilény alakok is ismertek (LELKES 1998:
479), raadasul az sszeirasban is elokertil a Pilény alak.

Az a-val szembeni zart 0-zas nem kifejezetten paldc nyelvjarasi sajatossag,
két csaladnévben azonban képviselteti magat az 1841-es Nograd megyei nemesi
Osszeirasban. TOROK GABOR és GRECZI-ZSOLDOS ENIKO emlitést teszt arrol,
hogy a 16. szazadig a Borzsony-vidéki nyelvemlékekben meglehetésen gyakori
ez a jelenség. Ezt TOROK GABOR azzal magyarazza, hogy az els6sorban nyugati
terliletekre jellemz6é parhuzam a paloc nyelvjards nyugati szegmensében jelent-
kez0 sajatossag, &m ezt GRECZI-ZSOLDOS ENIKO 17. szazadi példai cafolni 1at-
szanak (GRECZI-ZSOLDOS 2007: 73), sajat példaim eléfordulasi helyei koziil az
egyik (Tereske) kozel esik ehhez a teriilethez. Az a-val szembeni 0-zas esetén
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azonban azt is feltételezhetjiik, hogy bizonyos szavakban a zartabb o alak éppen
egy a nyiltabba valas el6tti archaikusabb nyelvallapotot tiikroz. A zart o-zast mu-
tato adatok:

A Gosztonyi csaladnév, amely KAZMER szerint kétféle motivacioval birhat,
egyfeldl a Gaszton ~ Goszton 1égi egyhazi személynév, masrészt a Vas megyei
Gasztony helynév -i képzés szarmazéka lehet (RMCsSz.). Korabban CSANKI a
telepiilést Gasztony és Gosztony alakban is adatolja, igy nem zarhatd ki az a le-
hetéség sem, hogy nem kdvetkezik be a nyiltabba valas (Csanki-index 297, 312).

A Mazsary csaladnév valoszintileg a mozsdr kdzsz6 szarmazéka.

Az o-val szembeni a-zas jelensége szintén nem paloc nyelvjarasi vonas lehe-
tett, ma sem jellemzi a paloc nyelvjarasokat, sokkal inkabb a 16. szazadi végi,
17. szazadi magyar nyelv nyiltabba valasi tendencidjara utal (GRECZI-ZSOLDOS
2007: 72). Az Gsszeiras egyértelmiien a-zast mutatd szavai:

Az Esztergami csaladnév, amely nyilvanvaldan az Esztergom helynévvel all
korrelacioban (RMCsSz.).

A Pacalay csaladnév, ami a Nyitra varmegyei Pacolaj helynév -i képzds
szarmazéka: Pacolaj > Pacolai ~ Pacalai (RMCsSz.).

A Siraky csaladnév a Sirok Heves varmegyei helynév (Csanki-index 748) -i
képzos szarmazékanak megfeleldje.

A nemesi 0sszeiras névanyaganak massalhangzoit érinté nyelvjarasi sajatos-
sagok kore a maganhangzokéhoz viszonyitva sokkal sziikebb. A paldc nyelvja-
rasokra legjellemzGbb, a massalhangzok mindségi tulajdonsagat érint6 valtozas a
palatalizacid. Ennek megfeleléen a legtobb példa az n ~ ny hangviszonyban mu-
tatkozik, azon belill is az n > ny palatalizaciora talalhatunk tobb adatot:

A Belanyi csaladnév a Trencsén megyei Belan vagy a Hunyad megyei Belan
helynév (Csanki-index 101) -i képz0s szarmazéka.

A Bogddny csaladnév bizonyosan régi vilagi személynév, amely Bogddn
alakban is elterjedt volt (RMCsSz.).

A Foltény csaladnév az Osszeirasban Foltin alakban is el6fordul. A két név
valosziniileg korrelacioban all egymassal, kdvetkezésképp a Foltény alak végén
talalhato ny hang nyelvjarasi palatalis ejtésvaltozatként értelmezheto.

Az Istvany keresztnév az Istvan (LADO-BIRO 2000: 70) megfeleldje.

Az Ivdnyi csaladnév vagy az [van helynév (Csanki-index 376) -i képz0s,
vagy az Ivan régi egyhazi személynév patronimikumképzds alakja (RMCsSz.).

A kaplany k6zsz0 a kdplan sz6 megfeleldje.

A Kolinyi csaladnév a Szepes megyei Kolinfalva helynév Kolin elétagja -i
képzbs szarmazékanak megfeleldje (Csanki-index 456).

Az Ozdiny helynevet CSANKI kizarolag Ozdin alakban adatolja (Csanki-index
638), a torténeti helységnévtar 1773 és 1808 kozott a szovégi palatalizalt Ozdiny
alakot is ismeri (MTH. 184-5).

A Szentivanyi csaladnév a mai szlovakiai Liptovsky Jan telepiilés magyar
Szentivan (vo. FNESz. Szentivan) megfelel6jének -i képzds szarmazéka lehet, vagy
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valamelyik Szentivin névelemet tartalmazd helynévbdl (Csanki-index 781-2)
sziilethetett azonos médon.

A Szinyo bdnya, masképpen Szinobdnya helynevet a 18. és 19. szazad fordu-
16jan a torténeti helységnévtar Szino-Bdnya és Szinyo-Bdnya alakban is adatolja
(MTH. 194-5), de az 6sszeirasban csak a palatalizalt valtozat szerepel.

Az Urbdnyi csaladnév az Orban ~ Urbdn régi egyhazi személynév -i képz0Os
szarmazéka (RMCsSz.).

A Kabrany csaladnév az Osszeirasban Kabran alakban is elofordul. A név
motivacidja ismeretlen, esetleg szlav etimonra megy vissza.

A palatalizacioé mellett a ny > n depalatalizaciora is talalhato példa a nemesi
Osszeiras hely- és csaladnevei kozott annak ellenére, hogy ez a hangvaltozas nem
jellemzi a paloc nyelvjarasokat. Az n és ny hangok dmagyar kori torténetére visz-
szatekintve kozelebb keriilhetiink a jelenség megértéséhez. Az 6magyar korban
az n hang maganhangzo el6tt és szo végén altalaban palatalizalodott, viszont
massalhangzo el6tt a palatalizacié rendszerint elmaradt (v6. BARCZI-BENKO—
BERRAR 1967/1999: 11, 122). Ezzel hozhat6 6sszefiiggésbe a nemesi Osszeiras-
ban talalhatd Borsosberinke helynév, amely nyilvanvaléan a mai Nograd megyei
Karancsberény helyneviinkkel all korrelacioban (MTH. 164-5). A Berin ~ Be-
rén alak a Berény név alakvaltozataként megkapta a -ke kicsinyito képz6t. A de-
palatalizacid ebben az esetben torvényszeriien bekovetkezik, hiszen az ny és k
hangok képzési helye eltér. A palatalis nazalis ny képzési helye az utana allo ve-
laris k hatasara hatrébb tolodik, igy a képzés helye szerint ahhoz részlegesen ha-
sonulva velaris nazalisként (y) realizalodik: ny + k> n + k. (Ez a valtozas azon-
ban nemcsak a paloc nyelvjarasban kdvetkezhetett be.)

A Csdkdanhaza helynév a CSANKInal adatolt Nograd megyei Csdkdnyhdza
név megfeleldje (Csanki-index 184).

Kiilon kell szolni a Divény helynévrol, amely a nemesi Osszeirdsban Divén
alakban is el6fordul. A FNESz. szerint a mai szlovakiai Divin (magyarul Divény)
helynév szlav eredetli, a szerbhorvat és szlovén Divin helynévvel, a szlovak
Divin helynévvel, illetve a cseh Divin személynévvel all korrelacioban (FNESz.
Divény). CSANKI a helynevet palatalis ny hanggal nem adatolja (Csanki-index
212), a 19. szazad forduldjan viszont jobbara palatalis ny hangra végzddik a név
(MTH. 208-9). Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a 19. szazadot megel6zben a
név utols6 massalhangzoja palatalizalodott, a 19. szazad kdzepén igy a palatali-
zalt Divény alak tekinthetd az altalanos alakvaltozatnak, helyenként azonban —
a név szlav etimologiajabol kovetkeztetve talan éppen a magyar—szlovak kettds-
nyelvii beszélok kdrében — megdrz6dott a Divén valtozat is.

A massalhangzok idétartamaval kapcsolatos valtozasok kozt a geminaciora
két példa mutatkozik a nemesi 0sszeirds helynevei kozott:

A Sz6llds helynév a mai Matraszélés megfeleldje, a torténeti helységnévtar
rovid / hanggal is tobb alkalommal adatolja (MTH. 140—1), a nemesi Osszeiras-
ban kizarolag a geminalt alakvaltozatra van példa.
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A Lossonc helynév nyilvanvaldan a mai szlovakiai Lucenec, magyarul Losonc
helynév megfeleldje, a torténeti helységnévtarban (MTH. 222-3) és CSANKInal
is (Csanki-index 518) megjelenik a geminalt alak. GRECZI-ZSOLDOS ENIKO
Szenczi Molnar Albertre hivatkozva megjegyzi, hogy az -s végii melléknevek
modhatarozoi -an/-en/-on ragok el6tt az -s végzodést megkettézik. Feltételezhe-
minacidja (GRECZI-ZSOLDOS 2006: 84).

A bevezetésben emlitést tettem arrdl, hogy az a tény, hogy egy névnek tobb
alakvaltozata is szerepel az Gsszeirdsban, nem annyira a scriptor kdvetkezetlen-
ségére, hanem éppen annak pontos, a kiejtést tiikkr6z6 irasara is utalhat. J6 példa
erre a nemesi 0sszeirasban a Molndr és Mondr csaladnevek esete. Biztosra vehetd,
hogy nem véletlen elirasrol van sz6, hanem szandékosan kiilonitette el a két ala-
kot a scriptor. A csaladnevek tablazatba foglalva, alfabetikus rendben vannak fel-
tiintetve a conscriptioban, személyenként egymas ala rendezve. Az azonos csa-
ladnevet nem irta le minden alkalommal a scriptor, csak ha 0j oszlopot vagy oldalt
kezdett, vagy jelen esetben, amikor az adott név egy alakvaltozata kertilt sorra.

Az [ potlonyulasos kiesése a paldc nyelvjaras déli és keleti tombjében ma is is-
mert jelenség (vo. Kiss 2001: 285-6), erre példa a Mondr csaladnév, amely a
Molndr névbdl keletkezett oly modon, hogy az [ kiesett, ezzel egylitt az elétte al-
16 0 maganhangzo hosszu lett.

A massalhangzo-torlodas feloldasara is akad példa az Osszeirasban. Ezen a
terlileten ez gyakori jelenség lehetett a 19. szazadban is, hiszen a szlovak nyelv
fonotaktikai szabalyaival ellenben a magyar nyelv egyes massalhangzok egymas
mellé keriilését gyakran ugy kiiszobdli ki, hogy kozéjik egy ejtéskonnyité ma-
ganhangzot helyez:

A Mardz csaladnév feltehetéen a szlav Mraz csaladnév alakvaltozata (vo. pl.
LPH. 445).

A nemesi 0sszeirasok névanyaga lehetdséget ad egy tipikusan paldéc morfolo-
giai jelenség igazolasara. A paldc manapsag is elGszeretettel hasznal kicsinyitd
képzoket, ahogy azt az alabbi 19. szazadi példan lathatjuk:

A Borsosberinke helynév utotagja a Berinke ~ Berénke, amely a korabbi Be-
rén ~ Berény -ke képz0s valtozata.

3. Osszegzésként elmondhatd, hogy az 1841-bél szarmazd Nograd megyei
nemesi Osszeiras torténeti dialektologiai forrasként is felhasznalhat6. A ma is jel-
lemz6 fobb paldc hangtani nyelvjarasi jelenségek mindegyikére akad példa, és
ezek — Gsszhangban mas, hasonld targyu kutatasokkal — tovabb arnyaljak a 19.
szazadi nyelvhasznalatra vonatkoz6 ismereteinket.

FOLDI GABOR
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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLVI, 217-243 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2008.
EVKONYVE

ISMERTETESEK, BIRALATOK

TERHI AINIALA-MINNA SAARELMA—PAULA SJIOBLOM,
Nimistontutkimuksen perusteet [A névkutatas alapjai]. Tietolipas 221.
Suomalaisen Kirjallisuuden Sure. Helsinki, 2008. (369 lap)

A magyar névkutatok évtizedek ota megkiilonboztetett figyelemmel kdvetik
finn kollégaik munkajat: idor6l idore attekintést adnak a finnorszagi onomaszti-
ka helyzetérél,' ismertetik a legfontosabb megjelent miiveket.” Ez az érdeklédés
nem csupan a rokon nyelvnek szo6l, hanem sokkal inkabb annak a magas tudo-
manyos szinvonalnak, amit a finnorszagi névkutatas képvisel, s amelyet méltan
ismernek el masutt is a vilagban. Ugy gondolom, hogy a finnorszagi onomasztika
nemzetkozi tekintélye a mult szazad kozepe tajan a skandinav kutatok korében
alapozodott meg a rendszeressé valo konferenciak, tanacskozasok és a megindu-
16 egylittmiikddések soran, majd kiemelkedd képviseldi révén egyre szélesebb
korben valt elismertté. Ezt jelezte, hogy 1990-ben a Nemzetkdzi Névtudomanyi
Tarsasag Helsinkiben rendezte meg a haromévenként szokasos konferenciajat. A
finnorszagi névkutatok azota is elismert tagjai a nemzetkdzi névkutatd tarsada-
lomnak. Azt, hogy a magyarorszagi érdeklédés sem meriil ki pusztan a fent em-

" HOFFMANN ISTVAN: Helynévkutatas Finnorszigban. Magyar Nyelvjarasok 25 (1983): 79-90;
NYIRKOS ISTVAN: A finn névkutatasrdl. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 209.
(1997): 491-8; HOFFMANN ISTVAN: Mire jo a névkutatas? A finnorszagi névkultirardl. Folia
Uralica Debreceniensia 8 (2001): 225-35.

2 A régebbi ismertetéseket lasd az el6z6 labjegyzetben elsének hivatkozott munkamban, az az-
6ta megjelentek koziil néhany tovabbi: SzaBO T. ADAM: Eero Kiviniemi: Rakkaan lapsen monet
nimet. Espoo, 1982. Névtani Ertesitd 9 (1984): 108—14; SzaBO T. ADAM: Alpo Riisénen: Kainuun
murteiden ja nimistén opas. Kajaani, 1982. Nyelvtudomanyi Kézlemények 86 (1984): 468-9;
KALMAN BELA: Pertti Virtaranta: Tverin karjalaisista nimistd. Magyar Nyelvor 116 (1992): 338-9;
HOFFMANN ISTVAN: Eero Kiviniemi: Perustietoa paikannimistd. Helsinki, 1990. Magyar Nyelvja-
rasok 28-29 (1990): 157-65. Eero Kiviniemi sziiletésnapi kdszontd konyvérél (You name it.
Szerk. Ritva Liisa Pitkédnen—Kaija Mallat. Helsinki, 1997) PETHO GERGELY irt recenziot: Magyar
Nyelvjarasok 35 (1998): 215-20. Sirkka Paikkala ,,Se tavallinen virtanen” (Tampere—Helsinki,
2004) cimii konyvérdl pedig harom ismertetés is megjelent: NYIRKOS ISTVAN: Magyar Nyelvjara-
sok 43 (2005): 149-53, US: Onomastica Uralica 5 (2007): 83—8, KOvACs OTTILIA: Névtani Ertesi-
t6 28 (2006): 276-9.
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litett formalis gesztusokban, az mutatja, hogy a magyar szerzok meglehetésen
stirlin hivatkoznak munkaikban a finn névkutatas eredményeire.

Ugy tiinik, a finn onomasztika napjainkban olyan idészakahoz jutott el, ami-
kor e szakma miivel6i elérkezettnek latjak az idot bizonyos 6sszegzd miivek 1ét-
rehozasara. Ilyen a kdzelmultban napvilagot latott ,,Suomalainen paikannimikirja”
(Szerk. SIRKKA PATIKKALA. Helsinki, 2007), s ilyen az itt ismertetend6 munka is,
amely vele csaknem azonos id6ben jelent meg. Maga a cim: ,,Nimistontutkimuk-
sen perusteet” a konyv altalanos, ha gy tetszik, nyelveken feliil allo altalanos név-
tani iranyultsagat hangstlyozza, a szerz6k azonban kiemelik, hogy alapvetéen a
finnorszagi névkutatas Gjabb eredményeit kivanjak bemutatni. Minthogy azon-
ban az onomasztika mar régdta nemzetkozi tudomannya valt, természetszeriien
megjelennek a miiben azok a felfogasok, elméletek is, amelyek az egyetemes
onomasztikat napjainkban jellemzik. A munka els6dlegesen kézikonyvnek ké-
szilt, leginkabb abbdl a célbol, hogy az egyetemi oktatas segitségére legyen, de
a szerzOk igyekeztek azoknak az érdeklddését is kielégiteni, akik mas szakmak
miveldjeként keriilhetnek kapcsolatba a nevekkel. A konyvet azonban nemcsak
tankonyvnek tekinthetjiik, hanem kétségkiviil komoly tudomanyos teljesitmény-
nek is, amelynek alapelvei, modszerei vilagosan megmutatjak szerzdinek a tu-
domanyteriilettel kapcsolatos — nem is feltétleniil minden részletében pontosan
azonos — felfogasat, véleményét. A tudomanyos igényesség egyik fontos bizto-
sittka a pontos terminushasznalat, amelyre — az elméleti keretek egyértelmii
rogzitésének szandékaval — az alkotok lathatéan nagy figyelmet forditottak. A
terminologidban valo eligazodast segiti az e célbol sszeallitott mutatd (364-9) is.

Az alabbi ismertetésemben azonban elsdsorban nem a konyv altalanos név-
elméleti felfogasat s az egyes névfajtak bemutatasanak elméleti-mddszertani prob-
1éméit kivanom érinteni,’ hanem a munkénak azokat a részleteit, amelyek a ma-
gyar névkutatok szamara a korabban napvilagot latott attekintésekhez, ismerteté-
sekhez képest — megitélésem szerint — a legtdbb ujdonsagot tartalmazzak.

A szerzOk mint nyelvész névkutatok az onomasztikat nyelvtudomanyi diszcipli-
naként hatdrozzak meg, amely azonban erdsen ko6tédik mas tudomanyteriiletekhez
is. Megallapitjak, hogy a névnek mint nyelvi jelnek az egyértelmii definialasaval
maig sem boldogult a tudomany, ezért 6k is beérik azzal, hogy a legjellemzébb
jegyeit bemutassak. A névelméleti fejezet (Nimistontutkimuksen teoreettista taus-
taa, 12-42) szerzdje, Paula Sjoblom abbdl a tételbdl indul ki, hogy a tulajdonnév
nyelvi jel, s mint ilyen, rendelkezik jelentéssel is. Elutasitja azokat a ,,sz¢ls0sé-
ges véleményeket”, amelyek szerint a névnek nincs jelentése, vagy amelyek nem
tekintik a neveket még a nyelv elemének sem. Ezzel szemben felvazolja a tulaj-
donnév jelentésének Osszetevoit: a lexikalis, az etimolodgiai, a denotativ, a kon-

3 Az e kérdéseket elétérbe 4llitd ismertetésemet lasd az ,,Onomastica Uralica” 8. koétetében
(megjelenés alatt).
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notativ, a preszuppozicionalis (valojaban osztalyjelold) és az affektiv jelentést.
Hangsulyozza ugyanakkor, hogy a tulajdonnév monoreferencialis jellege az, amely
a legmarkansabban elkiiloniti ¢ kategdria elemeit mas nyelvi elemekt6l. A tulaj-
donnevek és a kdzszok azonban a szerzd felfogéasa szerint egyaltalan nem alkot-
nak egymastol mereven elkiiloniilo kategoridkat, mivel egyes elemeik akar a ma-
sik szocsoportra jellemzd helyzetekben is el6fordulhatnak. A két nyelvi katego-
ria elkiilonitésében kognitiv, sét neurolingvisztikai szempontok is feltiinnek, s a
szerz6 jabb eredményeket e téren elsOsorban a gyermeknyelv kutatasatol var.

A tulajdonnevek jellegzetességei kozott nagy hangsulyt kap a rendszerjelle-
giik, ami egyfeldl azt jelenti, hogy a nevek olyan csoportot alkotnak, amelyet meg-
hatarozott szerkezeti és mitkodési jegyek jellemeznek, masfeldl pedig azt értjiik
rajta, hogy ez a nyelvi allomany olyan egész, amelyben a részek egymassal 6sz-
szefiiggd viszonyban vannak. Mivel pedig e rendszerek nyitottak mind a tarsada-
lom, mind a kultira, mind pedig a nyelv felé, ezek valtozasaval maguk is folyton
moddosulnak. Ebben az dsszefiiggésben azonban a névnek nemcsak a tarsadalmi-
kulturalis meghatarozottsaga, hanem az erre vald visszahatasa is nagy hangsulyt
kap: a névadasi tevékenységet a szerz6 az egyéni és kozosségi identitasépités fon-
tos eszkdzének tekinti. A névelmélet a tulajdonnév altalanos jegyeit igyekszik
ugyan bemutatni, mivel azonban eredményei gyakran az egyes névfajtak kutatasa-
bdl valok, egyfajta egyenetlenség is megmutatkozik e téren: az elmélet legtobb ele-
me a helynevekre vonatkozoan lett kidolgozva, s ezek nem mindig adaptalhatok
mas névfajtakra.

A névfajtak kérdése egyébként az elméleti részben is fontos szerepet kap.
Paula Sjoblom hangsulyozza, hogy a tulajdonnevek osztalyozasa magan a nevek
rendszerszeriiségén kell, hogy alapuljon, ugyanakkor kiemeli azt is, hogy a
kategorizacio fiigg a kutatd vélasztott nézépontjatdl is. O maga részletesen egy
kulturalis alapu osztalyozast mutat be (27), amelynek négy f6 kategoriaja van:
személy-, allat-, természeti és kultirnevek. Ez utobbi két csoportba keriiltek egy-
részrél a teriilet- és viznevek, valamint az égitestek nevei, masfeldl pedig a tele-
plilés- és az épitménynevek, a mezOgazdasagi és a kozlekedési nevek, tovabba a
mualkotasok €s intézmények, valamint a termékek nevei. Lathatd, hogy a rend-
szerezésben a hagyomanyos helynévi kategoria egyes névfajtai két f6 csoportba
osztva szerepelnek. Azt azonban meglehetdsen nehéz belatni, hogy példaul a te-
lepiilésneveknek mint rendszernek erdsebb kapcsolatai lennének a miialkotasok
vagy az intézmények neveivel, mint mondjuk, a masik f6 kategdria ala sorolt viz-
nevekkel. Az efféle anomaliak — megitélésem szerint — a kategorizacié miko-
doképességét, alkalmazhatosagat alapjaiban érintik.

Az onomasztika kutatasi anyagat illetben — a korabbi attekintésekhez hason-
l6an — ismételten csak azt allapithatjuk meg, hogy finnorszagi kollégaink irigy-
lésre méltd helyzetben vannak: a hatalmas adatallomanyok Osszeallitasat és gon-
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dozasat a Honi Nyelvek Kutatointézetének (Kotimaisten Kielten Tutkimuskeskus)
kebelében 6nalldé névtani archivum végzi. A névgyljtés Finnorszagban is mar a
19. szdzadban megindult, de a ma folyd munka kozvetlen elozménye is mintegy
szaz éves multra tekint vissza: azota Iényegében valtozatlan modon (persze folyton
megujuld eszkdzokkel és modszerekkel) gyarapodik a névanyag. Ennek eredmé-
nyeként 2,6 milli6 helynévrdl késziilt gazdag adatolasu néveédula (nimilippu), ez
az anyag a kutatok szerint az érintett teriiletek 95%-at képviseli. E gy({ijtdmunka
leginkabb a régi névkincs megmentését célozta, s a nevek igy féleg a moderniza-
ci6 elotti névrendszert képviselik. Korabban nem folytak rendszeres gyiijtések a
varosi névanyagra vonatkozoan, ilyen programok csak a legutobbi idékben indul-
tak el. A finnorszagi helynevek szamat a szerzOk véleménye szerint nem lehet
meghatarozni, a névsiiriiség olyannyira eltérd lehet, hogy 1-2 név/km’-t6l akar 30
név/km’-ig is terjedhet. A vidéki Finnorszigban a 20. szazad elején harommilliora
becsiilik a nevek szamat, ami napjainkra jelentGsen csokkent ugyan, am ezzel
szemben ugyancsak megndtt a varosi, Un. tervezett nevek szama.

A névarchivum adatallomanya ma mar nem csupan a hagyomanyos cédula-
kon férheté hozza, hanem elektronikus adatbazisokban is. Az igy feldolgozott
800 000 névbal 90 000 egy részletes elemzeseket is tartalmazé helynévbankban
(Paikannimipankki) is megtalalhato, nagyjabol ugyanennyi pedig térinformatikai
eszkozokkel is kezelhetd (Paikannimikartasto). A személynevek kutatasat mar
tobb évtized ota hatalmas adatbazisok segitik, amelyek a hivatalos szervek la-
kossagi nyilvantartasain alapulnak.

A finn onomasztika forrasanyagat Terhi Ainiala a finnorszagi névkutatas tor-
ténetével egylitt kozos fejezetben ismerteti (Suomalaisten nimistontutkimuksen
aineistoja ja linjoja, 43—85). Ez utobbi témakort a szerz6 igen Osszefogottan, az
utobbi fél évszazad legfontosabb eredményeire Gsszpontositva mutatja be. Elso-
sorban a helynévkutatds ismeretanyaga kapott itt helyet, mivel a finn onomaszti-
kanak régdta ez a legeredményesebben miivelt teriilete. Nagy hagyomanyt kuta-
tasi irany az etimoldgiai vizsgalat és a névkolcsonzés tanulmanyozasa, s ezekkel
Osszefiiggésben a telepiiléstorténeti kutatasok. Terhi Ainiala a finn onomasztika
kozponti kérdéskorének a helynevek tipologiai vizsgalatat tartja, véleménye sze-
rint ennek fejlodésével valt a finn névkutatas a nyelvtudomany 6nallé teriiletévé.
Ehhez kapcsolodik leginkabb Eero Kiviniemi munkassaga is, aki a szerz6 szerint
igen sokat tett a finn onomasztika megujitasaért és nemzetkozi szinvonalra eme-
1éséért. Azt, hogy tevékenysége meghatarozo volt az utobbi évtizedek kutatasai-
ban, az is mutatja, hogy az onomasztika mas teriiletein is nagy sikerrel végzett
lényeges eredményeket felmutatdé kutatomunkat. A tudomanytorténeti részben
sz6 esik a finn névkutatas Gjabb iranyairdl is: a szociolingvisztikai szemléletii
kutatasokrol és ehhez kapcsolodoan a varosi névkincs és részben a szleng név-
hasznalatanak vizsgalatar6l. A legutobbi idoket a finn névkutatas egyre sokol-
dalubba, sokszinlibbé valasa jellemezte.
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Ugyancsak Terhi Ainiala irta a konyv harmadik, helynevekkel foglalkozo feje-
zetét (Paikannimet, 86—161). Ebben a legrészletesebben — a fentiek alapjan telje-
sen érthetdé moédon — a helynév-tipologiai kutatasokat targyalja. A mondatsze-
mantikai alapu elemzés, amelyet a finnorszagi svéd helynevekre Kurt Zilliacus, a
finnekre pedig Eero Kiviniemi dolgozott ki, a nevek szerkezetét a névadasi moti-
vumokkal osszefliggésben vizsgalja. A nevekben gyakori — és itt is bemutatott —
valtozasok ellenére a hagyomanyos finn helynévallomany 90%-a bizonyul szerke-
zeti és mondatszemantikai szempontbdl elemezhetének: ez abbol adodik, hogy a
név sziiletésekor a hely és a név kozott kdzvetlen kapcsolat all fenn, ami igen so-
kaig meg is maradhat. A nevek nagy része kétrészes név, amelyben az alaprész
tobbnyire foldrajzi kéznév: a leggyakoribb koziilik a pelto *mezd’, azan a mdki
’domb’, niemi *félsziget’, suo *mocsar’, saari ’sziget’ kovetkezik, érdekes, hogy
az ezer tO orszagaban a jdrvi ’td’ nincs a leggyakoribb tiz sz6 kozott. A bovit-
ményrészek fele a helynévben szereplé masik tulajdonnév, tilnyomorészt helynév,
ami a névhasznalat rendszerszerli és gazdasagos jellegét egyarant mutatja.

A torténeti helynévkutatas elsé forrasai Finnorszagban a 13. szazadbol ma-
radtak fenn, az elso teljesnek tekinthetd telepiiléslista a 16. szazad kozepérdl va-
16. A finn névkutatok a torténeti vizsgalatokra eredményesen hasznaljak azonban
az ¢l6 névanyagot is, kiilonosen a nyelvi kapcsolatok elemzésében: a névarchi-
vum 300 000 svéd és tobb mint 30 000 lapp helyneve ehhez jo alapot jelent. A
finn—svéd nyelvhatart illetéen példaul Ritva Liisa Pitkdnen helynévi anyag alap-
jan mutatta ki, hogy — a korabbi torténettudomanyi felfogastol eltéréen — a
délnyugati szigetvilagban els6dlegesen finnségi népek éltek, akikre csak a 12.
szazadot kovetden telepiiltek rd a svédek. A finnorszagi lapp eredetii szubsztra-
tumnevek pedig azt mutatjak, hogy e népesség lakoteriilete a mainal joval dé-
lebbre, az orszag déli, délnyugati részéig huzodott.

A szocioonomasztikai kutatasok fontos vonulata foglalkozik a helynevek ki-
halasanak kérdésével. Ez féleg a mikrotoponimakra jellemz6 folyamat, a vizsga-
latok szerint egyes telepiiléseken az elmult 200 év alatt akar a névkincs 70—80%-a
is elpusztulhatott, a legutobbi 30-40 év alatt pedig atlagosan a nevek fele tiint el:
egyes telepiiléseken ugyan esetleg csak az egyharmaduk, masutt azonban akar
ennek a duplaja is. E felmérések minden masnal objektivabban jelzik a helynév-
gyljté munka hatalmas értékment6 szerepét.

Az urbanizacio masfel6l azonban gazdagitja is a névkincset, ennek vizsgalata
az utobbi évek ujszerli tematikajat adja a finn névkutatasban. A beszélt nyelv kii-
16nféle valtozatai kozott a szleng névhasznalata részesiilt kiilonds figyelemben,
amely azonban e téren nem valik el er6sen mas nyelvvaltozatoktol. Kiilondsen jel-
lemz6 ra a nevek roviditése: az Aleksanterinkatu-t — Helsinki Véci utcajat —,
amely 1. Sandor carrol kapta a nevét még a 19. szazad elején, ma mar a kdznyelv
is Aleksi-nek nevezi, de még jellemzdébb a szlengben altalanos képzok hasznalata:
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a Kaivopuisto Kaivari, a Seurasaari Seuris neve mutatja ezt. Gyakoriak az emotiv
metaforikus nevek is: a Sardiinipurkki ’szardiniasdoboz’ haznévként, a Monaco
pedig varosrész neveként. A szocioonomasztikai felmérések azt is vizsgaljak,
hogy milyen tényezok befolyasoljak a névhasznalok névismeretét: ennek okait az
egyén helyzetében épputigy ki lehet mutatni, mint a megjeldlt helyek jellegében.

E tényezoknek nagy szerepiik van a névtervezésben, amely a névkutatast al-
kalmazott tudomanyként hasznalja fel. A finnorszagi névkultira magas szinvo-
nalat jol mutatja, hogy a helynévadas menetét, feltételeit torvény szabalyozza.
Az Gjabb lakoteriiletek részei mar a tervezés folyaman nevet kapnak, gyakran a ré-
gi névkincs megujitasa révén. Az is természetes, hogy a kétnyelvii teriileteken az
egyes helyek finn és svéd, illetoleg finn és lapp nyelven is kapnak hivatalos nevet.

A személyneveket targyalo rész (Henkilonnimet, 162—264) Minna Saarelma
munkaja. A szerzo felfogasa szerint a személynév nem tekinthetd pusztan az egyén
azonositasara ¢s elkiilonitésére szolgald cimkének, hanem kifejezi a névvisel-
nek valamely csoporthoz, nyelvhez, vallashoz, kultarahoz stb. vald tartozasat is.
E névfajta igen erds kulturalis meghatarozottsagot mutat, ami abbol is kitlnik,
hogy a személynévrendszerek kiilonbdzdsége elsdsorban a kultarak eltéro jelle-
gével fiigg 0ssze, nem pedig a nyelvekével. A nevek alapfunkcidjat és a névadas
Osi gyOkereit a szerzd szerint a mai preindusztridlis tarsadalmak névhasznalata-
ban lehet leginkabb megragadni, ezért Richard D. Alford kutatdsai nyoman rész-
letesen targyalja ezek személynév-viselési szokasait. Ugyancsak kiilfoldi ered-
ményekre, a német Konrad Kuncze munkdjara tamaszkodva mutatja be a
személynevek tipologiai rendszerét is. A személynevekkel foglalkozo fejezetnek
ily modon csaknem a fele nem a finn személynevek kérdését targyalja. Ebben
sz0 esik az afrikai és az azsiai népek névadasardl; ez utobbinak finn vonatkoza-
sai is vannak, ugyanis Namibidban a finn hittéritok tevékenysége nyoman meg-
lehetdsen elterjedtté valtak a finn keresztnevek. Masrészt az egyre jobban meg-
¢1énkiilé migracid kovetkeztében az emberek Finnorszagban is mind gyakrabban
keriilnek kdzvetlen kapcsolatba a fejlodd orszagok nyelveiben hasznalatos kii-
16nb6z6 személynevekkel.

Az eurdpai személynévrendszerek attekintését az dkori gorog és latin, illetd-
leg a kdzépkori german névhasznalat részletes bemutatasaval kezdi a szerzo, a
keresztény névadas elterjedését pedig ,,forradalminak”, ,,paradigmavaltasnak”
nevezi (195). Kiemeli, hogy a keresztény névkincs hasznélata a kereszténység
folvételét kovetden csak évszazadokkal lett altalanossa mind Skandinaviaban,
mind pedig Finnorszagban; s a kiralyi udvarbol fokozatosan terjedt lefelé: el6bb
a varosokban jelent meg, vidéken csak ezt kdovetéen mutatkozik, s a nék neve-
ként gyorsabban tért hoditott, mivel a fitk inkabb tovabbvitték a csaladban hasz-
nalatos régi tipusu neveket. E kereszténység eldtti neveket Kelet-Finnorszagban
még a 16. szazadban is hasznaltak, a lappok korében pedig még a 18. szazadban
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sem volt altalanos a keresztény névadas. A keresztény névkincs azonban végiil
az 6si finn neveket teljesen kiszoritotta — egyes elemeit majd csak a 19-20. sza-
zadban a nemzeti 6ntudatra ébredés hatasa hozza vissza a névkészletbe —, s a
keresztény nevek a finnben sajatos népnyelvi formaban rogziiltek: Jussi (< Jo-
hannes), Lauri (< Laurientius), Jaakko (< Jacobus) stb.

Az egyelemi keresztnevek mellett a 16. szazadtol ragadvanynevek (lisdnimi)
is megjelentek, amelyek foglalkozasra, szarmazasi helyre, legtobbszor pedig
apai névként csaladi kapcsolatra utaltak. Ezeket azonban a forrasok tobbnyire la-
tin vagy késobb egyre inkabb svéd nyelven rogzitették, ami kétségkiviil megne-
heziti a finn névrendszer torténetének vizsgalatat. A svéd kiralysag a nemesség
szamara 1626-ban kotelez6vé tette ugyan a csaladnév hasznalatat, ez a névforma
azonban nagyon lassan terjedt el, s a vidéki foldmiives lakossag korében csak a
19. szazadban lett altalanossa. A 19-20. szazad forduldjanak évtizedeiben erds
finnesitési hullam alakitotta at a csaladnévallomanyt. Finnorszag lakoéi ma kb.
140 000 kiilonféle csaladnevet viselnek, ezek szama 1970-ben még csak 75 000
volt. A novekedést jorészt a nemzetk6zi hazassagok és a hazassagkotéskor 1étre-
hozott kett6s csaladnevek okoztak. A nevek 40%-a finn eredetii — de ezeket a
lakossag 80%-a viseli —, 35%-a idegen eredetii és 25%-a kettds hazassagi név.
A finn eredetli nevek négy-négy tized része Gsszetett szobol all (Virtaranta), il-
letve valamilyen képzot tartalmaz (Mdkeld), a legtobben a Virtanen nevet viselik.

A finnorszagi keresztnévadas vizsgalataban joval nagyobb teret kap a nyelvé-
szeti kozelitésmdd, mint sok mas nyelv hasonl6 neveinek esetében, mivel e rend-
szer lényegében nyitott: a finn névtorvény csak igen kevés akadalyt gordit az elé,
hogy a névadok szabadon bovitsék a névallomanyt. Kiviniemi szamitasai szerint
a 20. szazadban Finnorszag lakéi mintegy 50 000 kiillonb6z6 keresztnevet visel-
tek, igaz, koziiliik a 2000 leggyakoribb kotddik a lakossag 98%-ahoz. A legnép-
szertibb néi név a Maria, Helena és Anneli volt ebben az id6szakban, mig a fér-
fiak a Juhani, Olavi, Johannes neveket viselték leggyakrabban.

A fentiekben keresztnevek-rél szoltam, ami azonban nem tiikr6zi pontosan az
erre vonatkozd etunimi (sz6 szerint: eldnév, a magyar utonév-hez hasonloan)
terminust. A fejezet szerzéje, Minna Saarelma is hangsilyozza, hogy a kiillonbo-
70 nyelvek személynevekre vonatkozd terminologidja igen jelentdsen kiilonbo-
zik egymastodl, s a terminusok nem is mindig feleltethet6k meg egymasnak. A
terminologia kialakitasa elsGsorban a személynévfajtak rendszerezésével fligg
Ossze: Saarelma két 0 csoport, az egyénekre utald és a kollektiv nevek ala so-
rolva targyalja az egyes névfajtakat. Az elsé csoportban az emberek, illetve az
emberekhez hasonlo egyének (mitoldgiai 1ények, fiktiv személyek) nevei szere-
pelnek, a tovabbi alcsoportokat az emberek egyéni nevei kdzott aszerint kiiloniti
el, hogy egy- vagy tobbneviiségen alapuld szisztéma elemei-e az adott névfajtak
(a magyar terminoldgia ezt egy- és tobbelemii névnek nevezi). Meg kell azonban
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jegyezni, hogy a két rendszer kdzott nem vonhatd merev hatar, hiszen tobbnyire
az egyneviség viszonyai kozott is megjelennek a pontosabb elkiilonitést szolga-
16 mellék- vagy ragadvanynevek (lisdnimi). A tobbneviiség koriilményei kozott
elkiiloniti a hivatalos és nemhivatalos névfajtakat, ezen belill pedig az eld-, ko-
z€p- és csaladneveket (etu-, véli-, sukunimi). Ezzel azonban a kategorizaci6 he-
terogénné valik, mivel nyelvhasznalati és strukturalis osztalyozasi szintek keve-
rednek egymassal. Az, hogy a csalad- és a klannevek az egyénekre utald és a
kollektiv nevek kozott is meg vannak emlitve, rendszertani értelemben kétségte-
leniil ellentmondasnak tarthatd, még akkor is, ha e névfajtaknak valoban van
egyénre és csoportra utald szerepik.

Megemlitem még, hogy a konyvben minddssze két magyar névpélda szere-
pel, s mindkettd ebben a fejezetben: a Fehér LaszIo a nevek sorrendje kapcsan van
megemlitve, a Janos pedig mint a kdzépkorban leggyakoribb eurdpai név ma-
gyar megfeleldje jon elo.

A fejezet egy kiilonleges személynévadasi rendszert, a siiketnémak jelnyelvi
neveit is bemutatja. A jelnyelv Finnorszagban hivatalos kisebbségi nyelvi statust
¢lvez, és mintegy 5000 siiketnéma hasznalja, tovabba ugyanennyi, a kornyeze-
tiikkben €16 személy. A siiketnéma sziilok a gyermekiiknek — akar ép, akar fo-
gyatékos — jelnyelvi nevet is adnak, ami természetesen hangalak nélkiili név,
szemantikdja azonban tobbnyire a ragadvanynevekével egyezik meg, azaz min-
dig kozszoilag is értelmezhetd.

Minna Saarelma a szerzdje annak a két rovid fejezetnek is, amely az allatne-
vekkel (Eldinten nimet, 265-74), illetve az irodalmi nevekkel (Kirjallisuuden
nimet, 332-49) foglalkozik. Az allatnevek koziil a kutya-, macska-, 16- és szar-
vasmarhaneveket targyalja részletesebben, s megtudhatjuk példaul, hogy a macs-
kak fele valamilyen személynevet kap, ami a névadas perszonifikalo jellegét mu-
tatja, s hogy a leggyakoribb nevek m-mel kezdddnek, és gyakran tartalmaznak i,
r, s hangokat: Miiru, Misu. Az irodalmi névadas vizsgalata a finn onomasztika
kevésbé miivelt teriiletei koz¢ tartozik, viszonylag nagyobb figyelmet forditanak
azonban a gyermekirodalom névanyagara, illetleg a szépirodalmi miivek tulaj-
donneveinek forditasi kérdéseire.

Ugyancsak 0jabb teriilete a finn névkutatasnak az un. kereskedelmi nevek
(Kaupalliset nimet, 275-330) vizsgalata, am ujszeriisége €s a mindennapi ¢letben
val6 fontossaga miatt mégis terjedelmesebb fejezetet szentelt neki Paula Sjoblom.
A névnek a gazdasagban fontos szerepe, gazdasagi értéke van, ezért a vilagon
mindeniitt a jog is szabalyozza, védi az ide tartozo nevek hasznalatat. A ke-
reskedelmi neveknek harom fajtajat kiiloniti el a szerzd: a cégneveket, a marka-
neveket és a termékneveket, de kozel allnak ezekhez a részletesebben nem tar-
gyalt hajonevek, eseménynevek (pl. fesztivalok nevei), zenekarok nevei, az
internetes domainnevek stb. A cégneveknek a helynévi tipoldgiahoz hasonld
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szerkezeti leirasat is megtalaljuk a fejezetben, s megtudjuk, hogy a finnorszagi
cégek kozott egyelére még tobbségben vannak a finn nevet viseldk, de gyorsan
né az angol neviiek szama is. A példak kozott tobbnyire nem valos neveket tala-
lunk, hanem fiktiv formakat, ami jelzi az e szférakban alkalmazott normakhoz va-
16 igazodast, de egyuttal megmutatja az efféle kutatdbmunka lehetdségének a ko-
moly korlatait is.

Terhi Ainiala, Minna Saarelma és Paula Sjoblom konyve nem egyszerii 6sz-
szegzése a finnorszagi névkutatas legiijabb eredményeinek, mivel ezek az ered-
mények egységes szemléleti keretben, az egyes szerzok jorészt azonos elméleti
alapallasabol kiindulva jelennek meg. Az egyes fejezetek bemutatjak a finn név-
kutatas legerdsebb, legsikeresebb iranyait, és emellett nemcsak tekintettel van-
nak az jabb iranyzatokra is, hanem szinte kiemelten kezelik azokat az igéretes
kezdeményezéseket, amelyek egytttal a jovo feladatait is adjak a szakma miive-
161 szamara. A magyar névkutatoknak mar csak emiatt is érdemes tovabbra is fi-
gyelnitik finn kollégaik munkajara.

HOFFMANN ISTVAN

KOVATS DANIEL, Satoraljaijhely helynevei és torténeti topografiaja.
A Satoraljaujhelyi Kazinczy Ferenc Muzeum Fiizetei 6.
Satoraljatijhely, 2008. (520 lap)

1. Kovats Daniel 2008-ban napvilagot latott monografidja nem all dnmaga-
ban: ,,zaré része egy trildogianak™, amely Satoraljatjhely és Sarospatak kornyé-
kének torténeti és modern kori helynévkincsét hivatott a nagykdzonség elé bo-
csatani. E kotet szerves folytatasa tehat az 1997-ben Balassa Ivan és Kovats
Daniel tollabol megjelent ,,Sarospatak hataranak helynevei”, valamint a Kovats
Daniel altal 2000-ben kdzreadott ,,Az abatiji Hegykoz helynevei” cimi munkak-
nak. A most keziinkben tartott kotet ugyanis éppen a Sarospatak és a Hegykoz
kozott huzodo teriilet (Satoraljaujhely és kornyéke) helyneveinek a gylijteménye
(5). Az emlitett munkak szoros Osszetartozasat egyébként nemcsak a belsé (azaz
példaul a szerkezeti, tipografiai) hasonlosagaikkal érzékeltetik a szerzok, de a
boritok struktiraja, grafikai jellege is ezt hivatott kifejezni.

Satoraljatjhely szotaranak egybeallitasahoz Kovats Daniel valdjaban szemé-
lyes indittatastol is hajtva fogott hozza. Amint azt a kotetben talalhaté néhany
mondatnyi onvallomasabol megtudjuk: harminc évig volt a telepiilés lakdja, s
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annak tudomanyos életében is jelentOs szerepet vallalt (6). A 750 éves varosi
multra visszatekintd egykori zempléni megyeszékhely a Szegedre koltozése utan
is ¢lénken foglalkoztatta a szerzot, s ennek az igen erds kotottségnek kdszonheti
a magyar helynévkutatas a ,,Satoraljatijhely helynevei és torténeti topografiaja”
cimi kotetet.

Az el6zményekhez képest — amint ezt a cimben szerepld torténeti topogra-
fia kitétel is jelzi — a most megjelent konyv valamelyest mast is nyujt. A szerzot
ugyanis a kotet osszedllitasakor kettds célkitiizés vezette: igyekezett egyrészt —
¢s ebben Osszhangban van a masik két munka céljaival — Satoraljatjhely, vala-
mint a hozza csatlakoz6 harom telepiilés (Karolyfalva, Rudabanyacska és Szép-
halom) bel- és kiilteriileti helyneveit szétari formaban kdzreadni, hogy ,,a torté-
netileg kialakult névallomany ne menjen feledésbe” (23). Torekedett masrészt
arra is — és ebben a tekintetben tobbet ad a korabbi munkakhoz képest —, hogy
az egyes nevek kapcsan azokat az ismereteket, informaciokat is feltiintesse, ame-
lyek az adott helyre vonatkoznak. Olyan torténelmi adalékok is helyet kaptak
ezaltal a munkaban, amelyek elsdsorban nem is annyira a tudoésnak, mint sokkal
inkabb ,,a varos irant érdekl6do olvasdnak hasznosak lehetnek™ (23). A névkincs
kozrebocsatasaval Kovats Daniel ugyanis nemcsak a tudomanyt, hanem a hon-
ismeretet is szolgalni kivanja.

Minthogy a monografia torténeti és ¢l6 névanyagot is bemutat, a forrasai en-
nek megfelelden igen sokrétiiek. A torténeti névanyag egybehordasahoz feldol-
gozott munkakrol a ,,Forrasok, roviditések” gazdag jegyzéke ad messzemeno ta-
jékoztatast (33—48), a modern kori névallomany 0sszeallitasdhoz pedig Kovats
Daniel tobb id6szakban is végzett helyszini gytjtéseket, melyek soran nemcsak a
nevekrdl, hanem a hozzajuk fliz6d6 mondakrol, szajhagyomanyrol is tajékozo-
dott az adatkozloktol (6). A nevek szotarat régi képeslapok, térképrészletek, ar-
chiv fényképfelvételek, valamint mai abrazolasok teszik még szemléletesebbé; s
koziiliik kiilondsen a térképszelvények valoban jol kiegészitik az irott kozlése-
ket, foként az adott névalakok térbeli elhelyezését segitve.

2. Torténeti helynévszotar Gsszeallitasakor a szdtarkészité nem koénnyen meg-
oldhato feladatokkal is sziikségszerlien szembenézni kénytelen. Dontést kell hoz-
nia egyrészt abban a kérdésben, hogy mi mindsiil egyaltalan helynévnek, és mi
tekintheto inkabb a hely kozszo6i koriilirasanak, azaz mi keriiljon be a szoétarba,
¢s mi maradjon ki bel6le. Kovats Déniel ebben a kérdésben nagyvonaltan hata-
rozott, és a tagabb értelemben vett helymegjeloléseket is nemegyszer 6nalld szo-
cikké emelte. Ezért talalkozunk szoétaraban példaul Kistoronyai utra fordulé
rovid foldek, Rétekre és erdébe jaro szekérut tipust cimszavakkal allo szo-
cikkekkel. Masutt — jorészt az utak igen gyakran bonyolult megjel6lésében —
az efféle alakulatok tobbnyire nem kaptak kiilon szocikket, csupan utaloszocik-
kek vezetnek el hozzajuk, s adataikat a valoban névszerli képzédmények szocik-

226



keiben talaljuk meg: a Veres-fold sz616hoz vezetd ut utaldoszocikke példaul a
Veres-fold cimszohoz, a Kistoronya felé jaro orszagit utaldszocikke pedig a
Kistoronyai ut-hoz utalja az olvasot. Ilyen esetekben nem ritkan éppen az okoz-
za a problémat, hogy az esetlegesen helynévnek tarthaté megjeldlésben magat a
névterjedelmet megallapitsuk.

Bizonyos tipusu helyfajtak kapcsan 6sszefoglalo szocikkekre akadunk a szo-
tarban: a [ |-be tett kozszoi megjelolésekre azért utal ekképpen a szerzd, hogy
olyan altalanosabb informaciokat kozolhessen, amelyeket egy-egy helynévhez
kozvetleniil nem kapcsolhat. Igy szerepeltet [patakok], [hatarkévek] stb. fejjel
allo szdcikkeket, ahol aztan vagy cimszavakra torténik utalds, vagy pedig adatok
sorat talaljuk meg. Néhany helyet jelold kozszoi adat ugyancsak elobukkan a szo-
cikkek ko6zott (pl. 1334: que in vulgarica Zylfa vocantur), ami a torténeti helyne-
veket kozreadd szotarakban ma mar valdjaban bevett gyakorlatnak szamit.

A torténeti névadatok kapcsan az tn. ,.hiteles névalak™ rekonstrukcioja szin-
tén feladja a leckét a szotariroknak. Kovats Déniel a szocikkek élén a koznyelvivé
alakitott (sztenderdizalt) névalakot igyekszik minden esetben feltiintetni. A /gyi-
kiny alja] hangzast adatokat ezért talaljuk nagyon helyesen a Gyékény alja cim-
sz6 alatt még akkor is, ha az eléfordulasok kozott egyetlen ilyen hangalaki sem
akad. Ennek az alapelvnek azonban nem minden cimszé felel meg: az Egor forma
rekonstrudlasat nyilvanvaldan a 17. szazad eleji Egur lejegyzések indukaltak, a
kdznyelvi (és az alapelvekhez igazodo) alak azonban kétségteleniil az Eger lenne.

A hallatlan gazdag adatallomanyban olykor nem konnyl rendet vagni, Ko-
vats Daniel ezt az akadalyt az esetek oriasi tobbségében mégis sikerrel veszi, és
az efféle nehézségek csupan néha vezetnek nala tévedésekhez. Nem vilagos pél-
daul az, hogy a minden kétséget kizardan azonos nevet rejtd torténeti adatokat
olykor-olykor miért szerepelteti kiilon szocikkekben, illetve mas-mas cimszo
megadasaval, &mde a kapcsolatukra utalva. Megitélésem szerint az 1367: terrae
supra Tonk-Rakottya existen (a Tank-rakottya szocikkben) és az 1367: terrae
supra Tonkra kuttya existen (a Tonkra kutja szocikkben) adatok azonosak, és
mivel egy kivétellel valamennyi adat inkdbb mutat Tank-rakottya hangalakot,
mindegyiket ehhez tartozonak tekinteném, és a koznyelvi Tank-rekettye cimszo
ala sorolnam. A Tonkra kutja névforma ellen szolnak egyébként a kut lexémat
tartalmazo régi helynevek is, amelyekben a foldrajzi kdznév birtokos személyje-
les alakja rendre kuta és nem kiitja. Az persze, hogy a szotart lapozgatd olvasod
egy-két efféle hibara bukkan, semmit nem von le a névanyag egyébként rendki-
viil kovetkezetes rendszerezését megvaldsitod kézikonyv érdemeibdl.

A szotar forgatasahoz egyébirant a szerz0 ,,hasznalati utasitast” is mellékel:
,Ezt a kényvet nem regényszerii olvasmanyként kell fogadni, hanem olyan kin-
csestarként, amelyet feliitve, bongészve varatlan érdekességek tantii lehetiink.”
(25). Kovats Daniel tanacsat magam is megfogadtam, és az elém keriil6 szamos
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,.varatlan érdekesség” koziil emelek ki alabb egy csokorra valdt, olyan jelensége-
ket, amelyek mindegyike akar 6nallé szakcikk témaja is lehetne, s amelyek a tor-
téneti helynév-tipoldgia, a neveket alkoto szokincs vagy éppen valamely morfo-
logiai sajatossag problematikajaba vagnak.

3. A magyar helynévtorténeti szakirodalomnak azt az altalanos tételét, misze-
rint a telepiilésnevekre nagyfoku allandosag jellemz6, nemrégiben megjelent mun-
kamban igyekeztem cafolni (TOTH V. 2008). Az ott taglaltakat Kovats Daniel
monografidjanak telepiilésnévi szocikkei messzemenden alatamasztjak. Erre itt
csupan Satoraljaujhely, valamint Rudabanyacska nevének valtozasi repertoarja-
bol mutatok be rovidke izelitot.

Satoraljatijhely nevének alakuldsat alapvetéen meghatarozza foldrajzi fekvé-
se ¢és torténelmi multja: az alfold és a hegyek talalkozasanal elteriil6 telepiilés a
tatarjaras soran elpusztult, majd azt kovetden Gjratelepiilt. Ez a két mozzanat ma-
ig tikrozodik az 1261 6ta datalhatd Sdatoraljaujhely névformaban: az elétagja a
lokalis viszonyait, az utotagja pedig a "kornyezeténél ujabb falu’ jellegét hivatott
kifejezni. A telepiilés névkincsének alakuldsdban az etnikai viszonyok is jelentds
szerepet jatszottak: elobb svab, majd rutén és szlovak csaladok telepedtek meg a
kornyéken (mindehhez lasd bévebben 8-9).

Satoraljatijhelynek az id6k folyaman kozel hisz névvariansa bukkant fel: né-
melyeket természetes névvaltozasok hivtak életre, mig masokat (elsésorban is
bizonyos metaforikus névformakat) mesterséges névadas teremtett meg. A tele-
piilés legkorabbi neve a hegynévbdl metonimikusan keletkezett Satorhalma
(1110) volt, s ebbdl utdobb megsziilettek az elhelyezkedésre utald Sdroreld (1261)
¢és Satoralja (1275) névformak. A tatarjaras utan az egykori faluhelytél valame-
lyest taldn odébb Gjonnan megtelepiild falu Ujhely nevet kapott (1256). A vidék
mocsaras, vizjarta jellege miatt sziiletett meg a Satoralja névbol a Sarosalja (1275)
varians, s ezzel azonos szemlélet alapjan a modern korban alkalmilag Sdros-
tanya (1928) névforma is 1étrejott. A Sdtoralja és az Ujhely névalakok ossze-
kapcsolodasa (egyfajta névintegracio) teremtette meg a Sdtoraljaujhely (1261)
nevet, melynek azonban tovabbi valtozatai is sziilettek: a Sarospatak nevét fel-
hasznalo Patakujhely (1579) és Sdrosujhely (1635) alakok mellett a telepiilésnek
a 18. szazadban alkalmilag folyonévi el6taggal jelentkezd Bodrogujhely (1715)
névvaltozata is volt. Az Ujhely névnek a mai névhasznalatban a deszemantizald-
dott Ulhel ~ Uhel alakjait is megtalaljuk, a Sdtoralja-nak pedig a bizonytalanul
megitélhetd Sadarada valtozatat. A 19-20. szdzad soran a varost szamos meta-
forikus névvel illették: nevezték ugyanis Ronyva-parti Athén-nek (1877), Ma-
gyarorszagi Jeruzsalem-nek (19-20. sz.), Magyar Kronstadt-nak (1919) vagy
éppen Magyar Wittenbergd-nak (1926). Trianon ugyancsak nyomot hagyott a
neveiben: a Gyartelep nevii varosrész elszakitasat kdvetden Csonka-Satoraljauj-
hely (1937) névvaltozatardl is tudunk. A Szlovaik-Berlin (2000) névformat pedig
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a telepiilés Berlinhez hasonld kettéosztottsaga (fele magyar, fele szlovak) in-
dukalta.

Rudabanydcska nevének alakulasat az alabbi abran igyekszem szemléltetni,
jelezve a valtozas tipusa mellett helyenként a névrészek magyar, illetleg szlo-
vak voltat is. Ugy gondolom, ez a két példa szemléletesen igazolja a telepiilés-
nevek valtozasra valo nagyfoki hajlandosagat.

Szép-hegy
metonimia
l/ névelem-
Ban(falva) ——— Széphegy ——> Szépbanya (< banyészatra utald név)
(1213) névcsere (1389) csere (1408)
l redukcid
bdviilés
Banydacska
kiegésziilés jelz6vel (1450) kiegésziilés jelzdvel

l

Aranylabu- (m., 1490) Ruda- (szlk., 1755) Nagy- (m., 1805)
’arany- és eziistbanyaszatarol hires” < szlk. ruda *érc’ Velyky- (szlk., 1898)

4. Satoraljaujhely helyneveinek szotara megbizhatd segitséget nyujt ahhoz is,
ha a teriileten egykor volt, de id6vel elpusztult telepiilések utan kivanunk nyo-
mozni. A kdzépkor soran elnéptelenedett, elpusztasodott falvak ugyanis szamos
esetben nyomot hagytak a vidék helynévkincsében, elsésorban hatarrésznevek-
ként tovabb élve, vagyis a nevek hierarchidjaban alacsonyabb szintre siillyedve.
Az Arpad-kori Agdc telepiilés (1268) példaul tjabb kori irdsos dokumentumok-
ban és térképeken hatarrészek neveiben tiinik fel Agdc, Agécpuszta, Agéc-homok,
Agée-tanya formakban. Az ugyancsak az Arpad-korban 1étezett Taj telepiilés (1282)
a kozépkor folyaman elpusztasodott, am hajdani 1étezésének emlékét a nevével
alkotott hatarnevek egész sora Orzi: a Taj-hegy és a beldle lett Taj-hegy alja ~ Taj-
hegy alatt formak mellett a Taj-to (idénként Tej-t0) és szarmazékai: a Taj-to-hegy,
Taj-to-tajék egyarant az egykor volt falu nevérdl tantiskodnak. (A hatdrnevekben
szerepld egykori, illetve ma is €16 telepiilésnevek listajat egyébként a 497-8. la-
pon, ,,A telepiilések mutatdja”-ban talaljuk meg.)

A helynevek szotaraban bongészve jo néhany olyan adatra bukkanunk, ame-
lyek régtdl 1étezé mikrotoponimakat jeleznek. A sok szaz éves multra visszate-
kint6 nevek kozott elsésorban vizek és hegyek neveit talaljuk meg. A Bodrog
(1067/1267), a Ronyva (1310) nagyobb vizfolydsok megnevezései mellett olyan
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kisebb patakok is adatolhatok a korai dokumentumokban, mint példaul a Székszo
(1067) ~ Szék-patak (1270), az Alsoka (1390), a Veészverés pataka (1390) stb. A
hegyek jorészt mint sz616termé helyek keriiltek be az oklevelekbe, azaz a gazda-
sagi hasznuknak koszonhetik azt, hogy gyakran el6fordulnak a forrasokban (22):
Banya hegye (1383), Fekete-hegy (1386), Halyagos hegye (1390), Magas-hegy
(1336), Ritka-hegy (1390), Sator-hegy (13. sz.), Szar-hegy (1367), Szép-hegy (1401)
stb. De természetesen mas helyfajtak nevei kozott is talalunk régtél dokumental-
hatokat: a Baksa ligete (1414), a Nagy- vagy Felmonok (1393), a Sas (1393) szan-
tokat, réteket neveznek meg, a Long (1334) erdd, a Szava vélgye (1390) és a Szi-
ta-volgy (1390) pedig volgyek neveként szerepel. A nevek egy része maig
adatolhato (mint a Halyagos ~ Halyagos-hegy, Szar-hegy, Long stb.), masok
csupan a torténetiségben léteznek (a Baksa ligete példaul csak a 15. szazad végé-
ig szerepel az irott forrasokban, a Szék-patak mindGssze egy adattal all a 13. sza-
zadbol, a Szita-volgy-r6l pedig csupan a 14. szazad végérél van tudomasunk).
Nem ritkdn viszont szinonimai vagy alakvaltozatai is ismertek egy-egy névfor-
manak, ami esetiikben valtozasi folyamatok felrajzolasat is lehetové teszi. A
hegy koparsagardl kapta a nevét a Kopaszka vagy mas nevén a Szdar ~ Szar-hegy
kiemelkedés, amelynek idével a Nagy- €s Kis-Szdr-hegy, valamint a Kopasz-
hegy ~ Kopaszka-hegy variansai mellett Boszorkdny-tetd névvaltozata is sziile-
tett: a néphit szerint ugyanis itt gyiilekeztek a boszorkanyok. (A Szdr-hegy szo-
cikkébol ezek kronologiai viszonyai is konnytiszerel felderithetok.)

5. Satoraljatjhely kiilteriileti helynevei kapcsan szamos tipoldgiai jelenség
tanulmanyozasara is alkalmunk nyilik. A helyneveket alkotd szokincs vagy egyes
helynévképz6é formansok kapcsolddasi szabalyai éppugy megérdemlik a figyel-
met, mint a sajatos névszerkezetek {igye; hogy csupan néhanyat emeljek ki a le-
het6ségek hossza sorabol.

5.1. A helynevekben el6fordulo lexikalis egységeket legcélszeriibb modon je-
lentésmezOk, szocsoportok vizsgalataval kozelithetjiik meg, ezaltal ugyanis joval
atfogobb képet nyujthatunk egy-egy jelenségrol, mint a lexémak elszigetelt
elemzésével. Felderithetjiik példaul, hogy az igen sokféle szin és szinarnyalat
koziil a helynevekben lényegében harom jelentkezik: a *vilagos arnyalatll’ jelen-
téstartalommal bird fehér ~ fejér (Fehér-patak, Fehér-kut ~ Fejér-kut, Fejér-
sz616, Fejér-domb stb.), a *sotét arnyalatt’ fekete (Fekete-hegy, Fekete-kut, Fe-
kete-ret, Fekete-szanto, Feketék, Feketés stb.), valamint a veres ~ véros (Veres-
bérc, Veres-fold, Veres-haraszt, Voros-hago, Virds-nyereg stb.). A feher és a fe-
kete egy-egy helyfajta esetében akar egyidejlileg is jellemezheti az adott teriile-
tet, talan indukcids névadasra utaldan: a Fehér-kut helynév mellett ott talaljuk
példaul a Fekete-kut elnevezést is. (Itt jegyzem meg, hogy Veres-patak névfor-
maval Kovats Daniellel ellentétben nem szamolnék, ennek adatai ugyanis inkabb
vészverés-re mutatnak: 1390: Kuzepwelgh et aliter Wazwerespataka, bar az
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1808-as masolatbeli eléfordulds esetleg a vérvérds azonositast is megengedi:
Werwerespataka.) E harom szinnév mellett masok csak elvétve keriilnek el6:
Kék-szeril.

A helynevekben (legtipikusabban azok masodik névrészeként) eléfordulod
foldrajzi koznevek vizsgalata ugyancsak sokféle tanulsaggal szolgalhat: sz6fold-
rajzi és kronoldgiai jellemzoik mellett jelentésbeli valtozasaik is figyelmet ér-
demelnek. Az ér foldrajzi koznév kapcsan elterjedt hagyomanyos allaspontot,
miszerint az az alfoldi jellegli vidékek foldrajzi kdzneve, Tisza-melléki tajszo,
nemrégiben GYORFFY ERZSEBET cafolta meggyézden (2008). Satoraljatjhely
vizneveiben is megtalaljuk az ér foldrajzi kdznevet (pl. Er, Bardt-ér, Kapronca-
ér, Er farka), ami tovabb er6siti a lexéma joval elterjedtebb hasznalatat. A “kor-
nyezetébol kiemelked6 teriilet’ jelentésben meghatarozott bérc lexéma mar a ko-
rai omagyar korban is igen jellemzden az északi varmegyékben fordult el (vo.
RESZEGI 2004: 151). Az adatok tanusaga szerint e teriileten a névkincsnek ma is
aktiv eleme: az Ot-bérc, Sator-bércek, Tinoru-bérc, Te Olgyes-bérc, Veres-bérc,
Banya-bérc elnevezések egytdl egyig modern kori eléfordulasuak. A nevek ele-
meként olyan ritkdbb foldrajzi kdznevekre is raakadhatunk, mint pl. a *stirti erdd,
cserjés’ jelentésti gyakor (Ronyva gyakra), a *hegy, domb kiemelkedo része, ge-
rince’ jelentésti gerind (Kis-kortefa-gerind) vagy a ’forras; kisebb vizfolyas kor-
nyéke stb.” szemantikai tartalommal bir6 csorgo (Csorgo, Csorgo-kut).

Egy-egy lexéma kapcsan a hangalaki, illetve morfologiai variansok gyakori-
saganak a kiilonbségeit is felmérhetjiik: az eredetileg minden bizonnyal azonos
jelentéstartalmu ortds ~ ortvany, irtas ~ irtvany lexémak kozott a helynévi ada-
tok vallomasa szerint mara szohasadas, egyfajta jelentésmegoszlas kovetkezett
be (lasd ehhez a kotet végén szerepld kozszomutatdban irottakat), s az egyébként
vélhetoen elsddleges (vo. TESz.) ortas ~ ortvany formak (pl. Also-ortas, Bere-
nas-ortas, Kiraly Gyorgy ortasa, Ortas, Ortas-diilo, Ortds-erdo; Ortvany, Ort-
vany-rét, Ortvany-kaszalo) tobbszordsen talhaladjak az i-vel allo variansokat (pl.
Irtas, Kis-irtas, Irtvany).

A helynevekbeli szokincs tanulmanyozasakor egy sajatos eredetbeli rétegre is
raakadhatunk: a nyelvijitasi szavak csoportjara. A nyelvujitas gocpontjat figye-
lembe véve nem meglepd, hogy épp e térség névkincse szolgaltat példakat olyan
szavak felhasznalasara, mint az driilde *bolondokhaza’ (Megyei Oriilde), a diil-
vény “hegyoldal’ (Diilvény, Diilvény-fold) vagy éppen a marodi *beteg, gyengél-
kedd’ (a korhaz neveként allo Marodi Haz elnevezésben). (Utobbi egyébként né-
met jovevényszo, és jelentésvaltozas utjan nyerte el a fenti jelentését; TESz.)

»A kozszoi elemek értelmezése és mutatdja” (499-518), amit egyébként az
elébb emlitett jelenségek feltérképezéséhez is eredményesen hasznalhatunk, szer-
ves tartozéka a szotarnak. Benne nemcsak magyar, hanem szlovak és német lexé-
makat is talalunk: breh vizpart’, dolina ’volgy’, drdah *0t’, dvir *tanya’; dorf ’fa-
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lw’, Hiigel ’domb’ stb. A mutatd — kisebb fogyatékossagai ellenére is — nagy
hasznara lehet a szotar forgatdinak. E ,,fogyatékossagok™ némelyike technikai
természetli, masok hatterében pedig az hiizodik meg, hogy a szdtar készitdje és
az ismertetd az adott problémakort eltéré modon itéli meg. A névadatok vissza-
kereshetdségét neheziti példaul az, hogy a mutatoban szerepld lapszdmok he-
lyenként a tényleges fellelési helyhez képest egy-két oldallal el vannak cstszva.
Szerepelnek masrészt a kdzszoi elemek mutatdjaban olyan lexikalis egységek is,
amelyek kozszoi statusardl én magam nem vagyok meggy6zédve: a szlovak
kralovka vagy a magyar vérmany meglatasom szerint nem tartoznak a kdzszo-
kincs elemei kozé, helynévi szarmazékként (Kralovka, Vérmany) léteznek csu-
pan, ahogyan a képz6s Boglyoska, Banydcska, Hidacska formak is helynévként
nyertek ilyen morfologiai strukturat.

5.2. A -ka/-ke képz6rél BENKO LORAND azt tartja, hogy az funkciojat tekint-
ve helységnévképzo, szarmazasara nézve pedig szlav eredetii, amely a 15. sza-
zadtol kezd az északkeleti magyar—szlovak kétnyelvii teriileteken terjedni
(1950). Arra, hogy e képz6 torténete 6nallé tanulmanyt érdemelne, mar korab-
ban is utaltam (TOTH V. 2008: 125-6), s ezt a vélekedésemet a Satoraljaujhely
helyneveit tartalmazé kotet csak tovabb erdsitette. Ez a névallomany olyan gaz-
dagsagban hoz a felszinre -ka/-ke képz6s névalakokat, hogy az mar nmagaban
is figyelmet kelt. Ez a jelenség valdjaban Gsszhangban all a BENKO LORAND-i
tétellel, hisz éppen ez az a térség, ahol a képzo atvételére szerinte sor keriilhetett.
Am az e morfémaval alakult névformak kozott messze nem csupan telepiilésne-
veket talalunk (noha ilyenek is vannak kozottiik: Szé/dske), hanem alapvetden
mikrotoponimakat: -s képzé utan all a -ka/-ke példaul a Boglyoska, Cserjéske,
Halaska, Nadaska, Szilaska nevekben, mas szévéghez kapcsolodoan pedig a Ki-
ralyka, Kopaszka, Malomka, Mocsarka, Haldaszka, Tatarka, Csermelyke, Ke-
resztjaroka stb. névalakokban. E névformak némelyikének szlovak valtozatat is
kozli az adattar: a Kiralyka-nak a szlovak megfelel6je példaul Kral ovka, a Ma-
lomkda-nak pedig Mlynky. Mindez azt jelzi, hogy ha valaha helységnévképzo volt
is a -ka/-ke, hasznalati kore igen hamar kitagult.

Ugy gondolom, hogy e nevek -ka/-ke képzéeleme eredetét tekintve a magyar
-ka/-ke képzdvel lehet azonos, amely elsédleges kicsinyitd képzodi szerepe mellé
magara vette a helynévképzoi funkciot is. Efféle funkcionalis modosulas nem ritka
a helynévképzové lett elemekben: a -d, az -i stb. képzok eredetileg szintén mas
funkcioval birtak (a -d-nek példaul kicsinyitd szerepe is kdzismert a régiségbol;
v6. OMS. urodum, fiodum). E képzé hasznalati gyakorisagat, a helynévképzoként
valo produktivitasat mindazonaltal a magyar—szlovak kétnyelvii vidékek szlav hely-
névstrukturai valoban felerdsithették. Ezzel magyarazhato, hogy féleg az ilyen
vidékeken a leginkabb jellegzetes a -ka/-ke képzbs névszerkezet. A fentiekbol
kovetkezik az is, hogy a -ka/~ke képzdvel keletkezett névalakokat egyiitt érde-
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mes tanulmanyozni a masik kicsinyité képzot, a -cska/-cske formanst tartalmazo
névstrukturakkal. Ilyeneknek szintén szép szdmban akadhatunk a nyomara a tér-
ségben: a (Ruda)bdanyacska, Vajdacska teleptilésnevek mellett mikrotoponimak
egész sora idézheto a képzo kapcsan (Malmocska, Kutacska, Hidacska).

5.3. A szokatlan alaki szerkezetli helyneveket taglalva mar J. SOLTESZ KATA-
LIN is felfigyelt a hatarozoi alakil (ragos vagy névutds) névstrukturakra (1986,
1989), megjegyezve, hogy a szlav, german, roman nyelvekben mindkét tipusnak a
prepozicios szerkezet felel meg (1989: 47). Erdemes lenne utdnajarni annak, hogy
a Fiizfaknal, Zugonal,; Liget felett, Var alatt-féle névszerkezetek vajon nem éppen
a szlav struktirak magyar névrendszerre gyakorolt analogias hatasara jottek-e 1ét-
re. Nyelvi interferencidkra a jelenség kapcsan akkor gyanakodhatunk, ha az ilyen
névszerkezetek teriileti elterjedése jellegzetes slrlisodési pontokat mutat. J. SOL-
TESZ KATALIN szamos névtar adatait attekintette az emlitett irasaiban, ilyesféle
megjegyzéseket azonban nem tett. Nagyon feltiind ugyanakkor, hogy a Hidndl,
Malomnal magyar névalakok mellett Kovats Daniel névtaraban ott talaljuk a nekik
pontosan megfeleld szlovak Pri Mosztu, Pri Mlinki névformakat. Az persze kérdé-
ses, hogy egyik-masik magyar alak mogott valoban szamolhatunk-¢ €16 névhasz-
nalattal, vagy inkabb csak a szlovak alakok alkalmi (irasbeli) forditasainak kell
Oket tartanunk. A Hidnal névre példaul magyar adatot nem kozol a szotar: a szo-
cikkében csupén a Pri Mosztu szlovak format talaljuk meg. Kazinczy Ferenc leve-
lezésében akadhatunk a nyomara az alabbi -ndl/-nél ragos névformaknak: 1801:
»A helyet [Széphalom részbirtokot], mivel pusztan allott, sokféleképpen hivtak.
Egyik neve Eresztvény volt, masik a gazndl..., harmadik a Malomnal” (473).

5.4. A tobbes szamu helyneveket J. SOLTESZ KATALIN gyakorisaguk miatt nem
tekinti kiilonlegességnek (1989: 46). Satoraljaujhely mikrotoponimiai rendszeré-
ben jorészt ugyanazokat a jelenségeket tapasztalhatjuk, mint amelyekre korab-
ban mas teriiletek névkincsét vizsgalva J. SOLTESZ ramutatott. A tobbes szam je-
le altalaban az utotagként allo foldrajzi koznéven jelentkezik: Asvinyi-foldek,
Gorbe-foldek, Kis-foldek, Ortas-foldek; Banydcski-kertek, Hosszuldzi-kertek;
Toronyai-szolok, Hosszu-hdgoi-szolok, Szar-hegyi-szolok;, Hodvar-rétek, Vigya-
zo-rétek; Pataki-erdok, Also-erdok,; Sator-bércek, Téglagyari-zubogok stb. Oly-
kor a név elGtagja tartalmazza a tobbesjelet, az ilyen esetekben rendre birtokos
jelzés névszerkezetet talalunk: Anydk tere, Baratok szdleje, Papok foldje, Szenio-
rok sz616i; maskor pedig egyrészes név alakult a -k tobbesjellel: Szilvdsok, Feke-
tek, Apatok, Reétek, Igényeltek, Nyilasok. Sajatos és alapvetden Széphalom névkin-
csében tettenérhetd jelenség az azonos hely neveként allo tobbesjelet tartalmazo
egy- és kétrészes névvaltozatok gyakori eldfordulasa: Hosszak ~ Hosszu-foldek,
Keskenyek ~ Keskeny-foldek, Kozépsék ~ Kozép(so)-foldek, Kurtak ~ Kurta-
foldek, Szélesek ~ Széles-foldek. Jol 1athato, hogy az egyrészes névvarians -k jele
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valamennyi névparban a tobbes szdmu foldek foldrajzi kdznevet helyettesiti, ami
e formansnak a sajatos névalkot6 szerepére utal.

6. Egy helynévszotar értékét megitélésem szerint elsésorban az mutathatja
meg, ha azt a helynévkutatas sokféle jelenségének tanulmanyozasahoz fellapoz-
hatjuk. Azt, hogy Kovats Daniel munkaja ennek az elvarasnak messzemenden
cleget tesz, a fentiekben, Ggy gondolom, talan tulzottan is bobeszédiien igazol-
tam. A konyvet forgatva ugyanis tucatjaval 6zonldttek a nevek altal kozvetitett
jelenségek, nem csoda hat, hogy az ismertetét is magaval ragadta a lendiilet. A
,Satoraljaujhely helynevei és torténeti topografidja” mintaul szolgalhat mind-
azok szamdra, akik egy-egy telepiilés névszotarat kozkincesé kivanjak tenni.
Ilyen munkakra ugyanis nemcsak a tudomany, hanem a szélesebb k6zonség is
igényt tarthat. SOt talan nem talzas azt gondolnunk, hogy éppen az efféle kony-
vek tehetik a tudomanyt a mindennapi emberek szamara is érdekessé, vonzova
¢s elérhet6vé.

TOTH VALERIA

Irodalom

BALASSA IVAN-KOVATS DANIEL (1997): Sdrospatak hatdrdnak helynevei. Sarospatak.

BENKO LORAND (1950), -ka, -ke képz6s helységneveink kérdéséhez. Magyar Nyelv
46: 143-5.

GYORFFY ERZSEBET (2008): Az ér, sar és viz foldrajzi koznevek Arpad-kori folyo-
vizneveinkben. In: Helynévtorténeti tanulmanyok 3. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—
TOTH VALERIA. Debrecen. 121-33.

KOVATS DANIEL (2000): Az abauji Hegykoz helynevei. Satoraljaujhely.

RESZEGI KATALIN (2004): Bérc, hegy és halom a régi helyneveinkben. In: Helynévtorté-
neti tanulmanyok 1. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA. Debrecen. 145-65.

J. SOLTESZ KATALIN (1986): Szokatlan alaki szerkezetii helynevek. Névtani Ertesitd
11:73-82.

J. SOLTESZ KATALIN (1989): Szokatlan alaki szerkezetli helyneveinkrél. Baranyai
Miivelddés 1989/3: 46-53.

TESz. = A magyar nyelv térténeti-etimologiai szotara. Fészerk. BENKO LORAND. -
11I. Budapest, 1967-1976. IV. Mutato. Budapest, 1984.

TOTH VALERIA (2008): Telepiilésnevek valtozastipologidja. Debrecen.

234



SzABO JOZSEF, A népi szemléletmod tiikrozodése nyelvjarasaink szokészle-
tében. SZTE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék. Szeged, 2007. (184 lap)

A hétkdznapi beszE€l6 nemigen érzékeli, hogy a memoriajabol automatikusan
lehivott nyelvi elemek, szavak hogyan keletkeztek, milyen valdsaglatas alapjan
idézik fel éppen azt a konkrét denotatumot, amelyre szandéka iranyul. Olykor még
a szakember is zavarban van a tudati hattér mindsitésével. Az ErtSz. ,atvitt” mi-
nositésérél LENGYEL LAJOS igy ir: ,,Milyen lelkiismerettel tudja elhitetni maga-
val [a minGsit6], hogy a ldab-nak pl. ’széklab’ jelentésekor felidézodik az emberi
vagy allati 1ab képe, vagy a fiil-nek ’kancso fiile’-féle jelentéseiben az emberi
vagy az allati fiil képe? Vagy talan ha az iiveg nyakardl beszéliink, kényszerito
ergvel feltolakodik benniink az emberi vagy allati nyak képe? Ezt aligha allithat-
juk. Mas kérdés az, hogy természetesen felidézddhetik, ha az eltlinddés, a figye-
lem vagy a szOvegkornyezet, illetve beszédhelyzet rairanyitja a tudatot” (Szotar-
tani tanulmanyok. Szerk. ORSZAGH LASZLO. Budapest, 1966. 162). A szinkron le-
xikografia efféle problémai mogott szamos szotdrténeti, nyelvelméleti, altalanos
jelentéstani, logikai kutatasi mezé teriil el; elég, ha ez utdbbi vonatkozasokhoz
Zsilka Janos miiveire és iskolajara utalunk.

Szabo Jozsef sok évtizedes nyelvjaraskutatd gyakorlattal a hata mogott, egy
tajnyelvi szotar munkalatai kozben (Koppany menti tajszotar) érzett ra arra,
hogy kiilon figyelmet érdemel az a szoteremtési hattér, amely tajnyelvi adataiban
megragadhato. A targyi valdsag, ennek tudati leképezddése, nyelvi jeldlokkel
vald megjelolése, illetdleg a mar kialakitott elsddleges eszk6zok mas jelenségek-
re val6 atvitele az emberi gondolkodas miikodésének megannyi érdekes jelensé-
gét teszi megragadhatova.

A kotet cimében szerepld ,,népi szemléletmod” kifejezés arra utal, hogy a
vizsgalt nyelvi anyag elsddlegesen az évszazadok ota falun él0, paraszti foglal-
kozast populacié valosagszemléletét veszi szemiigyre; ,,népi szemléleten tehat
azt a latasmodot értem, ahogyan a természeti kornyezetben ¢é16, ahhoz minden-
napi tevékenységiikkel szorosan kapcsolddo kisebb-nagyobb kozosségek az anya-
gi valosag, a targyi vilag jelenségeit, dolgait megnevezték, s a kozottiik meglevo
Osszefliggések (elsdsorban hasonlosagaik) alapjan alakitottak ki az ujabb és
ujabb fogalmak elnevezéseit is” (14-5). Természetesen a szerzo jol tudja, utal is
ra, hogy a képszeriiség, a szemléletesség mas nyelvvaltozatokban is jelen van: a
koznyelvben, az irodalmi nyelvben, szak- és csoportnyelvekben egyarant. Egy-
egy gyongyszem felmutatasaval tele van az anyanyelv értékeit méltatdo gytjte-
mény (Nyelvédesanyank stb.).

Szabo Jozsef megtehette volna, hogy a kivalasztott jelenséget csak az altala
szerkesztett ,,Koppany menti tajszotar” anyagaban vizsgalja. Ra kellett azonban
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jonnie, hogy a téma lényegében feldolgozatlan: a szakirodalomban nincs Ossze-
foglald vizsgalata. Ezért felderitette a kérdés elméleti érintéseit nemcsak a dia-
lektologiai, hanem a nyelvtorténeti és nyelvelméleti szakirodalomban is. Parhu-
zamosan pedig kiterjesztette adattarat is: a régebbi és ujabb tajnyelvi szotarak
kozil kivalasztott tizennégy hiteles munkat, hogy ezekkel mérje-hasonlitsa Gssze
a sziil6foldjérol gytijtott szoanyagot.

Kutatastorténeti visszatekintésében (17-36) a hazai altalanos nyelvészeti, nyelv-
torténeti és dialektologiai elézményeket ismerteti. Legrészletesebben Fabricius-
Kovacs Ferenc, Balazs Janos, Hadrovics Laszlo, Karoly Sandor; Mészoly Gede-
on, Szathmari Istvan, Nyiri Antal, Velcsov Martonné, illetéleg Cstliry Balint, Végh
Jozsef, Deme Laszl6 és Racz Janos gondolatait idézi. A fejezet végén hasznos ki-
tekintést ad a németorszagi hasonl6 kutatasokrol is.

A vizsgalat elméleti-modszertani fejezetében (37-43) elharitja a nemzeti észja-
rasi eltérések, illet6leg a jelentésfejlodési konkrét—elvont jelenségek vizsgalatat —
¢rthetdé modon. Elfogadja viszont alapkérdés gyanant, hogy a szemléletesség
konkrét eseteiben nyelvjaras-teriileti szempontbol eltérések, mas-mas konkrét
nyelvi adalékok mutatkoznak, és ez a tipusonkénti példaszok bemutatasat indo-
kolja. Kivalaszt ezért 14 teriileti szotart, amelyeknek adatait anyagaba felveszi.
Mivel a ,,Koppany menti tajszotar’-hoz hasonlo kifejezéseket szamos mas szotar-
ban is talalt, ,,nyilvanvalonak tiint szamomra, hogy a kozelebbi és tavolabbi vidé-
kek, telepiilések ilyen tipusu tdjszavait is Osszegylijtdm mas helyi és regionalis
szOtarakbol. Azt tiiztem ki célul ugyanis, hogy a kiilonbozo tajegységek szokész-
letének népi szemléletmddot tiikr6z6 lexémait (azok szamat és tipusait) egymassal
osszevetem. Igy esett a valasztasom mindenekeldtt pl. a Biissiii tdjszotarra (BTsz.)
¢s a Hosszhetényi szotarra (HhSz.), hiszen mindkét kozség viszonylag kozel fek-
szik a Koppany mentéhez (ezen beliil sziiléfalumhoz, Nagykdonyihoz); a tavolabbi
vidékek, helységek szokincsét magaban foglald kiadvanyok koziil pedig a Biiki
tajszotar (BkTsz.), a Bodrogkozi tajszotar (BoTsz.), a Felsodri tajszotar (F6Tsz.),
az Ipoly menti paloc tajszotar (ImTsz.), a Kiskanizsai szotar (KkSz.), a Mihalyi
tajszotar (MiTsz.), az Ormanysagi szotar (OrmSz.), a Plispokladanyi tajszotar
(P1Tsz.), a Sarréti tajszotar (SarTsz.), a Szamoshati szotar (SzamSz.) és a Szegedi
szotar (SzegSz.) anyaga volt vizsgalddasaim forrasa” (39—40).

A hosszas idézést az informacidtartalom indokolja. Ugyanakkor latni kell,
hogy a kivalasztas indoklasa eléggé kifejtetlen. Nem tudni, volt-e a szerzonek va-
lamilyen egyenletes teriileti elosztasi szandéka: hiszen négy munka Nagykonyihoz
viszonylag kozeli teriiletre esik, igy az egyenletes elosztas megbillen. Igaz, telje-
sen aranyos elosztast bizonyara a szotarak ,.kinalata” sem tenne lehetové. A pe-
remteriiletek koziil Erdély nagyon hidnyzik — tegyiik hozza, nem a szerzo6 hibaja-
bol. J6, hogy bent van Fels66r, viszont nem nagyon érthetd, miért maradt ki Penavin
Olga korogyi szotara, amelynek korabbi, haromkétetes valtozata utan egykotetes,
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konnyebben kezelhetd forméja is megjelent 2000-ben. Kéztudomast, hogy Szabo
Jozsef a nyelvjarasszigetekrol irt nagy monografiajaban kiilon fejezet foglalkozik
a délvidéki magyar nyelvjarasokkal. Debreceniként szivesen lattam volna a kiva-
lasztottak kozt KALNASI ARPAD ,,Debreceni civis szotar-at is: kideriilhetett volna,
hogyan befolyasolja a teriileti nyelvjarast a nagyvarosi létforma. A SzamSz. és a
SzegSz. olyan régiek, hogy azokban a modern élet még nemigen nyomta el a taj
jelleget. Mindezt nem felroni kivanom, csak a részletesebb indoklast hianyolom.

Ha a szemléletmodot latasmodnak, kornyezetérzékelésnek vessziik, akkor a
népi szemléletmod a népi — értsd falusi, paraszti, egyszeri, kézvetlen, termé-
szetes — valosagérzékelés kifejez6formait jelentheti. A jelenség elsésorban a
szojelentés teriiletén ragadhatdé meg, bar helyesen utal ra a szerzd, hogy a latas-
mod a frazéméakban is megjelenik (21). Es bar az utobbi években tobb szodlaski-
advany is napvilagot latott — példaul a Tinta Kiado6 jovoltabol: ,,Magyar szélas-
tar”, ,,Magyar szolasok és kozmondasok szotara”, ,,Magyar k6zmondastar” —,
joggal allapithatja meg Szabd Jozsef, hogy teriilethez, nyelvjarashoz kothetd
ilyen gytijtemény csak egy van, a KisS JENO nevéhez kothet6 ,,Allandd szokap-
csolatok a rabakoézi Mihalyiban” (1989). Igaz, id6kdzben megjelent a masodik
fecske is (KALNASI ARPAD: Debreceni civis szolasok és kozmondasok. Debre-
cen, 2008), ezt azonban a szerz6 még nem hasznalhatta.

»A népi szemléletmod alapjan keletkezett szokészleti elemek tipusai” cimii
fejezet a kotet kozponti, érdemi anyagat mutatja be (45-103). Lényegében ha-
rom f0 tipust targyal: 1. a népi idészamitassal kapcsolatos kifejezéseket; 2. a név-
atviteleket (hasonldsagon, érintkezésen alapulok), illetbleg 3. a jelentéssiiritd
Osszetételek altipusait. A kategorizalds fobb vonasaiban Karoly Sandoron ke-
resztlil Gombocz Zoltan jelentésvaltozasaira utal.

Erdekes és szines tipus az idészamitasra, iddpontok vagy idészakok megne-
vezésére vonatkozo szocsoport: itt szinte tudati kényszer az id6 jelentésti vagy
id6 vonatkozasu szavak mellett az id6folyamatban lejatszodd események, torté-
nések, cselekvések megnevezéséhez kapcsolni az iddbeliséget (vO. SEBESTYEN
ARPAD: A magyar id6hatarozoszok jelentéstanahoz. Nyelvtudomanyi Ertekezé-
sek 83. szam. Budapest, 1974. 532-8). Falusi kornyezetben, ahol nemcsak a
természetnek, hanem a foldeken gazdalkodasnak is szigoruan ,,rendelt ideje van”,
természetes a vetéskor, kapalaskor, arataskor tipust iddmegnevezés. Az egyhazi
iinnepek, szentek névnapjai alapjat képezték a kalendariumoknak: mar a ,,Jokai-
koédex”-ben olvashatjuk: ,,ez vala beytfew zeredara viradolan” (26); ,,ewtet ne
keresne hanemczak husuetnapyan” (27), ,iesus cristus zewletety napyanak
ydnepere” (73) stb. Késobb Sylvester Janos a szél-, viz- és helységnevek mellett
— nyelvtanird szerepébdl kiesve — a honapok nevét is megreformalna: aprilist
kinyilo ho, juniust kaszalo ho, szeptembert sz6ldszed6é ho névvel illetné (Gram-
matica Hungarolatina 1539: 26—7). Mindenesetre Szabo Jozsef jol ragadja meg a
népi idészamitas valtozatait, kitérve a vasdrkor, arvizkor stb. tipusokra is.

237



A névatvitel elméletét Gombocz nyoman, de Hadrovics és Benk6 Lorand fi-
nomitasaival kiegészitve ismerteti. Leggazdagabb példai e jelenségnek az emberi
testrésznevek mas, kiilsé dolgokra valo kivetitése, ahogy a SzamSz. a korso ré-
szeit bemutatja, de a forditottja sem ritka: allatnevek emberre (6kor, szamar) és
mas hasonldsagok lecsapodasai. Az érintkezési alapt atvitelre aranylag kevesebb
példat talalhatunk (fattyu, gané). Egyébként a testrésznevek atvitelére, kivetité-
sére a mezOgazdasag teriiletére kitlinG lehetdségeket kinal a nagy nyelvatlasz
adattara. Példaul a bajusz, fej, lab, szem szavak olykor tucatnyi térképlapon is
elé6fordulnak, mas-mas cimsz6 megnevezésében. Kar, hogy a modern nyelvja-
raskutatas e tekintetben is hagyja parlagon heverni az atlaszokban ,.elfekvé” hi-
teles népnyelvi adattarakat. Vagy — hogy egy még tovabbi kérdésre utaljak — a
testrésznevek igen fontos szerepet toltottek be a térviszonyok névutos kifejezé-
sében is: az al, fel, mell, még iranyjelolé névutocsaladok magja is testrésznév volt.

A harmadik nagy szocsoport, amelyet Szabd Jozsef elemez, a jelentéssiiritd
vagy jelentéstomoritd, gyakran grammatikailag nem elemezhetd Osszetételek ti-
pusa, amelyekben — régi kifejezéssel szolva — valamilyen komplikacids jelen-
tésvaltozas lappang. Talan erre van a legtobb példa a kotetben. A jelenség ar-
nyaltsagat jol mutatja a tipus belso tagolésa is: a fogalmak tartalmi hasonlosadgan
tal (boglyakemence, csikosparhelt, ciganybuiza, lososka stb.) tekintettel van a ha-
sonlitason beliil mutatkozd birtokos kapcsolatra is (monyamdcsik, bagolytiido,
ozlabgomba stb.), illetéleg az itt szerepld -u/-ii képzOs szarmazékokra is (giilii-
szemii, kakabélii, [6cslabu stb.): kozottik lathatdan sok a kiviilr6l az emberre al-
kalmazott hasonlitas.

Arrdl, hogy mi lehetett az elemzett kifejezések, hasonlitdsok nyelvi, gondola-
ti hatterében, szamos érdekes, sokszor szellemes magyarazatot is olvashatunk,
melyek soran a szerzd tamaszkodik az idézett tajszotarak jelentésmegadasaira is.
Olykor persze lehetnek kétségeink is, hiszen itt nehéz valamit biztosra allitani.
fgy példaul nehezen tudnék egyetérteni a csikétiizhely, csikéspor, csiképlatt ér-
telmezésében. Itt Szabd Jozsef helyesldéen atveszi Kosa Laszlé magyarazatat,
amely nagysag szerinti kiilonbségre alapoz: ahogyan a csiké az anyjahoz képest
kicsiny, tigy a csikotlizhely a kemencéhez képest kicsi, konnyed stb. A kdzvetlen
szemléleti elozmény szerintem a rakottsparhelt lehetett (*valyogbol vagy tégla-
bol épitett, vas f6z6lappal ellatott tiizhely’, UMTsz.). Ehhez a kobméteres tome-
gl targyhoz képest az egészében fémbdl épitett, félméteres hosszusagn vékony
fémlabakon allo szerkezet konnyen idézhette fel a vékony, hossz( labakon ug-
randoz6 csiko képzetét, a hasonlitas alapjat. Ehhez jott a konnyen mozgathato-
sag is. Hasonlo kétely (pl. a fattyu levezetése) csak ritkan ébred benniink a sok
érdekes ¢és hiheté magyarazat mellett.

A vizsgalatok tanulsagait értékes gondolatokban vonja le, szot ejtve a telepii-
1ések kornyezetérdl (vizes, erdds, homokos vidék), a falusi kézosségek hagyo-
manyairol (k6zos termelési, szorakozasi alkalmak), a hagyomanyok 6rzésének
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vagy elhagyasanak hajlandosagardl stb. Mindezek befolyasoljak, hogy az embe-
rek mit latnak, érzékelnek kornyezetiikben, mit mihez hasonlitanak.

Osszegezé megjegyzéseiben nemcsak a nyelvészeti tovabbkutatas feladatai-
10l szol: a jelenségtipus koznyelvi, illetleg az UMTsz. teljes anyagara valo ki-
terjesztésérol, hanem szamos tarsadalmi vonatkozas nyelvi vetiiletének kérdésé-
ol is. A mezOgazdasag atalakuldsa, a hagyomanyos kisparaszti foldmiivelés meg-
szlinése, a lakossag eloregedése, a fiatalok varosba koltozése a vidéki életforma
tragikus lehanyatlasahoz vezetett. Vele parhuzamosan a tajnyelvi sajatsagok
visszaszorulasa, sokak részérdl vald kiglinyolasa, a magat miiveltebbnek képzel6
ujabb nemzedékek nyelvének szlengesedése kevés joval kecsegtet. Tudjuk, hogy
,,a nyelv nem javul és nem romlik”, mégis sajnalhatjuk az évezredes hagyoma-
nyok eltlinését, ha az 0j jelenségek nem a nemesedés felé tartanak. Joggal irja:
,,Kiilondsen szembetlinbek a magyar falu életében végbement azon valtozasok,
amelyek — kiilondsen az 1960-as évektol kezdédden, majd a rendszervaltas utan
még inkabb foler6sddve — egyre inkabb hattérbe szoritottak a nyelvjarasokat,
ami nagyobb baj: helyettiik foképpen a fiatalok korében — elsésorban nem a
koznyelvi norma és a helyileg szinezett regionalis koéznyelvi formak hoditanak
teret, hanem a kevésbé igényes, egyre szirkiil6 és uniformizalodo nyelvhaszna-
lat” (126-7). A népi képes szemléletmdd vizsgalata igy vezet el a falu, a vidék, a
nyelvjaras sorsan keresztiil az egész magyar tarsadalom mai nyelvi allapotahoz,
a nyelvhasznalati valtozasok eléggé lehangold tavlatainak felvazolasahoz.

A kotet lezaro fejezeteiben nemcsak a szakirodalom és roviditések listaja sze-
repel, hanem fliggelék gyanant — a népi szemléletmdd érzékeltetése céljabol — fo-
netikusan lejegyzett népnyelvi szovegek és szépirodalmi szemelvények is sorakoz-
nak. A befejez6 — viszonylag hosszii — német nyelvii 6sszefoglalas (169—-82)
arra is jO lesz, hogy a szerz0 német nyelvli orszagokban t6ltott kutatasai soran
szerzett kapcsolatai, kollégai szamara mutassa meg Szabo Jozsef (1 eredményeit.

Ez a sokszin{i kdtet azonban elsésorban itthon szl szinte minden magyar
nyelvvel foglalkozd kutatohoz. A megcélzott jelenség gazdag részletezésén tul
ramutat arra is, hogy a nyelvjaraskutatas elhanyagolt allapotban van: a terepen
vald szogyljtés kevesek gondja, sokszor amatér joakarok gyenge fonetikaval
rogzitett adatok prébalkozasa. Orszagosan 0sszefogott szervezet nem gondosko-
dik korszerti, videomagnds, digitalizalt felvételek készitésérél, igy a ma még meg-
ragadhaté népnyelvi, népéleti lehetdségek érdeklédés hijan rohamosan kipusz-
tulnak, elmulnak, sirba szallnak. Szabo6 Jozsef kitind munkajanak egyik nyeresé-
ge, hogy ramutat fenyegetd veszteségeink nagysagara.

SEBESTYEN ARPAD
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SZATHMARI ISTVAN, A magyar stilisztika utja. Javitott és jelentés mértékben
bovitett kiadas. Mundus Magyar Egyetemi Kiado. Budapest, 2008. (624 lap)

A magyar stilisztika torténetének volt egy nagyon mostoha korszaka. Erételje-
sen visszavetette a kutatast, amikor az 1930-as években megsziint a nagy hagyo-
manyokra visszatekinté kozépiskolai stilisztikaoktatas. Erre még rafejelt az a ko-
riilmény, hogy a stilisztika utols6é nagy fellendiilése a 19-20. szazad forduldjan
erds Osztonzést kapott a pszicholdgiai kutatastol (1. példaul Zlinszky Aladar mun-
kassagat), s az 1949 utani tudomanypolitikaban a lélektannak mint burzsoa tudo-
manynak a hatasa gyanussa tette a 1élektan altal ,,megfert6zott” stilisztikat is. Ezen
a hatranyos helyzeten csak az 1954-es harmadik nyelvészkongresszus forditott,
nevezetesen Balazs Janos korszakos jelent6ségli eldadasa (A stilus kérdései) és az
eléadashoz kapcsolddd hozzaszolasok (példaul Martinkd Andrasé). Kovetkez-
ményként és a ,,széles tomegek™ tarsadalmi aktivitasa altal tamasztott kovetel-
ményként (a nyilvanos szereplések megszaporodasa miatt) Gjra tantarggya valt a
stilisztika, el6szor az egyetemi oktatasban, majd hossz idon at a kozépiskolak
(gimnaziumok) harmadik osztalyaban az anyanyelvi (nyelvtani) képzés keretében
(1. példaul a Jobbagyné Andras Katalin és Honti Maria szerzOparos tankonyvcsa-
ladjaban). Az egyetemi oktatast szolgalta a harmadik kongresszus utani els6 fecs-
keként megjelend egyetemi stilisztikai tankonyv, a Fabian Pal, Szathmari Istvan,
Terestyéni Ferenc szerzOharmas miive, ,,A magyar stilisztika vazlata” 1958-ban,
melynek gerincét az egyes nyelvi eszkdzok lehetséges stilusértékének feltérképe-
zése alkotta. Mind a stilus fogalmanak, mind a nyelvi eszkozok stilusértékének
feldolgozasaban mar tetten érhet6 a funkcionalis stilusfelfogés jelenléte. ,,A ma-
gyar stilisztika vazlata” évtizedeken at szolgalta az egyetemi oktatast. De sziikség
volt a modern kutatas segitésére is, erre sziiletett meg 1961-ben ,,A magyar stilisz-
tika utja” (a tovabbiakban MSU."), Szathmari Istvan munkaja. Hézagpotlo jellegét
jol bizonyitja az a tény, hogy a réla késziilt recenziok nagyobb hanyada (tobbek
kozott Kovalovszky Miklos, Egri Péter, Szépe Gyorgy tollabol) mar 1961-ben
megjelent, de nem késett sokaig Jelenits Istvan érté-érzo biralata sem. (Az Osszes
recenziot szamba veszi Szathmari Istvan tudomanyos munkassaganak bibliogra-
fidja a Szathmari-emlékkonyvben.) Amellett, hogy a kritika hangja is megszolal
benniik, egyetértenek abban, hogy a MSU." hianyt péotol, mert segit szemelvénye-
sen attekinteni a magyar stilisztikai irodalmat, lexikonszertien 6sszefoglalja a sti-
lisztikai fogalmakat, és 1960-nal bezardlag kozli a stilisztikai fogalmakkal és az
egyes alkotokkal foglalkozo, stilisztikai érdek(i irasok bibliografiajat. Ennek a
gazdag tartalmu, vaskos kis kotetnek igen nagy hasznat vette az iskolai és az egye-
temi oktatas és a kutatas, sot az érdekl6d6 nagyko6zonség is.

Kozel fél évszazad elteltével a szerzoé elérkezettnek latta az id6t, hogy a
MSU.' ,javitott és jelentés mértékben bévitett kiadasa” ujra az olvasok kezébe
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keriiljon. Ez a torekvés valosult meg a Mundus Konyvkiadonal 2008-ban megje-
lent, az ugyancsak ,,A magyar stilisztika utja” cimet visel6 kotettel (a tovabbiak-
ban MSU.%). Rogton hozza kell fiiznom, hogy a javitas és a jelentés bovités mel-
lett mas valtozas is van az eredetihez viszonyitva, mert a MSU.”-bl hianyzik a
stilisztikai fogalmak lexikona. Ennek pedig az a magyarazata, hogy Szathmari
Istvannak modjaban volt a lexikonrészt kiilon kotetben megjelentetni (Stilisztikai
fogalmak magyarazata szépirodalmi példakkal szemléltetve. Tinta Konyvkiado.
Budapest, 2004. 250 lap).

A MSU 2-bé] kimaradt ugyan a stilisztikai fogalmak lexikona, de benne maradt
a b6 szaz oldalt kitevé ,,Bibliografia”. Ez valtozatlanul keriilt 4t a MSU.'-bé, ahol
a kisebb formatumnak megfeleléen 130 lap terjedelmii. Amikor Szathmari tanar
urtdl megkaptam a nekem dedikalt példanyt, az elsé kérdésem — nem minden ér-
dek nélkiil — a bibliografiara vonatkozott. Ez azonban nem terjed tal az eredeti
1960-as hataron, amit a szerz6 igy indokol: ,,A korabbi, 1960 eldtti bibliografiat
ujra kozoljiik, mert a régebbi stilisztikai értekezések adataihoz igen nehéz hozza-
jutni. Viszont a bibliografianak 1960-t6l vald, a korabbiakhoz hasonlo kiegészité-
séhez immar egy intézet munkajara lett volna sziikség. Ez pedig nem all rendelke-
zésre. Egyébként az 1960 utani bibliografiat — az irdk, koltok stilusat illetden —
jobbara pétolja szamos — inkabb irodalmi jellegi — ilyen célt munka” (MSU.?
8). Ezek felsorolasat kiegészithetjiik az internetes keresés lehetdségével.

A szerzd a MSU.' bevezetésében Osszefoglalja a magyar stilisztika — érte-
lemszeriien az 1954-gyel kezd6do, az akkori 0j korszak — feladatat: az alapok
lerakasa utan az elvégzendd apromunkat (,,az egyes nyelvi elemek, a stilusne-
mek, a stilusarnyalatok, a korstilusok, a miifajok stb.” vizsgalatat). A MSU.?
idevago része (A magyar stilisztika rovid torténete, 11-8) az utobbi fél évszazad
eurdpai és hazai eredményeit is felvonultatja. A retorika és poétika mellett a 18.
szazadtol onallésodo stilisztikanak mindig sziiksége volt mas tudomanyok és a
kiilonboz6 nyelvtudomanyi diszciplinak tamogatasara, tehat nem beliilrél, on-
magabol kapott 6sztonzéseket. Minden latvanyos eredmény (példaul a Saussure
nyoman indul6 nagy tanitvanyok munkassaga) ellenére az a vélemény alakult ki,
hogy a stilisztikanak nincs 6nalld elméleti hattere és ezen alapulo sajatos kutatasi
modszere, sarkosan fogalmazva tehat nincs 1étjogosultsaga, ,,halottnak tekinthe-
t6”. Az elmarasztalas ellenére folytak a kutaté munkalatok, és a 20. szazad végé-
re, kiilondsen a Ch. Bally munkassaga révén kibontakoz6 funkcionalis stiliszti-
kanak koszonhetoen, ,,a halott elég jo egészségnek 6rvend” (13). Ha stiluson a
minden megnyilatkozast kisér6é masodlagos kozleményt értjiik (hétkéznapi sza-
vakkal azt, hogy a megnyilatkozasnak mindig van modja, ha mar van, hasznal-
juk is valamire €ppen Ugy, mint a 1égzdszervekbol kiaramlo levegd energiajat a
hangképzésre), eljutunk oda, hogy a stilus nem Oonmagaért valo ,,diszités”, ha-
nem funkcid, ami felerdsiti, megsokszorozza a nyelvi kodba oltoztetett kozlés
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hatasat. A stilisztikanak mint 6nall6 diszciplinanak a kétségbe vonasa ellenére az
kétségtelen, hogy a stilus mint olyan 1étezik, ergo vizsgalni is lehet, sot kell.

A MSU.? stilisztikatorténeti korszakolasabol kiemelem azt a negyedik kor-
szakot, amit a MSU." mint jévendét villantott fel. Napjainkra ez az 6tven év mar
valdsag mindazzal, ami ebben az id6ben a stilisztika terén tortént. A 20. szazad
kozepi hulldmvolgybdl, amit a miivek formai vizsgalatanak visszaszorulasa és a
nyugati eredményektol valo elzartsag eredményezett, a hetvenes évektdl indult a
felemelkedés, és minden Osszehangolatlansag, terminoldgiai bizonytalansag el-
lenére mind a funkcionalis, mind a modernebb felfogasok, mind pedig az elemzd
»apromunka” és az oktatas terén elére Iépett. A szerz0 a nyolcvanas években is
dinamikus fejlodést lat: ,.a stilisztika napjainkban viszonylag jo helyzetben van,
¢s minden bizonnyal igéretes jovo eldtt all” (18). S mint ahogy a szerzé sem
hagyta emlités nélkiil, én is utalok ,,az ELTE mai magyar nyelvi tanszéke mellett
mitk6do, csaknem az egész orszagot atfogod €s tobb mint harminctaga Stiluskuta-
td csoport munkajara” (18). A harmincot évi folyamatos konzultaciok, az tinnepi
eseményekhez (kotetmegjelenéshez) kapcsolodd konferenciak, a kdzos munkat
reprezentald kotetek, a csoport munkajabol inspiraciot meritd egyéni munkak
elérevetitik az igéretes jovot. Az ujabban megjelend torekvések, mint példaul a
kognitiv stilisztika igényének megjelenése mellett (is) hangsulyozni kell, hogy a
Szathmari Istvan altal mivelt és propagalt funkcionalis stilisztika eredményeit
nem lehet félvallrol venni, és bizonyara lesz még kifutasa, lesznek még tovabbi
eredményei, és reméljiik, jol meg is fog férni a ,,modern” stilisztikakutatassal.
Csak annyi eredményt és hatast, életben maradast tudjanak elkdnyvelni a mo-
dernek, mint a Stiluskutatd csoport, és akkor a stilisztikan mar ,,a pokol kapui
sem vesznek er6t”.

A MSU.*-nek mér tobb részét érintettem. A bevezetd harom egység utan tu-
lajdonképpen két nagy rész kiilonitheto el:

1.,,Szovegkozlések palyaképekkel” (21-447). Ez tartalmazza a MSU.' sze-
melvényeit és a potlasokat az j kiadashoz. A poétlasok jelentik egyrészt azokat a
szemelvényeket, amelyek a MSU.'-ben is targyalt korabbi korszakok stilisztika-
jahoz tartoznak. Részleteket kapunk Révai Miklos ,,A magyar deaksag”, Bitnitz
Lajos ,,A’ magyar nyelvbeli eldadas tudomanya” és Négyessy Laszlo kozépiskolai
hasznalatra késziilt ,,Stilisztika” cim{i miivébdl. Kazinczy Ferenc ugyan nem irt
stilisztikai miivet, de sok megjegyzése érinti a stilus, a stilisztika kérdéseit. Ezek
osszefoglalasa Ruzsiczky Evatol szarmazik. Potlas tulajdonképpen az a fejezet
is, amelynek a cime: ,,Magyar stilisztika a 20. szazad masodik felében”. Ebben a
részben tizenegy szerzotdl talalunk szemelvényt vagy részletet nagyobb munka-
bo6l, monografiabol, vagy tanulmanyt teljes terjedelmében (Zolnai Béla, T. Lovas
Rézsa, Galdi Laszlo, Kovalovszky Miklos, Martinkd Andras, Benkd Laszlo, Te-
restyéni Ferenc, Balazs Janos, Herczeg Gyula, J. Soltész Katalin, Térok Gabor).
A nevek ,,0daillését” vitatni nem lehet, de meg kell jegyeznem, hogy ebbdl az
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egyiittesbol mégis feltiinik két név hianya. Az egyik Fonagy Ivané, aki a ,,Stilus
hirértéke” cimii tanulmanyaval felvazolta a funkcionalis stilisztika egy lehetsé-
ges elméleti hatterét (Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok 1: 91-123); ezt a sti-
lusfelfogast mind a fogalom oktatasaban, mind az elemzés gyakorlataban ered-
ményesen lehetett hasznalni. A MSU.? 14. lapjan, ahol arrél van szo, hogy ,.sti-
luson egyrészt a hangoztatasban, a lexikalis és a grammatikai sikon, valamint a
szOveg megszerkesztésében jelentkezd tobbletet, jarulékos kozleményt értjik”,
igen odaill6 lenne utalni erre a tanulmanyra. A masik hidnyolt név a Szabd Zol-
tané, aki igen kiterjedt stilisztikai-szovegtani munkassagot fejtett ki, s nem utol-
sosorban a Stiluskutatd csoport munkajat a konzultaciokon vald részvételével,
recenzidival hathatésan tamogatta. Két tényt ezzel kapcsolatban mégis megjegy-
zek. Tudom, hogy a MSU.? kézirata hosszan vart a megjelenésre, és Szathmari
Istvan csak mar nem €16 szerzok szovegeibol valogatott. Fonagy Ivan 2005-6s,
Szabo Zoltan 2007-es halala bizonyara kizarta, hogy a leadott kéziraton bdviteni
lehessen. A szerzé maga is hianynak tekintette, hogy ilyen modon a 2008-ban
elhunyt Fabian Pal sem keriilhetett be a szoveggyiijteménybe.

A szdveggylijteménynek két szempontbol van ma is 1étjogosultsaga. A nehe-
zen hozzaférhet6 tanulmanyokat talcan kinalja az olvasonak. Az ujabbakrol ez
mar nem mondhaté el, de csokorba gytijtésiik révén a stilusrol, stilisztikarol valod
gondolkodas ive rajzolodik ki.

2. A ,Mellékletek” cimii részben (451-624) kaptak helyet a szovegekhez fii-
z0tt, igen alaposan és gondosan Osszeallitott jegyzetek; itt van a mar korabban
¢érintett bibliografia, a feldolgozott folyoiratok jegyzéke, a roviditésjegyzék, a
mintegy 550 tételt tartalmazo névmutato és az 6t és fél lapra terjedd targymutato.

Reméljiik, hogy a MSU.? legalabb annyi szolgalatot fog tenni a maga célko-
zonségénél, mint tette azt a MSU.", vagy teszi még ezutan is.

Csak sajnalni lehet, hogy a nyomdai kivitelezéssel kapcsolatban van némi
rosszérzésiink. Ez féleg a képek mindségére vonatkozik. A raszteres, nem fényes
feliileten k6z6lt képeken néhany szerzo6 igen rosszul jart. Kulcsar Endre fejtetdje
belevész a hattérbe, Kovalovszky Miklos er6sen beteges benyomast tesz. Nem
dicsérhet a facsimile oldalak kivitelezése sem. A majd fél évszazados MSU."
képei jO mindségliek, a facsimilék vilagosak, és még szines oldal is talalhato
koztiik.

Végezetiil: mivel kdztudomasu, hogy milyen nagy az a munka, ami egy ilyen
Ljavitott és jelentés mértékben bovitett kiadas” megvaldsitasat jelenti, csak ko-
szonet illetheti Szathmari tanar urat, aki erre a munkara vallalkozott a kotet hasz-
nos volta reményében.

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES
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Beszamolo a 2007/2008. tanévrol

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke e tanévben az elo-
z6ével azonos személyi Osszetételben miikodott. A tanszék oktatdi az alabbiak
voltak: dr. Nyirkos Istvan professor emeritus, Szikszainé dr. Nagy Irma, dr.
Hoffmann Istvan és dr. Kis Tamas egyetemi docensek, dr. Toth Valéria és dr.
Récz Anita egyetemi adjunktusok, valamint Szilassy Eszter, Poczos Rita, Fehér
Krisztina és Gyorffy Erzsébet tanarsegédek. A gyermekgondozasi segélyen 1évo
dr. Dobi Edit allasat tovabbra is Reszegi Katalin toltotte be tudomanyos segéd-
munkatarsként. Dr. Kis Tamast 2007. szeptember 1-jét6l 1éptették eld docensse.
A tansz¢k konyvtarosa (a Finnugor Tanszékkel kozdsen) Hoffmann Istvanné, az
intézet titkara pedig Kecskemétiné Legoza Eszter volt. A szakmddszertani kép-
z¢ésbe oraadoként kapcsolddott be a gyakorldiskola tanara, Sapiné Bényei Rita.

Hoffmann Istvan mint egyediili palyaz6 2007. jilius 1-jétdl a BTK oktatasi és
stratégiai dékanhelyettesi funkciojat ellatd6 Maticsak Sandor helyett 6t évre sz616
intézetigazgatdi megbizast kapott a Magyar Nyelvtudomanyi Intézet élére.

A doktori képzés a korabban kialakult keretben folyt: a magyar nyelvtudo-
manyi alprogram a Kertész Andras professzor vezette Nyelvészeti Doktori Isko-
la részeként mikodott. Az iskola a tanévben sikeres akkreditacion esett at. A
doktori program hallgatéi a 2007/2008. tanévben az alabbiak voltak: III. évfo-
lyam: Boros Katalin, Kenyhercz Rdobert nappali hallgatok, II. évfolyam: Nagy
Judit levelezd hallgato, 1. évfolyam: Baba Barbara és Szoke Melinda nappali,
Kovécs Eva és Pasztor Eva levelezé hallgatok. Mindnyéjan bekapcsolodtak a
tanszék oktatomunkéjaba is.

A doktori program keretében keriilt sor egykori hallgatonk és doktorandu-
szunk, dr. Domonkosi Agnes habilitacios eljarasara, aki az egri Eszterhazy Ka-
roly Féiskola oktatdjaként ,,Stiluselemzés, tropusok, alakzatok™ cimi konyvét
nyujtotta be habilitacidés dolgozatként. A habilitalt cimet 2008 majusaban sikere-
sen megszerezte.
valtozasai a régi magyar bibliaforditasokban” cimii PhD-értekezését Demjan Bé-
la Adalbert. A témavezetdje dr. A. Molnar Ferenc volt.

A tanszék oktatoi koziil Hoffmann Istvan 2008. aprilis 1-jén sikerrel védte
meg ,,A Tihanyi alapitolevél mint helynévtorténeti forras. A régi magyar hely-
nevek vizsgalatanak alapkérdései” cimll akadémiai doktori értekezését, amely
alapjan elnyerte az MTA doktora cimet.
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A tanszéken folyd tudomanyos kutatomunkat e tanévben is jelentds palyazati
tamogatasok segitették. A Nyirkos Istvan altal vezetett nemzetkdzi urali névtani
kutatasi program keretében az OTKA tamogatasaval jelent meg az ,,Onomastica
Uralica” sorozat 4. és 5. kotete. A 4. kotet a finnugor nyelvek helynévkolesonzé-
sét targyalo, felkérésre irt tanulmanyokat tesz k6zz¢é finn kollégaink szerkeszté-
sében (Borrowing of Place Names in the Uralian Languages. Szerk. Ritva Liisa
Pitkdnen—Janne Saarikivi. Debrecen—Helsinki, 2007. 223 lap). Az 6todik kotet a
sorozat atalakulasat jelzi: a szerkesztébizottsag elhatarozasanak megfeleléen a ki-
advany ezt kovetden folydiratszerii szerkezetben jelenik meg (Onomastica Ura-
lica 5. Szerk. Hoffmann Istvan—To6th Valéria. Debrecen—Helsinki, 2007. 172 lap).

Tovabbra is a tanszék fogadja be A. Molnar Ferencnek ,,A szoveghagyoma-
nyozas kérdései a magyar nyelvtorténetben” cimiit OTKA palyazatat.

Hoffmann Istvannak ugyancsak az OTKA altal tamogatott ,,Helynévtorténeti
vizsgalatok az émagyar korbdl” cimi kutatasi palyazata keretében ,,A Magyar
Névarchivum Kiadvanyai” sorozatdnak 12. darabjaként jelent meg Racz Anita-
nak ,,A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai szotara”
cimii munkaja (Debrecen, 2007. 372 lap), amely a szerz6 doktori értekezésének
— ez a sorozat korabbi koteteként jelent meg — nyelvi alapanyagat tette kozzé.

A kutatasi program a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Névtani Tagozataval
kar6ltve a tanév folyaman megrendezte a masodik és harmadik helynévtorténeti
szeminariumot. Mindkét tanacskozasra Sikfokaton, a Debreceni Egyetem alko-
tohazaban keriilt sor. A masodik tanacskozast ezuttal nem késo tavasszal tartot-
tuk, mivel igy az idépontja csaknem egybeesett volna a VI. Magyar Névtudoma-
nyi Konferenciaéval. 2007. oktdber 12. és 14. kozott 28 névkutatd vett részt a
rendezvényen 11 intézménybdl. Az ott elhangzott 20 eldadasbol 14-nek az irott
valtozata megjelent a ,,Helynévtorténeti tanulmanyok” 3. kotetében (Szerk.
Hoffmann Istvan—To6th Valéria. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 13. Debre-
cen, 2008. 224 lap). A harmadik helynévtorténeti szeminariumra 2008. majus
29-31-én keriilt sor ugyancsak Sikfokuton, az el6z6hdz hasonld részvétellel és
17 eléadassal.

A ,Nyugat” cimii folyoirat megindulasanak 100. évforduldja alkalmabol ,,A
Nyugat stilaris sokszinlisége” cimmel Szikszainé Nagy Irma rendezett tudoma-
nyos emlékiilést 2008. majus 28-an a tanszék és a DAB Nyelvészeti Munkabi-
zottsaga égisze alatt. A tandcskozas 14 eldadasa a fenti cimen 6nallo kotetben is
napvilagot latott (Szerk. Szikszainé Nagy Irma. A Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 87. Debrecen, 2008. 166 lap).

Az intézeti sorozatnak a tanév soran tovabbi két kotete is megjelent: a 85.
szam Voros Eva ,,A magyar gyogyndvények neveinek torténeti-etimologiai szo-
tara” cimii munkaja (Debrecen, 2008. 501 lap) volt, a 86. pedig Takacs Judit
,.Keresztnevek jelentésvaltozasa” cimii konyve (Debrecen, 2007. 170 lap), amely
doktori értekezésének anyagat adta kozre. ,,A Debreceni Egyetem Magyar Nyelv-
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tudomanyi Intézetének Kiadvanyai” sorozat szerkesztését a 87. kotettol Kis Ta-
mas vette at Jakab Laszlotol, aki az 54. szamtol kezd6édden 1989 ota 20 éven at
volt a kiadvany szerkesztéje. Aldozatos és igen sikeres munkajaért — kiilonos-
képpen pedig azért, hogy azokban az évtizedekben is gondoskodott a kiadasrol,
amikor az konnylinek a legkevésbé sem volt mondhaté — halas kdszonet illeti
nemcsak a debreceni tanszék egykori és mai oktatoi, hanem altalaban a magyar
nyelvtudomany miivel6i részérdl is.

A Kis Tamas altal szerkesztett ,,Szlengkutatas™ sorozat 5. darabjaként jelent
meg Szabd Edina doktori értekezésként sziiletett ,,A magyar bortonszleng szota-
ra” cimil munkaja (Debrecen, 2008. 229 lap). Jakab Laszl6 sok évtizedes szotar-
szerkeszt6i tevékenységének eredményeképpen pedig elkésziilt és megjelent a
,.JFinn—magyar diakszdtar” (Akadémiai Kiado, Budapest, 2007. 557 lap + fliggelék).

A tanszék oktatdi a fentiek mellett szamos tanulmanyt tettek kdzzé, és tartot-
tak tudomanyos eléadasokat kiilonb6z6 rendezvényeken. A Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag debreceni csoportja a tanév soran ugyancsak gazdag programot
bonyolitott le.

A tansz¢ek oktatdinak munkdjat kiillonb6z6 tudomanyos elismerések odaitélé-
sével is méltanyoltak. Racz Anita 2007. szeptember 1-jét61 kezd6dden 3 év 1d6-
tartamra elnyerte a Bolyai Janos Kutatasi Osztondijat, valamint kiemelkedd név-
kutatoi tevékenységéért 2008 juniusaban megkapta a Kiss Lajos-dijat is. 2008
aprilisaban Hoffmann Istvan a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagtol és Zala
Megye Onkormanyzatatol a Pais Dezs6-dijat vehette at.

A tanszékrol tovabbi informaciok talalhatok a http://mnytud.arts.klte.hu hon-
lapon.

HOFFMANN ISTVAN
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A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
megvasarolhato kiadvanyai

Magyar Nyelvjarasok (A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének

évkonyve) 1., VII-XIIL., XV., XVII-XXIV., XXVI-XXXI., XXXIII-XXXVII.,
XXXIX-XLVI. 1951-2008. 500-2000 Ft/kotet

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai

2. Cstiry Balint: A szamoshati nyelvjaras felsé nyelvallast maganhangzoinak torténete.

Debrecen, 1939. (17 lap) 150 Ft

5. Kovdcs Istvan: Szogylijtemény a visszatért Obastrol. (Ezel6tt Nograd, ma Gomor me-

13.
14.

15.
16.

17.

21.

22.

24.

25.

26.

27.

29.

30.

gye). Debrecen, 1939. (28 lap) 150 Ft

Barczi Géza: A varosi népnyelv kérdéséhez. Debrecen, 1941. (18 lap) 150 Ft

Kovdcs Istvan: lgekotdink fejlédése és hasznalata a medvesalji népnyelvben.
Debrecen, 1941. (35 lap) 150 Ft

Szabo Istvan: Az i-zés esetei a békési nép nyelvében. Debrecen, 1941. (32 lap) 150 Ft

Végh Jozsef: Tarsadalmi szempontok a népnyelvkutatdsban. Debrecen, 1941. (32
lap) 150 Ft

Népnyelvi szovegmutatvanyok. Kozli: Bako Elemér, Dedk Gyérgyné, Bartha Kata-
lin, Imre Samu, Keresztes Kalman, Kovacs Istvan, Peté Jozsef, Szerdahelyi Ist-
van, Szilagyi Laszlo, Sziits Ferenc, Varga Lajos, Vegh Jozsef. Debrecen, 1941.
(39 lap) 150 Ft

Kniezsa Istvan.: Az Ecsedi-lap kornyékének szlav eredetli helynevei. Debrecen, 1943.
(42 lap) 150 Ft

Bako Elemér: Egy magyar szocsalad: hop, hoporcs, hompélyog, hederit. Debrecen,
1943. (22 lap) 150 Ft

Szilagyi Laszlo: A rokonsagnevek a hajdundnasi nép nyelvében. Debrecen, 1943. (28
lap) 150 Ft

Varga Lajos: Igealakok és igeragozas a szuhogyi népnyelvben. Debrecen, 1943. (19
lap) 150 Ft

Vegh Jozsef: A békési népnyelv névszotdvei. Debrecen, 1943. (156 lap) 150 Ft

Papp Laszlo: A hosszapalyi népnyelv 7 és é hangjai. Debrecen, 1947. (19 lap) 150 Ft

Papp LaszIlo: Az u és 1i hangok a hosszupalyi népnyelvben. Debrecen, 1949. (60 lap)
150 Ft

Benko Lorand: A Nyaradmente foldrajzinevei. Adattar. Debrecen, 1950. (19 lap) 150 Ft

32. D. Bartha Katalin: A szlavoniai nyelvjaras szoképzése. Debrecen, 1952. (30 lap) 150 Ft

40.

Suldn Béla: Magyar -6 < szlav -02 H ov? Debrecen, 1962. (13 lap) 150 Ft
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42.

43.

44,

45.

48.

51.

52.

54.

56.

57.

58.
59.

62.
63.
66.
67.

68.
69.

71.
72.
77.
79.
80.
81.
82.

83.
84.

Imre Samu—Kdalman Béla: Modszertani tanulmanyok a nyelvjaraskutatas korébol.
Debrecen, 1962. (25 lap) 150 Ft

Papp Istvan: A szoalkotas problémai. Debrecen, 1963. (29 lap) 150 Ft

Sulan Béla: A kétnyelviiség néhany kérdéséhez. Debrecen, 1963. (15 lap) 150 Ft

Jakab Laszlo: A felszolitdo modjel kérdéseihez. Debrecen, 1964. (16 lap) 150 Ft

Jakab LaszIo: Az ingadozd igei végzddések hasznalata. Debrecen, 1969. (20 lap)
300 Ft

Jakab Laszlo—Keresztes Ldszlo: Finnugor nyelvészet a debreceni egyetemen.
Debrecen, 1979. (25 lap) 300 Ft

Sebestyén Arpad: Kalman Béla hetvenéves. Kiss Antal: Kalman Béla tudomanyos és
publicisztikai munkassaga (1934—1982). Debrecen, 1983. (43 lap) 300 Ft

Kalman Béla: Vértes Edit 70 éves. Jakab Edit: Vértes Edit tudomanyos munkéssaga-
nak bibliografidja. Debrecen, 1989. (17 lap) 300 Ft

Hlavacska Edit: Névtani targya kéziratok a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Intéze-
tének Konyvtaraban (Annotalt bibliografia). Debrecen, 1990. (44 lap) 500 Ft

Sebestyén Arpad: A szociolingvisztika elemei Csiiry Bélint népnyelvkutato iskoldja-
ban. Debrecen, 1990. (19 lap) 300 Ft

Kiss Antal: Andrassyné Kovesi Magda 80 éves. Debrecen, 1991. (14 lap) 300 Ft

K. Szoboszlay Agnes: Mutaté a Magyar Nyelvjarasok 11-25. kotetéhez. Debrecen,
1991. (85 lap) 500 Ft

Vértes Edit: Vélemények és ellenvélemények. Debrecen, 1995. (35 lap) 150 Ft

Kalndsi Arpad: Népi beszélgetések Szatmarbol. Debrecen, 1995. (140 lap) 800 Ft

Hoffmann Istvan—Kis Tamas: Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabol. Bihar varme-
gye II. Debrecen, 1998. (314 lap) 1000 Ft

Kalndsi Arpad: Szatmari helynévtipusok és torténeti rétegzodésiik. Debrecen, 1996.
(274 lap) 1200 Ft

Kis Tamas: A magyar szlengkutatas bibliografiaja. Debrecen, 1996. (99 lap) 500 Ft

Vorés Eva—Priszter Szaniszlo: Marton Jozsef Természethistoriai képeskonyvének
ndvénynevei. Debrecen, 1997. (61 lap) 250 Ft

Kis Tamas: Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatdsadhoz. Debrecen, 1997.
(57 lap) 500 Ft

Kalndsi Arpdd: Fejezetek a Cstiry-iskola torténetébdl. Debrecen, 1998. (95 lap) 800 Ft

Kenéz Tiinde: A debreceni konyvkotészet szokincse. Debrecen, 2002. (77 lap) 500 Ft

Domonkosi Agnes: Megszolitasok és beszdépartnerre utald elemek nyelvhasznala-
tunkban. Debrecen, 2002. (248 lap) 1200 Ft

Sebestyén Arpad: A névutok allomanya és rendszere a Jokai-kodexben (1372 u.).
Debrecen, 2002. (190 lap) 1000 Ft

Boda Istvan Karoly—Porkolab Judit: A hipertext alkalmazasa a szovegek értelmezé-
sében. Debrecen, 2003. (145 lap) 1000 Ft

Zaicz Gabor—Csepregi Marta: Vértes Edit emlékezete. Debrecen, 2004. (36 lap) 300 Ft

Kalndsi Aprad: Debreceni civis szotar. Debrecen, 2005. (830 lap) 3000 Ft

Jozsef Attila, a stilus miivésze. Tanulmanyok Jozsef Attila stilusmiivészetérdl. Szerk.
Szikszainé Nagy Irma. Debrecen, 2005. (137 lap) 2000 Ft
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. Vorés Eva: A magyar gyogynovények neveinek trténeti-etimoldgiai szotara.
Debrecen, 2007. (500 lap) 2500 Ft

. Takacs Judit: Keresztnevek jelentésvaltozasa. Egy tulajdonnévtipus kdzszova valasa-
nak modellje. Debrecen, 2007. (170 lap) 1800 Ft

. A Nyugat stilaris soksziniisége. (A Nyugat sziiletésének 100. évforduloja alkalmabol
a 2008. majus 28-an Debrecenben tartott tudomanyos emlékiilés anyaga). Szerk.
Szikszainé Nagy Irma. Debrecen, 2008. (166 lap) 1200 Ft

Szamitégépes Nyelvtorténeti Adattar

.Jakab Laszlo—Bélcskei Andras: A XVI. szézadi orvosi konyv szodalakmutatdja.
Debrecen, 1988. (594 lap) 800 Ft

. Jakab Laszlo—Bélcskei Andrads: Csokonai-szokincstar 1. Debrecen, 1993. (591 lap)
1200 Ft

. Jakab Laszlo—Kiss Antal: A Guary-kodex abécérendes adattara. Debrecen, 1994. (367
lap) 800 Ft

. Jakab Laszlo—Kiss Antal: Az Apor-kddex abécérendes adattara. Debrecen, 1997. (451
lap) 800 Ft

. Jakab Laszlo—Bolcskei Andras: Balassi-szotar. Debrecen, 2000. (623 lap) 2000 Ft
. Jakab LaszIlo—Kiss Antal: A Festetics-kodex abécérendes adattara. Debrecen, 2001.
(343 lap) 1500 Ft
. Jakab Laszlo: A Jokai-kédex mint nyelvi emlék. Debrecen, 2002. (527 lap) 2000 Ft
. Jakab LaszIo—Bolcskei Andras: Egy XVI. szdzadi emlékirat szokincstara. Zay Fe-
renc: Az Landor feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.) Deb-
recen, 2003. (261 lap) 1200 Ft

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai

. Helynévtorténeti adatok a korai dmagyar korbol. 1. Abatj—Csongrad varmegye. (Gyor-
ffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii miive alapjan).
Koézzéteszi: Hoffimann Istvan—Racz Anita—Toth Valéria. Debrecen, 1997. (156
lap + 33 térkép) 1200 Ft

. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 2. Doboka—Gydr varmegye.
(Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii miive
alapjan). Kozzéteszi: Hoffmann Istvan—Rdcz Anita—Toth Valéria. Debrecen,
1999. (123 lap + 16 térkép) 1200 Ft

. Toth Valéria: Az Arpad-kori Abatj és Bars varmegye helyneveinek torténeti-etimo-
logiai szotara. Debrecen, 2001. (304 lap) 2000 Ft

. Péczos Rita: Az Arpad-kori Borsod és Bodrog varmegye telepiilésneveinek nyelvé-
szeti elemzése. Debrecen, 2001. (190 lap) 2000 Ft

. Toth Valéria: Névrendszertani vizsgéalatok a korai 6magyar korban (Abatj és Bars
varmegye). Debrecen, 2001. (245 lap) 2000 Ft

. Helynévtorténeti tanulmanyok 1. Szerk. Hoffinann Istvan—Toth Valéria. Debrecen,
2004. (207 lap) 1600 Ft

.Racz Anita: A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata.
Debrecen, 2005. (235 lap) 2000 Ft
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. Korai magyar helynévszotar 1. Abatj—Csongrad varmegye. Szerk. Hoffmann Istvan.
2005. (449 lap) 4500 Ft

. Helynévtorténeti tanulmanyok 2. Szerk. Hoffmann Istvan—Toth Valéria. 2006. (224
lap) 1600 Ft

. Racz Anita: A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimoldgiai szotara.
(372 lap + 1 térkép) 2300 Ft

. Helynévtorténeti tanulmanyok 3. Szerk. Hoffinann Istvan—To6th Valéria. Debrecen,
2008. (193 lap) 2000 Ft

. Toth Valeéria: Telepiilésnevek valtozastipologiaja. Debrecen, 2008. (285 lap) 2000 Ft

Onomastica Uralica

a-b. Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian Languages. Edited by
Istvan Hoffmann. Debrecen—Helsinki, 2001. (469 lap). 2000 Ft
. History of the Study of Toponyms in the Uralian Languages. Edited by Istvan
Nyirkos. Debrecen, 2002. (275 lap) 1500 Ft
Settlement Names in the Uralian Languages. Edited by Sandor Maticsak. Debrecen—
Helsinki, 2005. (182 lap) 2500 Ft
. Borrowing of Place Names in the Uralian Languages. Edited by Ritva Liisa Pitkd-
nen—Janne Saarikivi. Helsinki, 2007. (223 lap) 3000 Ft
. Onomastica Uralica 5. Edited by Istvan Hoffmann—Valéria Toth. Debrecen—Helsinki,
2007. (172 lap) 2500 Ft
. Onomastica Uralica 7. Edited by Istvan Hoffmann—Valéria Toth. Debrecen—Helsinki,
2008. (168 lap) 2400 Ft

Officina Textologica

. Szovegmondat-0sszetevOk lehetséges linearis elrendezéseinek elemzéséhez (Magyar
nyelvi szovegek elemzéséhez). Szerk. Szikszainé Nagy Irma. Debrecen, 1999.
(147 lap) 1000 Ft

. Koreferal6 elemek — koreferenciarelaciok (Magyar nyelvli szovegek elemzése.
Diszkusszio). Szerk. Dobi Edit—Petdfi S. Janos. Debrecen, 2000. (223 lap) 1000 Ft

. Grammatika — szovegnyelvészet — szovegtan. Szerk. Petdfi S. Janos—Szikszainé
Nagy Irma. Debrecen, 2001. (147 lap) 1000 Ft

. Szévegmondat-dsszetevok lehetséges linearis elrendezéseinek elemzéséhez. (Magyar
nyelvll szovegek elemzése. Diszkusszio). Szerk. Szikszainé Nagy Irma. Debre-
cen, 2002. (140 lap) 1000 Ft

. A Kkontrasztiv szovegnyelvészet aspektusai. (Linearizacié: téma-réma szerkezet).
Szerk. Petdfi S. Janos—Szikszainé Nagy Irma. Debrecen, 2002. (166 lap) 1000 Ft

. Dobi Edit: Kétlépcsds szovegmondat-reprezentacio szemiotikai textologiai keretben.
Debrecen, 2002. (200 lap) 1000 Ft

. A kontrasztiv szovegnyelvészet aspektusai. (Linearizaci6: tematikus progresszid).
Szerk. Petdfi S. Janos—Szikszainé Nagy Irma. Debrecen, 2003. (119 lap) 1200 Ft

. A szovegorganizacid elemzésének aspektusai. (Fogalmi sémak). Szerk. Petdfi S. Ja-

nos—Szikszainé Nagy Irma. Debrecen, 2004. (141 lap) 2000 Ft
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11. Adalékok a magyar nyelvészet szovegtani diszkurzusahoz. Szerk. Petdfi S. Janos.
Debrecen, 2005. (123 lap) 2000 Ft

12. A korreferencialitas poliglott megkdzelitése. Szerk. Petdfi S. Janos—Szikszainé Nagy
Irma. Debrecen, 2005. (133 lap) 2000 Ft

13. Csiiry Istvan: Kis konyv a konnektorokrol. Debrecen, 2005. (196 lap) 2000 Ft

14. A forgatokonyv mint dinamikus szdvegszervezd erd. Szerk. Dobi Edit. Debrecen,
2008. (123 lap) 1200 Ft

Egyéb kiadvanyok

Baké Elemér: Az amerikai magyarok nyelvének kutatasarol. Szerk. Kdlndsi Arpad. Deb-
recen, 2002. (91 lap) 640 Ft

Kalndsi Arpad: A Fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei. (Szabolcs-Szatmar megye foldraj-
zi nevei 2.) Debrecen, 1984. (508 lap) 1200 Ft

Kalndsi Arpad—Sebestyén Arpad: A Csengeri jaras foldrajzi nevei. (Szabolcs-Szatmar
megye foldrajzi nevei 5.) Debrecen, 1993. (549 lap) 800 Ft

Nyirkos Istvan: Az inetimologikus massalhangzok a magyarban. 1987. (184 lap) 800 Ft

Sebestyén Arpdd: Ertsiink szot! (Utvesztok és utjelz6k mindennapi nyelvhasznalatunk-
ban). Debrecen, 1994. (220 lap) 800 Ft

Zay Ferenc: Az Landor Feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.) Ha-
sonmas ¢és kritikai szovegkiadas. Jegyzetekkel és tanulmannyal kozéteszi Kovdcs
Istvan. Debrecen, 1982. (227 lap) 800 Ft
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