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Janus Pannonius
1434-1472

Eddig Italia foldjén termettek csak a konyvek
S most Pannonia is ontja a sz¢&p dalokat.

Sokra becsiilnek mar, a hazam is biiszke lehet ram,
Szellemem egyre dics6bb s éltala hires e fold.

(Ep. L. 61. - Berczeli A. Kéroly forditasa.)

,Draga és jeles tudos vala ez a Pannonius Janos” - allapitja meg szdz évvel koltonk haldla
utan a kronika-ir6 Heltai Gaspar, - ,,kinek masa 6 eldtte nem volt Magyarorszagba, kivaltkép-
pen az versek szorzésbe.” ,,0 ugyanis - mint verseinek XVI. szazadi dsszegyiijtdje, Zsamboki
Janos irja - koltészetének kivalosagaval nem csupan kortarsait multa foliil, hanem az egész
régiséggel is [ti. az Okori latin koltészettel] folvette a versenyt. S még itt sem vallott volna
szégyent, ha a halal 1d6 el6tt le nem gyfiri...”

E megallapitasok nem nagyon tiloznak, némi moédositassal ma is elfogadhatok. Humanista
literatirank legnagyobb alakja, az elsé nagy magyar lirikus, a hazai humanista latin poézis meg-
teremtdje. Noha egy kosza magyar verssor sem maradt utana, csak latinul énekelt, mégis méltan
tartjuk Balassi, Csokonai, Pet6fi, Ady €s Jozsef Attila elddjeként szamon. Koltészetiink csonka
lenne életmiive nélkiil. S tegyiik még hozza: ,,szép hire, neve” nem allt meg az orszaghatarnal,
kozel négy szédzadon at - Petdfiig - az egyetlen magyar kolto, akit ismert és elismert Europa.

Megérdemli, hogy bemutassuk.

1.

1434. augusztus 29-én sziiletett Szlavonidban (a mai Jugoszlavia északi része tehetosebb
horvat kisnemes csaladbol. Sziiletéshelyét és csalddnevét nem tudjuk pontosan; vitdk folynak
ro6la. A Janus Pannonius név folvett humanista iréi neve. Apjat még hét éves kordban
elvesztette. Anyja, Vitéz Borbala nevelte €s tanittatta, tizenharom éves koraig. Két batyjarol
és egy névérérdl tudunk. O volt a csalad Benjaminja, harom fiti koziil - miként a mesében - a
kései, a legkisebb: 6zvegy anyjanak szeme fénye.

A kis vagyon nem birt volna el harom fitgyereket. Kézépkorban a gyermekaldas foloslegét a
nemesség, ha modjaban allt, az egyhazra testalta. A férjhez nehezen adhat6o lanyokat apaca-
nak, a fiuk koziil pedig azt vagy azokat, kiknek a feje elég erds volt, hogy a dedki tudomanyt
beszedje és meg is tartsa, - papnak adtak. Feudalis viszonyok kozt ez volt az egyén folemelke-
désének legjarhatobb utja. S a pappa lett fin, felesége nem 1évén, igen gyakran csaladjat is
folemelte, gazdagga tette.

Els6 allomas: a gyermeket a falusi plébanos vagy tanité a legelemibb fokon bevezette a dedk
nyelv rejtelmeibe, megtanitotta latinul olvasni, némileg irni, valamint a szdmtan és az ének
alapelemeire. Aki tobbre tort, egyhdzmegyéje székhelyére, kaptalani iskoldba ment, majd
pedig - s ez volt a fols6 fok - kiilféldi egyetemre. Ennek sulyos koltségeit legtobbszor nem is
a szlilok alltak, hanem valamely gazdag patronus, egy-egy zsirosabb egyhazi javadalmat huzé
plspok-, prépost- vagy kanonok-nagybacsi.

Ez tortént koltdnk esetében is. Anyja dccse, a folfelé iveld palyaju Vitéz Janos vette szarnyai
ald. Vitéz még Zsigmond csaszar utolsé éveiben keriilt a budai kiralyi kancellariara, késébb



Hunyadi Janos mellé allt, s érdemei jutalméul - 1446-ban - megkapta a disgazdag varadi
puspokséget. O, a kevésbé ,,modern” miveltséget adod bécsi universitas neveltje, unokadccsét
mar kora egyik legnevesebb olasz iskolajaba, Guarino da Veronahoz kiildte.

A tizenharom éves, szoke, vékony dongaju fia 1447 tavaszan érkezett Ferraraba. A legjobb
helyre. Az agg Guarino (1374-1460) iskoldja afféle diplomataképzd volt. Nevelési-tanitasi
célkitlizéseinek tengelyében az eszményi szonok (rétor) kialakitasa allt, jeles latin stilisztakat,
iigyes szonokokat nevelt. Tehat a kor igényei szerint oly gyakorlati erények elsajatitasat
szorgalmazta, amelyeknek késébb, varosi vagy kiralyi szolgalatban, valasztékos iralyt kivano
diplomaciai levelek irdsakor, kényes koveti megbizatasok idején, linnepi szonoklatok készi-
tésekor, politikai hirveré-iratok szerkesztésénél latni hasznat. A ,kis barbar” els6 kézbdl kapta
Italia polgari, humanista miiveltségét - 1ényegével, sallangjaival egyiitt.

A ferrarai Guarino-iskola tananyagat €s tanitasmodjat éppen 6 Orokitette rank mesterérdl irt
dicsditd énekében. Ime egy részlet:

,Els0 nalad a tiszta beszéd tudomanya, utana

frni tanitsz helyesen, hogy az ejtést tudja a nyelv, és
Helytelen ttra ne menjen a kézben a toll, azutdn még
Stilusukat formalgatod elképzelt levelekkel,

Majd annaleseket bjsz és forgatsz veliik egyfitt,
Aztan szonoklasra fogod, meg versfaragasra;

Mig a tehetség éretten s biztos haladassal

Fo6l nem hég az oromra...

Egyetlen szotag, se betii r4 nem szed, a szorend
Torvényét tisztazod, az értelmet, s hogy a szoknak
Osi alakja melyik volt, és hogy a kései forma
Mily sz6gyokbdl lett, a rokonszok kozt van-e és ha
Van, mi az eltérés, és hogy mi a stilus, a mérték,
Hogy ki a dal koltdje, a sulyos szonoki érvek
Honnan erednek, mily szinezést enged meg a Iényeg,
Es hogy a forma milyet javasol, mi a f6 a mesélés
Modjaban, hogy gyakran az els6t és az utolsot
Meért teszi miivész-fortély éppen a mii kdzepére,
Hogy ne a kezdettdl induljon a szal, ne a végén
Szlinjék meg, hanem inkdbb, megforditva a rendet,
Hatra keriiljon a kezdet, a zarorész meg eldre.
Mégis, a titkok tarasaban vagy kiilonds-nagy,
Hogyha az 6s mondék rejtett tanait magyarazod.
Senki se tudja tenalad bolcsebben kibogozni,
Mily burkolt értelme van egy-egy régi mesének,
Hogy mi a puszta Chaos s a gigaszok harca, hogyan kell
Erteni Pyrrha kovét, Phactonnak langjait, és mint
Oltétt tollat Prokné, hogy lett szarva Ionak,
Mily szarnyon menekiilt Minostél Daedalus egykor,
Mily hatalom mozgatja a nap szekerét, hogy a roppant
Atlas mint hordozza az égboltot, mi a Gorgok
Me¢érge, az istenek arca, alakja mi titkokat 6riz,
Es ha a pompas Aeneisen van a sor, kiderited,
Rossz szeleit milyen okbdl zarta be Aeolus isten...”

(Csorba Gy06z6 ford.)



A ferrarai tanoncévek sorsdontéek voltak életében. Uj vilagba csoppent, hol szinte minden 0
volt és mas, mint az isten hata mogotti Panndniaban. Szivacsként szivta magaba a latni- és
tudnivaldkat, ernyedetlen szorgalommal, vasakarattal tanult, hogy gazdag zsdkmannyal tér-
hessen majd hazajaba vissza. Vergilius és Dante nyelve mellé Homéroszét is megtanulta. A
legnagyobb zsdkmany azonban a Muzsédk kegyének elnyerése volt: gyerekfével humanista
poétava lett.

A latin verselés, a metrika elsajatitasa és gyakorlasa oly szerepet jatszott az akkori iskola tan-
anyagaban, mint mondjuk manapsag a magyar dolgozatiras. A didkok fogalmazasi készségét
volt hivatva fejleszteni. A tanulok - mar fejlettebb fokon - antik poétakra fliggesztett szemmel,
azok nagysaga, tokélye tudataban szedték metrumba a mesteriik kitlizte témakat. Verset irni
akkoriban minden nagyobb iskolas tudott. S mivel a koltét is az alkalom sziili: e gyakorlat
megteremtette a kedvezd 1égkdrt, megadta az alkalmat, hogy a tehetség szikraja langot vessen,
a hivatalbol verset faricskalo didk koltéveé ndjon. Szerencsés esetben nagy koltove.

Az a bizonyos szikra a kis Panndniai Janosban is langot vetett. Tizenhat-tizenhét éves korara
koltdvé érett, messze maga mogott hagyva verselgetd tarsait. Agg mestere, mar csak azért is,
hogy iskoldja johirét novelje, propagalta ndvendéke koltdi zsengéit. S a koltemények nem
alltak meg a konviktus kapujaban, kiiszobét atlépve a P6 volgyében szertefutottak, hirt-nevet
szerezve ifja koltojiiknek.

A pannoniai kisnemes szarmazék, mondhatni, atlényegiilt Ferrardban. Barbar vadocként, érke-
zett, és Ot-hat esztendo alatt - mestere szavai szerint - ,,erkolcseiben olasz”-sza lett, s ,,tudo-
manyara nézve csodalatos, sét baAmulatos”-s4. Mas szoval: polgari humanistava. Az uj, polgari
vilag eszméit nem csak agyaval fogta fol, - vérébe ivodtak. A jambor, vallasos Vitéz Borbala
papnak szant fia levonta a tanulméanyaibdl kovetkezd elvi, vilagnézeti tanulsagokat. Epi-
grammainak egyike-masika még (az aggkorara megjamborult) Guarin6t is meghdkkentette.

fgy szoltal, Guarino, mig olvasgattad a kényvem:
Nem tanitottam ilyet. - ime bevallom, igaz.

Mesterem, erre te nem tanitottal, am amibdl ez
Sarjadt - kérdezem én - nem te vetetted-e azt?

(Ep. L. 127. - Takats Gyula forditasa.)

1454 nyaraig tanult Guarinénal. Ez év 6szén, tanulményait megkoronéazni, atment Padovaba,
Velence egyetemi varosaba, hol négy éven at kdnon- és romai jogot hallgatott. Tovabb tagult
szellemi latohatara. Sokszor megfordult Velencében, s Hunyadi kancellarjanak unokadccsét
szivesen lattak a gazdag, muvelt patricius korokben.

Padovai jogasz korara a ,,Jazongd” kamasz férfiva komolyodott. A két nagy varosban elébe ta-
rult a polgarsag minden vivmanya. Nagysaga, tettereje, amellyel minden eszkdzt megragad a
pénzszerzésre, vagyona, hatalma gyarapitasara. Leigdzza a tengert, hajoi messzi keletrél hoz-
zak az arut, kiaknazza a fold mélyét, uj ipart és technikat teremt. Pénzével és izlésével f6l-
lenditi a tudomany és miivészet minden agat; kényelmessé, finomma, sz&ppé teszi az ember
életét. Az ,.erkoleseiben olasz”-sz4 lett ifju most fogja fol teljes valojaban, hogy nagy korban
¢l, 4j vilag sziiletett, szemben ,,Saturnus renyhe koraval”, a kozépkorral, s ez az 0j a polgarsag
eréfeszitései, harcai, munkaja nyoman tdmadt. Lelkes amulatat, azért kolt6, metrumba zarva
orokiti az utdkorra:

Uj tudomany sarjad, sziiletik, foltamad a régi,
Nagy Sandor s a dics6 Caesar kora tarul elébed,

S oly ragyog6 a jelen, hogy batran versenyez azzal:
Mert a tudos fényt araszt, s alkot az emberi szellem.



A patriciusok kozt forgolodo, nagy jovo eldtt allo ifju kanonok (nagybatyja révén 1451-ben
lett azza) természetesen mindent a vezetd réteg szemszogebal 1at és itél meg, veliik azonosul.
Lelkesedik Velence allamforméjaért, a lehetd legtokéletesebbnek tudja, egyediil ott valosul
meg a ,,szabadsag”:

Nincs varos, hol jobb, békésebb lenne a polgar,

Nem marakodnak, tiszteli itt mindenki a torvényt,
Még a nemes sem nylzza, zsarolja galadul a népet,

S fellazadva a nép se kivanja a zsarnok-uralmat,
Hajlik a szora szeliden, amely bolcs és neki kedvez,
S enyhe ig4jat tiiri derék s boldog megadassal,

Mar ezer éve, hogy itt még mindig szliz a Szabadsag,
Kényuralom nem torte le durvan zsenge erényét.

(Berczeli A. Karoly ford.)
A velencei patricius-uralom eszménye még otthon, a feudalis Magyarorszagon is kisértette.

1458 tavaszan befejezte jogi tanulmanyait, megszerezte a doktori kalapot. Biicstizoul elzaran-
dokolt Romaba, onnét visszajovet betért Narniba, iskolatarsahoz és legjobb baratjahoz,
Galeotto Marziohoz, majd egyiitt mentek Padovaba, hol k6zos képen megdrokittették magu-
kat a kor legnagyobb festdjével, Andrea Mantegnaval. Es még ez év juliusaban a 24 esztendés
véaradi kanonok - kozel 12 itdliai tanuléév utan - végleg hazatért Magyarorszagra. Annak
biztos tudataban, hogy nagy jovo elé megy.

Reményei megalapozottak voltak. Alig 6t honapja Hunyadi Janos kisebbik fia keriilt a magyar
kiralyi székbe. Matyas tronra juttatidsaban Vitéz Janosnak komoly szerepe volt, s érdemei
jutalmaul 6 lett az ifji kiradly mindenhat6 kancellarja. Unokadccse hazai palyafutasat tehat a
legjobb eldjelek mellett indithatta el. Nem telt bele haromnegyed év, Janus mar pécsi plispok,
feudalis nagyar. Jogi tudasat kiralyi személynokként kamatoztatta, majd az ifji kirdlyné,
Pobjedrad Katalin kancellarja, a kirdly kegyence stb. Minden a rendjén, ugy, ahogy ezt varni
lehetett.

Es mégsem egészen ugy. Honvagy gyotorte - tl sokaig élt Italidban - az olasz varosi élet és
kultara utan, melynek talajan korai koltészete kiviragzott. Matyas udvara ekkor még nem volt
az a fejlett reneszansz udvar, amilyenné a hetvenes években, Beatrix ideérkezése utan valt.
Alig akadt egy-két kozel egyenrangu szellemi térs, hianyzott a miivelt tarsasag és a megértd
kozonség, amely a humanista poézist értékelte, igényelte volna. Mint majdan XX. szdzadi
pannodn koltétarsa Fogarasban, Ggy 6 is - tavol a ,,bator, biiszke, boldog kolték™ versenyétdl,
kik egyiitt, értOknek dalolnak - jobbara csak maganak énekelgetett:

Nincs aki olvasna, mondod, Vid, hat minek irok?
frok a Muzsaknak, Vid, s magameért dalolok.

(Ep. L. 312. - Lator Laszl¢6 forditasa.)
Szellemi maganyanak, tarstalansaganak 1épten-nyomon hangot is adott:

Kiildd ide Vergiliust s bereked majd lantja e tajon.
Mit keres itt Cicero? Néma lesz itt Cicero.

(Ep. L. 35. - Vas Istvan forditésa.)

Ehhez jarult koran kezdédott betegeskedése, f6l-follobband tiidobaja. Kezdetben az 1) élmé-
nyek hatasa alatt tovabb irogatott, de ezek lankadtaval egyre gyériiltek versei. Buda szellemi
szegényessége miatt nem ndéhetett olyan fajtaji udvari koltéveé, mint amilyen az olasz feje-
delmi udvarokban nem is egy akadt.



Polgari palyaja toretleniil ivelt folfelé, s ugy latszott, hogy még tobbet elérhet. Az orszag
legbefolyasosabb emberei kdz¢é szamitott, de szebbik énje - a kolto - lassanként eltikkadt. Mar
csak folvillandsai voltak. Fasultsagabol anyja haldla (1463), majd meg az orvul ratord
betegség (1464) raztak fol egy-egy pillanatra. Szerencsére jott a kdvetjaras: Matyas kiraly -
1465-ben - olasz honba kiildte, s ahogyan a mondabeli Anteus, anyafoldet érintve, vissza-
nyerte testi erejét, igy nyerte 6 vissza koltoi erejét, alkotd kedvét Italidban.

Velencében s Rémaban targyalt az Gn. torok segély tigyében, de béven maradt ideje tudds,
irodalmi eszmecserékre, szellemi toltekezésre, tdjékozdodasra. Folujitotta régi kapcsolatait,
ujakat kotott, meglatogatva a leghiresebb humanistékat. I1. Pal papaval jovahagyatta a leendd
pozsonyi fOiskola tervezetét, konyveket, gordg ¢és latin kéziratokat vasarolt a Korvina meg
maga szamara Vespasiano da Bisticcinél Firenzében. A Mediciek varoséban is szivesen lattak,
¢s itt ismerkedett meg behatobban a szazad 1) evangéliuméval: Marsilio Ficino Gjplatonizmu-
saval. Egyszoval: az egykori Guarino-tanitvany megtaldlta régi nmagat, s a humanista ,,tudo-
many” muveléséhez 0j tdvlatokat, uj kedvet, 0j 6sztonzést kapott.

Galeottot is magéval hozva, szaz tervvel, friss munkakedvvel tért meg utjarol. ,,Nem hiszem -
irta Pécsrél, nem sokkal hazatérte utdn, budai baratainak -, hogy valamennyien egyiittvéve az
egész honap alatt annyit olvastatok volna, mint én csak a tegnapi napon... Most, most kellene
tanulnom ¢és irnom, mikor még az érzé¢keim koromnal fogva épek €s a szellemem friss!”

S hogy igaza legyen a latin kdzmondéasnak: semmit sem adnak ingyen az istenek, - italiai
utjanak koszonhette - kdzvetve - azt is, hogy kozéleti palydjan megtorpant, élete félresiklott.

A kovetjarason, minden jel arra mutat, stilyos politikai hibat vétett, amivel a kirdly haragjat
magara vonta. Az ligy a papa személyét €rinthette, mert kdvete, Lando krétai érsek mindent
elkovetett, hogy a pécsi piispokot Budan elaztassa. A f6 vadpontot valdsziniileg az a remekbe
sikertilt vitriolos epigramma-ciklus szolgaltatta, melyben Matyds Rémaba kiildott kdvete az
ujonnan megvalasztott papat, I1. Palt teszi csuffd. Midon a krétai érsek askalodéasarol tudomast
szerzett, ingeriilten - irta 1465 nyarutojan - Pécsrél Galeottonak: ,,Hat le tud valaki taszitani
arrol a polcrol, amelyen vagyok? Nem hogy egy jottment [ti. a papai kdvet], de még az Osszes
hazaiak irigysége sem tudna elérni!”

Csakhogy a ,,jottment” egy sértett papanak volt a képviselgje! Ekkor még nem valt teljesen
kegyvesztetté, de a pécsinél joval gazdagabb és jelentdsebb varadi piispokséget, amely Vitéz
Janos esztergomi érsekké tételével ) gazdara vart, mar nem 6 kapta meg, s korabbi befolya-
sat, hatalmat tobbé nem is tudta visszaszerezni. Uj emberek, ,jottmentek” keriiltek elébe.
Reneszansz ember volt, a becsvagy ¢s hatalom megszéllottja: hattérbe szoritdsat nehezen,
fogcsikorgatva tlrte, - ameddig tiirte.

Bels6 valsagat elmélyitette stilyosbodd betegsége. Egyre gyakrabban vonult vissza Pécsre, hol
irodalommal és bolcseleti kérdésekkel foglalkozott. , Elet: egészség” - mint egyik versében
irta, s épp ez utobbinak volt hijan, és a meg-megujulod tiidovérzéseket a korai halal hirnokei-
ként fogadta.

A rémai egyhaz pécsi piispoke izig-vérig humanista volt: egyhaza tanai még a halal arny¢é-
kaban sem lelkesitették, nem tudott benniik szivvel-I¢élekkel hinni, megnyugodni. Testi-lelki
elesettségében az ujplatonista filozo6fidhoz folyamodott. Ez mind eredetileg, mind pedig XV.
szazadi folujitdsaban valsag-bolcselet volt, amolyan - pantheista - vallaspotlék. A ,,vilaglel-
ket” (anima universalis) hirdette, s az anyag (test) €s a szellem (1¢lek) kibékithetetlen kettds-
ségét: a szellem a jo, 6rok, tokéletes, az anyag a rossz, tokéletlen, minden bajnak forrasa. Az
emberi I¢lek a vildgszellem része, abbdl szakadt ki, s kertil - vesztére - a test bortonébe, hogy
aztan a fogsagbol kiszabadulva visszatérjen az Osforrashoz. A valsagba keriilt beteg test,
ragyogo szellemii pannon koltd e tanban probalt vigaszra talalni.



E nehéz esztenddk voltak irodalmi munkéssaganak legjelentdsebb évei. Sokat forditott gorog-
bol: Plotinoszt, Homéroszt ¢és Plutarkhoszt. Sotét jelenébdl a multba, ifjasaganak, egykori
dics6ségének napsiittte tajaira menekiilt: megalkotta a Guarino-dicsének végsd véltozatat.
Héborgo6 ennenmaga el6l mégsem tudott elmenekiilni, s ekkor irt verseiben, amelyekben csdd-
be jutott életérdl, testi-lelki elesettségérdl, halalfélelmérdl, s az emberlét embertelen maganya-
rol vallott, oly magaslatra emelkedett, ahova emelkedni csak nagy koltonek adatik meg.

Az 1465-1468 kozti évek lirai termésének nem volt tovabbi folytatasa, az 1468. évvel lezarult.
frt ugyan még néhany epigrammat, ezek azonban mar csak alkalmi rutin-versek, amindket egy
Guarino-tanitvany - gombnyomasra - barmikor megirt. Ujra - s most mar véglegesen - lehuzta
a XV. szazadi ,,magyar ugar”. Koran jott, €s hasztalan kialtott. ,,Phoebus papja” 1470 6szén el
is hallgatott, atadva helyét a becsvagyaban vérig sértett, 4daz feudalis urnak.

1471 tavaszan szOvddtek elsé szélai annak a veszélyes Osszeeskiivésnek, amelybe majd min-
den fOpap ¢és four be volt szervezve. ,,Az Osszeeskiivés fejei - irja Bonfini - a két Janos voltak,
a nagybaty €s unokadccse...” S még azt is megjegyzi, hogy Vitézt a partiitésre unokadccse
vette rd. A pécsi plispok volt az sszeeskiivés értelmi szerzdje, lelke, mozgatdja. A kozvetlen
kivaltoé okot egyrészt Matyas egyre huzdodo, népszeriitlen cseh haboruja szolgaltatta, masrészt
az, hogy sulyos hadiadét rott a fopapokra, az esztergomi érseket pedig még kiilon is
megsarcolta. A Csehorszdgban hadakozé ,,zsarnok™ helyébe a lengyel kirdly, fiat, Kdzmért
hivtak meg, aki 12 000 ember ¢élén be is tort az orszagba. S Janus volt az 6sszekotd kozte és
Vitéz kozott.

Matyas szinte reménytelen helyzetbe kertilt. De ebbdl is kivagta magat. Birtokadomanyokkal,
igéretekkel, fenyegetdzéssel szerelte le sorra az elégedetlenkeddket, még Vitézzel is kiegye-
zett. Csupan az ,,unokadccsel” nem jutott diilére, az engesztelhetetlen maradt, mondvan, hogy
nem szabad hinni a kiralynak, mert Gigysem tartja meg szavat; s tovabb szervezkedett. Matyas
erre Vitézt elfogatta, s mivel a lengyelek is visszavonultak, a partiiték mind kegyelemért
futottak hozza, - Janust kivéve. O atallott fejet hajtani, nem volt hajlando kegyelmet kérni a
,»zsarnok”-tol. Inkabb az Onkéntes szamiizetést valasztotta: kincseit magahoz véve, lazasan,
betegen Italidba akart menekiilni. De nem jutott tovabb a Zagrab melletti Medvenicénél. Ott
érte utol a halal 1472. marcius 27-én.

Bonfini szavaival sz6lva: ,,Ilyen véget adott tehat a sors a pannén koltdnek”.

2.

A gyészos véget ért pannon koltd csupan 38 évet €lt, mégis gazdag 6rokség: sokrétii, nagysza-
bast életmli maradt utana. Tobb szaz epigramma, két konyvnyi elégia, terjedelmes panegyri-
cusok, episztoldk, proza- és versforditasok.

Kolt6-személye, koltészete merdben 1, Uttdrd jelentdségli a XV. szazadi Magyarorszagon.
Ennek maga is tudataban volt, biiszkén vallotta, hogy 6 hozta elsének a fagyos Duna mell¢ a
,»szent Helikon zold koszorus sziizeit”, azaz a polgari eszmeiségii reneszansz-humanista latin
koltést. Ez eddig csak olasz f61don termett, s Janus fiilébe ez rivallt, midon betért Hunnidba az
uj id6knek ujlatin dalaival:
Eddig Italia foldjén termettek csak a konyvek
S most Pannonia is ontja a szép dalokat.
Sokra becsiilnek mar, a hazam is biiszke lehet ram,
Szellemem egyre dics6bb s altala hires e fold.

(Ep. L. 61. - Berczeli A. Karoly ford.)



Ha semmi tobb, csupan e négy verssora maradt volna fonn, akkor is tudomésul kéne venniink,
hogy ujfajtaja, ,,modern” magyar koltészet sziiletett. Ilyet vagy ehhez hasonlot - ¢ eldtte - ma-
gyar koltd soha le nem irt, soha nem énekelt, s6t még eszébe sem jutott effélét versbe szedni.
E foldet hiressé - versben - mind ez ideig csupéan szentjei, a ,,szent kiralyok™ tették, miattuk
volt ,,boldog”, rajuk volt biiszke Pannonia. A ,,versszerz0 mester’-t vagy lantost nem sokra
becsiilte, maganérzelmeire, személyiségének kitarulkozasara csupan egy - szamara mellékes,
akar el is hagyhato - strofa erejéig volt kivancsi, melyben az énekszerzd targyiasan arrdl is
beszamolt, hogy versét - hol, mikor - milyen ,,kedvében” szerezte.

Kozépkori kolté nem akar, de nem is tud versének hdse lenni. Csak szolgélni akar, szinte sze-
mélyteleniil, akar a szentlélek hajtja, akar a kocsma gbéze. Szolgalja istenét, egyhazat, kiszol-
gélja urat vagy urait, illetve kozonségét. Legtobbszor maga is szolga. Ha meg 1ézengd vandor-
énekes: az uri szolgak kényének is kiszolgaltatott tanyérnyald, megvetett senkihazi, ki egy
kupa borért lelkét is eladna. Egyéniségét, magan- vagy kiilonvéleményét alcazza, rejti, meg-
bujik a verssorok mogott, aposztrofokkal dolgozik, szivesen szol tobbes elsd személyben.
Vagyis szolgal és azonosul.

A reneszansz humanistak tulnyomo tobbsége is szolgal, sot kiszolgal, de - bocsanat a hason-
latért - nem fiilét-farkat behtizo, sunyin hiiséges kutyaként, személyiségét foladé vakbuzgod
familiarisként. Hanem ugy, mint a sajat portékajat aruld kereskedd vagy nagykereskedo.
Hajlong, bokol, hizeleg, ripacskodik, s ha kell, még magat is megaldzza, de csak azért, hogy
»arujat” minél dragabban elso6zza. Ezzel is fliggetlenségét erdsiti. Szabad, dntudatos polgar, a
,vevonél” nem tartja magat aldbbvalonak. SOt. Magas képzettségli, tudds értelmiségi, a
dusgazdag patricius-polgar s az ezzel szovetséges fejedelem fegyvertarsa, eszmeadoja,
hirveréje. Tehat - Engels szavaival élve - a burzso4zia modern uralménak alapozoja.

A reneszénsz tuddsa, miivésze, irdja egyéniség, személyiség, tudataban van - folosen is -
onerejének, fontossaganak. Emberi méltdsdgat mar nem az ,,istenfitisagbol” eredezteti, kilép a
kozépkor istenének arnyékabdl, ki a napra, lehanyva magardl a személytelenség rabruhajat. A
feudalis mi-t az tb6l félrelokve uralomra tor a polgari En - tarsadalmi, emberi viszonyla-
taival, lényegével és jarulékaival egyetemben. Eletben és koltészetben egyarant.

Az ,,0lasz erkdlcsiivé” lett Janus mindezt hozomanyul kapta, magéaval hozta a ,,szent Helikon
z0ld koszorus sziizeivel” egyiitt a fagyos, feudalis Duna mellé. Kolt6-személye, koltészete
ezért gyOkeresen 1j, s kovetkezésképp ezért tarstalan és gyér visszhangi a XV. szazadi
Magyarorszagon. [zig-vérig humanista értelmiségi poézise, amely mindvégig magan viselte a
Guarino-iskola szellemi stigmait, mind eszmeileg, mind miivészileg kiilonbozott az itt miivelt
tudos kozéplatin, illetve a szobeliség fokan megrekedt naiv vagy félnaiv anyanyelvii koltéstol.
Emezek nagyrészt vallasos mondandojukkal, elmaradott, mesterkedd vagy igénytelen hagyo-
manyos iralyukkal ,,blizlottek™ a kdzépkortol. Veliikk szemben Janus versei a csodalt ,,0kor és
a romai €kesszolas illatat arasztottak”. Talan folosleges is mondanom, hogy nem az okor
illatat arasztottdk; am az egykora értd, a candidus lector - az imitatio-t alkotd elvvé magasz-
tosito literatura fogalmanak biivoletében - ezzel a toposszal adott kifejezést legmagasabb
széptani tetszésének, ezzel jelolve a reneszédnsz mdnak szolot: a tartalmaban és forméjaban
egyarant miivészi korszertit.

Janus emberi és koltdi reneszansz-hitvallasa ezzel a verssoraval dsszegezheto: ,,Nézz koriil és
ne feledd, hogy hii fia Iégy a jelennek”. Ez a jelen a sajat erejének, tehetségének, fliggetlen-
ségének tudatara ébredt, reneszansz-ember jelene. Koltészetének kézéppontjdban nem is a
feudalis isten és masvilag 4all, hanem az ember és az 6t kornyezd, életét széppé, boldogga
tenni tartozo e-vilag.

Az 6 alkotasaival jelent meg irodalmunkban a reneszénsz tematika: az egyén, a maganember
testi €s lelki problémaival: a csaladi 0sszetartozas €érzése: az édesanya iranti szeretet; a csalad-



nal szélesebb kozosség: a haza; a hazai tdj, az ember atlelkesitette természet, és a humanista
értelmiségi legnagyobb ¢lménye és ihletforrasa: a kultura, a tudomény, a miivészet és foképp
a koltészet kultusza.

Ezt az yjszerti tartalmat 0j, a humanista poétika megszabta modon és formakba Ontotte.
Mindezt még a ferrarai iskoldban kapta készen. Az iskolds humanista poétika saroktétele az
imitatio volt, a csodalt okor irdinak, mii- és versformainak, nyelvi, stilisztikai tokélyének és
sajatsagainak utdnzadsa. Janus ennek a tipikusan értelmiségi, tudds poézisnek volt elsd
magyarorszagi képviseldje. Koltészetének nyelve a kései csaszarkori irodalombdl taplalkozott
humanista latin. Az altala mtivelt koltdi miifajok is innét eredtek, igy az epigramma, az elégia,
a panegyricus stb. S veliik egyiitt a klasszikus idomértékes verselés kiilonb6zo fajtai.

3.

Koltéi életmiive hdrom, egymassal Osszefliggd, de mégis élesen elhatarolhatdé korszakra
tagolodik: a ferrarai (1447-1454), a padovai (1454-1457) és a hazai (1457-1472) korszakara.
Emberi és koltoi fejlodésének egy-egy sajatos szakaszat zarja magaba mindegyik, s ezt hiven
jellemzik az egyes korszakokon beliil leggyakrabban hasznalt ko1té1 miifajok.

Koltészetének bolesdje Guarino da Verona sok jonevii humanista poétat felneveld ferrarai
iskolaja volt. Itt, a latin és a gorég nyelv tanulasa kapcsan sajatitotta el a humanista poétika és
poézis alapelemeit és gyakorlatat, mégpedig oly eredménnyel, hogy 15-16 éves korara neves
humanista koltoként tisztelték. Guarino iskolajaban megtanulta és miivelte az akkor divatos
humanista koltéi miifajok mindegyikét, mégis a kamaszévek emberré érleld korszakaban 6
mifaja az epigramma volt, s maradandét is e nemben alkotott. Korai elégiai, melyekbdl
hidnyzik a lirai elmélyiiltség és mondanivalo, kozépszerli retorikus versgyakorlatok. Nem
sokkal kiilonbek ezeknél az 1450-54 kozott irt nagyobb 1élegzetli epikai miivei: a certamenek,
panegyricusok, epithalamiumok ¢és politikai propagandaversek sem. A humanistaktol felujitott
epigramma eléggé tagan értelmezett miifaj volt, magaba foglalt, mint nevének etimologiaja is
jelzi, minden feliratra alkalmas, révidebb kolteményt. Altalaban harom f6 valfajat miivelték: a
szatirikus, az erotikus és az in. monumentalis, azaz dics6ité epigramma valfajt. Mindegyik
mivelésénél valamelyik gordg vagy romai szerzd epigrammai szolgaltak kdvetendd mintaul.
A fiatal Janus ezen a kitaposott 6svényen haladt, és mind a harom valfajban szinte ontotta az
epigrammakat. Az elsd kettében kiemelkedé eredménnyel, a harmadikban mar kevésbé sike-
resen.

Az értelmileg tulfejlett és ennek reakciojaként érzelmi fejlddésében elmaradt csodagyerek a
legracionalisabb kolt61 miifajban, az epigramméban megtalalta belsé ¢€s kiilsé élményeinek
adekvat milivészi kifejezési formajat és eszkdzét. S a kdvetendd mintat is a romai epigrammak
nagymesterében, Martialisban, kihez igy irt: ,,a versirasban vetélytarsad lettem”, €és ,ha
kolcsonadnad nékem lelkedet, hidd el, magambdl is hozzateszek majd” (Ep. 1. 241). Ebben is
egyediilallo: a korabeli humanistak Martialist mintdul nemigen valasztottak.

Szatirikus, csipkel6dd epigrammainak élményanyagat nagyrészt a ferrarai iskola és konviktus
adta. Janus szeme a kozvetlen kornyezetében felmertilt aprosdgokon akadt fenn, melyek egy
kis kozosség életében nem is latszanak aprosagoknak. Didkcsinyek, ugratasok, kisfejii, voros
hajt, folényeskedd vagy hazug tarsak, irodalmi vetélkedések, perpatvarok, vagy egy-egy ese-
mény, mint példaul mikor Guarino egyik fia cselédlanyuk fejét elcsavarta - adtak az alkalmat,
hoztak a témat és a figurakat. Néhany telibe talalo, ¢éles és €lces disztichonnal 6rokitette meg
Oket a karvallottak bosszantdsdra, tarsai mulattatasara, de ugyanakkor humanista irodalmi
igénnyel €s igényességgel szélesebb olvasokozonségre is szamitva. Feltlinik ezekben nem
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mindennapi jellemz6 és tomoritd készsége, a kicsiségekben a 1ényegeset és a tipikusat meg-
lato szeme, €s a latottakat hajszalnyi pontossaggal, Otletesen, sziporkdzva rogzitd stilusa és a
latin nyelv virtu6z kezelése. Ezek a kepésségei emelik kora legjobb humanista epigramma-
kolt6i koze.

Jellemzésiil vegyiik példanak a Gryllus-ra irt epigramma;jat:

Megragalmaztal, hogy medvetejen nevelkedtem
Otthon, Gryllus, mert annyira vad vagyok én.
Hat jo, nésténymedve a dajkdm: néked azonban,
Gryllus, nem medve volt az anyad, de szuka.

(Ep. L. 126. - Végh Gyorgy ford.)

A Gryllus csufnévvel - mely tiicskot, malacot, illetve kiilonféle allatokbol dsszetakolt szornyet
jelent - és ezzel az epigrammaval egyik patricius szarmazasu olasz didktarsanak vag vissza, ki
6t durva, miveletlen barbarnak csufolta. A ,barbar” széban tdményen benne foglaltatik az
olasz polgar vélt magasabb rendiiségének tudata a szerinte betolakodott, megtiirt idegennel,
,hegyentuli”-val szemben. Janus ott fogja meg az ellenfelet, ahol az timad, ¢s ott {it rajta, ahol
az annak legjobban f3aj. Szerkesztési modja: az epigramma elsd harom sora az eldkészités, a
tények eldadasa artatlan képpel, nem is sejtetve a tdimado szandékot, majd az utols6 sorban jo
a varatlan fordulat, a kegyelemdofésnek beilld csattano. A csattand - mint tobbi epigrammai-
ban - itt is egy tobbértelmii szdjatékra épiil. A szuka (a latinban: lupa, ndstényfarkas) egyrészt
céloz Gryllus olasz szarmazasara, a Roma alapit6it, Romulust és Remust szoptatd ndstény-
farkasra, masrészt utcanét, szajhat jelent.

Egy-egy halasabb téma kapcsan nem elégszik meg egy epigrammaval, hanem az okori szer-
z0k, foként Martialis példajara targyat szellemesen és nagy Otletességgel tobb oldalrol kozeliti
¢s vilagitja meg, epigramma-sorozatokat ir. E nemben a legnevezetesebb az a kitlinéen meg-
komponalt epigramma-fiizére, melyet az 1450-ik évi jubileumi szentévnek szentelt.

Ezt V. Miklés papa hirdette meg kiiiriilt kincstaranak és megtépazott tekintélyének helyrealli-
tasara. A szentévek f6 vonzereje az volt, hogy az akkor Rémaba zardndokld hivé kdnnyitett
feltételek mellett nyerhette el a ,teljes bucsut”: az addig elkdvetett blineiért jaré masvilagi
biintetés elengedését. A felhivas Eurdpa-szerte nagy visszhangra talalt, s az Italiaban fel-fel-
csapo pestisek ellenére szazezrek tolongtak Rémaba, s veliik todult a pénz is. A befolyt pén-
zekbdl V. Miklés papa csupén a firenzei Medici-bankhdzba szazezer aranyforintot helyezett el
kamatra. Az olasz polgarok is megszedték magukat, kivaltképp a kocsmarosok.

A felvilagosult humanistdk nem jo szemmel nézték ezt az egyszerii hivok hiszékenységére €s
zsebére szamitd szentévet, s kiilonvéleményliknek hangot is adtak. Koztiik a 16 esztendds
Janus is. Mondanivalojat hét epigrammabdl 6sszefiizott ciklusba stiritette.

A vezér-epigramma nyitanya egészen himnikus, mintegy a bucstsok vilagnézetével azonosult:
1450 esztendeje, hogy az 6rok Atya szent Fia a Sz{iztol megsziiletett... Mar az ajtatossagot
mimeld sorokban is megbuvik egy masik értelem, mely a zarandokokat tizedeld pestisre utal:

Most kozelebb van az lidv, feljutnod kdnnyti a mennybe,
A hitvany foldrél, tarva mi nagy kapu van.

S ime a Tajo és a Don kozti foldekrdl todul a nép, alig férnek el az orszdgutakon. E jambor-
kodo bevezetésre jO a csattano, a koltd allasfoglalasa, melyet egy szojaték még inkabb kiélez:

Vak hite altal e nép iidvot nyer-e, nem tudom én azt,
Am bizton tudom azt, hogy nyer a papa vele.
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A ciklus masodik darabjaban a kiilfoldi bucsujarokhoz fordul: ,,Mért toritek magatok gaz-
dagga tenni a taljant? Hat a hazajaban senki sem iidvoziil-e?” A korképbdl nem maradnak ki a
kocsmarosok sem, kik a papa utan legtobbet ,,nyertek! Négy gunyoros epigrammaval énekli
ki 6ket: legfObb vagya a kocsmarossag, hisz ha a szentév még egy évig tart, valamennyi oly
gazdag lesz, mint Firenze hires bankarja, Cosimo Medici. Cinkos ironidval teszi még hozza:
most van a szent 1d6, jol hasznaljak ki, mert soké lesz a kovetkezd jubileum.

A ciklus szerkesztésénél is az egyes epigrammaiban hasznalt technikat alkalmazza: a zar¢6 epi-
grammara hagyva a leglényegesebb mondanivaldjat s a dontd csattanot. A jubileumi ciklus
utolsd darabjat baratjahoz, Galeotto Marzidhoz cimezte, aki humanista 1étére bedllt a bucsu-
sok koz¢, s ezzel kdzos eszményeiket megcsufolta:

Kolto 1étedre, 6, miért, miért

hogy cserbenhagytad Parnasszusnak ormat
¢s felszerelve bottal és iszakkal
zarandokolsz Rémaba Marziém?
Kiilfoldiek hiszékeny csdcseléke,

az agyrémektdl rettegd tomeg,

az alszent had csak hadd csinalja ezt.
Te valljad azt, mit vallott hajdanan
Protagoras, a bolcseszii tudods,
Theodorus, ki nem hitt istenekben,

s az ¢lvezetnek atyja, Epikur,

ki azt tanitja: legfébb rossz a kin.

De hogyha tan alézat szallt szivedbe,
s lecsiing6 fejjel vonz a bucsujaras,
mindazt hiszed, mit prédikal naponta
s magas sz0sz¢kérdl alarikacsol
Albert pater s a szoszatyar Roberto,
vénasszonyoknak konnyeit vadaszva:
hat akkor mondj bucsut a Muzsa-hadnak,
tord 0ssze lantodat; Phoebus dalat
bizd Vulkannak kovacsporolyszavaral!
Mert hivé ember kolté nem lehet!

(Kigtnyolja Galeotto zarandoklasat - Geréb Laszl6 forditasa.)

A donté mondanivalot el6készitd epigrammak célzatdval még egy kozépkori egyhazi refor-
mer is egyetérthetett, latszolag nem a vallast tamadjak, csak a visszaéléseket: Krisztus foldi
helytartdja pénzért arulja a foldontali 6rok tidvosséget, mint a kocsmarosok a borukat. Ezek
tamadja és tagadja. A vallas mar csak a vénasszonyoknak vald, a hiszékeny, ,,agyrémektol
rettegd tomeg”-nek, melyet a humanista értelmiségi lenézett. A papa és az egyhdz szolgala-
taban agalo, a tomegeket félrevezetd szerzeteseket pedig mélységesen megvetette. A két név
szerint emlitett hires franciskdnus népszonokok voltak az itdliai valldsos reakcid vezetd
emberei, a humanizmus €s a humanistak kozismert ellenségei. Alberto Berdini da Sarziano
Janus mesterét, Guarinot is meghurcolta szabadelvii tanai miatt. Roberto Caracciolo da Lecce
egy huron pendiilt vele. S most a padpa megbizdsabol mindketten Rémaban prédikéalnak a
zarandokok tizezreinek. Az tijkor embere, a humanista mar nem hiszi azt, amit ezek magas
szo0székeikrol alarikacsolnak, hanem azt tartja és hirdeti, amit az antik ateista filoz6fusok
tanitottak, mint példaul Theodorus, ,,ki nem hitt istenekben”. Erkolcsi zsinormértékét sem a
keresztény etika szabja meg, hanem Epikuros, ,,ki azt tanitja: legfobb rossz a kin”. S ez a tan
szoges ellentétben all a keresztény siralomvolgy-koncepcidval, mely szerint a legfébb jo a
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kin, mert a szenvedéssel érdemelhetd ki a talvilagi 6rok boldogsag. A kegyeskedd hangon
inditott ciklus utols6 sora visszaperel a himnikus nyitanyra, az egész ciklus értelmét Gssze-
gezve: ,,Hiv0 ember koltd (azaz humanista) nem lehet!”

Hasonlo kvalitasokat arul el erotikus epigrammaiban is, melyek mennyiségileg is vetekszenek
a szatirikus nemben irottakkal. Ezekben a XV. szdzad megvaltozott, humanista erkdlcsi felfo-
gasa tiikkr6zodik. Mintaja itt - Martialis mellett - Antonio Beccadelli, aki 1426-ban tette kozz¢é
hirhedett Hermaphroditusat, melyet a hivatalos egyhdz elitélt. Irodalmi mintai elsésorban
stilaris megolddsokra adtak példat és felbatoritottdk, az élményanyagot a ferrarai diakélet
nyUjtotta. Maga is kamasz volt, és didktarsai, baratai a Guarino konviktusadban vele 6sszezart,
hasonld korti és hasonld vagyakkal telitett kamaszok. Erotikus epigrammadiban e kamasz
tarsasag lefojtott, majd ki-kirobbané erotikdjat, vagyait, beszédmaddjat, egész atmoszférajat
orokitette meg a humanista koltészet irodalmi eszkdzeivel és nemcsak tartalmilag, hanem
stilarisan is kamasz fintorral: folényesen, friss szabadszajusaggal és csipds szellemességgel.

O a vilag elsé kamasz koltéje, ki - tizenhetedik sziiletésnapjara irt epigrammaéjéban - forrongé
onmagat és magéan keresztiil a kamasz fia testi és szellemi Ontudatra ébredését versbe
rogzitette (Eletkordrdl. Ep. 1. 332.). Nyers szokimondas, az apré részletekben megnyilatkozo
targyiassag, masrészt sejtetések, obszcén utalasok, két-, s6t egyértelmii szojatékok, megjat-
szott alszentség, illetve frivolitas és a meglepd fordulatokra, groteszk tulzasokra épitett koltoi
technika jellemzik erotikdit. Tomorek, kerekek, rafinalt irodalmi igénnyel kiszdmitottak,
ugyanakkor az olvasora cinkosan kacsintd, pajzan kamaszhumorral telitettek.

Hova cipeltek cimboraim, hova? - jatssza meg az artatlan iigyefogyottat. Csak nem a fertel-
mes bordélyhazba? S miutan rendre leirta az ott tapasztaltakat, kezdi el ujra a sopankodast:
becsaptatok, azt mondtatok, hogy sétalni visztek; megalljatok csirkefogok, ,,ezt megtudja ma
még Guarino télem”. Valasztott versforméja is, a hendekasyllabus, mely gyors ritmuséval
kitlinéen érzékelteti e kirdndulas izgalmas voltat (Ep. 1. 263.). A groteszk, harsany didkhu-
morra talan a legjellemzobb a Lucia leanyasszonyhoz cimzett epigrammaciklus egyik darabja.
Igaztalanul vadolsz, nem éntélem tudtdk meg a szomszédok és az egész varos, hogy nalad
voltam. Koromsotét volt, senki sem lathatott meg. S nem is az én hangom arult el, hanem a
tiéd az 6lelkezés izgalmaban, mint egy mozsaragyl, vagy mint az égzengés, akkordkat dorog-
tettél... (Ep. 1.). Az irodalmi parodia eszkdzeit is szivesen hasznalta. Példaul egy bizonyos
Orsolya titkos bédjainak megorokitéséhez a kozépkorban szentnek tisztelt Vergilius Aeneise
hires hatodik énekének alvilagleirasabol kolcsonozte a fordulatokat €s a szineket (Ep. I.).

Erotikus epigrammadinak egy része szintén ciklusokba van elrendezve. A legsikeriiltebb,
legtobb leleménnyel kivitelezett ciklusa az az 6t epigrammabol 4116 fiizér, melyben Linus atya
,ordoglizésének” allit emléket (Ep. I. 315-319.). ,,Szent Ferenc szigort szerzetének tagja” és
,,az lidvosséget add ige hirdetdje” a fiukat szerette, s ezt a ténykedését - allitolag - 6rdog-
lizésnek mindsitette. Janus ezt a poént ragadja meg ¢és varidlja el nem apadd Gtletességgel, s
kozben az imadsagot, a bojtot, a gyonast is elég vaskosan kifigurazza.

Mennyiségileg jelentékeny csoportot alkotnak az un. monumentélis epigrammai is. Ezek ro-
videbb dicsditd, halalkodd koltemények, sirversek stb. Az ezeknél kdvetett mintdi a Planudes-
féle gorog antoldgia, Martialis és Statius. Targyuk miatt érdekkeltobb koziilikk Ferrara
fejedelmének, Leonellénak epitafiuma, s a mecénasahoz, Marcellbhoz, valamint a Guarino
csaladra irt epigrammak. Miivészileg messze alatta maradnak a masfajuaknak, szokvanyos
humanista sablonokbdl Osszerott rutinmunkak, ritkan csillan fel benniik Janus sziporkdzo
szelleme.

Korai versei kozil friss liraisagaval messze kiugrik a Bucsu Varadtol (Ep. 1. 5.). A humanista
felfogas szerint ez is az epigrammak kozé tartozik, - mai fogalmaink szerint azonban nem:
liraibb, dalszerlibb az epigrammanal.
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Az Italidbol - 1451 elején - vakaciora hazatért didk szabadsdga egy részét Varadon toltotte,
hol ekkor kapott kanonoki javadalmat. Oromét tetézte, hogy nagybatyja Budara hivatta.
Szanon vagott neki a télnek, s humanista propemticonnal (,,utravald”, bucstzkodo vers) bl-
csuzott Szent Laszlo varosatol. E blcsuzas - aligha tulozunk - az elsd, magyar f6ldon sziiletett
humanista koltéi remekm.

A vers hét, refrénnel erds keretbe zart strofa. A hét strofa: hét felvillano kép. Az elsé harom a
téli pompaba 61t6zott Varad kornyékének rajza. Par odavetett vonas - és ¢l a t4j, mert a koltd
oromének tlirelmetlen lazaban a tajat is 6rome részesévé gazdagitja. A tovabbi harom a
tulajdonképpeni bucstizas Varad hirességeitdl: a hévforrasoktol, Vitéz Janos konyvtaratol €s a
nevezetes kiralyszobroktdl. Mind megannyi fontos, az egykoru Varadra jellemzd, kdztudatban
¢lt ismertetdjegy, az olvasdban a szeretett varos képét, képzetét, 1ényegét idézik. A befejezd
strofa - konyorgés Varad patronusdhoz, a jobbjaval bardot emeld, hoés lovagkiralyhoz -
méltoképpen zarja le a felvillantott képek sorat és fogja dssze toretlen lirai egységbe.

E propemticon tud6s humanista munka: kiforrott mesterségbeli fogasokkal, rafinalt miigond-
dal késziilt. A finom, zart kompozicié ellentéteként a hendekasyllabus gyors, pattogo iiteme és
az indulést siirgetd, tiirelmetlen refrén kitlinden érzékelteti a ,,boldog” Varadtol bucsuzo, de
gondolatban mar elére, Budara rohand Janus izgatott, az utazas ldzaban ég6 lelkivilagat. S
alig érzddik rajta a tudds poézis: egyszerii, konnyed és természetes. A refrén - Hajra, fogyjon
az ut, tarsak, siesslink! - Martialistol vald, de a vers olvastakor ki gondol Martialisra vagy a
versbe himzett klasszikus reminiszcenciakra. Persze, az egykori tudos olvasd nagyon is
gondolt! Folosen csak egy helylitt tomott ezekkel, és ott - Vitéz bibliothékdjarol 1évén szo -
mindez stilszerti és helyén valo.

A friss havon sikl6 szanbdl a téli tajra és a gyorsan tovatlind Varadra vetett futd pillantasat a
szivébol csordult, ifjai optimizmus 6tvozte tavasziasan derlissé. E téj, e varos - koltoje lelkén
keresztiil - maig ¢l. S a magyar tajnak, a magyar varosnak sokaig kellett varakoznia, mig
hozza mérhetd énekese tamadt.

Az ifjukori epigrammdk Janus itdliai koltészetének csucspontjat jelentik. Az Onmagat, a
vilagot és a reneszansz kultarat folfedezé kamasz batran, megalkuvas nélkiil, kora humanista
mivészi szintjén adta vissza, fejezte ki forrongd Onmagat, belsd és kiilsd élményeit az
epigramma gorbetiikrével. Epigrammairoi viragkora az 1449-1452 kozti esztendok voltak, s
ezek koziil is a legtermékenyebb az 1450-ik év.

4.

A kamaszkorbol kilabolva epigrammaird kedve lelohadt, termése megcsappant, mindségileg
is visszaesett. A fiatal varadi kanonok mar tulnétt a ferrarai konviktus keretein, s a kozélet, az
italiai politikai csatarozasok szinterére 1épett. Korabbi kedvenc miifajat kinétt ruhdnak érezte,
gyermeki jatéknak mindsitette, s a felndtt férfi ir6i becsvagya a humanista kozvélemény altal
sulyosabbnak, magasabb rendlnek itélt, eposzigényli panegyricus miifajban akart nagyot,
halhatatlansadgra méltot alkotni.

A panegyricus eredetileg a hanyatl6 romai csaszarkor vezetd irodalmi miifaja volt, a retorikus
prozaban irt antik biografia, illetve enkomion verses valtozata: egy-egy €16 kozéleti személyi-
ség politikai tendencidk vezette, alakitotta dicsditése, mértéktelen felmagasztaldsa. A huma-
nista irokra a legnevesebb panegyricus-koltd, Claudius Claudianus miivei hatottak leginkabb.
Janus is 6t valasztotta mintdjanak.
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A panegyricus-miifajt ugyanaz a sziikséglet tdmasztotta fel antik sirjabol, mint a humanista
torténetirast. Ez az olasz varosok, illetve fejedelmek egymas elleni harcaban szellemi
fegyveriil szolgalt, egy-egy varos vezetd osztilya a ,kiilfoldnek” szant vérostorténeteiben
sajat érdekeit, politikdjanak igazolasat a multba is visszavetitve érvényesitette, hogy ezzel is
befolyasolja, iranyitsa a kdzvéleményt. Hasonlo célbdl irddtak a panegyricusok is, bar ezek
kozvetleniil nem a vezetd réteg, hanem egy-egy kozéjiik tartozott személy propagandajat,
egyéni céljait €s aspiracidit voltak hivatva szolgalni.

A humanista nagyepikat reprezental6é panegyricus miifaj nem mondhaté a legrokonszen-
vesebbnek: keretein beliil kétes hatalmi és klikkérdekek képviseldi, fejedelmek, bankarok,
gazdag patricius-polgarok, hatalmi nagysagok €s kalandorok ndttek antik félistenekké. S mint
ilyen, reményteleniil korhoz kotott s legtobb példanyaban izléstelen. Az epigrammaird Janus
az egész miufajra kiterjeszthetd érvénnyel tdmadja egyik vetélytarsa panegyricusat: ,,Han-
gyabol elefantot ekképp hamisitnak a koltdk, Hangyakarok cipelik naluk a mennykodvet is”.
(Ep. L. 214.) ,,Tudd meg mind locsogés ez, olyan koltok fecsegése, Kiknek az éhség volt
ihlete, semmi egyéb”. (Ep. L. 213.)

Janus ihlete nem az ¢hség volt, e nemi alkotasai mégsem sokkal kiilonbek. Elsé probalkoza-
sai még a ferrarai évekbdl valok. Guarino ,.kiralyi ajdndékot” kapott Lodovico Gonzaga man-
tovai fejedelemtdl, viszonzasul - 1451-ben - dics6itd éneket iratott neves koltétanitvanyaval.
1452-ben a mester partfogéi kozé tartozott Giacomo Antonio Marcello velencei patricius
biztatta fel Anjou René napolyi tronkdveteld restauracios térekvéseinek irodalmi propagan-
déjara, kinek Marcello politikai agense volt. Ennek egyik terméke az Italidban tartozkodo III.
Frigyes csaszarhoz intézett propagandavers, a Pro pacanda Italia... A masik a trénkoveteld
¢letét, tetteit megénekld és a restauracios torekvéseket beharangozd René-panegyricus. E
korai, kisebb aranyt, iskolds panegyricusok kozé tartozik a velencei patricius-humanista,
Francesco Barbaro lednyanak eskiivdjére irt epithalamium is (1453), melyben a Barbaro
csalad €s az egykori Guarino-tanitvany Francesco dicséretét zengi.

Az elsé probalkozéasok, melyek koziil a legterjedelmesebb Rene-panegyricus sem tébb 500
hexameternél, mintegy eldgyakorlatul szolgéltak a XV. szdzad humanista felfogasa szerinti
nagy mivekhez: a 2923 sornyi Marcello-panegyricushoz, illetve a legharmonikusabb e nemii
alkotashoz, a Guarino-dicsénekhez (1109 sor).

A Marcello-panegyricust 1456-1458 kozott Padovaban irta, hol akkor jogot hallgatott. Hose,
Giacomo Marcello a Velence fennhatosaga alatt allo varos podestaja, polgarmestere volt.
Ismeretségiik azonban régebbi keletii: a nagy miiveltségli humanista kolté és mecénas Janus
tehetségének elsé méltanyloi, felkaroldi kozé tartozott, irodalmi miiveket is rendelt nala.
Janus ezek teljesitése mellett egész sor epigrammat irt hozza, sét Marcello olasz nyelvii
szerelmes verseibdl is tobbet leforditott latinra. A panegyricus létrejottének tulajdonképpeni
oka, illetve célzata, Marcello rehabilitalasa volt a velencei kozvélemény eldtt. O ugyanis a
masodik milan6i héboru idején kegyvesztett lett: mint a velencei hadsereg gazdasagi és
politikai biztosa arulds gyantja miatt bortonbe keriilt, honnét csak nehezen tudott kiszaba-
dulni. S ennek kovetkezményeként a Velencében szépen indult karrierje is megtort.

Janus a teljes Claudianus-i panegyricus-apparatust mozgositja mecénasa érdekében. Mint
egyéb panegyricusaiban, e propagandaversében is mind szerkezetileg, mind formailag hiven
koveti a miifaj szabélyait, hidnytalanul felhasznalja toposzait. Ennek értelmében a személye-
sebb hangot megiité prefacid utdn a targyalast jO messzirdl kezdi. A hdse kortars, tehat
elészor a jelenkor nagysagat kiadosan méltatja. Ezt hazdjanak, Italianak, illetve véarosanak,
Velencének dicsérete koveti. Majd csaladjara tér at, s itt az apa all a kozéppontban. Az 6
felmagasztalasa kisebb, miniatiir panegyricussa kerekedik ki, hisz az apaban kiviragzott,
feliilmulhatatlan erényeket orokli a fia, kiben ezek a tokély legfelsé fokara emelkednek. S
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csak most 1ép szinre a hds: csodas, nagy jovot igérd eldjelek kozott megsziiletik. Mar gyer-
mekkoraban tanujelét adja nem mindennapi képességeinek, melyek aztdn a férfikorban
kulmindlnak: ekkor fejti ki mindenki szamdra aldast hoz6 koz- és magéanéleti tevékenységét,
ekkor mutatja meg a maga teljességében erkdlcsi magasabbrendiiségét, jellemszilardsagat,
langeszét, hadvezérségre termettségét stb. S mindezt nemcsak a baratok, hanem az istenek és
az ellenségek elismerd tiszteletétdl, csodalatatol is Ovezve.

A propagandacélzatnak megfelelden a férfikor jeles tettei koziil a milanoi hdboraban
véghezvittek elbeszélése adja a panegyricus gerincét. Részletesen targyaltatnak e habort ese-
ményei, a kdzéppontban természetesen Marcelloval. Eszerint a velenceiek Osszes gydzel-
miiket az 6 hadvezéri zsenialitasdnak koszonhették. Holott a rideg valdsag: fontos pozicidkat
toltott be ugyan, de hadvezér sohasem volt, s a felemlegetett gydzelmeket sem 6 aratta. A
szamldjara irt egyéb tettek valéban megtorténtek, de tobbségében nem vele. S a ,,haza meg-
mentdjének” jutalma a szdmkivetés lett, mert hitelt adtak titkdra rdgalmainak. A ,,sulyosan
megsértett” hdsnek Velence véddszentje, Szent Mark siet vigasztaldsara: ,,felmentettek téged,
s barmi szoros nyomozas se vetett teredd soha arnyat”, ,.felmentetni eképp szebb dics vala
néked, mint igy vadoltatni gyalazat...” S ezzel a Marcello ¢életét és tetteit Janusnak elmondd
Pallas Athéné 1ényegében be is fejezi a panegyricus érdemi részét. ,,Teve 0 ezutan is sok
jeleset még. Am ezeket tudod is a sajat emlékezetedb6l. Mert hiszen épp ezidétt hoza tégedet
Ausoniaba Szent helikoni tiized f61djérél Pannonidnak™.

Ez a hexameterben irt véddligyvédi mi tipikus humanista ,,opus rethoricum”. Miivészi eszko-
zei: a méltosagosan deklamald hangvétel, a laza szerkesztésmod, a szigora idérendet kovetd
elbeszélés folyamat minduntalan megallito kitérések, kisebb-nagyobb, klasszikus ihletli
oraciok, allegoriak, mitologiai példazatok és utalasok, antik irodalmi reminiszcencidk és a kii-
16nb6z06 stilisztikai alakzatok mind a korabeli humanista poézis kelléktarabol valok. S Janus
mindezeket némi egyéni leleménnyel fliszerezve, jobb ligyhdz méltd szinvonalon hasznalta
fel. Azonban nala is torvényszerlien kilitkoznek a tarsadalmi fogantatasat és funkcidjat
tekintve eredendden torz panegyricus miifaj miivészi szervi hibai: a hamis patosz, a terjengds-
ség, az lires szocséplés, komoly mondanivald hijan a mitolégia és a retorikus elemek céltalan
talhalmozasa stb. O kiilonben sem volt epikus alkatu kolté, epikai erények csak egyes részle-
tekben csillannak meg. Megragadd példaul a habort tépte Itdlia bemutatasa és néhany harc-
leirasa, valamint a mellékszerepl6krdl adott, az epigrammairot idézo, éles korvonala, villanas-
nyi arc- ¢és jellemképei. Ma mar nehezen élvezhetd, nem tobb egy letlint kor, erkdlcs ¢€s izlés
irodalmi dokumentuménal. A humanistdk azonban nagyra becsiilték, a panegyricus miifaj
legjobb darabjai kozt tartottdk szamon.

Legnagyobb becsvaggyal és szeretettel irt panegyricusa a Guarino-dicsének. Mondhatni egész
¢letében dolgozott, simitott rajta. ElsO, rovidebb valtozata 1453-54-ben még Ferrardban
késziilt, s ezt - a jelek szerint - Padovaban valamelyest atdolgozta vagy kibdvitette. Jelenleg
ismert, végso formajat azonban 1465-69 kozott Magyarorszagon kapta.

A Guarino-dicsének ugyanazzal a koltdi modszerrel, claudianusi technikaval és toposzokkal
késziilt, ugyanabban a retorikus szellemben, hangvétellel, és részben hibakkal, mint a
Marcello-panegyricus. A 1ényegi kiillonbség a tematikaban mutatkozik meg: hdse nem bukott
tronkoveteld vagy kegyvesztett ,hadvezér” hanem humanista iskolamester, az 1j, polgari
miiveltség apostola, szorgos, faradhatatlan munkésa, kinek keze alol évtizedek folyaman hires
humanista tudésok ¢és poétak 1égidja keriil ki, s koztiik a panegyricus szerzdje is. Janus élete
végéig halas volt 6reg mesterének, hogy 6t, a kis ,,barbart” kézen fogta, az 0j vilag szellemi
forrasaihoz vezette €s eldtte ,,feltarta a Helikont”. Szemében Guarino és humanizmus egyet
jelentett, ezért Guarino dicsérete egyben a humanizmus dicsérete is. Miive a reneszansz
muvészbiografidkkal rokon, melyek sorat Boccaccio nyitotta meg Dante-¢életrajzaval.
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A panegyricus miifaj kdvetelményei, szabalyai szerint targyalja Guarino da Verona életét,
részletesen, aprolékosan, kitlinden informalva, s a kotelezd retorikus sallangokkal, talza-
sokkal, mitologiaval stb. sem fukarkodva. A mester - joggal - eszménny¢ nemesiil. Még olyan
aprobb emberi hibai sincsenek, mind mondjuk a pénzéhség, melyet az epigrammair6é Janus
orokitett rank: Guarino az 6 hozza irt epigrammajat legszivesebben soronként felvaltana
csengd, aranyforintokra... Hosszu ¢életpalyaja (1373-1460) egybeesett a humanizmus héskora-
val, mikor - Janus szavaival élve - még az alvilagban is tudtdk és ujjongték a két nemzet - a
g6rog és latin - nagy szellemei: ,,Uj kor hajnala virrad, mert hisz a régi vilag tudoméanya fel-
¢lede ismét!” Guarino e hdéskor pionirjainak élvonaléba tartozott, kik az ezeréves kozépkorban
,foldre tiport tudomanyt” felemelték, s az embert ,,szivben, beszédben emberré valni
tanitottak™. S Guarino életének, munkassaganak, ferrarai iskoldjanak, tanitdsi modszerének,
tananyaganak, elveinek eléadasaval, megéneklésével Janus nemcsak megbizhat6, forrasértéki
kordokumentumot hagyott az utdkorra, hanem e hdsi korszak észak-italiai humanizmusanak
konzsenialis koltéi apoteozisat is. Ezért valt életmiivének legismertebb, legtobbszor kiadott,
reprezentativ darabjava, vilaghirének megalapozojava.

A hires Guarino-tanitvanyokat méltato részben 6nmagat is megorokiti:

J6 sorsom kiildott hozzad még zsenge koromban
Pannonianak azon részérol, merre a Drava
Atszeli lagyan a zsiros szantofoldeket és mar
Arjat s régi nevét a Dunaba vesziteni késziil.

Es koltéi hitvallasat: azért fogja az utokor a legnagyobb és leghiresebb tanitvanyok soraban
emlegetni:

Mert én hivom el6szor a P6 mellél a Dundhoz
Phoebus Apollot €és Mnemosyne leanyait...

Eljon majd az id6, mikor, érett férfi, merészen
Gyilkos harcokat énekelek, nagy hés Hunyadinknak
Hadviseléseit, azt, hogy a vad t6rokot milyen adaz
Oldokléssel pusztitotta, a holttetemekkel

Mély arkok teltek meg, tudja a Hebrus, a véres,
Tudja Paeonia sikja, ahol villognak a csontok

Es Rhodope kézepén a jeges hoban taposott t.

(Csorba Gydz6 forditasa.)

Az itt beigért, Hunyadi Janos n. hosszu hadjaratat megénekld epikai mii azonban csak igéret
maradt, hacsak az elkallodott Annales, melyet Zsdmboki Janos allitolag a X V1. szdzad kdzepe
tajan még latott és olvasott, nem az.

Padovai tartozkodéasaval, bar a Guarino-dicséneken itthon is simitgatott, epiko-panegyricus
koltészete 1ényegében le is zarult. ,,Szitja vagy oltja a ldngelmét e hely, érzik a versen - irta
egyik hazai epigrammadjaban - Benne a dalban az ég, amely alatt, sziiletett.” Korai epigram-
maibol €és panegyricusaibdl a polgari Italia ege tiikr6zddik, s ennek bucsut mondva, életkoriil-
ményei és élményei valtoztdval Magyarorszag feudalis ege alatt koltészete is atvaltott, s fo
mifaja a monumentalis epigramma, s ezzel egy ideig parhuzamosan, majd pedig kizarola-
gosan az elégia lett.

Epigrammakdltészete, mely a ferrarai években kulmindlt, miként mar Padovaban, gy itthon
is megcsappant, és belsd ardnyaiban er6sen megvaltozott. Ferrardban foként a Martialis ihlette
szatirikus €és a Beccadelli-féle erotikus valfajokat miivelte nagy szeretettel és eredménnyel. A
pécsi plispok - egy alkalmat kivéve - mar nem irt erotikus epigrammakat. Szatirikusat is
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eléggeé csekély szamban. Egy-két politikai célzatat: pl. udvari koltd mindségében a magyar
koronat Matyasnak kiszolgéltatni nem akar6 Frigyes csaszar ellen, s néhany maganjellegiit,
melyekben egy Antal nevezetli papot, illetve plispoki helynokét, Huendler Vitust csipkedi,
illetve baratjat, Galeotto Marziot ugratja.

Egy alkalommal azonban az egykori félelmetes szatirikus és erotikus epigrammair6d régi
ragyogasaban tamadt fel, mégpedig egy mesterien megszerkesztett epigramma-bokorral,
melynek szenvedd hdse II. Pal papa, kinek beiktatasan - 1465-ben - Matyas kirdly koveteként
Janus mondta az 1idvozld beszédet, s6t egy dicsditd epigrammaval is tisztelgett szine eldtt. A
papa azonban, nem tudni miért, megneheztelt ra, s Budara kiildott kdvete, Girolamo Lando
krétai érsek révén Matyas kirdlynal befeketitette. Janus a papai kovetet Galeottohoz irt,
szellemes levélben ginyolta ki, a papat pedig 6t epigrammaval. Ezek koziil egy II. Pal furcsa
¢letmodjan (nappal aludt és ¢&jjel tartotta a fogadasokat) ¢€lcelddik (Ep. 1. 224.). A ciklussa
kiképzett masik négy mar joval ligosabb:

Roéma, ne vizsgalgasd, hogy a szentatya férfi-e, vagy sem;
Lénya, ki raja {itott, hirdeti férfinemét.

(Ep. L. 52. - Berczeli A. Kéroly forditasa.)

A kovetkezd kettOben is a keresztény hivok Istentdl rendelt apjanak (papa = apa, atya)
természetes apasagat, illetve a szojatékot tovabb varidlva, a szentatya atyasagat veszi célba: I1.
Pal szentnek nem szent, am kétségtelen, hogy atya; mivel lanya és teméntelen aranya van,
szentatyanak nem nevezhetd, - csak boldog atyanak... (Ep. I. 53-54.). A csattanok csattanoja a
zard epigramma. Ebben mindent a visszajara fordit, hogy annal nagyobbat iisson. S nem II.
Palhoz, hanem Szent Péterhez, az elsé romai papahoz fordulva, alszent szemforgatassal
feleleveniti a magat férfinak alcazo és az trnapi kdrmeneten figyermeket vilagra pottyantd
Johanna papissa csiklandos antiklerikalis legendajat:

Roma azota az ily csapdatol félve sokaig,
Jol megnézte, mit a papa ruhdja takar.

Senki a mennyei lidv kulcsat nem kapta kezébe
Addig, ameddig nem tlint ki: heréje van-¢?

Kérdem, mért lehetett e szokast elhagyni korunkban?
Him-voltanak elébb adja jelét a jelolt!

(Ep. L. 58. - Gaspar Endre forditésa.)

Ez a remekbe késziilt, vitriolos epigrammaciklus a Guarino-panegyricus mellett Janusnak
talan a legnagyobb karriert befutott alkotasa. Bekeriilt a leghiresebb antiklerikalis gylijtemé-
nyekbe. A nagy lengyel reneszansz-kol1to, Jan Kachanowski lengyelre forditotta és versei kozé
bekebelezte. Ludwig Pastor a papak torténetének mult szazadbeli irgja II. Palt a ,rdkent
ragalmak”™ aldl tisztazni igyekszik, s ennek soran Janust is, kit torténetironak gondol, felhdbo-
rodott hangon probalja cafolni. Hatha még tudta volna, hogy ez a ,,Historiker” az anyaszent-
egyhaz piispoke volt!

Monumentalis epigrammai - nincs tobb két tucatnyindl - zomiikben meg sem kozelitik ezt a
magas szinvonalat. Elsésorban Matyas kiralyt, Hunyadi Janost és nagybatyjat, Vitéz Janost
dicsditik a humanista udvari poézis fordulataival, sablonjaival. Példaul az ifju kiralynd
nevében hivja vissza a haboribol Matyast, nagysagat és gydzelmét iinnepli. Az Italiaban irt
monumentalis epigrammak szerves folytatdsai, szinvonalas rutinversek.
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A lirai foganastiak mar joval sikeriiltebbek. Ezekben 6nmagat adja, s a kozvetlen, belsd
személyi érdekeltség heviilete az epigrammat lirai verssé gazdagitja. A romai kovetjarasrol
visszatért Kosztolanyi Gyorgyot verssel hivja meg, melynek minden sorat atfliti Italia utani
mély nosztalgidja:

Mit 1attal odalent? Mi vilag van? Merre utaztal?
Mondd el a varosokat, mondd el az embereket!

O, ha a 1éha remény nem jatszik szomji szivemmel,
Benned egész Romat zarja magaba karom.

(Ep. L. 140. - Vas Istvan forditésa.)

Az 1466 marciusaban Pécsett irt Egy dundantuli mandulafara cimi pedig mar epigramma
formaba stiritett elégia:

Herkules ilyet a Hesperidak kertjébe’ se latott,
Hési Ulysses sem Alkinoos szigetén.

Még boldog szigetek bo rétjein is csoda lenne,
Nemhogy a pannon-fold északi hiis rogein.

S ime, viragzik a mandulafacska merészen a télben,
Am csodaszép riigyeit zuzmara fogja be majd!

Mandulafam, kicsi Phyllis, nincs még fecske e tajon,
Vagy hat oly nehezen vartad az ifju Tavaszt?

(Ep. L. 28. - Wedres Sandor forditasa.)

A vers apropoja, kiilsé ihletéje egy meglepd, szokatlan természeti tiinemény: a Mecsek déli
lejtdjén, tan a pécsi pilispoki kertben, tél idején virdgba borult mandulafa. A nem mindennapi
latvany megragadja, a facska friss, ide szépsége s a reménytelen virdgbontas meghokkentd
merészsége sziven iiti. Nyomban magara, sajat sorsara gondol. A latottat jelképnek érzi: 0,
igen 6 ez a dunantili mandulafa. Koran nyitott ki, viragai a pannon télben halalra vannak
itélve... Ez a kozvetleniil ki nem mondott mondanival6 az epigramma tulajdonképpeni, belsd
ihletdje.

Egy humanista poétanak mindez még kevés. Hogy vérbeli tudds poéma sziilessék, a kiilsd és
belsd valosagélmény mellé tarsul harmadiknak az antikvitds, a vers széttesébe gazdagon
széve a mitologia aranyszalait. S az antikvitas biivoletében a mecseki mandulafacska a Hespe-
ridak kertjének legendas, aranyalmat termd fajava szEpiil. S ilyet nem latott ,,hdsi Ulysses sem
Alkinoos szigetén” - halljuk a Homéroszt forditd kolté olvasmany-reminiszcencigjat. S végiil
mi mas lehetne, mint az ovidiusi mitologikus Phyllis, a monda szomoru sorsu kiralylanya, ki
banataban, mivel jegyesét, Demophodnt reményteleniil, hidba varta, ongyilkos lett, s a kegyes
istenek mandulafava valtoztattdk. Az egykoru ért6, a candidus lector legérzékenyebben épp
erre a tudos leleményre, az inventio poetica-ra rezonalt, ezen mérve le a poeta doctus
nagyszertiségét, illetve silanysagat.

A latott valosag, a mogéje suritett jelképiség s a veliik egyiitt 1¢legzd antikvitds, mitologiai
példazat humanista ,,szentharomsaga” felbonthatatlan egységbe 6tvozddik, magas koltdi,
muvészi fesziiltséget teremt. A vers azért tudja oly megkapd erdvel, oly intenziven sugarozni
maig a bukott, beteg ember, a feudalis Magyarorszagra koran érkezett reneszansz-koltd
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5.

Janus életének magyarorszagi alakulasa: a hattérbe szoritottsdg, a betegeskedés s a tarsta-
lansag kivaltotta befel¢ fordulds, és az ezzel jard személyes érdekli koltéi mondanivald
liraisaga, mely mar egyes epigrammain is atiit, az elégia-forméban talalta meg mélto kifejezo
eszkozét.

Az elégiat mar az antik irok is hasznaltak személyesebb, liraibb ¢lményeik koltoi kifejezésére,
s erre a célra, ajanlotta a humanista poétika is, bar eléggé tagan értelmezve e miifajba sorolt
minden szubjektivebb hangl, az epigrammadnal hosszabb, disztichonokban irt kolteményt.
Janus e miifaj szabdlyait és gyakorlatat mar Guarino iskoldjaban elsajatitotta. A ferrarai
zsengék kozé tartozik példaul az 1451 t4jan Perinushoz irt elégia. E nemi kisérletei padovai
korszakdban megsokasodtak. Legtobbjiik azonban komolyabb lirai mondanivald, mélyebb
megrendiiltség hijan nem tobb ligyes rogtonzésnél vagy versgyakorlatnal. Példaul mikor a
laba fajt, elégiaval fordult gyogyuldsért a koltdk istenéhez, Apollohoz (Eleg. II. 12.). A pado-
vai loversenyen szerencsétlentil jart lovast, Racacinust meg elégikus threnosszal (siratovers)
siratta el (Eleg. 1. 15.). Hasonlot mar irt korabban is: V. Miklds papa anyjanak elhalélo-
zasakor.

Hazai elégia-koltészete, ami a kiils6ségeket, a retorikus koltoi eszkozoket, a téma megfogasat
¢s felfogasat, valamint az egyes motivumokat illeti, egyenes folytatasa a padovainak. A
lényeges kiilonbség a hazaiak tobbsége javara a beliilrdl jovd, valoban személyes érdekii
mondanivald, a kicsiszolt elégiaforméanak egyediil értelmet ad6 lirai tartalom. Korabbi mintaja
inkabb Propertius volt, az itthon irtaknal tudatosan és stilszerlien a legnagyobb rémai elégi-
kust, Ovidiust valasztotta, ki Tomiba szamiizve, tavol szeretett Romajatol, emberi elesett-
ségét, maganyat, tarstalansagat panaszolta és Italia utani nosztalgidjat énekelte.

Az itthon irtakbol rank maradt 13 elégia (1386 sor) hiven tiikr6zi hazai sorsanak alakulésat,
emberi és koltdi fejlodését. Az els6k még nem mélyrdl fakadtak, toretlen folytatasai a koze-
pesnél valamivel magasabb miivészi szintet elért padovai gyakorlatdnak. 4 ldzbeteg Janus a
taborozo Baldzsnak cimit (Eleg. 1. 3.) hazatérése utan két honappal, 1458 szeptemberében
irta, midén Hunyadi Matyast kisérve taborba szallt a torok ellen, s stilyosabba valé betegsége,
mely késdbbi elégidinak szinte kozponti témédja, ihletdje lett, még nem komoritotta el a 24
esztendds varadi kanonok ¢€s ujdonsiilt kancellariai tisztviseld lelkivilagat. Csupan az alkalmat
adta meg, hogy egy régebbi elégidjanak sémaja (Eleg. II. 3.) a retorikai ellentétezés szabalyai
szerint a katonaélet szépségeivel szembeallitva énekelje meg sajnalatos betegeskedését, mely
miatt egy pompasnak igérkezd csetepatébdl, illetve a tabori élet vigassagaibol kimaradt. Majd
meg egy vidam mulatsaggal végzOodott hajtovadaszatot orokitett meg, (Eleg. 1. 5.). A nydrdél
egen ragyogo tistokos cimii szép elégiaban (Eleg. 1. 4.), melyben el6szor jelentkezik néla az
ezoterikus tematika, a mar komoly szerepet jatszo kozéleti személyiség hangja szo6lal meg:

Kinzott f6ldiinkon veled ujra viruljon a béke,
Zarja be végképpen Janus a fegyvereit.

Minden népnek hozz virulast és tiszta szerencsét,
Mégis foképpen Pannoniara tekints:

Uzd a nyilas t6rokot mind Hellespontuson altal,
Kit most hiiteleniil hoz mifelénk a Duna.

Tiszteljek a kirdlyt az urak, s a kirdly veliik egyitt
Kormanyozza szivét, jora vezesse honat.

fgy 1éssz legnemesebb a rézsa-vilagu tiizek kozt
S langot-616 habokat méar sose érj nyugodtan.

(Weores Sandor forditasa.)
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Egy olasz iskolamester propagandaversére, melyben az Matyas kirdlyt a torok elleni harcra
buzditotta, elégia kontosébe Oltdztetett hasonld propagandaverssel valaszolt. (Elég. 1. 8.) Kitii-
nden felépitett opus rethoricum, verses diplomaciai episztola, ellatva a humanista retorikus
poézis kotelezo kellékeivel.

Még anyja haldla (1463) sem tudta a rétor-koltdben a lirikust teljességgel felszabaditani.
Gondolatokban gazdag siratoversében a ragyogoan kiképzett retorikai pancélzat, a threnos-
miifaj szabalyaihoz vald gorcsds ragaszkodas a valoban mély megrendiiltséget elmereviti
(Eleg. I. 6.). De még igy is maradand6 koltéi emléket allitott az anyai és gyermeki szere-
tetnek. S Vitéz Borbala az els6 anya Magyarorszagon, kit koltofia - legalabb haldlaban - meg-
énekelt.

Stlyosbodo betegsége és a halalfélelem azonban lirikussa érlelték. 1464 oktoberében megint a
taborban lobbant fel tiidobaja. 1458-ban hasonlo helyzetben még csak mesterkélt lirai helyzet-
dalra futotta. Most sem tagadta meg retorikus koltdi eszményeit: a kiindulépontul vett alapsé-
ma Mars ¢és Minerva, illetve a katona ¢és a koltd egymast kizadré szembeallitasa, a humanistak
kozkézen forgd patronja volt. S az inventio poetica kdvetelményeinek is eleget téve neki-
futasul az emberi szenvedések okat, Prométheuszt atkozza, és ovidiusi reminiszcenciakkal
feleleveniti az aranykort, melyben az ember még nem ismerte a szenvedést. Betegségének
leirasaval kezd emelkedni a vers, a harmincéves koIt perbe szall a sorssal: egy kisebb lirai
oracioval konyorog ifju életéért, élni szeretne, hisz oly szép, sokat igéré az élet, nagy fel-
adatok varnak ra, dalai még szarnyra se keltek, sok a be nem fejezett, csonkan maradt verse,
meg az olyan, mely végsd simitasra var még. De hasztalan minden:

Hasztalan esdeklek, nem fog megszanni a zordon
Atropos, és szavaim messze sodorja a szél.
Erzem, mint kozelit az a végso pont, hol e testbol,
Napjai fogytaval, lelkem is elmenekiil.
0, kékld égbolt, 6, dombok s zoldfiivii rétek!
O, kristalypatakok s zoldbe borult ligetek
Egyiitt tdivozom innen az édes napsugarakkal
S mit hagyok emlékiil? Jaj, csak a puszta nevem!

S meghato bucsuzasat testamentumaval zarja:

Dréaga barataim, ott dssatok nékem a sirt, hol
Harmatgyongyoktdl csillog a zold s buja fii,

Duslombt erddk s a kies ronak kozepette,
Hol nimfék jarjak iinnepi tancaikat,

Ott, hol a lagy szelldfuvalom csupa balzsamos illat
Es a dalosmadarak bus dala zeng epedén.

S hogy ne boruljon mély feledés rdm néma siromban,
Azt akarom, hogy e vers alljon a sirkdvemen:

Itt nyugszik Janus, kivel 6si Dunankhoz eldszor
Jottek a szent Helikon zdldkoszorus szlizei.

Ezt a dicsOséget, 6 hagyd meg a holtnak. Irigység;
Rosszakarat, kim¢ld hiilt porait legalabb.

(Eleg. I. 10. - Kélnoky Laszl6 forditasa.)

Az élet, a természet €s a kultira irdnti szeretetet arasztd elégia, mely a nemesebb veretii hu-
manista retorika és az dszintén atérzett humanista lirai mondanivalo6 szerencsés frigyének gyii-
molcse, Janus ¢letmiivének ha nem is legmélyebb, de minden bizonnyal egyik legcsillogobb
¢s 1d6tallo alkotasa.
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A legmélyebbek, alig 6t darab, 1466-1468 kozott, az Egy dunantuli mandulafara édestestvé-
reiként sziilettek. A nagybeteg és politikailag talajat vesztett koltd a 1ét és nemlét kérdésein
gyotrodott. Homérosz Ilidszaban is jellemzé modon az élet mulanddsagat példazoé hires
,falevél-hasonlat” ragadta meg. Egyre behatobban foglalkozott az asztrologiaval és a pan-
teista ujplatonikus filozofiaval. Magééva tette ezt az idealista tant, mely, szerint csak a 1¢lek, a
szellem jo, az anyag, a test rossz, amannak bortone. S filozofikus versében (Sajat lelkéhez.
Eleg: 1. 12.) ragyog6d szellemének és roncsolt testének dilemmaéjat oldozgatja szenvelgés
nélkiil, pesszimisztikusan:

Jobba nem teheted, hagyd arva-magara e testet
S szallj ki beldle, suhanj, vissza a csillagokig.

S mig odafonn ezer éveken at tisztulni igyekszel,
Messze keriild, ha bolyongsz, a feledés folyamat.

Bus feledékenység ne meritsen a hajdani gondba,
Rég levetett béklyot ijra magadra ne végy.

Es ha a mostoha végzet {iz ide vissza a foldre,
Csak nyomorult ember, csak ez az egy sohse 1égy.

Inkabb méh, aki joszaglhh mézet gyljthet a réten,
Hattyu 1égy, ki dalat zengeti néma tavon.

Tengeren, erddkben rejtézz, csak tudjad orokké:
Sziklakbol sziiletett hajdan az emberi test.

(Vas Istvan forditésa.)

1468 6szén nagy aradasok pusztitottak, s ezt megel6zden egy hatalmas iistokos jelent meg,
melynek széles korli irodalma tamadt Eurdpa-szerte, arvizeket, dogvészt, a torok veszedelem
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vetiti fel. Irodalmi ihlet6je, részben mintdja Ovidius Deucalion és Pyrrhdja volt. A jelen
vilagnak el kell pusztulnia, s csak azutan jo az 0jjasziiletés, melynek 6 lesz az j Deucalionja,
az egyik ,.hajnali magva”.

Utols6 ismert elégiaja szintén allegoria, ugyancsak 1468-bol (A4 roskadozo gyiimélcsfa. Eleg.
I. 14). Mintdja az akkoriban Ovidiusnak tulajdonitott Nux (A didfa) cimili vers. Janusnal
ugyanaz a téma, egy gylimolcsei alatt roskadozo fa, sajat koltéi sorsanak szimboluméava nd,
azzal a keserli kicsengéssel hat érdemes volt? Nem jobb a medddknek? Az Egy dunantuli
mandulafara problematikaja tért vissza uj valtozatban, faradtabban, kisebb miivészi sugalma-
z6 erdvel. S az elégiaird, a lirikus ezzel a koltéi hivatastudataban is megrendiilt, faradt
akkorddal el is hallgatott.

Végezetlil nem art ujra felidézni itthon irt, emlékezetes verssorait: ,,Szitja vagy oltja a
langelmét a hely, érzik a versen. Benne a dalban az ég, amely alatt sziiletett”. Elméje langjat a
polgari, humanista Italia szitotta fel, lobbantotta magasra: ott sziiletett koltdvé és lett
humanista poétava. Mar mint kész, elismert koltd tért meg hazajaba, jelentds, gazdag oeuvre-
rel a hata mogott. S e hely a ,,Jangelmét” nem oltotta, sét tovabb szitotta: itt, e ,,barbar fold”
feudalis ege alatt ért a ferrarai iskola nagy tehetségli humanista poétdja nagy koltové.

Hazai termése mennyiségileg 6ssze sem hasonlithat6 az italiaival. Ott az iskola, a konviktus, a
humanista kérnyezet, a pezsgd kulturalis élet, a mecéndsok s az értd kdzons€g tapsa 0szto-
ndzte, és az élet minden apré rezdiilése, kis és nagy élménye irdsra hangolta. O meg ontotta a
hosi verset és a disztichonokat, hol frissen, szellemesen sziporkazva, hol meg méltosagos,
antik veretli retorikaval; de mindig konnyedén, szinte til konnyedén. Akad kozottiikk nem egy
nagyszeri ciklus vagy koltemény, de egésziiket tekintve, fiatalkori verseiben sok a csinaltsag,
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az utdnérzés, ritkan érezhetd a nagy koltészet sodra, izzasa, embermelege. Fogandsukban
nagyobb szerepet kapott a tanultsag és az értelem, mint az érzelem ¢és a szenvedély.

Itthon ritkdbban szodlalt meg: ,,egyrészt masiranyl elfoglaltsagaim miatt, masrészt pedig, mert
ebben a mi barbar orszagunkban sem a sziikséges konyvek nem alltak rendelkezésemre, sem
tapsolo kozonség nem akadt, amely munkara 0sztonzott volna.” Konnyt ihlete kezdetben még
nem hagyta cserben, csak alkalom kellett vagy megbizatas, s ez az udvari élettel néha-néha
adodott, maris készen allt a rutin-vers vagy az opus rethoricum. De jottek a megprobaltatas
napjai: anyja halala, a hattérbe szoritottsag, a magany, a gyogyithatatlan, kinz6 betegség s a
melle ,,csontboltjan irgalmatlan sarkdval rugdoso két halal”. Az élet nyers valdsaga nyujtotta
az alkalmat, adta a megbizatést a versirdsra: Janust a mélyebb ihlet emészté kényszere szolal-
tatta meg. S a mélyebb ihlet szoritdjadban hazai foldiinkdn a reneszansz-humanista lira meg-
szliletett.

(Az 1-2. fejezet eloszor itt; a tanulmany tobbi része: A Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztilyanak Kozleményei XXI.
1964. 116-33.)
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Janus Pannonius horvatul

A Jugoszlav Akadémia a régi szerb, illetve horvat irodalmi emlékek népszerli, nagykozon-
ségnek szant, folyamatos kiadasa mellett kiilon sorozatot inditott - Hrvatski latinisti cimen - a
latin nyelvli horvat humanista irodalom, propagéalasara, maradando értékeinek bemutatasara.

E sorozat szintén népszerlsito jellegl, ezért kétnyelvii. Eddig harom kotete jelent meg. E
harom koziil kivaltképp a masodikra illik folfigyelniink, mert ez Janus Pannonius elégidit és
epigrammait tartalmazza, horvat nyelvii forditas kiséretében.'

A kiadvany kiilséségeiben méltdé a nagy humanista poétdhoz: nyomdai kiallitasa, papirja,
kotése - pompas. A versek torzsszovegét kb. egyives tanulméany vezeti be. A régi horvat iro-
dalom legkivalobb szakértdje, Mihovil Kombol akadémikus irta. (1955-ben hunyt el.) A kiti-
ndéen megirt formas bevezetd tanulmanyt tudomanyos apparatus nem kiséri: mégis megalla-
pithato, hogy a magyar Janus-irodalombdl Huszti Jozsef monografiajat Kombel akadémikus
ismerte és folhasznalta.” Mést nem.

Tobb, kisebb tévedése koziil csupan kettét érdemes szova tenniink. Ezeket is csak azért, mert
Janus sziileinek osztalyhelyzetét illetdleg vezetnek félre, s hazai szakirodalmunkban is mind-
untalan fol-folbukkannak. Az egyik: Kombol akadémikus is készpénznek veszi Angelo
Coloccinak azt az adatat, mely szerint kdltonk apja dcsmester lett volna. E XVI. szazadi olasz
humanista Janusra vonatkozo egyéb értesiilései szinte kivétel nélkiil tévesek. Miért fogadnok
el épp ezt az adatat fonntartas nélkiil helytallonak!

Janus apja - a jelek szerint - nem polgar volt, hanem birtokos kis- vagy kézépnemes. Ez éppen
a szoban forgd masik tévedés kapcsan bizonyithatd. Kombol is visszhangozza ugyanis a koltd
sziikds gyermekkorarol koltott legendat: szegény 6zvegy anyja €jt nappa téve szott-font, hogy
két keze munkajaval kaparja Ossze a gyermek tanittatasdhoz sziikséges anyagiakat. E legenda

soranak félremagyardzasabol sarjadt ki:

Quidquid lana tibi, quidquid tibi tela lucelli
Attulerat, merces erudientis erat.’

E disztichon magyar prézaban:

Ami hasznocskat neked a gyapju, amit neked a fonal
Hozott, az volt a tanito fizetsége.

Tehat az Ozvegy, ki a folfelé iveld palyaju, nemesi szarmazast Vitéz Janosnak volt a
testvérnénje, férje 1440-ben bekodvetkezett, korai haldla utdn sem mondhat6é nincstelennek,
hisz a csaladnak birtoka van. S Vitéz Borbala e birtok jovedelmébdl azt a részt szakitotta ki
papnak szant legkisebbik gyermeke tanittatasara, amit a birkak gyapjabdl, illetve ennek hazi
foldolgozésaval eldallitott fonalbol kapott. Ezt a nemesi gazdasagokban az Grné vezetésével a
hazkoriili szolgéalatra beosztott jobbagylanyok és asszonyok termelték ki. - Ha igy értel-
mezzik a latin szoveget, s masként aligha szabad, mindjart nyilvanvalova valik a birtokos-
nemesi osztalyhelyzet, s fiistbe megy, barmily stilszeri és romantikus, a feudalis egyhazi
nagyurra emelkedett kolt6 szegénységben eltoltott gyerekkora.

" Ivan Cesmicki (Janus Pannonius): Piesme i epigrami. Tekst i prijevod. Praveo Nikola Sop. Predgovor
M. Kombol. (,,Hrvatski latinisti” Kniga 2.) Zagreb, 1951. Jugoslavenska Akademija. XXII, 354 1.

2 Janus Pannonius. Pécs, 1931.
? Elegiarum Lib. L. 6. 101-2. (Teleki Samuel kétkotetes Janus-kiadasabol idézziik, Utrecht 1784.)
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Mihovil Kombol erételjesen hangstlyozza Janus horvat szarmazasat. De e vitathatatlan
ténybdl kiindulva tal messzire kovetkeztet; messzebbre, mint azt a szigoruan tudomanyos
szempontok megengednék. Erre vall a tanulmany zar6 mondatanak kissé disszonans végsé
akkordja. E mondat igy hangzik: ,,Ha valaki is megérdemli a mi humanistdink koziil, hogy
forditasban valjék hozzaférhetdvé a mai nemzedékek szamara, akkor ezt egyetemes jelentd-
sége miatt 6 érdemli meg azon horvatok koziil, akik hazajuk hatarain tul hozzéjarultak az
egyetemes europai haladashoz, gyakran évszazadokon dt idegen lobogé alatt hajézva™.*

A tudoés szerz0 ezzel az érzelmi hatasra szamitdé mondattal, mely egyuttal kifejezésre juttatja a
tanulmany egészének az akusztikajat is, ingovanyos talajra tévedt. Azt sejteti, mintha koltonk
esetében valami kizarolagos és egyértelmli nemzeti hovatartozasrol lehetne sz6. Pedig a
tények Osszessége, a XV. szdzadi torténeti viszonyok ismerete és a ,,nemzet’-fogalom helyes,
marxista értelmezése e sejtetést nem igazolja.

Janus Pannonius horvat szarmazasu: apja, anyja horvat, maga is Horvatorszagban sziiletett, s
ott is €It - tizenharom éves kordig. Ekkor azonban bucsut mondott Szlavonianak. Nagybatyja,
Vitéz Janos, ki a XV. szazad harmincas éveitdl a magyar kiralyi kancellarian dolgozott, majd
Hunyadi Janos jobbkeze lett, s szolgalatai jutalmaul a gazdag varadi plispokséget kapta, a
tizenharom éves gyermeket tovabbtanulni Italidba kiildte, hol ez kozel tizenkét esztendot
toltott. Tanulmanyai végeztével - 1458-ban - mar magyar kornyezetbe: Varadra, illetve
Budara tért vissza, a kiralyi kancellarian dolgozott. Egy év mulva mar pécsi piispdk: magyar
feudalis nagyur lett. Kancelldriai munkassagaval, valamint koltészetével Hunyadi Matyéas
kiralysagat, dinasztikus terveit és kdzpontositod torekvéseit tamogatta, s az 1460-as években
Vitéz Janossal egyiitt a magyarorszagi humanizmus vezetd, kozponti alakja. Szlavonia
ringatta bdlcsdjét, s Horvatorszagban fejezte be életét: Matyas haragja el6l Velencébe akart
menekiilni, s menekiilés kdzben a Zagrab melletti Medvevarban érte utol a korai haldl. A nagy
kiraly kiengesztelddott halott koltdjével szemben: tetemét Pécsett diszes sirba, verseit pedig
Osszegytjtve a Bibliotheca Corvinaba helyeztette.

Erds, elszakithatatlan szalak flizték és fiizik tehat Horvatorszaghoz is, Magyarorszaghoz is.
Veszélyes dolog akar az egyiket, akar a masikat tagadni, vagy jelentdségét kisebbiteni. Otthon
érezte 6 magat a Drava mindkét partjan, nem volt 6 idegen sem attol délre, sem attol északra.
Modernebb értelemben vett nemzeti ,,szempontokat”, mai fogalmaink szerinti nemzeti hova-
tartozast pedig hit, kudarcra itélt kisérlet nala keresni.

Janus lirikus volt, koltészete természetszeriileg tomve oOnéletrajzi adatokkal, szubjektiv,
magarol vallo megnyilatkozasokkal. Egy lirikusra egyarant arulkodik az is, amit elmond, s az
is, amit nem. Gazdag ¢letmlivében nem tudunk egy helyet mutatni, ahol 6 magat akar horvat-
nak, akar pedig magyarnak nevezné. Véletlen volna ez? Tavolrol sem; csupdn annak a jele,
hogy nem volt neki sem horvat, sem magyar un. ,,nemzeti tudata”. Kiilonben ez a XV. szazadi
feudalis viszonyok ismeretében természetesnek is mondhatd. Magat kovetkezetesen Panno-
nius-nak nevezi, azaz Magyarorszagi-nak, hazajat (helyesebben: patria-jat) pedig Panno-
nianak. Tehat nem ,,nemzeti tudata” van, hanem ,,allami tudata”. Eszerint Szlavénia egyik
része Pannonianak, mint ezt /n Sclavoniam cimi kétsoros epigrammajaban meg is 6rokiti:

Pars ea Pannoniae, quae nunc Sclavonia fertur,
Pagos complures, oppida nulla gerit.’

Ako itko od naSih humanista zasluzuje da bude u prijevodima pristupa¢an i naSim danasjim
generacijama, onda tu zasluZuje on, i zbog tog svojeg opceg znacenja i kao jedan od bronjih Hrvata,
koji su izvan granica svoje zemlje doprinosili opéem evropskom napretku, ploveci cesto stoljecima
pod tudim zastavama. - p. XXII.

> Ld. a jelen kiadasban, p. 194.
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Naéla tehat csupan magyar allampatriotizmusrol beszélhetlink. Ez azonban erds volt: nemcsak
Mityas kozpontositd torekvéseit tdmogatta, hanem e patria-t koltészetével is meg akarta
dicsditeni. Ennek illusztralaséra a legjobb példa a Laus Pannoniae cimii epigrammaja:

Quod legerent omnes, quondam dabat Itala tellus,
Nunc e Pannonia carmina missa legit.

Magna quidem nobis haec gloria; sed tibi maior,
Nobilis ingenio, patria facta, meo.

Ezzel fiigg 0ssze kulturalis kiildetéstudata is, melynek a De se aegrotante in castris c. elégia-
jéban megfogalmazott sirversében ad hangot:

Hic situs est Janus, patrium qui primus ad Histrum,
Duxit laurigeras, ex Helicone, Deas.

(117-8. sorok)

S6t, van egy versrészlete, mely az eddig mondottakon is tilmutat. Az 1466-ban irt Arviz (De

cres

egy Uj vizozon latomésat vetiti fol, az alabbi disztichonok olvashatok:

Si pereunt omnes, nec nos superesse rogamus,
Aequo animo quivis publica fata subit.

Sin Hunni luimus communia crimina soli,
Humanum nobis dulce piare genus.

(95-8. sorok)
E négy latin sor értelmileg pontos magyarja prozaban:

Ha mindenki elpusztul, mi sem kivanunk életben maradni,
Nyugodt I¢lekkel vallaljuk a k6zos halalt.

De ha mi, hunok, egyediil levezekelhetndk a koz biineit,
Szivesen vallaljuk ezt az dldozatot az emberiségért.

Furcsa véletlen, hogy a latin szoveget egyébként hiven tolméacsolé Nikola Sop éppen a
kritikus 97. sor Hunnijat nem tolmacsolja horvatul. Valosziniileg nem tudott mit kezdeni vele,
ezért kihagyja, nem forditja: ,,Ako samo mi moramo otkupiti grijehe svijeta”.’ Pedig ez adja
meg az idézett négy sor sava-borsat! Janus itt kivételesen nem azt mondja: ,,mi pannoniaiak”,
hanem: mi hunok.

A hun miisz6 mogott a hun-magyar azonossagtudat buvik meg, melyet elsének Kézai fogal-
ges tartozéka. A hun ebben az 0sszefliggésben egyet jelent a magyarral, de nem a modern ma-
gvar nemzettel, hanem a feudalis natio Hungaricaval. Ezt a natio Hungaricdt nem a magyar
nép, hanem a szarmazasat, nemzetiségét tekintve oly vegyes Osszetételii magyar uralkodd
osztaly alkotta. Ehhez tartozonak vallja magat a horvat szarmazasu Janus.

Végeredményben tehat mindkét nép joggal szamolhat vele, s ill6, hogy mindkét orszag
irodalomtorténete az 6t megilletd elokeld helyre allitsa. Boldog koltd, kit két nemzet tisztel
magaénak!

Ennyit a bevezetd tanulmanyrol, illetve tanulmanyhoz. Most pedig térjlink a kotet tulajdon-
képpeni Iényegére: Janus epigrammait ¢s elégiait adja latinul, s ezzel parhuzamosan modern
horvat miiforditdsban. Panegyricusait nem. Ez csak részben érthetd: ezek tobbsége annyira

°1. m. 53.
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magan viseli egy letlint kor végletes izlését, hogy ma mar alig élvezhetdk. Ily reprezentativ-
nak szant kotetbol teljességgel kihagyni Oket mégsem szabadott volna; nem is szoélva a
Guarinus-panegyricusrol, mely e miifaj legjobb darabjai kozé tartozik, s Janus munkas-
sagaban eléggé kozponti helyet foglal el.

A kiadvany apparatusaban nem kapunk eligazitast, hogy a kozolt verseket melyik korabbi
Janus-kiadas vagy esetleg kézirat alapjan adtak ki és valogattdk Ossze, s mily szempontok,
szerint tortént a valogatas. Modern kritikai kiadds hidnyaban az latszan¢k magatol értetédonek
¢s egyediil helyesnek, ha a XX. sz4zadi véalogat6 €s forditd, mivel jobb nincs, Teleki Samuel
Janus-kiadasahoz (Utrecht, 1784.) folyamodnék, valamint kiegészitésiil ahhoz a becses
gylijteményhez, melyet Abel Jend tett kozzé 1880-ban.” Meglep, hogy a Jugoszlav Akadé-
mia Janus-kiadvanya nem erre a két alapvetd szovegkiadasra épit. Nem is hasznalja dket.

Alapul - hacsak nem tévedek - Ignatius Norbertus Conradi 1754-ben Budan megjelentetett
Janus-kiadasat veszi, melyr6l mar Teleki Samuel sem a leghizelgébben nyilatkozott:
,admodum castrata et mirifice corruptd”-nak mindsitette.® A ,castrata” epitheton telibe talal, s
hiven fejezi ki ama ténykedést, melyet Ignatius Norbertus Conradi atya Janus ¢életmiive koriil
folytatott. Elhagyta azokat az epigrammakat, melyek Janus egyhazi, s mi tobb, piispoki
mivoltara arnyékot vetnének, s ezaltal a hivd katolikus olvasét megbotrankoztatnak. Igy
siillyesztébe keriiltek szerelmes ¢€s erotikus versei, s mindenekeldtt azok az epigrammak,
melyekben az egyhdzon ¢és az egyhaziakon veri el a port.

Hogy egy pap a XVIII. szazad kozepén ilyen ,kasztralt” Janus-kiadéssal j6 ki, azon nincs mit
csodalkoznunk. Az azonban mar meglepd, hogy a Jugoszlav Akadémia égisze alatt megjelent
Janus-kotet eme kiadason alapuljon. A dolog Iényegén az sem valtoztat, hogy az epigrammak
végére azért két antiklerikalis célzatu is keriilt.

Az alapul vett latin kiadds minden vonatkozasban meghatarozza ezt a reprezentativnak szant,
népszeriisitd jellegli kiadvanyt. Igy ez is 31 elégiat kozol, tehat nem a teljes korpuszt, hisz
hianyzanak beléle az Abel Jen6tdl kb. nyolcvan éve kozzétettek. Ugyanakkor a lekozolt 31
kozott jo par gyenge verselmény is akad, melyek kdzreadasa csak egy valoban teljességre tord
kiadas esetén indokolt. Koziiliik egy pedig nem is Janus Pannonius alkotdsa, mint ezt mar
harminc esztenddvel ezeldtt megélllapitotteik.9

Hasonl6 a helyzet az epigrammak frontjan is, s6t még rosszabb. Mig egy nyilvanvaléan nem
Janus tollabol szarmazott vallasos vers (In epiphaniam) az 6vé gyanant szerepel, addig jellem-
z0, mind vilagnézetileg, mind pedig miivészileg jelentds epigrammak sorat nélkiilozzik.
Példaul a II. Pal papa megvalasztasara szerzett, szabvanyos, jelentéktelen, tisztelgd epigram-
majat itt talaljuk, ellenben ugyanerre a papara irt maro, fullinkos epigrammabokrot hiaba is
keresnok.'® Az 1450. évi ,,szentév”-re szerzettek koziil Galeotti peregrinationem irridet és a
Deridet euntes Romam ad iubilieum megvan, (ezek kertiltek, mint emlitettem, 0j anyagként az
epigrammak végére!), ugyanebbe a bokorba tartozo 127. és 128. epigramma azonban mar
hianyzik. Masrészt az ugyancsak ide tartozok: a romai korcsmarosokra irottak (Ep. 149-51.) is
megtalalhatok, de nem az elébbiek mellett foglalnak helyet. gy az olvasé nem is sejti ezek
igazi mondanivalojat, kritikai tartalmat €s célzatat, mely a papa ellen iranyul: a hivek hiszé-
kenységét kihasznalva, 6 és a korcsmarosok csindlnak igazan jo boltot. Eredeti kornye-

7 Adalékok a humanizmus torténetéhez. Bp.
¥ Teleki, p. XI1.

’ De rerum humanarum conditione c. A jelen kiadasban p. 160-77. - Ld. réla Juhdsz, Ladislaus:
Commentatio critica ad edendas Jani Pannonii elegias. Szeged, 1929. 12.

1 Teleki, Ep. 1. 52-4. és 58.
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zetlikbol kiszakitva bizony semmitmonddk: Janus korcsmaros szeretne lenni, mert azok
degeszre keresik magukat... S mi indokolja a szerelmes és erotikus epigrammak teljes mello-
z8sét?

gy végeredményben egy ad usum delphini megjamboritott, nem is téle szarmazott valldsos
versekkel megspékelt, ,,szalonképes” Janus-kiadast kaptunk, mely nem képes a maga teljes-
ségében ¢és valdsagdban megmutatni a nagy humanista poéta igazi, halad6 arculatat. Azt is
meg kell emliteniink, hogy az epigrammak igy, Ossze-vissza hanyva szintén nem mutatjak
meg Janus emberi és koltdi fejlodésének utjat és allomasait. A Janus-kutatas jelen allasa és
fejlettsége szerint verseinek kronoldgidja nagyjabol megallapithato, és az epigrammék hozza-
vetéleges idérendi sorrendbe allithatok. Igy az olvasonak a versek tobbet mondanak, és
egymast is kiegészitik.

A horvat muforditas értékelésében - nyelvi nehézségek miatt - nem tartom magam illeté-
kesnek. Egy kételyemet azonban nem hallgathatom el: nem hiszem, hogy egy humanista kolto
klasszikus metrumba zart érzéseit és gondolatait rimes modern versformaval adekvat médon
lehessen visszaadni. A formahiiség a miiforditas elemi kovetelménye.

Janus Pannonius horvat kiadasa annak biztato jele, hogy a nagy humanista kolté kultusza, s a
vele kapcsolatos tudoményos foglalkozéas erdteljesen megindult azon a f6ldon is, mely
bolcséjét ringatta, s haldlos agyat is megvetette. Oriiliink ennek, mert - ugy véljiik - Janus
Pannonius a két orszag kutatdi szamara nem vitakérdés, hanem k6zo6s munkateriilet, ahol
mindkét fél szamara jut még béven tennivalo.

(Irodalomtorténeti Kozlemények 1960. 277-80.)
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Egy koltoi hirnév torténete
(A Janus-hagyomany sorsa a Jagello-korban)

Janus Pannonius, ki rovid életének, koran derékba tort koltdi palyafutasanak értelmét abban
Osszegezte, hogy 0 hozta elsonek a fagyos Duna mellé a ,,szent Helicon z6ld koszorus
szlizeit”, életében nem nagy visszhangra lelt 0j, polgari fogandsu koltészetével a feudalis
Duna mellett. Az egykori csodagyerek, Guarino ferrarai humanista iskoldjanak disze, a hires
mester egyik legjobb koltdtanitvanya, ki kamasz fovel szerzett jocsengésii nevet Eszak-
Italidban, azt is megérte, hogy hajdani dicsésége szinhelyén lassan mar a nevét is elfeledték. !
Szellemi maganyanak, tarstalansaganak 1épten-nyomon hangot is adott: ,,Kiildd ide Vergiliust
s bereked majd lantja e tdjon. Mit keres itt Cicero. Néma lesz itt Cicero.”"? Lantja - szeren-
csénkre - nem némult el, s6t, egyre mélyebbrdl, egyre tisztabban zengett, 6 azonban joggal
érezhette, hogy a Mecsek déli lejtdjén latott, tél kozepén nyil6 mandulafa sajat hazai sorsat
példazza.

Mennyiségileg sem lekicsinylendd életm{i maradt utdna. Jellemzd, hogy Hunyadi Matyas -
nem sokkal egykori kegyencének, udvari koltdjének gyaszos haldla utan - csak epigrammait
gylijtette dssze kancellarjaval, a Vitéz-rokonsaghoz tartozé Varadi Péterrel."> Valosziniileg
azért csak az epigrammakat, mert ezek egy része a kirdly, illetve csaladja dicséretét zengte,
tehat érdekeit, hatalmi céljait szolgélta, propagalta. Az ellene lazadt, rebellis pécsi piispdk
szellemi hagyatékanak egésze (s ennek tovabbi sorsa) a feudalis uralkodét korantsem
érdekelte. Matyasnak még nem volt ,,nemzeti” kulturalis tudata, ezért nem is gondolt, s nem is
gondolhatott arra, hogy Janus hagyatékat a (leend6!) magyar nemzeti literatura hagyoma-
nyava tegye.

A Matyas-korban csupan egy kicsinyke értelmiségi kor apolta hiven ,,ama kivalo férfiu
emlékét”, aki ,kifejez0 készségének szellemességét és témadinak valtozatossagat tekintve
olyannyira gazdag volt, hogy nem ismeriink még egy koltét, ki az Okori epigrammairo
Martialist Gigy tudta volna utanozni, mint 6”."* A Vitéz-féle 6sszeeskiivés utan hattérbe szo-
rult, kegyvesztetté valt néhany jobarat, s egy-két itdliai egyetemet jart, humanista miveltség

" Baptista Guarinus, Janus ferrarai mesterének a fia irja egyik - 1467-ben kelt - levelében, hogy Petrus
Campanus nem is hallott Janusrél, 6t ,,barbarum sibi incognitum esse dixit...” (4bel Jend: Adalékok
a humanizmus torténetéhez Magyarorszagon. Bp. 1880. 203.) - A Janus-hagyomany els6 ,,modern”
Osszefoglalasat Huszti Jozsef adta, vazlatosan és inkabb regisztrative. (Janus Pannonius. Pécs, 1931.
287-96.) - A Jagello-korét ujabban Kardos Tibor A magyarorszagi humanizmus kora cimil
monografiajanak ,,A nemzeti irodalmi 6ntudat és a Janus-filoldgia” fejezetében. (Bp. 1955. 228-43.)
E fejezet kritikajat id. ItK 1958. 544-52. és e kotet 165-203. lapjain.

"2 Hic Maro ponatur; fiet lyra rauca Maronis,
Huc Cicero veniat, mutus erit Cicero.
Ep. L. 35.

(Teleki Samuel kétkotetes Janus-kiadasabol idézziik. Utrecht 1784. 1: 473) - Vas Istvan forditasa.

" Gerézdi Raban: Egy magyar humanista: Varadi Péter. Magyarsagtudomany 1942. 324-5. és a jelen
kotetben: 75-142.

' Janus epigrammai .,...tum quod multis verborum salibus, et rerum varietatibus exuberent, adeo, ut
neminem unquam poetarum viderimus, veterem illem epigraticum poetam Martialem fabre magis
expressisse” - irja 1496-ban kelt levelében Varadi Péter. (Koller, Josephus: Historia Episcopatus
Quinqueecclesiarum. Posonii, 1796. 4: 496.)
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egyhazi ébresztgette koltonk szellemét, s ha irt, a romai klasszikusok mellett 6t utdnozta, 6t
allitotta eszményének, kovetendd mintanak, példaképnek maga elé.”

Koz¢éjiik tartozott a rokon Gardzda Péter is, kinek versei Budan - 1483-ban - a lengyel kirdly
kovetének, Callimachus Experiensnek a kezébe keriiltek. Olvasvan dket, azon nyomban az
ihletd, a minta utan érdeklodott. Varadi Péter valaszul Janus verseit hozta eld, s benniik,
helyesebben Janusban jellte meg az ihletdt, a hagyomanyt:

Ille rudem primus permulsit uersibus Histrum
Et patrie et gentis candida fama fuit.'®

E nagyrészt koznemesi szarmazasu egyhaziakbol 6sszeallt, sziik értelmiségi kor szemében és
tudataban Janus mar ekkor ,,mind a hazanak, mind a nemzetnek ragyog6 dics6sége” volt. A hazan
¢€s nemzeten természetesen a magyar nemesség hazajat, illetve nemzetét szabad csak érteniink.

Kultusza a XVI. szdzad els6 évtizedeiben 1ép ki a sziik, ,,csaladi” korbol, és emelkedik az
egyre inkabb szélesedd, megerds6dd magyar humanista értelmiségi réteg koziigyévé. Az elo-
70 szazad utolsé évtizedétdl kezdve szdmosan mennek Magyarorszagrol Bolognéba és Pado-
vaba, hires mesterekhez, igy Beroaldushoz, Joannes Baptista Piushoz, Achilles Bocchiushoz
¢és masokhoz tanulni, s az addig is siirlin 1atogatott krakkoi és bécsi universitasokra. Ez utobbi
kettd épp ez 1d6 tajt fejlodik fel a kdzép-eurdpai humanizmus kdzpontjava és tiizhelyéve.

Ezt a mar eléggé szélesnek mondhatod értelmiségi réteget erds (nemesi) nemzeti tudat és
ontudat hatja at, s ennek jegyében a magyar humanista kultara és literatira fejlettségének
bizonysagaként Janus Pannoniust rakjék a kirakatba. O az 6s, a nagy eléd, a példa: ,,a haza és
a nemzet ragyog6 dicsdsége”. A feudalis nemesi ,,hazat és nemzetet” mar csak azért is méltan
képviselheti, mert maga is nemesi szdrmazasu volt, s mi tobb, pécsi piispok: feudalis nagyur.

Ez az értelmiségi réteg emelte Janust nemzeti klasszikussa. Miiveit kiadni a XVI. szazad els6
harmadanak minden valamirevalé magyar humanistdja - ob Pannonum gloriam et meritum
Jani - ,hazafias” kotelességének tudta. A kiilfoldi humanista kdzpontokban tanulé magyar
diakok idegen naciobeli tarsaik, tanaraik és a tudos kozvélemény elott ezzel bizonyitjak, hogy
a magyar sem barbar, miiveletlen fajta, hisz ilyen nagy humanista koltét produkalt. Masrészt
pedig hazai partfogdiknak bizonyitani Ohajtjdk a bonae literae-ben vald el0haladasukat,
jértassagukat. Tandraik szintén ezzel igyekeznek magyar mecénasaik kedvében jarni.

,»A mi korunkat - irja 1507-ben Jan Slechta, ki hosszabb ideig dolgozott Budan, II. Uléaszlo
legfobb teremtdje €és kormanyzoja: a konyvnyomtatds csodalatos talalmanyaval, amely nap-
jaink gyermeke. Azel6tt ugyanis igen nagy volt a hidny a kivaloé auktorokban, azért, mert azok
eleink nemtérédomsége ¢és tudatlansdga miatt vagy teljességgel elkallodtak, vagy csak a gaz-
dagok ¢és hatalmasok birtokaban voltak, akik nem a tudoméanyokkal val6 foglalkozassal szok-
tak torédni, hanem sokkal inkabb a vagyongyiijtéssel és a tisztségek megsokszorozasaval.”!’

' Waldapfel Imre: Humanizmus és nemzeti irodalom. It 1933. 16. - Kerecsényi Dezsé: Humanizmu-
sunk helyzetképe Matyas utan és Mohacs el6tt. It 1934. 66.

' Huszti Jézsef: Callimachus Experiens kolteményei Matyéas kirdlyhoz, Bp. 1927. 19. - Ld. még
Kardos Tibor: Callimachus. Tanulmany Matyas kiraly allamrezonjar6l. Bp. 1931. 11-27. és Ma-
gyarsagtudomany 1942. 323-4.

17 »~Magnum enim, ut vides, et pene immortale benficium huic nostrae tempestati summus ille rerum
conditor et moderator concedere videtur ex mirifica imprimendarum literarum inventione, quae in
diebus nostris reperta est, quum antea illustrium authorum maxima esset penuria, quippe qui vel
maiorum nostrorum negligentia atque inscientia penitus interierant, vel tantum penes divites et
potentes viros essent, qui non tam literarum studiis, insudare quam congerendis divitiis et multi-
plicandis honoribus solent inhaerere.” (Truhlar, Josef: Dva listafe humanistické. V Praze 1897. 31.)
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A megnétt igényeket a konyvnyomtatas ki is elégiti; egy-egy kivald szerzd szélesebb korbe,
sokakhoz eljuthat. S az irodalmi miivek elsddleges megjelenési forméjavad a nyomtatottsag
valt. Ami erre nem méltd, vagy barmi okbdl nem jut el a nyomdaprésig, az kiviil is reked a
literatura keritésén. De ami méltd vagy igényt tart a ,,halhatatlansagra”, feltétleniil kinyoma-
tand6. Még a tizedrang humanista flizfapoétdk vagy obskurus kommentatorok sem kézirat-
ban 6hajtjak latni és terjeszteni elmemiiviiket, hanem kinyomatva, tobb szaz példanyban.

S hogy Jagello-kori humanistaink tudataban voltak mindennek, mutatja: 1512-ig Janus miivei
sziilk korben, kéziratban terjednek, illetve kallodnak, kinyomatasukra Brodarich Istvanon
kiviil (6 is csak 1505-ben) senki sem gondol; 1512 és 1523 kozott azonban nem kevesebb,
mint nyolc Janus-kiadas jelent meg, s ezek koziil csupan egyhez nincs koziik a hazaiaknak.

A Jagello-kori Janus-kiadasokat Brodarich Istvan prébalkozasa vezeti be. O a padovai
egyetemrdl hazatérében - 1505-ben - a kor leghiresebb nyomdaszaval, a velencei Aldus
Manutiusszal szeretné kiadatni neves foldije néhany munkéjat. Terve meghitsul, de hazatérte
utdn sem mond le rola, s 1512-ben - ekkor mar kancellariai titkar - jabb kisérletet tesz:
,Nehogy ily nagy férfia 6rok szennybe takarva kallodjék, elhataroztam, hogy az ¢ munkait
(opuscula) feltétleniil napvilagra hozatom...”'® Most sem ér el tobbet, pedig a kiralyi
kancelléria vezetdje, Szatmari Gyorgy is tamogatja.

Brodarich elkésett: masodik probalkozasdra mar a Guarinus-panegyricus bécsi kiadasa
sarkallta. Janus eme leghiresebb miive ugyanis 1512 kozepe tajan napvilagot latott Bécsben,
Syngrenius ¢és Vietor betlivel. Egy krakkoi humanista professzor, Paulus Crosnensis
Ruthenus (Pawel z Krosno) készitette eld és ajanlotta egy magyar féurnak, Perényi Géabor
ugocsai foispannak."” Az els Janus-kiadvany egy magyar vilagi fénemes partfogasaval,
¢gisze alatt jelent meg. Nem érdektelen tehat e kiadas 1étrejottének koriilményeit réviden
ismertetniink.

A lengyel humanista és a magyar bar6 kapcsolata 1508-bol datalodik. Ez év tavaszan Paulus
Crosnensis a Krakkoban fellépett pestis eldl tanitvanyaval, Magyi Sebestyénnel Magyaror-
szagra menekiil. A tanitvany apja, Magyi Péal a Perényiek koznemes familidrisa és alnador
Perényi Imre oldalan. A krakkoi magister Magyiék révén keriilt kapcsolatba a kiraly f6-
kamaraséaval, Perényi Gabor ugocsai foispannal, valamint a Perényi rokonsaggal, igy tobbek
kozott Bathori Istvannal €s a Thurzokkal is. El6ttiik humanista verselményekkel tiszteleg.
Ezek egy része vallasos jellegli, klasszikus mértékben irott (Panegyricus in laudem divi
Ladislai regis et Patroni Hungariae stb.), a masik pedig szokvanyos humanista dicséro,
hizelgd alkalmi koltemény. E poémak eld is adattak. gy példaul a Bathorihoz szolot ,,Magyi
Sebestyén ur az 6 [Bathori Istvan] szine el6tt, a barok nagy csoportjanak jelenlétében énekelte
el” Nagyvaradon 1508. oktober 12-én. A Perényihez intézett 0jévi 6dat ugyand adta eld
Nagyszolldson. A versek azonban nem csak elhangzottak, illetve kéziratban atadattak; lengyel
baratunk Perényit - 1509 januarjaban - elkiséri Bécsbe, s ott Syngrenius és Vietor miihelyében
az egész vers-csomot kiadatja, természetesen az ugocsai foispannak ajanlva. S csak ezutan tért
vissza krakkoi katedrdj ara.”’

A mondottakbol az is kivilaglik, hogy a magyar fonemesség a Jagello-korban mar kulturalisan
is folfejlodott, s nem érzéketlen a humanista literatira irdnt. Nem csoda, hisz sokuk egyetemet

'8 Ne enim uir tantus perpetuo carie obsitus lateat, decreui opuscula eius omnino in lucem emitti
curare...” (Nolhac, Pierre de Ambroise: Les correspondents d’Alde Manuce. Rome 1888. 94.) -
Brodarich Janus-kiadas kisérletét részletesen 1d. Gerézdi Raban: Aldus Manutius magyar baratai.
MK 1945. 62-7. és e kotetben: 204-66.

¥ RMK 1IL. 177.
1K 1958. 547.
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végzett, illetve egyetemet végzett neveldk tanitvanya. Igy mar érthetd Perényi Gabor mecé-
naskodasa, valamint az, hogy ismeri Janust, tisztaban van jelentéségével s munkainak kiada-
sara ¢ biztatja fel a lengyel humanistat, mint errél a mar megvalosult kiadas ajanlolevelébodl
értesiiliink: ,,S erre az ajdndékra annal inkabb méltonak itéltelek, mert te eme férfiunak [ti.
Janusnak], kit jol ismersz és becslilsz, talentumat, munkéssagat, tudomanyat és bolcsességét
nem egyszer ajanlottad figyelmembe...””'

A krakkoi mesternek a magyar fourrol (foként ami az anyagiakat illeti!) nem lehettek valami
rossz emlékei, mert a biztatast jol agyaba véste: a kezébe kertilt elsé Janus-kéziratot kiadasra
készitette eld, s megkiildte magyar mecéndsanak. S mivel egy humanista kolt6 és hazaja a kor
értelmiségi tudatdban mar szorosan egybefonodott, idézett ajanlolevelében Paulus Crosnensis
fennen hangoztatja: ,,Es ezt annal szivesebben csinaltam, mert ugy lattam, hogy igen hasznos
¢s kedves szolgalatot teszek legnemesebb hazadnak: a kiilfoldi és a legtavolabbi nemzeteknek
is tudorzr%éséra hozom, hogy a szelidebb és nydjasabb muzsdk a magyarokhoz is bekdl-
toztek.”

Perényi a kapott ,,ajandékot” Bécsbe kiildi Syngreniusékhoz. Ezek Adrianus Volphardusszal
készittetik a kdnyvsajtd ala. A nagyenyedi szasz patricius fia mar évek 6ta tanul a bécsi egye-
temen, kivalo humanista hirében 4ll, a Vadianus-korhoz tartozik. O a kéziratot még atfésiili,
egy Janus elégiaval (De arbore foecundo) megtoldja, s kisérd versekkel latja el.” S ez a
kiadas a tulajdonképpeni nyitdnya Janus Jagello-kori karrierjének!

Alig telt el egy félév, s maris Gjabb kiadas jelent meg. Paulus Crosnensis egykori tanitvanya,
Magyi Sebestyén a Guarinus-panegyricust Bolognéban 0jra megjelentette - 1513 februdr-
jaban. Oly hiv tanitvanya, hogy mestere bécsi kiadasat sz6 nélkiil lenyomatta (kivéve termé-
szetesen tandra epistola dedicatoria-jat!), s az ott talalt tdrzsanyaghoz csupan két Janus
epigrammat, meg egy Ujabb elégiat ragasztott.”* Magyi ekkor a bolognai egyetemen tanul, s
mivel itt Szatmari Gyorgy unokadccse, Besztercei Lorinc fehérvari prépost a patronusa, kinek
ajanlhatna ,,munkdjat” gyiimolcs6zObben, mint a nagyhatalmt nagybacsinak, a budai kiralyi
kancellaria vezetdjének, ki - mint a Brodarich probalkozasai kapcsan mar emlitettiik - pécsi
piispok-elédjének miiveit szivesen latna nyomtatasban.”

Magyi Sebestyén Janus-kiaddsanak jelentéségét nem a madasodszor kiadott Guarinus-
panegyrieus ¢€s toldalékai adjak meg, hanem az ajanld levelében kifejtett 0jszerti Janus
wertékelés”. Varadi Péter ,,ama igen kivald férfia” munkassagdban még azt tartotta nagyra,
,hogy nem ismeriink még egy koltot, ki az okori epigrammairdé Martialis poétat ugy tudta
volna utanozni, mint 6”.%° Bonfini elismerte a Guarinus tanitvany nagy tehetségét, mégis bizo-
nyos fonntartasai voltak: ,,Ha nem hanyodott volna koziigyekben, viszontagsagokban, bizony

! Quod munere te precipue dignum esse existimavi, qui crebro huiusce viri quem noras tibi familia-
rissimum, ingenium, vigilantiam, doctrinam, sapientiam, mihi commendaveris...” (Teleki: 2: 246.)

2 ,»Quod eo feci libentius, quam rem patriae tuae nobilissimae non minus utilem quam iucundam me
facturum perspicerem; exteris quoque et remotissimis declararem gentibus, ad Pannonios etiam
ipsos, humaniores et svaviores migrasse Musas.” (Uo.)

3 Ernuszt Johanna: Adrianus Volphardus. Bp. 1939.
* RMK IIL. 182.

» Magyirol és Besztercei Kretschmer Lérincrél 1d. Horvdth Janos: Az irodalmi miiveltség
megoszlasa. Magyar humanizmus. Bp. 1944. 212-13. és Gerézdi Rabdan: Bologna és a magyar
humanizmus. It 1940. 154-56.

*Ld. a 15. jegyzetet.
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folvehette volna a versenyt az 6-id6k szénokaival, koltéivel”.?” Brodarich szerint ,nagy
férfin”. Paulus Crosnensis is mond ehhez hasonlot (nagy koltd), de joval tobbet is. A
Guarinus-panegyricus valoban mintapéldanya annak a ,,tudos poézisnek”, mely eszményként
¢lt minden humanista tudataban, ¢és amit megkdvetelt és propagalt a humanista poétika. E
miiben foglalt és a beldle aradd temérdek ,,tudomény” hatésa alatt mondja Janusrol a lengyel
humanista, aki maga is jonevl ,,tudos poéta” volt: ,,0t, mint a mi korunk sok tudoményu
emberét (polyhistora seculi nostri), véleményem szerint, kétségteleniil mindenki elé, a
legbdlcsebbek, a legkivalobbak, a legtuddsabbak elé kell helyezniink.”*®

Magyi mesterének ezt a ,,gondolatat” fejlesztette tovabb. Tolla alatt ,,korunk™ paratlan poly-
histora ,,a mi korszakunk [nostrae tempestatis] legnagyobb, legkivalobb poétdja”’-va nott. De
nem allt meg e tétel kategorikus kinyilatkoztatdsdnal. A maga humanista modjan bizonyitja is:
Janusban egymagaban megvan mindaz a ,,tudomany és kellem” (eruditio ac lepor), ami Ver-
giliusban, Ovidiusban, Catullusban ¢és a t6bbi antik poétaban kiilon-kiilon, €s ,,ha hdsi versben
a vezérek viselt dolgait vagy valami mast énekel meg, teljességgel folér Vergiliusszal; sot azt
mondanam, folill is mulja; hacsak nem keriilném annak latszatat is, hogy mivel foldim, azert
dicsérem ily szerteleniil. Ha elégiait olvasod, a szellemdus és édes szavu koltore, Tibullusra
gondolsz. Ha epigrammait, nem vagyol tobbé Catullus utan”.?’ Tehat - szerinte - Janus nem-

csak a ,,mi korszakunk™ legnagyobb koltdje, hanem az antik nagysagokat is talszarnyalja.

Az éallitdsa erdsitését célzd, tigynevezett mentegetddzo stilusfordulattal 6 maga leplezi le
sajatmagat elottiink. (Persze csak el6ttiink, mert kora az 6 Janus értékelését elfogadta!)
Valoban azért dicséri fel Janust ily szerteleniil, mert foldije, mert magyar nemes. A kdznemes
Magyi P4l alnador kanonok fidbol csak ugy arad a nemzeti 6ntudat, a magyar nemesi nacio-
nalizmus. S mindez a bolognai humanista iskola fellengz6 stil-kontdsébe 6ltoztetve. Az altala
hasznalt stilpatronok, sablonok, fordulatok nem ujak, nem ismeretlenek a humanista literata-
raban, hasznalja olasz, német, lengyel ¢s mas nemzetbeli humanista egyarant; de amikor
hasznaljak, mindig (igaz, kiilonb6z0 fajta és mindségii) nacionalizmus fesziil mogottiik.

Ennek az eurdpai piedesztalra emelt magyar Janusnak csupan egy kotetnyi miive keriilt még
nyomtatasban a humanista olvaso el¢! Ezért irja Magyi: ,,Tobbet adnék, ha tobbem volna.
Tudatdban vagyok ugyanis annak, hogy Janusunk ezeknél nagyon sokkal tobbet irt; ezeket
azonban, ¢ gyaladzat, az irigyei még ma is elsikkasztjdk. Ebbol a kisded konyvbdl mégis
lemérheted az O, nagyszerliségét, Pythagoras mintajara, ki a ldbnyom nagysagabol, kovet-
keztetett Hercules orias voltara.”’

S hogy Magyi Janus értékelése a hazai értelmiség szive és szdja ize szerint valo volt, leg-
jobban az mutatja, hogy 1514 legelején a koznemesség vezére ¢és ideoldogusa kiild Janus-
verseket (10 elégiat) Bécsbe kinyomtatasra. Azzal az igérettel tetézve kiildeményét, hogy ezt

*7 Quod, si publicis curis et procellis non fluctuasset, nimirum cum priscis oratoribus et poetis certare
potuisset.” (Rerum Ungaricum Decades. (BSMRAe.) 4: 48; 108.)

# | ...quem omnibus veluti polyhistora seculi nostri, prudentissimi integerrissimis, scientissimisque
facile praeponendum contenderim”. (Teleki, 2: 255.)

% Si Herois gesta ducum seu quid aliud cantat, Vergilium prorsus effingit; dixissem, exuperat, ni plus
nimio conterraneum meum laudando, mihimet placerere viderer. Si elegos eius leges, ingeniosum
vatem mellitumque Tibullum credas. Si epigrammata; non Catullum amplius desiderabis” (i. m. 2:
254.).

... Plus darem, si plus haberem. Non enim me praeterit, his longe plura lanum nostrum
composuisse; quae, pro pudor! adhuc ab invidis supprimuntur. Ex hoc tamen, licet parvo libello,
praestantiam eius metiri potes, Pythagorae exemplo, qui ex pedis mensura Herculis magnitudinem
ratiocinatus est.” (I. m. 2: 258.)
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hamarosan ujabb, nagyobb fogja kovetni. Fiatal partfogoltjanak, a szintén koznemes szarma-
zasu Bekényi Benedeknek kiildi, aki mar negyedik éve tanul Bécsben, Joannes Camers pro-
fesszor keze alatt. Az elégidkat a tapasztalt tandr rendezi sajtd ald, de tanitvadnyanak is részt
juttat a kiadas dicsOségébdl, vele iratja meg az ajanld levelet a patronusnak, Werbdczy
Istvannak.®!

Bekényi ajanlé levelének humanista stilaris szintje az olasz iskoldban képzett Magyiénal joval
alantibb, de az ¢ vitorldit is ugyanannak a nemzeti 6ntudatnak szele dagasztja. Ebben minden
a haza ¢és a haza dicsOsége kortil forog. Felemeld, nagyszeri a multja; s csak azért nem ragyog
kell6 fénnyel az Osi dics6ség, mert kevés volt a magyar tollforgatd, aki ezt megorokitette
volna, a kiilfoldiek pedig ,,rosszakarata irigységtol” vezettetve dseink legfényesebb tetteit is
elhallgattdk - visszhangozza, illetve alkalmazza a Thurdczy Kronikajdban olvasottakat.
Literaturank kibontakozasat nem a tehetség hidnya gatolta, a tehetségben nem volt itt hiany,
hanem az alland6 haboruk. Eleinket ez kototte le. Persze, aki veliik kikezdett, az meg is kese-
riillte! De amikor mar nem kényszeriiltek habortskodni, ,,amikor a béke kedvezdbb bdsége
nagyobb dicsdséget engedett hazdnknak és nemzetlinknek, a sépadt Minerva édesen szo6lo
szépsége lassan-lassan a mieinket is felékesitette. Es hogy abban a studiumban, amely az
¢letet tisztessé teszi, dicsOséget araszt, és végiil minden viragzo erénynek becsét gyarapitja,
rovid 1d6 alatt mily elérehaladést tettiink arra a legfényesebb bizonysag Pannoniai Janos, a
finom tehetségli, nagyszerii koltd...”*

Ezek a ,,gondolatok” a Jagello-kori kdznemesi értelmiségiek fejében ott kavarogtak. Példaul
mikor WerbOczi - Tripartitumanak ajanlé levelében - azt okolja meg, miért nem volt eddig
jogkonyve a ,,nemzetnek”, ezt irja: ,,...0seink ¢€s eleink az efféle staidiumoktol idegenkedtek:
mert Ugy latszik, hogy nemzetiink a keletkezd orszag legelsd eredete 6ta, csakis hadi dolgokra
advan magat, a tobbi tudomanyokkal nem torédott.” S ha az elkésziilt jogkdnyv meg fog
jelenni, ,,¢ dicséségre nézve sem fogunk a tobbi nemzeteknél alabbvaloknak latszani”. >

Nem fogunk a tobbi nemzeteknél alabbvaldknak latszani! - ez a jelsz6. S hogy mar most sem
vagyunk, - a bizonyiték: Janus Pannonius. Ez¢ért kiildi Werbdczi a tiz elégiat Bécsbe, s ezért
akar 6 még tobb Janus miivet is kiadatni. Erre azonban mar nem keriilt sor. Néhany hénap
mulva ugyanis kitort a paraszthaboru, s utana Werbdczi méssal volt elfoglalva...

A paraszthaboru és a leverését kovetd kegyetlen retorziok kovetkeztében minden téren nagy
visszaesés mutatkozik néhany esztendére. Kulturalis téren is. Igy példaul a kiilfoldi egye-
temeken meggyériil a magyar hallgatok szdma. Egyelore a hazaiak kezdeményezte Janus-
kiadasok is elakadnak. Most meg a kiilfoldieké a szo.

1518 juliusaban ugyanis az eddigieknél joval gazdagabb, Janus életmiivérdl teljesebb képet
nyjté kotet hagyta el Erasmus bardtjanak, miivei legszorgosabb kiaddjanak, Joannes
Frobeniusnak bazeli nyomd4jat, a hires elszdszi humanista filolégus és torténetiro Beatus
Rhenanus gondozasaban.*

3' RMK II1. 188. - Bekényir6l 1d. It 1958. 548.

32 Cum vero pacis clementior ubertas, gloriam tum patriae tum gentis splendidiorem indidit; paulatim
pallescentis Minervae dulciloqua speciositas, nostros fulcivit homines. Quan brevi in eo studio, quo
vita honestatur, gloria dilatatur, omnisque denique floridae virtutis honos amplificatur, perfeceri-
mus, dat apertissimum argumentum Joannes Pannonius poeta gracili facultate sublimis...” (Teleki,
2:261.)

3 Kolosvari-Ovdri: Werb6czy Istvan Harmaskonyve. Bp. 1894. 13.
* RMK 1. 220.
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E kotet elsé fele nem mas, mint Magyi Sebestyén bolognai kiaddsanak ujrakdzlése. Beatus
Rhenanus e kolcsonvételrdl természetesen bolcsen hallgat, ugyanagy, miként Magyi is elfe-
lejtett szot ejteni az ltala ,,folhasznalt” bécsi kiadasrol. Am a kolesonzést a szovegek Ossze-
vetése, a Guarinus-panegyricust kdvetd néhany vers szokvanyos egymasutanja (De arbore
foecunda, De lucta Galeotti, De Frando, Naiadum Italicarum Principi Divae Feroniae), vala-
mint Magyi bolognai mesterének, Achille Bocchinak a bolognai kiadashoz irt tetrastichon-
jénak lenyomtatdsa nyilvanvaldan elaruljak. A Magyi kiadasabol atvett anyag Beatus
kotetében a 44. lapig terjed. A tovabbiak (45-110. lap) anyagat Janus verseinek egy kéziratos
gylijteménye adta, melyet Jakob Sturm strassburgi szenatort6l kapott Beatus.

A nagy miveltségli Jakob Sturmhoz nagybdatyjatol, a szintén strassburgi szenator Peter
Schottdl kertiilt. A Janus verseit tartalmazé kddex ugyanis eredetileg Peter Schott koran elha-
lalozott, hasonl6 nevii fidnak tulajdona, esetleg autograf kézirata volt. Az ifji Schott (1458-
1490) 1475-t61 1481-ig Bolognaban tanult a magyar didkoktdl is frekventalt neves humanista
mestereknél: Urceus Codrusnal €s az idosebb Philippus Beroaldusnal. Itt kotott egy életre
sz6l6 baratsagot a nagy cseh humanista poétdval, Hassensteini Lobkovic Bohuslavval. De
itteni baratai koziil egy magyarrdl is tudunk. Tole kapta meg Janus verseit? Vagy mastol? Ki
tudja.”® A kodex a kiadas taniisaga szerint Janus legszebb, nagyrészt itthon irt elégiait (11 db),
18 epigrammajat, a Pro pacanda Italiat, valamint Baptista Guarinus Janushoz irt két versét és
Janus epitafiumat tartalmazta.

Semmi kétség, hogy az Alpokon tuli német humanistak figyelmét Magyi Sebestyén bolognai
kiadasa hivta fel Janus Pannoniusra. De hogy miért figyeltek fol oly annyira - kidertl a sajto
ala rendez0 ajanldlevelébdl, illetve a nyomdasz-kiado elészavabol.

Beatus Rhenanus Jakob Sturmnak cimzett ajanlolevelében lelkendezve dicséri Janust,
Guarino da Verona leghiresebb tanitvanyaként {innepli, st ,,Janus noster”’-nek tiszteli, azaz a
,mi Janusunk”-nak. S afel6l sem hagy kétségben, hogy e szivélyes csaladiassag minek
koszonhetd: ,,Vannak egyparan, akiknek az, mit a mi korunk és a mi foldiink hoz 1étre,
kevéssé tetszik; szemben veliikk én homlokegyenest més véleményen vagyok: én Janust €s
Erasmust, bar németek ¢és maiak, legalabb oly szivesen olvasom, mint Polizian6t vagy
Ermoladt, s6t, mint Vergiliust vagy Cicerot...”*° Ez itotte sziven kozel egy szazad multan
Szenczi Molnar Albertet, ki e szovegrészhez az alabbi széljegyzetet firkantotta: ,,Non
Germanus erat Janus Pannonius iste: sed fuit Ungarico iure satus genere. Tudtad inkabb,
hiszem, Rhenane, de bantad, hogy nem német volt.”™’

* Ifjabb Peter Schottrol 1d: Allgemeine Deutsche Biographie 32: 406-7. és Dacheaux, L.: Un
réformateur catholique a la fin du XV© siécle. Jean Geiler de Kayserberg. Paris-Strasbourg 1876.
284-385. - Magyar baratjarol 1480. III. 12-én, Bolognaban kelt levelében tesz emlitést: ,,Dominus
Georgius Ungarus sodalis noster nomine suo te plurimum saluere iubet”. (Schott: Locubratiunculae
ornatissimae... Argentinae 1498. fol. IX.) Ez aligha lehet mas, mint az a ,,honorabilis vir dominus
Georgius Thees plebanus ecclesiae Wermesch in Ungaria”, kit a bolognai Natio Germanica
procuratorava valasztanak 1479. szeptember 8-an. (Friedlaender, Ernestus-Malagola, Carolus:
Acta Nationis Germanicae Universitatis Bononiensis. Berolini 1887. 227.) Schottnak egyébként van
egy masik magyar vonatkozasu irasa is: Matyas és Beatrix eskiivojére (1477) egy rovidke epitha-
lamiont szerzett (Locubraciunculae... fol. CLXIIL) - Jakob Sturmrdl 1d. ADB 37: 5-20. és Stein F.
A.: Jacob Sturm, Stettmeister von Strassburg. Leipzig 1878.

% Sunt nonnuli, quibus parum placet quicquid nostrum vel saeculum vel solum protulerit; a quibus

ego longe dissentio, quippe qui lanum et Erasmum, tametsi Germanos, et recentes, non contemptius
ac Politianum et Hermolaum, imo quam Maronem Tulliumve lego...” (Teleki, 2: 267.)

37 Kerecsényi Dezsé: Szenczi Molnar Albert lapszéli jegyzetei. Prot. Sz. 1930. 397.
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Frobenius nyomdasz az iskolamesterekhez (Ludi magistris) intézett elészavaban lényegében
Beatus felfogasat visszhangozta, Gjabb példakkal illusztralva: ,,Ami hajdan a mi Germa-
nianknak Rudolphus Agricola Frisius volt, ami most Erasmus, a tudomanyok és nyelvek
mindennemu ismeretében, a kabbalisztikus misztériumokban Reuchlin, ami a matematikaban
hajdanan Joannes Regiomontanus - az volt a koltészetben Janus Pannonius. Ot olvastassatok a
gyermekekkel Vergilius szazadanak koltéi utdn, mert a tuddsok véleménye szerint a
Pontandk, Marullok, Battistak mellett 6 kozeliti meg leginkébb a régieket.”®

fme, Janus csillaga emelkeddben, egyre magasabban ragyog; 6 pedig a legjobb tton, hogy a
magyar nemesi haza és nemzet ,ragyogd dicsOségébdl” a nem olasz humanista vildg
reprezentativ poétajava néjon.

Nagyot valtozott a vildg Janus haldla 6ta. Itdlidnak még a XV. szdzad végén is csorbitatlan,
foltétel nélkiil elismert ,kultar-folénye” megingott, s a bonae literae muzsai mindinkabb az
Alpoktdl északra, az olaszoktdl lenézett, barbarnak csufolt ,,hegyentiliakhoz” koltéoznek. Mar
az 1j helyzet folismerése csendiill ki Erasmusnak egy, Italia utdn sovargd angol ifjurdl
mondott szavaibdl: ,,Vagyakozik Italidba? Pedig manapsag Anglia is Itdlia, st - hacsak nem
tévedek - Italianal is inkabb az”.””

Az italiaitol fiiggetleniilni akard eurdpai humanizmus, féként a német, erejének, fiiggetlen-
ségének igazolasara az olaszokéval vetekedd ironagysdgokat akart folmutatni. Nagy huma-
nista tudosuk, illetve prézairdjuk nem is egy akadt, s koztiik egy orias: Rotterdami Erasmus.
Valdban nagy humanista poétajuk ekkor még nem volt, szereztek hat egyet a szomszédbol, a
fagyos Duna melldl.

Az effajta torekvések legfobb rugdja a polgarsag megerdsodésével Eurdpa-szerte egylittjart
korai nemzetieskedés. A hazaiak Janus kultuszat és kiaddsait a magyar nemesi nemzeti
ontudat taplalta és hozta létre végeredményében, a bazeli kiadast pedig a német patricius-
polgari. S az sem tekinthetd puszta esetlegességnek, hogy a bazeli kiadas gondolata és szelle-
mi kivitelezése a Rajna balpartjan, a strassburgi humanista korben fogant meg és 61tott testet.
A Janus-kotet szellemi 1étrejottében csupa elszaszi miikodott kozre. Jakob Sturm strassburgi
szenator az elszdszi német polgari torekvések és mozgalmak egyik vezéralakja. A barati
koriikhoz tartozott slettstadti Rhenanus is csak 1511-ben hagyta el Strassburgot Béazel
kedvéért, de elszaszi kapcsolatait tovabbra is fonntartotta.

Strassburg, Elszész ,,f0varosa”, megkiilonboztetett helyet foglalt el a kozépkori Németorszag
szellemi ¢€letében. Viragkorat a XVI. szdzadban ¢lte. Nagy, gazdag birodalmi varos, fontos
szarazfoldi és vizi utak csomopontja. Komoly gazdasagi és szellemi kapcsolatokat tartott font
Franciaorszaggal, Svajccal és Németalfolddel. A varosi hatalmat gazdag, muvelt patricius-
polgarsag tartotta kezében. Foldrajzi helyzete folytan a francia kiralysadg hatosugaraba esett, s
ennek visszahatdsaként igen erds német Ontudat fejlodott ki e patriciusi kérokben. Ez iranya
érzelmeiket és felfogasukat a szolgalatukban allt humanista tollforgatok - iskolamesterek,
papok és varosi jegyzok - fogalmaztak meg - foként torténeti miivekben.*°

¥ Quod fuit Germaniae nostrae jam olim Rodolphus Agricola Phrisius, nunc Erasmus, in omnigena
disciplinarum et lingvarum cognitionem in Cabbalisticis mysteriis Reuchlinus; in Mathematicis
olim Jo. Regimontanus; hoc fuit lanus Pannonius in poetica. Quem vos, post Maroniani saeculi
poetas praeelegere, minime pigeat, ultra Pontanos, Marullos, iudicio doctorum ad veteres proxime
accedentem.” (Teleki, 2: 264-5.)

** Allen, P. S.: Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami. Tom. II. Oxonii 1910. nro. 457.

% Geschichte der deutschen Literatur von den Anfingen bis zur Gegenwart. Berlin (Volk und Wissen
Volkseigener Verlag), 1960. 4: 162.
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E strassburgi humanista kor jelesebbjei: a hires misztikus, Johann Geiler von Kaisersberg (Schotték
baratja, életrajzat Rhenanus irta meg 1510-ben), Sebastian Brant, Jakob Locher és Jakob
Wimpheling. Természetesen ide tartozott Beatus Rhenanus is, Wimpheling tanitvanya és baratja.

A strassburgi humanisték tulajdonképpeni ,,ideologusa” Jakob Wimpheling volt (1450-1528).
O is a régi germansag és a kozépkori ,,Reich” nagysaganak biivoletében élt és irt, azt szeretné
foltamasztani, természetesen polgari formak kozott. Leghiresebb miive a nagy vihart tamasz-
tott Germania, 1501-ben jelent meg. Ebben kisebbfajta torténelemhamisitasoktol sem riadt
vissza. Igy tobbek kozott efféléket probalt bizonygatni nagy tudoményos koritéssel: soha ,,egy
roémai kiraly sem szarmazott gall nemzetségbdl”; vagy hogy Julius Caesar ama megallapitasa,
mely szerint az Okori Gallia a Rajnaig terjedt, nem allja meg a helyét. Tovabba merdben
véletlen egyezésnek mindsitette a Franciaorszag és Strassburg cimerében egyarant szerepld
liliomokat stb.*' Azt hiszem, folosleges e torténeti felfogas és modszer okat és indokat
adnom! S Wimpheling Germanidjaval a strassburgi varosi tanacs, azaz a patriciusok, valamint
a humanistaik szolidaritast vallaltak, megvédték a tamadoktol.

A german 6si dicsdség €s a kozépkori Reich eszméje ott kavargott a német humanista kopo-
nyakban, Ulrich Huttenen kezdve Konrad Celtesig. Langja ¢és fiistje - a mondottak értelmében
- mégis az elszasziakéban csapott a legmagasabbra. Ha a Reich blivkorén beliill maradunk
(miként Beatus Rhenanus és tarsai), mely a Karolingokon keresztiil a romai birodalomig
vezeti vissza territoridlis jogalapjat, akkor Pannonia, az egykori tartomany, bizvast bele-
tartozik a német-romai birodalomba. S ennek értelmében koltonk, Erasmus oldalan, méltan
lehet Germania legnagyobb poétaja. De csak ennek értelmében.

S hogy a deré¢k elszasziak mennyire ,,a pillanatnyi sziikség” ihletétdl hajtva, jobb hijan fanya-
lodtak erre az erdszakolt megoldésra, hogy egy pannoniai poétat - ki koltészetével egyébként
szOrostil-borostiil az italiai kultarkorhoéz tartozott - iissenek a germansag legnagyobb
humanista kolt6jévé, mi sem mutatja jobban: mihelyt a sziikség megsziint, a valéban német
nagy poéta ,,megsziiletett”, Joannes ,,primus” tronjat - Erasmus megtisztel0 szomszédsagaban
- nalanal (kér volna tagadni!) nagyobb poéta foglalta el: a németalfoldi Joannes Secundus.

Német piinkosdi kirdlysdga mégsem volt haszontalan. A bazeli kiadassal a német kultar-
korben is ,,beérkezett”. Italia és Kozép-Eurdpa utdn, mondhatni, egész Eurdpaban ismert lett,
mégpedig Magyi Janus értékelését elfogadva, ugyanakkor iskolai auktorra is népszertisodve.
E kiad4s mindeniivé eljutott, Magyarorszagra is. Példaul a sarvari ,Judimagister”, Sylvester
Janos is ezt hasznalta.* A bazeli kiadas a magyar kezdeményezések részleges betetdzéje. A
magyar koltd messze kindtt a provincialis keretekbdl, az eurdpai humanizmus élvonalaba, a
legnagyobbak koz¢é emelkedett. A bazeli kiadasra mar egy honap mulva megj6é a ,,valasz”:
Vietor Jeromos, ki Bécset elhagyva - 1517-ben Krakkdéban nyit nyomdat, egy kotetnyi (43
darab) epigrammat tesz kozz¢é, mintegy potlasul, amelyek a bazeli kiadvanybol hianyzanak.*’

Kozben itthon sem feledkeztek meg réla. Adrianus Volphardus, ki mar a Guarinus-panegyri-
cus 1512-es bécsi kiadasdnal kozremikodott, a bécsi egyetemrdl hazatérve hamarosan
gyulafehérvari kanonok lett, s 1518-ban Gyulafehérvart Janusnak egész sor kiadatlan munka-
jara bukkant.* S mikor 6 1521 végén jogot tanulni a bolognai egyetemre ment, a talalt
kincseket is magaval vitte, s Bolognaban kiadatta, 1522-ben, harom kdétetben. Az els6 kotet a
Marcellus-panegyricust, a masodik, a Plutarchos, Demosthenés ¢s a Homeros forditasokat, a

*'Uo. és Andreas, Willy: Deutschland vor der Reformation. Stuttgart-Berlin, 1943. 430-1.
** Grammatica Hungarolatina... Ujsziget, 1539. ¢/2b lev.
# RMK III. 221. E kiadas 1518 augusztusaban jelent meg.

“ Ernuszt Johanna: i. m. 39-41.

37



harmadik pedig az elégidk elsé konyvét (15 elégiat) tartalmazza. E miiveket kiilon-kiilon
Vardai Pal erdélyi plispoknek, illetve egy-egy gyulafehérvari kanonoknak ajanlotta. A kisérd
verseket 6 és nehany Bolognaban tanulé magyar diak, koztiik Istvanfi Pal, irtak.*

Adrianus Volphardus erdélyi szasz polgar sarjadék, beldle nem arad a magyar nemesi nemzet-
tudat. De Janus - szerinte is - a haza mérhetetlen dicsOsége és ragyogo fénye. Pannonia méltan
lehet biiszke ily nagy fiara, az 6t megdicsditd dalnokara. Volphardus e kiadasokat iskolai
hasznalatra is szanta; Janust és munkassagat allitotta kovetendd példanak a felnovekvd, uj
értelmiségi nemzedék elé: ,,Nem kételkedem abban, hogy igen sok pannoniai (idészakunk
termékeny kivalo tehetségekben) eme poétanak erényeitdl és hirnevétdl fellelkesitve, a
halhatatlansdg legszebb jutalmét szem el6tt tartva és ettdl feltlizelve, arra torekszik, hogy
erejét megfeszitve a tudomanynak ugyanazon végcéljat érje el”,* ti. mint Janus a literatira
miuvelésével és muvelésében. Ennek szellemében fogalmazta meg sajat programjat is. Ebbe
tartozott - egyebek mellett - az egész janusi életmi kiaddsa is: ,,Elj6 majdan az a nap, mikor
eme kolto 6sszes verseit, rendbeszedve és helyreéllitva, kozzé teszem.”"’

fgéretét nem viltotta be, de a janusi életmii nagy és jelentSs része - hala Volphardusnak és
tarsainak - mar a Jagello-korban napvilagot latott. Panegyricusai koziil a két legnagyobb és
valdban jelentds, az elégidknak pedig az elsd kotete, amely a legértékesebb tizenot elégiat
tartalmazza. Csupdn az epigrammaival bantak mostohén. A tobb szazbdl kb. hatvan jelent
meg nyomtatasban.

Joannes Alexander Brassicanus bécsi professzor 1527 juliusédban jelentette meg a latin kom-
mentarral kisért Lukidnosz-forditasait Bécsben, Syngreniusnal.*® Lukidnosz Démodnaxéhoz
fiizott scholionjaiban egyes helyek, illetve kifejezések magyardzatdhoz, értelmezéséhez az
antik - gorog €s latin - auktorok mellett Janus Pannoniust, pontosabban, kilenc epigrammajat
is felhasznalja, és idézi egy birtokaban levd kéziratbol. Az egyik felhasznalt és idézett Janus-
epigramma kapcsan - tobbek kozott - az alabbiakat jegyzi meg: ,,Ezt az 6 harom széznal tobb
mas, sajat kezével irt s a torok kegyetlensége eldl nehezen megmentett, kiadatlan és masoktol
nem latott epigrammajaval egyiitt a joerkdlces €s a tudomany ékességeivel egyarant kivalo, ifja
Pannoniai Géborunk jovoltabol nyertiik el, illetve helyeztiik, mint valami értékes gyongy-
szemet, konyvtarunkba.”*’

Itt és ekkor talalkozunk el6szor ,,Pannoniai Gaborunk™ nevével, ki nem mas, mint a késobbi
biblia- és Ezépus-forditd Pesti Gabor.” A korabeli viszonyokat figyelembe véve: nem éppen
megvetendd koriilmények kozott, kitling tarsasagban. Nevét egy széltében ismert erazmista

 RMK III. 250., 251., 256.

% Nec dubito fore, quin plurimi Pannonii (ferax enim haec optimorum ingeniorum aetas est), huius
poetae virtutibus et fama incitati, pulcherrima immortalitatis mercede anteposita inflammati, ad
easdem studiorum metas anhelantes pervenire contendant...” (Teleki, 2: 277.)

7 Dies olim erit, qua poemata vatis hujus, omnia, in ordinem et numerum redacta, vulgare maturabo.”
(i. m. 2: 288.)

*® Luciani Samosatensis, aliquot exquisitac lucubrationes per Joannem Alexandrum Brassicanum
recens latinae redditae ac uberrimis Scholiis illustratae. Wiennae, Syngrenius 1527. (App. Hung. 193.)

% _Id inter alia eius plusquan trecenta epigrammata manu sua de scripta et a Turcorum immanitate
aegre redemta, immo nec vulgata, nec aliis visa beneficio Gabrielis nostri Pannonii adulescentis, et
morum et litterarum ornamentis iuxta praestabilis consecuti sumus, ac in bibliothecam nostram,
tanquam preciosum quendam unionem reposuimus.” - Brassicanusrol 1d. Hartl-Schrauf: Nachtrage
zum dritten Band von Joseph Ritter von Aschbach’s Geschichte der Wiener Universitdt. Wien 1898.
1/1: 43-126.

* Waldapfel Jozsef: Pesti Gaborrol. Irodalmi tanulmanyok. Bp. 1957. 24-28.
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tudos Lukidnosz (Erasmus kedvenc auktora!) latin kiaddsdnak lapjain emliti eldszor, mintegy
bemutatva Ot a tudos vildgnak: ime, egy 1j, ifji mecénds, egy 0j, nagy reményekre jogositd
humanista-palanta! Tette, hogy Janus eladdig ismeretlen epigrammainak gylijteményével
ajandékozta meg Brassicanust, s rajta keresztiil - mint mar a scholionokban val6 felhaszna-
lasuk is tanUsitja - a humanista tudomanyt, literatirat, - jeles humanista tettnek szamitott.
Ezaltal ugyanis egy ,,poeta antiquis neutiquam inferior” becses alkotdsait mentette meg -
korabeli fordulattal élve - ,,a feledés szennyétdl”, visszavezetve oket az ,.életbe”, a ,,nap-
vilagra”. Mas szoval: megteremtette annak lehetdségét, hogy ez a ,rejtekkincs” a nyomtatas
révén sokak, az egész humanista vilag kdzkincsévé valjon.

Nem az elso eset, hogy kiilfoldi professzor magyar tanitvanyatol, illetve mecénasatol Janus-
kéziratot kap. Gondoljunk csak a lengyel Paulus Crosnensisre, vagy Bekényi bécsi tandrara,
Joannes Camersre. A jelen esetben onkéntelentil is ez utdbbi példa kinalkozik fol analogianak.
Miféle Janus-kézirat lehet a szoban forg6? Honnan keriilt Pesti kezére? S mikor vandorolt a
bécsi professzor konyvtaraba?

Brassicanus hires konyv- és kéziratgylijtd, ugy mondhatnank, haracsold volt. ,,Azt az egyet
magamrol - irja -, noha a legutols6 ember vagyok, elfogultsag nélkiil mondhatom, hogy mar
gyermekkorom oOta semmi mast tiszteletre méltobbnak nem becsiiltem, szentebbnek nem
tartottam, mint azt, hogy minden igen jeles konyvet, ¢és kivaltképp a még napvildgra nem
hozott (ki nem nyomtatott!) régi irdkat, amily szorgossaggal csak lehet, felkutassak, és a pe-
nészt8l és bortontsl megszabaditsak.”' Eme , kiralyi kotelesség” gyakorlasaban példaképeit
is megnevezi: Rodolphus Agricola, Janus Pannonius pécsi piispok, Joannes Trithemius,
Conradus Celtis, Joannes Cuspinianus, kik a respublica literarianak az irék régi muiveinek
felkutatasaval és megOrzésével igen nagy szolgalatot tettek.”> O sem akart mast, és oly
szenvedéllyel, minden eszkdzt €s modot felhasznalva gyijtotte a konyveket €és kéziratokat,
hogy bibliothékaja szinte paratlan volt a maga nemében.

S ez a Brassicanus a Pesti jovoltabdl szerzett Janus-kodexet a kiilonleges bibliofil cseme-
géknek fenntartott lelkendezéssel leltarozza: ,,mint valami értékes gyongyszemet - tanquam
preciosum quendam unionem - helyeztiik konyvtarunkba.” A konyvritkasagokért remegd
bécsi bibliofil ezt a valasztékos, ritka ,,gydongyszem” (unio) terminust hasznalta mas, hasonlo
alkalommal is. S épp egy oly mii kiaddsanak ajanlélevelében, amely mii kiadasdhoz az alap-
szoveget a birtokaban levd egyik Korvin-kddex szolgaltatta. Az augsburgi plispokhdz irt ajan-
l6levelében mondja, hogy a régi irok alkotasait 6rz6 értékes kddexek sohasem, vagy egészen
ritkdn keriilnek piacra, s a maga fajtaju, épp ily kincsek utan sovargod konyvgylijté mas uton,
»igen kivalo emberek tekintélye és méltosdga™ Utjan juthat csak hozzdjuk. ,Ezek engem,
amikor kedvezd alkalom adodott (s ez adodott kdvetségekkel vagy mas megtiszteld kikiilde-
tésekkor), az efféle gyongyszemek megszerzésében nagyon és kegyesen partfogoltak.””

Az egyik ilyen utjat meg is orokitette. ,,Mikor a milt években Eberstein Vilmos csdszari kdvet
kiséretébe felvett, hogy tartsak vele Lajoshoz, Magyar- és Csehorszdg ama gyermekifju
kirdlydhoz, aki a nemrég tortént torok tdmadaskor elesett, édesoromest vallalkoztam ra.
Bécsbdl egyenesen Budara mentiink; az orszag fovarosa s igy valasztott helye ez a magyar
kirdlyoknak. Az orszagot még épen, sértetleniil lattuk. Eberstein lelkiismeretesen elvégezte

*' Hoc ego de me quamlibet infimo homine citra omnem inuidiam dicere possum, quippe qui a puero
nihil uel honestius aestimarem, uel antiquius duxerim, quia optimos quosque libros, et praecipue
ueteres scriptores nondum in lucem aeditos qua diligentia possem conquirere, ac a situ tenebrisque
uindicare.” (Salvianus: De vero judicio et providentia dei... Basel, Frobenius 1530. App. Hung. 224.)

52
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dolgat, nekem pedig, mivel szabad iddmben més tennivaldom nem volt a felséges és szepldtlen
Maria kiralynd jovoltabol (beneficio) alkalom adddott, hogy a bibliothekat megtekint-
hessem.”* S 4radozik az ,,arany kényvtarrol”, a Bibliotheca Corvinardl, s felsorolja, milyen
hires gorog kodexeket latott. 1526-ban tortént pusztulasat is elsiratja. Most banhatja igazan,
hogy koziilik nem ,,menekitett 4t” még tobbet sajat konyvtaraba!

Arra szeretnék kilyukadni, hogy az a ritka gyongyszem, amellyel, az ifja Pannoniai Gabor
megajandékozta bécsi mesterét, aligha lehetett a lelkes humanista névendék autografja, mint
ezt Waldapfel Jozsef gondolja. Sokkal inkabb az a pazar luxuspéldany, melyet az epigramma-
kat Matyas parancsara Osszegyiijtd Varadi Péter készittetett a Bibliotheca Corvina szamara, s
amelyet mar - 1499-ben - Bohuslav Lobkovic is meg akart kaparintani.” S ezt nevezte aztan
ki Brassicanus Janus sajat kezével irottnak.

S hogy keriilt a Corvinabdl e gyongyszem Pesti kezére? Strti homaly fedi. Valoszintileg
kozvetlen a Mohécs utdni zlirzavarban. S nem sokkal késObb - Pesti jovoltabol - tandra
konyvtaraba. Es ebbdl az epigramma-gytijteménybdl Brassicanus csupan nyolcat tett kozzé,
illetve hasznalt fel scholiojaiban.’® Az egész gylijtemény kiadasara nem keriilt sor, elmaradt
ugyanugy, miként Volphardus tervbe vett opera omnia-ja. A Mohacs utani évtizedben mar
nem ,,sikk” az 6 miiveinek kiaddsa. Az 0j id6k mas, 0j feladatokat rottak a humanistakra.

Itt van példaul Pesti! A somogyi nemes Misser nemzetségbdl szarmazott pesti patricius fia a
huszas évek ama ifju tehetségei kozé tartozik, akik - Volphardus szavai szerint - ,,eme
poétanak erényeitdl €s hirnevétdl fellelkesitve, a halhatatlansag legszebb jutalmat szem elott
tartva ¢és ettdl feltiizelve”, arra torekedtek, hogy a literatura miivelésével és miivelésében
Janust kovessék. Nemcsak a kddex-ajandékozés ténye €s Brassicanus elismerd szavai alapjan
merjiik ezt allitani, félre nem érthetd névhasznalata miatt is. Mindvégig (1546-ig tudjuk
¢letutjat nyomon kovetni!) kovetkezetesen Gabriel Pannonius Pesthinusnak nevezi magat,
illetve nevezik; és nem Gabriel Pesthinus Pannoniusnak. Névhasznalataval is jelezve a
kovetendd példat, az eszményképet, akivel szegrél-végrdl atyafisagban is allott. S Pesti
Pannoniai Gabor mester gyulafehérvari kanonok és ugocsai féesperes a harmincas évek els6
felében, Gyulafehérvart is szorgosan miivelte a literatirat: de nem Janus latin verseit adta ki; a
négy evangéliumot és Ezopus meséit forditotta - magyarra...

Programjat a magyar Ezopus latin el0szavaban - kozkeleti humanista toposzokkal - igy
fogalmazta meg: ,,Amikor azt latom, hogy majdminden ember, a foldkerekség majdminden
nemzete a forditasok csodalatos sokasagaval bovelkedik, s szerte a vilagon ezen serénykedik,
azért, hogy hazdja dics6ségét valamicskével mindég dregbitse, ¢s hogy dvéinek mind nyelvét,
mind szellemét ezzel finomitsa és gazdagitsa; miért ne szabadna akkor nekem is - kérdem én -
az enyéimnek a nyelvét és szellemét a régi bolesek tudomanyaval eréim szerint csinositanom,
és a hazaért, amelynek egyszer s mindenkorra adésai vagyunk, faradoznom.”’

** Uo.

> 1499. szeptember 14-i kelettel irja Jan Slechtanak: ,,...expecto tamen abs te et Origenem de
principiis et epigrammata loannis Pannonii et Historias Antonii Bonphinii et condicem Latinum, qui
mihi a regia bibliotheca debetur.” (Bohuslaus Hassensteinius: Epistolae... (BSMRAe) Bp. 1946. 56; 10.)

A8 epigramma Teleki kiadasanak jelzetével: Ep. L. 52., 53., 54., 58., 132., 239., 361., 364.

37 Cum videam omnes fere mortales ac orbis terrarum nationes mira translationum copia scatere,

passimque hac in re navare, ut in cumulum decoris patriae eorum semper aliquando adiiciant, quo et
linguam et ingenium suorum acuant, et latius diffundant. Cur quaeso non liceat mihi quoque
linguam et ingenium nostrorum, doctrinis veterum sapientum, pro mea virili exornare et patriae, cui
semel omnes debemus, studere.” (Pesti Gabor: Esopus fabulai... Bécs, 1536. Lectori optimo cimzett
elészavaban.)
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A jelsz6 1ényegében a régi, a Janus kiadasok programjabdl jol ismert nemesi nemzeti jelszo:
nem akarunk a tobbi nemzeteknél alabbvaloknak latszani! S mi az 4j? A magyar nemesi haza
¢s nemzet literatirajanak mar a nyelve is magyar: a natio (nemzet) és a patria (haza) mellé
megjelenik a porondon harmadiknak a /ingua volgaris: az anyanyelv.

(Irodalomtorténeti Kozlemények. 1962. 720-31.)
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A magyar humanizmus elvi kérdései

Kardos Tibor eldadasa a marxizmus-leninizmus tanitasa alapjan, gyokerében fogta meg a
humanizmus, ezen beliil a magyar humanizmus régéta vajudo, de kielégitd eredménnyel nem
targyalt problémakomplexusat. Elsdsorban a humanizmus osztalybazisat vizsgalta, elemezte.
Ez volt alapvetd célkitiizése. Ezért, mikdzben erre dsszpontositotta figyelmét, nem egy fontos
kérdést magatol értetddonek vesz, csupan érint, s igy ezekre csak egy-egy mellékmondatabol
vehetjiik ki, tanulmédnyanak 6sszefliggésébdl hamozhatjuk ki véleményét és allasfoglalasat. A
Kardos Tibort6l elmell6zott vagy csak érintett kérdések tiizetesebb megtargyalasa, tisztazasa
pedig nem érdektelen, mert az altala targyalt fokérdéseket aldhuzzak, szinezik s nem egyszer
helyes értelmezésiikhoz is segitséget nyujtanak. Eme tudatosan mell6zott, helyesebben
mondva hattérbe szoritott kérdések koziil szeretném a legfontosabbakat kiemelni.

1.

Az els6 lényeges kérdés, mely az eléadasban centrlisan fol sem vetddott, igy félreérthetetlen
¢s hatarozott valaszt sem kaphattunk: a humanizmus ¢és az antikvitas kapcsolatanak, viszo-
nyanak a kérdése. Elesebben igy fogalmazhatnam meg: torténeti sziikségszeriiség volt-e ez a
kapcsolat, vagyis az antik kultarahoz val6 visszanytlas és viszonyulas nélkiil beszélhetnénk-e
,,elméleti humanizmus”-rol? Azt hiszem - nem.

A polgari humanizmus kutatds ezt a viszonyt, ezt a kapcsolatot tette meg a humanizmus 1¢-
nyegének és egyetlen ismérvének. Ennek megfelelden vizsgalddasainak célja és értelme nem
volt més, mint megallapitani, hogy egy-egy humanista mennyiben és milyen fokon ,,letéte-
ményese az okori gordg ¢és latin kultiranak”. Ennek az irdnynak legnevezetesebb képviseldi a
mult szdzadban a német Voigt, ki f6 miivének mar a cimével jelzi allasfoglalésat:
,»Wiederbelebung des klassischen Altertums”; a szazadunk els felében az olasz Remigio
Sabbadini; nalunk pedig Huszti Jozsef.

Nem kell kiilon hangstlyoznom, hogy ez a szemlélet a polgarsag osztalykorlataiban gyoke-
redzik, mely félt, iszonyodott még a multban lezajlott forradalmaktdl is, ezért a humanizmus
forradalmi lényegérdl attolta a stlypontot a szazadok sordn veszélytelenné valt antikvitasra, s
ennek imitacidjaban, utanzasaban jelolte meg a humanista irodalom Iényegét. Minden csak
utanzas, meddd iigyeskedés és jaték: 1’art pour 1’art az elefantcsonttoronyban, melynek az
¢lethez vajmi kevés koze van. Ha meg a tények napnal vilagosabban mast mondottak, erre is
megvolt a receptjiik: a humanistaknal mas az élet és mas az irodalom...

Téves ¢s kartékony a polgari humanizmus-kutatasnak az az allitdsa, hogy a humanizmusnak
kizarolagos 1ényege az antikvitdshoz valo kapcsolata; de hasonloképpen elhibazott volna, ha
ezt a valéban fonnalld kapcsolatot elhallgatnank vagy elmelldznénk, mint kevésbé fontosat
vagy elhanyagolhatot. Mert az antikvitashoz valo kapcsolat a humanizmusnak nem lényege
ugyan, de 1ényeges velejaroja s bizonyos fokig, bizonyos mértékben kritériuma. Csak azéta (a
XIV. szézad 6ta), miota ez a kapcsolat szorosra fonddott, beszélhetiink ,,elméleti humaniz-
mus”-r0l, s csak addig, mig ez hatékonyan, éltetéen fonnallt (kb. a XVI. szazad végéig).

Ennek a kapcsolatnak a genezise teljesen vilagos. Kozismert, s ezt Kardos Tibor is kifejtette,
hogy a fejlédd burzsodzidnak a feudalizmus elleni harcaban ideologiara volt sziiksége, mely a

crer

vilagi kellett hogy legyen. Az igény megvolt, s ezt a polgarsag fejlddésének eme szakaszaban
még nem tudta Snmagabdl kitermelni, tehat onnét vett segitséget, ahonnét tudott. Meg is talal-
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ta ezt a tmaszt a pogany antik kultiraban. Az antik goérdg demokracidk és a latin varos tudo-
manya, irodalma, ideoldgiaja, mely részben valaszt tud adni a fejlodoé polgarsadg problémaira,
masrészt fegyvert ad kezébe, a reakcidval vivott ideoldgiai harcaiban. A polgarsag ideold-
gusa, a humanista ezért megy vissza az ,,antik” 6sokhoz. Ezt Janus Pannonius, ki a humanistat
Guarino személyében stiriti 0ssze, testesiti meg, igy fogalmazza meg Guarino-panegyricuséban:

Amde te azt a tudast, mit az sok birtanak egykor,
Visszaadod s felidézed 6rok feledésnek 61€bol.

Mert ha a foldre tiport tudomanyt te ma f6l nem emelnéd,
Hasztalanul hullt volna az 6s6k sok veritéke.

Am ezt a tudoméanyt a humanista felemelte, melyet a feudalis kozépkor is ismert, de a teologia
vaksi szolgalojava karhoztatott, elsikkasztvan lényegét. ,,Ezer évi homaly - folytatja tovabb
Janus - tovalebben, - S annyi iré rejtett értelme kipattan a fényre.” De a harc nehéz volt:

Vajmi nehéz munkaba kertilt letorolni a f61don
Azt a homalyt, mely a durva szivekbe, agyakra borult ra.

(Csorba Gydz6 forditasa.)

Ez adja meg az embernek az emberséget, mit Janus imigyen fejez ki: ,,... Vadallati éltet €lni
eltiltottad az embert s szivben, beszédben valni emberré tanitottad...” Az emberen van itt a
hangsuly, azért is nevezziik ezt az ideologiat humanizmusnak.

A burzsoazia az antik kulturat mindenestdl atvette? Nem, bel6le csak azt, csak annyit, amire
¢s amennyire fejlodésének adott szakaszaban sziiksége volt. Ezt athasonitotta, a kdlcson vett
gondolatokkal sajat, aktualis problémadinak adott hangot, s a ,felgjitott” formdkat aktudlis,
pillanatnyi érdekei sugallta tartalommal toltdtte meg. A feudalizmus hatalma még nem volt
legylirve, nagy erdt képviselt, nem artott tehat az dvatossag, s ezért az antik irok egyrészt
tekintélyt adtak a mondanivalonak, masrészt takaroul, védekezoiil is szolgaltak...

Ez a kapcsolat fonnall egészen a XVII. szdzadig, mikortol fogva az egyre fejlettebb polgarsag,
mit a természettudomanyok fejlédése is mutat, 6nmagabdl ki tudja termelni ideoldgiai fegy-
vereit, az antikvitas talhaladottd valik; ¢l még ugyan, de nem az egyik dontd tényezd tobbé,
¢ltetd erejét elvesztette. Ekkor azonban mar nem beszélhetiink, de nem is beszéliink ,,elméleti
humanizmus”-rol.

2.

A fontebb elmondottakkal szorosan 0sszefiigg a masodik kérdés: vajon a vallasos kontdsben
megjelent, haladé antifeudalis mozgalmak ideoldgidja mennyiben fiigg 6ssze a humanizmus-
sal? Ezzel a kérdéssel mar konkréten a magyar humanizmus problémaira térek, s itt elsdsor-
ban a magyar huszitizmusra gondolok, mely Kardos Tibor megfogalmazédsdban bizonyos
,»plebejus humanizmus”, illetve plebejus humanistak iranyitod szerepét é¢s meglétét sejteti.

A feudalizmus elleni harcnak - vilagméreteket véve figyelembe - vezetdje a polgarsag, de
sz¢éles bazisa mégis a nép: a paraszti tomegek. E harcban bizonyos fokig megvan a kozds
ideoldgiai alap, de ennek az arculata kettds. Mig a fejletlenebb orszagokban és fejletlenebb
parasztsagnak forradalmi ideologiaja vallasos kontdsben, eretnekségek forméjaban jelenik
meg, addig a fejlettebb polgérsag vilagi szellemi fegyverekkel harcolja meg a harcat. S e vila-
gi fegyverek koziil nem utolsok az antikvitastol kolcsonzott szellemi fegyverek. A vallasos
kontdsben megjelent mozgalmak ideologidjardl ezt aligha mondhatjuk el. Igaz, effajta eleme-
ket is follelhetiink €s folleliink benniik, de ez nem oly mennyiségli €s mindségii, mint a huma-
nizmusban.
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Ezért példaul a magyar huszitizmus és a humanizmus kéz¢é még a leghalvanyabb egyenldség-
jelet sem merném tenni. Kardos Tibor is érzi a nehézséget, s ezért egy eléggé bizonytalanul
korvonalazott ,,plebejus humanizmus”-nak meglétét és szerepét konstatdlja a magyar huszi-
taknal.

Ennek a plebejus humanizmusnak a bézisa - Kardos Tibor szerint - a ,,dedk réteg” lett volna.
Tagadhatatlan, hogy a XIV. szdzad elején kialakult s egyre fejlodo, szélesiilo deakréteg valo-
ban hordozo6java, bizonyos fokig alapjava valik a hazai humanizmusnak, de joval késébb, a
XV. szazad masodik felétdl, s igazdban csak a XVI. szdzadban lesz jelentds tényezove, foként
a latin nyelvli humanizmusnak ,,elmagyarosodasaban”. Szerepe éppen a huszitizmus idején
eléggé problematikus. Valoban alltak - néhanyan - a huszitizmus mellett, de zomében, s éppen
azok, akik - Kardos Tibor szerint - majd a Hunyadiak kancellarijaban foglalnak helyet, tehat
éppen azok, kik a ,,humanizmus” némi gyanujaba eshetnének, ellenségesen nézték a huszi-
tizmust, vele szemben foglaltak allast.

A felelet magatol adodik, ha a dedkréteg Osszetételét e korban megvizsgaljuk. Keriiltek ki
dedkok a polgarsag soraibol is, de majdnem kizarolag patricius-polgarok fiai voltak. Dontd
tobbségiik pedig a tehetdsebb koznemesek koziil vald, s csupan elenyészod résziik jobbagy-
szarmazasu. De ezek is a fonnallo ,,allamrend” hii kiszolgéloi.

Tehat a huszitizmus mogott allo dedkrétegrdl beszélni, véleményem szerint, kockazatos. Nem
is szolva arrdl, hogy e dontd tobbségében kozépnemesi dedkrétegnek a humanizmushoz ekkor
még vajmi kevés koze volt, s ekkor még nehezen is lehetett. S ha - dato non concesso - lett is
volna koze, akkor az nem ,,plebejus humanizmus” lett volna.

3.

Az eddig elmondottakbol is kitlinik, hogy az eldadas fontos, alapvetd kérdések tisztazasat
elhanyagolta, s ez a tisztazatlansag bizonyos ingadozasokra, félreértésekre is vezetett. Hason-
16 ingadozas tapasztalhatd az egyébként sok jdonsagot ¢és eredményeket adé6 magyar huma-
nizmust targyalod fejezetekben is. A f6 modszertani hibat itt abban latom, hogy nincsenek
¢lesen folvetve, €liikre allitva a problémak. Narrative eléadva kissé 6sszemosddnak.

Itt csupan egyet emelek ki. Mindjart az elsé probléma az lett volna, mikor kellett sziikségsze-
riien kialakulnia a magyar humanizmusnak, hol, milyen osztalyérdekek szolgalataban, s mi
volt a funkcidja. Ha erre precizen valaszolunk, akkor a magyar humanizmus gyokértelen-
ségérol megkockaztatott foltevések mar az indulaskor koddé foszlanak, masrészt a magyar
huszita mozgalmakban sem tulajdonitunk hazai humanista inditékokat.

Kardos Tibor helyesen allapitja meg: ,,A humanizmusnak mint kancellariai iranyzatnak meg-
jelenése a XV. szdzad els6 évtizedeire tehetd.” Igen, de a humanizmus, nem ,,mint kancellariai
iranyzat”, tehat tobb egymas mellett futd irdnyzat egyike, hanem kizarolagosan csak
kancellariai iranyzatként jelentkezett Zsigmond ,,ingadoz6, mégis vilagosan kivehetd” centra-
lisztikus torekvéseinek velejarojaként a kirdlyi kancellariaban. Itt volt ra sziikség, sehol
masutt.

Nyomokat talalunk eldbb is, de az el6z6 szazad még csak feudalizalodé magyar tarsadal-
maban a kirdlyi kancellariaban sem volt sziikkség humanista folkésziiltségre. S e nyomok is
nagyrészt az olasz Anjoukkal vagy az Anjoukhoz betelepiild olasz polgarokra vezethetdk
vissza, tehat mas, idegen, az itdliai tarsadalomra jellemzdk. E sajatosan polgari ideologia,
polgari miiveltség a fejletlen magyar polgarsdgnak a XV. szazad elején nem mondhatott
sokat, s ez nem is igényelte. Csupan a kancellriai irdnyzat kapott helyet. Am az a kozismert
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tény, hogy ezt a kancelldriai sziikségletet is olasz polgari humanistdkkal, igy Pier Paolo
Vergeridval, majd lengyelekkel kellett betdlteni, szintén azt mutatja, hogy az igény megvan
ugyan, de még humanistaink nincsenek.

Az elsé magyar humanistat nem véletleniil tiszteljiik Vitéz Janosban, ki Zsigmond uralko-
déaséanak utols6 éveiben keriilt a kiralyi kancellaridba. S 6 volt az, ki a magyar ifjak egész sorat
kiildte Padovaba Italia leghiresebb humanista mesteréhez, Guarino da Veronahoz, kinek
iskoldja amolyan humanista diplomataképz6 volt. Koztiik unokadccesét, Janus Pannoniust, ki a
gorodg ¢s latin Muzsakat elsének hozta a fagyos Duna partjaira... S ez a fejlédés Matyas
halaldig egyenes vonall, legfeljebb még azt tartanam kihangsulyozandonak, hogy Matyas
idején szélesedett ki a humanizmus osztalybazisa, nem a magyar polgarsdggal, hanem a
centralizdlodo magyar allam masik fontos tdmaszaval, a kozépnemességgel, melynek egyik
legnevesebb képviseldje a sajatosan kdzépnemesi ideologiat lerogzitd torténetird, Thurdczy
Janos.

A Matyas-kori humanizmus vizsgalatanal sem a ,,plebejus humanizmus” lett volna a kdzép-
ponti probléma, s az, hogy Matyas mennyiben hasznalta ezt fel. Ez a ,,plebejus humanizmus”
ekkor még nincs meg. Hanem sokkal inkabb az lett volna, hogy a Kardos Tibortol is
Mityas mellett e korszak kézponti alakja Janus Pannonius. Nem lett volna tanulsag nélkiili
Janus Pannonius italiai és magyarorszagi humanista magatartasat és koltdi ouevre-jét Ossze-
vetni, s az Osszevetés ,,eredményein” lemérni, ezekbdl kielemezni a Matyas-kor humanizmu-
sanak jellemz6 vonasait, pozitivumait és korlatait.

4.

A Jagello-kor humanizmuséanak kérdései megnyugtatoan vannak megoldva. Itt legfeljebb két
kisebb észrevételt kockaztatnék meg. Egyrészt nagyobb hangsulyt kellett volna itt kapnia a
magyar nyelvii humanizmus kialakuldsanak, masrészt a paraszthabori ideologusainak
erésen €s egyértelmiien hangstlyozni. Turkevei Ambrus humanista voltanak ama, Szerémitdl
kolesonzott alatdmasztasa, ,,hogy minden tudomanyban jartas” volt, nem lehet perdontd, de ez
all Mészaros Lorincre €s Dozsa Gyorgyre is.

Befejezésiil még egyet. Nincs élesen folvetve, igy csak a sorok koziil és a korszakbeosztasbol
(,,Humanizmusunk osztalyalapja Matyas halalatol a debreceni zsinatig”) kovetkeztetjiik, hogy
a reformaciot is valamiképpen, ha nem is teljesen, azonositja, egy kalap ala veszi a humaniz-
mussal. Tagadhatatlan - mint Engels mondja - az elméleti humanizmus teoldgiai, vallasi
folyomdnya a reformacid. De csak valldsi folyomanya, - a humanizmus vilagi ,,l1ényege” a
reformaciobodl nagyrészt kimaradt.

(A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalya-
nak Koézleményei IV. 1953. 180-84. - Hozzaszolas Kardos Tibor referatuma-
hoz: uo. 149-79.)
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A levéliro Varadi Péter

A régi humanista szemléletet Wallaszky fogalmazta meg elsének. Ez a magyar humanizmust
Matyas kiraly személyéhez kototte és uralkodasanak idejére korlatozta. Ujabb, modernebb
felkésziltségli tudosok a régi hatarokat mind az Anjouk, mind pedig a Jagellok felé messze
kitoltdk. Matyas-kori humanizmusunk ragyogasat ez a kiszélesités nemhogy letompitotta,
jelentdségét lecsokkentette volna, hanem még gazdagitotta, mert annak tavlatot adott. Egyre
tisztabban latjuk azoknak a belsé er6knek az utjat, amelyek a kereszténység felvételével a
keresztény latin kulturaba bekapcsolodott magyarsag lelkében az italiai egyetemek kezdemé-
nyezésére a lovagkoron keresztiil az egyhazi miiveltség talajan, a Hunyadiak alatt a kiralyi
kancellaridban szoktek szarba. Majd a Jagellok kordban, ha nem is emelkedtek, de legalabb
még jobban kiszélesedtek, alaszallottak, és mindegyre szélesebb rétegeknek lettek sajatjava. A
mohécsi vész utan pedig kettévalva, erdsen datszinezOdve egyrészt a protestantizmusba
hajoltak at, masrészt meg az 0j erére kapé katolikus restauracionak lettek fegyvertarsaiva.”®

E taghorizonti humanizmus-kutatdsnak gyujtopontjaban ma is Matyas kora all. Ide futnak
Ossze a szalak, hogy megsz6jék a magyar humanizmus szinekben gazdag szottesét, €s innét,
mint eréforrasbol szaladnak széjjel, hogy a barokk nagy szintézisében adjanak ujra talalkat.
Nem is csoda, hogy a Matyas-kori humanizmus jelentette és jelenti ma is szdmunkra a huma-
nizmust, annak beteljesedését.

Valamely szellemi aramlat természeténél fogva alig zarhaté datumok sorompodi kozé. A
rakovetkezd korok nemzedékeinek tudatdban ahhoz a korszelethez lokalizaloédik, amelyben
vitalitasat oly mértékben képes kifejteni, hogy az altala magasra emelt €s fémjelzett eszmék
testet oltenek, a mindennapi élet valosagava vélnak. Igy éppen Matyas koraban élt az a harom
humanista, akik az atlagbodl, a kozepesek koziil kiemelkedve az ideédlt megtestesitik, €s igy
rajtuk keresztiil a magyar humanizmus szintézise megtaldlhatd: maga Matyas kiraly, Janus
Pannonius és Varadi Péter. Az Ut hozzajuk Vitéz Janoson keresztiil vezet.

Matyasban ér a magyar humanista princeps eszméje a legmagasabbra. Uralma a magyar erd,
hatalom és kultara virdgba borulasa. Megszilarditva orszagénak kozép-eurdpai, helyzetét
Eurdpa egyik vezetd allamava emeli, és nem kisebb almokat dajkal, mint hogy fejére csaszari
koronat tegyen. Ezt taldn a koriilmények miatt sem érhette volna el, de nem is volt ideje ra,
mert a ,,secundus Attila”, ahogy a humanistak nevezték, meghalt, miutan Bécs elfoglalasaval
megtette az elsd 1épéseket a csaszari korona felé.”

¥ Wallaszky, Paulus: Tentamen historiae litterarum sub rege gloriosissimo Mathia Corvino de Hunyad
in Hungaria. Lipsiae, 1796. - Abel Jend: Magyar humanistdk és a dunai tudds tarsasag. Budapest
1880. (Ertekezések a M. Tud. Akadémia nyelv- és széptudoményi osztalya korébdl. VIIL k. 8. sz.) -
Huszti Jozsef: Janus Pannonius. Pécs, 1931. - Horvath Janos: Az irodalmi miveltség megoszlasa.
Magyar humanizmus. Budapest, 1935. (A Magyar Szemle Konyvei XI1.) - Kardos Tibor: A magyar
humanizmus kezdetei. Pannonia 1. (1935.) 340-55. 1., és II. (1936.) 29-78. Ua.: Che cosa fu
I’umanesimo ungherese? Roma, 1937. - XV. Ua.: Per la filologia umanistica. Helicon. (Revue inter-
nationale des problémes généraux de la litterature.) 1. (1938.) 119-33. Ua.: Deakmiiveltség és
magyar renaissance. Szazadok 1938: 295-338. ¢és 449-91. Ua.: Adatok a magyar irodalmi barokk
keletkezéséhez. Magyarsagtudomany 1. (1942.) L. sz., 63-93. - Varady, Emerico: 1 primi contatti
dell’Ungheria coll’umanesimo italiano. Romana (Rivista degli Instituti di Cultura Italiana
all’Estero) II. (1938) 428-33.

Matyasrdl a szamtalan konyv és tanulmany koziil Homan-Szekfii: Magyar torténet I1. (2. kiadas)
467-563. - Kardos Tibor: Matyas kiraly ¢s a humanizmus. Kiilonlenyomat a ,,Matyas Kiraly Emlék-
konyv”’-bél. - Ua.: Mattia Corvino re umanista. (Estratto da La Rinascita. IV. 1941-XIX.)
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Eletével tragikusan fonodik ossze masik két humanistink élete. Mindketten Osszeiitkoztek
vele, és ez a magasabb szempontokat néz6 humanista princeps keresztiil gazol rajtuk, mint
ahogyan kozOs nagy Osiiknek, Vitéz Janosnak sem kegyelmezett. Janus Pannoniusban a
magyar humanista koltészet ért deleldjére; a magyarsag vele kért és kapott el0szor helyet,
tiszteletet Eurdpa koltészetében, itthon meg példa, kovetendd mintakép lett.® Varadi Péterben
pedig az igazi, tokéletes humanista emberideal valdsult meg, amelyet Marsilio Ficino
platonizmusa akart kialakitani, és amelyet két szoban lehetne 6sszefoglalni: ,,docta pietas”.

Mint minden emberi élet, Varadi Péteré is lassan alakuld, fejlodo, utja nem mindig egyenes
vonalu. Szinezi a sziil6i hdz, a kornyezet, a stidiumai, rdnyomja bélyegét a korszellem,
felkapja szekerére Fortuna, hogy a beérkezés el6tt ejtse el. Amde a Providentia divina 6rkodik
felette, és a szenvedés is csak arra szolgal, hogy az erdset még erdsebbé tegye, a tisztat a rea-
hullé portdl megtisztitsa, az eszmények felé elindulot az eszményhez még kozelebb vigye.
Dolgozatom célja az, hogy humanizmusunknak ezt az igen rokonszenves alakjat végig-
kisérjiik a humanista emberideal felé vivé Gtjan.®'

1.

Az ezernégyszaznegyvenes évek vége felé, vagy az Gtvenes évek elején sziiletett Varadon.
Apja Varadi Imre, anyja Margit. Harom testvérérdl tudunk: Palrol, a késébbi erdélyi prépost-
rol; Matérol, aki vilagi palyan haladva 1509-ben temesi alispan, és Laszlordl; ez azonban
koran meghalhatott.”> Apja nemességérdl, foglalkozasarol, tarsadalmi és vagyoni koriilmé-

% Huszti J6zsef 1. m.

%! Ehhez leggazdagabb forrasul kiadott levélgyiijteménye szolgal: Wagner, Carolus: Petri de Warda
archiepiscopi Colocensis epistolac. Posoniae et Cassoviaec 1776. (A tovabbiakban Ep.-nek rovi-
ditem.) Szamos életrajza van. Natalis Archiepiscopatus Metropolitanae Colocensis et Batsiensis
ecclesiarum canonice unitarum. Budae, 1746. 112-18. Katona, Stephanus: Historia metropolitanae
Colocensis Ecclesiae. Colocae 1800. Marton Matyas: Varadi Péter kalocsai érsek élete. Bp. 1883.
Legalaposabb Fraknoi Vilmos: Varadi Péter kalocsai érsek élete. Szazadok, 1883. 489-514., 729-
49., 825-43. Ezt veszik azota alapul, igy Erdijhelyi Menyhért: A kalocsai érsekség a renaissance-
korban. Zenta, 1899. 69-98. Vele, mint humanistaval Fraknoi csak mellékesen foglalkozik (i. m.
835-40.) Ilyen szempontu 6nalldé mii mindeddig még nagyobb lélegzetii tanulmany formajaban sem
jelent meg. Huszti Jozsef hivja fel ra a figyelmet (Platonista-torekvések Matyas kirdly udvaraban.
Minerva 1924. 212-14. stb.), amelyben a magyar platonista kapcsolatok kutatdsa soran Varadival is
foglalkozik. Ugyancsak 6 mutat ra, hogy mennyire esedékes feldolgozasa: ,,Di Pietro Varadi come
umanista, sappiamo poco piu del semplice nome.” (Lettere inedite di Giorgio Valagussa a Janus
Pannonius. EPhK 1935. 256.) Mar erésebben kiemeli Kardos Tibor: Reneszansz kiralyfiak
neveltetése. (Apollo Konyvtar 3.) 17-18. Horvdth Janos: i. m. 168-70. Varady, Emerico: La lettera-
tura italiana e sua influenza in Ungheria. Roma, 1934. I: 92-94. Mint bibliofilt targyalja Hoffmann
Edith: Régi magyar bibliofilek. H. n. 1929. 131-35. Bolognai kapcsolataival foglalkozik Gerézdi
Raban: Bologna és a magyar humanizmus. It 1940. 150-52. és Révész Maria: Néhany adat
Philippus Beroaldus maior magyar dsszekdttetéseihez. EPhK 1941. 164-65.

62 Varadi Péter 1450 koriil sziilethetett, mert fogsaga idején az 6t menteni akard papai kovet ,,iuvenis”-

voltaval mentegeti Matyas el6tt az érsek hibait. (Frakndi: i. m. 491. 1. jegyzet.) Verinus pedig italiai
tanulmanyait gyermekkorara teszi. (Irodalomtorténeti emlékek. Bp. 1890. 347.) 1490. augusztus 7-
én Pal sajatkeziileg irta be valamennyiiiket a Szentlélek Tarsulat anyakonyvébe: ,.Item intrarunt in
eandem confraternitatem supradictam sancti Spiritus: Emericus de Varadino, Margarita eius mater
et pater ac fratres carnales ipsius reverendissimi domini Paulus Emerici prothonotarius Apostolicus,
necnon magnificus dominus Mattheus et Ladislaus dicti domini Archiepiscopi fratres etiam mortui
de ipsa progenie”. (Liber confraternitatis sancti Spiritus de Urbe. 1446-1523. Bp. 1889. - Monu-
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nyeir6l nincsenek adataink, feltéve, ha nem azonos azzal a Varadi Imrével, aki 1492-ben a
nagymihalyi templom harangjat 6ntdtte.”> S valoszinii is, hogy csaladja nem volt teljesen
f6ldhoz ragadt, hanem jobbmddu familia, mert Matét nem papnak szantdk, hanem otthon
maradt, hogy a csaladfat fonntartsa. A csalad rokonsagban allhatott Vitéz Janossal, mert mind
a feltlind gondoskodas, mellyel Varadi Pétert elhalmozta, mind pedig cimeriik alkatrészeinek -
liliom és két csillag - hasonlésaga erre utal.®*

Gyermekkorat sziil6helyén toltotte. A lehetd legjobb hely egy jovendd humanista szdmara. Az
egyes varosrészek neve: Bologna, Padua, Velence. Mindenfelé meglatszik még a kivalo olasz-
szarmazasu piispokok keze nyoma és miivészi izlése. Masrészt pedig ott lebeg a varos felett a
genius loci, Szent Laszlo ,,szelleme”. A bucsujaré magyarok ezrei, kozottiik még kiralyok is,
zarandokoltak és zarandokolnak a nagy lovagkiraly sirjahoz.®

Annyi év utan, 1495-ben, Kalmancsehi Domokos varadi piispokhoz irt levelében, tul élete sok
szenvedésén, meleg szeretettel, méla rezignacidval fordul vissza bécsi rezidencidjabol messzi
gyermekkora Varadjahoz; Szent Laszl6 fiirddjéhez, amelyben ,,adhuc puer” annyit fiirdott, és
Szent Laszlohoz, akit mindvégig patronusaként tisztelt.*®

A ,,boldog” Véarad éppen ekkor ¢€lte aranykorat. Piispoke, Vitéz Janos humanista kézpontta
emelte. Piispoki palotdja humanista baratainak volt gyiilekezéhelye, valahanyszor Véaradon
tartozkodott. Itt vitatkoztak filozofiai problémakrol; a gazdag konyvtar nyujtott keretet és
anyagot vitaikhoz. Miklds modrusi plispok, aki 1463-ban Vitéznél vendégeskedett Varadon,
lelkendezve emlegeti azt a telet, amelyet a varadi piispoki palota gazdag konyvtaraban annyi
tudos férfi kozott vitatkozva toltott.”’

Ahol a piispok kivalé humanista, ott a kdptalan sincs elmaradva, hisz ezek koziil keriiltek ki
azok az ,,igen tudos” férfiak, kiket a modrusi plispok emlegetett. Vitéz Janos védenceit és
kiilfoldi egyetemeken neveltetett rokonait lilteti be a nem éppen megvetendd javadalmu
stallumokba. Ezek koziil unokadccese, Janus Pannonius a leghiresebb, aki 1450-51-ben itt is
tartozkodott. Innen futott ki a szanja, mikor 1451 telén, Varadtdl bucsuzva, egyik legszebb
kolteményét irta. Az 6 lelkében is ugyaniigy megmozdul a honvagy, és verse f0lott ugyanaz a

menta Vaticana 1. 5.) Az etiam el8l hidnyzik a vessz6, mert Maté még 1509-ben is él. Ugy latszik,
még tobben voltak testvérek, de azok elhaltak. Az apa nevét tudva most mar teljesen bizonyos, hogy
nem a hires Varady-nemzetségbdl szarmazott. Batyjat a forrasok tobb helyiitt Ersek Maténak hiv-
jak, ez azonban késobbi elnevezés és Varadi érseki méltosagara megy vissza. Budan 1504-ben kelt
oklevélben igy talalhato: ,,Mathaeus Ersek de Adorjan”. (Pray: Specimen hierarchiae Hungaricae.
Posonii et Cassoviae 1779. 78.) Az Adorjan név ott levo birtokara utal. Praytol keriilt at Hordnyihoz
(Nova Memoria Hungarorum. Pestini 1792. 1: 18.), aki Adorjan Péternek nevezi Varadit; ¢és a
Memoriae Consecrationis Basilicae Strigoniensis c. kiadvanyba (1856. 133.), ahol Petrus Adorian
de Varadino néven talalhato.

8 Bunyitay Vince: A véaradi piispokség torténete. Nagyvarad, 1883-84. 3: 140., aki szerint ,,a szintén
varadi szarmazasu Péter kalocsai érsekkel egy csaladbol szarmazhatott”.

% Bottka Tivadar: Péter kalocsai érsek pecsétje. Szazadok 1870. 330. Frakndi: i. m. 490.
% Banfi, Florio: Salve, Varadino Felice!... Corvina. Rasegna italo-ungherese. 1940. 825-44.
5 Ep. 96. 185-86.

57 Vitéz varadi piispokségér6l Frakndi Vilmos: Vitéz Janos esztergomi érsek élete. Bp. 1879. 147-66. -
Bunyitay: 1. m. 1: 269-93. Konyvtararol Hoffmann Edith: i. m. 56-68. Miklos modrusi plispok meg-
emlékezése: ,,quam apud te Varadini cum plurimis viris doctissimis in bibliotheca illa tua dignissi-
ma inter innumera clarissimorum virorum volumina saepius iocundissimam amoenissimamque
transegimus.” Abel Jend: Adalékok a humanizmus torténetéhez. Bp. 1880. 168.
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hangulat lebeg, mint késébb az dregedé Varadi levelében.®® Szintén a kaptalan tagja Polankai
Bereck, aki Vitéz egyik kodexének mésolasat itt fejezte be 1455-ben.”

A humanista piispoknek természetszeriileg egyik gondja a képtalani iskola. Vezetdje, az
olvasdkanonok, egyben a hiteleshely feje, tehat hasonld képzettséget kivantak meg téle, mint
a kancellaridban, amellyel az olvasdkanonokoknak gyakran szoros kapcsolatuk is volt.
Matucsinai Gébor, a késobbi fokancellar, megelézden gudai Keszthdlczi Mihaly pedig, akinek
a Janus Pannonius-kultuszban elfoglalt szerepérdl még szo lesz, a kancellariabol keriilt vissza
Esztergomba olvasékanonoknak.”® Ahogy a piispokségek és kaptalanok egyre jobban megteli-
tddnek az 1 szellemmel, ugy szinesednek és jonnek egyre inkdbb életkdzelbe a klasszikusok
textusai a tanulok kezén. Kozépkori kaptalani iskolaink lépést tartottak a kiilfoldiekkel, s
padjaikbdl a magyar didkok szintén humanisztikus szinezetii miiveltséggel kertiltek ki.”' E
téren Vitéz kaptalani iskoldja nem vallhatott szégyent. Fejlettségét bizonyitja, hogy az iskola
mellett a szegény tanulok szamara tapintézet allott, amelyet Vépi Péter alapitott. 1451-ben
Franciaorszagbol hozat karnagyot, a kaptalani iskoldban ez tanitja a ,,musica”-t.”* Valoszin,
hogy Varadi Péter, aki Guti Péter olvasokanonoksaga idején volt ,,puer scolasticus”, Vitéz
prozajaval és Janus Pannonius verseivel, amelyek egy életen at elkisérték, mar itt meg-
ismerkedett. Vitéz 1455. marcius 22-én Németljhelyen tartott nagy beszédjének a miincheni
kodexben megdrzott masolata iskolai hasznalatra is kertilt; ezt annak oldaljegyzetei igazoljak,
amelyek retorikai szabalyok szerint vald elemzést tlintetnek fel.” Masrészt Ivanics Paltol -
varadi kanonok ¢és kancellariai hivatalnok - 6sszegytijtott leveleskonyve alig hidnyozhatott az
iskolai olvasméanyok sorabol.

Ebben az egyhdazias ¢és az 0j szellemtdl atitatott 1égkorben nevelkedett és tanult Varadi Péter.
Itt szivta magaba mély vallasossagat, s itt talalkozott eldszor a kibontakoz6 magyar huma-
nizmussal, ¢és ez a két diszparat elem élete vége felé, kiszabaduldsa utan, a legtokéletesebb
Osszhangra taldl benne. A kovetendd mintakép - tudva, vagy nem tudva - mindvégig Vitéz
Janos; a nyilt, meg nem alkuvo jellem, az egyhazias papi érziilet és a bonae artes fel¢ fordulo
meleg érdeklédés mind az 6 alakjat idézik. O figyel fel a kaptalani iskolaban tehetségével
kitind Varadi Péterre, s mint Bonfini megjegyzi, ,,inter pueros suos diligenter educarit”.
Kés6bb sem veszi le rola kezét. Mikor 1465 tavaszan esztergomi érsek lesz, esztergomi
kanonoki székbe iilteti és sajat koltségén a bolognai egyetemre kiildi.”

% Huszti: i. m. Minerva 1925. 19. Bunyitay: i. m. 2: 138.
% Fraknéi: Vitéz Janos konyvtara. 1878. 17-18.
0 Kesztholezi Mihalyrél Kolldnyi Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom, 1900. 109.

" Kardos Tibor: Kozépkori kultira, kozépkori koltészet. A magyar irodalom keletkezése. Bp. 1941.
231-32.

" A véradi képtalani iskolara Bunyitay: i. m. 141. Békefi Remig: A kaptalani iskoldk torténete
Magyarorszagon 1540-ig. Bp. 1910. 145-47. Francia Péter varadi zenészr6l Pray: i. m. 2: 181.

" Fraknéi Vilmos: Zrednai Vitéz Janos nagyvaradi piispdk politikai beszédei és Aeneas Sylvius
Piccolomini Vitéz Janoshoz intézett levelei. (1453-57.) Bp. 1878. 8-9.

7 Bonfini: Rerum Ungaricarum decades IV. cum dimidia. Ed. VI. Viennae Austriaec 1744. ,,Accedebat
litterarum studia, quibus in Italia diu operam dederat; hic enim, ab ineunte pueritia, Johanni Vitezio,
Varadiensi tunc episcopo usque adeo placuit, prae ingenii dexteritate, optimaque indole, ut diligen-
ter inter pueros suos educarit: ac Strigoniensem hic Archiepiscopatum evectus, canonicatu, haud
quamquqgam inhonesto, donarit: propria quoque impensa Bononiae, optimarum artium studiis
exeolendum curavit”. (Decas IV. lib. 6.)
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2.

Most valdban tag horizont nyilt meg eldtte. Varadon kapott muveltsége itt kiszélesedhetett,
gazdagodhatott. Ez az 6si egyetem masfél évtizeddel elobb Gjult meg, és sarkig tarta kapuit az
uj szellem el6tt. Bessarion biborost, kinek neve a platonizmus Nyugaton valo elterjedésével
osszeforrott, V. Miklds papa 1450-ben megbizza a varos kormanyzéasaval. Az ¢ otéves kor-
manyzosiaga az egyetem fejlédésében és modernizalasaban nagyjelentéségii volt. Uj
éptileteket emel, Uj neves humanista tanarokat hiv meg, 1) katedrakat létesit. Kiilondsen a
humanisztikus katedrak megerdsitésére fordit gondot, ezért emeli kivaltképp a szabad
miivészetek tandrainak fizetését, egyszersmind szabalyozza a mitkddésiiket.”

Véradi hosszabb 1ddt toltott az egyetemen. A ,,magister” cim nem nyujt elég fogddzot annak
megallapitasara, hogy mit hallgatott. Bonfini értesitése - ,,optimarum artium studiis excolen-
dum curavit”, - Janus Pannonius verseinek 6sszegytjtése, kiting stilusa, valamint a személy¢-
vel kapcsolatban allandéan hangoztatott ,,eloquentia” kifejezés a ,,bonae artes” stidiumaival,
a retorikaval és poetikaval valo komolyabb foglalkozasra utalnak. A kancellariaban elfoglalt
szerepe és hivatala pedig a jogtudomanyban valo jartassagot foltételezi.”®

Bolognaban a Bessarion biboros altal erdsen partfogolt ,,artes” ekkor magas szinvonalon
allottak. A tanarok platonista érdeklédését mutatja, hogy a hires Niccolo Perotti 1450-1455
Bessarion oldalan a Trapesuntiussal folytatott Platon-Aristotelész-vitdba is beleszol. Hiresebb
tanarok még: Galeotto Marzio, Lodovico Carbone (1465-1466), és a poeta laureatus
Francesco da Parma (1467-1478), akinél Philippus Beroaldus is tanult akkoriban.”’

A jog professzorai most is hiresek ugyan, de nem vetekedhetnek a régebbi bolognai jogaszok-
kal. Diplomaciai szolgalatokat vallalnak, és koriikkben is feltind a humanizmus térfoglalasa.
Véradi ott tartozkodasa idején a humanista, Bornio da Sala, Andrea Barbazza, Antonio de
Pratovecchio, Alessandro Tartagni da Imola és Lodovico Bolognini a legkaposabbak.”® Az
ekkoriban ott tanuld magyarok doktoratusain is szerepel néhany hires tanar, igy 1465 végén
Bakdcz Tamasén Vincenzo Paleotti, Bajori Istvanén pedig Bartolomeo Lambertini, Caspare
Calderini ¢és Giovanni da Sala, aki késobb is gyakran el6fordul, ami a magyar didkok kozti
népszerlisegét mutaltja.79

™ Baptiste Platinae Cremonensis Panegyrieus in laudem D. Bessarionis... Migne P. L. 161: 109.
Pastor, L.: Geschichte der Péapste. Freiburg, 1886. 1: 320. Zaccagnini, Guide: Storia dello Studio di
Bologna durante il rinascimento. Geneve, 1930. 40-50. D ’Irsay, Stephen: Historie des universités
frangaises et étrangeéres des origines a nos jours. Paris, 1933. 1: 237-38. Platonista jelentdségére
még Huszti: Magyar platonistak... 165-67.

7% Bonfini: i. h. Ugolinus Verinus (Irodalomtorténeti emlékek. Bp. 1890. 2: 347.) is meger6siti Bonfini
allitasat:
...Italiae edoctus puerilibus annis
Attica novisti nostraque verba, Petre.

Jogi jartassagara utal Angelus pétervaradi gubernatorhoz irt levele ,,Libenter videremus, si osten-
dere nobis potestis in omnibus libris juris Pontificii, ad simplicem delationem debere aliquem
convinci, vel aggravari”. Ep. 79. 149.

7 Perottirdl Corradi, A.: Notizie sui professori di latinita nello Studio di Bologna. (Documenti ¢ Studi
pubblicati per cura della R. Deputazione di Storia patria per le provincie de Romagna.) 2: 452-56. A
tobbiekrdl Zaccagnini: i. m. 117-18.

8 Sorbelli, Albano: Storia della Universita di Bologna. Bologna, 1940. 1: 237-39. Zaccagnini: i. m. 88-103.

? Veress Endre: Olasz egyetemeken jart magyar tanulok anyakényve és iratai. 1221-1864. Bp. 1941.
47.¢és 51.
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Padova mellett Bologna ekkor kezd megint elétérbe keriilni, hogy a szdzad végére szinte
egyeduralmat vivjon ki. Matyas kiraly szdmos fOpapja, diplomataja ¢s kancellériai ,,tisztvise-
16je” keriilt ki innen. Ifju Vitéz Janost is nagybdtyja, a varadi piispdk kiildte ide, ahol Galeotto
vezetése mellett kezdte meg tanulmanyait. (1463-1465 kozott tanult itt.) 1465. december 31-
én doktordl az egyetemi ifjusag rektora, Varadi késObbi nagy vetélytarsa, Bakocz Tamas.
1467-ben pedig az atutaz6 kiralyi kovet, Bajoni Istvan, ki késObb - mint ez Varadi levelezé-
sébdl kitlinik - ennek barati koréhez tartozik. Hasonloképpen itt végezhette tanulményait
Galeotto tanitvanyaként Bathori Miklos véci piispok, Varadi Péter platonista tarsa.®

3.

Viarday Istvan biboros, kalocsai érsek halala utan Vitéz Janos, ki eddig is viselte a summus et
secretarius cancellarius cimet, most, ténylegesen atveszi, a kancellaria vezetését. Nem hossz
iddre, mert kegyvesztett lesz, és ugyanannak az évnek (1471.) mésodik felében mar Gabor
kalocsai érsek vezeti a kancellariat. Tehat 1471 az utolsé terminus, amikor Vitéz partfogoltjai
¢és rokonai - igy Varadi Péter is - a kancellaridba még minden nehézség nélkiil bekeriilhettek.

Mint irnok kezdte, de mar 1474 masodik felében kirdlyi titkarként tiinik fel. A kancellariaban
mind életére, mind pedig humanista szellemének kialakuldsara dontd jelentdségli esztenddket
toltott.”!

Kancellariank elsé magyar humanistija Vitéz Janos. O emeli - akar Coluccio Salutati
Firenzében - a kancellariai stilust irodalmi szinvonalra. Leveleit Ivanich Pal kancelldriai irnok
gylijti Ossze, és ezzel megsziiletik az elsé humanista foganasu levelesgylijteményiink, amely
stilust teremt, minta lesz a kancellaria levéliroi szamara. ™

Vitéz Janos, és igy kdzvetve a kancellaria, nem elégszik mar meg a jogi képzettséggel, hanem
kaput nyit a szorosabban vett humanista miveltség elott. Ezért kiildi unokadccsét, Janus
Pannoniust, eldszor Guarinushoz Ferrardba, s csak azutdn Padovadba, hogy a jogot is
elvégezze. Tudatosan neveli az utanpotlést, és a kancellariat humanista képzettségi rokonai-

% Veress: 1. m. 46-51. Ifja Vitézr6l Galeottus Martius Narnensis: De egregie sapienter, iocose dictis ac
factis regis Mathiae ad ducem Johannem eius filium liber. Ed. Ladislaus Juhdsz. Lipsiac 1934.
(BSMRAe) e. 27. Bathori Miklosrol ugyanott c. 31. Talan baratsaguk is innen datalodik. Bathorirol
irja Varadi ,,cum quo ab annis teneris imbibita nobis amicitia, et familiaritas existit”. Ep. 114. 216.

81 Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp. 1930. 167. Szildgyi Lordnd: A magyar kiralyi kancellaria
szerepe az allamkormanyzatban 1458-1526. Bp. 1930. 7-8. Matyas kiraly éreztette haragjat Vitéz
Janos rokonaival is; 1asd Galeatto: i. m. c. 27. A kancellaridban mar bent levo Vitéz-partfogoltakkal
azonban, igy példaul Hand6 Gyorggyel, nem. Pulszky Ferenc: Bisticci Vespasiano Janus Panno-
niusrol és Gyorgy kalocsai érsekrél. Budapesti Szemle 1873. 286. Hogy Varadi koran bekeriilt a
kancellariaba, bizonyitja Matyas 1480. jalius 27-én kelt adomanylevele, amelyben Varadi Péterrdl
és Doéczi Orbanrdl azt allitja, hogy a kancellariaban szolgalnak ,,ferme ab adolescencie ipsorum
gradibus”. Orsz. Levéltar DI. 18, 391. A kiralyi kancellaridba kertil be irnoknak: 1d. Bonfini: ,,Mox
animi magnitudine praestaret, inter scribas insinuatos, cum Matthiae serviret ab epistolis, usque
adeo placuit...” Decas IV. lib. 6. Hogy joval feltiinésének datuma el6tt mar ott volt, az is bizonyitja,
hogy mar 1474-ben szolgalata jutalméaul megkapta a kiralyi kegyurasag ala tartozd Szent Istvanrél
nevezett szentjobbi apatsagot ¢és err6l IV. Sixtus 1474. oktober 15-én megerdsito levelet adott Petrus
Emerici kalotai féesperesnek, ki nem mas, mint Varadi Péter. (Torténelmi Tar 1890. 10. Décsényi
Gyula: Olaszorszagi torténelmi kutatdsok. Szazadok 1893. 127. Sérds Pongrac: Az elenyészett
bencés apatsagok. PRT 12b: 146.)

%2 A kancellariai humanizmusra 1d. Kardos Tibor: Stilustanulmanyok Matyés kiraly kancellariajabol.
Ko6zlemények a Pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem Konyvtarabol. 22. szam. 1933. oktober. 1-27.
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val és védenceivel tolti meg. Aeneas Silvio Piccolomini is Magyarorszagba kiildi a humanis-
takat, ha kancellaridban akarnak elhelyezkedni. Itt dolgozik a Guarinus-tanitvany Kosztolanyi
Gyorgy, humanista nevén Polycarpus; az ,artium et iuris doctor” Handé Gyorgy, a nagy
bibliofil; 1464-ben Janus Pannonius is.

Matyas még uralkodasa elején kancellariai reformokat hajtott végre. Mindjobban elkiiloniil a
kis-kancellaria ligykore a nagyétol, amelyet egyszeriien kancellaridnak neveznek. Megindul a
biirokratizalodas; a hetvenes években kezd erésebben mutatkozni, s ettdl kezdve egyenes a
fejlédés iranya a ,,hivatal” felé.

A kancellariai foglalkozas természeténél fogva magaval hoz bizonyos foku folvilagosodast.
Az alap most is az egyhazi, papi miiveltség. A vezetdk, a fOkancellarok, papok. Az ott dolgo-
z0k nagy része azonban nem f0lszentelt pap, csak ,.elericus”. Itt ugyanis nem a papi, egyhazi
ténykedéseken van a hangsuly, hanem a képzettség és egyéni ratermettség szamit. A kancelléa-
riai és diplomaciai szolgalatok jutalmazasara az egyhazi javadalmak mutatkoztak a legalkal-
masabbaknak. Ezek birtokbavételéhez pedig az egyhdz nem kovetelt tobbet, mint a kisebb
rendek folvételét. Ha pedig piispokséget vagy érsekséget adomanyozott, akkor a plispokké
szentelés elott a javadalom birtokosadt pappa szentelték. A kancellaridban dolgozo
Backensloer Janos csak subdiaconus; 1470-ben pedig mind az alkancellar Matucsinai Gébor,
mind Karai Laszl6 csak clericusok. Varadi Péter is csak akkor szenteltette magat pappa, mikor
a kalocsai érsekséget megkap‘[a.84

Itt az orszagnak ¢és a kirdlynak tett szolgalatok megeldzik az egyhéazi érdemeket, a papi buz-
galmat. Mikor Matyas fokancellarjanak, Varday Istvannak bibornokké valé kinevezését kéri,
a megokolasban azt mondja, hogy van ugyan egy bibornoka, Széchy Dénes, de az inkabb az
egyhazi dolgokban jartas, mint a kozligyek terén. Sandor, telki apat részére, hogy még két
javadalmat elfogadhasson és a nagyobb egyhazi rendeket folvehesse, ezzel a megokoléssal
nyujtanak be suplicatiot 1470-ben: éveken at allandodan az orszag koziigyeivel foglaltak le.
Legjobban ravilagit az elvilagiasodasra egy Matyas kiraly nevében irt levél. Ebben Matyas a
diplomaciai targyalasrdl hazatérd Vitézt, aki a nagyhetet szandékozna megiilni, magéhoz
hivatja: ,,az isteni szolgalatokra minden i1d6 alkalmas; mindaz, amit a haza iidvéért tesziink,
istentisztelet szamba megy.”85

A hetvenes évek elején Vitéz Janos Osszeeskiivése miatt, a kirdly megharagudott a fOpap-
sagra. Minthogy ezek Italidban végezték tanulmanyaikat, a kirdly nem nézhette jo szemmel,
hogy az ifjlisag az italiai egyetemekre 6zonlik. Allitolag olyan kijelentést tett, hogy magyar
didk nem latogathatja az ottani féiskolakat. Annyi bizonyos, ez csak kijelentés maradt. Igaz,
Vitéz halalaval kiddlt a nagy mecénas, Janus Pannoniuséval meg az 0j szellem kivalo koltoje
tavozott, hidnyukat megérezte humanizmusunk - de nem esett vissza, hanem belsé erditdl
hajtva haladt, elére a fejlédés rendje szerint.®

3 Vitéz Janos levelesgytijteményét kiadta Schwandtner, Ioannes Georgius: Scriptores rerum Hunga-
ricarum veteres ac genuini. Vindobonae 1747. Pars 1. Egész munkassagara Fraknoi: Vitéz Janos...
Horvath Janos: i. m. 56-75. Huszti: Janus Pannonius. 5-13. Polycarpusrdl Fraknoi: Matyas kiraly
diplomatai. Bp. 1900. 4-16. Hand6 Gyorgyrdl: ugyanott 16-32. és Szentpétery: i. m. 170.

% Beckensloerrél Frakndi: Matyas kiraly levelei: Kiiliigyi osztaly. Bp, 1895. I: 81. (Ezentul csak
MKL) Matucsinai Gaborrdl Erdijhelyi: i. m. 56-63. és Fraknéi: Karai Laszlo budai prépost, a
koényvnyomtatds meghonositoja Magyarorszagban. Ertekezések a torténeti tudomanyok korébol.
XVIIL. 7: Bp. 1898. 10.

% Varday Istvanrol MKL 1. 41. 55-6. Sandor telki apatrol Frakndi: i. m. 21. A Vitézhez irt levél MKL
112, 17-8.

8 Trodalomtorténeti emlékek 2: 189.
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Vitéz Janos helyét Matucsinai Gabor kalocsai érsek, az eldbbi alkancellar foglalta el, - egyéb
személyi valtozas nem tortént a kancellariaban, igy a szellemnek is ugyanannak kellett
maradnia. Matucsinai helyébe pedig majd a tagadhatatlanul humanista érdeklédésti Karai
Laszl6 budai prépost 1€ép, ki elébb kiralyi titkar volt. A kancellaridban marad Hando Gyorgy
is. Kapcsoljuk még ezekhez Varadi Pétert, és akkor latjuk, hogy a legilletékesebb helyen, a
kancellariaban Vitéz és Janus Pannonius szelleme ¢l tovabb.*’

A régi torténetirdi hagyomanyok is tovabb folytatddnak. Karai Laszl6 alkancellar romai
kovetsége alkalmaval magaval hozza Hess Andras nyomdaszt. A budai nyomdanak elsd
terméke a Budai Kis Kronika. Ennek ajanldsa Karai Laszloban jeloli meg a segitdtarsat. Az
ajanlasban hatdrozott hivatkozas van a nemzeti ontudatra, amely legerésebben a kancellaria-
ban ¢élt. Hasonloképpen Hess nyomddjabol keriilt ki egy masik nyomtatvany, és tartalmazza
Nagy Szent Vazulnak a pogany koltok olvaséasardl szolo miive mellett az Apologia Socratist
is. Ez mar halvanyan a platonista érdekl3dés felé mutat.®®

Matyas kiraly centralizaciods torekvései a kancellariaban a hetvenes évektdl kezdve éreztették
erdsebb hatasukat. A kancellaria mindjobban biirokratizalodik, s a kiralyi titkarok jutnak nagy
szerephez. Eddig csak a szorosan vett kancellariai munkat végezték, de most mar a kiralyi
tanacsban is szerepet jatszanak. A sort Varadi Péter nyitja meg. Vele kezdddik a secretariusok
tulajdonképpeni jelentésége. O inditja meg azoknak a titkaroknak sorat, akik humanizmusunk
folytonossadganak megérzésében és tovabbfejlddésében oly jelentds hivatdst toltenek be.
(Bakécz Tamas, Erdddi Ferenc, Szatmari Gyorgy, Thurzé Zsigmond, Csulai Moré Fiilop,
Keserii Mihély, Brodarich Istvan).*

Magister Petrus oklevélben el8szor 1474. december 12-én tiinik fel referensként.”® Kancella-
riai palyafutdsa ezentul méar megszakitas nélkiil kdvethetd. Mint kiralyi titkar Matyast minde-
niivé elkiséri.”’ Ez pedig nem feledkezik meg rola. Sorra kapja a gazdag egyhazi javadal-
makat. Mar esztergomi kanonok ¢€s kalocsai féesperes, mikor 1474-ben megkapja a szentjobbi

¥7 Matucsinai Gaborrdl Szilagyi: i. m. 8. és 11. Veronai Gaborrél Galeotto: i. m. c. 18. ,,Studiis
humanitatis ornatus”. Vitéz Osszeeskiivését kovetbleg erds antihumanisztikus visszahatast szokas
megallapitani. Ez a felfogas Fraknoira megy vissza (MKL LI. bevezetése: Matyas kiraly mint
levélird. XXXIIL), aki a kancellaria diplomaciai levelezésének stilusdban hanyatlast lat.

% Karai Laszlorol és a Budai Kronikardl Fraknéi: Karai Laszl0... Gulyds Pdl: A kényvnyomtatas
Magyarorszagon a XV. és XVI. szdzadban. Bp. 1931. 17-24. Chronica Hungarorum. (Bevezetd
tanulmannyal ellatta Fraknoi Vilmos.) Bp. 1900. 10. Az ,,Apologia Socratis”-rol Huszti: Magyar
platonistak. Minerva 1925. 171. Karainak lehetett kdze hozza, hiszen - amint Gardonyi Albert
tanulmanya valdszinlivé teszi - Hess Andrassal késObb is Osszekottetésben maradt, s6t ennek
O0zvegyérdl 6 gondoskodott. (Gdrdonyi Albert: Karai Laszl6 és Hess Andras Budan. 1941. 222-41.)

¥ Szilagyi Lordnd: i. m. 12. és 23. 86. jegyzet. Szildgyi az oklevéltar adatok egész halmazat hozza,
mig azel6tt alig tudtunk réluk valamit. A biirokratizalodast a XV. szazad sajatos szellemi feljodése
hozta magaval; 1d. Joel, Karl: Wandlungen der Weltanschanung. Eine Philosophiegeschichte als
Geschichtphilosophie. Tiibingen, 1928. I: 257.

% Teleki Jézsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon. Pesten, 1855. II: 565. 519-20.

°! Budan kelt oklevelek-ellenjegyzése DI. 17,676. (1475. majus 15.), DI. 17,701. (1475. junius 6.), DI.
17,714. (1475. jalius 14.), DL 17,716 (1475. julius 24.), 1475. szeptember 25. (Dessewffy-csalad It.
a N. Muz.: ,,;négy nappal Szent Mihaly napja el6tt”), DI. 17,732. (1474. oktober 18.), D1. 17,776.
(1476. marcius 17) - A kiralyt kisérte: 1474. december 12-én Boroszldban kelt oklevél (Teleki, 11:
565. 519-20.); 1476. oktober 15-én Pécsett kelt oklevél (Fraknoi: Varadi Péter, 493. 2. jegyzet);
1478: december 18-én Didsgyorott kelt oklevél DI. 18,107. 1480. decemberében Zagrabban. (MKL
2: 88.¢s90.)
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apatsagot, 1476-ban az erdélyi prépostsagot, majd pedig a foldvari apatsagot.”” Pedig csak ,,in
minoribus agens”, pappa nem is szenteltette magat. Tehat nem sokban kiilonbozott a kancel-
laria t6bbi ,,clericus”-atol.

Gyors eldrehaladasat és a kedvezd koriilményeket folhasznalja arra is, hogy csaladja jovojét
megalapozza. Nem feledkezik meg testvéreirdl, és a kiraly 1478-ban mar harmuknak adoma-
nyozza a megszokott esztergomi érsek, Beckensloer Janos hatalmas sarokhazat, mely ,,az esz-
tergomi érsekség haza mellett, Buda varos Szent Janosrol nevezett kapujanal, a legfeltiinébb,
s a kiralyi udvarhoz kozel, mindenektdl... latogatott helyen fekiidt”, azzal a foltétellel, hogy
egy év alatt ujjaépitik.”

Ugyancsak 1478 decemberében vette at Varadi a kancellaria vezetését; az egyik oklevélen
ekkor mar ,,cancellarius”™nak vallja magat.”* A tényleges f6- és titkos kancellar Hando
Gyorgy, akit halala utdn hivataldban volt kancellartarsa, Veronai Gabor kovet. Ez azonban
még ugyanabban az évben Romaba koltozik, és a kirdlyi pecsétek Varadi Péter kezébe
keriilnek. O lesz a summus et secretarius cancellarius és egyszersmind a kalocsai érsek.”

Viaradi Péter kancellariai miikodését illetdleg humanista szempontbdl Matyas kiraly nevében
irt diplomaciai levelei johetnek szamba.

Matyas uralkodasanak els6 harmaddban a diplomaciai levelezés tulnyomd részét kiralyi
megbizasbol a kancellaria tagjai irtdk. Ezek kozott a kivalo latin stilisztak - Polycarpus, Janus
Pannonius, Hand6 Gydrgy - olykor elsérendli humanista epistoldva kerekitették a diplomaciai
leveleket. 1472-t6l - igy latja Fraknoi - ezen a téren mutatkozik a legnagyobb visszahatés.
Matyas kirdly ettdl kezdve maga irja a leveleit, és ,,0gyszolvan 6 maga a sajat titkara”. Az
1472-1480 kozotti diplomaciai levelezés zomét neki tulajdonitjak. S a visszahatasban jelentds
szerepet juttatnak még Veronai Gabornak és partfogoltjanak, Bakocz Tamasnak.”

Veronai Gabor, mint mar emlitettem, csak Hand6 Gyorgy haldla utan keriil tényleges veze-
toként a kancellaria élére, akkor is mindossze néhany honapra. Ha néhany levél az ¢ kezétdl
szarmazik is, de allandéan mar azért sem tartozkodhatott a kancellaridban, mert kiilonféle
diplomaciai megbizasok miatt majd mindig kiilfoldon tartozkodott. Bakocz Tamas nevével
pedig csak 1480-ban talalkozunk a kancellari iratokban.”’

Tagadhatatlan, hogy Matyas ettdl az idotdl kezdve kevésbé enged szabadkezet titkarainak és
diplomaciai levélirdinak. Van néhany levél, amelyrdl bizonyos, hogy 0 irta vagy diktalta. A

% Kolldnyi: i. m. 107-8. A szentjobbi apatsagrol PRT 12b: 146. Az erdélyi prépostsagrol 1476. oktober
15-én kelt oklevelet igy ellenjegyezte: ,,R. Petri prepositi Albensis”. Fraknoi: Varadi Péter. 493. 3.
jegyzet. A foldvari apatsagrol: Ep. 15. 40.

% Csdanki Dezs6: Matyas kiraly mint varosépits. Szazadok 1904. 400.
% Szilagyi: i. m. 17. 27. jegyzet.

% Szildgyi: i. m. 8. Bonfini Decas. IV. leb. 6. Matyas kiraly 1480. december 23-an kelt levelében
(MKL 54. 93.) irja Aragoniai Janos biborosnak, aki maganak akarta megszerezni a kalocsai
érsekséget: ,,Intelleximus preterea, que nobis paternitas vestra de archiepiscopatu Colocensi scripsit,
et cum littere paternitatis vestre ad nos pervenissent iamdudum de facto ipsius archiepiscopatus
aliter disposueramus”. 1481 elején kelt levelében pedig (MKL 59. 100.) azt irja ugyanannak, hogy
az érsekségrdl ,,dudum ante duos menses disposueramus”. Egyuttal kéri, hogy ,,sine omni mora”
szerezze meg a megerdsitést. Ezt Varadi 1481. februar 16-an kapta meg, még mint ,,in minoribus
agens”. (Fraknoi: Véradi Péter. 496. 2. és 3. jegyzet.)

% MKL IL; Fraknéi: Matyas kiraly, mint levélird. XXIII-XXV. és XXXI-XXXIIL

*7 Bakocz Tamasrol Teleki: i. m. 12: 140. és Fraknoéi: Erdddi Bakécz Tamas élete. Magyar Torténeti
Eletrajzok. 1889. 12-3.
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levelek nagy része magan viseli a kiraly kemény egyéniségét, hiszen az iniciativakat, a szem-
pontokat ¢ adta, a szorosan vett tartalmat 6 szabta meg. A levéliréra csupan a megfogalmazas,
a formaba Ontés maradt. De a mi szempontunkbol éppen ez a fontos.”

A levéliro személyének eldontésében az egyetlen fogodzot a levelek végén taldlhato ,,Ad
mandatum domini regis”, vagy ,,Commissio propria domini regis” jelzés adhatja kezilinkbe. E
jelzés azt fejezi ki, hogy a kiraly feleldsséget vallal a tartalomért, tehat valdsziniileg nem 6
maga irta.”’ Ha végignézziik a Matyas-kori levelezés e kritikus korszakba esé részét, azt
tapasztaljuk, hogy azok a levelek, amelyeknek eredetije fennmaradt, éppligy, mint az el6zo
korszakban, kevés kivétellel el vannak latva ezzel a jelzéssel. Csupan a leveleskdnyvekbdl
kiadottakrol hidnyzik, mert azok 0sszegytijtoi erre nem forditottak gondot. De hogy azok nagy
részén is rajta kellett lennie, bizonyitjdk a mindkét helyen megtalalhaté levelek: az eredetin
rajta van a jelzés, a masolaton mar nincs.'®

Formai szempontbol vizsgalva e korszak levelezését, arra az eredményre jutunk, hogy huma-
nizmusunk a levélstilus tekintetében sem szenvedett komoly torést. A kancellariara jellemzd
atlagos levélstilus szinvonalan a megeldz6 korszakban messze feliilemelkedtek Janus Panno-
nius €és Handé Gyorgy levelei. Maga a stilus pedig késébb sem esett vissza, csupan a diszes
humanista epistolat szoritotta ki az egészséges fejlodés, amely a kancellaridban a biirok-
ratizalédassal megindult. Az epistolak helyét a szerényebbnek latsz6, egyszeriibb kiallitasu
diplomaciai levél foglalja el. Ez inkabb belsd hajlékonysagot, simasagot kovetelt, mint kiilsé
diszt, klasszikus utalasokat. Legnagyobb tokélyre ezt a levélstilust - kiilonésen Magyarorszag
javanak ,,bonum christianis”-ként val6 feltlintetése és a torok kérdés, az ,,immanis perfidusque
hostis” dolgaban - Matyas kiraly kancellaridja emelte. Hagyomanyanak bolcsdje ott ringott
mar Vitéz Janos levelezésében, és késobb éppen humanista ihletésre fejlédik annyira, hogy a
klasszikus alluziok helyébe 1ép.'"

A kancellariabol kinové Varadi Péter is ezeket a hagyomanyokat koveti. Ezért olyan nagy a
kiilonbség maganlevelezése és a Matyas kirdly nevében irottak kozott. Mar kiralyi titkar

% Galeotto: i. m. c. 28. ad némi utbaigazitast: ,,minden levelet, amit elkiild, vagy maga mondja tollba,
vagy ha masok irtdk, atolvassa”... és ugyanennek a fejezetnek a végén: ,Mivel azonban leveleit
sajatkeziileg irja: rendkiviil roviden fogalmazza... Kedves embereinek pedig ir, mint tGbb izben
lattuk; mert Janos esztergomi érseket, kit akkoriban leginkabb kedvelt, sajatkezli levelekkel hivta meg.”

% Itt elég ingovanyos talajon jarunk. A szaktudomany még az alapvetd fogalmakat sem tisztizta

megnyugtatdan. Csupan analogiakra épithetiink. fgy: ,,Ad mandatum regis” - felel6sségvallalas a
tartalomért 1d. Szildgyi Lordand: A miniszteri ellenjegyzés torténetérél. Karolyi emlékkonyv. Bp.
1933. 494-95. Hasonloképpen valami kevés tampontot nyujt ua.: A német birodalom és Magyar-
orszag personalis unidja 1410-1439. A bécsi Magyar Torténetkutatd Intézet Evkonyve IV. Bp.
1934. 160. és ua.: frasbeli supplicatiok a kozépkori magyar administratioban. Levéltari Kozl. 1932.
170. Az egész Matyas-levelezés, amellyel Fraknoi 6ta behatébban senki sem foglalkozott, alapos
reviziora és feldolgozasra szorulna. Részletekbe mend kritikdjaval itt sem foglalkozhatunk.

19 pgldaul MKL I: 415-17.; az eredetin rajta van a ,,Commissio propria domini regis” jelzés, a Magyar
Nemzeti Muzeum 2317. fol. lat. 9. kézirataban mar nem talalhato.

"V Héman-Szekfii: i. m. 2: 485. E korszak levelezéséb6l humanista szempontbél kiemelheték MKL 1:
230. (amely a Matyasnak tulajdonithat6 229. levélnek tigyesebben stilizalt valtozata, annak reminis-
cenciai alapjan); 283. (Giovanni Mocenigo velencei dogénak. Tipikus humanista alkotas; ilyen
kifejezések: ,,Seva dominandi libidine accensi” és jelzok: ,,perditissima audacia” keriilnek el6 ben-
ne, meg hatalmas kdrmondatok, amelyeknek végére marad a csattano: ,,...sed quod deterius est, in
furorem profanum arma et presidiis subministrat, atque ut eo pernitiosus obstinatium suam in sedem
apostolicam sustineat, incitat et impellit, gaudet socios iniquitatum suarum reperisse, olimque

conceptum virus tandem in caput christianitatis evomere, ut oppresso capite maiora tandem audeat
in membra”. p. 423.); 318, 320.
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koraban részt kellett vennie Matyas diplomadciai levelezésében, ,,cum Matthiae serviret ab
epistolis”, hiszen - Bonfini allitasa szerint - éppen ezzel nyerte meg kiralya kegyét. Adatok
hijan a sablonos, egyforma stilusu levelek koziil szinte lehetetlen lenne kivalogatni azokat,
amelyeket kiralyi titkar kordban Varadi irt. Igy csak azokra szoritkozhatunk, amelyeknél
szerzOsége kétségtelen. Hat levelet nevének kezddbetlijével is megjeldl: ,,P secretarius”, vagy
P secret”. Mind a hat mar fokancellarsdganak idejére esik. Ezek ismerete alapjan mar
konnyebb feladat megkisérelni annak eldontését, hogy az egykoru levelek koziil melyek
szarmazhatnak az 6 kezétél.'”

Ez a hat levél nem nagyon emelkedik ki az atlagbol, bar meglatszik rajtuk az {ligyes stiliszta
kezenyoma. Koziiliik nagyobb figyelemre kettd tarthat szamot. Az egyik 1481. aprilis 24-én
kelt, a masik 1483. november 6-an. Mind a ketté IV. Sixtus papanak szol. Az elébbiben
Matyas értesiti a papat a fenyegetd torok veszedelemrdl, és kéri, hogy a keresztény hatalmakat
szolitsa fel segélynyujtasra. Ebben mar nemcsak a ,bonum christianitatis”-t hangoztatja,
hanem tisztan feltiinik az ,,antemurale”, a ,kereszténység bastydja” humanista szélama. A
masik levélben a torokokon kivivott gydzelmet jelenti. Nagy vonalakban, adja az el6zmé-
nyeket, midon a torokok ,,immani atque barbarico furore” betortek a csaszar teriiletére, és azt
pusztitva ,,onusti spolitis, captivorum maximam multitudinem secum trahentes potius quam
ducentes”; majd pedig a csatat, melyet ,,nox diremit”, az ellenség ,,in equis pernoctarunt”, s
masnap a gyézelmet a konyoriiletes Isten ,,nobis et christiano populo contulit”. A haborus
jelentéseknek a kancellaridban bevalt régi szabalyai szerint késziilt, mégis eleven, szines, €s
6nkénteleniil a humanista torténetirok stilusat idézi.'®

192 P. secretarius” jelzéssel MKL II. 51. (Zagrab, 1480. december 22. IV. Sixtus papanak); 53. (Zagrab,
1480. december 23. ugyanannak); 66: (Zagrab, 1481. marcius 13. ugyanannak); 70. (Regede 1481.
aprilis.14. ugyanannak); 77. (Buda, 1481. julius 13. ugyanannak) 78. (ugyanaz a datum ugyan-
annak) 156. (Buda, 1483. november 6. ugyanannak). Szamos levelet neki tulajdonithatunk mind
stilus, mind pedig targybeli rokonsag alapjan. Pl. 33. (Kifejezetten megvan benne a ,,christianitatis
antemurale”, amely kifejezést csak a Varadi Péter névbetilijével megjelolt 70. levélben talalunk még
meg.) Mint a fentebbiekbdl észrevehetd, Sixtusnak rendszerint 6 ir. Zagrabbol kelt és az ¢ tollara
vall: 43.,. 44., 48., 49. (ezt Erneszt és Albert szasz hercegeknek irja; ,,humanitas”-t emleget benne, s
egy kifejezése: ,,perfidi hostis immanitas a cervicibus christianis repellatur” ugyanigy eléfordul a
nemkiilonben Varadinak tulajdonithatd 79. levélben), 50., 52. (ez a ,,P secretarius” jelzésu 51.-kel
rokon, amit a tartalmi egyezésen kiviil a csak két levélben el6forduld pullulare sz6 is bizonyit), 54.,
64., 71. (benne utalas van a 70. levélre, mely Varadi kezétél szarmazik), 72., 79.., 85., 91., 95.),
ennek van egy rovidebb fogalmazvanya is, ami arra enged kovetkezetni, hogy a Matyas altal diktalt
szOveget szélesitette ki Varadi), 99., 102., 103., 104., 105., 106. Ez utdbbi 6t levél egy napon kelt.
Egy ember kezétdl soknak tiinik, amde késobbi levelezésében is akad hasonld eset, mint példaul Ep.
89.,117.,118.,119., 120., 121. - Az 6t levél koziil kiemelkedik a 103., Veronai Gabor bibornokhoz,
irott levél finom, mégis csipOs szellemessége. Az Otlet Iehetett Matyasé is, amde tudva, hogy Varadi
sokat megengedett maganak Matyassal szemben, masrészt meg ismerve késébbi hasonld szellemii
leveleit, - pl. Ep. 20. - az ligyesen €s jo stilusban kiszélesitett anekdota red vall, 136., 137. (e kettd
IV. Sixtus unokadccseinek.) A levélird ,,singularis humanitas”-t emlit; csak humanista irhatta.
Stilusa is - bar sablonos - konnyed, a jobbak kozé tartozik. Onkénteleniil is Varadinak arra a
késobbi maganlevelezésébdl ismert magatartdsara emlékeztet, hogy humanista stilusban csak
humanista miiveltségii embereknek ir, 138., 140. (Dsem torok hercegnek. A vele vald 6sszekottetés-
ben Véradi ¢és Stein Gyorgy vitték a fOszerepet: Lasd Katona, Stephanus: Historia critica regum
Hungariae, stirpis mixtae. Budae, 1793. 16: 518-9.), 157. 158., 160., 161. (ezekben a rovid bevezetés
utan valtozatlanul megvan a Varadi-kézjegyti 156. levélbdl ismert részletes gydzelemleiras), 162., 166.

1% MKL II. 70. (,,Quod si vestra sanctitas nunc providere volet quo tandem presidio adiutus me et
dominia mea contra hostiles insultus confirmem, erit hoc nonminus pro bono totius christianitatis, in
cuius ego antemurali iaceo, et sanctitatis vestre ad gloriam et honorem.”) - és 156. A ,,Magyaror-
szag a kereszténység védObastyaja” szolam kialakulasarol Gydry Janos: A kereszténység védobas-
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4,

A XV. szazad szellemi 6sszetevoit keresve, Karl Joel arra a megallapitasra jut, hogy ez az
»egységre valo torekvés”-ben Osszegezhetd. Politikai téren a centralizacidra tord fejedelem
1ép fel, aki minden szétfutd erét a maga kezében akar 6sszefogni. Ez a koncentralas természe-
tesen expansivitasra torekszik, és hogy kifelé minél nagyobb erdt tudjon kifejteni, centralizal.
Mindenben modszeresség nyilvanul meg. A kancellaria biirokratizalodik. Még a kiréalyfiakat
is modszeresen nevelik. Az uralkodd méltd udvart tart, ahol felvirdgoztatja a tudomanyokat és
a mivészeteket. A bandériumok helyett allando hadsereget hiv életre. Orszagabdl allamot,
népébdl nemzetet alkot. Es ennek a szellemnek az elvilagiasodas a belsé ritmusa.'®

Anélkiil, hogy puszta elméletet akarnank Matyas kirdlyra és udvarara kiviilrél rakényszeriteni,
latjuk, hogy mindez a megallapitas elfogadhaté a magyar viszonyokra is. Matyas totalitasra
t6r6 uralma érdekében meginditotta a kozpontositast. Allando hadsereget tart. Kancellariajat
biirokratizalja. Nalunk is megindul a miiveltebb papi és udvari kérokben a szellem elvilagia-
sodasa. Ezt Matyas egyhazpolitikdja a papi és szerzetesi javadalmaknak politikai jutalma-

zéasokra valo felhasznalasa csak eldsegiti.

A kancellaria mivelt, kiilf6ldi egyetemet jart ,,clericus”-ai, valamint az innen fOpapi székekbe
keriilok, akar az egész ekkori miivelt magyarsdg, az egyhazi miiveltség talajan allottak.
Természetes, hogy egyhazias miiveltségiikkel, 6nmagukkal szembe kellett keriilnie a pogany
szerzOkon képzett szellemiiknek. Nem 1j probléma ez. Mar ott izzott az egyhazatydk égetd
kérdései kozott. Azonban a XV. szdzadban még élesebben allt szemkozt a két 6si ellenfél: a
tudas és a hit. Itt is valamiféle egységre lett volna sziikség. Ez a szellemi egységre valo lazas
torekvés hajtja Marsilius Ficinust, és viszi a neoplatonizmus karjaiba. O és konyvei megoldast
hirdetnek és nytjtanak a maguk modjan.'®

Ficinus sem veti el a tudomanyt. Dehogy! hisz - tudat alatt - épp ennek megmentése a cél.
Csupan kettévalasztja. Az alexandrinistak és a verroistdk tudomanyat és ¢€letszemléletét, a
,docta impietas”-t, amely tagadja a kereszténység alapvetd tételeit - igy a lélek halhatat-
lansagat - Ficinus elutasitja. Ez ellen kiizdeni kell. Legy6zésére azonban nem elég a religio,
hanem segitséget kell kérni a platoni filozofiatol, ,,religio doctrinae copulata”-ra van sziikség;
ez a ,,docta pietas”. Ficinus hitt is ennek a megvaldsitasdban. S ugyanugy hitték az egységet
ahito kortarsai is.'*

tyaja. Magyarorszag képe a XVI. szazadi francia irodalomban. Minerva 1933. 68-124. Terbe Lajos:
Egy eurdpai szalloige életrajza. (Magyarorszag a kereszténység védobastyaja.) 294-304. Rozmdan
Erik: A torok kérdés a magyar irodalomban. Pannonhalma,1940. 4-13.

104 Joel: i. m. 246-68.

19 Matyéas egyhazpolitikdjara vonatkozolag lasd Homan-Szekfii: i. m. 2: 546-48. Barta Istvan: Egyhaz
és allam viszonya Magyarorszagon a kozépkor végén. Bp. 1935. 63-79.

1% Huszti Jozsef: Platonista torekvések... A ,,docta pietas”-rol Toffanin, Giuseppe: Storia dell’'umane-
simo. (Dal XII al XVi secolo.) Seconda edizione, riveduta con aggiunte bibliografiche. Roma é. n.
239-60., és Kardos Tibor: A filozofiai iranyl renaissance-kutatas Italidban. 1. Hit és humanizmus.
1935. 97-100. Ficinus a tanai miatt 6t megtamado Joannes Pannoniusnak ezeket a jellemz6 sorokat
irja: ,,S1 quis autem putet tam divulgatam impietatem tamque acribus munitam ingeniis, sola
quadam simplici praedicatione fidei apud homines posse deleri, is a vero longius aberrare palam re
ipsa protinus convincetur. Maiori admodum hic opus est potestate. Id autem est vel divinis miraculis
ubique patentibus, vel saltem philosophica quadam religione Philosophis his eam libentius audituris
quandoque persuasura. Placet autem divinae providentiae his seculis ipsum religionis suae genus
auctoritate retioneque philosophica confirmare, quoad statuo quodam tempore verissimam religionis
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Az volna kiilonds, ha Matyas kiraly udvardbdl egy kéz se nyult volna Ficinus felé, és ha
Véradi Pétert - mint a kirdlyi udvar egyik legmiiveltebb fépapjat - hidba keresndk a firenzei
filozofus baratainak soraban.

Ficinus érdeklédése Magyarorszag irant mar korabbi keletli. Kapcsolata volt Janus Pannonius-
szal is, ez azonban emennek haladlaval megsziinik. A fonalat Ficinus csak 1477-ben veszi fel
ujra, mikor egyik hive, Francesco Bandini, mint Lorenzo Medici kovete, Budara jon. Bandini
nem a legnagyobb kedvvel jott, de igy latszik nem vart kornyezetre talélt, ahol a platonizmus
iranti érdeklédés sem hidnyzott. Ficinus mar ugyanebben az évben Budara kiildi Platon-
¢letrajzat, amelyet Bandinihoz irt bevezetésében igy beszéltet: Ibo igitur iam celer et alacer in
Pannoniam ad amicos.

Ficinus baratai Matyas kirdly udvaraban éltek, ahol az élet Beatrix megérkezése ota még
fényesebb, még pompazobb. Ehhez szorosan hozza tartozik a humanista érdeklédés is. A
budai konyvtar, a Corvina, egyre gyarapszik, s a konyvtarszoba éppugy, mint a lakomazo-
terem szellemes, a korabeli udvarok szinvonaldn 4all6 tarsalgasok ¢€s vitdk tanuja. Ezekben
¢lénken résztvesz maga a kirdly és a kiradlyné is. Azonkiviil az itdliai egyetemeken végzett
gazdag fépapok, a miivelt kancellariai tisztviselok, az udvarban szerencsét probalo olaszak és
a gyakran megfordul¢ kiilfoldi kovetek.

Bandininak nem lehetett nehéz dolga; itt mar egy kis barati kort talalt, amelynek tagjait
személyi kapcsolatokon kiviil a szellemi érdeklédés azonossdga is Osszefiizte. Koziiliik
haromnak a platonizmus magyarorszagi elterjedésében nagy szerep jutott. Ficinus 1482.
majus 9-én kelt levelében irja Bandininak: ,,Haec interim epistola tres tibi potissimum nobis
in Musis amicos mandat iterum atque iterum salutandos, episcopum Colocensem, sepicopum
Vaciensem, Petrumque Garazdam.”'"’

Tekintély és egyre ndvekvod tarsadalmi suly szempontjabol Varadi Péter emelkedett ki
koziiliikk, humanista képzettségben azonban a masik kettd sem maradt el mogotte. Garazda
Péter még Firenzébdl ismerte Ficinust, €s 6 kozvetitette a platonizmust Janus felé. Mint Vitéz-
partfogoltat, személyes baratsag fiizte Varadihoz. Bathori Miklos, a kalocsai érsek gyerekkori
baratja pedig piispoki székhelyén, Vacott, egész kis Tusculanumot kerekitett maga koré. O
meg a kiralyi tandcskozas el6tti id6t is arra hasznalja fel, hogy kedvenc auktoraba, Cicerdba
mélyedjen. Mindharmojuk muveltsége felért Bandiniéval, ezért nem is csoda, hogy nem érik
be vele, hanem mar 1478-ban magat a mestert akarjak Budara csalni. Ez azonban megelégszik
a firenzei Medici udvarral, ¢s maga helyett inkabb rokonat, Sebastiano Salvinit akarja elkiil-
deni. Levelei és munkai azonban egymasutan érkeznek Budéra, ahol szomjas lélekkel fogadjak. '

speciem (ut olim quandoque fecit) manifestis per omnes gentes confirmet miraculis”. (4bel-
Hegedliis: Analecta nova ad historiam re nascentium in Hungaria litterarum spectantia. Bp. 1903.
280.) Apostoli tudata megnyilatkozik Mirandolanak irt levelében: ,,Hos forte magnos pisces nuncu-
pat Evangelium quibus comprehendendis nec rete quidem scinditur. Nostrum vero Mirandula, rete
nunc est platonica ratio, quae quidem si modo rite trahitur sub Christiana veritate, non scinditur, sed
permanet integra dum impletur. Nullos legisti philosophus quondam Misi platonicos, Christianam
suscepisse religionem. Merito igitur Platonicis (ut ita dicam) retibus altissimam quaeque Christo
piscaris ingenia. Utinam tres saltem eiusmodi religioni piscatores adessent, ut grandes nulli pisces
pelago superessent! Sed heu miseri vel infortuni potius! messis vero multa, operari vero pauci. Quo
igitur pauciores, mi Mirandula, sumus, eo frequentius nobis, vehementiusque laborandum”.
(Toffanin: i. m. 252-53.)

17 AnN 275-76. Huszti: i. m. Minerva 1924. 212.

1% Garazda Péter sohasem emelkedett magasabb egyhazi méltosagra, erdsebb hatasa mar ezért sem
lehetett. Rola lasd Abel Jend: Garazda Péter. EPhK 1880. 97-9. Ua.: Petrus Gardzda, ein unga-
rischer Humanist des XV. Jahrhunderts. Ungarische Revue 1883. 23-31. Kollanyi: i. m. 113. Hoff-

58



Ficinus nem is mulasztja el, hogy munkaival baratainak, és igy Varadinak is ne kedveskedjék.
Disputatio contra iudicium astrologorum cimi muvét ajanlotta ,,Archiepiscopo Colocensi
venerando in Christo Patri literatissimo, literatorum patrono.” Ez kiilonben Véaradi asztrolo-
giai érdeklddésére is ravilagit, ami Vitéz Janosra vezethetd vissza. Ficinus ebben a konyvben
az 6 platonista tanitasaiba is beleivodott asztrologiat igyekszik a keresztény tanokkal, igy a
gondviseléssel és a szabad akarattal 0sszehangolni, ¢és a nehézségeket megnyugtatdéan elsimi-

- 109
tani.

Budan a firenzeihez hasonl6d coetus alakult. Ebben Varadi vezetd szerepet vitt, és mint a
kiraly kedves emberét, az olasz humanistak szamon is tartjdk. Ugolinus Verinus, a Ficinus
koréhez tartozott firenzei koltd Epigrammatum libri septem cimii munkdjaval kopogtat a
budai udvarban. Verseinek ajanldsaibol dssze lehet allitani azok névsorat, akik 1483-ban a
coetus tagjai koz¢ szamitottak. Verinus Matyas kirdly nagyszerli palotijaba irdnyitja verseit,
meghagyja azonban nekik, hogy elébb Aragoniai Ferencet idvozoljék, mondjak meg neki
uruk nevét és a helyet, ahonnan jottek. Majd a kalocsai érsek hazaba kopogtassanak be ¢€s itt
aruljak el hosszu utazasuk céljat. Budan fogjak talalni régi baratjat, Bandinit is. Azonkiviil
latogassanak meg sok mast - Garazda Pétert, kit vele egyiitt nevelt kdzos anyjuk Firenze;
Callimachus Etruscust; Franciscus Briscansist, Matyas orvosat; - csupan csak a tudatlan fukar
kiiszobét keriiljék el, mint a pestist.

Egyik epigrammadjat Viaradinak, a ,,vir sapientissimus”-nak, Matyas kiraly elsO titkaranak
cimezi. ,,Tiszteletreméltd fGpap, mar Ausonia partjaira is eljutott a te neved €s fényes hired.
Es méltan. Gyermekéveidben Italidban nevelkedve megtanultad a mi szavunkat és Atticaét”.
Neki ajanlja a verseket, hogy a kiralynal legyen kozbenjarojuk: ,,Tu mihi Maecenas, tu mihi
Caesar eris.” Valoban nem is csalodhatott benne, mert mikor testvérét, Salvestrot, aki a
verseket Budara hozta, hazafelé menet a velenceiek kifosztottak, két segélykérd levelet irt: az
egyiket Matyasnak, a masikat pedig Véradi Péternek.''

mann Edith: Gardazda Péter konyvtaranak cimeres darabja. Turul 1933. 79. Huszti: i. m. Minerva
1924. 184-85. Horvdth Janos: i. m. 173-74 és 132-34. - Varadi még Nagyvaradrol ismerhette, mert
Vitéz udvaraban tartozkodtak Garazdak, igy pl. Garazda Janos varnagy: Theiner, Augustinus:
Vetera Momumenta historica Hungariam sacram illustrantia (1352-1526) Romae, 1860. 2: 284.
Bathori Miklosnak sem volt nagy tekintélye. Maffeo, milanoi kdvet is észreveszi: ,,Il vescove de
Wacia, fratello del vojvoda Transilvano; homo pit literato, che de experientia, ne auctorita, se non
quanto riscalda I’auctorita del fratello”. (M. D. E. = Magyar diplomaciai emlékek Matyas kiraly
korabol. 1458-1490 Szerkesztették Nagy Ivan és B. Nydry Albert. Bp. 1878. 4: 221.) Bathorirol
Galeotto: i. m. c. 31; Békesi Emil: Magyar irok Hunyadi Matyas korabol, Kath. Sz. 1902. 240.;
Huszti: Angelus Callimachus: Siculus kélteménye Bathori Mikloshoz. 1929. 9-14. - Mint platonista-
rol Huszti: 1. m. Minerva 1924. 214-15. Salvini neki ajanlott munkait kiadta Juhdsz LdszI6: Ada-
1ékok az 1437-1490. évekbdl. (Adalékok, Jegyzetek és Ertekezések a Magyarorszagi Latin Irodalom
Torténetéhez) Bp. 1931. 1: 11-14. Targyaldsok Ficinussal: Huszti: i. m. Minerva 1925. 60-61.

' Ficinus ajanlasa: ,,Marsilius Ficinus Petro Pannonio Archiepiscopo Colocensi venerando in Christo
Patri literatissimo, literatissimo, literatorum patrono, plurimum se commendat. Scripsi librum contra
vana astrologorum iudicia. Mitto tibi prohemium. Reliqua mittam cum scriba noster exscripserit”. A
bevezetés végén: ,,Vale feliciter venerande Pater, atque Marsilium tuum invicto Pannoniae regi
commenda, Petrumque (Garazdam et Dominicum Junium praeclaros viros habeas commendatos”.
(Fraknoi: Varadi Péter 490. 3. jegyzet.) Ficinusnak ezt a munkajat 1477-ben kezdte el és egy olasz
baratjanak is ajanlotta. Ez is csak arra mutat, hogy Ficinus Varadi asztrologiai érdeklddését akarta
kielégiteni. (Huszti: i. m. 1924. 213. 67. jegyzet. - Kardos: Matyéas kiraly és a humanizmus. 30-31.)

"% Ugolinus Verinus emliti a coetus-t (Irodalomtorténeti Emlékek 2: 347.):

,Doctorum invenies illic, Polymnia, coetum
Qui te discutiet, qualis et unde venis”.
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A lengyel kirdly kovete, Filippo Buonacersi - humanista nevén Callimachus Experiens -, aki
1483-ban hosszabb ideig Budan tartézkodott, szintén bekapcsolodott a coetus életébe. O
annak a diplomdaciai megbizatasanak igyekezett eleget tenni, hogy a kiraly ne kosson békét a
torokkel. Ebben maga mellett taldlta Varadi Pétert és a ,,nemzeti” partot is. Budan irt verseit
ennek a torekvésnek szolgdlataba allitotta. Verseivel mind Beatrixon, mind pedig az udvar
humanistain keresztiil Matyasra akart hatni. Ha ez nem is sikertiilt, a lengyel humanizmusnak
megvolt az a haszna, hogy a platonista érdeklédést Callimachus atplantalta Lengyelorszagba.
A budai tartozkodasa el6tt platonistanak alig mondhaté Callimachus nem sokkal Lengyel-
orszagba vald visszatérése utan felveszi a kapcsolatot Ficinussal és a firenzei platonista korrel.
Kevéssel hazatérte utan irt €s Ficinusnak megkiildott kis munkaja, a De demone mér a Budan

olvasott Theologie Platonica hatasat tikrozi.'"!

Hogy Callimachus valdban szerepet jatszott Buda szellemi életében, bizonyitja a nagyon jol
informalt platonista, Ugolinus Verinus versajanlasa: ,,Ad Callimachum Etruscum poetam
insignem, Pannonii regis amicum”. Az itt taldlt pezsgd, magas szinvonalll szellemi élet
vezethette la}gra a gondolatra, hogy politikai célkitizésére vonatkozo célzasait a vers ruhdjaba
oltoztesse.

Mert a budai kor tagjai kozott is akadt koltd: Garazda Péter, egykor Guarinus tanitvanya, most
pedig - mint Verinus mondja rola - ,,Strigoniense decus, qui prosa pariter carmine quique
valet”. Callimachus olvasta, vagy talan egyik 6sszejoveteliikon hallotta Garazda verseit. Mint
igazi humanista, mindjart az ihletd, a minta utdn érdeklddott. Ki is lehetett volna hivatottabb,
hogy errdl felvilagositast adjon, mint a kalocsai érsek, az ,,artis Pierie lumen, nec minus
eloquii”, aki eléhozza Janus Pannonius verseit, ¢s ramutat az ihletére, a hagyoményra, amely
tovabb ¢l az unokadccsben:

,,1lle rudem primus permulsit uersibus Histrum

Et patrie et gentis candida fama fuit”.'"

Callimachus verse, melyet Garazda Péterhez irt, egyuattal Varadi humanista folkésziiltségét is
kedvezd szinben tiinteti fel. Varadi nevéhez fiiz6dik a magyar humanizmus fejlodésében
kozponti helyet elfoglald Janus-kultusz elinditdsa, kdlteményeinek hagyoméannya tétele. Mint
késobbi levelébdl megtudjuk, Matyas &t bizta meg Janus epigrammainak dsszegyijtésével. O
volt erre a kirdlyi udvarban mind képzettségét, mind érdeklddésének irdnyat, mind pedig
Janusszal és barataival valé személyes kapcsolatait tekintve a legalkalmasabb. Vitéz és Janus

,Ad librum suum...” cimi versébdl (uo. 351-52.) és egyéb verseinek ajanlasabol lehet Gsszegytjteni
baratainak névsorat. - A Varadinak cimzett epigramma: uo. 347. - Salvestro kirablasa stb. 1d. uo.
XIV. 1., és Huszti: i. m. Minerva 1925. 57. 45. jegyzet, ahol Alfonzo Lazzari Verinus-kutatasa nyo-
man kozli: ,,Egli allora una lettera al re attia e un altra a Pietro di Varda arcivescovo di Colocza ¢
primo segrotario del re, chiedendo che gli fosse restituito cio che gli spettava, ma non si sa se pote
riaver nulla”. Verinus koltészetérdl 1d. Ellinger, Georg: Italien und der deutsche Humanizmus in der
neulateinischen Lyrik. Berlin und Leipzig, 1929. 1: 170-71.

" Callimachus budai diploméciai torekvéseire Huszti Jézsef: Callimachus Experiens kolteményei
Matyas kiralyhoz. Bp. 1927. 16-7. Ugyanitt adta ki Callimachus verseit is (19-24.) Kardos Tibor:
Callimachus. Tanulmany Matyas kiraly allamrezonjarol. Minerva-konyvtar XXXVI. Bp. 1931. 11-
24. - Platonizmusardl 1d. Irodalomtorténeti Emlékek 2: 346.

"2 Verinus Callimachushoz intézett epigrammajat 1d. Irodalomtorténeti Emlékek 2: 346.

"3 Verinus Garazda Péterrél. Irodalomtorténeti Emlékek 2: 348. Callimachus hozzairt epigrammaja:
Huszti: Callimachus. 19.
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barataival - igy a Laki Thurzokkal - mindvégig baratsigban marad.'" {zlésére jellemz6, hogy
legtobbre az epigrammairot becsiilte Janusban, akit Martialissal egyenrangunak tart.

Gylijteménye a Corvindba keriilt, de magéanak, is lemésoltatta pergamenre. Ez a mésolat fog-
saga idején elkallodott. A kancellaridban - a vezetd itt Varadi volt -, ahol minden humanista
megmozdulas, igy a koltészet irant is érdeklddtek, szintén lemasoltak. 1496-ban Kesztholczi
Mihaly esztergomi olvasokanonok tulajdonaban is volt egy kézirat, amely Varadi gyiijtemé-
nyének volt a masolata. Kesztholczi, amint distichonokban irt sajatszerzésii sirfelirata elarulja,
a kancellariaban dolgozott. Itt juthatott hozz4 kancellarja munkajahoz.'"”

Mint a fontebbiekbdl lattuk, Varadi Péter benne élt Buda szellemi életében, sot vezeto szere-
pet vitt. Humanitasa nemcsak feliiletes ,,ornamentum”, a divatos érdeklddésnél mélyebben
gyokeredzett. Janus Pannonius verseinek 0sszegylijtése az atlagosnal szélesebb és mélyebb
miuveltséget, vérbeli humanistara vallo filologiai jartassagot kovetelt. Ennek fényében
platonista érdeklédése, humanista kapcsolatai is egészen mas szinben tlinnek fel. Ezekrdl
azonban, sajnos, elég keveset tudunk, pedig Ficinus ,,patronus poetarum” kitétele sokat sejtet.
Ekkori magénlevelezése is elveszett. Humanista stilusabol mégis izelit6t ad Matyas kirdly
nevében irt diploméciai leveleinek némelyike. Platonista voltat, a platonista tanokban vald
elmélyedését igazoljak ugyan fogsaga utdni kapcsolatai, azonban a platonistara valld
asztrologiai érdeklddésen és azon a tényen kiviil, hogy szoros kapcsolatban allt Ficinussal,
semmi mas adatunk nincs. Csupan hipotéziseket lehetne feléllitani arr6l, hogy milyen volt

"4 Varadinak Kesztholezihez irt 1496. junius 18-an kelt levele: Ep. 35. 74-5.; sokkal helyesebben
Kotler, Josephus: Historia Episcopatus Quinqueeeclesiarum. Posonii 1796. 4: 495-96: ,,...caeterum
a Reverendo Domino Varadiensi nuper inter colloquendum, cum de Joanne Pannonio sermo
incidisset, intelleximus Epigrammata illius, quae nos alias Regis Mathiae iussu in unum collegisse
meminimus, apud paternitatem vestram transcripta esse, quae nos certe avidissimo cuperemus
videre animo, cum ob illius praestantissimi viri memoria, tum vero quod multis verborum salibus, et
rerum varietibus exuberent, adeo, ut neminem unquam poetarum viderimus, veterem illem epi-
grammaticum poetam Martialem fabre magis expressisse. Noster liber, quem in pergamenum
transcribi feceramus, sub adversitatis nostrae tempore amissus est”, ezért kéri, hogy az 6vét lema-
solas végett kiildje el neki, de még jobb lenne, ha mar a mésolatat kiildené. - Huszti az egyik legfon-
tosabb Janus-kézirat, a Codex Vindobonae Latina 3274., epigrammakat tartalmazd részét szintén a
Varadi-kézirat leszarmazottjanak tartja. - A két Thuz-testvérhez fiizodo baratsagrol 1d. Ep. 83., 102., 123.

'3 Keszthdlezi Mihaly 1469-1499-ig esztergomi olvasokanonok. Wagner (Ep. 35.) utan Keszthelyi
Mihaly néven keriilt be a tudomanyos irodalomba. 1469-ben Matyas Bécsbe kiildi kovetként
(Kollanyi: i. m. 109.) 1478. januar 18-an a padovai egyetemen talaljuk (Veress: Matricula et acta
Hungarorum in Universitate Patavina. 17.) 1486 szeptemberében mar az esztergomi kéaptalan egyik
oklevelét allitja ki, amelyben az alairok kozott Garazda Péter nyitrai fOesperes is szerepel. (Az
esztergomi fokaptalan fekvo s egyéb birtokaira vonatkozd okmanyok tara. Pest, 1871. 149.) Az
esztergomi székesegyhaz északi tornya alatt Szent Jeromos tiszteletére (ez is humanistara vall!)
kapolnat épittet. (Igaz ugyan, hogy mas meg Szent Mihaly-kdpolnat emlit: Szdntofy Antal: A
Bakacs-kapolna Sion hegyén Esztergomban. Magyar Sion. 1867. 426.) Sirboltjat még életében
készitettette el, rajta a valosziniileg sajat szerzésii sirfelirata. Ugy latszik, & is azon XV. szazadi latin
koltéink koz¢é tartozik, akiknek verseibdl csak a sirfeliratuk maradt fent.

,.Strigoniensis inest lector post fata Michael,
qui tumulum vivus fecit et aediculam.

Scriptor regis erat, falsique pericula saecli
divertit: vita tutior ista fuit.”

»Anno salutis 1400... az utdna kovetkezé szamokat elmosta az id6” jegyzi meg Kollanyi. Valo-
szinlileg az els6 szamokat sem tudtak pontosan elolvasni, mert Iehetetlen, hogy hetvenkilenc éves
koraban valaki Padovaba menjen tanulni. Mas Kesztholczi Mihalyrdl pedig nem tudunk.
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érdeklédésének intenzitasa, és mennyit hasonitott 4t a XV. szdzad 0j evangéliumabol. Ez mar
csak azért is kockazatos lenne, mert a firenzei kapcsolatok megindulasanak viragkoraban allt
ki a sorbol.

5.

,Ezt az évet - fiizi Bonfini az 1484. évhez - Péter kalocsai érsek fogsagbavetése tette neveze-
tessé, ami az elokeldkbdl a legnagyobb megddbbenést valtotta ki”, pedig nem ez az elsé eset
Mityas uralkodasa idején. Ha négy és fél évszazados tavlatbol nézziik az eseményeket,
ismerve Matyas kiméletlen, ellentmondast nem tiird, elgondoldsaihoz ragaszkodd uralkodoéi
magatartasat, amely még Beatrixtol sem engedte keresztezni utjait, szinte eldrelathatd volt ez
a szembekeriilés. A Vitéz Janos iskolajaban nevelddott, kemény gerincii, heves vérmérsék-
letli, szokimondd magyar fopapnak elobb-utobb 6ssze kellett litkznie uralkodojaval, aki em-
bereitdl csak feltétlen engedelmességet fogadott el. Az érsek bukésat siettette palyatarsainak
askalodasa, kik gyors karrierje miatt irigykedtek ra. Ezek Beatrix koré csoportosultak, akit
Véradi az igazsagot nyersen kimondd modoraval is megsérthetett; masrészt azonban mint
Korvin Janos tronorokdsségének hive, a kiralyné uralkodo terveit is keresztezte.''

Bukésa marol-holnapra kovetkezett be, mert a kirdlynak utols6 pillanatig bizalmasa és
kedveltje volt. Mint fékancellar élénken részt vett a cseh és osztrak haboruk oOta erdsen Ossze-
bonyolodott diplomaciai ligyek vezetésében. Matyas nagy terveinek részese, kiviteliikkben
pedig tligyes, hasznalhato segitdtarsa. A papai kovet 1483. december 24-iki jelentésében
,lingua et ingenio potens”-nek ¢és ,,Regis oculus dexter”’-nek mondja. Ugyanebben az évben a
kiralyi személynok tisztét is 6 viseli, igy a két kancellaria vezetdjeként mind a kiil-, mind
pedig a belpolitikdban a kiraly mellett a legszamottevébb tényezd. A diploméciai levelek nagy
részét O irja, vagy iranyitasa, ellendrzése mellett késziilnek. Részt vesz a kiilfoldi kovetek
fogadasan, néha a kiraly helyett 6 felel beszédiikre, méaskor a targyaldsokat is vezeti. gy az
1483. év 6szén Budara érkezd papai kovettel, aki Matyas és Frigyes csaszar kozott akart békét
létrehozni, 6 és Stein Gyorgy targyal meg még olyan titkos ligyeket is, amelyeket Matyas nem
szeretett volna a kirdlyné tudomdsara hozni. Varadirdl a papai kdvet a legnagyobb elisme-
réssel szol. Nem rajtuk mult, hogy az egyezséget nem tudtdk nyélbe iitni, sét a kirdly 6t évre
békeét kotott a torokkel. Pedig ennek a kalocsai érsek nagyon ellene volt, hiszen a Hunyadi-
haz régi tradicidit kovetd ,,nemzeti” parttal tartott, &s az igazi ellenséget a torokben latta. Ezért
tudott egyetérteni a lengyel érdekeket szolgald Callimachussal.''’

A kirdly meg egy alkalmat sem szalasztott el, hogy szolgalatait megjutalmazza. Neki adja
,hon petenti, nec expectanti” a pétervaradi apatsagot. Testvérét, Palt, esztergomi prépostta és
foldvari apatta nevezi ki (a foldvari apatsagrol dccse javara az érsek mondott le), Matét pedig
joszagadomanyokban részesiti. Kieszkozolte a papanal, hogy Varadi az érseki palliumot
egyhdazmegyéjén kiviil is hasznalhassa. A papa pedig az augusztinusok megreformalasaval
bizza meg. Mar 1482 végén Matyas megteszi a sziikséges 1épéseket ahhoz, hogy kedvelt
fépapja a bibort is megkapja. Ennél magasabbra magyar fopap alig emelkedhet. A kiraly

16 Bonfini: i. h.

"7 A papai kovet jelentése Katona: Historia critica 16: 513; Fraknéi: Varadi Péter. 437. 1. jegyzet.
Varadi mint kiralyi személynok: Orsz. Levéltar DI. 18,821. Szildgyi: 1. m. 96. Résztvesz a kiilfoldi
kovetek fogaddsan MDE 3: 9. Matyas nevében beszél: uo. 6. A papai kovettel vald tanacsko-
zasokrol 1d. Katona: i. m. 520-24. és Teleki: i. m. 5: 256., 267-69. A torokkel valo békérdl Pray,
Georgius: Annales regum Hungariae. Viennae, 1770. 4: 168-70; Teleki: i. m. 5: 275.; Huszti:
Callimachus. 16-17.
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minden kdvet megmozgat érdekében. Palt, az érsek dccsét kiildi Romaba, és a levelek egész
sorat intézi a befolyasos bibornokokhoz. Még Beatrixszal is irat levelet apdsanak, a napolyi
kiradlynak Varadi érdekében.

Bibornoki kineveztetésével céljai voltak. Ebben az iddben van ugyan két bibornoka: Arago-
niai Janos ¢és Veronai Gébor, de kifejezetten ,,unum Hungarum cardinalem” akar. Véaradi mar
személyi kivalosagai miatt is megérdemli ezt a kitiintetést, minthogy azonban a magyarok
kiilonosen kedvelik, Matyas terveinek sikere is sokban fiigg ettdl a kinevezéstdl. Hogy a
kinevezést kéré megszokott kancellariai stilusfordulatok mennyiben felelnek meg a valdsag-
nak, megallapitani nem lehet. Valoszinlileg mégis beleillett Matyas terveibe, mert romai
megbizottjanak, Veronai Gabornak, irja, hogy ettdl, ,,ut paternitas vestra sciat, non minima
negotiorum nostrorum opportunitas dependet.”'®

Ebben az id6ben valt idészertivé Korvin Janos tronorokosségének kérdése. Matyas minden
eszkozt megragadott, hogy ezt keresztiilvigye. Meg is indultak az elsd kisérletek, hogy Korvin
Janosnak a milanéi Sforza Bianca kezét megszerezzék. Varadi szivvel-lélekkel uralkoddja
mellett all. Beatrix azonban maga szeretett volna Matyas utan uralkodni, igy érdekében allt,
hogy a tervet elgancsolja. Partot gylijtott maga kore, s azon volt, hogy a Korvin-part befolya-
sos embereit az utbol eltegyék. Ezek kozott elsdsorban Stein Gyorgy és Varadi Péter jottek
szamitasba, kiilondsen az utobbi, aki a kiralynét valami mdédon meg is sérthette, és mint a
kancellaridk vezetdje, a kirdly kedves embere, a ,nemzeti” parttal is Osszekottetésben allo
fopap, utjaban volt Beatrix terveinek. A kiralyné oldalan kereste az érvényesiilést a nagy

crer

csapjanak.

A pillanat el is érkezett. A kancellar, aki Matyasnak a torokkel valo békekotésébe is csak
nehezen nyugodott bele, az egyik tanacskozason nyiltan szembeszallott a kirallyal, és a nagy
adokat karhoztatta. Ehhez még valami ,,factiosa aemulatio” is jarult, amit valosziniivé tesz,
hogy épp ekkoriban lett kegyvesztett Bathori Miklos. Doczi Orbant is csak a kiralyné mentet-
te meg. A heves Varadi még fenyegetddzott is, amint Matyas kirdly mondja az érsekért koz-
benjard papai kovetnek: ,,Rossz nyelvével romlést akart hozni ram ¢€s orszdgomra. De Isten
verjen meg, ha halalat kivanom. Csak nyelvétdl félek, a csdszarra vonatkozd titkok miatt,
amelyeket reabiztam. Inkabb meghalnék, hogysem azon titkok kéztudomasra jussanak.”
Ekkor flell91épnek ellenségei. Az eredmény: Matyas fokancellarjat marol-holnapra Arva varaba
zératja.

"8 A pétervaradi apatsag adomanyozasardl 1d. Ep. 59.; Katona: Historia metropolitana Colocensis
Ecelesiae. 1: 461; MKL 2: 163. Varadi Pal foldvari apatrol Ep. 41; PRT 12b:, 170. Maté birtokairol
1d. Ep. 127; Kovachich, Martinus Georgius: Formulae solennes styli in cancellaria... Budae, 1798.
466. Erseki palliumat az egyhazmegyén kiviil is hasznalhatja: Monumenta Vaticana 1/6. 191. A
papa megbizasa Theimer: i. m. 2: 486. Hasonloképpen hozza fordul, hogy Kalmancsehi Domo-
kosnak javadalmat adjon: uo. 481. Varadi bibornoksaganak iigyében irt levelek: MKL 2: 139., 147.,
148., 149., 150., 151., 152., 153. Az egyik romai bibornoknak irja: ,,Jonge tamen maius est, quod ex
illius viri promotione, qui ab omnibus Hungaris diligitur, non parva rerum nostrarum benege-
rendarum opportunitas dependet. Multa enim eius viri opere et industria agi in rem nostram possunt,
que aliter vix vel numquam agerentur”. MKL 2: 264. nro. 153. - IV. Sixtus mar 1483. januar 25-¢n
megigéri Varadi bibornoksagat. (Mon. Vat. I/6. 202-203.) Az ismételt siirgetésre junius 21-én azt
feleli, mihelyt lehet, a kinevezés megtorténik (uo. 283). - Varadi Pal ,,procurator noster in urbe” 1d.
a Rodrigo Borgiahoz irt levelet: MKL 2: 262. - Veronai Gabornak irt levél: MKL 2: 254.

"9 Korvin Janos trondrokosségérdl Id. Schonlerr Gyula: Hunyadi Corvin Janos: 1473-1504. Magyar
Torténeti Eletrajzok. Bp. 1894. 38-9. Bakécz Tamas szerepérdl Teleki: i: m. 5: 292.; Fraknoi:
Erd6di-Bakocz Tamas élete. 13-4. A kiralynérdl Berzeviczy Albert: Aragoniai Beatrix. Magyar
Torténeti Eletrajzok. Bp. 1904. 186. - Matyassal szembeszall: Bonfini i. h., masutt pedig: ,,Quem
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6.

Az itt toltott 6t esztenddrdl szinte semmit sem tudunk. Ez a rabsag 1ényeges cezurat jelentett
életében. Nem maga valasztotta Arva vara kényszerii remeteségét, kiralyi onkény kiildte ide,
hogy hermetikusan elzarja a kiilvilagtol, hogy a rébizott titkokkal elkeseredésében vissza ne
¢lhessen. A budai udvar zajos vilagabol kiszakitva, egy eldugott, kietlen helyre zartak. Igazsa-
ganak ¢s artatlansaganak tudata csak még jobban kinozta és sértett biiszkeségében minden
eszkozt megragadott, hogy magat tisztazza, és valami ton-mddon kiszabaduljon. Elkesere-
dett kisérleteket tett, igy a papanak hagyma levével irt levelet. Kiildoncét azonban a levéllel
egylitt elfogtak, és amikor a kiraly a levelet tliz f61¢ tartva elolvasta, megrémiilve latta, hogy
az érsek ,,az O titkairol” ir. Természetes, hogy ezentil még jobban Orizték. Az évek meg
multak és Véaradinak bele kellett torédnie, hogy a bortonben sorvad el.'*’

A fogsag keserves iskola volt. A Fortuna altal folkapott fiatal foépap, akinek eddig minden
sikertilt: harmincéves kordban kalocsai érsek és a kiraly els6 embere: fokancellar, harminc-
harom éves koraban pedig mér a bibornoki kalap felé nyujtja ki kezét, - most kegyvesztett
fogoly, minden hidat felégetett maga mogott és egyediil emészti magat, gondolkodva
Osszetort életén.

Nehezen tiirte a fogsagot, pedig - mint Bonfini irja - ,,honestissime” bantak vele. O azonban
késébb a papanak irt levelében ugy emlékezik, hogy ,,a halal és a pokol torkabol” szaba-
dult.”!

Ha 0sszehasonlitjuk a fogsag el6tti €s a fogsag utani Varadi Pétert, szembetling a valtozas. A
fogsagban eltoltott 6t esztendd alatt nagy metamorfozison ment keresztiil. Korabb sem
hidnyzott ugyan beldle az egészséges, természetes alap, a ,,dexteritas animi”, a toretlen
jellemesség, egyeneslelkiliség, becsiiletérzés €s szokimondas: Vitéz Janos iskolajabol keriilt ki,
s ,,a’ tanti viri educatione non degeneravit”. A fogsag sok szenvedése és gyotré maganya le-
gyalulta a vadhajtasokat, amelyek palya- és vetélytarsanal, a hasonl6 tehetséggel és ambicio-
val megaldott Bakdcz Tamasban félelmetesre néttek. A javadalmakat halmozd, hatalmaskodé
Varadi Pétert, aki ellen ,,0b horrescentiam” fellebbezni sem mertek; s akinek minden mértékét
meghalad6 dolyfe miatt a kortarsak az ,,insanus” melléknevet adtak, elmosta az id9. ,,Lelkiin-
ket szoktassuk mérsékletre és szerénységre, - irja egyik levelében - ki-ki elégedjék meg a
magaéval, nehogy, mig a maséra ahitozik, a magaét is elveszitse.” Az elvilagiasodott, nagyra-
t6r6 diplomatabol a lelki élet felé fordulo fépap, elfaradt, megtort, sztoikus ,,boles” lett.'?

rex Mathias, reginae, ut aiunt gratia, per sex annos in arce retinuerat”. Tubero is Beatrix kezét latja
az érsek bebortonzésében: Schwandtner: 1. m. 2: 128. Bathori kegyvesztettségérol Teleki: i. m. 12:
654. és 655. oklevél. Doczi Orbanrdl Katona: Historia critica. 16: 548. A papai kovet jelentése.
Fraknoi: Varadi Péter. 508. Udis alnevii ropiratszerz6 szerint ,,prae nimia loquendi libertate” keriilt
bortonbe. (AnN 458.) Maga Varadi ellenségeinek askalodasat emeli ki: Ep. 18. 46. Fogsagba vetése
1484 julius vagy augusztus honapjaban torténhetett, mert junius 29-én még ellenjegyez egy kiralyi
oklevelet, szeptember 24-én pedig a papa mar interpellal az tigyében. (Frakndi: i. m. 503.)

120 Arva véararol 1d. Kubinyi Miklés: Arva véara. Bp. 1872. Elfogott levelérél: Frakndi: i. m. 508-9.

"2l A papahoz irt 1490. szeptember 7-i keltezésii levele. Eredetije a velencei konyvtarban. Idézi:
Fraknoi: Magyarorszag egyhazi és politikai Osszekottetései a rdmai szentszékkel a konstanczi
zsinattol a mohdacsi vészig. Bp. 1902. 2: 266.

122 Varadi kiméletlenségére 1d. Csdnki: i. m. 411. Idézett levele: Ep. 99. 190. - Lasd Tuberénal:
Schwandtner 2: 128-29.
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Humanista kapcsolatai, az udvar pezsgd életétdl tavol, megszakadtak. Mint egykor Vitéz, aki
fogsaga idején sem hagyott fel az dnmiveléssel ¢s maganyat kodexeinek tanulméanyozéasaval
¢s emendalasaval édesitette meg, ugy 0 is ebben lelte vigaszat. ,,A szerencsétlenség egyetlen
enyhitéjéhez, a stidiumokhoz menekiilve, ezalatt az id0 alatt a tudoményokban [litterae]
kiilondsen nagy jartassagra tettél szert” - irja Beroaldus. Ez a mély, hitével békén megférd
humanizmusa csak gazdagodik. Végigkiséri életét és mintegy belefonodva vilagnézetébe,
annak integrans része lesz.'>>

Mig reményét vesztve fogsadgban sinyl0dott, rokonsaga, valamint a papa mindent megtett
szabaduldsa érdekében. Hidba, mert minden kisérlet meghitisult a kiraly hajthatatlansagan.
Varadi testvére, Pal oly hevességgel kovetelte batyja igazat, hogy Matéval egyiitt maga is
kegyvesztett lett. VIIIL. Ince papa 1486. marcius 6-an nagy levéllel igyekezett kozbenjarni. Az
érsek ligye mégis csak akkor kezdett elindulni a javulas utjan, amikor azt az ezzel kiilén is
megbizott papai kovet, Angelo Pecchinoli vette kezébe. A nuncius 1489 elején érkezett meg a
Bécsben székeld Matyas udvaraba. A kirdly kezdetben hajthatatlannak mutatkozott ugyan, a
kovet azonban iigyes diplomacidval nem hagyta ennyiben a dolgot. Matyast ravasz érveléssel
sarokba szoritotta és elérte, hogy az érseket Arva varabol Visegradra szallitottak. Sét, a kiralyt
még arra is ravette, hogy igéretet tegyen a vadirat Osszeallittatasara ¢s a per letargyaltatasara,
bar jol tudta, hogy ez aligha torténhet meg. Eléfordulhatott volna ugyanis, hogy az eljaras a
kirdlyra nem a legeldnyosebben iit ki, hiszen Véradi semmiféle biintényt vagy komolyabb
kihagast sem kovetett el. Igazolja ezt az is, hogy sem fOkancellari cimét, sem pedig kalocsai
érsekségét nem veszitette el.'**

A papai kovet - mint 1489 junius elsejei jelentésében irja - az érsek elé ment és Visegradra
kisérte. Talalkozasukkor a fogoly konnyekben tort ki és a papa atyai josagat aldotta. Egész-
sége latszolag toretlen maradt, és akik régebben ismerték, azt allitjak, nem valtozott semmit
,preter ventrem grandiorem”. Az igazsag mégis az, fogsagaban sulyos betegségeket szerzett, s
ezek hamarosan véget vetettek ¢életének. A kovet rabeszélésére elallott ama szandékatol, hogy
Miatyéssal a birosag el6tt talalkozzék.'>

Visegradon is fogolyként kezelték, de mar jobban ment sora. Es a kiralynak valoban nem volt
komoly szandéka, hogy ellene a pért meginditsa. Ugy is nyilatkozott, hogy szabadon bocsatja
¢s visszaengedi egyhdzmegyéjébe. SOt oly célzasokat tett, hogy vele titkos tervei vannak,
Korvin Janos kirallya valasztasa koriil nagy szerep var ra.

Végiil is szomort esemény tarta ki bortone ajtajat. 1490. aprilis 6-an meghalt Matyas kiraly.
Egy nappal azutan, hogy a kiralyi halottat vivd hajoé Visegrad alatt eluszott, levelet intéz
Korvin Janoshoz, ,,a magyarok ¢és csehek hercegéhez, €s az atyai tron 6rokdséhez”: ,,Fenséges
herceg, tégy velem jot, hogy Isten veled is jot tegyen. Ami jot velem cselekszel, abbol inkabb
neked lesz hasznod, mint nekem.” Ontudatos hang, ismeri a maga értékét, tudja, hogy sokat
tehet Korvin Janos érdekében. Korvin szamitott is erre.

Es épp Varadi személye robbantotta ki az osszeiitkozést Korvin és ellenfelei kozt. Filipecz
Janos, Bakocz Tamas, Nagylucsei Orban és a kiralyné ellene voltak; mellette alltak a Geréb-

'3 Vitéz 1458. évi esztergomi fogsaga idején emendélta Nagy Szent Leo homiliait tartalmazé kodexét
(Fraknoi: Vitéz Janos konyvtara. 1878. 85.) - Beroaldus ajanlélevele az Apuleius-kommentar élén;
legtjabb kiadasa Veress Endre: Olasz egyetemeken jart magyar tanulok anyakdnyve és iratai. Bp.
1941. 441.

124 pal kozbenjarasarol: Teleki: i. m. 12: 426. A papai levél: Theimer: 2: 509. A papai kovet
kiszabaditasi akciojarol 6sszefoglaloan Fraknoi: Varadi. 730-31.

125 A kovet jelentése: Theimer: 2: 525. Leveleiben az allando fejfajas és tiideje miatt panaszkodik: Ep.
66. 130.; 67. 132.;90. 175.
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testvérek és a papai kovet. Ez kikozositéssel fenyegetézve kovetelte az érsek szabadon bo-
csatasat. Majus 8-an Korvin Janos Budéra hozatta, majus 20-4n pedig szabadon bocsatotta.'*®

7.

Kiszabaduldsa utdn Ujra a politika zlirzavaraba veti magét. Hiiségesen kitart Korvin Janos
mellett, s ebben Matyas néhany hiv emberén kiviil csak a varmegyei nemesség koveti.
Mindent megtesz a veszni indult {igy érdekében. Ernuszt Zsigmond pécsi piispokot, Ujlaki
Lorincet és a veliik jott délvidéki urakat sikeriil megnyernie. Kézben a kirdlyné bibornok-
saggal kecsegteti, ha partjara all. Varadinal azonban ily eszk6zokkel mar nem lehet célt érni.

Mégis minden eréfeszitése hidbavald volt. A békés megegyezés lehetetlennek latszott, és
Korvin Janos hivei fegyveriikre akartak bizni a dontést. O ennek ellene volt, mert az orszag s
a maga békéjét még Korvin koronajanal is tobbre becsiilte. Ezért jinius 20-a koriil, mikor mar
latta, hogy az Osszetlizés elkeriilhetetlen, Budat elhagyja. 127

Az Osszecsapas meg is tortént. Bathori Istvan és Kinizsi Pal a parthiveivel dél felé huzodo
Korvint Csonthegynél utolérték, és véres harcban legydzték. Parthiveit, koztiik Varadit és
annak testvérét, Matét szamuzték. Korvin Janos azonban kiegyezett Uldszloval és ekkor
ezeket a rendeleteket visszavontak.

Varadi Péter nehezen hajtott fejet. Nem jelent meg a kirdlykoronazason sem, pedig a koronat
neki kellett volna Ulaszlo fejére tennie. A kibékiilés késdbb megtortént, valosziniileg a szent-
mihalyi gytilésen. S hogy a hiiségeskiit letette, Ulaszl6 hiiséges alattvaldja, sét kedveltje lett.'*®

Most mar végleg hatat fordit a politikdnak, mert ,,a késé banat megtanitott, hogy mennyire
kockéazatos tort hajon a viharos Eurippusra kimerészkedni.”'* Csak orszaggyiilések alkalma-
val megy fel Buddra, vagy ha a kirdly az 6 tandcsat kiilon is ki akarja kérni. Visszavonul
egyhazmegy¢je székhelyére, Bacsra, ahol fépapi hivatasanak s humanista tanulmanyainak €l.

Egyhazmegyéjében sok tennivalo varja. Fokancellar koraban ugyan nem sokat t6rédott fOpapi
hivatasaval, vikariusainak miikodését mégis szemmel tarthatta. Fogsaga idején azonban gazda
¢s pasztor hijdn minden romldsnak indult. A zavaros helyzetet hatalmaskod6 szomszédai is
kihasznaltak: betorésekkel és erdszakos foglalasokkal pusztitottak érseksége javait.

Az érsekség jogaibol egy tapodtat sem enged. Szent Pal egyhazardl neki kell majdan szdmot
adnia, nem engedheti, hogy annak javaibol barki barmit is bitorolhasson. Legérzékenyebben a
pétervaradi apatsag elvesztése sujtotta. Ezt ugyanis fogsadga idején Matyas odaadta Rodrigo
Borgia bibornoknak. De Varadi ebben nem nyugodott meg, és volt batorsaga, hogy az apat-
sdgot még a nagyhatalmt bibornok-kancellartol is visszakovetelje. Széleskorti ismeretségét és
romai Osszekottetéseit felhasznadlva mindent megtett jogai elismertetéséhez. Megbizottakat
kiild a szentszékhez, kdzottiik Romaban mar jaratos dccsét.

126 Ep. 18. 45. Fraknéi: 1I. Ulaszlo kiralyvalasztasa. Szazadok 1885. Schénherr: i. m. 120-21.
Szabadon bocsatasarol: Fraknoi: Varadi. 730-31. MDE 4: 187. és 202.

12" Véradi visszavonulasarol Frakndi: Varadi. 732. 1. és 2. jegyzet. Schonherr: i. m. 141. Korvin part-
hiveir6l Schonherr: i. m. 130.; Bonfini: Dec. VI. Lib. 9.; MDE 4: 185. és 222. Beatrix ajanlata:
MDE 4: 222.

128 A koronazason nem jelent meg: Bonfini: i. h.; MDE 4: 244. Kibékiilésérél Mdrton: i. m. 39. A
valasztasi eseményeket 6sszefoglalja Fraknoi: A Hunyadiak és a Jagellok kora. A Magyar Nemzet
Torténete Bp. 1896. 4: 333-346.

12 Ep. 20. 49.
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Faradozasai kapcsan furcsa helyzetbe keriil. Kovete, akit VII. Ince papahoz kiildott, mar csak
az 1j papa elott adhatta el panaszat, és az 1) papa nem volt mas, mint Rodrigo Borgia, ki VI.
Sandor néven keriilt a papai tronra. Mégsem adja fel a harcot és jogait a kiraly segitségével
igyekszik érvényesiteni. Sikerrel: 1496-ban ugyanis kiegyeznek. '’

Az orszagban duld partviszalyok, intrikdk, hatalmaskoddsok a beteges, csalodott fopapbol
elkeseredést és utdlatot valtanak ki. ,,Minél jobban megfontoljuk a jelen id6 allapotat és
romlott helyzetét, - irja 1491-ben - anndl inkabb feljajdulunk, mert a konydriiletes Isten
haragjat hivtuk le nyomorult orszagunkra biineinkkel. Az emberek lelkébdl kiveszett az isteni
kegyelem és a keresztény szeretet. Es mindeniitt az 6rdognek, minden gonoszsag szerzdjének
Osztonzésére csupan a széthiizas, a veszekedés, a gytilolet tombol és uralkodik. Az egész mai
helyzetet mivel is tudndk kdnnyebben jellemezni, mint Lucanus szavaival: Omnia vulnus!
Csak sohajtozni lehet és kialtani, amint egy masik kolté kialtott: Imus, imus praecipites!”"!

Tiilekedni, marakodni semmi kedve. Koriilményei mégis olykor, akarata ellenére, belezavar-
jak. Mit tehetne hat a nemesen gondolkodo, érzékeny 1€lek? A valdsag ,,csuf”’ allamaba mas
allamot, lelkébdl sarjadt, vagyaibol életre hivott 01j orszagot épit. A ,,procellosus Eurippus”
kozepén szigetet teremt, ahol a Pax és Quies €lnek, Fides €s Scientia békén megférnek, s a
Theologia a Mtizsakkal kardltve sétal.'>

Erre Bacs a legalkalmasabb, hova egyhdzmegyéje székhelyét tette. Szeme el6tt gyerekkoranak
Viradja lebegett, hol az orszagos tigyekben elfaradt Vitéz Janos megpihent. De kitordlhetetle-
nil lelkében €It Matyas humanista Budédjanak emléke is. Ennek a kicsinyitett masat akarta itt
megvalositani; s mintakép gyanant ott allott baratjanak, Bathori Mikldsnak véci Tusculanuma.
Maga Bathori biztatta erre: mikor meglatogatta, nem volt megelégedve a bacsi kornyezettel.
Nem csoda. Ki torédott azeldtt a bacsi varral! Kords-koriil mocsarak htizodtak s a Masztonga-
ban békak brekegése zavarta az esti nyugalmat.

Atépitteti a vérat, a mocsarak vizét csatornaval a Dundba vezeti, majd pedig a csatornat a
Masztonga-patakkal Osszekotve a varat egészen koriiloleli. Munkéja befejeztével, 1497-ben,
azt irja Bathorinak, hogy most kellene Béacsot latnia: Xerxes modjara hatalméaba hajtotta a
Dunat, és most minden oly szép, tiszta, még a viz is, amelyben halak uszkalnak, s ,ha a
gyengéd Narcissus élne, magat meglathatna benne és gyonydrkodhetne magaban.”!

8.

Ahol a gyengéd Narcissust idézik, ott a Muzsaknak is szivesen adnak lakhelyet. Ezek fatyolt
boritanak a rut jelenre és egy szebb vilagba lenditik at a sztoikus humanistat. Elkisérik a
lakoméazoterembe, de igazi otthonuk mégis a bibliothéka.

B0 S0k baja volt Kishorvati Janossal és Banfi Lorinccel is. De Geréb Péter, Izdénczi Benedek, La-
batlan Gyorgy, Raskai Balazs, s6t Ujlaki Lérinc is sok gondot okozott neki. Ezekrdl részletesen
Fraknoi: i. m. 825-30. és Varadi levelezése. - Rodrigo Borgia és a pétervaradi apatsag: uo. 734-49.
és Fraknoi: Magyarorszag egyhazi és politikai 6sszekottetései. 265-73.

BUEp. 122. 234.
2 Humanista kis orszagarol Kardos Tibor: i. m. 18.

3 Ep. 36. 76-7. A bacsi varrol és a csatornazasrol /d. Henszlemann Imre: Bacsi asatasok. Arch. Ert. 3:
308., 4: 2., 7: 78. és még - A bacsi var. Budapesti Epitészeti Szemle. 1902. 155. - A kdzépkori
Bacsrol 1d. Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. Bp. 2: 136.
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Az érsek - mint Beroaldus értesit - ebédnél és vacsorandl miivelt asztaltarsaival folytat beszél-
getést, €s ezek csevegése szolgal legédesebb csemegéjéiil. Ezek az asztaltarsak a bacsi kapta-
lan kanonokjai koziil kertiltek ki. Hiszen volt koztiik kiilf6ldon végzett is, igy Garai Bereck
doctor, meg Leontius, Matyas egykori diplomataja, akit Varadi a neki tett szolgalatai fejében
iiltetett a bacsi kanonoki stallumba. Asztaltarsasagat az itt megforduld baratai egészitették ki,
koztik Angelus, VI. Sandor pétervaradi helyndke, akivel szellemes levelezést is folytat.'**

Ugyancsak Beroaldus emliti a ,,tudoméanyok minden nemét feldleld, konyvekkel igen gazda-
gon ellatott” konyvtarat is. A bacsi konyvtar alapjait elédje, a bibliofil Hand6é Gyorgy vetette
meg, akinek mar pécsi prépost kordban oly szép gylijteménye volt, hogy azt a hires firenzei
konyvarus, Vespasiano Bisticci is érdemesnek tartja kiemelni. Ezt a kdnyvtarat a nemkiilon-
ben bibliofil hajlamu utod még tovabb fejlesztette. '

Az 1d0 mostohasaga miatt Varadi konyvei koziil csak harom maradt fenn. Ezek koziil az
egyik, Szent Jeromos leveleinek Romaban nyomtatott kétkotetes gyiijteménye, talan sohasem
jutott el Bacsra. Az elso kotet 11. lapjan ugyanis az érsek cimere f6lé bibornoki kalap van
festve, ami arra enged kovetkeztetni, hogy egyik baratja még akkor akarta meglepni vele,
mikor biborossaga varhatoé volt, vagyis fogsaga eldestéjén. A bibornoksaggal egyiitt ez a
konyv is Italidban maradt. Masik konyve, melyet Bolognaban 6riznek, Nissai Szent Gergely-
nek De vita Moysi cimii miivét tartalmazza, Georgius Trapezuntius forditdsaban és eldszava-
val. Harmadikul vehetjiik, bar liturgikus célra késziilt, az 1498-ban Velencében nyomtatott
Esztergomi Missale-t. Ezenkiviil - sok mas mellett - bizonyosan megvolt még konyvtaraban
Janus Pannonius epigrammainak daltala Osszegylijtott kotete, amelyet, midon elveszett,
Kesztholczi Mihaly példanyarol Gjra lemésoltatott; valamint Beroaldus neki ajanlott Apuleius-
kommentérja. Hasonloképpen Ficinus 1484-ig kiildott miivei is, ha ugyan ezek a Janus-
gylijtemény sorsara nem jutottak.'*°

Ez a néhany konyv csak téredéke annak a fényes konyvtarnak, amelyet a bolognai humanista
emleget. Ezért szeretnék megallapitani, hogy Varadi mit és milyen korbél olvasott. Igy fény
deriilne szellemi érdeklddésére s ezaltal esetleg konyvtara Osszetételére is. A koronatanu
ebben is Beroaldus: ,,Tu austeriorem spiritualis doctrinae disciplinam misces lenioribus
secularis sapientiae condimentis.”"

Tehat itt is az egyhézi humanista tipikus magatartasaval talalkozunk. Miiveltsége két 1ényeges
elembdl tevddik Ossze: a szorosabban vett egyhédzi és a klasszikus miiveltségbdl. Ebben a
humanizmusban a két annyira eltéré muveltségi elem egybefonodik, kibékiil egymadssal, és
ketten tesznek ki egy egészet.

1 Beroaldus kozlését 1d. Veress: i. m. 442. A bacsi kaptalan tagjai Winkler Pdal: A kalocsai és bacsi
érseki fokaptalan torténete alapitasatol 1935-ig. Kalocsa 1935. 28-9. és 45-8. A bacsi kaptalan nagy
és gazdag volt, ugyannyira, hogy az 1498. évi XX. torvénycikk értelmében 500 lovaskatonat
tartozott kiallitani (Erdijhelyi: i. m. 150.).

13 Beroaldus Varadi konvvtararol: uo. 444. Hando Gyorgy konyvtarardl Pulszky: i. m. 1873. 288-89.
Hogy valoban volt bibliothéka Bacsott, azt Varadi utddjanak, a nem sokkal késobb meghalt Geréb
Laszlonak végrendelete is igazolja. Ebben valamennyi konyvét a bacsi konyvtarra hagyja (Orsz.
Levéltar DI. 30959.). Lasd még Timdr Kalman: A kalocsai f6székesegyhaz régi konyvtara. Religio
1909. 680-81. és Winkler Pdl: A kalocsai érseki kastély és foszékesegyhdzi konyvtar torténete.
Kalocsa. 1932.

3¢ Varadi Péter konyvtararol Hoffinann Edith: Varadi Péter kalocsai érsek konyvtaranak maradvanyai.
Magyar Bibliofil Szemle 1925. 215-18. Ua.: Les restes de la Bibliothéque de Pierre Varadi,
archevéque de Kalocsa. La Bibliofilia 1926. 115-19. Ua.: Régi magyar bibliofilek. 131-35.

57 Veress: i. m. 441.
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Humanistaink jelentds szamban papok, igy miiveltségiik hivatdsuknal és az akkori iskoldk
szelleménél fogva természetszeriileg egyhdzias. Am ez a miiveltségiik meglehetdsen feliiletes;
mélyebb teologiai képzettséggel igen kevesen dicsekedhettek. Varadi érdeklddése a ferences
teologiai iskola hatasat mutatja. Erre vall teocentrizmusa, mely leveleinek alaptonusat
megadja.

Mindig ¢és mindenben isten a végsd foruma. Egyhéaza jogait azért védelmezi, mert istennek
tartozik errél szamadassal. Az erészakoskodd Ujlaki Lorinchez is ez a végs6 argumentuma:
,Ha a foldi fejedelmektdl nem fél, rettegjen a kiralyok kiralyatol, aki a szegények panaszat
nem hagyja megtorlas nélkiil.” A boszniai piispok helyndkének irja, hogy a kaptalan tagjai -
prépostjuk ugyanis megszokott - hivatasbeli kotelességiiket végezzek lelkiismeretesen, ,,mert
az Isten szemét, aki a rejtekben is 1at, ki nem kertilhetik.” A pécsi ferences klastrom custosa-
nak is lelkére koti, viseljen gondot a redbizottakra, mert ,,amint tudod, nem csupan embernek:
eldljarodnak, hanem Istennek és Szent Ferencnek is szamot kell adnod azok sorsarol.”'*®

Ide tartozik még Sziiz Méria iranti kivételes tisztelete. Ezt még Varadrol hozta magaval. Vitéz
Janosnak is Madria és Szent Laszl6 voltak a patronusai. Varadi misekonyvének jellemzdje,
hogy harom Maria-mise van toldalékul a konyvhoz kotott hartyalevelekre leirva. Ezek koziil
kiilondsen egy tarthat figyelemre szamot: mig a misekonyv nyomtatott részében december
8-anal csupan a Sziiz fogantatisa iinnepeltetik, addig a toldalékon a szepldtelen fogantatas
miséjét talaljuk, amelyet nem sokkal elébb hagyott jova IV. Sixtus.'”

Ez is a ferences teoldgia hatasara mutat. A szepldtelen fogantatds dogmatizalasdban ugyanis a
ferenceseknek voltak érdemeik, és ez a tan mintegy a rendszeriikbél folyik.'*® A romai egyhaz
csak a mult szdzad kozepén emelte dogmava, addig az egyes teologiai iskoldk szabadon
nyilvanithattak rola véleményiiket. A XV. szdzad hetvenes éveiben magasra csapott a harc.
Két teoldgiai iskola nézett farkasszemet: a dominikanusok ellene, a ferencesek mellette tortek
landzsat. Egész irodalom keletkezett koriilotte. Magyarorszagon is megtalaljuk ennek nyo-
mait: Magyarorszagi Mihaly palos Matyas kiraly el6tt vitatkozott az Immaculata Conceptiorol
egy mas rendbeli szerzetessel, aki dominikanus lehetett. A franciskanus IV. Sixtus papa 1476.
¢s 1483. évi constitutidiban mellette foglalt allast és a szepldtelen fogantatasrol valdo misét és
officiumot is megerdsitette. tal

A papa hatdrozatainak visszhangja fellelheté a magyar ferences literatiraban is, igy Temesvari
Pelbartnal,'** a mise pedig Varadi Missaléjaban. Ezért keressiik azokat a szalakat, amelyek 6t
a ferencesekhez flizték.

B8 A ferences teoldgia erés teocentrizmusardl Schiitz Antal: Titkok tudomanya. Bp. 1940. A klasszikus
ferences hittudomany. 275. - Az Ujlaki Lorinchez irt levél: Ep. 87. 167. A boszniai piispok hely-
nokének: Ep. 44. 91-92. A pécsi custosnak: Ep. 71. 138.

1% Varadi Méria-kultuszara: Ep. 96. 185-86. Misekonyvérdl Id. Véaradi Péter kalocsai érsek ismeretlen
Missaléja 1498-bol MK 1886. 340. és Fraknoi: Varadi Péter kalocsai érsek misekdnyve. MK 1887.
1-7., valamint uo. 1889. 357.: Erdekes XV. szazadbeli konyvbejegyzés egy 1498-i esztergomi
Missaléban. - Harsanyi. Andrdas: A domokosrerd Magyarorszagon a reformacio el6tt. Debrecen
1938. 279-80.

10 Schiitz: i. m. 260-67.

1 Az egész vitarol és a ferencesek allasfoglalasardl Fr. de Sessevalle: Histoire générale de 1’Ordre de
Saint Frangois. I. Le Moyen-Age 1209-1517. Paris 1935.; Roskovdny, Augustinus: Beata Virgo
Maria in suo conceptu Immaculata ex monumentis omnium seculorum demonstrata. I. Bp. 1873.; P.
Pauwels: Les Franciscaines et I’Immaculée Conception. Malines 1904. - Magyarorszagi Mihaly
vitajarol Gabriel Asztrik: Magyar didkok és tanarok a kdzépkori Parizsban. Bp. é. n. 26.

12 Szilady Aron: Temesvari Pelbart élete és munkai. 1880. 9.
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Harom szerzetes renddel allt kapcsolatban: a palosokkal, a karthauziakkal és a ferencesekkel.
Mind a harom a meguajulo, mélyebb lelki¢letet képviselte. A ferencesek két dgra oszlottak
obszervansokra és konventudlisokra. Népszeriibb volt az eldbbi, a szigoritott &g, amelybe a
masikat is be akartak olvasztani. Varadi az utobbit partfogolta. Hogy melléjiik allt, az valoszi-
niileg a bacsi maridnus (konventualis) kolostornak kdszonhetd.

Ennek a kolostornak mar tradicidja volt. Innen keriilt ki Igali Fabian, ki a konventualisok
reformjat meginditotta. Mikor a konventualisok 1490-ben a tud6s Segdsdi Lukacsot valasz-
tottdk provincialisukka, ez mind a reform végrehajtasa, mind pedig rendjének ellenségeitdl
valé megoltalmazésa végett Varadit kérte a papatol véddjiiknek.

Ett6l kezdve mindenben segitségiikre van. Uj kolostorokba telepiti be Gket és vigyaz a rend
johirére. 1494-ben ismét kiujult a viszaly a két &g kozott; ekkor a konventualisok patronusa,
Véradi és az obszervansok védnoke, Bakocz Tamas, 6sszehivta a rendek legkivalobb tagjait.
A konventudlisok részérél Segosdi Lukacs, az obszervansokérol pedig - tobbek kozott -
Laskai Osvat és Pelbart esztergomi gvardian (minden bizonnyal Temesvari!) jelent meg. Ezen
a tanacskozéson sikeriilt a békét helyredllitani. Tehat a humanista Véradinak is része volt
azokban a reformokban, amelyek kozvetve eldsegitették a magyar nyelvii kolostori irodalom
kialakulasat.'*’

A miivelt Segdsdi Lukaccsal levelezésben allott. Egyik levele kiilondsen ramutat a kozte és a
franciskanusok kozott fennallt szellemi kapcsolatra. ,,Ambar nem hianyoznak - irja -, s6t
sokan vannak azok az obszervans testvérek, akiket egyhazunkban val6 prédikalasra rendjiik
eléljardja melegen ajanl, mi, akik a ti rendetekhez kiilondsképpen ragaszkodunk és mindig
ennek tekintélyét kivanjuk gyarapitani, mégis gy hatdroztunk, ha Atyasagodnak is tetszik,
hogy Gyorgy testvér teoldgiai doctor szolgalataival fogunk €lni, aki, mint mondjak, jelenleg a
ti gyori konventetekben tartozkodik.” Kéri, kiildené el minél elébb, hogy a nagybdjti napok-
ban ,frui illius conversatione, et studie possimus, et aliquem fructum ex illius industria, et
sollicitudine in Ecclesia Dei reportare.”'**

Az egyhazrol vallott misztikus felfogésa is a ferences teoldgiai iskolara utal. Ernuszt
Zsigmond pécsi piispok egyik familiarisanak irja, mikor a plispokot elfogtak: ,,Igen kedves
fiam, az egész foldkerekségen egy a Krisztus vérén megvaltott egyetemes egyhdz, amelynek
tagjai mind a mi egyhazaink, mind a te urad gondjara bizott egyhazak: tehat barhol és bar-
melyik tagjaban bantjak magat Istennek egyhazat, minden igaz keresztény, nemcsak az
egyhaziak, hanem a laikusok is, szivbdl egylittérezni tartoznak... mindenekeldtt kérni kell
Istent, hogy szanja meg az & jegyesét, az egyhazat.”'®

' Kapcsolatai a palosokkal. PRT 12/b: 148.; Téth-Szabé Pdl: Magyarorszag a XV. szazad végén a
papai supplicatiok vilaganal. Szazadok 1903. 152-53. A karthauziakkal Ep. 125. és Dedek Crescens
Lajos: A karthauziak Magyarorszagban. Bp. 1889. 188. - A bécsi ferences kolostorrol Kardcsonyi
Janos: Szt. Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. Bp. 1923. 1: 144. Varadi a patr6-
nusuk: 1d. uo. 73. és Ep. 31. Uj kolostorba vezeti be &ket: T6th-Szabé: i. m. 334. Temesvari Pelbart
valoban tartozkodott Esztergomban, ld. Szilady: i. m. 13-4. Laskair6l Horvath Richard: Laskai
Osvat, Bp. 1932. 8. A szerzetesi reformok ¢és a kolostori irodalom 6sszefliggésérol Horvath Janos:
A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Bp. 1931. 115-24.

" Ep. 68. 132-33.

145 Ep. 99. 190: ,, Una est fili carissime, in toto orbe terrorrum, Christi sanguine redempta universalis
Ecclesia, cujus membra sunt et Ecclesiae nostrae, et Ecclesiae Domini tui curae commissae:
ubicunque igitur, et in quibuscunque membris ipsa Ecclesia Dei laceretur, omnes non solum
Ecclesiastici, sed et Laici, veri Christiani ex corde debent condolere... orandus ante omnia Deus, ut
Ecclesiae sponsae suae misereatur.”
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Az idézet elsd fele Szent Pal hires textusara épiil (I. Cor. XII. 26-7); ebbdl fejlodott ki a
,Corpus Christi mysticum” tana, amely szerint az egyhdz Krisztus misztikus teste, ¢ a fej, az
egyhazhoz tartozok pedig a tagok. A teoldgiai nyelv szempontjabol Varadi nem fejezi ki
magat szabatosan €s nem fejti ki - de nem is akarja -, hogy az egyhazon esett minden sérelem
annak fejét, magat Krisztust éri, de egyuttal kihat a ,,test” valamennyi tagjara s ezért kell a
tagoknak egyiittérezniok. Az idézet masodik felében sem preciz az a kifejezés, hogy az
egyhaz isten jegyese. A méar Szent Agostonnal megtaldlhatdo misztikus felfogas szerint az
egyhaz Krisztus jegyese, sponsa Christi, aki azt vérével valtotta meg.'*

Teolodgiai jartassaga nyilvanul meg 1496. évi pasztorlevelében is. Ebben azt a ,,a sanctis
patribus” rendelt egyhdzi szokast fejti ki, hogy minden hivé évenként legaldbb egyszer
meggyonjon ¢és az eucharistia szentségtord vételétdl ov. Itt is tanujelét adja a misztika irdnti
érdeklodésének: ,,...miként néhany igen vallasos ¢€s Isten el6tt kedvelt személy altal kinyilat-
koztatvan tudjuk: a harom legsulyosabb biin k6zott, amelyek miatt Isten bosszallo keze most
az egész keresztény egyhazat stjtja, ez az elso €s legfobb biin, tudniillik az eucharistia méltat-
lan vétele. Ezért fenyegetnek a pestisek és haboruk, ezért bocsatotta Isten a keresztényekre a
széthuzas, belviszaly €s egyéb csapasok minden nemét, e miatt adott mar kezdettdl fogva a
toroknek hatalmat, hogy a kereszténységet ily modon (mint mindenki el6tt ismeretes) Ossze-
torje.”'*” Ebben is lathatjuk teocentrizmusat, amely az istent vallja a torténelmi események
ragdjanak. Ez az isten az 0szovetségi szentiras istene, aki bosszit all a rajta elkdvetett sérel-
mekért és a keresztényt, mint egykor zsido népét, a pogannyal sujtja, ha letért utjairol. Nem 1j
felfogas ez, megvolt az egész kozépkoron at és tovabb ¢élt, mind a szerzetes népszonokok
ajkan, mind a reformatorok szoénoki kelléktaraban.'**

Viaradi vallasos miiveltségérdl adott képiink nem lenne teljes, ha ki nem térnénk arra, hogy a
bibliat mily mértékben hasznalja fel leveleiben. Kimondott szentirasi utalassal csak tiz helyen
talalkozunk, azonban egész levelezésének hangja, szelleme mogott ott érezni a bibliai jartas-
sagot. Az emlitett helyek koziil 6t az 6szovetség, 6t pedig az ujszovetség szentkonyveibdl vett
idézet."” Leggyakrabban egyhaza, patronusat, a humanistéktél is annyira kedvelt Szent Palt, a
,doctor gentium”-ot idézi.

146 A ferences teologia misztikus felfogasat az egyhazrol 1d. Schiitz: i. m. 271. A Corpus Christi
mysticum tanardl 1d. Mersch, Emile: Le Corps Mystique du Christ, Deuxiéme édition revue et
augmentée. Paris 1936. I-11.; F. Prat: La théologie de Saint Paul. Vingt-deuxiéme edition. Paris
1937. 387-88.; Winkenhauser, Alfred: Die Kirche als der Mystische Leib Christi nach dem Paulus.
Zweite Auflage. Miinster in Westfalien 1940. - A ,,sponsa Christi” kifejezésr6l Marsch: i. m. 1:
155-56., 2: 101. stb.

7 Ep. 51. 103. Az oltariszentség e korbeli tiszteletérdl Pdsztor Lajos: A magyarsag vallasos élete a
Jagellok koraban. Bp. 1940. 24-7.

" Turéczi-Trostler Jézsef: Az orszagban valo sok romlésnak okairél - Forrastanulmany Magyari
Istvan konyvérdl. Minerva 1930. 273.

9 Ep. 94. 180-81. ,,Recordamur quippe hoc studio affectu” intonalassal a Kiralyok elsd, és Mozes
negyedik konyvébol hoz fel példakat humanista modra allitdsanak igazolasara: Saul és David
historidja I Reg 18, sequ.; Mozes és ndvére, Maria: Num 12.; Chore, Dathan és Abiron lazadasa:
Num 16. - Ep. 116. 222. ,,Dictum quippe sapientis est: Fili, peccasti...” Ecclesiasticus 21, 1. - Az 0j-
szovetségi idézetek koziil ketté Maté evangéliumabol, harom pedig Szent Paltol: a Romaiakhoz,
illetve a Korinthusiakhoz irt levelekbol valo. Ep. 94. 181. ,,Scimus quippe dictum esse Salvatoris:
quando offers munus tuum ad altare...” Math. 5, 23-4.; Ep. II. 29. ,Ecce ego vobiscum sum...”
Math. 28, 20.; Ep. 99. 190.: Iad Cor 12, 26-7.; Ep. 71. 136. ,,Cyritas nam que est, quae non cogitat
malum...” I ad Cor. 13, 5-7.; Ep. 94. 182. ,,Juxta monitum Apostoli dicentis: Quod ex vobis est, ...”
Ad Rom 12, 18.
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Jellemének egyenességét és kovetkezetességét ismerve szinte természetesnek vessziik, hogy
ez a vallasos érdeklddés lelki sziikségletbdl fakadt. Az tidvosségével - ezt a szot annyiszor
hangsulyozza! - t6r6dd lélek transzcendens vagyait akarta kielégiteni az egyhdza adta
kegyelmi eszkozokkel. Innen szarmazik a fiui tisztelet Maria irant, ezért fordul a meguajulo,
lelki ¢letet €16 és hirdetd szerzetesrendek felé, és segiti el ezek reformjat. Ezért véteti fel
magat a romai Szentlélektarsulat tagjai koze.

Hivei lelki idvét is szivén viselte. Errdl tantiskodnak pasztorlevelei. Ferences szonokokat hiv
meg igehirdetésre. Munkaja eredményét kdzvetve az is igazolja, hogy a rémai Szentlélektarsulat
magyar tagjai kozt egyhazmegyéjének tagjai fordulnak elé majdnem a legszamosabban.'*’

A templomok fényének emelésére Italidbol hozatja a sziikséges kegyszereket. Es mivel a
hivek lelki élete sokban fligg a papsagtol, ezekre is nagy gondot visel. Egyhazmegyei zsinato-
kat tart, kanoni latogatasokat végeztet. Ha ugy latja jonak, nem riad vissza a legszigorubb
egyhézi fenyitékektdl, sem a papok, sem a vilagiakkal szemben.'>!

Kaptalanjara is vigyaz. Ha még a kiraly ajanlana is nem megfeleld embert, nem fogadja el.
Mind a papnevelésben, mind pedig a miiveltség széthintésében elsérangu fontossagi a
kaptalani iskola; a humanista fépap ezt sem hanyagolja el. Ezért jar el olyan erélyesen a
residentia-kotelezettséget meg nem tartdé olvasdkanonokja, Frangepan Ferenc ellen, kinek a
kaptalan keretén beliil annyira fontos feladata van: ,,cura Sigilli, Dispositio Scolae”, vagyis a
hiteleshely és az iskola vezetése.'>

9.

Véradiban a ,,theologust” nem lehet és szabad elkiiloniteni, elvalasztani a humanistatol. E két
miveltségi elem teljesen 0sszefonddik, szinezi, gazdagitja egymast. Ezért szellemi arcképe
hianyos lenne, ha a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan meg nem kisérelnénk, hogy a
szorosabban vett humanista miiveltsége dsszetevdinek ,,vilagi” elemeit rekonstrualjuk.
Beroaldus sablonos értesitésébdl: ,,Tu somniparcissimus vigilas de nocte bonasque horas
bonarum artium studiis impendens”,'>* annyit feltétleniil el lehet fogadni, hogy sokat olvasott.
De a ,,bonae artes” tagra nyujthatd keretei olvasmanyainak kézelebbi meghatarozasara alig
adhatnak tamaszpontot. Nagyszerii konyvtira majdnem maradéktalanul elpusztult. gy
olvasmanyainak megallapitdsanal megint csak a fentmaradt levelezésére tamaszkodhatunk.

Jol ismerte a humanistdk kedvelt auktorait: a kolték koziil Horatiust és Vergilius Aeneisét. A
Georgicont mar 1dézi is. Martialisszal allitja egyvonalba Janus Pannoniust, Persius szatirdibol
vesz citaitumot. Lucanusra hivatkozik. A humanista poétdk koziil csak Janus Pannoniusrol

tudunk, akinek epigrammai ,,multis verborum salibus, et rerum varietatibus exuberent”. 154

1 iber Confraternitatis... passim. - Pasztorlevelei: Ep. 51., Ep. 52.

1 Kegyszereket hozat Italiabol, 1d. Ulaszl6 ajanlolevelét: Ep. I11. Visitatio canonica és zsinat tartasa:
Ep. 68. A szegedieket is interdictummal stjtotta: Ep. 88. Papot javadalomtol foszt meg: Theiner 2: 539.

132 A bodrogi esperességgel 6sszekotott haji prépostsagra a kiralytol ajanlott Pozsegavari Miklost nem
fogadja el: Toth-Szabo: 1. m. 220-21. A Frangepan Ferenchez irt levél: Ep. 57. Wagner ,,Dispositio
Scolae” helyett hibasan ,,Disposition Stolae”-t olvasott.

153 Veress: i. m. 442.

'3 Bochkay Miklos mislyei préposthoz irt levelében (Ep. 134. 251.) , Nunc illius sane convictum, ut
ingenue fateamur, vobis invidemus, admonendam tamen duximus Fraternitatem tuam, sic illius
conversationi incumbas, ut feram esse illum semper memineris, et simul Aristaei fabulam cum
Protheo certantis saepe recenseas, Leo quippe senex naturae suae non immemor, interdum:
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A prozairok koziil természetesen ismernie és olvasnia kellett Cicer6t, ha nem is hivatkozik ra.
Leveleinek stilusa erre vall. Cicero kedvelése - mint Aldus Manutius is észreveszi - szinte
altalanos a magyar humanistaknal. Catdt mar idézi; s az altalanosito ,,legitur” elinditassal két
felhozott példaja koziil az egyik Suetonius, a masik pedig Valerius Maximus munkéiban
talalhat6. Ismerte Salamon és Markalf historidjat is, mert ,,Marcolphus celebratissimus morio”
szellemességére hivatkozik.'>

Jartas - természetesen - a mitologidban. Aristaeus, Mater Cirena, Vertumnus keriilnek egymas
utan elénk. Bathori Istvan erdélyi vajdat Vulcanusnak, ,.faber Jovis”’-nak aposztrofalja. A
,tener Narcissus” és Mercurius, a ,,fur caudatus” sem hidnyzik. 156

Olvasasmodjara fényt vet a bolognai Egyetemi Konyvtarban talalhaté konyve. Ez - mint
emlitettem - Nissai Szent Gergely De vita Moysis cimli miivét tartalmazza, Georgius Trape-
suntius forditdsaban és bevezetésével. Tehat a szentatydkat is olvasta, mind a gérogoket, mind
pedig a latinokat, ez utobbira egy Szent Agoston Confessionesére visszamend utalas is tan.

Omnia transformat, se se in miracula rerum,

Ignemque, horribilemque feram, fluviumque liquentem.
Ferum ubi fugam nulla reperit astutia, virtus

tu se se redit, atque hominis tandem ore iocatur.”

Tovabb is folytatja az idézést, de ezt ugyanennek az éneknek elébbi helyérdl (IV. 441-44.) veszi:

»grandaevus namque cum sit, novi tamen omnia vates
quae sunt, quae fuerant, quae mox ventura trahantur.”

Ld. Georgicon IV. 391-93. - Martialisrol Koller: i. m. 496 - Ep. 122. 234-35. ,,...suspirare itaque
possumus tantum et exclamare, quod alius Poeta exclavamit: Imus, imus praecipites.” Persius Sat.
II. 41-2. - Ep. 122. 234. ,,Quo fit, ut omnium novitatum summam, unico facile complecti possimus,
Poetae Lucani verbo: Omnia vulnus!” E rovid idézetet Lucanusnal igy nem talaltam. Csupan két
hely van, ahonnan esetleg Varadi rosszul emlékezve idézhetett. Az egyik (Pharsalia IX. 774-76.):

»-..NeC quantus toto de corpore debet,
Effluit in terra, saevum sed membra venenum
Decoquit, in minimum mox contrahit omnia virus.”

A masik valosziniibb (VIIIL. 725-27.):

»-..Postquam sicco iam littore sedit,
Incubuit Magno lacrimasque effundit in omne
Volnus et ad superos obscuraque sidera fatus...”

- Janus Pannoniusrol Koller: i. m. 4: 495-96. - Ep. 99. 190. ,,Scitum namque est memorabilis Poetae
dictum: Magna cadunt, inflata crepant, tumefacta premuntur.” Hogy ki ez a ,,memorabilis Poeta”, s
honnan valo ez a citdtum nem tudtam megallapitani.

195 Ep. 66. 130. ,,...liberam hic Civitatem habemus, unicuique ut libet, licet iuxta Catonis sententiam.”
A Dicta Catonis-ban nincs meg; Ugy latszik, Varadi olyan kdétetet hasznalt, amely a Catonak
tulajdonitott sententiakat is tartalmazta, és ez éppen azok koziil valo lehet. - Ep. 118. 229. ,,..ut
Groeca quondam mulier ab irato Philippo, ad placidum et mitem Philippum provocasse causam
legitur...” 1d. Valerii Maximi Facta dictaque memorabilia. Lib. V1. c. 2. ext. I.; csak ott az asszony a
részeg Filoptol a jozanhoz apellal. - Ep. 71. 137.-beli példa megtalalhatd Suetonius: De Vita
Caesarum. G. Julius Caesar. c. 74-5. - Markalfrol: Ep. 125. 238. Ennek a vilagszerte elterjedt histo-
ridnak latin szovege nyomtatasban el6szor Kolnben 1473 koriil jelent meg. Salamon és Markalf his-
toridjarol osszefoglaldan 1d. Dézsi Lajos tanulmanyat: RMKT 8: 480-84. - ,,Videntur mihi Pannonii
omnes (multis enim familiarissima usus sum... ingenii iudicique, bonitate delectari maxime ciceronis
operibus”. Aldus ajanlolevele Csulai Mor¢ Fiilophoz: App. Hung. 89. kiadva még Veress: i. m. 463.

3¢ Ep. 125. 238-39. Narcissus és Mercurius: Ep. 36. 76-7.
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Figyelmesen és gondolkodva olvasta, errdl tanuskodik a vords tintaval irt szamos bejegyzése.
Vitéz Janos is igy olvasta konyveit. Varadi egyik bejegyzésébdl azt is megtudhatjuk, hol és
mikor olvasta konyvét: ,,Bachie XII. octobr. 14957157

A bejegyzéseket nem lattam, igy nem tudom megallapitani, hogy az antiplatonikus Trape-
suntius altal forditott és bevezetett munkat milyen szellemi széljegyzetekkel kisérte. Ismerve
platonista multjat, kézenfekvé a kérdés, hogy fogsaga utan mily magatartast tanusitott a
platonizmussal szemben.

Az 1484 végén megjelent teljes Platon-forditds mar nem talalta Budan. Joannes Pannonius
kemény kritikaja, mely Ficinust Budarol érte, szintén kés6bbi keletli. Pedig Buda és Firenze,
kozott a kapcesolatok ekkoriban erdsddtek egyre jobban. Azt lehetne gondolni, hogy az érsek hat
évi kényszersziinet utan ujra felveszi az elejtett fonalat. Annal is inkabb, mert platonista baratja-
val, Bathori Miklossal, mindjart kiszabaduldsa utan kapcsolatba 1ép. Azonban nem igy tortént.

A kiszabadult kalocsai érsek mar nem Firenze és Ficinus felé fordul. Matyéas halalaval a
firenzei kapcsolatok kiilonben is teljesen megsziintek, vagy legalabbis nem tudunk roluk.'”®
Erdeklddését Bologna kelti fel, ahol épp akkoriban all hirneve tetdpontjan az egyetlen
{innepelt poétika- és retorika-tanéra, az idésebb Philippus Beroaldus.'>

Ez a hires humanista, kinek a francia humanizmus fejlédésében is jelentdséget tulajdonitanak,
egész kozépeurdpai humanizmusunk alakuldsara befolyast gyakorolt sajatos apuleiusi
stilusaval ¢és platonizmusaval. Volt id6, mikor hatszaz didkkal dicsekedhetett. Ezek zome
német, azonkiviil cseh, lengyel és magyar. A Sodalitas Danubiana €s a budai cseh kancellaria
humanizmusa Bologna ¢és igy Beroaldus felé mutat. Talan mindezeknél jobban ranyomja bé-
lyegét Jagello-kori kancellariai humanizmusunkra. Bakocz és unokadccsei, Szatmari Gyorgy
¢s védenceinek sora, a kiralyi titkarok, Csulai Moré Fiilop, Kesserti Mihaly, Brodarich Istvan
¢és a mohdcsi vészig alig van nevezetesebb humanistank, aki nem az 6, vagy szellemét tovabbvivo
¢s stilusat a végletekig fejlesztd tanitvanyainak - Joannes Baptista Pius, Achille Bocchius,
Romolus Amaseus - keze alol keriilt volna ki, vagy kapcsolatban nem lett volna vele.'®

157 . . . . . .
Ep. 94. 182. ,,non hominem, sed peccatum in homine odio habere.” - Augustinusra megy vissza:
,,2Amicus rei inimicus causae.” - Hoffmann i. m. 134-35.

'8 Huszti, Minerva IV. 72.

' Filippus Beroaldus 1453. november 7-én sziiletett Bolognaban. Gordg és latin tanulmanyait a
nagyhiri Francesco da Parmanal végezte. 1472-ben még hiisz éves sincs, mar az egyetem retorika-
és poetika tanara. 1475-ben otthagyja Bolognat, Parmaban, Milandban és Parizsban tanit. 1477-ben
hazahivjak és egészen halalaig (1505. jalius 9.) a bolognai egyetem katedrajan marad. Roéla 1d.
Fantuzzi, Giovanni: Gli scrittori bolognesi. Bologna 1781. 2: 111-35.; Frati, Lodovico: 1 due
Beroaldi. Studi e Memorie per la Storia dell’Universita di Bologna. 2: 209-28.; Sabbadini, Remigio:
Storia del Ciceronianismo. Torino 1885. 42-5.; Zaccagnini: i. m. 122-28.; Ellinger: i. m. 107-9.

1% Beroaldus és a francia humanizmus, 1d. Nouvelle Biographie Universelle. 5: 654. - A német tanulok
favorizaltak, 1d. Friedlaender, Ernestus et Malagola, Carolus: Acta Nationis Germanicae Universi-
tatis Bononiensis. Berolini 1887. XXXI. - A Sodalitas Danubiana és a vele szoros kapcsolatban levo
budai cseh kancelaria legkivalobb tagjai Bolognaban-tanultak. igy Lobkovici Hassenstein Bohuslav,
Neideck Gyorgy; Celtis pedig hallgatta is. Piso Jakab 1502-ben Beroaldus két kolteményét ki is adta
(Abel: Magyarorszagi humanistak. 85.) Platonizmusukra jellemzd, hogy az egész Sodalitas részére
Apuleius egyik munkajat tartottak sziikségesnek kiadni. (Fogel Sandor: Celtis Konrad és a magyar-
orszagi humanistak. Bp. 1916. 45.) Szellemiikre 1d. Klimes Péter: Bécs és a magyar humanizmus.
Bp. 1934. 45.; Kardos Tibor: Matyas kiradly és a humanizmus. 71. - A Jagello-kori kancellariai
humanizmusra 1d. Fogel, Josephus: Quomodo rex Wladislaus II. cancellariaque eius de rebus
litteraris meriti sunt in Hungaria. Budapestini 1911.; Fogel Jozsef: 1. Ulaszlo udvartartasa (1490-
1516). Bp. 1913.; ua.: 1I. Lajos udvartartasa (1516-1526). Bp. 1917.; Horvdth Janos: Az irodalmi
miveltség megoszlasa. 180-233. - A bolognai kapcsolatokrol 1d. Gerézdi: i. m. It 1940. 151-57.
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A kapcsolat Beroaldus és Varadi kozott emennek a fogsaga utani éveibdl datalodik. Bologna-
ban - harom évtizeddel elébb - egyidében végezték ugyan tanulmanyaikat, de kapcsolatuk
nem innen veszi eredetét. Véaradi pedig Beroaldus tanitvanya - mint egyesek minden alap nél-
kiil feltételezik - mar az idérendi nehézségek miatt sem lehetett.'®! | A koztiink naprél-napra
egyre jobban viragzo baratsagnak létrehozdja s mintegy Osszeenyvezdje - irja a bolognai
humanista - tanitvanyom, Csulai Fiilop volt”, és ezzel elébe vag minden talalgatasnak.

Csulai Moré Fiilopot 1491-ben a kalocsai érsek kiildhette Bologndba. De nem 6 volt az
egyetlen: ,,Te hozzdm, nem éppen szégyenlendd erkolcsli és tudomanyu mesterhez, tanulokat
kiildtél”, akik kozil leginkabb Kesserti Mihaly, a késdbbi boszniai piispdk valt ki. Természe-
tesen ez levélvaltast vont maga utan, amely meglehetdsen siirli és magas szinvonala lehetett.
A kalocsai érsek Romaba tart6 kovetei betértek Beroaldus hazaba, hogy a tanuldk elémenetele
utan érdeklddjenek, és ilyenkor a mester sem panaszkodhatott Varadi fosvénysége miatt.
Levelezésiikbdl csupan Beroaldusnak az Apuleius-kommentarhoz irt ajanldlevele maradt
meg. Varadi egyik levelének csattandjat pedig még Pinus Tolosanus egykort Beroaldus-¢let-
rajza is érdemesnek tartotta feljegyezni. Mikor ugyanis Beroaldus affeldl puhatolodzott, hogy
milyen szivvel venné, ha Apuleius Aranyszamarat neki ajanlja, Varadi szellemesen felelt
vissza: ,,Ha azt a szamarat, amelyet nekiink olyan joakarattal megigértél, minél gyorsabban
megkiildod, arannyal terhelten fogjuk hozzad visszairanyitani.” E ropke toredék is fényt vet a
kalocsai érsek kitling levélstilusara, s mindjart komolyabban vehetjiik az 6t és leveleit dicsérd
bolognai humanista lelkendezését. '

Ez az elveszett levelezés esetleg fényt derithetne mindkettdjiik platonista érdeklédésének
hofokara. Annyi azonban bizonyos, hogy errdl sz esett koztiik. Beroaldusnak volt alkalma
megismerni Varadi ebbeli jartassagat és képzettségét. Nem hidba nevezi ,,Pythagoroci dogma-
tis observatissimus cultor’-nak és ,,platonici praecepti retinentissimus”-nak. Ezért felelosséget
vallal az Apuleius-kommentér ajanldlevelének tobbi része, amelybdl kitlinik: milyen jol
ismerte az €rsek ¢€letét, ¢letkoriilményeit, még ha stilizalja is azokat.

Baratsagukat a kozos eszmény: Cicero ¢és a platonista érdeklddés csak megerdsithette. A
platonizmus Bologndban nem Uj keletli, mint mar fentebb emlitettem; ott all Bessarion
személyében az egyetem szellemi megljhodasandl és tovabb hat, kivaltképp a retorika és
poétika tandrain at, akik kozott Galeotto Marziot is megtalaljuk, egészen Beroaldusig. O
ismeri ugyan Ficinus Firenzében szarnyra kelt platonizmusat, hiszen oda - igy példaul
Polizianohoz - barati szalak is flizik, mégsem ott, hanem kedvelt ir6janal, a vele egyéniségben
is annyira rokon Apuleiusnal kot ki.

Mélyebb, atgondoltabb filozofiai rendszert, valami kis eredetiséget Beroaldusnal hidba keres-
nénk. Rétor volt, és igy természetesen Cicerdn, tehat a retorikan at jut el a platonizmushoz.

161 :
Veress: 1. m. 49.

12 Beroaldus-idézeteket 1d. Veress: i. m. 443. - Varadi jol ismerte Csulai Moré Filop testvérét, a
Hunyadiak nagy hivét, aki 1490-ben a jajcai varkeriilet parancsnoka volt. Innen eredhetett kozottiik
a kapcsolat (Thalloczy Lajos: Jajcza torténete 1450-1570. Bp. 1915. MHHD XL. CLV.) - Az
Apuleius-kommentart is Csulai Moré kozvetithette, hisz a Beroaldustol neki ajanlott Cicero-
kommentar ajanlolevele végén irja a bolognai humanista: ,,In manibus sunt commentarii apuleiani:
quos intervallo brevi intermissos ad officinam revocare contendo, ut litteratoria incude formati usui
esse possint mercis nostrae negotiatoribus et condimentorum nostrorum alimenta sectantibus.”
Kiadva Gulyds Karoly: Miivel6déstorténeti emlék a XV. szazadbol. MK 1914, 163. - Kesserl
Mihélyhoz valé kapcsolatara utalhat az a Kesserti Istvan, aki levelezésében fordul eld. (Ep. 153.)
Csulairol és Kessertirdl még Gerézdi: i. m. It 1940. 151-53. - Pinus Tolosanus feljegyzése Révész
Maria: i. m. EPhK 1931. 164.
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Egyébként ez az ut volt a legtermészetesebb; Ficinus is ezt kovette.'® Az enciklopedikus
érdeklddésti Beroaldus azonban nem jut el Ficinus halalos komolyan vett bolcselkedéséig. Itt
is csak a felszinen marad és igy nala inkdbb csak platonista szinezetli miiveltségrdl, mint at-
gondolt, atélt filozofiardl lehet szo.

Orécidiban gyakran megy vissza, mint végso tekintélyre, Platonra. Példa rd a szokasos kez-
dés: az emberek tobbet torodnek testiikkel, mint lelkiikkel. Pedig, a 1éleknek is megvannak a
maga betegségei. Ezeket csak a philosophia moralis képes meggyogyitani. Ez a ,,vitae dux et
virtutum indagatrix”. A filozofiat ugyanis harom részre osztja: Phisica, Dialectica, Ethika. E
harmadikat szerette Socrates, aki ,,neque de natura rerum neque de altioribus sublimiori-
busque rebus... disputavit”. Az ¢ tanainak tulajdonképpeni leir6ja, az ,,isteni” Platon is igy
gondolkodott, akit mashelyiitt ,,philosophorum deus”-nak nevez.'®*

crer

rovid summadja: A 1élek miivelése a rosszat megvetve kdvetni a jot. A lélek mivelése: fel-

karolni az ,,ingenuas disciplinas”-t. Tehat: ,,cultura animi est ipsa eloquentia”.'®

A retorika ilyetén felmagasztaldsa sem Beroaldus taldlménya; de igen alkalmas arra, hogy
Cicerotol a szintén rétor Apuleiusig eljusson anélkiil, hogy a ,,fons eloquentiae”-t megtagad-
na. Varadi, kinek eloquentidjat az egykorti forrasok mind hangoztatjak, és akinek leveleit
olvasva Beroaldus a legnagyobb dicséretet mondja, amit csak lehet: ,,ut perfectus orator”,
konnyen kovethette Beroaldust Apuleius felé vezetd utjan. Ezért kiilonds 6rommel fogadhatta
a neki ajanlott Apuleius-kommentart.'®

Apuleius munkai mintegy Platonhoz szolgaltak bevezetésiil. Varadi eldtt sem lehettek isme-
retlenek, hisz Galeotto szerint maga Matyads is ismerte ezeket.'®” Apuleiusnak harom filozofiai
munkéja maradt fenn, ezek koziil a De Platone eiusque dogmate afféle bevezetés Platon
filozo6fidjaba. Elveszett miivei kozott van Phaidon-forditdsa is. Mint filozoéfus nem mély,
inkabb masok - igy Platon - gondolatainak hiiséges tolméacsa. Jelentdségét abban latjak, hogy
azt a szellemi aramlést testesiti meg, amely - misztikus célzataval - beledmlik Plotinos és
Porfirius neoplatonizmusaba.

' Toffanin: i. m. 239.

1% Orationes Multifariae a Philippo Beroaldo edita refecognitaeque cum Appendicula aliarum quoque
oratiuncularum. Bononiae 1500. Oratio habita in enarrationem Questionum Thusculanarum et Oratii
flacci contineus laudem Musices. d. 11I-d. V.

"% Orationes... Oratio habita in enarratione Rhetoricum continens laudationem eloquentiae atque
Ciceronis. c V.

1 Veress: i. m. 443. - Beroaldus munkaja: Commentarii a Philippo Beroaldo condit in Asinum
aureum Lucii Apuleii. Bononiae (a Benedicto Hectoris impressore) 1500. Az ajanlas 18. lapjan:
,»Ad Maximum Antistitem D. Petrum Archiepiscopum Colocensem Philippi Beroaldi Bononiensis
Epistola.” A mii végén van Coelius Caleagnimus epigrammaja és Beroaldusnak ,,ad Asinum
Aureum” hendecasyllabonja. (App. Hung. 39.) - Fantuzzi egy elobbi, - 1499-es velencei kiadast
emlit (i. m. 2: 129.), valdszintileg tévesen. Ha volt is 1499-ben kiadasa, ennek is Bolognaban kellett
megjelennie, mint Beroaldus tobbi miiveinek. A kommentar az 1500-ik évben érhetett a cimzetthez,
mert Beroaldus azt irja ajanlolevelében, hogy Csulai Moré Fiilop ,,in patriam ad suos nuperrime
remeavit”’, mar pedig Csulai 1500. majus 25-én még Ferraraban id6zott (Veress: i. m. 382.). Tehat a
konyv csak ezutan érhetett Magyarorszagra. Velencében csak 1501-ben nyomtak ki (App. Hung.
1578.). - Beroaldus ajanldlevelét mar tobben lek6zolték; legteljesebb és leghelyesebb Veressé (i. m.
436-45.). A felhasznalt idézeteket is innen vettem.

17 Huszti: i. m. Minerva 1925. 46-7.; Galeotto: i. m. c. 10.
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Bérmi is vezette Beroaldust Apuleiushoz, ott a platonizmussal kellett taldlkoznia. Szamunkra
éppen ezért nagyjelentdségli a Varadinak ajanlott Apuleius-kommentar. Az Aranyszamar,
amely nem mas, mint a platonista gondolat fonalara felflizott pompas novellafiizér, e tenden-
cigja mellett a novellakoltészet remekeit kozvetiti, koztik az Amor és Psyche o6rokszép
meséjét. Platonista foganasra mutat maga a cim is. A szamar a platonisték irataiban a testet, az
érzékiséget jelképezi. Az Isis-misztériumok rossz szellemét, Tiphont, szamarfejjel abrazoltak.
Innen kertilt at az uj-platonistakhoz, hisz a platonizmus 6rok probléméja: a rossz all naluk is
az érdekl6dés kozéppontjaban.'©®

Hogy Beroaldus az Aranyszamdr irdjaban nem csupan a kovetendd stilusu rétort, hanem a
platonistat is becsiilte, szamon tartotta és kozvetitette Varadi fel¢, arr6l a kommentar és az
ajanlolevél tanuskodik, egyben ravilagit sajat platonizmusara is. Biztos szemmel latja meg
Apuleius munkajanak platonista gydkerét, a palingenesist.'® Az emberek koziil - hivatkozik
Proclusra, a ,,nobilis Platonicus”-ra - sokan jarnak allatbdrben, nagyon sokan ,,méreg” miatt
lettek allatokka. Mi is ez a méreg? A feledés, a tévedés, a tudatlansag. Ezen csak a misztikus
rozsa megizlelése, a ,,scientia” segit. Itt megtalaljuk a neoplatonizmus tételét az igazi tudasrol,
mely magasabb rendiivé, emberré tesz, szemben az alexandrinistak €és az averroistak tudasaval, s
ezt Beroaldus ,,inscientia”-nak bélyegzi, mint ami az embert allatta teszi.'’® A szintén Varadi-
hoz sz016 Finis Commentariorumban, ahol mintegy 0sszegezi az egész konyv alapgondolatat,
mér tisztan megjelenik a ,,docta pietas”. Ficinus sem fogalmazhatta volna meg kiilénbiil.'”!

A konyv elotti nagyterjedelmi ajanlolevélnek a humanista Varadirol adott szellemi arcképe
igazi platonistat 4brazol. Ez - mint minden humanista irds - erdsen stilizalt, eszményitett, de
anélkiil, hogy Varadi humanista egyéniségét elrajzolnd. Beroaldust a levelezésen kiviil a
magyar tanitvanyokon keresztiil is erés személyi kapcsok fiizték hozza. Eletét, sorsat,
humanitasat nagyon jol ismerte. A ma mar foloslegesnek latszd sallangokat lehamozva -
amelyek azonban az egykort humanista kozonség elétt Varadi humanista jelentdségét csak
emelték ¢és mintegy hitelesitették - az eddigiekbdl is latni lehet, hogy mennyire hitelesen és
helyesen latta a bolognai humanista a kalocsai érseket. Az egész ajanlolevél a ,,docta pietas”
kettds pillérén épiil. ,,Pythagoras... monet Deum religionem colendum esse. Animum discipli-
nis excelendum.” ,,Lux enim sacerdotis cultus et doctrina est.” A fopapnak az igazi fényt nem
az infula, hanem a ,religio doctrinae copulata” adja. Ez Varadiban - Beroaldus szerint -

1 Apuleiusrol 1d. Pauby-Wissowa: Real-Encyklopidie der classischen Altertumwissenschaft. Sttutgart
1895. 1I/1. 246-58.; Enciclopedia Italiana. 3: 783.: Carlo Landi cikke; Ruggiero, Guido de: Storia della
filosofia. Parte prima. La filosofia Greca. Da Aristotele al neo-platonismo. Quarta edizione. Bari
1938. 2: 239-40.; Kerényi, Karl: Die griechisch-orientalische Romanlitteratur in religions-
geschichtlicher Beleuehtung. Tiibingen 1927. 151-205. - Amor és Psychérdl 1d. R. Reitzenstein: Das
Mirchen von Amor und Psyche bei Apuleius. Leipzig-Berlin 1912.

19" Ut uidelicet sub hoc mystico pretextu Apuleius noster pythagoricae platonicaeque philosophiae
consultissimus dogmata utriusque doctoris ostenderet et sub hac Iudicra narratione palingenesiam
atque metem psychosim idest regenerationem transmutationemque dissimulanter assereret.”
Beroaldus i. m. Scriptoris intentio atque consilium.

170 Pharmaca autem sunt oblivio, error, inscitia: quibus anima consopita brutescit, donec gustatis rosis

hoc est scientia, quae mentis illustratio est, cuiusque odor suanissimus, auide haustam in himanam
formam hoc est rationalem intelligentiam revertatur exuto animali corio, id est depositio inscientiae
et rerum terranarum crassiore velamento.” Beroaldus: i. m. uo.

"1 Lectio Asini Apuleiani nimium speculum est rerum humanarum istoque inuoluero efficti nostri
mores expressaque imago vitae quotidianae conspicitur. Cuius finis et summa beatitas est religio
cultusque divinae maiestatis unacum eruditione copulata connexaque.” Beroaldus: i. m. Finis
Commentariorum.
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megvan: ,,Tu perinde ac pythagorici dogmatis observantissimi cultor, ita religione praecellis,
ita doctrina praepolles...”' "

Béarmily mellékes gondolatokkal irt is igy Beroaldus, a 1ényegre tapintott. Meglatta Varadiban
a neoplatonista eszmény felé¢ tor6 humanistat, akiben a XV. szazad litteratusainak lelkében
kinzoan ég6 problémak, a ,,doctrina” és a ,,religio” megtalaltak a maguk egyensulyat. Baratja-
nak, Bathori Miklosnak irja: ,,Inkabb a lelkiinkkel tudjuk felfogni, mint szavakkal kifejezni,
hogy a konyvek éllandd olvasasa, a bonae artes-szel vald folytonos foglalkozas és az
erényekre vald torekvés mennyire megdicsditették Atyasagodnak a természettdl kapott nemes
szellemét.”'”* Ez egyiittal a maga szamara is kitlizétt program. Ebbé] lathatjuk, hogy szdméra
a neoplatonizmus sokat jelentett.

10.

Nemcsak Beroaldussal allt kapcsolatban. Bolognai baratja szerint alig volt Itdlidnak neveze-
tesebb humanistdja (erds tulzas!), akihez barati szalak ne fizték volna. Az Apuleius-kommen-
tar pedig elényds szinben tiintette fel 6t az akkori tudds vilag el6tt. Ennek visszhangjat halljuk
ki Varday Ferencnek apjéhoz irt levelébol. Varday kéri apjat, ajanlja 6t a kalocsai érseknek,
,»akinek hire, egyediilallo tudomanya, szellemének elegancidja és eloquentidjanak mindenhat6
ereje altal nem csupan egész Italidban terjedt el, hanem az egész vilag minden mas részére is,
ahova csak a latin irodalom eljutott”. Ez a szintén humanista hangu levél 1501. &prilis 10-én
kelt Padovéban, ahol a késdbbi erdélyi piispok ekkor tanult. Tehat Italidban kialakult huma-
nista véleményt hangoztat. A padovai egyetemen tanuld magyarok, akik k6zott volt Brodarics
Istvan is, méltod biiszkeséggel tarthattdk szdmon Janus Pannonius mellett a nagytehetségii,
kitiing levélirét és mecénast.'™

Hogy Varday Ferenc idézett levele mennyire fedi a valdsagot, arra beszédes bizonysagot
szolgaltat az érsek levelezésének egy-egy részlete. ,,Még ma is megvagynak sok levelei, -
Deaksaggal vagynak is irva (ehhez a megallapitasahoz sz6 fér): de egy olvasott és jo szivil
emberrdl tesznek tanusagot”. Ezeket az 1490-1501 kozott irott leveleket Wagner Karoly adta
ki 1776-ban. Kiadasa 153 levelet, illetve oklevelet tartalmaz. Ebbol 127 levél Varadi Péteré, a
latban. Wagner Székely Samuel, XVIIL. szazadbeli gy(ijté példanyat hasznalta.'”” Ez 105
levelet tartalmazott, ebbdl 87 Varadié, 16 pedig Ulaszloé volt. E gytijtemény lemasolasa utan

72 Erdekes, hogy mind ezt, mind pedig egyéb - Varadira jellemz6 - kitételeket szorul-szora atveszi és
egy masik nagy magyar humanista fopapra, Szatmari Gyorgyre alkalmazta Kresling Janos 1515-ben
mondott {idvozlo beszédében. Természetes, hogy Beroaldus nevét meg sem emliti. Ld. Orationes
Viennae Austriae ad Diuum Maximilianum Caes. Aug. aliosque illustrissimos Principes, habitae. In
celeberrimo trium Regum ad Caes. conventu. Anno. MDXV. (Viennae 1516.) Kresling beszéde
még kiilon kiadva Koller: i. m. 5: 32-6. és AnN 207-11.

' Ep. 114. 215.

" Varday levele: Lukcsics Pdal: XVI. szizadi magyar irodalomtorténeti vonatkozasu levelek a zséli
levéltarbol. ItK 1930. 222. - A padovai egyetemen akkor tanuld magyarokrdl Veress: Matricula et
acta Ungarorum in Universitate Patavina studentium. 22-3.
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Székely Samuelrdl Szinyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. Bp. 1909. 13: 613-14.
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keriilt Wagner kezéhez egy madsik kollekcid, mely 48, Székely gylijteményébdl hianyzo
levelet tartalmazott.'’® Ebbél Varadié 40, Ulaszloé pedig 8.

Mindez arra vall, hogy leveleit érdemesnek tartottdk lemdsolni és megdrizni. Vagy talan
humanista modra sajat maga gytijtétte 0ssze, avagy - mint Vitéz Janos esetében - még €leté-
ben valamelyik bizalmasa, a humanista epistolariumok mintdjara? Nem tudjuk. De annyi tény,
hogy tobb masolatban forogtak kdzkézen, mert Koller, midon nagy egyhazmegyetorténetében
né¢hany, a pécsi egyhdzmegyével kapcsolatos, Varadi-levelet kozol, ezeket nem Székely
Samuel gytijteményébdl veszi, hanem ,,Ex Cod. Ms. Apographo Palffiano inter Epistolas Petri
Archiepiscopi Colocensis.” Koller meg is jegyzi, hogy az 6 kdzlése eltér Wagnerétél.'”” Ezek
az eltérések nem lényegesek ugyan, de azt mutatjak, hogy a levelek tobb masolatban terjedtek el.

Az eredeti gylijtemény, ha egyaltalan volt ilyen, elveszett. Ellenben a XVIII. sz4zad elején
Haager Ferenc pozsonyi kamarai titkar birtokdban volt egy XVI. szazadi kézirat, amely
Matyas és Ulaszlo levelei mellett Varadi 131 epistolajat is magaban foglalta. Ez - bar eddig
még nem lathattam - bizonyos értesités szerint az esztergomi képtalan levéltaraban talalhato.'”®

Errél a Haager-féle kéziratrdl tobb masolat késziilt. Az egyik - ez a Kollertol hasznalt Palffi-
példany - az MTA konyvtardban taldlhatdo, a maésik a Nemzeti Muzeum Széchenyi-
konyvtaraban, a harmadik pedig - Bél Matyas példanya - Bécsben. Ezenkiviil még 6t XVIIIL.
szdzadi mésolat talalhato a Budapesti Egyetemi Konyvtarban.'”

" Wagner: i. m. 199., n. (a). A magit megnevezni nem akard jobarat, ki a gyilijteményt kezéhez
juttatta, Pray, Katona vagy Benczur lehetett, akikkel barati viszonyban élt: Szinyei: i. m. 14: 1384.

"7 Koller: i. m. 4: 493. n. (+)

' Fraknéi (MKL IL Elész6. VL. 1.) elveszettnek hiszi. Az 1895-ik évi Szazadok 382. (D. Kr.: Matyas
kiraly leveles konyve) egyik rovidke jelentésében azt olvashatjuk, hogy Némethy Lajos, az eszter-
gomi kaptalan fokonyvtarnoka egy levelet intézett a tarsulat titkarahoz, melyben Matyas leveleinek
az esztergomi kaptalan konyvtaraban talalhaté gytijteményére hivja fel a figyelmet. ,,Ezen gytijte-
mény N. Ur szerint azonos a pozsonyi Haazer-féle [Haager!] gylijteménnyel. 382 lapra terjed s
Osszesen 569 levelet foglal magaban, amelyek koziil 197 Matyas kiralytol, 247 Ulaszlotol, 131
Varady Péter kalocsai érsektdl és mas fépapoktol és fouraktdl szarmazik. A levelek 1465-1497.
évekbol szarmaznak.”

' Fraknéi Vilmos: Matyas kiraly leveleinek 6j kiadasarol. MKSz 1890. 4. - 1. Akadémiai Konyvtar.
Torténl. ivrét 172. szam. Cim: ,,Regis Mathiae quidam tractatus et epistolae... Item multa regis
Uladislai mandata, epistolae, et tractatus una cum multis Petri Archiepiscopi Collocensis ad
summum Pontificem, Cardinales, Episcopos, et alios, scriptis epistolis.” Bels6 fedélapjan: Jancso. 2
iires lap. 2° ,,Hoc MS commodavit P. Stephanus Kaprinai rerum Hungaricarum Historiographo
Excellmus Dnus Nicolaus Palffi Index Curiae vita functus ex sua Bibliotheca. Restituitur illius
Haeredibus 18 Sept 1773.” - Alatta mas irassal ,,Occasione licitationis librorum Principis Palffi
anno 829 Viennae comparavit. Em Jancsd.” 364-599. leveleken van Varadi 131 levele. 599. lev.:
,Hic liber descriptus est ex originali, et cum eo collatus, auscultatusque Posonii anno 1735 per
illustrissimum Dominum Dominium Henricum Bernardum S: R I. Equitem de Germeten, SS™
Caesareo Regioque Matthis actualem Camerae Aulicae et Cancellariac Hungarico-Aulicae
Consiliarium, nec non Suae Serenitatis Ducis Lotharingiae, et per Inclytum Hungariae Regnum
Locumtenentis Regii Secretae Cancellariae Directorem; Pro collatione autem ago infra scriptus, ad
quem copiatus liber iste qua proprietarium spectat, adhibitus fui - Franciscus Josephus Hager SS™
Caesareo-Regio Mttis Camerae Aulicae Concipista.” - 2. Nemzeti Muzeum Széchényi-konyvtara.
1668. fol. lat. 194-307. tartalmazza Varadi 131 levelét. 307 lev.: ,Hic liber descriptus est ex
originali, et cum eo collatus, auscultatusque Posonii anno 1735.” - 3. Bél Matyas példanya, melyet
Kollar vasarolt meg s innét keriilt a bécsi cs. udvari levéltarba. 338-58. lev. Varadi levelei. 233. lev.:
,,Matthias Bel 1733 d. 10. Jan. ex authentico describi facit, Posonii”. 1d. Csontosi Janos: A bécsi cs.
udvari levéltar hazai vonatkozasu kéziratai. MK 1886. 197. - Nem lattam. - 4. Bp. Egyetemi-
konyvtar. Collecto Prayana tom. XXXI. 137. 131 levél. - 5. Bp. Egyetemi-konyvtar. Collectio
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Viaradi szamara a levél volt az eszkdz, mellyel Bacsot Osszekottetésben tartotta magyar
barataival és Italidval. Igy intézte apro-cseprd gazdasagi tigyeit intézéivel, egyhazi tigyeit,
hivatalos és barati értesitéseit. Humanista szempontbo6l vizsgélva levelezését, azt 1atjuk, hogy
nem mindegyik ilyen foganasu. A levelek egy csoportja hevenyészetten irddott és ezekben
csak arra torekszik, hogy életének pillanatnyilag felmeriilt, apro-cseprd, vagy esetleg komo-
lyabb bajait, bonyodalmait, gazdasagi tligyeit megoldja. Ezek nem is 1épnek fel irodalmi
igénnyel. Levelezésének zome, bar mindig a gyakorlati élet adja meg inditékat, mégis maga-
sabbra lendiil, a humanista epistola felé. Es barmir6] irjon, a kivitelezésen meglatszik a huma-
nista irodalmi mi egyik ismertetd jele: a tudatossag. Levelein megérzddik, hogy szerzdjiik
nem csupan egyszerli értesitéseket akar kiildeni, hanem egyrészt szem elOtt tartja azok
humanista mivoltat, akiknek ir, masrészt tudatdban van az epistola irodalmi jelentéségének.

Az epistola nem csupan a méanak késziil, hanem ugyanolyan irodalmi miifaj, mint akar az
epigramma. A humanista irodalomban jartas érsek taldlt erre elég Osztonzést. Ott voltak
Ficinus szellemes levelei, magyar viszonylatban pedig Vitéz Janos epistolariuma. Janus
Pannoniusnak, valamint egykori kancellariai fonokének, Hand6 Gyorgynek kicsiszolt stilusu
levelei. Maga mint kiralyi titkar és késObb a kancellaria vezetdje, a diplomaciai levelezésben
nagy gyakorlatra tett szert. Ezenkiviil hathatott ra Bathori levélstilusa is. Erre vall és egyben
Véradi Péter stilusbeli tudatossagara is fényt vet Bathorihoz irt levele. Megtudjuk beldle,
hogy milyen szempontok szerint nézte a hozza irott leveleket. gy ir: ,,Gratissimae nobis
fuerant literaec Paternitatis vestrae per hominem suum redditae, quas cum summa animi
voluptate perlegimus, et inter legendum, cum dicendi, scribendique modum, et eloquentiae
ornatum curiosius perpenderemus, suavitate profecto non modica perfusi sumus, non minus
ex charactere vestro terso, nitidoque, et ipsum antiquitatis gravitatem redolente, quam ex his
rebus nobis gratissimis, quas P. Vestra pro amore...” *

Levelei kozott a humanista epistola minden valfajaval talalkozunk: a kérd, kdszond, gratulald
levéllel és a legkdzvetlenebb epistola familiarisszal.'®!

Sok ellensége ¢és kiilondsen a szentszéknél lefolytatott porei miatt sziiksége volt patronusokra.
Az éllandoan Romaban tartozkodd Gcese, a majdnem mindig uton levd kovetei, valamint
levelei utjan igyekezett kegyiilk megnyerni és a kapcsolatot veliik fenntartani. A hozzajuk
intézett levelek nagy része kéro levél. Ajanlést, kdzbenjarast kér vagy maga, vagy pedig
valamelyik baratja részére. Mindig szem eldtt tartja, hogy a cimzettek humanista fépapok,
ehhez szabja leveleinek hangjat. ,,...dignetur - irja Cesare Borgianak - me deditissimum clien-
tem, velut patronus optimus, atque humanissimus, inter suos servitores numerare.” Ezekben a
levelekben is meg lehet figyelni a szerkesztés tligyességét. Nem hozakodik el6 mindjart a
kéréssel, hanem eldbb eldkésziti, nem feledkezve meg az illetd ,,humanitas”-anak, ,,probitas”-
anak és ,,integritas”-anak dicséretérdl sem, és csak a kelld captatio benevolentiae utén,
mintegy csattanonak hagyva, tér ligyes atmenettel kérésére, amelynek teljesitése a cimzett
humanitasabol onként kell hogy adodjék.

Caprinyana tom XV. ,,Continet varias epistolas cura Caroli Péterffy descriptas.” 225-332. Varadi
131 levelét. Ez a masolat is 1746 elott késziilt, mert Péterfty ekkor halt meg. - 6. Bp. Egyetemi-
konyvtar Collectio Caprinayana tom. LI. 225-332. szintén 131 Varadi-levelet tartalmaz ,,ex vetusta
MS codice excerpta, et descripta.” - 7. Bp. Egyetemi-konyvtar. Torténelem fol. 303. - 131 levéllel.
(XVIII. szazadi kézirat.) - 8. Bp. Egyetemi-konyvtar. fol. 92. Wagner gylijteményének cenzlrai
példéanya, imprimalasi zaradékkal ellatva: 1776.

0 Ep. 94.215.

'8 A humanista epistolardl Voigt, Georg: Die Wiederbelebung des classischen Alterthums oder das
erste Jahrhundert des Humanismus. Zweite Auflage. Berlin 1881. 2: 431-36. és Sabbadini, Remigio:
Il metodo degli umanisti. Firenze 1920.
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Azért mégsem talontil hagyatkozik ily kiils6 hatdsra toré eszkdzokre. Leveleiben érzik
igazsaganak tudata. Erre a legszebb ¢s legigazabb példa a fogsagabol Korvin Janoshoz irt
kerd levél. Nincs ebben sok cicoma, folosleges sallang; egy szenvedd ember lelkébdl tor fel a
kérés. Mégsem aldzkodik meg, egy pillanatra sem veszti el emberi méltosagat. Kiszabaditasat
kéri, de mindamellett hangsulyozza: a fogsadgba artatlanul keriilt, és Korvin nem banja meg,
ha segit rajta.'™

A kérd levél mellé¢ szorosan csatlakozik a kdszono levél az elnyert kegyért vagy kozben-
jarasért. Ezekben sem fukarkodik a humanista fordulatokkal. Példaul VI. Sdndornak irja: hogy
mikor apostoli aldasat vette, tant rd segédpiispoke és Leontius ,,nequiverim etiam a lacrymis
abstinere.” De nem elégszik meg ennyivel, mindjart kell egy humanista kozhely: ,,Quis
etenim tantam Sanctitatis Vestrae Apostolicae clementiam et suavitatem degustans, etiam si
ferrei cordis esset, non dulces per oculos stillaret guttas.”'*

Patronusainak, baratainak 6rome, magasabb méltosagra jutasa ad alkalmat a gratuldlo levelek
irasara. Igy baratjanak, Kinizsi Palnak irt levelét, mikor az uj méltosagot nyert el, ezzel a
sablonnal zérja: ,, Tuique Colocensis memor esto, quia et Colocensis tuus, dignitatis et honoris
et amplitudinis tuae non est immemor.” Beatrixnak is ir, betegségébdl valo felépiilés¢hez
kivan szerencsét. E szerencsekivand levelek kozott mesteri a Borgia papava valasztasa
alkalmaval irt. Ugyes maér a nyitanya is: ,,Nescio Pater Sanctissime! cui magis gratulari de hac
felice assumptione, et feliciori Sanctitatis Vestrae coronatione in summum Pontificem,
Episcoporum episcopum, et Vicarium Christi, debes, deinde ecclesiae, an Vestrae Sanctitati?”
Unnepli az 0j papat, akinek személyében ,,ipsius personae Christi fulgur reluceret”. Ebben is,
mint egyebiitt, ligyes csattanénak hagyja a tulajdonképpeni célt, amelyért e levél megirddott,
hogy tudniillik a papa réla meg ne feledkezzék. Masik hozza irt, hasonl6 foganasu levelében
V1. Sandortol varja ,,aureique saeculi restitutionem”. Borgia megvalasztasakor hasonld 6rom-
mamorban irtak az akkori vildg humanistai. Véaradi e hodolok soraba all, s6t még ajandékkal
is kedveskedik: torok lovakat és nyerget kiild. Ascanio Sforzanak, VI. Sdndor baratjanak és
allamtitkaranak kinevezésekor szintén gratulal, 6t is feldicséri és koriiludvarolja: ,...et veluti
Vice-Cancellarii, ita summi Pontificis successorem omnino speramus te fore et satis habemus
exploratum.”'®*

A legkdzvetlenebb ¢€s legtermészetesebb levélforma az episstola familiaris. Ennek mindharom
fajtdja megvan Varadinal. Igy az egyszeriibb, a legkevésbé irodalmi érdekii értesits levél."™
Hasonloképpen a barati békito levél. Ezekben kiilonosen megnyilatkozik emelkedett humanis-
ta és papi szelleme: ,,Nos presbyteri sumus - irja Gyorgy szerb despotanak, aki Ujlaki Lorinc-
cel veszekedett - ad discordiam, vel cui illationem iniuriae, vel repensionem vindictae, vel
Vobis, vel cuicunque consilium dare non possumus. Optaremus etenim, ut omnes pacifice, et
quiete viverent.” Kéri ket egy masik levelében, hogy ne fogyasszék az orszag erejét, hanem
»istas caedes mutuasque per secutiones, quas fovetis, adversus paganos, Regni huius, et fidei

nostrae Christianae aemulos exercetis”. '

182 Caesare Borgidhoz: Ep. 27., Korvin Janoshoz: Ep. 18. Lasd még Ep. 33., 37., 76., 82., 89., 94., 95.,
100., 101, 117., 118., 120., 121., 123., 129., 130.

' Ep. 29.; 1d. még Ep. 32.

'8 Kinizsi Palhoz: Ep. 34., Beatrixhoz: Ep. 20. VI. Sandorhoz: Ep. 11., 12., 13.; Ascanio Sforzahoz:
Ep. 81., 14. - Borgia megvalasztasa mindeniitt nagy éromet keltett: Pastor: i. m. 3: 285-86. Ascanio
Sforzarol: uo. 283.

" Ep. 65.,91.,102., 103., 153.
% Ep. 39, 40., 41. - Bathori Istvan és a Gerébek: Ep. 53., 54.
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Az epistola familiaris legirodalmibb fajtaja a sziikebb értelemben vett bardti level. llyeneket
intézett Varadi magyar humanista barataihoz. Ezek mar tisztan irodalmiak, a humanista tuda-
tossag jegyében késziiltek. Egymast érik benniik a klasszikus €s szentirasi utalasok, idézetek,
reminiszcencidk. Mindegyik levél 6nmagéaban is egy-egy kisebb ,,opus”. A jobb humanista
epistolak kozé sorakoznak csiszolt, valasztékos stilusuk révén. Kivalnak koziiliik a Bathori
Mikloshoz, Kalmancsehi Domokoshoz, Bochkay Mikléshoz, a pécsi plispok familiarisahoz,
Eszéki Istvanhoz és Kesztholczi Mihalyhoz irottak.'®’

Ezekbe a kategdridkba be nem sorozhato leveleitdl sem tagadhato meg a humanista jelleg.
Bérmilyen tigyben ir, levelének gondosabb, csiszoltabb formdjat mindig a cimzett személy
humanista, illetve - ami ezzel egyet jelent - ,,miivelt” voltdhoz alkalmazza. Ezért ir a ference-
seknek egyhazi és fegyelmi ligyekben olyan felkésziiltséggel és apparatussal, mint humanista
baratainak.'*®

Orszagos iigyekben - legtobbnyire Ulaszlohoz - irt levelei az egyre inkdbb iddszeriivé valt
torok-kérdéssel foglalkoznak. A torok-kérdés, melyet a humanista irdk, kiilonosképp pedig
Matyas kiraly, hol dszintén, hol egyéb céljaik leplezésére tartottak felszinen, valojaban csak
Matyas halala utan kezdett égetévé valni. Természetes, hogy a ,,térok-irodalom” 0j erére kap
a humanista tolldn. Véaradi levelei e szempontbdl is fontosak. Humanista irja, ha nem is
mindig humanista stilizalassal. Mig Matyas kirdly diplomadciai levelezésében sokszor csak
hatdsos szélam volt a torok veszEly felemlegetése, addig Varadinal a sz6lamok elsziirkiilnek,
bar nem tlinnek el, és ha elébukkan is egy-egy, mogotte sotétlik a fenyegetd valosadg. A torok
itt van a szomszédsagban, allanddan fenyeget, katonai mar kiizdenek ellene. Ha megindul,
el0szor érsekségén ¢és birtokan gazol at. Egyéni érdeke tehat egybeesett az orszag és
humanista modon tagitva - az egész kereszténység érdekével, s ez teszi oly valosziniivé és
megrazova ,,torok” leveleit. 189

Leveleinek megszerkesztésében egyszeriiségre torekszik. Nem bobeszédli, csak a lényeget
adja anélkiil, hogy a ,,tudés” stilus kellékeirdl lemondana. Ezt az ir6i fegyelmezettséget még a
kancellaridbol hozta magaval, ahol egy-egy levélnek stilusbeli arnyalataitdl nagyon sok fiig-
gott. Leveleinek egyszeri hangja nem magara kényszeritett modorossag, hanem egyéniségé-
bdl, becstiletes, nyilt jellemébdl folyik. Mindamellett leveleit ugy épiti fel, hogy a cimzettnél a
lehetd legnagyobb hatéast érje el. Minden levelének megvan a maga hangulati egysége,
amelyet mar a megszolitas - a legiinnepélyesebbtdl kezdve a Dilecte Istokig - eldre jelez. Ezt
a hangulatot nem semmitmond6 humanista kézhelyekkel, papirizii szocsépléssel éri el, hanem
azzal, hogy ha stilizal is, amogott mindig a valosag, egy sokat szenvedett, sokat atélt ember
tapasztalata all. Ha panaszkodik, ez nem hamisan csengdé humanista sapitozas, hanem egy
szemérmes 1élek vallomésa. Ha elkeseredését fejezi ki a jelen allapotok romlottsdga miatt,
nem alszent szemforgatas, hanem a tiszta ¢életli és kezii fOpap magatol értetédo allasfoglalasa.
Vagyis levelei az életbdl nottek ki és azt is adjadk vissza miivészi modon, a korabeli stilus
szinvonalan.

Ezt még fokozza, hogy humora mélyén is valami keseriség, csondes rezignaltsdg lappang.
Pedig szereti a kedélyes hangot. Egyik baratjanak jo szerémi bort kiild, ,,ne siti moriaris”. A
szojatékokat is szivesen hasznalja. A papanak irja - kdvetére, Angelusra célozva -, hogy ,,per
angelum tuum” szabaditotta ki. Gyakran egész levelet is ,,aenigmatice” ir. Legszellemesebb
az ilyenfajtdk kozt a Beatrixhoz irt. A kiradlynd bizonyos szolgalatok fejében biborosi gallért

"7 Ep. 35., 36., 67.,94.,96.,99., 104., 122., 125., 126., 133., 134.
8 Ep. 71.

'8 Ep. 24., 25., 42., de egyéb leveleiben is visszatér a torok-motivum. E levelek feldolgozatlansagara
hivja fel a figyelmet Szekfii Gyula (Magyar torténet 2: 649.)
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igért. A ,,Generosissimus Dominus Gallerus”-t Véradi szellemesen utasitja vissza, oly iligye-
sen, hogy a legkivalobb olasz levéliroknak is dicséretére valnék. A visszautasitas konnyed
hangjénak végs6 akkordja azonban az egész levelet elmélyiti: ,,seraque nos docuerit poeniten-
tia, quam periculosum fuerit rate lacera Eurippum illum precellosum ingredi.”'”® Néha ez a
rezignalt, lefojtott humor ginnya torzul. Nagy ellenségének, Bakdcznak irja egy alkalommal:
,De eo autem, quod manu sua P.V. scribere ad nos propter valetudinem non potuit, facile
habemus Paternitatem vestram excusatam, et volumus nos quoque majori fortassis valetudine
laborantes, si nos ipsi non scripsimus, haberi excusatos. Optamus autem Fraternitatem
vestram sincero corde convelascere non solum in corpore, sed etiam in anima, et absque
ecclesiarum injuria, et detrimento prosperari.”"”!

Stilusaval ki tudja fejezni a legkiilonbdzobb érzelmi éarnyalatokat, mégis legjellemzdbb
tulajdona az erdteljes férfiassag. Kemény egyéniségébdl kovetkezik ez is. Lefojtott szenve-
délyessége azonban at-attori a levélforma sziik korlatait és onkénteleniil a klasszikus oracid
nemes patoszaba csap. ,,Sed profecto ad hoc iam degeneratum est - irja Angelus pétervaradi
gubernatornak - ut non sub cappis, nec cucullo, nec etiam sub bireto clericali, nec vestitu
monachali, vel ullum vestigium conscientiae inveniatur, liberam hic civitatem habemus
unicuique ut libet, licet juxta Catonis sententiam. In Italia, vel Sicilis talia impune non
committerentur. Confideretis quaeso, utrum verbis vestris facta ista respondeant, et si semper
alium dicendum, aliud faciendum videtur, verba ne potius, an facta attendenda nobis sint, vos
ipsi discutite? Postquam omnibus in praedam expositi sumus, et daemonibus, et diabolis. Vos
quoque, quod potestis, tollite.”""?

Beroaldus is észreveszi ezt, bar 6 az oratort a kiils6ségekben latja meg: ,,Tu ad me crebras
litteras dedisti, quo, Dii boni, lepore, qua verborum atque sententiarum amoenitate refertis-
simas, prorsus, ut perfectus orator...”'”> Pedig a Varadit hevits belsé eré és lendiilet gyakran
megnyilatkozik. Nem elégszik meg az egyszerli ténymegallapitdssal, hanem a kiemelés ked-
véért halmozza a rokonértelmii szavakat: ,,Quoties nos vera monentes, irisi, explosi, subsana-
tique sumus.” Halmozza a bibliabol vagy a mitologiabol vett hasonnemii példakat. Leveleinek
menetét szonoki kérdésekkel allitja meg, hogy annal hatdsosabb fordulattal folytathassa.

Az oratori lendiiletnek ¢s stilusnak leginkdbb a szépen tagolt, gondosan felépitett kérmon-
datok felelnek meg. Bathori Mikloshoz irt egyik levele példaul nem mas, mint 6t kérmondat
Osszeflizése. Szivesen elkalandozik egy-egy mondaton beliil, de a gondolat sohasem téved el a
kormondat labirintusaban, hanem ritmikusan hullamzik. Mondatai végét pedig gyakran zarja
le az ugynevezett clausulaval. A kormondatoknak ez a ritmikus lezarasa a Cicero 6ta annyira
kedvelt ritmikus proza jellemzdje. Magyar humanista epistola-irodalmunkban méar Vitéz
Janosnal is jelentkezik. Epistola gytijtemény¢hez irt két levelérdl dsszegyljtdjiik és kommen-
tatoruk, Ivanich Pal ezt jegyzi meg: ,,Quae quidem duae Epistolae, in magna parte contextae
sunt ex verbis et clausulis veterum oratorum, scriptorum et poetarum.”’”* Igy talaljuk ezt

0 Ep. 20. - Ld. még Ep. 67. - Az aenigmarol 1d. Eckhardt Sandor: Balassi Balint. (Magyar irok.) 22.
"L Ep. 142. 264.

P2 Ep. 66. 129-30.

19 Veress: 1. m. 443.

1% A prozaritmusrol 1d. Zielinski, Th.: Das Ausleben des Clauselgesetzes in der romischen Kunstprosa.
Philologus. Supplementband X. Leipzig 1907. 429. sequ. - Ua.: Das Clauselgesetz in Ciceros
Reden. Grundziige einer oratorischen Rhytmik. Uo. Supplementband IX. 1904. 589. sequ. Polheim,
Karl: Die lateinische Reimprosa. Berlin 1925. Nicolau, Mathieu G.: L’origine du ,,cursus” rythmi-
que et les débuts de I’accent d’intensité en latin. Paris 1930. - Csizmazia Placid: Nagy Szent Led
beszédei. Irodalomtorténeti €s stilisztikai tanulmany. Bp. 1942. 139-76. - Ivanich Pal megjegyzése:
Schwandtner: i. m. 2: 9. n.
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Viradi Péternél is. A kormondatok stilusbeli velejardja bizonyos szentenciazas. Ezzel €l is
Véradi. Gyakran alakit ki maga is egy-egy kerek szentenciat, mint példaul: ,,Crudelis est, qui
suum honorem negligit”. Legtobbszor azonban a szentirasbol vagy a klasszikusokbol veszi.
Es ha az idézet a mondat végére keriil, a ritmikus lezaras onként adodik. De nem csupan a ,,régi
irok” clausulait hasznalja fel, hanem maga is vigyaz, hogy mondatai ritmikusan zarodjanak.

Rendszerint a clausulak foformajat koveti, amely dactilusbol és spondaeusbdl all. Ascanio
Sforzéhoz irt gratuldld levelének egyik periddusat igy zarja: ,,...assidua sollertia sacra
faciemus, solitaque vita suscipiemus.”'”> Vagy a Bathorihoz irt levélben: ....qui vinxerat
Ennosigacum.”'”® De nem ez az egyetlen forma, akad olyan is, amely trocheusbol és molos-
susbol all; példaul: ,,...unice commendo.” Eldkeriilnek egyéb fajtak is, mint: ,,...oblectari
posset”; vagy a Kalméancsehi Domokosnak irt egyik levél lezarasa: ,,et de transacta calamitate
sua propitio Deo in totum extricari.”"’ E ritmikus végzddések nem véletlenek - nagyobb
miigonddal irt leveleibdl még szamos példat lehetne felhozni igazolasul.

Nem kezdd, nem is dilettdns, hanem tudatos miivész. Minthogy levelei ,,tud6s” humanista
munkak, nem nélkiilozhetik a ,,tudds” jelleggel jaré humanista diszt, a szentirasi és klasszikus
utalasok ornamentumat. A céhbeliek el6tt nagyrészt épp ezek emelték a levelet irodalmi
magassagba. Levelei nagy részében ez nem valik modorossaggd, tudomanyanak és a
literaturaban val6 jartassdganak fitogtatasdva, hanem a sokat olvas6, miivelt ember bensejébdl
onkénteleniil, természetesen folyik, miiveltségének kovetkezményeként. Néha egy-egy talald
szoval, klasszikus utalassal sokat tud kifejezni. Példaul Thuz Osvatot ,,per Aenobarbum
nostrum” értesiti; vagy a ,,procellosus Eurippus” kifejezés talald képet &d azokrol az allapo-
tokrol, amelyek Uléaszl6 koranak magyar kozéletét jellemezték. A szentirasbol, a profan
iroktol vagy poétaktol kolesonzott fordulatai, citditumai sohasem erdszakoltak. A helyzethez,
az alkalomhoz 1116, majd valamennyi. Ez a valasztékos mértéktartas kifinomult izlését dicséri.

rrrrr

varrdl és a lecsapolt mocsarakrol ir, hasonlata leheletfinom, a béke szépsége, elérhetetlen tisz-
tasaga utan soévargo lelkébdl fakadt: ,,si tener Narcissus viveret, et se ipsum videret, oblectari
posset”. De mindjart ezutan a Duna bevezetését és a Masztonga patak lecsapolasat Xerxes és
Hannibal tetteivel hasonlitja 6ssze, ami nemcsak az elhihetdéség rovasara megy, hanem az
el6z6 hangulatbdl is kizokkent. Az ilyesmi azonban csak humanista mivoltanak ,,mélységére”
vall. A biblia és a profan irok egyugyanazon levélben békén megférnek €s ez adja meg stilusa
egyhazias-humanista jellegét. Az el6bb idézett levél Narcissusaval, Xerxesével, Hannibaljaval
az ,,ad laudem dei omnipotentis” végzett munka elbeszélésére szolgal.

Bér mintaja Cicero, nyelvezete mégsem a klasszikusok latinja. Ez a latin a humanistak ajkan
és tollan ¢él, igy allandodan fejlédik. Ok nemcsak a klasszikusok szokincsét forgatjak, tollukon
az Ujabb, kozhasznalatban levd szavak és kifejezések is irodalmi fémjelzést kapnak.
Beroaldus, ki tanitvanyait ,,repurgata lingaurum vitiligine omnique detersa barbarie” akarta
oktatni, és Gnmaga meg tanitvanyai elé a ,, Tullianis ornamentis excultus” eszményét tiizte,'”®
igazaban Apuleius gazdag, szinekben pompazd nyelvét és stilusat vette at és fejlesztette
tovabb. Viaradi latin nyelvében is a legkiilonb6z6ébb hatasok keresztez6dnek. A ciceroi
latinsagra valo torekvés szembe6tld, de erds nyomot hagy nyelvén a kancellaria sajatos stilje
¢és szamos fordulata. Ezenkiviil a kiilonféle auktorok, egyhazatydk és a Vulgata nyelve. A
korabeli humanista irodalomban val6 jartassaga teszi érthetévé a kozkeleti humanista sab-

3 Ep. 81. 154.
Y0 Ep. 36. 77.
17140. Ep. 122. 235.

98 Veress: i. m. 443.

84



lonok és kifejezések bdséges eldfordulasat. De nem tagadhat6 le stilusdnak magyaros jellege
sem. TObb helyiitt a latintdl eliité magyar gondolkodas. Vannak eredetinek tiind fordulatai is,
s olykor egészen ritka, vagy egyebiitt nem talalhat6 szavakat hasznal, mint példaul ,,discolus”,
vagy ,,ribaldus”.

Végiil lassuk, Varadi mit értett ,,humanitas”-on. Leveleiben ugyanis e terminus szamtalanszor
eléfordul. De 6, akarcsak kortarsai, nem abban az értelemben hasznalja, ahogy ma egy huma-
nista humanitasarol szokas beszélni. Nem literatus voltat, az antikvitas iranti érdeklodését érti
rajta, hanem bizonyos szocialis, emberi magatartast, emberiességet, emberséges viselkedés-
moddot. A humanizmus sem pusztdn irodalmi aramlat: mélyebb, az élet minden terére kihatd
allasfoglalas, tehat vilagnézet. Ebben a vilagnézetben eldtérbe keriil az ember, mégpedig nem
csupan annak szellemi, hanem testi sziikségletei is. Bonfini Matyas humanitasarél irva, annak
emberséges voltat igy emeli ki: egyik emberének példaul, aki rosszul lett, a fejét fogta, hogy a
,vomitus” konnyebben menjen. Beroaldus Véradirdl ezt jegyzi meg: ,,probe calles humani-
tatis officium esse necessitati nimis egentis subvenire”. Az ,,officium humanitatis” magéaba
foglalja a bokeziiséget, a vendégszeretetet €s minden raszorulon vald segitést. Innen magya-
razhat6 Varadinak alattval6i és jobbagyai irdnt tanusitott ritka humanitasa. Szavat jobbagyai
érdekében mindig felemeli, mert kiilonben azok kivandorolnanak, hiszen még ,,in Turcia
meliorem sibi mansionem reperturos arbitrantur”. Masutt pedig a humanitas nevében kéri az
urakat, banjanak jobbagyaikkal humanusabban.'®’

11.

Leveleinek csupan csak toredékét ismerjiik, a hozza irottakat pedig egyaltalan nem. De igy is
elég tisztan latjuk barati és ezen keresztiil szellemi kapcsolatait. Ezek szélai talnyultak az
orszaghataron, kivaltképp Italia felé. Beroalduson kiviil mas nevezetesebb humanistarol az
adatok szegénysége miatt nem tudunk, de annyi bizonyos, nem 6 volt az egyetlen, akivel
Osszekottetésben allt. VI. Sandor, Ascanio Sforza, Cesare Borgia ¢s mas italiai fOpapok
cimére irt leveleiben csak partfogast keres.” E kapcsolatok inkabb diploméciaiak vagy
politikaiak, mint szellemiek. Osszekottetéseit dccse révén épitette ki a szentszéknél és a
biborosi kollégiumnal. De nem csupan Italidban voltak baratai, hanem Németorszagban és
Csehorszagban is, amit Georgius de Stamhoz, Mezerzicki Janos morvaorszagi kapitanyhoz,
egy csehorszagi tanacsnokhoz és a boroszl6i piispokhéz irt levelei igazolnak.*"!

Kapcsolatban allt Tuberéval. Ez a targyilagossagra torekvé dalmat humanista torténetird
miivében kiméletleniil besz¢él Varadi biiszke, dolyfos jellemérdl és ezt ,,obscuro loco” szdrma-
zésanak roja fel; de megvédi az ,,insanus” vadjatol, azzal, a hivatkozassal, hogy ismerte:
»etenim usus sum eius familiaritate”. Talan vendége volt Bécsott, amit Tubero bacsi ¢és
kalocsai ismeretsége igazolni is latszik. Muvét Frangepan Gergely kalocsai érseknek ajan-
lotta, ki elébb Viaradi olvasokanonokja volt. Munkéja forrasa 1495-ig foképp Bonfini, azutan
pedig - mint egy Tuberordl irt tanulmény szerzéje megallapitja - értesiiléseit ,,a kalocsai és
bécsi egyhazmegye f6bb embereitdl” szerezte.”*

199" A Beroaldus-idézetet 1d. Veress: i. m. 439. A ,humanitas”-r6l Kardos Tibor: L’Ungheria negli
scritti degli umanisti italiani. Estratto della ,,Corvina”. Bp. 1941. 143. - Ep. 60., 145., 87.

% Banfi Florio (i. m. 17) Pietro Bembo-t is emliti, de nem jelzi, hogy adatat honnan vette.
1 Ep. 143., 141., 138., 123., 100.

%2 Tudovici Tuberonis Dalmatae Abbatis Commentariarum de Temporibus suis Liber 1. c. 13.
Schwandtner: i. m. 2: 128-29. - Vajda Gyérgy: Tubero Lajos torténetirdo Bp. 1909. 23.
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Humanista szempontbdl ezeknél sokkal jelentésebbek magyarorszagi kapcsolatai. Alig akad
hiresebb és miiveltebb féur vagy fopap, akihez barati szalak ne fiiznék. Es a magyarorszagi
humanista goécpontokkal allando Osszekottetésben all, hiszen ezeknek a pilispokségeknek élén
vagy kaptalanjaiban mindentitt baratai foglaltak helyet.

A humanizmus centruma, iranyitéja most is Buda. Ha nem is olyan ragyogd az élet, mint
Mityas koraban, a kancellaria humaznizmusa mitsem vesztett szellemi frisseségébdl. SoOt, a
szamban egyre gyarapodo kiralyi titkdrok mind humanistdk, a kiskancellaria élén pedig
Véradi baratja, Kéalmancsehi Domokos all. A kirdlyi kancelldridval Varadi mindvégig
Osszekottetésben van; 1494-bol egy, 1498-bol két relacidjaval talalkozunk.”” De a budai cseh
kancellariaval és igy a Sodalitas Danubianaval is tarthatott fenn barati viszonyt. Erre joggal
kovetkeztethetlink ahhoz a Schellenberghez irt levelébdl, aki az erdsen humanista dsszetételi
cseh kancellarianak volt a vezetdje.

A cseh kancellarianak és a Sodalitas Danubiandnak platonista érdekldédését, mégpedig annak
Apuleius felé vald orientalodasat mar emlitettem. Ebben is egyet érthettek €s talalkozhattak
Viaradival. Masrészt Schellenberg hasonloképpen érdeklddott a teologia irant is, amit Nicolaus de
Mirabilibus neki ajanlott De providencia cimii miive is igazol.*** Ugyanott dolgozik Neideck
Gyorgy, az osztrdk humanista, akinek szdmara egyik baratja timogatast kért Varaditol, amit

az meg is igért. Valoszintileg kanonoki javadalomrol lehetett sz6.%%

Viradi a budai eseményeket és ujsdgokat bacsi székhelyérdl is figyelemmel kisérte. Marton
,bonarum artium doctor”, a budai plébanos, értesiti a legfrissebb 01jsagokrol. Maga is folmegy
tobbszor Budara: orszaggytilésre, vagy a kiraly hivatja, hogy tanacsait kikérje. Budan szép
sarokhaza varja. Itt, vagy pedig valamelyik baratjanal jonnek 0ssze és jo szerémi bor mellett
elbeszélgetnek, meghdnyjak-vetik az orszdg dolgait, a jelen bajait és problémait, majd a
,bonae artes”-nél kotnek ki. Kesztolczihez irt levelébdl tudjuk, hogy egy alkalommal ,,nuper
inter colloquendum”, tobbek kdzott Janus Pannoniusrol is sz6 esett, régi kedves emlékeket
elevenitettek fel rola. Koltészetét, epigrammait is megtargyaltak, ezeket még Matyas idején
Viradi gytjtotte dssze. E gylijteménye azonban fogsaga idején elveszett. A beszélgetés ugy-
annyira felszitotta érdeklodését az epigrammak irdnt, hogy ,,nos certe avidissimo cuperemus
videre animo”. Csakhogy kitdl lehetne megszerezni? Ekkor emliti a tarsasag egyik tagja,
Kélméncsehi Domokos, hogy a gylijtemény egy masolata Keszthdlczi Mihdly esztergomi
lectorkanonoknél megtalalhatd. Varadi nem rest, levélben kéri Kesztholczit, kiildené el Janus
verseit, vagy pedig, ha ez nehézségekbe litkdzik, masoltassa le.

Nem tudjuk pontosan, hogy ezen és az ehhez hasonld barati dsszejoveteleken a Véaradi
piispokdn és Bathori Mikloson kiviil kik voltak jelen.?®® Talan Thuz Osvat, a zagrabi piispok,
Janus egykori baratja, vagy a kiralyi és a cseh kancelldria tagjai, esetleg a Budan tartozkodo
olasz humanistak is? Bonfini nagyon is jol ismerte: munkajaban a legnagyobb elismeréssel és
tisztelettel szol rola. Varadi bacsi korszakabol nincs adatunk arra sem, hogy a régi barati
viszonyt fenntartotta volna Garazda Péterrel, ki az esztergomi kaptalan tagja lett. E

23 D1, 20142., 37720., 37723.

2% Ep. 152. - Schellenbergrél Fégel: quomodo rex Wladislaus II.. 35. - A neki ajanlott munka:
Irodalomtorténeti Emlékek 1: 429.

25 Ep. 143. - Abel Jend: Magyarorszagi humanistak és a Dunai Tudés Tarsasag. 79-83.

2 Hogy Bathori Miklos résztvett ezen az Gsszejovetelen, valosziniivé teszi: ugyanakkor tartozkodott
Budan. Az esztergomi érseki helyndknek Hypolithoz intézett jelentésében, melyben a budai zavar-
gasokrol tesz emlitést, irja: ,,et alcuni se partirono subito et andarono a casa sua, come fo il Colotia,
il Vatia et piu altri.” Berzeviczy Albert: Aragdéniai Beatrix magyar kiralyné életére vonatkozo
okiratok. Monumenta Hungariae Diplomatica Vol. XXXIX. Bp. 1914. 343.
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kaptalanbdl kapcsolat flizte még Eszéki Istvanhoz, kit Dilecte Istoknak aposztrofal, azonkiviil
a versel0 €s Janus verseit olvasgatd Kesztholczi Mihdlyhoz és Marton budai plébanoshoz, aki
esztergomi prépost is volt.?"”’

Vécott szintén egy kis humanista kdzpont alakult Bathori Miklos kortil, ki csupan humanista
studiumainak ¢élt, s a gyakorlati ¢élettel nem sokat torédott, és mindvégig ,,piu literato” maradt.
Kornyezetét, ha szabad hinni Galeottonak, artisztikusan alakitotta ki: gyonyori palota, szép
kertek, gazdag konyvtar. Ez a kdrnyezet, amely sz&ppé teheti az elfinomodott, kulturalt ember
¢letét. Varadinak 6 a legrégibb, legigazibb baratja. Sokban iranyadoja és példaja is. Szép
humanista leveleket valtottak. Bathori kornyezetéhez tartozott Bajoni Istvan, az egykori
kiralyi titkar, aki szintén Bolognaban doktoralt. Véradi vele is barati viszonyban volt.?*®

A ,,boldog Viarad” fel¢ mindig huzta a szive. A varos humanista pilispokei szintén baratai
voltak. Igy Farkas Balint, majd pedig ennek utdda, a bibliofil Kalmancsehi Domokos, akinek
igéretet is tesz, hogy meglatogatja.*”’

Az erdélyi piispokkel, az epigrafia irant érdeklodé Geréb Laszloval, akinek titkara a koltd
Megyericsei Janos, hasonloképpen levelez.*'”

Pécsett Janus Pannonius utddja a Ferrardban, Lodovico Carbonal tanult, humanista
miveltségli Ernuszt Zsigmond. Mint Korvin Janos parthive, mar a kirdlyvélasztasnal egy
taborban voltak.”'' De a pécsi ferencesek miivelt custosaval, Szemenyei Mihallyal is levelez.

Azonkiviil baratja még Thuz Ostav zagrabi piispdk, a kivaldo humanista, Fodor Istvan szerémi
plspok, humanista nevén Crispus, akit a megiiriilt gyori pilispokségre ajanl a kiralynak,
kiemelve ,,probitas”-at, ,,dictio”-jat és ,,eruditio”-jat. Bochkay (mashelyiitt Bacskai) Miklos
mislyei prépost is humanista érdeklédésti lehetett, mert Varadi egyik legszebb epistolajat neki
irta.”'* Barati koréhez tartoztak még a korabeli hiresebb féurak igy a Bathoriak, a Véradyak;
Kinizsi Pal, Korotnai Janos alnador és Csapi Janos koznemes is.

12.

Barati kore nagyrészt most is a régi. Vitéz Janos egykori partfogoltjaibol és ismerdseibdl
tevodik Ossze. Levelezése €s barati kapcsolatai révén benne ¢l a Jagello-kori Magyarorszag
szellemi életében. De a napi politikdba, bar figyelemmel kiséri, nemigen bonyolodik.

1500-ban azonban ujra kilép a kozélet porondjara. VI. Sandor ugyanis nagy keresztény
Osszefogast kezdeményez a torok ellen. Ebben az egyik legérdekeltebb fél Magyarorszag. Az
ez ¢év elején tartott orszaggylilés a tordk elleni hdbort mellett dontdtt. A velenceiekkel
megindult tanacskozasokra delegalt négy magyar megbizott kozott Varadi is szerepel. A
kiraly Bacsot jelolte meg, ahol a torok elleni hadaknak taldlkozniok kellett volna. Meg is

207 Eszéki Istvanrol: Kolldnyi: i. m. 118.

% Bajonirél Kolldnyi: i. m. 112.; Fraknéi: Matyas kiraly diplomatai. 86-7. A vaci egyhdzmegye
torténeti névtara. 681-82.

% Farkas Balintrél Bunyitay: i. m. 2: 325-31. - Kalmancsehirl: uo. 332-43. és Hoffmann: Régi
magyar bibliofilek. 111-19.

219 Temesvdry Janos: Erdély kozépkori piispokei. Kolozsvar 1922. 412-48.
2! Koller: i. m. 360-520.

212 Thuz Osvatrol Hoffimann: i. m. 119-21. - Fodor Istvanrol Veress: i. m. 373-74. - Bacskairol uo. 255.
és 382.; Toth-Szabo: 1. m. passim.
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egyeztek a velencei kovetekkel: Sebastiano Guistinianival és Vittorio Soranzéval. Mint a
kiralyi megbizatasbol latjuk, Varadi vezetd szerepet vihetett ezeken a tanacskozasokon.'

A torok elleni hadakozasbdl azonban semmi sem lett. A varmegy¢k csak gyéren jelentek meg;
s Ulaszlo visszavonult. Véradi e kudarcot nem sokkal ¢€lte tal. Gyonge egészségérol, allando
betegségérdl tett kijelentései mogiil, bar humorral fatyolozottan, mar régoéta ki-kicsendiil a
halalfélelem. A sok testi €s lelki szenvedés végiil is legytirte. 1501 koézepén hunyt el, s benne
Matyas-kori humanizmusunknak Vitéz Janos és Janus Pannonius mellett legnagyobb alakja
szallt sirba.>'* Mint azok, & is alkotott és nem csupan befogadta az 1j miiveltséget. Levelei,
amelyek a Vitéz-féle epistola tovabbfejlesztését jelentik, a magyar humanista levélirodalom
szebbjei kozott foglalhatnak helyet. S 6 nemcsak ,,a Matyas- és Jagello-kori humanizmus
szakaszai kozott a nevezetesebb kapcsolok egyike”, hanem korszakot zar le, Matyas-kori
humanizmusunk korszakat.*'?

(Magyarsagtudomany 1942. 305-28, 532-63.
,,Egy magyar humanista: Varadi Péter” cimen.)

13 V1. Sandor torok-elleni habortjanak tervérdl és elért ,eredményeirdl” 1d. Pastor: i. m. 3: 439-45.
Varadi szerepérdl: Marino Sanuto Vilagkronikdjanak Magyarorszagot érdekld tudositasai. Kozli
Wenzel Gusztav. Torténelmi Tér 14: 115.

1% Varday Ferenc 1501. aprilis 10-én kelt levelében még nem tud Varadi halalarél, jiniusban viszont
mar lresedésben van az érsekség.

1 Horvdth: Az irodalmi miiveltség megoszlasa. 170.
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Thuroczy Janos ,,Magyar Kronika”-ja magyar forditasban

Thuréczy latin nyelvii Magyar kronikdja 1488. marcius 20-an jelent meg Briinnben, s alig két
honap mulva Augsburgban is kinyomtattdk. A XVI. szdzad harmincas éveiben pedig németre
is leforditottak és kiadtdk. Magyarra mind ez ideig csak kisebb-nagyobb szemelvényeket for-
ditottak beldle. Nyugodtan mondhatjuk tehat, hogy ez a nagyhatast, a szdzadok folyaman
sokat forgatott, sokat olvasott ,,Chronica Hungarorum” csak most - kinyomtatisa utan négy-
szazhetven évvel - sz0l els6izben a magyar olvasdhoz - magyarul.

A jelen kotet”'® sem adja a kronika teljes korpuszat. Elhagyja az elsé harom kényvet, mivel
azokat Thurdczy kordbbi kronikdinkbol kompilédlta. Csupan az 1382-1487 kozti idészak
torténetét kapjuk, mely mai szemmel nézve is eredeti alkotas. Megértjiik a kiad6 intencidjat:
koréabbi kronikdink kiadasat is tervbe vette és igéri, tehat az ezek szovegével nagyrészt azonos
¢és rokon textusokat tartalmazo els¢ harom konyv elhagyasaval papirt és koltséget kivant
megtakaritani. E tiszteletre méltd, jézan megfontolds ellenére sem artott volna, ha bibliofil
kiadonk legalabb a hun-torténetet magabanfoglald elsd konyvnek megkegyelmez. A hun-
torténetet Thurdczy alaposan kibdvitette, 1), erdteljes szinekkel, adatokkal és reflexidokkal
gazdagitotta, Hunyadi Matyas koranak politikai aspiracioihoz, igényeihez hangolta.

A kiado igényességét, valasztékos izlését, valamint nyomdamiivészetiink magas szinvonalat
dicsérd Magyar kronika egy 1j sorozat, a Monumenta Hungarica elsé kotete. A tovabbiakban
kozépkori kronikdink, humanista torténetirdink miivei stb. fognak megjelenni magyar fordi-
tasban, hasonld bibliofil kiilsdségek mellett. E vallalkozas nagyfontossagli: nemcsak nemzeti
hagyomanyaink megbecsiilését példazza, nemcsak olvasokdzonségiink magasfokt miivelését
szolgalja, és egyre novekvo igényeit elégiti ki, hanem kitlind tudomanyos segédeszkozt is ad
latinul kevéssé vagy egyaltalan nem tud6 tanarok, oktatok, egyetemi hallgaték kezébe. A
sorozat jelentdsége megkoveteli, hogy a megjelent elsé kotettel kissé tiizetesebben foglal-
kozzunk, hisz az itt mondandok egyike-masika esetleg kamatoztathat6 lesz a tovabbi kotetek
elokészitésénél és kiadasanal.

1.

A bevezetd tanulmanyt Kardos Tibor irta. Eles, hatarozott korvonalti Thuréczy-képet ad, s a
kronikat sokoldaltan elemzi. Meglatszik, hogy nem eldszor foglalkozik a témaval; de soha
még ily koriiltekintéssel €és alapossaggal. Ezért sokkal tobbet, jobbat, hitelesebbet kapunk,
mint eddigi, Thurdczyt érintd tanulmanyaiban tdle kaptunk. Ennek oka részben az is, hogy itt
mar figyelembe vette és felhasznalta ama két dolgozat eredményeit, melyek a Thurdczy-
kutatas alapjat megvetették: Kaszak Jozsef 1906-ban megjelent, szerény, de annal hasznosabb

iojat*'’ és Malyusz Elemér kitinG, egész probléma-sort konkrétan megoldo,
Thurdczyt és miivét Gjszerlien, szinte hézagmentesen értékelé tanulmanyat.”'® Sajat eddigi,
valamint Malyusz eredményeit e dolgozatban két ponton latszik gazdagitani. Egyrészt: a Kis
Karolyrol sz6l6 rész megirasanak politikai aktualitdsadt Beatrixszal és olaszainak a budai

2! Thuréczy Janos: Magyar kronika. Forditotta és jegyzetekkel ellatta Geréb Ldszlo. A szoveget
atnézte ¢s a bevezetést irta Kardos Tibor. A forditast ellendrizte Mezey LdszIlo. Bp. 1957. Magyar
Helikon. 213 1. (Monumenta Hungarica 1.)

*'7 Thuréczy Janos élete és kronikaja. Bp. 1906. (Miivelodéstorténeti Ertekezések 22.)
¥ Thuréczy Janos kronikaja. Bp. 1944.
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udvarban valo térhoditdsaval, s mind ennek visszahatdsaval hozza kapcsolatba. Eszerint
Thuroczy egyszerre szélal fel az olasz uralom és az asszonyuralom ellen. Masrészt: a
huntdrténet Csaba-motivumanak hangstlyozasa mogott Korvin Janos tronoroklésének gondja
huzdédik meg. E két szellemesen kifejtett, termékeny ¢és végsé fokon nem valdsziniitlen
feltevés azonban konkrétabb bizonyitasra szorul.

A bevezetd tanulmany egészében nyeresége szakirodalmunknak. Egyes részleteiben azonban
nem mindig elfogadhaté. Igy aligha lehet egyetérteni Thurdczy egyik helyének értelmezé-
sével, melyet Kardos kiemel, s beldle messzemend kovetkeztetést von le. A kritikus rész igy
hangzik: ,,Amikor a vélasztasra Osszegyiilt magyar sereget (Thurdczy) Ggy hatarozza meg,
hogy fegyvereknek és férfiaknak nagy ereje gytilt 6ssze (armorum virorumque magna virtus)
a biblikus-latin »virtus« (Daniel II. 61.) értelmezést hasznalja, mely €égi »sereget«, nagyerejii
»esillagokat« jelent. Azonban e kifejezés nala katona-politikai értelmet nyer: a fegyverek
sulya és a harci lelkesedés, szenvedély voltaképpen egynemt, politikailag lemérhetd erd.”

(19.)

Az igazat megvallva, ez igy zavaros is; nehéz megérteni. Ehhez a kulcsot monografidjaban
kapjuk meg: ,,Mennyire jellemzO, hogy a humanista, torekvésii Thurdczy Jéanos, akinek
miveltsége ugyanez a szoban forgd dedk-miiveltség, ugy beszél egy magyar seregrdl, hogy
»fegyvereknek és férfiaknak virtusa gytilt 6ssze« (armorum virorumque magna virtus). A
batorsag és fegyveres felkésziiltség Thuroczyndl, mint politikai hatéerd jelenik meg. Ez
tulajdonképpen a matyasi humanizmus politikai értelme, vagyis hogy a polgari és katonai
virtus politikailag lemérheté eré, mely timogatja a kdzpontositott kiralysagot.”"

Ez az értelmezés sem helyes ugyan, de legaldbb tiszta és vildgos: a latin ,,virtus” a magyar
virtusnak, batorsagnak értelmezendd, s ezzel Thuroczy a ,,matyasi humanizmus politikai
értelmét” oOhajtotta kifejezni. A tanulmény irasakor Kardosnak kételyei tdmadtak, vajon a
,virtus” az adott szituacioban értelmezhetd-e batorsagnak. Ezért folyamodik a Déniel proféta-
nal - s a biblidban egyehbiitt is - talalhato égi ,,sereg” nagyereji csillagok jelentéshez. Azonban
korabbi, elvi mondanivaldjat az 01j értelmezés mogeé is at szeretné menteni. Pedig ez nem
megy: az Uj formaban zavarossa, érthetetlenné valik.

Ha az eredeti kontextusbdl nem szakitjuk ki 6nkényesen a Kardos idézte latin kifejezést, és
nem tessziik meg egy, téle merdben idegen konstrukcid hordozojava, akkor egészen mas,
igaz, kevésbé csillogd eredményre jutunk. ,,Michael Zyldgy - mint Thur6czy irja - ...multam
virorum armorumque virtutem secum ducens, congregationem nobilium ad eandem venit.”**°
E mondatot Geréb 1ényegében helyesen magyaritja: ,,Szilagyi Mihaly... nagy vitéz fegyveres
sokasaggal érkezett a nemesek gytilésébe.” (172.) Thurdczy ehelyiitt nem 6hajtott se tobbet,
se kevesebbet mondani. A latin virtus itt sereget, haderdt csapatot jelent. S valoban biblikus-
latin eredetii: ilyen értelemben hasznaltatik tobbek kozott a 135. zsoltarban és a Makabeusok
elsé konyvében.”! Egyébként Thurdczy ezzel a kifejezéssel ebben az értelemben tobb helyiitt
is ¢l munkdjaban.

Nem meggy0z6 az az allitasa sem, mely szerint ,,a lélektani dbrazolds Boccaccio-i modsze-
rének ismeretét” tételezi fel Thuréczynal. Hasonloképpen bizonyitani kéne, hogy ,.kifejezései
hol a Carmina Burand-ra, hol annak horatiusi, vergiliusi forradsara utalnak.” A kronika
stilusanak a vagans-koltészetével feltételezett rokonsaga - vajmi kétes. Ez az eloitélet lehetett

1% A magyarorszagi humanizmus kora. Bp. 1955. 343-4.
*2 Schwandtner, SRH 1: 283.

211 Mac 1: 4; 3; 10 stb., valamint Ps 135: 15. 1d. még Horvath Konstantin: A zsoltaroskonyv
magyarazata és forditasa. Zirc 1935. 341.
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szlildje az alabbi csekélyke, de jellemzd félrefogasnak: ,,Mennyire megkap6, amikor a vergi-
liusi ,taratantara”-bol a trombitaharsogést utanzo igét formalja, vagy veszi at a mindennapi
gyakorlatbol...” (30.) Ez utobbi a helyes: nem 6 formalta a taratantarizare igét, hasznaltak
masutt is Europaban.”?? A ,taratantara” pedig sosem volt vergiliusi sz0, elé sem fordul néla,
hanem - mint Forcellini irja - ,,vox tubae, ab Ennio ficta”; csupan Servius kommentator
hasznalja Vergilius egyik soranak (Aen. 9. 503.) magyarazatahoz.”>’

2.

Amily mértékben - kisebb fenntartasainktol eltekintve - egyet tudunk érteni a bevezetd tanul-
mannyal, olyannyira nem a kronikat magyaritdé Geréb Laszld forditdoi modszerével s ennek
folyomanyaval, magéval a forditassal. Pedig Geréb Laszlo nem kezdd: 1924-ben (a Budapesti
Hirlapban) jelent meg els6 zsengéje. Az akkor még alig 19 éves fiatalember Janus Pannonius
tolmacsolasaval kezdte meg miforditoi palyajat. S majdnem azota tiszteletre méltdé buzga-
lommal ¢és allhatatossaggal forditja, népszertsiti hazai latinsdgunk irodalmi emlékeit. Sok
tekintetben uttord érdemei vannak: méltan allithaté Hegediis Istvan mellé. Nem lehet azonban
elhallgatni, hogy lelkesedéséhez, joszdndékdhoz nem mindig tarsulnak egyéb sarkalatos
forditoi erények, igy a biztos, szilard alapra épiilt latin tudés, az erételjes nyelvi reprodukald
erd, valamint a tolmacsolt miivek szelleméhez ragaszkodo tartalmi €s formai hiiség igénye, a
kotelezd miivészi elmélyiiltség és aldzat. Gyors munkds; a gyors munkanak nem sziikség-
szerli, de gyakori velejardja a ,,gyari hiba”. A néha-né¢ha felbukkand, szerencsés telitaldlatok
mellett bosszantdé melléfogasok, ferditések és pongyolasdgok tarkitjdk enemili munkalatait. S
mindezek, a mar nem egyszer felhanytorgatott régi hibak adnak egymaéasnak taldlkozét a
Thur6czy-kronika magyarjaban.

Reménytelen vallalkozas volna e forditmdny minden hibdjat: melléfogasait, félreértéseit,
onkényes kihagyasait ¢s betoldasait, valamint pongyolasagait egybegytijteni. Nincs egy lapja,
melyen ezek koziil legalabb egy-kettd ne diszelegne. Ehelyiitt csak nehanyat mutatunk be
példanak, izelit6iil.

Mar a kronikat bevezetd ajanlolevélben félrefordit tobb mondatot. S ahol végleg nem ért meg
valamit, azt kihagyja. Példaul: ,,Olvasd hat és lasd; dicsérj, becsmérelj - tudatlan emberre te
raktad a szokatlan robot terhét, te itéld meg, magasztalast vagy korholast érdemlek-e”. (42. 1.
Thuroczy elészava.) E mondat pontos forditasa valahogy igy hangzanék: ,,Olvasd el te hat és
mondj biralatot; dicsérd vagy marasztald el, ¢és, mivel (engem) tapasztalatlan embert te
sarkalltal ily szokatlan teher elvallaldsara, te magad is vedd ki a részed mindama dicséretbdl,
illetve gancsbol, ami esetleg ream fog haramlani.”***

Maskor meg a félreértett részt kifoltozza. Pl. Thurdczynal a féurak igy panaszkodnak
Erzsébet kiradlyné ellen: ,,...de nostris, quibus quondam eramus sublimati, honoribus, nos
alienos facere sataigit regina”.”*> Ez magyarul: tisztségeinkt6l, melyekbe hajdan emeltettiink,
a kiralyné meg akar fosztani minket. - S hogy fest ez az egyszerti mondat Geréb forditasdban?
,»Most a kirdlyné asszony régi tisztségeinket idegeneknek adja, akiknek eddig urai voltunk.”
(46-7.) Az ,,alienos facere” kifejezés megnemértése vezette tévutra!

*2 Du Cange: Glossarium mediae et infimae latinitatis. Niort 1887. 8: 31.
¥ Totius latinitatis lexicon. Prati 1875. 6: 27.

% Lege igitur et discerne; exalta, deprime, et qui hominem ignarum, insueta angariare praesumsisti
sarcina, ipse, laudis vel vituperii quidquid referre videbor, particeps esto. (SRH 1: 200.)

223 SRH 1: 201.
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A mar kissé bonyolultabb latin mondatok utvesztdjében konnyen eltéved, nem talalja fel ma-
gat. Pl. Albert kirdlyr6l mondottakat igy interpretélja: ,,...a kdvetkez6 esztendd elsé vasarnap-
jan, az Ur koriilmetélésének iinnepén az 1438. esztendében, az elsé magyar kirdly médjara...
megkoronaztak™. (103.) A helyes forditas: ,,és a rakdvetkezd 1) esztendd elsd napjan, vagyis a
koriilmetélkedés vasarnapjanak jeles iinnepén, az Urnak pedig 1438-ik esztendejében, ugyanazon
a napon, melyen Magyarorszag els6 kiralyait (szoktak), ...(Albertet) kirallya koronaztak”.**®

Szakkifejezéseket, terminusokat nem ismert fel és hibasan ad vissza. Igy pl. a ,,divi Hungariae
reges” régi kdozépkori terminust (= a szentkirdlyok, vagyis I. Istvan, Imre és Laszld) Geréb ,,a
régi isteni magyar kiralyok”, illetve ,,isteni kiralyaink”-kal forditja. (165. és 47.) Castra stativa
allando tabort jelent. O azonban a stativa-t 6sszekonfundélja a statim (=azonnal, tiistént)
idOhataroz6 szoval, s ebben az értelemben is magyaritja. (127.) Oppidumot szinte kivétel
nélkiil varos-sal adja vissza, pedig mezdvarost jelent. Ha egy vartérténész netalan Geréb szo-
vegét haszndlna forrasul, akkor ebben Nagyszombatrol ezt talalna: ,,melynek magas tornyai és
kobol épiilt korfalai vannak™. (99.) Pedig Thuroczy szerint: melyet téglafallal 6sszekotott
magas tornyok oveznek.??’

Ha nem egy jelentdsnek szant bibliofil kiadvanyrol volna szo, kitlinden lehetne deriilni az
effajta baklovéseken: ,hullnak a hulldk” (156.); a ,,magyarok magas hangon (vocibus altis)
hivtak segitségiil az Ur Jézust” (271. ); a ,,zaszlok Osszecsaptak” - a hadseregek helyett
(92. 1.); és a torokot nem kardélre hanytak, hanem ,,a kard élével ildozték™ (757.) stb.

Ezek utan természetes, hogy a forditotdl finomabb, de értelmileg fontos arnyalatok vissza-
adasat hiaba varnok. ,,Miért féltek a felfuvalkodott ellenség sokasdgatol?” - tolmacsolja az
eredetit Geréb, mikor a latinban ez all: Quid trepidatis hostem multitudinem tumescentem? -
vagyis: mit féltek a sokasaga (szdmbeli f6lénye) miatt elbizakodott ellenségtdl? (129.) Vagy:
a féurak ,,nem is tanakodtak az orszag biztonsagardl”. (153.) Ugyanakkor a latin szoveg ezt az
értelmezést kdveteli meg. Nem is az orszdg megvédésérdl tandcskoztak, ...hanem...

A tolmacsolandé szerzé gondolatainak, gondolatmenetének pontos, lelkiismeretes, hiv vissza-
adasa a jo forditasnak csupan egyik aspektusa. A masik: a szerzd stilusanak, mondatszerkeze-
tének, kapcsolasanak, nyelvi izeinek és sajatsagainak atmentése, amennyiben ezt a befogado
nyelv szelleme megengedi. Nem a fordito ,,ir6i” egyéniségére, sajatos stilusara vagy kiilonc-
ségeire vagyunk kivancsiak. A jelen esetben ez utobbibol elég sokat kapunk, az eldbbiekbdl
alig valamit.

Geréb Thurdczy szovevényesebb periddusait, hosszabb mondatait szétszabdalja, feltrancsi-
rozza, mellékmondatokat emel ki és tetszés szerint 6nallosit. Thurdezy XV. szazad végi latin
stilusat a sajat leegyszertsitett stiluseszményéhez idomitja. S6t az esetleg épségben hagyott
Osszetett mondaton beliil a tagmondatok rendjét néha ugy felkavarja, hogy képtelenség j6 ki
beldle. PL.: ,,A kiralyné, 6zvegyek szokasa szerint, torpengett a maga és az orszag dolgai feldl
¢s szomoruan toltotte életét”. (108.) Ennek alapjan azt hihetné az ember, hogy Thurdczy
idejében az 6zvegyeknek sokdsa volt, hogy férjiikk elhunytaval az orszag dolgain is topreng-
jenek. A latin alapjan nem: ,,...se, deque regno cogitans, ut viduarum moris est, moestos
ducebat dies.”**® Tehat a kiralyné ,,torpengett a maga és az orszag dolgain, és az 6zvegyek
szokésa szerint, szomoruan toltdtte napjait”.

226 . . . . . .. g . . . . ..
...primaque novi tunc subsequentis die anni dominicae scilicet circumcisionis celebri in festo,

domini autem MCCCCXXXVIIIL. anno, eadem, qua primi reges Hungariae, ...extitit coronatus.
(SRH 1:237))

7 Oppidum Ternaviae, turribus altis, muro coctili iunctis, cinctum... (SRH 1: 235.)
**" SRH 1: 240.
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Summa summarum: Geréb Thurdczy-forditdsa ebben a formajaban csupan sebtiben késziilt,
nyers fogalmazvanynak tekinthetd; csak nagyon gondos revizio, illetve alapos atdolgozas utan
lett volna szabad a nyilvanossag elé bocsatani.

3.

Fdleg az ily tipusu kiadvanyok igénylik a jo, szolid targyi jegyzeteket. Itt a jegyzeteld alta-
laban csak azokat a tudnivalokat prezentalhatja, melyek a mii megértéséhez elengedhetetlentil
sziikségesek. Itt kell bemutatni kevésbé ismert torténeti személyeket, megmagyarazni a maga
koraban kozhasznalatl, de ma mar alig ismert fogalmakat, terminusokat, rejtett célzasokat és
utalasokat stb. S mindezt altudomanyos nagyképliség vagy dilettantizmus nélkiil; kozérthe-
téen és roviden.

Geréb Laszlo jegyzetei nagyjaban-egészében hasznosak és jok, ha nem is mindenben felelnek
meg ezeknek a praktikus kivanalmaknak. O ugyanis nem mindig vélogat és mérlegel, s néha
mindazt, mit becsiilettel Osszekeresgélt ¢s lényegesnek tart, szOrostiil-borostiil jegyzeteibe
zsufolja. S hogy nagyobb tudomdanyos hitele és latszata legyen a dolognak, nemegyszer a
pusztan lexikalis jelleghi adatkozlések utan is jelzi forrasat vagy forrasait. Az atlagolvasot
altalaban csak a pdre adat- vagy ismeretanyag, vagyis a kész eredmény érdekli; kozombos
szamara a forrds, ahonnét azt a jegyzeteld meritette. Kivaltképpen akkor folosleges, ha a
kiilonben sziikséges, de nem uj, nem is jelentékeny tudnivaldk kozlésekor a hivatkozas nem a
szorosan vett, alapvetd szakirodalomra torténik. Igy pl. az Enea Silvio Piccolominirél adott
jegyzetecske végén is megkapjuk a szerzd forrasat: Dézsi Vilagirodalmi lexikona. (33.
jegyzet, 194.) Masutt meg Révai Nagy lexikona van kompetens tudomanyos kutfoként
jelezve. (7. jegyzet, 190.)

A szerz6 gyakorta a kotelezé tomorséggel is hadilabon all. Nem egy mondata fura, félrefogal-
mazott. Példaul: ,,a nddor nem szdrmazott régi csaladbol. Nagyapja IV. Béla idején bukkant
fel.” (6. jegyzet, 109.) Sejtjiik, mit akar mondani; s a tovabbiakbol ki is deriil: a nddor (Garai
Miklés) tjdonsiilt fénemes. Am az ilyetén megfogalmazas komikusan hat.

S még egyet: az effajta jegyzetek miifaja és kerete altalaban kizarja, hogy a jegyzeteld itt
dontson el, vagy itt ohajtson eldonteni vita alatt all6 vagy még megoldatlan tudomanyos
kérdéseket, vagy itt hadakozzék szerinte téves szaktudomanyi nézetekkel és felfogasokkal.
Foként akkor, ha a jegyzetbe gydmoszolt vitacikk vagy értekezés gyiimdlcse nemesak éretlen,
hanem hibas is. Geréb Laszlo is beleesik ebbe a maga asta verembe.

A Matyas kirallya valasztasarol szolo fejezet ama részletéhez, hol Thurdczy elmondja, hogy a
nép az utcan tolongott s még a gyermekek is valasztasi jelszavakat kidltoztak, - jegyzetet
csatol. (104. jegyzet, 201.) Ebben - helyesen - megadja a valasztas pontos datumat. Majd
hosszas exkurzusban (mar kevésbé helyesen) azt az elavult nézetet melegiti fel, mely szerint
Thur6czy annak az 1458-ban kelt, ,,Matyast mastan valasztottdk” kezdetli népdalnak summa-
jat adja a gyermekek szajaba, amit Benczédi Székely Istvan ordkitett rank Vilagkronikajaban
oly ,.bevezetéssel”, hogy Matyas valasztasanak napjan ,,még a gyermekek is ala fel jarvan az
uczan azt kialtjak vala”.

Geréb mindazokat, kik az ¢ véleményét nem osztjadk, sommasan intézi el: ,,Volt egy felfogas,
amely kétségbe vonta Benczédi Székely szovegének hitelességét, €s azt vallotta, hogy azt az
ir6 Thurdczy nyoman koltotte. E felfogasnak nincs komoly alapja”. (201.) Miért nincs? Erre
is megkapjuk a kategorikus valaszt. ,, Torténelmi moddszer alkalmazasa nélkiil, merében
filologiai levezetéssel Osszezavartdk az egyszeri, vilagos tényt.”
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Ger¢éb a jelen esetben sem fogalmaz félreérthetetlentiil és vilagosan. Benczédi Székely ,,szove-
gének hitelességét” ugyanis - tudtommal - soha senki sem vonta kétségbe. SOt, az altala alap-
talannak mindsitett ,,felfogds” szerint az omin6zus versike olyannyira hiteles Benczédi-
szoveg, hogy nem is 1458-bdl valod, hanem egy szazaddal késeibb, s nem ,,népének”, hanem
Benczédi tollabdl szarmazott szovegvers. S ezt a filologiailag megalapozott véleményt csak
ugy, ,,volt egy felfogas™ jeligével lomtarba 16kni, és onnét egy tudomanyosan tilhaladottat
eléhalaszva, minden komolyabb megokolds nélkiil ma is helytallonak, sét altalanosan
elfogadottnak feltlintetni, - tobb, mint félrevezeto.

A Geréb-féle felfogas a mult szdzadban volt elfogadott. Ezt - 1906-ban - megingatta Riedl
Frigyes, majd az 0 vélekedését megalapozott tudoméanyos véleménnyé szilarditotta egyik
tanitvanya, Tolnai Adél. Azota ez az 0j felfogas az uralkodé szakirodalmunkban.?*’

Joggal. Thuréezy latin szovegében ugyanis az idézett helyen nincs sz6 énekrdl, csupan jel-
szavak kialtozasarol. Benczédi Székely, pedig mint milivének szdmos helyén, itt is Thurdczy
latinjat dolgozta 4t ¢s kamatoztatta. Mégpedig tgy, hogy az ott talalt jelszavakat magyar
verssé kerekitette. Tlizetes szovegdsszevetés alapjan allapitottak ezt meg. S ezaltal nem egy
valodi, hiteles Matyas-kori énekkel van kevesebbiink; csupan egy tévedéssel s az ezzel jard
hamis illazioval.

Kétségtelen, a tudomany nem ismer végleg elintézett, egy ¢s mindenkorra lezart kérdéseket. S
ha Geréb a Matyas-versét nem latja annak, jogaban all, hogy azt feliilvizsgalva, ellen- vagy
kiilonvéleményt nyilvanitson. De ennek helyét és modjat nem a legszerencsésebben valasz-
totta meg. Konkrét filologiai érvekkel hasonld konkrétumokat kell szembeszegezni, nem
pedig esetleges, ingatag pszichologiai ,,argumentumokat”, s foként nem - puszta feltevéseket.
Erdsen szubjektiv, tudomanyosnak alig nevezhetd érvelésmodjanak semmi koze a ,,torténelmi
modszer”’-hez. Az is sajnalatos, hogy szolid, tudomanyos megallapitdsnak feltiintetett hipoté-
zisét eldszor nem tudoményos forum elé vitte - vitara, hanem egy, elsésorban nagykozon-
ségnek szant mi jegyzetében bocsatotta szabadjara.

(Irodalomtorténeti Kozlemények 1959. 142-46.)

¥ Riedl Frigyes: A régi magyar irodalom torténete. (Kényomatos.) Bp. 1906. 226-7. 1. - Tolnai Adél:
Matyas kirallyal foglalkozo koltészetiink forrasai. Bp. 1911. - RMKT (Horvath C.) 1: 9-11. -
Trostler, Josef: Die Anfinge der ungarischen Geschichtsprosa. Ungarische Jahrbiicher 14 (1934)
131. - Horvath Janos: A reformacio jegyében. Bp. 1953. 50.
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A Laszlo-ének

1.

Kevés tudomanyos mii valtott ki oly hasznos, nagy vitat, mint Vargyas Lajosnak 1952-ben, az
Akadémiai Kiadonal megjelent konyve. 4 magyar vers ritmusa pezsgésbe hozta ellankadt
verstani szakirodalmunkat. Miivét a szerzO most atdolgozta, és a miivelt nagykdzonség
szamara ujjairva, a Szépirodalmi Kiadonal jelentette meg - Magyar vers - magyar nyelv (Bp.
1966.) cimmel. Ingerld Ujsaga, hogy népszerlisitd szandékl ,,verstani tanulmany”-a végén,
kiilon fejezetben megrostalja az elsé konyve koriil tamadt szakvitat. Ama kimondott céllal:
,miutan mar megértette az olvasé a probléma egészét: hadd kovethesse a kérdést - ha még ér-
dekli -, mint védi meg a szerz6 a maga igazat vetélytarsaival vivott szellemi parviadalokban,
és ki van vele, ki ellene ebben a viaskodasban”.?*° E tudos lovagi tornat (tanulmanyéval egye-
temben) az aldbbi szozattal zarja: ,,Legféképpen bizom az ifjusdgban és az elfogulatlan
olvasokozonségben, hogy koriikben fognak legjobban elterjedni gondolataim, s az majd nem

marad hatas nélkiil az irodalomtudomany képvisel8ire sem”.*"

Végyainak teljesiiltét szivbol kivanjuk. Megkotésiink legfoljebb annyi, hogy ,,gondolatai”
koziil csak a helytalldak foganjanak meg, ¢ljenek tovabb az ifju szivekben. Mélyen emberi,
hogy azokban bizik legfoképpen, akik egyetértenek vele. Kissé¢ azonban sziikkeblii, bizalma-
bol a vele egyet nem értéknek morzsanyit sem juttat. Ez utdbbiak kozt pironkodnak az iroda-
lomtudomany képviseldi. Ok, Vargyas szerint (fontebb idézett mondaténak bels6 dialektikaja
ezt diktalja), mélységesen elfogultak, ezért nem fogadjak be az igét, vagyis az 6 ,,gondolatait”.

,,Kiilonosen egyes irodalomtorténeti dsszefoglalasok maradnak meg tovabbra is elzarkoza-
sukban” - csendiil fel a vadnak is beill§ ténymegallapitas.”** S azt kell hinniink, hogy ezek az
»egyes” irodalomtorténeti 6sszefoglalasok aligha szamitandok a legkomolyabb munkak sora-
ba, mert - s ezt mar Vargyas irja - ,,az ujabb, legkomolyabb munkakban egészen vagy részben
helyet kaptak gondolataim”.**

Az irodalomtorténeti szakman beliil a régiben bizik legkevésbé. A régi magyar irodalom-
torténet irasa - Oszerinte - ,,kotélhuzashoz kezd hasonlitani: oda tancol, ahol utoljara nagyot
rantottak rajta”.** Az egyik jeles ,kotélhuzot” pedig szemrebbenés nélkiil , palfordulas™sal
vadolja, mert bizonyos ritmikai kérdésben nem atallotta helyesbiteni korabbi, Vargyaséra
visszamend alladspontjat. A teljes igazsadg kedvéért tegyiik hozzd, egy szikranyit azért bizik
megtérésében: ,,S az olyan palfordulast, mint Klaniczay¢, sem érzem véglegesnek: bizom
benne, hogy még helyesbiteni fogja allaspontjat. Vagy ha 6 nem, hat mas”. >

crer

fényt vet: ama hdarom, Klaniczaynak tulajdonitott passzus koziil, amelyekre hivatkozva ki-
hirdeti a ,,palfordulds”-t urbi et orbi, csupan egy szarmazik a nevezett tollabol. J6 cimre tehat
csak els6 panaszfeliratat kiildte: 4 magyar irodalom torténete cimli akadémiai kézikonyvben -

30 Magyar vers - magyar nyelv. Bp. 1966. 6.
> Uo. 237.

> Uo. 7.

¥ Uo. 237.

> Uo. 236.

¥ Uo. 237.
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,a kozépkori részek iroja, Klaniczay az 6magyar verseknél meg sem emlit”.>*® A folhany-
torgatott masik két rész - Laszlo-ének, Zrinyi-fejezet - valodi szerzoi: V. Kovacs Séandor,
illetve Ban Imre. Aki netdn kételkednék benne, iisse fel a kézikonyv megfeleld koteteinek
tartalommutatojat, ott megtalalja.”’ Vargyas ezt a miiveletet elmulasztotta.

Az eddigiekbdl, azt hiszem, még a legtjékozatlanabb olvasoé is rajohet arra, hogy e cikk iroja
is a ,,kotélhuzok™ kasztjaba tartozik, €s, noha becsiili Vargyast, nem minden ,,gondolataval”
ért egyet. A jol értestilt olvasé meg nyilvan azt is tudja, hogy 0j konyvének a ,,vetélytarsaival
vivott szellemi parviadalok™ szamara fenntartott kerek 54 lapjabol tobb mint 12-n velem,
pontosabban: egy eredetileg régebbi keletii, de utoljara altalam képviselt allasponttal tusako-
dik, hogy a Ldszlé-ének kérdésében a ,,maga igazat” megvédje.”®

S ezzel a védoiigyvédi mestermiivel a Ldszlo-ének tobb mint 60 éve hullamz6 pore le is zarul?
Elintéztetett? Megnyugtatoan és végérvényesen? Majdhogynem. Csupan még egy kis ,,forma-
sag” sziikségeltetik. Az, hogy a Vargyastol eléadottakat ne csak ,,az ifjisag és az elfogulatlan
olvasokozonség” vegye készpénznek, hanem az ,,elfogult” szaktudomany is.

A szOnyegen forgd kérdéskoteg, barhogy nézziik, toményen filologiai. Sokkal idvosebb lett
volna, ha Vargyas e toményen filologiai kérdés ujabb megoldasat elobb egy szakfolyoirat
haséabjain teszi kozzé: az illetékesek elé tarvan az dltalam képviselt allaspont tarthatatlansagat.
Es csak a szakvita utan lett volna - szerintem - ildomos a filologiaban (és a kozéplatinban)
minden bizonnyal jratlan ifjusag, illetve nagykdzonség elé vinni.

Nem a ,,szakbarbar” ostoba gdgje, arisztokratizmusa besz¢l beldlem, hanem a jozan gyakor-
latiassag. A tuddsnak is van joga tévedni, de kétes mindségli szellemi félkész aruk vagy
tévedések lehetdleg ne 1épjék at a nagynyilvanossag kiiszobét. Maradjanak meg a ,,mihely”
falain beliil; itt még erjesztdleg is hatnak. Mi sziikség a nagykozonséget - tudoméany cimén -
foliil nem vizsgalt félkész aruval, avagy tévedésekkel traktalni?

Ezek utan eldszor lassuk magat a ,.kérdést”, majd az érveket és az ellenérveket.

2.

A vitatott kérdés, mint fontebb mar tobbszor hangsulyoztam, toményen filoldgiai: szoban
forgd szép kozépkori versiink, a Laszlo-ének két - latin és magyar - valtozatban maradt font;
kovetkezésképp a két valtozat koziil melyik az eredeti, és melyik a forditas? Ha pdre on-
magaban nézziik: artatlan, sziirke ligy, egy sziik szakma beliigye. E csip-csup kérdés koriil
tamadt tobb évtizedes, aldatlan vita azonban figyelmeztet arra, hogy - mint a legtobb filologiai
kérdés - ez sem nézhetd ,,0nmagdban”. A magyar valtozat els6bbségéhez ugyanis messze-
mend tudomanyos €s nem tudomanyos érdekek flizodnek.

Ez utdbbiak kozt nem az utols6 helyet foglalja el a délibabosan értelmezett ,,nemzeti érdek”,
amelynek sziildanyja a magyarkodas. A mult szazad mésodik felében (e korszak tudomanya
hozta 1étre, Thaly Kalman honfiti buzgalmabol, a hamisitott kuruc verseket) legtobben ran-
gon alulinak tartottak volna, hogy egy ilyen szép vers eredetije a latin legyen. Veliik azonban
senki sem vitatkozott. A hivatalos szakallaspont, mondhatni, vagylagos volt: nem tudni,
melyik az eredeti. Mindazonaltal kiérezni: valoszintileg a latin.

26 Uo. 236.

7 A magyar irodalom torténete 1600-ig. Bp. 1964. 564. - A magyar irodalom torténete 1600-tol
1772-ig. Bp. 1964. 642.

¥ Magyar vers - magyar nyelv. Bp. 1966. 222-235.
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Ezt az 6todrangu iigyet Vargyas mestere, Gabor Ignac allitotta az érdeklddés homlokterébe. O
elészor 1904-ben foglalt allast, méghozza félreérthetetleniill a magyar valtozat elsébbsége
mellett.”’ Gabort a milléniummal egyre erésbodatt magyarkodas szele jocskan megesapta, és
ama nemzetinek vélt érdek mellett, hogy ,,régebbi - amugy is szegény - irodalmunk... egy
sz€p ¢és igaz magyar érzéstdl athatott kolteménnyel” gazdagodjék, - komoly tudomanyos
érdek sarkallta. Ritmikaval foglalkozvéan, az 6si magyar ritmust kereste, s ezt, tobbek kozott,
megtalalni vélte a Ldszlo-énekben is. Celkitlizésébdl a tovabbiak torvényszeriien folynak.

Osi magyar ritmus eredeti latin kolteményben? Nagyszerli, de még Gabor sem tartotta
valoszinlinek. Maradt tehat az egyetlen jarhat6 ut: annak bebizonyitdsa, hogy a magyar valto-
zat - ,igazi koltonek eredeti miive, a latin pedig jol sikeriilt hiiséges utanzat, de mégiscsak
széraz, illattalan mivirag”.>*" Es az igazi koltének eredeti miivében mi mas buzoghatna
egyéb, mint az 6si magyar ritmus! A bizonyitas, ily érzelmi segédlettel, mar csak technika

kérdése.

A ,,régebbi - amugy is szegény - irodalmunk™ ilyetén gazdagodasat az akkori szaktudomany
sem vette volna rossz néven, ha torténetesen egyetért Gabor verstani nézeteivel. De torténe-
tesen nem értett egyet. Gabor 1908-ban kiadott 4 magyar 6si ritmus cimi konyvét a hivatalos
korok egyideig szora sem méltattak. A tamadas is csak évek multan indult meg ellene. Ennek
gyujtopontjaba kertilt tiz ald a Laszlo-ének kérdésében elfoglalt allaspontja. A varhato ered-
mény Gabor ingatag és gyengén bizonyitott ,,igaza” miatt egy pillanatig sem lehetett kétséges.
A jo felkésziiltségl pozitivista Horvath Cyrill ez igyben korrekt érvekkel és érveléssel cafolta
meg naiv, 8si ritmus csinalta allaspontjat.”*' Gabor Ignac, aki filologusnak nem volt valami
erés, e filologiai kérdésben sem adta meg magat, tovabb hirdette-bizonygatta ,,igazat”.**

Allaspontja mégis oda keriilt, ahové valé: a tudoméanytorténet miazeumaba.

De csak rovid idore, mert Vargyas onnét - 1950-ben - eldkaparta, €s sajat leleményét hozza-
adva, igy kiglancolta, hogy fénylett mint nap, ,,salygott” mint arany.”*’ Még az irodalomtu-
domany képviseldit is elkdpraztatta, az utolséd szalig. Kaprazatukban, sok egyéb mellett, azt a
szembeszoko ,,formahibat” sem vették észre, hogy a folényesen itélkezd Vargyas még az
egyik legfontosabb aktajat sem ismeri a Lasz/o-vers poranyagéanak. Létérol sem tud.

A Gébort cafold Horvath Cyrillnek ugyanis csak ama tanulmanyaval szall vitdba, mely az
1921-ben megjelent Régi magyar versek cimili kiadvanyban kozzétett Ldszlo-ének kritikai
szovegét kiséri. Barmily-meglepd, de széra sem méltatja egy joval késébbi kitling cikkét
Horvathnak. Ez Ldszlo-versekrol cimmel az Irodalomtorténeti Kozlemények 1936. évi folya-
manak 133-50. lapjain latott napvilagot.

E terjedelmes tanulmany nem az 1921-ben eldadottak visszakérddzése, hanem azok
tovabbfejlesztése, és olyan uj, jelentds érvek kifejtése a latin valtozat elsdbbsége mellett, hogy
megvalaszolasuk, cafolatuk nélkiil eleve komolytalannd, vagy iires szemfényvesztéssé ziillik
minden tovabbi kisérlet a magyar valtozat ,,rehabilitalasara”.

Egy-egy ilyen ,,formahiba” mar a htisba vag, folér a legvaskosabb Onhitelrontassal, mert -
onkény nélkiil - arra enged kovetkeztetni, hogy elkovetdjének filologiai megbizhatosaga

39 Gdbor Igndc: A magyar 6si ritmus. MNyr 1904. 543-4.
0 Gabor Igndc: A magyar ritmika valaszitja. Bp. 194?. 58.

! Horvdth Cyrill: A Laszlo-hymnuszrol. Szily Kalman Emlékkonyv. Bp. 1918. 21-23. - RMKT I*:
227-32.

*2 Gabor Igndc: A magyar ritmika valaszitja. Bp. 194?. 55-8.
* Vargyas Lajos: A legrégibb eredeti magyar vers. It. 1950. 3. sz. 53-9.
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agyaglabakon 4ll, és a vitdban megnyilatkozé imponaldé magabiztossdg mogott nincs meg a
sziikséges aranyfedezet.

Vargyas szamara a Laszlo-ének magyarjanak eredetisége, mas szoval, ennek igazolasa igen
nagy jelentoséggel birt: ,,Sajatos ritmusa a Maria-siralommal egyiitt kiilon helyet biztosit
szamara kozépkori koltészetiinkben s bizonyéra valami régi magyar verselés nyomait 6rzi. Az
ének eredetisége, vagy forditasvolta mar ezért is igen nagy jelentéséggel bir...”***

Es ha mégis a latin verzié bizonyulna eredetinek? Erre még gondolni is rossz, hisz ebben az
»abszurd esetben” fiistbe menne a szamdra fenntartott , kiilon hely” - mind amugy is szegény
kozépkori koltészetiinkben, mind pedig Vargyas (Gabor Ignac és Németh Laszlo ritmikai
tanait tovabbfejlesztd) verstani koncepciojaban.

E lidércnyomastol, hala Vargyasnak, nem kellett tartanunk. Folcsapott filologusnak, s a
magyar vers elsObbségét j6 svadaval bebizonygatta. Babaskodasa eredményeként megsziiletett ,,a
legrégibb eredeti magyar vers” - 1950-ben. Amire Gabor egy ¢leten at hidba vagyott, tanitvanya
jatszva elérte. Az akkor még ,.elfogulatlan” irodalomtudomany Vargyas minden ,,gondolatat”
készpénznek vette. Igaz, csak 1962-ig, A magyar nyelvii vilagi lira cimli konyv megjelenéséig.

Konyvemben, amelynek cime vildgosan meghatarozza célkitlizéseimet, a vallasos jellegii
Laszlo-ének annak okén keriilt teritékre, mivel rokoni szalak flizik egy egynyelvii, csak for-
majaban egyhazias szép vilagi versiinkhoz, a Néhai valo Matyas kirdalyhoz. S mint irtam: ,,A
Matyas-epitafium képviselte tipus genezisének, kialakuldsédnak, tarsadalmi gydkereinek,
stilusjegyeinek stb. megallapitasat nagyban eldsegiti a Ldszlo-ének részletes vizsgalata és
behato elemzése”.**’

Nekem tehat - nem az 6si magyar ritmust kutattam! - ,,végsé fokon teljesen mindegy volt,
hogy a véltozatok koziil a magyar-, illetve a latin-e az eredeti. De az nem volt mindegy, hogy
melyik valoban az. Ha netan a téves allaspontot veszem alapnak, névelem az amugy is meg-
levé ziirzavart. Es hogy korabban, példaul 1950-ben mennyire mindegy volt, maga Vargyas
tandsitja: vitatott cikkének egyik labjegyzetében a télem kapott tanacsot nyugtazza...”**®

Annak idején, mi tagadas, hittem az ¢ igazaban, pedig tudoméanyban a hit nem tidvozit. Csak
akkor kezdtem gyanakodni, midon rajottem a szomort valéra, hogy még a kdotelezd, elemi
szakirodalmat sem nézte meg, mégis batran, aggaly nélkiill mond itéletet. E hideg zuhany
hatasa alatt minden allitasdnak, érvének utanajartam. Az utanjaras eredményeit aztan bele is
épitettem kdnyvem Ldszlo-ének cimi fejezetébe.

Ezek korrekt volta ellen, tudtommal, eddig csak ketten emelték fol szavukat. Kardos Tibor,
komolyabb érvek nélkiil;**” és most, négy év multan egy népszerlisité szandéka ,,verstani
tanulmany”’-ban az érdekelt fél, Vargyas Lajos - érvekkel.

3.

Ervkészlete alig béviilt 1950 6ta. Legfoljebb a régiek ujrafogalmazasa élesebb. Az 1950-ben
»diadalra vitt” allaspont 1966-ban: ,,Mégis csak a De Sancto Ladislao lesz a forditas,
méghozza egyhazi miiveltségiink legalsé rétegébdl, a hanyatlas korabol. Ami benne jo, az a

1t 1950. 3. sz. 53.

* A magyar vilagi lira kezdetei. Bp. 1962. 139.
61t 1950. 3. sz. 56. 7. jegyzet.

7K 1964. 111-2.
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magyar ének halvany visszfénye, amit pedig a forditd vitt bele, az egyligyli verselgetés és

gyatra latinsag”.>**

A tanitvany ralicital mesterére. Gabor Ignac legalabb annyit elismert, hogy a latin verzio ,,jol
sikertilt hiiséges utanzat”. S tegyiik hozza, Gabor még ahhoz a tudos-nemzedékhez tartozott,
melynek minden tagja értett a latinhoz.

Vargyas idézett allaspontja 0j elemeket is tartalmaz a korabbihoz képest. Nem art tehat
megkérdezni: ,,egyhazi miiveltségiink legalso rétegé”-nek mi sziiksége volt egy magyar ének
latin forditasara? Ez a ,legalso réteg” tudvalevdleg alig valamit, vagy anndl is kevesebbet
tudott latinul. Forditva - ésszerlibb, s konnyen magyarazhat6. Vagyis a latin vers magyarra
forditasat ugyanaz a sziikséglet hivta létre, mint a szinte teljes egészében latinbol forditott
,kodexirodalmunkat”. Es még ennek a magyaritasat sem az egyhaziak alsé rétegeibe tartozok,
hanem kiilfoldi egyetemeken tanult kozépértelmiségiek csinaltak. A tényként kezelt ,,egyiigyti
verselgetés és gyatra latinsdg”-ra kezdetnek annyit, hogy gyanusan sok a - rosszbol. Ezt még
tetézi olyatén foérvvé valo kijatszasa, mint vitatarsam teszi.

S itt-kell néhany szo6t ejtenem vitamddjarol. Nem mondhatd géncstalannak. Vitamddjan ter-
mészetesen nem ,,hangjat” értem, azaz, hogy meg-megnyomja a tollat. Ezért csak dicsérni
lehet. Egy kis bors, vagy paprika szint, zamatot ad, €letet ont a tobbnyire szaraz filoszvitakba.
Olvashatova teszi Oket.

Zugiigyvédi fogasok azonban tiltva vannak. FO tipusai: esetlegességek, jarulékok kijatszasa
Iényeggé; sulyosnak foltlintetett érv kovacsolasa nem-érvbdl; diadalmasan megcafolni azt,
amit a partner nem is allitott, illetve nem ugy allitott stb. Tovabba keriilni illik minden ki-
buvot, s az ezeket alcazd minden efféle rdolvasast: ,,Nem oOhajtok foglalkozni oly ,bizonyita-
sokkal’, amikor....”2% Avagy: ,En természetesen tovabbra sem fogom ,észrevenni’ az olyan
semmitmontd ,egyezéseket’, mint...”*" Sok kicsi sokra megy, és a ,,semmitmondo egyezé-
sek”, mint majd késobb latni fogjuk, néha sokat mondanak.

Kifogasolt vitamodja rugoit keresve, arra az eredményre jutottam, hogy nem késziilt fol
kelloképp erre a vitara. A problémakba valo elmélyiilést, a komoly utanjarast nala ,,verbalis
rutin”, illetve régtonzés potolja. Nem csoda, ha 1épten-nyomon baleset éri. Mintapélda ra
egyik hatasosnak szant ujdonsiilt érve.

A vers latin valtozatanak azt a valéban szembeszokd formai sajatossagat ragadja meg, hogy
strofai: ,,...Tu-val kezdddnek a koltdiség nagyobb dicsOségére tizenkilenc versszak koziil
tizennégyben, ezenfeliil még 6t masik sor kezdetén €s egy hatodik félsorban. Ezt a ,tutlast”
Gerézdi még meg is szerzi kettdvel... A magyar mindossze négyszer kezd versszakot Te-vel, s
még haromszor teszi ki a személyes névmast verssszakon beliil, egyébként ki tudja magat
fejezni nélkiile is. Vajon ez melyik szoveg forditas voltira mutat?”>"'

A probléma folismerése kitlind, hiszen szembeszokd sajatossag akar perdontd is lehet. De
hogy valdban az-e, illetve ha az, melyik véltozat javara - komoly utanjarast, kemény munkat
kivan. Ezt azonban Vargyas nem végezte el. Helyette inkabb szojatékot gyartott, és a ,,tutiilas”-sal
a két lehetdség koziil a szdmara kellemetlent egybdl kil6tte... S most jon a csattano: azt a
munkat, amit Vargyas szdjatékkal eljatszott, Horvath Cyrill - mar 1936-ban - elvégezte, még-
pedig a Vargyastdl fontebb szdmon kért tanulméanyéban.

*¥ Magyar vers - magyar nyelv. Bp. 1966. 233.
** Uo. 223.
" Uo. 226.
»!'Uo. 228.
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,»Az irodalomban, ha jol tudom, - irja Horvath 1936-ban - senki sem emlitette még a latin
Laszlo-éneknek azt a sajatsagat, hogy versszakai az elsd ¢és utolsd kivételével a masodik
személy T betlis pronomenjével (Tu, Te) kezdédnek. Nem kevesebb, mint tizenhét strofarol
van sz0: nem valoszinii, hogy a nagy kovetkezetességet a véletlennek kellene tulajdonitani. A
kozépkorban kiilonben is divatosak az efféle mesterkedések. Kivaltképpen meglepd azoknak a
verses miiveknek a szdma, amelyeknek minden versszaka 4veval kezdddik. Masokban ismét
mas a minden versszak elején el6forduld szo vagy kifejezés egy XII. szdzadbeli kdlteményben
Angele, egy masikban O crux; ismét egy XIV. szazadiban Ave rosa, stb. A Jerusalem tu filia
kezdetli Maria-versben (XIV. a.) minden versszak ¢és paratlan szamu sor elején a 7u meg-
szolitas olvashato, csupan a mi legelején keriil a 7u a sor belsejébe. Végre minden egyébnél
érdekesebb az a Havi Boldogasszonyhoz (Maria ad Nives) irt sequentia, amelyet Dreves
annak idején egy XIV. szdzadbeli ferencrendi brevidriumbol tett kozzé az Analecta X.
kotetében. Az O nive candidior kezdetli kis darab ugyanis teljesen egyezik a Salve benignével
abban, hogy versszakai az elsé €s utolso kivételével Tuval kezdddnek.

Mondani sem kell, hogy a Salve benigne ezt a sajatsagat a magyar szovegtdl nem kolesonoz-
hette...”>

Vargyas tehat Horvath cikkét még 1966-ban sem tartotta érdemesnek elolvasni. Ehhez ¢és a
fontiekhez nincs sziikség tovabbi kommentarra. Minek fecsegni ott, ahol a tények - beszélnek.

4.

Szembeszegiilni velilk azonban lehet. Hogy miképp, és milyen eredménnyel, azt Vargyas
szamos esete ¢s az alabbi sajnalatos balesete méltoképpen bemutatja.

A Laszlo-vers taglaldsa konyvembe csak mellékesen, sziikségbdl keriilt, de ha egyszer
bekeriilt, akkor a latin valtozatot, illetve szerzdjét mar csak hivatalbol is irodalomtorténeti
helyére kellett tennem. E probalkozéas kapcsan egy alkalommal Janus Pannonius nevét is
leirtam, ezt allitvan: ,,Ismeretlen kolténk nagyon is érti mesterségét, Janus Pannonius mellett a
XV. szazadi latin nyelvii literaturank legkivalobb poétajat kell tisztelniink benne. Tudatosan
kolcsonoz: e reminiszcencidkkal is jelzi ,,poeta doctus” voltat, s a hagyomanyt, amelyhez
kapcsolodik. A korabeli tudds koltészet gyakorlatat koveti. Ha humanista lenne, akkor az
okori klasszikus poétak kifejezéseit hasznalna ornamentumul. Azonban nem az, igy tehat a
hazai latin nyelvii Laszl6-irodalom ¢€s a biblia szolgaltatja enemii kellékeit...”**

Ez és az ehhez hasonlok sziven iitétték ellenfelemet. Ugyanakkor kapora jottek. Foképp a
szegény Janus.

,De mit mond - tobb 6nkontrollal - 6, Janus Pannonius forditdja és monografusa?” - teszi fol a
szonoki kérdést. 2! (En, zarojelek kozt, azt mondom, hogy mint mindig, most is pontatlan. A
rideg tény: csupan egy révid epigrammat volt szerencsém muforditani kedvenc poétamtol, igy
a ,forditoja” cim aligha engem illet. Monografusa pedig, sajnos, nem ¢én vagyok, hanem
Huszti Jozsef. Janus-tanulmanyt azonban tobbet is elkovettem.) Majd a latin verziot méltato
néhany szovegrészt idéz (csonkitva!) tdlem, s aztdn nyakam kozé csorditi a guinynak ostorat:

,De ha ez igy van, miért rejtjiik kincseinket véka ala? Miért nem tarjuk a vilag elé? Hiszen itt
végre nincs nyelvi elzartsdg: latinul van, s latinul még igen sokan értenek szerte a vilagon.

*?ItK 1936. 144.
3 A magyar vilagi lira kezdetei. 166.
% Magyar vers - magyar nyelv. 234.

100



Miért nem emlitette egy szoval sem Gerézdi mar konyve francia kivonatdban sem? Csak a
magyaroknak tartja fenn ezeket a megallapitasokat? Miért nem hivta fel a kiilfoldi olvaso
figyelmét a szovegben kozolt gyonyori latin versre? De még nem késd. Adja kozre az Acta
Literaria-ban, s tegye hozza vildgnyelven a maga filoldgiai-esztétikai fejtegetéseit is. Hadd
lassak a hozzaértok szellemi teljesitményeinket! Nem banom, legyen ott az én legydzott allas-
pontom is, mint arny a fény mellett: hogy nem értékelem az eurdpai latinitds olyan gyongy-
szemeit, mint az esque renascens, a cum adhuc iuvenis fores, a tartarorum terror eorum, s
olyan hallatlan formai kezdeményeket, mint a rimtelen szaffikus tizes! Vallalom a kockazatot,
hogy egyikiinket kineveti a tudos vilag!”*>>

No, ennek a fele se tréfa! Vagy kiallok szégyenszemre a , kiilfold” elé, vagy szd nélkiil elbuj-
doshatom. Egyik sem lelkesit tilzottan, azért inkdbb kompromisszumot kotok, harmadik utat
valasztva. Megelégszem annak vizsgalataval: vajon nem vallal-e Vargyas, ami sajat személyét
illeti, erején foliil, tal nagy kockazatot.

Ennek jegyében elég lesz szemiigyre venniink a sorrendben masodik gydngyszemet, vagyis a
11. latin strofa 4. sorat. Vargyas itt a fores igét nehezményezi, jelenlétét a textusban hibanak
tudja. Oly sulyos nyelvtani hibanak, mellyel a Ldszlo-ének ,,forditoja” menten elarulja fordito
mivoltat, s egyben azt is, hogy annyit ért a dedk grammatikdhoz, mint hajda a harangontéshez.

Egyébként masutt is szememre veti, hogy sz6 nélkiil megyek el - oly csodalatos nyelvtani
szerkezet mellett, mint ,,adhuc iuvenis aetate fores - ..."">° Megfelelje a magyar versben:
,mikoron méglen iffiudad volndl”. Erveinek szamat szaporitandé megemlitem, hogy ugyanez
a ,,csodalatos nyelvtani szerkezet” megvan a 3. versszak 4. soraban is: ,,ut more patris rex tu
pius fores”. Magyarja: ,,hogy hozza képest kegyes kiraly lennél”.

Kivételesen, a nagy szakszotarak helyett, amelyekre Vargyas is szokott hivatkozni, Buridn
Janos kozépiskolak szamara szerkesztett Latin-magyar szotarahoz folyamodom. Valdszintileg
Vargyas is haszonnal forgatta gimnazista kordban. 325. lapjan, a fore cimsz6 alatt, tobbek
koz6tt ez is olvashatd: ,,coniunct. praet. imp.: forem es, et, ent, lennék”.>’

Kozépiskolai tankdnyvet tudoményos forumon tanuként idézni csak egészen kivételes, ritka
alkalmakkor illik. S hogy a tudos illemen csorba ne essék, legyen szabad poétldlag, tobb mas
auktort mellézve, megszodlaltatnom P. Vergilius Mar6-t. Aeneis cimii eposzaban a 8. ének 130.
sora: ,,Quodque ab stirpe fores geminis coniunctus Atridis”. Tehat ami a latin nyelv leg-
nagyobb miivészeinek, Vergiliusnak, tovabba a nem idézett Ovidiusnak és masoknak meg-
engedett €s jO, azt Vargyas ,, gvatra latinsdg "-nak mindsiti.

De miért?

E miért-nek is megvan a kulcsa. Mit sem sejtve, maga személyesen adja keziinkbe. Mégpedig
az ¢ének latin valtozatat taglalo egyik fejtegetésében: ,,Ahol meg gy jon ki jobban a ritmus,
ott [a ,,forditd™] beszlr hol egy es-t, hol egy fores-t, hol meg haromszor (19. sz.) eras-t, hogy
a jelen, mult és jovo egyesiiljon Laszl6 dicséretére.”

A csufondaros kicsengésii mondat szovegosszefiiggésébdl - mely szerint az es (=vagy)
képviseli a jelent, az eras (=voltal) pedig a multat - bizvast kivilaglik, hogy a fores szaméara
(nyitvan leszel jelentéssel) mar csak a jovo képviselete marad. Vagyis Vargyas azt hiszi, hogy

* Uo. 234-5.

 Uo. 227.

*7 Burian Janos: Latin-magyar szotar. 2. kiad. Bp. 1908. 325.
¥ Magyar vers - magyar nyelv. 228.
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a fores valamiféle jovo idejii igealak, nem pedig a sum ige egyik sajatos coniunctivus
praeteritum imperfectumanak egyes szdmu 2. személye, esses (=lennél) helyett és értelmében.
Magam is belepirulok, de le kell irnom, mert igaz: Vargyas még az alapjaival sincs teljesen
tisztdban a dedk grammatikdnak, és van ,,mersze” kozéplatin filologiai kérdésekrdl fennen,

tudorként vitadzni. Rdadasul sziikk neki Macedonia: ellenfelét a kiilfoldi ,,tudos vilag” itélo-
széke elé Ohajtja citalni.

5.
Ezzel akér abba is hagyhatnam. (Hogy miért, - azt hiszem, f6losleges magyardznom.) De nem
teszem, mivel nem személyi ligyrdl van sz0, azaz, hogy kettonk koziil kinek van igaza; hanem

,,k0ziigyrdl”; a vitatott tudomanyos kérdésben végiil is mi az igazsag. Végére kell ennek jarni,
eloszlatva minden kodot, s amennyire lehetséges, a kétségnek még, az arnyékat is.

(Az el6szor itt megjelend vitacikk befejezetlen.)
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Egy magyar humanizmus-torténenet margojara

Kardos Tibor vaskos kotete (4 magyarorszagi humanizmus kora. Bp. 1955.), mely tulajdon-
képpen elsd része a magyar humanizmus torténetét teljes egészében targyalandd nagyszabasu
monografidnak, a magyarorszagi humanizmus torténetét targyalja a kezdetekt6l Mohacsig.
Hatalmas foladatra vallalkozott: a XIV. szdzad masodik felétdl egészen 1526-ig terjedd
korszak irodalmanak 10j 6sszefoglalasat nyujtja, egy sok helyiitt szuggesztiv erdvel és lelkes
patosszal képviselt 4j koncepcid alapjan. Mlivét az a torekvés hatja at, hogy a humanizmust a
magyar mivelddés €s irodalom egy mennél pozitivabb, mennél haladébb aramlataként mutas-
sa be. Ennek érdekében a humanizmus torténeti fogalmat kitagitja és kiterjeszti a targyalt kor
népi mozgalmaira, illetve azok szellemi produktumaira; mdasrészt az uralkodd osztalyhoz
tartoz6 magyar humanistdk legtobbjét a tarsadalmi haladas szempontjabol is igen magasra
értékeli, s munkaikat gyakran, valamilyen médon a népi torekvésekkel kapcsolja dssze.

E két alapvetd ujitas koziil kétségkiviil az elobbi a meglepdbb és problematikusabb. Ennek
szemmel lathatéan a szerzd is tudatdban van: konyve bevezetd fejezeteiben ezért igyekszik
eljarasa jogosultsagat igazolni. Bar e kérdésben nem osztom folfogasat, ehelyiitt mégsem
6hajtok foglalkozni a patarénhuszitizmusnak, a devotio modernanak, a Dozsa-paraszthdbora

crer

effajta kitagitasat, rugalmas kezelését mar szova tette.” Inkabb a masik fokérdésre, a magyar

feudalis osztdaly humanistainak értékelésére szoritkozom, s ugyanakkor a koényv tudomanyos
modszerét teszem vizsgalat targydva.

E kettOs célt egy - a birdlatokban talan szokatlan - modon probalom elérni: a kotet kiillonb6zo
fejezeteibdl kiemelt vitathatd részek birdlata helyett egyetlen fejezet és néhany, szorosan
ehhez kapcsolodo rész tiizetes, részletekbe mend vizsgélata Gtjan. fgy tudunk a legjobban és
legbiztosabban képet alkotni a szerz6 modszerérdl és konkrét tudomanyos eredményeirdl.

Vizsgalédasom targyaul 4 nemzeti irodalmi éntudat jelei és Janus-filologia cimi fejezetet
vélasztottam, mely a Jagell6-kor humanizmusanak s az akkori humanistdk értékelésének
kulcskérdéseivel foglalkozik. Marcsak azért is a Jagello-korra esett valasztasom, mert Kardos
a Zsigmond ¢és a Hunyadiak kordnak rajzanal féként korabbi tanulméanyainak nyoman jar, mig
a Jagello-kor esetében teljesen ujat ad. Eddigi biraldi szerint egyébként: ez a konyv egyik
legjobb része.

1.

A Jagello-kori Janus-filologiaval a korabbi kutatok mar bdven foglalkoztak ¢és sok Iényegeset
elmondtak. Igy Huszti Jozsef,**® Trencsényi-Waldapfel Imre,*®' Kerecsényi Dezs6*®* és ma-
sok. Kar, hogy eme eldmunkélatokra nem torténik az adott helyen egzakt utalds. Elhagyasuk

ugyanis a nem-szakember érdekldddt félrevezeti.

% Béan Imre: Kardos Tibor: A humanizmus kora Magyarorszagon. Acta litteraria 1957. 271-6.
%% Janus Pannonius. Pécs 1931. 295-6.

' EPhK 1932. 113; It 1933. 16.

2 1t 1934. 66.
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Tagadhatatlan, az erdteljesebb filologiai érdeklédés, melynek mar a Matyas-korban is meg-
voltak az elézményei, a Jagellok idején megnd. Ennek oka: ez idében lendiil fol a filoldgia
azokon az egyetemeken is (Bologna, Padova, Bécs, Krakko), hol magyar tanulok jartak.
Azonban a filolégiai érdeklddést a hazai viszonyok kozt nem szabad tulbecsiilni, féleg a ma-
gyaroknak ajanlott, olasz vagy német humanistaktdl kiadott konyveket, klasszikus auktorokat
sziikségképpen nem szabad a magyar filologiai érdeklddés gyiimolcseként elkonyvelni. A
magyar humanista olvasét elsdsorban maga a mii és nem a filologiai teljesitmény érdekelte.

,Nalunk a humanista filologia - irja Kardos - a hazai tarsadalmi sziikségleteknek megfeleléen
egészen sajatos modon alakult: a Janus hagyomany kidolgozéasaval polgériasult, kulturalis
jellegli nemzeti 6ntudat gyarapodasanak forrasa lett. Viszont az osztalyellentétek nalunk is ki-
¢lezddtek, s ezért a szabad gondolat hivei szivesen emlitették 6nmaguk helyett Arisztotelészt
eredeti formdjadban, Lukretiust, Cicerot ¢és Pliniust. Ha a polgari szabadsagjogokat kellett
hangsulyozni, Cicero Archias kolté érdekében mondott beszédére utaltak. Humanistaink
altalaban akkor szoélaltak meg a maguk nevében, amikor akér tarsadalom biralatuk, akar buz-
ditasuk az egységre, a torokellenes harcra védte ket kétségbevonhatatlanul moralis alapjaval
a reakcid gyanusitasa ellen”. (229.)

A Janus-kiadasokrél mondottakkal, mint eddig is tudottal, egyetértiink. A tovabbi, elvi érdekii
mondanivaldval azonban - nem. Egyet ugyanis tisztan kell latnunk: miféle osztalyellentétek
¢lezddtek ki nalunk a Jagello-korban? Mert hogy kiélezddtek, az kétségtelen. Kiélezddtek az
uralkodé nemesi osztaly és a parasztsag kozt. Ugyannyira, hogy 1514-ben véres Osszecsa-
pasra, keriilt sor. Melyik osztalyhoz tartoztak, illetve, melyik osztaly érdekeit szolgaltak mind
1514 el6tt, mind pedig utan a magyar humanistak? Vitan foliil az uralkodé nemesi osztalyét, s
a Dozsa-féle parasztfolkelést szinte kivétel nélkiil ellenséges hangon bélyegezték meg. A
»szabad gondolat hivei”, amennyiben a magyar humanistdk azok voltak, részben a vezetd
osztaly kiemelkedd tagjai koziil kertiltek ki (pl. Szatmari Gyorgy, Thurzé Zsigmond, Bakocz
Tamas stb.), részben pedig ezek partfogoltjai voltak; igy nehéz elképzelni, hogy az osztaly-
ellentétek ki¢lezOdése miatt ,,filologizalniok™ kellett volna; s hogy valddi haladé voltuk miatt
ne tdmadhassdk Oket, a klasszikus auktorok mogé bujtak volna; s igy fejezték ki igazi monda-
nivaldjukat... Miféle ,,reakcidé gyanusitasa és tdmadasa ellen” volt sziikségiik ,,kétségbevon-
hatatlanul moralis alap”-ra? Jo lett volna, ha ezt Kardos kétségbevonhatatlanul kérvonalazza.

Barhogy nézziik, Jagello-kori humanistdinkat nehéz a tarsadalmi haladas gancsnélkiili
lovagjaiva {itni.

A filologiai iranyzat megindulasat Kardos a polgari szarmazast piispok-kancellar, Szatmari
Gyorgy személyéhez koti és a Janus kultusz meginditasat is neki tulajdonitja. Szatmari
Gyorgy - irja - , titkdra, Brodarich Istvan atjan 1506-ban probalja elérni, hogy Aldus Manutius
adja ki a magyar humanista koltészet mesterének, Janus Pannoniusnak miiveit. Azonban nem
ér célt, nyilvan, mert a kiad6é nem latott benne annyi lehetéséget, mint egy klasszikus okori

szerzO kiadasdban. Szatmari tehat a nemzeti hagyomany szilard megalapozasara gondolt”.
(230. - Kiemelés télem G. R.).

Eloljaroban csak annyit jegyzek meg, hogy 1506-ban Brodarich még nem volt Szatmari
titkara s ekkor nem is targyalt a kancellar nevében Janus Pannonius kiadasarol. 1512-ben
azonban mar az volt, s ekkor kelt Aldushoz irt ama levele, melyre Kardos is hivatkozik (230.
75. jegyzet). A ,,clarissimo domino Aldo Manucio Romano, Impressorum summo, Fratri et
amico optimo” cimzésii levél magyarra forditva igy hangzik: ,,Mar idestova hat éve, mikor
ugyanis a padovai egyetemrdl hazatérOben voltam, meghagytam egy Jordanus nevii Velencé-
ben dolgozd német konyvkereskedének, hogy ama Pannoniai Janos néhany munkajat,
amelyeknek kinyomtatdsar6l akkor én, azutdn pedig az én uram targyalt veled, juttassa el
kezedhez. Ha ezt 6 végrehajtotta, akkor sziveskedjél a konyvecskét magat a nagysagos €s f6-
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tisztelendod kiralyi kdvet trnak [Csulai Moré Fiilop], aki ezt a levelet hozzad eljuttatja, atadni.
Nehogy ilyen nagy férfia 6rok szennybe takarva lapuljon, elhataroztam, hogy az 6 munkait
foltétleniil kiadatom és ezt uram segitségével és akarata szerint meg is cselekszem...”

,Mar idestova hat éve” nem 1506-ban volt, hanem 1505-ben, ekkor tért vissza Italiabol
,decretorum doctor”-i cimmel Brodarich Istvdn. Nem joszantdbol, hanem bizonyos 300
aranyrol kellett elszamolnia a zagrabi piispoknek és tisztaznia magat a sikkasztas vadja alol.%%*
Ekkor, hazatérében targyalt az emlitett Jordanusszal Janus Pannonius néhany miivének kiada-
tasa ligyében, minden bizonnyal azért, hogy eme kiadvannyal bizonyitsa itthon tanultsagat és
humanista miiveltségét, mint ahogyan ez kiilfoldon tanul6 didkjainkndl szokéasban volt. Tény,
hogy eme elsé probalkozas mogott nem all még tamogatoként Szatmari Gyorgy. Brodarich
patronusa ekkor még nagybatyja, Jalsith Janos zagrabi 6rkanonok, meg a zagrabi plispok.
Kellemetlen ligyében a kirdlyhoz follebbez, Budara j6 s itt iigye nemcsak kedvezd elintézést
nyer, hanem Bakocz Tamas esztergomi érsek veszi partfogasaba és udvaraba. Majd kb. 1508
tajan lesz Szatmari Gyorgy titkara.

E személyes kapcsolatok ismeretében valoszinlinek latszik, hogy ama madsodik kezdemé-
nyezés, illetve érdeklddés a Janus kiadas ligyében, melyet ,,az én uram” intézett Aldushoz,
tulajdonképpen Brodarich szandéka szerint €és vallalkozasanak tdmogatasara tortént. S most,
1512-ben sem Szatmari akarja kiadatni Janus Pannoniust, hanem Brodarich. S ebben ura
joakaratulag tdmogatja titkarat. Aligha gondolt a kassai német polgarfiubol kancellarra emel-
kedett pécsi plispok ,,a nemzeti hagyomany szilard megalapozéasara”, sokkal inkabb hires
pécsi piispok elédjeként tarthatta szamon Janust.”®

Brodarich nem efféle mecénas volt, hanem alkoté humanista, mint a mohacsi csatarol irt
opusculuma is bizonyitja. S hogy mar kordbban is szamontartottdk ily mindségben, bizonyitja
Pinus Tolosanus 1505-ben megjelentetett Beroaldus-¢letrajza, hol a szerzo kiilon kiemeli 6t a
hires mester tanitvanyainak tomegébdl: ,,...¢s ha valamennyi tanitvanyat felsorolndm, ez maga
vaskos kotetet tenne ki, de mégsem hallgathatom el rosszakarat gyantja nélkiil ama zagrabi,
Brodarich melléknevii Panndniai Istvant, aki nekem eldbb lako-, majd tanulotarsam volt. Ez
az igen nagy tehetségli ¢és hihetetlen fogékonysaggal ¢és emlékezd tehetséggel megaldott
fiatalember, &mbar hajdan még mint serdiilé ifji Padovaban tobb évig hallgatta Calphurniust,
- a mi kozos mesteriink vezetése alatt oly nagy eldrehaladast tett, hogy hacsak Ovéinek
leveleitdl kényszeritve mésfelé nem forditotta volna tehetségét, a tudomanyok ezen nemében -
Gigy latszott - nagy eredményeket ért volna el”.*®° | A tudoményok ezen neme” elleni aruldsat
azzal kovette el, hogy az otthoniak kovetelésére ideiglenesen hatat forditott az ,,artes”-nek, s
Padovaba ment egyhéazjogot hallgatni. A horvat szarmazasu ,,Pannoniai Istvan”, ki maga is
poéta hirében allt, sosem mondott bicsut humanista stidiumainak. Ezért akarta kiadni f61dijé-
nek, ,,Pannoniai Janos”’-nak néhany koltéi darabjat.

E hosszadalmas kitérére nemcsak azért volt sziikség, hogy bizonyitsuk, ki volt a Janus-kultusz
igazi propagatora, hanem azért is, mert Kardos a késObbiekben, hol Brodarich torténeti
munkajat targyalja és portréjat igyekszik megrajzolni, eme fontos momentumokat figyelembe
sem veszi. (309-15.)

63 4bel Jend: Adalékok a humanizmus torténetéhez Magyarorszagon. Bp. 1880. 30. és Nolhac, Pierre
d’Ambroise: Les correspondents d’ Alde Manuce. Roma 1888. 94. n. 88.

%% Kujani Gabor: Adalékok a Brodarics-csalad és Brodarics Istvan életéhez. Bp. 1913. 20.
Vs, MK 1945. 62-8.

66 Révész Maria: Néhany adat Philippus Beroaldus maior magyar osszekottetéseihez. EPhK 1941.
164-6.
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A mondottak utdn inkabb impresszionista rogtonzésnek, mint megalapozott tudomanyos meg-
allapitasnak tlinnek Kardos aldbbi eszmélkedései: ,,Ami a Janus-kultusz meginditojat, Szat-
mari Gyorgyot illeti, a jelek szerint ha nem is Janus dsszes miiveit, de legaldbb tobb miivét
kivanta kiadni: az epigramma-szerzot éppen ugy, mint az elégiadk ¢és a panegyricusok koltdjét.
Szatmari Gyorgy torekvéseiben szerepet jatszhatott Janus Pannonius vilagnézete is. A magyar
kolto hitbeli kételyei, filozofidjanak erdsen panteisztikus vonasai, alkalmasak voltak arra,
hogy a Lucretiust becsiilé Szatmari érdeklddését felkeltsek...” (231.)

Mindezek a ,,megallapitdsok™ egy olyan kezdeményezés kapcsan hangzanak el, amely els6-
sorban nem is Szatmdri, hanem Brodarich személyéhez flizédik; s kiilonben azt sem tudjuk,
hogy 6 Janus Pannonius koltdi munkai koziil mely darabokat ohajtotta kiadni. Legalabb is
erre Brodarich ,,quaedam opuscula Joannis illius Pannonii” kitétele (hacsak egyéb, eddig is-
meretlen adatok nem dallnak Kardos rendelkezésére), nem ad elegendd alapot, hisz a
Brodarich-féle kézirat - Ggy latszik -, Jordanus német konyvkereskedd kezén elkallodott. S ha
a Jagell6-kori Janus-kiadasokat nézziik, egyenesen szembedtld, hogy a nagy humanista koltd
minden egyébbel, csak éppen nem ,hitbeli kételyei, filozéfiajanak panteisztikus vondasai’-val
hatott és valt becsiiltté.

Kultusza megindulasat kiilonben sem lehet a XVI. szadzad elsé két évtizedére iddziteni.
Meginditasa Matyas kiradly nevéhez flizédik, aki megkegyelmezett az ellene lazadt koltd
hagyatékanak s még a hetvenes években megbizta kancellarjat, Varadi Péter kalocsai érseket
Janus Pannonius verseinek 0sszegyljtésével.

A XV. szdzad utols6 harmadaban kolteményei még kéziratos masolatokban terjednek,
kevesek olvasmanya. Erthetd: igen kevés a magyar humanista miiveltségii olvaso is. A szazad
utols6 évtizedében azonban egyre tobben mennek Italidba a kor neves humanista mestereihez,
s az eddig is stirlin latogatott bécsi és krakkoi egyetem akkor tarja szélesre kapuit a humanista
miveltség elott, s fejlodik 61 a humanizmus tlizhelyévé. A megndtt igényeket mar csak a
konyvnyomtatas tudja kielégiteni. Az irodalmi miivek els6dleges megjelenési formajava a
nyomtatottsag valik; ami erre nem mélto, a kor szemében nem is tartozik szorosan a ,,magas”
irodalomhoz. Ezért mentik at, adjak ki az értéknek tartott, a ,,feledés szennyétél” megmenten-
dé klasszikus auktorokat és humanista miiveket. S mivel az el6z6 szdzadban Janus Pannonius
miuvei kéziratban, sok masolatban elterjedtek, hagyomannya valtak, most szinte torvény-
szertien keril sor kinyomtatdsukra. S erre az elsd, sikertelen kisérletet Brodarich tette meg.

Az els6 nyomtatasban megjelend Janus-mii nem is sokdig varatott magara: 1512-ben latott
napvildgot a Guarinus-panegyricus Syngrenius ¢s Vietor betiiivel. Paulus Crosnensis adta ki
Perényi Géabor ugocsai féispannak ajanlva.’®’ | A Janus-filologia - irja Kardos Tibor - a
Guarino-dicsének kiadasaval indul meg, melyet egy krakkoi lengyel humanista, Paulus
Crosnensis Ruthenus bocsatott kozre Bécsben 1512-ben”. (232.)

E szerint mégsem Szatmari a Janus-filologia meginditdja?! A tovabbiakban ennél tobb poziti-
vumot alig kapunk. Kardos ugyanis csak az Analecta Novdban kiadott ajanlélevelet ismeri
(232. 78. jegyzet) s ebbdl emel ki egy-egy neki tetszd szot vagy mondatot s azt interpretalja -
szabadon. Igy példaul: ,,Jellemzé mindenekel6tt, hogy Paulus Crosnensis a polyhistort latja
Janusban... Amikor a lengyel tudos Janusban a polyhistort latja meg, a kultra fejlodésének uj
mozzanatat vezeti be Magyarorszagra”. (232.)

Anélkiil, hogy vitdba szallnék, vajon jelentds-e eme, adott esetben a polyhistor megnevezés,
csupan annyit jegyzek meg: ha a ,kultura fejlédésének™ ezt az ,,j mozzanatat” be kellett
vezetni Magyarorszagra, akkor ez mar 1500-ban megtortént, ugyanis ez év majusaban ajan-

2T RMK TI1. 177.
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lotta Philippus Beroaldus bolognai humanista tanar Solinus Polyhistorat tanitvanyanak,
Kesserti Mihalynak.*®®

Végiil idézniink kell e passzus elvi kicsengésti lezarasat: ,,Ugy latszik azonban, hogy amikor
Paulus Crosnensis Perényi Gabornak, tehat egy vilagi magyar féarnak ajanlotta Janus elso,
nyomtatasban kiadott miivét, akkor az is érvényre jutott ebben a cselekedetben, hogy Janus a
kozépkori vallasos kulturaval szemben a vilagi kultirat jelentette, a profan miveltséget, az
¢letdrdom s az emberi egyéniség 11j koltészetét”. (233.)

Mindezt csak akkor lehet biztosan megallapitani, ha elébb oly kézenfekvd kérdésekre
valaszolunk, ki volt, mi kdze volt e lengyel humanistinak Magyarorszaghoz, Perényi Gébor-
hoz, s mi vezette Janus Pannonius miivének kiadasaban stb. Eme 0Osszefiiggések ismerete
nélkiil kockdzatos egy sort is leirni.

2.

Paulus Crosnensis (Pawel z Krosna meghalt 1517-ben) a XV1. szdzad elején f6llépo lengyel
humanista nemzedék jelentds tagja és koltdje. 1507-t6l kevés megszakitassal tanit 1517-ig a
krakkoi egyetemen, klasszikus auktorokat (Persius, Ovidius, Terentius stb.) magyaraz s ad ki
nyomtatasban. Magyar kapcsolatai és tanitvanyai vannak. Igy Magyi Sebestyén, kinek
tavoztara - 1508. februar 15-1 kelettel - verset ir, melybdl az tinik ki, hogy vele akar jonni
Magyarorszagra. S vele is j6 a Krakkoban fellépett pestis el6] menekiilve. Magyi Sebestyén
apja, a kozépnemes Pal, a Perényiek familidrisa, alnddor Perényi Imre mellett. Crosnensis
Magyiék révén keriil kapcsolatba a kiraly fékamarasaval, Perényi Gabor ugocsai féispannal és
a Perényi-rokonsaggal, Bathori Istvannal és a Thurzokkal. El6ttiik humanista verselmé-
nyekkel tiszteleg, ezek egyrészt vallasos versek, klasszikus mértékben irva (Panegyricus in
laudem divi Ladislai regis et patroni Hungariae; Panegyricus ad divum Stanislaum stb. ), mas
résziikk alkalmi dicsérd, hizelgd koltemény. Nagy résziikk Perényi Gaborhoz cimezve. E
verseket tobbnyire Magyi Sebestyén adta eld. Igy a Bathorihoz sz016t ,,dominus Sebastianus
Maghyus in eiusdem conspectu magna Baronum caterva adstante modulatus” Nagyvaradon
1508. oktober 12-én. Perényihez intézett ujévi 6dajat Nagyszolléson szintén ,,Sebastianus
Maghyus discipulus suus carissimus voce camaenali modulatus est anno 1509 ingrediente”.

Mindezt azért is részleteztem, hogy kitlinjék beldle: a magyar fénemesség a Jagello-korban
mily miveltséggel rendelkezik és nem érzéketlen a humanista latin poézis irant... Sokuk
egyetemet végzett, vagy egyetemet végzett nevelSk tanitvanya. Igy érthetd, hogy 1509 januér-
jaban Paulus Crosnensis elkiséri Perényi Gabort Bécsbe s ott e verskotetet kiadatja 500 pél-
danyban Perényinek ajanlva. A kotet megjelent 1509 juniusdban Syngrenius €s Vietor
kiadasaban. (Ez utobbi késébb Krakkoban lesz kényvnyomdasz. )

E verskotet tilnyomo részben valldsos anyaga kétségessé teszi Kardos Tibor ama kategorikus
allitasat, mely szerint Crosnensis Perényinek ajanlott masik kiadvanya, a Janus Pannonius-
kiadas olyan cselekedet lett volna, melyben érvényre jutott, ,,hogy Janus a kozépkori kulta-
raval szemben a vilagi kulturat jelentette”. Persze, a vilagi kultarat jelentette, de az adott

268 App. Hung. 1562. - Ajanlasa kiadva: Veres Endre: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok
anyakonyvei ¢és iratai 1221-1864. (Olaszorszagi Magyar Emlékek. Kozrebocsatja a Romai Magyar
Torténeti Intézet I11.) Bp. 1941. 445-8.

9 A mii megtalalhato a Széchényi Konyvtarban RMK IIL 177. koll. 2. jelzet alatt. - Ajanlolevele
(nem teljesen) és tobb verse kiadva AnN 117-27. - Crosnensistdl 1d. Barycz, Henryk: Historja
Uniwersytetu Jegiellonskiego w epoce Humanizmu. Krakké 1935. 24-7.
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esetben ¢és tarsadalmi kornyezetben nem a ,.kdzépkori valldsos kulturdval” szemben. Paulus
Crosnensis humanista muiveltségével békén megfért vallasossaga s szerinte Perényi nagysagat
,templa tuis sumptibus erecta, coenobia tuis impensis extructa, muneraque in religiosis

assidue collata, liquide testantur”.?”

A Janus Pannonius-kiaddsok mogott altalaban kiilfoldi egyetemeken tanuld magyar ifjak
allnak, kik e kiadasokkal egyrészt azt akarjak bizonyitani a kiilfoldi humanista kézvélemény
elott, hogy a magyar sem miiveletlen nécio, hisz ily kivalé6 humanista poétat tud felmutatni,
masrészt hazai partfogdiknak is kedveskedni akarnak és sajat humanista képzettségiiket és
elémeneteliiket igazolni. Erthetd, hogy elsének a Guarino-panegyricus jelent meg nyomta-
tasban, mely a hires olasz iskolamester dicséretét hirdette.

Ezt rovidesen kovette a masodik kiadas, melyet Magyi Sebestyén adott ki Bologndban. Mar
ezekhez is kapcsoltak a kiadok egy-egy mas Janus-verset is, amelyik a kezlikhoz jutott. Magyi
Sebestyén a ,,Lectori” cimzett utdészavaban irja: ,,Azt kell most mondanom, amit ama Gracu-
lus hajdan Augustusnak: Tobbet adnék, ha tobbem volna. Nagyon is jol tudom, hogy a mi
Janusunk ezeknél nagyon sokkal tobbet irt; ezeket azonban az irigyek - 0, gyalazat - elsik-
kasztottak.”*!

A nyomtatasban megjelent efféle nyilatkozatok hamarosan visszhangra talaltak a XVI. szazad
elején, s igy szinte természetesnek vehetjiik, hogy a bolognai kiadas utan egy év mulva Janus
elégidinak egy része is napvilagot lat egy masik, magyarok latogatta egyetemi varosban,
Bécsben, egy fiatal egyetemi hallgato illetve tanara sajté ala rendezésében, Werbdczy Istvan-
nak ajanlva.

,»Alig egy évvel a bolognai kiadas utan - irja Kardos Tibor -, mely a nagyobbik kancellaria
tényleges vezetdjéhez kapcsolodik, 1514-ben Bécsben egy olasz szdrmazasu humanista:
Giovanni Ricuzzi, masként sziilohelyérél Camerinorél nevezve Camers, kiadja Janus Panno-
nius 15 elégiajat, melyek Bekényi Benedek révén jutottak hozza Werbdczy Istvantol. Tekint-
ve, hogy Bekényi Benedek a kisebbik kancellaridban itéldmester (protonotarius), tulajdon-
képpen Thurdczi Janos szerepét tolti be. Bekényi és Werbdczy révén a kisebbik kancellaria
nyomul eldtérbe, amely Hunyadi Matyas koraban vezetd szerepet vitt a tekintetben, hogy a
renaissance eszméit szélesebb korokben terjesztette. Ez a birdi hivatal allott szorosabb kap-
csolatban a nemesség nagyobb tomegeivel €s a hazai jogi ¢let itthoni miiveltségli dedkjaival,
akik tanulmanyaikat magyarorszagi egyhazi és varosi iskoldkban végezték. Ebben a kan-
cellaridban vitatkozott Draghi Tamas... Bekényi Benedek ajanlasabol, mellyel patronusahoz,
Werbdczyhez fordul, elég vilagosan kideriil, hogy a kisebbik kancellaria hagyomanyainak
tudatos folytatasarol van szo. Viszont, ha ezt a bevezetést dsszehasonlitjuk Werbdczynek a
Harmaskonyvhoz irt altaldnos bevezetdjével, azt kell tapasztalnunk, hogy kettejiik kozott elég
¢lesen megvonhato kiilonbség van, sét folyamatos vita all fenn”. (235.)

Kardos Tibor mindezt az Analecta Novaban kiadott ajanlolevelek foliiletes atolvasasa alapjan
allapitja meg. (237. 83. jegyzet.) - Ha ugyanis az emlitett kiadast kézbe veszi vagy figyel-
mesen olvassa at, akkor csak 10 elégiat (és nem 15-6t!) adat ki Camersszel, hisz a kiadashoz
irt utdoszava imigy kezdddik: ,,Relegi diligenter, Stephane humanissime, decem Jani Pannonii
Quinque ecclesiarum presulis Elegias...”” Ez volna azonban a kisebb hiba. A masik mar
joval sulyosabb, hisz mondanival6ja 1ényegét teszi valoszintitlennek ,, Tekintve, hogy Bekényi

0 Teleki: J. P. Opuscula 2: 243.
11 J. P. Opuscula. 2: 258.

72 RMK 11I. 188.

7 AnN 98.
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Benedek a kisebb kancellaridban itélomester (protonotarius), tulajdonképpen Thuroczi Janos
szerepet tolti be. Bekényi és Werbdczy révén a kiskancellaria nyomul elétérbe...”

Békényi Benedek ugyanis 1514-ben a bécsi egyetemen tanul, hova 1570-ben iratkozott be s
hol ezidében Camers a ,,jucundissimus praeceptor’-a, mint ez ajanlolevelébdl is kideriil. Kb.
haszéves fiatalember lehet. S csak Bécsbdl valod visszatérte utdn keriil a kiskancellariara
jegyzének - 1517-ben.*™* [tél6mesterré pedig joval kés6bb, tiz év mulva, 1524-ben lesz.*”

E téves alapra alap és adatok nélkiil 1égvar épiil. ,,Az elsé tény - folytatja Kardos -, amelyet
meg kell allapitanunk az, hogy ez a kiadvany versengés eredménye. Szatmari Gyorgy az
ugynevezett ,udvari part” vezeté embere, aki szemben allott Werbdczyvel, az tigynevezett
,hemzeti part” vezetdé emberével. Nehéz volt Werbdczynek és hiveinek elviselni, hogy a
magyar nemzeti hagyomanyokat a kassai patricius és egyben az udvari part gyilolt vezetd
alakja fogja partul...” (235.)

Mar az ,.elsé tény”-t is bizonyitani kéne; anélkiil nem tobb merd foltevésnél. A bolognai
egyetemen tanulé Magyi Szatmarinak, a nagyhatalmu kancelldrnak ajanlotta ugyan Janus
Pannonius-kiadasat, de ehhez vajmi kevés kdze van a nehezen koriilhatarolhatd, minden egyes
esetben pontosan meghatarozando6 ,,udvari partnak”. Ugyanugy, miként nehéz oly jo hirbe
hozni a ,,nemzeti partot”, hogy valami koze is volna a fiatal egyetemi hallgatd és bécsi tandra
kiadta Janus-kiadashoz. Vagy ha igen, akkor ezt tényszeriien kell bizonyitani.

Kardos Tibor nem ezt az utat valasztja, hanem a marxizmus tudomanyos hitelét rontd
vulgarizalasét: ,,Jellemz6 azonban Camers bevezetésében, hogy Janus miiveinek tudosjellegét
emeli ki. Ugy véli, nagy 6romet fog okozni a kiadas azok szamara, akik »tudés dolgokra«
vagynak. Oriil neki, hogy ez a kiadas »ahhoz érté6 emberek kezébe« jut. Ez az irodalmi ambi-
cidju kisebbik kancellariai hivatalnokokat, birakat jelenti, ahol a humanizmus az elérendd cél.
Camers meglepden hangstlyozza Janus tudods jellegét, vagyis koltészetének arisztokratikus
vonasait. Azt lehetne mondani, hogy a Szatmarinak ajanlott Magyi-féle kiadds tdg emberi
1€legzetével €s polgari célzatdval szemben valamiféle osztalyelzarkdzas jelei mutatkoznak, s
éppen a humanizmus arisztokratikus vonasainak kiemelése kovetkezik be. Egy nagyon
érdekes ellentmondés tarul fel. A fOnemesi part, az udvari part korifeusanak: a polgari
szarmazasu Szatmarinak irodalmi kore haladobb. A nagytomegeket szamlald koznemesi part
vezetdjének, WerbOczynek irodalmi kdrnyezete jobban be van zarkézva a feudalis osztaly
hatarai kdzé. Azonban ez az ellentmondas feloldhatd. Egyrészt a kereskeddtokés vallalkozo
érdekcsoporthoz tartoz6 Szatmari csak ugy, mint az udvar part, sokkal kozelebb all a polgari
ideoldgidhoz, mint az a tdmeg mely az orszaggyliléseken »tombolt«, s amelyrdl éppen
Szatmar mondta, hogy »barbar« €s »esztelen«. Ezenfeliil Szatmarinak, aki patricius volt és az
is maradt, sziiksége volt arra, hogy a maga egyéniségét ne csak a bokezii partfogo, de emberi
¢s demokratikus szinben tiintesse fel. Werbdczy ezt még akkor sem tehette volna, ha akarta
volna. Annyira ellenkezett egyénisége a humanizmus lényegével.” (236.)

Kardos Tibor tudomanyos moédszerére folotte jellemzd, hogy az olasz szadrmazast bécsi
egyetemi tanar Bécsben irt utészavéaban (és nem ,,bevezetésében”!) mondottakat minden fonn-
tartas ¢és aggaly nélkiil egy kalap ala veszi, azonositja a nagyrészt miiveletlen kis- és kozép-
miivének tudosjellegét emeli ki”, maris azt kovetkezteti, hogy e kiadasban a ,,Szatmarinak ajanlott
Magyi-kiadas tag emberi 1¢élegzetével és polgari célzataval szemben valamiféle osztalyelzarkozas
jelei mutatkoznak”, mely a ,,nemzeti partra” jellemz0, hisz ennek a szdmara késziilt.

M Fégel Jozsef: 11. Lajos udvartartasa. Bp. 1917. 45. 2. jegyzet.

*5 Szilagyi Lordnd: A magyar kiralyi kancellaria szerepe az allam kormanyzatban 1458-1526. Bp.
1930. 98. 111. 55. jegyzet.
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Egy koltéi mi ,,tuddsjellegének™ hangsulyozasa éppen nem a ,,nemzeti partra” jellemzd!
Hanem minden valamireval6 humanistara. A humanista poézis katekzohén ,,tudos koltészet”;
a versek tudos jellegét kéri szdmon a korabeli humanista olvaso s ezt koveteli meg a huma-
nista poétika. Ez volt a gyakorlat szerte Eurdpaban. Tehat nemcsak Camers és Werbdczy
szemében jelentette ez egy koltéi mi fémjelzését, hanem ugyanigy Szatmari Gyorgyében is.
Egyébként - magatdl értetddden - ezt a folfogast vallotta a Kardos altal ellenkezd eldjellel
mindsitett Magyi Sebestyén is Janus-kiaddsédhoz irt epigrammajaban, hol Janus verseirdl irja:
,.Carmina quae docti cupiant imitarier omnes...”*’°

E Janus-kiadas egyébként sem késziilt a ,,nemzeti part”-nak, mégha Werbdczy Istvannak is
van ajanlva. Eszerint a Werbdczynek dedikalt egyéb humanista nyomtatvanyoknak is a
tehat az ¢ tulajdona volt, 6 hozta - els6sorban Bécsben - forgalomba. Kiilfoldi és magyar
humanistak szamara késziilt. Bekényi Benedek, illetve Werbdczy szandéka szerint e kiadas
elsddlegesen a magyar humanista miiveltség és poézis fejlettségét volt hivatva bizonyitani a
kiilfold tudos kézvéleménye elott.

Nincs szandékomban Werbdczyt rehabilitalni (s hidbavald erdlkédés is volna!), azt azonban
kar volna elhallgatni, hogy Kardos Tibor rola adott sommas megéllapitasa - ,,ellenkezett egyé-
nisége a humanizmus Iényegével” - az adott 6sszefiiggésben félrevezetd és hamis. Itt Kardos a
humanizmus etikai fogalmat helyezi a humanizmus torténeti fogalma helyébe. Az eldbbinek
értelmében Werbdczy méltan elmarasztalhato, hisz 6 kanonizélta Tripartitumdban az ember-
telen jobbagyelnyomd torvényeket. De, kérdés, ha ezt az erkdlcsi normat allitjuk mércének
Szatmari ¢s altaldban a Jagello-kor magyar humanistainak lemérésére, nem talaltatnak-e épp
oly konnytinek, mint a tagadhatatlanul humanista miiveltségii itélémester?

Nyugodtan felelhetiink igennel. Jagell6-kori humanistaink koziil azok, kikt6l valamiféle opusz
maradt font és érintik az 1514. évi paraszthaborut, kivétel nélkiil diihodt hangon itélik el a
parasztsagot €s jogos folkelését. Ha ez igy van, akkor e humanistak egyénisége nem ellenke-
zik a ,,humanizmus lényegével?” Abban az esetben nem, ha a humanizmust egyfajta miivelt-
ségnek, torténetileg meghatarozott iranyzatnak fogjuk fol. S torténeti vonatkozasban ennek
kell folfognunk. Ezen beliil aztan disztingvalhatunk reakcios és haladé humanistak kozott.
Kardos lényegében Werbdczy humanista voltat is tagadja, nyilvan rosszul értelmezett napi
politikai meggondolasbol, addig a tdle csak arnyalatban kiilonbdz6, reakcidos magyar huma-
nistak sorat avatja a tarsadalmi haladas bajnokaiva.

Erdemes ideiktatni Kardos korabbi enemii allasfoglalasat: ,,Werb6czy Tripartitumanak el-
szavaban arrol beszél, hogy a magyarsag régente nem annyira irodalomban, hanem tettekben
lelte 6romét €s bliszkén utal a humanista megfogalmazasu misszidra: a magyarsag a keresz-
ténység védOpajzsa s ez a harc nemesi kivalasztdsadnak is alapja. Nagy tévedés lenne a huma-
nista WerbdOczy e kitételét tigy értelmezni, mintha azaltal elutasitand az irodalmat. A tettek
elsObbségének biiszke ontudata hatja at, de kitételében sok van az irodalmias magatartasbol.
Ki nem mondja ugyan, de az idegenebb polgar eszmény all a magyar hivatas ellentéteként.
Eppen tigy, mint Vergilius Aeneisében, a gorogok miivészeti készsége és irodalmi tehetsége, a
keleti népek csillagaszati tudomanya van szembedllitva a romai katonai eszménnyel, uralmi
ontudattal. De Vergilius Romat, a nagy egyensulyba hozdt, éppen az augusztusi ,,pax
Romana” idején magasztalja a rémai irodalom egyik legnagyobb, mindenesetre a legjelleg-
zetesebb alkotasaban. Werbdczy pedig a magyar humanizmus fénykoraban maga is humanista
létére a keresztény kultura védelmében, egy olyan hatalmas alkotasban, mely hibai ellenére a

276 1. P. Opuscula. II. 256.
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magyarsag allami geniuszat fekteti le irdsban, olyan miiben, amely éppen a kozépkori és
humanista jogfelfogast olvasztja szintézisbe.””’

Az igazsag kedvéért azt sem szabad elhallgatnunk, Kardos ugyanebben a tanulmanyban
megirta, hogy Werbdczy ,,sulyos hibakat kovetett el a jobbagysaggal szemben”. Mindazon-
altal oly nemzeti hérossza dagasztotta fel a Jagellok demagog, vagyonhardcsold itélémesterét,
hogy analdgianak sem talal kisebb ir6t Vergiliusnal.

Most meg az ellenkezd végletbe esett. Mivel tévesen azt hiszi, hogy Bekényi Benedek a Janus
személyiség Werbdezy oldalan (holott ekkor még csak jelentéktelen, fiatal tanuld a bécsi
egyetem artista fakultasan!), a kiadas koriili ténykedései miatt, nem tudni, mi okbol, tisztazni
torekszik a Werbdczy arnyékéaban foltételezhetd reakcidssag gyanuja alol, ezért megteszi a
nemzeti part ,,johiszemi képvisel6jé”’-nek, aki e part ,,gondolatvilagaba beleviszi a tudomany
fontossagat”, és végeredményben ,,csendes vitdban™ all nagyhatalmt partfogéjaval. (236-7.)
Mindez, ha nem tévedek, azt jelenti, hogy e reakcios parton beliil bizonyos fokig halado
ideoldgiai vonalat akart vinni...

Ezt az alapjaban téves fikciot aztdn Kardos Tibor sajatos modszerével valdsagként probalja
foltiintetni. Bekényi eldszavat, mely jorészt a bécsi humanista korokben divé kozhelyekbdl
van 0sszerdva, szuverén modon magyarazza. S bar abban egy sz6 sem esik Matyas kiralyrol,
kiilonféle beleolvasasokkal ugy értelmezi, hogy abban - tobbek kozott - a ,,matyasi béke van
kiemelve”: ,,Vilagos dolog, hogy Bekényi Benedek mint a nemzeti part hive szantszdndékkal
szegezi szembe Hunyadi Matyas korat Uladszloéval. Azonban az 6 békeeszményében az is
benne van, amit a koznemesi part és vezetdi az udvari parthoz hasonloan eldrultak: Hunyadi
Matyas kozpontositd, tarsadalmi tekintetben egyensulyozo politikdjanak elismerése”. (237.)

Mielétt a ,,csendes vitara” térne, valoszinlileg azért, hogy Bekényi kiskancellariai proto-
notariusi mivoltat és miiveltségét érzékeltesse, - az eldszo stilusat is taglalja, értékeli: ,,Kiilo-
nosen értékessé teszi szamunkra ezt a lelkes és izgatott eldszot irdjanak stilusa. Megkap6 az,
hogy a humanista gondolatokat és biztos esztétikai izlését, amellyel a janusi elégidk mintdjara,
Ovidiusra utal, minduntalan kézépkori oklevelek cikornyas arengéinak kifejezéseivel tarkitja.
S mennyire jellemzd, hogy Janus Pannoniust »Joannes Pannonius«-nak irja, félig humanista
modon, félig a magyar oklevelek egyszerli kozépkorias irasmodjaval.” (237.)

Teleki Samuel, ki ezt az eldszot is Gjra kiadta, imigyen jellemezte: ,,Etsi haec epistola stilo
agresti barbaroque prorsus ab idiota nescio quo scripta...””’® Teleki kritikaja azért ily éles,
mert nem tudta, hogy egy kezdo, fiatal dedk szerkesztette Ossze ezt az epistola dedicatoriat, a
celbol, hogy patronusanak ezzel is bebizonyitsa, mily elérehaladast tett humanista tanulma-
nyaiban Camers mester keze alatt. Szinte minden mondata kezdére vall, kinek penndjan még
botladoznak az iskolds humanista frazisok és kozhelyek. Hogy lehet néki ,,biztos esztétikai
izlése”! Akkoriban minden humanista versfaragét Ovidiushoz hasonlitottak, ha husz
distichont kiizzadott. S hogy Bekényi stilusat ,,kozépkori oklevelek cikornyas arengdinak
kifejezéseivel tarkitja” - mindaddig puszta foltevésnek, szubjektiv maganvéleménynek mind-
sitendd, nem pedig tudomanyos megallapitasnak, mig Kardos Tibor kielégitd modon, azaz
filologiailag nem bizonyitja.

Ez anndl inkabb kivanatos, mert Bekényi ,,félig humanista modon, félig a magyar oklevelek
egyszerll kdzépkorias irasmodja’-nak igazolasara folhozott egyetlen példdja nem bizonyitd
erejii. Hisz Kardostol is szinvonalasnak tartott humanistak sora nevezi Janus Pannoniust

*77 Olasz humanizmus - magyar humanizmus. Bp. 1943. 17.

8 J. P. Opuscula. I1. 260.
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,Joannes Pannonius”-nak, anélkiil, hogy a fontebbi médon mindsithetndk Oket. Igy Varadi
Péter a mar idézett levelében (,,nuper inter collequendum, cum de Joanne Pannonio sermo
incidisset...”), Brodarich Istvan Aldushoz irt, szintén citalt episztolajaban (,,...quacdam
opuscula Joannis illius Pannonii...”), Paulus Crosnensis Perényihez intézett ajanlélevelében
(,,venit, diebus paullo transactis, in manus meas, opusculum loannis Pannonnii...”), kiilonben
az 6 Janus-kiadasanak mar a cimlapjan is Joannes Pannonius szerepel.”” S6t Sylvester Janos
is igy nevezi Grammaticdjaban.

Tehat ez Bekényire €s stilusara semmi esetre sem ,,jellemz6”. Foleg, ha figyelembe vessziik,
hogy Bekényi ugyanezen kiadashoz irt kisérOversében a ,,Janus Pannonius” elnevezést is
hasznalja:

Porge manus igitur poscenti, mente benigna,
Tano, si lani carmina culta placent.”*

A fontebb mondottak utdn nehéz hinni a nemzeti part vezérének és ,,johiszemi” partfogolt-
janak, a protonotariusnak vélt Bekényinek ,,csondes”, illetve ,,folyamatos” vitajaban. Latat-
lanban is nehéz elhinni, hogy a patronus és familiarisa nyilvanosan, irdsban vitazzék. Ez
ellentmond a familiaritds egykort gyakorlatdnak. Hat mégha azt is tudjuk, hogy a gyongébb
fél fiatal, paly4jat el sem kezdett egyetemi hallgato...

Ténynek csak annyit lehet elfogadni, hogy Werbdczy Tripartitumanak el0szavaban Bekényié-
hez hasonlé gondolatokat és kozhelyeket pendit meg. Ezeket azonban egymas ellen kijatszani
csak egy elore felallitott szellemtorténeti konstrukcio igézetében lehetséges. Példaul: ,, Annal
sajatsagosabb, ahogy Werbdczy a magyar »barbarsagot« védelmébe veszi. Werbdczy biiszkén
hanytorgatja, hogy amig mas nemzetek a miveltséget apoltdk, mi a fegyvert, s hogy ez
nagyobb amannal. Bekényi javitani akart a haza sorsan, amikor a virtust tdmogatd, neveld
irodalmat, mint kovetelményt allitja fel. Werbdczy hizeleg osztalya tudatlansagénak, s ez
pontosan megfelel annak a moddszerének, mely nem a romai jog civilizalo erejének ad
szerepet elsésorban a Harmaskonyv-ben (legfeljebb a romai jognak a kanonjogban tiikr6z6do
torzképének), hanem a hagyomanyos magyar jognak, a »jogszokasnak«. Bevezetése mintegy
valasz Bekényi Benedek szavaira. Bekényinél is a hadi dics6ség az els6, de mikor a »pusztitd
habort siralmas nyomorusagat«, a »béke kedvezd bdségét« emlegeti, lehetetlen nem érezni,
hogy egy boldogabb, emberibb ¢letformat szegez szembe amavval. Werbdczy hidba akar a
barbarsagnak érdemet tulajdonitani és hidba allitja be ugy, mintha az Eurdpat védé bastya
hivatasa pdtolni tudna az emberiesebb életet”. (238.)

Ezt a Kardos Tibor csinélta ,,vitat”, mely - szerinte - ,,a Janus-filologiabol sarjadt ki”, a folos-
leges foltevések birodalmaba kell utalnunk. Mig Kardos effajta alvitdkat sarjaztat ki a Janus-
filologiabol, addig két igen jelentds Janus-kiaddsrol emlitést sem tesz a Janus-filolégianak
szentelt fejezetében. (Masutt sem!) Ezek elhagyasanak oka az lehet, hogy az Analecta
Novdban sem torténik emlités roluk...

Kozilik az egyik igen jelentds, mert a nagy magyar humanista kolt6 nyugat-eurdpai
,recepciojanak” bizonyitéka. A hires német humanista, Beatus Rhenanus 1518 juliusadban az
eddigicknél joval teljesebb és atfogdbb Janus-kotetet rendez sajto ala és adat ki Bazelben.”®!

2 RMK TI1. 177.
%0 1. P. Opuscula. I1. 264.

1 App. Hung. 126; RMK III. 220. - A nyomdasz Frovenius elé- és utoszava, valamint Beatus
Renanus epistola dedicatoriaja kiadva: J. P. Opuscula. II. 264-9.
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Beatus kiadasanak alapjaul részben Magyié, részben pedig egy kézirat szolgalt. Magyi mun-
kajanak folhasznalasarol bolcsen hallgat (miként Magyi az altala kiaknézott bécsi kiadasrol!),
de a kolcsonzést a szovegek Osszevetése, a Guarino-panegyricust kovetd néhany versezet
szokvanyos egymasutanja (De arbore foecunda, De lucta Galeotti, De Frando, Naiadum
Italicarum Principi Divae Faeroniae), valamint Magyi tanaranak, Achilles Bocchiusnak a
bolognai kiaddshoz irt tetrastichonjanak lekdzlése nyilvanvaloan elarulja. A Magyi-féle
korpusz Beatus kiaddsdban a 48. lapig terjed. Ez utan nyomatja le ama kodex anyagat, melyet
Jacob Sturm strassburgi humanista miiveltségli szenatortol kapott, ki ezt nagybatyjatol, Peter
Schott-tol orokolte. Schott hajdan Baptista Guarinus tanitvanya volt Italidban, Janus verseit
innét hozta magaval. E kodex Janus elégidinak nagy részét, sok epigrammajat, a Pro pacanda
Italiat, valamint Battista Guarino Janushoz irt két versét tartalmazta. (49-110.)

Sturmhoz cimzett ajanldlevelében Janus elogiumat adja: megteszi Guarino da Verona leghi-
resebb tanitvanyanak, Erasmus mellé magasitja, ugyanakkor jolismert german szivélyességgel
¢s nagylelkliséggel németté honositja. Ehhez jegyzi kb. egy szazad mulva Szenczi Molnar
Albert alabbi széljegyzetét: ,,Non germanus erat Janus Pannonius ipse: sed fuit Ungarico iure

satus genere. Tudtad, inkab hiszem, Rhenane, de bantad, hogy nem német volt”.?*?

A konyvnyomdész, Joannes Frobenius az iskolamesterekhez intézett elészavaban Beatus
megallapitasait fejti ki és visszhangozza: ,,Ami hajdan a mi Germanidnknak Rudolphus
Agricola Frisius volt, ami most Erasmus, a tudomanyok ¢és nyelvek mindennemti ismeretében,
a kabbalisztikus misztériumokban Reuchlin; ami a mathematikdban hajdan Joannes Regio-
montanus; az volt Janus Pannonius a koltészetben. Ot olvastassatok a gyermekekkel Vergilius
szazaddnak koltoi utdn, mert a tudosok véleménye szerint a Pontandkon, Marullokon, a
Battistakon tul a régiekhez legkozelebb all” (uo. 264-5.).

Janus Pannonius a bazeli kiadassal ,,beérkezett”, eurdpai befogadasa megtortént, ugyanakkor
iskolai szerzévé is valt. E kiadas mindeniivé eljutott, még Magyarorszagra is. Példaul a
sarvari ,,Judimagister” Sylvester Janos innen (104.) idézi Battista Guarinénak Janushoz irt
egyik carmenét.”™ A bazeli kiadas részleges betetézdje a magyar probalkozasoknak. S hiaba
igyekszik Janust németté kisajatitani, s hidba hallgatja el egyik fontos elézményét: Magyi
Sebestyén bolognai kiadasa volt egyik ,,forrasa”. Beatus Rhenanus még Janus koltéi megité-
1ésében is Magyit koveti. Ez ugyanis a magyar humanista koltot ,,optimum, maximum nostrae
tempestatis poetam” tituldlja, s ezt a megallapitast Beatus nemcsak elfogadja, hanem analo-
giakkal is bizonygatja.

S hogy Janus mennyire kin6tt a provincialis keretekbdl s az eurdpai humanizmus élvonaldba
emelkedett, azt bizonyitja: a bazeli kiadasra kozel egy honap mulva Krakkobdl j6 meg a
,valasz” egy Ujabb kiadas alakjaban: ,Iani.... epigrammata, antea non impressa.”** Vietor
Jeromos, ki 1517-ben Krakkdban nyit nyomdat, potldlag egy kis kotetnyi epigrammat ad ki,
amelyek a bazeli kiadasbol hianyzanak.

S a magyar humanizmus monografusa e fontos kiaddsokat és momentumokat nem emliti,
pedig a hazai szakirodalomban sem ismeretlenek.

Kardos Tibor a Janus-filologia végsd eredményét abban Osszegezi, ,,hogy ami az irodalom
Iényegét illeti, ember- és nemzetneveld szerepét”, az tobbségében a polgarsag kozt nyilvanul
meg a legérettebben. ,,JOl egésziti ki a Janus-filologidnak ezt az ideoldgiai szerepét egy jel-
lemz6 irodalmi esemény...” (241.) Ez az ,,esemény” Cicero egyik beszédének (Pro A. Licino

2 Kerecsényi Dezsé: Szenczi Molnar Albert lapszéli jegyzetei. Prot. Sz. 1930. 397.
*%3 Grammatica Hungarolatina... Ujsziget 1539. e/2b lev. - RMK L. 14.
% App. Hung. 127. - RMK IIL. 221.
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Archia poeta) kiadasa Bécsben, melyet Ulrich Fabri bécsi egyetemi tandr Serédi Gyorgy egri
kanonoknak ajanlott 1518-ban.

,»A kiadvanynak - irja Kardos - igen nagy jelentdsége van a polgari és humanista gondolat
szabadsagharca szempontjabol éppen a feudalis orszagokban. Ebben nem arrdl van szo6, mint
Nagy Vazul irdsdban, hogy egyaltalan szabad-e olvasni az antik irokat vagy sem, hanem arrol,
hogy a koltok, irdk, tudésok egyenranguak a nemességgel. Tudjuk, hogy a beszédet Cicero
azért mondotta, mert Archiast, a koltdt, a rébmai arisztokracia nem tekintette egyenrangunak.
Cicero azt bizonyitja beszédében, hogy a szellem nemessége felér a tettével. A gordg szar-
mazasu, tehat meghdditott tartomanybol valé miivész emberi jogaiért szall sikra. A humanista
tanulmanyok himnusza ez a munka ¢s a renaissance-ban annak is tekintették. A kiadas
pillanataban a kiado, aki polgarihumanista ¢és a cimzett, aki valdsziniileg szintén az, az iroda-
lom kontdsében érvényesiild polgari osztalytorekvések kifejezéi. Ugyanannak a polgarsagnak
egy masik arculatat mutatja, amely egyezkedik a nemességgel. A polgarsag igyekszik kivivni
az egyenrangusagot, éspedig olyan tton, ahogy ez akkor lehetséges volt, a miveltség segit-
ségével. Tudjuk, hogy a polgarsag ennél sokkal szivesebben alkalmazta a vagyon eszkozeit,
mely Osszekottetést jelentett ahhoz, hogy a nemességet megvasarolja. De a polgari értelmi-
ségnek az Gtja mas volt: a tudomany s az irodalom miivelése, egyetemi, illetve papi palya. Az
is lehetséges, hogy Adrianus Volphardusétol eltérd rétegrdl van szo, és nemcsak Ulrich Fabri,
de Serédi Gyorgy is kézmiives szarmazék. Viszont a céhek altaldban mar bezarkéztak ebben
az iddben, ¢és szemléletiik nem tér el élesen a patriciusokétol. Mindenesetre az Archias poéta
érdekében vald beszéd kiadédsa harci cselekedet, a humanizmus Iényege szerint valé halado
tett.” (241-2.)

Egyebek mellett az is tényszeriien bizonyitandd volna, hogy Cicero nevezetes beszédének
kiadasa, mely mii csupan 1500-ig négy nyomtatott kiadasban latott napvilagot, ,,harci cseleke-
det” volt és oly nagy szerepet jatszott ,,a polgari €s humanista gondolat szabadsagharca szem-
pontjabol éppen a feudalis dllamokban™. Ha altalaban igy is allna a dolog, a jelen, konkrét
esetben akkor sem merném ezt biztosan allitani, mert Fabri rovidke ajanlolevelét tanulma-
nyozva mas eredményekre jutunk.

Az ajanlas cimzése: Egregio viro, Bonarum artium studioso apprime stb. - mar jelzi, hogy a
cimzett bar kanonoki javadalommal mégsem egyhazi személy, hanem vilagi kozépnemes.**
fgy titulalja Werbdczyt - 1514-ben - a Janus Pannonius-kiadas ajanlolevelének élén Bekényi
Benedek: Egregio Domino Stephano de Werbeucz...”* Illetve 1526-ban Ursinus Velius Beké-
nyit: ,,Clarissimo et egregio viro Benedicto Bekenio Pannonio Protonotario Palatinali...””®” A
feudalis tarsadalomban a cimek pontosan kifejezik az illetdé személy tarsadalmi allasat;
példaul Werbdczynek, mikor mar nador lett, magnificus jart ki! Mar e cimzésbdl adodé meg-
fontolasok utdn sem lett volna szabad Serédit polgarra iitni, s foként megtenni ,.kézmiives
szarmazéknak”, mert a koncepcioba igy illett bele legelénydsebben.

Az ajanlasbdl - figyelmes atolvasas utan - az is vilagosan kideriil, hogy Serédi a mii ajanlasa-
kor is tanitvanya volt Fabrinak - Bécsben. ,,Tu iccirco Georgi eo quo coepisti ingredere pro-
posito, perseveraque in bonis studiis” - igy nem egy tiszteletreméltd kanonokkal beszélnek,
hanem a tanar szol tanitvdnyahoz. S6t, azt is megtudhatjuk, mit tanult ez a tanitvany a bécsi
egyetemen: ,,Studia inquam tum eloquentiae tum iuris ipsius”, tehat retorikat és jogot.

285 AnN 194,
286 AnN 38.
27 AnN 459,
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S hogy ez igy van, azt mas dokumentumokkal is lehet igazolni. Georgius Scheredi ex Alba
regali az 1513. tanév masodik felében iratkozott a bécsi egyetemre, s ott talaljuk 1520-ban is:
e tanév elsd felében szerepel a Juristdk matrikuldjdban: Georgius Atzil de Sehered. Eme
Serédi Gyorgy az Alagiak nemesi csaladjaval rokon, pappa soha nem lett, hanem katona.
Batyjaval Gasparral egyiitt, aki a felvidék fokapitanya is lett.”®

Az adott konyvajanlast (mint altalaban a humanista konyvajanlasokat!) komoly és bizonyit-
hat6 indok nélkiil nem szabad tulbecsiilniink, féleg nem szabad messzemend ideoldgiai kovet-
keztetéseket beldliik levonni. Az effajta egyetemi tandrok nem voltak idealista széplelkek;
kinézték maguknak a pénzes, gazdag csaladdal megéldott tanitvanyokat, s ezeknek ajanlottak
kiadvéanyaikat - busas ajandék reményében. A magyar nemes ifjak altalaban ezek k6z¢ tartoz-
tak. Igy ajanlotta Fabri egy masik kiadvanyat (Locher Judicium Paridis-ének tjrakiadasat)
,Magnifico viro... domino Caspari Banffy Pannoni de Thaluncz”, azaz a fénemes Banfi-
csemetének, ki az 1519. tanév masodik felében iratkozott a bécsi egyetemre (Nob. Caspar
Bamphi de Talocz). Az ajanlolevél szintén téredékesen - az Analecta Novaban van kiadva,
kozvetleniil megelézi a Serédihez cimzettet. Ebben az ifju tanitvany ,,nobilium decus et
splendor’-r4 eszményiesiil, s valamint sz6 esik - nem valami haladé polgari tartozkodassal és
antifeudalis ellenszenvvel - fénemesi szarmazasarol is...

E koriilmények ismeretében aligha hihetjiik el Kardos Tibor végsd megallapitasait, hogy e
Cicero-kiadas ,,mutatja azt is, hogy a humanizmus eszméi a legkiilonfélébb vidéki egyhazi
kozpontokban is meggyokereznek... Cicero ragyogd szonoklatanak erejével és példatlan
tekintélyével igyekeznek hatni és képviselni a polgarsag ligyét”. Valamint azt, hogy ez a
kiadvény ,,a hazai irodalmi tudatot, mindeniitt erdsitette, ahova csak eljutott...”

Mi a biztositéka és bizonyitéka annak, hogy ez valoban igy is volt?

3.

Mig Kardos Tibor egyrészt efféle, jelentékenynek nehezen mondhatd, kiilfoldiektdl magyar
didkoknak ajanlott kiadvanyokat talértékel, addig igen jelentds, eurdpai szinvonalil kezdemé-
nyezésekrdl és eredményekrél vagy semmit, vagy édeskeveset tud és ir. A jelek szerint ez
abbol kovetkezik, hogy ami az Analecta Novaba nem keriilt be, az legtobbszor figyelmét is
elkertilte...

gy Megyericsei Janosrol testes kotetében csupan ennyit tart érdemesnek foljegyezni: ,,Budai
Ulrik miikodése pedig Janus rokonahoz, Megyericsei Janos ugyancsak gyulafehérvari
kanonokhoz kapcsolddik, aki ekkor még javaban élt. O pedig maga készitette sirversében a
harmadiknak nevezi magat Janus és Garazda Péter utan, aki athozta a latin lirat Magyar-
orszagra”. (249.)

Mar Taurinus, kire Kardos Tibor annyiszor hivatkozik, emlitést tesz a Stauromachiajahoz
csatolt Index ABC Dariusban Megyericseir6l, mint a daciai epigrafiak gytijt6jéré1.%** De ha ez
elkeriilte 1s figyelmét, azt mar nehéz megérteni, hogy a magyarorszdgi humanizmus
monografusa a szakmaban kozismert kérdést és szakirodalmét ne ismerje. Hisz Abel Jené épp
hetvenot éve irta meg kitind tanulmanyat, melynek cime is elarulja Megyericsei nemzetkozi

**® Balassa Antal: A két Serédy. Hazank. 1860. 56-69., 200-11., 453-69. - Illéssy Jénos: A mikéfalvi
Bekeény csalad leszarmazasa és torténete. Bp. 1902. 41-4. - batyjara, Gasparra vonatkozolag.

29 BSMRAe 67. 129. mondat.
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jelentéségét: ,Johannes Mezerzius, der Begriinder der dacischen Epigraphik.”** Balogh
Jolan®' és Gerézdi Raban irt rola utoljara.”?

Pedig e cikkekbdl az deriil ki, hogy Megyericsei Janos a Jagello-kor egyik legjelentdsebb
tuddsa volt, ki tervszerlien gytlijtotte az Erdélyben talalhaté romai feliratokat. E gyijteményt
Megyericsei haldla utan (megh. 1517) Gyulai Moéré Filop 1521-ben levitte Velencébe,
valosziniileg abbol a célbol, hogy az Aldus-nyomdaban kinyomtassa. Ez nem tortént meg, de
a kézirat fontmaradt, a Vatikan kézirattara Orzi, s innét hasznalta Theodor Momsen is a
,Corpus inscriptionum latinarum” III. kotetében. - Ki jelentés magyar humanista-filologus a
Jagello-korban, ha a déciai epigrafika tulajdonképpeni megalapitoja nem az?*"

Megyericseinél egy fokkal jobban jar Mathaeus Fortunatus Pannonius ,,Nem hanyagolhat6 el
az a tény sem, hogy Adrianus Volphardus sorozatos részkiad4sai abban az évben jelennek
meg, amikor Mathaeus Fortunatus Pannonius Seneca Természeti kérdéseihez magyarazatot ir
¢s kiadja a magyar tanul6 ifjak masik kedves egyetemi varosaban, a természettudomanyarol
hires Padovaban. Az irodalmi és természettudomanyi filologia tehat komoly magyar vagy
magyarorszagi mivelokkel jelentkezik™. (242.) Fortunatusrél Kardos konyvében még harom-
szor torténik emlités (225, 227, 248.), de ezeken a helyeken sem kapunk az idézettnél jobbat
és tobbet.

Itt még azt sem vethetjiik szemére, hogy szakirodalomra nem utal. Ebbdl egyre, Vari (Weiss)
Rezs6 alapveté tanulmanyara®”* valoban torténik hivatkozas. (225. 67. jegyzet.) Sajnos, csak
hivatkozas, mert a kitlind dolgozat tényleges tanulmanyozéasanak, ismeretének nyomait nem
tudjuk felfedezni. Pintér Jend példaul - Vari nyoman - joval tobbet mond.””” Nem is szélva
Trencsényi-Waldapfel Imrérdl, aki hasonloképpen Varit kamatoztatva tobbek kozott imigy ir:
,»--.az elsé magyar klasszika filoldgiai teljesitmény: Fortunatus Mété Seneca-kiaddsa, mely
zaszI6t hajt ugyan Rotterdani Erasmus, a »princeps bonarum litterarum« eldtt, a Mester hét évvel
korabban megjelent Seneca-kiaddsaval szemben a szovegjavitasok egész sorat hozza.”**

Valdban: Fortunatusszal az elsd, a legmagasabb mércével mérve is eurdpai szintli magyar-
orszagi klasszikus filologus jelentkezik teljes tudoményos fegyverzetben. Nem neki ajanlanak
ajandék reményeben tobbé-kevésbé sikeriilt kiadvanyokat idegen humanistak, nem jelenték-
telen, sablonos kisérdversezeteket irogat tandrainak munkaihoz, hanem Seneca Quaestiones
naturalesének elsé komoly kritikai kiadasat adja, oly alapossaggal és felkésziiltséggel, hogy
miivét a modern klasszika filologia ma is szamontartja. (Velencében jelent meg, nem Padova-
ban, mint Kardos allitja.) fgy példaul Alfred Gercke, Seneca miiveinek XX. szazadi kiadoja®”

% Ungarische Revue 1883. 373-83.

! Az erdélyi renaissance. I. Kolozsvar 1943. 59. 193-4. talalhato Megyericsei életének rovid dssze-
foglalésa ¢és a teljes irodalom. - Kiilonben Kardos Tibor Balogh nélkiilozhetetlen konyvét miivében
a felhasznalt irodalom soraban egyetlen egy helyiitt sem idézi, tehat nem hasznalta.

22 MK 1945. 82-4.

A dolognak kiilén pikantériaja, hogy Megyericseirdl irt négy soraval kapcsolatban Kardos Tibor
hivatkozik Horvdth Janos ama munkajara, melyben kevés hijan mindaz megtalalhatd, mit réla
fentebb elmondottunk. Csakhogy nem azokon a lapokon, amiket Kardos Tibor lapalji jegyzetében
(249. 6. jegyzet) feltiintet.

** EPhK 1888. 346-62.
*% Magyar irodalom torténete. Bp. 1930. 1. 705.

% Erasmus és magyar baratai. Bp. 1941. 59. E miivet Kardos Tibor egyébként mas vonatkozasokban
tobb alkalommal idézi. V6. 31., 249., 251., 262., 268., 297.

¥7 Lipsiae, Teubner, 1907. p. XLIIL
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a Quaestiones naturales korai kiadésait kritizalva, az aldbbiakat irja: ,,..non emendati
edebantur, unum excipio editorem Mathaeum Fortunatum virum Ungaricum...” Paul Faider®®
is felsorolja a kiadasokat s koztiik ,,édition - remarquable - des Question naturelles, par
Matteus (Venise, Alde, 1522.)”.

Fortunatus kelld tisztelettel, de hatdrozottan rdmutat Erasmus kiad4sanak sulyos fogyatékos-
sagaira. A ,,princeps literatorum” hamarosan értesiil e ,,tdamadasrol” s leveleiben fanyalogva
védi magat. Majd mélto valaszt is 4d 1529. évi bazeli Seneca-kiadasadban, mely ilyen cim alatt
jelent meg: ,,Opera L. Annaei Senecae et ad dicendi facultatem, et ad bene vivendum
utilissima, per Des. Erasmus Roterod. et Matthaeum Fortunatum...” Tehat a XVI. szazad
legnagyobb filologusa, kinek egy-egy levelét vagy konyvajanlasat fejedelmek is kitiintetésnek
vették, maga mellé emelte tarsszerzének azt a Mathaeus Fortunatust, akir6l még azt sem
tudta, hogy mar halott. Tomiczki Péterhez intézett ajanldlevelében sem hallgat réla, valosagos
elégiumat adja: ,,Nagyon sokat segitett ebben a munkaban Mathaeus Fortunatus Pannonius -
mint miive bizonyitja -, kivaldan tudds, szorgalmas, jozan és éles itéletii férfin munkassaga. O
ugyanis a Quaestiones naturales konyveit a lehet legtokéletesebben adta ki. Ot a legtobb
dologban szivesen kovettiik, csupan néhany helyen tértiink el téle, gyakrabban ott, ahol a mi
értelmezésiinket tamogattdk a kéziratok”. Lényegében alig tér el téle. S barmennyire fol-
dicséri Fortunatust, ajanlolevelében - a sorok kozott - ellene hadakozik, az ¢ birdlatara akar
valaszt adni, hatasat elmosni. Az 1515. évi kiaddsat meg is tagadja: ,,priorem aeditionem non

fuisse meam”.>”’

A Jagello-korban filologiai virdgkort megéllapité Kardos Tibor csodédlatos moédon minderrdl
nem mond semmit. Nem tudom, nevezhetjiik-e a sors ironiajanak, hogy Kardos, ki még ott is
erazmusi hatdsokat és kapcsolatokat igyekszik kimutatni, ahol ilyenek nincsenek, ezt az
egyenrangu ¢és nem csak receptiv kapcsolatot egyszeriien nem ismeri.

E ,baleset” oka az lehet, hogy Fortunatus ajanlolevele nincs kiadva az Analecta Novaban...
Masutt - igen.*”® Mathaeus Fortunatus munkéja egyébként mind a Széchényi Kényvtarban,
mind pedig az MTA Koényvtaraban megtalalhaté és minden nehézség nélkiil kézbe vehets.*”!

4.

Azok a fogyatékossagok, melyek a Janus-filologia fejezetének vizsgalatakor kideriiltek, a
konyv egészére jellemzoek. A tovabbiakban ezért mar csak néhany kiragadott részletet veszek
bonckés ala, olyan részeket, melyek az eddig kialakult képet néhany 0j vonassal gazdagitjak.
Nézziik meg példaul az Isokrates-forditdé Kesserti Mihalyrol szol6 részletet.

Igen jelentds, - irja Kardos - ,,egy magyar humanistdnak, Kesserti Mihalynak publicisztikai
tevékenysége, mellyel a maga modjan igyekezett segiteni a hazai politikai eseményeken. 1500
tajan mesterének, Filippo Beroaldonak buzditdsara a Bolognaban tanul6 fiatal magyar huma-
nista leforditja gdrogbdl latinra Isokratésnek két ropiratat...” (260.) Az egyiket (De regibus)
II. Ulaszlonak, a masikat (De subditis) pedig Szatmari Gyorgy pécsi piispoknek ajanlotta. ,,Az
ajanlas maga 1502 utdn tortént, mert Kesserti Mihaly mar boszniai piispoknek nevezi magat,
mar pedig ezt a javadalmat ebben az évben érte el.” (uo.)

% Etudes sur Séneque. Gand, 1921. 123. n. 1.
V6. MK 1945. 84-98.

3 Veress: i. m 467-76.

' App. Hung. 166. RMK III. 252.
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Kardos a beszédeket elemzi és ,,alkalmazza”. Példaul: ,,Az Uléaszl6hoz intézett beszéd igen
figyelemre méltd abban a tekintetben, hogy az osztalyharc egyre élesedd allapotaban valéban
moderniil félreérthetd tanacsokat ad...” (uo.) Vagy: ,,...Kesserli Mihdlynak is tudnia kellett az
elnyomatas fokozodasardl és tudta, miért tesz eleget mestere buzditasanak...” (261.)

Sajnos, 16l kell tételeznem, hogy Kesserti munkaja aligha fordult meg Kardos Tibor kezén.
Erre enged kovetkeztetni Kardos lapalji jegyzete is. Erdemes kozolni, majd elemezni, mert ez
tudosi mithelyének zugaiba is bepillantast enged ,,A parmai Nemzeti Konyvtarban (Inc 63/5)
levo kézirat elsd fele tartalmazza a »De regibus« c. miivet, a fol. 147 a »De subditis« c.-t. Ez
utdbbinak ajanlolevele kozolve AN 107-108. Mindkett6t emliti Fogel: Quomodo Wladislaus
II. 9,24. Magukat a beszédeket 1d... Isokrates négy beszéde. Kiadta Szabo Istvan. Pest, 1846.
II. 51-85, III. 87-129. Ez a kiadvany Isokratés magyarorszagi torténetének becses dokumen-
tuma.” (260. 37. jegyzet.)

Az idézett jegyzet elsé mondatat, ha nem tévedek, ugy kell értelmezniink, hogy e kéziratot
Kardos Tibor latta a parmai Nemzeti Konyvtarban, hisz pontosan megéallapitja, hogy e kodex
elso fele (nyilvan a fol. 147-ig!) tartalmazza a De regibust, méasodik fele a fol. 147-t6l a De
subditist. Mar a nevezetes kézirat jelzete is - Inc 63(5) - némi gyanut ébreszt. A kéziratok
nemzetk6zi konyvtari jelzése Ms [manuscriptum.]. Ezzel szemben az Inc [incunabulum] 6s-
nyomtatvanyt jelent. Eszerint a parmai konyvtar Kesserli munkdjat az dsnyomtatvanyok
kozott Inc 63. jelzet alatt Orzi. E kotet pedig kiilonben is egy konyvkotdi kolligatum, melyben
Kesserti¢ - az ,,(5)” tanisaga szerint - sorban az 6tddik helyet foglalja el.

Kardos e kéziratot a jelek, szerint aligha latta, hanem Abel Jend és Fogel Jozsef altala is citalt
munkdinak alapjan ,rekonstrudlta”. Foégel ugyanis - egyébként primitiv - latin nyelvil
dolgozataban ezt irja: ,,Haec oratio et dedicatio usque ad hunc diem ineditae mihi videntur.
Quoddam exemplar bene conservatum in Bibliotheca Parmensi sig. Inc 64(5). reperitur.”**

Fogel kiadatlannak vélte a De regibust, valamint a I1. Ulaszlohoz intézett ajanlolevelet, ellen-
ben jol tudta, hisz idézi, hogy az Analecta Novdban a Szatmérinak cimzett epistola dedicatoria
napvilagot latott. (24. n. 1.) Az Analecta Novit Abel Jendé halala utan ennek kéziratos
hagyatékabol Hegediis Istvan allitotta Ossze. Ott talalta az emlitett ajanldlevelet, igaz, nem
tudott vele mit kezdeni, ezért leldhely és minden megjegyzés nélkiil adta kozz¢é; mivel
azonban Abel kéziratan a cimzés utan ott allt a ,,fol. 147.”, azt is kozolte.

Kardos e két adat alapjan mar az allitdlagos kodex belsd beosztasat is tudja és ismerteti. Ehhez
utasitja sajatmagat és az olvasot, valamint Isokratés beszédeinek 1842-ben megjelent magyar
forditasahoz, (mely aligha tekinthetd azonosnak Kessert latin nyelvii Isokratés-forditasaval!).

Pedig mar Fogelnek is illett volna tudnia, hogy Kesserti Isokratés-forditasa megjelent nyomta-
tasban. Hisz Hain,”® valamint Fossius®** nyilvantartjak és az ésnyomtatvanyok kozé soroljak.
S6t, egy XVIII. szédzadi magyar tudds is ismerteti: Horanyi Elek, ki e nyomtatvany meg-
jelenési datumat - tévesen - 1524-re teszi.’” Kesser(i nyomtatott miivét az Gjabb szakirodalom
J Yy g

szintén szamon tartja, még Pintér Jend is.*"

92 Fogel, Josephus: Quomodo rex Wladislaus II. cancellariaque eius de rebus littereriis meriti sint in
Hungaria. Bp. 1911. 9. n. 3.

% Hain Ludovicus: Repertorium bibliographicum, in quo libri omnes ab orte typographica inventa
usque ad annum MD. Stutgart-Paris 1831. nro. 9313.

% _, Ferdinandus: Catalogus codicum saeculo XV. Impressorum... Florentiae 1794. II. 21-2.
3% Nova memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum. Pestini 1792. 644-6.

1 m. 1: 703. App. Hung. 39. - Ajanl6levelét kiadta Veress: i. m. 433-45. A Kessertire vonatkozo
passzus 443.
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S e ritka, becses nyomtatvany utan kiilonben sem kell messze, kiilfoldre menniink, mert
Budapesten is megtalalhato: az Orszagos Széchényi Konyvtar hires Apponyi-gylijteményé-
ben, App. Hung. 1957. jelzet alatt. A konnyen hozzaférhetd mii és a hasonléképpen kdnnyen
hozzaférhetd szakirodalom ismerete nélkiil irt jellemzés €s értékelés aligha lehet megbizhato,
tudomanyos alapossagu. Pedig Kesserti alakja és munkdja nem éppen érdektelen.

Folfelé tord, jomoda, Abaly megyei kdzépnemes csaladbol szarmazott. Apja Gibarti Kesserti
Istvan értelmiségi, hossza ideig alnador, Werbdczy Tripartituméanak birdld bizottsagaban is
bent volt. Valésziniileg 6neki koszonhetd az Abatj megyei, addig jelentéktelen nemesi csalad
anyagi és tarsadalmi felemelkedése. O még - minden valésziniiség szerint - hazai iskolat jart,
fiat azonban mar a legjobb helyen tanittatja, Bologndban, a kor egyik leghiresebb, legkapo-
sabb humanista tanaranal, Philippus Beroaldusnal. A fil az olasz mester hazaban is lakik.
Tehetségével hamarosan kitlinik tarsai koziil, s neve feltlinik, mint dicsérendd, nagy jovoji
tanitvanyé, az olasz mester miiveinek ajanléleveleiben. Igy Apuleius Aranyszamardnak 1500-
ban, Varadi Péter kalocsai érseknek ajanlott dedikacidjaban (48.), valamint az 1503-ban
Bakocz Tamésnak ajanlott Symbola Pythagorae elészavaban.’®” Egyébként Beroaldus, egyik
kiadvanyat is neki ajanlotta: Solinus Polyhistorat, 1500 méjusaban.”” (A mondottak utdn nem
meglepd, hogy Kardos ezt sem ismeri, pedig beleillett volna a Jagello-korban nagy természet-
tudomanyos viragzast megallapité koncepciojaba.) 1502-ben megkapja a boszniai pilispok-
séget,*” de még 1514-ben is csak ,,valasztott piispok”, nem szentelteti pappa magat. Egyhazi
javadalmat htiz, de vilagi értelmiségi marad. A kiralyi kancellaridn dolgozik. 1524 tajan le is
mond a torok elfoglalta, jovedelmet alig adod plispokségrdl; megndsiil s Mohéacs utan a
szlavoniai nemesek kozt jatszik vezetd szerepet - Szapolyay Janos parthiveként. Késobb a
torok elél Erdélybe megy, s itt talaljuk 1534-ben, mint Radnéth véaranak urét és Gritti hivét.*'?

Alkoto6 irodalmi tevékenységének egyetlen terméke maradt font, melyet Isocratis orationes
duae e Graeca in latinum versu quarum prima reges altera svbditos docet cimen meg is
jelentetett Bolognaban Joannes Antonius de Benedictis konyvnyomdasz betiiivel. A kis 4-réti
konyv 26 szamozatlan levélbdl all. Evszam nélkiil jelent meg, de a kinyomtatas idejét ugy
hozzavetdlegesen meg tudjuk allapitani. A II. Ulaszlohoz intézett ajanlolevélben ugyanis
utalas torténik ,,infanti regio, in regni spem certissimam subolescenti”, vagyis II. Lajosra, ki
1506. julius 1-én sziiletett; a masodik ajanlas ,,Ad reverendissimum dominum Georgium
Episcopum Quinqueeclesiensem” szol. Szatmari Gyorgy 1505 decemberében keriil a pécsi
piispoki székbe.’!! Infans-rél beszél, nem pedig Gjsziilsttrdl, sziiletéséhez sem gratuldl, a
gyermekagyban elhaldlozott kirdlyndrél (1506. julius 26-an) sem torténik emlités, tehat a
konyv kiadatasanak legalabb egy, esetleg két év mulva kellett megtorténnie. S nem sokkal
azutan, hogy a fiatal boszniai piispdk italiai tanulméanyai befejezése utan hazatért vagy haza-
térében volt. 1509-ben mar kiralyi titkar.

Forditmanya létrejottében - a jelek szerint - aligha tételezhetjiik fel, ,,hogy az osztdlyharc
egyre ¢lesedd allapotdban valéban moderniil félreérthetd tanacsokat™ adjon; s az is anakro-
nisztikus beleolvasas, hogy ,,Kesserli Mihdlynak tudnia kellett az elnyoméas fokozddasarol és
tudta, hogy miért tesz eleget mestere buzditasanak”. Mar az is kétséges, hogy mestere,
Beroaldus buzditotta volna e mii kiadasara! Egyrészt mert Beroaldus iskol4jat mar 1503-ban

97 El6szavat kiadta Veress: i. m. 447-50.

% App. Hung. 1562. - Az ajanlas kiadva Veress: i. m. 445-6.

% Gams: Series episcoporum Ecclesiae Catholicae... Ratisbonae 1873. 369.

319 Kretschmayr Henrik: Adalékok Szapolyai Janos kiraly torténetéhez. TT 1903. 210-1. 228-9.
M T6th-Szabé Pal: Szatmari Gyorgy primas. Bp. 1906. 67-8.

119



elhagyta, s ezutan valdszintileg jogot hallgatott négy évig. Kiilonben is mestere buzditasarol
Kesserli szot sem ejt; Fogel Jozsef fontebb idézett, latin nyelvii munkéjdban azonban igen:
,probabiliter Beroaldo exhortatu”. (9.) Innét veszi at Kardos, azonban az 6 kezén a valo-
szintileg (probabiliter) a bizonyossag fokara emelkedik.

A hazai elnyomas fokozodasardl mindazonaltal tudhatott, de aligha térédott vele, mert 6
ennek nem volt szenvedd alanya, s6t minden térekvése az volt, hogy egyre inkabb f6ljebb
keriiljon azok kozé, kik az elnyomasnak vamszeddi voltak. Tanultsdga, humanista miiveltsége
magatol értetddden vilagiassa tette, az egyhazi javadalom kellett neki, de pappa lenni mar
nem akart. Gazdag feudalis egyhdzi helyett gazdag feudalis Grrd valt, akiben aligha lap-
pangtak titkos szimpatiak a ,,szélesebben értelmezett nép”, a jobbagysag irant. A humanista
miveltségli, gazdag koznemesi szarmazékot az olasz iskola miiveltebbé, szélesebb latokoriive
tette, de osztalyatol nem tavolitotta el. Lényegében megmaradt feudalis magyar nemesnek!

Kisded miivének létrejotte és kiadatdsa mogott nem kereshetiink sem tarsadalmi kritikat, sem
valami nemes inditékokat. Az egyszerli valosag, melyet 6 maga mond meg humanista virag-
nyelven, az, hogy eme munkéjaval be akarja bizonyitani: nem hidba tanult Itdlidban, onnét oly
muveltséggel tért meg, mely alkalmassa teszi, hogy partfogoljak, jo pozicidkban alkalmazzak.

5.

Kardos Tibor szerint ,,1515-t61 a kancellar [Szatmari] koriil erésen politikai jellegli irodalom
tamad”. (261.) Ebben dontd hatéerdként Erasmust jeloli meg: ,,Torokellenes ropiratai, s talan
még inkabb tarsadalombirdld miivei valtottak ki igen mély visszhangot az osztalyharc kiélezo-
désének koriilményei kozott Magyarorszagon. Jellemzod, hogy éppen Erasmus leghaladdbb
mivének, a Balgasag dicséret-ének Utjara a magyar tarsadalomban, magyarorszagi szerepére
nem figyeltek fel, pedig a jelek szerint ez a mlive hatott a leggyorsabban és a legmélyebben ¢és
valtott ki irodalmi cselekvést”. (262.)

E magyar ,,erasmistak™ elsejének Hagymassy Balintnak kéne lennie, aki 1517-ben Hagenau-

Szatmari Gyorgynek ajanlva.

,»A munkat magit - irja Kardos - 1516-ban irta Kesserii Mihdly pécsi plispoki vikarius
hazaban egy asztali beszélgetés soran tamadt vita utan... Természettudomanyi kérdésekrol
beszélgettek, s akkor vetette fol Macedoniai Lasz16 fesperes, a vita egyik részvevdje, vajon
helyes-e a borivas, vagy nem? A vitanak eredetileg természettudomanyos jellegét az is érez-
teti, hogy Hagymassy Balint miive, illetve dedikacidja Plinius emlitésével kezdddik. Ezt is oly
formaban, mely annyira jellemz6 a lassanként gyokeret verd, kételkedd kutatd szellemre: »Ha
hihetiink Pliniusnaky...” (262.) (A kiemelés télem. G. R.)

Mar e bevezetd passzus is hemzseg a hibaktol és félreértésektol. A vita nem 1516-ban, hanem
egy évvel korabban, 1515-ben volt. Uj, eddig ismeretlen adata az is, hogy a vita az Isokratés-
forditd Kesserti Mihaly hazaban zajlott le. Nem vesztegetném ra a szot, egyszera tollhibanak
mindsiteném, ha ehhez nem flizne tovabbi reflexidkat. (263.)

Hagymassy csupan Mihaly pécsi vikariusrol beszél. Az amugy is gyakori Mihaly keresztnév
nem ad elégséges alapot az azonositasra. Kesserti aligha lehetett pécsi vikarius, mert a
vikarius mindig folszentelt pap, a kdzéletben szerepld piispok helyett 6 végzi el az egyhazi
funkciokat. Kesserlir6l pedig tudott: nem szenteltette fol magat, s6t vilagiva vedlett vissza.
Allitasomat természetesen adatok, tények folhozasa esetén visszavonom. Kardos azonban
ilyen adatot nem kozol.
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A vita természettudomanyos jellegének meghatdrozasaval végeredményben a Jagello-korrol
adott koncepciodjanak egyik alappillérét tdmasztja ala. Honnét veszi Kardos Tibor ezt a meg-
lepd allitasat? Hagymassy szovegében errdl sz6 sincs. Ellenben pontosan, részletesen és félre-
¢érthetetleniil leirja, hogy ,,de natura et observatione accentuum...” folyt a disputa.

A latin szoveget Kardos fatalisan félreértette. Ez annal érthetetlenebb, mert a szakirodalom-
ban - tudtommal - eddig még mindenki helyesen értelmezte! Kardos Tibor figyelmét - mint
koncepciodjat erdsitendd - csak a de natura ragadta meg, s ezt tigy értelmezte, hogy a terme-
szetrol, azaz természettudomanyi kérdésekrol folyt a diskurzus, pedig a leghitelesebb szem- €s
fiiltanu, Hagymassy Balint szerint: az ,, accentusok természetérol...”.

Ezt a , filosz-kérdést” aztan maga Hagymassy oldotta meg Aldus Manutius grammatikajanak
segitségiil hivasaval. A j6 bor melletti, bor ihlette tovabbi vita ,irodalmi” jellegét latszik
bizonyitani, hogy kozvetleniil a fentebb mondottak utan igy folytatja, Maceddniai Laszlonak
cimezve: ,,Egyébként, josagos istenek, ime eszembe jutott elsének folvetett kérdésed a viz és
borivokrol: vajon ezek vagy azok a dicséretre méltobbak-e, és vajon akad-e olyan poéta, ki
bornemissza volt.”*!2

A mondottak utan Plinius emlitésének idézett beallitasaban és érvként valo kijatszasdban sem
hihetlink. Miféle természettudoményos jelleget éreztet az alabbi szoveg, melyre Kardos ily
messzemenOd kovetkeztetéseket épit: ,,Apelles, ama Cos-szigetrél szarmazé kivalod piktor, ki,
ha hihetiink Pliniusnak, a festés mesterségében az Osszes eldtte élteket, sot az utana kovet-
kezoket is feliilmulta, soha semmit, ha azt igazan méltonak akarta, adott elébb ki kezébdl,
hacsak azt nem bocsatotta masok itélete ald, s hogyha mar tobben megdicsérték és semmi
kivetnivalot nem talaltak rajta, végiil is csak akkor tartotta azokat befejezettnek”.*'> 4 si
Plinio credimus kozonséges citaldo formula, melybdl ,,a lassanként gyokeret verd, kételkedd
kutat6 szellemre” kovetkeztetni - komolytalan dolog.

Magat a miivet elemezve megéllapitja, hogy a bor-viz vitdk miifaja kdzépkori eredetii, de a
mod, ahogy Hagymassy targyalja, ,,egészen mas és ujabb ihletésii: erasmusi.” (262.) E miifaj
(a deklamécié és nem a bor-viz vita!) Gij arculatot kapott Erasmusnal: ,,0 a latszolagos tréfas
kiils6 alatt véresen komoly birdlatot gyakorol a korabeli feudalis tarsadalmon™. (263.)

Ez igaz, de hogyan lehet rokonitani e bor-viz vitat a Balgasdg dicséretével? Eléggé stlyos
érvek-e, hogy Erazmus miive 1511 ota tobbszér megjelent - kiilfoldon; vagy, hogy egy
Magyarorszagon szerencsét probald olasz humanista Perényi Ferenc véradi pilispoknek
kolcsonzott egy Encomion moriae-példanyt - 1518-ban? (Hagymassy miive 1517-ben jelent
meg!) Vagy ez perdontd: ,,...alig van ebben az idében mii, mely magyarorszagi és humanista
eredetii, melyen ne lehetne kimutatni hatasat”? Melyek azok a miivek?

Minderre nem kapunk feleletet - dokumentaltan. Hanem ehelyett a konkluzio: ,,Erazmus
mive eldszavaban mintegy Osszefoglalja a miifaj torténetét. Ez rendkiviil termékenyitd ha-
tassal volt hasonlo jellegi miivek keletkezésére. A magyar humanista deklamacidja esetében
azonban a Balgasag dicséretének konkrét inspirald hatasat tudjuk megfigyelni. Nem annyira
abban, hogy az istenek kozott Erazmus elsének a bor istenét nevezte meg, mint a balgasag
tiszteldjét, sot kifejezdjét, hanem a 18. fejezet révén, amidon az ivas balgasagairdl beszél.

*12 Coeterum, dii boni, ecce occurrit mihi quaestio a te principio proposita de aquae et vini potoribus,
utrum hi aut illi laudabiliores sint et utrum poetarum quispiam repertus sit, qui vino abstinuerit.
(BSMRAe 14. 6-7. mondat.)

13 Apelles ille Cous eximius pictor, qui si Plinio credimus, omnes in arte pingendi ante se genitos et
etiam futuros superavit, nihil unquam, quod dignum esse coluit, antea ipse probavit, nisi prius illa
aliorum iudicio exponeret, ut si plures laudassent nec aliquid reprehensione dignum invenissent, ea
tunc demum absoluta existimarent. (12. 1. mondat.)
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Eppen az a valasztévonal Hagymassy Balint miivében, hogy a kellemes, mérsékelt mennyi-
ségben fogyasztott ital boldogit és felfokoz, a mértéktelen tonkretesz”. (263.)

Mindennemti kommentalas helyett csapjuk fel a Balgasag dicséretének 18. fejezetét, és
figyeljiilk meg annak Hagymdéssy miivére tett ,,konkrét inspirdld hatasat”. ,Elismerem - irja
Erazmus -, akadnak - foként az 6regebbek kozott -, akik jobban kedvelik az italt, mint a ndt s
akiknek az ivas okozza a legnagyobb ¢lvezetet. De mondjatok: elképzelhetd-e viddm lakoma
né nélkiil?” S a tovabbiakban azt fejtegeti: ,,Mit is érne ha csak finom ételekkel és italokkal
toltendk gyomrunkat, de nem gyonyorkodtetndk szemiinket, fiiliinket, lelkiinket, sziviinket
nevetéssel, tréfaval és vidamsaggal? Az efféle gyonyoriiségeknek azonban én (t.i. a balgasag)
vagyok az atyamestere. A lakomak legkedvesebb szokasait is €n taldltam ki: borkiralyt valasz-
tani, kockat vetni, egymas egészségére inni, myrtus-dalt énekelni, tdncolni, tréfalkozni -
bizony mindezt nekem kdszonhetitek és nem a hét gérog bolesnek.”

Ezzel szemben Hagymassy Balint gordg, latin és keresztény ,,bdlcsek” nyilatkozataival
Ohajtja lebesz€Ini a borivokat eme jokedvet ado nedi €lvezetérdl. Egy vilag all kozottiik. S ha
valahol - a konkrétséget is félretéve - aligha kereshetjilk Erazmus hatasat, az éppen Hagy-
massy kozépkori ihletésti, de bizonyos fokig humanista mézzal ellatott, pedans ,,certamen”-e!

Kardos szerint Erasmus ,,csak kiindulopont, mert hogy Hagymassy Balint ezt a témat valasz-
totta, abban a kényszeritd eré sem nem a didkkori emlék, sem nem Erasmus tisztelete, hanem
hazai gondok. De amiként Erazmus a Balgasag lriigyén az egész feudalis tarsadalom
balgaséagairdl rantja le a leplet, igy hasznalja fel a borivast, mint a korabeli magyar feudalis
tarsadalom leleplezdjét. Részérdl a mértéktelen ivas nemcsak liriigy, de egy valéban meglevd
tarsadalmi jelenség tiikkr6zOdése. A korai magyarorszagi polgarosodas és polgari vagyon-
gylijtés egyik legfébb forrasa a bortermelés volt. A borkereskedés piaca nem annyira kiilfold,
mint maga az orszag. A részegeskedés olyan méretli volt, hogy a végvarak katonait soha nem
lehetett j6zanon latni. Mindennek persze olyan egyszerl okai is voltak, mint egészséges kutak
hianya. Azonban a borivasban vezetett a nem dolgozo, nem katonaskodd, masok verejtékébol
€16 foldesuri osztaly. Az eszem-iszom magyar nemesek hatalmaskodo, gdgds és ostoba gon-
dolkoddsmddja a bor hatasara szabadult fel a legtermészetesebben €s a mérsékelt €s takarékos
polgarsag ebben is tudta felismerni és gylildlni a legjobban a nemesség arculatat. Hagymassy
Balint nagyon jol tudta, hogy az evés-ivas egész feudalis tarsadalmunk, hogy tigy mondjuk
»spontan« megnyilatkozasi formaja, mégis dvakodik a vildgi nemességre irdnyitani nyilait, de
egyhazi ember 1évén, egyhaziak kozott vitatkozva és egyhazi emberhez intézve a deklamaciot
az egyhazat veszi célba.” (263-4.)

A vulgarizalast leszamitva, nem tudni, mily alapon hordja mindezt 6ssze Kardos Tibor? Mar
maga az is irdny- ¢és aradnytévesztés, hogy egy szerény, harmadrangt humanista kanonokot a
,princeps literatorum” mellé akar folndveszteni.

Az Italidban, kitlind mestereknél végzett magyar paphumanista, ki maga sem vetette meg a
borocskat’" s kit Macedoniai Lészlo boros fével a vita folyaméan alaposan megsértegetett,
adasra, mint ez miivének befejezé részébél kivilaglik. ,, ime, most lathatod, Laszlé uram - irja
Macedoniai Laszloénak -, vélekedéseimnek és felhozott argumentumaimnak kifejtését és
megvédését, [te], ki oly hevesen tamadtal rdm, midon ama téren ellenkeztem veled, ugyannyi-
ra, hogy szerencsétlen [fickonak] és esztelennek allitottal engem, mivel oly meggondolatlanul
a bor elé¢ mertem helyezni a viz misztériumat; azokat pedig nem is tartottad méltonak, hogy az

3% Erasmus: A balgasag dicsérete. Latin eredetibél forditotta Lanyi Margit. Bp. 1944. 37.

*1> Bibi ego tota vita mea aquam quamvis etiam vino, quantum etiam est, utar. (BSMRAe 47. 398.)
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emberek kozé soroltassanak, akik véletleniil bornemisszak €s a bortdl teljességgel tartdozkod-
»316
nak...

Tehat Macedoniai Laszl6 nem nagyon vélogatta a szavakat, masrészt ama fontebbi kérdést,
hogy volt-e egyaltalan valamirevald poéta, ki bornemissza lett volna, - oldalvagasnak szénta a
versfaragd ¢és kolteményeit mar nyomtatasban kiadott Hagymadssy felé. Ez utdbbi koltoi
hitisaganak elevenébe vagott. Ezért nem sajnalva a faradsagot, valaszul - post festa - egész
konyvet kompildlt Ossze, s ezt kinyomattatta, mint halhatatlansdgra mélté mialkotast.
Emellett lehetett bizonyos ,,tdrsadalmi” hivatastudata is, hogy az iszakossag ellen emelje fel a
szavat. Az azonban, hogy ezzel a munkdjaval a magyar feudalis tarsadalmat tudatosan akarta
volna leleplezni, - még beleolvasasnak is sok.

Ennek bizonyitasa érdekében Kardos kénytelen ,.kimagyardzni”, miért nem kritizalja Hagy-
massy a feudalis nemességet: Ovatossagbol, mert fél toliik. ,,Ezért a meggondolt magyar
humanista - folytatja gondolatmenetét Kardos Tibor - egy fordulatot tesz a kisebb ellenallés
iranyaban s mintegy Onkritikaval a papsag ellen fordul. Aki ismeri a humanista biralat méd-
szereit, az tudja, hogy a szereplok ajkdra adott beszédek mellett gyakori moddszer, hogy
Péterhez szolnak, de Pal is értsen beldle. Ingatag tarsadalmi helyzetiikben gyakran nem nyilott
mad tobbre.” (264.)

Mindez konkréten is bizonyithato a jelen esetben? Milyen adatok allnak rendelkezésiinkre?
Hol torténik erre legalabb egy halvany célzas Hagymassy munkdjaban? Tudtommal sehol.
Kiilonben is, valéban ,,ingatag tdrsadalmi helyzetben” volt Hagymassy Balint? Amennyire két
zsiros kanonoki javadalommal rendelkezd, nemesi szarmazasu feudalis egyhazi, aki amellett
az orszag kancellarjanak partfogasat is €lvezi, - ingatag tarsadalmi helyzetben lehet a feudalis
tarsadalmon beliil.

Még az is kérdéses, hogy a sz6 tarsadalomkritikai értelmében tdmadja-e a papsagot, ti. abbol a
célbol, hogy tarsadalmilag leleplezze. Erazmus szellemében vald csuffatevésrdl nem is
beszélhetiink. Ezért meghokkentd Kardos konkluzioja: ,,Az a rajz, melyet az akkori magyar
egyhaz allapotarol ad, a legélesebb, amit a huszita felkelés 6ta Csehorszagban vagy Magyar-
orszagon errOl a kérdésrdl egyaltalan felvazoltak™. (265.)

Kardos Tibor szokasos modszere, hogy a kontextusbol a koncepcidjat timogatdé motivumokat
kiragadja, s ezeket tulhangsulyozza, mitsem térédve, hogy az eredeti egészben kissé¢ mas e
voltanak bizonyitdsara a klasszikusok és a szentatyak mellett az egyhdzi térvényeket is
mozgositja: ,,Canones etiam ecclesiastici praecipiunt clericis ab ebrietate et crapula penitus
abstinendum sub beneficiorum privatione et suspensione officiorum.”™'” Majd a, ,,comicus
poetd”-ra, illetve Krizosztomuszra hivatkozik, hogy a bor minden biin és rossz gyokere, ,,ante
omnia autem a clericis vetari deberet”. Erre j6 - hisz magyar paphumanistdkhoz szol - ennek
bizonyitadsa magyar példaval: ,,Ah, barcsak ezt a mi katolikus aldozéraink és papjaink... meg-
tartanak”. S elmondja, mennyi baj, biin szarmazik ebbdl, botrdnyok, az egyhaz megvetése,
stb., ,,quae ex hac nostrae benedictae aetatis, nescio quali consuetudine pullulare solent”.

Kardos Tibor ezt a részt el is olvasta, ki is idézte, majd, a maga extrém modjan kommentalva,
igy kialt {6l s ugyanakkor komolyan is gondolja: ,,Ezt sem Wicliff, sem Husz nem mondta ke-
ményebben. Hagymassy Balint nyilvan az evangelizmusnak egyik korai képviseldje”. (265.)

Az altala kiemelt és kommentalt passzus idézését azonban nem fejezete be. Pedig érdemes
tovabbolvasni. Ebben Hagymassy Bélint ugyanis azt fejtegeti, hogy az iszakos papok botra-

3101 m. 50. 425.
37T, m. 20.
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nyai és blinei nagy karokat okoznak az egyhaznak: 1. mert a papsagot miattuk sokan meg-
vetik. 2. ,,Hinc est, quod pauci etiam iam ex secularibus rectum habeant affectum non modo
in ecclesiae commodum...”, de még templomba sem jarnak. (20. 91. 13.) 3. ,Hinc est, quod
continue fiant inclamationes in clerum, continue in bona eorum invasiones...” (29, 92.).

Ez nem Husz ¢és Wicliff forradalmi hangja, hanem két, gazdag javadalmat, ezéltal biztos
szinekurat élvezd és féltd magyar kanonoké. O folosen meg volt elégedve sorsaval, hisz korat
is ,,a mi boldog korunk”-nak hivja. Az egyhazi élet hanyatlasat is egyszeriien az iszakos-
sagnak, tehat esetlegességnek tulajdonitja, nem pedig a feudalis tarsadalom torvényszert,
belsd valsdganak. Hagymassy jelen magatartasa nyilvanvaldan feudalis papi magatartas: még
ha kritizal is, akkor sem ujitast akar, hanem a szamara kedvezé tarsadalmi statusquo fonn-
tartasat.

Kardos Tibor eldre felallitotta a Jagell6-kor humanizmusanak horoszkdpjat, melynek - e
szerint - lehetéleg minden viszonylatban eléremutatonak és haladonak kell lennie. Ezért
humanistait ,.kilakkozza”, mégpedig ugy, hogy a benniik €¢s miiveikben taldlhat6 pozitiv, vagy
pozitivnak is értelmezhetd elemeket kiemeli, foldagasztja; a tobbit - mint kevésbé fontosat,
vagy elmellézi vagy pedig - nem egyszer szofisztikai braviirokkal kimagyarazza. Igy tinnepli
Hagymassy Balintban is a magyar feudalis tarsadalom leleplezdjét - az iszakos papok kapcsan
irottak alapjan.

A bokkend csupan az, hogy Hagymassy mast is nyilatkozott. (Mivé nétt volna Kardos Tibor
tollan, ha e meggondolatlansdgot nem koveti el!) Mikor a bor-viz vitdk ama szokvanyos
tételéhez ért, hogy a bornemisszak magas kort élnek, megint 6nként kinalkozott egy hazai
példa az 6reg Bornemissza Janos személyében, kinek mar a neve is beillett a koncepcioba, s
amellett - a kiraly neveldje, budai varnagy, az orszag tényleges nemesi vezetdi koz¢é tartozik, -
mar ezért sem haszontalan kissé koriildicsérni... Mikor mar testi és szellemi frisseségét jol
megdicsérte, Hagymassy Balint imigy folytatja: ,,Ha ugyanis ama igen dicséretes dregnek és
bornemisszanak mértékletességgel parosult megfontolt tanadcsa nem lett volna a mult évben,
senki el6tt sem kétséges, hogy akkor nemcsak a nemesség pusztult volna el, de minden
bizonnyal a haza is, mikor a keresztesek alvilagi furiai, e nemzetség, melynek a kereszten kiviil
a kereszténységhez semminemii koze sem volt, borban és vérben eszét vesztve orgiat iilt és
fenevadak modjara diihongott, vezérét Szekely Gyorgyot, ezt a bortol tajtékzo, otromba adllatot
es részeges Bélialt kovetve, Krisztust gyalazva €s tagadva, a vallés és a becsiiletesség iirligyén
az artatlanokat kiirtva s a legfobb erénynek egyediil a kegyetlenséget hiva, mint amelynek a
kiralyi palca és hatalom kijar...” Szerinte: a joézan Bornemissza mentette meg a kirdlyi
csaladot €s a hazat a részeges, borissza keresztesekkel szemben.

Mig a papok részegeskedése kapcsan tett exkurzusban Hagymassy az egyhédz érdekében és
oldalarol, azaz beliilrdl biral, s tollat a feudalis egyhaz hatalmanak, vagyonanak, valamint
sajat pecsenyéjének féltése vezeti, addig itt a papi talar alol a maga nyers valojaban bujik eld a
jobbagysagra fenekedd magyar nemes. Itt aztdn elemében van: pedans, iskolés lirdja kiszi-
nesedik, tajtekzo gyiilolete talalékonnya teszi, csak ugy ropkddnek a humanista szdjatékok -
Dozsa és a keresztesek rovasara. Itt mutatja meg Hagymassy Balint igazi abrazatat!

Kardos Tibor ezt a részletet mar nem idézi. So6t, eltussolni igyekszik: ,,Az a latszata a
dolgoknak, mintha Magyarorszagon nem lehetett volna a haladést hirdetni és a legcsekélyebb
mértékben is biralni a feudalis tarsadalmat anélkiil, hogy a szerzé ugyanakkor ne tegyen
hiiségnyilatkozatot e tarsadalmi rend mellett oly formaban, hogy elitéli a Dézsa-felkelést”. (266.)

S hogyan tereli e ,kényes” kérdést mellékvaganyra, azt pompasan mutatja (interpretacios
modszerét is hiven jellemzi) aldbbi szOvegmagyarazata: ,,Van azonban ennek a résznek is egy
kiilonds pontja. Arrdl beszél Hagymassy, hogy Dézsa - ez a valosagos (Bélial) - valamiféle
vallasnak és jamborsagnak triigyével Iépett fel. Nos, a Doézsa-felkeléssel foglalkozd rész
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kozvetleniil az elébb idézett sulyos birdlat utdn kovetkezik, ahol kimondja, hogy a papsagot a
nép elvetemiiltségéért gyiloli €s ildozi; vagyis hatarozottan céloz a felkelés erkolcsi jogossa-
géara. Ennél tobbet egy nemesi szarmazasi magyar paphumanistatél nem lehet varni. Nyilvan
a vallas és jamborsag ,,iirligye” a koldus szegény nép felhaborodasat is jelenti az urak d6zso-
1€sén, nem csupan a torok ellen felkelt nép hosi elszantsagat, mivel meg volt gy6zddve ligye
jogossagardl. Hagymassy Balintnak ennek a magyar erazmistanak és az eléreforméacio igazi
hivének e miive minden korlatja mellett humanizmusunk jelentékeny alkotasa.” (266.)

Ezekutan nincs mit csodalkoznunk a kovetkezOkon: ,,Hagymassy Balint nem hiaba érez fele-
16sséget a magyar tarsadalomért, - a hazafisag irodalmi kifejezése terén is egyike az Gttorok-
nek”. (266). - Ehhez a megallapitashoz egy humanista sablonokbol Gsszerdtt, gyengécske
versezet szolgéltatja az alapot, melynek, cime: A4d Pannoniam. Kardos Tibor szerint ugyanis
Hagymassy Balint 1509-ben Bolognaban Joannes Antonius Pius (Giovanbattista Pio) tiszte-
letére verseskdtetet adott ki s ennek negyedik kdlteménye Magyarorszaghoz cimi. (267.)

Mint az eddigiek kapcsan tapasztalhattuk, a konkrétumok terén Kardos Tibor meglepd
bizonytalansadgot arul el, még a legkozismertebb dolgokrdl is megfeledkezik. Hagymassy
Balint kiadott egy, verseket tartalmazé flizetet - 1512-ben - Szatmari Gyorgy tiszteletére,
melyben a kapott kanonoki javadalmakat kdszoni meg.’'® Azonban azt a kétetet, melyben e
,meginditoan gyengéd, honvagytol athatott kolteménye” van, egyrészt nem 6 adta ki, mas-
részt nem tanara, Pius tiszteletére. Hanem: 1509-ben maga Joannes Antonius Pius gyiijtotte
Ossze szerelmes verseit, s ezt ajanlotta tanitvanyanak, Besztercei Lorincnek, ki Szatmari
Gydrgy unokadccse, Hagymassy Balintnak pedig patronusa volt.*'” S e kotethez irt Hagy-
massy Balint négy, szokvanyos humanista kiséroverset, melyek koziil ketté Pius kolteményeit
dicséri Ad lectorem, illetve Ad invidum cimezve. A nevezetes negyedik (4d Pannoniam)
pedig sablonos dicsérete Magyarorszagnak (s ebben is 15 sor csak a magyar borokrol szol!),
mely olcso koritésiil szolgal, hogy Szatméri Gyorgynek szerteleniil hizelegve johirét koltse.
(Ez maga 35 sort tesz ki!)

Kardos Tibor ezt a sablonos, iskolai versgyakorlatot lelkendezve iinnepli, mindennel kapcso-
latba hozza; szerinte, Galeotto Marzio €s Ranzano gondolatai ebben 6sszegezddnek, s6t, ama
hires szalldige (Extra Hungariam non est vita...) forrasat is ebben jeloli meg. A versezetet
pedig ugy targyalja, mintha valamelyik nagy magyar koltd mondjuk Balassi Balint legszebb
kolteményérdl értekezne: ,,A vers Oszinteségében aligha lehet kételkedni, valoban a hazai
irodalmi ¢let tényeibdl nétt ki s a honvagytol felfokozott meleg érzésekbdl a szelid és gazdag
magyar t4j képeivel. Hagymdssy Balint valosagbodl és illuziobol dsszeszOve megalkotta az
elsé kolteményt, mely Magyarorszagrol, a »hazarol« szol. A taj szépsége, a természet gazdag-
saga, boldog vigassag, rendithetetlen erd, szellemi képességek, az ifjusdg miivelése: ezek
egylitt Hagymassy Balint Magyarorszaga. Megint csak azt mondhatjuk, amit tarsadalombiralo
erasmusi mivérdl, akarhogyan is, de uttérd, amit tett. Egy magyar humanista hazafit, kor-
tarsainak nem éppen legrosszabbjat ismertiik meg benne.” (268.)

Legutols6 félmondataval egyet lehet érteni. Egyébként szinte megddbbentd, hogy egy iroda-
lomtorténész ennyire fliggetlenitse magat a torténeti valdsagtol és a tényektol!

S folytathatnam igy tovabb: a konyv majd minden részében tobbé-kevésbé hasonld ered-
ményre jutnék, hisz egyazon ember egyazon mddszerrel irta. E szemszogbdl nézve a konyv
homogén. Minden tovabbi szoszaporitds folosleges, hisz a folvetett kérdésekrdl csak tobbet
tudnék adni; mindségileg ujat nem. Masrészt mar igy is talléptem az effajta biralatok szokva-
nyos lapszam keretét.

3% App. Hung. 1956.
% App. Hung. 1605.

125



Az eddig mondottakat roviden Osszegezve: Kardos Tibor nagyterjedelmii monogréafidja
marxista célkitiizéssel és kiilsdségek mellett késziilt, de a targyalt anyagot Iényeges pontokon
semmibe vevO koncepcio- és az eldre kitervelt er6szakos konstrukciogyartas jellemzi. Esz-
koze az irodalmi szovegekbe valo onkényes til- és belemagyarazas, a szolid megmagyarazas,
illetve kifejtés helyett. Ez annal kétéltiibb eszkozz¢é valt Kardos kezén, mert, sajnalattal kellett
megallapitanom, humanista irodalmunk emlékeit sem buvarolta at teljes egésziikben; elso-
sorban antoldgiadkra tamaszkodott. (Analecta Nova).

Otleteit, elgondolasait gyakorta nem szembesitette, nem ellendrizte a valosaggal. Masik nagy
hibaforrdsa a szakirodalom sajatos, mostoha kezelésébdl fakad. Egy résziiket, kivaltképp a
felszabaduléas utéanit, egyszeriien nem ismeri, mas résziiket elhanyagolta, nem tanulmanyozta
at - Gjabban. Alapveté munkdak hianyoznak apparatusabol, és ezek 1ényeges eredményeit nél-
kiilozziik a feldolgozasbol. Példaul Balogh Jolan Erdélyi renaissance-at, Veres Endre forras-
kiadvéanyait stb. Hogy fordulhatott eld, hogy Tur6czi-Trostler Jozsef nevével sem taldlkozunk
egy olyan monografidban, mely a magyar erazmistakkal és latin humanizmusunk magyarra
valasaval is foglalkozik! Kisebb jelentdségii, de mégis elmellézhetetlen dolgozatok hosszl
sorat tudnam idézni, amelyekre halvany utalas sem torténik.

A konstatalt hibak és hianyok fele is elég ahhoz, hogy egy tudomanyos mi hitelét meg-
ingassa. S barmily fajdalmas, ki kell mondanom, hogy a tovdbbi kutatas az ilyen modszerrel
elert eredmeényekre biztonsaggal nem tamaszkodhatik, és altalaban a konyvet csak kell6 ova-
tossaggal hasznalhatja. Kardos Tibor monografidja helyes célkitiizése ellenére sem fogadhato
el valéban marxista tudomanyos miinek: a két vilaghabort kozti ,,szellemtorténeti” modszer
kisért mogotte.

(Irodalomtorténeti kozlemények 1958. 544-61.)
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Aldus Manutius magyar baratai

A magyar humanizmus Matyas kiraly korszakdban nagy lépéseket tett a kibontakozas felé.
Egy kemény, ontudatos kéz vezetése mellett - a kiils6 hatalmi megerdésodéssel parhuzamosan
- befelé, a humanista szellem vonaldn is megmutatkoztak az elsé nagyobb eredmények. A mai
értelemben vett hivatal felé megindult kancellaria a fokusz. A Matyas kiralytol krealt
plispokok - majdnem mind homo novus - szintén az 01j szellem apostolai. A kiralyi udvarban
szivesen kotnek ki az olasz humanistak. Italiaval is alland6ak a kapcsolatok. Humanizmusunk
Janus Pannonius Orokségét teszi hagyomannya és a fejlédés alapjava. Alig felmérhetd
fejlodést rejtett magaban a jovo, amikor a konyortelen parka elmetszette a nagy humanista
princeps ¢letének fonalat. A ,,secundus Attila” halalaval is maga valasztotta 6sét, a nagy hun
fejedelmet példdzta, mert a magyar nagyhatalmat magaval vitte sirjdba. Uralkod4dsa hama-
rosan a magyar saeculum aureumma eszményliil, normava valik, amelyhez mar II. Ulaszl6
koraban mérik a jelent. Nagy koncepcidit folytatni gyonge utddjadban nem volt elég tehetség
¢s erd. Ha lett volna, tigysem valasztjak meg azok a magyar fépapok és urak, akik kicsinyben
maguk is ,,Matyas kiraly” voltak, éppen ezért nem akartak erdsebbet emelni maguk folé.

Mégis Ok vitték, 0k adtak at a kovetkez6 nemzedéknek a Matyas kor eredményeit. Igazdban a
,»Kirdlytalan humanizmus” idején teljesedett ki a magyar humanizmus. A kiraly kezébdl ki-
csuszott hatalmat a kancellaria vezetdi, a gazdag fépapsag és fourak ragadtak keziikbe. Igy
nagy decentralizdciéval szamolhatunk, amely szellemi téren is éreztette hatasat. A kancellaria
fokoz6do biirokratizalodéasaval egyiittjart az ott mitkodo papok fokozatos elvilagiasodasa, amely a
humanizmusnak is bizonyos fejlddési fokon til természetes velejardja és hdfokanak mértéke. Itt, a
kancellaridban Srizték legszivosabban, apoltak leghivebben a régi humanista hagyoméanyokat.**°

Ez pedig abban rejlett, hogy - bar részben a humanizmus jegyében fejlddik ki a nemzeti
ontudat, mely a kiilfoldté] megkiilonboztet €s elvalaszt - nem vagtak el kiilfold felé szellemi
kapcsolataikat. Szellemi ¢€let, ha nem akar elsorvadni, be sosem gubo6zhat, nem rendezked-
hetik be onellatasra, nem csaphatja le a hatarsorompdkat.

Ha csak igy nézziik a Jagellok uralkodasat, nem mondhatjuk szerencsétlennek. Magyarorszag
Csehorszaggal egyiitt nagyhatalomnak szamitott. Elénk politikai kapcsolatai Lengyelorszag-
gal, Ausztridval, Velencével erés kulturalis, humanista pezsgést hoztak 1étre. A krakkdi és
bécsi egyetemen sok a magyar didk. Ha még idevessziik a cseheket, akiknek egyik kdzpontja -
a cseh kiralyi kancellaria - éppen Budan székelt, akkor lathatjuk, hogy egy sajatosan kozép-
eurdpai humanizmus van kialakuloban, melynek harom - 6sszekottetésben allo - gyujtdopontja:
Bécs, Krakkod és nem utolsésorban Buda. Ezek kozott allandd és megszakitatlan kapcsolat
volt, mégha egymas politikai utjait, hol a kulisszdk mogott, hol pedig egész nyiltan, keresz-
tezték is. Vagy taldn éppen azért! Mind Ausztria, mind pedig Lengyelorszag uralkoddja a
beteges Ulaszlo esetleges utodnélkiili elhaldlozasara szamolt, sanditva félszemmel a magyar
tronra. A trondrokos megsziiletése utan pedig minél nagyobb befolyasra akartak szert tenni.
Mindez ¢lénk diplomaciai kapcsolatokat eredményezett, a szellemi ¢€let felpezsdiilését is maga
utan vonva, hisz e diplomatak a legjobban képzett, az 0j miiveltséggel atitatott humanistak
soraibol keriiltek ki.””'

320 Jagello-kori humanizmusunk osszefoglalasat 1d. Horvath Janos: Az irodalmi miiveltség meg-
oszlasa. Magyar humanizmus. 1935. 180-233.

321 Az Ulaszlo-korabeli politikai helyzethez 1d. Szabé Dezsé: Kiizdelmeink a nemzeti kiralysagért
1505-1526. Bp. 1917. 81. stb. - Magyar didkok Krakkoban: Schrauf Karoly: Regestrum Bursae
Cracoviensis. A krakkoi magyar tanulok haza lakoinak jegyzéke. 1493-1556. Bp. 1893. (Magyar-
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Kozép-eurdpai humanizmus van itt kialakuléban, amelynek az egyes orszaghatarokon beliil
er6forrasai a kiralyi kancellaridk, Bécsben és Krakkoban az egyetem; kapcsolatait azonban
egy pillanatra sem szakitja meg sziiléanyjaval, Italidval. A legképzettebb emberek, a vezetok
mind innét keriiltek ki. A tudomanyszomjasabb, torekvébb tanuldk a bécsi vagy a krakkoi
egyetemet nem talaljak elégnek, hanem Italidba mennek, hogy - amint az eléggé Italia-ellenes
Celtis megfogalmazta - ,,apud genetricem et antiquam litterarum parentem Italiam” - tanul-
ményaikat mintegy betetézzék. Az olasz egyetemek még nem vesztették el régi varazsukat.’>
Es épp ezekkel az italiai kultargocokkal vald 6sszekottetés 4d mindig Gj erdt, osztonzést, G
lehetéségeket a fejlodéshez. Erdemes a kozép-eurdpai humanizmus italiai orientalodasanak
térképét folrajzolni, mert a német, magyar, lengyel és cseh didkok egyes tanarokat favorizal-
tak er0sebben. Mind a hely, mind pedig a tanar szelleme erdsen ranyomja bélyegét gondol-
kodasukra és izlésiikre, mind pedig késdbbi humanista tevékenységiikre.

Ezt szinte készen kapjuk Vincenz Langnak Konrad Celtishez irt levelében. Lang néhany
baratjaval tanulmanyuttra indul Italidba. A kozép-eurdépai humanizmus vezéralakja, Celtis,
szabja meg, hova menjenek, kiket keressenek fol. A levél, mely utibeszamolonak késziilt,
pontosan jelzi azokat a gocpontokat, humanistakat, kik nagy szerepet jatszottak a kozép-
eurdpai €s igy a magyar humanizmus életében.

Els6 allomasuk - foldrajzilag, de ez a sorrend hatoerdt tekintve is helytalld - Velence, itt meg-
latogatjak Aldus Manutius ,,Graecanicae antiquitatis restauratorem”, ¢és hallgatjdk Georgius
Vallat, meg Antonius Sabellicust. Innét Velence hivatalos egyetemére, Padovaba vezet az
utjuk, ahol akkor az ,,artes” leghiresebb tanara Calphurnius. Majd Ferraraban allapodnak meg,
hol a nevezetesség a nagy Guarino da Verona legkedvesebb fia és szellemi 6rokose, a mar
oreg ¢és betegeskedd Baptista Guarinus. A kovetkezd stacid Bologna, itt a gérogben és latin-
ban egyarant kivalo Codrust és Phillippus Beroaldust hallgatjak. Majd Firenze keriil sorra. Ide
Marsilius Ficinus kedvéért jottek, de 6, még mieldtt a varosba értek, elhunyt. Utjuk végére
Réma marad, hol jonevii tanarok és a gazdag papai konyvtar varja a humanistakat.>”

A legnagyobb vonzerdt Padova és Bologna egyeteme gyakorolta. Ott Calphurnius, emitt
pedig kiilondsen Beroaldus dicsekedhetett sok német, magyar, lengyel és cseh tanitvannyal.***
Ehhez jarult a szdzad végétdl kezdve Velence. A ,,tenger jegyesé”-nek nincs ugyan egyeteme,
amely csalogatna a didkokat €s a hires tandrokért rajongd humanistakat, de nagy, gazdag és
mivelt varos. A polgarosodassal magas kultura fejlodott ki. A nyomdaszat centruma. 1500-ig
szaz nyomda miikodott itt, az eurdpai konyvtermelés nagy részét Velence adja.’® Itt van

orszagi tanulok kiilfoldon II1.) - Bécsben: Schrauf Karoly: A bécsi egyetem magyar nemzetének
anyakonyve 1453-1630. Bp. 1902. (Magyarorszagi tanulok kiilfoldon. 1V.) és Klimes Péter: Bécs és
a magyar humanizmus. Bp. 1934. - Barta Istvan: Kozépkori szellemi miivelddésiink és a kiilfoldi
egyetemek. Regnum 1937. 97-118.

322 Celtis, Conradus Protucius: Oratio in gymnasio in Ingelstadio publice recitata cum carminibus ad
orationem pertinentibus. Ed. Joannes Ruprich. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevo-
rum.) Lipsiae, 1932. 5.

3 Der Briefwechsel des Konrad Celtis. Gesammelt, herausgegeben und erleutert von Hans Rupprich.
(Veroffentlichungen der Kommission zur Erforschung der Geschichte des Reformation und
Gegenreformation, Humanistenbriefe III. Band.) Miinchen, 1934. n°. 226. p. 375-6. (= Celtis Br.)
(Keletkezése: Velence, 1499. okt. 17.) és n°. 256. p. 436-443. (Keltezése: Roma, 1500 (nov.) dec?)

3 Veress Endre: Olasz egyetemeken jart magyar tanulok anyakonyve és iratai. 1221-1864. (Olasz-
orszagi magyar emlékek. Kozrebocsatja a Romai Magyar Torténeti Intézet I11.) Budapest, 1941. (=
Veress). - Beroaldusrol 1d. Gerézdi Raban: Bologna és a magyar humanizmus. It 1940. 150-1. - Ua.:
Egy magyar humanista: Varadi Péter. Magyarsagtudomany 1942. 545-7. és e kotetben: 75-142.

3% Kretschmayr, Heinrich: Geschichte von Venedig. Die Bliite. Gotha, 1920. 2: 486-97.
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Bessarion biboros gyonyorii, gazdag konyvtira. Mégis igazi nevezetességét, blivos erejét,
hogy j6idére nagy humanista kozpontként szerepel, ahova személyesen, s ha ezt nem teheti,
leveleivel zarandokol el a humanista, tudos vilag, mas adta meg. Egy - a humanistak szdmara
sokat jelentd - név: Aldus Manutius, amelynek hallatara - Matthaeus Fortunatus megfogal-
mazasa szerint - az ,,instaurator literarum” jut esziinkbe.

Aldus Manutius

Talan sosem allt oly biivds magassagban a konyv, mint a humanizmus idején. Nagyon hittek
az €l6szd erejében is, kiillondsen, ha ez ,tullianam eloquentiam redolet”, az ¢ szemiikben
azonban a nyomtatott betli, a konyv szolgalt hidul a csodalt antikvitas fel¢. Embereszményiik
a ,,homo literatus”, a ,,homo doctus”, vagyis a tudés. Még a koltoktol is azt kdvetelte a koz-
izlés, hogy verseikben klasszikus jartassaguk, eruditus voltuk csillanjon meg. ,,Senki sem
valhatik ugyanis tanulttd - csendiil fol egy korabeli humanista sz4jabol -, barmily éleseszii és
kitlind memoriaja is legyen, a legjobb iroknak allandd és sokszori olvasasa nélkiil™**® mert
mit ér, ha erés ugyan a szantdvetd, de nincsen ekéje! Nem is oly rég kevés volt még a konyv.
Nagyrészt csak a kivalasztottak gytijthettek egy konyvtarra valot. A firenzei konyvkereskedo,
Vespasiano da Bisticci kdnyvben 6rokiti meg ezeket. Az irott konyv csekély szama miatt a res
literaria sem tud sokaknak élménye lenni. Nem gy van most. ,,A mi korunkat ugyanis - irja
1507-ben Jan Slechta - nagy és valoban halhatatlan jotéteménnyel 4ldotta meg mindenek leg-
fobb teremtdje és kormanyzoja: a konyvnyomtatas csodalatos talalmanyaval, amely napjaink
gyermeke. Azeldtt ugyanis igen nagy volt a hiany a kival6 auktorokban, mivel azok egyrészt
elddeink nemtérédomsége ¢€s tudatlansdga miatt teljesen elpusztultak, masrészt pedig a
gazdagok és eldkeldk birtokaban voltak, akik inkabb torédtek vagyongytijtéssel és javadalmak
megsokszorozasaval, mint a literatara tigyével.”*?’

Most mar anndl tobben vannak. Magaban Velencében a XVI. szazad forduldjan majd 6tven
nyomda dolgozik. Sokan az 0j talalmany gazdasagi lehetdségei miatt csapnak fol tipografus-
nak. De akadnak olyanok is, akiket az anyagiak mellett a tudomany szeretete, mondhatnank,
apostoli hivatastudat is hajt, hogy a respublica literarianak tegyenek szolgélatot.

Aldust ezeknek a kultirapostoloknak az ¢€lére allithatjuk: nyomdasz volt a sz6 legnemesebb
értelmében. A XV. szdzadban nekilendiilt korszakalkot6 talalmanyt allitotta céljainak szol-
galatdba: megmenteni a gorog szellem klasszikus miiveit az Orcustol, ,,in nitorem pristinum”
visszaallitani, kinyomtatva kozkinccsé tenni, hogy a humanista kulturdnak a latin mellett
masik ¢€ltetd forrasa €s kovasza legyen. Nem az 6 fejébol pattant ki és indult hodito utra ez a
gondolat. Kozel egy szazada benne ¢€lt a koztudatban, s a szazadkdzepe unids-mozgalmakkal,
Gemisthos Plethonnal, Bessarionnal és az Itadlidba menekiilt gérogokkel csapott a leg-
magasabbra, divattd valt. Lassanként igaz humanistaszamba csak az mehetett, aki utriusque
linguae jartas volt.

326 Jan Slechta irja egyik baratjanak 1507-ben Pragabol: ,Nemo enim, acri licet ingenio divinaque
memoria, absque varia et multiplici optimorum scriptorum lectione doctus evadit”. (7ruhlai Josef:
Dva listafe humanistické. V Praze, 1897. 31.)

327 Uo.: »~Magnum enim, ut vides, et pene immortale benficium huic nostrae aetati summus ille rerum
conditor et moderator condedere videtur ex mirifica imprimendarum literarum investione, quae
diebus nostris reperta est, quum antea illustrium authorum maxima esset penuria quippe qui vel
maiorum nostrorum negligentia atque inscientia penitus interaerant vel tantum penes divites et
potentes viros essent, quinon tam literarum studiis insudare, quam congerendis divitiis et multi-
plicandis honoribus solent inharere.”
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,Mert a gdrognek add meg a Muzsa beszélni kerekded
Ekes ajakkal. Ital f61don ha terme remek mii,
Az gorog 6soktdl véve kezdetét és a pelasgok

Ajkairol eredett a romai nyelve, beszéde”.**®

Megindult e téren is a munka. A gorog auktorokat forditjak, nyelviiket tanitjak, tanuljak. Ficinus
diadalmas neoplatonizmusa, a szdzad 01j evangéliuma is gorog forrasokbol taplalkozik. Lassanként
a gorog szovegek nyomtatdsban is napvildgot latnak. Ezek a torekvések mintegy Aldusszal
jutottak el egy nagy szintézishez. O volt a szervezd, aki teljes anyagi és szellemi erejét beledlve, a
nyomtatott betli hatalmaval szdrja szét a gorog - s majd késébb a latin - kultira remekeit.

Mikor a nyomdajat 1490 tdjan megnyitotta, negyvenéves lehetett, ugyanis 1449-ben sziiletett
Bassianoban. Tanulmanyait Romaban végezte. Gorogot Ferraraban tanult Battista Guarindnal,
akit ezidoben a magyarok is szivesen latogatnak. Ferrarat elhagyva, iskolatarsdhoz, Pico della Mi-
randolahoz megy. Itt ismerkedik meg a neoplatonista filozofidval, s baratsagot kot a krétai Andra-
myttenos-szal. Mind latin, mind pedig gérég miiveltsége és tudasa elmélyiil. Mirandola bejuttatja
neveldnek ndvére, Carpi herceg feleségének gyermekei mellé (1483-ban). Mar ekkor megfogam-
zik a terve, hogy nyomdat allit f6l a gordg textusok és iskolakonyvek kiadasara. Tanitvanya az
anyagi tamogatast biztositotta. Bar az Carpiban akarta felallitani, Aldus azonban biztos érzékkel a
viragzo €s gazdag kereskeddvarost szemelte ki, amely egyrészt a gorog szovegek kiadasa terén is
multra tekinthetett vissza, masrészt kdzponti fekvésénél fogva konnyebben kapcsolatokat teremt-
hetett az ilyen vallalkozashoz elengedhetetleniil fontos munkatarsakkal, hisz nem messze volt
Padova és Bologna egyeteme; és vevokozonségét is konnyebben tudta megszerezni. 1490 tajan le
is telepszik Velencében. 1494-ben jelennek meg elsé kiadvanyai. Mivel is nyithatna meg ezek
sorat, mint Lascaris gorog nyelvtanaval! Ez egyuttal az iranyt is megjeldli, mert ahogy a ,,tudo-
sokhoz” irt el6szavaban jelzi, elsé kiadvanya ,,quasi preludium”-a, azaz nyitanya eljovendé mun-
kéassaganak. Ezutan - hogy kozkeletli hasonlattal ¢ljiink - mint a trdjai falobol a gorogok, sorjaztak
sajtdja alol szebbnél-szebb kiadvanyai: 1495-ben Aristoteles Organonja és Theocritos munkai;
1496-ban Pietro Bembo Aetnaja, egyben az elsé latin konyv, mely miihelyét elhagyta.’*

% Hegediis Istvan: Guarinus és Janus Pannonius. Bp. 1896. - A panegyricus forditasabol vett idézet:
58: 108-11. sorok.

329 Szinte nincs e korszelettel humanista vagy kultirtorténeti szempontbol foglalkozé magyar részlet-
tanulmany, vagy Osszefoglald munka, amelyik Aldus nevét és a magyarokkal, kivaltképpen
Thurzoval vald kapcsolatat ne érintené. Azonban behatobban és alaposabban vele és magyar kap-
csolataival tuddsaink koziil még senki sem foglalkozott. Egyediil Gulyds Pdl (A Magyar Nemzeti
Muzeum konyvtaraban levé Aldinak. Az MNM konyvtaranak cimjegyzéke III. Bp. 1908.) foglalta
Ossze életét és mitkodését.

Aldusrol elég teljes konyvészetet nytjt Der Buchdruck des XV. Jahrhunderts. Eine bibliographische
Ubersicht herausgegeben von der Wiegendruck-Gesellschaft. Berlin, 1929-1936. 281-87. Tanulma-
nyomban az aldbbiakat hasznaltam: Renouard, Ant. Aug.: Annales de I’'imprimerie des Alde, ou
histoire des trois Manuce et des leurs éditions. Troisiéme édition. Paris, 1834. (= Renouard.) -
Schiick, Julius: Aldus Manutius und seine Zeitgenossen in Italien und Deutschland. Berlin, 1862. -
Morpurgo, Marco: Di Aldo Manuzio e della sua influenza sugli studi. Padova. 1867. - Firmin-
Didot. Alde Manuce et I’hellénisme a Venise. Paris, 1875. (= Firmin-Didot). - Nolhac, Pierre de
Ambroise: Les correspondents d’Alde Manuce. Matériaux nouveaux d’histoire littéraire 1485-1514.
Rome, 1888. (=Nolhac). Ld. ennek magyar ismertetését Fraknoi Vilmostol: Szazadok 1889. 257-8.
- Omont, Henri: Catalogues des livres grecs et latins imprimés par Alde Manuce a Venise 1498-
1503-1513. reproduits en Phototypie. Paris, 1892. - Dorez, Léon: La marque typographyque d’Alde
Manuce. In: Revue des bibliothéques 6 (1896) 143-60, 237-38. Etudes Aldines 1. - Dorez, Léon:
Alde Manuce et Ange Politien. In: Revue des bibliothéques 1896. 311-26. Etudes Aldines 3. -
Ferrigni, Mario: Aldo Manuzio. Milano, 1925. - Pastorello, Ester: Inventario cronologico de
I’epistolario Manuziano. In: Bibliophilia 1928. 40-55., 166-73.
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A szép betlik, finom kidllitas, a lehetdség szerint jo és hiteles szoveg hamarosan hirnévhez
gordg tudosai koziil keriilnek ki. Munkatarsaibol és barataibol Academiat szervez, melynek a
célja a gorog kultira apolasa; dsszejoveteleiken csak gordgiil szabad tarsalogni. Nevezetesebb
tagjai Carteromacus, Sabellicus, Girolamo Aleandro, Bondini stb. 1500-t61 megjelend kiadva-
nyain feltinik a jelzés: ,,Ex Academia nostra”, a ,,mi Akadémiankbo6l”. Sziikebb barati koré-
hez tartozik még Pietro Bembo és Angelo Gabrieli, ezeken kiviil Giovanni Battista Egnazio és
Musurus. Nem is csoda, hogy ilyen kérbe minden valamirevalé humanistanak szivevagya volt
bekeriilni.

Aldus maga is kivaloé tudos. Leveleivel pedig - bar rossz levélird - az akkori humanista
Europat behalozza. Velence az ¢ viragkoraban valdban egyik legnagyobb, legfelkapottabb
szellemi, irodalmi tlizhelyévé emelkedik Eurdpénak, szinte azt a szerepet jatssza, mint a
neoplatonizmus deleldjén Ficinus Firenzéje.

A Sant’ Agostino melletti kis mithely fel¢ fordult a humanista vilag figyelme, mert ott egy 0j
forras fakadt, ahonnét az antikvitas legtisztdbb vizét vélték meriteni. ,,Elokeld emberek
csupan csak azért jottek Velencébe - irja rola Battista Egnazio - hogy egyediil 6t iidvozoljék,
meglatogassak és gazdag ajandékokkal halmozzék el. Akiket e nagy és csodalatos varos nem
vonzott, hogy megtekintsék, azokat idehtizta e férfiinak hire, s buzditottak, hogy azon terve
mellett, melyet a latin és gorog irodalom ujjaélesztésében kitiizott, tartson ki tovabbra is.”*

Ilyen helyre szivesen zarandokoltak el a humanistak, mar csak azért is, mert ennél a forrasnal
a halhatatlansadgot vélték foltalalni. A 1¢lek halhatatlansagat az alexandrista filozo6fia alapjan
sok humanista kétségbe vonta ugyan, az immortalitds mégis kozponti helyet foglalt el
gondolkodéasukban. Csakhogy ez a mindinkabb ellaicizalddo vilagfelfogasukban - tudva, vagy
nem tudva - tobbé nem a keresztény ember tulvilaghite, bar gyokerében azzal fiigg Ossze,
hanem az ugynevezett irodalmi halhatatlansag-tudat; s ezt igy az okortdl kaptak orokil. A
humanista embernek a betli mindenhat6 ¢és mindent tuléld erejébe vetett hite a halhatatlansag
adomanyozasat és konzervalasat a literatirara lokalizalta: Homérosz eldtt is voltak gorog
hosok, de nem maradt fonn hirtik, vitéz tetteiket nem csodalhatja az utdkor, mert nem volt
Homéroszuk, aki a halhatatlansdgnak Oket atadhatta volna. Ezért lehet és kell komolyan venni
a humanista irék sablonszamba mend ,,hencegéseit”, hogy oriiljon a fejedelem vagy a mecé-
nas, mert nagy tetteik, kivalosaguk mit sem érne, ha 6k meg nem irndk, meg nem énekelnék,
¢s igy munkajukkal, vagy ennek ajanlolevelével at nem adnak a nagy nyilvanossagnak s igy a
halhatatlansagnak.

A halhatatlansadg-tudatnak ilyetén felfogasan, a betii ¢l6 erejébe vetett, babonaszamba mend
hiten keresztiil tudjuk csak igazaban az irodalmi humanizmust, az irok és mecénasok lelki
rugoit, inditékait, az irodalmi mii hatésat, szoval az egész akkori irodalmi életet megérteni €s
értékelni.

Szinte kiilon, 6nallo ¢életet €l a konyv, hisz a kinyomtatés - a kor tudos tudata szerint - egy-egy
antik szerz6t ment meg a ,,feledés szennyétdl”, vezet vissza az ,,életbe”, a ,,napvilagra”. Most
rogzitett szoveggel, sok példanyban keriil az eruditusok kezei kozé, mig eddig egy-egy
kédexben lapulva, mind a masolok dnkényének, mind pedig az elkallodas veszedelmének ki
volt téve. Az 1j feladatok az irodalom ¢és az iré fogalmat is mddositottak. Mig a kézépkorban

30 Battista Egnazio irja ezt az 1515. évi Lactantius-kiadas ajanlasaban: ,,non ignobiles viros vel hac
sola causa Venetiis venisse constat, ut unum hunc salutarent, et viserent, magnisque et muneribus
donarent, et quos urbs tanta, tamque admirabilis ad sui contemplationem non traxerat, unius viri
fama perduxit, adhortati pro virili, ut instituto restituendae latinae ac graecae linguae proposito
insisteret.” (Renouard, 71.)
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a compilator par exellence ir6szdmba ment, ¢s munkdja irodalmi teljesitmény volt, igy most
az 1j teendoknek megfeleléen - bar az el6bbi sem veszik ki - a forditd, a kommentator, a
szovegkiado kapja ezt a mindsitést. Igy az ir6 fogalma a tudoséval esik egybe.

A konyvnyomtatasnak eme hdéskoraban legszorosabb kapcsolat all fonn az ,,ir¢” €s olvaso-
kozonsége kozott, amely hasonloképpen eruditusokbdl verbuvalddott. Ezt az ,.elsé szdma”
olvasd, a mecénas testesiti meg a legkézzelfoghatdbban. Az ir6 €és mecénds kozti viszonyt egy
valosagosnak vett fikcid emeli az irodalom magasaba, s az irodalom gazdasagi, primér
fontossagu anyagi hatterére szorja az eszményités aranyporat. A munka, virtualiter ugyan, az
akkoriak szemében kettejiilk munkdja, mindkettejiik nevét ,reddit immortalitati”. Tehat a
mecénas részesedik az ir6 munkajaban. De hogyan? Az ir6 miive elé ajanlast fiiggeszt, ebben
a mecénast, annak miveltségét, tehetségét, kivalosagat, egyszoval ,,humanitas”-at folmagasz-
talja. Bemutatja a tudds vilagnak, mint humanistat. K6zonsége elott a literatira iranti ér-
deklddés, az irodalommal receptive vald foglalkozas, szoval a magatartas elég volt arra, hogy
ugy becsiiljenek valakit, mintha kommentarokat adott volna ki. Ilyen koriilmények kozott,
természetes, a mecénas sem fukarkodott az anyagi ellenszolgaltatassal. Mindezt beszédesen
illusztraljak - egy példa ezer koziil - William Warhamnek, Rotterdami Erazmus partfogdjanak
levelébdl kikapott sorok: ,,Mivel a hir szarnyara fel nem kapott nevemnek 6rokkévalosagat
altalad akarom megszerezni, mikor is annyi hires kiraly és csaszar teljesen kiveszett az embe-
rek emlékezetébdl, legfeljebb neviik folsorolasa, az is milyen szegényesen maradt fonn; nem
is tudom, mi volna ebben a halando életben elég, amit a halhatatlansagért meg nem adnék”. >

S ezek az ajanlolevelek potoltak az egykoru irodalomtorténeteket. Kinyomtatva 1évén, széle-
sebb réteghez jutottak el, mint a természeténél fogva sziikebb kort megjard epistola. (Hacsak
azt is ki nem adtak!) S az epistolanak ez a fajtaja, az ajadnldlevél, szolgalt arra és fejlodott
odaig, hogy az ,,irodalmi” életben végbemend eseményekrodl, - természetesen a megjelent
konyv all a kozpontban - fejleményekrdl, a literatira jelen allasarol a beavatottakat értesitse.
Itt ismertetnek klasszikus irdkat, eddigi kiadasokat, azok kritikdjat, sajatjuk eldnyeit és -
horribile dictu! - hatranyait. Ez emel ki a ,,névtelen” tomegbdl, mutat be (j mecénasokat, hires
tanar itt vezet be az irodalomba ¢és az irodalmi kézvéleménybe érdemesebb tanitvanyai koziil
kezdd, gyiimolcsoket még nem termett, de nagy jovdre hivatott Gjoncokat. Ezeken a lapokon
zajlanak le haldlos komolyan vett irodalmi polémidk egy-egy akcentus miatt. S nem hianyza-
nak a személyeskedd torzsalkodasok, jobb egyetemi katedraért folytatott csetepaték utohang-
jai, hit Onfitogtatdsok és tomjénezések sem. Minderrdl innét vesz tudomast a ,,k6zonség”.
Nem sokban kiilonbozik az irodalomtorténetiras ama fajtdjatol, mely a modern folyoiratok
hasébjain kap helyet.

Az ir6 és mecénas mellett, miként a kéziratos irodalomnal a mésold, eldtérbe keriil a nyom-
dasz, vagy ahogy most mondanank, a kiad6. Nem is csoda, rea ugyanis nem csupan az anyagi
finanszirozés terhei nehezedtek, hanem a szellemi iranyitds is. Az egész koncepcié az O
agyaban fogant meg ¢és pattant ki. Az 6 szorgalma, szellemi hozzaértése, képzettsége biztositja
kiadvanyainak tudoméanyos szinvonalat, értékét és megbizhatosagat. Ismernie kell a klasszi-
kus irodalmat, észrevennie a hidnyokat, tudnia, mire van sziiksége a ,,tud6s” olvasonak. Sza-
mon kell tartania az eddigi kiadasokat, megszerezni a kéziratokat, és azokat értékelni. Nem
utols6 sorban alkalmas munkatarsakat toborozni, azoknak iniciativakat adni, munkajukat

#1 Quum illaudati nominis aecternitatem per te sim consecutus, quia multi praeclari reges et
imperatores et a hominum memoria penitus exciderunt, nisi quod tantum vix nominum eorum
cathalogus, et id ieiune quidem, fiat; non video quid satis sit in hac mortali vita, quod pro immor-
talitate reddam.” Allen, P. S.: Opus epistolarum Des. Erasmi Roterdami. Tom. II. Oxonii 1910. n°.
425. - A mecénasrol 1. Thieneman Tivadar: Irodalomtorténeti alapfogalmak. Minerva 1928. 350-53.
és Mayer Erzsébet. Az ir6i 6nérzet a renaissance kordban. Minerva 1934. 102-11.
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irdnyitani és foliilvizsgalni. Tehat a mai értelemben vett kiadovallalati lektor szerepét is be
kell toltenie. O all a kdzéppontban, 6 iranyit, igy a koréje tomoriilt tudosok sem feledkeznek
meg rdla a ,,tudds” vagy ,,jdmbor olvaséhoz” cimzett ajanldleveleikben. Masrészt maga is
rendez sajto ala, s a nala megjelent munkadkhoz maga is ir ajanlo- vagy kisérdlevelet, s nem
egyszer 6 hatdrozza meg, hogy a sajtoja alol kijovo konyvet kinek ajanljak.

A horgony ¢és delfin égisze alatt megjelent konyvek dicsdsége a korabeli kozonség szemében
elsésorban Aldust illette. gy nem csoda, hogy a szellemi élet vezérének tekintették, akivel
Osszekottetésben allni, levelezni egy kissé az eurdpai szellemi szinten valé maradést
jelentette. S egy-egy aldindban levd ajanlas pedig valoban nagy 1épést jelent a ,halhatatlan-
sag” felé.

Meg is indult a bucstjaras az aldusi miihelyhez, ugyannyira, hogy maga is panaszkodik: ,,Két
dolog van hatszdz mas mellett, ami munkénkat allandéan megzavarja: egyrészt a tudds férfiak
mindeniinnen érkezd gyakori levelei; ha ezekre mind valaszolnom kellene, az egész éjt s
napot levélirassal tolteném el; masrészt pedig azok, akik hozzank jonnek, részint azért, hogy
koszontsenek, részint pedig, hogy ujsag utan érdeklddjenek... Azokat elkiildom, akik verseiket
vagy prézai munkdjukat szandékozzak felolvasni, s ezeket - tobbnyire nyersek és megtiszti-
tatlanok - természetesen a mi betliinkkel szeretnék kinyomatni”. A levelekre, ,,azoknak, akik
hozzam irnak, ha nem nagyobb jelentdséglick, semmit, ha pedig azok, lakonikusan valaszo-
lok”. Miihelyének ajtajara a hivatlanok elhessegetésére szellemes epigrammat irt ki. Csak-
hogy nem mindenki tartozott a hivatlanok k6z¢. Sokan voltak a ,,valasztottak™. Lassuk, hogy
Aldus a magyarokat hova szamitotta!>**

Magyar baratai

Hogyan is hianyozhattak volna Aldus baratainak taborabol! Nincs fontosabb italiai humanista
kozpont, nem akad hiresebb iskola, hogy néhanyakat ott ne talalnank. Alig taldlhaté neveze-
tesebb tandr vagy humanista, akivel f6l nem vennék a kapcsolatot. Mindig az elsék kozott
jelennek meg egy-egy ujonnan fakadt kultarforrasnal. Gondoljunk csak Guarino da Verona
ferrarai iskoldjara, a firenzei Marsilius Ficinus platonista akadémidjara, Beroaldus bolognai
kollégiumara. Ha az egész humanista Europa felfigyelt, elragadta az editio princeps-ek tjdon-
saga, a textusok hibatlansaga, a szép konyv megejtd varazsa, akkor e karban néhany magyar-
nak is ott kell lennie. Ha a csészar és a lengyel kiraly kancellaridja keresi az 6sszekottetést
Aldussal, s ,,humanitas”-ukat egy-egy aldina ajanlélevele 6rokiti meg, kidltja vilagga, vajon
innét a budai kancellaria elmaradhat-¢?

Masrészt Aldusbol sem hidnyzott a hajlandosag, hogy az esetleg feléje nyujtott kezet el-
fogadja. SOt, mint iigyes iizletember azon volt, hogy minél tobb orszagot - ubi Romana lingua
legitur - kapcsoljon be érdekkorébe. Pannonia e téren kiilonben is jO nevet szerzett. A
humanista kozvéleményben gazdag Kanaanként szerepelt, ami nem éppen megvetendd, hisz -
amint a szobeszéd jarta - a Szerémségben a szO16t6kén terem az arany, s a magyar fopapok
nem voltak filléres mecénasok, sosem fukarkodtak, aranyaik csengése a legszebb zene volt a
sovar, pénzéhes humanista filleknek. Mert hat az apostoloknak is kell valamibdl élnick! Ok
viszont - a do ut des elve alapjan - az annyira 4hitott halhatatlansaggal fizettek. Ehhez jarult
még, hogy a magyarokat jeles bibliofilekként tartottdk Italidban szdmon. Nem is szélva
Mathias rexrdl, kinek udvarar6l az ott megfordult olasz humanistdk csak a legjobbakat

332 Ciceronis Rhetorica et Libri oratiorii. 1514. évben megjelent aldina ajanlélevelébdl: Firmin-Didot,
153-4.
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ropitették szét a kozvéleménybe. De nem utolsd sorban izgatta Aldust a latin és gorog
konyvekben oly gazdag Corvina, ,,az arany konyvtar”’, melyrdl legendak jartak.

Ezért nem csodalkozunk Aldus ama kitételén, mikor a magyarok ciceronidnus voltardl ir:
,Koziletek sokakkal a legbaratibb viszonyban voltam, nem is tudom, miféle csillagzat hoz
mindig Ossze veletek?” Nem nehéz ra valaszolni. Ez a ,csillagzat” a kozds eszmény, a
literatura szeretete. Ebben minden naci6é tudomanyszomjas fia talalkozott és testvérek lettek,
mint ahogyan a platonistdk - in Platone. Ez a csillagzat hozta 6ssze még az iskola padjai
kozott azzal a Paulus Pannoniusszal, ki ,,condiscipulus”-a volt Battista Guarino ferrarai
iskoldjaban. Mar itt meg kellett ismernie tobb tehetséges magyart, hisz éppen Matyas fia
Péllal egyiddben tanul itt Garazda Péter is, s ekkor - 1465 tavaszan - jar lent kovetségben
Janus Pannonius, ki tobbek kozott ennek a két ifjunak is egyhazi javadalmakat eszk6zol ki a
romai szentszéknél; az a Janus Pannonius, aki Aldus egykori mesterének, Battista Guarinonak
legjobb baratja, és aki megirta a nagy Guarino Veronese el nem miil6 dicséretét.**

Elsé velencei ¢éveiben Aldus nyomddjat Panonnidbol még nem keresték fel. Italiaban,
kivaltképpen Padovaban tanul6 magyar ifjak hallottak egyre novekvd hirét tanaraiktol, akik
Aldusnak mar ekkor munkatérsai, baratai voltak. A jelek szerint néhanyan - igy Thurzo
Zsigmond - Velencébe atrandulva, fol is keresték. Budai korokben pedig a visszatérd didkok,
a Velencében dolgoztatd budai kdonyvarusok, a Budan tartozkodo velencei kovetek €s a gordg
literatiraval komolyabban foglalkozé Celtis révén johetett a neve szoba.

Csak 1500 utan valtott ki nagyobb érdeklodést a magyarorszagi humanistakbol. Szélesebb
korben csak ekkor kezdett ismertebbé valni. Ezt foképp annak koszonhette, hogy a gordg
literatira remekei mellett most fekiidt neki intenzivebben a latinok kiadasanak. Bar nalunk
nem teljesen gyokértelen a gorog kultira, mégis elvétve akadnak ebben jaratosak. Humanista
muveltségiink els6sorban a latin antikvitasbol taplalkozott. A Corvindban ugyan gorog
kédexek is vannak, mégis a gorog kulturat - példaul a neoplatonizmust - a latin forditasokon
keresztiil szivja magaba a magyar humanista. Aldus korszakalkoto 0jitdsa, hogy a nehézkes
folidalakrol attér az oktavra, mindeniitt, igy nalunk is nagy tetszést és érdeklddést valtott ki.
Konnyen kezelhetdség, szép betiik, hiteles szoveg, elegans kiallitds, mind olyan elényok,
amelyek miatt a pazarul kiéllitott, minialt pergamen kodexekkel elkényeztetett magyar
bibliofil szivesen teszi az aldindkat konyvespolcara.

Az elsé konyv, mely valamiképpen kapcsolatban all Magyarorszaggal, 1497-ben hagyta el
Aldus sajtojat. A konyv gondozdja, Laurentius Maiolus ferrarai tanar, Estei Hipolit eszter-
gomi érseknek ajanlja Epiphilides in dialecticis c. munkdjat. Ajanlolevelét igy kezdi: ,,Amikor
igen kedves leveledet megkaptam Panndniabdl...” Itt ugyan aligha besz¢lhetiink magyar
kapcsolatrol, mert az érsek ritka vendég volt egyhdzmegyéjében, inkabb Italidban tartdézko-
dott, csupan gazdag érsekségének jovedelmét huzta.

Sokkal fontosabb az 1498. év, amikor is a Sodalitas Danubiana alapitdja s egyben a kdzép-
europai humanizmus vezetdalakja, Konrad Celtis keresi fel levelével Aldus miihelyét, hogy
gorog ¢és latin konyveket kérjen tanitvanyai szamdara. Késébb gorog tanarért is hozza fordul.
Nem ¢érdektelen datum, mert jelzi a bécsi egyetemen a gordg nyelv térfoglalasat. Ezt - bar

3 Az idézet Aldusnak a M. T. Ciceronius epistolarum ad Atticum, ad Brutum, ad Quintum libri XX.
(1513.) kiadasanak Csulai Moré Fiilophoz irt ajanlolevelébdl valo. (App. Hung. 89.) Az ajanlast az
1521. évi ijranyomas alapjan teljes egészében kiadta Veress: i. m. 462-65. - Matyas fia Palrol
Fraknoi Vilmos: Matyas kiraly magyar diplomatai. Szazadok. 1899. 778. és Huszti Jozsef: Janus
Pannonius. Pécs, 1931. 235.

34 Renouard: i. m. 14., Firmin-Didot: i. m. - Estei Hipolitrol Berzeviczy, Albert de: Beatrice d’ Arragon
reine de Hongrie (1457-1508.) Tome II. Paris, 1912. passim.
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kozvetve - Aldus segitette el6. Néhany év mulva - 1507-ben - hasonlo célzattal a krakkoéi
egyetem tanarai jelentkeznek. Tehat Kozép-Eurdpanak azt a két szellemi centrumat, hol a
kovetkezd magyar humanista nemzedék zome nevelkedik, Aldus szelleme lengi at és az 6
kényvei tarjak ki a kaput Hellasz kultarkincsei felé.*>

Baratsaga Celtisszel és mas, nalunk is ismert, megfordult német humanistaval - Cuspinianus,
Camers stb. - meger6sodik. Annal inkabb, mert Celtis kutatottjai alkalméaval bizonyos
koédexeket talalt, amelyek szerfolott izgattdk a kéziratos tjdonsagokért remegd nyomdaszt.
Kozben iizleti érdekeirdl sem feledkezik meg. Konyveit baratai révén is igyekszik minél
szélesebb korben terjeszteni. 1501. julius 7-én kelt levelében tobbek kozt ezt irja Konrad
Celtisnek: ,,Itt van két Vergilius és két Horatius, meg a toliink készitett Rudimentorum
grammatices Latinae Linguae két kotete. Ha ugy vélitek, hogy el fognak kelni, nem keriil
sokba, hogy irjatok: annyit kiildhetek belSlikk, amennyit csak parancsoltok. Eg veletek, és
amint szoktatok, engem szeressetek, és ajanljatok a tanultaknak és mindazon tudosoknak,
akikkel barati viszonyban alltok”.**

Ekkoriban nem hidnyzott a familiaris viszony Celtisék és a budai udvar kozott, kivaltképp az
ott székeld cseh kancellaria vezetdivel: Augustinus Olomucensisszel (Kédsenbrot) ¢€s Jan
Slechtaval voltak joviszonyban. Ezért nem latszik dnkényesnek, - azonban mas ut sincs kizarva!
-, hogy bizonyos 0sszefiiggést lassunk a fentebbiek ¢és ugyanezen év (1501) december 2-an
Budan kelt levél kozott, melyet Thurzé Zsigmond fehérvari prépost, kirdlyi titkar intézett
Aldushoz: ,,A napokban bizonyos enchyridion-alaka konyvek keriiltek az én ¢s Gyorgy varadi
plispok kezeihez, amelyek kényelmes voltuk miatt csoddlatos méddon gyonydrkddtettek
minket”. Kiilondsen ketté ragadta meg érdeklddésiiket: Vergilius és Horatius, ,,quos pulche-
rioribus caracteribus impressos ex edibus Aldi Romani emissos conspexi”’. A firma nem
ismeretlen. Eszébe juttatja Thurzonak régi baratsagukat, €s most erre hivatkozva kéri, adna ki
szamukra Cicero epistoldit és egyéb munkait. Egyrészt nem jarna rosszul (célozva anyagi
ellenszolgaltatasra!), masrészt ,,et nobis et studiosis omnibus” nagy szolgalatot, kedves figyel-
met tan@sitana.**’

A valasz nem volt kétséges, mégis hamarabb jott, mint Thurzoék remélhették volna. Alig
négy hénap mulva napvilagot latott Cicero Epistolae familiarese, a budai levél visszhang-
jaként, Thurzéhoz intézett prefacioval. Ebben Aldus kifejti, neki is szandékaban volt Cicero
miiveinek kiadésa, de Thurzo levelének hatasa alatt siet mind neki, mind pedig a varadi piis-
poknek kedvében jarni. Azért Cicero leveleit hozta ki, ,,mert gazdaggd, hajlékonnya, és, amit

legtobbre becsiilok, kénnyed stilusuva teszi a vele foglalkozot”.**®

Ez éltalanos sablon ugyan, melyet a humanistak ritkan felejtenek el Cicero kapcsan elmon-
dani, Aldus mégis tudatosan hasznalja. A stilus a legelsé helyet foglalja el a humanistak
kelléktaraban, mégis - ex officio - sehol sem volt olyan szlikség ra, mint a kancellaridban, hol
a diplomaciai és egyéb ligyeket levelekkel intézik. S egy-egy ilyen epistola egyuttal fémjelzi,
vagy rossz szinben tiinteti fel a kancellaria, illetve maganszemély humanitasat. Jo példa erre

35 Celtis, Br. n°. 175. - Morawski, Casimir: Histoire de 1’universit¢ de Cracovie. Moyen Age et
Renaissance. Traduction de P. Rougier. Paris-Cracovie, 1905. 3: 120-37.

336 Celtis Br. n° 262.

37 Celtis budai kapcsolataira 1d. Abel Jend: Magyarorszagi humanistik és a dunai tudds tarsasag,
Budapest, 1880. (Ertekezések a M. Tud. Akadémia nyelv- és széptudoményi osztalya korébél VIIL
8.) és Fogel Sandor: Celtis Konrad és a magyarorszagi humanistak. Bp. 1916. - Thurzé levele ki-
adva AnN; Nolhac, 23. és Bunyitay Vince: A varadi piispokség torténete. Nagyvarad. 1883. 1: 357.

3% Az ajanlott mii: MTC Epistolae familiares. (Végén:) Venetiis in aedib. Aldi, mense Aprili. M. DIL.
(App. Hung. 65.) Az ajanlolevél kiadva uo., AnN. 5-6.; francia forditasban Firmin-Didot, 207.

135



Bathori Istvan vajda, akinek a Signoridhoz irt levelét igy orokiti meg Marino Sanudo, Velence
annalistaja: ,,Istvan vajdatol kaptunk egy levelet, ma gran barbarie”.** Ebben az idében sor-
ban jelennek meg nyomtatdsban is a levéliras miivészetébe bevezetd ,,Modus epistolandi”-k.
A kancellariakbol sem hianyzanak, s6t minden kancellarianak megvan a maga kialakult
gyakorlata. Mégsem art vissza-visszatérni a miivészi levéliras atyjahoz, utolérhetetlen meste-
réhez: Cicerohoz, aki egyeseknek - mint Aldus méltatlankodva megjegyzi - ijabban nem
tetszik. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a budai kancelldridban nem igy gondolkodnak,
hanem az ortodox, Aldus szerinti helyes felfogds mellett tornek ldndzsat. Ennek beszédes
bizonysaga, hogy a legilletékesebb, a ,,hivatalos” magyar humanizmust ,.képviseld” testiilet, a
kancellaria két vezetdtagja fordult Aldushoz a Cicero-kiadas tigyében: Thurzo Zsigmond, a
kancelléria secretariusa, és az emlegetett ,,varadi piispok™, a kancellaria tulajdonképpeni feje:
Szatmari Gyorgy.

A kancelléria szellemi nivdja - humanista szemszogbdl nézve - épp most van emelkeddben.
1498-ig Bakoécz Tamas volt a fokancellar. Ekkor ellenségei félreallitottdk, s a vezetést
Szatmari Gyorgy secretarius vette at, aki Bakocz visszatérése ellenére (1501) titkos kancellari
cimmel tovabbra is valosagos vezetdje marad a kirdly legfébb hivatalanak. Az emelkedés
vonalat mutatja a secretariusok szdmanak ndvekedése: 1500-ban kettd, 1502-ben mar négy.
Ezeket az allasokat ugyanis tehetséges, modern humanista képzettségiiekkel toltik be. Thurzo
Zsigmond, Csulai Moré Fiilop, Kesserli Mihdly, Brodarics Istvan - a korabeli respublica
literaria berkeiben tobbé-kevésbé ismert nevek - jelzik megtjhodasat.**’

Szatmarinak, a kassai német szdrmazasi polgérfiunak sziviigye a literatira. Nem tudjuk,
egyetemi tanulmanyait hol végezte, de késObbi szellemi orientalodasa Italia: Padova és
Bologna fel¢ mutatnak. A kancelldriai munka lekoti minden energidjat, azért tud Oriilni a
kisalaku aldindknak, ,,mert egy id6 Ota - mint Thurzo irja az 6 nevében is - kiilonféle elfoglalt-
sdgunk miatt alig marad valami kis otium, hogy otthonunkban poétékkal és rétorokkal foglal-
kozhatnok, ezeket azonban hordozhatdsaguknal fogva mind séta kdzben, mind pedig - hogy
ugy mondjam - inter aulicandum adandé alkalommal legnagyobb gyonyoréségiinkre élvez-
hetjiik”. Aktiv humanista tevékenysége egy-egy oracio vagy epistola megfabrikalasaig terjed.
Egyik - 1515-ben elmondott - oraciojarol egy ,,szakmabeli” fiiltanu elég fanyalogva emléke-
zik meg, s felrgja a stilus helyzethez ¢és alkalomhoz nem ill6 dagalyossagat. Jelentdségébol ez
a német szomszédsagbdl jott csipkelddés mit sem von le, mert jelentdsége nem ebben, hanem
humanista magatartasaban volt. ,,Nagylelkii €¢s bokezli olyan dolgokban - irja rdla a velencé-
sek kovete -, ahonnét a jo hir, az sz&ép tisztesség €s dicsdség aradhat red...” Ez a vérbeli huma-
nista mecénds tipikus magatartasa. Nem professzioja avagy mestersége a poézis, de képzett-
sége, tehetsége az atlagos olvaso folé emeli, s az olvasas egy kissé lelki sziikséglet.

frasa, stilusa - kivaltképp, ha eruditus voltat akarja megmutatni - a korabeli miivelt dilettansé.
Ezen a réven sohasem lehetne ,,halhatatlan™! Hata mogott azonban zsiros egyhdzi javadalmak
allnak, az orszag elsO hivataldnak vezetdje, a jové embere €s szereti, de €lni is tud a mitikus
hatalma pénzzel. Nem feledkezik meg a humanista barati kapcsolatok kiépitésérdl, nevének
ajanlolevelekben val6 ,,forgalomba hozasarol”. Kiilfoldi egyetemeken magyar didkokat tanit-

crer

crcr

pedig a mohécsi csata kronikasa: Brodarics Istvan. Két évtizeden keresztiil ott a1l majdminden
magyarorszagi szellemi megmozdulas mogott: egyrészt mint szellemi inditd, részint pedig

3% Sanudo megjegyzése: Magyar Torténelmi Tar 1887. 92.

0 Szilagyi Lordnd: A magyar kiralyi kancellaria szerepe az allamkorméanyzatban, 1458-1526. Bp.
1930. 12.
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mint annak anyagi finansziroz6ja. Mindez ndla lelki sziikséglet, de inditékai kozt nem kis
szerepet jatszik a kordivat és személyének propagandaja.**!

Szatmari legtehetségesebb partfogoltja és baratja a mar tobbszor emlitett Thurzé Zsigmond,
aki valdszintileg az 6 segitségével jutott be az 1500. évben a kancellariaba secretariusnak. Mar
a kancellariaba valo keriilésekor humanista multra tekinthetett vissza. Tanulmanyait Padova-
ban az ,,artes” jonevil tanardnak, Calphurniusnak keze alatt végezte. Ekkor zajlott le Calphur-
nius ¢és vetélytarsa, Raphael Regius (mindkettd Aldus baratja!) kozott - koraban is feltlinést
keltd - tettlegességig fajult vetélkedés az egyetemi katedraért, melyben az utobbi huzta a
rovidebbet. A zenebonat irodalmi parharc kisérte és kovette: elsdsorban tudomanyos téren -
ha nem is a legtudomanyosabb targyilagossaggal ¢s modorban - akartdk egymas tehetség-
telenségét ¢és a literatliraban vald jaratlansagat bebizonyitani. Ebbe a csetepatéba az érdekelt
mesterek tanitvanyai is belekapcsolodtak. Igy 1ép fel ,.Sigismundus Hungarus”, akit Thurzo-
val azonositanak, Calphurnius mellett, s allitolag ,,istius impulsu” még pénzt is ajanl Regius-
nak, ha az 4ltala Quintilianusbol és Cicero Ad Atticum irt levelébdl kijelolt szovegkritikai
problémakat megnyugtatéan megoldja. Erre valaszol aztan Regius mester a kdvetkezd évben
megjelent munkdjanak egyik passzusdban, hol Zsigmondunkat ,kioktatja”, és a kérdéses
helyeket a maga médjan magyarazza.®

Ha valdban azonos az emlitett Sigismundus Hungarusszal, ez a kis epizod kedvezd fényt vet
Thurz6 Zsigmond humanista képzettségére és a literatlra iranti érdeklédésére. Egyben arra is
bizonysag, hogy mar diakkoraban becsiilte annyira a ,,nagy” Raphael Regius, hogy valaszra
méltassa. (Bar, ki tudja, a felajanlott pénz sem lehetett utolsé 0sztonzdje a katedrajat vesztett
magisternek!) Ilyen nagy port felvert pérben szereplé név gazdajanak konnyebb bejutni mas
humanista korokbe is. Ezért nem csodalkozunk, hogy Aldushoz irt levelében régi baratsa-
gukra hivatkozik. Velence nincs messze hivatalos egyetemi varosatol, Padovatol, s a bonae
litterae langjatol megperzselddott didkok még messzebbre is elzarandokoltak tanaraik ajanléd
soraival egy-egy €16 ,,oraculum™-hoz. Aldus pedig, kinek ,,olim” vendége volt, igy emliti, mint

,2humanissimum sane ac doctissimum hominem, et admodum quam studiosum Ciceronis”.**

*

Nem véletlen ez a humanista pezsgés a budai kancellariai kdrokben. Hazasodik a kiraly. Ez
ujabb terheket r6 a kancelldridra, hisz ennek kell az ezt megel6z6 bonyolult diplomaciai
targyaldsokat lebonyolitania, mésrészt, ha az ifji kirdlyasszony francia kiséretével megérke-
zik, nagy sziikség lesz a nyelveket tudo s a korabeli magas miiveltség, mely a humanista mii-
veltséggel esett egybe, szintjén all6 udvari emberekre. Szatmari valasztasa magatdl értetdédden
a legifjabb generaci6 kiemelkedd képviseldire esett, akik az imént tértek vissza Italia
egyetemeirdl, hol a kor legdivatosabb mestereinek voltak kedvenc tanitvanyai. Benniik még

3 T6th-Szabé Pal: Szatmari Gyorgy primés (1457-1524). (Magyar torténeti életrajzok.) Bp. 1906. -
Horvath Janos: Az irodalmi miiveltség megoszlasa. Magyar humanizmus. 1935. 192-5. Oracidjarol:
AnN 36. - A velencei kovet jelentése Sanudonal: Magyar Torténelmi Tar 1887. 289.

2 Wenzel Gusztav: Thurzd Zsigmond, Janos, Szaniszl és Ferenc négy egykorti piispok a bethlenfalvi
Thurzo-csaladbol. 1497-1540. (Ertekezések a torténelmi tudomanyok korébdl. VII. 9.) Bp. 1878.
11-18. - Bunyitay: i. m. 354-66. - Fogel Jozsef: 11. Ulaszl6 udvartartasa (1490-1516.) Bp. 1913. 46.,
84. et passim. - Szildgyi: i. m. 12., 47. - Sigismundus Hungarusrél 1d. Abel Jend: 1. Gyorgy kalocsai
érsek. EPhK 1880. 33-34. Azonositasa Veress, 168-9. Azonban a Padovaban 1500. illetve 1502-ben
tanulo Sigismundus Hungarus-szal vald azonositas téves (uo. 172.), mert Thurzé ekkor mar Budan
van. - Regius munkaja: Raphaelis Regii epistolac Plynii: qua libri naturalis historiae... Venetiis
1490. (App. Hung. 20.) (Nem aldina!) - Zsigmondra vonatkoz6 passzus kdzolve Veress, 431-6.

3 Veress, 463.
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frissen ¢ltek azok az eszmények, melyek felé tandraik elinditottdk Oket, a humanista scola
irodalmi levegdjét hozva a fagyos Iszter partjaira. igy keriil a kancelldridba a hazassag
diplomaciai el6készitésében tevékenyen résztvevd Thurzd Zsigmond mellé¢ a két kitiind
Beroaldus-tanitvany: Kesserti Mihaly és Csulai Moré Fiilop, ki majd a kirdlyné udvarmestere
lesz, és késObb a Bécsben, Bolognaban és Périzsban végzett Gosztonyi Janos, aki a kiralynd
titkara és tolmacsa.

Hozzéjarult még, hogy a budai cseh kancellaria sem akart hatramaradni. Kivalé vezetdinek
1502-ben sikeriilt kancellaridjukba csalni a legnagyobb cseh humanista koltét: Hassisteini
hobkovic Bohuslavot. Ekkor a budai szellemi élet valoban eurdpai szinten allt. ,,Végiil azt
kivanom tudatni Veled - irja Bohuslav Budardl egyik baratjanak - hogy mindenek kozott az
tetszik nekem Panndnidban, hogy sok irodalomban jartast és mindenfajta tudost talalok,
akiknek tarsalgdsaval €és baratsagaval €¢lni gyonyoriiségemiil szolgal.” Mégis, kik voltak azok
a magyarok, akikkel Bohuslav baratkozott? Néhanyat megjelol egy késdbbi levelében:
,Udvozlégy - bucstzik Slechtatdl - és ajanlj engem a Fotisztelendd véradi piispdk tGrnak
[Szatmari Gyorgy], veszprémi plispok urnak [Ernuszt Zsigmond, ki egykor Padovaban
végzett], a fehérvari prépost urnak [Thurzé Zsigmond] €és az én baratomnak, Moré Fiilop
urnak”. A feminin, finomlelk, valldsos cseh humanista mégis, idegeniil mozgott az ellaiciza-
16do kirdlyi udvarban, ahol a nyers magyar urak szemben mosolyognak, de ,,alattomosak”,
ahol ,,az egyhaziak slirlibben beszélnek a pénzrdl, mint az égrdl, gyakrabban van ajkukon a
Nemesis ¢és Lais, mint Krisztus neve, s szinte tiirhetetlen, hogy inkabb bujjak Plautust és
Vergiliust, mint az evangéliumot, és Epicurus tanait nagyobb lelkesedéssel tanulmanyozzak,
mint az egyhazjogot.”***

Ezt a tomor jellemzést, még ha le is szamitjuk a humanista stilus sablonos altaldnositasat, ki-
ki sajat felfogasa ¢s beallitottsdga szerint kommentalhatja. Egy azonban tény, s ez kivaltkép-
pen az idézett szOveg masodik részére vonatkozik, Bohuslav itélete humanista szemszogbdl
nézve nem elmarasztald. S6t csak azt bizonyitja, hogy az 01j szellem a magyar elitréteg vérébe
felszivodott, a fejlédés oly természetes magaslatara jutott, ahol az irodalmi érdeklédés mar
nem csupan divat, hanem belsé kényszer s egy kissé vilagnézet. S alig csalodunk, ha azt
allitjuk, hogy az ominodzus Vergilius, melyet Budan annyira bujnak, Aldus kisformatumu
remekmiive.

Bohuslav levele kelt 1502. augusztus 1-én, Anne de Foix megérkezésének kiiszobén.

Francia kozjaték

Miksa csaszar az 1491. november 7-én II. Ulaszloval kotott békeszerzodés értelmében maga
¢és utddai szamara jogot nyert a magyar tronra. Rivalisai, a francia ¢és a lengyel kirdly, sem
nézték a Habsburg-hdz imperialista torekvéseit 6lbe tett kézzel, a magyar kirdlyt 6k is érdek-
kortikbe akartdk vonni. Az érdekelt felek Ulaszlo hazassagi iigyében mérkdztek meg eldszor.
Miksa mindendron meg akarta hitsitani a Beatrixszal kotott hazassaga felbontasat, - Matyas
ozvegyének medddsége ugyanis az 0 esélyeit ndvelte. Ezzel szemben ellenlabasai a felbontés
érdekében mozgattak meg minden kovet. Végiil is 6k gydztek.

A francia kiraly, XII. Lajos, mar el6bb azzal az ajanlattal jott, hogy Ulaszld az 6 rokonsagabol
vegyen feleséget. Miksa sem volt rest, hasonldé planummal allt el6. De itt is kudarcot vallott.

*** Bohuslavrol 1d. Fogel: i. m. 86-91. Leveleibdl vett idézetek Truhlai, Josef: Listar Bohuslava
Hasisteinského z Lobkovic. Praze, 1893. 136., 140., 135-6.

138



1501 decemberében a szerémi piispok €s a lengyel kiraly kovetei a magyar kirdly megbiza-
sabol Franciaorszagba mentek, hogy a tervezett hazassagot nyélbe iiss€k, ami teljes mértékben
sikertilt is. (Ekkor és ezen az uton keriilt Thurzoék levele Aldushoz!) Ez egyuttal francia,
lengyel, magyar szovetséget jelentett, melyhez még a velenceiek csatlakoztak. A kimondott
cél természetesen a régi, elkophatatlan varazsige: a torok elleni dsszefogas; igazdban pedig a
Habsburgok imperialista torekvéseinek keresztezése.>*

A kovetek valasztasa XII. Lajos feleségének, Anne de Bretagnenak tizenhétéves unokahugara,
a ,,bella, piccola e dolze nel parlar” Anne de Foix-ra esett, aki mar hétéves kora ota kiralyi
nagynénjének hires udvardban nevelkedett, hol a miivészeteket partfogoltdk, s kivaltképp a
rhetoriqueur-6k koltészete virdgzott. Az ) magyar kiralyné 1502. jinius 22-én Blois-bol
elindult Uj hazaja felé. A Feliziandban tartott bucsulakoman kora legnagyobb rhetoriqueur-je
nyujtott at neki bicstiverset, melyet az megkonnyezett. Utjuk a velencei Koztarsasag teriiletén
vitt at. A signoria, mely 1501 tavaszan szovetkezett a papaval és a magyar kirallyal a torok
ellen, éppen az allitdélagos tamadas elOkészitése kdozben kotott békét a szultannal. E kis félre-
1épés eltussolasara kapora jott Anne de Foix jovetele. Hogy mind a magyar, mind pedig a
francia kiralyt lekotelezzEk, alaposan kitettek magukért. A kiralynét a velencei terlileten
harmas fogadtatas varta.

Utja diadalmenet volt. A véarosba jilius 31-én érkezett meg. Nagyszerii fogadtatas, fénye-
sebbnél fényesebb linnepségek kapraztattdk el a fiatal, szorakozdsokban kedvét lelé6 Anne de
Foix-t és kiséretét. Az linnepségek gazdag renaissance-pompdjanak blivoletében a fogadtatast
feljegyz6 francia herold, Pierre Choque csak amuldozni tud: ,,que je vis jamais”, ilyet még
¢letében sem latott, pedig fénytizésben a francia udvar sem allt az utolso helyen.**®

A signoria négynapi vendéglatasra szamitott. Csakhogy a magyar és francia urak 6sszekiilon-
boztek a hozomanyon, igy a velencei vendégeskedés augusztus 21-ig tolddott ki. A kiralyné
idejét a kornyék és a varos nevezetességeinek megtekintésével iitotte el. Igy, ha eddig nem,
most alkalma nyilt Velence leghiresebb nyomdajanak megtekintésére. S ezt - mint egy alabb
bévebben ismertetendd leveélbdl joggal kovetkeztethetjiik - nem is mulasztotta el.

A kirdlynd kiséretével valdsziniileg magyarok is megfordultak ekkor Aldus miihelyében:
Bacskai Miklos, Szatmari Ferenc gyori plispok, Bakdcz Tamdsnak dccse, akinek verseirdl és
humanista voltarol Bonfini a legelonydsebben nyilatkozik, meg a fiatal, Padovaban tanult
Cséaki Miklos, akinek éppen most ajanlja Matthaeus Andronicus Tragurinus Ulaszl6 hazas-
sdgara irt és 1502-ben Velencében kiadott epithalamiumat.**’

Ezt a szerencsés alkalmat jobban kihasznalta a kiradlyné kornyezetében levd francia széplélek,
Joannes Capellanus. El-ellatogatott barati eszmecserére Aldusék korébe, s Osszemelegedett
annak apodsaval stb. Mivelt, utriusque linguae jartas, hozza még a kiralyné kozvetlen kozelé-
bdl, igy lesz alkalma belelapoznia féltve 6rzott corvinakba is! Aldus fel is hasznalja ezt a jo

3 Szabé: i. m. 87.

3 Wenzel Gusztav: 11. Ulaszlo6 magyar és cseh kiralynak hazasélete 1501-1506. Szazadok 1878. 630-
41. stb. - Kropf Lajos: Anna kiralyné, II. Ulaszlo neje. Szazadok 1895. 689-709.; - Dobosy Tibor:
Pierre Choque, Anna magyar kiralyné francia kiséréje. (Bibliothéque de D’Institut Frangais a
I’Université de Budapest 46.) Bp. 1940.

**7 Banfi, Florio: Matteo Andreis da Trau per le nozze di Vladislao II. re d’Ungheria con la regina
Anna di Foix (1502). Archivio storico per la Dalmazia. 1938. vol. XXV, fasc. 145. 19-33. - A mii
App. Hung. 63. - Uj kiadasa Juhdsz Ldszlé gondozasédban és sorozatdban (Bibliotheca Medii
Recentisque Aevorum). Szeged. 1933. - Csakirdl 1d. Veress, 174. - Andronicus dedikacioja még uo.
140-1.
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Osszekottetést, és megkéri Capellanust, ha majd Buddra érnek, taldljon r4 modot, s kiildje meg
neki a Matyas konyvtaraban talalhato gorog kodexek jegyzékét.

Mint mar Csaki Miklossal kapcsolatban lattuk, a kirdlyné velencei tartozkodasanak irodalmi
visszhangja tamadt. A fogadtatasokon elhangzott oracidk, poémak nyomtatva is napvilagra
jottek. Sanudo is feljegyezte: ,,Az a hir jarja, két francia és két magyar leirjak mindazt a meg-
tiszteltetést, amely a kiralynét a mi foldiinkdn érte, hogy aztan mind a francia, mind pedig a
magyar kirdlynak bemutassak”. Az egyik franciat és jelentését ismerjiik: Pierre Choque, Anne
de Bretagne heroldja, akit urndje azért adott unokahuga kisérdjéiil, hogy az egész utrdl, a
fogadtatasrol és a magyarorszagi korondzasrol részletesen beszamoljon. A masik francia
Capellanus lehetett.**’

Ha a francidk és magyarok megirtak is jelentésiiket, a messzire 14t6 signoria nem elégedett
meg ennyivel. Ha mar ily hallatlan summat koltott, &m lassa a vilag ezt a nagyvonalu ,,libe-
ralitas”-t. Ezért a fogadas torténetét a kitlind humanista hirében all6 diplomatajaval, Angelo
Gabrielivel is megiratta és kiadatta, aki - mint ahogyan illett - ciceronidnus periddusokba zarta
mondanivalgjat. S ki masnak ajanlhatna kis miivét, mint a Budan allomasoz6 velencei ko-
vetnek, Giustinianinak, a szintén jonevii humanistanak (melyik velencei kovet nem volt az!),
Erasmus és Aldus baratjanak. Gabrieli konyve Budan kézrdl-kézre jarhatott, hisz aktualis
targyrol, divatos humanista modorban iratott. Azért is figyelmet érdemel, mert ir6ja Aldus
legsziikebb barati koréhez tartozott.”°

Anne de Foix-t Magyarorszagon is a legnagyobb pompa, tinnepeltetés varta és kisérte. Itt is
egyre amuldozott Pierre Choque. De a velencei szép napok ragyogédsa nem sziirkiilt el, a
kiralyné legszebb emlékei kozott Orizte, oriilt, ha felidézhette. A velenceiek elérték céljukat,
Bakodcz mellett uj nagy partfogot szereztek a magyar kiralyi udvarban. Benetti kovetségi titkar
méltan dicsekedhetett azzal, hogy draszam beszélget a kiralynéval.

A velencei emlékekhez Aldus is hozzatartozott. Capellanus nem felejtette el igéretét, és a
Budat a francia udvarral 6sszekotd stafétdk be-bekopogtatnak a Rialtora leveleivel. ,,Mar
megirtam neked, kivalo férfia - értesiti Aldust (1502) december 19-én kelt levelében -, a mi
igen kegyes kirdlynénk magyarorszagi fogadtatasat azon gordg konyvek cimeivel egylitt,
amelyek a nagysdgos Matyas kiralytol egykoron alapitott bibliothecadban szép szammal
talalhatok.” Pierre Choque is megemlékezik a konyvtarrél, amelyben becslése szerint harom-
négyszaz kézirat és konyv lehet gérdg, latin és magyar nyelven. A humanistak szdmara ez
volt Buda legnagyobb attrakcioja. Aldus német baratai koziil tobben fenték ra fogukat. Es
éppen ezeknek és més Budan megforduld bibliofilek kezén csuszott ki tobb az orszagbol.*>!

3 Mindezt Capellanus ,,Ex Buda decembris 19”, minden bizonnyal 1502-ben Aldushoz irt levelébdl
tudjuk. Kiadva AnN 106-7., teljesen htien pedig Nolhac n°. 88., p. 97. Kilétét pontosabban megalla-
pitani nem tudjuk, valdészinlileg azonos a Pierre Choque-emlitette ,,Joan Capolain”-nel. (Jean
Chapelain?) Francia voltat bizonyitja levelének cimzése: ,,Messire Aldo Imprimeur demourant a Venise
dauant St. Augustin, ou les Bailler en la botique de liures a lenseigne de la tour, pres de pont Realto”.

¥ Sanudo feljegyzése: Magyar Torténelmi tar 1887. 17.

30 Gabrieli konyve: Libellus Hospitalis Munificentiae Venetorum in excipienda Anna Regina
Hungariae per Angelum Chabrielem compositus Venetiis 1502. (Nem Aldusnal) App. Hung. 64. -
Gabrielir6l Firmin Didot 63., 149., 271., 330; Giustinianirdl uo. passim. Egy - Ulaszlo elétt el-
mondott - beszéde kinyomtatva 1502-ben. (App. Hung. 40.)

#1 Pierre Choque jelentése kiadva: Marczali Henrik: Kozlemények a parizsi nemzeti konyvtarbol.
Magyar Torténelmi Tar 1877. 112. - A Corvina sorsarol Matyas halala utan 1d. Corvina. Matyas kiraly
budai kdnyvtara. Irtdk Fraknoi Vilmos, Fogel Jozsef, Gulyds Pal és Hoffinann Edith. Bp. 1927. 23-4.
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Aldus, aki mind baratait, mind pedig a kiilf6ldon megfordulod koveteket beszervezte a kiada-
sokhoz elengedhetetlen, ritka kddexek megszerzésére, vagy lemdésolasara, hogyan fogadta a
Corvina jegyzékét, nem tudjuk. Valoszinii, hogy szdmara itt alig lehetett valami novum, mert
- barmilyen rossz levélird volt - ha valami értékes kodex akadt volna koztiik, nem felejt el
Capellanus els6 levelére valaszolni.

Capellanus levele egyben ravilagit Budan betoltott szerepére: ,,a kirdlynd nagy eléhaladast tett
a latin beszédben”. Tehat tanitoja volt a tizenhét éves Anne de Foix-nak és még Budén is
tovabb oktatta a latinra, amely a kiralyi udvarok nemzetkozi érintkezési €s tarsalgasi, a ma-
gyar udvari koroknek pedig masodik anyanyelve volt. Es 6 volt a kapocs a kiralyné és Aldus
kozott: ,,a kiralyné magat neked ajanlja, s ha valamiben lehetséges, a legkészségesebben segit-
ségedre all”. Ezekbdl a sorokbol lathatjuk, hogy Anne de Foix-t odasorozhatjuk Aldus feje-
delmi mecénasndi - Isabella d’Este és Lucrezia Borgia - mellé. Konyvet ugyan nem ajanlott
neki, csupan egy kiadvanyaban taldlkozunk nevével. 1505 aprilisdban hagyta el miihelyét J.
Aurelius Augurellus jambikus verseket, oraciokat és carmeneket tartalmazo kotete. Nagy
humanistakhoz cimzett versek mellett egy: ,,Annahoz, Pannonia kiralynéjahoz, Treviso varos
nevében”. Tehat még az egykori meleg fogadtatas egyik tanaja.>>

Capellanus levelének legérdekesebb szakasza a budai humanista ¢életre utal: ,,Mikként a masik
levelemben neked megirtam, az a tervem, hogy a tél elmultaval hazamenjek, €és visszatérés
kozben téged is meglatogatlak, akkor sok mindenrdl bévebben fogunk tarsalogni. Itt ugyanis
semmi kozelebbi kapcsolatom nincs a magyarokkal, s nem lehet veliik a bonae litterae-t
gyakorolni, tehat amilyen hamar csak tehetem, visszatérek”. - Bizony, nem a legelénydsebben
mutatja be a budai udvart Aldusnak. Ugy latszik, nem talalta meg sem szamitasait, sem a kon-
taktust a magyarorszagi humanistakkal. Talan az is kozrejatszott, hogy Budan a kirdlynéval
jott francidkkal a magyarok nem tilsdgosan szimpatizaltak, mar a koronazasi és budai tinnep-
ségek alatt is napirenden voltak az 6sszekoccanasok. Azonkiviil, aki humanistaszdmba johe-
tett, azt lefoglalta a kancellariai és egy€éb munka, nem ért rd naphosszat diskuralni, a magyar
urakndl pedig mas téma jart. Idegeniil, gyokérteleniil érezte magat a ,,barbar” kornyezetben,
igy jobbnak latta a visszatérést hazajaba. Tavozasaval Aldus is elvesztette a kirdlynd part-
fogasat, melyet igazaban neki koszonhetett.>

Az elmaradt Janus Pannonius-kiadas

Aldusnak az Alpokon tuli baratok nemcsak kiadvanyait kér6 leveleket irtak. Celtis, bar Bécs-
nek is van konyvsajtoja, az aldusi nyomda szép betiiivel szeretné megjelentetni egyik verses
munkajat, melyben Miksdnak II. Ulaszlon aratott diadalat iinnepli. A velencei nyomdasz

2 Regina iam multum profecit in latino sermone” (Nolhac 97.) A sermo a klasszikusoknal

elsddleges, a humanistaknal pedig majdnem kizarolagos jelentése: beszéd, beszélgetés; semmiesetre
sem esik egybe itt a lingud-val. igy alaptalan a szakirodalomnak altalanosan elfogadott és hasznalt
véleménye, hogy Anna nem tudott latinul, csak Budan kezdett el tanulni. - Augurellusrol 1d.
Enciclopedia italiana 5: 336.; - konyve: App. Hung. 1595. - Kisebb jelentdségli humanista. Sziil.
1440 koril. Velencében s Padovaban tanult. A két Bembo, Poliziano stb. baratja. 1495-ben
Trevisoba, majd Velencébe ment, itt Aldus, Gabrieli, Canale barati kdréhez tartozott. Mikor nem
kapta meg Georgius Valla katedrajat, végleg Trevisoban maradt. (71524.) ,,Scrisse in latino carmi e
sermoni di sapore oraziano” €s a vulgaris poézist is miivelte Petrarca modoraban.

3% Etienim hic nulla est mihi cum Hungaris consuetudo nec ulla mihi esse potest cum eis in bonis

litteris excitatio.” Nolhac 97., Abelnél helyesebben: ,exercitatio”. (AnN 106.) Magyar ¢és francia
urak ko6zti 6sszekoccanasokra 1d. Wenzel: 1. m. 818.
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diplomatikusan, humanista szellemességgel tér ki: szivesen kiadna, ,,de félni kell a kiralyok-
tol; én ugyanis sehogy sem tudom kiverni fejembdl Ovidius ama mondasat: Nem tudod, hogy
a kiralyok keze messze ér?” E visszautasitaskor aligha Ulaszlora gondol, sokkal inkabb Anne
de Foix-ra és a kiralyi udvarban levé barataira.”*

Ezek nem is feledkeznek meg rola. Jagello-kori humanizmusunk féként abban tér el a Matyas-
koritol, hogy mind fokozottabb a nyomtatott betli iranti érdeklédés. A nyomtatott konyvek
Matyas konyvtarabol sem hianyoztak, de ezeket is minialtak, s benniik még a kodexek szelle-
me kisért. Matyas kora az esztétikusabb kivitelli arisztokratikus kodexeknek adta az elsdbb-
séget, s erre volt biiszke. Beroaldus, Calphurnius iskolaibol €és a bécsi egyetemrdl kikeriilt
ujabb nemzedék mar nem elditélettel tekint a konyvnyomtatasra, ellenkezdleg, nagyon is
tisztaban van hallatlan jelentdségével. A diszes, vagy kevésbé diszes kéziratirodalom is
tovabbél, de a miivelt Eurdpaval 1€pést tartd €s neviiket nagyobb nyilvanossag elé vinni akaro
irok ¢és mecénasok mar keveslik, mert a nyomtatott konyvet tartjak a literatiira természetes
megjelenési formajanak.

Ezért érdekes Erazmus megjegyzése Aldus-szal kapcsolatban: ,,Nem egyszer onként kiildtek
hozza magyarok ¢€s lengyelek régi kéziratokat - nem minden ajandék nélkiil -, hogy azokat az
6 megszokott gondozasaban publikdlja a vilagnak”. E sorokat Erazmus 1508-ban Aldus
hazaban irta. Nem tudjuk, mire céloz, hisz magyaroktol kiildétt ,,régi kézirat” alapjan kiadott
konyv nem hagyta el a velencei nyomdat. Errdl az esetleg kiadott mii el6szavaban bizonnyal
sz0 esett volna. Nem lehetetlen azonban, hogy Osszefiiggésben all azzal az érdekes megbi-
zatassal, melynek létrehozédsan elébb egy padovai diak, majd pedig maga a kancellar targyal
Aldus-szal. Most azonban nem Cicero-kiadasrol van szo, nem is valami mas klasszikus
auktorrol; egy magyar humanista munkajat szeretnék kinyomatni.

Miota ugyanis Matyas kirdly megbizasabol kancellarja, a tudés Varadi Péter, Janus Pannonius
verseit 0sszegylijtotte, ez bekeriilt a Corvindba és elterjedt masolatokban. Janus szellemi ha-
gyatéka a magyar humanizmus szamara élteté hagyomannya valt. Valamikor Janus is a kiralyi
kancellariaban dolgozott. Verseinek elsd 0sszegylijtoje pedig a kancellaria vezetdje. Szelleme
itt €l tovabb, itt hat legerdsebben. Ezért szinte magatol értet6dd, hogy a kancellaria jelenlegi
vezetbje, Szatmari Gyorgy az akkori vilag legelékelbb nyomdajaval targyal kiadatasarol.*>

E kett6s kiadasi tervet Szatmari titkaranak, Brodarics Istvannak 1512. oktober 17-én Budarol
kelt levelébdl tudjuk, melyet a signoridhoz lekiildott magyar kovet, Csulai Moré Fiilop adott
at Aldusnak. Mar a cimzés is régi, meghitt baratsagot tételez fel: ,,Clarissimo domino Aldo
Manucio Romano. Impressorum summo, Fratri et amico optimo.” A levél magyarra forditva
igy hangzik: ,,Mar idestova hat éve, amikor ugyanis a padovai egyetemrdl hazatéroben vol-
tam, meghagytam egy Jordanus nevii Velencében dolgozé német konyvkereskedének, hogy
ama Pannoniai Janos néhany munkajat, amelyeknek a kinyomtatasarol akkor én, azutan pedig
az én uram nalad targyalt, juttassa el kezedhez. Ha ezt 6 végrehajtotta, akkor sziveskedjél a
konyvecskéket magukat a nagysagos €s fotisztelendd kiralyi kovet urnak, aki ezt a levelet
hozzad eljuttatja, atadni. Nehogy ilyen nagy férfiu 6rok szennybe takarva lapuljon, elhataroz-
tam, hogy az 6 munkait feltétleniil kiadatom, és ezt uram segitségével €s akarata szerint meg

% Aldus idézett levele: Celtis Br. n°. 315. (kelt Velence, 1504. szept. 2.). S valéban, amint Celtis
versezete - masutt - megjelent, maris vétot emel ellene Budarol Augustinus Olomucensis a bécsi
humanistahoz irt levelében. (Celtis Br. n°. 320.)

3 Az idézet Erazmus Adagidjanak 1508. évi aldusi kiadasaban: ,,Quoties illem ab Hungaris ac
Polonis missa sunt ultro vetusa exemplaria, non sine honorario munere, ut ea iusta cura publicaret
orbi”. (Chiliad. II. C. L. n. 1. fol. 113 v.) Janus-hagyomany és kiadasok, ld. Huszti: i. m. 294-6.
Waldapfel Imre: Humanizmus és nemzeti irodalom. It 1933. 16.
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is cselekszem. Ebben mind az én uramnak, mind pedig nekem igen kedves dolgot tesz
urasagod...”**

Brodarics 1505-ben decretorum doctor-i cimmel tért vissza Italiabol, hol hosszi éveken
keresztiil tanulmanyait végezte. Ekkor sem magaszantabol jon haza. Piispoke - & zagrabi
kanonok - hivatja haza bizonyos 300 arany elszdmolasa miatt, melynek elsikkasztasaval
rosszakaroi vadoljak. Ha ez az alaptalan gyanusitas kozbe nem jott volna, ,,még most is Italia-
ban tanulnék, ha ugyan az volt a zagrabi piispok akarata”. Ugy latszik, a romai jogot is be
akarta fejezni. Tanulmanyait kiilonben Padovaban kezdte el, s ott ,,adhuc adolescentulus” tobb
¢évig tanult a mar ismert Calphurniusnal, majd innét Bolognaba ment, az ,,artes” legfelka-
pottabb tandrahoz, Beroaldushoz. Oly nagy eldrehaladast tesz és annyira kitlinik tehetségével,
hogy Pinus Tolosanus egykoru Beroaldus-életrajzaban feltlinden kiemeli a tanitvanyok
tomegébdl: ,,...¢s ha valamennyi tanitvanyat felsorolnam, ez maga egy vaskos kotetet tenne ki,
de mégsem hallgathatnék rosszakarat nélkiil a zagrabi Brodarics melléknevii Pannoniai
Istvanrodl, aki nekem eldbb lako-, majd tanuldtarsam (condiscipulus) volt. Ez az igen nagy
tehetségli és hihetetlen fogékonysaggal és emlékezbtehetséggel megaldott fiatalember, &mbar
hajdan még mint serdiild ifju Padovaban tobb évig hallgatta Calphurniust, a mi k6z6s meste-
riink vezetése mellett oly nagy eldrehaladast tett, hogy, hacsak dvéinek leveleitdl kényszeritve
masfelé nem forditotta volna tehetségét, a tudoméanyok ezen nemében - gy latszott - nagy
eredményeket ért volna el”.*>’

A literatura elleni ,,arulasat” minden bizonnyal azzal kdvette el, hogy az otthoniak kovetelésé-
re hatat forditott az artes-nek, s Padovaban a ,,verbosas leges”, a praktikus életre nélkiilozhe-
tetlen jogot tanulmanyozta. 1501. oktober 5-én mar ott is talaljuk. De ez csak kényszer volt,

336 A levél kiadva Abel Jend: Adalékok a humanizmus torténetéhez Magyarorszagon. Bp. 1880. 30. és
Nolhac, n°. 85. p. 94.: ,,Excellentissime uir, amice obseruande, salutem ac prosperitatem. Iusseram
cuidam librario Alemanno, Jordano nomine, Veneciis agenti sexto iam circiter abhinc anno, tum
uidelicet cum ego gymnasio Patauino in patriam redirem, ut quaedam opuscula Joannis illius
Pannonii, pro quorum impressione et ego tunc et herus meus preterea apud te egerat, in manus tuae
dominationi daret. Quod si factum ab illo est, rogo tuam dominationem uelit libellos ipsos ad manus
magnifici ac reuerendi domini oratoris Regis nostri, qui tibi praesentes reddet, dare. Ne enim uir
tantus perpetuo carie obsitus lateat, decreui opuscula eius omnino in lucem emitti curare, idque
auxilio ac uoluntate domini mei. In quo et ipsi (domino) meo et me mihi rem gratissimam tua
dominatio faciet, quae optimo ualeat. Ex Buda. XVII. Kal., Octobr. M. D. XII°.

Bonus frater ac deditissimus,
Stephanus Brodariich dd. secretarius R. D. Quinquecclesiensis
cancellarii Regis Hungariae.”

Egy szakmabeli Jordanusszal Franciaorszagban taldlkozunk, Glanvilaban német miihelyben dolgozik
,Ein Kleriker Jean Jordan von Menistosa” ( 2) (Didzese Poictiers); (Haebler, Konrad: Die deutschen
Buchdrucker des XV. Jahrhunderts im Auslande. Miinchen, 1924. 239.)

7 Brodaricsrol 1d. S6rés Pongrdc: Jerosini Brodarics Istvan. (A Szent Istvan Tarsulat tudomanyos és
irodalmi osztalyanak felolvaso iiléseibdl 62. sz.) Bp. 1907. - A vaczi egyhazmegye torténeti névtara.
Masodik rész: A papsag életadatai. Vac, 1917. 532-42. - 1505-ben tért haza, ennek koriilményeire
1d. Kajan Gabor: Adalékok a Brodarics-csalad és Brodarics Istvan életéhez. (Torténeti értekezések
3.sz.) Bp. 1913. 20-23. - Tkalci¢ Monumenta historica Lib. Reg. Civitatis Zagrabiae. Zagrab, 1896.
3: 8. - Pinus Tolosanus munkaja még Beroaldus halalanak (}1505. julius 7-én) évében jelent meg
Bolognaban. E munka magyar vonatkozasat ismerteti Révész Mdria: Néhany adat Philippus
Beroaldus maior magyar 0sszekottetéseihez. EPhK 1941. 164-6. - Pinus Tolosanusrdl (Jean de Pins)
1d. Nouvelle Biographie Générale. (Paris, 1862.) 41: 277-8. és Malagola, Carlo: Della vita e delle
opere di Antonio Urceo detto Codro. Bologna, 1878. 302-4. - Brodarics italiai iskolazasanak

crer

(Szazadok 1942. 342.) Tévedéseimet a fentebbiekben helyesbitem.
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nem arulds, mert a humanistak kozossége elott ily kitlinben mindsitett zagrabi kanonok még
jogi studiumai mellett sem feledkezett meg kedvenc tanulmanyairol €s almair6l, melyek felé
tanarai elinditottak. Eszményként Janus lebeghetett szeme el6tt, aki neki kiilonben is foldije
volt, igy verseinek kiadasat fokozottabb mértékben szivén viselte. Aldust mar régebbrol
ismerhette, barati viszonyban volt vele, s ekkor targyal Janus néhany munkajanak kiadasarol.
Hazafelé jovet, Velencén keresztiil visz az utja. Gondok nyomjak, hisz piispoke sikkasztas
gyantja miatt hivja vissza, a Janus-kiadasrol mégsem feledkezik meg. Aldust azonban nem
talalja otthon, az csak 1506. jalius 7-én tér vissza Lombardiabol, ezért a kiadandé munka kézira-
tait egy bizonyos Jordanusra bizza, azzal a meghagyassal, hogy azt adja 4t Aldus Manutiusnak.**®

Hogy Szatmari, ,,az én uram”, ettdl a probalkozastol fiiggetleniil tett kisérletet, vagy pedig
Brodarics hazatérése utan kapcsolodik ebbe az akcioba, nem tudjuk. Tény, hogy az elsd
probalkozas mogott még nem O all. Brodarics partfogdja ekkor még nagybatyja, Jalsith Janos
zagrabi 6rkanonok, és a zagrabi plispok. Kellemetlen tigyében a kiralyhoz follebbez, Budara
megy, s ott ligye nem csupan kedvezd elintézést nyer, hanem Bakdcz Tamads, az esztergomi
érsek veszi partfogasaba és fogadja udvaraba. A gordg és latin nyelvben jartas, a jogban kép-
zett magyar humanista hamarosan Szatmari Gyorgy titkara lesz és bekeriil a kancellariaba. E
személyi kapcsolatok ismeretében nem tartjuk kizartnak, hogy Szatmérinak a Janus Panno-
nius-kiadés érdekében tett 1épései mogott is titkara intencioi érvényesiilnek.*™

Mi lehetett az oka, hogy a velencei Janus-kiadas elmaradt és hogy Brodarics annyi év utan
ujra jelentkezett?

Lehetséges, hogy a kézirat el sem jutott Aldushoz. Ha meg eljutott, a habortis idék nem
kedveztek a konyvnyomtatds muzsdjanak. Mithelyében 1506-ban megszakadt a munka. 1507-
ben csak egy kisebb nyomtatvanya jelenik meg, melyen mar aposa, Andreas Asolanus is sze-
repel tarsként. Zilalt anyagi viszonyok kozott €1, betegeskedik, de terveit most sem adja fel.
Kéziratok utan kutat, s anyagi és erkolcsi tdmogatast keres, hogy félbemaradt munkajat
folytathassa. Minderrdl valoszintileg Budan is tudnak. A lengyel Jan Lubranski, a humanista
poznani pilispok, Szatmariék baratja ugyanis innét Budardl keltezve kiildi levelét Aldushoz,
kirdl ugy tudja, hogy jelenleg nem tartézkodik Velencében, mert a ,,csaszari felséghez” ment.

crer

meg neki tdmogatasukat és kozbenjarasukat. Az egyik német kancellista levelébdl értesiiliink
a kovetkezokrol: ,,Ajanlom neked magam ¢és a mi Pisonkat, aki, amint levelébdl tudom, hama-
rosan nalad lesz”. Ez pedig senki més, mint a Roméban kovetként tartézkodé Piso Jakab. Ugy
latszik, hogy a rémai humanista korokben otthonosan mozg6 erdélyi szasz humanista, ,,a mi
Pisonk”, II. Lajos késdbbi neveldje szintén bejaratos volt Aldus hazédba. Mint ezek a jelek is
mutatjak, 1507 masodik felében valamelyest javult Aldus helyzete. 1508-ban ujra pezsdiil a mun-
ka. Itt van Erazmus. 1509-ben azonban masodszor is be kell zarnia officindjat. Most zadulnak Ve-
lencére a cambray-i liga keserves évei €és megprobaltatasai. A miithely az 1510. és 1511. években
is zarva marad. Csak a kovetkez6 évben kezd Ujra életre ébredni. Ekkor a magyarok is ujra jelent-
keznek. Velencébe magyar kovet jon, Csulai Moré Fiilop, s 6 magaval hozta Brodarics levelét.**

¥ Veress, Andreas: Matricula et acta Hungarorum in Universitate Patavina studientium (1264-1864.)
Bp. 1915. 23.

39 Kujani: i. m. 20-21. és u.a.: Brodarics Istvan levelezése. 1508-1538. Torténelmi Tar. Uj folyam.
1908. 343. - Nagybatyja emlitve Tkalcic: i. m. 8.

% Firmin-Didot 283-327. - Fraknéi Vilmos: Magyarorszag és a cambrayi liga. Szazadok 1882. 177.
etc. - Lubranski levele (kelt Budan, 1507. janius 1.): Nolhac, n°. 61. p. 72., rola 1d. Firmin-Didot,
219-20. és Morawski: i. m. 117., 150. - Piso Jakabrol 1. Abel: Magyarorszagi humanistak... 83-94.
Roémai tartozkodasarol Thienemann Tivadar: Mohacs és Erasmus. Minerva 1924. - Az idézett levél
(kelt Padovaban, 1507. augusztus 15.) Nolhac n°. 63. p. 73.

144



Masrészt az sem valdsziniitlen, hogy Brodarics hibas, javitatlan szoveget kiildott. A kozel
egykoru Janus-kiadok mind felpanaszoljak, hogy a versek nagyon romlott szoveggel forognak
kozkézen, megérik javitgatni. Pedig Aldus semmire sem haragudott jobban, mint az
emendalatlan szovegekre, meg azokra, akik ilyet nyakara kiildtek. Az effélét nem is nyomtatta
le sajtojan. S igy a hasznalhatatlan Janus-kézirat az id6k folyaméan Aldusnél elkallodhatott.*®!

Brodarics is rég megfeledkezhetett, rég lemondhatott kiadasi terveirél. Paulus Crosnensis
Perényi Géabornak ajanlott, 1512. évi Janus-kiaddsa juttathatta Gjra eszébe. Most mar eltokélt
szandéka a kiadas. Eppen kapora jon Csulai Moré Fiilop koveti kikiildetése Velencébe.
Kiadas végett kéri vissza a kéziratot. Terve - ki tudja, miért - most sem valt valora. Alig lehet
azonban véletlen az, hogy mig 1512. oktdber 17-én kelt levelében a kézirat sorsa utan érdek-
16dik, hangoztatva sajat és Szatmarinak 6hajat, addig 1513 februarjaban megjelenik Bologna-
ban Janus Guarino-panegyricusa Magyi Sebestyén gondozasaban Szatmari Gyorgynek
ajanlva. Az ajanlolevél felsorolja a kancellar partfogoltjait, koztiik van Brodarics is, a ,,laurea

dignus Apollinari”.***

Brodarics nevével Aldus baratai kozott tobbé nem taldlkozunk. Csupan évek mulva - 1522-
ben - fordul meg koveti mindségben Velencében. Ekkor meg is latogatja az aldusi miihelyt. A
mester mar rég elkoltozott az €16k sorabol. Munkajat aposa és sogora folytatjadk a régi
szellemben. Nekik mutatja be tudos kisérdjét, Matthaeus Fortunatust, kinek Seneca-kiadvanya
a kovetkez6 évben hagyja el a hires velencei nyomdat.

Allandé magyar kovet Velencében

Brodarics emlitett levelét a ,,nagysagos ¢és fotisztelendd kirdlyi kovet ur”’, Csulai Moré Fiilop
adta at Aldusnak és O targyalt a nevezetes Janus-kézirat ligyében. A kdvet ur nem 0j vendég a
Rialton €és nem ismeretlen személyiség Velencében. Ha pedig mint humanistat nézziik, mar
,multja” van.

Erdélyi romén kenéz csaladbol szadrmazott. Egész fiatalon - 1490-ben - Itilidba megy, s
Beroaldus bolognai iskoldjaban végzi tanulmanyait. Nem azért jott Bolognaba, hogy a kor
szokasa szerint a ,,verbosas leges” tanulja, hanem azért, hogy az ,.eloquentiam latialem”,
Cicero nyelvét sajatitsa el tokéletesen. A mester hazaban is lakik, és hamarosan mind a vers,
mind pedig a klasszikus proza miivelése terén annyira kitlinik, hogy 1496-ban tanara neki
ajanlja egyik Cicero-kommentarjat. Ennek ajanlélevele természetesen eldnydsen mutatja be a
tudés vilagnak az 1) humanista-, mecénas-reménységet: az ,.eloquentiae candidatus”-t.
Beroaldus nagy tekintélye folytan ennek az ajanlolevélnek visszhangja végigkiséri humanista
palyajat. Mar Bolognaban megkezdi kulturkozvetitd mitkodését. O hozza 6ssze bolognai
tanarat a kalocsai érsekkel, Véaradi Péterrel, akinek az - éppen Moré Osztonzésére - ajanlotta
hires Apuleius-kommentarjat. 1501 tavaszan ,,pigmentis oratoriis bene coloratus” hazatér.
Utja Velencén at vitt, valosziniileg ekkor is betért Aldus miihelyébe. Budan mint kiralyi titkar
a kancellaridban kap helyet, majd Anna kiralyné udvarmestere. Képzettsége és Beroaldus

361 AnN p. 99.

362 Paulus Crosnensis kiadasa App. Hung. 1613. (Tartalmazza a Guarino-panegyricust. Bécsben jelent
meg. Ajanlolevelének kelte 1512. juniusa.) - Magyi kiadasa: App. Hung. 90. Magyirdl Horvdth:
i. m. 213-14. - Van-e Brodaricsnak az egykori Paulus Crosnensis-tanitvany kiadasahoz koze, vagy
pedig ez mestere Janus-kiadasanak egyszer(it Ujranyomasa, - még kibogozatlan probléma.
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konyvajanlasa humanista korokben jo nevet szereztek neki, ezért nem csodalkozunk, hogy ott
talaljuk a Budan tartozkodé Lobkovic Bohuslav barati korében. >

Nemsokara diplomaciai kiildetésekre is felhasznaljak. A budai kiralyi kancellaria hivatalnokai
a XV. szazad hetvenes éveiben, az erdsebb blirokratizalodas kovetkeztében kikapcsolodtak a
diplomaciai megbizatasokbol. Ulaszld idejében azonban, mikor a kirdlyi titkarok szama
megnovekszik, jra résztvesznek a kovetségekben. Moré 1502-1508 kozotti okiratokban
allanddan szerepel relatorként, tehat nagyrészt Budan tartozkodik. Kozben azonban koveti
megbizast is kap. Igy 1505 juliusdban a velenceiekkel elintézendé itigyek kiralyi biztosa
Zardban. 1505 6szén pedig kdvet Velencében, altala kiildott tizendtezer aranyat a signoria a
gyermeket vardé magyar kiralynénak. Ekkor még csak rovid ideig volt ,,az vizen 4ll6 Velence
¢és benne lakd belcs olaszok™ vendége. 1508. szeptember 20-1 datum alatt irja Sanudo, hogy a
magyar kdvet Moré Fiilop, aki ,,e stato laltra volta”. S most itt is tartézkodott kdzel masfél
évig, 1510 marciusaig.’** Hivatalos elfoglaltsaga mellett marad ideje a literataraval valo fog-
lalkozasra is. Jellemz6 adat humanista hirére, hogy Padovéaban tanul6 fiatal honfitarsa, ki a
legjobb tuton halad, ,,ut doctus evadat”, atrdndul Velencébe zsengéit neki bemutatni. Varday
Ferenc fehérvari 6érkanonok és kirdlyi titkar Pozsonyban 1508. november 6-an kelt levelében
orommel Ujsagolja atyjanak, hogy dccse, Janos ,,Velencében volt Moré prépost tirnal. Eldtte
verses szc'3)£150ki beszédet adott eld. Ezeket a verseket a prépost Gr hamarosan meg is kiildte
nekem...”

Ebbdl az 1débol datdlédhatik Aldushoz fiiz6dé szorosabb baratsaga. Mint mar emlitettem,
1507. év masodik felében a velencei nyomda ujjaéled. Ez év oktoberében pedig nem kisebb
humanista jelentkezik levelével, majd személyesen, mint a novekvo hirti Rotterdami Erazmus.
Aldusnal jelenteti meg Euripidész-forditasait és egylitt dolgoznak az Adagia kiadasan, mely
1508 szeptemberében jelent meg. Erazmus még itt marad decemberig, hogy Plautus,
Terentius és Seneca tragédidinak kiadasat el6készitse. Erazmus jol érzi magat Aldus és baratai
tudos korében. Andreas Asolanus hazaban lakik, akivel ebben az évben tarsul Aldus, s most
mar legtobb munkajukon rajta all: ,In aedibus Aldi et Andreae Asulani Soceri.” Moré

363 Csulai Moré-csaladrol 1d. Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai cimerekkel és nemzedékrendi
tablakkal. Pest, 1876. 7: 560-2. (Tobb helyiitt téves!) - Thalléczy Lajos: Jajcza (bansag, var és
varos) torténete. Bp. 1917. 193-96. - Torok Pal: K6zépkori magyar nemes csaladok Erdélyben. VII.
A Csulai-ak. Magyar Csaladtorténeti Szemle 1943. 104-11. -. Moré Fiilop 1470 tajan sziiletett, a
velencei koztarsasag budai kovete 1525. évi végjelentésében 54-55 évesnek taksalja. (Egyhaztorté-
neti emlékek a magyarorszagi hitajitas korabol. Szerkesztették Bunyitai V., Rapaich R., Kardacsonyi
J., Bp. 1902. 1: 124.) - Beroaldus neki ajanlja ,,Commentarii Quaestionum Tusculanarum...” c.
kommentarjat. (App. Hung. 29.) Ajanlolevele kiadva Gulydas Karoly: Mivelodéstorténeti emlék a
XV. szazadbdl. MK 1914. 161-3. Ez a Cicero-kommentar 1496 utdn tobbszor is megjelent, igy
1502-ben Velencében. - Varadinak dedikalt munka: App. Hung. 39. Velencei Gjranyomasa 1501-
ben. (App. Hung. 1578.) Ajanlolevele kiadva: Veress, 436-45. Moréra vonatkozo rész uo. 443. -
1502: bacsi prépost €s kiralyi titkar, 1504: budai nagyprépost, majd Anna kirdlyné udvarmestere;
1509: egri prépost; 1520: pécsi prépost; 1524: pécsi plispok. (Fogel: i. m. 48.) - Koller, Josephus:
Historia episcopatus Quinqueecclesiarum. Posonii, 1801. 49-153. A mohacsi csatdban esett el.

4 Szilagyi: i. m. 82-84., 5: 89. - Veress: 177.; Ovéry Lipét: A Magyar Tudomanyos Akadémia
Torténelmi Bizottsaganak oklevél-masolatai (900-1697). Bp. 1890. 1: 232. n°. 996., 997. Sanudonal
Magyar torténelmi tar 1877.: 154-66. et passim.

35 Lukesics Pal: XVI. szdzadi magyar irodalomtorténeti vonatkozast tjabb levelek a zsélyi levéltar-
bol. ItK 1930. 222. Varday Janosrol Révész Mdaria: Romulus Amaseaus, egy bolognai humanista
magyar Osszekottetései a XVI. szazad elején. Szeged, 1933. 29-33. - Allitélag latin versei vannak a
zsélyi levéltarban. (Lukcsics Pal: A gr. Zichy-csalad zsélyi nemzetségi levéltara. Levéltari Kozle-
mények. 1929. 227.)
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mindenesetre talalkozott itt Erazmusszal, bar errdl irasos adatok nem tesznek tantisagot. Aldus
szerette volna visszatartani a kival6 németalfoldi humanistat, épp ily képzett korrektorra volt
sziiksége de az a tél hidege és a haboru réme eldl dél felé huzddott. December végén mar
Sienaban taldljuk. A velencei nyomda kapui is bezarulnak és zarva maradnak 1510 és 1511-
ben is. Aldus tdbbnyire Ferrardban tartozkodik.*®

Ezek az évek Velence legnehezebb esztendei voltak. Még egyetemi varosat, Padovat is el-
vesztette. A cambray-i szovetség tagjai Magyarorszagot is szerették volna szovetségiikbe
vonni, megigérve neki Dalmaciat. A signoria legkivalobb diplomatajat, a litteratirdban ¢és a
velencei tudds kordkben is jartas Pier Pasqualigot kiildi Magyarorszagra, hogy ezt a veszélyt
elharitsa. A velencei kovet értékes segitotarsakat nyert az esztergomi érsekben, Bakocz
Tamésban és az 1510. évi esztergomi orszaggyiilésre visszahivott Méréban. Ok tamogatjak
tanacsaikkal, 0k informaljak a helyzet alakulasarol, s6t Moré még a kiralyi tanacsban
elhangzottakrol is értesiti, és 0 sugalmazza, hogy a Velence elleni part vezetdembereit
mekkora anyagi ellenszolgaltatassal lehetne magukhoz édesgetni. Pasqualigo sikerrel is jart,
Ulészl6 csupan a szokott évi hozzajarulas felemelését kérte a koztarsasagtol. ™

A signoria nem szokta elfelejteni a neki tett szolgalatokat. Mikor Moré ujabb kiildetéssel
1512. oktober 7-én megjelent Velencében, a lehetd legnagyobb iinnepélyességgel fogadtak. A
nemesek koziil tobben elébe mentek, majd nagy kisérettel - koztiik baratja, Pasqualigo és mas
,caualieri et doctori” - ment a Pregadi ele. %

Velencében nem sok dolga akadt. Feladatat, hogy pénzsegélyeket csikarjon ki az allando
pénzzavarral kiiszkodo kiraly szamara, ligyesen végezte el, pedig a velenceiek legszivesebben
»dolze parolé”-val fizettek. De 6 ,,destra persona” volt, az allandé ajandékok és a nagy
megbecsiilés mind azt mutatja, meghitt emberiiknek tartottdk. Hivatalos elfoglaltsaga mellett
igy boven maradt ideje, hogy barati tarsasagokba jarjon €s a literaturaval foglalkozzék. Aldus
is ebben az évben nyitotta meg bardtainak biztatdsara mihelyét. Tobbek kozott kihozza
Cicero Epistolae familiaresének ijabb kiadasat a mar ismert ajanlassal Thurzé Zsigmondhoz,
aki mar ekkor varadi piispok. A cimzetthez ez a kiadds azonban aligha érhetett el, mert ez
évben meghalt. Benne Aldus - sajat bevallsa szerint - ,,igen nagy baratjat” vesztette el.’®

A humanista baratsag foghat6 jele és gylimolcse a konyvajanlas. A velencei tudos korokben
forgolodd Moré szamara ez sem késett. Felkapott ember, ,,a kdvetségben - irja Raphael
Regius - annyira bdlcsen, annyira mértéktartdan, annyira tapintatosan, annyira ragyogdan
viselkedsz, hogy mindenki tekintetét magadra iranyitod, s mindenkit magad irant szeretetre €s
tiszteletre hangolsz”. Ezért - igaz, hogy az ,,opulentissima praepositurd”-ra is torténik némi
célzas! - ajanlja neki 1513. majus 25-1 keltezéssel Ovidius Metamorphosisat, mely az 6 kom-
mentarjaival jelent meg az egyik velencei nyomda kiadasaban. Természetes, hogy ajanlo-
levelében Moéréval kapcsolatban kiemeli Beroaldus konyvajanlasat. Majd a ,,Iényegre” tér at:

%% Nolhac, Pierre de: Erasme en Italie. Etude sur un épisode de la Renaissance. Paris, 1888. 32-61.

7 A cambray ligarél 1d. Fraknéi: i. m.; Frakndi Vilmos: Erdédi Bakécz Tamas élete. Bp. 1889. 92-
114. Toth-Szabo: i. m. 73-123. Pasqualigo koveti jelentései Ljubic, Simeon: Comissiones et relatio-
nes Venetae. Tom. I. Annorum 1433-1527. (Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridiona-
lium.) Zagrabiae, 1876. 6: 108-132. és Sanuddnal Magyar torténelmi tar 1887. 179. et passim. Roéla
Agostoni, Giovanni Degli: Notizie istorico-critiche intorno la vita e le opera degli scrittoi Viniziani.
Venezia, 1754. 2: 303-13.

3% Fogadtatasanak leirasa Magyar torténelmi tar 1887. 229.

%% Az Epistolae familiares 6j kiadasa: Renouard p. 59. n. 3. - Thurz6rdl: ,.cuius immaturo ac repentino
interitu, ut debeo, doleo. Debeo autem plurimum tanto viro amicoque meo summo orbatus”. (Az
1513. évi Cicero-kiadasnak Moéréhoz irt ajanldlevelébdl: Veress, 463.
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,Engem olyan egyediilalld humanitassal fogadtal, hogy nem csupan boldogsagra, hanem a
halhatatlansagra is méltonak tartalak.” Ma egy kiss¢ komikusan hangzik, de a korabeli stlius-
sablon ellenére is komolyan vették. Halljuk csak a megokolast: ,ezt a kisded munkamat
ajanltam neked, amellyel a te nevedet Ovidius Metamorphosisaval az egész keresztény

vilagon, ahol csak a latin nyelvet beszélik, egyiitt fogjak iinnepelni és olvasni”.”

Raphael Regius nevét mar ismerjiik. 1482-ben hivtdk meg Padovéba a retorikai tanszékre.
1486-ban volt amaz emlékezetes civodasa vetélytarsaval, Joannes Calphurniusszal, melyben
Thurzo is részt vett. 1503-ban megint kigjult a vetélkedés, mikor is Calphurnius 6t végleg
kitarta. 1508-ban Velencében kapott tanszéket, s itt tanitotta a retorikat egészen halalaig,
1520-ig. Erasmus nem sokra becsiilte. Nem is volt kivalobb, csupan ,,mediocriter eloquens”,
kortarsai el6tt mégis jeles tuddsszdmba ment. Kommentarjai koziil, melyek miatt sok tdmadas
érte, a Morénak ajanlott volt a leghiresebb. Elsé kiaddsa 1492-ben jelent meg Velencében.
Regius Aldus szlikebb barati koréhez tartozott. A velencei nyomdész haldlakor ¢ tartotta a
gyaszbeszédet.?”!

Magyar ciceronianusok

Regius ajanlasa Aldus barati korébdl jott, de a konyv mégsem a hires nyomdabdl kertilt ki. Ez
sem varatott magara. Ugyanezen év junius 27-én kelt ajanlolevéllel hagyta el Aldus sajtdjat
Ciceronis epistolarum, ad Atticum, ad Brutum, ad Quintum fratrem, libri XX. Az ajanlolevél
cimzése - ,,Aldus Manutius Philippo Cyulano Morae Pannonio a secretis regis, ac oratori apud
Venetos, et compatri observandissimo™ - a koztiik levd szoros kapcsolatra utal. Compater-nak,
koméajanak nevezi. Moré valdszintileg Paulus Manutiusnak, Aldus harmadik gyermekének
lehetett keresztapja, aki 1512 juniusiban sziiletett. Erdekes, hogy erre is tud precedenst a
magyar humanizmus torténete felmutatni. Eppen Moré bolognai iskolatarsat, Kesserti Mihaly
boszniai piispokot hivta meg Beroaldus fia keresztapjanak.>”

Aldus Cicero ama miivét ajanlotta Morénak, melyet mar Thurzé Zsigmondhoz intézett
dedikaciojaban eldkésziiletben levonek jelzett. Itt sem hidnyozhatnak az ajanlélevél sablonos
miifaji kellékei. Kiemeli a mecénas nagysagat, csaladjanak kivaldsagat, majd pedig horgonyat
Beroaldus ajanlolevelébe ereszti, hisz ezzel éppen Moré tehetségére, irodalmi ,,priuszéra”
mutathat rd. Hangsulyozza, hogy mindazok a kivalosagok, melyeket Beroaldus eldre latott és
mintegy eldlegzett, most mar kifejlodtek. A reményteljes vetés beérett. Ezt a munkat ,,neved
alatt bocsatom ki a tudosok kezei k6zé, ezt anndl szivesebben teszem, mert te hirdeted, hogy
¢lvezed a tulliusi dikcidt és €kesszolast, €s nem tartod dicsérenddknek azokat, kik oly szerzok
stilusdban gyonyorkddnek, akik ezerkétszaz-ezerharomszaz évesek sincsenek, - megvetik
Cicerot, ¢és igy lefitymalva, elhajitva a tiszta buzakenyeret, makkal élnek. Azt mondod, hogy
emezek is tuddsak és ezeket is olvasni kell, de ugyanakkor - véleményem szerint nagyon helyesen
- azt tartod, hogy stilusukat nemesak utanozni nem szabad, hanem egyenesen keriilni kell.”"?

1 P Ovidii Metamorphosis cum luculentissimis Raphaelis Regii enarrationibus... (App. Hung. 92.)
Szép fametszetekkel diszitett kiadas. Fametszeteirdl: Domdn Andrea: Ovidius Metamorphosisai
képekben. MK 1942, 315.

7! Regiusrol NGB 41: 839.

7 A munka: App. Hung. 89. Az ajanlolevél teljesen lekozolve Veress: 462-465., bar Veress az 1521.
évi kiadasbol masolta le, mely részben eltér az 1513. évitdl, mégis gy tiinteti fel, mintha emebbdl
vette volna. - Kesserli keresztapasagarol Fantuzzi, Giovanni: Notizie degli scrittori bolognesi.
Bologna, 1783. 2: 131.

373 Veress, 463.
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Nem Uj probléma ez, a ciceronianus vitdk visszhangja csendiil ki e sorokbol. A humanizmus
mélyiilésével a latin stilus milyenségének kérdése is szényegre kertilt. E téren a legkedveltebb
latin prozair6, Cicero vitte el a palmat. Igazi stiliszta szdméara 0 lett a norma. De nem minden
ellentmondas nélkiil. Cicero mellett és ellen a tuddsok kozott hdrom nagyobb Osszecsapasra
keriilt a sor. Az els6 a XV. szdzad masodik felében Gasparino da Barzizza, Cicero hegemo-
nigjanak legnagyobb harcosa és Laurentius Valla kozott, aki Quintilianusra eskiidott.

Kettdjiik kozt, bar elméletben nem értettek egyet, személyi harcra nem keriilt sor. Mar
nagyobb volt a haddelhadd Cortesius és a nagy Poliziano kozott. A kérdés megoldatlanul
Iépte 4t a szazad kiiszobét. Ekkor a ciceronianusok vezére nem kisebb ember, mint Bembo,
ellenfele pedig Joannes Franciscus Picus, az eklektikus Poliziano tanitvdnya. Picus az
utanzasrol (imitatio) 1512. szeptember 19-én levelet intézett Bembohoz, aki 1513. januar
elsejei daitummal valaszolt, melyben kifejti a ciceronianizmus allaspontjat. Ezutan langolt fel
csak a harc, melynek egyik zarokéve Erasmus Ciceronianusa lett.*”

Aldus méar a Thurzéhoz 1502-ben irt ajanldlevelében is megpenditi a vitat, de akkor egész
roviden intézi el. Most azonban még frissek a ,,sebek”, par honapja jelent meg baratjanak,
Bembonak valasza. Kiéll ¢ is a porondra ¢és a legilletékesebb helyen, Cicero leveleinek eld-
szavaban mondja el véleményét, illetve Moréét, mely tokéletesen egyezik az ovével. Moré
mintegy a magyar humanizmus képviseldjeként szl a vitahoz. Aldus ezért vonultatja fel
mogéje a tobbi magyar ciceronidnust: ugyanez volt a véleménye ferrarai lakétarsanak, Paulus
Pannoniusnak, ezt vallotta a kivald Thurzd Zsigmond is. Majd lehozza a konkluziot: ,,Ugy
latom, hogy az 0sszes pannodniai (sokkal barati viszonyban voltam, s nem is tudom, miféle
csillagzat hoz 0Ossze mindig veletek!) jo érzékkel és itéloképességgel leginkabb Cicero
munkdiban gyonyorkddik, és te, Flilopom, még a tobbieket is tulszarnyalod.” Ajanldlevele
végén jelzi, hogy Cicero munkait felolelé haromkotetes kiaddsa van eldkésziiletben, ,,mely ha
kész lesz, nem kétlem, hogy a mi korunk tudosai, akik annyira eltévelyedtek, hogy legkevésbé
éppen Cicero tetszik nekik, visszatérnek a helyes utra, véleményiiket megvaltoztatva észhez

térnek és mindig kéznél tartjak Cicero isteni koteteit”.>”

crer

tudos Europat érdekld kérdésben ily dontd szot és tekintélyt ad a magyar humanistdknak.
Ahova ez a konyv csak eljutott - pedig mindeniivé eljutott -, hirdette a magyar humanizmus
fejlettségét, hisz olyan centralis kérdésben a tobbség szemében helyes allaspontot vallotta, és
Aldus ajanlolevelén keresztiil allast foglalt s kiizdott a ,,fons eloquentiae”, az ,,isteni” Cicero
becsiiletéért.

Nem véletlen és esetleges, hogy Aldus Cicero-kiadasainak kiemelkedd darabjait a magya-
roknak ajanlja; nemcsak pillanatnyi retorikai fogas a véleményiiknek tulajdonitott jelentdség.
Mint ahogy megallapitja, a magyarok kivaltképp Cicero nagy baratai. Azok a centrumok, ahol
képzettségiiket vezetd humanistdknal nyerték, egyuttal a ciceronianizmus melegagyai is
voltak. Igy Guarinus tanitdsaban is kozponti helyet foglalt el, pedig ez a ferrarai iskola adta
meg egész Matyas-kori humanizmusunk szellemét és szinezetét, - hagyomanyt teremtett. Ezt
még csak elmélyitette a szdzad végén Bologna, hol Beroaldus, ha Apuleiuson keresztiil is,
Cicerot emelte oltarra, hisz a ,.tullianis ornamentis excultus” eszményét tlizte ki tanitvanyai
elé, akik kozott éppen az Aldusszal rokonszenvezd nemzedék tagjai foglaltak helyet.

™ Sabbadini, Remigio: Storia del Ciceronianismo e di altre questioni letterarie nell’eta della
Rinascenza. Torino, 1885. 32-42.; Norden Edouard: Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhundert v.
Chr. bis in die Zeit der Renaissance. Leipzig, 1898. 2: 773-81.; Zielinsky, Th.: Cicero im Wandel
der Jahrhunderte. Leipzig und Berlin, 1908. 221-30.

35 Az idézetek: Veress 463., 465.
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Cicero hatasat kovethetjiik nyomon Vitéz Janos, majd még szembeszokdbben Varadi Péter
leveleiben. Ot olvassa a kiralyi udvarban még a tanacskozas el6tt is Bathori Miklos vaci
plispok, mit sem tér6dve a miiveletlen magyar urak ginyolddéasaval. Miivei sz&ép szdmmal
voltak képviselve a Corvinaban €s egyéb hazai magankonyvtarban. Bakoczébol is fennmaradt
egy sz€p De oratore. Werbdczi Istvan Tripartitumanak utdszavaban hosszan magyarazkodik,
mert olyan szavakat hasznalt, ,,melyek inkabb Magyarorszdgban, mint Latiumban j6ttek
szokasba”. Magyarazkodasat igy okolja meg: ,,Ezt csupan azok miatt kivantam elmondani,
akik minden egyebet silanynak tartanak, amit akéar Cicero, akar mas valamely jeles ir6

egyszer-masszor nem hasznalt”.*’® Itt - részben - a magyar ciceronianusok ellen védekezik.

Az elsd, magyarnak ajanlott nyomtatott gorog konyv

Aldus Moéréhoz irt ajanlolevelének még egy helye érdemel figyelmet; itt emliti, hogy a gorog
Martus Musurus is. Ezzel egyben ra is mutat, hogy Morénak vele is voltak kapcsolatai. Ezt
ugyan adatok nélkiil is feltételezhettiik volna, mert Musurus Aldus legsziikebb barati kdréhez
és legmeghittebb munkatérsai kozé tartozott.>”’

Musurus, ,,szdzadjanak legnagyobb férfia” - mint Aldus és Erazmus aposztrofaljak - krétai
gorog volt. Lascaris tanitvanya. 1497-ben mar Velencében tartozkodott, s Aldus munkatarsa.
1503-ban goérdg tanar a padovai egyetemen, katedrdja, mint ,,magas tron” emelkedett ki a
tobbiek koziil. A cambray-i liga idején 6 is felfiiggesztette a tanitast és elhagyta Padovat. Az
egyetem diakjai €s tandrai szétszéledtek, ezért 1512-ben Velencében éallitottak fel gérog tan-
széket, melyet Musurusszal toltottek be. ,,Manapsag Velence - irja Aldus a szokvanyos huma-
nista stilusfordulattal 1513-ban - valéban mésodik Athénnek mondhatd a gordg tanulmanyok
miatt, melyekért a tanulni vagyok mindeniinnen 6z6nlenek Martus Musurushoz, e kor leg-
képzettebb férfidhoz.” E gorogiil tanulni vagyok kozott taldlunk egy fiatal magyart is, Vértesi
Janost, akinek Aldus - Moré kozvetitésére - 1514 augusztusdban a Musurus gondozasaban
megjelent Athenaeust ajanlotta.’”

Vértesinek ajanlott gorog konyv az egyiptomi Naucratisbol szarmazo Athenaeus (AOHENAIOS)
munkdja. Erésen megroviditett és nem is eredeti formaban maradt fenn. Tizenot konyvbdl all,
mely csak kéthelyiitt teljes. Az egész nem mas, mint egy nagy kompildci6. Athenaeus gazdag
tartalmt anyagat asztali beszélgetés formajaban dolgozta fel, valoszintitleniil hosszu lakomat
ir le. De ez csak keret nagy anyaganak el6adasara. Az okor egész tudomanyat feldleli. Kiilon
értéke, hogy sok, az utdkor szamara elenyészett kolteménybdl 6riz meg citdtumokat. Vala-
mennyi kézirata arra az architypusra vezethetd vissza, melyet Philelphus 1423-ban Konstanti-
napolybol hozott. Musurus kiadasa szintén ennek egyik mésolata alapjan késziilt. Ové az elsd,
jelentdsebb Athenaeus-kiadas, bar nagy hibai és tévedései miatt hamarosan elhomalyositottak

376 Kolozsvari-Ovari: Werbbezi Istvan Harmaskonyve. Budapest, 1894. 320.

377 Haec nos cursim quidem sed diligenter interpretati somos adiutore viro doctissimo et compatre
meo carissimo Marco Musuro, qui tanto mihi castigandis libris adiumento assidue est, ut si duo
practera tales Argiva tulisset terra viro £poi ovogpadvova sperarem brevi optimos quoque libros
utriusque linquae daturum me studiosi emendatissimos” Ez a részlet kimaradt Veress emlitett
koz1ésébol.

" Musurusrdl 1d. Legrand, Emile: Bibligraphie hellénique ou description raisonnée des ouvrages
publiés en grec par des grecs aux XV et XVII siécles. Tome premier. Paris, 1885. p. CVIII-CXXIV.
- Az idézet a ,,Rhetorum graecorum Orationes” (Venetiis, 1513) ajanlolevelébdl. Vértesinek ajanlott
munka: App. Hung. 96.; Firmin-Didot, 380-83.; Renouard, 67-68. n. 4.
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az utdna kovetkezok. Musurus kitlin filolégus hirét az Etymologicum magnum Graecorum,
Platon és Aristophanes kiadasai mellett az egykoruak szemében ennek koszonhette.?”

Vértesirdl csak annyit tudunk, hogy Bakdcz Tamds esztergomi érsek ndvérének a fia, s kozel
egy éve Musurus tanitvanya. Bakdczcal mehetett le Italidba, aki mar 1512. januar 26. ota
Romaéban tartdzkodott, hogy megtegye a Iépéseket a valdszinlileg rovidesen megiiresedd
papai tron felé. Gyula papa 1513. februar 20-an halt meg. Csulai Méré a signoriaval ismétel-
ten targyalt, hogy a velencei kardinalisok szavazataikat a magyar biborosra adjak. A marcius
10-re befejez6dott valasztasok utan azonban Giovanni Medici hagyta el papaként a konklavét.
Bakodcz ekkor Roméban akart letelepedni, de az uj papa - X. Leo - legatus a latereként vissza-
kiildte Magyarorszagra, ahova a kovetkezd év marciusaban ért vissza, hogy meghirdesse a
torokok elleni keresztes hadj aratot.”™

M¢ég ha a papavalasztason kudarcot is vallott, Aldusék érdemesnek tartottdk, hogy konyvet
ajanljanak neki. A Vértesinek cimzett dedikacid csak iirligy, itt az ,,avunculus”-on van a
hangsuly. Az unokadccson keresztiil 6t tisztelik meg, s az ellenszolgéltatast is t6le varjak.

A gyermek, aki alig egy éve tanul Musurusnal, (allitolag) eléhaladast mutat a gorog nyelvben.
- Ez szabja meg Aldus ajanldlevelének tonusat. Nem is egyéb az egész joindulata biztatasnal.
Morét itt is megszolaltatja, ,,akihez Vértesi gyakran elmegy”. Majd 6sztokéli, hogy hevitse a
pécsi plispok, Janus Pannonius, ,,Pannonia nagy disze €s dicsdsége, hisz a te neved is Janus”.
S mint ahogyan az - sirverse szerint - elsdnek vitte a latin muzsakat az Ister partjaira, ugy ,.te -
amint a jelek mutatjék - mind a latin, mind pedig az attikaiakat fogod hazavinni.”*®!

Aldus idézi Janus sirfeliratat. Honnét vette? A Brodarics-féle kéziratbol, vagy masutt olvasta?
Nem tudjuk. Ellenben Janus nevével egy masik aldindban is talalkozunk. 1514 januarjdban
adja ki a két Strozza kolteményeit, melyben két elégia az dregebb Strozza versei koziil Janus
Pannoniusnak van cimezve. Ez még egykori kolt6i vetélkedésiik emléke. Ugyanez a kotet

még egy epitaphiumot is tartalmaz: ,,Pro Matthia Corvino Rege Ongariae”.*™

Athenaeus az els6 magyarnak ajanlott nyomtatott goérdg konyv. A magyarokat jobban
érdekelte Cicero, mint a gérdg literatira, mely mindjobban felsorakozott a latin mell¢é, hogy
az 1j, modern ember kultirdjanak masik ¢éltetd forrasa legyen és azt mintegy meghatarozza.
Nalunk csak a XVI. szdzad mésodik évtizedétdl Erazmus és Melanchton hatasara kezd ugy-
ahogy meggyokeresedni. Igaz, hogy a gordg kultura eddig sem volt szdmilizve, de inkabb
forditasokon keresztiil szivjdk magukba. Vitéz Janos még nem tudott gorogiil, de mar partfo-
goltjai - a két Guarinonal - legalabb a gordg nyelv alapelemeivel megismerkedtek. Janus mar
fordit is gorogbdl latinra. Gardzda Péter, Bathori Miklés valamelyest szintén értettek hozza. A
padovai iskolabol és Beroaldustol kikeriilék hasonloképpen. Igy Kesserti Mihaly Isocrates-
forditasait ki is nyomatta. Aldus hatdsa, melyet a bécsi és krakkdi egyetemekre gyakorolt,
kozvetve nalunk is jelentkezhetett. De az érdeklddés igy is meglehetdsen gyér. Pedig a huma-
nista tudéseszmény: az utriusque linguae jartassdg mellett mar feltiinik az ) kovetelmény: a
héber nyelv ismerete is. Az els0 trilinguis humanistank a bibliafordité Sylvester Janos lesz.

*

37 Athenaeusrol és munkajardl 1. Pauly-Wissowa: Real-Eneyclopédie der classischen Altertumswis-
senschaft. 1. Stuttgart, 1896. col. 2025-2033.; Christs, Wilhelm von: Geschichte der griechischen
Literatur. Umgearbeitet von Wilhelm Schmid und Otto Stihlin. Sechste Auflage. 2. Teil. 2. Halfte.
(Handbuch der Altertumswissenschaft VIL 2.) Miinchen, 1924. 791-95.

0 Fraknoi Vilmos: Erdédi Bakocz Tamas. 25., 117-42.
1 Az ajanlolevél kiadva: kivonatosan App. Hung. 96., francia forditasban Firmin-Didot 380-83.

382 Strozzii Poetae Pater et Filius”. Az évjelzése 1513. januar a velencei id0szamitas szerint - az évet
marciussal kezdték. - Helyesen 1514. januar. - Kolt6i vetélkedésiikre 1d. Huszti: i. m. 122-32.
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Moré Fiilop mar nem tartézkodott Velencében, mikor az ujra nekilendiilé és egyre nagyobb
hirnévhez jutdé nyomda tulajdonosat és szellemi irdnyitdjat aranylag fiatalon 1515. februar 6-
an hosszabb szenvedés utan elragadta a halal. Szent Patrinian templomaban ravataloztak fel,
testét - stilszertien - konyvekkel raktak koriil, baratja, Raphael Regius ékes humanista ,,oratio
funebris”-szel parentalta el. Halalat nem csupan Velence, hanem az egész tudds Eurdpa
osztatlan gyasza és részvéte kisérte. Nem is csoda, mert a kortarsak tudataban voltak annak,
hogy a klasszikus oOkor, az artisztikusan kiallitott konyvek, a nyomtatott betli szerelmese
hagyta el 6ket, aki programjat réviden igy foglalta 6ssze Erasmus Adagidjanak elészavaban:
,Nincs semmi mds vagyam, mint hogy nektek hasznaljak, tudosok.”

Az elarvult nyomda nem zarta be kapuit. Tovabb vezette aposa, Andreas Asolanus, ki egyben
tarsa is volt, maga is régi, kivaldo nyomdasz. Kiadvanyainak szelleme, munkassaganak célkitii-
zése az aldusi hagyomanyok ¢és tervek tovabbvitele volt. Régi maradt a firma, régiek maradtak
a kapcsolatok. Aldus szelleme tovabbél. S alig van a kozismert nyomdaszjelvénnyel meg-
jelent kényv, melyben f6l nem lelnénk a nagy alapit6 el nem mulé dicséretét.”™

Neve még jo sokdig ott kisért a korabeli epistoldk és kdnyvek lapjain. Legjellemzdbb, hogy
Morus Tamdas 1516-ban megjelent Utopidjaban mely a kor egyik legnépszeriibb olvasmanya
volt, szintén emléket allit a velencei nyomdész csodalatos tudomanyanak. A Sehol-szigetére
konyveket visznek, ezek koziil nem maradhat el Aldus aprobetlis Sofokles-e. Amikor a Sehol-
szigetieket meg akarjak tanitani az el6ttiik ismeretlen tudomanyra, a kdnyvnyomtatasra (ilyen
bliszke erre az eurdpai ember!), nem tudnak jobbat és szebbet bemutatni példanak és

kévetendd mintanak, mint ,,Aldusnak papirusra nyomott betiiit”.***

Aldinak Pannoniaban

Onkénteleniil is felvetédik a kérdés, hogy az eddig ismertetett bibliofilek kényvtaraban hozza-
vetdlegesen milyen szamban voltak képviselve az aldindk, masrészt rajtuk kiviil eljutottak-e
masok kezébe is Pannonidban. A magyarokat altalaban a latin nyelvii kiadvanyok érdekelték,
s ezek - kivaltképpen az oktavalaku sorozat - szép szdmmal meglehettek. Nagyon gyér és
hianyos adatok allnak rendelkezésilinkre, ezért analogiara szorulunk. Reuchlinnak, ki szintén
barati kapcsolatban allt Aldusszal, harminckét aldindja volt. Jelentdségiikre jellemzd, hogy
Reuchlin konyvtararol Melanchton igy nyilatkozik: ,,Az aldusi miihely termékein kiviil alig
egy-két konyv akad, melyet megcsodalnal.” A mainzi bencés Jakab-kolostor konyvtaranak
1515 tajan irt katalogusa Aldus hét munkajat tartja szamon.”™

Fonnmaradt egy gyonyort kidllitast 1502. évi Vergilius, mely allitdlag II. Lajos tankonyvéiil
szolgalt. De nemcsak a fejedelmi ¢és kancellariai korokbe jutott el, hanem a budai konyv-
arusokhoz is. Ezeknek velencei kapcsolatai kozismertek, ott nyomtattdk ki a magyarorszagi
egyhazi, liturgikus konyvek nagy részét. Erdekes tanubizonysagot 6riz meg egy 1508. évi
Adagia el6zéklapja: ,,Liber Thomae Pelei pannonii Budae emptus florenis in anno domini
1515.” A ,literatulus” gyulafehérvari kanonok, Pelei Tamas vasarolta meg és irta tele jegyze-
teivel, aki még Oregkordban is olthatlan vagyat érzett Bécs és Itdlia egyetemei utan, hogy

% Andreas Asolanusrol (Andrea Torresano da Asola) 1d. Enc. it. 34: 68.
¥ Morus Tamas: Utopia. Forditotta Kardos Tibor. Bp. é. n. 142., 143.

%5 Christ, Karl: Die Bibliothek Reuchlins in Pforzheirn. (52. Beiheft zum Zentralblatt fiir Bibliothek-
wesen. Leipzig, 1924. 10., 16-18. - Schilmann, Fritz: Wolfgang Trefler und die Bibliothek des
Jakobsklosters zu Mainz. (43. Beiheft...) Leipzig, 1913. 56-57.
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eljuthasson ,,ad discendas litteras graecas tametsi latinas”. A sok glossza és megjegyzés kozott
Aldusnak neve sem talalhat6. Peleit Erasmus vardzsa tolti el, nem bibliofil, a szép konyv
kiadojara szot sem pazarol. Pedig a Festina lente cimii adagiumnal alkalma lett volna, hisz ez
alatt adja Erazmus Aldusnak és mithelyének hires elogiumat.**®

M¢ég mas értesiilésiink is van. ,,Baer Jozsef és tarsa ismert frankfurti antiquarnal nemrég
Xenophon miiveinek Velencében az Aldusoknal 1525-ben megjelent ivrétii kiaddsa és egy
hozzakotott Philostrates, De Vita Apollonis Tyenei, melyet 1501-2-ben szintén Aldus adott ki,
igen sz€p egykoru kotésben keriilt eladas ala. A barna préselt borkotés eldlapjan volt nyomés-
ban XENOPHON /ET PHILOISTRA/TUS cimet, hatlapjan a konyv tulajdonosénak nevét:
VALEN / TINI/ PANNO / NII viselte. A felirat egy XVI. szdzadi magyar konyvbarat nevét Oriz-
te meg szamunkra, kit eddig nem ismertiink, s kinek kilétét érdemes volna tovabb nyomozni.”*®’

Nem valészintitlen, hogy ez a Valentinus Pannonius ama Valentinus Cybeleius Varasdien-
sisszel, azaz Hagymadsi Balinttal azonos, aki 1505-1516 k6zott Bolognaban végezte tanulma-
nyait. Szatmari Gyorgy partfogoltjai kozé tartozott, az 0 segitségével kapta meg az egyik
fehérvari kanonoki stallumot. Mar Bolognaban kolteményei jelentek meg, majd hazatérése
utdn 1517-ben Hagenauban adatta ki - Szatmdrinak ajanlva - az Opusculum de laudibus et
vituperio vini et aquae cimii miivét. Ennek bevezetdjében irja Macedoniai Laszlo féesperes-
nek: ,,J0l emlékszem, amikor minap Pécsett a fotisztelendé Mihaly doktor, vikarius trnal ebéd
kozben vitatkozas folyt, tobbek kozott emlités tortént az accentusok természetérdl és meg-
figyelésérdl, amelyek nélkiil éppen ugy nincs beszéd, mint ahogyan sz6 sincsen magadnhangzo
nélkil; mégsem értettiik eléggé - bar volt kéznél, igaz, gordiusi csomoéhoz hasonldan, bizo-
nyos példany -, hogyan szabalyozzak azok a beszédet; ezért én megigértem neked, hogy meg-
kiildom azt a konnyli mddszert, hogyan figyelhetd, hogyan érthetd meg és valamely beszéd-
ben hanyszor kell kitenniink, -, miként ezt Aldustol vettem. Ezért igéretemnek eleget 6hajtvan
tenni, azok koziil néhanyat, mint itt kovetkezik, 0sszegyiijtottem: szamat tekintve az accentus
tizféle lehet, tudniillik éles, tompa, hajtott.” Ezt az accentusra vonatkozd megéllapitast
valosziniileg Aldus grammatikajabol vette. Aldus - mint az idézett rész bizonyitja - vidéki
magyar humanista korok elétt nem ismeretlen név, - perdéntd tekintély.**®

36 11. Lajos allitolagos tankonyvérdl: Fabri, Paullus: De augusta Budensi Bibliotheca Commentatio.
(Lipsiae, 1756. p. XIL): ,,Contigit mihi felicitas videndi Virgilium, Aldinae editionis Anni 1501. in.
8. horum artificium opera, coloribus, litterisque ex aureis laminis constantibus, ornatum, ac vel ideo
inaestimabilem, quod usibus Ludouici II. Regis Hung. qui An. 1526. in conflictu contra Solymanum
occubuit, seruierit. A Joh. Dvbrauio, dicit Regis Praeceptore, atque dein Episcopo Olomucensi et
Ferdinandi Rom. Reg. Consiliario intimo, accepit illum Melchio Pirnesius. Philos. et Med. Doct.
Thorunii lumen. Cymaelion hoc possidet Max. Reu. et Clariss. Sam. Lvth.. Geret, in Gymnasio
Thorun. Philos. Prof. Publ. Fautor et amicus colendissimus.” Ha ez az értesités teljesen helytallo,
akkor ezt a Vergiliust valoszinilileg még Anne de Foix, II. Lajos anyja kapta Aldustol naszajandékul.
- Budai konyvarusokrdl I1d. Veégh Gyula: Budai konyvarusok jelvényei. 1488-1525. Bp. 1923. -
Gardonyi Albert. Budai konyvkiadok a kozépkor végén. - Velencei kapcsolatairdl Hubai Helena:
Annuario 1940-41. Studi e documenti Italo-Ungheresi della R. Accademia d’Ungheria di Roma IV.
Roma, 1942. 82-92. Pelei Tamdsrdl és Budan vasarolt konyvérdl 1d. Kelenyi B. Otto: Egy magyar huma-
nista glosszai Erasmus Adagiajahoz. (Tanulmanyok. Kiadja a Fovarosi Konyvtar.) Bp. 1939. 4., 59.

7 R. jelzéssel: MK 1897. 416. - Philostratusnak két kiadasa van: 1501 (Renouard p. 26. n°. 2.) és
1505 (uo. p. 48. n°. 11.). - Xenophon gordgiil: uo. p. 100. n°. 1.

3% Valentinus Cybelius Varasdiensis: Opera. Carmina et Opusculum de laudibus et vituperio vini et
aquae. Edidit Maria Révész. (Bibliotheca scriptorum Medii Recentisque aevorum) Budapest, 1939.
13-14.: ,Memini, cum nuper Quinquecclesiis in domo reverendissimi domini Michaelis doctoris
vicarii inter coenandum quaedam inter caeteras mentio fieret de natura et observatione accentuum,
sine quibus ita nulla dictio potest esse, sicut nulla vox sine vocali; nec tamen satis intellegeremus
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A gordg Xenophon, ha azonositasunk helyes, Hagymasi gorog tudédsat és érdeklddését
tantsitja, melyet valdszinlivé tesz grécizald humanista neve ¢és bolognai iskoldzottsaga.
Tandrai - Joannes Antonius Pius és Achilles Bocchius, mindkettd Beroaldus-tanitvany és
szellemének tovabbvivoi - a gordg nyelvbe is bevezették novendékeiket.

Megyericsei epigrafia-gyiijteménye Velencében

Csulai Mor¢ Fiilop - mondhatni - allanddan Gton volt Buda és Velence kozott. 1517 8szén Gjra
ott talaljuk. Ekkor ugy 1518 marciusadig maradt. Mint mindig, most is pénzért jott kirdlya
szdmara. Majd 1521 januérjadban kiildik ki kdvetségbe, hogy a fenyegetd torok veszedelem
ellen szovetségest és az Orokké hidnyzd pénzt megszerezze. Hosszadalmas alkudozésok,
targyaldsok utan sikeriilt a signoridval egyességet kotnie, melynek értelmében a kiraly hiisz-
ezer aranyat kap a torok elleni kiizdelemben vald tamogatasul. Januar 10-én tartotta meg a
valoban humanista stilli beszédét a tanacs eldtt. Oracidja méltan allithato a torokellenes oratio
cohortatoriak jobbjai kozé.*™

Moré afféle kulturattasé is volt. Sosem ment iires kézzel. gy 1521. évi kovetsége alkalmaval
gazdag déciai feliratgylijteménnyel érkezik Velencébe.

A romai antikvitds egésze érdekelte a humanistakat, melybdl az epigrafia sem maradt ki.
Dacia pedig ugy ¢lt a kdztudatban, hogy ott még gazdag romai kultarkincsek rejlenek. Errdl
érdekes kuriozumot 6riz meg az 1502. évi velencei Valerius Maximus-kiadéas ajanlolevele.
Ebben Aldus emliti, hogy Padovaban tobben - koztiik Raphael Regius és Jan Lubranski, a
késObbi posnani piispdk - barati tarsasdgban arrdl beszélgettek, milyen nehéz manapsag régi
kéziratokat szerezni, pedig nagy sziikség volna rajuk. Lubranski megigérte tdmogatéasat, régi
kéziratok felkutatasara akar Daciaig is elmegy, ahol - mint mondjak - egy torony van meg-
toltve veliikk. Nem tudjuk, honnan szarmazik ez az ,.értesiilés”, mindenesetre valamilyen irott
forrasra, illetve annak félreértésére, vagy tudakos kommentalasara vezethetd vissza.

Ha konyvvel telt torony nem is létezett, a rdmai antikvitas epigrafiai nyomai, régi feliratok
annal nagyobb szdmban voltak talalhatok az egykori romai tartomanyban. Ezt mar korabban
is észrevették. Matyas udvari torténetirdja, Bonfini is gytijtotte és felhasznalta nagy torténeti
munkdjaban. Szorvanyos érdeklédés mellett a daciai epigrafiakutatds megtalalta szorgos mii-
vel6jét és megalapitojat Janus Pannonius rokonaban, a szintén kolté Megyericsei Janosban. O
is valahol Italiaban végezhette tanulmanyait. Gyulafehérvari kanonok, Geréb Laszlo erdélyi
plspok, majd kalocsai érsek magantitkara. Késobb kiralyi titkar és kolostori féesperes. Mar
1495 ota foglalkozott a romai feliratok gytijtésével. Tobb erdélyi megyét bejart ezek kutatasa
miatt. O hatdrozta meg elsének az 6kori Sarmizegethusa helyét.””

quomodo iidem ipsas dictiones moderantur, licet quacdam exemplaria prae manibus haberemus, sed
Gordiano modo simillimo; et perinde pollicitus essem tibi me missurum facilem modem, quomodo
et observari et intelligi possent et quot essent in qualibet dictione ponendi, prout ipse ab Aldo
accepissem. Quare promissi satisfacere cupiens collegi hic quaedam de eis, ut sequitur. Accentus
esse decem numero, videlicet acutum, gravem, circumflexum.” - E kiadas Introductid-ja Ossze-
foglalja Hagymasi ¢letét és teljes irodalmat ad.

1517, év kovetségérdl 1d. Ovdry Lipot: i. m. 249-254. et passim. 1521. évirdl 1d. uo. 260-63. és
Magyar Torténelmi Tar 193-208. Beszéde leadva olaszul (egy bécsi kodexbdl) Ljubic: i. m. 165-67.

% A daciai toronyrol 1d. Firmin-Didot: 220. E kiadast és el6szavat nem lattam. - Megyericsei Janostol
1d. Abel, Eugen: Johannes Mezerzius, der Begriinder der dacischen Epigraphik. Ungarische Revue
1883. 373-83.; Balogh Jolan: Az erdélyi renaissance. 1460-1541. Kolozsvar, 1943. 1: 59. és a 193-
94. lapon talalhato életének rovid Osszefoglaldsa é€s a teljes irodalom.
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Megyericsei 1517-ben halt meg. Gylijteménye (vagy ennek mésolata) Moré kezébe kertilt, aki
levitte Velencébe. Milyen célzattal, teljesen megallapitani nem lehet. Talan baratainak, kik
koziil Marino Sanudo foglalkozott az epigrafiaval. Velence hires annalistdja a Diariiban min-
dig melegen ¢és hosszan emlékszik meg a ,,honorevole orator”-rol, ki ,,mindig j6 szolgalatot
tett a mi signorianknak”. Sanudo kiilonben Aldus baratja volt, aki szdmos konyvét ajanlta
neki. Masrészt az sem valoszintitlen, hogy Mor¢ ki akarta nyomatni Andreas Asolanusszal.

A levitt kézirat egyik masolatat az egyik - 5250. szamu - vatikani kddex Orizte meg, amelyik
Aldus Manutius tulajdona volt. Azonban ez nem a hires konyvnyomtatd, az mar kozel hat éve
halott, hanem unokaja, Moéré keresztfianak Paulus Manutiusnak a fia. 1521-ben Andreas
Asolanus szamara masolhattdk le a kéziratot, €s innét keriilt a fiatal Aldus, majd a vatikani
konyvtar tulajdonaba. O ugyanis 1590-t61 halalaig - 1597 - a vatikani nyomda vezetdje volt. A
masolast Budai Laszlo szepesi és kalocsai kanonok végezte, aki a padovai egyetemen tanul
Batthyany Orbannal ¢és Buzlay Farkassal egyiitt. A velencei Tizek Tanacsa 1521. julius 18-an
Moré kdzbenjarasara nekik a fegyverviselési engedélyt megadta.®”!

Moré felbecsiilhetetlen szolgalatot tett a daciai epigrafia-kutatasnak, mert igy Megyericsei
potolhatatlan gylijteménye az utokor szdmara fennmaradt. Velencei tartozkodasanak egyéb
emlékei is vannak. Az egyik velencei nyomda ujra kiadja Regius (megh. 1520) Metamorpho-
sis-kommentarjat az ajanlassal egyiitt. Andreas Asolanus ajandéka pedig, az 1513. évi Cicero
Uj kiadasa, mar nem éri Velencében, mert az 1522 janudrjaban jelent meg, 6 pedig mar az
el6z6 évben hazatért.*”

Egy posthumus Aldus-tanitvany

Tanulmanyunk kapcsan mindeddig inkdbb mecénasokkal, a literatiraval passzive foglalkozo,
olvaso, bibliofil hajlamt humanistakkal talalkoztunk. Mindegyikiik italiai egyetemen végzett.

*! Sanudo epigrafiai érdeklédésére 1d. Enc. it. 30: 800-801. - A kéziratokat szamba veszi Momsen,
Theodor: Corpus inscriptionum latinarum. Vol. II. pars 1. Dacia. De dacicarum inscriptionum
auctoribus 2. szam alatt: ,,Inscriptiones Dacicae, descriptac Venetiis ex libro Philippi de Chula
praepositi Agriae, protonotarii apostolici ac regis Ludovici apus Venetos oratoris, a Ladislao
Budensi ecclesiae colociensis et Sepasiensis canonica MDXXI”; - Sic inscriptum librum adhibuit
Robortellus: (de vita et victu populi Romani 1559. f. 109) titulosque inde quosdam affert; quod
exemplum quo postes pervenerit, ignoratur. - 3. szam alatt: ,,J(ohannes) M(ezerzius) A(rchidia-
conus) in Transilvania (sic) et (sic) conscripta epigrammata collecta per Reverendum D. Philippum
de Chuta (sic) praepositum Agriae protonotarium apostolicum ac serenessimi principis et DD.
Ludovice dei dei gratia Hungariae et Boemiaa q. regis consiliarium etc. (sic) MDXXX” - Ita
corrupte inscripta sylloge extat in codice Vaticano 5250, antea Aldi Manutii, in fasciculo, olim
separato, nunc signato f. 31-50, cuis pars ad Daciam pertinens legitur f. 47-50. 31-33 (sic enim
ordinanda sunt). Inter urbanas, quae sunt in eodem fasciculo, redeunt quaedam ex Dacisis illis
pessime interpolatae, quas sprevi. In editis autem Manutius hoc suo codice vix unquam usus est.
(Lehetséges, hogy ez az utobbi kézirat mar a Laszl6 kanonok masolatanakk csak a rossz masolata.) -
Az ifjabb Aldus Manutiusrol 1d. Enc. it. 20: 184-185. - Budai Laszlorol Hradszky, Josephus: Initia,
progressus ac praesens status capituli Scepusiensis. Szepesvaralja, 1901. 385. et 389. Mar 1519-ben
szepesi kanonok. Révész Mdria Csaholi Laszloval probalja azonositani, akit 1524-ben neveztek ki
kancellariai jegyzonek. Ez sem kizart. - A Tizek Tanacsanak hatarozata kiadva: Veress, 466.

32 Regius konyvének 0j kiadasa: App. Hung. 154. - Asolanus ,M. T Ciceronis Epistvlarum ad
Atticum...” 1522. jan. (App. Hung. 146.) Apponyi és masok nem veszik figyelembe a velencei
idészamitast, s azért a kiadas évét 1521-re teszik. - Hasonloképpen 1522 jiniusaban jelenik meg
Cicero Epistolae familiares-ének Gjranyomasa a régi ajanlassal. (Renouard, 93. n°. 15.)
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Alapos képzettséggel s talan irodalmi ambicidkkal tértek haza. Tovabbi palyajuk, hivatasuk -
a kiralyi kancellaria - nem adja meg az irodalmi munkahoz sziikséges otiumot. Legfeljebb
minter aulicandum” marad idejiik kedvenc studiumaik folytatdsdra. Humanitdsuk inkabb
magatartas, emelkedettebb ¢letforma, mint belsé alkotdéi kényszer, mely pozitiv ,,irodalmi”
opuszban akarna megnyilatkozni. Ehhez hidnyzott egyrészt a Janus Pannoniushoz hasonlo,
onmagat kifejezni 6hajté és tudo tehetség, masrészt a megfeleld magyar milié. Hidnyzott az
alkoté humanizmus igazi melegagya: a magyar egyetem. Hidnyoztak a professzionatus ma-
gyar humanistak, legyenek ezek egyetemi tanarok, iskolamesterek, vagy vandorhumanistak. A
miveltség, a humanizmus még mindig a klérus felsdbb rétegeinek sajatja. A polgarsag, mely
mind az olasz, mind pedig a német humanizmusban oly dont6 szerepet jatszott, nem magyar, s
majd csak a reformaciod idején 1¢ép fel erételjesebben a magyar szellemi élet mezején.

Mindez nem tagaddsa a magyar humanizmus létének, s6t bizonyos foku fejlettségének,
csupan az alkoté humanizmus hidnydnak konstatalasa. S ez a magyar viszonyokat tekintetbe
véve természetes is: €és a fejlodésnek egy allomasa. Kiilonben - mint mar tobbszor hangsi-
lyoztuk - a kor szemében a magatartas szamitott, amelyet hitelesitett egy-egy aldina élén
diszelgd ajanloleveél.

1523 februarjdban mar panndniai tehetség munkaja jelenik meg az aldusi szigonyra csava-
rodott delfin égisze alatt. Matthaeus Fortunatus Pannonius mutatja be a humanista vilagnak
,prima foetura”-jat, Seneca Quaestiones naturalesének onalldan elészor megjelent kritikai
kiadasat. Vele egyuttal els6 eurdpai szinten allo filologusunk mutatkozik be.

Ki is ez a Matthaeus Fortunatus, aki olyan elsérangu opusszal jelentkezik, hogy Erasmus sem
mond réla egyebet dicséretnél?

Eletérél nagyon keveset tudunk. Délvidéki lehetett, esetleg dalmat szarmazasu. Erre, enged
kovetkeztetni Romulus Amasaeus levele, melyben ,,patria et bonis carens”-nek mondja, tehat
olyan teriiletrdl kellett szarmaznia, melyet az Gjra hodité haborut kezdett ozmanok elfoglaltak.
Masrészt erre utal az is, hogy a délvidéki Brodarics kiséretében tlinik fel. Weiss Rezsé egyéb-
ként kitlind tanulménya ota fiatal didkként konyvelik el, aki Padovéba lemenvén, marol hol-
napra egy nagy ¢s alapos filologiai apparatussal elkészitett miivel jon el6. Ugyand Fortunatus
szliletését 1490-95 koz¢ teszi.

Ezt a feltevést - tigy latszik - cafoljak a munkéja eldszavaban foglaltak, ahol II. Lajos kirallyal
kapcsolatban igy ir: ,cuius etiam prima cunabula nos omnibus faustis precationibus et
plausibus venerati sumus”. Tehat mar a kiralyi gyermek sziiletésekor - 1506-ban - 6rémének
adott kifejezést, vagy talan valamiféle tidvozldverssel vagy irassal tisztelgett bolcséjénél.
Szintén meglettebb voltara engednek kovetkeztetni Amasaeus levelei, melyekben ,,vir’-nek
aposztrofaltatik, holott, ha valoban fiatal lett volna, a kor bevett szokédsa szerint a ,,iuvenis”
jart volna ki neki. Kiilonben is tudés munkéja s annak szintje egyetemi végzettséget ¢€s
hosszabb tudomanyos gyakorlatot tételez fel.*”

% Munkaja: L. Annei Senecae Naturalium Quaestionum Libri VII. Matthaei Fortunati in eosdem
libros annotationes. Index rerum notata dignarum in calce operis appositus (Végén:) Vennetiis in
Aedibus Aldi et Andreae Asvlani, Mense Febrvario. M. D. XXII. (App. Hung. 166.) ,,Egy nagy,
nehézséggel gyiilik meg itt a bajunk. Mint latjuk, 1522. februdrjdban jelent meg a konyv. Amde a
dedikacié ugyanazon év augusztus havanak elejétol, az olvasdéhoz cimzett utdszo augusztus hod
masodikarol keltezve... igy aztan csak fiillentésszamba mehet az az allitasa, hogy csak kéthavi ideje
maradt az egész munka elkészitéséhez...” (Weiss Rezsd: Matthaeus Fortunatus. EPhk 1888. 353. Ez
a nehézség is ugy oldhaté meg, hogy a velencei id6szamitast kell alkalmazni, a szerint a munka
1523 februdrjaban jelent meg. - Az ajanlolevél kiadva: Veress 467-74. Az ajanlolevelet innét, a
,Fortunatus lectori” utoszot pedig az eredetibdl idézziik. Weiss alapvetd tanulmanya: EPhK 1888.
346-62. - ,Patria et bonis carens”, 1d. Révész: i. m. 72. - Dalmaténak tartja Jankovich Miklos, 1d.
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Munkaja megjelenéséig semmit sem tudunk réla. Méar 1521-ben Budéan kellett lennie, itt
szerezhette meg patronusanak Brodarics Istvan pécsi prépostot, aki 1522. év elején kovet-
ségbe indul a velencei signoriahoz és a szentszékhez. Fortunatus csatlakozott kiséretéhez.>*

Nandorfehérvar eleste - 1521. augusztus 27. - még kdzelebb hozta a fenyegetd torok rémet, s
egy pillanatra felrdzta a lelkileg és anyagilag zilalt orszagot és kiralyt, aki most egyre
kiildozgeti koveteit kiilfoldre segélyért. Kiilondsen a Szentszéktdl vart nagyobb segitséget,
hisz 1521. december 1-én meghalt X. Leo, és az utddjatol tobbet remélhetett.

Brodarics testvérének, Matyasnak ¢és Fortunatusnak tarsasagaban indult el. Ez kaphatott a
kedvezd alkalmon, mert egyrészt mecénasra talalt, masrészt irodalmi terveit Italidban vélte
megvalodsithatonak. Brodarics és tarsai, mivel az j papa még nem foglalta el tronjat, hosszabb
ideig tartozkodhattak Velencében. Brodarics 1522. aprilis 26-4an jelent meg a velencei tandcs
elott, hogy megbizolevelét bemutassa és kiildetésének céljat eldterjessze. Komoly eredményt
sem ekkor, sem pedig a majus 2-i és 3-i liléseken elérni nem tudott. Koltségeit megtéritették
ugyan, de jelentékenyebb anyagi timogatast nem szandékoztak nyujtani.**

Ez az 1d6 éppen elég volt Brodarics régi velencei ismeretségének felujitasara. Nem keriilte el
Asolanus miithelyét, s magaval vihette €s beajanlhatta tehetséges kisérdjét, aki magéaval hozta
Pliniusét s valdszinilileg mar eldbb tervbe vette Seneca Questiones naturalesének kiadasat.
Kiilonben nehezen lehetne megérteni, hogy munkajat rovid néhany hénap mulva éppen
Asolanus nyomassa ki.

A diplomaciailag eredménytelen velencei tartézkodas utan Brodarics utjat Roma felé vette. A
kovetkezd allomas Padova, ahol kozel husz éve tanulmanyait végezte. Meglettebb tudos
kisérojét itt hagyta ,,Graecarum Latinarumque literarum professoribus operam dare”, arra az
iddre, amig Romabol visszatér. Anyagiakkal is segithette, de a jovore vonatkozodlag még
tovabbi tdmogatast igért. Maga pedig elindult Romaba, hova méar augusztus elején megérke-
zett. Tovabbi tamogatast téle Fortunatus aligha kapott, mert Brodarics maga is pénzsziikében

Cajus Sallustius Crispus. Szent-Gyorgyi Gellérd magyarazasaval. Elorebocsatotta bevezetését a
classicusok ismeretébe Jankovich Miklos. Els6 koétet. Budan, 1811. 120. 1.: ,,1522. Ezen Esztend6t
harom Dalmatiai Tuddésok munkai kiilonosen emlékezetessé tették: - (Felix Petantius és J. P.
Severitanus utan) - Seneca Quaestiones naturales, castigavit, et edidit Matthaeus Fortunatus
Dalmata.” (Venetiis, 1522. 4.) Nem tudjuk, ezt az allitasat Jankovich honnan veszi. - Fortunatust
fiatalembernek tartja Trencsényi-Waldapfel Imre: Erasmus és magyar baratai. Bp. é. n. 58-60. -
Gessnerus Conradus: Bibliotheca scriptorum omnis generis... Basilicae, 1584. 53. et 229.;
,Mattheaus Fortunatus, in naturalibus Senecae quaestionib. librorum 7. emendandis elaborauit, et
annotationes adiecit. Libr. impres. Venetiis in officina Aldi. Claruit temporibus Caroli VIII. Franco-
rum regis”. Ezt veszi at Czvittinger David: Specimen Hungariae literariae. Francofurti et Lipsiae.
1711. 53., majd Horanyi: Memoria Hungarorum... 1775. 1: 688-89. - Beatus Renanus levelezésében
harom helyiitt fordul el6 a Fortunatus név, amely hirneves francia, vagy Parizsban tart6zkodo6 tudds
neve. Ezt a levélgylijtemény kiadéi Matthacus Fortunatusszal azonositottdk. Weiss Rezso a
,Briefwechsel des Beatus Rhenanus. Gesammelt und herausgegeben von Dr. Adalbert Horawitz
und Dr. Karl Hartfelder. Leipzig, Teubner, 1886.” ismertetése kapcsan cafolja. EPhK 1887. 614-21.
Valéban a levélgylijteményben emlitett Fortunatus a hires tudds francia Robert Fortuné-vel
(Robertus Fortunatus) lehet azonos, s vele keverték 6ssze Matthaeust mind Gessner, mind pedig a
levélgylijtemény kiadoi. Robert Fontuné-rol Renaudet, A.: Préréforme et humanisme a Paris
pendant les premiéres guerres d’Italie. (1494-1517.) Paris, 1916. 416. 500 et passim.

3% Cum nuper Stephanus Brodaricius Praepositus Quinqueecclesiensis... in legationem ad Senatum
Venetorum et ad Maximum Pontificem mitteretur... nos comitibus eius adhaesimus.” (Veress, 467.)

% S6ros: i. m. 12-13. 1., Sanudénal Magyar torténelmi tar 1878. 207-08.
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volt, egyre irta - hiaba - kirdlyanak a pénzkérd leveleket.*”® Fortunatus - sajat bevallsa szerint

- nem szivesen maradt el patronusatél, mintha eldre megérezte volna, hogy az nem egyhamar
fog Romabal visszatérni. Valoban Brodarics 1524 juniusaban keriilt haza. S kdzben a kettdjiik
kozti kapcsolat mintha meglazult volna.

Fortunatus Padovéban 1) partfogora tett szert Batthydny Orban személyében, aki a mar
emlegetett Buzlay Farkassal ¢és Laszlo kanonokkal egy nagyon jonevii tanar, Romulus
Amasaeus hazaban lakott. Fortunatus Batthyany preceptora lehetett. Itt - Amasaeus mellett
tovabbképezhette magat, s Batthyany révén a legjobb tarsasagba keriilt, amelybe II. Lajos
francia unokadccse, a szintén Padovaban tanulé Gianlodovico Saluzzo is tartozott, aki
feltinden kereste a magyarok tarsasagat, valamint Bonus Salutius, ,,iuvenis neque a Musis

neque a Charitibus abhorrens”.*’

Ebbe a korbe keriilve, mindjart padovai tartézkodasa elején, mikor még nem torte meg
¢leterejét a kildtastalan jovo, adatta ki munkdjat. Batthydny 0sztondzte, hogy ajanlja Saluzzo-
nak, igy ,,nomine Pannoniorum” fejezze ki iranta valo tiszteletliket és nagyrabecsiilésiiket.

Fortunatus mind ajanlélevelében, mind utdészavaban azt allitja, hogy mivét ,,hoc bimestre
tempus”, azaz két honap alatt {itdtte nyélbe. Lehetséges, bar bizonyos eldmunkalatnak mar
elébb meg kellett lennie, mert Itdlidban tobb ideje erre nem maradt, hisz majus elején érkezett
Padovéba, s a munka befejezd részei: az ajanlédlevél augusztus 1., az utdszo pedig augusztus
2. keltezésli. Ez a par honap alaposan igénybe vehette, mert ,,inter alia studia” dolgozott.
Mivel a magaval hozott Pliniusén kiviil mas konyvvel nem rendelkezett, a sziikséges auktoro-
kat is el kellett teremtenie. Sokat megtalalt Padovaban, ebben volt nagy segitségére Bonus
Salutius. Velencébe is at kellett randulnia, hol munkajahoz Filippo Fascarit6l szdmos gorog ¢és
latin konyvet kapott, s nagy segitséget nytjtott a ,,domus Asulana” kéziratokban és nyomtat-
vanyokban bdvelkedd bibliothékaja is. Konyve 1523 februarjaban jelent meg, tehat mind-
addig javithatott, bévithetett rajta.””®

Utbészavaban egész programot ad. Legkozelebbi terve: Plinius Historia naturalisénak kiadasa.
Lehet, hogy dolgozott rajta, de napvildgot sosem latott, s egyéb munkairdl sem tudunk.
Elhallgatasa életkoriilményeivel magyarazhatd. Mecéndsa, Batthydny Orban ugyanis 1523
aprilisaban arra a vakhirre, hogy 6t otthon valami nagy megtiszteltetés érte, harom emberét,
koztiik Fortunatust, szaz arany addssdggal Amasaeus nyaka kozott hagyva, hazasietett
Magyarorszagra. Azt igérte, harom hét milva visszatér és a pénzt is megadja. Atyja azonban e
meggondolatlansaga miatt szeme elé sem engedte. Padovaban pedig varhattak ra, meg a szaz
aranyra! Pedig erre Amasaeusnak égetd sziiksége lett volna, addssagok nyomtdk, a tonk
szélére keriilt, és hiaba irta Orbannak kétségbeesett hangu leveleit, vélaszt sem kapott. Igy
1523. szeptember 15-én kelt levelében is kéri tartozdsanak megfizetését, mert nagy sziikséget
lat; tanuk erre Bonus Salustius és Laszlo kanonok. ,,Végiil kér téged Matthaeus Fortunatus,
aki neked mindenkinél meghittebb, akit én, mivel se hazaja, se vagyona, nem csupan a
sajatombol tartok el, hanem, mivel a sorsan erésen bankddik €s a hosszu varakozasban szinte
felérlédik, megérek vigasztalni és a teljes kétségbeeséstél visszatartani.”””

3% Postquam vero Patavium, urbem viris studiisque utriusque facundiae florentissimam venimus,
iussit me interea temporis, quoad ipse peracta legatione ab Urbe rediret, Patavii Graecarum Latina-
rumque literarum professoribus operam dare, multa benigne, ut est eximius virtutis ingeniorumque
patronus, conferens, plura pollicitus ad sumptum memorum studiorum.” (Veress, 467.) - Sords: i. m.

7 Veress, 467.; Amasaeusrol Révész: i. m. 9-23.; Batthyanyiékrol uo. 39-40.
398 Veress, 473.
3% Révész: i. m. 72. (4. sz. fiiggelék.)
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Végre, 1524 elején megérkezett a pénz. Batthydny embere egyuttal leveleket is hozott. Laszlo,
ki kdzben hazatért, irja Fortunatusnak, hogy 6 otthon mar jo allashoz jutott, jegyzo lett a kan-
cellarian, Orban meg kiralyi titkar. Fortunatus Batthyany megbizottjaval tért haza. Amasaeus
mind Orbanhoz, mind pedig annak atyjahoz, Benedekhez irt haldlkodd leveleiben nem fe-
ledkezik meg Fortunatus ajanlasarol: ,,Ugy vélem - irja Batthyany Benedeknek -, nem szabad
hallgatnom Matthaeus Fortunatusrol, aki nem csupan nagyon derék ember, hanem iroda-
lommal és tudoménnyal is ¢kes, ugyanannyira, hogy minden j6 embernek igen nagyra kell 6t
becsiilnie. Orban elutazasa eldtt €s utan sok honapon at élt velem egylitt, igy annyira tisztan
all eléttem egész élete, hogy nem kételkedem abban, hogy eldtted, ki a legemberségesebb
ember vagy, igen kedves lesz.”*"

Ett6l kezdve nyomat vesztjiik. Csupan haldlanak datumaét 6rzi meg a Budapesti Egyetemi
Konyvtar 1529-ben Erasmustol kiadott Seneca-kotetének két marginaléja: ,,Matthaeus
Fortunatus agriae obijt 1528, illetve ,,Matthaeus Fortunatus Pannonius qui obijt agriae 1528”.
Ez a bej%_giyzés a XVI. szdzad kozepérdl szarmazik. Tehat ezek szerint 1528-ban halt meg
Egerben.

Eletkoriilményeirdl elég keveset tudunk, munkai koziil, is csak egyet ismeriink, alakja mégis
elég éles korvonalakkal all eléttink. O mar nem jol szitualt fépap, javadalom, kanonoki
stallum sem all mogotte. Pap sem volt, s még meglett koraban is ,,patria et bonis carens”.
Tehat magyar viszonylatban eléggé egyediilallo jelenség, afféle vandorhumanista, aki tudasa-
bol akar megélni. ElsOsorban a kiralyi udvar felé tekint, oda szeretne bejutni. Ha oda nem
sikeriil, j6 egy fOpap is mecéndsnak, aki lehetdvé teszi, hogy kedvenc studiumaival foglalkoz-
hassék. Ha munkajan keresztiil nézziik: hivatasos tudés, még jobban leszlkitve, szovegkriti-
kus. E téren is egyediilallo a magyarok kozott. A kiilfoldi egyetemek hatasara ndlunk is meg-
indult bizonyos filologiai érdekldédés. De mindezek kisebb méretii, €s - ha szabad mondani -
dilettans jellegli probalkozasok voltak. Fortunatusnadl mar nem csupan jolesd szorakozas,
nemes 1d6toltés, hanem - mint vérbeli tuddsnak - hivatas, tehat egy kissé oncél is.

A konyvnyomtatas elterjedése maga utan vonta a filologia fejlodését is. Egy-egy hiresebb
nyomda csakigy Ontotte az auktorok kiadéasat. A szovegkritikusok nagymestere Erazmus.
Egy-egy altala készitett kiadas - példaul Szent Jeromosa - mar joval megjelenése el6tt lazba
hozta a humanistdkat, megjelenése pedig ilinnepi eseményszamba ment. Ez a filologiai-
humanizmus ideje.

Mi volt a humanista filologia célkitlizése? Erazmus szavaival olyan szdveget adni, amely
,minimo cum taedio, maximo cum fructu legi possit”. Az olvashatdé szdvegen van itt a
hangsuly, ezért meg kell azt tisztitani az ,,innumera portentd”-tol. Ez lelkesitette kora tudodsait,
s Fortunatus is ennek a szektanak volt a papja. Erazmus jelentségét és miiveit ismerte, s ezek
koziil a rotterdami mester Seneca-kiadvanya csupan negativumaival hatott.

Ha mégis az eszményt, a mestert keressiik, azt Aldus Manutiusban taldljuk meg, akit uto-
szavaban iinnepel. Miutan a filologus elé tornyosuld nehézségekrol beszélt, igy folytatja: ,.En
is csak most értem meg igazaban, hogy minden idék mennyivel tartoznak Aldus Manutiusnak,
a kettds €kesszolas felszabaditdjanak €¢s Camillusanak. Az 6 ragyogo tehetsége és szakadatlan
munkaja eredményezte, hogy az erények tudomaényait tisztelik. O az ékesszolasnak mar-mar
elkallodott €keit helyreallitotta, s az 6 szorgalmanak kdszonhetd, hogy a gérog €s romai nép
kihtinyt fénye ujraé¢ledt. Ha valoban teljes egészében akarjuk folbecsiilni, szinte hihetetlen,
hogy ez a hatalmas, a gondviselés kiilonds ajandékabdl sziiletett férfin, mekkora munkaval és
faradsaggal, milyen gondossaggal és szorgoskodassal - emberi erét meghaladva - mindkét

40 Révész: i. m. 75. (6. sz. fiiggelék.)

01 Weiss: i. m. 353.
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nyelv annyi ir6jat hivta vissza az alvilagbdl és tisztitotta meg a végtelen sok hibatol, melyek
az 1dok mostohasaga €s a konyvarusok gondatlansaga miatt elboritottak dket.” S ezért, ha meg
is halt, ,,é1 Aldus dicsdsége az egész foldkerekségen, melyet 6 érdemeivel betoltott, emlé-
kezetét a feledést6l megdrizve linneplik, €s a minden idokre sz6l6 érdemének hirét iinnepelni
fogjak, migesak tudoméanyok lesznek”.**

Fortunatus az els6 magyar, aki bedllva a tisztelok korusaba, mintegy ,,nomine Pannoniorum”
teszi le koszorujat Aldus sirjara és mond koszonetet szellemének.

Aldus munkajat folytatja dicsOségesen a ,,domus Asulana”. ,,Ennek kivalo térekvéseit mind
tanulméanyokkal, mind pedig régi kddexek felkutatdsaval tdmogatnia kell mindazoknak, akik
azt akarjak, hogy a respublica litteraria ép maradjon. A mi korunk tudoméanyanak leginkébb
arra van sziiksége, hogy a régiek szovegei minél hibatlanabbak legyenek”. Itt a respublica
litteraria polgara besz¢€l. A beavatottak biztonsagaval jeloli meg az annyit hangoztatott
teenddket, a korabeli filologia kozismert célkitlizéseit. Minden erejét ezeknek a céloknak a
szolgalataba allitotta: ,,Mi Seneca Naturalesét elsOsorban ennek a torekvésnek a tamoga-
tasara... mint munkalkodasunk eldjatékat adtuk ki, és nemsokara Pliniust, amelyen régebb ido
ota dolgozunk, szandékozzuk kiadni.” igy csak egy idealista tudos beszélhet, aki hisz a
tudomanyban, egy életet tesz fel ra. Csupan egy munkat hagyott az utdkorra, azonban ebbdl
az egybdl is tisztan latjuk: nem csupan a magyar, hanem az egyetemes filologianak nagy kéra,
hogy a program csak az utdszoban hirdeti egy kivalé magyarorszagi tudos almait, aki a
filologia terén méltod tanitvanya Aldusnak és nem szégyenlendd tarsa Erazmusnak.*"

Egyetlen munkéja Seneca Quaestiones naturalesének szovegkritikai kiadasa. Ezzel a lehetd
legnehezebb szovegkritikai feladatra vallalkozott. Seneca ugyanis - az egykortiak tantisdga
szerint is - a legromlottabb, legolvashatatlanabb szdvegek kozé tartozott. Voltak mar nyom-
tatott kiadasai - ezek kozott Erazmusé -, de a javitast alig vitték elébbre.

Hogy min¢l alaposabb munkat végezhessen, teljességre torekedett a forrdsok Osszegytijté-
sében. Szamontartotta az addig megjelent Seneca-kiaddsokat. Ezek koziil azonban igazédban
Erazmus 1515. évi teljes kiadasat hasznélta, s ennek megfeleld részét vette alapul, amely
szintén egy régebbi nyomtatott kiaddsnak alig javitott valtozata. Tobb emendaciojat is atvette,
kiilon jelezve a forrast. Igazi szovegkritikus nem mellézheti a kéziratokat sem. Tobb kézirat
allt rendelkezésére: ,,codex vetustissimus”-ra hivatkozik. Az O0sszevetésnél természetesen a
régebbi kddexeket veszi hitelesebbnek. Ha pedig egy javitando helyet a forrdsokban minde-
niitt hibasan talal, conjecturdhoz folyamodik. E téren nagy apparatussal dolgozik. Alig van
latin szerzd, akit fel ne hasznalna, s6t a gorogoket is, bar gyérebb szammal. Ezeknél sem
csupan egy kiadasra timaszkodik, hanem - ha lehetséges - tobb kéziratot is megnéz.**

»lévednek azok - figyelmeztet Fortunatus -, akik a romlott szovegli auktorok javitasat
konnytinek tartjak, kivaltképpen akkor, hogyha nem vilagos helyeket akarunk megoldani.”
Elmondja, hogy mit tett: ,,Meg fogod latni tudds olvaso, hany elenyészett szot Gjitottunk meg,
hany foloslegeset nyestiink le, hany fattyuhajtast vittiink vissza torvényes helyreéllitassal
csaladjaba, hany 0sszezavartat szedtiink rendbe, hany fondk helyen allot allitottunk az eredeti
helyére, hany csonkat és szilikséges tagjaitol megfosztottat egészitettiink ki. Ugyanis nemcsak
szavakat, hanem kifejezéseket is potoltunk. Mert valamennyi régi kodex is hibés, helyeik
valtozo, s6t nem egyszer ellenkezd olvasasuak, amelyeknél a kivalasztas és a divinatio

402 Az idézeteket a ,,Fortunatus lectori” utdszobol vettem. - Fortunatus Aldus-elogiuma sokban emlé-
keztet Baptista Egnatius Lactantius kiadasanak (Aldina, 1515. apr.) ajanlélevelére.

403 . ’ ,
,,Fortunatus lectori” utszo.

% Fortunatus filologiai targyalasanal sokat koszonhetek Weiss kitiné tanulmanyéanak.
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nehéz.” ,,Ahol a régi olvasasmod gyants volt, ott vagy az értelmi, vagy a torténeti, vagy pedig
a tekintélyi szempontot vettem irdnyadonak, coniectirdhoz csak a végso esetben folyamod-
tam.” De nemcsak a kézenfekvo hibak javitasat tartotta szem eldtt, hanem ,,az egész értelmé-
nek 6ssigangjét, sOt az egyes szavak elhelyezését, jelentoségét és 0sszehangzasat is mérle-
geltiik.”

Mint latjuk, értékes szempontok szerint dolgozott, s ezeket, szerencsés kézzel és biztos itélo-
képességgel alkalmazta. Igaz, vannak kevésbé sikeriilt, s6t hibds emendécioi, ,,a szérend
megfigyelésére, interpollatiok statudlasara alig fordit gondot”, s6t van hely, melyet ki sem tud
javitani, de - mint maga mondja - ,,egy vadasznak sem lehet bliniil felroni, hogy egy hatalmas
rengetegben nem ejtett el minden vadat.” Miive a korabeli filologiai teljesitmények elséd
vonalat jelenti. ,,Fennakadas nélkiil olvashatd szoveget még korantsem létesitett ugyan, de
commentarai nemsokéara maguk utan vonték azt.”**®

Tudatdban is volt munkdja jelentéségének. ,,Ha valaki munkénkat az eddig kinyomtatott
kiadasokkal figyelmesen Osszeveti, akkor ebben a nagyon kicsiny miiben sok ezer tdliink
javitott helyet fog talalni.” (Ez a ,,sok ezer” retorikai kozhely. Vari (Weiss) szerint 429 helyen
javitotta a szoveget.) SOt még nem kis biiszkeséggel tovabb megy: ,,Azt a hencegés gyanujatol
tavolallva is merem igérni, hogy a mi kiaddsunkban a Quaestiones sokkal fényesebben és
hitelesebben 1at napvildgot, mint sok szazad o6ta napvilagot latott.” Ontudatos és nem kis
jelentdségli szavak! Igazsagéért azonban felel a munka, beigazolta a jovo, hitelesitette és
elismerte Erazmus, s6t az ujabb Seneca-kiadok is.*"’

Mégha szovegkritikusrol van is szd, munkdja ajanldlevelének és utdszavanak humanista
szempontot figyelembe vevd targyaldsat is érintenlink kell. Ez az ugynevezett irodalom-
torténeti és személyi rész. Itt mar nem csupan szovegkritikusként mutatkozik be, hanem teljes
humanista vértezetben. Egy ajanlolevél hatarozottan eldonti ir6janak humanista voltat. Fortu-
natusét olvasva, mindjart szembeotlik, hogy nem valami ujonc szarnyprobalgatasaval allunk
szemben, ellenkezdleg, nagyon is képzett, gyakorlott humanistaval. Ajanlolevele magan viseli
mindazon jegyeket, fordulatokat, melyeket egy hosszabb irodalmi gyakorlat alakitott ki. A
bevalt sablonok, motivumok felmelegitése, varidlasa, alkalmazdsa Fortunatusban valoban
mesteriikre talaltak.

Az ajanldlevélben szoktdk megtargyalni az auktort is. E rész Erazmus 1529. évi Seneca-
kiadasanak ajanlolevelével dsszevetve szegényesnek mondhatd. Senecarol alig mond valamit.
Csupéan mint ,,diuinissimus philosophus”-t emeli ki. Erazmus 1515. évi kiaddsanak ajanléasa-
bol megragadta ez a gondolat: ,,legendus fuerit omnibus quibus est bene vivendi studium”, €s
ezt szélesiti ki a filozofia dicséretévé: ,,Amelynél jobb ajandékot az Isten nem adhatott a
halandoknak és amelynél nagyobbat az emberek nem kivanhatnak. Ez az egyetlen, amely az
¢letet rendezi és alakitja, irdnyitja a cselekvést, megmutatja, mit kell tenni és mit kell
melldzni. Végiil is ez adja meg az embernek az emberséget. Filozo6fia tanulmanyozasa nélkiil
senki sem tud jol és boldogan, de még tlirheté modon sem ¢€lni. Mindaz tehat, aki el6haladast
tesz a filozofidban, az sziikségképpen az életben jut elére. Hogy éliink, azt Istennek ko-
szonjiik, hogy jol ¢liink - a filozofianak. Tehat annyival kdszonhetnénk tobbet a filozofianak -

405 Fortunatus lectori” utdszo. - Az utolsé idézet: Veress 475.
Y Weiss: i. m. 361-2.

7 Utdszo. - Vadri Rezsé: A classica-philologia encyclopaediaja. Bp. 1908. 439. - L. Annaei Senecae
Operae quae supersunt. vol. 1. Ed. Alfred Gercke. Lipsiae, Teubner, 1907. XLIII: A Qu. N.-t el-
hanyagoltak és ,,non emendati edebantur, unum excipio editorem Mathacum Fortunatum virum
Ungaricum...” - Faider, Paul: Etudes sur Sénéque. Gand, 1921. 123. n. 1.: felsorolja a kiadasokat,
koztik ,,édition - remarquable - des Questions naturelles, par Matteus (Venise, Alde, 1522)”.
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hacsak nem volna a filozoéfia is Isten ajandéka -, amennyivel a j6 élet nemesebb és értékesebb,
mint maga az élet.”

Sok benne a kézhely, mégsem lehet véletlen a filozofia ilyetén felmagasztaldsa. O mar nem az
egyhaz tanait allitja oda az élet normajaul. Senecat sem a kozépkori jambor hagyomanyok
oldalarol ragadja meg, mint ahogyan még Erazmus is tette. Gondolkodd, tudés ember - nem is
pap, akit hivatasanak bizonyos korlatai, legalabb is a nyilvanossag felé, szellemileg kotnek -
egy evilagi gondolatrendszert tart irdnyadonak. Nem hidba mélyitette el éppen a padovai
filozoéfiai iskola a szakadékot az €sz ¢és a hit, jobban mondva az €ész igazsaga ¢és a hit igazsaga
kozott. Ez a fejlédés szabalyos és torvényszert a ,,laikus moral” felé.*®

Mig az ajanlolevél kozérdekiibb, addig az utdszo specidlisabb. Itt mar nem annyira a nagy-
kozonséghez, hanem a ,,studiosus lector’-hoz, a szakmabeliekhez fordul. Legalabb is hang-
jabol ezt érezziik. Miihelytitkok keriilnek eld, munkdjanak sziikségessége, az elddok szamon-
tartasa, az eddig megjelent kiadasokkal - Erazmuséval - sommadas Osszevetés, szempontjai,
elvek, melyek 6t iranyitottak, tehat a modszer kérdése. Ha a munkabol mas sem maradt volna
meg, mint ez az utdszo, akkor is tisztan latnok - mint mar fentebb ismertettiik -, milyen széles-
korti és alapos szakmiiveltséggel, milyen kialakult gyakorlattal rendelkezett. Ezért nem is
csoda, hogy Erazmus is elismerte.

Fortunatus ugyanis mar egy oly munka emendaldsaba fogott, melyet eldtte tobben, utoljara
pedig - 1515-ben - nem kisebb tudds, mint Rotterdami Erazmus is kiadott. Filologus és
humanista kérokben - 1523-at irnak! - ezt ki ne tudna! Ezért az 0j kiadé bizonyos magyaraz-
kodassal tartozik a ,,tuddés olvasoénak”. Fortunatus nem tér ki a valasz el6l, nem hallgatja el
véleményét Erazmus kiadasar6l, de nem is teheti, mert épp annak tokéletlensége, hianyai
késztették munkara, és az szolgalt alapul kiadasahoz. Véleményének kifejezését utdszavanak
végére mintegy csattanéul hagyja.

Kritikdjanak ¢élét elveend? - jol tudja, kinek a munkdjardl mond kritikat - Erazmus kiadasanak
gyongéit igyekszik magyarazni: ,,Megjeloltiik pedig a romlott helyeket abbdl a kiadéasbol,
melyet minap Erazmus Rotterdamus, a bonae litterae legnagyobb mestere és fejedelme rende-
zett sajto ala és hét éve nyomattatott ki a németorszagi Bazelben. Ezt a tobbi kiadasoknal -
amint igaz is - javitottabbnak hittiik. Azokat a hibakat, amelyek Erazmus figyelmét - aki
elsonek vetett valami kis vilagossagot Senecara és azt a reményt nyujtotta, hogy Seneca
kijavithato - elkeriilték - és ezek szama majdnem végtelen - amennyire lehetett, kijavitottuk. O
ugyanis mar rég a legnagyobb népszeriiség tetdpontjara jutott el, és igy azokat, mint az
gondozasahoz mérve mintegy kisebb dolgokat, hanyagabbul kezelte. Egyébként, bizonyosan
tudom, a mi munkankat elésegitette volna.”*"’

Mint latjuk, a legnagyobb elismerés ¢és tisztelet hangjan az igazsagot is megmondja. Finoman,
a korabeli stilus szinvonalan. Megsértddni, legalabb is ezt kimutatni aligha lehet. De ez ¢és az
1515. évi Seneca-kiadast kozvetve érintd egyéb megjegyzés mégsem mulhat el visszhang
nélkiil. A humanista vildg plénuma el6tt hangzott el a szo, és akit érintett, az az akkori
szellemi életnek valoban fejedelme volt: koronas kirdlyok, fépapok, féurak, hires humanistak
¢s névtelen rajongdk versenyezve keresték baratsagat. Ez a ,,tdmadas” nem is keriilte el
Erazmus figyelmét.

4% Erazmus 1515-i ajanlolevele kiadva: Allen I1. n° 325.; Veress 470. - Seneca filozofigjardl: a ,,bene
vivendi studium”-rol 1. Marchesi, Concetto: Seneca. Seconda edizione riveduta et accresciuta.
Messina-Milano, 1934. 236.

4% Fortunatus lectori” utoszo.
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Ha azon frissiben nem is jutott el kezeihez a megujhodott Seneca, baratai gondoskodtak rola,
hogy hire megeldzze. Valosziniileg egyik baratja - Haio Hermann - értesitette, mert Erazmus-
nak neki cimzett 1524. augusztus 31-¢én kelt levelében olvashatjuk: ,,Nagyon oriilok, hogy az
a pannoniai annyi ezer hibat emelt ki Seneca Quaestiones naturalesébdl. Ehhez ugyanis nem
volt semmiféle régi kézirat. Csupan egy elobbi kiadasra voltunk utalva, s csak annyit valtoz-
tattunk rajta, ami a kdnyvnyomdaszok nyilvanvald gondatlansagébol romlott el. A divina-
tiokat a lapszélen hoztuk, s ezek koziil néhanyat - hacsak nem csalodunk - ¢ is helyben-
hagyott. Tehat ha hibakat kozolt, nem a mi hibainkat kozolte.”*'°

Nehéz elhinni, hogy valami nagyon oriilhetett. S6t az ,,ezer hibara” vald utalasnak nagyon is
ganyos, erazmusi mellékize van. Ugy latszik, még nem latta az Gij kiadast, csupan az ut6szo
rdja vonatkozé passzussarol értesiilt baratja levelébdl. Magat mégsem felejti el mentegetni,
hisz nagyon is tisztaban volt hibaival. Ugyanebben a levelében mar okolja is egyik baratjat,
hogy az Senecaval rutul raszedte.

Késébb, mikor megszerezte az 0j Seneca-kiadast, mint szakértd tisztaban lehetett, és volt is,
Fortunatus munkéjanak jelentéségével. S azt is latta, hogy ,,az a panndniai” mily kivalo, nagy
felkésziltségl tudos.

Erazmus konkrét valasza: az 1529. évi bazeli teljes Seneca, az 1515. évinek javitott kiadasa:
,Opera L. Annaei Senecae et ad dicendi facultatem, et ad bene vivendum utilissima, per Des.
Erasmum Roterod. et Matthaeum Fortunatum...” Tehat maga mell¢ vette tarsszerzonek azt a
Fortunatust, akirél még azt sem tudta, hogy mar egy éve halott.

Egy humanista tudost ennél nagyobb ¢és hivatalosabb helyrdl jott elismerés aligha érhetett.
Misok tudoményos eredményeinek ,,felhasznalasdban” akkoriban nem voltak valami tag-
kebliiek a humanistak; a szellemi tulajdon még nem volt olyan erdsen koriilhatarolt, mint
manapsag. Erazmusnak ez a gesztusa lovagias elégtétel, felelet akart lenni a pannoniai tudos
kritikdjara, masrészt nagyon figyelmesen elolvasta és megértette - hisz 4 balgasag dicsé-
retében csufondarosan 6 is szova teszi - Fortunatus ajanlolevelének azt a mondatat, melyben
némely emendatorokrdl ir, ,,akik nagy Orommel ¢és dicsekvéssel hencegnek, hogyha
valamelyik auktornal egyetlen csekélyke jelentdségii helyet kijavitottak, pedig mar azt eldttiik
masok is kijavitottak, és ezt 6k nem vették észre, vagy csak szinlelik, hogy észrevették, csak
azért, hogy masok munkdjaval és tehetségének dicséségét maguknak vindikaljak”. Ilyen
babérokra Erazmus nem pélyazott, de nem is volt ra sziiksége.*"'

Ha mar Fortunatus nevét a cimlapra vette a magaé mellé, természetes, hogy a Tomiczki
Péternek irt ajanlolevélben sem hallgat rola. Fortunatus elogiumat adja: ,,Nagyon sokat
segitett ebben a munkaban Matthacus Fortunatus Pannonius - mint a miive bizonyitja -
kivaldan tudds, szorgalmas, jozan és éles itéletii férfit munkassaga. O ugyanis a Quaestiones
naturales konyveit a lehetd legtokéletesebben adta ki. Ot a legtobb dologban szivesen
kovettiik, csupan néhany helyen tértlink el tdle, gyakrabban ott, ahol a kéziratok a mi értel-
mezésiinket tamogattak.”*'?

Lényegében azonban alig tért el, csupan egy ,.,codex Britannicus”-ra hivatkozik. Fortunatus
munkajat a maga egészében atveszi. Barmennyire feldicséri is Fortunatust, az epistola
dedicatoridban, - a sorok kozott - csak ellene hadakozik, az ¢ kritikajara szeretne valaszolni,
annak hatasat elmosni. Az 1515. évi kiadast megtagadja: ,,priorem aeditionem non fuisse
meam”. Elmondja, hogy Canterburyben talalt néhany Seneca-kéziratot s ezekben néhany

19 Allen V. n° 1479.
M Veress 475.
12 Allen VIIL n° 2091. (az ajanlélevél kelte 1529. januar.)
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javitast is eszkozolt. A kéziratokat Bazelben egyik baratjara bizta, mert el kellett tdvoznia.
Mikor néhany honap mulva Bdazelbe visszatért, ,,olyan mivet taldltam, hogy nagyon szé-
gyenkeztem kiaddsa miatt”. Mint latjuk, egész apologiat tart sajat védelmére, és ha nevet nem
is emlit, Fortunatus munkaja és megjegyzése miatt ,,stimulavit animum cacar ignominiae”, s
ezért igyekszik ezzel a kiadassal és ajanlolevelével azt ,.si non licet excusare, saltem
extenuare”.

Erasmus munkdjaval egyiitt Fortunatusé is elfogadott lett. Csakhogy a nagy név mellett az 6vé
elhalvanyult, lassanként el is tlint. Erazmus halala utan Beatus Renanus rendezte sajto ala
Erazmus Senecajat. Bar a dedikéacio és igy Fortunatus dicsérete benne van, de neve a
cimlapon Erazmusé mell6l mar hianyzik. Muretus 1585. évi kiadasdban mégcsak a nevét sem
emliti. Csupéan az jabb Seneca-kutatok és kiadok tartjak szamon és értékelik nagyra, amint
megérdemli.*"”

*

Fortunatus valoszinlileg nem ismerte Aldust személyesen, kapcsolatban sem allt vele, a
magyarorszagi humanistak koziil mégis 6 allt hozza legkdzelebb, mert szellemében dolgozott.
Dolgozatunkat nem is tudnank stilszerlibben lezarni, mint azzal, hogy 6t allitjuk szimbo-
lumnak a végére, 6t, aki mar gyiimolcsot is hozott, az aldusi miithelybdl oly munkaval jott ki,
amely méltdo az aldusi hagyoméanyokhoz, és amely mi utészavaban sajat magara is allo
érvénnyel csendiil fel a nagy velencei nyomdasz, az ,,instaurator literarum” dicsérete: ,,Nem
lesz annyira siiket €s annyira halatlan az utokor, hogy az égig ne magasztalna a tudomanyok
¢s az emberi nem irdnt tanusitott ilyen nagy pietas-t”.

(Magyar Koényvszemle 1945. 38-98.)

43 Weiss: i. m. 355.
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A krakkoi egyetem és a magyar miivelodés

Rovidke cikkemet magyarazkodassal kell kezdenem: nem a cime miatt, tudniillik ugyanezzel
a cimmel a krakkoi egyetem hatszazéves jubileumara, 1964-ben, konyv is jelent meg, '
hanem inkabb azért, mert errdl a témardl ardnylag sokan és sokat irtak, mi sziikség tehat az
eddigieket, kivaltképp egy minap megjelent konyv arnyékaban, egy jabb cikkel szaporita-
nom.

A pore valdsag: nem is cikket, hanem vaskos monografiat kellene végre-valahara irni, amely
ezt a kozel szadz éve bolygatott kérdés-komplexust az eddigi kutatdsok eredményeinek erds
kritikaval valo megrostalasaval, illetve 0jabb, alapos kutatasok megejtése utan - a ma maod-
szerével, gyokerében ragadja meg. Az emlitett - 1964-ben megjelent - kdnyv szerzdje, Kovacs
Endre ugyanis, mint mar miive alcime is eldrulja (4dalékok a magyar-lengyel kapcsolatok
XV-XVI. szazadi torténetéhez), nem ezt tlizte ki célul.

A jelen esetben természetesen €n sem; de kis cikkemben mégsem adalékolni szeretnék, hanem
a lengyel-magyar kapcsolat-térténet hagyomanyos modszereivel szakitva, csupan egy, de,
szerintem koOzponti és alapvetd problémara szoritkozom. Ez pedig az, vajon a krakkoi
egyetem kb. 1400-1535 kozott (minket magyarokat ugyanis a lengyel universitas hatszadzéves
mukodésének csak ez a szakasza érint és érdekel kozelebbrol!) kozépkori értelmiséglink
melyik rétegének, illetve rétegeinek megerdsodésében, pallérozasaban jatszott szerepet? S
ehhez magatodl értetddden kapcsolddik: miben és mennyiben?

1.

Kozépkori hazai értelmiségiink éppen az emlitett idészakaszban erésodik meg szemlatomast
¢s differencialodik fokozott mértékben. Noha a kulturalis-ideologiai alap mindvégig k6zos: a
késd kozépkor vallasos, klerikus miiveltsége, - mar nemcsak a szinte kizarélagosan egyha-
ziakbdl allo magas (a kiralyi kancellaridban vezetd poziciokat betoltd plispokok, prépostok,
stb.), kozép- (a kaptalanok, illetve hiteleshelyek kanonokjainak egy része, a szerzetesrendek
vezetd szerzetesel, stb.) és alsd értelmiségre (oltarospapok, plébanosok, stb.) oszlik, hanem a
kozép- és az also értelmiség mar egyhazi és vilagi rétegre is tagolodik, tovabba a vilagi pedig
kdznemesire és polgarira.

Magyarorszagnak - a két tiszavirag életli kezdeményezést: a pécsi studium generale-t (1367)
¢s a pozsonyi Academia Histropolitana-t (1467) nem szadmitva - egyeteme a XVII. szazadig
(1635 Nagyszombat) nem 1évén, az itthon elérhetd legmagasabb miiveltséget a dominika-
nusok, illetve a franciskanusok rendi fdiskolain (studium generale) lehetett megszerezni, ter-
mészetesen csak az illetd szerzet tagjainak. A tanulni vagyok zome csupan a csokkentettebb
miuveltséget add hazai kaptalani, kolostori, varosi, vagy plébaniai iskoldkat latogatta, illetve
végezte el. Nagyrészt ezekbdl az iskolakbol kikeriiltek alkottak értelmiségiink ardnylag széles
rétegét. Igy az egyhazi mellett az igen jelentds vilagi, ugynevezett dedk-réteget, amelynek
tagjait, miutan iskolajukat elvégezték, s majd bizonyos jogi, stb. gyakorlatra tettek szert, fouri,
kaptalani, varosi, mezdvarosi szolgalatba alltak prokatornak, jegyzonek, tanitonak, stb., nagy-
részt familidrisként, s megkiilonboztetd értelmiségi cimiik is volt: literatus, magyarul pedig:
deak. A XV-XVII. szdzad magyar szellemi €letében is fontos szerepet jatszottak, kivaltképpen

4 Kovdes Endre: A krakkoi egyetem és a magyar miivelédés. Bp. 1964.
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az anyanyelvii, nem tilsadgosan nagy igényl, de mégis jelentds, igynevezett dedk-koltészet
milvelésével.

A deédkokat, s veliik egyiitt az egész also értelmiségi réteget nyugodt 1¢lekkel kizarhatjuk a
tovabbi targyalasbol, hisz ezek kozvetleniil alig kaphattak valamit a krakkoi (illetve mas)
egyetemtdl. Kozvetve is csak akkor és annyit, ha netan iskolamesteriik a krakko6i egyetem
artes-€én jart, és az ott tanultakbol tobb-kevesebbet hazai tanitvanyainak is eléadott.

Mas megfontolasbodl, de ugyanigy kirekesztoédik a magyarorszagi magas értelmiségi réteg is!
Ez az igen keskeny elitréteg ugyanis nem a krakkodi (avagy a bécsi) egyetemen végzettekbol
rekrutalodott, pontosabban: tagjai magas miiveltségiiket nem ezen az egyetemen szerezték. De
nem is szerezhették volna ott, mert a krakkoi universitas az egész XV. szazad folyaman
lényegében a skolasztikus kdzépkori vallasos miiveltségnek volt a tiizhelye. A XV. szazad
vezetd miveltségét, a humanista miiveltséget a polgari Italia iskolai, egyetemei adtak, elso-
sorban Ferrara, Bologna és Padova. S a magyarok koziil mindazok, akik a budai nagyobb
kancellariaba keriiltek és akartak bekeriilni, egészen Mohacsig (1526) Italidban tanultak.

A XV. szédzad elsé négy évtizedében még alig akad magyar humanista értelmiségi, ezért a
legfontosabb értelmiségi poziciokat olaszok és foként horvatok toltik be. A magyarok csak a
szazad negyvenes éveitdl kezdték latogatni - igaz, nem nagy szamban - azokat az észak-italiai
iskolakat, amelyek a kor legfelkésziiltebb, humanista muveltségli diplomatait, értelmiségieit
képezték. A humanista iskola pedagdgiai célkitlizéseinek tengelyében ugyanis a kozéletben
vezetd szerepet vivo tudosrétor diplomata, a perfectus orator kialakitdsanak eszménye allt.
Kivalo latin stilisztdkat, ligyes szonokokat nevelt, tehat oly gyakorlati erények elsajatitasat
célozta, amelyeknek késébb, varosi vagy fejedelmi szolgalatban, fontos diplomaciai levelek
irasakor, kényes koveti megbizatasok alkalmaval, innepi oraciok, versek készitésekor, politi-
kai propagandairatok szerkesztésében volt lathatd gyakorlati haszna. S az itt kapott miivelt-
séget a kanon-, illetve a romai jog elvégzése tetdzte be.

Humanista stadiumaikat a magyarok mindig a legdivatosabb olasz mestereknél tanultak.
1447-t81 1460-ig Guarino da Verona (1344-1460) ferrarai iskoldjat latogattak. Innét keriilt ki
példaul az elsd, s egyben a legnagyobb humanista poétank, Janus Pannonius (1434-1472).
Majd az 6reg Guarino haldla utan fidét, Battista Guarinoét. A szazad utols6 két évtizedében
Padovat és Bolognat favorizaltak: ott Calfurnio, emitt pedig az idésebb Filippo Beroaldo
(1453-1505) tanitotta az artes-t. Beroaldo halédla utan - a XVI. szazad els6 két évtizedében - az
0 tanitvanyai: Giovan Battista Pio, Acchile Bocchi, illette Romolo Amasco a magyarok altal
leginkabb frekventalt olasz professzorok.

Bar Magyarorszdgnak nem volt egyeteme, mutatis mutandis ugyanez mondhat6 az egyetem-
mel vagy egyetemekkel rendelkezd eurdpai orszagok legtobbjérdl: felsd értelmiségiik leg-
jobbjai ugyanezeket az olasz iskoldkat latogattak. Koztiik a lengyelek is!

Persze magas értelmiségiink reprezentasai koziil nem egy a krakkoi vagy a bécsi egyetemet is
latogatta, illetve mind a kettdt, sot ezeken egyetemi gradust is szerzett, de - és ez a jellemz0 és
a torvényszerll! - ezeket az egyetemeket, illetve az itt kapott miiveltséget kozépfokunak tartva,
Italidba mentek, hogy ott tanulmanyaikat betet6zzék, megkoronazzak. Példaul reneszanszunk
egyik legmarkansabb egyénisége, a kerékgyartd jobbagy fiabol esztergomi érsekké és bibor-
nokka emelkedett, s kezét még a papai tiara utdn is kinyajté Bakocz Tamas (14427-1521)
1463-ban iratkozott be - Thomas de Erdet néven - a krakkdi egyetem artes-ére, hol a kdvetke-
z0 évben a baccalaureatust is megszerezte. Innét a bécsi egyetemre ment, majd pedig Italiaban
toltott tobb évet. 1465-ben mar a bolognai egyetemen a ,,dominorum ultramontanorum”
rectora. Bolognan kiviil a ferrarai és a padovai egyetemen is tanult.
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Egy masik, kozel félszazaddal késobbi példa: Magyi Pal alnador fia, Sebestyén 1508-ban
tanitvanya volt Krakkoban Paulus Crosnensis Ruthenusnak, ki mar tagadhatatlanul humanista
professzor volt. A magyar tanitvany azonban nem elégedett meg a Krakkoban szerzett huma-
nista tudassal, tobbre tort: 1513-ban mar Bolognéaban talaljuk - Acchile Bocchinal.

Folosleges minden tovabbi példa, mert a tobbi is csak ugyanezt a konstellaciot mutatnd: a
krakkoi, illetve az olasz egyetemek latogatasanak idébeli egymasutanja fokozati egymasutant
is takar - az itdliai egyetemek javara. S alig lehet kétséges, anélkiil, hogy a krakkdi egyetemet
lebecsiilnénk: magas értelmiségi rétegiink magas miiveltségét az olasz egyetemek szamlajara
kell irnunk, s nem a krakkoiéra avagy a bécsiére.

2.

Miutan mind az also6, mind pedig a magas értelmiségi réteg kiesett a jatékbol, - egyediil a
kozépértelmiség maradt a szinen. E nagyrészt egyhaziakbol Osszetevddd kozépértelmiség
tagjainak zome studium generalét, illetve egyetemet jart vagy végzett. Az egyetemek koziil
csupan csak kettd jon szdmitasba: a krakkoi és a bécsi, mert a pragait Husz Janos elitélése 6ta
a magyarok nem latogattak. E két egyetem kortilbeliil egy szinten mozgott, s az orvosi fakul-
tast nem szamitva, 1ényegében a papsagra készitett eld, vagyis az ahhoz sziikséges miveltsé-
get 6hajtotta nyujtani, még akkor is, ha ennek kapcsan vilagi miveltségi elemeket is adott. Az
ezeken az egyetemeken szerezhetd miiveltség - foként a XV. szdzadban - erdsen konzervativ
volt: a késo kozépkor egyhdzi skolasztikus miiveltsége, minden rekvizitumaval egyiitt.

E két kozép-europai egyetemre Magyarorszagrol a targyalt idészakasz folyaman kb. 8000
tanul6 iratkozott be, ebbdl a krakkodi egyetemre beiratkozottak szdma 3500-ra tehetd. Igen
sokan voltak azonban, akik mind a két egyetemen megfordultak. A magyar feudalis viszo-
nyokra jellemz0, hogy mig a deak rétegnek legalabb 80 szdzaléka magyar nemzetiségii, addig
a Bécsben, illetve a Krakkoban tanulok kozt alig képviseltetik magukat 20-25 szazalékkal, a
fentmaradé tobbség a hazai varosi, illetve mezdvarosi német polgarsag fiainak sorabol keriilt
ki. S a magyar koznemesség €s a magyar mezdvarosi polgarsag fiai nagyobb szamban csak a
XV. szazad 6tvenes éveitdl kezdve jelennek meg a nevezett univerzitasokon.

A bécsi egyetem elsdsorban az orszag nyugati részeébdl, illetve Pestrdl és Budardl, valamint az
erdélyi szdsz foldrél vonzotta a tanulokat. Krakko pedig a kozelesé észak-magyarorszagi
részekrol, foként Szepességbdl, a szdzad masodik felétdl kezdve pedig a Csanadi, pécsi,
erdélyi és a zagrabi egyhdzmegyék tertiletérol.

A magyarorszagi tanulok tulnyomo tobbségiikben csak az artista fakultast latogattak, a tobbi
fakultast viszonylag igen kevesen. Egyetemi gradust ardnylag elég sokan szereztek. Igy
példaul az 1400-1500 kozott beiratkozott kb. 2300 magyarorszagi hallgatd koziil 390 kapta
meg a baccalaureatust, 79 pedig a magisteri titulust. Az egyetemrdl hazatérve, kivaltképp ha
titulust is hoztak magukkal, képtalanjaikban, vagy szerzetesrendjiikben vezetd allasokhoz
jutottak, illetve jobb plébaniakhoz vagy iskolamesterséghez stb., hol a Krakkdéban szerzett
képességiiket, tudasukat béven kamatoztathattak a kozosség hasznara s a maguk javara.

3.

Az eddig mondottakbol remélhetdleg kivilaglott, hogy mi is volt szdmunkra a krakkoi alma
mater leglényegesebb funkcidja: a bécsi egyetemmel egyiitt ez nevelte, ez toltotte fel nagy-
részt kozépértelmiségiinket. Bar e ténybdl mar logikusan kovetkezik, mily sokat kdszonhet
Krakkonak a magyar mivelddés, mégsem art kissé konkrétabban koérvonalazni, hogy ez a
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kozépértelmiség milyen szerepet jatszott az egykorti magyar szellemi élet és irodalom torténe-
tében.

A kés6 kozépkor magyar literatirajat - kissé sematikusan és elnagyolva - harom rétegre bont-
hatjuk. A legfelsd réteg a legmodernebb, de a legvékonyabb is, a XV. szdzadban még eléggé
vékony pénzii, joggal arisztokratikusnak mondhaté humanista latin literatira, mely csak a
Jagello-korban (1490-1526) kezd terebélyesedni. Ez alatt, egy emelettel lejjebb, ennél joval
sz¢lesebb, vele csak néhany ponton érintkezd latin nyelvil irodalom létezett. Szellemében és
stilusaban maradi, kozépkori hagyomanyokat kovet. - Végiil e két, miivelt literatira mellett
tenyészett az anyanyelvii énekkoltészet, amely részben szintén most teszi meg az elsd
Iépéseket az irasbeliség felé, azaz hogy primitiv mikoltészetté valjon.

A humanista literatira a XV. szazadban még kizarolagosan a magas értelmiség irodalma. (S
hogy milyen mddosulasok torténnek vele a Jagello-korban, arra még visszatérek!) A primitiv
miikoltészetté alakuld anyanyelvii énekkdltészet pedig elsésorban a dedk-rétegé. S ezek utan a
felvazolt gondolatmenetbdl is szinte kiugrik, hogy a nem-humanista, kozépkori foganasu latin
literatura gazdaja, miiveldje, illetve magyarra plantadloja nem lehet mas, mint a kdzépértel-
miségi réteg, jobban mondva ennek alkot6 tagjai.

E rétegnek és latin nyelvli valldsos irodalmanak reprezentativ nagy alakja a franciskénus
Temesvari Pelbart (1440-1504), ki 1458-ban iratkozott be a krakkoi egyetemre, hol 1463-ban
baccalaureatus artium-ot szerzett, majd késobb teolodgiai doktoratust. Nagy prédikécios kotetei
(Pomerium, Stellarium stb.) kora és utokora egyhazi ,,bestsellerei” voltak. A magyar alapitasu
palos rend torténetirdi, Dombroi Mark és Gyongydsi Gergely (1472-1545) rendfénokok,
szintén Krakko neveltjei. S igy folytathatnok a jeles egyhdzi irok sorat...

E réteg Temesvari Pelbart mellé allithato reprezentativ vilagi alakja Werbdczi Istvan (1460 k.-
1542), kinek Tripartituma (Bécs, 1517.) a magyar nemesi szokasjog els0 koncepcidozus
tudomanyos Osszefoglaldsa, mely 1848-ig az uralkod6 nemesi osztaly jogi-ideoldgiai fegyver-
tara, mondhatni - biblidja volt. O 1492-ben, Stephanus Oswaldi de Kerepec néven, iratkozott
be a lengyel univerzitasra.

Mint mar emlitettem, e réteg egyhazi tollforgatdi hoztak létre az anyanyelvili, ugynevezett
kédexirodalmat is, mely a latinul nem tud6 apacak, illetve laikus szerzetesek szamara a
kozépkorvég latin nyelvili, 4jtatos irodalmat tartalmazza magyar forditasban, koztiik sok
szemelvényt Temesvari Pelbarttdl is. A név szerint ismert forditok koziil Vaci Pal dominika-
nus 1458-ban nyerte el Krakkoban a baccalaureatus-fokozatot, Nyujtodi Andras franciskanus
pedig 1509-ben jart ugyanott.

4.

A Jagello-korra nalunk is megindult a humanista kultra népszertisodése, a XVI. szazad
elején tobbé mar nem a magas értelmiségiink kizarolagos monopdliuma. Ennek féoka, hogy a
bécsi és krakkoi egyetemek is mind tdgabbra nyitottdk kapuikat a gydzelmesen el6tord uj
miveltség eldtt. A XVI. szdzad elsd két évtizedében - Ugy tiinik - hogy humanizmusunk
alakulasara az olasz egyetemek mellett, a bécsi egyetem és humanistai joval erjesztobb hatast
gyakorolnak, mint Krakkoé. Humanista literaturank ekkoriban nagyrészt a Vadianus-kor

tanitvanya és ennek, mondhatni, epigonja. A huszas évek Krakkdja azonban ennél mar joval
tobbet ad!

Akkoriban hoditott ugyanis egyre inkabb teret az erazmizmus €s akkor tdmasztott Krakkoban
is nagy vihart Luther forradalmi tanitasa. Itt tanult, itt szerezte meg a huszas években huma-
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nista miveltségét az elsd6 magyar reformator-nemzedgk, itt kapott eurdpai perspektivat, ked-
vet, példat és inditast a tudomany anyanyelvii miivelésére. E nemzedék tagjai: az erazmista
biblia-fordit6 Sylvester Janos, kinek az els¢ magyar grammatikat is koszonhetjiik. 1526-ban
iratkozott be az artesre. Tovabba 1523-ban Dévai Bir6 Matyas és Kalmancsehi Santa Marton,
Sylvesterrel egy id6ben Galszécsi Istvan, 1529-ben Székely Istvan, 1531-ben Ozorai Imre, s
igy folytathatnok a sort tovabb.

E nemzedék eszményképe, vezérld csillaga kezdetben Rotterdami Erazmus, kinek szeretetét a
krakkoi professzorok oltottdk sziviikbe. Legtobbjlik azonban mar a harmincas években nem
elégedett meg Krakkoval, és nem rekedt meg Erazmusnal, hanem Krakké utan Wittenbergbe,
a reformacio szellemi kozéppontjaba is elzarandokolt. Ennek egyetemén tanitott Erazmus
szellemi tanitvanya, a mar lutherista Melanchton Fiilop, aki a humanista miiveltséget és tudo-
val, s menti at a reformacio iskoldjaba. A reformacio szolgalataba szegddott, tudos humanista
nemzedéknek szerte Eurdpaban, s igy nalunk is, Erazmus csillagat elhomalyositva, 6 lesz az
ordkuluma ¢és eszményképe. Még az izig-vérig erazmista Sylvester Janos is biiszkén vallja
,preceptor noster”’-nek.

Ez az egyetemi palyajat Krakkoban kezdd és aztan Wittenbergben folytatdé nemzedék a
harmincas években valt a lutheri eszmék harcos hirdet6jéveé, nemcsak ¢ldszdval terjesztette a
reformécio tanait, hanem irasban is. Természetesen magyar nyelven. S hogy az 1 hitet
propagald, terjedését elosegité miiveik minél szélesebb nyilvanossagot kapjanak, ezeket ki is
nyomtattak. Kiilon jelentdségiik, hogy a magyar nyelv munkdssagukban és munkéssagukkal
nyer teljes irodalmi polgarjogot, s valik a magasabb rendiinek itélt latinnal egyenranglva,
hivatalosan elismert, bevett irodalmi nyelvvé - sajat hazajaban. Egyikiik-masikuk, példaul
Sylvester Janos, kiben a kéznemesi proveniencidju nemzeti Ontudat, s az ezt kiséré tudos
humanista foganast nyelvi tudat szorosan dsszefonddott a reformacié anyanyelvi célkitiizé-
sével és gyakorlataval, mar a magyar nyelv tudatos miivelésének programjaig is eljut.

A krakkoi universitas e nagy nemzedék szarnyra és Wittenbergbe bocsatasaval 1ényegében be
is fejezte kulturmisszigjat. S mivel 6 nem a haladéas iranyaba vette Utjat, a reformacioval
szemben foglalt mereven allast, a magyar hallgatok lassan-lassan elmaradtak.
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A ,,régi dicsoség” Jagello-kori énekese
(Nagyszombati Marton)

,lgen kevés hajok, szamtalan joszagok, Erds reguldjok, kevés zsolozsmajok, Barsonyos
szolgajuk, fekete kapajok, Az apat uraknak™ - énekli ki a magyar bencéseket 1523 tajan
Cantilenajanak utolso strofajaban Apati Ferenc. E remekbe sikeriilt versszak elevenbe vag,
mert - lényegében - igazat mond, a valosagot sliriti versbe csufondarosan. S furcsa véletlen
(ha ugyan véletlen!), hogy Apatival kb. egyidében a kiénekelt ,,apatir”-szerzet egyik tekin-
télyes tagja, tobbszords apatja, Nagyszombati Marton, szintén folemeli szavat a huszas évek
feudalis anarchigja ellen. Nem anyanyelvén, nem friss, csipds gunnyal, nem szatirikus jellegli
lirai korképet adva kora valsagba keriilt magyar tarsadalmarél, mint ezt Apati tette, hanem a
humanista rétor pézaba merevedve, linnepélyes latin disztichonok aradataval.

Az orszag vezetd osztalydhoz, a torok veszély arnyékdban is széthuzo, koncon marakodo
magyar nemességhez szol: a belsd erdk dsszefogasara €s harcra buzdit a torok ellen. Ekozben
kérképet ad, és a katyubol kivezetd utat igyekszik a maga modjan és a humanista carmen
cohortatorium kolt6i eszkdzeivel mutatni.

Miive Jagello-kori humanista irodalmunknak Taurinus Stauromachiaja mellett legjelentésebb
koltoi alkotasa. Az egykort humanista poézis eurdpai szintjét véve mércéiil er6sen kozepes.
De mégsem provincidlis jelenség, nem ri ki szegény vidéki rokonként a kiilfoldi testvérek és
unokatestvérek koszorjabol. Lehet, hogy azok koziil soknak szebb, pallérozottabb a latinja,
elegansabb a verselése, Nagyszombati versezete azonban azok legtobbjénél tartalmasabb és
bensdleg igazabb. Még ma is megérzik rajta, hogy nem egy tavoli, kodos, igazaban komolyan
sem vett rémkép hatasa alatt, és nem pusztdn humanista divatbol irodott, mint az egész
Eurdpat elontd torokellenes ,,cohortatorium”-ok zome, hanem egy leziillott, végveszélyben
forgo orszagban, melynek déli kapujan egyre fenyegetdbben dorombol a torok.

Ennek ellenére ma mar nehezen élvezhetd, idegen és idegesitd e klasszikus reminiszcen-
cidkkal tomott, végnélkiili deklamacié. Négy szazad pora teljességgel belepte. Nem is a port
akarom letorolni rola (hiu kisérlet volna). Fontos irodalmi és kortorténeti dokumentum a
Mohacsot kozvetleniil megeldz6 zavaros évekbol.

Nagyszombatival és miivével érdeme szerint az egyébként fejlett humanista kutatasunk nem
foglalkozott kelld alapossaggal. S ami e téren valdban jelentds €s hasznéalhatd: Zoltvany Irén
és Horvath Janos nevéhez fiizédik.*"

1.

A magyar bencés rend viragkorat az Arpadok szizadaiban élte. Fontos szerepet jatszott a
kereszténység meggyokeresitésében, a keresztény kultlra és latin irodalom meghonositdsaban
¢s mivelésében. Legkorabbi irodalmi emlékeink is bencés szerzetesek alkotasai. A XIII. sza-
zadtol kezdve, mint szerte Eurdpaban, nalunk is fokozatosan veszti el korabbi jelent0ségét, s a
tarsadalmi elégedetlenség sziilte eretnekségek elfojtasara, hatastalanitasara alapitott, mozgé-
kony ,,koldul6” rendek, a dominikanusok ¢és a ferencesek, valamint a magyar alapitasu palo-
sok veszik at szerepkorét. Hanyatldsanak mélypontjat a XV. szdzadban érte el. Apatsagai

15 A Nagyszombatival és miivével foglalkozé tudoméanyos irodalom értékelését lasd a tanulmany végén.
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vilagi kommendatorok kezén pusztulnak, tobbiikbe mas szerzetbeliek koltoznek, monostorai
elnéptelenednek, a szerzetesi €let szétzilalodik, leziillik. Példaul a legnagyobb ¢€s legnépesebb
monostorban, Pannonhalman a XV. szdzad végén alig tiz szerzetes 1ézeng. A joval jelenték-
telenebb csatdri monostorban pedig - 1508-ban - csupan az apat és egyetlen szem szerzetes
tartozkodik. Ez utébbi mas rendbdl szokott, részeges kocsmatoltelék, aki még az apatjat is
meg akarta bicskazni. Murakeresztiron az apatot - valosziniileg adott ra okot - ,kanczas
barath”-ként emlegetik. S igy lehetne folytatni tovabb.*'®

A XVI. szazad elején - rovid kozjatékként - 0j szakasz kezdddik a magyar bencés rend, ponto-
sabban: Pannonhalma ¢és a vele kapcsolatban 4116 tobb apatsag életében. 1500-ban II. Uladszlo
a pannonhalmi apatsagot, mely ,,a mi orszagunkban az apati egyhdzak kozott primatussal
rendelkezik”, kibocsatja kezei koziil s 6sszes birtokaival egyiitt visszaadja a rendnek. Elére
Tolnai Maté mester pécsegyhdzmegyei klerikust, a kirdlyi kancellaria jegyzojét allitja, s a
rendi reformot is elrendeli.

A Tolna mezdvarosi asztalos fia, aki 1479-ben a krakkoi egyetem artes-€n tanult, majd vilagi
értelmiségi palyan probalt szerencsét, komolyra veszi 1j hivatasat s teljes erdvel 14t a rend
anyagi és erkolcsi ujjaszervezéséhez. El6szor sajat portajan, Pannonhalman igyekszik rendet
teremteni. A régi szerzetes garda megritkult, a meglevok legtobbjével nem sokra mehet, tehat
elsé dolga 11j tagok toborzasa mas szerzetes rendekbdl, és egy tisztultabb szellemii €s erkdlcsti
garda folnevelése, melyre tovabbi reformterveinek kivitelezésekor bizvast tamaszkodhat.*'’

A kiilfoldi bencés reformok mintajara a kiilonalld apatsagokat kongregacidba akarja tomo-
riteni, melynek feje a pannonhalmi. A megujhodott fémonostorbdl keriilnek ki az 0j apatok s
innét kapnak kiprobalt szerzeteseket a tobbiek. Tolnai Maté kapcsolatba 1ép tobb hires
reformalt kiilfoldi bencés monostorral, igy a padovai, melki, niirnbergi apatsagokkal és a bécsi
skotokkal. E két utobbi a humanista miiveltség eldtt is megnyitotta kapuit. A nilirnbergi Szent
Egyed apatsagban szerzeteskedik Benedictus Chelidonius, a neves humanista poéta, ki a tizes
években a bécsi egyetemen tanit. A bécsi skétok kozt sok magyarorszagi van, koziilik leg-
hiresebb Ambrosius Pannonius, aki liturgikus miiveit akként szerkesztette, hogy azok a
magyarorszagi bencések hasznalatdra is alkalmasak legyenek. Errdl egyébként Tolnai is
gondoskodik: elészor 1506-ban, majd 1519-ben hazai hasznélatra kinyomattatja a melki
breviariumot, megtoldva a magyar szentek propriumaval. A szellemi élet emelését, valamint a
hitel?gshelyi munkalatok szakszerliségét célozza egyes rendtagok egyetemre vald kiildésé-
vel.

Tolnainak aligha volt nagyobb koéze a humanista miiveltséghez. Fentmaradt leveleinek latin
stilusa minden, csak nem humanista. A renden beliil sem sok humanista miveltségii akad. A
zselic-szentjakabi apat, Hagymasi Maté bizonyosan az. O a bécsi egyetemen végzett s a jelek
szerint Vadianus barati koréhez tartozott Adrianus Volphardusszal és Bartholomaeus Frank-
fordinusszal egyetemben.*'® Hogy Pannonhalméan is értékelték a humanista ciceronianus
stilust, mutatja az a kb. 1522-b6l szarmazo6 beszédtdredék a rend alapitojarol, nursiai Bene-
dekrdl, melyet egy oklevél hatara jegyzett fel valamelyik bencés szerzetes, valosziniileg -

46 PRT 3: 618.

7 PRT 3: 74-139. Barta Istvan: Egyhaz és allam viszonya Magyarorszagon a kozépkor végén. Bp.
1935. 81-3. - 1479. 1I. félévben iratkozott a krakkdi egyetemre. ,,Matheus Michaelis mensatoris de
Tholna dioc. Quinque ecclesiensis.” (AC 1: 240.)

418 PRT 3: 330-46.

9 Hagymasi Matérol PRT 12b: 248-49. - Schrauf Kdroly: A bécsi egyetem magyar nemzetének
anyakonyve. (Magyrarorszagi tanulok. IV.) Bp. 1902. 151. - Ernuszt Johanna: Adrianus Wolphar-
dus. Bp. 1939. 19.
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mint ezt Zoltvany feltételezi - a levéltar akkori 6re, Barnabas. Természetesen a legnagyobb
bizonysag: Nagyszombati kdlteménye. Az anyanyelvll koltészet miivelésérdl is fentmaradt
egy érdekes adat: a reformaland6 bakonybéli bencések Tolnai Matérdl giinydalokat faragnak
és el6adnak.**

2.

Nagyszombati Marton - a jelek szerint - reform-bencés és Tolnai Mété bensd koréhez tartozik.
A szakirodalomban hasznélatos magyar nevét Zoltvany Irénnek kdészonheti; a fontmaradt
okleveles emlékekben, mind pedig munkéjdban ugyanis csak latinos névvel: Martinus
Thyrnavinus, illetve Martinus de Tirnavia fordul el6. Tehat nagyszombati szarmazasu, valo-
sziniileg német polgarcsalad gyermeke.

Mikor Iépett a bencésrendbe - nem tudjuk. 1500 marciusaban még aligha bencés, mert a
Tolnai Matét féapatta valasztdé pannonhalmi konvent tagjai kozott még nem taldlhatd. De nem
sokkal utobb keriilhetett Pannonhalmara, mert 1505 januarjaban Marton nevezetli a perjel s
ugyanezen ¢évbol ismeriink egy Marton ,,sacerdos”-t is. Nincs kizarva, hogy e kettd egy sze-
mély, s azonos Nagyszombatival, aki 1507-ben mar félreérthetetlentil pannonhalmi perjelnek
cimeztetik. Ez, valamint ama tény, hogy ugyanezen évben a féapat és tobb mas apat mellett 6
is messzemend papai kivaltsagokban részesiil, azt mutatja, hogy javakorabeli, tekintélyes
rendtag. A kapott kivaltsaguk - szabadon valaszthatja meg gyontatdjat, hordozhato oltart hasz-
nalhat, az abstinentia alol tobbrendbeli engedményeket kap stb. - pedig sejtetik, hogy sokat
tartdzkodhatott hivatalos rendi vagy hiteleshelyi iigyekben a monostoron kiviil. Tehdt nem
négy Eazl% kozott, begubozva €l és zsolozsmazik, hanem kozvetlen kozelrdl ismeri az orszag
¢letét.

1508-ban mar ,,valasztott” apat Szerencsen. Huzamosabb ideig viseli ezt a tisztséget, mert
1514. 1. félévében iratkozik be ,Frater Martinus Abbas monastery beatorum Petri et Pauli
Apostolorum de Serzech ordinis sancti Benedicti diocesis Agrigensis” a krakkoi egyetemre.
Krakkobol visszatérve Tatan lesz apat s mint tatai apat jogot hallgat a bécsi egyetemen az
1516. tanév elso felében. A jogi tanulmanyok végzésének eldfeltétele: a tobbéves artes elvég-
zése €s baccalaureatus megszerzése. Nagyszombatinak tehat mar 1514 elétt is kellett kiilfoldi
egyetemet latogatnia. S valoban mar 1506. II. félévében taldlkozunk ,,Martinus Caspari de
Thirnavid”-val a krakkoi egyetem hallgatéi kozott, majd pedig 1511. 1. félévében ,,Martinus
de Tirnavia” nevi egyetemi hallgatoval Bécsben. Nem valdsziniitlen, hogy ezek a mi Nagy-
szombati Martonunkkal azonosak.***

0 A ciceroniénus beszédtdredékrol 1d. PRT 3: 346-7. - A bakonybéli ,,cantilena”-rél PRT 3: 603: ,.et
rogo, ut si possibile est, nolite de me tam sepissime coram familia, tamquan de ludibrioso homine
cantilenas facere et proloqui, ipsi quoque famili vestri a terga derident talia” - irja Tolnai 1508 tajan
a bakonybélieknek.

#! 1500-ban még nincs Pannonhalman. (PRT 3: 554.) - Valosziniileg mas rendbél 1épett at. - Mérton
perjel stb. (uo. 353.) - Papai kivaltsagokat kap, 1d. uo. 611.

422 1508. apr. 24-én a rendi vizitatorok a Trencsén melletti Zkalka-i monostort vizsgaltak és ott ,,fratri
Jacobo videlicet de Wienna contulimus solum licenciam manendi ibi usque ad festum Beati
Laurencii martyris proxime affuturum et pecunias ad usum tenendi, tandem promisit ire ad Zerenek
ad fratrem Martinum de Tirnavia electum”. (PRT 3: 623.) Ez egyben mutatja Nagyszombati bécsi
kapcsolatait is! Az egri egyhazmegyei Szerencsen levé Szent Péter és Pal tiszteletére alapitott
bencés apatsagnak a kegyura Szapolyai Janos. O a kaptalannal egyetértésben azt 1507-ben Szikszai
Péternek adomanyozta, aki 1508. jan. 16-an kapta meg a papai megerdsitést. Alig harom hoénap
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gy mar érthetd a bencés, rend kebelében elért karrierje és tekintélye, valamint a koltemé-
nyébdl sugarzd6 humanista miveltség. Azt a két egyetemet latogatta, melyek a szdzadforduld
tajan humanista miveltséggel telitddnek és amely két egyetem - a Matyas-kori itéliai
orientacidoval szemben - Jagello-kori magyar humanista irodalmunkra legerételjesebb hatast
gyakorolta. S mint a késébbiekben modom lesz ramutatni, Nagyszombati kdlteményét sok
szal fiizi a bécsi humanista korben divo eszmékhez és stiluseszményhez.*>

De csak menjiink sorjaban! 1518 marciusdban ujra Pannonhalman taldljuk, konventtagként
képviseli az apatsagot egy szerzddéskotésnél. 1518. aprilis 29-én pedig a Pannonhalmén
tartott altalanos kéaptalan ,,venerabilem et religiosum patrem Martinum de Thyrnavia, alias de
Thata abbatem, regulam Sanctissimi patris nostri Benedicti expresse professum, virum utique,
maturum, sufficientem et idoneum, ac de matrimonio legitimo susceptum et in sacris ordini-
bus constitutum” a laikus kézen levé Kolozsmonostor apatjava valasztja. A kinevezd okmany
még kiemeli 6t, mint ,,literarum scientia merito commendandum”. A kolozsmonostori apatsag
az erdélyi egyhazmegye teriiletén fekiidt, tehat Varday Ferenc pilispok joghatosdga ala
tartozott, ezért a kaptalan Nagyszombati neki ajanlja. Nem sok sikerrel, mert ,,religiosus frater
Martinus de Thyrnavia, frater conventus dicte ecclesie Sancti Martini” 1520 oktdberében is
Pannonhalmén van; kirdlyi megbizasbol idézik, mert az apatsagot képviselve ennek a csornai
préposttal felmertilt birtok tigyében, allitélag fegyveres néppel vonult fel a targyalasra €s azt
,hatalmasul megzavarta.”***

A kolozsmonostori apatsag ligyében hidba kilincselt Vardainal. Ennek kornyezetében azonban
valosziniileg taldlkozott Taurinusszal, aki ekkor kezdte sajtdo ald rendezni a Doézsa-féle
paraszthaborut megénekld latin verselményét, melyet Nagyszombati ismert ¢s miivében fel is
hasznalt. Még csak két adatot: 1524. februar 20-an 6t mint egykori apatot (alias abbatem)
jeloli Tolnai Maté és a konvent torvényes képviseldjiikiill. Majd 1533-ban egy bizonyos
Marton a jasti apat. O volna ez? Biztosra nem merném mondani.**

mulva mar Nagyszombati Marton il az apati székben. - Miért hagyta, vagy kellett otthagynia Nagy-
szombatinak ezt az apatsagot? Szapolyai Janos tavolitotta el? Nem tudjuk. De az tény, hagy
carmenében Banfi Jakab és Beriszlo torokellenes sikereirél megemlékezik, Szapolyairdl - aki pedig
a Stauromachianak is egyik féalakja - bolcsen hallgat. - 1514-ben a krakkéi egyetemen: AC (=
Album studiosorum Universitatis Cracoviensis. Ed. Adam Chmiel. Cracoviae. 1892.) 2: 154. - A
bécsi egyetem fOanyakdnyve: Matricula Facultatis Juristurum. II. Bd. 1442-1557.: 1516. L
félévében Georgius Mandlius dékansaga alatt beiratkozott: ,,D Martinus Abbas monastery Petri et
Pauli apostolorum de Fatta ordinis Sti Bernhardi Giuriensis diocesis”. E bejegyzés nyilvanvalo
elirasokkal tarkitott. A bécsi matrikuldban egyebiitt is gyakran talalkozunk effélével. ,,Fatta”-i cisz-
tercita (Sti Bernardi) apatsagot nem ismeriink. Ellenben a gy6ri egyhazmegye teriiletén valoban volt
egy Szent Péter ¢és Pl tiszteletére emelt bencés (Sti Benedicti) apatsag: Tatan; ez Pannonhalmanak
volt fiokapatsdga. PRT 12b: 201-6. E monostor XVI. szdzadeleji apatjai koziil ismerjiik Gergelyt,
majd 1515. apr. 24-én Janost, végiil N. M.-t, akit 1518. &pr. 29-én a rendi kaptalan ,,volt tatai apat”-
ként aposztrofal. (vo. 206.) - 1506. évi krakkoi tanuléra 1d. AC 2: 102. Az 1511. évi bécsire:
Hauptmaritkel.

3 A bécsi egyetemre 1d. Aschbach, Joseph: Geschichte der Wiener Universitit. Wien. 1877. 2. Bb. -
Bauch, Gustav: Die Reception des Humanismus in Wien. Breslau 1903. - Klimes: i. m. - A
krakkoira: Morawski, Casimir: Histoire de 1’Université de Cracovie. Paris. 1905. 3: 1-137. - Barycz,
Henryk: Historja Universytetu Jagiellonskiego w epoce humanizmu. Krakow 1935. 11-84.

#% 1518-ban ujra Pannonhalméan: PRT 3: 698. - Kolozsmonostori apat: PRT 3: 699-700. és uo. 12b:
90. - Csomor Lajos: A kolozsmonostori bencés apatsag és birtokai. Kolozsvar 1910. 89-90. - 1520-
ban megidézik: PRT 3: 728-31.

#2 1524-ben a konvent képviseléje: Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hittjitas korabol. Bp.
1902. 1: 116. - Marton jasti apat: i. m. 2: 291.
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Ezzel le is zarhatjuk életére vonatkozd gyérszamu torténeti adataink folsoroldsat. Barmily
keveset tudtunk itt adni, Nagyszombati alakja mégis elég €les kontirokkal all el6ttiink: nagy-
miveltségii, a vilagi életben forgolddod személyiség. A bencések egyik legképzettebb, leghasz-
nalhatobb tagja, Tolnai Maté meghitt embere, reformterveinek osztalyosa és segitéje. Igy mar
érthetd, hogy éppen 06, aki Tolnaival egyiitt kiizdott a valsagba siillyedt, leziillott bencés rend
felemelésén, éppen 6 szolalt meg a leziillott Magyarorszag reformjanak érdekében. Ott tevo-
legesen vett részt, céltudatosan és jozanul, itt csak koltdként - naivul, vdgyalmokat kergetve
¢s hangoztatva.

3.

Nagyszombati koltdi miive Ad regni hungariae proceres, quod in Thurcam bella movere
negligunt cimmel, hely és nyomda megjeldlése nélkiil jelent meg. A nyomtatvany kiilsd
karaktere ¢és betiitipusai egybdl elaruljak, hogy a bécsi Syngrenius nyomdajabol keriilt ki.
Konyvritkasag: harom vagy négy példanyt ismeriink beldle. A Koppenhagaban 6rzott példany
els6 tulajdonosa, ,,M. Melchior Eisenhart” Bécsben 1523. november 23-4n jegyezte ra nevét.
Propagandamiirél levén szo, melyet azon frissiben szokas olvasni, - nem sokkal el6bb
jelenhetett meg. A jelen esetben nincs sziikségiink taldlgatdsokra, a nyomddaba adas és meg-
jelenés datumat belsé érvek alapjan majdnem pontosan megéllapithatjuk.**®

Nagyszombati 1521 dszére teszi Nandorfehérvar elestét, mely pontosan az év augusztus 29-én
tortént (3,219-t61). Majd elsiratja Perényi nadort (megh. 1519. februar 5.) és Bakocz Tamas
esztergomi érseket (megh. 1521. jinius 15. - 3,337 stb.), de néhany sorral alabb irja: ,,Est
tamen Antistes rursus venerandus aperte...” (3,347 stb.). Az 0j esztergomi érsek Szatmari
Gyorgy, aki 1521. december 23-an még pécsi piispok s csak a kovetkezd év majus 5-én keltez
okiratot esztergomi érsekként. A III. ének 647-50. soraiban emlités torténik Banfi Jakabnak a
torokon minap (nuper) aratott gydzelmérdl. Ez 1522. majus 1-én tortént. Egy 1épéssel még
elobbre visznek az Ausztria hercegérdl irt sorok:

Quem proceres trepidant nimium civesque protervi,
Urbes egregiae clamque palamque timent.

Nam certos misera fecit iam morte perire,
Quos civile nephas fecerat esse malos. (3, 669-72.)

Mikor Miksa haldla utdn Ferdinandnak korméanyzohercegi mindséggel jutott Ausztria, a
bécsiek lazongani kezdtek. Ferdinand tizenkét ellenzéki partvezért itélt halalra és végeztetett
ki, koztiik az erdélyi szarmazast bécsi jogtanart, Capinius Marton volt bécsi polgarmestert, a
Bécsben tanuldé magyar ifjak és a magyar bursa partfogdjat 1522. augusztus 9-én fejeztette
le.*” Ennél késébbi eseményre a kolteményben nem torténik utalés. Tehat Nagyszombati ez
1d6t tajt, kb. 1522 szeptemberében kezdhetett az irashoz.

26 Konyvészeti leirasa: MKSz 1880. 283. - Mayer, Anton: Wiens Buchdracker-Geschichte. Wien
1883. I: 48. no. 100. - App. Hung. 173. - RMK III./1: 255. - PRT 3: 355-6. - Ballagi Aladar: Buda
és Pest a vilagirodalomban. Bp. 1925. 1: 147. no. 255. - Uj szovegkiadasa: AnN 217-70. (Gyenge, s
tele sajtohibaval) - Magyarra forditotta a Dozsa-felkelést megénekld részt Marki Sandor: Nagy-
szombati Marton verse Dozsa Gyorgy korabol. Erdélyi Muazeum, 1904. 60-4. Részleteket forditott
még Geréb Laszlo: (A magyar paraszthaborik irodalma 1437-1514. Bp. 1950. 141-5.) és Vajda
Endre (Bartha-Klaniczay: Szoveggyijtemény a régi magyar irodalombodl. Egyetemi segédkdnyv
Bp. 1951. 1: 138-40.)

7 Szatmarirdl 1d. Toth-Szabé Pdl: Szatmari Gyorgy primas. (Magyar torténeti életrajzok.) Bp. 1906.
256. - A bécsi Osszeeskiivésrol és Capiniusrol Id. Ernuszt Johanna: i. m. 18.
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A nyomdaba adés post quem-jét pedig Szalkay Laszl6 egri piispokségének kezddpontja adja.
Nagyszombati ugyanis Szalkaynak, ,,Episcopo Agriensi” dedikalta versezetét, aki mostanaban
lett egri piispok ,,...et hoc pacto ad hanc episcopalem gloriam, ad tanta dignitatum culmina
concendisti. In quibus nunc nihil crevisse videris”.***

Az Estei Hipolit haldlaval megiiresedett diisgazdag egri piispokség betdltése koriil nagy
bonyodalmak tamadtak. 1522-bdl ismeriink ugyan két oklevelet, mely Szalkayt egri piispok-
nek mondja. Ezzel szemben 4ll az a tény, hogy 6 1523. marcius 29-én Pragaban kelt levelében
magat még ,servitor Vaciensis’-nek, azaz vaci piispoknek nevezi. Andrea da Burgo,
Ferdinandnak II. Lajoshoz kiildott kdvete azzal a kéréssel fordul urdhoz 1523. éprilis 10-én
Olmiitzbdl kelt levelében, hogy Szalkayt az egri plispokség megszerzésének ligyében a
papanal timogassa. A huzavona vége: Medici Lajos lemond igényérdl és VI. Adorjan papa
Szalkayt a vaci plispoki sz€kbdl az egribe helyezi 4t 1523. junius 19-én. S j6 idének kellett eltel-
nie, mig e végzés Magyarorszagon tudotta valt, illetve a papai oklevél Szalkay kezéhez jutott.**

Csak ezutan kerlilhetett sor Nagyszombati ajanlolevelének megirdsara, s miive kéziratdnak
atadasara. (Mellesleg megjegyezziik, Szalkay 1522 marciusatol 1523 majusaig nem is tartoz-
kodott Magyarorszagon, mert az ifju kiralyi part csehorszagi utjukra elkisérte.) Szalkay, aki
maga is alkalmi versfaragd volt, a neki ajanlott miivet minden bizonnyal elolvasta, s mivel
bizonyara tetszett neki, s mert politikai céljainak is megfelelt, vallalva a koltségeket,
gondoskodott kinyomtatasarol.

Valoszintlileg maga vitte el Bécsbe, illetve a bécsujhelyi talalkozora, melyen Ferdinand, II.
Lajos ¢s a lengyel kirdly nevében Sydlowiczky Kristof a tordk ellen nyajtandd segélyt és
ennek feltételeit, elsdsorban Magyarorszag belsd allapotanak megszilarditasat targyaltak.
Ezen a targyalason Szalkay komoly szerepet vitt. A magyar kiildottség 1523. oktober 15-én
érkezett Bécsujhelyre, tehat - ha a nyomtatas terminus ad quem-jének a koppenhdgai példany-
ba bejegyzett datumot, 1523. november 23-at vessziik, - a bécsi tipografusnak bizony elég
kevés 1d6, kb. egy honap allt rendelkezésére. De ezt konnyen tehette az a Syngrenius, aki
Werbdczi testes Tripartitumat (2-rét 144 szn. levél) alig negyven nap alatt nyomtatta ki.
Nagyszombati miive pedig csak 4-rétii 24 levél.*°

4,

A miihoz - ezt kdvetelte meg a kor humanista divatja - Fabri Ulrich svéajci szarmazast bécsi
humanista irt szokvanyos kisérdverset, melyben a cohortatorium mondanivaldjat dsszegezi.
Verselménye érdektelen, versének a kotetben valod jelenléte azonban nem. Jelzi ugyanis, hogy
a bécsi Vadianus-féle humanista korhoz tartozott Fabrihoz valamiféle kapcsolat fiizte
Nagyszombatit. Egyébként ugyand irt kiséréverset a korrel szintén kapcsolatot tartdé Taurinus
Stauromachidjihoz is.*"!

428 AnN 219.

9 Szalkay egri piispokségérol 1d. Balogh Istvan: Szalkay Laszlé esztergomi érsek. Kassa 1942. 60-1.
Andrea de Burgo levelérél (Balogh nem ismeri!) 1d. Rensing, Elfriede: Sigismundus von Herber-
stein am Hofe Konig Ludwig II. von Ungarn. A Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyve 1931.
79., 28. jegyzet. - A csehorszagi tartozkodasrol 1d. Ortvay Tivadar: Méria 1. Lajos kiraly neje.
(Torténeti életrajzok.) Bp. 1914, 98. és 100.

9 A bécsujhelyi targyalasokrol - Szabé Dezsé: Kiizdelmeink a nemzeti kiralysagért. 1505-1526. Bp.
1917. 182-3.

! Fabri Ulrich a szazad elején jarhatott a bécsi egyetemen, hova 1514-ben tért vissza Klosterneuburg-
bol. Cuspinianus €s Vadianus barati koréhez tartozott. 1518-t6l tanitott az egyetemen. Erazmista.
(Aschbach: i. m. 2: 312-5.)
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Fabri kiséréverse utdn kovetkezik a humanista mii masik elengedhetetlen irodalmi kelléke, a
dedikacio. Az ajanlolevél a humanista epistola egyik valfaja, tehat maga is irodalmi miifaj.
Konvencioi, szabalyai vannak, melytdl eltérni csak ,.tudatlansdgbol” lehet. Ez pedig ir6ja
doctus voltara vetne rossz fényt.

Nagyszombati ajanlolevele az egyszerlibbek kozé tartozik, nem Iépi tal az elogium kereteit. E
miufajban senki sem var valami nagy eredetiséget, kozkézen forgd sablonjaibol ki-ki tetszése
szerint valogathatott, igy Nagyszombati jocskan felhasznalja olvasottsagat. Az ajanlolevél
megszolitd formuldja kovetkezOképpen hangzik: ,,Reverendissimo domino Ladislao Zalkano
Episcopo Agriensi ac serenissimi principis domini Ludovici Hungariae et Bohemiae etc. Re-
gis Cancellario, domino suo gratissimo, Martinus Thaynavinus, Monachus Sancti Benedicti,
sese humiliter commendat.” (AnN. p. 219.) Erdemes melléje allitani Taurinus Stauromachid-
janak hasonlo részét: ,,Stephanus Taurinus Olomucensis Illustrissimo Principi et Dom. D.
Georgio Marchioni Brandenburgensi, Serenissimi Principi Lodovici Ungariae et Bohemiae
etc. Regis potentissimi Tutori dignissimo etc. Dno suo generoso sese humiliter commendat.”

Nem kétséges, kitaposott uton jar. Egyben azonban bizonyos magatartasbeli kiilonbséget
allapithatunk meg. Mig Taurinus Ontudatosan (a megszolitasi formula ilyetén valtozatat
valasztva) sajat nevét fliggeszti az ajanlolevél élére, mintegy kihangsulyozva fontossagat,
addig a szentbenedekrendi apat visszalép a sorok kézé, maga f6l¢ emelve mecéndsat. Tobb
helyiitt kdvetett mintdja Kresling Janosnak az 1515. évi harmas kirdlyi taldlkozokor a bécsi
egyetem nevében Szatmari Gyorgyhoz intézett panegyricus-a, mely kiadva egy bécsi 1516-0s
keletli (ekkor jart Nagyszombati is a bécsi egyetemen!) nyomtatvanyban jelent meg. Lassuk
csak a textusok Gsszevetését. Ez minden altalanosito megallapitasnal tobbet mond.**

Kresling:

... Quod ob singularem tuam prudentiam, in
maxima es sicuti merito esse debes existima-
tione atque auctoritate, apud sacratissium...
Regem Wladislaum... Pannoniae et Bohemiae...

Tu apud omnes summates et procere aulicos...
(p. 210-211.)

Quo fit, ut omnibus fere conviviis tuis doctos
adhibeas literatosque diligas, ac liberalitate
foveas... (p. 210.)

Non enim parentum precibus, aut quancunque
ratione habita non sanguinis hereditaria genera-
sitate, sed tuo (ut dicitur) Marte certando, tuis
enitendo virtutibus, quae vera est nobilitas, ad
hanc episcopalem gloriam, ad illud cancellariae
regiae maiestatis officium quos aliquamdiu
gessisti, ad hos tantos fasces, tantaque dignita-
tum culmina conscendisti (p. 209.).

Nagyszombati:

Quo fit, ut ob singularem tuam prudentiam,
virtutem, et linguae facundiam, in magna es
(sicuti merito esse debes) existimatione atque
auctoritate, tum apud serenissimum Principem
Ludovicum Hungariae et Bohemiae Regem,
tum apud omnes magnates et cunctas nationes
(p. 219). Omnibus fere tuis conviviis doctos ad
hibes, artiumque professores et sublevas, et tua
liveralitate atque beneficentia foves (p. 219-
220.).

Quum tu non parentum precibus, nec sanguinis
hereditantis generositate, sed tuo (ut dicitur)
marte certando, tuis enitando virtutibus ad sum-
mum nobilitatis culmen tendere... procuraveris
(p- 220.).

...ad hanc Episcopalem gloriam, ad tanta
dignitatum culmina conscendisti (p. 219.).

Még kuridzumként idehelyezziik az 6vé mellé Taurinus ajanlolevelének sablonos lezarasat:

B2 A gylijtemény, melyben Kresling oratioja megjelent: Orationes... Wiennae 1516. Oz(b) - (O4b)
levélen. (App. Hung. 117.) Kiadva: Koller, Josephus: Historia episcopatus Quinqueecclesiarum. 5:
32-6 és AnN 207-11. Innét idézem N. M. ajanlolevelét is az AnN-bol.
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Taurinus: Nagyszombati:

Vale literatorum singulare profugium, tuumque  Vale literatorum singulare profugium, tuique
Taurinum apud invictissimum principem et  Martini curam suscipere, et sub tutissimis alis
Ludovicum... sedulo commendatum habe. defendere non dedigneris.

Nagyszombati az Osszevetések tanisaga szerint Kresling és Taurinus ajanléleveleit hasznalta
sajatjanak megfabrikalasara. Tobb helyiitt egész mondatokat vesz at csekélyke stilaris modo-
sitassal, vagy anélkiil. Ez epigonizmusra vall, de ugyanigy jartak el a vele egyszabasi huma-
nistak. Példaul Kresling Beroaldusnak Varadi Péter kalocsai érsekhez intézett ajanldlevelébdl
puskazik. Mar itt fol kell figyelniink: Nagyszombati Bécsben tanult magyarorszagi huma-
nistdk munkaibol merit. Mintegy, el6re lehet sejteni miivének forrasvidékét.*

Csak miive befejezése utdn hatarozta el, hogy azt Szalkaynak ajanlja, - versébdl ugyanis
hidnyzik az egri piispok dicsérete. Ez annal feltindbb, mert Szatmari Gyorgy esztergomi
érsekrdl nem feledkezik meg. Valasztasanak f6 rugoja, hogy Szalkay éppen most lett az
orszag egyik leggazdagabb piispokségének ura, s palyéja kiilonben is egyre magasabbra ivel:
fokancellar és a németek felé tajékozddo udvari part egyik befolyasos vezetdje. Tehat tole
lehet legtobbet varni mind a tordk elleni dsszefogds, mind a belsé béke megszilarditasanak
iigyében. Tagadhatatlan, épp ez 1d6 t4jt - 1523-ban - tett is ez iranyl erdfeszitéseket. Végiil
arrdl se feledkezziink meg, a bencés reformszerzetes humanista volt, s ha egy humanista
valakinek irodalmi miivet ajanl, ennek fejében maga szdmara is akar valamit, vagy mar a
kapottakért fizet.

A jelen esetben aligha pénzbeli, anyagi tamogatasrol lehetett sz6. A volt apat (mindeddig csak
jelentéktelen, kis javadalmi monostorok ¢élén) a gazdag kolozsmonostori apatsagot nem tudta
megszerezni befolyasos partfogd hijan, s most viszont csak egyszerii szerzetes. Valdsziniileg a
nagyhatalmu fokancellartol remélte sorsanak jobbrafordulasat, ezért ajanlja magat oly szor-
gosan Szalkay gondjaiba, ezért emlegeti annak bokeziiségét €s josziviiségét a humanistakkal
szemben, s ezért igéri, hogy legkozelebbi koltdi opuszat is néki ajanlja. Jelenlegi sorsaval
sehogy sincs megelégedve, mint ennek kolteményében is hangot ad: ,,Qui semper tristis nunc
mea fata gemo”. (3,786.) Nem tudjuk, mit ért el, mert 1524 februdrjaban is szerzetesi min6-
ségben tartozkodik Pannonhalméan, tovabbi palyafutasarol pedig nincs adatunk. Valami jutal-
mat Va%;; kecsegtetd igéretet kaphatott, hisz munkaja jonak taldltatott, érdemesnek a kinyom-
tatasra.

Ez sem megvetenddé eredmény egy humanista poéta szemében, aki mar nem kéziratban
terjeszti elmemuiivét, hanem a nyomtatottsag révén szélesebb korben akar hatni és nem utolso
sorban hirnevet szerezni. A bencés monachus tarsadalmi hivatastudata és szerzetesi ambicioi
mellett nagyfoku ir6i1 becsvagyat arul el. Nem is volna humanista, ha nem ezt tenné¢! Evilagi
halhatatlansag, ir6i hirnév utdn vagyakozik: ,,Et mea fama quidem celebris nomenque
vigebit...” (3,785.). Ironak, poétanak tartja magat, az ,officium vatis” teljesit6jének. S a
humanista poézis ismérvei alapjan - az is.

3 Kresling kolesonzésérdl 1d. Gerézdi Rabdn: Egy magyar humanista: Varadi Péter. Magyarsagtudo-
many 1942. 549. 4. jegyzet. E kotetben: 75-142. Taurinus Stauromachidja-t Juhdsz LaszIlo adta ki
Bibliotheca-jahan (Bp. 1944.) Innét idézem. (4.)

% A humanista Szalkayra 1d. Horvdth: i. m. 195-8.
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5.

Mint mar errdl fontebb sz6 esett, az opusculum 1522 masodik felében irddott. Aktualis, koz-
érdekli mondanival6jabol és propagandisztikus célzatabol nyilvan kovetkezik, hogy az egy-
koru, illetve kozel egykori magyar tarsadalmi ¢€s politikai helyzet és események adjak helyes
megértésének és értékelésének kulcsat. A mi belsd elemzése érdekében moddszertani szem-
pontbol is jogosultnak latszik ezek vazlatos elérebocsatasa.

Matyas haladlaval megindul a kdzpontositds addig elért eredményeinek folszamolasa és -
gyonge kezl kiraly 1évén - a rendek aldatlan harca hatalomért és koncért. A Ddzsa-féle pa-
raszthaboru leverése és az ezt kdvetd kegyetlen megtorldsok, melyek rabszolgasorba taszitjak
az orszag legszélesebb rétegét, valamint az 1516-ban bekovetkezett gyermekkirdlysag, szabad
utat engednek a feudalis anarchidnak. Pedig a belsé egységre, erds kdzponti hatalomra nagy
sziikség volna, mert a torok tamadas veszedelme erdsen megndétt. 1520-ban 1) szultan,
Szulejman 1épett a tordk tronra, ki eldszor békét ajanlott, de mikor a még mindig nagyhatalmi
abrandokban €16 ¢és kiilfoldi segitségben biz6 magyar uralkodé korok erre nem is valaszoltak,
s6t magukban tdmadasi terveket dajkaltak, hadait meginditotta Magyarorszag ellen, s
elfoglalta Sabacot és Nandorfehérvart. Ez utobbit 1521. augusztus 29-én.*>”

A kiraly folkelést hirdet, de - mint a velencei kovet titkara irja - a fépapok és az urak koziil
»senki sem koveti, mert viszalyok uralkodnak kozottiikk, ezenfeliil a jobbagyok gytildletet
taplalnak uraik ellen, ugy hogy az orszdg az Orvény szélén all”. Az ellenakcid egyetlen
eredménye az orszaggyiilés 0sszehivasa november 19-re. Itt a koznemesség ragadta kezébe a
hatalmat és vitte a hangot. Nagy szamonkérések és civakodasok kozepette felbuzdulasukban
reformterveket dolgoztak ki és mindent megszavaztak. J6 pénzt kell veretni, mint volt Matyas
koraban, zsoldos hadsereget kell szervezni stb., s mivel mindehhez pénz kell, sulyos addkat
vetettek ki. Kiilfoldi segitség utan is néztek, ezért koveteket kiildtek a wormsi birodalmi
gyltlésre. De ennek nagyobb szenzacidja volt: Luther. S raadasul épp ezidében tdmadta meg a
csaszart a ,,legkeresztényibb uralkodo”, 1. Ferenc francia kirdly. A kivetett adoknak csak a tiz
szdzaléka folyt be, annak nagy részét is elsikkasztottak az alispanok és a fénemesek.***

II. Lajos kozben megndsiilt s feleségével egyiitt masik koronaorszagaba, Csehorszagba
utazott, hol szintén belsd bajok voltak. 1522 februarjatdl 1523 majusdig nem tartdézkodott
Magyarorszagon, s helyette Bathori Istvan naddor vezette az orszag siillyedé hajojat. Szemé-
lyével most meg a fourak kezébe keriilt a hatalom. A t6rok 1522-ben is tovabbfolytatta be-
csapasait, Erdélyt, Horvatorszagot és a Szerémséget pusztitotta.

Ezalatt 1azas diploméciai targyalas indult meg a német birodalommal, a to6rok ellen inditand6
tamadas tigyében. V. Kéroly csdszar igéretet tett, ami persze igéret is maradt, hogy a birodal-
mi gytléstdl neki olaszorszagi hadjaratara folajanlott 25 000 embert, az un. Romzugot II.
Lajos sogora, Ferdinand fOherceg vezetése alatt Magyarorszagra kiildi. Az I. nlirnbergi gyti-
lésen azonban mar csak 3000 gyalogosrdl volt szd, s a tovabbi targyaldsok folyaméan a nagy
hadsereg kiallitasat a szeptemberben tartandd II. niirnbergi birodalmi gytilés hatarozatatol
tették fliggdve.

E kétes értékii, nem is valds igérgetések itthon vérmes, reményeket keltettek. Orszaggytilést
hivtak 0ssze, melyen megvalasztottdk a Niirnbergbe kiildendd koveteket, akiknek azt is
meghagytak, hogy elébb Pragdba menjenek a kirdlyhoz, s kérjék meg, térjen vissza mieldbb,
¢és Szent Marton napjara, azaz 1522. november 11-re hirdesse meg az orszaggytlést, melynek

B3 Székely Gyorgy: A rendi reakcié feliilkerekedése... (Magyarorszag torténete. L. kotet. 1. rész. 1438-
tol 1526-ig. Egyetemi jegyzet. Bp. 1954.) 296-7.

8 Fraknéi Vilmos: A Hunyadiak és a Jagellok kora. Bp. 1896. 430-4.
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a t6£367k ellen inditand6 hadjérat iigyében a Niirnbergben végzettek alapjan kell majd hatdroz-
nia.

Itt alljunk meg egy pillanatra! Nagyszombati miive mondanivaldjaval, célzasaival, melyekrol
fontebb kimutattam, hogy a legkésébbi 1522 augusztusadban tortént eseményre utal, valamint
derilatasaval ebbe a néhany honapos iddszakaszba illik, amikor még megvolt a hit a Ferdi-
nand vezette csaszari segitséggel végrehajtandod térokellenes haboruban és gydzelemben. Ez
az iddszakasz: 1522. augusztus 10-t6l november 11-ig, vagyis addig az orszaggyiilésig, amely
elmaradt...

Lehet, hogy tévedek, de a Marton napjara meghirdetendd orszaggytilés és a pannonhalmi
Szent Marton monostor Marton nevii szerzetese opusculumanak létrejotte kozott okozati
Osszefliggést latok. Vagyis azt, hogy monostoranak és sajatmagénak névnapja is adta az
Osztonzést, hogy a Marton-napi orszaggyllésen cohortatoriumaval el6rukkoljon, az ott
Osszegytlt férendek allasfoglalasat pozitivan befolydsolja.

Mint tekintélyes rendtag valoszinilileg 6 is, elment volna oda féapatjanak, Tolnai Maténak
kisérdjeként. A legkiilonbozébb irodalmi termékek terjesztése, melyek az egyes partok, vagy
fontos iigyek propagaldsat vagy egyes személyek lejaratasat céloztak, velejaroi voltak az
egykori és késobbi orszaggyiiléseknek. Igy az 1523 majusi orszaggytilésen II. Lajosrol
gunyiratokat terjesztettek (,,Libelli famosi de rege sparguntur”), mint az egyik lengyel
jelentésben olvashatjuk. Geszti Laszlo dedk pedig az udvari part érdekében az 1525. évi
hatvani diétara 6sszegylilt koznemességhez irta magyar nyelvii verses cohortatoriumat.**®

Lehet, hogy Nagyszombati kolteménye elkésziilt a fentebbi datumra, az orszaggyiilés azonban
elmaradt, mert a kirdly nem jott haza. A nilirnbergi birodalmi gytiléshez flizott vérmes
remények is szertefoszlottak. A belsd civodasok még inkabb elfajultak, ugyhogy a nador
maga siirgeti a kiraly hazatértét. Ez 1523 majusaig huzodott, amikor is 0sszeiil az orszag-
gyllés, melyen nagy zenebona utan levaltjak Bathorit, s Gjabb reformokat hataroznak el...

Erre elvitte mivét Nagyszombati, s ott nyQjtotta at Szalkaynak? Nem lehetetlen. Miive
ugyanis nem vesztette el iddszerliségét, - csupan viszonylagos realitdsat. A Bécstjhelyen
Ferdinanddal, valamint a lengyel kiraly kancellarjaval és a csaszar megbizottaival targyalo
Szalkay alkalmasnak tartotta Bécsben kiadatni, hisz a torok elleni hazai és nemzetkozi
6sszefogésr33(l))uzditott, s benne foglaltatott a csaszar, valamint Ferdinand ¢és a lengyel kiraly
dicsérete is.

6.

Nagyszombati miive ,,Ad regni Hungariae proceres” van cimezve. Ha a ,rregni proceres”
terminusnak a Werbdczi Tripartituméban hasznalt értelmét vessziik iranyadonak, akkor ez a
forendeket, fourakat jelenti. Valoszinl is, hogy elsésorban ezekhez 6hajtott szdélni, valamint
az ezekkel ellenldbas koznemesség vezetd rétegéhez, de versének intonacidja (Hungara
nobilitas, cur non consurgis in hostes?) mindjart eldrulja, hogy a ,,proceres” alatt az egész
nemesség, tehat a hivatalos nemzet értendé. **°

7 Fraknéi: i. m. 437-8. - Torck Pal: A mohacsi vész diplomaciai eldzményei. (Mohacsi emlékkonyv.
Bp. 1926.) 151-73.

438 Acta Tomiciana 5: 275.
9 Szabé Dezsd: i. m. 177-8.

0 Werbéczi Istvan Harmaskonyve. Ford. Kolosvdri Sandor és Ovdri Kelemen. Bp. 1894. 394.
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Miive hdrom ,liber’-re, azaz énekre tagolodik. Cohortatiorol 1évén szo, nem a cselekmény
(ilyen nincs is!) koveteli meg e harmas tagoldst, hanem a mondanivalé hatasos logikai
csoportositasa. E miifaj a rdbesz¢éld szonoki beszédnek koltdi valtozata, ezért tagolasa, belsd
felépitése, stilus-¢kitményei, sablonjai, fordulatai bizonyos fokig az egykoru retorika szaba-
lyait kovetik, melyek a humanista kdltészetben teljes polgarjogot nyertek.**!

A harom liber koziil az els6 hangulatkeltd jellegili, altalaban festi a torok veszElyt a rikito
szinekkel nem fukarkodva. A masodikban a jelen ellenképét adja, az 6si dicséség, a kivalo
elddok megmutatasaval, hogy aztan a harmadikban anndl élesebb képet kapjon az 0soktol
elfajzott, romlasnak indult jelen, mely azonban csak akkor volna pusztuldsra itélve, ha nem
javul meg, nem végzi el az 6sok példait kovetve a belsd reformokat, s nem fog Gssze a
fenyegetd ellenség ellen. Erre sziikség van, s lehetséges is, még vannak kivalo férfiak, és van
kiilfoldi segitség; tehat meglesz, és a koltd-szonok meggybzendd kozonségének megjoésolja a
gybzelmet, szemiik elé vardzsolja a gy6zelem nyoman megsziiletd 0j aranykort, mikor
mindenki boldog lesz, s a koltd is elnyeri jutalmat... Most pedig nézziik az egyes énekeket
kissé kozelebbrol!

Az elsO ének elég szokvanyos, altalaban az ugynevezett torok-irodalom kozhelyeit hordja
Ossze. ElsO soraiban a koltd szonoki kérdésekkel intondl, s végeredményében miive igazi
céljat, lényegét fejti ki roviden. Magyar nemesség, mért nem kapsz fegyverre, mért nem
indulsz hadba? Az ellenség itt van mar, foléget mindent, megsemmisiti a nemzetet és a hazat.
Ezutan ratér, mit miiveltek a torokok az eddig leigazott orszagok népeivel. Orményorszagot,
Balkant s hosszasan a Gorogorszagot ért szenvedéseket ecseteli. Rhodus szigetének elestérdl
(1522. december 21-én adta meg magat a toroknek), melynek hire csak 1523 februarjaban
terjedt el, nagy port vert fol szerte Europaban és nalunk is, szot sem ejt. Verse irasakor errdl
még nem tudott. A foglyokat ért kiilonb6zo testi és lelki szenvedések sablonos leirasaval
ijjesztgeti a nemeseket. E megaldzo szenvedések kozt talaljuk a paraszti és a kétkezi munkat
is: a foglyoknak marhacsordat és diszndcsiirhét kell legeltetniok, épitkezésekhez kovet,
gerendat hordaniok, szantaniok és kapalniok.

A klasszikus alluziokkal és mitologiai h6sok nevével dobalozé koltd humanista vértezete alol
Iépten-nyomon kibujik az egyhdzi ember. Kiilonds gonddal irja le a templomokon ¢és
monostorokon megesett torok pusztitast. S mivel a pogany torok nemcsak a haza, hanem a
keresztény hit ellensége is, hosszas kitérével és sajat klasszikus miiveltségének fitogtatasaval
bizonygatja, hogy a gorogok és a romaiak olyannyira ragaszkodtak hitiikh6z, hogy haldlra
itélték neves bolcseldiket és hires embereiket, ha az istenekben kételkedtek. ,,Inkabb az isten
tiszteletét akartak megtartani, mint mély bolcsességek ismeretéhez jutni” - mondja helyesldleg
(1, 265-6.). Mennyivel inkabb kell nekiink megvédeniink az igaz hitet a torok ellen, - tér at a
kereszténység €és az egyhdz dicséretére, melynek szentjei vértanusagot szenvedtek hitiikért. S
hozza is a példékat a szentirasbol és a martirolégiumbol. Az egyhaztol kapott lelki javak kozt
nem felejti el megemliteni: ,,Dispulit errores, mendosa volumina carpit. Fortiter hereticum
pellit ab orbe nephas” (1, 349-50). Ezeken a sorokon mar érzik, hogy tud a hazai reformacié
megjelenésérol, a lutheranus konyvek terjesztésérol.

Az egyhaz nyitja meg az igazak szdmara a mennyet, az eliziumot. Ez a mennyorszag,
melyben az odakeriiltek az Urat és Szliz Mariat szinrdl-szinre latjak €s imadjak, a humanista
poézis kozhelyeivel megrajzolt szE&p foldi ¢élet atvetitése a masvilagra. Itt lakoznak a Deciu-
sok, Mucius Scaevola, a Fabiusok, tehat mindazok, akik életiiket nem sajnaltak feldldozni

1 Az opusculum koppenhdgai példanyanak tulajdonosa, Eysenhart Melchior bécsi jogtanar 1523
végén sajatkezii széljegyzetekkel latta el N. M. muvét: ferocitas turci, Miseria captivorum inter
turcos, Comparatio penarum, instigat, adhortatur stb. Vagyis retorikai szempontbol jegyzetelte, a
turcica-sablonok szerint.
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hazéjukért. Nosza magyar urak - hozza le a tanulsadgot egy tjabb szonoki kérdéssel - kivantok-
e mennyorszagba jutni? Fogjatok Ossze €s tizzétek ki a torokot! Ez is kdzhelye a térokellenes
irodalomnak. Példaul Macedoniai Laszl6 is bdkeziien odaigérte a mennyorszagot a német
birodalmi rendeknek a Worms-i gylilésen mondott beszédében, ha megsegitik Magyar-
orszagot a torok ellen. - Természetesen azoknak, kik eme kdotelességiiket nem teljesitik, Nagy-
szombati az Orcust, a poklot helyezi kilatasba, hol kénfolyamok, ¢hség, szomjusag stb. var a
hazaaruldkra és hazajuk duldira, kik a haszon kedvéért az 6zvegyeket és a szegény parasz-
tokat sanyargatjak. Itt szenved Cacus is, aki a falvakat dulta, céloz klasszikus alluzioval kora
diil6 s az egyhazi javakat nem kiméld jobbagyuraira.**?

Ezt a kissé altalanos, a torok veszély rémével fenyegetd €s a harcba szallasért mennyorszagot
igérgetd elsé éneket egy mar joval konkrétabb, kovetendd példakat a hazai torténelembdl
felvonultaté masodik fejezet koveti. Folallitja a megszépitett magyar mult tiikrét, hogy a jelen
elkorcsosult fia abba belenézve magaba szalljon, erét és példat meritsen a javulasra. A régi
dicsOség hangjat {iti meg, azonban ez a dicsOség is kizardlag a nemesség dicsdsége.

Itt is kitaposott nyomokon jar. A tordkellenes irodalomban mindeniitt folbukkannak a
kovetendd nagy 6sok, kiktdl a jelen elfajzott. Azonban ennek legélesebb, leghatarozottabb
megfogalmazoja a német nacionalista Konrad Celtis, ki Tacitus Germanidja alapjan folfedezi
a german Okort s a németek minden kérdésében a régi germansag harci készségét, jellem-
szilardsagat és erkdlcsi tisztasagat allitja a jelen elé. Celtis a kdzép-eurdpai humanizmus egyik
legjelentdsebb ¢és legnagyobb hatast gyakorld alakja, a bécsi egyetem ¢és udvari korok
humanizmusara évtizedekre rdnyomja bélyegét. Hatdsa az ott tanult és irodalmat miiveld
magyarorszagi humanistak miiveiben is follelheté. Igy Taurinus Stauromachidjaban és
Nagyszombati munkajaban is. Kiilonben a régi dicsdség hangoztatdsa a Ddzsa-eposzban is
megtalalhato, kivaltképp az ott megszolaltatott Bakocz és Bathori beszédében.

Ezek a helyek nem is keriilték el Nagyszombati figyelmét, csakhogy 6 az ott talalhatd kis
részleteket egész atfogo rendszerré dolgozta ki.*?

Hogy is kezdhetne Nagyszombati egy éneket masként, mint szoénoki kérdéssel:

Si vos nobilitas generosaque nomina tangunt,

Cur sinitis proavum suppeditare decus?
Nonne est dedecori priscos postponere mores,
A proavis meritis degenerari piis? (2, 1-4.)

Ezutan természetesen Okori példak jonnek a romai torténelembdl. Kettd arra, hogy kivalo
szllok gyermekei mennyire elfajzottak apaiktol, kettd pedig, hogy egyszerli vérbdl szarma-
zottak mily dicsO torténeti szerepet toltdttek be. A példdk Valerius Maximus Factorum
dictorumque memorabilium libri cimi kozkedvelt és sokat forgatott munkajanak 4., illetve 5.
fejezetébdl valok. Valerius Maximus mindkét tipusra négy-négy példat hoz. Ezek koziil
Nagyszombati mind a két esetben az elsd kettdt valasztja ki.*

Majd éltalaban besz¢l a kivalo el6dokrol, kik tudtak ,,Pro patria semper fortia facta pati.” Kik
ezek a dicsé 0sok? Attila, a szent kirdlyok, vagyis Istvan, Laszlo és Imre. Persze a bencés

*2 Macedonia, Ladislaus de: Oratio... 1522. (App. Hung. 16.) Cacusrdl 1d. Vergilius: Aeneis VIII. 194.
etc.

3 Celtisrél 1. Sponagel, Ludwig: Konrad Celtis und das deutsche Nationalbewusstsein. Biihl-Baden
1939. 94. (Eléggé megfertdzve a naci ideologiatol. Csak erds kritikaval hasznalhato!) - Abel Jend:
Magyarorszagi humanistak és a Dunai tudés tarsasag. Bp. 1880. - Fogel Sandor: Celtis Konrad és a
magyarorszagi humanistak: Bp. 1916.

“4 Ed. Teubneriana. 1888. 138. és 135.
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szerzetes nem tagadja meg magat, ide sorolja Adalbert piispokét és Szent Gellértet is. Oket a
torokveré Hunyadi Janos, Bathori Istvan, Kinizsi Pal és végiil Matyas kiraly koveti. Koziiliik
kettével foglalkozik bOvebben: Szent Istvannal és Matyassal. Mindkettdnek 170-170 sort
juttat.

Erthetd, hogy a ,.szent kiralyokat” kiemeli, ez mar egyhazi hagyomany is volt, melyet propa-
galt latin nyelvli irodalmunk, s megtaldljuk magyar nyelvii kolostori irodalmunkban, s6t még
vilagi koltészetlinkben is. ,,Az régi jo kirdlyok miglen orszaglanak - énekli Cantiléndjaban
Apati Ferenc -, igazak valanak az szegény orszagnak, az szent korondnak hiven szolgalanak,
avval aldozanak.”***

,»Akkor voltak Saturnus arany szdzadai” - mondja lelkendezve Szent Istvan korarol Nagy-
szombati (2, 245). Valdban Szent Istvan korat rekonstrualja a legendak és a Kronika alapjan?
Csak részben. Inkabb sajat kora égetd sebeit és problémadit viszi vissza - nem egyszer
anakronisztikusan, - de forditott eldjellel, az erényt és pozitivumot lattatva. A Jagello-kor
kozponti probléméja a pénz, melynek mind a kirdlyi udvar, mind pedig a feudalis nemesség
allanddan hijaval volt. Ennek ellentéte igy vetddik vissza a XI. szazad elejére: ,,Fényld eziist-
bol, rézbdl és aranybol, valamint pénzbdl hatalmas bdség volt. A paraszt kolykok arany-
forintokkal jatszadoztak és a kamaszoknak degeszre volt tdmve az erszénye” (2, 253-256.).
Az arutermelés €s a kereskedelem is lehanyatlott a Jagellok idején, tehat Szent Istvan koraban
,egyeseknek hatalmas arumennyiségek voltak birtokdban, és a nép mindennemi javakban
bovelkedett. Sokfajta borral voltak sziniiltig a pincék; s minden sarok gazdagsaggal, volt tele”
(2, 257-260.). ,,Akkor virult - teszi mindjart hozz4 - a becstiletesség az orszagban, az allhata-
tossag €s az erény.” A bencés szerzetes jol tudja, hogy a szegénység nem a legjobb tanacsado!

A korabeli egyhazi irok nem egyszer kifakadtak az egyhazat és egyhdzi vagyont prédalo
vilagi urak ellen. Ellenben Szent Istvan, ,;az Urnak sokfelé szentegyhazakat (templomokat,
kapolnakat) emelt, s ezeket mélto tisztességgel, diis javadalmakkal, tizedekkel, falvakkal és
egyéb jovedelmi forrasokkal latta el, és ezekben [ti. egyhazakban] az ¢ég urndjét és Istent
[Tonantem] sziintelen imadjak; kivaltképpen a szerzetesek engesztelik az Istent konnyes,
jambor fogadalmakkal és konyorgéseikkel.” (2, 281-8.) Bizony, akkor a bencések is gazda-
gabbak voltak ¢és az egyhdz is jobban 4llt. ,,Ecclesiae suae nemo rebellis erat” - kidltja, s
Lutherre gondol. Nagyrészt emez egyhazi szempontok ¢s érdekek emelik oly magasba a
bencés szerzetes szemében Szent Istvan korat.**

Nem ez a helyzet Matyas kirallyal. Itt nem a pap egyhazi érdekei érvényesiilnek, hanem a
Jagello-korban kialakult, egyre fényesebbé valt Matyds-képet mutatja meg. Matyas alakja
mindjart haldla utdn naggya nétt a hazai kozvéleményben. Kiilfoldi humanistdk, Celtis és
Hassensteini Bohuslav is latjak jelentdségét. Ez utobbi egyik versében kovetendd példanak
allitotta II. Uléaszlo elé. A magyar nyelvii koltészet gloriat fon feje fol€, a Néhai valo jo
Matyas kiraly kezdetii ének szerzdje a XVI. szazad tizes éveiben is elsiratja. A feudalis
anarchia éveiben Geszti Laszlo dedk igy idézi:

5 RMKT (Horvdth C.) 1: 493.

6 A karthauzi Névtelen példaul igy ir: .,...Zent Isthwan kedeeg az nagy nyereseegbdl nagy sok zent
egyhazakat es klastromokat rakattata ez orszagban wu istennek azzonywnk zyz marianak Es az
meenynyey dychoseeges zentoknek tyztossegdkre, kyket kylemb kylemb varasokkal valalokkal,
kywl-beldl valo zeepseegdkkel meg erdssGythween. kyket az mastany lobaghwrak es Nemessek ffel
eeghetnek el pwztoythnak es magoknak foglalnak, kyknek bozw alloya az teremtew wr isten.”
(Nyelvemléktar 5: 240-1.)
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Szegén Matyas kiral vala békességben,
Mert orszaga vala egyességben,
Vitézek valdnak néla tisztességben,

Az urak valanak nagy egyenességben.**’

Nagyszombati szerint 6 a legnagyobb magyar kiraly, a tobbiek koziil csticsként kimagaslik,
alatta az orszag ugy viragzott, mint hajdan Réma Cicero idején. Minden ellenségét megverte,
az orszag hatdrait kiterjesztette, Bécset elfoglalta stb., ugyanazok a sz6lamok, melyeket latin
¢s magyar epitafiumokbol is ismeriink. A most omladoz6 palotaja életében ragyogott, s le is
irja részben Taurinus nyoman, részben autopszia alapjan. Erdekes, hogy a Corvinarél nem
tesz emlitést! Kivalosagat kemény, er0skezli uralméban jeloli meg. Tole féltek a nagyurak és
a fOpapok. Végeredményben benne a kdzpontositd monarchat tinnepli, akire nagy sziiksége
volna az orszagnak.

Hogyha a konny foltdmaszthatnd most a halalbol,
Konny6zon ontene el volgyeket és hegyeket.
Mert a magéara maradt népet gy gyotri az inség,

Melyet most gonoszul sziilnek a szornyii bajok.
O tudna egyediil fenséges ervel az orszag
Régi dicsOségét visszaszerezni megint.

(2, 517-6. Vajda Endre forditasa.)
A dics6 elddok meghaltak, oda a dicsdség, - adja meg a harmadik ének alaphangjat.

Dul a lator, s a hamis, poffeszkedik, jaj, a parazna,
Tombol a jogfacsar6 és a Judds ma az 1r.

Megvetik, 0, a hitet, s a kiralyi hatalmat unottan
Fitymaljak s kevesen vannak a sz6fogadok,

Sulyos adok gornyesztik a népet, jajgat az 6zvegy,
Semmi sem oly gyakori, mint az ad6 meg a sap.

Nincs aki biintetné ma a biint, torvény az 6koljog,
Igy pusztul varos, fold, falu, templom, eréd.

(3, 69-76. Vajda Endre forditasa.)

A feudalis anarchiat festi a klasszikus szerzOk fordulataival, melyek azonban igen sok
humanista ironal is el6fordulnak. Ugyanazzal a kéréssel fordul II. Lajoshoz, mint az 1523. évi
orszaggyilés: uralkodjék kemény kézzel, ¢ljen hatalmaval.

A bajok gyokerét vizsgalva, eljut a Ddzsa-féle parasztfelkeléshez, melyet Taurinus nyoman, s
nem egyszer Taurinus szavaival ir le. Katasztrofanak tartja, de tisztdn nemesi szemszdgbdl
nézi, elitélve a parasztokat. S a nemesi dicsOség lehanyatlasat, valamint a torok veszedelem
elhanyagolésat is részben annak tulajdonitja, hogy a nemesség szine-javat a parasztok leolték:
,,Tunc is nobilium cecidit...” (3, 169).

fme 1521-ben az orszag védébastyaja, Nandorfehérvar is elesett... Most aztan hossz szoénok-
lattal fordul a nemességhez: ne huzzanak szét, vessék ki maguk koziil a békétlenkeddket és
zavartkeltoket, fogjanak fegyvert, hisz nem is oly nehéz megverni a torokot. Minapaban is
Boriszld Péter, majd Banfi Jakab csekély szamu csapataikkal nagy vereséget mértek ra. S itt
vannak barataink, kirdlyunk rokonai: Ferdinand f6herceg, Zsigmond lengyel kirdly, itt a
csaszar, valamint a papa és Europa keresztény népei. Ha megindulunk, egy-kettdre, kiirtjuk a
rettegett torok szornyeket, akiket nemi kicsapongéasaik amugy is elgyengitettek.

T RMKT (Horvdth C.) 1: 480-481. és 493.
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S akkor, (az eldre latott gydzelem utan,) eljé az aranykor, langy szell6 f mindég, és viragba-
borulnak a ligetek. Nem kell adoval nyomoritani a kdznépet, mert a zsakmanybol ki-ki dus-
gazdag lesz. Az uzsora megsziinik, a parasztok nem sirnak karaik miatt, mindenki nagy
vagyont gytijthet. Még a pénznek sem lesz kisebb sulya a kotelezonél Megsziinik a veszeke-
dés, civodas a rendek kozott; a rendek a kiralyt, a kiraly pedig Oket egyarant tiszteli. A
kiralynd szépséges kirdlyfiakat fog sziilni, akik atyjuk orszégain uralkodnak majd dicsésége-
sen. S végiil a koltd, aki mindezt oly szépen megalmodta és eldadta, szintén elnyeri jutalmat,
az orok hﬂ;levet, ama nevezetes munkajaval, melyet II. Lajos gydzelmeirdl és dicso tetteirdl
fog irni...

Mindez a huszas évek magyar tarsadalmi bajainak, égeté problémainak fololdasa, alom-
vilagba transzponalva, a humanista poézis koltoi eszkozeivel és kozhelyeivel. A koltd még
almaiban sem akar egy uj vilagot, gorcsosen ragaszkodik a régihez, s ezt szeretné megtiszto-
gatni a jelenben - szerinte - esetlegesen hozzatapadt hibaktol és biinoktdl. Hogy is varhatnank
mast egy bencés reformszerzetestdl, aki mint szerzetes sem érti az idok szavat, hisz nagy-
multd, de idejétmult monasztikus rendjét reformokkal véli megjavithatonak.

A tobbsz0rds bencés apat az orszag vezetOrétegeihez tartozik testestdl-lelkestdl. Szemlélete
jellegzetesen feudalis nemesi szemlélet. Ezt mi sem mutatja jobban, mint az a sziikkebld,
korlatolt magatartas, hogy a jobbagyok roghoz kotését, melyet a bosszut allo nemesség az
1514. évi orszaggytilés 25. &-anak hirhedett elsé cikkelyében fektetett le, még a verse végén
megénekelt aranykorban is fent 6hajtja tartani: ,,Rusticus et stabili sede quietus erit” (3, 746.).

7.

Nagyszombati opusculuma az ugynevezett torok irodalom terméke, beletartozik abba a re-
ménytelen szo- €s betliaradatba, amit Europa humanista tollforgatoi - hivatottak és hivatlanok,
szonokok ¢€s versfaragok - a torok veszedelem cimén, illetékesekhez ¢és illetéktelenekhez
intéztek €s a ,keresztény” olvasora zuditottak - a XV. szazad eleje oOta. ,,Armis, armis opus
est, inquam, viri praestantissimi, non verbis; exercitu bene instrueto, non compta et perpolita
oratione; robore militum, non verborum magnificentia,” - kialt fol a torokellenes oraciok
egyik nagyhatasi mintapéldanyaban a hires humanista Bessarion. Szép szavak repdestek,
antik stiluspatronok puffogtak, és kialakult egy sablonos ,,torok irodalom”. E publicisztikanak
tényleges hatdsa semmi esetre sem volt ardnyban a raforditott szellemi eréfeszitéssel. Hacsak
azt nem szamitjuk komoly eredménynek, hogy a torok elkdvette sok szornyliség leirdsanak
olvastakor vagy hallasakor megrettentek a nyugati urak, s megborsodzott a papok és polgarok
hata; s ez a nem egyszer mesterségesen taplalt rettegés a torok invaziotdl konnyebben meg-
nyitotta zsebiiket és pénzeszacskoikat. De ezek a ,,torok ado” cimén kisajtolt Gsszegek leg-
tobbszor a kiapadt kirdlyi kincstarakba vandoroltak, s nem egyszer a ,,keresztély fejedelmek™
egymas ellen folytatott habortiinak finanszirozésara hasznaltattak fel. A ,,szent iigy”, melyért
a humanistak oly sok tintat hullattak, Nyugat-Eurépaban jo fejéstehénnek is bizonyult.**’

¥ A humanisték - kolteményeikben - nem fukarkodtak az aranykorral. Példaul Celtis a puszta hirre,
hogy Miksa csaszar a torok ellen dsszehivja a fourakat, - mar az aranykor visszatértét énekli. (Libri
Odarum quatuor... Lipsiae 1937. BSMRAe 104. - A torok elleni gy6zelem megjovendolése is
szokasos. Igy Balbi Jeromos is azt josolta ,,Vaticinium victoriae contra Turcas” cimii versében II.
Ulaszlonak, hogy még Gorogoszagot is elfoglalja. (Opera poetica, oratoria, ac politico-moralia. Ed.
J. Retzer. Vindobonae 1791. 124-5.)

“9 Mohler, L.: Aus Bessarions Gelehrtenkreis. Abhandlungen, Reden, Briefe von Bessarion etc.
Padernkorn 1942. 384.
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Nélunk sem volt hiany a tintdban, nalunk sem mindig a torok ellen hasznaltak fel a ,,torok
adot”, azonban nalunk a tinta mindig a vér nyomaban folyt. A XV. szdzad negyvenes éveitdl
kezdve akutta és tartdssa valt torok veszély, mely az orszag fiiggetlenségét €s 1étét fenyegette,
elevenbe vago, kozponti problémava nétt. A magyar humanistak atveszik és visszhangozzak
az europai torok-irodalom kozhelyeit és fordulatait, azonban az ¢ tolluk alatt ezek az elcsépelt
sablonok tobbnyire tartalmat nyernek a fenyegetd veszély arnyékaban. Vitéz Janos a torok-
verd Hunyadi, Janus Pannonius, Vetési Laszlo és a tobbi kancellista pedig Matyas kirdly
intencidit ontotték eurdpai formaba, fogalmaztdk meg humanista stilusban és frazeoldgidval.
S e hagyomany természetesen tovabboroklédott a Jagello-kor diplomadciai levelezésében, a
kiilfoldi udvarokhoz és a német birodalmi gytlésekre kiildott kovetek humanista oracioiban.
Népszertsitett formaban follelhetok az egyhdzi beszédekben, s6t még magyar nyelvii kolté-
szetiinkben is.*"

A magyarorszagi torokellenes humanista publicisztika zomében proza: levél vagy szonoki
beszéd. Enemii hazai verses alkotas - Nagyszombatit megeldzve - csak Janus Pannonius
tollabol maradt fent; 1464-bol: Matyas nevében Antonio Constanzi olasz iskolamesternek
cimezve, ki a magyar kiralyt verssel buzditotta a torok elleni harcra. Janus eme kolteményét a
jelek szerint Nagyszombati nem ismerte. Igaz, nehezen ismerhette volna: nyomtatasban eld-
sz6r 1522 oktoberében jelent meg Hadrianus Volphardus bolognai Janus-kiadasaban.*'

Hasonloképpen azt sem lehet bizonyitani, hogy Nagyszombati a XVI. szazad elsé két
évtizedében irt €s nyomtatasban megjelent torokellenes carmen cohortatoriumokat felhasznal-
ta volna. Sablonos egyezések természetesen akadnak, de ez mit sem jelent ebben az ereden-
déen sablonos irodalomban. Szorosabb kapcsolatot, ,,hatast” csak abban az esetben szabad
feltételezniink, ha ezt szdszerinti szovegegyezések is alatdmasztjak. Ilyenre pedig - legalabbis
én - nem akadtam, ami a kiilfoldi Carmen cohortatoriumokat illeti.*>?

8.

Ellenben hazai példa és ihletd van, mint erre fentebb mar tobbszor utaltam: Taurinus Stauro-
machiaja. Ez nem torok -, hanem magyar parasztellenes humanista koltéi alkotas, melyben a
morvaorszagi német szarmazasu Stierdchsel Istvan (humanista néven Taurinus), ki a bécsi
egyetem elvégzése utdn Bakocz Tamas esztergomi érsek, majd pedig Vardai Ferenc erdélyi
plispok udvardban helyezkedett el, - az 1514. évi paraszthaborut énekelte meg Lucanus
Pharsaliajara fiiggesztett szemmel. A két mii kapcsolatara el6szor Horvath Janos, majd pedig
Csaszar Zoltan hivta fel a figyelmet, de csak mellékesen; és allitasukat nem is bizonyitottak
tényszerlien, ami humanista miivek esetében is egyet jelent a szovegosszevetéssel.*>

Nagyszombati - mint mar sz6 esett rola - elég részletesen foglalkozik a Dozsa-féle paraszt-
felkeléssel ama tételének igazolasara, hogy a parasztsdg biinds az orszag leziillesztésében,
mert nem akarta teljesiteni Istentdl rendelt 6rok hivatasat; azaz, ahelyett, hogy szantott-vetett
volna szorgalmasan €s az urakat szolgélta volna, galadul uraira tamadt, s vérbe boritotta a
romlasnak indult Pannoniat (3, 109-182.). A véres borzalmak leirdsat humanista modoros-
saggal zarja:

0 Razman Erik: 1. m.
#! Janus Pannonius: Opuscula. Trajecti ad Rhenum 1784. 1: 304-12.

2 pgldaul a kozel egykortak koziil: Hutten, Ulrich: Ad Principes Germaniae, vt bellum Turcis
invehant. Exhortatoria... 1518. (App. Hung. 125.) - Brant, Sebastianus: Ad diuum Maximilianum...
1518. (App. Hung. 1632.) - Tranquillus: Ad deum oratio carmine heroico... 1518. (App. Hung. 129.)

3 Horvath Jéanos: i. m. 262. - Csdszdr Zoltdn: A Stauromachia antik és humanista forrasai. Bp. 1937. 43.
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Caetera scriptores recitent vatesque periti,
Qui possunt calamis scribere cuncta suis.
Nam mea frigenti torpentia corda
Non sunt, heu, magnis apta sonare tubis.

Egykort olvasoi legaldbb egy ,,vates peritus”-rdl tudtak, ki mindezt megénekelte. A paraszt-
habort torténetét ugyanis ketten szedték versbe: Volphardus €s Taurinus. Mindketten a bécsi
egyetemen végeztek és mindketten a gyulafehérvari plispoki udvarban helyezkedtek el, s
Nagyszombati valosziniileg mindkettdjiiket még Pécsbol ismerte. Volphardus verselménye,
mely mar 1517-ben készen allt, nyomtalanul elveszett, kinyomtatasarol sem tudunk. Taurinus
»eposza” pedig alig négy évvel elézte még Nagyszombati versezetét; 1519-ben a bécsi
Syngrenius betfiivel latott napvilagot, kéréverssel is Ulrich Fabri latta el.**

Nagyszombati figyelmesen atolvasta Taurinus kolteményét. Nagyon tetszhetett neki, mert
kijegyzetelte, és sajat miivének irdsakor folhasznalta. Mit, mennyit és hogyan? A valasz be-
pillantast enged a kolté mihelyébe, elarulja modszerét, jellemzi koltészetét és megmutatja
eredetiségének fokat, - amennyiben eredetiségrél a humanista epigon-koltészetnél egyaltalan
beszélhetiink.

A paraszthabortt targyald részletnek szinte minden soran érezni a Stauromachia ,,ihletd”
hatasat. Sokhelyiitt - egy-egy aruld szo, kifejezés vagy hasonld helyzet nyomén - csak érezni
lehet, &m a minta kovetése kézzelfoghatéan tetten nem érhetd. TObbhelylitt azonban igy is.
Példaul mikor a felkeld parasztok fegyverzetét leirja, két igen ritkan hasznalt sz6 vezet
nyomra:

Nagyszombati: Taurinus

Hac ratione feros falces mutabant in enses, Ille noves iterum conflato vomere in enses

Occas et burras, dura metalla simul, Sollicita purgare manus, pars maxima curvis

(3, 125-6.) Falcibus, hi rutris, pars uncae fidere burrae;
Parc occae dentem, quo glebas gregit inertes...
(2,248-51.)

Taurinus hosszadalmas leirdsait rovidre fogja, pl. mikor a parasztsag pusztitasait ecseteli:

Vastabat villas, hortos, pecuaria, caulas Extemplo infestis esustas hostibus urbes,
Et quidquid regno commodidatis erat. Muscatas vites, hortos, pecuaria, caulas,

Hinc spoliabat amens donaris, templa sacella Horrea cum cellis et propugnacula et arces.
Thuricremas aras sacrificosque sinus. Oppida cum villis sinuoso condita tractu.

Non illam puduit castos uiolare pudores, (1, 530-4.)

(3?/16 ;Ba_lg‘s) sanctas uigrigneosque choros... Fama volans aras, donaria, templa, sacella,

Coenobia atque foces Vestales semine multo
Pollutos, magnae violatas turpe Dianae
Sacrificas vates, raptas uiduasque nurusque
Nunciat...

(1, 536-40.)

Még szembetilindbb a rokonsag a ,.,rustica turba”, a ,,paraszt csOcselék™ kegyetlenkedéseinek
bemutatasanal. Erdekes és jellemzd, hogy itt a Stauromachia ama rikitd részleteit kama-
toztatja Nagyszombati a parasztok megbélyegzésére, amelyeket Taurinus éppen a foglyul
ejtett parasztokon elkdvetett nemesi kegyetlenkedések leirasdnak szentelt:

% Ernuszt Johanna: i. m. 38. - A Taurinus-irodalom megtalalhatd Juhdsz Ldszlé szovegkiadasanak
LIntroductio”-jaban. (XVI-XVIIL.)
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Nonnullis stricto transfixit uiscera ferro ...et inexorabile pracbent

Et certis spatulas, guttura, corda caput. Indicium, dimembratis quorum artibus istic
Semicremis reliquum suspendit corpora palis, Lurida Pentheo lacerantur corpora ritu.

Certis diripuit brachia, crura manus. Exextis venis digitos pedicasque manusque,
Caetera Pentheo lacerabat corpora ritu Brachia, crura, genu, poplites et foemora, pecten

Escetis uenis uisceribusque suis. Et latas spatulas et cum polmonibus armos
Stillabant misero nimiae de corpore guttae. Cordaque visceraque et longi internodia tergi

Carnifices in frusta secant torrenda verutis,
Non magis exusto stillantes corpore guttas
Enumerare potes... (4, 282-3.)

Caetera semicremis suspensa cadavera palis,
Turpe nimis visu, caldias torrentur ad auras.

Az is jellemzd, hogy Taurinusnak a paraszthaboru egy fazisarol, egyedi eseményérdl adott
leirasat (a nagylaki csatardl van sz6!) Nagyszombati altalanositja az egész haborura érvényes
jellegtivé emeli:

Stabant attoniti proceres et corde gelato ...1am fessi proceres stant corde gelato
Ex terrore graui saeuiciaque truci. Nec liticen pugna caruit nec, cornicen hasta.
Tunc uis nobilium cecidit, tum maxima regni Omnia casus agit; nullis victoria castris
Pars iacuit bellis debilitata feris. Certa; incerta fides bellorum illusit utrisque.
3, 167-70.) Tandem nobilium cecidit vis innumera vi
Rusticolae plebis...
(3, 64-9.)

A felvonultatott szovegegyezésekhez - azt hiszem - nem kell sok kommentar. A bencés
,vates” a kortarskoltd elmesziileményét alaposan attanulmanyozta. A szo6 szoros értelmében -
kijegyzetelte, s az igy megszerkesztett florilégiumot a szerinte legmegfelelobb helyen és
modon, tetszése szerint hasznalta fol. Biint vagy inkorrektséget ezzel nem kovetett el sem
Taurinus, sem az ,,ir61 magantulajdon” ellen. Csak kora koltéi gyakorlatat kovette.

A latin nyelvi humanista poézis eredendden epigonkoltészet: poétikdjanak saroktétele,
gyakorlatdnak életeleme az utanzas. Erthetd, hisz az iskolabol nétt ki. S csak ritkan nétt fel,
koloncként magaval cipelte az iskolat. Még kivalobb képviseldi is csak néha, szerencsés pilla-
nataikban tudtdk e koloncot nyakukbdl teljesen lerdzni. Elgondolhatni, mivé fajult ez a
sziiletett epigonkoltészet a sziiletett epigonok kezén.

Nagyszombati is epigon, de nem tartozik a legsilanyabbak fajtajdba. A kdzepesek koziil valo.
A kozvetett mintat részben feloldja, athasonitja. Példaképe, Taurinus, sokkal messzebb megy
az effajta irodalmi ,,kdlcsonzésben: Stauromachiajdnak nem egy részlete a ,,cento” hatarat
surolja.

A Stauromachia nem csak a paraszthdborut felelevenitd részletnél allt példaként eldtte: ott
kisért az opusculum egésze mogott. Hatdsa természetesen kozelrél sem oly kézzelfoghato,
mint a tematikailag is rokon fejezetnél. Csak itt-ott bukkannak fel a kozhelyek aradatdban a
Taurinusb6l ismert szavak, kifejezések vagy sorcsonkok, mint Vergilius hajotorottjei ,,in
gurgite vasto”.

Nagyszombati a térokverd, dicsé elddok soraban Hunyadi Janos utan emliti: ,,Magnificus
Stephanus fuerat Bathoreus Achilles”. (2, 395). Ez a Bathori Istvan 1495-ben halt meg.
Hasonl6 nevii unokadccsét, ki tevékenyen részevett a parasztfelkelés leverésében, Taurinus
énekli meg: ,,Sed meliore, satus fato Bathoreus Achilles” (3, 103.). Az 0s6k ¢élére mindkettd
Attilat allitja, és megemliti:
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Nagyszombati: Taurinus:

Quando etiam aequoreos nauali caede Britannos Quando Caledonios navali caecde Britannos

Atrauit... (2, 97-8.) Stravit... (4, 35-6.)

Bezzeg az 6 idejiikben: Marte, quod, iniusto Ungariam quincunque petisset,
Nullus, qui Hungariam saevo Mauorte petiuit, Nemo bictor abit...

Bictor erat, mox sed caede repulsus abit. (4, 66-7.)

(2,115-6.)

A kiemelt szovegrészek rokonsagahoz nem fér kétség. A Stauromachiabo6l idézett sorok az
un. Bakocz-oraciobol valok. Ez is verses svasoria, azaz carmen cohortatorium, melyet
Taurinus az esztergomi érsek szajaba ad. Bakdcz Tamas a kirdlyi tandcsban az orszag fo-
nemeseihez szol és a parasztsag ellen harcra buzdit. A nemesség hadi kudarcait a parasztokkal
szemben az 0si dicsdség lehanyatlasanak tulajdonitja:

O, milyen elfajzas, 6, jaj, mi be messzire estiink
Osi atyainktol! Olvassuk a kronika lapjan
Hajdani tetteiket...

(4, 23-t0l. - Geréb Laszlo forditasa.)

Attilanak, a ,,szent kirdlyoknak”, koziilikk kiilon kiemeli Szent Istvant, és IV. Bélanak hdsi
tetteit sorakoztatja fel az ,,Ungara nobilitas™ el¢ kovetendd példanak:

Rajta tehat, magyarok! Ha van itt e hazan nemes ember,
Oly nemes ember, akit még dsei hirneve érint:

Marka ragadjon most fegyvert és dsei jussat
Oltalmazza meg és hadd nyomja el ezt a zavargast

Es a hazat dulé koznépre lestjtson a kardja
Osszesereglett és nagy szdma van az elleneinknek;
Nem kell ra sok eré mégsem, higgyétek el, ugyis
Megverjiik s e paraszt népség s a jovOi parasztsag
Megbiinhdédik ezért téliink, ahogy érdeme hozta.

(4, 102-70. - Geréb Laszlo forditasa.)

Ismerds kozhelyek! Oly csekélységeken pedig, hogy itt a magyar parasztsag, az opusculum-
ban meg a torok ellen hasznaltatnak fel, a humanista epigonok kétes értékli koltoi gyakor-
latanak ismeretében - fonn sem szabad akadnunk. E ,hazafias” sz6lamkincset Taurinus is
részben Bécsbdl importalta. Ott megint mas célokat szolgalt.

Bakoczén kiviil még tobb svasoria is olvashatd a Stauromachiaban. Majd mindegyik nyujtott
valami felhasznalhatot. Igy Bathori dorgald levele és Dozsa beszédei. Ez utobbiak a nemesség
biineinek és a kor romlottsaganak sablonjait ajanlottak Nagyszombati figyelmébe. Es ne fe-
ledkezziink meg a Taurinus festette eliziumrol és az alvilagrol sem. Az elébbi épp oly,
evilagrol stilizalt, humanista paradicsom a paraszthaboruban elesett urak kényelmére, mint
Nagyszombati¢ a torok ellen kiizdé nemesek szaméra. Mig Taurinus a kénszagu, vergiliuszi
pokolra Doézsat kiildi, ki ,,a hazat nyomorultul felforgatta”, addig Nagyszombati a haza-
arulokat €s az orszag duloit.

S hogy teljes legyen a sor: az opusculum szerzdje valoszintileg a Stauromachiatoél nyert ihletet
ily nagyaranyu ,,epikai” vallalkozasra. A hangsuly a nagy aranyokon van. Miive csak 260
sorral rdvidebb, mint Taurinusé. Nem kétséges, hogy magaban eposzi igényeket is dajkalt,
mint ezt a ,,liber”-ekre, azaz énekre valé tagolasa is mutatja. Enekre valo osztas és ily nagy-
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aranyusag alig taldlhato meg masutt, az eurdpai ,,carmen cohortatorium”-ok népes csaladja-
ban.

Mas szerzoket nem is olvasott, nem is hasznalt fel Nagyszombati? Mindent Taurinustol vett
kolcsonbe? S miive nem is egyéb, mint annak puszta kizsdkmanyolasa? Tavolrol sem.
Egyetemet végzett, miivelt humanista volt, ennek megfeleléen ismerte a klasszikus irodalmat,
tovabba korabeli, kivaltképpen a bécsi humanista korokbol és nyomdakbal kikeriilt munkékat,
nem is szo6lva a turcica-rol. Az a tengernyi humanista kozhely, szolam, fordulat, mely szinte
minden disztichonjabol rank kialt; stilje, irdasmodora és modorossagai - mind-mind ezt bizo-
nyitjak. Taurinuson kiviil mas kolté vagy koltéi mii kézzelfoghaté hatdsat azonban nem
tudtam kideriteni és kimutatni. (Nem lehetetlen, hogy masnak sikertilni fog.)

Ez azonban azt is jelzi, hogy a magyarorszdgi humanista irodalomban megvan a bels6
folytonossag ¢és egymadsra hatds. Nagyszombati korszakanak legjelentdsebb hazai opuszara
fliggeszti szemét sajatjanak irasakor. Alaposan felhasznalja motivumait, fogasait, fordulatait,
kifejezéseit, de mindezt legtobbszor atformalja, tovabbfejleszti, 6sszeelegyiti a torok-irodalom
gazdag sablontaraval stb., és igy végeredményben céljainak megfeleld, ) koltdi miivet hoz
létre. Eppen ez a tovabbépités, az itthon kapott motivumok erételjes foldolgozasa, tovabbfe;-
lesztése az a tobblet, mely az opusculumnak viszonylagosan 6nalld helyet biztosit, egyéni
arcélt kolcsonéz az egymasba mosodd, egyéni profilt nélkiilozé tordkellenes irodalmi
termékek tengerében.

9.

Persze, ezzel nem mondtunk valami sokat. Nagyszombati - mai értelemben - nem nevezhetd
koltének: a humanista divat és iskola termelte szorgos verseld. Nem koltéegyéniség: nemhogy
egyéni hangja, hangfoszlanya sincs. Adva van a téma, ezt a szonoki-koltdi retorika szabalyai
alapjan megkonstrudlja, aztan idémértékre szedi, szokvanyos humanista latin nyelven, mely-
nek majd minden kifejezése, ornamentuma valamelyik klasszikus poéta¢, foként Vergiliusé és
Ovidiusé. Természetesen ez nem feltétlentil azt jelenti, hogy ezeket az auktorokat elsé kézbdl
hasznalta. Ezeket tanitotta, népszerlsitette az iskola, a kortarsak miivei: benne voltak a leve-
gében. Eppen ezért a parhuzamos helyek kimutatasatol itt eltekintek. Csupan egy példat
hozok. Még az oly jellegzetes, a magyar tarsadalmi viszonyokra sajatosan jellemzé ,,r6gh6z-
kotés” versbeni megfogalmazasahoz is klasszikus reminiszcencia sziikséges:

Nagyszombati: Ovidius:
Rusticus et stabili sede quietus erit Denique, quidquid ages, ante os oculosque volabo
(3,746.) et queror et nulla sede quietus eris.

(Ovidius: Ibis 157-8.)

Ezek a reminiszcencidk, tavoli, messzi utalasok jelentették a finomsagot, a poéta ,,doctus”
voltat, koltészetre termettségét az egykoru, vajtfiili érté szemében. A koltdi mu értékelésének
¢és nagyrabecsiilésének ez az ismérve - rég letiint a korral és az epigon humanista, poézissel
egylutt.

fgy jart az opusculum is, mely a Stauromachia mellett a Jagello-kor latin nyelvii humanista
irodalmanak valdban legjelentésebb koltdi opusza. Hidba késziilt a kozkeletli eurdpai modi
szerint, hidba birja el az dsszehasonlitast az egykorti Europa hasonnemi koltdi termékeivel,
végsO fokon - szerény, olcso, ,.konfekcids holmi”. (Taurinusé is az!) E nehezen kétségbe
vonhat6 tény nem valami hizelgd e korszak humanista irodalmara. De jellemzd! Tehat ezt kell
elfogadnunk a tovabbi targyaldsok alapjaul.
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Nagyszombatival és miivével tudomanyos irodalmunkban a bibliofil Jarkovich Miklos foglalkozott
elsonek. Elobb a mii rovid cimleirasat adja (hibasan 1516-ra keltezve), majd az alabbi megjegyzést
fiizi hozza: ,,A’ Szerzé Sz. Benedek Szerzetébol, netalan Sz. Martoni Klastrombol valo, Munkajat
Zalkan Laszlo Egri Piisp. és Lajos Kiraly Cancellariusanak ajanlja. E* harom konyvekre osztott Vers
szép Dedksaggal foly, de Poetai tlizében sziikolkddik; olly ritka, hogy egész tudds vildgban esméret-
len; Gyljtemenyemen kiviil almélkodva talaltam red Grof Wiczay Mihaly Hedervari gazdag Konyv-
tarjaban.” (Cajus Sallustius Crispus Szent-Gyorgy Gellérd’ Magyarazasaval. - ElOrebotsatotta A’
Classicusok Ismeretébe Jankovich Miklds. Buda 1811. 1: 113.) - Jankovich konyvtaranak ismertetése
kapcsan esik rola szo a Hormayr és Mednyanszky szerkesztette Taschenbuch fiir die vaterldndische
Geschichte masodik évfolyamaban. (Wien 1821. 335.) - Fraknoi Vilmos is értékeli: ,,A munka, mint
koltéi mii, nem nagy értékli. Olyan, mint a XVI. és XVII. szdzad hasonnemii termékei. Bizonyos
technikai {igyesség, a klasszikus mintak formainak utanzasa egyediili érdemiik. De kivalo érdekkel bir
rank nézve e munka, mint kifejezése a kdzszellemnek; nemzeti életiink egyik legvalsagosabb pillana-
taban. Mint masutt is, mint gyakorta tortént, a kolostor maganyabol tor el a szdzat, mely ezerek
érzelmeit és vagyait tolmacsolja.” (Két magyarorszagi unicum a koppenhagai kiralyi kdnyvtarban. MK
1880. 882.) - Apponyi Sandor részletes bibliografiai leirast ad, majd tobb ponton cafolja, illetve kiegé-
sziti Fraknoit. (Hungarica. Magyar vonatkozasu kiilfoldi nyomtatvanyok. Bp. 1900. 1: 134; - 5. no.
173.) - Hegediis Istvin az opusculum szovegét - telve sajtohibaval - ujra kiadta. (dbel-Hegediis: Ana-
lecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia. Bp. 1903. 217-270.) Hozzairt
jegyzetében (p. 218.) Nagyszombatit bécsi skot bencésnek teszi meg. Tévedése hagyomanyként
tovabb ¢l szakirodalmunkban. - Az elsé alaposabb, szinte maig legjobbnak szamitdé tanulmanyt
Nagyszombatirol Zoltvdany Irén 1905-ben irta. (A magyarorszagi bencés irodalom 1404-1534-ig PRT)
= A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. (3: 353-67.) - Pintér Jend tartalmat mond fel -
Zoltvany utan. (Irodalomtorténete. Tudomanyos rendszerezés. 1: 708-12.) - Klimes Péter szerint
,.Bécsben €16 magyar skot bencés”, majd: ,,A 20-as évek legelején jelent meg Bécsben Nagyszombati
Marton, a bécsi skot zarda szerzetesének... hdskolteménye.” (Bécs és a magyar humanizmus. Bp.
1934. 62. és 82.) - Horvath Janos Zoltvany eredményeit felhasznalva 10j osszefliggésekre (pl. Taurinus
mivével vald rokonsag; erazmizmusa) mutat ra és Nagyszombati irodalmi helyét kijeldli. (Az irodalmi
miveltség megoszlasa. Magyar humanizmus. Bp. 1935. 260-262) Szerinte is ,,némely adatok szerint a
bécsi skot bencés kolostorban is élt.” (261.) - Horvdath Magda pedig németként tartja szamon:
,Martinus Thyrnavius (!) Sziiz Mariahoz konyordég, hogy oltalmazza Magyarorszagot, hogy 6ket né-
meteket el ne nyomhassa a torok.” (A torok veszedelem a német kdzvéleményben. Minerva Konyvtar
112. Bp. 1937. 59.) - Féja Géza kozismert ,,népi” irodalomszemléletével, a dilettans ujrafelfedezo
lelkesiiltségével nagyitja fel Nagyszombati jelentdségét: ,,Szerémi Gyorgy nem all elszigetelten a
magyar irodalomban. A belsé magyar valsag korszakarol kemény tarsadalmi birdlatot mond Nagy-
szombati Marton humanista koltd is. Megdobbentd képekben tarja fel a rendek életét, s a rendeket
teszi feleldssé azért, hogy a romlas feliilrdl lefelé tér, s a népi tomegeket is magaval ragadja. Nagy-
szombati Marton mar hatdrozottan felveti a tarsadalmi felel6sség kérdését; j hang, 0j vilagkép csirai
jelentkeznek a magyar irodalomban”. (Dézsa Gyodrgy. Torténelmi tanulmany. Bp. 1939. 234.)) - A
bencés Rozman Erik stilszertien Fraknoit, visszhangozza: ,,Erdekes, hogy nemzeti létiink e valsagos
idejében még a kolostor maganyabol is kitér a szoézat...” (A torok kérdés a magyar irodalomban.
Pannonhalma 1940. 52.) - Nagyszombati jelent6ségének felduzzasztdsaban még Féjan is tultesz
Kardos Tibor: ,Miive a magyar humanizmus egyik legnagyobb dokumentuma, 6tszaz év fejlodésének
minden torténeti gondolata és formai vivmanya 0sszegezOdik benne. A skolasztikatdl ugyancsak
konnyt volt eljutni a humanizmusig.” (K6zépkori kultura, kdzépkori koltészet. Bp. 1941. 191.) Hason-
l6képpen nyilatkozik az 1942-ben megjelent 4 magyarsag antik hagyomdnyai cimii tanulmanyaban:
,Hatalmas &sszefoglalasa a magyar kozépkor €s renaissance klasszikus gondolatkincsének™ (p. 31.). -
Maér marxista irodalomtorténeti modszerrel elemzi Klaniczay Tibor. Azonban megreked az altalanos-
sagoknal, mélyebbre nem hatol. (Régi magyar irodalom. Sokszorositott egyetemi jegyzet. 3., valtozat-
lan utannyomas. Bp. 1954. 1: 130-131.) - Legujabban ismét Kardos Tibor foglalkozott Nagyszombati
Marton miivével marxista igényl szintézisében. (A magyarorszagi humanizmus kora. Bp. 1955. 298-
305.) Tobb érdekes és figyelemre méltd megallapitast tesz, egyébként Nagyszombatit is beilleszti
sokat vitatott ,,népi humanizmus” koncepcidjaba. Az elsé ének elizium-leirasa Kardos szerint ,,nem-
csak hogy a szerzO kordba, a renaissance-ba illik bele, de erdsen népies, mint a patarén mennyorszag,
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melybdl kiiktattak minden foldi rosszat. Nagyszombati Marton mennyorszaga mindenekeldtt erasmusi
vilag.” (300.) Masutt pedig: .,... Nagyszombati Martonnal elemi erével bukkan fel a Huszita Biblia
plebejus humanizmusanak antifeudalis tétele, ha itt-ott kompromisszummal mérsékli is.” (304.)
Szembeszokd, hogy a Nagyszombatit targyald fejezet apparatusabol Kardos Tibor a teljes szakiro-
dalmat - még sajat korabbi irasait is! - sz6 nélkiil mell6zi. Emellett két-harom elirasa, pontatlansaga is
meghokkenti a szakolvasot. Példaul az egyik ,,Ez a distichonokban irt kdltemény, mely csaknem
nyolcszaz sort tesz ki.” (299.) - Még disztichonokban is 911-et, tehat 6sszesen 1822 sort.

(Irodalomtorténeti Kozlemények 1958. 119-38.
,Nagyszombati Marton” cimen.)
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Irodalmi nyelviink kialakulasarol

Az anyanyelv nalunk csak a XVI. szazad els6 felének ,,irodalmi” koztudataban valik problé-
mava, azaz, ami ezzel egyet jelent, emelkedik - ugy ahogy - bevett, félhivatalos irodalmi
nyelvvé. Ezzel korantsem allitom, hogy az el6z6 szazadok, foként a XV. szazad, nem tudnak
folmutatni magyar nyelvii termékeket, csakhogy ezek - s itt van a dontd kiilonbség! - minden
irodalmi igény, tudatossag, ,,magasabb” célkitlizés nélkiil, az idokdzben felmeriilt lelki sziik-
ségletek primitiv kielégitését szolgaltak. A forditoknak eszébe sem jutott annak, a mai szem-
mel nézve elvi kérdésnek - akar pozitive, akar negative: mentegetdzés formajaban valo - f6l-
végeznek. E termékek, anélkiil, hogy t6liikk a magyarnyelviiség meginduldsaban, kialakulasa-
ban, tovabbi szabadsagharcdban a jelentdséget megtagadndk, éppen azt a kiilonben kézen-
fekvo tényt igazoljak, hogy a XV. szdzad magyar miiveltjének folfogdsdban a tuddés munka
Iényegében a latin nyelvhez tapadt, és a kor szellemének megfeleléen csak a deak nyelven
irottak tarthattak szamot irodalmi magasabb rendiiségre.

E sajatosan kelet-eurdpai jelenség, valamint a késobbi fejlodés megértéséhez a XV. és XVIL.
szdzadi magyar tarsadalom bels szerkezete, fejlettsége, és ennek megfeleld miiveltségi viszo-
nyai, szinvonala: a korabeli miiveltségben valo részesedése, vele szemben tanusitott magatar-
tasa adjak meg a kulcsot. Ez utobbinal az egyetemi végzettség a norma, mert egyediil ez adta
meg barminemii magasabb szellemi élet, igényesebb produktum alapfeltételét: a kor atlag-,
vagy az italiai egyetemeken véve figyelembe, vezetd miiveltségét, mely - mutatis mutandis -
egyik feltétele lehet az anyanyelvii literatara kialakuldsanak. Batran allithatjuk, hogy egészen
ritka kivételektol eltekintve, nem akad a XV. szazadnak és a XVI. elso felének a szellemi élet
barmiféle viszonylatdban eléfordulo olyan alakja, legyen az mecénas, ird, forditd, masolo, sot
konyvtulajdonos, aki ne valamelyik kiilfoldi egyetemen végzett volna. S a probléma ilyetén
felvetése - hogy csak a XV. szdzaddal kezdiink foglalkozni a magyar nyelvii literatura
lehetdségével - nem véletlen, mert Magyarorszagrol épp e szézad elejével indul meg az
intenzivebb ¢s fokozatosan slirtis6dod egyetemjaras. Ez a XV. szdzad végére lehetdveé teszi egy
egyre szélesedd értelmiségi kozépréteg kialakuldsat, mely egyediil lehet bazisa a lingua
vulgaris irodalmi megszoélaltatasanak. Ha még figyelembe vessziik a XV. szdzad muvelt-
ségének irodalmi megjelenési formajat, a kéziratossagot, mely természeténél fogva kisebb
méretliséggel jar egyiitt, aligha csodalkozhatunk az alabb mondandokon.

Mindjart eldljaréban konstatalnunk kell, hogy polgarsagunk, mely nyugaton az anyanyelviiség
diadalra juttatdja, mert a lingua vernacula a polgarsag sajatos osztalymiiveltségének tolmacsa,
- német ¢és olasz analdgiakat tekintve, a XV. szazadban még nem alakult ki, csupan az els6
Iépéseket tette meg a fejlédés utjan. Kiilonben is kilencven szazalékban idegen. S ha egye-
deiben szellemileg {6l is emelkedett, ezt is osztalyabol kilépve, a papsadgon keresztiil érte el.

A legszélesebb magyar tarsadalmi réteg, a jobbagysag fejletlen gazdasagi, elénytelen kdzjogi
helyzeténél fogva a miiveltségbdl a maga egészében kimaradt. Hasonloképpen a tdle életfor-
maban nem sokban kiilonb6zd, nagyszamu kisnemesség is. Csupan egyes, gazdagabb kdzneme-
si csaladok fiai végeztek kiilfoldi, foként a csokkentettebb miiveltséget add bécsi és krakkoi
egyetemen s ennek megfeleléen a kirdlyi kiskancellaridban helyezkedtek el. Legjellegzete-
sebb ¢és legkivalobb képviseldi: Dragi Tamés, Thurdczy Janos, majd Werbdezi Istvan. A
vilagi vezetdosztaly, a fonemesség pedig, bar anyagi alapja meg lett volna, vajmi keveset,
mondhatndk semmit sem torédott a miiveltség, a literattra ligyével. Legjobbjai kozjogi méltod-
sagokat toltottek be, sokszor anélkiil, hogy irni tudtak volna. Werbdczi mentegetézése a
Tripartitum ajanlolevelében, hogy ,,a nemességet egyediil a hadi szolgalatra alapitottak, ami-
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nek, kovetkeztében arra, hogy a torvényeket akar nagyobb gonddal megallapitsak, akar éret-
tebb megvizsgaldsa utan kozz¢ tegyék, sem nyugtok, sem alkalmas idejiik fonn nem maradt”,
- a jogi irodalom elhanyagolasara vonatkozik és humanista stilusfordulat, kimagyarazkodas
csupan, mégis lényegében mutat ra az egész magyar nemességnek a magasabb miiveltséggel
szemben tanusitott XV. szdzadi magatartasara.

Igy érthetd, hogy a magyarorszagi literatura sorsa a papsag kezére keriilt. Itt meg kell jegyez-
niink, hogy a kézépkorban a papsdg mar nem annyira hivatast, hanem sokkal inkabb hivatalt:
a fonemesség masod-, harmadsziilotteinek gazdag javadalmakat, ezzel érvényesiilést, az
alacsonyabb osztalyok fiainak pedig biztos megélhetést és tarsadalmi folemelkedést jelentett.
Ennek az osztalynak a miiveltség szinte a privilégiumava valt, hisz hivatasbeli és ezzel kap-
csolatos kotelezettségei megkivantak némi iskoldzottsagot, legalabb is az olvasni (s az irni)
tudast, mely az esetleges ,,irodalmi” fejlodésnek a legprimitivebb fokon is alapfeltétele. A
papsag eme helyzeti elényébdl, valamint abbol a ténybdl, hogy a nagyobb egyhazi javadal-
masok kozjogi méltdésagokat toltottek be, logikusan kdvetkezett az is, hogy azokat a posztokat
- ezek kozott legfontosabb a kiralyi kancellaria -, hol irasbeli munkat és iskoldzottsagot meg-
koveteld feladatokat kellett elvégezni, els6sorban 6k szalltdk meg. Jellemzd e kor gondolko-
dasmoédjara, hogy céltalannak latott minden olyan tanultsdgot, melyet papsdg nem kovet. S
valoban egész kozépkori miiveltségiink klerikus jellegli muveltség, kulttrank klerikus kultara.
Tehat az elkovetkezendd fejlddés magvat és lehetdségeit is benniik kell 1atnunk.

Azonban a klerikus osztaly sem egyrétegii, hanem élesen tagolhatd also-, kozépso-, fopap-
sagra ¢és a szerzetesrendekre. Ezért sommaésan megvizsgalando, hogy egyes rétegek milyen
szellemi poggyasszal rendelkeztek, s ennek alapjan és keretén beliil - kozvetve vagy kozvet-
leniil - milyen szerepet jatszhattak az irodalmi magyarnyelviiség kialakitasadban.

Az alsopapsag csak a legelemibb ismereteket szedte fol, s ez zoménél nem jelentett tobbet a
(latinul) olvasas ¢€s esetleg az iras elsajatitdsanal, mely parositva némi egyhazi tudassal, éppen
annyira futotta, hogy a felmeriilé papi funkcidkat elvégezhessék. Koziiliik elenyészé a szama
azoknak - s ezek kilencven szdzaléka is a hazai német polgarsag fiainak sorabol keriil ki -,
akik a kozelben fekvo, az €lvonalbeli olasz egyetemeknél a XV. szdzadban még sokkal egy-
szerlibb miiveltséget ad6 krakkoi és bécsi universitasokat latogattak. fgy a vilagi klérus leg-
sz¢élesebb, legszegényebb rétege, mely hivatdsanal, a pasztoraldsnal fogva a csak anyanyelvet
besz¢€l6 és értd néppel foglalkozott, eleve képtelen volt egy anyanyelvii literatiira miivelésére,
mert egyrészt miiveletlen 1évén, nem volt telitve azzal a latin nyelvii (egyhazi) kultaréaval,
mely szlikségképpen kovetendd példaként, mintaként lebeghetett volna szeme el6tt a magyar
literatura kialakitasanal, masrészt, ha az alsé papsagban meg is lettek volna erre az alapfelté-
telek, nem volt kinek miivelniok.

A vilagi papsag kultarat felvevd, azt apolod keskeny rétege a kdzépso- €s felsOpapsag soraibol
kertilt ki. Méar csak ezért is, mert a gazdag stallumokat kirdlyi szolgalat, kancellariai munka
jutalméul kaptak, s e szolgélatok elvégzése eurdpai szintli miiveltség birtoklasat tételezte fel.
S valoban a XV. szazad kozéps6-papsaganak legjobbjai - ragadjuk ki példanak Gardzda Péter
esztergomi kanonokot - és a felsOpapsag - itt a legjobb illusztracio, Janus Pannonius pécsi
plispok - szinte kivétel nélkiil Italia leghiresebb egyetemein, a kor legfelkapottabb mestereinél
szivtak magukba Eurdpa vezetd miiveltségét, a humanista miiveltséget. Oket fogta ossze és
egészitette ki professzionatus olasz humanistakkal Matyas kiraly budai udvara. Ennek a koz-
vetlentil tizenot-husz ,,valasztottat™ érintd, kéziratos jellegénél fogva is arisztokratikus latin
miiveltségnek beszédes szimboluma a nagy humanista princeps legendéas konyvtéra: a Corvina,
melynek tilnyomo részét a latin nyelvii szerzok és szentatyak miivei tették ki, volt még benne
tobb gorog kodex, s6t akadt - valdsziniileg kuriozumképpen - magyar konyv is. Tehat itt sem
kereshetjiik anyanyelvii irodalmunk istapjat, bar Matyas-kori humanizmusunk kovetkez-
ményeiben, X V1. szdzadeleji alakulasdban kozvetve e téren is komoly funkciot teljesitett.
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Mindezeknél a klerikus-rétegeknél sokkal fontosabb szerep jut azoknak a szerzetesrendeknek,
amelyeknek belsd konstiticidjuk és sajatos szellemiségiiknél fogva tudatos miivel6dési prog-
ramjuk volt: szerzeteseik egy részét egyetemeken vagy rendi stadium generalékon tanittattak,
igy a kozépkorvégi latin egyhdzi, szerzetes miiveltségben részeltették. De ugyanakkor a szer-
zetesi kozdsségen beliil, vagy azon kiviil, de hozzajuk kapcsolva, rajuk bizva egy illiteratus
rétegiik is volt (laikustestvérek, harmadrend, apacék), akiket csokkentett fokon ugyanebben a
szellemben, ugyanabban a lelki kultardban kellett részeltetni, amely az illeté rendnek a sajatja.
Ezek koziil a szerzetesrendek koziil elsének a népszeri és elterjedt koldulorendeket: a
ferenceseket és a dominikanusokat kell emliteniink. A XV. szazad végére, illetve a XVI-nak
elejére a belsd és kiilsé reformokkal, melyeknek velejardja a szerzetes-miiveltség emelése is,
eljutunk odaig, hogy a vezetd miivelt réteg kivalobbjai a foként fonemesi, nemesi szdrmazasu,
latinul nem tud6 apacak, harmadrendiiek stb. szamara, a rendi szellem emelésére, lelki igé-
nyeik kig:%ségitésére, mintegy hazi haszndlatra, leforditjak a kozépkorvég tipikus lelkiolvas-
manyait.

Itt a nyelvi tudatossagra még mellékhangsuly sem esik. Bar akadnak egészen kivalo alkotasok
(Alexandriai Katalin verse, legendéja), a lingua volgarisra altaldban szerény, sziirke ancilla
szerep jut: az egyszerl kozvetités. A tartalom is a régi. Igaz, ujdonsag a nyelv, amelyen meg-
szolal eleinte akadozva, félszegen, majd mind talpraesettebben, - mar a jovobe mutatva. A
tudatossag hidnyat részben a felvevd kozonség primitivségével, részben a domonkosok és
ferencesek mar talhaladott, elavult, kevésbé modern miiveltségével, szellemi felkésziiltsé-
gével magyarazhatjuk.

Sokkal inkébb bentallt az id6k szellemi sodraban a magyar alapitast palosrend, mely a
karthauziak mellett a kozépkor végének legmiiveltebb tarsasdga. Eleven, €éltetd erd volt naluk
a devotio moderna és miveltségiik is jobban atitatodott az eurdpai kultira frissebb, humanista
elemeivel.

Kiilsé ¢és belsd, szellemi megerdsddésiikkel parhuzamosan 6k is a XVI. szazad elejére
keriilnek szorosabb kapcsolatba a magyar nyelvi literaturaval. A pélos proveniencidju Peer-
kodex kolostori irodalmunk egyik legértékesebb terméke. Pélos szerzetes munkaja Kinizsiné
Magyar Benigna imadsagoskonyve is. Humanista koltdjiik, Csanadi Albert, 1515-ben tobbek
kozott ezt irja a horvat szdrmazasu Zalankeméni Janos vicarius generalisnak, aki maga is
koltd: ,,Megirtam az Ur szenvedésének egész torténetét versben, anyanyelven, olyan szotag-
szam szerint, mint amilyenben van Atyasagod Filomela kezdetli éneke. De nem hiszem, hogy
ez Ont gydnydrkodtesse, mert a mi idiomankban van irva”.*® Hasonloképpen jellemz, hogy
e legmiiveltebb magyar rend kronikasa, Gyongyosi Gergely generalis, az 1528 tajan
kompilalt, illetve irt Vitae fratrum Heremitarumban a latin nyelven ird, hires rendtarsak mellé
kiilon kiemeli Bathoryt és Csanadi Albertet; annyira részletesen, mint veliik, csupan a Matyas
kiraly el6tt vitdzo, majd Parizsba dezertalt Michael de Hungariaval foglalkozik. S 6 hozza
Csanadi idézett levelét is. - Ilyen elnagyolt vonasokbol is lathatd, hogy a kdzépkor alkonyan e
rend keretén beliil is megvolt az anyanyelvii literatira kultusza, elismerése ¢s értékelése.

Hasonl6é mentalitast arul el a kodexirodalmunk - Horvath Janos szavaival élve - elsé dntudatos
irdi egyénisége, a Karthausi Névtelen. Ezt annal inkdbb megértjiik, ha tudjuk, hogy 6 is el6bb
palos volt, amire miivének nehany részlete méltan enged kovetkeztetni. A Karthausi Névtelen,
aki 1526 tajan, a ,pestifera luteriana heresis” magyarorszagi jelentkezésének idején irja,
illetve forditja a kiizdé anyaszentegyhaz iidvos épiilésére a kiilonféle rendii szerzeteseknek,

3 Horvath Janos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Bp. 1944.

#6 Az Egyetemi Kvtar Ab 151/c. jelzetii kézirata. 201. és Kardos Tibor: Kozépkori kultira, kozépkori
koltészet. Bp. é. n. 205-210.
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,pro simplicioribus utriusque sexus ac iunioribus minus in latinitate tritis”, nagy munkajat.
Latin nyelvli Prologusaban mar tudatosan kiemeli: ,,... amint minden sajat anyanyelvére -
gondoljunk a csehre, németre és a franciara - forditva birja majdnem az egész Bibliat, igy a mi
kozeliinkben szlav nyelvre is, melyre Szent Jeromos nem csupan az egész Bibliat, hanem
ujonnan - héber, gérdg és latin textusok alapjan - az egész papi officiumot is leforditotta
csodalatos ¢€s igen finom moddon. Ez lathaté egyebekben is. Ez az annyira miveletlen €s pa-
raszti magyar népiink egyaltalan nincs beharmatozva ilyen kegyelemtdl, hogy akar kommen-
tar formajaban ehhez foghatot tudna felmutatni, és ezt - ugy gondolom - nem tudatlansaganak,
hanem sokkal inkébb lustasdganak és nemtérddomségének kell tulaj donitanunk.”*’

Ez az elvi, a kor halad6 szellemi igényeiben fogant megallapitds a legszigorubb rend egyik
délvidéki kolostoranak cellajaban nyert megfogalmazast, ,,ubi et tempus et facultas tale quod
operandi denegatur prae exercitiorum spiritualium occupatione”. A Karthausi Névtelen mun-
kajaban a tartalom ugyan a régi, az anyanyelv hasznéalatdban sem jar 0j utakon, de az intencio,
a program meglatasa, tudatos megfogalmazasa mar a fejlédés kovetkezo allomasa felé mutat.
Ez az allomas - mely mas szempontbol kezdetnek szdmit - nem érhetd el azon keretek kozott,
melyekben a Névtelen és mas rendbéli szerzetestarsai éltek. Az ¢ kézonségiik még a sziik
szerzetesi kozOsség, melynek napjai meg vannak szdmlalva, irodalmi megjelenési forméjuk
kéziratos, tehat maradi és aranylag visszhangtalan, mikor mar a nyomtatottsag szinte elenged-
hetetlen feltétele az irodalmi szinvonalnak. Az elsd jelentds szintézisnek a szerzetesrendek
elékészitdi ugyan, de nem végrehajtoi. Ez a szintézis 1), modern szellemli embereket, és mas,
,»sz€lesebb”, kevésbé konzervativ kozonséget kivan, melyet a nyomtatds koltségeit allo
»elsészamu” olvasd, a mecénas testesit meg legkézzelfoghatdbban.

Ennek az atalakuldsnak - mely bizonyos mértékben és megsziirve a fentebb érintett rendeknél
is éreztette idvos hatasat és eldsegitette kodex-irodalmunk , kivirdgzasat” - gyokerei a szdzad-
fordulora és a XVI. szazad els6 évtizedeibe nytlnak vissza. Ekkor érnek be az el6z6 szazad
fokozatosan gyarapod6 egyetemjarasanak eredményei, aminek kovetkeztében szélesebb
korben népszerlisodik a Matyas-kor arisztokratikus latin miiveltsége, melynek centrumaban a
Janus Pannonius-hagyomany all. E ,,szélesebb kor” azért johetett 1étre, mert két tarsadalmi
osztaly - a Matyas-korban eléggé favorizalt, gazdasagilag meger6sodd polgarsag ¢s a Jagellok
gyengeségét a maga politikai és gazdasagi elonyszerzésére kihaszndlni akard kéznemesség
tort fel. Az egyetemjaras még jobban megstiriisodik. A legdivatosabb miiveltséget ugyan most
is Italia egyetemei adjak, mégis a szellemi sulypont lassanként a kozelebb fekvd és szellemi
szinvonalat tekintve, mar nem alsobbrendii szerepet jatsz6 bécsi €s krakkdi egyetemre tevo-
dott at, melyeken az, ,,artes” humanista szellemmel telitddott meg, s az itt tanuld, fogéko-
nyabb magyarorszagi didkokat kevés késéssel érte az 0j vildgot vajudd Eurdpa szellemi
aramlatainak hullamverése.

Ezek a didkok els@sorban a hazai német polgérsag fiai, de mind gyakoriabbak a tehetdsebb
koznemesi, sot az eddig alig jelentkezd fonemesi sarjak is. E két utobbi rétegbeliek mar altala-
ban nem azzal az igénnyel tanulnak, hogy a papi palyara 1épjenek, hanem csak a kiralyi szol-
galatokhoz, hivatalokhoz sziikséges képzettséget akarjak megszerezni. Ugyannyira feltoltddik
az értelmiség (ha szabad igy nevezniink), hogy mar a tanitok, varosi irnokok, jegyzdk stb.
egyrésze is az artes-t végzettek koziil keriilnek ki. Tehat gyarapodoban van az eddig elenyé-
szden csekély vilagi értelmiséglink is, mely kis részében majd az 01j, magyar nyelvii ,,mtvelt-
ségnek” is felvevoje lesz.

A gazdag német polgarsag fiai - Szatmari Gyorgy, Thurzé Zsigmond, Pis6 Jakab, Henkel
Janos stb. - foglaljak el a legfontosabb egyhézi s ezen keresztiil a kancellariai poziciokat, s a

7 Nyelvemléktar. IV. k. XXIV. L.
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literatira terén is részben Ok folytatjadk a Matyas-kor humanista hagyomanyait. A Jagello-kor
legjelentdsebb szellemi produktumai - a koznemes Werbdczi Tripartituma mellett - Taurinus
gyulafehérvari kanonok (morvaorszdgi német, polgari nevén Stephanus Stierochsel)
Stauromachidja, a nagyszombati német polgarfiubol lett bencés Martinus Thyrnavinus Opus-
culum ad regni Hungariae proceres cimii distichonos adhortatidja és a szintén gyulafehérvari
kanonok, a nagyenyedi sz4sz szarmazasi Hadrianus Volphardus Janus Pannonius-kiadasai.
Erdekes, hogy ezekben a miivekben kap irodalmi hangot a kezd3d8 magyar nacionalizmus.**®

Janus Pannonius kultusza kozponti helyet foglal el a XVI. szazad eleji humanista kulta-
rankban. A koznemesség miivelt vezetdéi nem maradnak ki ebbdl: Werbdcezi is kiadatja Janus

ajanlva jelent meg.

Mindezek a miivek mar nyomtatasban latnak napvilagot. A kéziratossdg mellett és vele
szemben a nyomtatottsag valik az irodalom elsddleges megjelenési formajava, mely termé-
szetesen, szélesebb rétegeknek nyujt lehetdséget, a kimondottan konyvmiuveltség jellegli
humanista kultirdban vald részesedésre. Mig a szazad elején még a hires velencei konyv-
nyomdaszhoz, Aldus Manutiushoz fordulnak egy-egy nekik tetsz6 konyv kinyomtatasa végett,
a tizes évektdl kezdve ezt a funkciét majdnem kizardlagosan a bécsi Syngrenius, illetve a
krakkoi Vietor végzi, az a két nyomdasz, akiknek konyvsajtdja alol késébb magyar nyelvii
nyomtatvanyaink nagyrésze is kikertil.

Az 0sszefogd, a keret most is a budai kiralyi udvar és a kancelldria, mely bar meg sem kozeliti
a Matyas-kori udvar fényét - a legjobb hazai literatusokat fogja dssze, és mintegy a fokuszba
tudja gytjteni a miivelt Eurépabol aramlo szellemi sugarakat. A hazai szellemi elit, mely most
is a legjobb mestereknél szerezte eurdpai szintli miiveltségét, azonnal felveszi a kapcsolatot az
uj szellemi divatokkal s érintkezést keres a humanizmus Gjonnan feltlint ,,oraculum”-aival.
Mint szerte Eurdpabodl, ugy Budardl is felkeresik személyesen vagy leveleikkel Aldus
Manutius vilaghirti officindjat, s a respublica literaria plénuma elétt nem egy, magyarnak
ajanlott aldina hirdeti a panndniai humanistak humanitdsat. Ugyanigy jelentkezik mar a tizes
évek végén nalunk e korszak egyik legjelentdsebb, legtermékenyebb szellemi aramlata: az
erazmizmus. Pis6 Jakab kozvetitésével a kirdlyi udvar magaval Erazmussal is felveszi a
kapcsolatot.

Dontd jelentdsége miatt sziikséges az erazmizmus lényegére roviden ramutatnunk. Erazmus
az ujkort elokészitd két legfontosabb szellemi aramlatot, a devotio modernat és a humaniz-
must fogta Ossze egy szintézisbe, s ennek a szintézisnek a jegyében oOhajtotta a keresztény
Eurdpa megtjulasat, megreformalasat. A devotio modernatol kapta, az egyszerl, belso - ugy
is mondhatnok -, laikus valldsossag eszményét, mellyel eleve egyiitt jar az antidogmatikus
magatartas. E valldsossag egyediili forrasa csak Krisztus testamentuma lehet, tehat vissza kell
térni a forrdsokhoz: az evangéliumokhoz és Szent Pal leveleihez, és ezeket - altalanos
reformrol van sz6 - mindenki szamara hozzaférhetéveé kell tenni: mivel csak kevesen birjak a
szent nyelveket, minden anyanyelvre le kell forditani. Miel6tt az anyanyelvre valo forditas
megkezdddne, sziikséges még egy ,.hiteles”, megbizhat6 latin szoveg is, mely a goroég és az
eddigi latin szovegek feliilvizsgéalata alapjan johet létre. Itt kapcsolodik be a humanista
filologiai szovegkritika, s vele egyiitt a humanista mentalitas, melynek egyik legnagyobb és
legbatrabb mestere, Laurentius Valla, Erazmus mintaképe volt. Ebben a ,,rendszerezésben” az
egész klasszikus kultarkincs is a Philosophia Christi mellé keriil, s ez a két, egyenrangu elem
alkotja a bonae literae-t, mely - szerinte - egyediil képes az igazi emberi ¢let kialakitasara.

% E korszak irodalmanak 6sszefoglalasa: Horvdth Janos: Az irodalmi miiveltség megoszlasa. Bp.
1944.
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Ez a program hatotta at Erazmus egész életét, ez 6sztondzte az emberi erdt szinte meghaladod
toméntelen munkara: ezért forditotta le a Novum Testamentumot, irta Parafrazisait stb. S ha
ebbdl a szempontbdl nézziik, egyenes, megalkuvas nélkiili palyat futott meg. S akarata
ellenére szantott ala Luthernak, akinek ,,mivébo]l” a humanizmus erazmusi értelemben vett
lényege kimaradt. Erazmus ,,gondolatrendszere” nem dogmatikus, s szervezd sem volt, igazi
humanista 1évén, nem a tomeghez sz6lt, hanem a szellemi elithez intézte szavait, igy torté-
nelemformald erdvé nem valhatott. Ezért ,tanitvanyainak”, az erazmistaknak, csak atmene-
tileg, az ) dogmarendszer uralomra jutasaig, illetve a katolikus tanoknak a tridenti zsinattal
valé megmerevedéséig volt bizonyos 1étjogosultsaguk.

Ami az anyanyelviiséget illeti, - ez Erazmus tanitdsabol logikusan folyik. Szinte folosleges
arra hivatkoznunk, hogy Paraclesisében a szentirds nemzeti nyelvre forditasat program-
szerlien koveteli. Igaz, maga egy szot sem irt le anyanyelvén. De nem is akart, mert 0 az
eszméit nem egy nemzethez, hanem az egész, osztatlan, ,.keresztény” Eurdpdhoz intézte. A
legfontosabbat, az alapot, az 0j, forradalmi Novum Testamentuméval, Adnotationesével, Para-
frazisaival stb. a keresztény Eurdpa, a Respublica Christiana anyanyelvén, latinul megadta, a
tovabbiak, a ,részletmunka” az egyes nemzetek erazmistdira vartak. Ebben is Iényegében
kiilonbozik Luthertdl, aki a germansag profétaja volt, s ezért magatol értetddd, hogy sajat
maga forditotta németre a Bibliat (az 0j-szovetséget nagyrészt az erazmusi textus alapjan) s
anyanyelvén, németil irta munkai nagy részét.

Hogy a mivelt budai udvarban az erazmismust lényegében megértették, bizonyitja Kassai
Antonin 1526. janudr 21-én Erazmushoz irt levelének az a passzusa, melyben Henkel Janos-
rol, Maria kiralyné udvari papjarol tobbek kozott ezt irja: ,,Quidquid praedicat inculcatque
populo, totum hoc spirat Erasmi paraphrasim”.*** Ebbél kovetkeztetve, a biblia anyanyelvre
valo forditasanak sziikségszertiségével is tisztdban lehettek, bar a német Maria kirdlynd
kornyezetébdl aligha gondolt ra valaki, hogy erre magyar nyelven tegyen kisérletet. De ott
volt a kiralyi udvarban Verner Gyorgy, Peregi Albert, Nadasdi Tamas, akiknek a nevével még

talalkozni fogunk.

Az eddig elmondottakbdl szinte kibukik a konkluzié: 1526 tdjan mar megvan egy modern
magyar nyelvli szintézis lehetdsége. Kodexirodalmunk - mely példaul egy Jordanszky-
kodexet produkalt - eredményei 0sszehazasitva, megnemesitve az erazmusi szellemet, textust
¢és modszert alapjaban ért6 ,,interpres” munkdjaval, ,,irodalmi” opuszt, s ennek velejardjaként
tudatos irodalmi, nyelvet eredményeztek volna. Ennek a lehetdségnek megvalosulésat a
mohacsi katasztrofa megakadalyozni nem, csak néhany évvel késleltetni tudta.

Mohacs kovetkezményeként ugyanis teljesen 1) helyzet adddott. Megsziint a kdézpont, a
miivelt budai udvar, mely a ,,tudos” Eurdpaval élénk, €éltetd kapcsolatban allt, elpusztult egy
csomod mecénas, az Uj centrumok pedig - ha szabad 6ket centrumoknak nevezniink - periferi-
¢s - mint Horvath Janos a ,,Mohacs utan” cimen tartott egyetemi eldaddsaiban erre is
ramutatott - a f60ri nagybirtokokon, egyes kuriak koriil. A régebbi, klasszikus értelemben vett
latin humanizmusunk elvesztette anyagi és szellemi bazisait, s a megvaltozott politikai és az
eltolodott tarsadalmi viszonyok kozott dsszezsugorodott, jelentéktelenné valt. Reménytelen
sziirkeségébol a harmincas években a Janos kiraly partjan all6, dalmata szdrmazasu Veran-
csics Antal és a brassoi szasz Honter Janos emelkedtek ki. A budai udvar erazmista hagyoma-
mussal is er0sen rokonszenvezd, sziléziai Verner Gyorgy képviselik. Ezért természetesnek
tartjuk, hogy erazmista bibliaforditasaink egyikénél-masikanal némi szerepet jatszottak.

*% Allen, P. S: Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami. Oxonii, 1926. VI: 250.
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A két kozép-eurdpai erazmista centrumbdl: a bécsi és a krakkodi egyetemrdl nem sokkal
Mohacs utan kikertilt koznemesi, illetve polgari szarmazast magyar értelmiségiek legjobbjai
mar nem egyhazi, hanem vilagi palyat valasztottak élethivatasul, s mivel a friss, feltorekvo
tehetségeket felszivd budai udvar megsziint, s a megmaradt, gyérszamu, ,,intellektudlis” kép-
zettséget kivanod pozicidban a régiek iilnek, neveldséget vagy iskolamesterséget kellett vallal-
niok. Némiképp mar ez is megmutatja eljovendé munkassaguk horizontjat, meghatarozza
lehetdségeit és korlatait.

A nyomtatas koltségét viseld mecénas nélkiill e korban alig jelenik meg munka, nincs
»irodalom”. Erazmista forditoink koziil Komjatinak és Sylvesternek a mecénasai - egyben
kenyéradd gazdai - a gazdag foldbirtokos osztaly legjelentOsebbjeihez tartoztak. A nyomta-
tottsag ténye azonban nagyobb kdzonséget jelez, s a mecénds egyéni igényén til - de az 6
intencidi szerint - szélesebb korre utal. Kik tartoztak ide? Elsdsorban a mecénas csaladja,
rokonsaga, valamint barati kore, aztdn a birtokaihoz tartozo papok, szerzetesek, joszag-
igazgatok, iskolamesterek némelyike. Ezek mind ingyen, ajandékba kaptdk a kinyomtatott
konyvet. Néhany , tiszteletpéldany” jutott csak a ,,szerzének”, s ezeket 6 is ajandékba kiildte
szét eruditus baratainak. Aranylag kevés exemplar maradt ily esetben a nyomdasznal, hogy
eladasra keriiljon. Tehat az olvasokozonség foként a mecénas tarsadalmi osztalyanak, a
foldbirtokos rétegnek egy részére korlatozodott. Ez az osztdly csupan kivalobbjaiban volt
mélyebben miivelt, nagyrésziik gyengén, vagy egyaltalan nem tudott latinul. Asszonyaik meg
olvasni sem tudtak, a magyar nyelvli szoveget legfeljebb felolvastattdk maguknak. S a
reformécio (ezen nem kell sziikségképpen a lutherizmust érteni!) szelétdl és szellemétol
megérintve - ugy latszik - igényiik a szentiras olvasasa.

Merészség volna azt allitani, hogy ennek az ,,0lvasokozonségnek™ a zome, st Frangepan
Katalin esetében, a mecénds erazmista ihleti forditast igényelt. Dehogy. Kielégitette volna
akarmelyik frissebb kolostori bibliaforditasunk is. Ezt a ,,modernséget” csupan a hazai
miuveltebbek ¢€s a koziiliik kikeriilt forditok tartottak Iényegesnek, meginditvan az 0j idéknek
preludiumaképpen az erazmista foganasu Ujszovegség-forditasaink sorat. A kor vezetd,
humanista, erazmista muveltsége ezekben talalkozik eldszér a magyar nyelvvel, és ennek a
talalkozonak eredménye az utdbbinak elismertetése, befogaddsa: az irodalmi magyar nyelv
tudatos fokon val¢ jelentkezése, vagyis a ,,modern” magyar irodalom kezdete.

Még itt fel kell vetniink a kérdést - anélkiil, hogy mas példak, més 0sztonzések lehetdségét és
tényét elutasitanok -, milyen alapot nyujthatott Erazmus, illetve Gjszovetségi textusa és a
hozzaja irt Adnotationes a tudatos magyar nyelv irodalmi kialakitdsdhoz?

Erazmus maga is a sz6 legnemesebb értelmében interpres, forditod, sot mifordité volt. Mint
mar emlitettiik, reformprogramjanak alapja az 1jszOvetség szentkdnyveiben lefektetett
Philosophia Christi, s hogy ezt minél tisztabban és hitelesebben, a X V1. szdzad irodalmi szin-
vonaldn nyujthassa at a Respublica Christiana eruditusainak (ezek koziil pedig az arra
hivatottak a lingua vulgarison kozvetitsék a latint nem tudoknak), leforditotta gorogbdl latinra
az egész Novum Testamentumot. Munkéja nem egyszerti forditds, hanem komoly filologiai
munka. Végeredményében pedig a szentszovegeknek a pogany klasszikus stiluseszményekre
tekintd, humanista latin nyelven valé megszolaltatdsa. A forditdsdhoz késziilt Adnotationes-
ben a humanista latinsag legtudatosabb és legnagyobb stilisztdja egy-egy eltérd forditas
kapcsan kifejti, miért forditott igy, s miért interpretalt barbar modon Jeromos. Allitasainak
sOt Szent Pal stilusat is kritizdlja, megjegyezvén rola, hogy nem nagyon fiilott a foga a
goroghoz. S az értelmileg nehéz vagy eddig - szerinte - rosszul forditott helyeknél az értelem
adekvat stilaris visszaadasat, az egyes szavak helyes megvalasztasat egész kis traktatu-sokkal
bizonygatja, variansok felhozaséaval és lehetdségek felvetésével és kritikajaval igazolja.
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Erazmus Adnotationese a humanista fordit6i miihelybe enged bepillantast s a humanista stilust
¢s stilisztat a legtudatosabb fokon mutatja be. Mint ahogyan elméleti miiveivel s utolérhetet-
len, elegans latin stilusaval a X V1. szazadban iskolat teremtett, ugy az ¢ textusa folé gornye-
do, azt fordito, s6t az Adnotationes egyes eredményeit a forditasba beledolgozo, és a régebbi,
kozépkori magyar forditasokat is figyelembe vevd, felhasznal6 ,,tudds” magyar erazmista a
latin analogiabodl, példabol a magyar nyelvre lehozhatta, és le is hozta a felkinalkozo
konkluziot, melyet kodex-irodalmunknak az egyes szavakba kapaszkodo, elavult, skolasztikus
miuveltségi, €s ilyen nagy példa nélkiil sziik6lkodo bibliaforditoja lehozni még nem tudhatott.

Az elsé fecske Komjati Benedeknek a krakkoi Vietor Jeromos konyvsajtoja aldl 1533-ban
kikeriilt Pal-forditasa volt.

Komjati 1527-tdl 1529-ig a ,katolikus™ erazmizmus gocpontjaban, a bécsi egyetemen végezte
az artes-t. 1530 koriil keriilt Perényi Gabor (akinek 1512-ben Paulus Crosnensis Janus-
kiadasat ajanlotta) 6zvegyének, Frangepan Katalinnak nyalabvari udvaradba a fiatal Perényi
Janos mellé neveldnek. Perényiné, aki nem tudott latinul (taldn még magyarul olvasni sem),
mar ,,régtdl fogva egyebeket is onszolt s kért red boséges adomanyval és fizetésekvel nem
csak az szent P4l Apastal leveleinek, de még tobb szent irdsnak magyar nyelvre val6 fordoj-
tasara is”, de nem talalt, - Komjatiban végre emberére lelt. Volt egy régi, a Vulgata alapjan
késziilt, nehezen olvashatd, kéziratos Szent Pal-forditds Nyaldbvart, melynek ,,értelme” nem
tetszett Komjatinak s ezért ennek felhasznédldsdval ugyan, de az erazmusi textus alapjan
leforditja Szent Pal leveleit magyarra, még pedig ugy, hogy forditasdba az Adnotationest és a
parafrazisokat is a maga modjan beledolgozta. Gyakorlatban ez gy tortént, hogy forditasa
folyaman a Perényi-féle régi szoveget tobbé-kevésbbé az erazmusi textushoz igazitja, s
jegyzeteit és a parafrazisokbol neki tetszd, a Vulgata szovegétdl eltérd értelmezéseket
zarojelek kozott vagy anélkiil kiegészitoként hozza. Ezek az értelmezések ritkan simulnak
bele a forditasba, azt beliilrél arnyalva.

Tisztan latszik, hogy milyen eszmények lebegtek szeme el6tt: a forditason beliill magyar
nyelven azt akarta reprodukalni, amit Erazmus munkdival kiilon-kiilon tett. Miive furcsa,
felemas alkotas, de igen érdekes ¢€s jellemzd kisérlet: koriiltekintd, latolgatd, tudakos
filologiai munka, s ha eredményeiben nem is, de intencidiban tipikus erazmista ,,tud6s” opus.
Jelentésége is ebben rejlik: az egyszerl, szolgai szentirasmagyaritasokkal szemben bizonyos
filologiai igénnyel 1ép fel, mely még e szdzadban megtermi érettebb gyiimdlcseit az utana
kovetkezd bibliaforditasainkban.

Komjati kdzéphelyet foglal el a kdzépkori szentirdsmagyarito és az erazmusi értelemben vett
interpres kozott. Csak az elso, félszeg, tétova 1épést teszi meg az uton, tobbre erejébdl és
tehetségébdl nem telik, - sit venia verbo - a fatol nem latja, meg az erddt. Tehat jelentdset
felvetett probléméank szempontjabol sem hozhatott.**

A Philosophia Christi Erazmus langjan meggyujtott szovétnekét Komjati bécsi iskolatérsa,
Pesti Géabor viszi tovabb, leforditvan magyarra a négy evangéliumot. Vele a magyar patricius-
polgarsag jelentkezik komoly, nagyobb koncepcidju alkotasokkal. Ezért kell életével is kissé
bévebben foglalkoznunk.

Csaladja, bar ugy latszik, egyetlen fiq, tanittatja, mégpedig azzal a - koraban természetes meg-
fontolassal, hogy pap legyen. Kisnemesi polgarcsalad sarja, akinek kevés volt egy ludi-
magisterség vagy egy varosi irnoksag, tehat a papi palya az egyetlen, melyen keresztiil az
osztalya adta sziik lehetdségeken tulléphet, magasba emelkedhetik. Anyja el6tt biztosan
valami gazdag kanonoki stallum, vagy pedig - hisz Szent Pl is azt irja: bonum desiderat, qui

40 Réla és munkdjarél 1d.: Az erazmista Komjati Benedek. Regnum. Egyhaztorténeti évkonyv. 6
(1944-46) 170-181. és a jelen kotetben 331. 1.
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episcopatum desiderat - piispoki szék lebeghetett. Kozvetlen példanak ott allt a valosziniileg
rokon Peregi Albert pécsi prépost, kancellariai tisztviseld egyre emelked6 palyaja.

Az alapelemeket még Pesten megszerezve, az ,,adolescens” Pesti bizonyos jelek szerint a
bécsi egyetemre keriil 1527-ben. 1536-ban tlinik fel Bécsben tjra, ekkor (II. egyetemi
félévben) iratkozik be az universitasra a féanyakonyv tantisaga szerint, és ugyancsak ebben az
évben nyomatja ki Syngreniusnal a magyar Novum Testamentumot és Esopusat. Nagyon
fontos volna élete 1536 eldtti szakaszanak az ismerete, hisz éppen erre esik munkas,
termékeny korszaka. A munkakbol és néhany elejtett mondatabol visszakovetkeztetve,
feltétleniil tudos kornyezetben kellett tartdzkodnia. Nem nagyon jarunk messze az igazsagtol,
ha ezt Pozsonyban, esetleg az erazmista Peregi Albert kornyezetében jeloljiik meg.

1538 juniusaig tartdzkodott Bécsben. Szdtaranak kinyomtatdsa utdn hazatér ovéihez, akik
nagy Orommel fogadtak. ,,Csupan az érintette kellemetleniil dket - irja egyik latin nyelvi
levelében Peregi Albertnak -, hogy feltartam el6ttiik régdta magamba fojtott elhatarozasomat,
ti. azt, hogy nem akarok pap lenni. Kiilondsen anyamnak esett rosszul, mert 6 azt hiszi, neve-
lIésének egész munkaja, melyet - a bolcsétdl fogva engem téplalva, tanitva, tudomanyokra
tanittatva végzett, most mind kutba esett. O ugyanis semmire sem becsiili azt a tanultsagot,
melyet nem papsag kovet. En pedig, mivel egyrészt ebben az egyben veliik szemben magamat
halatlannak érzem, masrészt pedig semmiféle biztos allasom nincs, szomort életet élek. Es ez
mar rég a kesertiségbe fordult volna, ha csak Krisztusom szentséges és méznél édesebb igéi
meg nem vigasztalnanak...”*"!

Tagadhatatlan, hogy itt - a nélkiil, hogy az ellentétek mesterséges kiélesitésére torekednénk -
két vilag, két nemzedék all egymassal szemben: egyik az anyaé, aki még a kézépkor menta-
litdsat érizve hiven, az egyetlen érdemes, magasba ivel utat a papsagban latja, masik a fiué,
aki mar az erazmusi értelemben hisz a bonae literae ember- ¢és ¢életformalo erejében olyan
tanultsagért lelkesedve, melyet nem kovet papsag. Tehat mar nem azok az eszmények fiitik,
mint a XVI. sz. eleji kisnemesi, illetve polgari, konzervativ ideolégiat tiikr6z6 csaladjat, nem
a papsagon keresztiil akar kiemelkedni osztalydbdl, hanem az Gjkor emberének nagy jovo
elott allo utjat, a ,,vilagi” utat valasztja.

Még Bécsben keresi az elhelyezkedési lehetdségeket: Peregi Alberten keresztiil Ferdinand
,mindenhat¢” titkarahoz, akinek e cél érdekében, captatio benevolentiae-ként ajanlhatta
Négynyelvii szotarat. E jelekbdl azt gyanitjuk, hogy egyetemi tanar szeretett volna lenni a
bécsi egyetemen, mint ezt késobb a masik bibliaforditd, Sylvester Janos, Nadasdi Tamas
segitségével el is érte, - vagy pedig a bécsi kancellaridhoz, illetve a pozsonyi magyar kamara-
hoz szandékozott bejutni. Ezek a tervei - hogyan, hogy nem - dugaba doltek, s ezért érthetd,
hogy a Ferdinand partjatol elfordulva, Janos kiraly felé orientalodik, ahova sogora is tartozott.
Talan éppen az 6 segitségével keriil Izabella kirdlyné kornyezetébe, ahol feltiinik 1542-ben
mint ,,aulae Reginalis maiestatis familiaris”. Ezzel nyoma is vész.

Mig Komjati egy szoval sem utal munkdjadnak tulajdonképpeni ihletdjére és eszményére,
tollara sem veszi a nagy Erazmus nevét, addig Pesti mar kifejezetten red hivatkozik (Erasmus
quoque ille, homo magni ingenii, maioris eruditionis, maximique iudicii, ac vir nostrae
tempestatis sapientissimi cuiusque iudicio doctissimus) a bécsi Syngreniusnal 1536-ban
megjelent Wy Testamentum magyar nyelven Lectori Christiano cimzett ajanlolevelében, vele
és Paraclesisébdl vett idézetekkel bizonygatja a szentirds anyanyelvre - jelen esetben a
magyar nyelvre vald - forditdsanak jogosultsdgat és sziikségét. Még latin stilusdban is
utanozza a rotterdami mestert, melynek egyik kézzelfoghato tantja az ,,exosculor” szonak
tipikusan erazmusi hasznélata. Nem is csodalkozunk azon, hogy az egész ajanldlevelet és a

61 pesti levele kozolve: TtK 1893. 336.

200



forditast Erazmus szelleme lengi at, hisz Bécsben annak a Joannes Alexander Brassicanusnak
volt a tanitvanya, aki a humanistdk fejedelmének leghivebb hodoldja. A Novum Testamen-
tumat kisérd latin versek irdi: Brassicanus, Udalricus Fabri és Volphgangus Lazius a Johannes
Faber koré tomortilt, Luther ellenes, katolikus erazmista csoporthoz tartoztak. Ehhez tartozott
Pesti Gabor is.

Az 6 munkdja nem egyszeri, szolgai magyaritas, hanem valoban a legjobb értelemben vett
interpretatio. Nem is lehet mas, mert 6 mar tudatdban volt annak, hogy forditdsdval nem
csupan a Philosophia Christi terjedését segiti el0, hanem ennek kapcsan a literaturat is miiveli.
Allitasunk igazolasara szolgaljon az ajanlolevelébél kikapott részlet, melyben a szerénykeds,
de munkajaval anndl inkabb elégedett literatus beszél: ,,Porro interim (citra omnem invidiam)
locum aliis melius transferendi semper reliquentes. Quod si quis nobis foelicior ingenio
fecerit, nos hominis illius industriam et exosculabimus et publice gratulabimus utilitati”.

A fentebbieket csak megerdsiti Novum Testamentuménak analizise. Maga is bevallja: ,,Amit
pedig sajat tehetségilinkkel [nostro marte] megvaldsitani nem tudtunk, ott az ebben jartas
embereknek tanacsahoz ¢s segitségéhez folyamodtunk, igy gondoskodtunk arrol, hogy ami a
mi erénkbdl hianyzott, azt masok segedelmébdl potoljuk™. Mit, honnan €s hogyan potolt?

Természetes, hogy forditasanak alapszovegéiil az erazmusi textus szolgalt. De hasznalt kdzép-
kori (tehat, a Vulgata alapjan késziilt) magyar forditast vagy forditasokat is. Tiizetes szoveg-
kritikai vizsgalatok azt mutatjak, hogy ismerte mind a Miincheni-, mind pedig a Jordanszky-
kodex szovegét, vagy ezeknek masolatat, esetleges atdolgozéasat. Ezeket eléggé gyakran
haszndlja, de altalaban csak ott, ahol az erazmusi szveg nem tér el a Vulgataétol. Ehhez jarul
még Erazmus jegyzeteinek ¢és parafrazisainak kiaknazasa €s a forditdsaba vald dolgozasa.
Ennyi kiilonb6z6 elem zsufolodik a forditdsba, mégsem lesz konfiiz és alaktalan, mint Komja-
tindl, mert ezek az elemek nem lesznek allam az allamban, s a tudatos interpres szamara csak
szempontokat és matériat adnak, melyeket az dsszegyur, és ha néhany elemre ré is ismeriink,
mégis 1) egész allott eld, s ez nem kommentar vagy parafrazis, hanem hiteles, helyenkint
miivészi forditas, mert - itt a jegyzetekre és a parafrazisokra gondolunk - nem kiilséleg vannak
rdakasztva, nem mennyiségileg novelik a szoveget, hanem belséleg arnyaljak, uj, Erazmus
intencidja szerinti értelmet adnak.

Pesti forditasa - stilusat tekintve - egyike a XVI. szazad legjobb bibliaforditasainak. Csupan
izelit6il egy finom kis részletet ragadunk ki: ,,A fligefarél vegyetek hasonlatossagot, kinek
mikoron az dga gyenge ¢s a levele most fakadott ki, tuggyatok, hogy kézel vagyon a nyar”.

Ezekutdan nem csodalkozunk, hogy 6 az els6 magyar iro, aki - az ugyancsak 1536-ban
kinyomtatott Esopus-forditasanak latin nyelvii el6szavaban - a magyar nyelv miivelését kote-
lességének tartja és hirdeti:

,Mivel latom, hogy majdnem minden halando6 és a foldkerekség nemzetei a forditasok soka-
sagaval bovelkednek, és mindeniitt azon torik magukat, hogy hazajuk dics6ségét valamics-
kével gyarapitsak azaltal, hogy ovéiknek mind nyelvét, mind szellemét finomitjak és mind
sz¢élesebb, korben elterjesztik, miért ne szabadna nekem is - kérdem én - a mi nyelviinket és a
mi szellemiinket e régi bolcseknek tanitdsaival gyenge erdm szerint €kesiteni, ¢s hazamnak,
melynek mindnyéjan addsai vagyunk, ezzel torleszteni?”

Tagadhatatlan, Pesti szavai nem Erazmus szavai - Pesti gondolatai nem Erazmus gondolatai!
De vajon olyan egyszerili-e egy kor, vagy akar egy ember szellemi ¢élete, hogy az egy ered6bdl
megmagyarazhat6? Ezt nincs szdndékunkban allitani. Mindamellett nem mond ellen Erazmus
ismert anyanyelvi programjanak, s6t azt a bécsi €¢s magyar korai nacionalizmus szellemében
kiegésziti. Lehet, hogy a fentebb idézett nyilatkozat - mint ezt Turdczi-Trostler Jozsef A4
magyar nyelv felfedezése c. konyvében feltételezi - kozkeletli sablon és szorgos kutatdssal
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megtalalhaté a nagy német humanista forditoknal.*** Ez azonban a jelentdségén mit sem
valtoztat, mert e sablon mogott ugyanaz a magatartas all, mint az esetleges forrasa mogott. Az
szamit, hogy sok mads, kdlcsondzhetd sablon koziil éppen ezt valasztotta, hogy kozkeletli hu-
manista szokas szerint masok - szerinte - tokéletesen, véglegesen megfogalmazott frazisaival
sajat véleményét, sajat felfogasat fejezze ki. Mint ahogyan késébb, hasonld nemzeti és szelle-
mi megujulasaink idején kisértetiesen mindig ezek a gondolatok tiinnek fel idegenbdl vett
sablonba takarva, de magyar magatartast fejezve ki, magyar feladatok megoldésat tizve ki
célul.

Pesti mar tisztaban volt - XVII. szdzad eleji forditdink kifejezésével élve - a ,,forditd tiszti”-
vel, Erazmust6l eltanulta, elsajatitotta a filologiai interpretatio 1ényegét €s modszerét, s
ennek, valamint egyéb 0sztonzéseknek segitségével eljutott a magyar nyelvii literatira tudatos
miuveléséig, de, mint ahogyan evangéliumforditasa sem minden izében erazmista ,,opus”, ugy
a nyelvi tudatossdgnak sem jutott el arra a fokara, melyre Erazmus sokat emlegetett Novum
Testamentumaval és Adnotationesével eljutott. Ezt a kovetkezd 1épést - az Erazmusszal valo
Osszevetés a magyar aranyokra atértékelve értendé - az utolsdé erazmista bibliaforditonk,
Sylvester Janos tette meg. 1526-ban iratkozott be a krakkoi egyetemre, hol magas miivelt-
ségre tesz szert: elsajatitja a legmagasabb humanista rangot megadé harom szent nyelvet, igy
6 az elsé magyar, aki ezzel megvaldsitja az erazmusi miiveltségeszményt. O sem a papi
palyan akart érvényesiilni. Sorsa ugy alakult, hogy iskolamesterséget kellett vallalnia Sarvart,
Nadasdi Tamas birtokan. Itt, s6t talan még Krakkoban, all neki az egész ujszdvetség lefor-
ditasanak. Mieldtt ezt bevégezte volna, ,,non, otii abundantia, sed necessitate” tizve, megirja
Grammatica Hungarolatindjat, melyet a megiras kozben a kiilonboz6 nyelvekkel, foként a
latinnal val6 0sszehasonlitas kapcsan jott rd a magyar nyelv szabdlyos voltdra és gazdagsa-
gara: ,,Eddig el volt rejtve eldliink a haza nyelvének ez a kincse, s ezt a most eldszor megtalalt
[kincset] kiastuk és napfényre hoztuk: s ha ezzel élni nem vonakodunk, rovidesen (amint
remélem ¢és 6hajtom) dusgazdagokka leszilink™.

Az itt szerzett tapasztalatait a Novum Testamentum forditdsanal is kamatoztatta. E forditdsanal
0 is felhasznalta elddeit: egy kozépkori forditast, tovabba Pesti és Komjati munkait, s az
erazmusi jegyzeteket és parafrazisokat hasonloképpen beledolgozta szovegébe. A nagy mes-
ternek méltd magyar tanitvanya. Igaz, annak csak szellemét, koriiltekintd, minden szot, kife-
jezést az egyetlen helyes értelem szolgalataba allitd tudatossagat sajatitotta el, nyelvi elegan-
cidjat azonban - magyar aranyokat véve figyelembe - nem, mert annyira pontosan, teljes
értelemmel akarja a gondolatokat tolmacsolni, hogy gyakran koriilményessé valik.

Mind tudatossagara, mind koriilményességére, mind pedig az erazmusi filologia dontd
hatdsdra egy csomoban kapunk illusztraciot 1547-ben Néadasdi Tamashoz irt levelében.
Nadasdi ugyanis Bécsben ki akarja nyomatni egy bizonyos Szegedi (vagy Thegezi) Lajos né-
hany zsoltarforditasat, de elobb elkiildi birdlatra az akkor mar bécsi egyetemi tandr Sylvester-
nek. Ez valaszaban altaldban is kitér a forditéi munkéra, melyet nem lehet amugy vaktaban
lizni, megvannak a maga szabalyai, s azok tudéasa és figyelembevétele nélkiil, nem lehet ,.e
szazadhoz méltot” alkotni: ,,Collegi enim ex variis auctoribus, tum sacris, tum prophanis
praecepta bene vertendi et generalia et specialia, et ea, meo more, in locos digessi communes,
ut mihi dicenti, scribentique sint in premptu et in numerato. Sine quibus praeceptis nemo est,
qui in hoc studio feliciter versari, nemo qui huic seculo dignum quid edere possit. Atque
utinam id domestico exemplo verum non esset, videmus enim multos patriae nostrae studiosos
(ut illorum venia actum est) sine ullo fruge in hoc scribendi genere versatos esse et olim et
nunc versari...”** Majd a biralatra kiildott munka gyarlosagat csupan sommadsan, az el8sz6

2 Twréczi-Trostler Jozsef- A magyar nyelv felfedezése. Bp. 1933. 45-46.
9 ItK 1893. 97.
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megszolitdsan mutatja be ugy, hogy minden szavat kiilon veszi s szavanként exegetizalva,
bizonyitja, hogy a forditds miért nem jo. A kritizalt szoveg igy hangzik: ,,Az tholmach
istennek esmeretibe valo nevekedeset kevanna az olvasonak”. Sylvester tuddkos koriilmé-
nyességére jellemzoé az altala nyujtott helyes forditds: ,,Az ki ez konuet Magar nelvre
fordytotta Kivanna az Istentul azoknak kik ezt olvassak hog az u esmereteben neuekeggenek”.

Mi jellemzésiil csak az olvasonak kifejezésérol sz616 tractatust ragadjuk ki, melyben a Lectori
szonak ilyetén forditasat azért veti el és ajanlja helyette az ,,iras olvaso embert”-t, mert az
olvaso6 kettds értelm, jelenthet még rozsafiizért is. ,,Tudos” megokolasa pedig a kovetkezo:
,et hoc ridicule vertitur ad hunc modum, quod hac regula demonstro, primum quam tradit
Erasmus ille magnus in annotationibus suis super Novum Testamentum I. Petr I. Amphi-
biologia vitanda interpreti, ubi non fert, quod vulgatus interpres vertit in revelatione Jesu
Christi, sed censet nomen verbale per verbum commocius interdum verti debere, cum
revelabitur Jesus Christus.”

Ilyen megfontolas utdn ,,az olvasonak™ helyett ezt a megoldast ajanlja: ,,azoknak, kik ezt
olvassak”. Erdemes melléje venni az analogiaul hasznalt szentirasi hely erazmusi latinjat,
melyet Sylvester mar nem idéz: ,,Quibus et illud revelatum est”. Tehat szerkezetileg teljesen
az O forditasaval egyezik meg. Ezen a példan keresztiil szinte érzékelni lehet, milyen hatdsa
volt az ,,interpres” Erasmusnak a tudatos irodalmi magyar nyelviiség kialakitasaban, milyen
példamutatd volt Novum Testamentuma, s milyen - a magyar forditasban alkalmazhato és
alkalmazott - dontd ,.elvi” szempontokat, szabalyokat adtak az Adnotationes. Allitasunk

mar egy kiilon tanulmany targyat képezi.

Sylvester, nyelvi tudatossaganak kialakuldsdban fontos szerepet jatszottak még az eddigi
magyar elézmények, és nem tagadjuk, a ,praeceptor noster”, a nyelvtaniré (erazmista)
Melanchton némi, kozvetett hatadsat, de nem fogadhatjuk el Turdczi-Trostler Jozsef ennek
alapjan tett megallapitasat: ,,Komjati Benedek, Pesti Gabor alaktalan kisérletei utan Sylvester
Janos teszi meg az elsé dontd 1épést a german humanizmus formai eredményeinek nemzeti
recepcidja felé.”*** A sulypontot ugyanis Grammaticdjarol at kell tolnunk élete fémiivére: az
erazmusi foganastu Uj Testamentumara, s ebben Sylvesterrel el is jutottunk a magyarorszagi
filologiai interpretatio legmagasabb fokara, mely természeténél, 1ényegénél fogva magaval
hozza a teljes nyelvi tudatossagot, anndl is inkabb, mert az erazmusi értelemben vett szent-
irasforditas a legnagyobb nyelvi, stilaris eréproba, hisz finom arnyalatokon mulik a ,,helyes”
értelem, s az ebbdl adodo ,,purior sinceriorque Theologia”.

Sylvesterrel be is zarul a kor, bevégzddnek az erazmista bibliaforditasok, s6t 6 mar arra is
rajon, hogy lehet ,,in lingua Hungarica versus omnis generis scribere post Graecam et Ro-
manam”.*® Itt van, készen 4ll a j6v6, nagy feladatokra a tudatos, irodalmi magyar nyelv, nem
szégyenlendd ,,alkotasokkal” mutatkozik be ,,modern” magyar nyelvli irodalmunk, ,kinek
mikoron az dga gyenge, €s a levele inast fakadott ki, tuggyatok, hogy kozel vagyon a nyar”.

(Magyar Szazadok. Bp. 1948. 52-68.)

4 A magyar nyelv felfedezése. Bp. 1933. 10.
3 Horvath Janos: ,,Profétak altal szolt régen...” MKSz 1943. 231-234.
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Az erazmista Komjati Benedek

A magyar nyelvli biblia sziikségének programszeriien eldszor a Karthausi Névtelen adott
hangot. Az 6 Prologusabol - 1527-ben - némiképp Erazmus hangjat véljiikk kicsendiilni, de a
Névtelen alig jutott tul a helyzet egyszerti konstatalasan. A probléma azonban mar fel van
vetve! Milive nem jutott el a nyomdaig, igy nagyobb visszhangra nem talalhatott, mégis - ugy
latszik - a magyar eruditusok koztudataban €16, égetd kovetelést fogalmazott meg, mely az
Osztonzést, a példat kiilfoldi eredményekbdl, valamint a hazai fejlettebb lelki életet ¢16 kisebb
kozosségek, illetve egyes személyek lelki igényébdl meritette. Gondoljunk csak a majdnem
egykora probalkozasokra és elért eredményekre, nevezetesen a Jordanszky-kodexre (1517) és
Nyujtodi Andras Judit konyve forditasara (1526). S valoban alig hat év mulva - 1533-ban -
megjelent az elsé fecske, megjelent Krakkodban Erazmus legkedvesebb szent auctoranak, az
»electum Dei organum”-nak, Péalnak levelei Komjati Benedek forditdsaban, 6zvegy Perényi
Gabornénak ajanlva. Mintha a magyar forditd a Rotterdami mester azon ohajanak kivant
volna eleget tenni: ,,Optarim ut omnes mulierculae legant Evangelium, legant Paulinas
Epistolas” **°

Komjati forditasaval j korszak kezdddik a magyar bibliaforditdsok torténetében, mely még a
XVI. szazadban eléri beteljesiilését a vizsolyi bibliaval (1590). Ez az ut egyenes vonalu és
toretlen. Mint a lancszemek kapcsolodnak egymdasba nyomtatott biblidink, az el6ddok eredmé-
nyeit figyelembe véve és felhasznalva! Nem azért kezdédik 0j korszak, mintha az uttordk -
Komjati és Pesti Gabor - mereven szembefordulnanak a multtal és azt megtagadnak. Ellen-
kezdleg, benne gyokereznek a multban, mely a romai egyhaz konzervativ gyakorlata folytan
némiképp jelen is, és az Un. magyar kdzépkor kéziratos bibliaforditasait (legalabb is ezek
valamelyikét) ismerik, s6t felhasznaljak. Korszakalkoté jelentdségiik két tényezdben gyoke-
rezik. Az egyik megjelenési formajukra vonatkozik: nem elégszenek meg a kéziratos jelleggel
jaré sziik korti olvaso kozonséggel, hanem az Ujkor forradalmi egyre tokéletesedé vivmanyat
felhasznalva sokaknak akarnak szellemi taplalékot nytjtani. Rogzitett szoveggel, sok példany-
ban, ardnylag olcsébban szélesebb tarsadalmi réteg lelki sziikségletét tudjak kielégiteni.
Természetesen nem szabad ezt a magyarul, vagy (t0bb igazsaggal) magyarul is olvaso réteget
tulbecsiilniink, ez is egy szik, s lassacskan szélesedd literatus rétegre korlatozddott. A masik
pedig az, hogy az eddig szinte egyeduralkod6 Vulgataval szemben a tdle sokban eltérd, huma-
nista foganast és éppen ezért nagy viharokat tdmasztd erazmusi textust fogadjak el, mely
valamennyi XVI. szdzadi bibliaforditasunk Ujszovetségi részének alapszovegévé valik. Ez
egyben ezek Osszefliggésének, kontinuitdsanak egyik bazisa. Ebbdl a szempontbol nincs kii-
16nbség katolikus €s protestans forditas kozott. A katolikusok hallgatélagosan hasznalhatjak
¢s hasznaljak a tridenti zsinatig, mely ekkor a Vulgatat teszi meg az egyediil hitelesnek és
elfogadhatonak. A protestdnsoknal pedig elfogadjak tovabbra is, hisz Luther is ennek alapjan
forditotta le az ujszovetségi szent konyveket.

“° Komjati miive: EPISTOLAE PAVLI LINGVA HUNGARICA DONATAE. Az ZENTH PAAL
leueley magyar nyeluen. Krakko 1533. Vietor H. 236. sztl. lev.; 7 fm. - 8r. - RMK. 1. 3. - A forditas
befejeztének kelte: 1532. marcius 12. (,,nagy Myfe harangkor”); Komjati ajanlolevele: Nyalabvar,
1532. szeptember 8.; Vietor ajanlolevele: Krakko, 1533. februdr. - A Magyar Nemzeti Mzeum
Orszagos Széchényi Konyvtaranak példanyat, hasznaltam.

Komjatival és Pal-forditasaval aranylag gazdag irodalom foglalkozik. Utolsé jelentdsebb részlet-
tanulmany: Erdds Kdroly: Komjati Benedek zardjelei és synonymjai. Ujszovetségi Flizetek. 4.
flizet. 1938. 65-71. l. Ugyanitt (65. 1. 2. jegyzet) talalhatd O6sszegytijtve az eddigi irodalom.

A Karthausi Névtelen nyilatkozatat 14sd Nyelvemléktar. IV. kotet. p. XXIII. Az Erazmus-idézet a

Paraelesis-bol: Desiderii Erasmi Roterodami Opera Omnia emendatiora et avctiora... tom. VL
Leyden 1705. p. *3b. (Mindig erre a kiadasra hivatkozom = EQO.)
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Komjati forditdsa Krakkoban jelent meg, de oda a nyomtatas tényén kiviil (s ez Perényié¢k
lengyel kapcsolataival magyardzhaté) mas nem koti. Komjati Krakkoban ismeretlen - az
egyetem anyakonyve nem mutatja, hogy ott tanult volna, s6t konyve nyomtatdsanal sem volt
jelen -, mert miivébdl hianyzanak a krakkoi humanistdk szerzot avagy a forditds tényét
dicséro versezetei. Ezek pedig minden valamirevalé nyomtatvany elengedhetetlen tartozékai.
Hiaba igyekszik potolni a nyomdasz, Vietor Jeromos, latin nyelvii, ,,Omnibus Christianae
pietatis studiosis Hungaris” cimzett ajanlolevelével. Valoban Komjati nem is itt, hanem a
bécsi egyetemen tanult, ahova az egyetem féanyakonyvének tanusaga szerint 1527 elsé felé-
ben iratkozott be. Itt tartdzkodott ekkor Pesti Gabor is! 1529-ben vetette fel magat Komjati az
egyetemi Natio Hungarica tagjai k6zé. Még ugyanezen év szeptemberében ostrom alé fogjak
a torokok Bécset, kiilvarosait felperzselik. Aki csak tud, menekiil. Komjati sem tehetett egyebet.
Vagy ekkor, vagy a kovetkezd évben a felvidéki torok pusztitasok eldl - mint maga emliti -
Husztra bujdosott ,,az fene torokok eldtt”. Huszt mar ekkor Nadasdi-birtok, igy valoszinti, hogy a
Perényié¢kkel joszomszédsagot tartd és atyafisagban levd Néadasdi Tamas ajanlhatta az ugylatszik
., tudos” hirben allo Komjatit Perényinének, aki nyalabvari udvaraba fogadja s egyebek mellett
fianak, Janosnak nevelését bizta ra, hogy - mint Komjati irja - ,,magzatyath io es isteny tudo-
manyra tanoytanam, es ilteny felew erkwelczwkre az Chriftus Iefusnak Euangelioma ferynth
igazgathnam, es az kereflthyen hythbe gyaporoytanam a3 deaky thudomanyual egyetembe.”*"”’

Perényinéhez irt ajanlolevelébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nem volt pap. De ez nem jelenti
azt, hogy clericus sem volt, azaz, hogy nem vette fel a kisebb egyhdzi rendeket, mint az egyete-
meket latogatok zome. Hisz az akkori kozfelfogas szerint nem sokra becsiilték azt a tanultsagot,
melyet ,,papsadg nem kovet”, melynek tehat csak ancilla theologiae szerepe volt, bar a teologiaig
magyarok koziil igen kevesen jutottak el. Nem tartjuk teljesen kizartnak, hogy Komjati Benedek
azonos a szazad els6 két évtizedében felbukkand hasonld nevii pozsonyi kanonokkal. A kanonoki
javadalomhoz elég volt a kisebb rendek felvétele. Idokdzben stallumat elveszthette. Magyaror-
szagon, ha valaki nem a papi palyan helyezkedett el, tanultsdgéat varosi irnoki, ispani allasban,
vagy pedig a szerény tanitoi palyan kamatoztathatta. Komjati ezt valasztotta: ,,meegh regenten
agth en emmagamba eltwkelletthem vala, hogy a3z ylwvriften ennekem ammy ayandekoth
adoth volna, [ok iambor gyermekuel, a3 en kereftyen atyamfyayual akarnam kvevglleny...”468

*7 Vietor, a krakkoi tipografus sem ismerte Komjatit, amint kiveheté Perényinének irt ajanlasabol:
,Nempe vt primum in aula tua, que quod audio quasi schola quedam est, vniuers¢ Christiang
pietatis magistrum et antesignanum tua tibi loquentem haberes familiarem...” Az emlitett ,,magister”
Komjatival azonos!

A bécsi egyetem féanyakonyvében: 1527. 1. félév. ,,Benedictus de Chomjathi”. (E matricula magyar
tanuldinak névsorat Barta Istvan-tol a Teleki Pal Tud. Intézet tanaratol kaptam meg.) - 1529. L.
félévben iratkozott be a bécsi Natio Hungarica tagjai kozé: ,,Benedictus Comyathinus dedit 2 cr.”
(Schrauf Karoly: A bécsi egyetem magyar nemzetének Anyakonyve 1453-t6l 1613-ig. Magyar-
orszagi tanulok kiilfoldon. IV. Budapest, 1902. 130.) - Perdontdé adatunk nincs ugyan a bibliafordito
és a Bécsben tanult Komjati azonossagara, de minden valdszintiség e mellett szol. A bibliaforditd
munkdja eleve feltételez bizonyosfoki magasabb tanultsagot, melyet csak egyetemen lehetett meg-
szerezni. Krakkoban nem jart, az olasz egyetemeken meg magasabb szintii, méas szinezetli miivelt-
séget szerzett volna. Igy nem marad egyéb lehetéség, mint a bécsi egyetem, s akkor mar tobb mint
valoszinli e két személy azonossaga. - A Komjati-Nadasdi-Perényi-kapcsolat felvetése Horvath
Janos ,,Mohacs utan” cimmel hirdetett egyetemi eléadasaban. (1946-47. egy tanév elso felében.)

% A pozsonyi kanonok-Komjatirdl lasd (Rimely, Carolus): Capitulum Insignis Ecclesiae Collegiatae
Posoniensis ad. S. Martinum Ep. olim SS. Salvatorem. Posonii 1880. p. 260. A XVI. sz-i kanono-
kok kozt mindjart az élen: ,,1500. Benedictus a Komiath v. Alfeld, ob iniuriam concanonico illatam
excluditur, dein iterum recipitur. Agit cum Emerico a Papdcz in causa contra Praepositum, adhuc
1514.” Tehat 1500-1514 kozott tagja a pozsonyi kaptalannak. Ha ez a Komjati esetleg azonos a
bibliaforditoval, akkor annak 1532-ben mar id0sebb embernek kellett lennie. Ezt valosziniivé teszi
ajanlolevelének ez a kitétele: ,,A3 felleges vriften ha halalomoth halaftya...”
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Ozvegy Perényi Gaborné egyike a régi vallisos magyar nagyasszonyoknak. Birtokdn ,,io
yletew egyhazy neepek” és ,,3erzetes iamborok”, udvaraban is ,,tudos iambor 30lgay” voltak.
Neki is, mint e kor fejlettebb vallasi ¢€letet €16 embereinek, igénye a Szentirds olvasdsa. N6
1évén, latinul nem tudott, tehat le kellett szamara forditani. (Az is kérdés, tudott-e egyaltalan
olvasni, vagy csak felolvastatott maganak?) Mar ,reegtewl fogua egyebekethys on3zolth, s
keerth rea bewleeges adomanyual es fyzeteelekuel nem czak ag gent Paal Apaltal leueleynek,
de meegh tewb zenth yralhak magyar nyelwre valo fordoytalarays”. Volt ugyan egy régi
kéziratos Pal-forditasa, de ez nehéz olvasésu lehetett. Ezért 6rommel kapott a bécsi egyetemet
jart Komjatin: ,,Meeghlen kegyg en io 3errel a3z the nagyfa: eedes fiat tanoytany nem
kezdettem vala, mykor leghottan the nagyfa: ennekem emlegethny kezde hogy a3z [enth Pal
Apoltal leueleyt ewrewmwl(th akarna hallany, mykor valaky megh magyarazna. lollehet
penyg hogy the nagylaagodnal azon [enth Pal Apaltalnak leuely: magyarazua valanak, de
maga the Nagla: engemet on3ol [ynth vala, hogy meg lathatnam, ha mynd, meg volna, [yo
modone? [yo keeppene? a3 deaky nyewrewl magyarol fordoytatoth volnai? mely magya-
razatoth mykoron en lattam volna, ennekem-nem tetewuek hogy yol magyaraztaak volna,
kynek nem c3ak a3 értelme de meeg a3 oluaflalay, nehegnek tecziyk vala. Azerth the nagyfa:
engemeth keerny kezde, hogy ennenmagam magyar nyelwre fordoytanam...”

Mi képesitette Komjatit, hogy egy forditasrol, annak ,.értelmérdl” véleményt mondhasson,
masrészt 1j, ,,modern” forditasra vallalkozz¢ék? Erre a bécsi hattér ismerete nélkiil aligha
lehetne megnyugtatd valaszt adni, és aligha lehetne Komjati - s6t Pesti - erazmizmusat, a
szentirasforditashoz kapott tavolabbi inditékat, a forditdsnak szellemét kielégitben meg-
ismerni €s helyesen interpretalni.

A bécsi egyetem Miksa haldla 6ta nem a legmagasabb szinten all, hidba probalja Ferdinand a
régi fényébe visszaallitani. Mind Bécsben, mind pedig az egyetemen a lutherizmus is mind-
inkabb terjeddben. Ennek ellenére a ,katolikus” erazmizmusnak kozép-eurdpai gécpontja.
Erazmus munkai sorban latnak napvilagot Bécs konyvsajtoin: ezek koziil a legfontosabb a De
libero arbitrio megjelenése (1525), Erazmus ugyanis ebben foglal el0szor nyiltan allast
Lutherrel szemben. Erazmus szerepét a lutherizmus eldkészitésében, ingadozé magatartasat a
két part kozott, valamint ennek indokait ehelyt nincs szandékunkban feszegetni, de ezekbdl a
tényekbdl lehozott egyoldali és altalanositd konkluzid, hogy az erazmistdk kétlakiak,
kozombosek, atmenetet képeznek a szembenalld partok kozott, feltétleniil helyesbitésre
szorul. Voltak baratai, voltak szellemi tanitvanyai, de mégis ,,katolikus”, azaz Lutherrel szem-
ben 4ll6 Erazmust zartak sziviikbe. Igy Nausea Blancicampianus (1540-t61 Bécs piispoke)
sz¢ép latin ordcioval kéri a ,,princeps litteratorium”-ot a speyeri birodalmi gytilésen valo
megjelenésre. Idetartoznak még a magyarokkal kapcsolatban all6 Brassicanus testvérek és
Fabri Ulrich. A bécsi erazmistak vezére, lelke Faber Janos. Eredetileg dominikénus szerzetes,
majd konstanzi piispoki vikarius. Erazmus, Zwingli, Melanchton régi baratja. Eleinte 6 is,
mint a korabeli ,,halad6 értelmiség” szinte kivétel nélkiil, szimpatizal a reformpartiakkal, de
1521-t81 kezdve az ujitok leghevesebb ellenfele. Nem azért, mintha a reformok ellenségévé
szegddott volna, nem, csak Luther eszméit, €s a reformoknak ilyetén megoldasat, a megrefor-
maland6 rémai egyhaz ,,felrobbantasat” nem vallalta. S ebben is taldlkozott Erazmussal. Faber
az ellenkezé oldalra sodrodott baratait megtagadja, sOt megtamadja. Erazmus azonban
mindvégig vezéresillaga marad. Mint Ferdinand tanacsosa és gyontatoja, a birodalmi gytilése-
ken és Bécsben minden kdvet megmozgat az ujitok lekiizdésére. Latin és német nyelvil
vitairatainak egész 1égiojat jelenteti meg. Erdemeinek jutalmaul 1528-ban budai prépost,
1530-ban a bécsi piispokség ¢lére allitjak. Ekkoriban fogatta le az ,eretnekség”-ben
megatalkodott magyar ,,luther”-t, Dévai Bir6 Matyast is.

1528-ban - Komjati és Pesti Bécsben tartozkodasa idején - két (szamunkra) fontos esemény
torténik. Faber Ferdinand nevében meghivja Erazmust Bécsbe, ami elél az szokdsa szerint
kitér; Ferdindnd pedig kikiildi Fabert a bécsi egyetemhez; egyrészt az a céljuk, hogy a
lutherizmust az osztrak tartomanyokban egyhazvizitaciokkal elfojtsdk, masrészt pedig - és ez
szamunkra a fontosabb! - egy 1), német bibliaforditasrdl targyal, melyet az ¢ irdnyitasa mellett

206



az egyetemnek kellene elvégeznie. Kimondott célja: a lutheri biblia hattérbe szoritasa. Faber
késébb - 1536-ban - maga forditja le németre a Pentateuchust.*®

Ilyen légkor vette koriil Komjatit Bécsben. Ezek utdn nem csodalkozunk, ha adand6 alkalom-
mal - s ez Perényiné 0sztonzésére €s tamogatasaval elérkezett -, ,,Szent Pal levelének olvasoit
¢s szeretdit” megajandékozza a nemzetek apostolanak j, ,,modern” forditasaval.

A fordité minden valoszinlis€g szerint clericus volt, de ez nem jelenti azt, hogy alaposabb
teologiai képzettséggel is rendelkezett. Komyjati a bécsi egyetemen legfeljebb az artes-t végez-
két forditasbeli félrefogasa - e Philippis = Philippis neuw varosbol; e Troade = troadesbwl -
nem elsé rangt humanista felkésziiltségre vall. Mindamellett humanista mivoltara legbeszé-
desebben Perényinéhez irt ajanlolevele vilagit ra. Egy epistola dedicatoria stilusa, sablon-
készlete egyik legjobb fokmérdje az ir6 humanista intenzitasdnak. Komjati ajanlolevelét a
latinul nem tud6 Perényinére valo, tekintettel a bevett uzus ellenére magyarul irta meg, de ez
nem akadalyozta meg abban, hogy ne a rég bevalt humanista gyakorlat sablonjait, formulait,
fordulatait alkalmazza.

Lépten-nyomon a latin tuddkossag jelenik meg magyar kontosben. Pélaul, mikor azt irja, hogy
Husztra bujdosott ,,a3 fene twrwkwk elwt” nem felejti el hozzatenni a szinte kotelezd for-
mulat: , kyketh aloytok en hogy a3z ylwilten Ostora, es a3 my gonos Bwneynkeerth reank
boczatoth haragya”. SOt olyan stilusfordulatokat is haszndl, melyeket a humanistak kizarolag
a kiradlyi vagy fejedelmi udvarokra szoktak alkalmazni. Nincs e szdzadnak valamire vald
eruditusa Erazmuson keresztiil egészen Oldh Miklosig, aki az udvari életre tobb-kevesebb
Oszinteséggel ne panaszkodott volna, mert elvon az irodalmi munkahoz annyira ahitott
otiumtdl, €és telve van intrikdval. Komjati is azt irja, hogy eleinte vonakodott Perényiné
meghivasat elfogadni, - mint irja - ,,hogy en az Curiath, kyth my vduarnak hyuunk [oha nem
zeretthem, es a3 en lelkemnek nem kelleth...” Az efféle stilussablonok és altalaban az ajanlo-
levelek mecéndsainak udvara mindig zstifolva van tudésokkal, tehat nem lehet ez masképp -
Komjati szerint - Perényinénél sem. Hasonloképpen a szerz6t dllandoan unszolni kell, az meg
mindig vonakodik az erejét és szerény tehetségét talhaladd munka elvallalasatol, annal
inkabb, mert erre sokkal hivatottabbak, tuddsabbak akadnak a felkéré mecénas kornyeze-
tében. Szintén kdzhely a Zoilus elleni formula, melyben a mecénashoz fordul az ir6, és kéri
6t, hogy konyvét ,,a3 en ireegym twl es ream [oloktol es ragalmazoymtol, kyk ennek ellene
mondanak, ha valahol talaltatnanak, hogy megh tarcza, fyewryzze [oltalmaza.” Majd miutan
,€3 en keuees elfyw ayandekomoth” (a humanista latin nyelvii ajanlolevelekben igy hangzik:
primitias meas, sokszor odateszik - exiguas!) Gjra felajanlottak, mindjart utana megigérik, de
ritkdn tartjdk meg, hogy adandé alkalommal mas, nagyobb, érdemesebb miivel teszik tisz-
teletiiket. Lassuk csak Komjatit! ,,A3 felseges vrilten ha halalomoth halaltya, es e3 megnyo-
morodoth orfaagba bekeleght leyend, eenys touabba inkab akarok effele dologba the nagyfa:
zolgalnom”. Végiil a szerénykedé formuldk végsdje: ,,..myth mongyak tahath en kysded
tudomanyo ember? ki a [enth iralth yo modon tanolny el sem kezdetthem?”” Hogy mennyire
kozos vagyont hasznal (bar 1ényegében akarata ellenére igazat mondott), érdemes melléje
tenni a megfeleld parhuzamot Pesti Gébor ajanldlevelébdl: ,,...sacras litteras non modo non
edidiceram, sed vix degustaram.” Ma mar mindez kissé¢ komikusan hat, mosolygunk rajta, de
akkoriban bizonyos ,,szinvonalat”, a humanistdk kozosségéhez valod tartozast jelentett. Ha
Komjati magyarul botorkald, nehézkes, koriilményes ajanldlevelét visszaforditanok latinra,
visszatenndk a latin periddusok keretei kozé, - egészen elfogadhato, bécsi ,,tudds” korokbol
kikeriilt atlagos epistola dedicatoria kerekednék beldle.

9 A bécsi egyetemrdl és Faberrdl lasd Aschbach, Joseph Ritter von: Die Wiener Universitét und ihre
Gelehrten 1520 bis 1565. (Geschichte der Wiener Universitét. III. Band.) Wien 1888. S. 308-322,
15. - A Brassicanusokrol lasd Hartl-Schrauf: Nachtrige zum dritten Band von Joseph Ritter von
Aschbach’s Geschichte der Wiener Universitit. I. Band. Erste Hélfte. Wien. 1898. S. 43-126.
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Komjati sehol sem utal a tizes ¢és huiszas évek humanistainak koronazatlan fejedelmére és
miivének tulajdonképpeni alapjara: Rotterdami Erazmusra. Nevét sem veszi tollara, pedig mar
az ajanlolevelbdl kitlinik, hogy az 6 Gjszovetségi textusat fogadja el Ennek alapjan idéz (nem
is szentpali szoveget) egy passzust Péter apostol méasodik levelébsl.*’

Komjati az erazmusi Pal-textust a maga egészében elfogadja. Még az egyes levelek elé irt
argumentumokat is atveszi, de ezek szovegében a filologizalo, tudds részleteket lesziikiti,
,rwuydeden” magyaritja. Nem szolgaian, gondolkod4s nélkiil fordit. Ahol Erazmus egyéni
véleménye erdsebb hangstlyt kap, ott azt letompltva altalanositva veszi at. Igy peldaul a
Romai levél argumentuméaban Erazmus megjegyzi: ,,Proinde mihi videtur Origenis opinio...
Az egyébként hii magyar forditasban a mihi elmarad, és mindjart altaldnosabb értelmii, nem
egyéni véleményt kifejezd lesz a mondat: ,,De a3 Origenes doctornak mondala es velekedele
tethcyk 1obnak es alkolmatosbnak™.

Ami a Pél-levelek erazmusi textusat illeti, Komjati nem elégedett meg azok egyszeri
magyaritasaval, - a szoveget értelmezni, a maga modjan helyesen értelmezni akarta. Miért?
Megfelel ra: ,,mely zentj Paal leueleynek eertelme meegh a3z 3enth doctoroknakys mynd
Origenellel egyetembe, ygen nehe3nek tetwth, vgyhogy meeg zenth Peter Apoftalys a3 ew
malodyk leuevelenek harmadyk Capitulomyaba legh a3 vegere mongya, hogy vagynak
nemely heleek az zenth Paal Apoltal leueleybe, eertelemre, ygen nehezek, kyketh a3 tudathla-
nok, es ag Gyarlo koor emberek forgathnak, mynth a3 egyeb yrafokothys az ewnnwn vese-
delmekre...” A Perényi¢knél talalhato, régebbi Pal-forditasban az olvashatdsdg mellett éppen
a nehéz ,értelmet” kifogasolta. Hogy vélte Komjati a helyes értelmezést, a forditas keretén
beliil megoldhaténak? ,,a3 zenth Paal epiftolaiban gyakorta valo parenthelilt kyt laach,
nehezsyget es bantast theneked ny thegyen,... de nagyub es tellyesb es kwnyueb értelemnek
okaert egy dyak 3ooth keth, a vagy harom magyarzouval ky ielentettwnk, es nihol mew ma-
gunktules yob ertelemert egy verfet a3 vagy felet nehol twbetes hozza attunk, kyket hogy a3
zent Paal irafatul meg elmernynek, ket fel holdual // kyt parenthelilnek hyuonk be
rekeztettwnk...”

A forditasnak, illetve értelmezésnek ilyetén médja csak munkdja kdzben alakult ki. A Romai
levél elsd ot fejezetében még tartott a kezdeti lendiilet, és az esetleges - Erazmus Adnota-
tionesé€bdl meritett - sugallatokat beledolgozta forditasaba. Itt még az értelmezés nem agasko-
dott ki a szovegbdl, hanem belesimult, azt beliilrdl arnyalta. Az 6todik fejezetben mar meg-
jelennek a parenthézisek (zarojelek), s ettdl kezdve: egyre stirlisddnek, ugyannyira (bar az
elébbi értelmezési modja sem tlinik el egészen), hogy allam lesznek az dllamban, és mind az
olvashatésagot, mind pedig az attekinthetdséget megnehezitik, sokszor pedig a szoveget
egészen kaotikussa teszik. Komyjati - tigy latszik - az 6todik fejezettdl kezdve vagy belefaradt
a nehéz munkdba, vagy pedig elkapta a ,,tudoskodas”, s ezért, hogy minél vilagosabb értelmet
adjon, egyre tobbet zsufolt, jobban mondva ékelt be szovegébe. A jelek legalabb is azt mu-
tatjak, hogy a forditas keretén beliil - talan nem is teljesen tudatosan - azt akarta reprodukalni,
amit Erazmus az Adnotationesével és Paraphrasisaival egyiitt tett. Ezek mellett nem utolso

70 Az emlitett szentirasi hely (Ep. IL. Petri 3, 16.):

Vulgata
...loquens in eis de his in quibus sunt quaedam difficilia - intellectu quae indocti et instabiles
depravant, sicut et ceteras Scripturas, ad suam ipsorum periditionem.

Erasmus
...loquens de his inter quae sunt nonnulla difficilia intellectu, quae indocti parumque firmi
detorquent, sicut et caeteras scripturas, ad suam ipsorum periniciem.

Komjati
.. vagynak némely heleek a3z zenth Paal Apoltal leueleybe, eertelemre ygen nehezek, kyketh a3
tudathlanok, es a Gyarlo koor emberek forgathnak, mynth a3 egyeb yralokothys az ewnnwn vele-
delmekre.
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szerepet jatszott egy régebbi - minden valoszinliség szerint a Perényi¢knél talalt - Pal-forditas.
Ez a Vulgata alapjan késziilt, s egy régebbi biblikus terminologiat képviselt.

Komjati az effajta ,,értelmezéseket” legtobbszor zarojelek kozott (igen sokszor azok nélkiil is)
hozza. Gyakori az ,,mew magunktol” vett, sajat értelmezése is, de ez alig terjed tul egy-egy
szoikeritésen, vagy synonimhalmozason. Késziilt a forditasra, ,,mellynek magyarfagara -
ugymond - fook [enth magyarazo doctorokoth oluaftam, [amellynek ertelme es magyarazasa
ennekem lobnak, igasbnak, salkolmatosbnak a3z 3enth Paal irafaho3 tetewth, a3t yrtam,
skewuettem, neemely nemely ygeketh kegyg keczerys, auagy haromfor, [meegh tewbszerys
yrtam, nagyobb es nyilabban valo ertelemnek okaerth...” Lehet, hogy olvasott mas Pal-
kommentarokat is, de az nagyon valoszinii, hogy a ,,sok szent magyarazé doktorokat” ezek
elsejének - Erazmusnak - Adnotationes-¢bol, azaz kétnyelvii szentirdsforditasdhoz irt szoveg-
kritikai jegyzeteiben, olvasta. Komjati legtobbszor ide - az Adnotationeshez - nyul vissza
értelmezésért, magyarazatért. Lassunk a sok koziil néhany példat!

Szamtalanszor csak az egyszerli értelmezést, a jegyzetek magjat emeli 4t forditasaba.*”"

E. (Erazmus szévege) ad Rom, 10, 1. propensa quidem voluntas cordis mei...

K. (Komjati forditasa) a3 en 3yuemnek ffygelmetes io akarattya...

EA. (Erazmus Adnotationes, kolumna és ... Aurelius Augustinus explicans carptim

jegyzetjelzése) 617, 1. aliquot huius Epistolae quaestiones, legit pro
gvooyia bona voluntas...

E.lad Cor5,5.: ...in die domini Jesu.

K. ...a lefus Chriftusnak ytylw’napyan...

EA. 678, 7.: ...1d est in die domini Jesu, nec additur - Christi.

Rursum diem appelat iudicium... (Tehat a
jegyzetben nem javalt ,, Christi -t is atveszi!)

A hasonlo, illetve eltérd értelmezés leggyakrabban nem beledolgozva, hanem nyersen,
jegyzetszerlien, zardjelek kozott jelenik meg.

E. ad Rom 13, 14. ...et carnis curam ne agatis...

K. Es a telinek gondyath ne vyllelytek (a tefinek
hozsa lataffath ne tegytek)...

EA. 638, 22. ... Item Augustinus adducens hunc locum...:
et carnis curam ne feceritis in desideriis:
mallet enim hant compositionem, et carnis
providentiam in desideriis ne feceritis.

E.IladCor1.,09. Fidelis Deus...
K. Hywlyges (bysonyos igas mondo) a3 vrilten...
EA. 662, 8. ...ut hoc in loco, teste et Theophylacto, qui

fidelem Deum, veridicum interpretatur, ac
mentiri nescium. Interim ad rem refertur, ut
ToTOG 0 A0Yo¢ pro sermone certo et indubitato.

E.Tad Cor 5, 10. Ac non omnino cum scortatoribus mundi huius...

K. es altalyaba mindenestwl fogua e vylagnak a5
ases Gurigh orzagnak buya paraznayual...

! Erazmus Pal-szovege és az Adnotationes OE. tom. VI.-ban talalhatok.
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EA. 679, 14.

E.Iad Cor. 7, 9.

K.

EA. 688, 15.

E.Tad Cor7,9.

K.

EA. 688, 17.

E.Iad Cor 13, 18.

K.

EA. 726. 13.

E.Iad Cor 16, 2.

K.
EA. 744.2.

E. ad Eph 5, 19.
K.

EA. 854, 24.

E.ad Tit 2, 12.

Nam quod dixit mundi huius, non est accipien-
dum: quasi sit alius mundus. Mundum hunc,
Graeciam intelligit... (Jellemz6, hogy Komjati
mily alaposan attanulmanyozta az Adnotatio-
nest: ez a magyarazat még az el6z6 vershez irt
jegyzetben van. - S mikor a vildg nem sokkal
alabb hasonlo értelemben tjra eléfordul,
Komjati megint csak imigyen ,,fordit”: ,,Ha
penyg egyebekypen, o way ha e vylagbol (a5
as egys grrig orsagbol) ki mentetek volna.”

nam satius est matrimonium contrahere, quam
uri.

Merti iob (alkolmatosb) meg hazalodny hogy
nem mynth (sertelenw! buya kypen)
geryedesmny.

Et ygeirrrov non proprie melius est sic magis
eligendum. Porro mupwaobav id est, uri, demiror
cur quidam contra omnium Veterum opinionem
exponant de igni gehennae, qum palam de
libidinis loquatur incendio.

Reliquis autem ego dico, non Dominus...

a3 egyebeknek penyg (kyk hafonlatlan valo
hazaffagra kiitelestyk wmmagokath) en
mondom nem a3 verlelus...

Augustinus indicat hoc pertinere ad impari
matrimonio iunctos.

Charitas nunquam excidit...

Az zereteth (foha hasnalny meg nem swnyk)
[oha ki nem efyk.

ovoemote ywimtel hoc est, nunquam cessat,
ubique prodest, ubique est usui, imo crescit in
dies.

In una sabbatorum...
Egy (elfew) wdnepnap...

Theophylactus admonet unam dictam esse pro
primam: significari autem diem Dominicum in
quo consentit Chrysostomus. (Ez egytttal példa
a két értelmezési mod egymasmellettiségére is.)

Loquentes vobisipsis per psalmos et hymnos...

zoluan tymmagatoknak plalmulokba
(eneklefekbe) es hymnulokba (dizyeretekbe)...

Caeterum psalmus et hymnus utrumque
Graecum est Illud significat cantionem, hoc
laudem.

Dixit quidam ex istis proprius istorum
propheta...
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K. Mondotta nemely wkw33zwlwk, az wnnwn
tulaidon prophetaiok poetaiok Epimenides...

EA. 968, 30. 10106 avtwv Tpoentys Prophetam vocat Poétam.
Proprium autem vocat, quod Cretensis fuerit
ipse, qui haec de Cretensibus scripserit, sive
quod per ironiam prophetam vocavit, quasi
talibus Christianis tales congruerent prophetae,
sive quod is Epimenidis liber, unde versiculus
hic sumptus creditur, titulum habeat, zgpi rwv
xpnouwv, id est, de oraculis.

Az Adnotationes mellett Komjati még figyelmesen attanulmanyozta, és, ahol sziikségét érezte,
fel is hasznéalta Erazmusnak a Pél-levelekhez irt nagyhatasti, koraban igen népszerii
Paraphrasisait is. Lassunk erre is néhany példat!*’

E.Tad Cor 3, 8.
K.

EP. 687, 3, 8.

E.Iad Cor6, 13.

K.

EP. 877, 6, 13.

E. 11 ad Cor 7, 2.

K.

EP.327,7, 2.

E.Ilad Cor 7, 3.
K.

EP.927,7, 3.

Caeterum is qui plantat, et is qui rigat, unum sunt.

Aky kedygh plantal, es aky meg wtw3 egyek
(egy modon vadnak)...

Nam quod ad hanc laudem attinet, et qui
plantat, et qui rigat, pari conditione sunt.

Escae ventri destinatae sunt, et venter escis:
Deus autem et hunc et illas abolebit.

Az ytkek ag halhak zerestettenek es (embernek)
hala az itkeknek, a3 vrilten penyg mynd a
hafath mynd as itkeketh el rontya (el twry).

Nam brevi futurum est, ut et ventrem et escas
aboleat Deus...

...neminem laesimus, neminem corrupimus.

...[enkyth meghnem [ertettwnk, [enkyt
kw3zwletek meg [em twrtwnk (czalard
beseduel).

Nos neminem laesimus, neminem adulterina
doctrina corrupimus.

Non hoc ad condemnationem vestri dico...

E3th en athy karhoztataltokra nem mondom,
(de hogy iobba legyetek).

Non haec loquor, quo vos damnem ac rejiciam,
sed quo reddam meliores.

Komjati ismerte a Vulgatat, hisz ez volt a romai egyhdz hagyomanyos textusa, s nagyon jol
tudta, mit tesz (de ez nem volt egyhdzellenes cselekedet!), mikor az 0j, modern, humanista
»Novum Instrumentum”-hoz folyamodott. Ez csak a modernségnek, és a humanistasagnak
félreismerhetetlen jele! Ujabban forditasaban is észrevették a Vulgata nyomait, vagyis azt,
hogy Komjati synonymjainak egy részét innét meritette. ,,Ezek a szembeszokd egyezések nem
lehetnek véletlenségek még akkor sem, ha a Vulgata szovegével vald egyezést ugy gondoljuk,

472 A paraphrasisok az EO. tom. VI.-ban talalhatok.
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hogy Komjati nem a Vulgatat, de valami Vulgatabol forditott magyar kodexeket hasznalt
volna. Ez a feltevés a jelenleg ismert kodexeink szerint nem éllhat meg...

Ezek a nyomok nem feltétleniil bizonyitjak a Vulgata kdzvetlen, forditdskdzbeni hasznalatat.
Komjati 1épten-nyomon talalkozott a Vulgata szovegével az Adnotationesben, hol Erazmus
igen gyakran idézi az Interpres-t - Jeromost -, f0képp azokat a helyeket, ahol az 6 szdvege
Jeromosetol eltér. Még valdszinlibb, hogy a tagadhatatlan jeromosi nyomok arra a magyar
Pal-forditasra mennek vissza, melyet Perényiéknél talalt. Ezt a forditast fel is hasznalta. Igy
kapcsolodik egybe a régi kéziratos irodalmunk a modern nyomtatottal, a kozépkor az ujkorral.
Egyesek azt vélik, hogy Komjati a Dobrentei-koddexet hasznalta volna. Az egyezések (és
kiilonbségek) csupan azt tdmogatjak, hogy a Dobrentei-kddex az elveszett Perényi-félével
rokon szoveget tartalmaz. Es éppen e rokon szovegen tudjuk bemutatni, hogyan keriiltek at a
Vulgata egyes morzsai Komjati forditasaba.

Iad Cor 11, 27:

Vulgata Erasmus

Itaque quicunque manduca verit panem hunc, Itaque quisquis ederit panem hunc aut biberit de
vel biberit calicem Domini indigne: reus erit poculo Domini indigne, reus erit corporis et
corporis et sanguinis Domini sanguinis Domini

Dobrentei-kodex Komjati

valaki eendi ez keneret: vagy yanga vrnak valaky endy e kenyereth es (a vagy) ivangya a3
poharat miltatlan vr. testenek es verenek vrnak poharat myltatlan vrnak (vr lefufhak)
binoslezen teltynek es vyrynek Bwnwie vytkele lyzen.

A magyar szovegek kézenfekvd rokonsaga is azt mutatja, hogy az Erazmust egyébként hiven
kovetd Komjati itt a Perényi-féle forditasbol vette at a vulgatai ,,vrnak poharat”, mely nem
felel meg a ,,de poculo”-nak.

ad Eph 5, 19:
Vulgata Erasmus
loquentes vobismetipsis in psalmis et hymnis... Loquentes vobisipsis per psalmos et hymnos...
Dobrentei-kodex Komjati
zolvan magatoknak psalmosokban es zoluan tymmagatoknak psalmulokba
Imnosokban... (enekelelekbe) és hymnulokba (dicyretekbe)...

Itt nem csak az erazmusi szovegtdl tér el, hanem a parenthézisek kozt levd, az Adnota-
tionesbdl vett magyarazd szavakat is a Perényi-féle szoveg hatasa alatt (in - és nem per-rel!)
forditja le.

Ez a régebbi terminologiat tiikr6z6 magyar szoveg egyebiitt is ott kisért Komjati forditasa
mogott, s ebbdl merithette synonymjainak is egy részét. Erre talan a legjellemzdbb:

,...allapattyanak (myuoltanak abrasa).” (ad Hebr 1, 3.) ,,Alapattya” substantia Jelentesben -
ugy latszik - inkébb az jabb keletli kodexeinkben fordul eld (Erdy-, Tihanyi-kodex), mig a
,,myuolta a valamivel régebbi Czech kédexben igy talalhaté: ,,Vram Jesus vr ystennec egyet-
lene ees 6 mywoltanak abraza”.*’* Ez az imarész ugyanarra a szentpali versre megy vissza, és
bizonyosan egy régebbi magyar egyhazi terminust Orokit tovabb. Komjati hasznélja az
ujabbat, de a vilagosabb, tisztdbb megértés kedvéért zardjelek kozott hozza a régit.

B Erdés Karoly: i. m. 70. 1.
% Nyelvemléktdar. XIV. kétet, 307. 1.
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Az eddig targyaltak eredményét Gsszegezve - lathatjuk, hogy Komjati forditasa - bar végso
megoldasaban nem a legszerencsésebb, s kozépkori fejlettebb kéziratos forditasainkat
mindségben ¢és haszndlhatosdgban meg sem kozelitd - igen érdekes és jellemzd kisérlet:
koriiltekinto, latolgatd tudakos filologiai munka, s ha eredményeiben nem is, de intencidiban
tipikus erazmista ,,tud6s” opus. Jelentdsége is ebben rejlik: az egyszerli szolgai szentirasma-
gyaritasokkal szemben filoldgiai igénnyel 1ép fel, mely még e szdzadban megtermi érettebb
gyliimdlcseit az utdna kovetkezd bibliaforditdsainkban: Komjati benne gyokeredzik a magyar
bibliaforditd hagyomanyokban, de mar (és itt is uttdrd!) nem a Vulgatat, hanem a modernnek
tartott, humanista erazmusi szoveget fogadja el tekintélyként. S6t a szoveg értelmezésében is
Erazmus Adnotationese és az egyes levelekhez irt paraphrasisai iranyitjdk. Ezek az esz-
mények lebegtek szeme eldtt. Mint magyar nyelvii ajanldlevelében, ugy itt is az egész fel-
szedett humanista kézkincset a maga modjan at akarta menteni a magyarnyelviiség ekkor még
szlik, nehézkes, az elsé 1épéseket megtevd ,,irodalmaba”. Természetes és jellemzd (hisz a
XVI. szazad els6 felében vagyunk), hogy elsd, nagyobb Osszefiiggd magyar szoveget tartal-
mazo, nyomtatott, latinul nem tudo, asszonynak ajanlott és szélesebb kozonségnek szant
konyviinkben Erazmus lobogoja alatt - ha félszegen és néha mosolyra inditoéan is! - a tudos
humanizmus jelenik meg szerény fegyverzetben.

(Regnum 1944/46. 170-81.)
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Uj monografia Sylvester Janosrol

Balazs Janos szép kiallitasu konyvének cime, (és imponald terjedelme) sokat igér. Sylvester
Janos és kora (Bp. 1958. Tankdnyvkiad6 473 1.), valoban megérdemel egy monografiat, hisz
a magyar reneszansz nagy jelentdségli szakaszanak sokrétii problémait, elsésorban a Matyas-
korban gydkeret vert, és a Jagellok koraban elterebélyesedett latin nyelvli humanista kulta-
rank ¢és literatirank magyarra valtdsanak izgatdo kérdéskotegét rejti magaban. Kozhelynek
szamit: hogy a reneszdnsz-kor majd minden eurdpai népnél a nemzeti kulttra és irodalom ki-
alakulasanak a kora. Nalunk sincs ez masképp; természetesen a polgarosultabb eurdpai népek-
tol elmaradt tarsadalmi fejlettségiink szintjén és aranyaban. Mar eddig is tobben tapogattak e
kérdéscsomot, irtak réla jol-rosszul vegyesen.

Reneszansz-korunk eme, idében a XVI. szazad masodik negyedét feloleld szakaszanak prob-
lematik4jat azonban maig sem oldotta meg kielégitden marxista tudomanyunk, maig ados
vele. S ez az addssag, sajnos, Balazs testes monografidja utan is fonnall.

Pedig véllalkozasa, eréfeszitése tiszteletet parancsolo. Baldzs ugyanis nem irodalomtorténész:
klasszikus filolégusnak indult, majd a magyar nyelvészetnél kotott ki. Szaktudomanyanak
jeles képviseldje, a grammatikatorténet kutatdsa terén - eurdpai viszonylatokat tekintve is -
figyelemre méltd eredményeket ért el. Ennek kézéppontjaban Sylvester latin-magyar nyelv-
tana all. S az els6é magyar grammatika-ir6val, helyesebben, a nyelvtanaval val6 lelkes foglal-
kozas vezette odaig, hogy Sylvesterrdl €s korardl a hianyz6 6sszefoglalo jellegli monografiat
megirja, s ezzel a mi tudoméanyunknak is szolgalatot tegyen.

Ahol klasszika-filologian edzett, kivalo nyelvészeti felkésziiltségét kell kamatoztatnia, ott ki-
valot is kapunk, - mint tobbek kozt a Sylvester nyelvtanarol irt fejezetben. Az effajta komplex
tematika és monografia azonban komplex marxista modszert kovetel. A komplexségre valo
torekvés igénye Baldzs Janosbol ugyan nem hidnyzik, a pozitivista modszer azonban,
amellyel itt dolgozik, rég elavult.

Torténeti tudomanyagrol levén sz, kdzhelyszamba mend igazsagot ismétliink: marxista
modszer és elviség nélkiill ma mar nem lehet idészertit, - Sylvester Janos szavaival ¢élve - ,,e
szazadhoz méltot” alkotni. Baldzs Janos mas ,,miifajban” probalva szerencsét, ugy latszik,
errdl elfeledkezett...

Hogy azért nem teljesen, azt némi, periferikusan jelentkezé nyomok mutatjdk. Bar ezek sem a
legjobb tajékozottsagra vallanak: az irodalomtudomanyunkban is jelentkezett vulgar marxiz-
mus lecsapodasai. gy példaul a ,,népi humanizmus” fiktiv konstrukciéja minduntalan felbuk-
kan az anyanyelv érvényesitése €s érvényesiilése kapcsan. Példaul: Krakkoban a kancellariait
polgari humanizmus egésziti ki, ,,mely a nemzeti nyelv jogainak kovetelésével és fokozatosan
kivivasaval hovatovabb szinte népi humanizmussa szinezédott at”. (108. 1.) Amennyiben
pedig valdoban marxista terminusok bukkannak f6l, mindig csak esetlegesek, szolamszertiek,
nem a targyalasmod sziikségszerti velejaroi.

. 7oy

koncepcidja. Az egyetlen Gsszetartd erd, ami ezt a nagy szorgalommal és nem megvetendd
tajékozottsaggal ¢és folkésziiltséggel 0Osszehordott nyersanyagot ugy-ahogy Osszetartja:
Sylvester személye. O, illetve életpalydja (vildgra jottétdl elhunytaig) az a karacsonyfa,
amelyre minden Iényeges ¢és lényegtelen, ami vele valoban Osszefligg, vagy netdn Osszefiig-
ghet, komolyabb valogatés, szigoribb rosta nélkiil, vékony fonalakkal ra van aggatva. De
lassunk erre néhany kikapott példat is!
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Mikor konyve 9. lapjan Balazs eljut odaig, hogy ,,a gondos sziildk tehetséges gyermekiiket
valamelyik kozeli iskoldba, mégpedig minden valdsziniiség szerint [persze, ezt adatok hijan
még valoszintisiteni sem lehet! - G.R.] a hozzéjuk legkozelebb esdé nagybanyai varosi iskolaba
kiildték” - egybdl megkapjuk Nagybanya egész torténetét: mikor érkeztek oda a legelsd
banyamunkasok, s ezek ,,kezdetben, szétszortan bizonyara csak aranymosassal foglalkoztak™;
miféle privilégiumok szabalyozzdk a banyajogot €s a pénzvaltdjogot is; s hogy ,,alkalmasint
az 0 [Hunyadi Janos] koraban fejezték be a Szent Istvan tiszteletére emelt templom tornyat,
mely - a varos legbecsesebb miiemlékeként - ma is fennall”; és igy tovabb...

S mivel Sylvester Krakkéban tanult, ennek iiriigyén megkapjuk az egyetem torténetét a
kezdetektol. Itt egyébként a magyar bursa seniora is volt, tehat a bursardl is mindent tudnia
kell az olvasonak; még ilyeneket is: ,,Mint egy 1538-ban kelt bejegyzésbdl kitlinik, a bursa a
sot a vielicskai sobanyakbol kapta”; vagy: ,,A mar emlitett sdéalapitvanyrol szolo oklevél tigy
rendelkezett, hogy a tagok iinnepnapokon a széban forgd templomban a kiradlynak és a bursa
egyéb jotevoinek lelkitidvéért a mise alatt, az Urfelmutatas utdn a Gaude dei genitrix kezdetii
Maria-éneket tartoznak elénekelni. Ez a kotelesség - mint a Regestrumban olvashatd be-
jegyzés megallapitja- igen csekély, de az emlitettek lelkitidvét nagymértékben szolgalja.”

Sajnos, az efféle 1ényegtelen, tehat folosleges toltelék nem is oly csekély, konyve egyik-masik
fejezetét szinte elonti. S nem a monografia ,,lelkitidvét” szolgalja; sokkal inkabb a vaskosra
dagasztasat.

S a valoban lényeges dolgok némelyike is mikor és milyen forméaban kertiil eld, hacsak nem
kézzelfoghat6 fiiggvénye a szorosan kovetett kronologidnak, - teljesen ad hoc, esetleges; sot,
erre is van példa, a véletlenen fordul meg. Igy példaul az erazmista Sylvesterrel foglalkozo
monografianak csak a 371. lapjan, épp a kapuzaras eldtt torténik meg az alabbi fontos elvi
mondanivald irdsba rogzitése: ,,Am ugyanakkor - mint erre ugyancsak Révész Imre volt
szives felhivni figyelmemet - mind Erazmus, mind pedig kdvetdi a legnagyobb tartdozkodassal
tekintettek minden olyan mozgalomra, amely a reformacié szellemében gyokeresebb gazda-
sagi, tarsadalmi és politikai valtozasokat kovetelt...”

Az itt, Sylvester egyik latin versezetének ismertetése kapcsan ,,betétként” elsiitott, egyébként
kozismert elvi megallapitasnak nem volnanak messzemend konzekvenciai? S ezeket a
konzekvencidkat nem kellett volna Balazsnak levonnia és kamatoztatnia, hogy tobbek kozott
ezekkel is megvilagitsa és magyarazza az erazmista Sylvester vilagnézeti hovatartozasat,
magatartasat, egész gondolkoddsmodjat?

Eme elvi ,,igénytelensége” miatt 4d korjellemzés cimén szertehulld mozaikképet, melybdl épp
a lényeg marad ki; analizis helyett deskripciot; iranyzatok helyett irok és miivek kataldogusat,
vagy tartalmi kivonatokat, boven fiiszerezve idézetekkel; irok jellemzése helyett lexikon-
cikkeket, vagy - jobb esetben - pszichologizalassal késziilt amator pillanatfelvételt.

Fohdse, Sylvester Janos sem jar kiilonbiil. Egyhelyiitt ugyanis megkapjuk portréjat. Mégpedig
arra az apropora, hogy Sarvarra keriil iskolamesternek, Nadasdi Tamaésnak, ,,Sarvar foldes-
uranak, a budai kancellaria szintén Erazmusért heviild egykori humanistdjanak udvaraba”:
,Két szellemiekben rokon, de anyagiakban és lelki alkatban igen eliitd egyéniség talalkozik
ekkor. Az ifjabb nemzed¢k tagja, Sylvester, ekkorra mar megjarta Kelet és Kozép-Eurdpa két
neves egyetemét. Eszményi humanista, jol tud latinul, gorogiil és héberiil. A lengyelek hires
féiskoldjan a szabad szellemii lengyel humanizmus, Wittenbergben pedig a humanizmussal
szovetkezett reformacid eszméi nevelték. Képzettsége, tuddsa alapjan fényes jovot érdemelt
volna. De lehetdségei sokkal szerényebbek voltak, mint képességei. A sors irigy volt hozza.
Kiforgattak vagyonabol, el kellett bujdosnia sziil6foldjérdl, s csaladjaval egyiitt vandoruatra
kellett kelnie. Hazassaga sem volt boldog. Természete szerint kiilonben is bortlatasra hajlott.
A jokedv talan sosem tudott belopddzni a szivébe. Egész életét bearnyékolta a gond; valodi
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vagy vélt sérelmei miatt folyton emésztette a keserliség. Bizalmatlanna, gyanakvova lett, vagy
talan ilyennek is sziiletett. Nem termett boldogsagra, nem talalt sohasem megnyugvasra”.
(151.)

Erdemes még néhany mondatot ideidézni a Nadasdi-jellemzésbdl is: ,,Mennyivel kegyesebb
volt a sors partfogdjahoz! Nadasdit anyagi gondok sohasem gyotorték...” ,,Hazasélete is merd
ellentéte a Sylvesterének. Csaladi fészkét éppen partfogoltjanak megérkezésekor rendezi be.
Szeretett Orsolyaja hozza képest igen fiatal, de ez sohasem zavarta boldogsagukat. Kolcso-
nosen, Oszintén szeretik €és becsiilik egymast. Rank maradt levelezésiik meghatd gyongéd-
ségrdl tantskodik. Késon sziiletett, egyetlen gyermekiiket, a kis Ferkot is elhalmozzak
szeretetilk minden jelével. Igy hat Nadasdit igazan kegyelte a sors; a gazdagsag, a hatalom
mellé a csaladi boldogsagot is megadta neki. Csoda-e, hogy mar didktarsaitdl magasztalt
vidam kedélyét egész ¢€lete folytaban megdrizte? Rokonszenves 1ényébdl az italiai ég kék
derlije sugarzik, szelleme igazdban nem is Erazmuséval, hanem inkabb az élet 6romei irdnt
fogékony reneszansz allamférfiakéval rokon. - S most, hogy megismertiik a var urat, vessiink
egy pillantast a varra is...” (152.)

Csak egy pillantast kell vetniink a két, egymassal szembeallitott portréra, s egybdl lathatjuk,
hogy alapjaiban elhibazottak, mert nem ,tarsadalmi” foganasuak, hanem esetleges, kiilsé
jegyek alapjan Osszerodttak. A torténelem mozgatdja, f6 rugodja a ,,sors”? Ennek kegye vagy
kegyetlensége iranyitja szuverén modon a ,,hdsok™ életpalyajat? Vagy a ,,lelki alkatban™ adott
valamiféle eleve elrendelés szerint az egyik boldogsagra terem, a masik meg boldogtalan-
sagra? De ha jobban szemiigyre vessziik a Balazs Janostdl megrajzolt Sylvester-portré alkoto
elemeit, még a pszichologizalas keriiletén beliil maradva is, azt kell allitanunk, hogy azok
hiteléhez is szo fér.

»A sors irigy volt” Sylvesterhez? Egy vilagi, értelmiségi akkor nagyobb ivii palyat aligha
futhatott be; 6 elérte a maximumot: egyetemi tanar lett Bécsben. Még almaiban sem dajkal-
hatott és dajkalt vérmesebb reményeket! Kozel hasonld tehetségli és képzettségli magyar
kortarsai legfoljebb egy jobb mezdvérosi iskolamesterségig vagy predikatorsagig vitték,
mégsem érezték magukat a sors mostoha gyermekeinek. Es a borulatasra hajlo természete,
boldogtalansagra termettsége nem a fonnmaradt kevés adat hibas interpretdcidja alapjan
felfujt, elhamarkodott konstrukci6? Valoszintileg az.

Baladzs ugyanis ezt a sommas altalanositast Sylvester néhany fonnmaradt levelének, valamint
epistola dedicatoriainak egyes, sajat anyagi helyzetét és nehézségeit felpanaszlo passzusaibol
kerekiti ki. Elfeledkezve tobbek kozott arrol is, hogy ezeknek a sirdimoknak nemcsak Sylves-
ternél, de a kiilonféle humanista episztolakban is, altalaban ,.komoly”, gyakorlati hivatasuk
van: a patronus konnyen lankadd figyelmének folhivasa, ébrentartdsa a vart vagy oOhajtott
anyagi vagy masfajta timogatast illetdleg...

S még néhany szot Sylvester ,,csaladi boldogtalansagardol”, melynek arnyai - Baldzs szerint -
tragikusan felh6zték be élete egét, még jobban elsotétitve az amugy is borulatasra hajlo (?)
kivalé grammatikusunk egész életét. Az adatot, melyre ez a (Sylvester egész ¢életét befelh6zo)
alkotmany épiil, Bornemisza Péter szolgaltatta: ,,Hallottam Bécsben egy Sylvester Janost, az
ki elészor magyarul forditotta az j Testamentumot, hogy feslett felesége miatt sokat szen-
vedett.” Hitelességében nincs okunk kételkedni, hisz Bornemisza nem sokkal Sylvester halala
utdn jart a bécsi egyetemen, 1557-ben. Balazs konyvében azonban e motivum vissza-
visszatér, st egyre gazdagodik. Igy mar a 90. lapjan feltiinik, hol az ifjii hazasrol beszél, majd
egy 1543-ban irt levelének elemzése kapcsan kulminal.

Ebben a levélben Sylvester egyebek kozt azt is megirja Nadasdinak, hogy kislanya leesett a
kemencérdl, melyen aludni szokott, s gy Osszeverte magat, hogy majd belehalt, s 6 &polta.
Miket olvas ki ebbdl Balazs Janos? ,,Feltiind, hogy a gyermek anyjat nem is emliti, s hogy a
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kis beteget maga apolja. FEItd szavai azt sejtetik, hogy a szerencsétlenségért feleségét okolta.
Ezért hangsulyozza, hogy a leanyka apolasat nem bizza masra. Még feleségére sem. E keserti
fogadkozas egyben kidlto vad is a gondatlan, kdnnyelmii anya ellen. Sylvesterné, ugy latszik
nemcsak rossz feleség, hanem rossz anya is volt.” (333. 1.)

Annak elérebocsajtasa utan, hogy az anyat aligha lehet gondatlansédg vadjaval illetni, mert a
gyermek - a korabeli lakéaskultura ismerete alapjan - a legjobb helyen aludt, azt kell monda-
nunk: abbdl a ténybdl, hogy Sylvester maga apolta gyermekét, illetve feleségérdl szot sem ejt,
legfoljebb azt és annyit szabad kikovetkeztetniink, hogy Sylvester ekkor 6zvegy volt. (S ezt
Nédasdi is jol tudhatta.)

S a Bornemisza foljegyezte ,,feslett feleség” mar 1543 utani, tehat kései szerzemény. Valo-
sziniileg Bécsben, mar tal élete delén ndsiilt Gjra; s a mar csak a filologidban erds, beteges-
kedd, megsantult bécsi professzort ez az 0j asszony szarvazhatta fel...

Ahol pedig tarsadalmilag akarnd megfogni Sylvestert Balazs, ott is téved. Beszédesen
illusztralja ezt az a kis részlet, melyben Sylvester szdrmazasat taglalja: ,,Sylvester atyja - tgy
latszik - elég jomodu, bar csak jobbagyi szarmazasu volt. Ezt a Grammatica Hungarolatina
latin ajanlasabol kovetkeztethetjiik, ahol a szerzo arrol beszél, hogy kis fia - atyja és nagyatyja
rész¢érdl - orokségre szamithatott volna, de ellenségeik minden vagyonukbol kiforgattdk dket,
¢s Ot magat is koldusbotra juttattak, szamkivetésbe kergették. Hogy ez mikor tortént, pontosan
nem tudjuk, de - mint késébb elmondandokbdl kitlinik - 1527-1534 kozott. Addig Sylvester
feltehetéen - késdbb majd még emlitendd6 Mihdly nevii testvérével, alkalmasint Gcesével
egyiitt - anyagi gondok nélkiil, talan éppen jémddban ¢€lt.” (9.)

Mig Sylvester nevének kibogozasara nem sajnal harom és fél lapot, addig osztalyhelyzetének
kérdését, szarmazasat imigyen, kurtan-furcsan intézi el. S kiilonben is a Grammatica
Hungarolatina latin ajanlasabol ezt lehet kovetkeztetni? Azt igen, hogy apja ,,elég jomoda”
lehetett, persze ezzel még alig mondtunk valami sokat, de azt mar, hogy ,,bar csak jobbagyi
szarmazasu volt”, - nem. Ama fiahoz intézett mondatbdl (2.), melybdl Baldzs a fontebbieket
kihamozta, legfoljebb annyit lehet kihiivelyezni, hogy Sylvester apja vagy tehet6sebb mezo-
varosi polgar volt, vagy pedig fouri (a Perényiek) szolgalatban allo értelmiségi kisnemes,
kinek vagyona - valdsziniileg haldla utan - zalog cimén részint a ,,gonosz polgarok”™, részint
pedig a papok kezére kertilt.

Sylvester Ambrus tehat aligha lehetett jobbagy! Két fiarol tudunk: Janos egyetemet végzett,
Mihaly pedig csak hazai iskolat, de mint /iteratus cime igazolja, szintén vilagi értelmiségi lett.
S ebbdl mar lathato, hogy nagyobbik fiat papnak szénta, a kisebbiket pedig foéuri szolgalatban
allo értelmiségi szervitornak, vagy valami ehhez hasonlonak.

Apjanak - ki tudja, hogy szerzett - vagyonat Sylvester elvesztette ugyan, de nem jutott kol-
dusbotra, s nem is kergették szamkivetésbe (?), mert az 6 ,,vagyona”, illetve a vagyonszerzés
lehetdsége az értelmiségi képzettségében in potencia adva volt. S amellett, hogy a sarvari
iskolamesterséget - képzettsége miatt - kevesellte, éppen ezt ragadta meg, hogy Nadasdi révén
birtokot szerezzen maganak. Tehat 6, mint a Krakkdban végzett, elsé magyar reformator
nemzedék, amelyhez tartozott, mezdvarosi polgari vagy kisnemesi szarmazasu értelmiségi. S
ez a proveniencia egyrészt nagyjabol meghatdrozza lehetdségeit a Mohacs utdni Magyar-
orszagon, masrészt pedig - bizonyos fokig - megszabja munkassaganak iranyat €s szellemét.

S mivel Baldzs monografidja hdsét sem tudja ,,r6ghdz kotni”, hogy is lathatnd helyesen
Sylvester ,,irodalmi” miikodésének valddi inditékait és redlis tdrsadalmi szerepét, valamint
koranak mozgatd erdit. Hisz valamiféle nemzeti romantikat vetit vissza a XVI. szazad els6
felébe: ,,Maga Sarvar csak varkozpont és Nadasdi kiterjedt uradalmainak gazdalkodasi koz-
pontja volt. Nadasdi ugyan, mint mondottuk, mindent megtett, hogy e végvari szerephez jutott
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hely a magyar miivelodésnek, a magyar politikai és szellemi fiiggetlenségnek valamiféle
fellegvara legyen. Ezért emeltetett ott iskolat, ezért rendeztetett be nyomdat, ezért hivatta
Sarvarra Sylvestert, Abadit és ezek munkatarsait, ezért tdmogatta Sylvester irodalmi miiko-
dését. 1534-t6] kezdve hét éven 4t Sylvester szellem volt Ujszigeten, a vilagitd szovétnek.”
(321.)

Az effajta, a marxista torténetiséget nélkiilozé 1égkorben helyes €s 1) eredmények sem kertil-
hetnek a redlis tarsadalmi Osszefliggések tavlatdba. Pedig Balazs monografidjanak nemcsak
negativumai vannak, melyeknél oly hosszan id6ztlink, hanem pozitivumai is folosen. Ennél
tobbet, s valljuk be, mar mennyiségét tekintve is, ennél jobbat Sylvesterrdl eddig nem irtak.
Nemcsak az eddigi Sylvester-irodalom anyagat foglalja 6ssze szinte hianytalanul, ennél joval
tobbet-kapunk: az ardnylag szegényes életrajzi adatokbol kikerekitett biografiat, valamint
egyes munkainak elemzését. Ez utdbbiak koziil messze kiemelkedik nyelvtananak sokoldalu
analizise, az europai elézmények és kozel egykort probalkozéasok sordba valo allitasa stb. Itt
elismerést érdemld tdjékozottsagot arul el, s 1) jelentds eredményeket hoz. (Sajnos, a korités
itt is nagyobb a sziikségesnél.) A bibliaforditasarol késziilt rész mar nem vetekedhet az
elébbivel, de azért itt is kapunk némi Ujat. Hasznos Sylvester latin miveinek deskriptiv
ismertetése is. Bar a raforditott terjedelmet sokallom. Annél inkdbb, mert ez igy félrevezetd;
ugy tlinhet, mintha ezek jelentds alkotasok volnanak, pedig csak tucattermékek, kdzepes, vagy
azon aluli rutinmunkak.

Osszegezve az eddig mondottakat: Baldzs monografidja nem annak sikeredett, aminek szerzo-
je szanta, de igy is nagyon hasznos, mert anyagaval, sok 0j részleteredményével eldsegiti,
megkonnyiti Sylvester munkassaganak ¢és kora literaturajanak marxista elemzését és Gssze-
gezeését.

(Irodalomtorténeti Koézlemények 1962. 238-41.)
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Erazmus és az erdélyi unitariusok

A XVI. szazad eleji nagy eurdpai atalakulast szellemi, irodalmi téren - a rohamosan fejlodo
konyvnyomtatds segitségével foként a humanistak készitették eld. A lelkek mélyén erjedd,
alaktalan vagyaknak, vajudé problémaknak 6k adtak hatarozott ,,irodalmi” format, véglegesen
0k fogalmaztdk meg, és a kdzvéleményben 6k tudatositottak.

Rotterdami Erazmus ennek a ,,haladé értelmiségnek” volt egyik legkivalobb képviseldje, majd
kozel egy negyed szdzadon at vezére. Ellenfelei - sot talan baratai is - Protheusnak tartottak.
Tul kozel voltak hozza, igy nem lathattdk egységben a 1ényébdl, munkaibol és tetteibdl
konnyen kielemezhetd, latszolagos ellentéteket. Palyaja ugyanis az 0j kort teremtd kaotikus
1dok fordulojara esett; egyik labaval a hagyomanyok, a kdzépkori (egyhazi) mult, a masikkal
a még kialakulatlan, onmagara nem talalt jelen talajan allott. Elete is ezt példazza: gyerek-
fejjel kolostorba kertilt, de az ¢letet, a vilagot mar nem cellaja sziik ablakabol ismerte meg,
hanem kilépett a monostor kapujan, hogy oda tobbé vissza se térjen.

Egy életre magéval hozta onnét minden 4t nem élt kiils6ség, gépiessé valt ceremodnia - hogy
kedvenc szavaval éljiink -, iudaismus iranti ellenszenvét, a ,,szent dolgok™ iranti 6vatos, bolcs
szkepszisét, de ugyanakkor a magasabb rendii szellemi ¢€let, a bonae litterae halhatatlan
szerelm4é7t§ az egyseéges, keresztény, latin Eurépa eszményét, nagy emberi és kulturalis hivatas-
tudatot.

A régibdl nem akart elvetni semmi értéket (legalabb is azt, amit & értéknek tartott), de
masoknal jobban ahitotta a megujulast, az egyhdznak és a tdrsadalomnak oly belsd ,,megtisz-
tulasat”, mely lehetdvé teszi eszményeinek megvalosuldsat, az emberhez - felfogasa szerint -
egyedil mélto életét. A feltort, anyagilag és szellemileg felszabadult, fiiggetleniilt, ,,eszmé-
nyi” nagy polgarsagnak volt a teoretikusa.

Fegyvere a régibdl a - szerinte - helytelent, az elavultat lebontani akaro6 €s az 1j, helyes iranyt
mutato, épitd kritika. Ezt a kritikat alkalmazza minden téren, foként egyhazaval szemben. A
volt szerzetes nem tudta az emberibb életet a kereszténység, az egyhaz keretein kiviil
elképzelni, de mint a németalfoldi devotio moderna igaz tanitvanya, a kiilséségekbe veszo
vallasossag helyett egyszerti, bels6 vallasossagot akart. Ehhez pedig - szerinte - nincs sziikség
kiilsOséges szertartdsokra ¢s dogmatikai szorszalhasogatasokra, mert a vallasos életet élni kell,
nem pedig csodas, ésszel f6l nem foghat6é misztériumokat hidbaval6 moédon boncolgatni.

Egyre novekvd hirnevét - palyaja elsé felében - humanista filolégiai munkdinak és nagy
filozofikus szatirajanak, a Balgasdg dicséretének koszonhette. Erdeklédése mindinkabb az
egyhéazatyak - Agoston és Jeromos -, majd ezeken keresztiil a szentiras felé fordult. A forras-
hoz ment vissza, az egyszerii, bels6 vallasossag forrasdhoz, az egyhazat alapit6 Krisztus tani-
tasat és intencioit megorzo testamentumhoz: az evangéliumhoz, valamint a Krisztus tanitasat
leghivebben interpretald és tovabbépitd lelki tanitvanyhoz, a nemzetek apostolahoz: Szent
Pélhoz.

Egyik legfontosabb feladatanak tekintette Krisztus testamentumanak és az apostoli iratoknak
hiteles, forras- és szovegkritikdn alapuld kiadéasat, és ezzel parhuzamosan modern, tehat
humanista latin forditdsban valo kozzétételét. A kovetkezO 1épése: az anyanyelvekre valo
forditas sziikségének programszerli meghirdetése, hogy ehhez a forrashoz mindenki, még az
illiteratus is hozzaférhessen.

3 Feleslegesnek tartom a felhasznalt Erazmus-irodalom részletes felsorolasat. Elsésorban Erazmus
miivei voltak szamomra iranyadok. Azonkivil Messinger, Karl August: Erasmus von Rotterdam.
Ziirich 1942. - Pineau, J. B.: Erasme, sa pensée religieuse. Paris, 1924, - Bataillon, Marcell: Erasme
et I’Espagne. Paris 1937.
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Ko6z0s, Europa legjobb tudodsait izgatd igényre mutat, hogy egymastol fiiggetleniil, ugyan-
abban az idében, sét Erazmust megelézve Spanyolorszagban egész munkakozdsség alakult a
Vulgata kritikai szovegének kiaddsara. Ez a munka - a Biblia Complutensis - joval Erazmus
Novum Instrumentuma utan latott napvilagot. Az erazmusi kétnyelvii, gorog-latin Uj-szovet-
ség 1516-ban hagyta el a bazeli Frobenius konyvsajtojat. Megjelenése a romai egyhaz hiva-
talos, sok varianssal bovelked6 Vulgata-kiaddsaival szemben forradalmat jelentett, s ettol
lényeges pontokon is eltért.

A humanista filologus kezét nem kotdtték meg dogmatikai vagy apologetikai meggondolasok,
a szent szoveget is csakugy kezelte, mint valamelyik profan auktor - mondjuk: Vergilius vagy
Plautus - textusat, vagyis mint egy igen fontos €s komoly filoldgiai feladat megoldéasat. Erre
elég batoritast és példat adtak nagy szellemi elédjének, Laurentius Vallanak az Uj-szovetség-
hez irt kritikai jegyzetei.

Bizonyos szempontbol nem kisebb jelentdséglick a Novum Testamentum szdvegéhez irt
kritikai jegyzetei, az Adnotationes sem. Ezek egy-egy szovegkritikai kérdés megtargyaldsan
tul nem egyszer antidogmatikus magatartasat és folfogasat hirdeté moralis traktatussa boviil-
nek, hol nem csupan az altala tévesnek tartott Vulgata-szoveggel és interpretacidval fordul
szembe, hanem egy-egy dogmatikailag fontos és kiaknazott helynél az egyhazatydk - erre a
helyre vonatkoz6 - homlokegyenest ellenkezd véleményeinek szembeallitdsaval mutat r4 az
altala helyesnek vélt, betii szerinti, dogmamentes értelemre.

Ezt a kort zarjak be az Uj-szovetség konyveihez irt, kordban annyira kedvelt Parafrdzisai.
Ezekben megvesztegetd, konnyed latin stilussal oldja fel a szentirds tomorségét, és dolgozza bele
népszerien a sajat folfogasat €s az Adnotationes tudos, sokszor antidogmatikus eredményeit.

Erazmusnak ez a harom munkéja a XVI. szazad eleji humanizmus haladé voltanak fontos
alapokmanyai. Luther is meritett beldliik: bibliaforditasainak 0jszévetségi részét az erazmusi
Novum Testamentum alapjan forditotta, és eszméinek kiérlelésében Erazmus sok mas forra-
dalmi gondolata is termékenyen hatott. De Erazmus szovegkritikai eredményeinek legradika-
lisabb kovetkezményeit a maguk teljességében 6 sem vonta le.

Itt foként a kereszténység egyik alapvetd tanara, a szenthdromsagtanra gondolok. Erazmus
ugyanis Novum Testamentumabol szdvegkritikai meggondoldsok alapjan kihagyta azt a
dogmatikailag annyira fontos, egyetlen passzust, mely a szentharomsag harom személyét
Osszefoglalva emliti. Ez a hely az azéta is annyiszor vitatott ,,comma Johanneum”: ,,Quoniam
tres sunt qui testimonium dant in coelo: Pater, Verbum, et Spiritus Sanctus; et hi tres unum
v v , . 1. . CI

sunt.” (I. Joan 5, 7.) A gorog kodexekben ugyanis ezt talalta: ,,~ O tpeig e1a1v o1 popropovreg,
70 TTVEDUO. YO TO DOOP, you To aiua. id est: Tres sunt qui testificantur, spiritus, et aqua, et sanguis.”

Ugyanakkor mas szentirasi helyeknél is, melyeket a haromsag bizonyitdsara szoktak fol-
hasznalni, illetve egyes személyeire vonatkoztattak, mindig visszatér a textus eredeti, egy-
szerl, betl szerinti értelméhez. Mddszere: a gordg szoveg tekintélyének elismertetése mellett,
az egyhazatydk ilyen kritikus szentirdsi helyekhez irt, ellentmondé magyarazatainak
felsorakoztatasa, hogy torténeti kritikaval is bemutassa az eddigi értelmezés tarthatatlansagat.

Szovegkritikai alapon jutott el ezekhez az eredményekhez, de az antidogmatikus folfogéasa
»theologus” lathatd 6rommel és buzgalommal huzta al4 a kényes pontokat. A nagy nyilvanos-
sag felé ngy jatszotta meg, mintha szamara az egész nem jelentene tobbet holmi szoveg-
kritikai problémanal, pedig a logikus kovetkezményeket nmaga szdmara is levonta, mint ez
kitetszik Hilarius-kiadasanak ajanlolevelébdl és egy kései munkajabol, a Modus orandi-bol.

A Novum Testamentum és az Adnotationes humanista korokben kedvezd fogadtatasra taléltak,
de az angol Lee, €s a spanyol Zuniga az egyhaz tanainak védelmében jogos aggodalommal és
er¢llyel mutattak r4 a benniik megbuvo eretnek tévedésekre. Erazmust nagy humanista

7% A spanyolorszagi bibliakiadésra 1d. Bataillon: i. m. 24. kk.
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tekintélye, befolyasos baratai, és az a taktikai fogasa, hogy Novum Testamentumat X. Leo
papanak ajanlotta, - a komolyabb kdvetkezményekt6l megvédelmezték. Mindamellett bizo-
nyos engedményeket kellett tennie, igy Gjszovetségének harmadik kiaddsaba mar a ,,comma
Johanneum™-ot is visszadllitotta. - Az egyhazi elitéltetés, amit életében tgyahogy elkertilt,
halala utan utolérte. A tridenti zsinat tobb tanat eretneknek bélyegezte, és legjelentékenyebb
munkait indexre tette.

Természetes, hogy Erazmus fontebb emlitett eredményei igazi, halas fogadtatsra az antitri-
nitariusok kis csoportjanal talaltak. Lelius Socinus, Gribaldi, Bernaldinus Ochinus, Valentinus
Gentilis, Paulus Alciatus, Georgius Blandrata és tarsaik a padovai szabadgondolkod6 hagyo-
many folytatoi voltak. Olaszorszagbol menekiilniok kellett, elsé allomasuk Helvetia: Genf és
Bazel. Ez utobbi még a mester halala utan is az erazmismus melegéagya.

Az antitrinitdriusoknak Erazmus nem mondott Ujat, de tapot, tekintélyével erdsitést, szoveg-
kritikai eredményeivel pedig jabb, erds érveket adott. Nem véletlen, hogy a legmiiveltebb,
leghiresebb antitrinitariusok - példaul Dudith Andrés - egyuttal erazmistak is voltak. De naluk
sem taldljuk meg Erazmus tekintélyének és szovegkritikai eredményeinek olyan nagymérvii
kihasznalasat, mint az erdélyi unitariusok alabb ismertetendd kiadvanyaban.*”’

*

Erazmus magyarorszagi befogaddsa - mint mindeniitt Europaban - tobb iranyt. Kezdetben - s
ez az egész XVI. szdzadon végigkisérhetd - mint a klasszikus miivek kiadoja, és a latin stilus
utolérhetetlen miivésze foglalta el méltd helyét a magyarorszdgi humanista szivekben. Ez
utdbbi szallt alabb és valt népszertivé Melanchton kozvetitésével a hazai protestans iskolak-
ban.

A ,theologus” Erazmus sem maradt hattérben. Dévai Matyas, a ,,magyar luther” vele hitele-
sitteti allaspontjat, mikor ,,eretnek” tanai miatt fogsagba kertil, és igazolni akarja, miért nem
fogadja el egyes szentségek isteni rendelését. Legmélyebb nyomot azonban Novum Testamen-
tuméval vagott. A XVI. szézadi 0j-szovetség-forditasaink majdnem kivétel nélkiil ennek
alapjan késziiltek. Erazmista bibliaforditdink - Komjati, Pesti, Sylvester - a szdvegértelme-
z¢ésnél a textuson tul az Adnotationest és - a Parafrazisokat is figyelembe vették, forditasukba
beledolgoztak, belesimitottak. Sylyester meg is emliti, hogy a Parafrazisokat is félhasznalta,
mert ezekben ,,purior sinceriorque tractetur Theologia.” De 0k még erdsen a hagyomany
talajan allnak, a dogmatikailag vitathatd, ,,gyantisabb” eredményeket nem veszik at. Ehhez
nem adott elég alapot és hatteret a politikailag ugyan bomladoz6, de még mindig eléggé
konzervativ Magyarorszég.4

Ezért nem véletlen ¢és esetleges, hogy az antitrinitariusok csak a szazad masodik felében és
éppen Erdélyben jelentkeztek. E tanok hirdetdinek Eurdpa-szerte lildoztetés a sorsuk. Servet
Mihalyt Kalvin Genfben maglyara kiildi. Legtobbjiik a politikailag zilalt Lengyelorszagba
menekiil, hol eszméiket aranylag nagyobb veszély nélkiil hirdethetik. Lengyelorszagb6l mar
nyitott a kapu Erdély fel¢, hol szintén elég zavarosak a kozallapotok és a lengyel anyatol
szarmazott Janos Zsigmond il a fejedelmi tronon. Az 6 fejedelemsége Erdély szdmara a
lengyel politikai és szellemi kapcsolatok mellett k6zos olasz, foként padovai szellemi
tajékozodast is jelentett. Erdélyben tulajdonképpen csak Blandrata Gyorggyel jelentkezik
komolyabb formaban az antitrinitarianizmus. Erdteljes mozgalomma pedig akkor valik, mikor

417 Cantimori, Delio: Note su Erasmo e la vita morale e religiosa italiana, nel secolo XVI. Gedenk-
schrift zum 400. Todestage des Erasmus von Rotterdam. Basel 1936. 98-112.

8 Erazmus magyarorszagi ,.sorsar0l” 1d. Thienemann Tivadar: Mohacs és Erasmus. Minerva. 1924. 1-
65. - Thienemann Erazmus-képét helyesbiti, modositja Trencsényi-Waldapfel Imre. (Erasmus és
magyar baratai. Bp. 1941.) - Dévai Bir6 Matyas: Disputatio de statu in quo sint Beatorum animae
post hanc vitam. (Basileae) 1537. s. lev. (RMK III. 318.) - Sylvester Janos: VY Testamentli Magar
nelwen... Sarvar 1541. Ferdinand fiaihoz cimzett ajanlolevélbol.
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Janos Zsigmond emez udvari orvosanak sikeriil az erdélyi vallasos élet nagytehetségli vezetd
egyéniségét, David Ferencet - 1565-ben - eszméinek megnyernie.

Ezek az eszmék igy rendszerezve, kidolgozva nem Erazmus eszméi. Joval régebbi gyokerekre
mennek vissza, s mint mar emlitettem, a padovai szabadgondolkoz6 iskola tette 6ket magéé-
va, s fejlesztette tovabb. Csakhogy e gondolatok befogadasahoz - a dogmatikus gondolkodas
meglazitdsaval - Erazmus készitette el6 a XVI. szazad humanistdinak széles rétegénél az utat.
Az O szentiraskritikai eredményei ¢és egyéb antidogmatikus nyilatkozatai igazolast és
perdontdiil fogadott érveket szolgaltattak azok szamara, akik a szenthdromsagtant nem értel-
mi, filozofiai meggondolasok alapjan tartottak elfogadhatatlannak, hisz mélyen vallasos lel-
kiiletiek voltak, hanem Luthertdl és Kalvintol dogmatikailag amugy is megbontott 1€gkorben
tovabbhaladtak a ,,reform” utjan, s csak azt voltak hajlandok elfogadni, aminek bizonysagat a
szentirdsban - mint az ,,igaz hit” egyediili forrasaban - megtalaltak. Minden maést az Antikrisz-
tus talalmanyanak mindsitettek.

A gyulafehérvari és az erdélyi szasz humanista, reformator krokben nem ismeretlen nagysag
Erazmus, de ez a latin stilusmiivész és a Melanchton-féle pedagdgia sziirdjén atsziirt, az
iskolakonyvek kilagozott, megszeliditett Erazmusa. Wagner Balint 1557-ben a kétnyelvii
erazmusi Novum Testamentumot is kiadta iskolai hasznélatra Brassoban. A késObbi unitarius
vezetdemberek jol ismerték €s becsiilték a ,,princeps litteratorum”-ot, de sem az erdélyi isko-
lak, sem Wittenberg, hol tanulmanyaikat végezték, nem adtak alkalmat egy primér Erazmus-
¢lményre. A rotterdami mester forradalmi gondolatai felé olyan nagy alakok alltak el a
kilatast, mint Luther, Melanchton és Kalvin.

Déavid Ferenc és Heltai Gaspar elobb lutheranus, majd helvét lelkipasztorok voltak, gondol-
kodasukon ballasztként viselték ezeknek a felekezeteknek teologiai ,.elditéleteit”. A vallasos
radikalizmus 1utjan - ha szabad, jobb hijan, ezt a sz6t hasznalni nem a racionalista filoz6fus
modszeres gondolkodésa vitte dket elére, hanem a még kialakulatlan, teoldgiailag meg nem
allapodott viszonyok kozt sziikségessé valt hitvitak. Ok a mai értelemben nem is voltak racio-
nalistak, hanem hivd, mélyen valldsos emberek, akik eldtt az egyetlen tekintély az isten szavat
¢s akaratat magaban foglald biblia, s naluk a racidonak csupan csak annyi a szerepe, hogy a
minél salaktalanabb szentirasértelmezést, ¢s az igy adodo ,.tiszta tan” megallapitasat eld-
segitse. Tehat naluk is csak az ancilla theologiae szerepében van 1étjogosultsaga. Erazmust is
ezen a ponton - a bibliakritika és szovegértelmezés pontjan - ragadtak meg és sajatitottak ki.

Ezt az utat egészen érzékelhetden Heltai Gésparon keresztiil mutathatjuk be. Az 1567. évi
gyulafehérvari hitvitdn még Kalvin hiveként vett részt. David Ferenc és Blandrata érvkészlete
biztonsdgaban megingatta, mindamellett a gyulafehérvari disputdnak az 6 sajtdjan, 1568-ban
kiadott ismertetése még Meliusék oldalardl értékeli a vita anyagat, bar az eldszdban jelez
némi ingadozast. Ugyanennek a munkanak 1570. évi kiadasaban mar bejelenti ,,megtérését”:
,En meggydzdésemet allhatatosan kovettem, s ezért a viselkedésemért igen gazdag jutalmat
nyertem, mert ezen az Uton a vilagossag ¢s minden konyoriilet atyja maga ragadott ki az
Antikrisztus hihetetlen tévedéseinek szakadékabol, és az én ingadozd, kiiszkddo lelkemet az
egybehangz6 szentirds-harmoniaval megbékéltette, megnyugtatta, lecsillapitotta. Most tehat,
miutan hiszek, méltan szolhatok Szent Péllal, és az én hitemrdl szepldtleniil szamot adhatok,
mint azt az elobbi prefacioban [itt céloz az 1565. évi kiadasra!] megigértem. Abban ugyanis
igy irtam: Hogyha az én lelkem azokban, melyekt6l most visszahdkol, - megnyugszik, azt
majd a legjobb és legnagyobb Isten partfogasaval nyilvanosan jelenteni fogom akkor, hogyha
mar a mas orszagbeli tudosok itéletét megvizsgaltam. Ezt [irtam] akkor. Most pedig dicséret a

9 Az unitariusokrol 1d. Révész Imre: Magyar reformétus egyhaztorténet. I. 1520 tajatél 1608-ig. 1938.
114-28. és az ott talalhatd irodalmat. - David Ferenc erazmizmusaval mar Thienemann is foglal-
kozott. (i. m. 52-54.) Gondolatmenetét csupan egyetlen egy adatra épiti. Felfogasanak lényeges
hibaira Ivan LaszIlo mutatott ra: David Ferenc arca a szellemtudomanyi lélektan tiikrében. Cluj
1935. (Keresztény Magvetd Flizetei. 17.) 6-9.
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legnagyobb ¢és legjobb Istennek! Az igen tudos férfiak - mint Cellarius Méarton, Capito Farkas
¢s Rotterdami Erasmus valamint a kegyes és tudos lengyelorszagi testvérek itéletei a szent-
irasharmonia segitségével ennek a kontroverzianak minden nehéz csomojat ketté vagtak.”**

E szubjektiv jellegli nyilatkozat tiikrében is lathatjuk, hogy Erazmus komoly tekintély
Erdélyben, ott a helye a kimondottan antitrinitarius tanitok és a ,,fratres Poloni” mellett.

Mar a gyulafehérvari hitvitan is felvonultatjdk az antitrinitariusok tekintélyként. Blandrata
Gyorgy a ,,De perpetuitate Sacerdotii” vitazva raja hivatkozik: ,,...et recte Erasmus vertit...”*"!
Az egykoru erdélyi unitarius kiadvanyokban is gyakran talalkozunk nevével. David Ferenc a
Melius Pétert cafold iratdban az ,Et Deus erat Verbum” szerinte helyes értelmezésénél
Erazmus ,,hirhedt” adagiumara, a ,,Homo homini Deus”-ra utal.*** Masutt pedig egy fontos
szentirasi helyrdl igy ir: ,,De nemellyec az irds magyarazzoc kozet ez igéket az Attya Iftenrdl
magyarazzac. Lald meg a nagy Erafmult Rotherodamult, A Romabelieknec irt leuelénec
kilentzedic répére valo magyarazatban.”*® Prédikaciéiban a ,,comma Johanneum”-ot. Eraz-
mus tekintélyére hivatkozva veti el: ,,Leg eloPer ez bizonfaggal meg az Papai Doctorok fem
elnek, es vgy mint idegent meg vettik az regiek kozztl, Agofton, Cyrillus, Ambrofius, Beda,
es az moltaniac kozziil Calvinus. Bullingerus, es az Tigurum beli Tanitok az vy
Teltamentumnac magyarazattiaban, Erafmus Roterodamus kedig az vy Testamentumnac
magyarazatyaban [okot PBol e mddalrol hog [oholt n€ talalta han€ eg Hifpaniabol hozot
kénnyb& melynec az Pelire irtak volt ez mondalt es nem a tob igeknec rendiben mellybol
nyluan vagyon, hogy ez a mondas nem bizonios a mi hitinknek aganak meg erdfitefere.”**
Heltai a mdr idézett helyen kiviil is emliti: ,,Mert Agofton vgyan foc kényuet irt az Harom-
fagrol, Mellyekben erdflen kaBal a fallai kaPaual etc, de iegen keues haPonnal, sét inkab nagy
kérral. El annyira, Hogy a Pegeny barat a nagy erdlkedéfben vgyan elbudul, hogy 6maga fem
tudia mit mond, Hanem Végre ebbe akad meg Pekere, EST, NON EST: Az az, Sem kﬁen, Sem
ben: Mellyet iol eBébe votted egy nyihany tudos emberec a régiec kozzil, De eloBer a mi
vdonbe a tudos embereknec hadnagyoc Eralmus Rotherodamus, Mmt meglathatod az § itileti-
bdl, melly Agofton Haromf4gos konyueknec az végébe vagyon.”

Hasonloképpen hivatkozik ra Basilius Istvan kolozsvari unitarius predikator. fgy a ,,comma
Johanneum™-mal kapcsolatban: ,,...Ezent bizonyittac a magyarazo Doctorokis kiket Ilten az
vtolfo ud6ben fel tAmaptot es meg vilagofitot Pent lelke altal kic kozztl £6 es ell6 az Erafmus
Roterodamul ki aft iria az Vyi teltamentumon valo iegyzelin hogy...” Majd ahol a
»Szenteknek egyességét” cikkelynek a Credo-ba valo ,,becstiszasat” fejtegeti: ,,Meg mondgya
ennec okat az Erafmus Roterodamus bdlcz Ird, az a kenyuebe mellyet neuezet Colloquianac,
az az egylit valo beBellefenec” 86 _ Masik munkéjaban is visszatér a ,,comma Johanneum”-ra:
,....mint ePt bizonyittya béufeggel Erafmus Roterodamus Doctor az vyi teftamentumon valo
iralaba, ...”

Erazmus ,,doctor” miiveinek ismeretét €s unitarius szempontbol valdé kamatoztatisat eléggé
bizonyitjak a fontebbi idézetek, de igazi jelentdségét az 1567-ben Gyulafehérvart kiadott De
falsa et vera vnivs Dei Patris, Filii et Spiritus Sancti cognitione, libri duo mutatja meg. A

0 Heltai latin prefacioja: Disputatio de Deo... Kolozsvar 1570. A lev. (RMK 1II. 126.)

! Brevis enarratio disputationis Albanae. Gyulafehérvar 1568. R iiijb. lev. (RMK II. 111.)

82 Refutatio propositionum Petri Melii... Gyulafehérvar (1568.) L iij. lev. (RMK II. 114.)

3 Az egy 6 magatol valo felséges Istenrdl... Kolozsvar 1571. M ij. lev. (RMK 1. 85.)

% Elsé része a szent irasnac kuilen kulen reszeibol vot predicaciocnac... Gyulafehérvar 1569. (RMK 1. 86.)
* Halo... Kolozsvar 1570. C 3 lev. (RMK L. 81.)

6 Az Apostoli Credonac Rvid Magyarazattya... Gyulafehérvar 1568. Z iiij. és Bbb lev. (RMK L. 66.)
7 Egynehani kerdesec a keresztieni igaz hitrdl... Gyulafehérvar 1568. Q iii. lev. (RMK L. 65.)
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XVI. szazadi antitrinitarius irodalom eme nagyhatasu konyve igazdban kompilécio. ,,Vario
haec virorum insignium fragmenta ab omnibus tantopere expetita” nagyrészt az eurdpai,
foként lengyelorszagi antitrinitarius irodalombol kertilt ki.

Mindamellett az egésznek Gsszefogasa, megszerkesztése egy kézre vall. Bar a szerzok igy
jelolik magukat: ,,Authoribus ministris Ecclesiarum consentientium in Sarmatia, et Transylva-
nia”, a szamunkra legfontosabb részekbe szdtt személyes vonatkozasok elaruljak, hogy
ezeknek a legtehetségesebb erdélyi reformator, David Ferenc a szerzdje, vagy talan atdol-
gozbja. Lassuk csak kozelebbrdl ezt a munkat!**®

A konyvet biztosan Davidnak tulajdonithaté ajanlélevél vezeti be. Az epistola dedicatoria
tipikusan humanista foganasu ¢és feltiinden sok benne az erazmusi nyom: az Adagia legjel-
lemz6bb példai. Az ajanlolevél irdja: ,,instar Silenorum Alcibiadis” mutatja be a konyvet,
majd tovabb szerénykedik: Ezt nem azért teszi, mintha védekezni akarna ,,ab Aspidum
morsibus, vel Claudianus tonitruis.” Ebbe a csalddba tartoznak effajta stilusfordulatai is:
,» Tanquam Rorarii fores aperiamus”, ,,Anagyrin movemus”, stb. Itt - é&s masutt is - talalkozunk
az erazmusi mataeologia-val, melyet Erazmus a teologusok ,,szdszatyarkodasanak™ kigiinyo-
lasara szokott felhasznalni, meg a tergiversatio szdval, mely koriil Hispanidban nagy szellemi
csatarozasok folytak. Tagadhatatlan, hogy a XVI. szdzadi latin és magyar nyelvii irodal-
munkban - éppen Erazmus hatasara kozkedvelt volt az ,,adagias” stilus, de sehol masutt nem
talalkoztunk ilyen szembeszokd gyakorisagaval, mint éppen Davidnak ebben az ajanlo-
levelében.

A gazdag tartalmi miib6l csak a szamunkra fontos részleteket ragadom ki. Igy a ,,De origine
et progressu Triadis” c. fejezet az elddoket mutatja be ,,hogy mindenki megértse, nem 1j
tanokat hirdetiink, (mint ezt sokan rolunk hiresztelik)...” A szerzé visszamegy a gyokerekig és
felsorakoztatja az elddoket és a ,,reclamatores”. Ezek koziil emlitsiink meg néhény ismertebb
nevet: Abelardus, Giochimo da Fiore, Joannes Beliardus. Majd mindjart utdnuk: ,,A mi
korunkban pedig elmulasztott-e valamit Erasmus, ez az igen tudos férfiu, hogy az Istenrdl
sz610 hidbaval¢ filozofiat leleplezze? Erre vonatkozolag nézzék meg csak az olvasok az alabb
felhozandd passzusokat”. Azonnal utana emliti: ,,Azonkiviil Erasmus utdn mit szenvedett
Servet Mihaly...?” és még megemliti a kor legnevesebb antitrinitariusait.*®

Dévid Ferenc Erazmusnak az antitrinitarius fejlodésben elfoglalt helyét egy unitarius szem-
sz0gbol megalkotott vallastorténetfilozofiai traktdtusban tisztazza. A felvetett probléma itt a
kovetkezd ,,Sokan csodalkoznak, hogy a teljes igazsag miért nem egyszerre, egy idében
allittatott helyre, hanem csak lassan, részletenként?” A felelet: a vaksi szem nem birja el
egyszerre a teljes vilagossagot, igy az isteni igazsag megmutatdsa sem mehetett végbe egy
pillanat alatt, azt csak 1épésrdl-1épésre bontogattak ki az Antikrisztus fatylai alol. Ezt az utat
David sajat lelki fejlodésén mutatja be, hogy jutott el, az egyik felekezetet a masik utan
otthagyva, végre az igazsaghoz. E fejlédés egyes allomasait képviselik az egyes reformatorok.
Isten - mint egykor Mozest, - Ggy tdmasztotta Luthert, 6 utdna jott Melanchton. ,,A legki-
valobb bajnokok pedig - irja - Bucer, Oecolampadius, Musculus, Petrus Martyr, Calvinus,
Ochinus ¢és Viretus, ezek a kivalo képzettségli és éber férfiak, kik a papasagot nem csupan
foldre teperték, hanem a vilagot az igazsagban is megerdsitették, igyannyira, hogy, mar a
romai egyhdzhoz vald visszacsuszas reménye is meghiusult. E gyonge alapoknak meg-
szilarditasa utan, Isten, aki nem tlir meg semmi tokéletlent, az 6 méltdésaganak kegyessége
folytan masokat és masokat tdmasztott az ¢ és fia megismerésének és ismeretének kutatasara,
ambar egyes magvakat mar egyes korokban is elszort. Témasztotta pedig Rotterdami
Erasmust, ki a mi korunkban elsének mozditotta meg a kovet, és az egy Atyaistenrdl - inkabb

8 Megjelent Gyulafehérvart 1567-ben. (RMK II. 106.) A kiilfoldi szakirodalom Blandratanak tulaj-
donitja. Pl. Cantimori: i. m. 107. (Ugyané mar észrevette ¢ konyvben talalhatd gyakori Erazmusra
valo utalasokat!)

91, m. Eb. lev.
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masokat karpalva, mint valamit nyiltan kijelentve - nem homélyosan tanitott. Erasmus utan
tamadt Servet Mihaly, aki az eddig elfogadott tanitas ellen - az egy Atyaistenrdl és az 6 fiarol
buzgalommal és nyiltan irt...”*"

Ezek azonban mindnydjan - a traktatus irdja szerint - csak kémek voltak, akik csupan egy-egy
fiirtot hoztak ki Kdnaan foldjérdl az Antikrisztus pusztasagaban szenvedd népnek, de nem
merték levonni a végsd konkluzidt, megrettentek az Antikrisztus Gigaszaitol, a kirdlyoktol és
konciliumoktol, s eme viselkedésiikkel a népet is visszarettentették. Ezért nem juthattak be
Kanaan orszagaba, Mozessel egyiitt a pusztaban kellett meghalniok.*"

David Ferenc, ha nem engedte is be Erazmust Kénaéan foldjére, az altala onnét kihozott sz616-
fiirtot alaposan kisajtolta; az egész kotetnek egyik fontos fejezete Erazmus Adnotationesének
valogatott kompilacioja. A fejezet cime: ,,Quam varii fuerint, et inconstantes interpretes, et
scripturas ad victoriam detorserint, ex annotationibus Erasmi Roterdami”. Az alcim pedig:
,Inspicito non quid sit, sed quid scribat et nobis proponat Erasmus”. Sorra keriilnek a
trinitassal, illetve annak egyes személyeivel barmi forméban kapcsolatba hozott szentirasi
helyek, és mindjart nyomban kovetkeznek Erazmus kritikai megjegyzései, cafolatai. Nem a
maguk eredeti formdjaban, hanem atirva, sommasan. Kozbe-kozbe Erazmus is kap egy-egy
csipést, Ot is bizonyos kritikaval illeti. P1.

,Joannis 8. Principium qui et loquor vobis.

Hic quoque dissentiunt: Augustinus cum Ambrosio vnum dicunt: Chrysostomus, et Theophy-
lactus aliud: tres interpetatione aliud: et deinde quartam Erasmus invenit. Codices praeterea
variant, nullus consensus.”

Maskor meg - ahol a szaja ize szerint beszél - nagy lelkesedéssel ajanlja az Adnotationes
bdvebb olvasésat. PL.

,1. Timothei 1. In vaniloquium.

Hic vehementer persistit, et Sophisticam mataeologiam speciatim damnat. Vide, vide locum
quaeso.”

A fejezetet pedig igy zarja: ,,Ha valaki pedig Erazmus cenzirajat, nagyképlien, nem fogadja
el, barki légyen is, nem fogja elkeriilni, hogy minden tudos és képzett ember ki ne nevesse,
hacsak komoly érvekkel meg nem gydz a feldl, hogy Erazmus ezen itéleteiben kevéssé
éleselméjtien jart el. Ot olyannak ismerjiik, s valoban olyan is, mint a tudomanyok barmilyen
fajtdjdban nyugodtan Osszemérhetd ama Aristarchusokkal. Még csak az van hatra, hogy
azokat is meghallgassuk, akik 6t Arius hitvanysagainak valo kedvezéssel vadoljak. Barmiként
all is a helyzet, ezek a jegyzetei - a sokbol csak keveset valogattunk ki - nagyon figyelemre
méltoak. Ezekben ugyanis nevetségessé teszi mindazokat, akik a Haromsagrol szorszal-
hasogatdan értekeztek, €s Krisztust kiillonb6zo személyekké alakitottak at”.

Még egyebiitt is taldlkozunk e konyv lapjain Erazmus nevével, de ezek mar Gjat nem adnak a
kibontakozd képhez, melynek lényege, hogy az erdélyi unitariusok, kivaltképp vezetd
egyéniségiik, David Ferenc hangsulyozottan kiaknédzza Erazmus nagy tekintélyét, és e, Gyula-
fehérvart megjelent, hivatalos allasfoglalast tartalmazé miiben - némi fenntartassal! - Erazmus
szentiraskritikai eredményeit is felhasznaljak az ellenfelek dogmatikai felfogasédnak céfola-
sara, €s igy végeredményben sajat dogmatikajuknak megalapozésara.

Ennek a munkanak egyik részét - éppen az emlitett vallas torténetfilozofiai attekintést is -
foglalja magaban magyar atdolgozasban David Ferenc ,,R6vid magyardzat™-ja. Itt még, olyan
utalast is taldlunk Erazmusra, - ,ki igen bdlcs ember volt” - mely a latin miibdl hianyzik.
David ugyanis a zsidé nép negyven esztendds ,,tévelygését” a pusztiban a sajat idejére alkal-

0L m. AA . lev.

P11 m. AA iijb. lev.
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mazza: ,,De lasd meg immar az idot, melyben életének a lelki Kanaan foldének kémldéi, kik
egymas ellen hadakoztanak. Ezer6tszazhuszonhat, huszonhét és huszonnyolc kezdte Luther
Marton Zwingliussal vetélkedni az Ur vacsordja és balvanyok felél... Ugyanakkor ada ki
Erazmus az 0 magyarazatait az 0j-testamentumra, kit meg is oltalmazva vala, a Stunica, az
hispaniai barat ellen, kik 6tet eretneknek vadoltdk az Istenrdl, a Krisztusrol és az keresz-
ténységrdl valo tudomanyban”.*

*

Erazmus szerepét a XVI. szdzadi unitarius mozgalom kialakitasdban ¢és fejlddésében nincs
szandékomban talbecsiilni. Csak egy - de jelentds €s 1ényeges - szal volt az unitarius tanok
kialakul6 szellemi sz6ttesében. Ezt mar a kortars is igy latta.

A David-féle unitarius mozgalomnak €s a mar ismertetett irodalmi termékeinek megvolt a
korabeli irodalmi visszhangja. Kivaltképpen a De falsa et vera... cognitione koril langoltak
fol a harcok. Mig e vitdk kapcsdn Erazmus szerepét a protestans ellenfelek - Melius ¢és
Karolyi Péter - nem is érintik, (bar Karolyi erdsen kikel Luther, Melanchton és Kalvin anti-
trinitarius eléfutarokka vald kisajatitdsa ellen!) addig - elég késén, mikor mér az erdélyi
unitariusok napja lehanyatlott - katolikus oldalrol jott meg a valasz, egy olasz jezsuita,
Antonio Possevino tollabol.

Dévid Ferenc és tarsainak munkaibdl és megjegyzéseibdl is kivilaglik Erazmus szerepe a
magyar antitrinitariusok tanainak kialakitdsaban és propagandédjdban. De Serveto és tarsai,
valamint a ,.fratres Poloni” melletti jelentdségét e kiviilallo jezsuita vitairatainak alapjan
tudjuk felmérni. Possevino kiviilrdl, ellenséges szemmel, hideg ésszel nézte ezt az erdélyi
szellemi mozgalmat. Még hanyatld voltdban is veszélyesnek tartotta, ezért halalos csapast
akart ramérni. Kikereste tehat azokat a kozponti problémakat, leleplezni akarta azokat a szel-
lemi inspiratorokat, akiket a legveszélyesebbeknek tartott. Europai 1atokor, magas miiveltség,
gazdag, sokrétli tudomanyos tapasztalat és gyakorlat allt mogotte. Ezért nagyjelentdségii és
Davidék munkaibol lesziirteket alatdmasztd, hogy Possevino Erazmusban, ennek tekintélyé-
ben ¢és tanaiban latja e ,,métely” egyik okat, s ezért 6t, illetve az 6t taléld szellemét akarja
megsemmisiteni.

Antonid Possevinot a romai szentsz€ék 1581-ben Oroszorszagba kiildte azzal a megbizatassal,
hogy Bathori Istvan lengyel kiraly és az orosz car kozti haboras viszalyokat elsimitsa, a torok
elleni kozos szovetségbe tOmoritse, valamint a keleti és nyugati egyhdzak egyesitésére
kisérletet tegyen. Majd a lengyel és a magyar kiraly kozti békéltetésben is vezetd szerepet vitt.
Kozben Erdélyben is hosszabb ideig tartdzkodott. Itt a jezsuitak letelepitésén és a kolozsvari
szeminarium létrehozasan faradozott.*”?

Jol latta mind a lengyel, mind pedig az erdélyi vallasos helyzetet. Mivel mindeniitt a katolikus
restaurdcio utjat készitette eld, természetesen szembe taldlta magéat az ,aridnusokkal” is.
Kolozsvart éppen az unitdriusok imahdazat €s iskolajat (az egykori dominikénus kolostort)
akarta a szemindrium céljaira lefoglalni. A katolikus Bathori Istvan partfogasaval elért ered-
ményeket ,,irodalmi” propagandéaval, vitairatokkal akarta még eredményesebben kamatoz-
tatni. Ezért tdmadja, targyalja, taglalja azokat az ,eretnekségeket”, melyek ezekben az
orszagokban a katolikus restauracionak utjat alltak.

Jol ismerte ezeknek az ,.eretnekeknek” irodalmi megnyilatkozasait, koztiikk az erdélyi unita-
riusok legfontosabb, mar tobbszor emlitett hires munkéjat.

Erazmusrol alkotott véleménye mar egy nem magyar vonatkozdsu munkajabol is kitlinik.
Chytraeus David elleni vitairasban igy szandékszik a szovegkritikus Erazmus tekintélyét

2 David Ferenc Miivei. I. Rovid Magyaréazat. Az eredeti kiadas facsimiléjével. Kolozsvar 1910. 40.

3 Fraknéi Vilmos: Egy jezsuita-diplomata hazankban. Bp. 1902. (Kiilénlenyomat a Katholikus
Szemle XVI. évfolyamabol.)
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megtépazni: ,,Sed primum quicquid coniectet Erazmus, homo plus Grammaticus quam Theo-
logus, ac cuius cum vellet esse omnium iudex, cuncta fere iustissima Dei iudicio ab Ecclesia
explosa iam sunt, sane haud ita opinor loquereris, si legisses” a katolikus szdvegkritikusok
eredményeit és véleményét. Tehat egyik leglényegesebb ponton, szovegkritikusi mindségben
tamadja Erasmust, és hogy a szent szovegekhez vald hozza nem értését és illetéktelenségét
még jobban kiemelje, megtagadja téle a ,,theologus™ cimet €s az ezzel jar6 szellemi rangot, és
a masok dolgaba kontarkodo ,,grammaticus”-sa degradalja.***

A masik, kora ,heretikusainak atheizmusardl” irt konyvében részletesen foglalkozik az
erdélyi antitrinitdriusokkal, David Ferenc tanaival, s kiilon fejezetben taglalja és céafolja a
,Ministri Transsylvani” emlitett fontos munkajat. Ennek soran itt is kitér Erazmusra: ,,Addunt
vero Erasmum secum sentire qui licet in multis aliis rebus praeceps et inselens fuerit, (ut suo
loco monstratum est) et novis Arianis viam straverit, quemadmodum suo loco ostendemus:
sane si viveret, vel egregie istos exciperet; vel se, qualis erat intus, manifestius foris
proderet.”*

Legrészletesebben a nyolcéves Bathory Zsigmond erdélyi fejedelemnek ajanlott ludicium de
Confessione... ¢c. munkajaban ,,foglalkozik” Erazmus személyével. Mar az ajanldlevélben
jelzi, hogy a Confessio Augustanarol és a pikardok szektajanak szornytiségeirdl ir ,,breviter ac
vere”, ,,quibus nonnula inserui de Desiderio Erasmo quoniam ad illam, et ad hunc reliqui
sectarii, et Novi Ariani tum alibi, tum in primis qui sunt in Transsylvannia plures libenter
accesserant.”*”°

Kiilon fejezetben izekre szedi Erazmust, hogy az ,,4j aridnusok™ és masok - akik ilyen kétes
tekintélyeknek hitelt adnak - szemét felnyissa. A Catalogus Illustrium Germaniae Scripto-
rumra hivatkozva ismerteti é€letét. Természetesen hangsulyozza torvénytelen szarmazasat,
majd kiemeli, hogy folrigta szerzetesi fogadalmat, otthagyta monostorat ¢és végigkdoborolta
Eurépa egyetemeit, mivel az emberi dicsvagy olthatatlan tiize hajtotta. Possevino elismeri,
hogy Erazmus tehetséges €s jO eszii volt, de sokat irt, és masok tekintélyét el nem fogadta,
ezért minél tobb konyvet adott ki, annal inkabb szaporodtak a tévedései is. Nagyobb lett volna
- hivatkozik itt Scaliger elmarasztalo itéletére -, ha kisebb akart volna lenni. Nagy hirét a
Balgasag dicséretével szerezte meg, melyben Lukianost s a szatirikusokat kovette, €s a papi
méltosagrol és ,,decorum”-rol teljességgel megfeledkezett. Megindult a lejtén, a szentatyakat
onkényesen hasznalta f6l, majd ,,a gég szennyével lucskos labait beletdrolte a szentkdnyvek-
be, melyre a Ministri Transylvani a legjobb bizonysag”. Az 6 konyvein keresztiil lopakodott
be sokak lelkébe ez az 10j ,,sceptica doctrina”: Krisztus istenségében és egyéb hittételekben
valo kételkedés. Majd sorra veszi Erazmus téves €és heretikus nézeteit, kiilon kiemelve néhany
fontos szovegkritikai helyet, melyeknél - Possevino szerint - Erazmus rosszhiszemiien jart el,
hisz sosem volt dszinte. Ugyan irt Luther ellen, de ezt is csak azért tette, hogy az egyhaz
elitélését magarol - mint egyéb mas alkalommal is - elharitsa. Baratai, kdztiik Morus Tamas,
tobbszor figyelmeztették, hogy - mint egykor Agoston - vonja vissza tévedéseit. O mindig
megigérte, de igéretét nem tartotta meg. Szornyli véget is ért. Nevet ugyan hagyott maga utéan,
de ez a név telve vaddal. Legtobb munkaja, mint megérdemli - indexre is kertlt. ,,Haec cum
ita sint, intelligunt isti, qui putant maximum nescio quem et tanquam oraculum fuisse habitum
vel habendum Erasmum, num merito sive alii, sive meis scriptis Rhetorem illum plusquam
Theologum vocaverimus: quamve cayendum sit istorum iudicium sequi, querum audacia, et a

4 Possevinus Antonius: Adversus Davidis Chytraei haeretici imposturas... Ingolstadil, 1583. 40.

493 Possevinus, A.: Atheismis Lutheri, Melnanchtonis, Calvini, Bezae, Ubiquitariorum, Anabaptis-
tarum, Picardorum, Puritanorum, Arianorum, et aliorum nostri temporis haereticorum. - Duo item
libri Pestilentissimi Ministorum Transylvanorum, cum thesibus Francisci Davidis, adversus
sanctissimam Trinitatem.. Vilnae 1586. 74-75.

4% possevinus, A.: Judicium de Confessione... Posnaniae, 1586. a lev.
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nominis claritate profecta confidentia praecipites illos egit cum plurimarum animarum
dispendio, aute pernicie”.*"’

Possevindénak ez a munkéja is bizonyos szempontbol ,,post festa” jelent meg. Az erdélyi
unitarizmus David Ferenc bukasaval és haladlaval elvesztette expanziv erejét, erésen vissza-
szorult. Erazmus forradalmi szellemének erdélyi befogaddsat mar csak az unitarius héskor
irodalmi kiadvanyai Orizték. S igazdban ezek ellen harcolt Possevino. Tobbé mar alig
talalkozunk unitdrius munkakban a ,,theologus” Erazmus nevével. Egyediil Enyedi Gyorgy
emliti hatalmas miivében, de ott is csak egyszerii katalogizalas formajaban, hogy a ,,comma
Johanneum”-ot nem fogadja el.*®

(Irodalomtorténet 1947. 9-20.)

“7Uo. 78-79.

% Enyedi Gyorgy: Explicationes locorum Veteris et Novi Testamenti... h. n., é. n. 426. (RMK II.
281.)
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Az els6 magyar vilagkronika
1559

,Nemzetiink és nyelviink multjardl csak igen keveset tudtam folkutatni, ama kozismerteken
kiviil, amik latin és német historikusoknal, valamint Bonfininél olvashatok. Valamennyi
konyv koziil pedig, miket eddig Osszekerestem, a legrégibb: Székely Istvan magyar nyelven
irt Vilagkronikéja...” - irja 1610-ben latin nyelvii Uj magyar grammatikaja®®® ajanlolevelében
Szenczi Molnar Albert.

Mi mar szerencsésebb helyzetben vagyunk, kozépkori kdédexek s Székely Vilagkronikajanal
koraibb anyanyelvii nyomtatvanyok sorat ismerjiik és forgathatjuk. Régebbi magyar nyelvii
torténeti munkat azonban az 1610-tdl eltelt kerek 350 esztendd alatt sem sikeriilt folkutatni.
Azért nem, mert Székely miive uttord alkotas: az els6, magyar nyelven megjelentetett
torténeti mda.

Latin nyelven szamos torténeti miivet irtak Magyarorszagon 6 eldtte. Igy szazadokkal
megelozték kdzépkori kronikasaink, gestairoink: Anonymus €s a mar név szerint ismert tarsai,
Kézai Simon, Kalti Mark és masok. Kozel egy szazaddal elébb - 1473-ban - az elsé magyar-
orszagi nyomda kiadvanyai kozott is akad torténeti mii: a Chronicon Budense. Thurdczy Janos
Chronica Hungaroruma pedig - 1488-ban - gyors egymadsutdnban kéthelyiitt, Briinnben ¢és
Augsburgban keriilt kiadasra. Ez id6 t4jt mar javaban irja hatalmas humanista Magyar torténetét
Matyas kiraly megbizasabol az olasz Bonfini. Miive évtizedekig kéziratban hevert, s nyomtatas-
ban 1543-ban - csupan egy része latott napvilagot, az egész meg joval késébb, 1568-ban.

Van némi magyar nyelvii eldzmény is: egy 1526 tajan irt egyhazi beszéd gylijteményben, az
tn. Erdi-kodexben. Ennek szerzdje, irodalomtorténetirasunk Karthauzi Névtelennek keresz-
telte el, a magyar ,,szent kiralyok™ (I. Istvan és Laszlo) linnepére készitett beszédeiben ezek
¢letét, legendajat is adja. E legendak azonban tallépik az e nemi termékek szokvéanyos
kereteit; igy példaul a Laszlo-legenddban a XI. szdzad magyar torténetét kapjuk. A Karthauzi
Névtelen egyik kozépkori kronikankra tdmaszkodik, melyet ,,az orszadgnak régi kronikaja”
néven emleget. Tehat 6 - mint ezt Horvath Janos helyesen allapitja meg - ,,voltaképp magyar
torténetet ir, s igy e legendaiban torténetirasunk legelsd magyar nyelvii termékeit kell

{idv6zoIniink, nyelviikkben pedig a magyar torténeti stilus zsengéit”. >

S ha elézményekrdl beszéliink, anyanyelvii un. torténeti énekeinkrdl sem szabad megfeled-
kezniink. Ezek elsédlegesen nem az irasbeliségben gyokereznek, szobeli, dallam kisérte
eléadasra késziiltek, elsdsorban latinul, illetve olvasni nem tudo széles rétegek szamara. A
legrégibb rank maradt e nemii alkotas a Pannonia ének 1526-bol. Egy ferencrendi barat, Csati
Demeter szerzeménye. Miképp foglalta el Arpad Pannoniat, ezt énekli meg, részben Thurdczy
Janos latin kronikajaban olvasottak alapjan.

Korai reformatoraink ezt a hagyomanyos miifajt is atveszik, hirverd céljaiknak megfeleléen
atalakitjak, és a reformacio célkitlizéseinek, eszmevildganak, torténeti folfogasanak szo-
csOvéve teszik. Farkas Andras 4 zsido és magyar nemzetrol (1538.) szerzett énekében parhu-
zamot von az un. valasztott nép €és a magyar torténete kozott, s az ebbdl lesziirt tanulsdgokkal
szandékszik megmutatni az orszag leziillésének okait, valamint a folemelkedés utjat: Janos
kiraly mell¢ kell allni, és azokat a ,,bolcseket és jdmbor tanitokat” kell kovetni, kiket ,,mostan

% Nova grammatica Ungarica. Hanau 1610. - Idézve Czvittinger, David: Specimen Hungariae
literatae... 1711. 367.

% Horvath Janos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Bp. 1931. 252.
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is az isten kozinkbe bocsatott.” Batizi Andras torténeti latokore még tagabb, a Meglott és
macid torténetbdlcseletét, vilagtorténelemrdl alkotott folfogasat fejti ki népszertien. Hasonlo
nyomon jar Dézsi Andras is 1548-ban. (Vilag kezdetitiil l6tt dolgokral.)

A magyar reneszansz kor irodalma a reformdcioval valt at gyorsabb iitemben a latinrol
magyarra. Ebbdl épp a torténetiras maradna ki! A Karthauzi Névtelen kezdeményezése még
ad hoc probalkozas, néki nincsenek torténetirdi vagyai; a torténeti anyag esetlegesen, pél-
dazatul keriilt néhany beszédébe. O még a kozépkor embere, nem érti az 0j idék szavat, remeg
minden 0jitastol, gércsdsen ragaszkodik az elavult régihez. Ezért mennydordg az ,atkozott
Luther” ellen, aki - szerinte - ,,nagy sok orszagokat megdogletott atkozott hitetésével”. Kiva-
gasra itélt, korhadt, oreg fa hozhat 01j virdgot, de egészséges 1) gylimolcsot tobbé nem terem.
Ujat az altala elitélt ,,atkozott Luther sectaja”-nak kovet6i hoznak.

Ez az 1j els6 fokon a torténeti énekekben jelentkezik kézzelfoghatoan. Nyilvanvalé azonban,
hogy anyanyelvii torténetirasunk a torténeti ének sziik miifaji keretén beliil nem emelkedhetik
egy nagyobb igényli Osszefoglalds magaslatdig. Erre csak a torténeti proza alkalmas. De a
torténeti énekekben jelentkezd 0y torténetfolfogds és magyarazat, valamint az dket 1étrehozo
Uj igény mar jelzi, hogy ez a magyar prézaban irando nagyobb igényl torténeti dsszefoglalas
nem soké varathat magara.

Nem is soka varatott magara. Alig negyedszazados multra tekintett vissza a magyar reforma-
cio, mikor - 1559-ben - Chronica ez vilagnak jeles dolgairol cim alatt kibocsatotta vilag-
torténetét Székely Istvan.

1.

Ki, mi volt ez az elsd magyar nyelvii torténeti miivet szerzd €s kibocsatd Székely Istvan?

Els6, XVIII. szadzadi méltatoja, Bod Péter szerint: ,,... volt szép tudomanyl nevezetes ember,
akinek faradsaga altal jutott az evangyéliomnak nagyobb vilagossagara Magyarorszagnak az a
része, amely vagyon Lengyelorszag feldl. Sokat faradozott a tudatlansagnak elkergetésében, e
végre botsatott vilagra egy nehany konyveket magyarul”.””' A magyar reformécio elsé nagy
nemzedékéhez tartozott, az uttérok kozeé, €letét és tehetségét, tudasat €s tollat a reformacid
iigyének, tanainak terjesztésére szentelte.

Eletérél aranylag keveset tudunk. A XVI. szazad elsé évtizedében sziilethetett vagy a masodik
tized els6 éveiben. Bod sziiletési helyét is megadja: ,,Bentzéden sziiletett Udvarhelly-
Székben”. Jolértesiiltségében nincs okunk kételkedni, hisz kezén Székelynek azok a munkai is
megfordultak Arva Bethlen Kata bibliothék4jabol, melyeket mi mar csak hirbél, épp az &
értesitése nyoman ismeriink; az 1849-ben esett nagyenyedi tlizvészkor hamvadtak el.

Székely szdrmazasaval egybevag az a sajatosan kihangsulyozott ,,sz¢ékely dntudat”, mely elég
kozponti helyet kap mlive magyar része koncepcidjanak kialakitasaban. Masrészt Udvarhely
megyei illetdségét alatamasztani latszik az 1548-ban megjelentetett Zsoltarkonyvének egyik
jegyzete, melyben a 103. zsoltar egyik helyének magyarazatahoz a Fekete Hargita bizonyos
forrasdban megifjodo keselyiiket hozza fel példanak.’®® Bizonyara gyermekkori emléket,
illetve helyi mendemondat idéz fel e helyiitt.

' Magyar Athenas... 1766. 257-8.
202 Zsoltarkonyv (= Soltar konv. Krakké 1548.) 225/b.
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Csaladja valoban nemes volt, vagy csak vagyonosabb szabad székely, adatok hijan nehéz
valaszolni. Az azonban bizonyithatd, hogy 6 magat a nemességhez tartozonak vallotta.
Kronikajanak ama helyén, hol elmondja Arpad és a magyarok bejovetelét, kiknek - szerinte -
a székelyek elébilik mentek, ,,és béhozzak 0kot Erdélységbe”, nem minden célzat nélkiil jegyzi
meg: ,,A székelyeknek is akort addk a nemessiget...”"

Csaladjanak, akar nemes volt, akar nem, modosabbnak kellett lennie, mert 6t 1529-ben a
krakkoi egyetemen talaljuk; marpedig az egyetemjarashoz pénz kellett. Ezt ha csak nem volt
valamiféle egyhdzi javadalma, a csaladnak vagy partfogojanak kellett allnia. Magyarorszagrol
egyetemre az egyhazi javadalmasok mellett, szinte kivétel nélkiil a tehetdsebb nemesek és
pénzesebb polgarok fiai jartak. O meg aligha volt egyhazi javadalmas, korai reformatoraink
nem ezek kozil rekrutdlodtak. Az egyetemjaras ténye azonban jelzi, hogy papnak késziilt.

1529 nyaran (commutatione aestiva) Debreceni Gergely szeniorsaga alatt csupan ketten 1éptek
be a krakkoéi magyar bursaba: Blasius Zeplakinus, és Stephanus Siculus. S hogy ez utdbbi
valoban a mi Székely Istvanunk, kétségtelenné teszi a bursa utolsdé szénioranak a késobbi
ellenreformator Telegdi Miklosnak Székely neve mellé kanyaritott, megbélyegzésnek szant
jegyzete: ,,0 az id6k folyaman a szakramentariusok elvetemiilt eretnekségétél megfertzve
igen sokakat masokat is megfert6zott.”"*

S ha mar a magyar bursaba folvétette magat, nyilvan az egyetemre is beiratkozott. Igy is
tortént. Az egyetem anyakonyvébe azonban nem egyszeriien Stephanus Siculus néven keriilt,
hanem a beiras szabdlyainak megfeleléen keresztnevén kiviil apja nevét, egyhazmegyei
illetéségét, valamint az altala fizetett iratkozasi dijat is bejegyezték: ,,Stephanus Dominici de
Zenthmiklos dioc. Quinqueecclesiensis 4. gr. s” vagyis: ,,Szentmiklds-i Domokos fia Istvan, a
pécsi egyhazmegyébél, fizetett 4 grosnyt”.”"

Az Udvarhely megyei Bencédrdl szarmazott, székely voltaval ,,dicsekvd™ Székely Istvannak a
pécsi egyhdazmegyei Szentmiklos-i Domokos fia Istvannal valé azonositdsa valdban meg-
alapozott? Minden kétséget kizardéan? Igen. Miként a krakkéi magyar bursaba csak ketten
vétették fol magukat, ugyaniugy kb. ezzel egyidejiileg - 1529. augusztus 27-én - csupan két
tanuld iratkozott az egyetemre: az egyik 6, a masik meg a szintén pécsi egyhazmegyei
illetdségii Széplaki Balazs.’”® Egyébként torvényszeriinek mondhato, hogy ez idé tajt a
magyar hallgatok a bursaba 1épéssel kb. egy idOben iratkoznak az egyetemre is.

Székely, illetve csaladja még 1529 elétt elhagyta a Székelyfoldet, s a Baranya megyei Szent-
mikloson telepedett meg. Apja, Domokos itt volt birtokos, vagy a Perényiek baranyai birto-
kain toltott be valamiféle tisztséget. Ez utobbi latszik valdszinlinek. Mikor ugyanis ujra
foltinik - 1538-ban - Perényi Abauj megyei birtokan, Szikszon iskolamester. Tehat Perényi
embere; egyik miivét is patronusanak ajanlja.

% Vilagkronika (= Chronica ez vilagnak jeles dolgairol Krakké. 1559.) 150/b.

% Schrauf Kdroly: Regestrum Bursae Cracoviensis. A krakkoi magyar tanulok héza lakoinak
jegyzéke. 1493-1556. Bp. 1893. (Magyarorszagi tanulok kilfoldon. II1./27. 3. jegyzet: ,,NB. Is
successu temporis sacramentariorum nephandissima heresi infectus alios quoque plurimos infecit
1556.”

395 Album Studiosorum Universitatis Cracoviensis. Ed. Adam Chmiel, Cracoviae 1892. 2: 247.

06 Schrauf 1. m. 27. - Siklés kornyékén volt egy Szentrniklds. Ld. a pécsi piispoki levéltar egyik
XVIII. szazad elejei kéziratat (Requista Paria Literalium Instrumentorum Episcopatum Quinque
Ecclesiensem, et Praeposituram Albensem tangentium... p. 5 és 8.), hol 1557, 1559 és 1567 évekbol
kapunk ra adatokat. Uo. Széplakrol is.
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Perényi Péter, aki mint abatji féispan és temesi gréf Mohacsndl a sereg egyik szdrnyat
vezette, a csatat tulélve sikldsi varaban huzta meg magat. Majd hamarosan Janos kiraly mellé
allt, aki ennek fejében erdélyi vajdava és koronadrré tette meg s neki adta Sarospatakot. 1527
szeptemberében mégis Ferdinandhoz szegddott. 1529 nyaran arra a hirre, hogy a torok csaszar
megindult Ferdindnd ellen, s hada élén mar a Szerémségben jar, forronak érezte talpa alatt a
talajt Sikloson, s csaladjaval és kincseivel abauji birtokainak kézpontjaba, Sarospatakra akart
menekiilni. Ellenfelei azonban elfogtdk ¢és a toroknek kiszolgaltattak. Janos kirdly kdzben-
jaréasara nyerte vissza szabadsagat. 1534-tdl tobbnyire Patakon székelt, s Janos partjan maradt,
ennek 1540-ben bekovetkezett haldlaig. Ekkor tjra, Ferdinand partara allt. 1542-ben foéuri
ligat szer\;%%ett, Ferdinand elfogatta, s csak néhany nappal halala eldtt szabadult bortonébdl,
1548-ban.

E kis kitérére azért volt sziikség, mert - gy tlinik - némi fényt vet Székely sorsanak alakula-
sara is. O vagy apja 1526 végén, illetve 1527 elején léphetett Perényi Péter erdélyi vajda szol-
galataba, s Erdélybdl ebben az idOben kertiilt 4t Baranyaba, hol Perényi délvidéki birtokainak
nagy része fekiidt. (Még 1527 szeptembere el6tt, Perényi ugyanis ekkor allt &t Ferdindndhoz,
s ettdl az idoponttol erdélyi vajdasdga mar csak névleges.) 1529 nyaran valosziniileg Perényi
Péterrel egyiitt, szedte fol satorfajat, hogy a kozelgd torok eldl biztonsagosabb vidékre, ura
abauji birtokaira menekiiljon. Ura fogsagba keriilt, 6 ezért nem allt meg Sarospataknal, hanem
tovabbment Krakkoba - tanulni. Ide érkeztének, illetve egyetemre iratkoztanak datuma - 1529.
augusztus 27. - a fontebbi 0sszefiiggések valoszinliségét sugallja.

Az egyetem, ahova beiratkozott, mar 1400 6ta kedvelt tanulohelye a magyarorszagi diakok-
nak. Népszertiségével csak a bécsi universitas vetekedett. Magyarorszdgon nem lévén foisko-
la, ezért felsObb tanulmanyok végzésére elsdsorban ezekre a kozel fekvd, olcsobb egyetemek-
re 0zonlott a hazai diaksag. Italidba aranylag kevesen mentek, a leggazdagabbak gyerekei €s a
nagyobb egyhdzi javadalmasok. Bécsbe foként az orszag nyugati részeibdl, valamint a hazai
német polgarsag fiai jartak. Krakkot a magyar lakta terliletek didksaga latogatta, Somogy,
Tolna, Szerémség, Temes, a Duna-Tisza koze, Debrecen s az északi részek, valamint Erdély
fiatalsaga. A németek koziil csupan a felvidéki varosokbol jottek ide szamosabban. A XV.
szazadban még kozépkori miiveltséget ado foiskola 1500 t4jan nyitja meg kapuit a humanista
miuveltség elott, s ettdl kezdve egy negyedszazadra az 0j eszmék tlizhelyévé valik. A huszas
években itt is tért hodit az erazmizmus, s termékeny vihart tdmaszt Luther forradalmi
tanitasa.””®

Itt tanult 1526-ban, s itt szivta magaba az erazmista tudomanyt a bibliafordité Sylvester Janos,
kinek az els6 magyar grammatikat is koszonhetjiik. Itt tanult vagy itt kezdte tanulmanyait a
magyar reformatorok elsé nagy nemzedékének majdminden jelentds alakja, s egyben az 1j
hitet magyar nyelven terjeszté konyvek egész soranak irdja. Igy 1523-ban Dévai Bird Matyas
¢s Kalmancsehi Santa Marton, Sylvesterrel egyidében Galszécsi Istvan, 1531-ben Ozorai
Imre, s folytathatnok a sort tovabb.

srer

1805. 3: 76-92. - S. Szabo Jozsef: A Percényiek a magyar reformacid szolgalataban. Bp. 1923. 7-42. -
Tolnai Gabor: Régi magyar fourak. Eletforma és miveltség az Ojkorban. Bp. (1939.) 32. stb. -
Horvath Janos: A reformacid jegyében. A Mohacs utani félszdzad magyar irodalomtorténete. Bp.
1953. 33-4. stb.

% Waldapfel Jozsef: A krakkoi egyetem s a magyar és lengyel szellem élet kapcsolatai a renaissance
koraban. EPhK 1946. 42-4. - Barycz, Henryk: Historja Uniwersytetu Jagiellonskiego w epoce
humanizmu. Krakéw 1935. 95-106.
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Mindezek, mint Székely Istvan, egyben a magyar bursa tagjai is voltak. E bursa, azaz kollé-
gium, hol az egyetemet jar6é magyar ifjak laktak, még a XV. szdzad nyolcvanas éveinek végén
alapittatott Krakkoban. Ide mas nemzetiségli, mint magyar, elvétve keriilt be. A Krakkdban
tanulo felvidéki németek vagy erdélyi szaszok voltak tagjai ennek a kis kozosségnek. Ok nem
akartak ide belépni, vagy a magyarok nem vették be dket? Nem tudni, bar - ugy latszik - a
magyar bursa tagjait er6s nemzeti ontudat fiitotte. Mar a bursa cime is - Bursa Hungarorum
seu Hunorum - jelzi, hogy az ott laké magyarok az egykor vildghoditd hunok utddainak
valljdk magukat. Nem is csodalkozunk azon, hogy e kozdsség konyvtarabol a Chronica
Hungarica, vagy valdsziniileg Thurdczy Janos 1488-ban nyomtatott Magyar kronikaja sem
hianyzott. Legalabb is egy ideig nem. Olyannyira olvasgattak, hogy 1533-ban Cicero egyik
munkajanak tarsasagaban szérén-szalan laba kelt.””

Krakkoi tanulasarol a személyes €lményeit miiveibe bele-beleszové Székely Istvan sehol sem
beszél. A lengyelekrdl Vilagkronikajaban természetesen tobbszor szol, Krakkordl is. Egy
alkalommal - jellemz6 modon - némi nemzeti bliszkélkedéssel elmondja, hogy 1. Lészlo
elfoglalta Krakkot, ,,kinek 6rok emlékezetire az magyarok egy-egy szekérnye foldnek oda-
vivésébol Krakkon innét egy hegyet rakanak, ki mind ez napiglan ott meglattatik”. Valo-
sziniileg tobb évig kellett ott tanulnia, s ott szerezte meg széles korti miiveltségét s nem éppen
lebecsiilenddé tudomanyanak alapjait. Tudtunkkal masutt, mas egyetemen nem tanult.

Nem jart, mint korai reformatoraink legtobbje, Wittenbergben sem, az egyetem matrikulaja-
ban hidba keressiik. Bod Péter, ki Magyar Athenaséban azt irja, hogy ,,hol tanult ifjusaganak
idején, nem tudatik”, kéziratban maradt latin nyelvii Literata Pannodacidjaban mégis svajci
egyetemet végeztet vele: ,,Hogy tanulmanyait a helvéteknél végezte, azt a nyilvanossag elé
adott munkai bizonyitjak”.”' Tehat némely miivének a helyét szakramentariusokra (Zwingli,
Bucer stb.) visszamend eszméibdl - onkényesen - svdjci iskolazottsagara kovetkeztet. Ez
azonban nem bizonyithato.

Epp annyira nem, mint a vele foglalkozé szakirodalomnak az az egyontetiien hangoztatott
allitasa, hogy a krakkoi egyetemet mint ferences barat végezte.”'! Igaz, neki is, mint a feren-
cesbdl lett reformator Szkarosi Horvatnak, a szerzetesek koziil kivaltképp a franciskanusok
voltak a begyében, s irdsaiban, ha roluk esik sz, jocskdn megnyomja a tollat, s nagyokat {it
Ferenc baratnak ,,az ¢ sziirke, ondok, rut, tetves, koldus baratin”. De ez nem sajat multjanak
kompenzacidjaként tor ki beldle, hanem a nép elétt is kedvelt, éppen ezért igen veszélyes
ellenfélnek szol. O mar azért sem jarhatott ferencesként a krakkoi egyetemre, mert egyrészt
akkor nem a magyar bursdban lakott volna, hanem a krakkoéi ferences klastromban, masrészt
pedig az egyetem anyakonyvében rendi hovatartozésa is jelolve volna.

2.

Az egyetemrdl mar nem Baranyaba tér vissza. Patronusa, Perényi Péter kiszabadult a torok
fogsagbol, Janos kiraly partjara allt, s székhelyét Siklosrol Sarospatakra tette at. Igy érthetd,
hogy 6 is a Felvidéken marad, partfogoja birtokdn helyezkedik el. Nem papként; iskolames-
terséget vallal Szikszon, Abauj megye akkor jelentékeny mezdvarosaban. (Ez a gyakorlat,

% Schrauf: i. m. 29. 1. jegyzet.

% Bod, Petrus: Literata Pannodacia. A marosvasarhelyi Teleki konyvtar 14. sz. kézirata.. 1:31-2.:
»Studia sua apud Helvetos perfecisse opera, quae publicae exhibuit luci, satis arguunt.”

' példaul Zovdnyi Jend: Cikkei a ,, Theoldgiai Lexikon” részére a magyarorszagi protestantizmus
torténetébdl. Bp. 1940. 442.
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hogy az egyetemen frissen végzettek elébb iskolamesterként helyezkednek el, s csak évek
multan valasztjak oket valahol plébanossa, nem uj, még a kozépkorra megy vissza.). Hogy
mar a lutheri reformacié hiveként tért-e haza vagy csak itthon, az Gjitashoz hizo, azt tamogat6
Perényi birtokan szegddott a reformécio szolgdlatdba, - nem tudjuk. Mar Szikszon megkezdte
széles korli és nagyaranyunak mondhaté irodalmi munkdssagat, mely 6t korai reformécionk
legjelentékenyebb magyar irdjava teszi.

A fiatal, kivaloan képzett iskolamesterben nem mindennapi alkotoé erdk fesziilnek. Célt és
teret 1j munkateriilete, az iskola, a tanulok szellemi sziikséglete és igényei adjak. Harom
tankonyvet ir, pontosabban fordit magyarra, s ezeket nyomtatisban is megjelenteti. A
kinyomtatas ténye vilagosan meghatarozza szandékat: nem csak egy iskolanak, nem csak a
sajat szikszai tanuloinak szanja; ezekkel az iskolaskdnyvekkel mas magyar szkolak didkjainak
¢s iskolamestereinek is segitséget 6hajt nyajtani. E harom koényv koziil, sajnos, csak egy
maradt rank. A masik kettér6l Bod Péter értesitése nyoman van némi fogalmunk.

»Egy kis konyvetskét irt - értesit benniinket Bod - a szikszai oskolabeli gyermekeknek
szdmokra; mellynek titulussa ez: Kereszténységnek fundamentomarol valo tanusag. Nyomt.
Krakkoban. 1538-dik eszt. Ekkor volt szikszai oskola-mester, a konyvetskét ajjanlotta a
szikszai gyermekeknek”.’'? E | kis konyvetske” minden bizonnyal katekizmus, valdsziniileg
Luther Katéjanak forditasa, ugyanugy, mint reformator kortarsainak, Galszécsi Istvannak és
Batizi Andrasnak az 6vével rokon tartalmi munkai.’"?

E katé¢ kelendd lehetett, mert még kétszer kiadja. Masodszor 1544-ben: ,,Vagyon ajjanlva
Régi Kelemennek vitézld uri embernek, hogy fijat e szerint tanitatnd, az A. B. C.-t eldl leirta,
hogy a gyermekek a szerint tanitatnanak olvasni. irta ezt Liszkan laktdban.”'* Harmadszor,
erésen atdolgozott formdban, 1546-ban: ,,Adott ki harmadszor - is a Hit fundamentomarol egy
konyvet bovon, a melly mar szép tudos munka”, irja Bod Péter, akinek még mddjaban volt e

kiadasokat megnézegetni és atforgatni.”"

A kéatén kiviil ,,magyarra forditotta az ekklésianak régi deak Hymnus nevezettel vald énekeit.
Nyomt. Krakkoban. 1538-dik eszt. Vagyon ajjanlva Prini Péter nagy urnak”.’'® Ebbél sem
maradt rank példany. Valoszintileg azoknak a latin himnuszoknak a forditasat tartalmazta,
melyeket a kdzépkori iskola didkjai az énektanitds keretében megtanultak, s az istentisztele-
teken énekeltek a mester vezetésével. A reformacio iskolaja sem tért el ettdl a régi, jol bevalt
gyakorlattol.

S hogy a rdmai egyhdz himnuszait egy reformator forditja, nincs mit csodalkoznunk. Mi mast
forditana? Az uj még nem alakult ki, tehat a meglevd régihez fordul, azt hasznalja fol az qj
célok szolgalataban, a ténylegesen fonnalld sziikségletek kielégitésére. A reformacidnak
ebben a korai 4tmeneti szakaszdban még minden Osszefolyik, nincsenek élesen megvonva a
hatarok. A régit és az yjat - kiilséleg - ekkor még alig lehet megkiilonboztetni.

Ezekbdl a termékeny szikszai évekbdl még egy miivecskéje szarmazik. Ehhez kegyesebb volt
a sors, egy példanyanak megkegyelmezett. Cime Calendarium magiar nielwen. A cim alatt a
szerz6 neve: Szekel’ Estvan. A nyomtatas helye és a nyomda nincs rajta jeldlve, mégis

*'2 Bod: Magyar Athenas. 258.
>3 Sélyom Jend: Luther és Magyarorszag. Bp. 1933. 145-51.

' Bod: i. m. 258. - Régi (Reeghy) Kelemen gazdag abauji nemesrél 1d. Magyarorszag varmegyéi és
varosai. I. Abauj-Torna varmegye és Kassa. Bp. 1896. 547.

15 Bod: i. m. 258.
316 Bod: i. h.
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megallapithatd, hogy Krakkoban Vietor Jeromosnal késziilt.’'” Kinek irta, miért, és mit
tartalmaz? Elmondja 6 mindezt rovidke ajanlolevelében:

,Mikoron minden nemzetet latnék, hogy az ii nyelvén Calenddriomot szerezne, kibdl eszten-
dének innepit megtudhatnda, igen jonak vélem én is, hogy az magyar nyelvre az Calen-
déariomot forditanam, kibdl meg tudhatnak az gyermekek nem csak az innepeket, hanem hany
hét lenne minden esztenddben, az hiis hagyat [hushagyo kedd] mely nap lenne, meg az ujsag
[holdujulta], hdny o6rdn tdmadna fel minden napon az nap, mikor kezdetnék el a tavasz, nyar,
0sz, tél kibe ennek felette be csendltam az magyar Cisidt, hogy konyvnélkiilis az innepeket
meg vethetnék [kiszamithatndk], kivel vélem, hogy valamit hasznélnék az magyarul olvaso
gyermekeknek, kit j6 néven veendenek, tobbre €s nagyubbra ennek utdna igyekeziink. Isten
tartson meg benneteket.”

Magyar nyelvii Calendariuma, az els6 magyar nyelvii nyomtatott naptarunk, barmily szerény
kezdeményezésnek tiinik ma mar, korabeli viszonylatokat véve figyelembe, tudds igényi
munka, afféle kozépkori tipusu 6rok naptar. Ennek szerkesztését és hasznalatat az egyeteme-
ken, de hazai iskoldinkban is tanitottdk - latinul. Tehat tudomény volt. O ezt a tudomanyt
megmagyaritja ,,az magyarul olvasd gyermekek”, vagyis az iskolai tanulok szdmara. S mivel
mindennemi datalds még az 6 koraban is a nagy iinnepekhez, illetve a nevezetesebb szentek
napjahoz viszonyitva tortént, ezeket a konnyebb megjegyezhetdség kedvéért bizonyos
rendszer szerint versbe faragtik, s igy tanitottdk, illetve tanultdk. Székely is készit un. csiziot
magyar nyelven. Korabbrol is ismeriink ilyet, kodexirodalmunkbol. Ezt ¢ ol is hasznalja;
késébbi naptarainkban azonban az 6vé élt tovabb.”'®

Kiilon figyelmet érdemel fontebb idézett elészavanak nyitdnya. A ,,minden nemzet’-re tett
utalasa, mely az ,,ii nyelvén” ir mar, azaz anyanyelvén miiveli a tudoményt (a jelen, adott
esetben ,,calendariomot szerez”), s az ebbdl torvényszeriien folyd kovetkezmény: ,,igen jonak
vélem én is, hogy az magyar nyelvre az Calendariomot forditandm”, jol ismert kdzhely.
Honnét? Milyen korokben és kik hasznaltak? Nem mondvacsinalt, mellékes kérdések ezek; a
rajuk adand6 vélasz Székely Istvan szellemi rug6it és hovatartozanddsagat illetéleg mindsitd
jellegtiek.

Elészor az anyanyelvil irodalom tudatos uttordi, a humanista forditok hangoztatjak. Nalunk az
erazmisték, igy Pesti Gabor, 1536-ban kiadott Uj testamentuméanak és magyar Ezdpusanak
ajanloleveleiben, majd pedig a sarvari iskolamester, a magyar grammatika-ir6 és bibliaforditd
Sylvester Janos. E sablon mogott bizonyos foku nemzeti ontudat és eléggé erds anyanyelvi
tudat fesziil. De nemcsak e sablon mogott, hanem sziikségképpen abban is, aki ezt a sablont
hasznalja.

Az ifju iskolamester Pesti és Sylvester tudés humanista nemzedékéhez tartozik, hasonl6 esz-
mék, eszmények ¢€s torekvések fiitik. E nemzedék ,,programjat” Pesti Gabor fogalmazta meg
legpontosabban magyar Ezopuséanak elészavaban.”"® Ez a nemzedék, amelyhez nemcsak

"7 RMK (Szabé Kdroly) 1. 354. - Egyetlen példanyat az Erdélyi Mizeum konyvtara érzi. Fény-
masolata az Orszagos Széchényi Konyvtarban.

" Heinrich Gusztdv: A magyar csiziok. EPhK 1880. 249. - Horvdth Janos: A reformacio jegyében.
47-8.

19 Ppesti Gabor: Esopus fabulai... Bécs 1536. Lectori optimo cimzett elészavaban: ,,Cum videam
omnes fere mortales ac orbis terrarum nationes mira translationum copis scatere, passimque hac in
re navare, ut in cumulum decoris patriaec corum semper aliquando adiiciant, quo et linguam et inge-
mum suorum acuant, et latius diffundant. Cur quaeso non liceat mihi quoque linguam et ingemum
nostrorum, doctrinis veterum sapientum, pro mea virili exornare et patriae, cui semel omnes
debemus, studere.”
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Székely Istvan, hanem elsé reformatoraink zome is tartozik, kevés kivétellel Krakkdban vég-
zett, ott szerezte humanista miiveltségét, ott kapott eurdpai tavlatot, kedvet, példat és inditast a
tudomany anyanyelvii miivelésére. Eszménykép vezérld csillaguk kezdetben ,,Erasmus

doctor, az dedki tudomannak ékessége... kinek az jo hirét mind ez vilag esmeri”.>%

Legtobbjiik azonban, mar a harmincas években, nem elégedett meg Krakkdval, és nem rekedt
meg Erazmusnal. Krakko utan Wittenbergbe, a reformacio szellemi kdzpontjaba is elzarando-
kolt. Ennek egyetemén tanitott Erazmus legnagyobb szellemi tanitvanya, a mar lutherista
Melanchton Fiilop, aki a humanista miiveltséget s tudomanyt - nem minden megalkuvas nél-
kil - ,,egyezteti” a reformacid vallasos tanaival, s menti 4t a reformacid iskoldjaba. A refor-
macio6 szolgalataba szegddott, tudos, humanista miiveltségli nemzedéknek szerte Europaban, s
igy nalunk is, Erazmus csillagat elhomalyositva, 6 lesz vezére és eszményképe. (Kb. a har-
mincas évek végéig.) Az izig-vérig erazmista Sylvester Janos is biiszkén vallja ,,praeceptor
noster’-nek, azaz mesterének.

Es Székely Istvan? Nem mondja ugyan mesterének, mert személyesen nem tanult nila, de
Kronikajaban - az 1522-es évnél - olyan dicséretét adja, amely mindennél tobbet mond:
,Philippus Melanchton, minden tudomdnnak virdga; ez iddbe kezdte tanitani gorogil és
dedkul az ecclesidhoz val6 nagy szeretetért. Ez a Philep az kinél bolcsebbet nem lat az nap az
6 felkelésébe és elnyugvasaba mind ez széles f51dén”.>*' Ebben - implicite - megfogalmazva
talaljuk azt a tébbletet is, amit a reformécidhoz, illetve a ,,bolcsekt]” megkivan: ,,az ecclé-
sidhoz vald nagy szeretetért” kell tanitani ¢s minden tudomanyt mivelni.

Melanchtonnak ezt a lelkendezd hangl dicséretét 1558-ban veti papirra. Azt azonban nem
merném holtbiztosra mondani, hogy Calendariuma készitésekor, mely valoszinlileg elso
munkdja, mar Melanchton csillagdnak jegyében kéne meghataroznunk szellemi horoszkopjat,
s azt sem, hogy az ,,ecclesidhoz valo nagy szeretet” adta volna a tollat kezébe. Ha ez igy lett
volna, valami halvany jelét ennek bizonyéara adna elészavaban, melybdl még nem a reforma-
tor hangja csendiil ki, hanem a tudds ambiciokkal megaldott, humanista miveltségii iskola-
mesteré, aki elsd zsengéjét érthetd biiszkeséggel és a megirandd nagy miivek nem is titkolt
reményében teszi a szikszoi ,,magyarul olvasé gyermekek” iskolapadjara: ,,tobbre és na-
gyobbra ennek utanna igyekoziink.”

Ez is kozismert sablon. Kiilonb6zd valtozatokban 1€pten-nyomon el6j6 a humanistak epistola
dedicatoridiban. S hogy ez a szokvanyos szolam nemcsak kdotelezd stiluspatronként diszeleg
az el6szd végén, hanem szorodl-szora veendo, s igényes, komoly munkaprogramot takar, azt a
késébbi miivek visszamend hatéllyal igazoljak.

3.

A ,nagy” miivek felé¢ vezetd ut jelentds allomasat jelzi katéja harmadik, erésen kibdvitett és
atdolgozott kiadéasa, mely - mint Bod Péter irja - ,,mar szép tudoés munka”. Ekkor - 1546-ban -
még iskolamester, mégpedig a Tokaj kornyéki Liszkan, hova valésziniileg Abatjszantorol
j6tt.>** (Mind a kettd Perényi birtok.) Nem sokkal utobb keriilhetett ujra Szikszora, de mar
nem iskolamesternek, hanem ,,plébanus”-nak. Mint ilyen adja ki - 1548-ban - elsd nagyobb
szabdsu muvét, a Zsoltarkényvet, melyrél mar nem masok hiradasanak hitelt adva, hanem
sajat vizsgalataink eredményeként mondhatjuk: igen ,,sz&ép tudds munka”.

20 Vilagkronika. 225.
2! Vilagkronika. 228-9.

322 Zovdnyi: i. m. 442.
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Ez az alabb ismertetendd mii 6nmagdban véve is komoly teljesitmény; Székely szellemi
formatumat, tudos programjanak nagysagat azonban csak akkor méltanyolhatjuk igazén, ha
tudjuk, hogy Zsoltarkonyve csupan része egy hatalmas vallalkozasnak.

O az egész biblia leforditasat és kibocsatasat tiizte célul maga elé, s ¢ munka egy része, a
zsoltarokat nem is szamitva, mar készen allt 1548-ban. Zsoltarkényvének ez év marcius 12-én
Szikszon kelt és ,,Gavai Lukacsnak, vitézlé nemos férfitinak, mint szeret6 uramnak™ cimzett
ajanlolevelében irja: ha Gavai a neki ajanlott forditast szivesen fogadja, ,,hat [akkor] rovid
napon [révidesen] mind az egész Bibliat istennek segitsigibdl ki bocsatom, de azon konyorog-

jiink az mennyei istennek, hogy addiglan ez vilagi életbe tartson meg veletek egyetembe”.”*

A ,,rovid napon” kifejezés az 6 széhasznalatdban nyilvan nem néhany napot, hanem hosszabb,
belathato idét jelent, tehat a munka dandarja még visszavan.”** De ebben az esetben is az
egész biblianak (6 valosziniileg - csak az dszovetség szentkOnyveit értette rajta!l) legaldbb a
felével készen kellett lennie. Mindez persze csak foltevés. Adatszerlileg csupan Mozes elsd
konyve ténylegesen kész forditasanak meglétét tudjuk igazolni. A 104. zsoltar 2-3. verséhez
irt jegyzetében, hol ,az teromtésnek konyvének elsd - részé”-nek 6-8. verseibdl veszi a
példaanyagot, tudos magyarazatat igy zarja: , kir6l a Moses konyvébe szolok tobbet”.>** Ez az
odavetett félmondat egyben arra is fényt vet, hogy Székely bibliaforditasa altalunk nem ismert
részét is a psalteriumaban tapasztalt tudos kommentarral kisérte.

A beigért nagy mi sohasem jelent meg. Az is kérdéses, egyaltalan befejezte-¢. Aligha jarunk
messze az igazsagtol, ha abbamaradtat annak tulajdonitjuk, hogy 1551-ben megjelenteti
Heltai Gaspar a Biblianak elso részét Kolozsvart, melyet 6 Vizaknai Gergely, Ozorai Istvan €s
Gyulai Istvan kézremiikodésével hozott tetd ala, s mely Mozes 6t konyvét tartalmazta; s ezt

mér a kovetkezd évben a biblia negyedik része kovette.”?® Igy Székely munkéja foloslegessé
valt.

,Aldott legyen az mi urunk Jesus Kristosnak atyja, ki minket ez utolsé iidékbe wjonnan
megaldott mennyei dolgoknak minden lelki dldasaval. Es kezdettiil fogva minden iiddbe adott
az U népe kozz¢é bolcs és kegyes embereket, kik az {i szentsiges igyét tanitdsokval és irdsok
altal hordoznak es viselnék csaszarok elott, kiralyok elétt, fejedelmek elott, €és minden népek
kozott. Azok kozziil valo ez Szekel Estvanis az atya Istennek es az mi urunk Jesus Kristosnak
akaratjabol Sziksz6i plebanus, ki munkédja altal atyamfia olvasé ajanlatik teneked ez magyar
nyelven irattatott Szoltar konyv...” - irja a krakkoi Vietor nyomdaban, 1548 szeptember 29-¢én,
befejezett kényv magat meg nem nevezd ,,corrector’-a.>*’ S valoban ez mar nem az iskolai
oktatds céljaira késziilt, hanem az 0j hit kdzvetlen hirverésére, hogy ,,az keresztyének...
lelkedbe épiiljenek €s hizzanak, hogy meg ne fogyatkozzanak az kisirtetnek idején”.

Luther tanai mar kordn, a huszas években visszhangra taldlnak Magyarorszagon. Elsdsorban a
hazai német polgari szarmazasu értelmiségiek soraiban. Az ¢ szorgoskodasanak eredménye-
ként terjed el a lutherizmus a felvidéki német és az erdélyi szasz varosokban és vidékeken. A
kevésbé polgarosult magyarok kozt joval késébb, a harmincas években kezd gyokeret verni.
Ekkor még nem a jobbagysag vagy a mezdvarosok plebejusrétege teszi magaéva ezeket az uj,
antifedualis jellegli polgari tanokat, elmaradottsiguk kovetkezményeképpen még gorcsdsen

°23 Zsoltarkonyv (5).

2 NySz 2: 930.

3% Zsoltarkonyv. 226.

%26 RMK (Szabé Kdroly) 1. 25.
227 Zsoltarkonyv (8)
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ragaszkodnak a megszokotthoz, a hagyomanyos régihez, hanem éppen a feudalis osztaly
vezetd rétegének némely tagja, a nagybirtokos Perényiek, Dragfiak, Balassak, akik méltanyol-
ni tudjék az ,,olcsé egyhaz” eldnyeit, anndl inkabb mert a gazdag egyhaz birtokaira is ra
akarjak tenni és ra is teszik keziiket.

Ezek a nagyfeudalisok mind humanista miiveltségiiek, s kiilonben is miért idegenkedtek volna
annak a Luther Martonnak a tanait6l, aki az urai ellen tdmadt német parasztsagot dithodt
hangon bélyegezte meg, s az urakat az evangélium nevében buzditotta véres megtorldsra.
Birtokaikon, fonnhatésaguk ald tartozd mezdvarosokban tamogatjak a reformdciot, vagy
legalabb is nem allnak utjaba.

A reformacid elsd, magyar hirdet6éi szinte kivétel nélkiil kiilfoldi egyetemen végzett
humanista miiveltségii értelmiségiek, kozvetve vagy kdzvetleniil az 6 szolgalatukban allnak,
tehat végso fokon - akarva, nem akarva - az ¢ érdekeiket képviselik. S csak mésodsorban,
mint egy-egy mezdévaros papjai €s iskolamesterei, a mezdévaros polgarsdganak, mégpedig a
polgarsag vezetd rétegeinek érdekeit. Plebejusabb szinezetli, vagy annak tiind hangot elsé
reformatoraink koziil csak azok latszanak megiitni, akik franciskanusbol vedlettek reforma-
torra mint példaul Szkharosi Horvat Andras.

Ez az els6 magyar reformator nemzedék, melyhez Székely Istvan is tartozik, s amely zomében
a huszas években a krakkoi egyetemen szerezte meg humanista miiveltségét, majd innét ment
Wittenbergbe, s a harmincas években valt a lutheri eszmék harcos hirdetdjévé, nemcsak
¢lészoval terjesztette a reformacid tanait, hanem irasban is. Természetesen magyar nyelven. S
hogy az 1ij hitet hirdetd, terjedését eldsegitd miiveik minél szélesebb nyilvanossagot kapjanak,
ezeket ki is nyomtattak. Kiilon jelentdségiik, hogy a magyar nyelv munkassagukban és mun-
kassagukkal nyer teljes irodalmi polgarjogot, s valik a magasabbrendiinek itélt latinnal egyen-
ranguva, hivatalosan elismert, bevett irodalmi nyelvvé - sajat hazajaban.

Egyikiik-masikuk, példaul Sylvester Janos, akiben a koznemesi nemzeti dntudat, s az ezt kisé-
r0 humanista foganéasu nyelvi tudat szorosan 6sszefonodik a reformacié anyanyelvi célkittizé-
seivel és gyakorlatdval, mar a magyar nyelv ¢és literatira tudatos miivelésének programjaig is
eljut.

E reformatorok magyar nyelvli ,irodalmi” miitkddése harmas irdnyu. Az elsét a tanitds
nyelvében egyre inkabb magyarrd valo iskola sziikségletei hivjak életre és szabjak meg.
Indulasukkor ugyanis legtobbjiik iskolamesterként miikddik. A ,,magyarul olvasé gyermekek”
szamara tankonyveket irnak, anyanyelven kozvetitik az 0 hit alapelveit, tanait €s az iskolai
tudomanyt. Természetszerlileg - mutatis mutandis - azt adjak, amit 6k az egyetemen latinul
tanultak, illetve latin konyvekbdl szivtak magukba. Majd mindegyikiik ir egy-egy katét, vagy
Osszedllit, latinbdl fordit egy énekeskonyvet, de irnak magyar orthografiat, Székely Istvan
még kalendariumot is.

Terveik és szandékaik? Batizi Andrés példaul igy adja okat, hogy mivégre szerzé katéja elsé
redakcigjat: ,,Ez végre, hogy valahol scoldban lennék, az szegén tudatlan gyermekeknek
eleibe adnam, hogy iikis az istennek esmeretibe épiiljenek”.’*® A tudatlan latinul nem tudét,
tudomanyban jaratlant jelent. A magyar nyelvii literatara egyik tlizhelye az iskola, kozonsége
,»az szegén tudatlan gyermekek”. S ebbdl az iskolabdl nd ki az egyre gyarapodd magyar
nyelvii kdnyvek késdbbi olvasdtaboranak jo része.

A masodik: mar magasabb szinten terjeszteni a keresztyén tudomanyt; iskolat végzett, miivel-
tebb olvasé kozonségnek irddott. E munkak tobbnyire az 0j hitet és a szerz6t tdmogatd nagy-
uraknak, gazdagabb nemeseknek, tiszttartoknak stb. vannak ajanlva; s a mecénas, az ,.elsd

28 Batizi Andrds: Keresztyeni tvdomanyrvl valo révid kdnyveczke. 1550. A ii lev.
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szamu olvas6” személye nagyjabdl az olvasd kozonséget is meghatarozza: csaladja, rokon-
saga, familiarisi kore, szolgalataban allo értelmiségiek stb. Gavai Lukacstol, aki ,,az magyar
nép kozt minden urakot, vitézld népeket és nemesseket” feliilhalad az igaz hitnek vallasaba,
Székely Istvan azt reméli, hogy neki ajanlott Zsoltarkonyvét ,,egyéb keresztyéneknek” is
ajanlandja. Ki masokat értene Székely az ,,egyéb keresztyének”-en, ha nem a Gavai feliil-
haladta urakat, vitézl6 népeket €s nemeseket! Tehat e miivek egykort olvasédinak kore
nagyjabol a nemességre sziikitendo.

S milyen volt e kdzonség atlagos miiveltségi szintje? Erre pontos valaszt kapunk Székely
reformator-tarsatol, Batizi Andrastol. O ugyanis megmondja, hogy katéja masodik kiadasat
kiknek szanta: ,,... nem az bdlcsegnek, kik dedkulis jol tudnak, hanem azoknak, kik el annyira
dedkul nem tudnak, hogy iikes az egy 6rok istent... meg esmerhessék és 6rokké dicsérhessék”. >

Tehat egyrészt nem a legmagasabb miveltségiieknek, akik a keresztény tudomany alapok-
manyait és tanitasat eredetiben tudjak olvasni és megismerni; de nem is a miiveletleneknek,
vagyis a kdznépnek, akik a deak nyelvig, s mi ezzel egyiitt jar, a tudomanyig el sem juthattak;
hanem a kozbiilsé rétegnek szanjak, mely iskolazott volt ugyan, de nem egyetemi szinten,
csak tobb-kevesebb hazai iskolat végzett. Itt szerzett miveltsége alapjan valamelyest a
latinhoz is konyitott, de annyira nem futotta, hogy tuddsabb deak szdveget hianytalanul
megértsen. Ezen a kozepes, vagy kozepesen aluli miiveltségi szinten allt a magyar nemesség
nagy része, valamint a mezdvarosi polgarsag folsé rétege.

A reformatorok ,,irodalmi” tevékenységének harmadik tipusa korantsem ily tudoés jellegii:
hagyomdnyos énekkoltészetiink formait hasznalja fol a reformécio eszméinek terjesztésére.
Az elébbieknél joval szélesebb korli és egyetemesebb, mert elsddlegesen a szobeliségben
gyokerezik, szobeli, dallam kisérte eldadasra késziil, igy mindenkihez szol, a miiveltebbekhez
¢s az olvasni nem tudé tomegekhez egyarant, elsdsorban ez utébbiaknak, vagyis a népnek van
szdnva. A predikacié mellett ebben és ezzel népszerisittetik leghatékonyabban ¢és legszéle-
sebb korben a reformacid hittana és ,,tudomanya”. A mezdvarosok papjai, iskolamesterei
érthetd modon ezekben az énekekben a mezdvarosi polgarsag érdekeinek is szdcsovévé
valnak, s nemegyszer radikalisabb hangot litnek meg.

E harmas iranyu ,,irodalmi” miikodés koziil tehat e harmadik a legegyetemesebb ¢és tarsadal-
milag a legszélesebb korre tekinthetd. Az elsé kettd e szempontbol joval korlatozottabb,
masrészt azonban az irodalmi fejlettség magasabb fokat jelenti, mert mar, nem a szobeliség-
ben gyokerezik, st a kéziratossag maradi mezsgy¢jét is atlépi, s a sziikségszerli megjelenési
formanak a nyomtatottsagot tekinti. Tudds irodalom ez, melynek szerz6i magukat tudésoknak
tartjak. A ,,doctus et pius” a prédikatorok allanddan visszatérd diszitd jelzdje, a ,,doctissimus™
pedig a legkivalobbaknak, igy példaul Dévai Biré Martonnak, jar ki.>*’

E ,,tud6s, emberek”, ,,tudos atyafiak”, ,,bolcsek” a keresztyén tudomany safarai, s 0k biztosit-
jék, ,,hogy az istentiil el ne szakadjunk”, vagyis az igaz hit mellett szilirdan megmaradhas-
sanak a keresztyének. S a ,,tudos atyafiak” egymasnak biralatra kiildik munkaikat, s egymas,
munkajat kritizaljak. Sylvester Janos 1541-ben megjelentetett Uj testamentomat Szegedi
Lajos alaposan megrostalja. Sylvester sem marad adosa: Szegedi zsoltarforditasarol, melyet
az Nadasdi Tamassal szeretett volna kiadatni, 1547-ben lestjto kritikat ir.”*' Batizi Andras
emlitett katéjat szintén kozlé ,,tobb tudos atyafiakkal, kik hogy mind jova hagyak”, csak
azutan nyomatta ki.

529 UO.
530 Tort. Tar. 1890. 175., 388.
STTK 1893. 96-8.
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Ez a magyar nyelvii tud6s irodalom nem 6nallo, eredeti alkotasokbol all, hanem jellegzetesen
forditasirodalom: bibliaforditasok, vagy jobb esetben Ilatinbol kompildlt textusok tobb-
kevesebb hiiséggel valé magyaritasa. S jellemzd, hogy ennek az irodalomnak mar a negyve-
nes években teoretikusa is akadt.

Ki mas lehetne, mint e korszak legnagyobb tuddsa, Erazmus és Melanchton tanitvanya,
Sylvester Janos. Szegedi Lajos psalterium-forditasarol irt birdlatdban emliti Nadasdi Tamaés-
nak, hogy 6 a kiilonbdzd szent és profan szerzék munkaibol dsszedllitotta a forditas altalanos
¢€s sajatos szabalyait, s e ,,szabalyok nélkiil senki sem munkalkodhat érdemlegesen, senki sem
bocsathat ki e szdzadhoz méltot. Barcsak ezt hazai példa ne igazolna! Azt latjuk ugyanis,
hogy hazank sok tudosa (bocsassanak meg érte) minden eredmény nélkiil munkalkodott a
multban és munkalkodik ma is az irasnak ebben a nemében...”>*

Ezt a porig lestjto kritikéjat forditas-irodalmunknak nem kell szorul széra elfogadnunk, mert
¢le egyrészt Szegedi ellen iranyul, masrészt Sylvester eme 1j munkaja nélkiilozhetetlen voltat
igyekszik Nadasdinak bizonyitani, hatha az kiadatja. Egyébként azt sem szabad elhallgatnunk,
hogy Sylvester jobb teoretikus volt, mint fordito, és sajat forditdi gyakorlatat tartotta egyediil
iidvozitének.

Ebbe a forditasirodalomba, mely e korszak magyar literatirajanak egyik foiranyat képviseli,
tartozik Székely Istvan munkéssaga is. Kivaltképpen zsoltarkonyve, melyben ,,e szazadhoz
méltot” alkotott. A zsoltarokat a krakkoi egyetemen végzett Szegedi Lajos vele kb. egyiddben
szintén leforditotta, de ez a forditas, Sylvester lelke rajta, sosem jelent meg.

Székely munkéjanak tudos jellege mar oly kiilséségekben is megmutatkozik, mint a torzs-
szoveg elé szerkesztett incipit-tdblazat, hol a zsoltarok abc-be szedett kezddsorainak magyarja
el6tt a latin incipiteket is adja. De ezen tal van a 1ényeg, melyre a jdmbor olvaso figyelmét a
tudos szerzo nem felejti el folhivni: a forditasnal ,kivaltkippen és mindennek folotte kdvettem
a sido nyelvet, mellyen a Soltar az sid6 Davidtol megiratott kibe te kegyelmeddel sz6l immar
itt David nem sidoul, sem dedkul, sem pediglen gorogiil, hanem magyarul”.

Az idézet masodik fele szokvanyos humanista kozhely, hasznalta mér Sylvester Janos is.
Eurodpai elterjedtségét illusztralando, a sok koziil egy Krakkoban megjelent lengyel nyelvii
zsoltaros konyv ajanlélevelébdl idézem: ,,Vestrae igitur Reverendae Paternitati fuerit prophe-
tam hunc, olim haebreis tantum post graecis et latinis, nunc etiam cum nostris lingua nostra
loquentem... commendatum”.’** Az idézet els6 fele pedig azt jelzi, hogy Székely tudott vala-
melyest hébertil, s kdvette a humanista filologia ama tételét, hogy mindig az eredeti, hiteles
szovegekhez kell visszamenni.

2 tK 1893. 97.: ,.Collegi enim ex variis auctoribus, tum sacris, tum prophanis bene vertendi et
generalia et specialia, et ea meo more in locos digessi communes, ut mihi dicenti scribentique sint
in promptu et in numerato. Sine quibus praeceptis nemo est, qui in hoc studio feliciter versari, nemo
qui huic secula dignum quid edere possit. Atque utinam id domestico exemplo verem non esset,
videmus enim multos patriac nostrae studioso (ut illorum venia actum est) sine ullo fruge in hoc
scribendi genere versatos esse et olim et nunc versari...” - Ld. Magyar Szazadok (Horvath Janos
emlékkonyv) Bp. 1948. 66-7. és Baldzs Janos: Sylvester Janos és kora Bp. 1958. 263-72.

>33 Sylvester Janos Uj testamentumanak (1541) mind latin nyelvii ajanlolevelében, mind pedig ,,Az
magyar nipnek” cimzett disztichonos ajanlasaban:

Azki zsidoul és gorogiil és vigre deakul
Szo6l vala rigen, szol néked az itt magyarul.

- Zoltarz Dawidov pizez Misirza Valanthego Wrobla z Pozania rzecz polska wykozony. Krakko,
Ungler. 1539.
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A harom ,,szent” nyelvben valo jartassdg Erazmus és Reuchlin 6ta minden nagyobbra tord
humanista elérend6 tudos eszménye. S hogy mennyire a trilinguitas volt Székely szemében is
a tudos féismérve, mi sem mutatja jobban, mint mikor Vilagkronikajdban Matyas kiraly
konyvtaranak nagyszertiségét bizonyitando azt allitja, hogy abban gorogiil, zsidéul és dedkul
megirott konyvekbdl néhany ezer volt. A héber nyelvii konyvekkel, persze, az ¢ tudds fanta-
ziaja ajandékozza meg a Bibliotheca Corvindt, valdsziniileg ama logikus megfontolas alapjan,
hogy az nagyhirii, nevezetes konyvtar volt, s ha az volt, akkor a latin és gorog konyvek
mellett (ezekrdl folhasznalt forrasaibol is értesiilhetett), sziikségképpen héber nyelviieknek is
kellett lenniok.

Magyar kortarsai koziil nem 6 az egyetlen hebraista. Bibliafordité elddje, az altala bizonyosan
jol ismert Sylvester Janos szintén tudott zsidoul a gorog mellett, s 1544-ben a bécsi egyetem
héber tanszékén miikddott.

Székely Zsoltarkonyvének alapvetd filologiai kérdései nincsenek tisztazva (s tisztazasukat e
dolgozat sem tlizte ki célul); mégis meg merem kockaztatni: alig hihetd, hogy kozvetleniil a
héber eredetibdl forditott volna. Héberbdl vagy gorogbdl latin nyelvre volt szokas forditani,
anyanyelvre nem. Erre szinte kivétel nélkiil a mar latinra leforditott textusok alapjan kertilt
sor. Minden valoszinliség szerint Székely eldtt is egy ilyen, ,,iuxta Hebraicam veritatem”
késziilt latin kiadés, tdn Santes Pagnino 1542-ben Lyonban kinyomtatott 6szdvetség forditasa
fekiidt és ez szolgalt alapul munkéjahoz.

S tan loditott, mikor azt allitja, hogy 6 kivaltképpen ¢és mindenek f6lott ,,az sid6 nyelvet”
kovette? A korabeli tudomanyos élet és gyakorlat ismeretében nyugodt I1élekkel nemmel
vélaszolhatunk. O kdzvetve, a latin forditason keresztiil pontosan kovette a héber szoveget,
mely - s ezen van a hangsuly - sokban, s Iényeges pontokon eltért a romai egyhaz hasznalta
Vulgata textusatol. Krakkoban mar 1532-ben megjelent Joannes Campanensis Psalmorum
omnium iusta Hebraicam veritatem paraphrastica interpretatio cimii miive, melynek eldsza-
vaban a Louvain-i egyetem héber tanszékének professzora kora tudés kozvéleményét fejti ki,
mely szerint csak a héber szdveg a jO és hasznalhaté, a Vulgdtdé pedig csapnival6.”*

Székely 1j csapason halad, kézépkori bibliaforditasainkhoz a jelek szerint mégis bizonyos
szalak fizik. Az egyes zsoltarok elé irt ,,argumentumai”, melyek a szoban forgd zsoltarok
rovid tartalmat eldlegezik, szordl-szora megegyeznek az Apor-kddexben talaltakkal. Igaz,
ezek nem tartoznak a kdédex eredeti allagdhoz, késObb jegyeztettek be, de az iras jellegét
tekintve - a XVI. szdzad hiiszas-harmincas éveiben. Ebbdl kovetkeztetve, Székely kézépkori,
kéziratos magyar szoveget is hasznalt munkajahoz.

Miivének legtudosabb része a zsoltarok torzsszovegéhez szorosan kapcesolddo ,,Sidd szolasnak
mogya ¢és nehéz helleknek rovidedon valé magyardzatya”, melyben az egyes zsoltarok egyes
nyelvileg vagy teoldgiailag nehezebb, érdekesebb s fontosabb helyeit vilagitja meg, magya-
razza. Ezek nagy része erdsen biblikus-filoldgiai jellegli szOmagyarazat.

Izelitélil mutassunk be néhanyat. A 30. zsoltar egyik helyéhez: ,,Az sidoba Seol vagyon, ki
koporsét és vermet jegyez, kit az dedkba mindeniitt infernusnak forditottak™. Az 52. zsoltar
egy helyéhez: ,,David Kimhi pedig ¢s az Caldes Biblia ezt magyarazza Achitofelrdl, ki Davidnak
fii tandcsosa vala es oktatéja es”. Es igy tovabb. Mindezt a tudomanyt Székely valésziniileg
valamelyik latin nyelvii zsoltdrmagyarazatbol forditja, kompilalja. S ha forditdsaban idegen
miszo6 haszndlatara kényszeriil, ezt is megmagyarazza, hozzatéve ,,Kinek magyarul nevet nem
talalunk, hanem egyéb nyelvekbél kell venniink, mint az dedkok sokat vottek az gorogoktsl...”

3% ALD lev.
33 Zsoltarkonyv 167.
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Ezek a magyarazatok egyuttal a romai egyhdz tanai, intézményei elleni timadasra is alkalmat
¢s teret szolgaltatnak a magyar reformatornak, foként oly zsoltarhelyek kapcsan, melyekkel a
katolikus tanok némelyike bizonyittatik. Itt a Vulgatatol eltéré héber szoveg alapjan torténik a
perdontd cafolat, természetesen gunyos mellékzongék kiséretében. A pénteki bojt, a kiilonféle
fogadalmak, a szentek kozbenjarasaba vetett hit, a papi nétlenség cafolata kapcsan fricskazza
meg a ,,Romai szentsiges baratokat” és papokat. Egy alkalommal névszerint is megnevez két
neves, olvasokozonsége elbtt is, ugy latszik, jol, ismert franciskanust, Csati Demetert és
Szegedi Gergelyt. Még Kassanak ,,er0s varosat™ is kipellengérezi, ,,ki kitizé az evangéliumot”,

vagyis az 0] hitet, s ennek biintetéseként ,,ii magat az ii erejéb6l meg nem oltalmazhata™.>*®

A harcos, miivével és muvében az eklézsiat szolgdldo reformator Szikszd mezdvarosanak
papja, igy érthetd, hogy e magyarazataiban a mezévarosi polgarsag osztalyharcanak, elemi ér-
dekeinek is szocsove, bar miivében kozvetleniil nem a mezdvarosi polgarsaghoz szol, hanem
elsdsorban a miiveltebb nemességhez, koztik a ,fejedelmekhez”, tiszttartokhoz, tehat ama
feudalisokhoz, kik a mezdvarosi polgarsagot Iépten-nyomon megkarositottak, elnyomtak,
kizsaroltak.

Székely lényegében nem antifeudalis beallitottsagti, nem karhoztatja a ,,j0 fejedelmeket”,
hanem csak a ,,gonoszokat”, akik ,,meg ferteztették az ii ¢leteket duldsokkal fosztasokkal és
hamis ravasokkal, minémiik6t Pannonianak folde éltet, kik az szigin népnek vérét eszik és
isszak”.>” Nem kétséges, a ,,szigin-nép”-en a mezévarosi polgarsagot érti.

S személy szerint kiket ért azokon, akik a szegény nép vérét eszik ¢€s isszak? Csak egyet pécéz
ki név szerint, de azt két alkalommal is. Ugy latszik, egyrészt nagyon a begyében volt, mas-
részt mar eltavozott az €16k sorabol, tehat nem kellett tartania bosszujatol. A 37. zsoltar 35-6.
verséhez (,,Lattam az hitetlent hatalmassagba és kovirsigbe, mint az zold borostyan. El mene,
¢s ime nem vala; keresem 1it6t és meg nem talalam.”) irja az alabbi magyardzatot: ,,El mene,
¢és ime nem vala: azaz el vesze mint az fiist es az por a kegyetlen fejedelem, példa kippen
lehet te neked az Szennyessi Mihély az Tokai tisztartd, kinek kovér vala orcdja az sok hamis
prédatol, kit ingyen sem véltél volna, hogy olly hamar el vesszen”. A 10. zsoltar ,,sommaja”:
»Istennek konyorog, hogy minden sziginy nyomorultat meg oltalmazzon az hamis ¢s kegyet-
len fejedelmektdl.” Ennek 13. verséhez jegyzi meg: ,,Nem keresod meg: az az nincsen Isten,
ki az sziginyoknek nyomorasagat meg keresné, mint az Tokai tisztartd az Szennyessi Mihaly
szokta mondani”.

Szennyesi Mihélyban a kegyetlen, ,hitetlen” fejedelmeket, a ragadozé feudalisokat bélyegzi
meg, Székely Istvan a mezdvarosi polgdr érdekeivel azonosulva és szemszogébdl. A ,,jo0”
feudalisok ellen nincs kifogasa, s jelenének tarsadalmi rendjével 1ényegében meg van eléged-
ve. Az anyagilag jol szitualt prédikator valojaban nem a szegény nép, hanem a mezdvarosi
polgéarsag gazdagabb, vezetd rétegének és a feudalis nemességnek az oldalan all, mint ezt az
osztalyellentéteket kegyes mazzal elkend ,tarsadalomszemlélete” is megmutatja: ,,Az emberi
tarsasag itt ez vilagon két dologbdl tartatik meg. Els6bdl abbol, hogy meg nyomorodott embe-
reknek segétsiggel legyiink és irgalmassaggal. Masigbol, az itéletbdl, az az, hogy mindennek
[mindenkivel szemben] igazak legyiink, ne éljiink hamissaggal”.”*®

Hogy nem volt szegény ember, s a torok fenyegette, zavaros idokben maganak ¢és csaladjanak
(és vagyonanak) biztonsagara, és jovojére is gondolt, s nem bizta azt az isteni gondviselésre,
jelzi az a tény, mely szerint 1550 decemberében ,,Prestantissimus doctissimusque vir,

36T m. 239.
71, m. 161. b.

1 m.
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Stephanus Zekel” polgarjogot kért és kapott Kassa ,.er6s varosaban”.”* A polgarsag elnye-
résének egyik foltétele volt, hogy az illetdnek a varosban haza legyen. A ,,doctissimus” meg
azt bizonyitja, hogy 1550 t4jan Székely Istvant mar a legnevesebb predikatorok és a
legkivalobb tuddsok kozt tartotta szamon a korabeli hazai kdzvélemény.

4.

Zsoltarkonyvének végén, a ,,ROmai szentsiges baratokat” és papokat rostdlva, magyarazatait
igy zarja: ,,...elég legyen, az mit 0t szaz negyvenhat esztendo6tdl fogva hazutanak”. Mire céloz
itt? Mit jelentsen ez az 546 esztendd? A kulcsot megkapjuk kronikdjaban, az 1003. évnél ,,Az
magyarok kereszténné liinek”. Ettdl a datumtol valoban 546 év telt el.

Tehat Székely Istvan mar Zsoltarkdnyve irdsakor torténetileg gondolkodik, és lezart torténeti
folfogasa van. Ez természetesen nem az 6 fejébdl pattant ki, hanem reformatori kdzkincs,
mellyel az 0j hit nem 11j voltat, 1étjogosultsagat, igazat, és tanait, valamint az ellenfél, a rémai
egyhaz ,.,hamis” voltat torténetileg a multba visszamend hatéllyal igyekeztek igazolni. Innét
adodik a reformatorok erds historiai érdeklddése, torténeti iskoldzottsaga.

Székely is régebb ota olvasgatott effajta latin nyelvli munkékat, s azokat kijegyzetelte, mint
maga mondja: ,,...tanoldsom kdzott csendltam vala egy Chronologicont, kivel az én elmémet
az irds olvasas kozbe segiteném”. E hazi hasznalatra kompilalt, valosziniileg latin nyelvii
Chronologiconbdl nétt ki a Chronica ez vilagnac jeles dolgairol, melyet Krakkdban nyo-
mattatott ki ,,Strykoviai Lazar altal, Christus sziiletésének 1559. esztendejébe”.”*" Ekkor, és
mar évek ota, Goncz mezdvaros papja és a reformécio helvét iranyanak, a szakramentarius
tanoknak hirdetdje.

A szakramentdrizmus a XVI. szdzad negyvenes éveinek végén és az Otvenes években terjedt
el, elsésorban a Felsd-Tiszavidék és a Tiszantal magyar lakta vidékén, mig a hazai németség
tovabbra is luteranus maradt. E két tan kozt akkor még alig észrevehetd a kiilonbség. Legfobb
eltérés az urvacsora értelmezésénél adodott. A szakramentariusok (Zwingli, Bucer stb.) egy
kozépkori ,,eretneket”, Berengariust valljak ebben mesteriiknek. Székely is. Vilagkronikaja-
ban az 1043. évhez irja, hogy Damasus péapa konciliumot tétetett Berengarius doktor ellen, ki
az Ur vacsorajaban a kenyeret és bort kiilsé hatalmas jelnek monda, ,holott az Berengarius
igazat monda, de az 6rdogok nem hivék”.>"!

Németi Ferenc tokaji tiszttartohoz intézett ajanldlevelébdl megtudjuk, az emlitett Chronologicon
baratai kezébe keriilt, s ezek unszoltak, ,,hogy azt el ne vesztné, hanem mindenek tudésara
adnd”. Rabeszélésiikre, mint irja, ,,torém magamot, hogy azt magyar nyelven kinyomtatndm”.
Ennek okéért kéziratos jegyzeteit ,,megemendald”, azaz javitotta, bdvitette, atdolgozta, s ugy
kiildé sajt6 ala.

Arrdl sem hagy kétségben, munkajat kiknek szanta, s milyen targyi tudnivalokat és erkolesi
tanulsadgokat rejt magéaban: ,,Kibdl nem csak te kegyelmed [Németi Ferenc], hanem mindenek,
kik magyarul tudndnak olvasni”, megtudhatjdk, hogy a teremtéstdl maig (1558-ig) milyen
jeles személyek lottenek ezen a vilagon, ,,jelesben isten népe kozott”; tovabba minemii valto-
zasok torténtek a hatalmas birodalmakba stb., s miért, mely blinokért adta isten e birodal-
makat az egyik nemzetség kezébdl a masikéba. S most jO a 6 tanulsag: ,,kibdl nyilvan meg

39 Kemény Lajos: A reformacié Kassan. Kassa 1891. 14. 4. jegyzet. Ld. még Zovdnyi Jend: A
reformaczié Magyarorszagon 1565-ig. (Bp. 1921.) 233. 1. jegyzet.

>0 RMK (Szabé Kdroly) 1. 38.
! Vilagkronika 165a.
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érthetjiik, hogy ez viladg nem szerencsétdl biratik, hanem az istennek gondviselésétdl, rende-
1ésétdl és birodalmatol”, azaz hatalmatol. Beléfoglalta még a papékat is, ,,minden szerzisivel
Oszve”, vagyis minden koholméanyukkal egyetemben, melyekkel meghamisitottak, elratitottak
az igaz hitet. Vilagkronikaja tehat a reformacié toményen vallasos szellemiségében fogant,
szolgalataban irodott.

S mint Zsoltarkonyve, ez i1s az el6z6 fejezetben mar korvonalazott, magyarul olvasé kdzon-
ségnek volt szanva. Olvasokozonségét, annak politikai és valldsi hovatartozanddsagat, gon-
dolkodasmadjat, valamint kulturalis érdeklédését és ,,irodalmi” igényeit a konyv elsé szadmu
olvasjanak, a mecénasnak személyén keresztiil mutathatjuk be kozelebbrdl, jellemezhetjiik
leghatékonyabban. Ezzel némiképp - kozvetve - a torténetird Székely Istvant, politikai fol-
fogésat is jellemezziik.

Németi Ferenc tokaji tiszttartdé gazdag nemesur, korabeli terminussal meghatarozva, ,,feje-
delem”. Felesége Balassi lany, a hirhedett Balassi Menyhart testvérhiga. 1556-ban partol at
Ferdinandtol Izabella kirdlynéhoz, s mind neki, mind pedig Janos Zsigmondnak ,,jambor
hive”, vitéz-katondja marad halalaig. 1565-ben Tokaj varanak védelmében esett el. A refor-
macio lelkes hive és tdmogatdja, de ekkoriban mar nem a lutherizmusnak, hanem a szakra-
mentariusoknak legf6bb tdmasza, segitdje Petrovics Péter mellett. A torok rabsagba kertilt
szakramentarius predikatorért, Szegedi Kis Istvanért kozbejar; Melius Péter neki ajanlja
katekizmusat 1562-ben, egy masik munkéjat pedig feleségének, Balassi Zsofidnak. Maga is
tollforgatd ember, énekszerzo; egy verses zsoltarforditasa font is maradt. Nem csak vallasos
munkak kiadasat timogatta, hanem ez a ,,dicséretre méltd, isten félo ur... inditd, szerezteté €s
gongyaval, kolcségével segité” Werbdcezi Tripartitumanak magyarra forditasat és kinyomtatdsat.
E munka elvégzésére 6 adott megbizast Veres Balazsnak, de megjelenését méar nem érte meg.>*

A Vilagkronikanak Németi képviselte olvasokozonsége elsésorban a Felsé-Tisza vidéki €s a
tiszantali nemesség korébdl keriilt ki. Ez a nemesség, mely etnikailag is magyar volt, alkotta
az elhunyt Szapolyai Janos kirdly fia, Janos Zsigmond mogé felsorakozott ,,magyar part”
gerincét, s szivésan Orizte a werbdczidnus nemesi hagyomanyokat. Persze, erdsen megvalto-
zott koriilmények kozott, hisz a kdzépkori magyar allam teljességgel széthullt, az orszag
hérom részre szakadt: k6z&pso része és Buda a torokot uralta, nyugati része ¢és a Felvidék Ferdi-
nand kiraly kezén, Janos Zsigmondnak csupan Erdély €s az emlitett északkeleti részek maradtak.

E nemesség, illetve a ,magyar part” eszmevildga a Jagello-kori kdznemesi ideologidban
gyokerezik, abbdl taplalkozik. Biblidja a Tripartitum, torténeti tudatat ez és Thurdczy Janos
Chronica Hungaroruma erésiti. Erds nemzeti 6ntudat, vad német gyiilolet fiiti, fennen vallja a
hun-magyar azonossagot az elsé magyar kirdlynak pedig a vilaghoditd Attilat. Szemében a
magyar mult nagy alakjai azok a kiralyok, akik a nemesi nemzetet és az orszagot nemcsak
megvédelmezték a kiilsé ellenséggel szemben, hanem hatarait ki is terjesztették, hoditottak. A
nemzet fénykordnak a Hunyadiak korat tinnepli, s a régi dicsdség legragyogobb csillaganak
Hunyadi Matyast, s az 6 koranak visszatértét ahitja. Az idegeneket partfogold és idegen,
foként német szarmazasu kirdlyok ebben az eszmekdrben - érthetd modon - a rovidebbet
huzzak. A ,,magyar part” szerint ugyanis a nagy magyar kirdlyok, kivalt Hunyadi Matyas
jogos 0rokosei az orszaglasban a Szapolyaiak; Ferdinand (és a ,,német part”) nem magyar
nemzeti érdeket szolgal, s mint hasonszorii idegen elddei a magyar torténelem soran annyi-
szor, O is csak bajt, gyaszt zadit az orszagra.

Az idegeneket gyiil6lo, nemzetieskedd szolamokat pufogtatd ,,magyar part” politikai gyakor-
lataban idegenre, a torokre tdmaszkodik. S mily Oncsalas, vele, illetve segitségével szeretnék

*2 Budai Ferentz: i. m. 2: 743-5. - RMKT 7: 367-9. - Gulyds Pal: Némety Ferenc zsoltér forditd
halaldhoz. Prot. Szemle 1928. 635. - Horvdth Janos: i: m. 134-6.
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az orszagbol a németet kitizni. Es hisznek a torok effajta igérgetéseinek. Legjobb példat erre
épp Németi Ferenc egyik levelében talaljuk. A tokaji kapitany 1557 decemberében irja a
német parton all6 Bebek Gyorgynek, hogy Izabella kdvetei mar visszatértek a portarol, hol
,ujonnan megeskiidt a csaszar az kiraly fidnak [Janos Zsigmondnak], hogy meg akarja mind
nimet ellen s mind egyéb ellensig ellen oltalmazni”. Es e timogatastol mindenki azt reméli,
,hogy ha az nimet kezit Magyarorszagbol az Dundn innét ki nem viszi, ugyan kihajtjak
beldle. Azért Nagysagodnak is bizony jo volna meggondolni és ez magyar nemzettiil el nem
szakadni, hanem egyiitt vele megmaradni, mert az Nagysagod meglatta immar, hogy az
idegen nemzetnek mind Magyarorszagot s mind Erdélt kezibe adtak, de mind veszten elvesz-
tette. Filek rajta, hogy ha Nagysagod az magyartul az idegen nemzethez szakadand, hogy
Nagysagodat veszedelembe ne hozza.”**

S e k6zonség nem is csalodott Székely Vilagkronikajaban, azt kapta, amit vart: egyrészt vilag-
torténelmet a reformécio szellemében, masrészt a magyar mult bemutatasat a hagyomanyos,
nemesi szemlélet alapjan.

Az elsé magyar szerz0 irta, s egyben magyar nyelvi vilagtorténelem a teremtés elsé napjaval
kezdetik és zarul az 5520. év, azaz iu. 1558. november 14-ik napjaval, mely napon ,,Velican
bég az fileki tiszttartdé megvereték ékteleniil Kazanal és Galgdcnal Bebek Gyodrgytdl és
Telekesi Imrétol, a Ferdinand csaszar kapitanyatol, ki négyezer magaval valogatott vitézekkel
Sziksz6 vidikin az Erdéhatat el rablottdk vala”. E zaré akkord is jelzi, hogy 5520 esztendd
vilagtorténete cimén bizony elég vegyes, a kor kozizlése szerinti torténeti anyagot kapunk,
melyben fontos, valoban vildgtorténeti jelentdségli események stb. mellett furcsasagok és
gyermeteg hiedelmek (példaul hogy egy tehén emberi nyelven szolalt meg), helyi érdeki
értesitések (,,Gencznek az negyedik része bojtmas havanak huszanegyedik napjan meg ége”)
békén megférnek.

Miifajilag meghatarozva: chronologicon, vagy, mint Vilmanyi Libécz Mihdly, a konyv
korrektora irja kiséré versében, chronologia, mely primitiv annalisztikus médon évszamok
szerint folparcellazva veszi sorba a fontos vagy kevésbé fontos torténeti tudnivalokat. A
Vilagkronika mufajanak megfeleléen tudds kompilacio, kiilonb6zo latin nyelvii torténeti
munkakbol van 0sszeirva. De nem vakon, hanem hatarozott cél szerint, a reformacio teolo-
gikus torténetfilozofiajanak keretében, biblikus vilagképe alapjan torténik a ,,rendszerezés”, a
torténeti adatok valogatasa és kommentalasa. Legtobbszor mar a forras is, ahonnan merit,
ugyanezeket a szempontokat érvényesiti, ugyanebben a szellemben fogant.

A reformécio teologikus torténetfilozofidja, melynek alaptétele, hogy ,.ez vilag... az istennek
gondviselésétol, rendelésétdl és birodalmatol™ biratik, azaz kormanyoztatik, 1ényegében meg-
egyezik a kozépkoréval; azt veszi at, céljai szerint azt fejleszti, alakitja tovabb. Ebben a
hagyomanyosnak mondhat6 valldsos vilagtorténet-folfogasban a vilag fonnallasa (I1lés proféta
felel érte!) 6000 évre van kontemplalva. Ez haromszor 2000 vilagidore osztatik. Az elsé 2000
esztenddben a vilag ,,pusztasag”, ,,lires”, mert isten az emberiségnek még nem ada irott tor-
vényt. Mellesleg ez a vilag teremtésétél, Adamtol Noéig, pontosabban: a vizozonig szamlal-
tatik. A masodik 2000 esztendé a torvény kora, a Mozes altal kihirdetett 0szovetségé. A
harmadik pedig az Idvezitd kora, az Gjszovetségé. Hogy ez bétellik-¢, vagyis az emberiség
megéri-¢ a 6000-ik esztendot, a vélemények megoszlottak. Példaul Batizi Andréas szerint a
vilag biinei miatt ,,az itélet hamarébb meglészen”.

A torvény ¢és az Idvezitd korszakanak (tehat az utolso 4000 esztendének) torténet-magyarazo
elvét és korszakolasat Déniel és mas profétdk irasai alapjan kifundalt ,,négy monarchia”
(birodalom, csaszarsag) elmélete adja meg, melyet Eusebiustol, illetve Hieronymustdl kezdve

3 Veress Endre: Izabella kiralyné. 1519-1559. (Magyar torténeti életrajzok.) Bp. 1902. 449-50.
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Hartmann Schedelig szinte minden koézépkori vilagkronikaban megtalalunk. E négy, egymast
kovetd, istentdl valasztott, szent profétaival meghirdetett jeles birodalom: 1. a babildniai,
Nabugonodozoré; 2. a perzsa, Cyrusé és Dariusé; 3. a gérdg, vilagbiré Nagy Sandoré; 4. a
romai, mely Julius Caesarral és Augustusszal kezdddik, kinek csaszarsaga idején sziiletett
Krisztus; majd megujul Nagy Kérollyal, s tart a legutolsé idokig.

S itt ugrik be a koncepcioba a XVI. szdzadi keresztény Europat fenyegetd pogany térok az
»isteni gondviselés” biintetd eszkdzeként! A romai birodalom idejében ,,a torok birodalma fel
novekedek, ki az romaiaknak nagy sok orszagokot €s tartomanyokot el foglala. Tovabba a
keresztyén orszagokot Asidba és Eurdpaba igen megronta, balvanyozova tevé, és sok karomlé
beszédeket Krisztus ellen ton, €s most is teszen, kinek az ¢ hatalma mikor megtoretik, ottan
kovetkezik az itélet. De istennek az O akaratja, amint az irdsba ki vagyon jelentvén, hogy ez
torok altal annak eldtte a balvanyozasért minden keresztyén orszagokat megrontson. Azért
nem most leszen meg a torok népnek romlasa, mert még sokat kell jarniok az Zionnak
hegyén, azaz a keresztyének kozott” - visszhangozza Székely Istvan a Melanchtontol €s a
reformécio ,,hivatalos” vilagtorténetébol, Carion Chronicajabol tanultakat.>**

Nem leckét mond f6l, meg van gy6zdédve a mondottak igazardl. Kronikdjanak mas helyén
hasonld Gsszefliggésben esik sz6 a torokrdl; a tanulsag: ,,Azért soha Magyar orszadg imar ne

varjon ollyan szabad birodalmat, az kibe ediglen élIt”.>*

A magyar reformator Vilagkronikajat is Melanchton szellemében irja, tollat 6 vezeti, ,,az kinél
bolcsebbet nem lat az nap az 6 felkelésében és elnyugvasaba mindez széles foldon”. A
,minden tudomasnak virdga” stidiumai soran vilagtorténettel is foglalkozott, el is adta a
wittenbergi akadémian. Legsziikebb barati koréhez tartozott az a Johannes Carion, ki a Huma-
nitas Melanchtoniana szellemében és Melanchton személyes kozremiikodésével megalkotja a
reformdciod hivatalos, s az utdna kovetkezOk szdmara példamutatd vildgtorténetét, amelyet
Luther jellemz6 modon ,,Chronicon Carionis Philippicum”-nak nevezte. Carion német nyelvii
Chronicaja el0szor 1532-ben Wittenbergben latott napvilagot. Toébb nyelvre leforditottak.
Legfontosabb koziilik Hermann Bonn latin nyelvii forditdsa (1535). Az idék folyaman
Eurépa majd minden orszdgaban kinyomattdk. Ezek valamelyikét tanulmanyozta és jegy-
zetelte ki Székely szorgalmasan.>*®

Mint Turéczi-Trostler Jozsef kitling, tényanyagaval ma is helytall6 tanulméanyaban tobb mint
negyed szdzada megallapitotta, Székely Istvan sokat meritett Carion vilagkronikajabol, igy
tobbek kozott a torokok eredetére, Mohamedre, Nagy Kéroly torténetére vonatkozd tudni-
valdkat, valamint a tudos és irotorténeti adatokat. Kompilalt 6 persze mashonnét is. Amerika
folfedezésérdl vald bdévebb ismereteit Sebastianus Miinster hires Cosmographiajanak
koszonhette. A konstanzi zsinatra, illetve Husz Janosra vonatkozokat pedig mas korabeli
szerzéknek...>*” Carion mellett legtdbbet mégis a harcos lutheranus, papagyiilslé Joannes
Funccius (1514-1566.) Chronologiajabdl, és az ezt kiséré kommentarjabol vett, illetve fordi-
tott. fgy a Nagy Sandor és utddai, Roma, Krisztus sziiletése koriili anyagot, és a papak életérél

> Vilagkronika 47b-48. - A kozépkori vilagkronika miifaja 1d. V. Den Brincken, Anna-Dorothea:
Studien zur lateinischen Weltchronistik bis in das Zeitalter Ottos von Freising. Diisseldorf. 1957. -
Ld. Még Goez, W.: Translatio imperii. Ein Beitrag zur Geschichte des Geschichtsdenkens und der
politischen Theorie im Mittelalter und in der frithen Neuzeit. Tiibingen 1958.

¥ Vilagkronika 145b.

> Trostler, Josef Die Anfinge der ungarischen Geschichtsprosa, Ungarische Jahrbiicher 1934. 122-3.
- Fueter, Eduard: Geschichte der neueren Historiographie. Miinchen u. Berlin 1936. 186-7.

¥ Tyrostler, Josefi 1. m. 123-5
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és hamis tudomanyarol irtakat.>*® A magyar mult torténeti anyagat Thuroczy Janostdl és a
humanista Bonfinitdl kélcsonozte. Ez utobbinak magyar historidja (pontosabban a historia egy
része) nem is oly rég, 1543-ban jelent meg nyomtatasban.

Ezt az aranylag nem sok konyvbdl kiszabadult nyersanyagot leforditja, sajat kutfejébol vettek-
kel kiegészitgeti, néha kommentalja, és idorendbe szedve, évszamok ala szétparcelldzza. Mint
némely forrasa, ¢ is kettds évszamozast ad, egyrészt a héber, masrészt ezzel parhuzamosan a
keresztény naptar szerint. A kiilsé dsszefogo keretet egy-egy évezred adja meg, a belsét pedig
a ,,négy monarchia”.

A vilagtorténelem hagyomanyos anyaganak szambavételében csak a magyarok megjelenéséig
tor ,,teljesség”’-re. Mihelyt a magyar (illetve az ezzel egyet jelentd hun) torténet bedolgozasara
keriil sor, egycsapasra ez all érdeklddése kdzéppontjdban, s az ugynevezett vilagtorténeti
anyag erdsen megcsappan, s mind inkabb hattérbe szorul. S ami kevés vilagtorténetet kapunk,
az is nagyrészt a reformacio ligyével kapcsolatos.

A Vilagkronika Melanchton szellemében késziilt, s predikator irdjanak ,,az ecclesidhoz valo
szeretet” adta kezébe a tollat, igy magatol értetddden a reformacio ligyét, hirverését szolgalja
harcosan. Az 1j hit igazanak, a reformacié 1étjogosultsdganak igazoldsara, valamint a romai
egyhaz hamis voltanak bizonyitasara eldszor Krisztus ,,fopasztorsaga” kapcsan nyilik alka-
lom. A vita targya itt az ,,igaz papsag’: kinek adta Krisztus a tanitas jogat? A rémai papanak
¢s papjainak? Halljuk csak, mily hévvel és hogyan hadakozik: ,,... az 6 pasztorsagat nem
kotozé sem helyhoz, sem pedig szemilhez, hanem csak azokhoz, kik tisztan az evangéliumot
pridikéalndk... Azért az Christus az keresztyinsiget nem fondala templom rakdson, sem oltar
csenalason, sem keresztelokon, sem templombeli bombolésen, berbetélésen, misén, vecser-
nyén, complétan, veternén, hanem csak az evangéliomba valo hitnek valldsaba. Tovabba
esmét csak azok az egyhdzi népek [papok], akik az evangéliumot hirdetik Christosnak
hivatala szerint. Ennek okéért az papat, érsekeket, pispekeket, canonokat, papokat, baratokat
nem Cristos szerzette, sem 0 nem bocsattd 0kot, hanem az 6rdog tojta 6kot, négy ezer esz-
tend6 utan meg 1il¢é Romaba, €s lassan lassan oztan ideje szerint ki kolté... Ennek okaért soha
ok avval ne dicsekdgyenek, hogy 6k volnanak az Christostol hagyott pasztorok, mert 6k ahoz
annyét értnek, mint az szamar az lanthoz. De minemd pasztorok lakoztak 1égyen Romaba, ¢s,
mint Orizték farkas modra az Christos juhait, azokrdl imdr mind rend szerint szoljunk, kiket
jobban hazoknal az § sz6rokrdl meg esmerheténk.”>*

S igéretéhez hiven mutatja be a papakat, s rajtuk keresztiil a romai egyhazat. Szent Péter
papasagat kétségbe vonja, forrdsai alapjan azt allitva, hogy Péter apostol sohasem volt Roma-
ban. Azt, hogy ott 6lték volna meg, ,,az irds nem mondja”. Ezzel a roémai papasag erkolcsi alapjat
zuzza szét. Az elsé szazadok papaival szormentén banik, mindegyikiiknél csupan azt veszi
szamba, miféle 1) ,,szerzis”-t hoztak, s ezzel a rdbmai egyhdz mind tavolabbra keriilt Krisztus
igaz tanitasatol. Példaul Callixtus papa: ,,Ez az papokat meg foszta felesigektdl”. Az utolso
papa, kit ugy-ahogy elszenved, Nagy Szent Gergely, ,.ki sok konyveket ira, kik be jol lehet
sok vétkeket fedde meg, de 0 is irdsaval sok tévelygéseknek 16n fondamentoma”. De 6t is ki-
figurdzza: ,,Bocsut leg eldszor ez osztata, de pinz nélkolt, mert hazugsagot nem akara pinzen
adni”. ,,Kurvas papnak mis¢jétdl elltilta az keresztyéneket, kit bizony jamborul ton, mert az,
rémai papok mind kurvasok és balvanyozok™”. Gergely utodjarol, II. Sabinusrél azonban mar
kijelenti: ,,Ettdl fogva az papak mind Antichristosok és Lucipernek helytartoi”. S ett6l fogva
még vastagabban fog a tolla, a papak torténete botranykronikava kerekedik.

L m. 121-2.
¥ Vilagkronika 87b-88.
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Csak gy kapasbol ragadjunk ki néhadny mozaikkovet. VI. Led ,.egy kurva mellett 6leték
meg”. XIII. Janos ,,igen részeges vala, parazna, és nagy doktor az koczka jaczasban”.VIII.
Ince ,,igen rest vala, és fosviny, de nagy sok fattya fiakkal bd6lkodik vala, mert igen szereti
vala az olasz madonidkat.”

Elvétve akad egy-egy papa, aki szdrazon megussza. Természetesen a Johanna népapa legendéjat
is kilovagolja. Nagy ¢élvezettel mondja el az angol lany historijat, aki nemét eltitkolva pappa lett
¢és papava valasztatott, és ebben a mindségében gyermeket sziilt. ,,Attol fogva imar mikort papat
valasztanak, nagy magosan egy székbe iiltetik, hogy lefliggd daktilossat meg lathassak, innét allol
pedig az cardindlok azt latvan, ottan azt nagy fel szoval kialtjak: vagyon, ¢s igaz elég nagy”.

A romai egyhaztdl elitélt eretnekek koziil csak azok nyerik el tetszését, akiket a reformacio
elédeiként tart szamon, igy a szakramentariusok dseként tisztelt, s fontebb mar emlitett
Berengarius, majd, Wicleph Janos doctor, ,,ki az padpanak és az baratoknak hamis tudoményo-
kot és életokot nyilvan kezdé feddeni, kit6l osztdn tanola az Hus Janos”. Részletesen
elmondja mi mddon ,,01€k meg az szent Hus Janost és az pragai szent Jeronimost, az hamis az
igazat, az 6rdog az Christost”. Nagy rokonszenvvel ir a ,jambor husztok”-rol, kivalt vezé-
riikrdl Zsiskarol, aki ,,valahol papot, baratot talal vala, mindeniitt 6li vala 6kot, annyéra hogy
Cseh orszagba minden klastromokot foldig lerontata, és az férget mind kiolé belolle”.

Luther nagy érdemét a szakramentarius prédikator elismeri ugyan: ,,esmét az evangéliomot az
vilagossagra hozta”, de nem szol réla lelkendezve, miként Melanchton Fiiloprol.

A rehabilitalt, ,,doctor”-ra iitott eretnekek megiiresedett stallumait 0 eretnekek foglaljak el: az
anabaptistak, Miinzer Tamads, Stancaro, Steckenfeld stb. Ezek mar a reformatorok soraibol
»tdmadnak”, a reformacion beliil a lutherinél, illetve a szakramentariusokénal joval radika-
lisabb irdnyzatok képviseldi.

Az anabaptistakkal aranylag tobbet foglalkozik, mert ,,az 6 konkolyok az isten vetésén most is
sz¢llyel hintetik”. Tévelygéseiket hét pontba foglalva ismerteti. Ezek koziil az 5. pont: ,,Feje-
delemsiget senkinek isten ez vilagon nem hagyott”. A 6. pedig: ,,Keresztyénnek tulajdona itt
ez foldon semmi nem lehet, hanem mindezek kozonsigesek”, azaz kozdsek. Monetarius
[Miinzer] Tamas eretnek biine pedig az, hogy ,,nagy sok parasztsagot timaszta fel az fejedel-
mek ellen, ki avval dicsekddik vala, hogy isteni jelenésbdl 6 megmentené mint egy Gedeon az
kossiget az fejedelmek rovasa alol, és szolgalattya alol...” A tovabbiakban szé nélkiil nyug-
tazza, hogy a fejedelmek szazezer parasztot vagtak le és elnyomtak a ,,nagy habortsagot”.

Székely és a szakramentariusok tavol allnak minden radikalisabb vagy forradalmi gondolattodl;
s 0 a szakramentarizmus elvi alapjarol kétfelé folytat harcot: egyrészt jobbra, a romai egyhaz,
masrészt balra, az anabaptistak stb. ellen.

A Vilagkronika szorosan vett vilagtorténeti allagardl még csak egy megjegyzésem volna:
ugynevezett miivelddéstorténeti tudnivalokat, ismereteket is kozol rendszeresen. A vilagtorté-
neti események, jeles torténeti személyek, csdszarok, kiralyok, és ezek hadai mellett - a
Humanitas Melanchtoniana szellemében - évkonyvébe illeszti a hires doctorokat, egyhdz-
atyakat, tudosokat, tanitokat is. Végeredményében afféle historia literariat ad a magyar olva-
sonak. Evrendben szétszorva az 6- és kozépkor, valamint a humanizmus és reformécié szinte
minden valamirevald, neves tollforgatdja: teoldogusa, tudosa, irdja és poétdja megemlittetik,
hogy ebben az idében ¢lt, konyvet adott ki vagy tanitott. Mindez sziikszavian, katalogus-
szertien. Kivételt csupan Rotterdami Erazmussal és Melanchtonnal tesz, a ,,princeps litera-
torum”-mal €s a ,,praeceptor Germaniae”-vel; eldgiumukat is adja.

E névjegyzékben magyar tudos, humanista ir6 vagy reformator nevét hidba keressiik; még
Janus Pannoniusét sem taldljuk, pedig 6t a kiilfldi humanista kozvélemény is szamon
tartotta. Igaz, a Sz¢ékely hasznalta forrdsok nem.
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A magyarok torténetével annal tobbet foglalkozik. Mihelyt megjelennek az irott torténelem
szinpadan, s helyet kérnek Székely évkonyvében, ott nemcsak helyet, hanem egyre tobb
helyet kapnak, s a Vilagkronika majd hogy nem a magyarok kronikajava sziikiil. A gonci
magyar pap hazaérkezett, s hogy hazaérkezett, Carion, Funccius ¢és masok helyébe hazai
kalauzokat valaszt: a humanista Bonfinit és a koznemes Thurdczy Janost. S most mar elvétve,
a Hernad volgyébdl néz ki Eurdpara.

Nemzeti ontudatat eddig sem rejtette véka ald, nem fojtotta magaba. Minden olyan szdveg-
helynél, mely a magyarokkal vagy Magyarorszaggal valamiképpen Osszefiiggésbe hozhato,
kibuggyan beldle. Igy mar konyve elején, a bibliai nemzetségek ismertetésekor, Magog
kapcsan: ,,Az magyarokat is némellyek innét mongyak hogy tdmadtak vala, de nem igaz, mert
Atila magat mongya lenni az nagy Nimrothnak onokdajanak, ki vala Chnan nemzetibdl valo,
azért bizony az magyarok is Chnam nemzeti”.

Az egyik macedon kiradlyt pedig igy hozza magyar kdzelbe: ,,Ez az Lysimachus, az kinek
pinzét és aranyat Erdélbe az Maros mellett meg talalak”. Ha meg masként nem megy, imigy:
Decius romai csaszar ,,alsé Pannoniédba sziileték, kibe még akort magyarok nem valanak™.

A 801. év alad pedig egy kisebb fajta torténeti vitat kanyarit. Sodrabol az hozza ki, ,,hogy az
németek az 6 historidjokba azt irtdk be”: mikor Nagy Kéroly imperator hadat tdmasztott
Pannonia ellen, ,,itt teljessiggel az magyaroknak végeket szakasztotta volna”. S ki volt az a
német, ki ilyet merészelt irni, vérig sértve Székely szittya ontudatdt? A melanchtonidnus
Carion! Nala olvasta ugyanis az aldbbiakat:

,Porro simulatque Caesar factus est Carolus, tranquillato iam magnis laboribus Italiae statu,
bellum Hungaris inferre constituit. Et duravit hoc bellum annos octo, quo Hungari deleti sunt
propemodum. Collocavit et Germanorum praesidia in Hungaria Carolus, ad conservandum
regnum, ex qua occasione etiam hodie Germani in Hungariae finibus: habitant, quae Septem
castra appelantur. Refertur in historiis Carolum ingentes opes retulisse ex hungaria; atque id
vero consentaneum est, nam Hungari bello exercendo iam supra ducentos annos intenti, praedas
egerant ex fere, omnibus natianibus, nulla interim in ipsorum regnum incursione facta ab hostibus
exteris, unde haud dubie magni atque preciosissimi thesauri reperti sunt apud Hungaros.”*°

Nem kétséges, Carion a Hungari alatt a hunokat érti. Székely hasonloképpen, hisz ¢ a hun-
magyar azonossagot vallja, s a hunokat maga is magyaroknak hivja. De nem is ezen van a
vita. Hanem azon, megverhette-¢, kipusztithatta-¢ a magyarokat Nagy Karoly?

Azokat aztan nem, mert a magyarok akkor nem is voltak Pannoniaban. Nagy résziik ugyanis
elpusztult az Attila utani testvérharcban; a megmaradtak egyik fele kivonult Csabaval, a
masik fele pedig Erdély Moldva felé esé részén szallt meg. S ez utobbiak ,,nem magyaroknak,
hanem székelyeknek hivattatnak, kik még most is kiilombdznek az tobb magyaroktol,
torvinyekkel és irdsokkal, kik hunniabeli modra székely bétiivel €lnek mind ez napiglan”.
Kiilonben ezeket sem irtotta ki Nagy Karoly, hisz ,,mind ez napiglan ugyan vadnak”. Hat akkor
kiket gy6zott le? A jaszokat, oldhokat, totokat, gorogoket, bolgarokat, racokat és a ciganyokat. S
még hozza teszi, ezt sem minden ¢l nélkiil: ,,De még azokkal is nyolc esztendeig hadakozott”.

Nem kis nemzeti ontudat szorult beléje! De nézziik csak tovabb. Elfogadja Carionnak azt a
tételét, hogy a németeket Nagy Karoly telepitette Pannonidba, még pedig azért, ,,hogy 6 ez
Pannonidnak foldjét mind 6rokké német birodalom ald fogja”. E németek koziil a szaszok
Erdélyben hét keritett varost rakanak: Kolozsvart, Besztercét, Segesvart, Meggyest, Szebent,
Brassot €s Szaszsebest. ,,Egyébféle némettel” pedig épitteté Nagy Karoly Nagybanyat, Kassat,
Eperjest stb., ,.kiket mind azért miel¢, hogy ezekbdl Erdélyisiget és Pannoniat birhatnd”. E

339 Carion, Joannes: Chronicorum libellus... Parisiis 1544. 174b-175.
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jémbor vélekedésében azonban nagyot csalatkozott - folytatja mardé ginnyal Székely Istvan -
e varosok megépittetésével ugyanis csak a magyaroknak tett jO szolgalatot, mikor azok
Hunniébdl masodszor is kijovének. Akkor e varosok ,,mind németestdl az magyarok birodal-
ma ala jutdnak”, azoknak a magyaroknak a hatalma ald, kik - csipkelédik mind szelleme-
sebben - allitélag ¢ altala ,,mind elvesztek vala, és semmié Iottek vala, de feltamadanak, és
magokot esmét meg esmerteték az németekkel, kikbe [kikb6l] Attila idejébe, ha hihetd dolog,
hetet adtak egy abrak zabon...”

A magyar reformator e miniatlir polemiaban nemcsak retorikus folkésziiltségének, vitakész-
ségének adja fényes tantjelét, s nemcsak a hitvitdkon edzett magyar irdlyabol nytjt pompas
izelitét, hanem németellenes politikai folfogasat és koznemesi illetdségli, nemzeti 6ntudatat is
hiven példazza.

A Székely Istvant flité torténeti €s nemzeti tudat nem 1) keleti. A Hunyadiak koraban
megerdsodott és Matyas tdmaszaul f6lnétt koznemesség termelte ki, ideologidjanak 1ényeges
tartozéka. Irodalmi hangot €s nyilvanossagot eldszor a koznemesség miiveltebb részének s
nagyrészt az 6 soraibol Osszejott egyhazi és vilagi kdzépértelmiség latin nyelvii literatirajaban
kapott, melynek legreprezentativabb alkotasa Thurdczy Janos Chronica Hungaroruma. Ebben
a literatiraban kap kozponti helyet a hun-magyar azonossag tudat hirdetése, mely gydkerében,
a feudalis nagyhatalmi vagyak ¢és politika elvi tdmasztéka a Matyas-korban: a magyarok
hajdanat egy vilaghodité néphez koti elsd kirdlyat az Eurdpat leigdzo Attilaban {innepli,
,masodik Attild”-t pedig Matyasban. Itt viragzik ki az orszagot ellenségeitdl megveédd és
féleg hatarait kiterjesztd magyar kiralyok és Hunyadiak kultusza. Ezt az ideologiat a kdzne-
messég, mely a megvaltozott koriilmények kozott is dajkalja a most mar alaptalanna silanyult
nagyhatalmi vagyalmokat, a Jagello-korba is magdval viszi, és a Werbdczi vezette Un.
alakja és visszadhitott aranykorra orszagldsa. A nemzeti part a gylldlt idegenek helyébe
Mityashoz hasonlo ,,nemzeti” kiralyt akar. Jeloltje Szapolyai Janos erdélyi vajda. S a mohécsi
katasztrofa meg is adja a lehetdséget, hogy Werbdczi népe legaldbb ebbeli szandékat a maga
modjan megvaldsithassa: Szapolyait kirdllya valasztja. S a kiralyi, hatalomért Ferdinanddal
folytatott kiizdelmekben a Janos kirdly mogé tomdriilt kdznemesi ,,magyar part” most is a régi
notat fujja a werbdczianus eszmék alapjan. Még a magyar reformatorok is. A Szapolyai
mellett 4gal6 Farkas Andrés szerint:

Isten ez els6 kijovésben még poganysagokban
Ada ah hatalmas Atilla keralt,

Ki az nagy Nemrothnak unokaja vala
Bendeguznak fia, ez velagnak félelme.

,»Masod kijovésben ah szent Estvan keralt, Szent Imre herczeget, dicsé szent Laszlo keralt”
stb., majd Jankula vajdat, azaz Hunyadi Janost, ,,Es az 6 j6 fiat, hatalmas Matyas keralt.” Meg
is okolja nagysagukat:

Ezeknek éltala ah kegyelmes isten

Oltalmaza ah j6 Magyarorszagot;

Ez orszag hatarit isten kiterjeszté,

Sok vendég népekre, nagy sok tartomanyokra.
O melléjek ada hatalmas urakat,

Jeles orszagokat, sok kincses varosokat.>>!

SSTRMKT 2: 19. 187-92 sorok.
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Hasonl6 hurokat penget a foként Thurdczyt hasznald Székely is. A hun hagyoményt sz6ros-
t0l-borostol elfogadja, s a hunok torténetét ,,Az magyaroknak historidjok™ cimén targyalja.
Ujdonsaga a ,,Csaba testamentoma”, mely szerint Csaba kivonult népével Damasek istenre
megfogadtatta, hogy Pannoniaba Gjra visszatérnek és bosszut allnak atyja ellenségein. Nem
tudni, mily forrasbol vette.”>> Masik ujsaga pedig, hogy a visszatért magyarok elébemend
székelyeknek megadatja a nemességet, szabad székely ontudatara vall. A szabad székelység
kiizdelme a nemesi eléjogokért az 6 koraban is napirenden volt. De mindig visszautasitasra
talalt, mert nem tudtak oklevelekkel bizonyitani.*>

A magyarok Ostorténetét illetdleg a reformator Székely Istvannak nincsenek fonntartasai, a
pogany multat vallasi meggondolasok nélkiill fogadja el. Mihelyt azonban a magyarok
,keresztyénné liinek”, bar a koznemesi magyar torténeti folfogés talajdn marad, egyszeriben
érvényesiti a reformacio felekezeti szempontjait is.

Szent Istvan és Laszld nala mar kozel sem oly egyértelmiien pozitiv alakjai a magyar
torténelemnek, mint mondjuk a szintén reformétor Farkas Andrasnél. Szent Istvan jambor
vala és istenféld, ,,de nem tuddk ennek eleibe adni az iras szerint valo keresztyénsiget”. Ebben
kozvetleniil nem 6 a ludas, hanem az 6 idejében regnald ,,csdékold bardtok”, vag a bencések
felé, célozva Szent Istvannak és Imrének az Istvan-legenddban leirt pannonhalmi latoga-
tasakor torténtekre. E baratok Istvan kirallyal sok klastromot €s templomot csindltatanak,
plispokségeket alapittatanak, mik a mai napiglan lathatok ,,de kollégiomot egyet sem, kibe az
igaz tudomany meg tartatott, volna” - hangzik a vad, s vetiti vissza Istvan koraba reformacios
szemléletét. Az ,,alnok baratok™ sajat malmukra hajtottak a vizet, Székely mondasaval élve:
,Mert ki ki mind az 0 fazekat szittd, azért az magyarok csak rémai keresztyénné liinek™.
(Persze, ha bizanci keresztényekké lettek volna, azzal épp ugy nem volna megelégedve!)
Bizony a papa befonta Istvan kiralyt, koronat kiildott neki, ,,kit oztdn az magyarok az péapa
hazugséaga utan angyali koronanak nevezének”.

Laszlo orszaglasarol és hadairdl csupa jot ir, &m mikor Varad, illetve az ottani monostor
alapitasara forditja a szot, mindjart folagaskodik benne a hitvitdzo: ,kinek az 6 teste mind ez
napigan ott vagyon, az papoknak nagy kereskedésokre, és istennek bosszusagara”. Mintha
csak Szkharosi Horvat Andrést hallanok.>>*

Az ugynevezett magyar szentek koziil még legjobban II. Endre lednya, Erzsébet jar, ,,az kit az
6 jambor voltaért az kalendariomba beirtak”. Minek koszonheti ezt a kitilintetést? Egy neki
tulajdonitott kijelentésnek, melyet Székely ugy tud értelmezni, hogy azzal a reformacio
,»fazekat” szithatja. Erzsébet ugyanis, mikor egy sz¢ép arany fesziiletet mutattak neki, allitdlag
azt mondta: jobb lett volna, ha a r4ja forditott aranyat a szegények kozt osztottdk volna szét, s
készittetdje arany helyett inkabb szivébe iratta volna Krisztust. Az oltarokat, képeket, szob-
rokat a templombdl kihajigaldé szakramentarius prédikator a faragott képek hidbavalosagarol
vallott tanitasat, igazat érezte itt megfogalmazva; ezért kialt fol: ,,Bizony ilyen vallast soha
egy papa sem tott Krisztus feldl.”

> Vilagkronika 150.

>3 példaul a székelyek irant 1559. szept. 12-én Gyulafehérvart hozott artikulusok kozt: ,,minthogy a
székelyek semmi privilegiumot el6 nem adtak, 6 felségdok semmi privilegiumot sem adhatnak
nékik...” (Erdélyi Torténelmi Adatok. Szerk. grof Miko Imre. Kolozsvar 1858. 3: 268.)

% Szent Laszl6 fejét ti imadjatok,
Szépen eziistbe befoglaltatok,
Olaj az teste! mind azt mondjatok,
Evvel a nép kozt ti komplarkodtok.

(RMKT 2:226. 161-4. sorok.)
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Nagy Lajosrdl igen magas a véleménye: jambor fejedelem volt, mert Ggy viselte fejedelem-
ségének a gondjat, mint azt tiszte megkivanta. Azt azonban mar kevésbé jol tette, hogy
Remete Szent Pal testét Velencébol a budai Szent Lorinc kolostorba hozata - ,,ha mi hasznat
vette volna”.

Zsigmondot Husz Janos elitéltetése és a ,,huszt keresztyének” {ildozése miatt rossz szemmel
nézi, s szivbéli 6rommel irja le, hogy Zsiska ,,istennek segitsigébdl igen megveré”. Egy masik
balul végz6dott haddhoz pedig az aldbbiakat flizi: ,,nem ad val6 isten jo szerencsét az kiraly-
nak, hogy az ¢ igyinek ellensige vala”. Albert szintén hadakozott a huszitdkkal, ostromolta
Tébor varosat, ,,de harom honap mulvan nagy szigyensiggel elpironga aldla, és semmit sem
arthata az jambor husztoknak™.

A Hunyadiak mar egyértelmiien pozitiv hdsok. Hunyadi Janos jdmbor vitéz, ,,mindenbe oly
erkolesii, ki fejedelomhoz illendd vala”. Nem talal, igaz, nem is keres rajta szeplot. A
nandorfehérvari iitkdzet targyalasa kapcsdn mégsem tagadja meg 6nndén magat, nem Hunyadi,
hanem Capistranos Janos barat és a papa rovasara. Kapisztrant keresztes had toborzasara
Miklos papa kiildte, s oly hatalmat ada neki, ha valaki a keresztesek koziil a harcban meg-
halna, ,,minden kitsig nikiil tidv6ziiljon, ha hite nem volna is. Ennek okaért mind azokat kintol
blintiil 6doztata, ha anyjat avagy atyjat meg olte volna is... de ebbdl igen keves haszon kdvet-
kezik az keresztyinség 6talmara”.

Matyasrol osztatlan elismeréssel, lelkesedéssel ir: anyja méhébdl természet szerint kirdlysagra
sziiletett, megvoltak benne mind azok az erények, amik a fejedelemben megkivantatnak, , kit
ha az isten olyan hamar ki nem veszen vala ez vilagbol, bizony rovid idén mind az egész
vilagot meg zenditi vala”, leigdzza, mint egykor Nagy Sandor. Mar uralkodésa elsé évében
négyfele haboruskodott egy iddben, s mind a négy helyrél egy és ugyanazon iddben
jelentették hadai gydzelmét, ,.kin mind az egész orszadg nagy bizodalmat vOn maganak az 6
hatalmas birodalmarol”.

Hétszer vezetett hadat ,,a romai keresztyinség mellett az husztok ellen”, s ez neki még sincs
bliniil felréva, mint Zsigmondnak és Albert kirdlynak. Inkébb iinnepli, hogy e hadakban
,mindenszer gy6zedelmes 160n”, s hatalma al4 hajtda Morvat, Sléziat és Luzaciat, s ezek ,,meg
eskiidtek, hogy soha Magyarorszagtol el nem szakadnak”. Ellenségeit, mindig legy6zte, igy, a
lengyeleket is, valamint Fridrik imperatort, elfoglalta Német-Ujhelyt és Bécset, ,.kik annak
eldtte soha toretést nem lattanak, kiknek csak Matyas vevé el sziizességeket.”

S nemcsak a hadi dolgokban, hanem a nemes tudomanyoknak kdvetésében is igen dicséretes
vala. Fkes bizonysag erre nagyszerii bibliothékaja, kibe mind e széles vilagrol gorogiil,
hébertil és dedkul irt konyvekbdl tobb ezret gyljtetett be. Istvan kirallyal ellentétben 6 kollég-
iomot is akart folallitani, szandékaban volt ugyanis, ,,hogy olyan tandsagnak helyet szerezzen
itt ez orszagban, ki mind ez széles vildgot meg halagya.” Matyas eme tervérdl, hogy Budan
egyetemet alapitson, Heltai Géaspar is tud. Errdl - mint Kronikdjaban irja - még Brodarics
Istvan piispoktd] hallott, kinél a leendé egyetem épiiletének tervrajzat is latta.>>

Hogy Matyas nagysagat, kivalosagat, emberségét és szellemességét minél teljesebben mutassa
be, nem ragad meg Thuroczy kronikajanal, hanem a korabeli szohagyomanybol is merit,
lekozli egy trufdjat, melynek csattandja: a kirdly ,,bevivé a sziginy embert az varba, és 6rok
szabadsagot ada neki, megajandékozvan ennek felette 6tet”. S nem felejti megjegyezni: ,,Eféle
trufai sokak vadnak az Matyas kiralynak, kikrdl én most tobbet nem irok”.

> Heltai Gaspar Magyar kronikaja. 1575. (Tizenhatodik Szazadbeli Magyar Torténetirok. Szerk.
Toldy Ferenc: Pest. 1854.) 533.
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Matyas uralkodasa a régi dicsOség legszebb ragyogasat jelentette, a csticsot. S a csucsrol mar
lefelé vezet az ut. Matyas utddanak, II. Ulaszlonak ,.hadai igen kevesek valanak és igen sze-
rencsétlendk, mert valahova indult, mindentitt vesztett. Ennek idejében hajla meg Magyar-
orszagnak koronaja, €s lassan lassan az mit annak eldtte valo kiralyok kerestek vala, az mind
el kezde cstszni...”

Az 1514-es paraszthdboru Székely szerint a torok ellen indult ugyan, de mikor Dézsaék meg-
lattak a parasztoknak nagy sokasagat, ,,azonhelyt el hagyak az torokre vald igyekezetokot, és
orszagot akaranak magoknak venni”. Ezért forditottak fegyvereiket a kirdly, az urak és a
nemesség ellen. Ezek Szapolyai Janoshoz fordultak segitségért, s megeskiidtek neki ,,egyenld
akarattal, hogy ha Lajos kiraly gyermekteleniil meg halna, tehat senki fejébe az koronat nem
tennék, hanem csak az Gvébe”. Szapolyai meg is verte a kereszteseket, meglakoltatta a
parasztsag vezéreit: Dozsat a hajdukkal ,,nyersen megeteté¢”, nagybotu Ldrinc papot pedig
nyarson megsiitteté ,,mint egy malacot”.

A nemesség oldalarol értékeli a paraszthaborut, s még e kegyetlen, embertelen megtorlas sem
valt ki beldle részvétet, természetesnek tartja. Ha nem igy volna, félemelné ellene szavat, mint
ahogyan a huszitak érdekében folemelte.

S jellemzd, hogy Szapolyai Janos jogat a magyar kirdlyi tronra szerinte épp a parasztok
leverésével szerezte meg, pontosabban azzal, hogy az urak igérte foltételeknek eleget tett. Ezt
a szerzddést II. Lajos megszegte, mikor - 1521-ben - a tront magtalan haléla esetére sdgora-
nak, Ferdinandnak igérte. Ehhez Lajosnak nem volt joga, ,,mert az kiralyi miltosagnak valasz-
tdsa nem egy emberen all, hanem mind az egész orszagon. Tovabba testamentom szerint is
senki azt masnak nem hagyhatja, ha magtalan.”

Nyilvéanval6, kiket ért ,,mind az egész orszagon™: az urakat és a nemeseket. S Lajos kiraly
jogellenes szerzOdésszegése belathatatlan kovetkezményekkel jart: ,,Bizony e kotés tamaszta
Magyarorszagba ez nagy haborusagot, visszavondast és partolast, ki regndl rajtunk Lajos kiraly
halalatol fogva mind ez mostani ideig. Kit keresztsigkort [a keresztes hdborukor] Janos
vajdanak kotének, most pedig Ferdinandus hercegnek: kibdl minden ember eszébe veheti,
honnan tamadott Magyar orszagba az két kirdly, és azok kozott valdé nagy hdborusag, ki ez
orszagnak teljessiggel nem romlasara, hanem fel forditasara 16n.”

A kozelmult megitélésénél a reformator ir6 nem hivatkozik sem az istenre, sem bosszulo
kezére, mell6z minden valldsos irracionalét, s nagyon is racionalisan gondolkodik. Még a
mohécsi csatavesztést is ily egyszeriien okolja meg: ,,Mert csak huszandt ezer emberrel mene
[Lajos kiraly] szembe az harmadfélszaz ezer emberrel”. O szive szerint Szapolyai Janos
partjan van, ki 1526-ban ,,mind az egész orszagtol kirallya valasztaték az ¢ fogadasok szerint”
- c¢loz megint az 1514-ben kotott egyezségre. 1527-ben Ferdinand ,,egynehdny uraktol be-
hozaték Magyar orszagba Janos kirdly ellen”, s Ferdinand Janos kiralyt Tokajnal hiveinek
arulasa miatt megverte és Tokajt elfoglalta. ,,Akkoron szakada ez orszag kétfele, mert némely
tarta Janos kirallyal, némely pedig Ferdinandussal mind ez napiglan. Mely partolas
teljessiggel az torok kezébe ejté ez orszagot™.

A két kirdly kozti csetepaték feljegyzésszerti megorokitése utan, melyben Szapolyai-partisaga
Iépten-nyomon megnyilatkozik, Buda elvesztésérdl is beszamol réviden. A szultan azt allitot-
ta, Buda varat csupan gyami mindségében, ideiglenes megdrzésre vette at, s mikor az elhunyt
kiradly fia, Janos Zsigmond eléri huszadik esztendejét, visszaszolgaltatja néki... Székely
szokasahoz hiven egy k6zmondassal mondja ki véleményét: ,,.De igen nehéz az bényelt koncot
az gyomorbdl kivonni!”

A tovabbiak sordn a torok magyarorszagi hoditasainak szambavétele mellett Izabella kiralyné
asszony ¢és a kirdlyfin sorsat is szemmel kiséri, kiket 1552-ben Frater Gyorgy ,barati
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alnoksaggal kibeszéllett vala” Erdély orszagbol. 1558-ban Izabella Bebek Ferencet és a két
Kendit levagatta ,,istennek rendelése szerint”. Ezek a szakramentariusok nagy partfogojanak,
,»az jO Petruit Péternek™ ellenségei voltak, ugyanugy, mint annak elétte Frater Gyorgy, ki
érdeme szerint lakolt, s azért koncoltak fel, ,,mert esmét hatra akarja vala a lovat fogni”.

Az azonban mar nem istennek rendelése, hogy Ferdinand csaszar vitézei rettenetes dilast
tettek a Tokaj kornyéki, szegénységen, nemcsak barmaikat hajtottak el, hanem még a sz6l6he-
gyeket is megszedték, elpusztitottdk. Ez égbe kialt! ,,Kit az ur isten acél penndval adamaskiibe
[gyémantkdbe] ira be, hogy annak, emlékezete Oeldtte 6rokké bosszu alldsra megmaradjon”,
mennydorgi a gonci predikator Oszovetségi profétaként. S ez a mennydorgés mar a
Vilagkronika utolsé akkordjai k6z¢ tartozik.

Tobb irdsat mar nem is ismerjiik. Pedig volt egy-ketté még a tarsolyaban. Ajanld levelében
ugyanis azt irja Németi Ferencnek: ha a Vildgkronikat ,,oltalma ald veendi, tahat rovid napon
ennél hasznosbakot, ha isten akarangya, ez mellé bocsatandom.” Ha a szakramentariusok iste-
nében meg is lett volna az ebbéli hajlanddsag, az altalunk nem ismert koriilmények azonban
kibocsatasukat mar nem engedélyezték. Pedig Székely Istvdnnak még lett volna réd ideje:
Goncrol Liszkara keriilt lelkésznek, és csak 1563 decemberében tiinik el szemiink els].>>

5.

Ha jellemezni akarnam, legtalalobban sajat szavaival lehetne, mikkel 6 John Wiclifet jelle-
mezte: ,,jambor vala és igaz tanitd, miképpen most is konyvei meg mutatjak™. ,,Pius et
doctus”, s6t ,,vir doctissimus”. Vildgkronikaja (és rank maradt mésik két munkdja) megmu-
tatja, hogy az els0 reformator nemzedék egyik legjelentékenyebb tudos iroja.

Persze, nem mai értelemben vett ird, hanem kordnak mércéjével. Kompilator, s Vilagkronikaja
is kompilaci6. Mint mar fontebb emlitettem, kiillonb6z6 auktorokat kivonatol, s e latin nyelvii
kivonatokat forditja magyarra. Azonban nem szolgai kompildtor és magyaritd. A folhasznalt
latin szovegeket megrostalja, vilagnézete szerint alakitja; kihagy bel6liik vagy sajat kutfejébol
hozzatold, végeredményében alkot. A kompildcion is atiit és atsiit a harcos reformator erds
egyénisége.

Miképp alakitja, gyurja at latin példajat, az aldbbi Osszevetéssel probialom bemutatni.
Thur6éczy Chronica Hungarorumanak 48. fejezetében a ,.kormanyzo Ur”, azaz Hunyadi Janos
Giskra elleni harcait mondja el. Ebbdl egy részlet magyar forditasban:

»Ezutan a kormanyzé ur jbol fegyvereseket gylijtott ama népeibdl, akik a délvidéket
védelmezték; ezeknek katonai virtusat és allhatatos hiiségét mar az el6zd csatak kisértései
kozt kiprobalta. Ezekkel jott, kemény ostrom ald vette €s megadasra kényszeritette Giskra
Janos ujonan emelt varait; a sagi klastromnal, az Ipoly folyé mellett, valamint Galchur hegyén
¢s Rozsnyo, valamint Szepsi varosaban. Megszallta Giskra Janos derencséni varat, melyet
Valgata nevii cseh védett az 6 nevében. Volgyben fekiidvén, 0j ostromlasi modot talalt ki; az
er6sség alatt magas gattal zarta el a volgyet, felduzzasztotta a volgyon at foly6 vizet. Mikor az
aradas tilemelkedett az erdsség falain, mind a bennelevéket megfulladds veszedelme fenye-
gette: §57Vérban levé csehek megadvan a vérat a kormanyzo ur kezébe, maguk fogsagba
estek.”

Hogy fogja ezt 6ssze, mint alakitja Székely Istvan?

336 Zovanyi: Cikkei a ,,Theologiai Lexikon” részére... 443.
7 Thurdczi Janos: Magyar kronika. Ford. Geréb LdszIé. Bp. 1957. 143-4. Latinja: SRH 1: 263-4.
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,Hatodik hada 16n ezer négyszaz Stvenegy esztenddbe azon cseh ellen, ki [ti. Hunyadi] az
alfoldi hdseket vevé melléje, kikkel megszalla Sagot az Ipoly mellett, azutan Galcs hegyén
valo kastélyt rontata el. Onnat jéve rozsnyd banyai kastalyra. Onnat az Szepessigbe valokra.
Azutan Derecsénre. Vala pedig ez egy mély volgybe, kinek az ¢ oldalat egy folyod viz mossa
vala, kit a gubernator red gatoltata, és kiotté¢ 6kot mintegy irgéket.”

A két szoveget Osszeolvasva, barki eldtt nyilvanvalova valik Székely kompilalo, illetve
forditd modszere. A latin szovegbdl csak a valdoban 1ényeges adatokat veszi ki, a tolteléket
elmellézve. S egy jol sikeriilt, telibe talalé hasonlattal, vagy kézmondassal sorokat tomorit
egybe.

Tomor, meglepd izeket rejté magyar stilusdnak legjellemzdébb sajatsag, az adagiumokkal
(kozmondasokkal) valo gyakori €lés. Dolgozatom folyaman mar szdmosat idéztem beldliik;
egy-kettot azért még érdemes idejegyezni. A talmudban ,,minden kigydt békat kidltanak az
keresztyének ellen”. Nagy Lajos Occse legyilkolasat megbosszulni Johanna ellen Népolyba
indult, ,,holott az figét az olaszokkal az szamar allfelébdl ki ki harabtatd”. Ferdinand 1530-ban
Buda varat sokdig ostromlotta, ,,de semmit nem tehete neki, mert Buda kiifalait beldl ember-
hussal bérlotték vala meg”, azaz bélelték ki. Buda elfoglalasa utan a szultan ,,Torok Balintnak
pedig orok tisztlil ada Galataba egy tornyot”. Mindez a korabeli predikétori és koznemesi
stilusnak volt a sajatsaga, sOt bizonyos fokig kovetelménye. Még sem mondhatjuk, hogy
Székely tudatos stiliszta; nagy gyakorlata van, jol, s néha szépen is fogalmaz, de 6sztondsen.

S mi a helyzet a Vilagkronika allitdlagos székely nyelvi és stilbeli sajatsdgaival? A konyv
korrektora, a nyomtatds idején Krakkoban tanulé Vilméanyi Libécz Mihdly a Pio lectori
cimzett, két nyelven is megfogalmazott kisérd versében ugyanis Székely Istvan magyarétol
kiilonboz6 székely szavaira és stiljére hivja fol a ,,jambor olvasé” figyelmét:

Hogyha penig valamint az szonak moggya kilembez,
Es az szollasnak uj folyamasa leend:

Mindgyart az régi székelyek nyelvére tekintsen,
Kiknek tiszta magyar nyelv maradéka vagyon.

Okosztok példat ez konyvbeli szora keressen,
Es t316k modot mostani irasra vegyen.

Hogy a Vilagkronikaban melyek a székely tajszavak, tiizetes nyelvi vizsgélatra szorul még.
De nem sok lehet. Ami pedig a ,,szollasnak 01j folyamasat” illeti, nem tudtam tetten érni. Azt
hiszem, a fiatal egyetemi hallgat6 Libécz Mihaly sem. O a Zemplén megyei Vilmanyon
szliletett, nem volt székely szarmazék. Honnan hat e meglepd ,.tdjékozottsaga” a székely
nyelvjarasban €s a sajatos székely stilusban? A Vildagkronikab6l. De nem 0gy és nem oly
moddon, mint beharangozza, és ahogy ezt irodalomtorténetirasunk is készpénznek veszi.

Az efféle kisérd versek természetrajzanak ismeretében nyugodt 1élekkel merem allitani, az
alapotletet eme agyalmanyahoz egyrészt Székely Istvan vezetékneve és székely szarmazésa
adta Libécznek. S mint a konyv korrektora természetesen a Vilagkronikat is atbongészte, s
abban a 801. év alatt az alabbi, mar egyszer idézett megallapitast olvasta a székelyekrdl
,»-..m&g most is kiilonboznek a tobb magyaroktol torvinyekkel és irasokkal, kik hunniabeli
modra székely botiivel élnek mind ez napiglan”.

Székelynek ez a részlete Thurdczyra megy vissza, akinél kifejezetten megtalalhato, hogy a
,székely botivel” valo élés a rovasirast jelenti.””® Székely Istvan megfogalmazasabol ez
korantsem dertil ki ily vildgosan; a , kiilombdznek... irasokkal” kifejezés, ha nagyon cstrjiik-

%% Hi, nondum Scythicis literis obliti, eisdem, non encausti et papyri ministerio, sed in baculorum

excisionis artificio, dicarum ad instar, utuntur.” (SRH 1:78.)
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csavarjuk, és ha éppen akarjuk, nem csak a fizikai betlivetésre, hanem fogalmazasra is érthetd
¢s értelmezhetd. Libécz a jelek szerint igy értette, helyesebben: félreértette; s maris készen allt
kisérd versének Ujszerli mondandoja, mellyel a konyv szerzdjét megdicsditette. Ennek belsd
logikdja: a szerzd székely, sOt a neve is az, masrészt a székelyek irdsa kiilonbéz a magya-
rokétol, tehat ennek a Vildgkronikaban is meg kell mutatkoznia. Ha kell, akkor meg is van! A
székelyek, s igy Székely Istvan is hunniabeli modra irnak, mi sem biztosabb tehat, minthogy a
,»tiszta magyar nyelv maradéka” naluk vagyon, s téliik kell venni ,,modot mostani irasra” Oket
kell kdvetniok mostani irdinknak.

Vilmanyi Libecz tudds koholmanyat a hasonszoriiek valdsziniileg méltanyoltak, s Székelynek
is hizelgett, kovetore azonban aligha talalt.

Annal tobb olvasora talalt a Vilagkronika. Kozel mésfél szazadig buzgon olvassék, kijegy-
zetelik sajat kronikajukba, mint tette ezt a XVI. szazad hatvanas éveiben Borsos Sebestyén.”’
Folhasznalja Heltai Gaspar is Magyar krénikdjaban.’® A Csaba testamentoma és a ,,Damasek
isten” innét keriil at a reformatorok és az utdkor kéztudataba. Szenczi Molnar Albertnak egy
nagyszombati polgar kiildi meg mint féltve Orzott kincsét. Olvassa protestans €s papista
egyarant. A fontmaradt példanyok kéziratos széljegyzetei megdrizték a jambor olvasok nem
mindig jdmbor véleménynyilvanitasait: Székely tévedéseinek, elirdsainak helyreigazitasat, s a
katolikus olvasok dcsarld, diithodt glosszait.

A krakkoi egyetemet jart szerz6 Krakkoban nyomtatott vildgtorténetét lengyelre is lefor-
ditottak - 1620-ban. De lengyel forditasban nem keriilt konyvsajto al4.”®’

Az utdkor lassan elfelejtette. A mult szdzadban Toldy Ferenc probalta foltdmasztani, kiadva a
Vildgkronika magyar torténeti anyagat, de még ezt sem a maga egészében. *

Heltai Géspar fanyar humorral elegy maliciaval bokdosi meg kora Magyarorszaganak
»fejedelmeit” €s urait, hogy azok mit sem torédnek a magyar mult feltarasaval, nem segitik a
magyar torténetirokat, pedig ,,méltok is volnanak ezek bocsiiletre, kik ebben munkalkodtanak,
¢s munkalkosznak, hogy az magyarok az 6 nyelvekben meglathassdk az ¢ elejeknek jeles his-
toridit: de kevesen talaltatnak, kik valami hdlaadosaggal 16nnének az szegény jamborokhoz.
Mit tehetiink? Olyan volt mind kezdettdl fogva az vilag”. Olyan volt, de nem olyan ma. Még
az elmult szazadok szegény jamboraihoz is hédlaadosaggal vagyunk, mint ezt ékesen bizo-
nyitja Székely Istvan Vilagkronikdjanak fakszimile kiadasa, melyhez e tanulmény kisérdiil
iratott.

(Kisérétanulmany Székely Istvan: Kronika ez vilagnak
jeles dolgairol, Krakko, 1559. facsimile-kiadasahoz.)

> Erdélyi torténeti adatok. Szerk. Miké Imre. Kolozsvar 1855. 9-18.
>0 Horvath Janos: A reformacio jegyében. 52.

6! Cronica Krotka Stefana Szekelego z Wegierskiego jezyka na polski przetlumaezono przez P.
Jablonskiego. 1620 die 20 julii w Przemyslu - Ossolineum 6/14 kézirata. E kézirat jelenleg hiany-
zik. (Catalogus Codicum Manuseriptorum Bibliothecae Ossolinianae Leopolensis. Lwow 1881.
Tom. L.)

%62 Tizenhatodik Szézadbeli Magyar Torténetirok. Szerk. Toldy Ferenc. 1. Székely Istvan Magyar
kronikaja, 1558. Pest. 1854. 2-66. - Ld. rola Zsilinszky Mihdly: A magyar torténetiras kezdete.
Székely Istvan kronikaja. Szazadok 1878. 784-9.
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A Matyas-vers

A Filologiai Kozlony 1964. 3-4. dsszesitett szama két egymassal szomszéd kis cikket kozol.
Az elsét - A vitatott Matyas-dal és a néphagyomany - Mészaros Istvan irta, a masikat Hir
1527-bol 1. Janos kiraly valasztasat dicséré népénekrol - a folyodirat szerkesztéje, Kardos
Tibor. Bar cimiik mast-mast igér, targyuk és célkitlizéseik azonossadga vérségi kotelékként
kapcsolja 6ket egymashoz. Csupan moédszerben kiilonboznek valamelyest. Mészaros cikke
aggalyosan pontosnak, aprolékosnak latszik, adathalmazzal is szolgal. Kardosé - ami a cikke
Iényegét illeti - egyetlen adatra épitett, merész szerkesztmény.

Kardos a bevezeté mondatokban kérvonalazza cikke okat €s indokat: ,,...olyan adatra talaltam,
mely 1ényegében eldonti, de ugy latszik, tovabb is viszi, a ,, Pesti gyermekek utcai éneke 1458-
bol” hitelességének kérdését. Bar szerintiink a hitelesség kétségbe vonésara, mint Gerézdi
Raban konyvérdl (A magyar vilagi lira kezdetei) az Irodalomtorténeti Kézlemények 1964. 1.
szaméban irt biralatombol is kideriil (116-118), komoly ok eddig sem volt...”>*

Mivel a tovabbiakban ,, lényegében” nem dolt el semmi, idézett birdlatabol pedig egészen mas
deriil ki, komoly ok késztet arra, hogy vitdba szalljak Kardossal, valamint a vele egy sorban
kiizd6 Mészarossal. A félreértések elkeriilése végett vagyok kénytelen folhivni az esetleg
gyanutlan vagy rosszul értesiilt olvaso figyelmét, hogy a jelen esetben nem holmi csirkeperrdl
van sz0, nem is gyermeteg mikrofilologusok kakaskodasardl egy artatlan i betli miatt. Sokkal
tobbrol: egy szerény, onmagaban nézve jelentéktelen ,,dal” keltezése ligyén ¢€s liriigyén egy-
massal szembenall6 tudomanyos nézetek, allaspontok €s mddszerek csapnak dssze.

Az - bnmagaban - jelentéktelen versecske pedig korantsem jelentéktelen, ha valoban 1458-bol
valo. Ebben az esetben a legrégibb, szovegileg fontmaradt, magyar nyelvii vilagi versiinket
tisztelhetjiik benne, hisz a rakdvetkezd, toredékes magyar éneket tobb mint 30 esztenddvel
megeldzi. S ebbdl a versbdl, ha a XV. szdzad kozépi datalas kétségtelen, korai magyar vilagi
koltészetiinkre stb. messzemend kovetkeztetéseket lenne szabad, sot kellene lehoznunk.

Kardos tobbek kozott ezt a verset is felhasznélta egyéni elgondoldsa, az Un. ,,huszita koncep-
ci0” tamasztékaul, igazolasara. O tehat akkor, midén e ,»népének” 1458-ra valo keltezése mel-
lett kardoskodik, még ha nem is mondja ki, sajat elképzelése mellett kardoskodik, pontosab-
ban: annak rehabilitaciojat késziti eld. Egy kis cikk itt, egy masik ott, s ezekre aztan ,,amint
mar megirtuk”, ,,miként megmondottuk”, ,mint X. Y. konyvérdl irt birdlatombol kideriil” stb.
bevezetésekkel ugy lehet hivatkozni, miként a hivd hivatkozik a szentirasra. Es észre sem
vessziik, s az ajton egyszer mar kitessékelt ,,huszita koncepciod” az egész szobat elfoglalta.

Egy tudomanyos vitakérdés vagy allaspont ujrajelentkezését természetesen nem szabad eleve
visszautasitani, ezért vessziik vizsgalat ala Kardosék uj, illetve 4jbol felsorakoztatott régi érveit.

1.

A magyar vilagi lira kezdetei (Bp. 1962.) ciml kdnyvemrdl irt biralataban foglaltakra Kardos
ugy hivatkozik, mintha az a Matyas-vers datalasa kortl - szerinte - alaptalanul tdmadt kétsé-
geknek még a baranyfelhéit is elfjta volna.”® Tehat kénytelen-kelletlen itt kell kezdenem.

593 FK 1964. 394,
4 1tK 1964. 116-8.
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A magyar vilagi lira kezdeteirdl irvan sziikségszerlien szembe kellett néznem a tobb mint 50
esztendeje gyanusnak tartott Matyas-verssel is. Mint mar eléttem tobben, példaul Riedl
Frigyes, Turdczi-Trostler Jozsef és Horvath Janos, én is arra az eredményre jutottam, hogy e
versike nem lehet XV. szdzadi. Ennek bizonyitasara felsorakoztatott érveimrdl, melyek
valdjaban csak részben az én érveim, azt allapitja meg Kardos, hogy ,,nem szellemtelenek, ha
nagyon vitathatdak is”. S mindjart neki is all vitatasuknak, ¢és Iényegében harmat vesz 6ssztiiz
ala.

Az elso: (Gerézdi) ,,arra a megoldasra jut, hogy Benczédi hamisitotta az éneket Turoczi
szovege alapjan. Teljesen elhanyagolhatd momentumnak tartja, hogy Benczédinél egy sorral
tobb van és e sornak semmi nyoma sincs Turdczi szovegében, de az sem jut eszébe [ti. Geréz-
dinek], hogy hiszen Turoczi Iépten-nyomon felold latin prozdjaban hdsdalokat, mondékat,
énekeket. Tehat nagyon elfogadhato, hogy ugyanazt a dalt oldotta fel latin prozava, elhagyva
az utolso sor vallasos klauzuldjat, amit Benczédi feljegyzett”.

Tobb izben irtam a Matyas-versrol, s éppen ezért nem tudom, melyik irdsomban lelte meg
Kardos ,,azt a megoldést”, mely szerint én Benczédit hamisitonak mindsitem. Egy ,.ligyes
filologus™, aminek engem Kardos mindsit, ily durva anakronizmusra nem vetemedik. Legfel-
jebb az teheti meg, aki nem tudja, hogy a XV. és XVI. szdzadban pénzt, oklevelet hamisi-
tottak ugyan, de verset soha. Mai szeml¢letet vetit vissza a XVI. szdzadba, s ezt raadasul még
nekem tulajdonitja.

Kozhelyeket ismétlek: a korabeli irdk, versszerzok ¢€s forditok dnkényesen bantak mésok latin
vagy nem-latin szovegeivel. Ez volt az altalanosan bevett gyakorlat. Csupan egy példat a
szamtalan kozil: mit ,,mivelt” Balassi Marullus tavaszénekével! Pedig meg is mondja:
,Marulus poéta azt deakul irta, im én penig magyarul”. Benczédi Székely a szokottnal ponto-
sabban tette at magyar versbe a Thuréczy Chronica Hungarorumaban taldlt ,,jelszavakat”.
Ezért tartom ,,teljesen elhanyagolhat6 momentumnak™ a Kardostol felhanytorgatottakat.

Kardos tanaros pedantériaval Iépten-nyomon eszembe juttatja, ami éppen eszébe jutott, - ergo
mi mindennek kellett és illett volna nekem is eszembe jutni. Valaszom: én nem szoktam
mindazt, ami éppen eszembe jut, papirra vetni. Csak azt, amit bizonyitani vagy valoszinlisi-
teni is tudok.

Kardos masodik bizonyitéka, ,,mi szerint valdban Matyas megvalasztasat koszontotték e dallal™:
,»llyen bizonyitékot szolgaltat a vers formédja, az dsi tizenhatos, a legarchaikusabb magyar
dallamok és ritmusképletek egyike. E16szor Kodaly fedezte fel, és hasznalta a Székely fono-
ban 1932-ben, majd Lajtha Laszl6 publikalta e dallamforma egész bokrat a hozza tartozé ver-
sekkel 1943-ban. (Ujra megtalalt, magyar népdaltipus, Kodaly Emlékkonyv, 1943. 219-34)...”

Az ,,0si nyolcas”-rol volt és van tudomasunk, a kordtte rajzé problémakkal egyetemben. Az
,,0s1 tizenhatos”-r6l azonban mindeddig nem tudtunk. S6t arr6l sem, hogy ez: ,,a legarchaiku-
sabb magyar dallamok és ritmusképletek egyike”. Allitotta ezt valaha is valaki? A taniikul
idézett Kodaly és Lajtha ugyanis nem. Hat akkor ki?

Lajtha Laszl6 a Kardos idézte kitlind cikkében az 1940-41-ben végzett széki gyiijtésébdl azo-
kat a 16 szotagbol all6 dallamokat kozli és dolgozza fel, ,,amelyek teljes és hiteles népi alak-
ban elészor itt keriiltek €l6”.°® Eredményeit az igazi tudés mértéktartisaval és lelkiismere-
tességével igy Osszegezi: ,,A sz€ki 16-os dallamok megtalalasa igen szerencsés lelet volt. Elég
nagy szamban keriiltek eld, énekes és hangszeres alakban, megfigyelhettiik hasznalatukat, s6t
bepillanthattunk varialoédasuk titokzatos folyamataba is. Még sem, tudtunk hatarozottan erre

az egyszeri keérdeésre felelni hogy keletkeztek, honnan jottek, hangszeres avagy énekes

765 Kodaly-emlékkonyv. Bp. 1943. 219.
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eredetiiek-e? 16-osaink felvetik az énekelt és a hangszeres zene egymasra vald hatdsanak
sajnos még alig ismert problémajat. Sokat varhatunk az elkévetkezendd gytljtésektdl, hiszen
biztosan el6keriilnek még mashonnan is 16-osok. Adatokat fog hozni a hangszeres zene ala-
posabb vizsgalata is. De akkorra se varjunk egyszerii, tomondatokba dsszefoghato megoldast.
Ma mar tsbé%ljuk, hogy a néprajzi kérdésekre nem lehet egyszerii allitassal vagy tagaddssal
felelni...”.

Abban, hogy Kardos elolvasta Lajtha Laszlo cikkét, az illenddség tiltja kételkednem, - hisz
cim szerint idézi. Ha meg elolvasta, miért idézi kritikai megjegyzés nélkiil? A Lajthanal
olvasottak ugyanis nem igen kedveznek az & igazanak: allitasait teszik valosziniitlenné.
Biralém elhallgatja, hogy a 16-o0s dsi-v¢é iitése, valamint ennek a ,legarchaikusabb magyar
dallamok ¢és ritmusképletek egyiké”-vé valod kinevezése sajat, egyéni leleményének a gylimol-
cse. E gesztus nem kifogasolhato; gusztus dolga. A baj csak ott kezdddik, hogy mindezek
elhallgatasaval az igazolas, a bizonyitas kotelezettsége aldl is felmentést 4d onmaganak, és a
cafolat ihletében fogant ,,rogtonzését” megvesztegetd modon (nagy nevekre és mivekre
hivatkozva) ugy talalja, mintha az rég elfogadott, kozismert tudomanyos tény, igazsag vagy
axioma volna.

De ha netén - post festa - a bizonyitanddkat bizonyitani is tudnd, ami nem valdszinl, mdsodik
bizonyitéka akkor sem elfogadhaté. Ervelésének gondolatmenetét valahogy igy lehetne rekon-
strudlni: a Matyas-vers 16-osokban van irva; az 6si 16-os a ,legarchaikusabb magyar dalla-
mok ¢és ritmusképletek egyike”; kovetkezésképp: a Matyas-vers is 0si, azaz XV. szazadi, s
hogy még pontosabbak legyilink, 1458-bol val6. A Matyas-vers ezen az alapon akar XI.
szazadi is lehetne. Kardos érvelésmodjanak szervi hibaja, hogy circulus vitiosus-t alkalmaz.
Ez pedig sohasem tartozott a helyes konkluziora vezetd szillogisztikai figurdk koz¢.

Annak elfogadtatasat, hogy e formailag meglepden fejlett technikaja: pontos metszetekkel és
a kotott szotagszam szigori megtartasaval késziilt kitlind ritmusu versike valoban a XV.
szazad kozepérdl valo, csak valoban megbizhatd érvekkel és gancstalan érveléssel lehet
elérni. Anndl inkabb, mert XV. szdzadi keltezését, szdrmaztatasat illetéleg Riedl Frigyes ota -
kozel 60 esztendeje - minden valamire valdo magyar irodalomtorténésznek, aki ezzel a kérdés-
sel foglalkozott, kétségei voltak és vannak, - kivéve Geréb Laszlot, Mészaros Istvant és
Kardos Tibort.

Harmadik érve annak cafolatira sziiletett, amit a Székelynél talalhaté ,kialt”, illetve a
Thuréczy latin szovegében ezzel testvér clamaret szavak kapcsan probalok bizonyitani, hogy
a versike nem ének, hanem szovegvers. ,,Ellene kell mondanunk a szerzének - irja Kardos -.
Van ugyanis egy énekfajta, melyet e szoval jelzett a kdzépkori egyhaz és a magyar régiség: a
dallamos deklamacio, dallamos kialtas.”>%

fme, a cafolat hevében, s egy fiist alatt cafolatul is, egy - elSttiink - eddig ismeretlen, ij ma-
gyar énekfajta sziiletett, gazdagitva régi magyar koltészetiink szegényes miifaji kelléktarat.
Persze, ennek az ) magyar énekfajtanak egyetlen, s egyben mintadarabja: A pesti gyermekek
utcai éneke 1458-bol.

De hogy ez valdban ,,dallamos kidltas-e, illetve, hogy egy rimekkel ellatott, a f6- és mellék-
sormetszeteket pontosan betartd, kotott szotagszammal ékes versike miért és minemi érvek és
ismérvek alapjan mindsithetd at ,,dallamos deklamacio”-va, annak tényszeri bizonyitasat a
biralatszerzd - tigy latszik - feleslegesnek tartotta, mert szot sem ejt rola.

366 Uo. 233.
T TtK 1964. 117.
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Masrdl annal tobbet. A magyar kidlt szordl ,,6nkénteleniil” eszébe jut az ¢jszaka csondjét {ol-
verd kakas kialtasa, az éjjelidr orankénti éneke ¢€s a ,,dunantuli Kulcs-pusztat a Csepel-szigeti
Makéddal 6sszekotd révjarat” révészének ordibalasa: ,,Gyeriink at, haj!” Mire az utasok:
,MOgylink ma’, haj!” S nehogy barkinek is kétségei timadjanak-e kialtasok ,,dallamos dekla-
macié” voltat illetdleg, - be is bizonyitja: ,,Ugy mondjak, mikor rakérdeznek: Tessék mon-
dani, kajatott-e ma’ a révész?”

S mivel ,,a dallamos deklamacionak, a »kialtds«-nak kozéplatin hagyomanya is van”, egy
Sergius papatol eredd szoveg, illetve a Halotti beszéd, meg Du Cange Glossarium-a elvezet
minket a Sanctgallen-i kaland »bortol attlizesedett« magyarjai koz¢é, mert ,,a clamabat-nak
pontosan megfelel a horridissime diis suis vociferabat”. S mindjart azt is megtudjuk, hogy a
vociferare sz6t a klasszicitas ,,egy liviusi hely szerint” énekelni értelemben is hasznélta. Ezzel
mar bent is vagyunk a magyar 6skoltészet teljében, hisz a Sanctgalleni-i borzalmas kialtasok
,,a dallamos deklamdaciotdl miben sem kiilonboztek”. Tancrol, birk6zé versenyrdl is szo6 esik.
Mindez megint oly kozel esik az 6korhoz, hogy: ,,Meg kell emlitentink, hogy e dallamos dek-
lamacié mint ének a legszorosabb rokonsagban van a goérdg-romai acclamatioval, amelynek
ugyancsak volt dallamos vonalvezetése...” A rosszmdaju olvasé szeretne ,,kozbekajatani™:
Tessék mondani, a dallamos deklamécionak volt olyan vélfaja is, amelynek nem volt ,,dalla-
mos vonalvezetése”? De nincs ré ideje, mert Kardos mar Eizenstein hatalmas filmjénél a
Rettegett Ivannal tart...>*®

Miutén sokat ¢és sok mindenrdl beszélt csapongva, de nem sokat mondva, semmit meg nem
cafolva; semmit be nem bizonyitva, - mint aki dolgat jol végezte, tobb ,,érve” nem lévén,
kimondja a megfellebezhetetlen itéletet: ,,Mas szoval Turdczi és Benczédi Székely nemhogy
az énektdl eliitd dolgot akartak volna kifejezni, hanem éppen azt: énekes deklamaciot! Igy hat
a Pesti gyermekek utcai éneke eredeti mii, nem Benczédi Székely hamisitasa, pontosabban
énekes deklamaci6 és 1458-bol valo!™>®

2.

Mészaros Istvan mar korabban is mondott véleményt a Matyas-versrol, de csak mellékesen,
alaposabb bizonyité anyag nélkiil.”’® Mostani dolgozata, mely Kardos pertjitd és a tovabbi
meglepetéseket beharangzo cikke el6tt tori az utat, mar csak erre a kérdésre 0sszpontosit, a
,vers keletkezésével kapcsolatos néprajzi vonatkozasokat” allitva elétérbe.”!

Mészaros - amellett, hogy 1lj szempontokat is alkalmaz és sok adatot hoz - vilagosan és
kozérthetéen fogalmaz, alig van pongyola vagy félreérthetdé mondata. Nem akar tobbet adni,
tobbet mutatni, mint amije van. Es mindazt, amije van, takarosan elrendezve, az utolso szegig
kiteszi a kirakatba. Egyszoval: eszményi ellenfél, 6rom vele vitatkozni. Nincs sziikség tehat
az apro részletekre is kiterjesztett, bonyolult vitara; a leglényegesebbekre szoritkozhatunk.

Abban egyetértiink, hogy a Székely Istvan Vilagkronikajaban (Krakkd 1559) talalhatdé Matydst
mostan vdalasztotta... kezdetii versike és Thurdczy Janos latin Chronica Hungarorumaban
(1488) Matyas valasztasa kapcsan kozolt ,jelszavak™ kozt belsd, vérségi kapcsolat van. Ezen
a ponton azonban szét is valnak véleményeink. A két ,szoveg” kozt valoban fontallo
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kapcsolat - szerintem - okozati: Thuroczy latinjat szedte versbe Székely; s ennek sziikségszerti
folyomanya, hogy a vers XVI. szazadi.

Nem igy Mészaros: ,,Thurdczi emlékezetbdl idézte és rogzitette latin nyelvii kronikédjaban
harminc év tavlatabodl az egykor hallott, magyarul énekelt dal leglényegesebb mondanivalojat,
Székely viszont a teljes szdveget 6rzé szajhagyoméanybol meritett”.”’? Vagyis Mészaros
szerint: mind Thuroczy, mind pedig Székely ugyanazt a dalt ,xr6gzitette”, ki-ki a maga idejé-

ben és a maga modjan.

Mészarosnak ezt az allaspontjat, mely lényegében Kardos allaspontja is, - dato sed non
concesso - elfogadom vitaalapnak. S ezutan mar fol is tehetjiik azt a két szorosan 0sszefiiggo,
Iényegbevagd kérdést, melyet Mészaros igy fogalmazott meg: ,,Gondolhatunk-e egyaltalan
éneklésre, énekelt dalra Thurdczy szovegét (,,puerorumque coetus hincinde cursitans loqueretur et
alta voce clamaret...”) olvasva? Enekeltek-e pesti gyerekek Matyas kirallya valasztasakor?””>

Egyeldre ne feleljlink se igennel, se nemmel, inkabb idézziik a maga egészében Thurdczy
idevago teljes szovegét; nem ugy, mint Mészaros, ki a szovegosszefiiggésbol erdszakosan
kiszakitott részletet kozol, s ezt nevezi ki ,,Thuroczi szovegé”-nek, s mint majd latni fogjuk,
nem véletlentil.

Thuroczy az adott helyen azt beszéli el, hogy a Hunyadi-hazzal ellenséges fOurak miként
adtak be derekukat, majd igy folytatja: ,,...et quid facerent nisi ut annuant, dum omne
Hungaricum vulgos latas civitatis per plateas deambulans puerorumque coetus hincinde
cursitans loqueretur et alta voce clamaret: Mathiam volumus esse regem, hunt nostra pro

tutela deus elegit, hunc quidem et nos eligemus™.”"*

Erdemes ezt a latin szoveget elébb Geréb Laszlo, majd pedig Mészaros Istvan forditdsaban is
adni. Geréb magyaritasa a kovetkezo:

,De mit tehettek volna egyebet, mint hogy beleegyeznek? Magyarorszag egész népe a varos
széles utcdit jarta, a gyerekek mindenfelé csapatostul futkostak és nagy hangon larmaztak:
Matyast akarjuk kiralynak, isten adta oltalmunkra, mi is 6t valasztjuk!™"

Mészaros korabbi tanulményaban adja sajat forditasaban (a jegyzetben pedig latinul) a teljes
szoveget, az alabbi korités kiséretében ,,Az utcan vonuld6 mendikald didkok Matyast dicsditd
dalt énekelnek, de nemcsak bent a hazakban, hanem az utcan csoportosuld néptomegek eldtt
is.” - S most jon a forditas:

»(Pest) egész magyar népe a varos utcdaira ozonlott, s a gyermekek csapatai: egyik helyrol a
masik helyre igyekezve szavaltik és harsogo hangon énekelték: Matyast akarjuk kiralynak,
isten rendelte 6t oltalmunkra, valasszuk meg 6t mi is!”>’¢

Bar Geréb forditdsat a nyomdaba adas eldtt atnézte, s nevével fémjelezte Kardos Tibor;
Me¢szaros Istvan pedig - gy tudom - kdzépkori neveléstorténettel is foglalkozik, tehat hiva-
talbol kitinéen kell tudnia latinul, mégsem art Thurdczy szovegét tjolag leforditani magyarra:

ST2 FK 1964. 389.
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(A féurak) ,,mit tehettek volna mast, mint hogy igent mondanak, mikézben a varos utcain fol-
ala jarkalo egész magyar lakossag és az ide-oda rohangadlo gyereksereg [egyre] mondogatta
és nagy felszoval kialtozta: Matyast akarjuk kirdlynak, Isten vélasztotta 6t oltalmunkra, és mi
is Ot valasztjuk!”

Forditasom pontos, mind értelmileg, mind nyelvtanilag hiven koveti, visszaadja Thurdczy
latinjat, mely egy tobbszordsen Osszetett mondat: kozéplatin kormondat. Szamunkra a jelen
esetben csak az altalam kiemelt rész a fontos, ez pedig kormondatnak csupan egy tagmondata.
E folsorolast tartalmazé tagmondatnak két alanya van, s az alanyoknak melléknévi igenévvel
kifejezett jelzdje (vulgus deambulans, illetve puerorum coetus cursitans), é¢s mind e két jelzds
alanyra egyarant vonatkozd kettds allitmanya (loqueretur et alta voce clamaret).

A latin kdrmondatnak ebbdl az egy tagmondatabol mind Geréb, mind Mészaros kettdt gyart.
Font sem akadnék rajta, ha a mondat értelmén nem esnék sulyos sérelem. Gerébnél a vulgos
jelzdjébdl (deambulans) lesz az elsd tagmondat allitmanya (jarta), a coetus puerorum
jelz6jébdl (cursitans) pedig a méasodiké (futkostak), s ehhez csatolja még az eredeti allitmanyt
(larmaztak), mégpedig olyan megfogalmazasban, hogy kizardlagosan csak a masodik tag-
mondat alanyara vonatkozik. Ezéltal az eredeti latin mondat jelentése teljesen megvaltozott.
Gerébet - szubjektive - még {0l tudnam menteni: kzismerten gyors munkas volt, s latinul sem
tudott valami fényesen. A forditast atnézé Kardosnak azonban ez az értelmezés sajat
elgondolasat erdsitette, alatdmasztotta.

Geréb ,,hamisitasat” egy kis joakarattal ki lehet magyarazni. Mészarosét azonban még a leg-
nagyobbal sem. Nem azért, mert a Kardos-i vélekedések szellemében fogant, hanem: mert
tudatos ¢€s céltudatos ,,miialkotas”. Ennek érdekében az altala eszkabalt masodik tagmondat-
ban a latin szoveg melléknévvel kifejezett jelzdjét (cursitans) 6 mar nem is kiilon igei
allitménnyd, hanem a cselekvés modjat kifejez0 hatarozoi igenévveé (igyekezve) alakitja at.
Ezaltal az eredetileg mindkét alanyra vonatkozo kettds allitmanyt (logueretur et alta voce
clamaret), melyet a prekoncepcio szellemében szintén hamisan fordit (szavaltak és harsogo
hangon énekelték), még szorosabban, kizarolagos hatallyal koti az altala eldallitott masodik
tagmondat alanydhoz (a gyermekek csapatai).

Miel6tt végsd szot kimondanank, tegylink még egy utolsé probat, mert mint Mészaros irja:

,Erdemes azonban dalunkkal kapcsolatban Bonfini tuddsitdsat jobban szemiigyre ven-
e 1 5 577

niink”.

Antonio Bonfini nagy humanista térténeti munkajaban (Hungarorum rerum decades IV et
dimidia) jorészt Thurdezy Chronica Hungarorumat irja at, boviti ki, s nagy szerencsénkre ezt
teszi ama részletnél is, melyre Mészaros hivatkozik. Mar ezért is érdemes tovabbfolytatni
Me¢szaros fontebb megkezdett mondokdjat: ,,Szerinte [ti. Bonfini szerint] a kirdlyvalaszto
tandcs Matyast uralkoddva tevd hatarozatanak meghozatala elott »a pesti gyerekek mar na-
pokkal el6bb kidltoztik ezt az utcdn, tereken«. O tehat kétségteleniil a dalnak azt a valtozatat
ismerte, amelyik Matyas kirallya valasztasardl mint befejezett tényrdl beszélt. Tehat a kortars
is tud errdl a szovegvaltozatrol, nemcsak Székely, szaz esztenddvel kés6bb. Masrészt Bonfini
nagy nyomatékkal emeli ki, hogy a kirallyd tett Matyasrol szolo éneket tobb nappal a
megvélasztas elétt énekelték a gyermekek...”’®

Ha nem értettem félre Mészaros Bonfini értelmezését, akkor a magyar torténetet megird olasz
kortars-humanista szerint ,, ezt ”, vagyis a mi ,,dalunk”-at, azaz a Székely Istvan Vilagkronika-
jaban (1559) olvashat6 Matyas-verset, illetve annak valtozatit a pesti gyerekek valoban
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énekelték. Igy hat a Thurdczy latin szovegét humanista stilben 4tird és kib6vité olasz Bonfini
errdl a tényrol jobban volt értesiilve, mint a kisebb kancellaria magyar itélomestere?

M¢szaros most is idéz, idézi Bonfinit, magyarul; nem jelzi, de megallapithatd, hogy Geréb
Laszl6 (nem teljesen hiv) forditdsaban. Szokasdhoz hiven az idézett részt most is kiszakitja a
szOvegosszefiiggésbol. Tehat ismét vissza kell menniink az eredetihez, melyet kiilonben
Mészaros is kozol jegyzetben: ,,In sequenti deinde die in secreto conventu unico omnes
assensu Mathiam regem declararunt, quem aliquot ante dies vulgus puerique Pestani per
compita, vicos et fora passim exclamarunt”’. Magyarra forditva: ,,Aztan a kovetkez6 napon a
titkos tandcsban valamennyien egyhangulag kirallya valasztottdk Matyast, akit [mar] néhany
nappal el6bb a nép ES a gyerekek szerte az utcasarkokon, utcan és tereken [kirallya] kidltottak ki”.

Egy mondattal utobb ezt is irja Bonfini ,,Infantium plebisque clamores ab adversariis
nunquam reprimi potuere...” Ezt Mészaros mar sehol sem idézi, pedig Geréb forditasdban
magyarul is olvashato.

Szarnyalo képzeletiinek kell annak lenni, aki - a tényekkel dacolva - Bonfini szovegébdl
mindazt ki tudja olvasni, amit abbol Mészaros konnyiiszerrel kiolvasott. O kiilsnben most is
hli maradt eszményeihez és onmagahoz: Pest varos egész magyar lakossagat - a mar Thuréczy
kapcsan targyalt modon és modszerességgel - most is ,.elsikkasztja”, Ggyis mondhatnank:
kizarja az altala felallitott dalardabol.

Mészarosnak ez a ténykedése tobb mint dnkényes: akarva akaratlan kozeljar a hamisitashoz.
A kozel egykort latin nyelvii emlékek szerint, amelyekre mind 6, mind pedig Kardos
hivatkozik, Pest varos apraja-nagyja tiintetett Matyas kirallya valasztasa mellett: felnott és
gyermek egyarant, ugyanazon a moédon €s ugyanazt - kialtozta... Vagy tan Pest varos ,,egész
magyar lakossaga” is énekelt? Ha ugyanis Thuroczy és Bonfini textusai szerint a gyermekek
énekeltek, akkor - Thurdczy ¢és Bonfini textusai szerint - a felndtteknek is énekelniok kellett!
Ezt azonban Mészaros (s6t még Kardos) sem meri allitani. Ezért van sziikség a plebs, a vulgus
kiiktatasara, és maris csupan csak az énekld ifjiisag, a ,,coetus puerorum’ van talpon a vidéken.

A homokzsékok kirepiiltek a 1éghajo kosarabol, egyre tdvolodunk a szegényes valosagtol,
elkezdédhet az alkotd képzelet szabad szarnyaldsa: ,,Az utcan vonul6 mendikéalé didkok
Matyast dicsditd dalt énekelnek, de nemcsak bent a hdzakban, hanem az utcan csoportosuld
néptdmegek el6tt is”.>” Mészaros mondatan, ha Thurdczy netdn ma is élne, bizonnyal el-
tiinddnék: ,,Franya garaboncés dedkjai, milyen 6rdogi praktikdval tudtatok megcsindlni, hogy
az utcan vonulva is, meg a hazakban is - egy idében énekeljetek? De mit kerestek ezek az
ordogfiak az iires hazakban, hisz a lakok - mint megirtam - mind az utcakon tolongtak?”’
Ugyanigy el lehetne tiinddni ,,a néphagyomanyok térvényszeriiségeinek ismeretében” talalt
megnyugtatd megoldasan, ,,amely a vers keletkezésének idejére is réwilégit”.580 Mészaros azt
is tudja, hogy a Matyas-vers ,,a gyermekjatékdalok athagyomanyozasanak térvényei szerint
élte életét még a XVI. szazadban is”.”*! A, kozépkori didkszokasok™ ismeretében pedig ezt
irja le: ,,A dalt, minden valdsziniiség szerint, énekes jaték keretében is eldadtak, megteleld
helyen és alkalommal szereposztasos jaték kiséréje lehetett”.”™ Ezekutan mér az sem volna
meglepd, ha Mészaros jovoltabol e ,,jatékdal” - melynek csaladfajat 1. Ulaszlotol Ferenc
Jozsefig kimutatja - daljatékka rukkolna eld.
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A néphagyomanyok torvényszertiségeinek ismeretén kiviil filologiai érvei is vannak, még-
pedig Thuroczy latin szévegével kapcsolatos megallapitdsaimat, értelmezésemet cafolando.
Hogy a coetus és a puer mi mindent jelentett a kozéplatinsdgban, eddig is tudott volt.
Thuréczynal a puer csak iskolasgyereket jelenthet? Bonfini aztan tudott latinul: Thurdczyt -
atirva, a ,,pesti gyerekeket” hol ,,pueri Pestani”’-nak, hol meg infantesnek (Infantium plebisque
clamores) irta, pedig az infans nem az ,iskolasgyermek’ miiszava.

A loqueretur et alta voce clamaret ,helyes” értelmezése kapcsan figyelmeztet: ,,Bele kell
azonban nézniink a korabeli liturgikus szerkonyvekbe is”. Miel6tt beléjiik nézne, elébb kifejti,
hogy Thurdczy miért nem a cantare (=énekelni) igét hasznalta az idézett igék helyett. Azért
nem, mert a cantare csak a diszesebb dallamokkal kapcsolatban szerepel €s ,,az bizonyos,
hogy a gyermekek sebtében betanult, izgatottan, szétszort figyelemmel énekelt, az utca zajatol
zavart dala el6adas tekintetében igen tdvol allhatott a pest-budai templomok korusainak
szépen hangzo éneklésétél”. >

Majd kozel egy lapnyi adatot k6zol. Aztan az eredmény: ,,Mindezek ismeretében ugy tiinik,
hogy az w»alta voce dicere« nem esik messze a Chronica Hungarorum szohasznalatatol, sot
egészen kozelrdl rokon az ,,alta voce loqui”, ,,alta voce clamare” jelentésével. A kronika kife-

s

gyermekdalainkhoz sokban hasonlo - éneket énekeltek 1458 januarjaban a pesti gyermekek”.”®

Oly sok adat kozlése utan az ,,ugy tiinik, hogy”-gyal valé mesterkedés dnmagéban is folér egy
kisebb Onbiralattal! Nem is szolva a ,,nem zarja ki’-r6l. Az egykort szerkonyvekbdl vett
adatok egyetlen szépséghibdja, hogy nem esnek egybe a Chronica Hungarorum szdhaszna-
lataval: a sok ,,dicit”, ,,dicat,”, ,,dicitur” kozt egyetlenegy ,,loquitur” vagy ,,clamat” nem akad.
A Missalék és Antiphonalék helyett nem lett volna érdemesebb (és érdekesebb) a Chronica
Hungarorumba ,,belenézni”? Egy ir6 ,,sz6hasznalatat” mégis csak a sajat irasai alapjan szokas

meghatdrozni, és nem a liturgikus szerkonyvekbdl.

Thur6czy nemcsak a vitatott helyen, masutt is hasznalja konyvében a loquitur igét, mégpedig
a canit-tal (=énekel) szembeallitva, tehat az énekel jelentést mereven kizar6 értelemben. A
Kont-mondat megdrzé hires fejezetében olvashatd: Kont, ,,gquem nostrum aevum, viribus et
virtute non mimus pracelarum, nedum loquitur, verem et resonanti lyra canit’.”® Nem
kevésbeé ismert helyrél hozok példat a masik vitatott széra is. Szent Laszld €s a nérabld kun

viadalanak leirasabol: ,,clamavit itaque sanctus dux Ladislaus ad puellam et dixit...” Vagy tan

crer

Tobb cafolandd nem 1évén, jojjon hat a zarszdmadas. Mészaros elsé kérdésére - ,,Gondol-
hatunk-e egyaltalan éneklésre, énekelt dalra Thurdczy szovegét olvasva?” - kénytelen vagyok
igennel felelni, hisz - ime a bizonysadg - mind Mészaros, mind Kardos ,,Thuroczy szovegét
olvasva” éneklésre, énekelt dalra - gondolnak. Ellenben ha ugyanezt a kérdést nem szabado-
san, hanem szabatosan fogalmazzuk meg: , Kovetkezetesen gondolkoddé ember gondolhat-¢
egyaltalan éneklésre, énekelt dalra Thurdczy latin szovegét olvasva és megértve? akkor
hatarozott nemmel kell valaszolnom, ugyanugy, mint a masodik, mar félreérthetetleniil fogal-
mazott kérdésre: Enekeltek-e a pesti gyermekek Matyas kirallya valasztasakor?”

Ha ez igy van, mar pedig - mint fentebb be is bizonyitottam - igy van, akkor barmily sulyos,
nem lehet, sérté a végsd kovetkezmény sem: Mészaros ,,dolgozatat” folosleges volt megirni,
de talan még foloslegesebb volt - egy nagymulta akadémiai folyoiratban - 1964-ben kozdlni.

% Uo. 392.
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3.

Thuroczy ¢és Bonfini tehat kiddlt a sorbol. Ez ligyben rajuk hivatkozni, az 6 neviiket nagy
felszoval kialtva csatazni mar aligha lehet. Es a Pesti gyerekek utcai éneke 1458-b61? E cim és
e cimet l1étrehoz6 és fonntartod fikcid, mint minden fikcid elébb utobb, - a lomtarba keriil. E
cim alatt nyilvantartott versike, amely miatt eddig mar annyi tinta folyt, természetesen marad,
ha nem is lesz oly nagy becsiilete, mint hogyha 1458-ban sziiletett volna. E vita kapcsan is
annyi szo esett rola, hogy mar illik személyesen bemutatni 6t.

Székely Istvan Krakkoban kinyomatott Vilagkronikajaban latott napvilagot 1559-ben. Székely
az 1459. esztendo alatt (helyes datum: 1458!) Matyas kirallya valasztasat targyalva, ezt irja:

- Szilagyl Mihalt ez orszag gubernatorrd valasztotta vala, mig az Hunyadi Matyas magat
birhatna. Kin [ti. Matyas kirallya, valasztdsan] mind az egész orszag 16n nagy 6rémben, kinek
valasztasa koran még az gyermekek is alé fel jarvan az uczan azt kialtjak vala:

Mityast mostan valasztotta mind ez orszag kiralsagra,
Mert ezt atta isten nékonk menyorzagbol 6talmunkra,
Azért mies valasztottuk mint istennek ajandékat,
Kibdl isten dicsirtessék és orokre mondjuk: Amen.”

Székely Vilagkronikdja 1ényegében négy-6t latin nyelven megirt torténeti miibol kiszabdalt
jegyzetek, kivonatok reformatori szempontok, elgondolds vezette évkonyvszerii (annalisz-
tikus) Osszedllitasa, azaz kompilacio. A nem egykori magyar anyagat - kevés kivétellel -
Thuroczy 1488-ban kinyomtatott Chronica Hungarorumébdl vette. Nem fejezeteket fordit,
nem nagy részleteket vesz at; latin forrasat - konyve miifajdnak megfeleléen - nagyon erésen
leroviditi, mondhatni a 1ényeget adja. Persze, amit 6 tart 1ényegnek. Az 1459. év alatt 20
sorban foglalja 0ssze Thurdczynak a Matyas megvalasztasarol irt egész fejezetét (Caput
LXIIIL. De electione domini comitis Mathiae in regem).

Ha kompildlé modszerét akarndm jellemezni, akkor sem tudnék jobb miniatlir példat a
versikét bevezetd ¢és minket is kozelrdl érdekld mondatanal: ,,Kin mind az egész orszag 16n
nagy oromben, kinek valasztasa koran még az gyermekek is ald fel jarvan az uczéan azt kialt-
jék vala...”

Mar az elsé tagmondat is Thuréczy latinjira megy vissza. O ugyanis fejezetének masodik
felében ecseteli a Matyas megvalasztdsan tdmadt orszagos Ordmet: ,,Cum autem communis
populi devenit ad notitiam: omne Hungaricum vulgus magno prae gaudio exultabat...”
Tegylik csak mellé Székely magyarjat: ,, Kin mind az egész orszag lon nagy éromben”. Pontos
forditas, még az ,,omne Hungaricum vulgus”-nak ,,mind az egész orszag’-gal valo visszaada-
san sem lehet talalni kivetnivalot, foképp ha a ,,communis populus”-ra is gondolunk. A tovéb-
biak miatt még csak azt kell itt megjegyezniink, hogy Thurdczy az idézett szoveg folytatasa-
ként azt irja: a harangok mindeniitt zugtak, mindeniitt fuvola és éneksz6 zengett ,,in laudem
Dei.”

A masodik tagmondat latinja Thuréczy LXIII. caput-jdnak ama részében olvashato, ahol még
a megvalasztas el6tt, illetve a valasztasi huzavonak alatt tortént események targyaltatnak: az
utcakon tiintetd tomeg, s koztiik az efféle alkalmakrol elmaradhatatlan gyerekhad is, Matyas
mellett teremt kdzhangulatot, hogy ezzel is nyomast gyakoroljon a Hunyadi-fii megvalasz-
tasat ellenz6 oligarchakra. (,,...dum omne Hungaricum vulgus latas civitatis per plateas
deambulans puerorumque coetus cursitans loqueretur et alta voce clamaret...”)**

8 Schwandtner, SRH 1: 284.
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Székely - nem hidba kompilator! - a latinban olvasottakat, csdppet sem torédve az idérenddel,
a Matyas megvalasztasan tdmadt orszagos 6rom pompas példazataként kamatoztatja: ,,kinek
valasztasa kordn még az gyermekek is fel ala jarvan az uczan azt kialtjak vala...” (,,valasztas
koran” = megvalasztasakor).

Szinte elegendd a kiemelt (latin és magyar) szovegrészekre ratekinteni, s a vérrokonsag mar
nyilvanvalo. Igaz, hogy az ,,omne Hungaricum vulgus”-t Székely nem forditja le, mert egyrészt
mar az elsé tagmondatban leforditotta mas Osszefliggésben, masrészt a latin que-nek meg-
feleld még... is kapcsolat szerint a mondat értelmébe ugyis bennefoglaltatik, hogy nemcsak a
gyermekek, hanem ,,omne Hungarirum vulgus” is kialtozta a jelszavakat. A ,.civitatis”’-t meg
minek forditana, hisz 6 mar nem Pest ,,egész magyar lakossaga”-rol 6hajt beszélni, Thurdczy
Pestjét ugyanis ,,mind az egész orszag”-gé tagitotta ki.

Ennek értelmében tehat a tovabbiakban nem is a pesti gyerekekrdl van sz6, mint Thuréczynal,
hanem ,,mind az egész orszag” kialtoz6 gyerekeirdl! S ezek a gyerekek mar nem a kozépkori
Pest fegyelmezetlen, ide-oda rohangaléd (cursitans) utcakdlykei, hanem a szigort protestans
iskola fegyelmezett, feln6tthoz illéen ald-feljarkald (deambulans) ,,gyermekei”, azaz iskolés-
diakok, kiket a prédikatorok gyakran felhasznaltak ,,Isten igéjének” hirverésére is, miként
Szkharosi Horvat Andras irja 1546-ban:

Nem mondhatjatok, hogy nem tudtatok isten akaratjat,
Mert mind pap, dedk, gyermek, hegedés nagy nyilvan kidltjak.”™

S a szakramentarius prédikator nem tagadja meg volt iskolamester onmagat: a Thurdczynal
talalt valasztasi jelszavakat a mar megvalasztott Matyast {innepld, valldsos kicsengésii magyar
versseé alakitja at. Mégpedig tigy, hogy a versike inditasat, azaz elsd sorat (,,Matyast mostan
valasztotta mind ez orszag kiralysagra”) részben a verset megel6z6 magyar mondata sugallta:
,»Szilagyl Mihalt ez orszag gubernatorra valasztotta vala”; részben pedig a felndttek és gyere-
kek szajaba Thurdczy adta jelszo eleje: ,,Mathiam volumus esse regem”. A vers masodik és
harmadik sora - kisebb betoldasoktol eltekintve - megfelel a Chronica Hungarorum latin-
janak: ,....hunc nostra pro tutela eligemus, hunc quidem et nos eligemus”,

Mert ezt atta isten nekonk menyorszagbol otalmunkra,
Azeért mies valasztottuk mint istennek ajandékat...

A harmadik sor masodik felét, meg a negyediknek kegyes istendicséretét a protestdns pré-
dikator adta hozza. A négy hosszu verssorra a jelszavakbol amugy se futotta. S a hozzaadas
sem teljesen fliggetlen - mint fontebb emlitettem - a Thurdczynal olvasottaktol.

E négy soros versike mint vers még a korabeli mércével mérve sem sokat érd. Csupan szaba-
lyos, tiszta ritmusa, szigortian kotott szotagszdma €s pontos sormetszetei, azaz verseléstechni-
kai fejlettsége érdemel figyelmet. A verseléstechnikai fejlettségnek ez a foka mar a XVIL
szazadi, Balassit megel6z6 magyar verskoltés sajatja.

4,

Mar csak Kardos cikke van hatra, melyben 6 bejelenti: ,,...a Diarii XLIV. kotetében olyan
adatra talaltam, mely Iényegében eldonti, de gy latszik tovabb is viszi a »Pesti gyermekek
utcai éneke 1458-bol« hitelességének a kérdését.””™

8T RMKT 11. két. 207.
8 FK 1964. 394.
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Az adat nem érdektelen. Egy Magyarorszagon jart velencei hirszerz6 1527. marcius 27-én
kelt levelébdl valo, mely levelet az udinei kormanyzo kiildte meg hivatalbdl a Signorianak, s
igy kertilt be Marino Sanudo Diarii-jaba. A hirszerzd Frangepan Kristoffal is beszélt: ,,Inter-
rogando se la persona del re amato de la nobilita et popolo, response de si. Et che 1i hongari
cantavano una canzon che Idio havea preservato la sua persona per deliberar il paese de
aliena nation”.”® Kardos Tibor forditasaban: ,,Megkérdezte &6t, vajon a kiraly személyét
szereti-e a nemesség és a nép, azt felelte, hogy igen. Es a magyarok egy éneket is énekeltek,
hogy Isten megtartotta az O személyét, hogy megszabaditsa az & orszdgdt az idegen nem-
zetektSl”. A forditas taldn még pontosabb lenne igy: ,,...az orszdgot az idegen nemzettl.” Es
ebben az esetben az ,,idegen nemzet” csak Habsburg Ferdinandra, illetve németjeire érthetd és
értendo.

Az emlitett kirdly - mint Kardos megallapitja - Szapolyai Janos, akit a magyar rendek egy
része 1526 novemberében a székesfehérvari orszaggyiilésen valasztott magyar kirallya.
Kardos valoszinlinek tartja, hogy a hirszerzé altal emlitett ének erre az alkalomra késziilt, de
az L. Janos altal 1527. marcius 17-re meghirdetett orszaggytilésre felvonuldé nemesség ,,befo-
lyasolasara [is] énekelték a szobanforgo éneket”.

Hogy ez utobbi alkalommal énekelték - az bizonyos, hisz a hirszerz6k mindig a legfrissebb
»anyagot” szoktdk Osszeszedni. S nagyon valoszinli, hogy erre az alkalomra is szerezték -
1527-ben. Ezt tAmogatja szovegértelmezésem is, melyet a Kardos-forditas javitasaként adtam.
Ferdinand, kit 1526. december 16-4n a pozsonyi orszaggyiilés kidltott ki magyar kirallya,
1527 els6 honapjaiban mar késziilt a Janossal vald leszdmoléasra. Janos meg orszaggytilést
hirdetett marcius 17-re, tehat nagy sziiksége volt a Ferdinand elleni hirverésre.

Miért van sziiksége Kardosnak eme ének szereztetésének sziikségtelen antedatalasara? Azért,
mert: ,,Szerepe olyan volt, mint az iskolasgyermekek 1458-1 énekének €s nagy a valdszini-
sége annak, hogy nem is erre az alkalomra késziilt, hanem immar az 1526-i novemberi
fehérvari kiralyvalasztd orszaggyiilésre.” Es mire alapozza ezt a nagy ,,valosziniiséget™? ,,A
szoban f0r5g9€) adatot figyelmesen olvasva ugyanis megtaldljuk a szovegben a polémia
nyomait...”

A ,;sz0veg” egy 13 szobol allo ,.énekkivonat” melyet rdaadasul egy lényeges szonal még
pontatlanul is fordit. Ember legyen a talpan, aki ebben a ,,szovegben” Kardoson (és esetleg
Mészaroson) kiviil megtalalja azt a polémidat, melyet - sajat érdekében - nem is idézek.

O azonban idézi ,,a Matyas kiraly valasztasara szerzett 1458-i éneket”, azaz Székely Istvan
Matyas-versét. SOt - a gyongébbek kedvéért - a négy sort még kivonatban is adja: ,,A rovid
versnek az a kozlenddje, hogy az egész orszadg valasztotta kirdlyt isten adta a nemzet
oltalmara. Mint isten ajandékat fogadtak, és igy is valasztottdk meg.”

S ezutan kdvetkezik egy olyan ,,elemzés”, amely Kardos eziranyt gazdag munkassagaban is
parjat ritkitja: ,,Nos, Marino Sanudonak Janos kiralyt illetd adata egybevag a Matyast valaszto
ének mondanivaldjaval: »Isten megtartotta az O személyét« az orszag érdekében, hogy
megszabaditsa azt az idegen nemzetektdl, az ellenségektdl. A fontebb emlitett valasztasi harc
érvelésébe beilld valtozatrol van szd: Janos kiralyt ezuttal nem »adta isten nékonk meny-
orszagbodl otalmunkra«, hanem megtartotta »isten nékonk... 6talmunkra«. S ahogy Matyast,
mint isten ajandékat valasztottdk meg, nyilvan ugyantgy Janos kirdlyt is, mint akit isten a
nemzet szaméra tartott meg »otalmunkra.«>!

% Uo. 395.
3% Uo. 396.

591 Uo.
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A Marino Sanudondl taldlt ,,adat” az ének teljes szovegét kozli, illetve emliti, hogy az ott
kozolt kivonatféle egyuttal a teljes szoveg is? Es ugyantigy egy strofanyi mint a Matyés-vers?
Az olasz textus szerint is bizonyos, hogy az ének emlitése annak a kérdésnek kdszonhetd,
melyet a velencei hirszerz6 Frangepan Kristothoz intézett: ,,vajon a kirdly személyét szereti-e
a nemesség ¢s a nép”’? Ekkor hozta fel Frangepan példanak, bizonysagnak ezt az éneket, a
kérdésre mintegy valaszul tartalméat roviden, bizonydra nem idézve, hanem summazva.
Elvégre akar husz strofés is lehetett! S akkor mi minden egyéb lehetett benne, mely mar nem
adna ily ,,biztos” alapot egy - legalabb is kétes provenienciaji - versikével valo Osszevetés
megejtése utan messzemeno kovetkeztetések levonasara.

,Mindennek alapjan - vonja le Kardos a kovetkezményeket - az a benyomdsunk tamad, hogy
a Matyas valasztasara mondott ének nem akkori szerzemény volt, hanem hozzétartozott a
kiralyvalasztasok, vagy korondzéasok szertartasdhoz, illetve azoknak hagyomanyos kisérd
jelensége volt, és egy alapszdveget varidltak esetrdl esetre, uralkodordl uralkodora, aszerint,
hogy valasztottak is, vagy csupan felkenték és megkorondztdk, de minden esetben Osszeflig-
gésbe hoztdk a megprobalt magyar nép védelmével, s az isten kegyelmébdl uralkodo kirdlyok
mennyei tamogatasaval. Ugy véljiik, a kronikaban, a magyar kiralyszentek latin himnuszaiban
¢s a magyar nyelvli Szent Laszl6-énekben is vilagos nyomait taldljuk ennek, és a hagyomany
alkalmasint még régebbre nytlik vissza. De erre még visszatériink.””>

Tehat - ezek szerint - a Matyas-ének nem is 1458-bol vald, hanem még korabbi ,,kozkincs”,
melyet talan mar Szent Istvantdl kezdve, ki tudja meddig, minden korondzason kotelezd volt
elénekelni, mert a Matyas-ének nélkiil nem is korondzas a korondzas?! Tréfalkozik, vagy
mindezt komolyan gondolja? Kardos - sajnos, nemcsak ebben az egy esetben - oly nagyszeru
palotat huzott fel, amelynek mindene megvan, mindene f616sen ragyog, éppen csak az alapjai
hianyoznak: levegdében 16g. Mit tartsunk tehat arrdl a paratlan képzelderdvel megalkotott
»felépitmény”-rél, amely nem létezd alapokra épiilt? S mit tartsunk arrol a koncepciorol,
amelynek ily megbizhat6 tdmasztékai vannak?

Nem ¢én, hanem Aragon irja: ,,Az ember 6nndn méltésaganak [is] tartozik azzal, hogy el-
képzeléseit rendelje ald a tényeknek, ne pedig a tényeket idomitsa, blivészmutatvanyok aran,
elképzeléseihez, legyenek ezek még oly tetszetdsek is”.

(Irodalomtorténeti Kozlemények 1965. 478-86.)

%2 Uo. 396-7. - Kiemelés télem: G. R.
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A lator-ének

,,Ovakodtunk attol - irja Eckhardt Sandor -, hogy Dézsi Lajos nyomén ismeretlen szerzktél
szarmazé verseket Balassi Bélint szamlajara irjunk, s igy még Fiiggelékiinkben sem kozliink
olyan darabokat, aminket 6 [ti. Dézsi], minden alaposabb ok nélkiil, II. kotetében [B. B.] neve
alatt kozolt.”” A kivalo tudés, akitSl annyit tanultunk és akinek a Balassi-kutatés a legtobbet
koszonhet, régi irodalmunk kedveldit 1951-ben 6rvendeztette meg a nagy reneszansz-koltod
miiveinek kritikai kiadasaval. Ennek Fiiggelekében - mintegy rdadasként - még kiilon cseme-
gével is szolgalt: ,,Ugyanitt adjuk ki Ujra, magyarazattal egyiitt az eddig Rimay Janos neve
alatt szerepld Balassa Janos énekeét, melyrél kimutatom, hogy Balassi Balint apja szerze-
ménye vagy az 0 szdmara késziilt, amivel érdekes bepillantast nyeriink a B. B. el6tti magyar

szerelmi koltés rejtelmeibe”. >

Na végre! - kialtottunk fel boldog 6rommel - ime, itt az elsé fecske: az elsé valamire vald,
épen maradt szerelmes versiink Balassi Balint el6ttrél. Méghozza a legilletékesebb helyrdl, a
»szerelem koltdje” csaladjabol. Analogia, persze, adodott: egyszeriben a cahorsi kalapos-
mester-koltd, Jean Marot meg a fia, Clément jutott eszlinbe. Mar az erdvonalakat is lattuk,
hisz ahol az apa ily telivér szerelmes verssel all eld, (a ,,vagy az 6 szamara késziilt”-rél maris
megfeledkeztiink, miként err6l néhany sorral alabb maga Eckhardt is megfeledkezett!) - nem
csoda, ha ott a fil mar a csticsra hag...

Kételkedni ki kételkedett volna, mikor a kdézismert aggalyoskodok is bologattak. Eckhardt
sulyos érvei és finom, tetszetds érvelésmodja a Balassa Janos éneke hovatartozanddsagat -
akkor ugy latszott - egy ¢s mindenkorra eldontotték. Ezek utdn, mi sem természetesebb, iroda-
lomtudomanyunk az Eckhardtol bizonyitottakat készpénznek vette, és hitte mai napiglan.
Sajnos, nem 4all médomban letagadni, magam is. Kényvem ,,viragének”-fejezetében.”” Sze-
rencsémre: csak csinjan és csupan egyhelyiitt. igy mondandém 1ényegén semminemii csorba
nem esett. Egyébként a ,,solymocskarul” irt éneket Balassi Janos (1518-1577) szerzeménye-
ként mutatja be az egyetemi oktatas céljaira késziilt Szoveggyiijtemény,”® és ugyanezt teszi A
magyar irodalom torténete c. kézikonyv 1964-ben megjelent 1. kotete.”’

Balassi-konyvon dolgozva, az elémunkalatok soran - sziikségszeriien - az ,,apa éneke” is na-
gyito ala keriilt, a verset Balassi Balint apjanak tulajdonitd Eckhardt-tanulmannyal egyetemben.
Vizsgalodasaim eredményét, a leglényegesebbekre szoritkozva, az alabbiakban 6sszegezem.

1.

A szoban forgd vers a Rimay Janos verseskonyvének nevezett kézirat 2. kotetének 34. lapjan
talalhato. Rimay szerzeményének tartottak, s az 6 neve alatt adték is ki.”®® Eckhardt érdeme
annak megallapitdsa, hogy az emlitett kézirat nem Rimay, hanem az unokadccs Madach

>3 Balassi Balint 6sszes miivei. (BOM).Osszeallitotta Eckhardt Sandor. Bp. 1951. 1: 277-8.
A vers kozolve: BOM 1: 147. - Az idézet: i. m. 1: 278.
% Gerézdi Rabdn: A magyar vilagi lira kezdetei. Bp. 1962. 279.

0 Szoveggylijtemény a régi magyar irodalomboél. I. rész. Kozépkor és reneszansz. Masodik jav. és
atdolg. kiadas. Bp. 1963. 319.

*7 A magyar irodalom torténete. Fészerk. Sétér Istvan. Bp. 1964. 1: 440.
% Rimay Janos munkai. Kiadja Radvdnyszky Béla. Bp. 1904. 35.
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Gaspar autografja, aki maga is versszerzd volt. A kézirat, a jelek szerint, a XVIIL. szazad
harmincas éveibdl valo.

Mi vezette Eckhardtot abban, hogy a vers, szerzoségét Rimaytol elvitassa? A {6 fogddzot az
ének cime (Balassa Janos éneke solymocskdjarul) adta, melyet még erdsitett a versben talal-
hat6 két konkrét utalas: ,,Az én solymocskam Palojtan vagyon”, illetve, ,,Kékkoi kapun hoz-
zéam bejarhatnal...” Vagyis a hdrom szilard pont: Balassa Janos, a Hont megyei Palojta és e
falutol egy mérfoldre fekvo Kékkd, mely a Balassiak vara volt.

Eckhardt szerint: csak ,,két Balassa Janos volt, aki Kékkdével vonatkozasba hozhato. Egyik
Balassi Balint apja, masik a fia.” Ez utobbi - 1601-ben - 16 éves koraban halt meg Borosz-
loban, ,,s igy nem szolgalhatott e fejlett erotikaji vers alanyaul”. Kiilonben is Kékkd varaba,
melyet 1575-ben elfoglalt és 1593-ig kezében tartott, majd kivonuldsakor felrobbantott a
torok, ,,az egyediil torvényes Balassa-ag az Andrasé il be, a torvénytelennek mondott Janos-
nak [B. B. fidnak] ott nem volt keresni valdja. Zsigmond [B. Andras fia] 1612-ben épiti
4jja”.>"° Es eme tények alapjan a konkluzio: ,,Az ének, mely cime szerint is Balassa Janos
éneke, tehat nem vonatkozhat masra, mint B. B. apjéra, ki valoban Kékké ura és lakoja volt
hosszu éveken at. Az a feudalis jellegli fouri idill, ahol a solymar kifejezések szolgaltatjak a
koltemény alapgondolatat, csak itt és akkor jatszodhatott le Kékko és a szomszédos Palojta
kozott. Mar pedig Rimay Janos 1573-ban sziiletett, tehat négyéves volt, mikor B. Jéanos
meghalt és igy bajosan ismerhette a varir szerelmi tigyeit. S mivel semmi fogédzonk nincs
arra, hogy B. B. irta volna apja hasznélatara ezt az éneket, nincs okunk kételkedni abban,
hogy Balint apja is irt szerelmes énekeket...”*"

Valdban nincs okunk kételkedni? Csak abban az egy esetben nincs, ha a Madéach Géspar altal
a XVIIL. szdzad harmincas-negyvenes éveiben leirt vers minden kétséget kizaréan Balassi
Balint apjanak tulajdonithato, illetve tulajdonitandd. Eckhardt az elsd, aki ezt bizonyitani
probalta, sét, ragyogd elmeéllel és folkésziiltséggel szemlatomast be is bizonyitotta.

Anélkiil, hogy a fentebb vazolt érvelés rejtett buktatoin fennakadnank, bonyolult vizsgalat
helyett csupan kiindulopontjat (alaptételét) vessiik ald egy egyszerli teherprobanak. Tehat:
csak ,,két Balassa Janos volt, aki Kékkovel vonatkozasba hozhat6”? Eckhardt érvelésének
géancstalan volta és igaza ezen all vagy bukik.

Szerintem bukik, mert az 6 figyelmét - saepe et magnus dormitat Homerus - egy Balassa
Janos elkeriilte. S ami még nagyobb sullyal esik a latba: ez a Janos a verset rank o6rokitd
Madach Gasparnak (1590?-1647) ugy husz évvel fiatalabb kortarsa is volt.

A csaladfa kutatds XI. Janosként tartja szamon. Levéltari kutatds hijan alig tudunk valamit
161a.%”! Apja az a Zsigmond (1572-1623), aki Kékkét 1612-ben Gjjaépittette. A csalad ot is
lakott, és - mint egy 1616-ban tett tantivallomasbol tudjuk - a kékkdi predikator volt az, , ki
Balassy [Zsigmond] uramnak fiait tanitotta”.®"* A sziilék - Balassa Zsigmond és Zborowski
Erzsébet - 1595-ben hdzasodtak dssze, harom fiuk és egy lanyuk sziiletett. A legiddsebb fiu,
Andras 1623-ban ndsiilt. Janos és htuiga ekkor még kiskora; s apjuk ez év februarjaban be-
kovetkezett halala utan az anydnak minden kovet meg kellett mozgatnia ,,a két kis arva védel-
mére”, nehogy testvéreik éket mindeniikbél kisemmizzék.®”> Magnificus Joannes Balassa

*?BOM 1: 278.
600 UO.
' Nagy Ivan: Magyarorszag csaladjai... Pest 1857. 1:127.

692 Balassa Zsigmondrol 1d. vo. 1: 124-5. - Hordnyi, Alexius: Nova memoria Hungarorum. Pars 1.
Pestini 1792. 262-6. - Barabas Samu: Balassa Zsigmond tamadasa. TT 1881. 561.

693 Rimay Janos 6sszes miivei. Osszeallitotta Eckhardt Sandor, Bp. 1955. 413.
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nevével (felesége Zay Erzsébet) legkozelebb az 1649. évi orszadggylilés decretuménak 49.
articulusaban talalkozunk.***

Hogy a félreértetésnek még az arnyékat is elkeriiljem, sietek leszogezni: az igy elarvult ének
apasagat nincs szandékomban Balassa XI. Janos nyakéba varrni. S6t, egyik Balassiéba sem.

2.

A ,,Balassa Janos éneke” - cim csak abban az esetben volna komoly (de ekkor sem perdontd!)
érv valamelyik Balassa Janos szerzdsége mellett, ha nem cimiil szolgalna, hanem a versfékbe
volna rejtve. Régi énekkdltésiink gyakorlata szerint - a kolofon mellett - a kolté nevének a
versfokbe ,,kalapalasa” szolgalta a ,,szerz6i jogvédelmet”. Csupan néha fordul eld, de eléfor-
dul, hogy nem a valddi szerz6 neve van a versfokben szerzoként foltiintetve, hanem a megren-
deléé, aki aztan a verset sajatjaként tovabbitotta szive valasztottjanak. Amennyiben tehat a
versfokben ,,X. Y. éneke” vagy ehhez hasonlo taldltatik, az - nyelvtani terminussal élve -
genitivus subjectivus-nak mindsitendd. Ugyanez a mindsités mar kordntsem allja meg a
helyét, ha az ,,X. Y. éneke” verscimként jelentkezik! Ebben az esetben - a szabalyt erdsitd
egy-két kivételtdl eltekintve - genitivus obiectivus.

A legkorabbi példa: Cantio Petri Berizlo. Ez a latin cimli magyar propagandaének Boriszld
Péter horvat ban és pécsi ,,pispek veszedelmét” énekli meg. Szerzdje azonban nem Beriszlo
Péter, mint a cim utan - mai szemmel nézve - varhatd volna, hanem Szabatkai Mihdly, aki a
versfokben megadja - latinul - a nevét, a kolofonban pedig a nevén kiviil a versszerzés
koériilményeit és idejét is: ,,...szerzé... ezerdtszaz tizendt esztendében”.®”” S hogy a Balassi-
csaladbol is hozzunk példat: Balassi Balint az egyik versét ,,Az Toldi Miklos éneke notajara”
irta. O legalabb ugy tudta, mint mi, hogy nem Toldi Miklés egy bizonyos versének dallamat
hasznalja fel sajatjanak megirasakor, hanem Ilosvai Péter kozismert énekéét, mely ,,az hires és
nevezetes” Toldi Miklos jeles cselekedeteirél szol.®%

Még csak egy példat a folsorolhato sok koziil: Bendd Panna komdromi asszony éneke.”®’ Ez a
»fajtalan életi” szép serfézonét ,,dudolja” ki vaskos szabadszajusaggal. A versszerz0 meg-
botrankozassal elegy szivbéli 6rommel teregeti ki a komaromi Kleopatra szennyesét, kinek
még a ,,lovaszkak is a hasadra hagtak”, és akinél, ami az ifjakat illeti, egy a fontos: ,,Utdje ha
nagy, vele oromest halsz”. Az idézettekbdl is lathatod, hogy sokban rokon Balassa Janos
enekevel.

Mar lel6helyiik azonosséaga is az esetleges vérrokonsag gyanujat kelti. Balassa Janos éneke -
mint tudjuk - ,Rimay Janos verses-konyve” 2. kotetének 34. lapjan foglal helyet, Bendd
Panna¢ pedig az ezt megel6z6 33-on diszeleg. Miként az egész flizetet, e két verset is Madach
Gaspar vetette papirra. A szomszédsadg puszta ténye dnmagdban nem sokat mond, hisz az
egykoru masold szuverén modon, izlése €s lehetdségei szerint valogatja, illetve irja le a
kezéhez kertilt divatos énekeket. Valahogy ugy, mint manapsag a kamaszlanykék a slagerek
bargyu szévegeit. Itt azonban az egymasmellettiségnél tobbrdl van szo: a két vers nemcsak
miifajilag rokon, hanem stilbelileg is - olyannyira, hogy egyazon szerzére kell gyanakodnunk.

69 Magyar Torvénytar. 1526-1600. 267.
95 Gerézdi: i. m. 64.
506 BOM 1: 279.

07 Kiadva: Rimay Janos munkai. 129-130.
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A Bendd Panna éneke - aposztrofokkal - a férfifald serfé6zonét teszi csuffa; emez pedig -
maganak Balassa Janosnak szajaba advan a szét - a palojtai ,,solymocska” utan koslatd hds-
szerelmest neveti és nevetteti ki. Az elsdnek a szenvedd hdse nd, s raadasul polgarasszony, ki
a ,,pesténi hév vizben” kamoka kddmonben feszitett, majd meg ,,egy ingben sétalvan”,
megjatszotta a forendii holgyet. A nemesi versszerzé direkt modszerrel, j6 vastagon szamlalja
elibénk Bend6 Panna ,,fajtalan életét”.

Balassa Janos kifigurazéasa tragdrnak legalabb olyan tragar, mint a mindenki Pannajanak ki-
éneklése, sOt ocsmanyabb, mert kormonfont, 6ncéltt malackodas. Azonban nem megbélyegzd
szandékl, nem kozvetlen mocskolodas. Kebelbelirdl, sot a ,,nagysagosok” rendjébe tartozorol
1évén sz0, a versszerzd kozvetett eszkdzokkel €1, jatékos, pajtaskodo hangot {it meg, a nemesi
udvarok borozé férfi tarsasaganak dévajkodod hangjat. E férfi tarsasdgokban a tragar tréfa
jarta, s a legfobb téma a ndiigyek, meg a szeretkezés.

Alszent ,.egyiittérzés”, cinkos kajansag lappang e vers bokrdnak megette: tilosban jar a Janosunk,
s micsoda hévvel! Az ,,ész nélkiil sziikds jaro bolondként” valod gyalog ballagdsok Palojtara -
ugy latszik - nagy port vertek fel a kdrnyék kuridiban, s bizvast teli szajjal csamcsogtak rajta.
Oly eseményszamba ment, hogy az udvarhdzak ,Lovi Arpad”-ja e nagy szerelmet meg is
orokiti.

Ahany strofa, annyi rejtett vagy nem rejtett obszcén utalas. Mekkora rohejt valthatott ki
példaul mar az inditas, az elsd versszak is abban a Kékkd kornyéki nemesi tarsasagban, ahol
mindenki tudta, hogy a solymocska ,,szivin”, stb. mi értendd.

Az én solymocskam Palojtan lakik,
Sziviben szerelmem nd igen nagyon,
Beldle ikréja foly igen lagyon,

Kit draga kenetiil magamnak tartom.

Ektelen malacsag! Eckhardtot a kenetes hang ugyannyira félrevezette, hogy még el is andalo-
dik rajta: ,,Merész, szinte précieux-kép ez a szivbol folyd halikra! De Balassi Janos tobbszor
jart olasz f61don és olaszokkal is levelezésben allott”.*”® Nem figyelt fel ugyanis arra, hogy itt,
miként az egész €nekben, a korabeli szerelmes vers sz6- €s szolamkincsével tortént ,,vissza-
¢lés”; s nem szabad a travesztiat komolyra venni. Balassi Balint apjanak semmi koze sincs
ugyan e ,,précieux-kép’-hez, de ha vele szemben vetemedett volna valamelyik versszerzd
idaig, nem kétséges, hogy 6 karddal vagy buzogannyal fizetett volna ezért a ,,szivbdl folyd

halikra”-ért.

,Occularjat mutatvan szemem tisztittatik....” - Eckhardt szerint: ,,az okular itt bizonyéara a
solyom nagy barna szemére céloz, amit egy karika dvez”.*”’ Tagadhatatlan, arra is, s ennek alap-
jan bizonyara a ,,solymocska” szemére is. Valojaban azonban: masra. S ez a néi ,,occular” a
férfi ,, szemét” gyogyitja, ,tisztitja”... A versnek majd minden sora ide torkollik: tragar valto-
zatok egy témara.

Noha nincs nagy kedvem az efféle variaciok tovabbi exegéziséhez, mégis a zard strofa
elemzését kar volna mellézni:

Noha kezemen vagyon apertura,

Mely szemeimet gennyetbiil tisztitja,

De ha solymocskamnak ram fordul az fara,
Mingyart szememnek megjiin sz¢&p vilaga.

8 BOM 1. 279.

609 Uo.
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E strofa nyitjat az apertura értelme ¢és értelmezése hivatott megadni. ,,Ez valami kendcsnek a
neve lehet - mondja Eckhardt -, mert a sz ‘nyitas’-t jelent (talan: szemet nyitd kendcs)”.*'
Valoszinli, hogy ezt is jelenti, de az még valdszinlibb, hogy az apertura ebben a szdveg-
Osszefliggésben nem ‘nyitas’-t, hanem eredeti latin értelmének megfeleléen ‘nyilds’-t jelent.
A csattanonak szant zaro strofa ,,mélyebb értelme” igy mar nyilvanvalova valik: ,,szembajara”
Balassa Janosnak otthon is vagyon orvossaga, am igazan tlizbe csak akkor j6, ha... Ugyanez
még vildgosabban, tényszerlien megfogalmazva: a csélcsap Ur neje mell6l ballagdalt at

Palojtara - nojéhez.

Hang, modor, nyers szokimondas ¢€s tragar sejtetések, az egész stil egy szerzd kezére és tollara
vall. Még egyezések is akadnak. Bend6 Panna ,,megrovasban” részesiil, mert az ura épphogy
kiteszi a labat hazulrdl, valamelyik ifjat maris ,, melléd fekteted”. Balassa Janos pedig imigy
epekedik: ,,Az én kezembe tégedet vennélek, Sz&ép nyoszolyamra mellém fektetnélek”. Ugyan-
ebben a versben: ,,Sok jot is ndlam gyakran talalhatnal, Megtéltenéem begyedet, kit azutan
latnal”. A telhetetlen Panna jellemzésére ugyanezt a képet latjuk viszont kissé mas, nyersebb
valtozatban: ,,Csak telhessék nyers borrel hiveled”. A valtozat érthetd: egy solymocskanak mi
masa lehet, mint ,,begye”, ugyanezt egy sokat probalt serf6zénérdl a szerzé nem tartotta ildo-
mosnak elmondani...

3.

A mondottak utdn csupan egy kérdés maradt nyitva: ki lehet ez az ,,ildomos” versszerz6?

Kékko kornyékén kellett laknia, Kékkot, Palojtat, a Balassiakat és a nevezett Janost, valamint
»1dilljét” nagyon jol kellett ismernie. Csak két versszerzt tudnék gyanuba hozni. Az egyik
Rimay Janos (1573-1631), a masik Madéach Gaspar. Mindketten kapcsolatban alltak a
Balassiakkal, és nem is messze Kékkotol Alsosztregovan laktak. Teljesen bizonyosat és meg-
bizhatét nehéz mondani, de a verseket, bar nem hoznénak szégyent Rimay fejére, mégis
Madach Imre 6sének a szamlajara ajanlatosabb irni. Az 6 altala mésolt kézirat 2. kotetében -
kimutathatolag - egyetlen Rimay-vers sincs, és hogy maséit, nem pedig a sajatjait masolta le
ebbe a fiizetbe, eddig még senkinek sem sikeriilt kimutatnia. Eckhardt is kihagyja ezeket a
Rimay kritikai kiadasabol.

Komolyabbnak ttind filologiai érvet csupan egyet tudnék allitdsom igazoldsara felhozni. A
Balassa Janos énekében a solymocska ,,ragiado szerelme szivemben ferkezik”. A kézirat
ragiado szavat Madach helyesirasanak ismeretében nyilvanvaldéan ragyado-nak kell atirni.
Eckhardt e szoval nem tudott mit kezdeni, ezért elirdsnak mindsitette és ragadonak irta at és
,contagiousus” értelemben magyarazta.®'!

Ha Madach gyakorlatdban csupan ebben az egy esetben fordulna elé a ragyado szo, akkor
méltan lehetne elirasnak tekinteni. Am egy kétségteleniil téle szarmazott versben is eléfordul.
Neve monogramjaval és datummal (1636. julius 26.) ellatott, csehbdl forditott valldsos
énekében olvashato:

Az napnak raggiado voltat
Kiterjeszti rank vilagat..."?

610 UO.
611 UO.
812 Radvdnyszky Béla: Sztregovai Madach Gaspar. 1590-1647. ItK 1901.

273



Tehat a ragyado aligha lehet mas, mint a ragyago-nak egy sajatos forméja. S ezt sehol masutt
nem taldljuk e két versen kiviil. Amennyiben nem tévedek, akkor a Balassa Janos énekét eme
egy sz6 alapjan is Madachnak kell tulajdonitanunk.

4.

Madach Géspar szerzOségét nagyon valdsziniinek tartom, bizonyitasat azonban nem érzem
szazszazalékig kielégitdnek. A végsd szot ez ligyben, nyugodt lelkiismerettel, kimondani csak
a nalaménal behatobb vizsgélat alapjan lehet. Magam mentségére csak annyit, hogy a
szerz6ség ilyen foku tisztazasat eszem agaban sem volt kitlizni célul. Nem akartam sem
tobbet, sem kevesebbet, mint annak bizonyitasat, hogy nem szabad a Balassa Janos énekét
Balassi Balint apjanak a szamldjara irni, mert ez az ének nem a XVI. szdzad harmadik negye-
débol szarmazik, hanem joval késébbi: a kovetkezd szdzad harmincas-negyvenes éveibdl
valo. Kiilonben is a legkevésbé alkalmas arra, hogy - Eckhardt szavaival élve - dltala nyerjiink
,erdekes bepillantast a B. B. el6tti magyar szerelmi koltés rejtelmeibe”.

Csupén egy tévedéssel és a vele jaré hamis képzetekkel lettiink szegényebbek, karpotlasul
pedig egy tobb mint szaz éve ahitott ,,felfedezéssel” gazdagodtunk. Nem kétséges ugyanis,
hogy a Balassa Janos éneke (Bendé Panna énekével egyiitt) régi irodalmunk ama hirhedt
aganak (szerencsésen fentmaradt) jeles hajtasa, amely agat a XVI. és XVII. szazadi egyhazak
prédikatorai és papjai - Sylvester Janostol Geleji Katona Istvanig - uni sono ,hitsag”-nak,
»gané”-nak stb. pocskondiaztak, és mint kozveszélyes mételyt iildoztek, irtottak elkesere-
detten.®”* Nem is sikerteleniil, mert Balassi Balint ,,latricanus wers”-ét meg néhany, éppen az
ild6zdk jovoltabol fontmaradt verscimet vagy incipit-et nem szantva, ebbdl a zomében ,,6von
aluli” irodalombol nem maradt rank semmi tobb, mint hitsdguk hirhedt hire. Ez is talan csak
azért, hogy irodalomtorténészeinknek izgassa képzeletét.

S ime, negativ jellegli vitacikkem pozitiv mellékterméke gyandnt, van szerencsém két, hatvan
éve ismert verset bemutatni - cégéres lator énekként.®'* Potolni, persze, nem pétolhatjak e
hajdan népes familia diszes seregét, de a latorsagbol izelit6t adva, némiképpen tisztazhatjak
fogalmainkat. Két vers nagy kincs; birtokukban mar bepillantast nyerhetiink a lator koltés
rejtelmeibe, és biztosabb kézzel vazolhatjuk fel - ha nem is tobbet - a lator vers természet-
rajzat. Becsiiket még kiilon ndveli, hogy a ,,lator” tipuson beliil mindegyikiik mas-mas valfajt
képvisel.

Az elsé - Bendo Panna komaromi asszony éneke ra a tanunk nem mas, mint a debreceni
,Péter papa” karhoztatta lator dudolas, azaz tragar asszomy-, még pontosabb miiszdval:
kurvacsifold.*”® Az Eurépa-szerte divo kozépkori vagans miifaj magyar szarmazéka. Hangja
méltd a tematikdhoz. Tessék-lassék azt mimeli, hogy az erkdlcs védelmében hallatja szavat,
hivalkodva tiikr6t tart a delikvens elé; s ezzel kész is a menlevél a latorkodasra. Mar a jambor-
kodo ,,bevezetés”-ben kezdddik az dldozat ocsmany szapuldsa, mely aztan versszakrdl vers-
szakra borsosabba valik. S a célbavett mar csak {iriigy, f0 a tragarkodas. Minden, Gjra meg
ujra, a nemi kozostilésre fut ki. Az egyes versszakok mintegy epigrammaszeriien, gy vannak
Osszeeszkabalva, hogy ez alljon csattandnak az utols6 sorban, a strofa végén. Szinte refrén-
szeriien, de mindig mas és més ,,valasztékos” kifejezéssel nevezvén nevén a gyereket. Es mi

13 Gerézdi: i. m. 270-78.

64 Uo. - De van még a Madach Gasparnak tulajdonithato versek kozt is effajta. Példaul a Szerelemt6l
csak kar tiltanunk szép személt kezdetli. (Rimay Janos munkai. 26.)

15 Gerézdi: i. m. 280-82.
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sem természetesebb, hogy a vers végsd sora, ut crescat oratio jeligére, e nemben is foliilmulja
onmagat...

A masik vélfaj - ezt a Balassa Janos éneke solymocskajarul képviseli - szintén dudolas,
mégpedig a ‘kurvas férfi’ jatékosan csufondaros kiéneklése. A ,,lényegben” megegyezik az
el6zdvel: disznolkodas. Az egyes strofak belsé kiképzését is azéval egyazon ,,f6 szempont™ és
technika vezérli, a csattanok is hasonloak. Alaptonusat azonban mar nem az ,,erkdlcsvédelem”
alszent patosza szinezi még frivolabbd, hanem a ,nagy szerelem” megjatszott fellengzése.
Amig az elsO valfaj az egyhaziak vallaserkolcsi fedd6-oktatod predikacioihoz és koltészetéhez
,kapcsolodik”, azok stiljét, hangjat, fordulatait, stb. veszi kdlcson és parodizalja, addig emez
a fenkolt rangt udvari szerelmi koltészet szine alatt és mlivészi eszkozeivel miiveli ugyanazt a
csufsdgot. Az elsé a ,,fedd6” nemnek megfelelden szonokias, aposztrofokkal dolgozik és
mindig - még a tragarkodasban is - egyértelmii. Az utobbi - stilszerlien - a szerelmi koltés
,képes beszéd”-ével €1, és azt mondhatni, els soratdl az utolsoig, a szénak mind szilikebb,
mind pedig tagabb értelmében, kétértelmu. Fortelmes diszndsag; de ha naiv vagy gyanutlan
vagyok, rajongo szerelmes versnek is olvashatom...

A lator vers e két valfaja tehat régi koltészetiink két £6 4gahoz, a vallasoshoz, illetve a szerel-
mihez igazodik: ezek parodisztikus, obszcén visszaja! A két vers vagans szarmazasa, bolcso-
¢s lelohelye, rokonsaga stb. pedig azt is jelzik, hogy a lator poézis elsdsorban a dedkos
miveltségli nemességnek (s valoszinlileg még a polgarsagnak) volt az ,irodalom alatti”
irodalma.

Mindezideig a semminél alig valamivel tudtunk tobbet rdla, ideje volt vele szembenézniink. S
hogy erre sor keriilt, és sor keriilhetett, tulajdonképpen Eckhardtnak koszonhetd. Az 6 esete is
példazni latszik azt a filosz-berkekben szalld sz6las-mondast, mely szerint: a tudomany egy-
egy kivalo tudés melléfogasabdl is nemegyszer tobb hasznot hiz, mint egynémely szorgos
tudor problématlan, sziirke hibatlansdgabol.

(Irodalomtorténeti Kozlemények 1965. 689-93.
»Balassa Janos éneke solymocskajarul” cimen.)
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A viragének

Suavissimae coniugi:
»duscipe flos florem...”

(XIII. szézadi vagéans viragversbol)

Végans tipusu szatirdink koziil egy - Apati Ferenc Cantilenaja - legalabb megmaradt
mutatoba Mohdcs el6ttrél. A valdszintileg hasonld tipusba tartozott magyar nyelvli szerelmi
énekkoltészetiinkbdl azonban ennyi sem. Csupan kétsornyi toredék, allitdlag a XV. szdzad
kilencvenes éveibdl, illetve egy strofanyi tancszo, ezt 1505 tajan jegyezték fol. A Mohacs
utani negyedszazad leltara sem sokkal vigasztalobb: egy Ossze-vissza csonkult tdncdaltoredék
meg egy teljes szerelmi ének. S hogy ez utdbbiban se lehessen sok 6romiink: forditasban
(atdolgozasban?), olasz nyelven maradt rank.

Koldus 6rokség, épp hogy tobb a semminél. Pedig ha egy kdsza verssor sem arulkodnék,
akkor is biztosra kéne venniink, hogy termett, béven termett nalunk szerelmes ének joval
Balassi el6tt is. Ha nem termett volna, ha 6 elétte egy magyar versszerzo sem szol a ,,szerelem
dolgarul”, gazdag hazai el6zmények nélkiil, csupan kiilfoldi példaktol ihletve, aligha ndhetett
volna az els6 nagy magyar lirikussa, s nyelviinkon aligha énekelhette volna meg ugy, hogy
maig zengjen, ,,a vilagbiro szerelemnek gyézhetetlen nagy hatalmat”.

Mar egy szazaddal elobb - Galeotto Marzio ra a taniink - a térokverd hdsok tetteit, csatait
zengd énekek mellett szerelmi dalok is folcsendiiltek a kiralyi udvarban, Hunyadi Matyéas
fényes lakomdin. Az egyébként fecsegd olasz humanista a jelen esetben sajnos szlikszavu,
csupan annyit mond: ritkdn. De ez az odavetett ritkan is jelzi, hogy a magyar reneszansz
korszaknak még csak a hajnalan vagyunk. Ekkor még nem ,,merdlt el az magyar nemzet [azaz
a nemesség| az szerelemben”, miként ez megtdrtént a magyar reneszansz viragkordban, a
XVI. szazad masodik felében, mikor is - mint Balassi irja - ,,mind ott ben Erdélben s mind itt
kinn Magyarorszagban az versszerzést igen elévették, és koz dologg is totték...”®'

Balassi szovegének Osszefiiggéseibdl vilagosan kideriil, hogy a ,,versszerzés” ez esetben a
szerelmi koltésre értendd. S ennek a Balassival virdgba borult szerelmi poézisnek az eldz-
ményeirdl, elsé nyomairdl szeretnék itt szamot adni, és amennyire lehetséges, meghatarozni
szerelmi koltészetlink torténetének elsd szakaszat.

1.

Elsének vessiink egy ropke pillantast a kozépkori Europa szerelmi koltészetére.

Korai tavasza a XII. és XIII. szazad. Erthetc’i, hisz - mint Engels megallapitja - ,,a szerelem,
mint szenvedély, mint minden embert (legalabbis az uralkodd osztalyokban) megilletd szen-
vedély, mint a nemi 9szton legmagasabbrendii kifejezése - éppen ebben van sajatos jellege - a
torténelemben el8szor a kozépkori lovagi szerelem forméjaban jelent meg.”®'’ A feudalis
hazassagkotés alapja azonban nem a kolesonds vonzalom alapjan 1étrejott szabad parvalasz-

816 Misianik-Eckhardt-Klaniczay: Balassi Balint szép magyar komédiaja. Bp. 1959. 49.

517 Engels: A csalad, a magantulajdon és az allam eredete. (Marx-Engels: Vélogatott miivek. Bp. 1949.
II. kot. 233.)
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tas, hanem az érdek; azért e szerelem, melynek magas szintli miivészi kifejezdje a lovagi lira,
»egyaltalan nem volt azonos a hazastarsi szerelemmel. Ellenkezdleg. Klasszikus alakjaban a
provenge-iaknal hatarozottan a hédzassagtorésre iranyult és azt koltéik dicséitik. Provencge
szerelmi-koltészetének gyongyei az »albdk«. Ezek a dalok izzd szinekkel festik, hogyan
fekszik a lovag szeretdje - a mas felesége - agyaban, mikdzben kiinn az Or vigyaz és figyel-
mezteti, mikor a hajnal (alba) kozeledik, hogy észrevétleniil elillanhasson; a valas leirdsa a
koltemény cstcspontja. Az észak-francidknal és a derék németek kozt is elterjedt ez a kolté-
szet a lovagi szerelem megfeleld formaival egyiitt, s a mi 6reg Wolfram von Eschenbachunk-
nak is van hdrom gyonyorli «alba«-ja, amelyeket jobban szeretek, mint harom hosszl
héskslteményét.”®'®

De nemcsak az albak, hanem a pastourelle-ek, ballata-k, vagyis a tavaszt kdszontd tancdalok
¢s az inkabb elbesz¢lo jellegli chansonok is errdl a torél fakadtak: a kedves szépségét vagy
kegyetlenségét, a szerelem 6romeit, keserveit daloltak.

A provengal trubadur koltészet iskolat teremtett és kovetésre talalt Eszak-Franciaorszagban,
Portugaliaban, valamint ,,a derék németek kozt” és Italidban. Amott a Minnesangban bontott
viragerdot, emitt a ,,dolce stil nuovo”-ban hozott édes, ) gyiimolcsoket. Legszebb példa
Dante Vita nuovdja. Az ,édes, 0j stilus”-bol nott ki s vagott ij dsvényt az elsé nagy rene-
szansz poéta, ki Canzonierejével az eurdpai szerelmi koltés kanonjat szdzadokra megszabta:
Francesco Petrarca.

A lovagi lirdban (és epikaban) kozponti helyet elfoglalt szerelmi tematika az egykora latin
nyelvii poézisben is jelentds helyet és szerepet kapott. A XII. és XIII. szazad reprezentativ
latin nyelvii vilagi koltészete az Gin. vagéans poézis. Afféle iskolai koltészet volt, egyetemek,
nevesebb iskoldk arnyékaban, konviktusokban tenyészett, papnak késziild fiatalok, kleriku-
sok, félbemaradt, kobor didkok (XV. szdzadi hires utodjuk Villon!), vilagi értelmiségiek és
elvildgiasodott egyhaziak miivelték.

Friss, moho ¢letvagy, alig titkolt szabadossag, jatszi kajansadg csap ki beldliikk. Tancdalok,
szerelmi versek, mulatdé notak. Fel-feltlinnek benniik a lovagi lira motivumai, fordulatai,
némelyike egy-egy pastourelle; hangjuk, iranyuk mégis egészen mas. Nem gazdag lovagok,
vagy szolgalatukban all6 énekesek irtdk, hanem olcsd varosi csapszékekben mulatd, konnyl
nok utan kajtato, lapos erszénytli didkok. Didkok, kik egyhazi iskolat jartak és jarnak, maguk
is tobbnyire papok akarnak lenni, miiveltségiik iskolas és egyhdzias. Verseik stiljére az egy-
hazi himnuszok, iskolas tudakossag, Ovidius és az Enckek éneke stb. nyomjak ra bélyegiik.

2.

Az eurdpai szerelmi lira harom f6fajtaja koziil az elsdre, vagyis a trubadar udvari lira hazai
elterjedtségére, illetve miivelésére nem maradt emlékiink. Torténeti forrasaink ez esetben
reményteleniil némak, még homalyos célzas vagy utalds forméjdban sem adnak hirt. Hacsak a
Galeotto emlitette, Matyas kiraly lakomain énekelt szerelmes énekek mogott nem sejditiink
effélét. A sejditéssel azonban - egyéb fogddzd hijan - nem sokra megyiink. S hidba vannak
adataink, hogy maér az Arpad-korban (s kés6bb is) neves és névtelen trubadiirok és zenészek
megfordultak nalunk; mit, milyen fajta vilagi énekeket adtak el8, nem tudjuk.®"’

818 Uo. 223-24.

Y Eckhardt Sandor: Trubadurok Magyarorszagon. ItK 1961. 129-31. - Falvi Zoltdn: Enekmondok a
kozépkori Magyarorszagon. Filologiai Kozlony, 1961. 86-106.
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A reneszéansz szerelmi poézis latin, humanista valtozataval mar tobb a szerencsénk. Eldszor,
mint ez varhatd is, Janus Pannoniusnal taldlkozunk vele. 1456 t4jan Padovéaban tanulva, a
varos podestajanak, Giacomo Antonio Marcellénak olasz szonettjeit (?) forditgatja latinra,
miként errdl egyik epigrammajabdl értesiiliink:

Viagyainkat gyakran sirtak el a régi poétak,
S mind €kes szavu volt, ihlete, modja szerint.
En, szerelemben-jaratlan, forditgatom, ime,
Marcellonak olasz nyelven irott dalait.
Hogyha kivansagod miivelt dal Italia nyelvén,
Mint rég Petrarca, épp olyat ad neked 6.
Am, ha latin mértékben vagyod hallani Sket,

S nincs mas tennivaldd: vedd, nosza, verseimet.®?

Az antik latin és a humanista mellett jol ismerte az olasz nyelvili szerelmi koltészetet, s ennek
atyamesterét, Petrarcat tisztelte, nagyra becsiilte. Erre bizonysag egyébként Arqua dicséretére
szerzett epigrammadja is: azért nagy ¢és szent hirli e jelentéktelen, piciny falucska, ,,Mert
Petrarca dicsé hamvai nyugszanak itt”.%*! Petrarca Canzonierejébél - tudtunkkal - nem
forditott, csupan a kései szerény tehetségii utod, Marcello dalaibol.

E forditasok erotikai kozt lappanganak. Ide sorolhato az Agnes szépségét dicsérd bokvers (De
Agnete), valamint a Justindhoz, cimzett, dévaj hangl, hevesen udvarldo koltemény (Ad
Justinam), s tan a Magdolnahoz cimii, melyben a nevezett keritdnéhoz fordul, hogy az jarjon
kozbe szép rokondnal, Priscanal:

Es majd, hogyha elérnél nala tobbet,
Melyrdl szolani tilt a bolcs szemérem,
Meglasd, teljesitem, ha barmit 6hajtsz.®*

Mig Janus kolteményei méltéoan képviselik a humanista latin szerelmes lirat, addig a hazai
latin nyelvli vagans szerelmi versnek nincs képviseldje. Azok a darabok, amelyek a Magyi-
kodexben taldlhatok, nem magyar szerzk miivei, a nemzetkozi anyagbél valok. Am maga a
tény, hogy ezeket olvastak és masoltak, mar a XV. szdzad utols6 harmadéaban azt sugallja, tan
hazai versszerzdink is megprobalkoztak effélével.

3.

A magyar szerelmi ének, vagy ahogy kezdetben nevezték, virdgének, mar igen koréan - 1541-
ben - tudos méltatora, birdlora talalt Sylvester Janos személyében. Az erazmista bibliafordito
és grammatikairé 1541-ben kinyomtatott Uj testamentomat kiséré magyarazatainak egyik, Az
olyan igikrol valo tanusag, melyek nem tulajdon jegyzésben vitetnek cimii fejezetében a biblia
példazatos beszédmodjat fejtegetve az alabbi megallapitasra jut: ,,Az ilyen beszidvel tele az
szent irds, mellyhez hozza kell szokni annak, azki azt olvassa. Konnyli kediglen hozzaszokni
az mil nipiinknek, mert nem idegen ennek az illyen beszidnek neme. il illyen beszidvel napon-
kid val6 szolasaban. il inekekben, kivaltkippen az viraginekekben, melylyekben csudalhatja
minden nip az Magyar nipnek elmijinek éles voltat az lelisben, melly nem egyéb, hanem
Magyar poesis. Mikoron illyen felsiges dologban illyen aldvalé példaval ilek, az ganéjban

620 Nemes Nagy Agnes forditasa. Latinjat Id. Teleki Samuel kiadasaban. 1. 339.
2 Ep. I. 89.
622 Nemes Nagy Agnes forditasa. Ep. 1. 347.
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aranyt keresek, nem azon vagyok, hogy az hitsdgot dicsérjem. Nem dicsirem az miriil ez

illyen inekek vadnak, dicsirem az beszidnek nemessen valo szerzisit”.**

Ez a tartalma miatt elitélt, formailag pedig nagyra értékelt koltészet, amelyben ,,csudélhatja
minden nip az Magyar nipnek elmijinek ¢€les voltat az lelisben”, aligha lehet més, mint a
korabeli vagans fajtaju koltészetliink. A lelkesen iidvozolt, képes stil az ugynevezett dedk
enekbol teljességgel hianyzik. Az ezzel valoban €16 egyhdzi és egyhéazias magyar énekeinkre
pedig sehogy sem illenek a ,hitsag”, illetve ,,ganéj” diszitd jelzOk. A virdgének igy kertil
rokonsagba a vagans szatiraval, amelynek egyetlen fentmaradt, kitliind emlékét annak koszon-
hetjiik, hogy tartalma kivételesen elfogadhatd, sét rokonszenves lehetett bizonyos egyhazi
korok elott.

Apati Cantilendja kétségteleniil tudos szerzemény, s az a tény eleve kételyt ébreszt ama
dogmava merevitett felfogast illetéleg, mely szerint a Sylvester megformulazta ,,Magyar
poesis”’-en népkoltészetet kell értentink.

E folfogas szerint a virdagének - Erdélyi Pal szavaival élve - ,,népkdltészeti mii”, azaz népdal,
tehat parasztsagunk szerelmi koltészete.®”* S ezt vallja néprajz-, zene és irodalomtudo-
manyunk a mai napig szinte egyhangutlag.

E folfogas két alappillérre épiilt. Az egyik: a mult szdzadban f6lgyljtott népdalaink szivesen
hasznaljak a virdgmetaforat. A masik pedig: Sylvester ,,az mii nipiink™ viragénekeirdl beszél.
S - a,,mii niplink”-6n mi mast szabadna érteniink, mint a magyarsag mult szazad 6ta mitizalt
,»gerincét”, a parasztsagot?

S ezzel kész is a konklizi6: a virdagének parasztsagunk 6si idok ota mivelt, sajatos koltészete,
mely mar a XVI. szdzad elsé felében oly magas szinten allt, hogy Sylvester Janos méltan
nevezhette az igazi, reprezentativ ,,Magyar poesis”-nek, amely Eurdpa barmelyik nemzetének
koltészetével folveheti a versenyt.

A konkluzi6 formailag géncstalannak latszo kovetkeztetés eredménye. Mégsem megnyugtato,
mert az egyik premisszaval bajok vannak. Hogy milyen volt parasztsagunk XVI. szdzadi
koltészete, sajnos nem tudjuk. Az azonban tobb mint valdszinii, hogy Sylvester hires nyilat-
kozata nem a népkdltészetre értendd, hanem a korabeli magyar nyelvii ,,tudos” mukoltészetre.

Kiilonben is egy humanista szemében a ,,poesis” fogalma magatol értetddden egyet jelentett a
tudos koltészettel. S ez alol épp a legtudosabb, legtudatosabb magyar erazmista, a palyajat
bécsi egyetemi tanarként befejezd Sylvester Janos kivétel? Nem tévediink néhany szazaddal,
ha neki tulajdonitjuk a magyar népkoltészet folfedezését, korat szazadokkal megel6zo
méltanylasat és lelkes értékelését?

Messze van oddig, hogy egy Csokonai ezt leirhatja: ,,Magyarjaim! Literatorok! Ne csak a
kiilfoldi irokat olvassatok, hanem keressétek fel a rabotazéd egyligyli magyart az 6 erdeiben és
az O scytha pusztdiban, hanyjatok fel a gyarl6 énekes konyveket, a veszekedd predikaciokat, a
sziir bibliopoliumon kiteritett szennyes romancokat, hallgassatok figyelemmel a danol6 falusi
lanyt, és a jambor puttonost; akkor talaltok r4 az Arpad szerencsi taboréra, akkor lelitek fel a
nemzetnek ama mohos, de annal tiszteletesebb maradvanyit, amelyeket az olvasott és utazott
uracskaknak tarsasagaban haszontalan keresnétek.”**

Sylvester nyilatkozatabol ugyanis - ha e kérdésben irodalomtorténészeink (Horvath Janos
kivételével) szinte egyontetiinek mondhato allasfoglalasa helyes - sziikségszeriien és félre-

623 Vy Testamenii Magar nelven. Ujsziget 1541. (RMK 1. 5.) Zz 4a levél.

2% Erdélyi Pal: A viragének. Ethn. 1899. 261.
623 Osszes miivei. Kiadta Harsanyi Istvan és Gulyds Jozsef. 1/1. 198-99.
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érthetetlentil az olvashato ki, hogy 0 az igazi, a magasabbrendli magyar poézist, a koltoi
(formai) eszményképet mar a XVI. szazad elso felében, Europaban mindenkit messze meg-
elézve, programszerien a népkoltészetben latja, jeldli meg, s ezt a népkoltészetet akarja
,minden nip” kézvéleménye, irodalmi itéldszéke el¢ vinni annak bemutatdsara és igazolasara,
hogy kar lenézni a magyart, kar felhdnytorgatni szellemi elmaradottsagat, ime, nézzétek,
csudalkozzatok, ilyen remek, magasszintii koltészete van.

Mindez annyira folemeld, annyira szép, hogy nem is lehet igaz. S valoban - nem is az.®°

Erdemes idézni Sylvesternek egy masik, hasonlé megnyilatkozasat. 1541 januarjaban értesiti
Nédasdi Tamést, hogy Uj testamentoma kész, kijott a nyomdaprés alél, majd igy folytatja
latin nyelvi levelét: ,,Néhany évvel ezelétt még azzal csufolodtak az idegen nemzetbeliek,
hogy még az oroszoknak is van anyanyelvii biblidjuk, csupan a magyaroknak nincs. Pedig a
keresztény nemzetek nemcsak hogy nem csufolodhatnak emiatt rajtunk, sot irigyelhetnek
nyelviink kivalésaga miatt minket, s ebben f6l sem érnek. Melyik idegen nemzetbeli nem
csudalkozik azon, hogy valaki magyar nyelven gordg és romai mértékre mindenfajta verssort
tud irni. Ki hiszi el, hogy nyelviinkre a szoalakzatokbol, a sulyokbdl, a mértékekbdl barki
barmit is le tudjon forditani. Valoban senki.”®*’

A tudoés erazmistat versben és prozaban egyardnt a tudos irodalom érdekli. S a ,reliquae
nationes”-, a ,,minden nip”-en, akikkel nemzeti 6ntudataban sértve porbe szall, s nyilvan nem
a kilfoldi népeket érti, hanem egy szlik értelmiségi csoportot, a magyarsag elmaradottsagat
lenézden hangoztatd idegen nemzetbeli literatorokat.

Sylvesternek a magyarsag szellemi elmaradottsagat hanytorgatod ,reliquea” vagy ,.exterae
nationes”-szel szemben cafolatul hazai értékekre hivatkozd, azokat fennen lobogtatdé maga-
tartasa, allasfoglalasa, s6t inditékai sem ismeretlenek korabbi irodalmunkban. Folotte jellem-
z0, hogy hol talalhatok: a Jagello-kori Janus Pannonius kiadasok eldszavaiban. E kiadasok
tulajdonképpeni 1étrehozoja, rugdja a sértett nemzeti Ontudat. Kiilfoldi egyetemeket jard
magyar didkok s a hazai humanista értelmiségiek Janus verseit mutatjak fol, idézik korona-
tanuként, hogy nemzetiik semmivel sem alabbval6 a tobbinél, hisz olyan koltével dicseked-
hetik, aki még a csodalt okor koltéi nagysagaival is vetekszik.**®

626 Kardos Tibor 1939-ben (i. m. 476.) felveti a lehetSséget, hogy itt Sylvester esetleg nem a népkdl-
tészetrdl beszél, kés6bb azonban visszatér a szokvanyos felfogashoz. (A magyar humanizmus
kérdései. MTA 1. Oszt. Kozl 1953. IV. koét. 172.) - Klaniczay Tibor szerint: Sylvesternek ,,a
parasztsaggal valo kapcsolataira mutat az is, hogy ismerte és tanulmanyozta a nép nyelvét és
koltészetét”; - ,,A magyar néphez sz0l6 ajanlasa és a magyar népkoltészet nyelvének elismerése azt
bizonyitja...” (Régi magyar irodalom. Egyetemi jegyzet. Bp. 1954. 182-83.) - Horvath Janos
felfogasat tobb helyiitt is kifejti. (,,Profétak altal szolt rigen...” MKSz 1943. 231-44. és a reformacio
jegyében. 159.)

627 Insultabant nobis reliquae nationes ante aliquot annos, quod cum et Mosci suum haberent in sua

lingua evangelium. Hungari non haberent. Tantum autem abest ut de cetero de nobis nationes
Christianae insultent ob hoc ipsum et etiam invideantur ob linguae scilicet praestantiam, quan ne
imitare quidem possunt. Quisne exterarum nationum non admiretur posse aliquem in lingua Hun-
garica versus omnis generis scribere post Graecam et Romanam. Quis credat de tropis, ponderibus,
mensuris in hac ipsa lingua quemcunque quodcunque tradere. Nemo sane.” (Szalay Jozsef:
Sylvester levelei Nadasdy Tamashoz. ItK 1893.91.)

628 Az 1512. évi, els6 Janus kiaddsban Paulus Crosnensis tobbek kozott ezt irja Perényi Géborhoz,
Szinnyérvaralja urdahoz intézett ajanlolevelében: ,,Quod eo feci libentius, quod rem patriac tuae
nobilissimae non minus utilem quam iucundam me facturum perspicerem; exteris quoque et
remotissimis declararem gentibus, ad Pannonios etiam ipsos, humaniores et svaviores migrasse
Musas.” - A Bécsben tanuld kéznemes Bekény Benedek 1514-ben az elégiakat ajanlja Werbdczi
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Az id6k valtoztak, s a magyar erazmistanak a magyar nyelv fejlettségét, anyanyelvii proza;ja-
nak ¢és koltészetének eurdpai szinvonalat kell bizonygatnia. A magyar erazmista a nép nyelvén
szol, de nem a ,nép nevében”. Szinyérvaralja mezdvarosban sziiletett, jobbmodu nemesi
csaladbol szarmazott, polgariasodo értelmiségi palyat megfutott Sylvester elsédlegesen nem a
mai értelemben vett népet értette a ,,mii nipiink”’-6n, amelynek énekeire oly biiszke. O a ,,nip”
szot ,,gens”, ,,natio” értelemben hasznalj a.%%

Uj testamentomat is ,,Az magyar nipnek”, ,,Az magyar nipnek, azki olvassa” - ajanlja. Mar az
,»azki olvassa” kitétel is elgondolkoztatd, de keressiik csak ki a fontebbi kifejezés értelmét
megvildgositd passzust a Ferdinand kirdly fiaihoz intézett latin nyelvii ajanlélevelébdl:
,Fogadjatok el, mondom, s tekintélytekkel segitsétek eld, hogy a mi nemzetink keresztényei-
nek vulgus-a kezébe eljusson. Hasonloképpen fogadja el a mi magyar nemzetiink is, s vegye
jo szivvel és tanuljon beléle jamborsagot.”**°

A kiralyfiak és a ,,gens nostra Hungarica” egyenrangu felek, ezért bibliaforditasat nekik
egyazon szivélyességgel, egyazon tiszteletadassal ajanlja. Ok minden fonntartas nélkiil
olvashatjdk, épiilhetnek beldle. Ez a ,,gens” alighanem a nemes magyar nemzet, hisz ebbdl
szarmazott a kiralyfiak anyja, Anna kirdlynd is, aki - mint Sylvester irja - ,,linguae nostrae
Hungaricae haud ignara. Quippe quae a nostra gente originem ducit.”®*!

Es a ,,vulgus?” Valamiképpen beletartozott a nemzetbe, de annak nem teljes jogu tagjaként,
hisz a kiralyfiak kozbenjarasat, timogatasat és gyamkodasat kellett Sylvesternek kérnie, hogy
bibliaforditdsa az 6 kezébe is eljuthasson. Mit is jelent ez a ,,vulgus”? Az egyszeri, irés-
tudatlan népet, koznépet. XVI. szazadi megfelel6je: kozség.®? Az adott esetben pontosan
meghatarozhatjuk, hisz Sylvester itt Erazmus programjat visszhangozza, ¢s erazmusi termino-
l6giat hasznal.

A rotterdami mester Paraclesisében fejti ki a biblidnak az anyanyelvekre, a ,,vulgus” nyelvére
forditasanak sziikségességét, hogy a ,,philosophia Christiana” a maga tisztasdgdban minden
rangu €s rendil keresztényhez eljusson, ne csak a kivaltsdgosok, a papok sajatitsak ki. Krisztus
- iigymond - az evangéliumot mindenkinek hirdette, mindenkinek szanta, a ,,humile Christia-
norum vulgus”-nak is. Nem hagy kétségben afeldl, hogy a vulguson kiket ért: ,,Vehementer
enim ab istis dissentio, qui nolint ab idiotis legi divinas Literas, in vulgi linguam transfusas...
Optarim ut mulierculac omnes legant Evangelium, legant Paulinas Epistolas... Ultinam hinc

Istvannak. Panaszkodik ,.exterorum vecors invidia” miatt, s a magyar nemzet szellemi elmara-
dottsagat a magyarsag elsérendi kotelességével, a torok elleni haborukban vald elfoglaltsagaval
mentegeti: ,,Cum vero pacis clementior ubertas, gloriam tum patriae tum gentis splendidiorem
indidit; paulatim pallescentis Minervae dulciolqua speciositas, nostros fulcivit homines. Quam brevi
in eo studio, quo vita honestatur, gloria dilatatur, omnis denique floridae virtutis honos amplificatur,
profecerimus, dat apertissimum argumentum Joannes Pannonius, Poeta gracili facultate sublimis, et
citra Sulmonensis vatis delicosam lyram resonabilis.” (Uo. 261.)

629 Sylvester latin nyelvii munkaiban és leveleiben mindeniitt a ,,gens”-t és a ,,natio”-t hasznalja,
csupan egy-két helyiitt ,,populus”-t, de a szovegosszefliggésbdl ennek jelentése is vilagos. Példaul
egy bizonyos Mihaly presbiterre panaszkodik Nadasdinak: ,,Dignus enim pastori populus.” (ItK
1893.93.)

630 Accipite inquam atque vestra auctoritate efficite ut in manus vulgi. Christianorum perueniat
nostrae gentis. Accipiat item gens ipsa Hungarica, amplectaturque ac pietatem discat.” (Vy Testa-
mentu Magar fielven. Ayb lev.)

81 Uo. Asa lev.

632 NySz 2: 455-56.
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ad stivam aliquid decantet agricola, hinc nonnihil ad radios suos moduletur textor...”** tehat a

,tudatlanokat™: utcandket (mulierculae), parasztokat, takécslegényeket, vagyis a koznépet.

Az erazmista Sylvester bibliaforditasat (legalabb elvben) a kdznépnek szanja. Azt is tanitani
akarja, de tanulni téle nem. Legjobban kitlinik grammatikdjabol, ahol az ,,imperitum vulgus”,
ahdnyszor a nyelvhelyesség kapcsan szoba keriil, mindig a révidebbet huzza, mint aki a
nyelvet rontja. Egy helyiitt ki is mondja, hogy meg kell tanitani a nyelvhelyességre.”** Szeme
elétt eszményként nem a nép nyelve, hanem a héber, gordg, latin nyelvekhez mérhetd
kipallérozott, megregulazott tudos irodalmi magyar nyelv kialakitasa lebeg.

Ha éallitdsaim helyesek, megnyugtatdéan bizonyitottak, akkor Sylvester ama nevezetes helyen
nem a népkoltészetrdl beszél, hanem miikoltészetrdl, amelyet ¢ - altalanositva - az egész
magyar nemzet reprezentativ koltészetének, a ,,Magyar poesis”’-nek tud.

4.

Sylvester Janos - 1541-ben - oly magatdl értetddd természetességgel hivatkozik a virag-
énekekre, mint olvasokozonsége elott jol ismert, tehat szEltében énekelt, népszeri koltdi
termékekre. Joggal gondolhatjuk, hogy e miifaj mar az 6 idejében is nagy multra tekinthetett
vissza. Nem besz¢l roluk sokat, csupdn mindsiti, vallaserkdlcsi szempontbol elmarasztalja,
formailag pedig folmagasztalja dket. Mirdl szolnak, mi a targyuk? Valasza: hitsdg, azaz
hitvanysag, gané. Tobbet nem mond, minek is mondana, nevén nevezi 6ket: virdgénekek.

Ezeken pedig, mint a XVI. szazad masodik felétdl kezdve egyre slirlisodd €s szinte kivétel
nélkil elmarasztal6d nyilatkozatokbdl kivilaglik, szerelmes verset és hasonlo targyl tancdalt
értettek.®>> Nem minden fajta szerelmes verset, valoszintileg csak a lirai jellegiit.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy elég pontosan meg tudjuk hatarozni. A
legilletékesebb ,,szakértd” jO segitséglinkre, a magyar viragének legnagyobb mestere, Balassi.
Mégpedig Campianus forditasaban, ahol ezt a latin szdveget:

,Castalio, mysticum illud Salomonis canticum... nihilo pluris, quam cantilenam de amicula,
et cum pedissegnia aulae eollo quium amatorium, venereus fulcifer aestivamit,”
imigy magyaritja:

,.Castalio, a parazna lator, az Salomon titkos értelmii énekét (ti. az Enekek énekét)... semmivel
nem becsiilli feljebb egy virdag éneknél, vagy valamely udvarbeli szolgdlo leannyal vald
beszélgetésnél.”®>°

633 Opera omnia. Lugduni Batavorum 1705. 6: + 3b.

63 Grammatikajaban harom alkalommal emliti a ,,vulgus” nyelvhasznalatat. A varosok elnevezésénél;
0 gbrog neveket szeretne nekik adni. ,,Quia vero difficile est vsum diu receptum antiquare, poterat
vti vulgus imperitum vocabulis a se impositis, seque dignis; reliquos quis prohibuerit veris vti
vrbium vocabulis.” (Ujra kiadta Toldy Ferenc: A régi magyar nyelvészek Erddsitél Tsétsiig. Pest
1866. 21.) A hatarozott néveld kapcsan vitatkozik Dévai Biro felfogasaval (ab barat stb.): ,,Cuius
ratio, quamuis amici, mihi haud probatur. Primum, quod etsi vulgus imperitum ad hunc loquatur
modum, non continuo tamen illius errori patrocinandum est, quin potius tamen remedium illi
querendum.” Uo. 28.

63 E nyilatkozatokat felsorolja Horvdth Janos. (MNy 1949. 1-3.) Az altala felsoroltakat kiegésziti
Stoll Béla. (RMKT XVIL. szazad. 3. Szerelmi és lakodalmi versek. Bp. 1961. 564.)

636 Balassi Balint: Osszes miivei. Osszeallitotta Eckhardt Sandor. Bp. 1955. 2: 76.
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A magyar szoveg Osszefliggésébdl is nyilvanvald: Balassi és kora szerelmes éneket, miifajt
értett rajta. Latin miiszava - cantilena de amicula - tébbet is elarul. A cantilena a sz6 szoros
értelmében éneket jelent, mégpedig lirai jelleglit, dallam kisérte eldadéasra késziiltet. Az
amicula meg szereto-t, bardtno-t.

A virdgénekben tehat nem ,tisztességes szerelem vagyon benne, oly kedig, ki szabad, nem
koteles személek kozott forog, sem egyéb végre, hanem hazassagra™ (Balassi); 6 nem, sokkal
inkabb a hazassagon kiviili, ,,megtiltott szerelem” vagyon benne.®** Nem is csoda, hogy fene-
kedtek ra az egyhaziak - felekezeti kiilonbség nélkiil, s ki akartak irtani tovestiil. ,,Eneklettél-e
virdg éneket, mellyekbe testi szeretetriil és buja dolgokrul volt emlékezet?” - teszi fel a
gyononak az 1583-ban kiadott esztergomi Agendarius a kérdést.®’ Az egészséges érzékiség
kapott benniik koltéi kifejezést, a testi szerelem.

A cantio de amicula ma is poétikusan hangz6, szép magyar neve - virdgének - onnan
szarmazik, hogy amint a latin cantio-nak egykorti magyar tiikorszava az ének, ugyanigy az
amiculanak a szereto mellett a virdg.

5.

Egyeldre még ne eressziik el Balassi kezét. Figyelmesen olvassuk el Bécsi Zsuzsannarol s
Anna Mariardl szerzette virdgénekét. Ezt, mint versének kolofonjaban irja

Szerzém........cccceevueennnee.
Tancnotara egy kisded énekben,
Az masfél ezerben

Es nyolcvankilencben,

Hogy bécsi virdag juta eszemben.

Ki, mi volt ez a ,,bécsi virag”? Nem fOnemes asszony vagy leany, sOt nem is tisztességes
nészemély, tehat a f60ri szdrmazast kolté miért volna diszkrét vagy sziikkebli. Megadja a
nevet €s a pontos cimet, hatha valamelyik Bécsbe felrandulé magyar urfi hasznat veheti, a
hazszamot csak azért nem, mert akkoriban még nem voltak hdzszamok. ,,Az Zsuzsanna egy
sz¢&p német ledny, Bécsben lakik Tiefengrab utcdjan...” A ,,bécsi virdg” bizony utcalany volt,
,,SZ€p attyafia”-val egyiitt, ,,kinek neve vig Anna-Maria”.

S hogy egy fiist alatt e viragének ,hitsdgos” voltat, jellemét, valamint stiljét is bemutassuk,
beszéltetjiik Balassit tovabb:

Egy tdrsommal mid6n én ballagnék,
Szerencsére rajok talalék,

Réjok nézve ottan felgerjedék,

Jo tarsom is szerelemben essék,

Ok ottan éleszték,

Kedveket jelenték,

Velek azért mi megesmerkedénk.

Kezet fogvan egymassal azontul,
Hazban lépénk mindnydjan utcérul,
S mint az méhek szekfii sz&p virdgrul,

%7 Forcellini: 1: 237., illetve 226.
3% MiSianik-Eckhardt-Klaniczay: i. m. 56.
639 Agendarius liber... Tyrnaviae 1583. 89.
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Mézet szedénk egymas ajakarul;
Minden banatunktul

Ott mi esénk tavul,

Hogy szerelmet nyerheténk egymastul.

Tobbet szolnom dolgunkrdl nem sziikség,
Elég, hogy megvolt minden édesség,
Olelgetés, csok, tanc, gyonyoriiség,

Ekes beszéd, tréfalas, nevetség,

Ki ugyan nem elég

Bus szivemnek, mert ég,

De versemben itt legyen immar vég.

Kolténk - jobb hijan - nem vetette meg az efféle kiruccanasokat s a bécsi széplanyokhoz ha-
sonlo ,,virdgokat”. Egy kisebb csokorra val6 kitelik beldliik. Gondoljunk csak a ,,lengyel szép
Zsuzsannara’: a krakkoi citeras lanyra, meg a masik krakkoi kurtizanra: ,,porcogés Anndkara”.

Két tdncnodtdja frissen megdrizte e konnyli ndcskék, hamar hervado esti viragok emlékezetét.
Tancdalaibol hidnyzik a finomkodas, a n0 €s a szerelem platonizalo felfogasa, a petrarkistak
sablonos nyavalygasa. Hangjukkal szinte kirinak a modjaval petrarkizalé Balassi-versek
koszorujabol. Anélkiil, hogy szégyent hoznénak fejére, koltészetére.

A virdgéneket daltalaban mégsem merném e tdncndtaval jellemezni. Csupan egyik, Un. lator
(latrikanus) valfajat. Tanacsadonk itt is Balassi. ,,Porcogés Annoka”-hoz irt tdncszavat (6
vagy talan a Balassi-kddex ir6ja) igy hatdrozza meg: ,,Latricanus Wers”. Mit jelent ez a sok-
szor idézett, de velejéig meg nem értett, fontos mlisz6? Hogy mit jelent a ,,vers”, - nyilvan-
valo. A ,latricanus” sz6 megfejtésére kisérlet tortént, csekélyke eredménnyel: a kozéplatin
Llatricus” (latro) szabalyos tovabbképzése lehet, magyar megfeleléje a lator.**

Az ezeldtt 6tven esztenddvel megallapitottakat elfogadva, 1épjlink tovabb. A latricus, illetve a
latro utonallot, rablot, gazembert jelent. Ebbe a bokorba tartozik a ,latrunculus” aranylag
ritka nénemi parja, a ,latruncula” is, amely a hazai kozéplatinsagban ndi utonallo, azaz
kurva, szajha jelentésben volt hasznalatos.®*! Valosziniileg a ,,latricus”-nak is volt ilyen érte-
lemben hasznalt ndnemi parja. Ezek szerint a latrikanus vers mai magyarsaggal: kurva vers,
azaz szajharol vagy szajhéknak irt ének.

Egykorti magyar elnevezéseiben folosen valogathatunk: lator, pardzna, pajkos ének. Ezek a
diszit6 jelzoék mind kurvat jelentettek. Elég lesz mindegyikre egy-egy kozel egykoru példa.
... Lator tarsa volt Luternak az apacza, ha hazassag nem lehetett kozottiik, /ator tarsanak
kellett lenni.”®** ... Avagy az bordélba kell menned és pardzna 1ész.”®" ,Otsmany
bordélybol kélt pajkosok’.***

A virdgének lator valfaja sem egyszintii. Egyik valtozata az un. ,lator dudolds”. E magyar
miiszavat Melius Juhasz Péter orokitette rank. A debreceniek Péter papdja egyik - 1561-ben

9 Bod Karoly: Balassi Balint latricanus verse. It 1913. 281.

41 Szerémi Gyorgy tobb helyiitt hasznalja Emlékiratdban ebben az értelemben. Példaul: ,,Et Valenti-
nus (Torok) spopondit et copulavit eam latronculam, quae demem erat leona lutteriana”. (Pest 1857.
100.) - Erdekes, hogy Moéra Ferenc is hasznalja Aranykoporsé c. regényében. ,Biztosra veszem,
hogy a te kedvedért mind a két latriunkulajat belefojtja az Orontesbe.” (Bp. 1935. 1: 186.)

42 NySz 2: 544.
3 NySz 2: 1236-37.
64 NySz 2: 1213.
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megjelentett - munkdjdban nem kis ingeriiltséggel karhoztatta ,,a parazna, hisagos, csuf és
tragar beszédet, viragéneket, lator dadolast...” S allitasat, miként egy skolasztikus modszerrel
dolgozé reformatorhoz illik, pontrol-pontra igazolta is: ,,Ugy mint imezek: Péter férjem etc.
Az z6ldvari éneket. Az agnének s az agebnek, annak mind egy 4ra etc.”®*

Az els6 - a Péter férjem - valdszinlileg egy vaskos, szabadszaju trufa. A masodik, amelyet
Zoldvari éneknek hiv, minden valoszinliség szerint viragének; divatos ,,slager” lehetett Melius
Debrecenjében. A lator didolasra folhozott példdja - kezdd sora alapjan - a Kormdcbanyai
tancszoval rokon, de annal joval borsosabb, obszcén, tragar hangt vénasszonycsufolo.

A didolas ginyos kiéneklést, csufolodast jelent.®*® A férfiaktol egykor kériildongott ,.szép

fegyverkovacsnéknak”, ha fiatalsaguk elillant, szépségiik viraga lehervadt, nincs sok becsii-
letiik. Megvetés, gliny céltablajaul szolgalnak, hogy leskelddnek az ifjak utan, és még mindig
szivesen megnyalnak a sot... Oreg korukra lator diidolds csufolja azokat a néket, akiknek
hajdan lator virdagvers jart ki.

5.

A lator valfaj mellett a virdgéneknek volt egy masik, finomabb, kevésbé szabadszaju, Un.
udvari tipusa is. A XVI-XVIL. sz4zad predikatorai e két valfaj kdzt nem tesznek kiilonbséget,
szerelmi targyuk miatt egy kalap alé veszik 6ket, egyarant erkodlcstelennek bélyegzik.

Az un. udvari szerelmes koltést nem a bécsi Zsuzsannak és Anna-Madridk ihletik. Nem e
vadviragok, hanem a partiképes ,,sziizek™, hajadonok, vagy férjik mellett unatkozd, kikapos
szépasszonyok, vagyis a nemesi és fouri udvarokban kitenyésztett pompazo, kerti ,,virdgok”.
Egy vilag valasztja el ket egymastol: amazok a tarsadalom kivetettjei, emezek a kivalasz-
tottak. Osszekdté kapocs csupan annyi, hogy - elég folhozni Balassit példanak - ugyanazok-
hoz a férfiakhoz van mind a két kdrnek szerencséje.

Kolténk (koranak trfiaihoz hasonldéan) mind a két kdrben otthonosan mozgott: mind a szép-
lanyok, mind pedig a szép kisasszonyok ¢€s nagyasszonyok vilagaban. Az eldbbieket is
vallalja, hisz példaul a bécsi Zsuzsanndra szerzett tancdal sem hidnyzik a ,,maga kezével irt
konyvébill”. Am a lecsuszott fénemes még a bordélyban sem tagadja meg Gri mivoltat;
,kemény hust” Annokat igy leckézteti:

5 A Szent Pal Apastal levelenek mellyet a Colossabelicknec irt predicacio szerint val6 magyara-
zattya. (Debrecen 1561.) Fénymasolatat az OSzK ,,Régi magyar” gyiijteményében Orzik. (RMK 1.
47.) Az idézett passzus a Qu,b-Qusa leveleken talalhatd. - Ld. réla Horvath Janos tanulmanyat.
(MNy 1949. 1-10.)

646 E sz6t - igaz, nem fénévi, hanem folyamatos melléknévi igenévi, illetve igei alakjaban - Meliusz
Juhasz Péternek egy masik munkajaban is megtalaljuk, hol Job konyve XXX. fejezetének 8. és 9.
versét imigyen magyaritja: ,,Imé azert en most azoknak ackik nem méltok (hogy e fo6ldonnis elne-
nek) dudolo, es czufolo enecké 16ttem, es vgian kdzbeszéddé es meseue 16ttem 6 nekik.” A lapszéli
jegyzetben a minket érdeklo 9. verset magyarazza is: ,,Az az: Mikor énekelnek, engem dudolnak,
engem vgian kozbeszédbe koltottek.” (7) A szovegdsszefiiggés nyilvanvaldan elarulja, hogy a
,,dudolo” rokonértelm@i a ,,cstfold”-val, az ,,engem diadolnak™ pedig aligha jelenthet mast, mint
,.,engem csufolnak”, , kiénekelnek”. (A Szent Iob konyvenek a sido nielvbol, es a bolcz magyarazok
forditasabol, igazan valo forditasa Magiar nielvre. Varad 1565. (RMK 1. 58./Fol. 69b.) - A 9. vers
latinja: ,,Nunc in eorum canticum versus sum et factus sum eis in proverbium.” - Német forditasa:
»Deren liedly bin ich yetzund vnd jr spott.” (Deutsche Biebel. Ziirich, Froschauer 1536.)
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Mit haragszol?
Hogy nem jatszol
Velem, kivel egy fraj sz61?

Prozara forditva: Te nem akarsz, te...? Velem, akit egy ,,fraj”, azaz egy Urnd is szivesen
elfogad? Erezteti, hogy nemesi kozeledését egy utcalany tartsa megtiszteltetésnek.

Az a ,fraj”, kire céloz, valoban fouri, elokeld holgy volt: Wesselényi Ferencnek, a lengyel
kirdly kamardsanak felesége. A hazajabol kibujdosott Balassi elsdé lengyelorszagi allomasa,
mieldtt Krakkoban tette volna tiszteletét, Dembno vara volt. Wesselényi-birtok, itt tartozko-
dott a var urndje, Szarkandi Anna, mig ura a kiralyt kisérte. A régi ismerdst a szalmadzvegy
szivesen fogadta. Es a szivélyes vendégfogadasrol mit sem sejtd férj a messzi Varsoban varta,
hiaba varta a szeretd hitves hiradasat: ,,En édes sziivem! Ugyan nem tudom minek vélni, hogy
ennyi id6tdl fogva énnekem sem iral, sem izenél senkitdl.”

Mi tudjuk. Balassi mar a harmadik versben, melyet Wesselényi ,,édes sziivé”-hez irt, halat ad
Cupidonak, hogy ,,Coeliat szerelmére folgerjesztette s keziben adta”.

Két vers - és a forangi Coelidtél megkapta mindazt a ,,sok jot”, amit a krakkoi kurtizantol
még egy tizénekes lovageposzért sem kapott volna meg. A lengyel Hannuska - hivatdsahoz
hiven - a Balassi vers zengésénél tobbre becsiilte a kormdci arany csengését. A bukott ember
¢s bukott szerelmes mind a két nénél ugyanazt a makonyt kereste, ,,az nagy szerelem miatt
busult lelke” feledést akart inni a mamor Léthe-vizébdl. Ha a feledést nem is, de mind a két
notél végeredményében ugyanazt kapta, €s a hozzajuk irt versek ezt meg is 6rokitik. A meg-
orokités modja eliit egymastol. Az utcalanynak - stilszerlien - lator vers dukal, megspékelve
tragar célzasokkal; a dusgazdag baronénak, ,,ez fold sz€ép virdgja”-nak meg tudoés, bolcs ének,
telehintve a petrarkista udvari poézis aranyporaval.

Eme udvari tipust virdgvers mintapéldanya tan a Kit egy bokrétarol szerzett lehetne. Ezt is
féuri holgyhoz irta, mégpedig a halhatatlan kedveshez, Ungndd Kristofnéhoz. Nem Julidhoz,
a megozvegyiilt, ,.kegyetlen” nagyasszonyhoz, ki a tisztességében megfogyatkozott koltonk
utjat kiadta és kezét (és vagyonat) masnak nyujtotta, hanem Anndhoz, a kegyes szivil
szépasszonyhoz, ki - mig férje, Ungnad Kristof ban Horvatorszagban bankodott - méltdztatott
meghallgatni az ifji daliat.

A vers, amely iratott ,, Ezerdtszaz és hetvennyolc esztendében, Egy szerelmes helyen hogy
volnék rejtokben”, e meghallgattatas dontd, nagy pillanatat 6rokiti meg. A sz6 legszorosabb
értelmében viragének; virdgornamentika és -szimbolika tobzodik benne ,,veragokat veragoz-

L9,

van

Most ada viragom nekem bokrétajat,
Magahoz hasonl6 szerelmes viragat,

Kiben viol4jat kototte rozsajat:

Ugy tetszik, hogy értem ebbiil 6 akaratjat.
Viola szép szine mutatja hivségét,

Rozsa piros volta hozzdm nagy szerelmét,
Fejér rozsa penig mondja tiszta éltét;
Nessze mint mutatja bolcs €s eszes elmé;jét!

Mi mindent jelent egy viragbokréta, mi mindent tudnak jelenteni és megjeleniteni a virdgok!
Még azt is, amit Balassi diszkréten elhallgatni latszik, de épp ezaltal vilaggéa kidlt, hogy a
bokrétaval egyiitt Anna sz€p virag is besurrant a ,,rejtok’ ajtajan, €s

Az ada viragat akkor én kezemben,
Kit Istentdl kérek gyakran konyorgésemben.
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Onkénteleniil is a hires XIII. szazadi vagans virdgvers jut eszembe: Suscipe flos florem, flos
autem designat amorem...*"” Virag, fogadd e viragot, e virag szerelmem jelképe!

6.

,»A viragénekrdl mind a mai napig keveset tudunk” - igy fogalmazta meg tuddsaink egyontetii
allaspontjat - 1949-ben - hajdani mesterem, Horvath Janos.®*® Pedig ha csak ez az egy cantile-
na de amicula maradt volna meg ¢s egyediil ez képviselné XVI. szdzadi szerelmi koltészetiin-
ket, akkor sem atallanam azt allitani, hogy a magyar viragénekrdl - ennek az egynek alapjan is
- igen sokat kéne tudnunk. Legalabbis joval tobbet, mint amennyit tudoméanyunk mind a mai
napig tudni vél. Igy tobbek kozott a viragvers jellemét, stiljét, hogy Gigy mondjam, didhéjban
egész természetrajzat, ebbe értve tarsadalmi hovatartozandosagat is.

Korantsem vagyunk ennyire szegények. Rank maradt XVI. szdzadi nemesi koltészetiink
kertjének disze, Balassi gazdagon termett, pompéaz6 rézsafdja. Ki hiszi ma mar, hogy ez a
magyar fold egyszeri csoddja, elozménytelen, meleghazi ritkasag, vagy valamiféle kiilfoldrol
belopott remekmii, és nem hosszabb elézményekre, hasonld gyakorlatra visszatekintd, meg-
izmosodott nemesi osztalykoltészet kivirdgzasa? Szerelmi verseit a Balassi-kodex iroja -
bizonyara nem a kolté szdndéka ellenére - virdgénekeknek nevezi. Vegyiik ezt Ggy, hogy
ezzel hazai el6zményeit €s a rokon kortarsi termést is megnevezi. Koltészete amabbol nétt ki,
azt folytatja, és emennek nétt az idék folyamdn folébe. Ha vérbeli virdgénekben vagyom
gyonyorkddni, ovéit veszem eld; ha meg az elézményeket kutatom, sziikségképpen hozza kell
fordulnom segitségért. Jobb helyre nem is lehet.

A szerelemnek és az udvarlasnak minden korszakban, minden tarsadalmi osztalyon beliil
megvolt és -van a maga bevett, az illetd osztaly tagjaira kotelez6 etikettje, s ezt a szerelmi
koltészet, mint az udvarlas egyik fontos eszkoze, altalaban hiven, pontosan koveti. S épp e
»gyakorlati cél” kovetkezménye, hogy a szerelmi koltészet (kivaltképp az énekkoltészet!) még
egy fél 1épéssel sem szokta megeldzni a sajat korat. Belso ¢€s kiilsé formajat, hangjat, szerelmi
szotarat mindig az adott korszakban, az adott osztalyon vagy rétegen beliil uralkodo, divatozé
kanon, illetve gyakorlat szabja meg, amely a férfi és né kozti tarsas érintkezés, kozeledés,
tarsalgas, azaz udvarlas formait nyiltan vagy hallgatdlagosan, de kdtelez6 érvénnyel eldirja.

A szerelmi széptevésnek az a finom formdja, az az ,etikett” amely a virdgének f6-, udvari
valfajaban jelen van, nalunk - a XVI. szdzad folyaman - elsésorban a f6- és a tehetdsebb koz-
nemesi korokben divatozott. Balassi is csak ebben a korben érzi magara kotelezOnek osztalya
etikettjét. Masutt nem. Az utcalanyoknak lefizeti a taksat, s kalandjait, ez kiilonben vagans
hagyomany, a vig cimbordk mulattatdsara meg is orokiti lator versekkel. De csak a férfiak
mulattatasara. Polgar és paraszt szoknyak koriil is 6romest forgolddott, &m ezekrdl hallgat,
mélyen hallgat a virdgének. S ami keveset mégis tudunk réluk, azt poriratokbodl tudjuk...

Nem a véletlen miive, hogy a fontebb elemzett virdgversek hésndi, mizsai fonemes asszo-
nyok. A tobbi versé hasonloképpen azok, illetve gazdag fiatal 6zvegyek, vagy ,,szép szlizek”,
azaz hajadonok. Nekik csapni a szelet mar nem rangon aluli, szérakoztatasuk a cortesia ko-
rébe vag, megtiszteld, kedves kotelesség. Legfoljebb a folszarvazott férjek nem érzik annak.

Az asszonyokat udvarlo versek célja, inditéka nyilvanvalo. Az 6zvegyekhez ¢és hajadonokhoz
irtaké mar nem ily egyértelmii, gyakran ,,tisztességes szerelem vagyon benne, oly kedig, ki

47 Carmina Burana. Hgg. von Alfons Hilka und Otto Schumann. 1/2: 3111.
64 Balassi: OM. 1: 369. MNy 1949. 1.
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szabad, nem koteles személek kozott forog, sem egyéb végre, hanem hazassagra”. S e tisz-
tességes szerelem a feudalis fogalmak szerint annal tisztességesebb, minél szebb hozomany,
minél nagyobb vagyon az ihletdje.

A megozvegyiilt Ungnadnét (s rajta keresztiil a hatalmas Losonczy-birtoktesteket) Balassi
finom petrarkista versekkel ostromolja, s ezzel egy idében egyik, nem a nyilvanossag elé
szant levelében titkos irassal, durvan, lator médon mondja ki a feudalis hdzassag l1ényegét:
,Ha Is&eg:n karacsonyig éltet, azt gondolom, nagy ur leszek, ha egyébképpen nem is, f...kam
utan.”

7.
Mi a jellemzdjiik (Balassi virdgénekeiben) a fouri, nemesi ndknek? ,,Ekesség, édesség, eszes-
ség, szelédség, udvari gyonyoréség”.®C | Illendd kedvesség, gyonyord ékesség... 6 modjaban,

. . 65T
szavaban, dolgéban.”

[tesz] 6.7°72

,» 10bb szép kozt 1étében mindenkor ¢kessen mindent jol és hellyén ejt

Baldassare Castiglione a XVI. szdzad féuri, nemesi illemtanat dsszefoglald, kanonizalod 1/
Cortegianojaban tobbek kozott azt irja, hogy az udvari hdlgynek, ,,aki udvarnal ¢l, mindenek
folott sziiksége van arra a kedves nydjassagra, mellyel mindenféle embert kellemesen tud
mulattatni, tetszet0s ¢€s tisztességes beszéddel, mely az idOhéz és helyhez, valamint az
illetéhoz alkalmazkodik, akivel éppen beszél, és hogy szerény és nyugodt modoraval, mely
minden cselekedetét kiséri, parosuljon az élénk ész, amelytSl minden durvasag tavol 4ll.”%>

Csupén véletlen egyezésekrdl van itt sz6? Folytassuk a Castiglione idézetet: ,,és ez annyi
josaggal jarjon, hogy éppoly szemérmesnek, dvatosnak és emberségesnek tartassék, mint
amilyen mulatsagos, szellemes és tapintatos.”®>* S ime, Bebek Judit ,,erkdlcse szelid, szemér-
mes, emberséggel elegy... jeles tréfajh, édes beszédli szavaban”®> A 15 esztendds Perényi
Zsofinak pedig bolcs esze vagyon mindenre: ,,Tud fedni [titkolni] szerelmet, noha nagyon
szeret, nincsen gonosz hirére”.*® Az Il Cortegianéban erre is van kadencia: .,... az én Palota-
holgyem, amikor szerelemrdl van sz, tigy viselkedjék, mintha sohasem hinné, hogy aki vele
szerelemrd] beszél, 6t szereti”.®>’ Egyébként a szerelem eltitkolasanak ,,miivészete” tobb
fejezet targya.

Az udvari holgynek a tancban is tudnia kell, mi az udvarképes, mi az illendd, ,,ezért is a
tdncban nem szeretném - mondja Castiglione -, hogy tilsdgosan erdltetetten €s virgoncul

64 Balassi: OM 1: 369.
0 Uo. 1: 88.

1 Uo. 1: 90.

52 Uo. 1: 102.

63 11 Cortegiano del Conte Baldesar Castiglione. Annotato e illustrato da Vittorio Cian Firenze 1939.
Magyar forditdsa: Az udvari ember. Ford. Zichy Rdfaelné. Bp. é. n. - Az idézeteket innét citalom.
218. 1.

654 Uo.

6% Balassi: OM. 1: 33.
% Uo. 1: 113.

657 Castiglione 237.
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. 658 cris
mozogjon...”

sem rezdiil, ,,merén 4ll dereka”, Gigy jarja a szaporat. De nem csak 6, Bebek Judit is.®>’

A virdgének Urholgyei tehat az ,,udvari j6 mod” szerint viselkednek: 6ltozkddnek, tarsalog-
nak, tréfalkoznak, flortélnek, tancolnak és énekelnek.

Es mit, miféle dalokat énekelnek? A ,nevendéken szép sziiz” Margaréta, ki viragoskertje
harmatos pazsitjan ,,csak mulatsagdban” mezitlab sétalgat és a bokrok mogil leskel6dd
Balassi¢knak megvillogtatja honal fejérb labikrait, - ,,bolcs versekre gyengén ereszti ki szo-
zatjét...”“o Bolcs, tudos verseket énekelnek: ,,docte”, ,,pingui” vagy ,,tenui Minerva” irt virag-
éneket, - mifélét az 6 udvarlasukra irnak a magyar cortegianok.

Az udvari embernek ugyanis - az I/ Cortegiano szerint - a versirashoz is jol kell értenie: ,,... a
tudomanyokban a kozépszeriinél képzettebb legyen, legalabb is azokban, melyeket humanisz-
tikusoknak neveziink... Otthonos legyen a koltok irdsaiban, nem kevésbé a szonokok és
torténetirok miiveiben, gyakorlott legyen a versek és proza irasaban, f6képp ezen a mi olasz
nyelviinkén; ami altal nemcsak magéanak szerez 6romet, de médot nytjt holgyekkel valo sok
kellemes tarsalgésra, kik rendesen szeretik az ilyen dolgokat.”*®' Mert ,.kénnyedén tancolni
nem azért tanul-e meg a lovag, hogy a holgyek tetszését elnyerje? Ki tanulja meg a zene édes
harmonidit egyébért? Ki irna verseket, legalabb is olasz nyelven, hacsak nem azért, hogy
kifejezze azokat az érzelmeket, melyet a ndk benne ébresztenek?... De eltekintve a tobbiektdl,
nem volna-e Oriasi veszteségiink, ha messer Francesco Petrarca, ki nyelviinkdn oly isteni
modon énekelte meg szerelmét, csakis a latinra forditotta volna elméjét, ami megtortént volna
abban az esetben, ha Madonna Laura attdl el nem téritette volna? Nem akarom felsorolni
azokat a ragyogd elméket, kik a jelenben €lnek €s részben itt vannak és naponta vilagra hoz-
zak szellemiik valamely nemes gyiimdlcsét, és mégis csupan a ndk szépségébdl és erényeibol
meritik targyukat.”*®

M¢éltan sorolhatjuk a ,,ragyogéd elmék” kozé a magyar udvari szerelem nagy koltdjét Balassi
Balintot is.

A fOuri szarmazasara sokat tarté magnas valosziniileg ismerte az Il Cortegianot, igy a nemesi
osztalygdgot arasztd ama részletét is, mely szerint az udvari embernek ,,ne legyen a modora
darabos, csiszolatlan, igy hogy mar mérfoldnyi tavolsagbdl is lerijon rdla a paraszt, mert aki
ilyen, sohasem remélheti, hogy jo6 Udvari Ember valik beldle és nem lehet egyéb teendot
rabizni, mint legfoljebb a birkak legeltetését.”*%

Volt ugyanis egy kis nézeteltérése a selmecbanyai fiirddhazban a varosbird szolgajaval, ki
,dudoraszva bejott és kozvetlen mellém leiilt; mikor is udvariatlansagat elviseltem és nem
sokat torédtem avval, hogy velem egyenrangtva tette f6l magat és velem egylitt flirdik™.
Betelt azonban a fénemesi pohar, mikor a német polgarfi szoval is megsértette: ,,E dolog
méltatlansagatol felingeriiltem ¢és tigy taldlva, hogy nem tisztességes a dolog, ha biintetlentil
hagyom a sértést, mellyel ez az elvetemiilt ember, ez a bohoc engem megbantott, megvallom,
jelestl elpaholtam 6t...”

%% Uo. 218.

6% Balassi: OM. 1: 99. és 33.
0 Uo. 1: 115.

661 Castiglione 86.

562 Uo. 271.

553 Uo. 150.
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Eddig még hagyjan, mert egy cortegianonak ezt kellett tennie. Am a legény a varosi tanacshoz
futott, s ott azt allitotta, hogy Balassi nemcsak 6t hagyta helybe, hanem a tanacsot is ,,illetlen
szoval, szitokkal” mocskolta. Kolténk temperamentumat ismerve nem tartjuk kizartnak, sét.
O azonban csak ez ellen a vad ellen védekezik, ily megokolassal utasitva vissza a tanacshoz
irt, s mar fentebb idézett latin nyelvii levelében: ,,Megkdvetem tehat efeldl Tekintetességteket,
kik, habar tudjatok, hogy nem holmi alavalé nemzetségbdl szarmazom, gyermek sem vagyok,
s némi tanultsagom is van, - hozzateszem (ha ugyan ez a dologhoz tartozik), hogy sok orszag-
ban és udvarnal megfordultam, - mégis azonnal elhittétek, hogy én olyasmit mondottam, amit
kimondhatatlan vétek és szajbeli féktelenség nélkiil ki sem lehet mondani. Mintha bizony
Oseim nyomdokai (akik az ilyen dolgoktol mindig a legtavolabb allottak) nem inditandnak
utanzasukra? Vagy ha volna is némi vadsag és keménység természetemben, nem enyhiilt
volna a muzsak nydjassdganak, a tudomany ékességének, vagy a hosszi vandorldsnak és a
huzamos udvari életnek hatdsa alatt? Tudniillik, én ne tudnam, hogy a veszekedés vagya, a
versenyt szitkozodas a gyerekek és asszonyok, nem pedig nemes férfiak gyonyoriisége?”***

A muzsak nyajassaga, a tudomany ékessége, a ,,hosszil vandorlas”, azaz kiilfoldi egyetemek
¢s orszagok latogatdsa, és nem utolsosorban a ,,huzamos udvari élet” nemesitik a korabeli
nemes ifjakat udvari emberré. Fiaikat a fOurak kirdlyi és fejedelmi udvarokba, a kevésbé
elkeld nemesek pedig fouri udvarokba kiildik tanulni, nevelddni. Példaul Batthyany Boldizsar
udvaraba, ki maga a francia kirdlyi udvarban tanulta meg az ,,udvari j6 modot”, imigy kom-
mendalnak egy ifjat Varadrol: ,,Ertvén nagysigod jo hirét-nevét és nagysagod udvaranak jo
rendtartasa feldl valo dicséretét tudvan... udvaraban vald szép rendtartasokat...” Azért megy a
korabeli ifju effajta udvarba, hogy ,,lasson, halljon és tanuljon”. Balassi is ezt tette Bathori
Istvan erdélyi fejedelmi, majd pedig lengyel kiralyi udvaraban, hol az etikettet 1/ Cortegiano
szabta meg, melyet Gornicki mar 1566-ban atdolgozott, és A lengyel udvari ember
(Dworzanin Polski) cimen ki is adott.®®®

Hazai féuri udvarainkban természetesen nem beszélhetiink valami ragyog6 udvari életrdl.
Ezek a kiralyi udvar szegényes, ,,vidéki” utdnzatai voltak, de arra jok, hogy a nemes ifjak és
lanyok - itt nevelkedve - valamelyest megismerjék a finomabb, udvari életformat, a legujabb
madit viselkedésben, ruhaban, tancban, zenében. A kisasszonyok zenét is tanultak, tudtak jat-
szani lanton, virginalon. Es tanultak énekelni: tincnotat, zsoltart, viragéneket. Ezekrdl az ifjak
gondoskodtak, egyrészt sajat kutfejiikbol, masrészt idegen forrdsokbol meritve: magyarit-
gattdk a Bécsben, Pragaban és Krakkoban divatos énekeket és dalokat. Az énekszerzés e
korokben ,,kozdologgd™ lett, hozzatartozott az ,,udvari j6 mod”-hoz. Verssel illett puhitgatni a
,kegyetlen” kisasszonyok s asszonyok szivét.

8.

A féuri és nemesi udvarok asszonyai és kisasszonyai a viragének szép virdgai. A dusgazdag
Krusith Janos lanya, Ilona ,,egy igen szép virag”; Coelia ,,ez fold szép viragja”; Margaréta ,,ez
az a virdg, ki miatt baratsag tarsok kozott felbomol”; Julia pedig ,.fényes fejér rozsdm”, illetve
,joillatu piros rozsam, gyonyerd szE€p kis violam”. S a Szép magyar komédidban a kegyesét
keresd Credulus-Balassi igy szoélitja meg Dienest: ,,Mondd meg, ha lattad-e az én viragomat?”’

%4 Balassi: OM. 1: 334,

565 Krzyzanowski, Julian: Historia literatury Polskiej... Warszawa 1953. 136-41. - Kovdcs Endre: A
lengyel irodalom torténete. Bp. 1960. 77.
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Mire az: ,,Hogy tudom, micsoda az te virdgod, ha meg nem nevezed? Latod, hogy rakva az
mez0 az sok sz¢&p viragszallal s nevezd meg, mellik az?”%%

S a virdgének tiikre e ,,nemds virdgokat” milyennek mutatja? Termetiik ,,igyenes, magas, mint
sz¢ép liliomszal” vagy ,,igyenessen felndtt sz€p nyers ciprusvesszd”; derekuk vékony, jol ter-
mett vallukon ,térengetik szét” hajuk, s ez fényes, ,,arany szind”, nyakuk ,,edmbdld”, karjuk
Lliliom szin”, keziik, labuk, ,,melylyiik” hénal fejérb, édes ajkuk piros, kis szajuk kalaris, apro
foguk gyongyszin, szemiik kegyes, vidam, gyenge szép orcdjuk pedig mint a rézsa, vagy mint
»fejér liliommal ha ro6zsat fogsz 6ssze”. A banatos, fejét lehorgasztd Coelia ,,mint szép liliom-
szal, ha félbe metszve all”’; mikor pedig konnyezik, ,,mint tavasz harmatja reggel ha 4ztatja
szépen jol nem nyilt rozsat”.

A kert, a viragok, a viragbokrétak, a holgyek, a szerelmi idill és a virdgénekek egy csokorba
tartoznak, elszakithatatlanok egymastol. A mar tobbszor emlitett ,,nevendéken szép sziiz”
Margaréta

Hondal fejérb labat, zéld pazsiton harmat ha néha nedvesiti,
Hogy mezitlab jarvan csak mulatsagaban szép viragit csipkedi
Akkor bokrok mdégiil nézvén szerelmétiil élek oriilvén neki;

Mert hogy bolcs versekre gyengén énekelve ereszti ki szozatjat
S hol gdbmbo16 nyakan s hol jol-termett vallan terengeti sz¢ét hajat
Midén gondolkodvan, kertében ballagvan koti szép koszortjat.

A harmatos flivon mezitlab sétalo szép sziiz idilli képe korabeli irodalmunkban nem egyediil-
allo. Viszontlatjuk Gergei Albert ,,0lasz kronikakbol” forditott és az olvasdknak mulatsagul
magyar versek szerint énekbe foglalt” Historia egy Argirus nevii kirdlyfirdl és egy tiindér
szuiz leanyrol cimii remekében. A ,,szEp fényes tlindokld aranyszala haji” tiindérleanynak

Fejér gyenge laba, mint hattyunak tolla,
Saru az 6 laban akkoron nem vala,
Csak a laba feje, mint 40 latszik vala,
Zold harmatos pazsit nedvesiti vala.

»A kiemelt részek vildgosan szemléltetik az azonossagot. Felvetddik ezért a kérdés, vajon
nem egy korabbi elveszett magyar virdgénekre mennek-e vissza az azonos kifejezések és az

crer

ugyanis aligha gondolhatunk” - irja Klaniczay Tibor.*®’

Ellenkez6leg, masra gondolnunk nem is szabad! E két kivételes tehetségli koltdé poézise -
Balassi lirdja és Gergei Albert epikdja - egy tordl fakad. Egyelére maradjunk e képnél: ,,Csak
a laba feje, mint ho latszik vala”. Az udvari illendéség a nének mennyit engedélyez szép
lababol megmutatnia?. ,,Megfigyelték-e mar Kegyelmetek, - irja Castiglione - olykor akér az
utcan, templomban vagy mashol, jaték kézben vagy mas oknal fogva, hogy egy asszony
annyit emel fel szokny4jabol, hogy ldba és néha ldbaszaranak kis része is lathatd, anélkdil,
hogy 6 észrevenné? Ugy-e nagy b4j rejlik abban, ha ilyenkor bizonyos ndies konnyedséggel,
fesziil barsonyharisnya latszik ki a szépen fényesitett cipéb61?7°®

Ugy gondolom, ennél tobbnek eldvillannia még akkor sem volt szabad, ha a holgy csupan
mulatsdgdban, mezitlab hancurozott kertje zold gyepén. Bar ez utdbbinak illendd voltardl

566 Misianik-Eckhardt-Klaniczay: i. m. 66.

567 Hozzaszolas Balassi és Rimay verseinek kritikai kiadasdhoz. (Klny. az MTA 1. Oszt. Kozleményei
XI. kotetébol.) 318.

668 Castiglione 182.
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szolani még az Il Cortegiano is elfeledkezett, am ha ezt a szép tiindérleany és Margaréta
egyarant megcselekedte, aligha sérthette az udvari illemet. Ok ugyanis ,,udvari holgyek”,
megénekldik pedig a magyar udvari szerelem legnagyobb poétai.

Ismerték egymast? Igenld adatunk egyeldre nincs, mégsem mernék ra nemet mondani. Az
azonban tényszeriien bizonyithato, hogy Gergei Argirusat Balassi forgatta, gytimdlcsozéen. A
Klaniczay észlelte szovegegyezés olyatén magyardzata, hogy az egyezd kép és az azonos
kifejezések egy korabbi, elveszett virdgénekre mennek vissza, nehezen fogadhat6 el. Féképp
akkor, ha ugy sejtjiik, hogy az idézett Balassi-vers ,,mezitlabas” Margarétdja a szepesi alispan
tizenotéves lednya: Gergei Margit. Egy tanu, nem tanu - mondhatna valaki, s nem jogtalanul.
Jelen esetben mas a helyzet, nemcsak egy tanink van.

A masik tant Balassi ama verse, melyben a reményteleniil reménykedd szerelmes azt énekli
meg, hogy egy kapu kdzibe jutvan ,,megsalditja Juliat, az fel¢ megyen™:

Hertelen hogy latam, elOszer alitam otet lenni angyalnak,
Azért § utaba gy szolék utana mint Isten Asszonydnak.*®®

Argirus pedig, ki kegyetlen késziklak, iszonyu havasok kozt bujdosik, hogy elvesztett
szeretje nyomara leljen, kétségbeesésében Ongyilkossagra késziil; ekkor ,,azonban énekszot
az erdében halla”:

Hirtelen tekinte, egy szép leanyt lata,
Ugy megretten, viszontag felalla,

Mert istenasszonynak Stet véli vala.®”

Ezek az egyezések is egy korabbi, elveszett virdgénekre mennek vissza? Kissé sok volna a
jobol. Idézett versét Balassi 1588 4prilisaban irta a megdzvegyiilt Julidhoz, s ebben tlinik {6l
eldszor Gergei Argirusanak ihleté hatasa. A fontebbiek mellett a tiindér diszitd jelzd is: ez
[Julia] bizony inkdbb tiindér”. S e hatas az egész Julia-cikluson végigvonul.

,Balassi Julia-ciklusa és az ismeretlen Gergei Albert Argirusa kozott - irja Klaniczay Tibor
egy masik tanulmanyaban - meglep hasonlatossagokat figyelhetiink meg...”®”" Miként tanul-
manya, Ggy e megfigyelései is kitiinéek. Am a helyesen folallitott premisszékat, meglepd
modon, nem a vart, kézenfekvo konklazio koveti: ,,Mivel semmi okunk sincs e két mi kozott
barmiféle kapcsolatot feltételezni, a koncepciok szembetlind rokonsdgat nem magyarazhatjuk
massal, mint a kor kozds élményével: az adott rossz, meggyiilolt valosdg és az emberiség
legszebb vagyai ellentétének egyidejii megsejtésével...”®"

A kor kozos élményének elfogadasaval egyidejiileg, azt hiszem, minden okunk megvan ra,
hogy a ,,koncepciok™ szembetiind rokonsagat Balassi Argirus-¢lményével magyarazzuk.

Gergei Argirusa, korabeli szerelmi koltészetiinkhoz hiven, az udvari jomodot tikrozi. A
kiralyfi atyjanak €kes tartomanya és szép fénylé kdvara van, s ebben ,régi rakott kerte”. S
anyjanak ,,bezzeg ¢kes vala udvara ¢vele”. Udvari ember; bujdosni is inasaval indul. A szép
tiindérledany meg udvari holgy. Finom, szép, kedves, szolgéaldlanyait azonban folpofozza. A
vers szerelmi szokincse a sz6 szoros értelmében viragos. Argirus ,,szép virdgom”, ,,szerelmes
rézsam”, ,.én édes szép rézsam”. S a szerelmi légyott szintere: a kert. Nemcsak Argirus
atyjanak van ,régi rakott kerte”, a tlindérleany mulatni szolgalolednyaival szintén szép
viragos kertbe jar, sot tiindérorszagban is:

6% Balassi: OM. 1: 89.
67 Magyar széphistoriak. Sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta Stoll Béla. Bp. 1955. 169.
7' A Reneszansz és barokk c. tanulmanykdétetben A szerelem kéltéje c. tanulmany. Bp. 1961. 258.

72 Uo. 258.
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Dréaga szép ékes kert ott a varban vala,
Szép ¢kes folydviz ott a kertben folya,
Fénylik a kozepin a Vénus temploma,
Szép aranybol csinalt Bellona oltara.

Stirti szép virdgok, arnyékos fak kozott
Az Ammon istennek, kedves szép éneket
Hangos szoval monda Vénusnak serege,
Mint angyali szép szo6 hallatik zengése.

Ebben szép Argirust egyediil bevivé,
Mint a sz&ép Didna, ugy megyen elétte,
Viragos fak alatt vannak leiilésbe,
Holott szép Argirus gyakran dél 61ébe.

Szép vetett nyoszolydk varjak itt a szerelmeseket. Majd andalognak, a szép tiindérleany
,»csipdes szép violat”, matkajanak ,kiilomb-kiillombféle rozsakat mutogat™.

9.

Az udvari élet, a kert- és virdgkultusz és a virdgének valoban elszakithatatlanok egymastol.
Ezért sziikségszerii az eurdpai €s hazai kert- és viragkultuszra roviden kitérniink.

A romaiak fejlett viragkultusza kozismert; kedvelt virdguk volt a rozsa. A kereszténység elsd
szazadaiban a viragot mint a pogany hivsagnak és vilagias fénytizésnek kiilso jelét a keresz-
tények ,,szamiizték”. Csak késobb, a kolostori kertekkel nyert ujra polgarjogot. A keresztény
viragkultuszban a rézsa mellé tarsul a liliom, az Enekek éneke viraga, mely mar a IX. szazad-
ban a legfébb erénynek tartott sziizességnek valik jelképévé. A piros rozsa pedig, szine miatt,
a vértanuk viraga, s els0 sorban a fomartirt, Krisztust jelképezve. O a rozsa, a flos florum,
miként az Omagyar Mdria siralomban olvashatjuk: ,,virag virdga”. Koran kiviragzik a keresz-
tény viragszimbolika is, s a gotikaval szinte elonti a misztikusok irasait, az egyhazi képzo-
mivészeti, valamint koltdi alkotasokat. A menny ékes viragoskerté lesz, legszebb virdgai a
szent sziizek. Kivaltképp a Maria-himnuszokban tobzédik.

Kozépkori elvilagiasodasa a lovagkorral veszi kezdetét: kirdlyok és lovagok varaibol indul
modern hoditd utjara. A virag ismét visszakapja régi hivatasat: a foldi szépségnek, ¢letorom-
nek lesz tarsa, jelképe, hirdetdje. A varkert egyuttal mulatokert is. E paradicsom - igy hivjak
az egykoru koltok - a mesterséges rét (XVI. szazadi magyar miiszoval: mezd) képét mutatja:
sz¢&p z0ld pazsit, teletlizdelve virdgokkal. Fak, péazsitpadok, deszkakkal kortilfogott novény-
agyak ¢€s a forras vizét elosztd kut diszitik. Ez a kerttipus még a XVI. szazadban is uralko-
d6.°™ A lovagi kert f& viraga a viola, a lovagi szerelmet jelképezi. A rézsa és a liliom azel®tt
az amor sanctus jelképe volt. A lovagkoltok ugyanazokkal a viragnevekkel tisztelik meg a
vararndket és szerelmeseiket, amelyekkel a kegyes himnuszok szerz6éi Mariat udvaroljak koriil...

A magyar kert- és virdgkultuszrol mar joval kevesebbet mondhatunk. Latin nyelvii legen-
dainkban a keresztény viragkultusznak és szimbolikdnak mar nyoma van. A lovagi virag-
kultuszt az Anjou-korban felbukkan6 Lilium ¢és a még gyakoribb Viola n6éi nevek jelzik.
Viseldi mindig domindk: urasszonyok és abbatissak, nagyuri szarmazasu apatnok.

Kertrdl a Matyas-korbdl vannak elsé értesiiléseink Matyas budai, illetve Vitéz Janos eszter-
gomi varkertjérél. A Jagellok korabol mar tobb az adatunk. Ulaszlo 6ccse, a Budan tartdz-

7 Rapaics Raymund: A magyarsag viragai. Bp. 1932.
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kodo6 Zsigmond herceg gyakorta hozat a varkertbdl viragokat és virdgfiizéreket lakomaira. A
kiralyi udvar iinnepségein a holgyek viragflizért, a férfiak bokrétat viselnek. Ez a szokas
mindvégig megmaradt a XVI. szazad fénemesi udvaraiban. Ekkoriban a féuraknak is vannak
viragkertjeik. Legnevezetesebb Batthyany Boldizsaré. E kertekben foként rozsa, liliom és
viola virit, majd a szdzad kozepétol szegfii is.o7 Csupa draga, ritka, szép, Uri virag.

A virdg ugyanis ekkor még csak a kivaltsagosoké! Hogy mennyire az, mutatja: a fourak és
asszonyok nagyra becsiilt ajandékként kiildozgetik egymasnak. Az orszag leggazdagabb
asszonya, Nadasdi Tamasné, a nador felesége Sarvarrél Bécsbe kiildozget viragbokrétat a
fidnak. A mondottakbol, azt hiszem, nyilvanvald, hogy a rdzsa, liliom, viola és a szegfli, e
dréaga, ritka virdgok a XVI. szazadban még aligha lehettek diszei a parasztsag kertjeinek, mert
ekkor a parasztsdgnak kertjei nem voltak.

S az sem lehet kétséges, hogy a virdgének elsddlegesen annak a kivaltsagos tarsadalmi
osztalynak, illetve rétegnek kolt6éi miifaja, amelyik megengedhette magénak a kert és a virag-
apolas fénytizését.

10.

Viragénekeink virdgos stiljének parjat, egy kis tilzassal azt is mondhatndm, magyar nyelvii
stilusel6zményeit megtalaljuk a nagyrészt nemesi szarmazasu apacdk szamara irt, illetve
forditott kolostori irodalmunkban.

Egyes kddexeinkbe elég belelapozni, szinte minden lapjan a ,,virag” 6tlik az ember szemébe.
Az ,erek életnek folde” természetesen kert, mégpedig olyan - mondja az ird -, melyhez hason-
latost ember soha nem latott: ,,ott vannak hat mindenféle szép illata fivek, kilemb-kilemb
szind viragok, rdsa, liliom, viola az szép mezon szEll(y)el. Feldl az ég tiszta, ahol a fold nagy
¢kességgel feldtoztetott. Az fak, ki virdgos, ki kedég tellyes kilemb-kilémb ért gyimelcsok-
kel...”®” A 1élek a Nagyszombati-kédex apica olvasoit igy szolongatja: ,,Oh tiindoklé szép
piros ro6zsak, oh gyenyertiségos illatozo fejér liliomok ¢és szepld nekil valo violak, azaz szent-
ség0s ¢és szepld nekil vald lelkdk, lassatok, mert nem az estveli viragok, akiket én mondok
nektok...”*’® Vagy: ,,O tii mind isteni nemds virdgok, lassatok és hallgassatok meg engemet és
tii mind kegyességds szereték, velem egyetomben keserdgjetek...”®”” Az Erdy-kédex Cecilia-
legendajaban a sziizek ,,szép viragok”, az Ersekijvdri-kédex Katerinaja ,,nemés virag”.®”®

A misztika lelki naszanak fordit6ja a foldi szerelem régi magyar szokincsét kozli veliink: ,,0
engdmet jegyOsévé valasztott vala, és onndn gylirdjével donmaganak gylirezott vala, és engo-
met nagy sokképpen megékesitott vala, mézet és tejet gyakorlatoson [gyakran] az 6 mézes
szajabol vottem, és ottan ottan gyakorlatoson az 6 szdjanak édességods csokolgatasaval
gyenyerkottem ¢€s €ltem, és gyakorlatoson lelki 6lelésokkel engemet hozzéja olelt az én lelki
jegydsom, ki liliomoknak szeretéje...”®”

Csupén a ,,lelki” jelzot kell az apacak épiilésére szant kegyes dmlengésbdl kiiktatnunk!

% Takdcs Sandor: Kertészkedés a torok vilagban. Rajzok a tordk vilagbol c. miivében. Bp. 1917. 3:
358-77.

57 Nyelvemléktar. 5: 266; 14-18.
%76 Uo. 3: 17; 7-10.

7 Uo. 3: 17; 36-36.

7 Uo. 5: 496; 25-26.

% Uo. 3: 16; 5-11.
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11.

E sziikségszerii, hosszas kitéré utdn vegyiik szemiigyre azt a néhany tormeléket, mely 1550
elotti virdgének koltésiinkbdl rednk maradt. Mohacs el6ttrél csupan kettd: a Soproni
viragenek és a Kormocbanyai tancszo.

Mindkettérol édeskeveset tudunk, talan még fonnmaradasuk koriilményei vallanak roluk
legtobbet. Mindkettd varosban, varosi jegyzOkonyvre firkantva, varosi jegyz0 kezétdl szar-
maz06 masolatban maradt az utdkorra. A varosi jegyz0ség jelentds, magas képzettséget igényld
bizalmi allas volt, s kivaltképpen a nagyobb, német lakost varosaink jegyzoi szinte kivétel
nélkiil egyetemet végeztek, €s a patricius polgarok koz¢ tartoztak.

A Soproni viragéneket Gugelweit Janos firkantotta 1490 tajan Sopron varosi konyvének
hartyaboritékjara. Téle még egy hasonld jellegli foljegyzést birunk; a varos ugynevezett
feljegyzési konyve hatsé borito levelének belsé lapjara ezt irta: ,,amor vincit omnia”.**° Ez is
csak tollproba, de jellemzd, hogy Gugelweit Janos soproni jegyzd trnak a hivatalos okma-
nyok irdsat el6készitd tollprobalgatasokkor milyen szerelmes énekek kezdd sorai jutottak
eszébe. E latin nyelvii utobbi ugyanis szintén az. Mollay Karoly, a foljegyzés kozloje ezt az
idézetet kozvetleniil Vergiliustdl citaltnak gondolja, s ennek megfeleléen értékeli. Igaz, hogy
végsO fokon a 10. Ecloga hires 69. sorara megy vissza (omnia vincit Amor: et nos cedamus
Amori), de ha jobban megnézziik a Gugelweit-féle valtozatot, mindjart szemiinkbe 6tlik, hogy
a szorend folforgatasa nem a pontatlan idézés kovetkezménye, hanem éppen ezaltal jott 1étre a
klasszikus metrumtdl eliité 0 ritmus. S ez az 0 ritmus a 4/3-as osztasi vagans hetes.
Gugelweit tehat nem Vergiliust, hanem egy vagans szerelmi ének kezdd sorat idézi. Hogy
melyiket - pontosan nem tudjuk, de hasonld kezdetli példdul a Carmina Burandban is
talalhato: ,,Amor tenet omnia.”%!

A Soproni viragének csupan kétsornyi toredék:

Wyrag tu(u)dyad theuled el kel mennem
Es the yrethed kel gyazba ewlteznem

Mai atirassal:
Viradg, tudjad, tiiled el kell mennem,
Es te iretted kell gyaszba dlteznem.®*

Valami biztosat nehéz volna rola mondani. A jelek szerint egy eredetileg hosszabb koltemény
elsé két sora. Kardos Tibor tdncdalnak gondolja, Kodaly pedig ének-refrénnek. Egyik foltevés
sem latszik valdésziniinek. Sokkal inkdbb albaszerii szerelmi bucsuzo, a lovagi albak kései
magyar hajtasa. Népdal mar ezért sem lehet.

S hogy tarsadalmi forrasvidékét merre keressiik, a gyaszba olteznem elarulja. Eregy édes
gvorom kezdetli Balassi-versben latjuk viszont. Nem mehet kedveséhez, gytirtijét kiildi el:

%0 Mollay Kdaroly: Gugelweit Janos, a Soproni viragének lejegyz6je. Soproni Szemle, 1939. 178-80.
Gugelweit kb. 1488-ban keriilt Sopronba. 1489-ben feléségiil veszi Ziegler Janos vérosi jegyzo,
majd belsd tanacsos leanyat. A jegyzdségben ennek utoda, majd 1492-93-ban maga is belsd tana-
csos. Meghal 1495 nyaran. A bejegyzéseket valdsziniileg vOlegény vagy ifju hdzas kordban irta.

68! Carmina Burana. p. 74. nro. 87.

82 Hézi Jend: A Soproni viragének. MNy 1929. 88. (Fakszimilével.)
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Mint te buritva vagy fekete zomancban,
Igy szivem is érte oltezett most gydszban,
Buskodik magéban,

Hogy nem részesiilhet § nyajassagaban.®™

Balassi verse nem alba, nem szerelmi bucsuzo, de érzelmileg hasonlo helyzetet fejez ki, és
jellemzé modon ugyanazzal a kozhellyel ¢€l. Ezzel nincs szandékomban azt allitani, hogy
Balassi ismerte a Soproni viragéneket. Csupan annyit: mar készen kapja, atveszi az 6t meg-
elézo viragének koltok és koltészet szo- és kifejezéskincsét. S a Soproni viragének rank
maradt két sora eme gazdagnak foltételezett eldzmény szerény tantja.

A masik vers, a Kormocbanyai tancszo miifajilag némiképp rokon a ,,porcogdés Annokahoz”
irt Balassi-verssel. Kormdcbanya 1505. évi szamadaskonyvének cimlapja Orizte meg. Ide
allitolag Kreusl Janos kormdcbanyai jegyzo jovoltabdl keriilt; folfedezdje, Krizko Pal az 6
kezevonasat véli folismerni a tincszo névtelen lejegyz6jének irasaban.®*

Supra agno fock fel kabla
Haza yo6th [yryedt tombi catho
a te zyp palalchtodban
gombolch [charudban
haya haya wiragom®®

Mai atirasban:
Supra agnd, szokk fel kabla,
haza jott firjed, tombj Kato,
a te szip palastodban,

gombos sarudban.
Haja, haja viragom!

Folfedezdje szerint ,,valamely magyar népdal téredéke”, pedig jellege, valamint a versinditd
supra szava vagans, mukoltoi eredet. Tréfas tancszo, mégpedig vénasszony csufold. Rajta
(supra) aggné (ma igy mondandk: oreglany), most tancolj teljes cicomdban, hogy hazajott a
férjed, - biztatja az ének az egyszeri Katot, ki jobbféle ndszemély lehetett, mire a kabola
(kanca = szajha) is utal. Az 6regedd némber ura tdvollétében szivesen tancolgatott... S most,
hogy az megjétt, masképp lesz megtancoltatva.®*

De nemcsak tdncsz6 maradt fenn Balassi el6ttr6l, hanem egy tancének is, melyet jelen
halmazallapotdban inkabb tancének tormeléknek nevezhetnénk. Borsa Gedeon fedezte ol -
1955-ben - a budapesti Orsz. Orvostorténeti Konyvtar egyik dsnyomtatvanyanak bekdtési
tablajaban.®*” S & bizonyitja meggybzGen, hogy lejegyzése 1510-1542 kozott torténhetett.
Olyannyira tormelékes, hogy nem is érdemes eredeti alakjaban lek6zolni; elég, ha Mezey
Laszl6 olvasataban mutatjuk be:

553 Balassi: OM. 1: 43.

8 Krizské Pal: Egy magyar versecske 1505-bél. Szazadok, 1876. 328-29.
585 RMKT (Horvath C.) 1: 483.

68 RMKT 4: 79. Adhortatio mulierum:

Iffiak kik latjak csak megcsufolnak,
Tégodet mondnak kabola-vezérnek.

7 Borsa Gedeon: Ismeretlen viragének toredéke. ItK 1957. 236-37. (Fakszimilével.)
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... Oltoznek be az erdok
zoldbe...
he, hea, ho!
z061d erddbe neki...
he, hea, ho!
az piros hajnalon
az ifjak kegyeseket
szaggatjak (?)...
he, hea, ho!
viragi, hog(y) a (fol)dbe (?)
mert virdgzik az harmattol
a vagy ek... (7)
he, hea, ho!***

Bar e vers a k6zolt formaban ugy fest, mint egy antik vaza, melynek csupan néhany cserepét
hozta az 4s6 folszinre, de még igy, ebben a formajaban sem mondhat6 érdektelen kuriozum-
nak. Sokat, nagyon sokat elarul a megvolt egészrdl, s egyben korai tancének koltészetiinkrdl
is. Ha a megmaradt ,,cserépdarabokat” nézegetjiik, minden tulzas és elfogultsag nélkiil arra a
megallapitasra kell jutnunk, hogy eredeti valojaban szép ének lehetett. Megmaradt elemei ezt
sugalljak. S mar itt készen, kiforrottan talaljuk azokat az elemeket, azt a kifinomult sz6lam-
kincset (z6ld erdd, piros hajnal, viragzik a harmattdl stb.), amely késébbi szerelmi
koltészetiinknek, igy példaul Balassi énekkoltészetének is kdzkincse.

Végans tipusu tavasz-ének, refrénes (he, hea, ho!) tancdal. Latin nyelvii dsei visszamennek a
XI. szazadig. A Carmina Cantabrigiensia egyik tavasz-éneke példaul igy kezddédik: ,,Vestiunt
silve tenera ramorum virgulta...”®® S e toredék: ,....5ltdznek be az erdék zdldbe...” S hogy a
magyar tavlatot se veszitsiik el szemiink el6l, idézziik csak Balassi egyik tavasz-énekét, a
Borivoknak valot: ,,Fakot is te 6ltoztetsz sokszint ruhakba.”

Téancdal toredékiink kétségteleniil a XVI. szazad elsd felébdl valo. Roncsolt voltaban is az
elveszett hasonl6 termékek milyenségérdl vall €s korai fejlettségét, szinvonalat dicséri.

A tanc, mint szerte Eurdpaban, nalunk is folotte divatozott. ,,Serényen futamnak tancban az
lednyok™ - irja megbotrankozva Cantilendajaban Apati Ferenc, s a tanchoz rogton a partahullés
képzetét tarsitja. A kiralyi és nemesi udvarokban egyre ,tombolnak”, azaz ropjak a tancot,
hidba hirdeti az egyhdz az 6rdog praktikdjanak, emeli fol ellene szavat. S a talpalavalot
nemcsak a zene szolgaltatta. ,,Tudod jol, hogy én6kot is mondnak az tancban™ olvashatjuk az
1520 tajan masolt Sdndor-kédexben.®”® A néhany évvel késébb késziilt Székelyudvarhelyi-
kodex egyik elmélkedésében pedig: ,holott (vannak) a tanc énekdk, és a te tdncod, holott
vannak a hitsagnak ltozeti, hol vannak a te tagjaid, labaid a tancolasra?”®!

Hol vannak hat e tancénekek? ,,Hogy a refrén vissza ne kérdje: No de hol a tavalyi h6?”
Pusztulasuk oka: egyrészt gyakorlati célt szolgéltak, s az wjabb ,slagerek”, divatosabb
tancdalok elfelejtették a meguntakat, a divatbol kimenteket. Masrészt az egyhdzak is tildozték,

%% Mezey Ldszlé: Kozépkori magyar irasok. 366.

6% Carmina Cantabrigiensia. Ed. Karl. Strecker. Berlin 1926. 63. - Hasonlé a Carmina Buranaban
(61.):

et vestiuntur nemora
frondosis arboribus.

% Nyelvemléktar. 2: 226; 1.
*!'Uo. 15: 69; 26-27.
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irtottak Oket, hisz a friss, pogany életorom hirdetdi voltak, a ,,megtiltott szerelmet”, a ,.testi
szeretetet” profétaltak.

A targyaltakon kiviill még egy szerelmes verset ismeriink ,,szovegszertien” 1550 el6ttrol. Ez
ugyan nem csonk, nem tormelék, még sincs sok kdszonet benne: olasz forditasban maradt
rank. Bernardo Tomitano olasz egyetemi tanar egyik munkdja Orizte meg, melynek els6
kiadasa 1545-ben Ragionamenti della lingua Toscana, dove si parla del perfetto oratore e
poeta volgare cimen jelent meg, és amely mar 1543-ban készen allt.

Tomitano e dialégusban Paolo Manuzidt beszélteti, aki a képes beszéd ¢€s az Otletes tulzés
példai kozt idéz egy magyar szerelmes verset is, az alabbi bevezetéssel: ,,Akkoriban, amikor
Padovaban tartozkodtam, egyik este folfigyeltem egy magyar diakra, aki magaban dudordszva
valamit halkan énekelt. Mivel valamelyest a haznépem koz¢é szamitott, megkértem 6t, legyen
szives ¢és tolmdacsolja nekem latinul azt az éneket, amit 6 készségesen meg is tett; meghallva
egészen elamultam ama nyelv tokélyén; s toszkdnai nyelven eléadva valahogy imigy fest,
mint mindjart hallani fogjatok.”®? Halljuk tehat!

Donna, ch’havete nel bell petto santo

Mille cor’, mille palme

Di mille sventurate, amoros’ alme,

Che fa la mia? Ben so, che ‘I sdegno, e ‘1 pianto
De 1’altre tutte in se medesma tolle;

Perche d’ogni altra e piu tenera e molle.

Et via piu so, di vostra crudeltade;

Ch’ ha preso qualitade.

Quest’ una doglia il cor ben dee patire,

Ma le pene daltrui non puo soffrire.*”

Ez a latin kozvetitéssel olaszra forditott magyar ének Ujra visszaforditva magyarra:

Oh asszonyom, aki szép, szent kebeledben
Ezer szivet s ezer boldogtalan szerelmes 1¢lek
Ezer hodolatat 6rzod;

Hat az én szivem mitévo legyen?

Tudom, magaba fogadta

A tobbiek keservét s panaszat mind:

Mert gyengédebb ¢és lagyabb mindenkiénél.
Ismerem jol te kegyetlenséged,

Mert jutott beldle részem elegendo.

Ezt az egy fajdalmat el kell tlirnie szivemnek,
De a tobbiek kinjat mar nem tudja elviselni.

Tehat imigy fest prézaban az a magyar szerelmes dal, amely a padovai professzort, aki a
beszéd €kitményeivel foglalkozva figyelt fel a poesia volgare példazataira, olyannyira meg-
ragadta, hogy olaszra forditja, s tuddés miivében idézi. Vele koriilbeliil egy idében a magyar
lingua volgare €kitményeit folfedezd sarvari iskolamester is ,,az bészidnek nemesen valo
szerzisit” dicséri ,,az mil nipliek” virdgénekeiben, ,,melyekben csuddlhatja minden nip az
magyar nipnek elmiinek ¢€les voltat az lelisben, mely nem egyéb hanem magyar poézis”.

Az éneket egy Padovaban tanulé magyar didk dudoraszta az olasz estbe. Ki tudja, mire, kire
gondolt elmélazva? Hazulrdl hozta e dalt, ott termett, s terem ott tobb is ehhez hasonld. Hogy

2 Waldaplel Jozsef: Balassi, Credulus és az olasz irodalom. Irodalomtdrténeti Fiizetek 61. Bp. 1938. 8.
69 Szabolesi Bence: Egy X VL. szazadi magyar koltemény nyoma az olasz irodalomban. ItK 1933. 134.
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ki volt ez a ,,scolaro Ongaro”, név szerint meghatarozni nem tudjuk. Valdsziniileg gazdag
csaladbol vald nemes ifju, hisz - a jelek szerint - Tomitandnal lakott. A vékonyerszényt taljan
tanarok jol megnézték, kit vesznek hdzukba; foként a ,hegyentuli” gazdag fénemesek
gyerekeire vadasztak. Tomitano 1539-t61 tartozkodott Padovdban a logika tanaraként. Tehat
az 1545-ben kdzzétett magyar dalt 1539 és 1543 kozott hallhatta.

S miképp illik e dal eddig targyalt viragénekeink soraba? Ez is vagans fajtaju szerelmi vers
vagy tancnota? ,Barmely csiszolt és kristdlyos az olasz vers forméja - irja folfedezdje,
Szabolcsi Bence - a magyar eredetire kétségkiviil nem kovetkeztethetiink beldle tobbet, hogy
az is rimes forméaban késziilt”.*** Ez igaz, Tomitano a latin ,,nyersforditasban” kapott éneket a
divatos canzone forméba Oltoztette, elolaszositotta. Intonacidja - mint Waldapfel Jozsef meg-
allapitotta - feltiinden emlékeztet Guidiccione egyik szonettjének kezddsorara: ,,.Donna,
c’havete nei begli occhi santi..”®> Az is valészinii, hogy Tomitano a magyar verset
szabadosan, sajat izlésének megfelelden koltotte at. Nem szabad azonban elfeledniink, hogy a
dal épp azért ragadta meg, mert belsé formédja, képes stilje ,,korszerti” volt, egybevagott az
olasz canzonék és szonettek stiljével, s igy az 6 izlésével, verstani kivanalmaival. Ugyanez
mondhat6 tematikdjarol. Eppen ezért foltételezhetjiik, hogy a fordité az eredeti magyar vers
bels6 allagat aligha masitotta meg.

Targya a provencge-i dalkoltészet 6ta kamaratémaja az eurdpai szerelmi liranak: az elérhetetlen
kedves keser-édes kegyetlensége. Az érte epedd férfiak ezrének szivét tartja rablancon, rejti
kebelébe, s hodolatukat meghallgatatlan fogadja stb. Am a bokolasnak ez a keresett, finomko-
do formaja nem taladlhaté meg a vagans fajtaju virdgének tartomanyéban. A ,,scolaro Ongaro”
duadolta dal viragének ugyan, de mar az Gjabb, olasz modi szerint késziilt, a XVI. szazadi
petrarkizmus gylimoélcse; Horvath Janos meghatdrozasat elfogadva: humanista gyoker(i
miudal. Rokona és boldog 6se Balassi bokolo, udvarlo énekeinek.

12.

Ennyi az egész, amit sikeriilt 6sszekaparni. Néhany csonk, néhany térmelék, de e csonkok,
tormelékek egy elveszett, gazdag, tobbrétli szerelmi koltészetrél vallanak. Arrol, amely a
magyar késé kozépkor és a XVI. szazad elsd felének szivébdl fakadt, és a mélybdl mar a
szazad masodik felében nagy koltészet bomlik viragba: Balassi Balint lirdja.

(Fejezet ,,A magyar vilagi lira kezdetei” cimii monografiabol. Bp. 1962. 266-
303.)

694
Uo.

% Waldapfel: i. m. 7.
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Balassi Balint
(Rovid élet- €s jellemrajz)

,»-..mint sas az tobb apr6 madarak el6tt...”

Rimay Janos

A XVI. szazad kozepe tdjan megerdsodott magyar reneszansz lira a hetvenes évekre oly-
annyira népszeriivé valt, foként a reneszansz-humanista kultirdt mindinkdbb magaéva tevo
fonemesi korokben, s olyannyira kialakitotta e miifaj magyar nyelvii koltoi agait, tematikajat,
szolamkincsét és sablontarat, hogy mar csak egy nagy koltdegyéniségre vart, ki az addigi
kezdeményezéseket és eredményeket dsszefogja, tovabbépiti és a hagyomanyos énekkoltészet
szintjér6l a mikoltészet magasaba emeli. Ez a nagy koltéegyéniség, magyar nyelvil
mikoltészetlink tulajdonképpeni megteremtdje €s elsd oridsa, Balassi Balint személyében
meg is érkezett.

Balassi Balint (nevét Balassinak és Balassanak egyarant irta) 1554. oktéber 20-an Zélyom
varaban latott napvilagot Balassi Janos (1518-1577) és Sulyok Anna elsdsziilott gyerme-
keként. Késobb egy occse, Ferenc (1563-1594) és két huga, Anna (1568) és Maria (1565)
sziiletett még. Apja, Janos felsé banyavidéki fokapitany, vitéz katona, dusgazdag baro, sok
nyelvet tudd, miivelt udvari ember volt. Az ,elsdsziilott fid” tehat az eldjelek szerint
gondtalan, napsiitotte jovonek nézhetett elébe. S hogy mégsem igy tortént, részben apjanak,
apja késobbi balcsillaganak koszonhette. Téle nemcsak szertelen, zabolatlan természetét kapta
orokiil, de politikai kegyvesztettségét, 6sszekuszalt poreit, ellenségeit, rokon - és ellenszenveit
is. Az apa arnyéka a fiut viharos élete palyajan végigkisérte.

Kitiind nevelést kapott, s mint maga irta szerénykedve, ,,némi tanulsagot”, azaz korszeri
reneszansz miveltséget. Kisgyermekként - a korabeli féuri csemetékhez hasonldan - anyja
nevelte és udvari papjuk tanitotta betlivetésre, s a vallas, valamint az egykorti miveltség
kulcsat megado latin nyelv és kultara elemeire. Tanitoja 1564-t6l Bornemisza Péter volt, aki
zolyomi udvari prédikatorként 1570-1g allt Balassi Janos szolgélataban.

Egyik tankonyviik font is maradt: Volateranus népszerti encikiopedikus munkaja (Commenta-
riorum urbanorum octo et triginta libri. Basileae 1530), melynek hats6 feddlapja Bornemisza
monogramija és bejegyzései mellett a gyermekifju keze irdsat, tollprobait is megérizte. igy két,
nagynehezen odakapart latin adagia [kozmondas] kozott magyar nyelvii autografjat is: ,,Az
Kigyelmed tanitvanya Balassi Balint”. Péter pap keze aldl a tizenegy éves fiut apja 1565
oktoberében Niirnbergbe kiildte tovabbtanulni, hol 10 évvel késébb 6ccse, Ferenc is tanult.

Eletének els, mondhatni sorsdonté datuma: 1569. Ez év oktober 12-én a pozsonyi orszag-
gytlésen Balassi Janost és sogorat, Dobd Istvant Miksa kirdly - hamis ragalmak alapjan -
Osszeeskiivés gyantja miatt elfogatta és a pozsonyi varba zératta. A csalad Lengyelorszagba
menekiilt, hol birtokaik is voltak, s 6ket hamarosan a fogsagabol megszokott Balassi Janos is
kovette, kinek tigyei lassan tisztdzodtak, s aki 1572-ben a kirdlyi kegyelmet formalisan elnyerte,
de a bécsi udvar bizalmat mind 6, mind pedig csaladja visszaszerezni mar tobbé nem tudta.

E sotét évek ,,irodalmi” terméke az ifji Balassi elsd ismert zsengéje: a ,,németbdl magyarra az
0 szerelmes sziileinek habortisagokban vald vigasztaladsara” forditott vallasos elmélkedés, a
Beteg lelkeknek valo fiives kertecske, mely 1572-ben - Krakkoban - nyomtatidsban is meg-
jelent.
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E korai ,,tudés” forditas stilaris szintje ,,oroszlankormokrdl” vall, ténye pedig az ifji szerzo
magasabb kiilfoldi iskolaztatasat tételezi fol. Még akkor is, ha létrejéttébe Bornemisza Péter
sugalmazasait, esetleges kozremiikodését is beleszamitjuk. Niirnbergben csupéan alsébb foku
iskolat végezhetett. Hol, melyik kiilfoldi egyetemet latogatta, - nem tudjuk. Arrol tudunk, apja
még 1569-ben targyalt egy Pozsonyban miikodd holland szarmazast nevel6vel, hogy fiat
kisérje el valamelyik hires németorszagi foiskolara. S valosziniileg nemcsak német egyete-
men, hanem Italidban, Padovéaban is megfordult.

Nem tudosnak késziilt, nem is €éhenkorasz udvari koltének. Balassi urfinak magasabb muvelt-
ségre azért volt sziiksége, hogy udvarképes legyen: sokoldali, miivelt udvari ember, aki a rea
vard kozéleti poziciokban ¢és a finomabb tarsasagban helyét egyarant megallja, s ezaltal
csaladja érdekeit és sajat eldmenetelét méltd modon képviselje.

A szellemileg és testileg egyarant koran fejlett ifji mint udvari ember a figyelmet magara
konyve megjelenésének évében, a pozsonyi kirdlykoronazasi iinnepségeken hivta fol. Oly-
annyira, hogy a szemtanu Istvanfi Miklos még a Historia Regni Hungariae (Magyarorszag
torténete 1620) c. nagy torténeti miivében is érdemesnek tartotta megorokiteni. A koronazast
kovetd lakoman Miksa csaszar ¢és Rudolf kirdly elott a vitézld ifjusag és az eldkeldk fiai
tancokat mutattak be, ,,s ezek kozott - mint Istvanfi irja - Balassi Balint, a kegyelembe minap
visszafogadott Janosnak 22 [valdjaban 18!] éves fia nyerte el a palmat, abban a tincnemben,
melyet mi juhdszaink sajatos és kiilon tancanak ismeriink, a kiilféldi nép pedig valamennyi
magyar kozds tancanak tart...” Ez volt az els6 linnepi alkalom, egyben az utolso is, hogy a
Habsburg udvar napfényében siitkérezhetett, orszag-vilag szemelattara sikert aratva.

A ,kegyelembe minap visszafogadott” Balassi Janos korabbi pozicidi megtartasara és az Ot
tovabbra is koriillengé gyanakvas, bizalmatlansig eloszlatasira mindent megprobalt. Igy
példaul 1575-ben - a bécsi udvar szandéka szerint - 6 is tAmogatta Bekes Gaspar hadivallalko-
zasat Bathori Istvan erdélyi fejedelem ellen: fia, Balint vezetésével csapatot kiildott Erdélybe.
A maroknyi csapat azonban csak Erdély hataraig jutott el épségben. Ott Kornis Gaspar huszti
kapitany szétverte, a menekiild s magat megadni atallé Balassi-fit pedig Hagymasi Kristof
(kévari kapitany, Bathori févezére) vitézei iitotték le buzogannyal és ejtették fogsagba.

Balassi Janos ellenségként érkezett fiat buzogannyal fogadtak, de mint foglyot baratként
kezelték Erdélyben, hol rokonsaga is volt. Hidba kovetelte a torok, Bathori nem volt hajlando
a portanak kiadni. Folépiilése utdn az olaszos miiveltségli fejedelmi udvarban otthon érezte
magat, s tarva-nyitva alltak elStte a fouri udvarhazak kapui. O még - aki egész életében
annyira szerette a zajos, vidam életet, a vadaszatot, a vig cimbordkat, a végtelen barati
,conversatio”-t (tarsalgést), a jo bort €s a szép asszonyokat - 21 évével a fonemes ifjak
gondtalan é¢letét élte.

A nagyszerl tancos, dalids legényt az erdélyi asszonyok és lanyok is sziviikbe zartak, kegye-
sen fogadva udvarlasat, melynek etikettjéhez a fiilbe sugdosott sz&ép szavak mellett az ékesen
megirt episztola és az 0j modi szerint - Eurialus és Lucretia modoraban - szerzett esdo,
bokolo szerelmes vers is hozzatartozott. Az effajta divatos udvarld versek irdsdnak Balassi
mar ekkor gyakorlott mestere lehetett.

Az erdélyi szerelmek emlékét vers nem Orzi, az eddig erdélyi fogsagara datalt énekek
(Morghai Kata, Csak Borbala és Bebek Judit nevére) minden bizonnyal késébbiek, a nyolc-
vanas évek elejérdl valok. Egyik késobbi levelébdl tudjuk, hogy Kerecsényi Judit nem idegen-
kedett téle. Juditka az erdélyi tartozkodas idején jart jegyben Balassi fogsagba ejtdjével, a mar
meglettebb kort Hagymési Kristoffal, s rovid, alig egy évi hazassag utan meg is 6zvegyiilt. Es
- miként a korabeli szolasmondéas mondja - még az ura ,,tetve sem holt meg”, legelsé dolga az
volt, hogy a Lengyelorszagban mulat6 ifju daliat levéllel megkeresse. Az 6zvegyi illem
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kiilszinét megtartva, a levelet nem 6 irta, hanem ,,vénasszonya”, , kiben erésen panaszolkodik,
hogy sohasem irok, sem iizenek, és asszonya is csudalkozik, ugymond...”

E levél Dancka (Danzig) alatt talalta, ahol a poroszok ellen Bathori seregében katonéaskodott:
Bathori Istvant a lengyelek 1576-ban kiralyukka valasztottak, s j hazajaba sok erdé€lyi urral
¢és katonaval egyiitt a ,,fogoly” is kovette, szolgdlataba allt. Lengyelorszagban még az erdé-
lyinél is jobban ment sora, €s - mint maga irja - ,,nyugodalmas és gyonyoriiséges ¢életben €s az
sok deliciakban” volt része. A ,koltségtelenség”-et, azaz a pénzsziikét nem ismerte, s ifju
ember alig talalhat ,,olyan mansuetus [kegyes] fejedelmet €és jo urat”, mint amilyen neki a
szegrol-végrdl rokona, Bathori Istvan volt. Es,az JO tarsasag, ki énnekem ott az udvarnal volt,
mind kiral és kiralné udvara népe kozt”.

A lengyel kirdlyi udvarban mar Bathori egyik elédjének, Zsigmond Agostnak idején
kifinomult udvari ¢élet folyt. Kénonjat Baldassare Castiglione I/ Cortegianoja szabta meg; ezt
hazai hasznélatra atdolgozva Zsigmond Agost konyvtarosa, Lukasz Gornicki forditotta
lengyelre, és jelentette meg - 1566-ban - 4 lengyel udvari ember (Dworzanin Polski) cimen. A
pezsgl, olaszos ihletésti udvari kultara talajdn a lengyel reneszansz udvari koltészet is
kiviragzott. Legnagyobb alakja, az els6 nagy lengyel koltd, Jan Kochanowski (1530-1584)
volt. Bathori udvardban, hol a lengyel és az erdélyi nemesség szine-java adott egymasnak
talalkozot, a korabbi olaszos hagyoményok éltek tovabb.

Az ¢életer6tdl duzzadd magyar magnas fia belevetette magat a szines, kulturalt udvari élet for-
gatagaba, Onfeledten habzsolta a testi és a szellemi ,,delicid”’-kat. Egyelére nem is szandé-
kozott Lengyelbdl kijonni: négy évre leszerzddott Bathorihoz katonanak. Elhatarozasat azon-
ban az itthoni bajok megvétoztak: a csalad feje f6lott i viharfelhdk gomolyogtak, apja elfo-
gatdsa a kiiszobon allt. Részben a fia viselt dolgai miatt, hisz Bathori szolgalata a Habsburg
udvar szemében egyet jelentett a felségarulassal. S ,,hogy az én szegény uram atyamon vald
hamis suspitiot [gyanut] elvegyem”, és hogy familidjan segitsen, a nyugodalmas és gyonyo-
riiséges ¢letet odahagyva, 1577 tavaszan Dancka alol elindult Magyarorszagra. Jol tudva,
hogy ,,magat ide gondra, suspitiora és oly életre, ki timoris et periculis plena est” [félelemmel
¢s veszélyekkel van tele] - hozza. S rdadasul, mire hazaérkezett, apja mar nem volt az élok
soraban. Meghalt 1577. majus 6-an.

Nyakaba szakadtak a gondok: a feleldtlen, konnyl életnek befellegzett, sajat labara kellett
allnia. Huszonharmadik évét taposta, s mint maga irja, ,,mar nem vagyok gyermek s némi
tanulsdgom is van, hozzateszem (ha ugyan ez a dologhoz tartozik) hogy sok orszagban és
udvarban megfordultam.” Es ,,a mizsak nyajassaganak, a tudomany ékességének, a hosszu
vandorldsnak és a huzamos udvari életnek hatasa alatt” miivelt udvari ember valt beldle.

A magyar mellett még nyolc nyelven tudott: latinul, szlovakul, horvatul, lengyeliil, romanul,
torokil, németiil és olaszul. S a vitézi mesterségben is rég kijarta az inaséveket. Anyagi
igyekhez, jogi praktikdkhoz azonban nem sokat értett, pedig erre lett volna legnagyobb sziik-
sége, mert apja eléggé zilalt anyagi ligyeket és bonyolult péroket hagyott maga utan. A tdle
megszokott lendiilettel azon nyomban nekiéllt fogyatékos jogi ismeretei potlasanak, meg-
vasarolva Werbdczi Tripartitumat (,,Ime egy decretum-konyvet szerzék™), s a sziikségbdl
erényt csinalva, a tudés humanista miiveltségii ifjut - a gyakorlati célon tilmenden - elragadta
egy ujabb tudomanyag megismerésének lehetdsége-vardzsa: ,,nem kevesebb diligentiaval
olvasom altal mint Cicerot”.

Kezdetben unokabatyjara, a csavaros eszii, ravasz Balassi Andras nogradi féispanra tamasz-
kodott, akit apja végrendeletileg rendelt a Balassi-arvak gyamjaul, s aki - miként a korabeli
nemesek altalaban - ,,a haszonért nemcsak szoban ¢és irasban, de tetteiben sem szégyenlette a
tisztesség korlatait altalhdgni”. Unokadccse tapasztalatlansagat, konnyelmiiségét alaposan
kihasznalta.
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Az 6nallosult ifju anyagi gondjain, ,,vékony fiisté konyhajan™ leggyorsabban egy jo hazassag
segitett volna, ,,a Balassiak régi szokasa szerint, kik csak j6 hozomanyos lanyokat szoktak
elfogadni”. Nem sok kedvet érzett a hdzasodasra, - még a téle ,,nem idegen” gazdag 6zvegyet,
Kerecsényi Juditot is futni hagyta, - Balassi Andras rabeszélésére mégis kotélnek allt, hogy a
Felvidék egyik legjobb hozomanyos lanyanal; Krusith Ilonanal szerencsét probaljon.

Balassi Andras planuméaval, amennyiben a hazassagot sikeriilt nyélbe iitni, az anyagiakon tal
politikai helyzete is megszilardult volna, s nagyhatalmt apdsa révén kozéleti eldmenetele is
biztositva lett volna. Attol is félve, hogy ,.kidéInék a kosarbol”, huzta-halasztotta a haztiiz-
nézot, s Krusithék bazini udvara eldtt a végeken probalta ki szerencséjét: Zolyombol - 1577
novemberében - az érsekujvari, korporai, csabragi és bozoki végbeliekkel vitézi probara,
zsékmanyolasra indult.

Miképp, milyen eredménnyel végzdodott a vitézi proba, - nem tudjuk. Azt azonban igen, hogy
a bazini zsakmanyolasi kisérletrél kudarccal tért meg. A leany apja, Krusith Janos fékapitany
Balassi apjanak egykori kapitanytarsa ¢és legaddazabb ellensége volt. Latogatasat hidba
készitette eld vers kisérte ajandékkal, s hidba vett bucsut ,,0lasz nétara” irt szerelmes énekkel,
- az ,aranyszind” haju ,,igen sz&p virag” - vagy inkdbb a sziilei - ,,fél kedvvel” voltak hozza.
Amitdl félt, bekdvetkezett: szégyenszemre kosarat kapott.

Vénusz ,,fogadott fid”-nak hdzasodasi terveit és kisérleteit (nem is szolva szerencsétlen
hazassagarol) késébb sem partfogolta Fortuna istenasszony. Annal nagyobb sikerei voltak a
,megtiltott szerelemben”. Ifjonti langolasok, konnyli kalandok és futd viszonyok utén,
melyekben meg sem perzselddott, 1578-ban végzete Osszehozta a ,halhatatlan kedvessel”:
Losonczy Annaval. S e végzetes szerelem tlizében formalodott az eladdig csak verselgetd urfi
a sz6 legjobb értelmében koltdvé, s az elsd nagy magyar lirikussa.

Ez a szerelem is, bar a langja magasra csapott, galans kalandnak, rovid lejarata idillnek indult.
Temesvarnal elesett Losonczi Istvan fiusitott leanya, s e révén a hatalmas Losonczy-vagyon
birtokosndje, Anna ,,német asszony” volt: 1567-t6l az Ausztriabol ideszarmazott Ungnad
Kristof egri kapitany, majd horvat ban felesége. 4-5 évvel lehetett idésebb hdsiinknél.
Korabbrol ismerték egymast, szegrol-végrél rokonok is voltak. Anna nem sokkal egymasra
talalasuk el6tt vetette le gyaszruhdjat, az 1577. évi nagy pestis ugyanis harom kislednya koziil
kettSt elragadott. (Erdekes véletlen: a semptei predikatornak, Bornemisza Péternek a banatos
anya vigasztaldsara - ez év augusztusaban - megkiildott Négy konyvecskéjében Balassi ifjukori
forditasanak, a Fiives kertecskének 0j lenyomatat is megtalaljuk!)

A pestis szorongassal teli napjait, az akkor tett kegyes fogadkozésokat és gydszat hamar
elmosta az idd, s Anna Ujra a régi €letvidam, ,,vig tekinteti”, és - férje gyakori tavolléte miatt
is - szerelemre éhes szépasszony lett. Erett, kivanatos, fekete szemoldokii, rozsa orcaju szép-
ség, aki ,,fejér ruhdjaban mint szép fejér pava”, és ,,szebb minden szép sziizeknél”. Az urak és
urfiak koriil is dongtdk a tobbi szép koziil udvari j6 modjaval is kitlind kacér Ungnéadnét.
,Nincs oly jeles vitéz, valaki rea néz, kit meg nem bir s tomlocoz”, - irta réla még tiz év
multan is az akkor mar reményteleniil epekedd, ,,megnyomorodott rabja”.

S nem a mi ifju Alkibiadésziink volt az elsé jeles (férangu) vitéz, akit ¢ betdmlocozott.
Kozvetlen elddje is volt: Anna mar ,,egyebet”, azaz mas vitézt hagyott el miatta. Az 0j szere-
t0, akirdl a Balassa-kodex bevezetdjének irdja - mint jellemzdt - fontosnak tartja foljegyezni:
,»de nem mindent [mindenkit] hovit gy az szerelem tiize, talam mint 6tet”, Ungnadnéban
méltd szerelmi partnerra talalt. Es nemcsak a szive, koltészete is kiviragzott: szép versek sorat
szerezte, hogy ezekkel maganak szeretdjénél kedvet lelhessen (Anna-versek).

Szerelmiik kozel hat évig tartott, felh6tlen azonban csak az els6é két-harom honapban volt.
Anna 1578 kora 0szén ,,ada virdgat” Balassi kézébe, ,,egy szerelmes helyen hogy volnék
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rejtokben”; s ugyanezen esztendo ,,végében” koltdnk mar panaszkodik, ,,hogy volna szeretdm
én hozzam kétségben”, és ,sziintelen kinozza blntelen fejemet”; ugy tiintetve fol, mintha
Ungnadnénak semmi alapja sem lett volna a féltékenykedésre. Szerette Annat, és férfitii hiu-
sagat is legyezgette a sz&ép banné szerelme, de ha nem volt kézelében, minden szép szoknya
tlizbe hozta, s nem is nagyon valogatott. Nyeregben érezte magat, mert a nala idésebb asszony
bomlott érte, s kisebb-nagyobb zivatarok utdn végiil is mindig megbocsatott ,,blintelen”
fejének.

Pedig egészen kétes ndiigyek is voltak a rovasan. Példaul 1580-ban, ekkor mar Egerben
szolgalt, neve az egri hdzaban 6romtanyat fonntartdé Rédey Bonaventura infdmia perében is
szerepel. Az elsé tanu, Sods Gergely szerint Rédey harom szépleanyt tartott, ¢s magatol a
vadlottol hallotta, ,,hogy nagysdgos Gyarmati Balassi Balint egy jo jarasu lovat igért neki, ha
e nyilvanos ndszemélyeket hozza elviszi, s amely nészemélyeket... Balassi Balintnak el is
vitt”.

Csapodar szeret6jét, ha megszorult, Anna még pénzzel is kisegitette. igy 1582-ben, mikor
Balassi hugait késziilt kihazasitani, 1400 forintot kolcsonzott neki. fras késziilt rola, ily nagy
Osszeget nem lehetett a férj elott eltitkolni, de a szerelmes asszony nem azzal a szandékkal
adta, hogy valaha is visszakapja.

Hitlenkedéseiben kozrejatszott, hogy 1579 tavaszatdl egyre tébbet voltak tavol egymastol. S
nincs az a nagy szerelem, mely egy folos er6ktdl duzzado, magardl sokat tarto és érvényesiilni
vagyo tehetséges férfi életét tartdosan kitOltse. Futdtte az érvényesiilés vagya, de apjatol
orokolt politikai priuszaval, melyet még maga is megtetézett, a Habsburg-Magyarorszagon
nagyobb karrierre aligha lehetett reménye. Ezt f6lismerve mar-mar 1579 tavaszan vissza akart
menni Lengyelorszagba. S mivel a hliségeskiit a bécsi kiradlynak mar letette, engedélyt kellett
erre kérnie. Visszautasitottdk, s ekkor - 1579 nyaran - 50 loval jaré hadnagysagot vallalt
Egerben. Négy esztenddt szolgalt itt, jelesen vitézkedve a torokkel kotott békemegalla-
podasok ellenére is mindig folcsapd végvari harcokban, csetepatékban.

Nagy kedvvel vett részt a hodoltsagi teriileteken vald ,,nyargaldsakon”, lesvetéseken, vasar-
iitéseken, s ehhez hasonld zsakmanyoldsokon. A hadnagysdgot azonban kevesellte. Szinte
minden évben instancidzott a bécsi haditanacsndl valamelyik jelentdsebb végvar kapitany-
sagaért. Kérte 6 Zolyomot, Ersekujvart, Palotat, Veszprémet, s végiil megelégedett volna még
Korponaval is, de a bécsiek egyiket sem adtdk a Balassi-fiu kezére. 1581-ben a liptdi f6-
ispansagot sem kapta meg, pedig ez neki, mint az egyetlen liptéi magnasnak, kijart volna.

Eme - jogos - sérelmek miatt kérte - szintén minden évben - folmentését egri tisztsége alol,
hogy egykori ,,mansvetus fejedelménél”, Bathori Istvannal véllalhasson szolgalatot, minden
hazai jot-rosszat maga mogott hagyva, mert - mint, a selmecbanyaiak tantisdga szerint, mond-
ta - ,,nem sokra becsiili apai birtokait, sokkal nagyobbakat és kivalobbakat kaphatna masutt és
elkoltozését is semmibe veszi, mivel neki sokkal nagyobb tekintélye és méltosaga lenne, ha
mashova vandorolna...” Tervét nem tudta nyélbe iitni, Egerbdl azonban - 1582-ben - allitdlag
Osszeférhetetlensége miatt tdvoznia kellett, s folszabadult energiai jo részét allando poreire, s
a zolyomi, selmecbanyai stb. polgarokkal vald feudalis viaskodasokra forditotta, duhajko-
dasokra pocsékolta.

Ekkoriban viselt dolgai koziil az egyik legnagyobb port folvert méltan foglalhatna helyet volt
nevelSjének, Péter papnak Ordogi kisértetekjében! J6 borral teli pohar mellett atvirrasztott
¢jszaka utan, 1583 piinkdsdjének hétféjén, Zolyombol Besztercebanya felé¢ lovagolt, s az
orszaguton szembetaldlkozott egy ilinneplébe oOltozott selmeci polgarasszonnyal, Sommer
Janos hodrusbanyai mészaros 6zvegyével, akit fegyveres szolgaja kisért. Nem hidba jar Amor
mindig Bacchusnak nyomaban: a kapatos hadnagy végvari harcmodort alkalmazva, menten
lecsapott a szép ellenségre, s megadasra szoélitotta fol... Mire a tisztes 6zvegy - nem volt egye-
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diil s az aton masok is jartak - futasban keresett menedéket. A tlizbe jott lovag sem volt rest,
lovarol leugrott, utana eredt, s a vetések kozt utolérve leteperte €és erdszakoskodni kezdett. A
nagy haddelhaddra az utonjarok Osszecsddiiltek, és az 6zvegy mészarosnét nagy iliggyel-
bajjal, még idejében kiszedték kezei koziil.

Ezt a maga koraban, a végvarak tajékan nem is oly szokatlan {igyet a Balassival hadildbon
allo zélyomi és selmeci polgarok infamia-perré akartak foldagasztani, még Bécsben is folje-
lentették. Azonban baratai - Ungnad David, Losonczy Anna részeges sogora, ki a haditandcs
elndke volt és Dob6 Ferenc - kihuztak a csdvabodl. E botrany hire minden bizonnyal eljutott
Losonczy Anna fiilébe is, s 6 elétte mar nem lehetett valami konny(i magat tisztaznia.

Végleges szakitasuk f60 oka mégsem ez volt, s nem is egyéb alkalmi ndéiligyek - Csak
Krisztindk és Morgai Katdk -, hanem egy ujabb fiatal 6zvegy, a kés6bbi feleség foltlinése a
latohataron. Dobo Istvan 24 éves lanya, Krisztina alig temette el férjét, a gazdag, koros
Viarday Mihalyt (1583 decemberében), az elséfoku unokatestvér maris elkezdett legyeskedni
koriilotte. Anna, a régi szeretd, bar a szerelem elvakitotta, Balassi kartyai mogé latott. Es az
utolsd, ki tudja, hanyadik szamonkérés szakitassal végzodott.

A valéas keserves volt, mégis mintha méazsas malomké gordiilt volna le hdsiink mellérol!
»Szabadsaga vagyon mar én szegény fejemnek...” és most mar ,,szabadon 6rdélek minden mu-
latsagoknak™ - irta ujjongva, ,,vig és szabad elmével. Gytilésben indulvan jo ruhés legé-
nyekkel”. Ez a ,, gyiilés”, azaz a zolyomi, korponai és véglesi végvari hadak egybegyiilése,
1584 majusaban tortént, mikor is - mint Szindn basa panaszolta - Horvath Gyorgy z6lyomi,
Fancsy Gyorgy korponai és Balassi Balint véglesi kapitdnyok ,,egy nehdny ezer magokval
jottenek volt” Szécsény ala.

A ,buszerzd szerelem”-tdl vald szabadulas mamoros 6rome szarnyakat adott ihletének, ¢és
koltészetét 1 szinekkel gazdagitotta. Ekkor szerezte a végvari tavasz feledhetetlen himnuszat
¢s ekkor kolté at deakbdl - ,,jo lovam mellett valo fliven létemben” - Marullus poéta tavasz-
énekét.

Bar a Marullus-atkoltés versfoi - Zsuzsanna (SUSANAM) nevet rejtve magukba - egy ujabb
futé kaland, valoszinlileg Serédi Zsuzsanna emlékét 6rzik, Balassi mar dontott jovoje feldl:
elveszi 0zvegyen maradt, gazdag unokahugdt, s ezzel megszilarditja ingatag anyagi ¢és
tarsadalmi helyzetét. Az ellenéllhatatlan vitéz szokdsdhoz hiven hamar daldre vitte a dolgat:
Krisztina nemcsak igent mondott, hanem eldleget is, adott, ,,bévett szerelmiben”. A hozza és
nevére irt heroiddban Balassi mar nyugtazza egyességiiket: ,,Fejemet, lelkemet, teljes életemet
ajanlottam s vallottam, Melyet szerelmesen €s igen jo neven tiilem rabjatol elvett...”

A ,.régi betegség” ténye, hire ¢s emléke azonban még tal friss volt, ezért kellett oly hevesen
magyarazkodnia (részben Krisztina megnyugtatasara!), hogy a blszerzd szerelem mar nem
arthat neki, mert Krisztina, ki amannak ,,inségibiil” 6t kivette, oltalma lesz majd szegény
fejének. ,, Tavol vagyon immar nagy keserliségem, gyonyort én életem!” - énekelte onfeled-
ten, nem is sejtve, hogy ez a hazassag, melytdl talpra allasat remélte, a kesertiségek 6zonét
szabaditja red, elrontja egész életét.

A nehézségekkel tisztaban volt: egyrészt az unokatestvérek kozti hazassagot a torvény tiltotta,
masrészt a leendd feleség moringjanak java, igy Sérospatak Krisztina batyjanak, Dobd
Ferencnek, Zombor pedig az elhalt férj csaladjanak a kezén volt. Hozomanyért hazasodott,
tehat azt foltétlen meg kellett kaparintania, mégpedig rovid Gton, nem hosszadalmas és
nagyon is bizonytalan kimenetelti poroskodéssel. Ha mar birtokon beliil lesz - ugy vélte -,
jOhetnek a porok: eresz alatt varja a vihart. Az unokatestvérek hazassagat tilto torvényt pedig,
azért torvény, ki lehet jatszani, csak meg kell talalni a hats6 kapukat. Erre kiilonben is volt
tobb precedens. Miutan a hazassagjogi szakirodalmat tudos alapossaggal attanulmanyozta, és
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mind a sajat eklézsidjabéli jogban jartas ,,fopapok”, mind a katolikus ,,piispokdk”, valamint a
,»foprokatorok™ szakvéleményét kikérte, a végvari hadnagy - Dobo6 Krisztinaval egyetértésben
- fortélyos haditervet eszelt ki.

A terv végrehajtasa elott lelkileg is folkésziilt a hazassagra, mely a korabeli f6lfogas szerint
végleges bucsu a feleldtlen, vidam ifjasagtol és a komoly, felelés uj élet kezdete. Szép
biinbandénekkel (Bocsdsd meg Uristen ifjiisdgomnak vétkét) bucsuztatta viharos legényéletét,
,varvan Ur kegyelmét fejemre szent lelkével”.

Bilinbanatanak Oszinteségéhez nem férhet kétség, hazug szivbdl ily indulatos, 6nkinzéd ének
nem fakad. Létrejottének belsd inditékai kozt mégis ott sunyit az Onigazolas, Krisztina
esetleges aggalyai eloszlatdsanak és a nemesi kozvélemény megvaltoztatasanak, maga mellé
hangolasanak igénye: a tékozl6 fit megtért, a hirhedett botranyhds szolid férj, szelid, szorgos
csaladapa lesz. Es ifjusaga legszebb ,,vétkét”, Losonczy Annahoz fliz6dott, még el sem ham-
vadt nagy szerelmét - Isten és a vilag eldtt - mellét verdesve, ,.tusakodvan 6rdoggel”, meg-
tagadta!

Hogy Krisztina 6zvegyi tisztességén még halvany folt se essék, bevartdk a gyaszév leteltét.
1584 karacsonyan, mikor a Dobok - Ferenc és unokadccse, Jakab - az 6zvegy kivételével
tavol voltak otthonuktdl, vitézei élén Sarospatakon termett. Szokatlanul nagy kiséretét azzal
magyarazta, hogy Erdélybe szandékoznak atrandulni. Megjelentek az iinnepi istentiszteleten,
s mikor az befejezddott, a nép nagyrésze mar kitédult a templombol, megragadta Krisztina
kezét, és Balassi Andrés prédikatora, kit szintén magaval hozott, annak rendje-mddja szerint
Osszeadta Oket.

Ezutan a ,,nasznéppel” a varba vonultak, a gyanutlan 6rséget lefegyverezték, s az tjdonsiilt
férj Séarospatak varat, mint felesége hozomanyat, birtokba vette. Nem sok idére, mert a
meglepetésbdl felocsudott katonasag a varnéppel Osszefogva visszafoglalta, s a honfoglalokat
kiebrudalta. A nagy sietségben még sajat, - magaval hozott értéktargyait és felesége ¢kszereit,
iratait €s egyéb ingosagait sem tudta kimenteni. S a lakodalmi ebédet, a var helyett, az egyik
pataki polgar hazanal koltottek el.

A komédidba fulladt varfoglalasnak szomoru folytatasa lett. Dobo Ferenc nyomban folszaladt
Bécsbe, s a kiralyi var elidegenitése miatt hatalmaskodasért bevadolta, s a felségsértés szamba
mend blinért varhatd fej- és joszagvesztés reményében Balassi birtokaira is bejelentette
igényét. Masrészt - vérfertéz¢és cimén - a nagyszombati szentszéknél hiiga hazassagat megta-
madta, egyben infamia pert akasztott a nem kivanatos sdégor nyakaba.

Az elméletileg-stratégiailag ,.kivaloan” elOkészitett hazassaghoz fiizott remények fiistbe
mentek, s maradt a ,,kéar, sok gond, szégyen, rut hir, szitok”. A hulldmok Osszecsaptak feje
folott, élete zatonyra futott: ,,melyen harom hossza éven at, ligyeim teljes hajotorésével meg-
rekedtem”.

»2Mostan csak én vagyok az kozség csuddja hazassagom miatt Magyarorszagba” - irta
Batthyany Boldizsarnak 1585 februarjaban. Evekkel késébb - 1591-ben - egyik harmadik
személyben irt latin nyelvli emlékiratadban igy jellemezte, néhany mondatba stiritve, élete
legsotétebb harom esztendejének elesettségét: ,,Mindenkinél gyiildletben €s megvetésben
allott hazassaga miatt, s a pataki igaztalan szégyen és az elszenvedett sérelem miatt tekin-
télyének és becsiiletének nagy részét elvesztette. Hiaba kedveskedett, megvetés, gyiilolség
targya l0n ¢és hatalmas zsarnoki ellensége oly légkort teremtett, mely 6rokds ragalmazaséaval a
fejedelemnél szegény Balintot gytiloletes és blinds szinbe keverte. Szegénység gyotorte s ezen
bajoktdl és lelkének szorongattatasaitol nyomva ennyi gond és nehéz teher sulya alatt csak
onmagara utalva szinte 6sszeroskadt”.
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A kozség (kdznép) csudajava ziillott szegény Balint nem adta meg magat, minden lehetot
megprobalt, hogy e hajotorést €ép borrel megussza. Még az apai hitet is odahagyta, amelyben
sziiletett és nevelkedett, ¢és ,Isten kiilonds kegyelmétdl megvildgosittatva” a Habsburgok
vallasara tért at - 1586-ban.

A baj nem jar egyediil: 1585 8szén oly sulyos betegség szakadt ra, hogy mar testamentumot is
csindlt. Végrendeletét a Dobo Krisztinardl valé gondoskodas szelleme hatja at, s fdgyamul
,»,€Z szegin arvanak, az én szerelmes atyamfidnak, feleségemnek” - Bathori Istvan lengyel
kiralyt kérte fol. Két év sem telt bele, - kozben fiacskajuk, Janos is megsziiletett - a ,,szegin
arva” masfajta fogydmot szerzett maganak. 1587 augusztusaban ,,nemcsak joszadgunkban,
hanem egész familianknak tisztességében jard dolog” miatt targyal Balassi Egerben. O, aki
annyi mas familia tisztességébe gazolt, felesége ,,idegenségét és hamissagat” nem tudta eltiir-
ni. S mivel egy, Krisztinat sulyosan kompromittalo levél is kezébe kertilt, (melyet valoszi-
niileg felesége irt szeretdjének, ki aligha lehetett mas, mint a késdbbi férj, Petd Gaspar!) az
egri szentszéknél meginditotta a valoport. Ez mar a Dobod-familia tisztességében jaro dolog is
volt, mi altal az 6t eltiporni akard Dob6 Ferencre nyomast lehetett gyakorolni.

E sotét évek legvalsagosabb, végsd szakaszdban - 1587 6szén - ¢élete mélypontjan, titkos
vagyainak kivetitett szivarvanyaként 0jra foltlint a szerelem, mégpedig a régi szerelem,
melyet egykor nyilvdnosan, vers-szdval is megtagadott.

O csak annyit vall be, hogy Krisztina hiitlenségén ,.elkeseredvén, jutvan annak az szerelme-
sinek igazsaga eszibe, akit ok nélkiil bolondul elhagyott volt felesigiért”. Arrdl hallgat, hogy
az emlékezés parazsat és a régi szerelem ,,nagy tlizét” Ungnad Kristof betegeskedésének hire
szitotta fol: Losonczy Anna , kit sokd szolgaltam hiven szerelmiért”, nagy vagyonaval egyiitt
hamarosan szabad lesz. Biztos volt abban, hogy nem feledhette 6t el régi szeretdje, hisz
,keservesen valek el éntiilem” és hogy ,,mint szolgaltam, tudja 6 maga is...” S 6 is hamarosan
szabad: ,,4lnok” feleségétdl, ki miatt vétkezett: Annat cserben hagyta, valik.

Mi lenne akkor, ha...? Vigasztalan helyzetében elérhetetlennek tiind vagyalom, mely koré a
szép emlékek fontak gloriat: ,,Méznél édesb szép szdok, orvendetes csokok! Most emlékez-
tetnek elmult régi sok jok, Melyekbe ezutan mar soha nem jutok™.

Hogy is juthatna: vészesen kozeleg az orszaggyiilés nyitd napja, november 9-e, melyen poré-
ben itéletet hoznak (nov. 15-én), bizonyosan elmarasztalot, és akkor megbélyegzett f6ldon-
futd, sehonnai lesz...

Eltokélte, hogy be sem varja az itéletet, bucsit mond hazajanak, és Erdélybe megy. Az utolso
pillanatban (1587. okt. 28-nov. 3.) minden ingatlanat pénzz¢ tette, eladva illetve elzalogositva
birtokait unokabatyjanak, Andrasnak, aki unokadccse szorultsagabol tokét kovacsolt. Balint -
,kalapacs és 1ill6” kozé keriilve - azt gondolta, birtokait ,,elénydsebb lesz kevésért eladni,
mint mindent ingyen elveszteni”. S miutan pénzét, értékeit és fontos iratait elére kiildte
Erdélybe, egyik baratjanal huzédott meg, mert - mint irta - ,,eszembe jutott az a gondolat,
hogy addig nem hagyom el hazdm hatarait, amig meg nem tudom, mi véget ért hazassagom
dolga Pozsonyban”. Ez annal is inkabb izgathatta mert november 6-an Ungnad Kristof el-
halalozott.

Ekkor, mint a mesében, varatlanul fordult a kocka. Barataitol biztato leveleket kapott, ,,hogy
egy csoppet sem féljek, s még kevésbé menjek szamiizetésbe”, a kirdly nem vesz részt az
orszaggyllésen, s igy a dontés elmarad. E hirre Pozsonyba rohant, hol baratai kozbenjarasara
elnyerte Matyas fOherceg kegyét, és ,nyilvanvalo lett eléttem, hogy a Kirdly 6 Felségének
kegyelmét is megnyerhetem”. A lidércnyomasnak vége, a fej - és joszadgvesztéstol megmene-
kiilt. Akkor, mikor mar majd minden joszagat elkotyavetyélte: ,,Fenségeitek kegyelmébol
megszabadultam, és nincs hol lakjam, hol magamat és fiacskdmat tdplalhassam...”
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Bar lelkileg, testileg és anyagilag megtépéazva keriilt ki e hajotorésbdl, szivos makacssaggal
mindent Ujrakezdett, nem hidba volt a kemény harcok helye tanuld iskoldja. Ugyei 1588
tavaszara - Uigy-ahogy - rendezddtek. A fobenjard pordket megsziintették ellene, feleségétdl
elvalasztottdk, birtokait pedig - koztiik a legfontosabbat, Liptoujvart - erészakkal szerezte
vissza. Miutdn visszavaltasuk ligyében Balassi Andrasnal hidba kopogtatott, ,,a dolog mél-
tanytalansagatol és elkeseredéstdl indittatva, elobb pénzét a liptoi alispannal lefizetve,
javaimat visszavettem ¢&s visszaszereztem”, - irja egyik emlékiratdban tomor egyszeriiséggel.
Katonai szolgalatot is kapott, kérése szerint szaz lovas hadnagysagot Ersekujvaron, s boldog,
,,hogy esmét katonava lehetnék”.

Egykor, megprobaltatasai eldestéjén ujjongott, hogy megszabadult a buszerz6 szerelemtdl,
most Kapy Séndorhoz (1588. marcius 7-én) irt levelében szomorkés, csondes orommel jelenti:
,,Ladd-¢ ki csuda az Isten dolga? En az én Istenemnek nem gyézok elég halat adni rola, mert
immar lelkem csendes. Szabadsagot is adtak mindketténknek az hazassagra”. S hogy hamaro-
san ¢lni is szandékozik ezzel a szabadsaggal, levele végén, részben titkos irdssal s nem éppen
az istenes énekek modoraban adja baratja tudtara ,,Ha az Isten karacsonyig éltet, azt gondo-
lom, hogy nagy ur leszek, ha egyébképpen nem is, f...kam utan...”

Az 1587 oktoberében folvillant vagyalom, melyet akkor letdrten - joggal - elhessegetett, fol-
mentése €és valdsa utan az abrandok tiindérhonabol f6ldkdzelbe ért, nem latszott megvalosit-
hatatlannak. Meg is inditotta az ostromot 6zvegy Ungnadné kezéért és a vele jaré Losonczy-
vagyonért. Az idézett levél irdsakor mar biztato kezdeti sikerekkel is dicsekedhetett.

Hogy a beharangzott Gjabb karacsonyi eskiivd mégis elmaradt, a hozzakotott nagyurasag
pedig kutba esett, abban a jelek szerint nem kis szerepet jatszott a néiigyekben javithatatlan
kérdjelolt legfrissebb botranya, melynek hire a végvaraktdol Bécsig az egész Habsburg-
Magyarorszagot bejarta.

A botranykd, melyen az Ersekujvarra 1588 - aprilisiban érkezett hadnagy mar majusban
elbotlott, kapitdnyanak, Samaria della Speciacasa Ferdindndnak volt a felesége. Az érseku-
vari fokapitany, ,,az ¢ kitling feleségét a rafogott biin gyanija miatt eliizte magatol”, Balassit
pedig, kinek a ,,Ferdinanddal vald viszaly” miatt tavoznia kellett Ersekujvarrol, becsiilet-
sértési porrel tdmadta meg. S ennek a legrosszabb pillanatban tdmadt botranynak és pdrnek
disszonans zongéi szolgaltattdk az Ungnadnét ostromld Julia-versekhez a kisérd zenét.

A kincstari megallapitas szerint ,,mar ugyancsak ¢lemedett korban” levd, a bajba kertilt udvar-
16 szerint pedig ,,nem ruatult, hanem szépiilt, de azért ugyancsak megvaltozott és megtolt”
ozvegynek, ha netan kezdetben gondolt is e hazassagra, be kellett latnia, hogy régi csapodar
szeretdje, aki 6t az els@ jo partiért (pedig hogy konyorgott!) faképnél hagyta, mit sem
valtozott. Legfoljebb a hire lett rosszabb és tisztessége is megfogyatkozott. Vele a Losonczy-
vagyont nehéz lenne egyiitt tartani, s a bécsi udvar sem nézné joszemmel a rosszhir
rebelissel kotott hazassagat.

Hiaba volt minden eréfeszités, ,,az jo tudoman s bolcseség”, hidba ,,forr, gerjed elmémre, mint
hangya fészkére, sok 0j vers mint sok hangya”, Ungnadnétdl ,,a versszerzd taldlmanyokra...
sem izenetben, sem levélben semmi valaszt nem vehetne”, sok konyoOrgésre, sz&ép verses
leveleire még elutasitd valaszt sem kapott. Rdadasul, mint ez lenni szokott, a jozan, szamito,
sikerében biztos kérdt tlizbe hozta a kézony. Nemcsak eszét, hanem szivét is langra lob-
bantotta, és sajat borén tapasztalhatta az Gjra follangolt ,,vilagbird szerelemnek véghetetlen
nagy hatalmat”.

Az, aki mindig nyert ,,menyeken ¢és szlizeken”, most - 6t éve elhagyott - régi szeretdjénél, ,,az
kiben minden reménységemet Isten utan vetettem vala”, megcsalatkozott, vesztett.
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Nyerni az 0 koltészetével wjat sziild és tjjasziiletdé magyar irodalom nyert: egy ragyogo
petrarkista versfuzért (Julia-versek), ,,0j forma gyanant” egy pasztordramat (Szép magyar
komédia) és annak utdna még a nagy versek sorat. Végiil pedig egy nagy lirai onéletrajz, a
magyar Canzoniere gondolatat ¢s megvalositasat (4 maga kezével irt konyve).

Az 1588 februdrjaban meginditott ostrom teljes kudarca novemberre-decemberre mar nyilvan-
valo volt. Mi mast tehetett, folhagyott a reménytelen probalkozasokkal, lezarta a hangyakként
rajzo Jalia-versek sorat egy utolsoval: ,,JJ6 hamar lovakért jarvan Erdél foldét... ezt dszve-
rendelém, tobbé nem emlitvén Julidt immar versiil.” Kétségbeesés ¢€s diih fojtogatta, melybe a
szive is belesajdult; talpra allasanak, szebb jovenddjének utolsd reménysugaratol blicsuzott.

A nagysagos Gyarmati Balassi Balint most méar csak a csodaban reménykedhetett. A katona-
sagbol érsekujvari ,,viszalya” miatt kicsoppent, pedig életeleme volt a katonaskodéds. A
mindig zilalt anyagi iigyei egyre valsagosabbra fordultak: Liptoéujvar kicstiszoban talpa alol,
mert a kiralyi zalogba adéas ideje lejart, s a kincstar vissza akarja valtani a birtoklasaért
késhegyre mend, gardzda Balassiaktol. Magyar magnas ¢€s jeles vitéz a végek kozelében var
nélkiil, - ez mér teljes lecstiszas!

S a gazdag véglesi 6rokségbdl raesd részét sem tudja kikaparni Balassi Andras markabol. Ezt
az 1585-ben elhalt Balassi Laszl6 testamentumaban Andrasra hagyta; a Balassi-fitk szerint
jogtalanul, mert a torvény szerint az egész familiat illeti, osztozni kell rajta. Liptotjvar
onkényes elfoglalasa és a Végles miatt ki¢lesedett poroskodés és perpatvarok még jobban
elmérgesitették a rossz viszonyt Andras ¢és Balint kozott; ahol csak tudtak, titdttek egymason.

A folbosziilt ,,fosvény agg ember” jussa védelmében az udvarndl politikailag és erkdlcsileg
elaztatta unokadccsét, akinek egyre fogyott a reménye, hogy Liptoujvart megtarthassa és
véglesi orokrészét megszerezhesse. Pedig e kettd lett volna az a bizonyos szalmaszal, amelybe
ugy-ahogy kapaszkodhatott, a ,,nagysagos” titulusnak legaldbb a latszatat ideig-oraig fenn-
tarthatta volna.

Lazas kapkodas, menteni a menthetetlent, kilincselések Bécsben, Pozsonyban, elkeseredett
poroskodések, beadvanyok, csodavaras és lazas irodalmi tevékenység: versek, egyre mélyeb-
ben fogant, sodrd orvényli versek, majd pedig elokésziiletek az orszagbdl vald tavozasra, -
jellemzik az 1589. esztendd els6 hét honapjat.

A reménytelenségbe elsiillyedét fantomként {izi a ,,haladatlan” Julia emléke. A nagy bujaban
feledést keresdt még a bécsi széplanyokhoz is elkiséri, a pénzen vasarolt szerelem makonyat
is megkeseritve: ,,ki ugyan nem elég Bus szivemnek, mert €g...” Most, mikor mar végleg
elvesztette, most szereti Annat igazan. Lelke legmélyén még az utolso pillanatban is csodat
remél, pedig jol tudja, hogy csodak nincsenek: ,,Ha hozzad hajlana még sem volna csuda. De
az lehetetlen bar maga kivanna; De magad jol tudod, hogy nem is kivanja, Azért felejts[d] el,
mert nincs tObb orvossaga...” Reménytelen szerelmében bosszuért liheg, hogy ,,az haladatlan-
sag szornyll vétké”-t ,,szerelmes ellenségem”-en megtorolja. De, mint szerelméhez méltatlant,
,,€Z 1t bosszuallast” akkor még elhessegeti magatol.

Ekkor allt neki, hogy addig irt verseibdl végzetes szerelmiik regényét megalkossa, és ekkor

jeles vitéz oktalanul, sajat meggondolatlan hib4jabol azt vesztette el, akit a vilagon legjobban
szeretett...

Mikor mindenki elhagyta, mikor a lelkét roskadozva vitte életének ,,stirli veszélyiben” az
»emberi segitségtél mindentdl megfosztott” Balassi, mint versel® kor- és sorstarsai hasonlo
helyzetekben, elsdsorban istenes énekeket irt, ,,kiket a psalmusokbdl is, magatul is szerzett”,
ezekbe slritve nagyon is eviladgi, idészeri mondanivalojat: szive nagy keservét, lelke
héabortit, megvertségét, tajtékzo diihét kiszolgaltatottsdga miatt, parazslo gyiloletét a , kevély
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ellenség”, Balassi Andrés irdnt, ,,aki jar ¢letem vesztére, karara, szégyenvalldsara”. Es re-
ménykedését, hogy ebbdl az Gjabb viz6zonbdl a bibliai Noé példajara valamiképpen mégis
megmenekiil.

Itthon mar nincs sok keresnivaldja, nagy utra késziilt. A tatarok betortek Lengyelorszagba, s
az elleniik inditand6 hadjaratra Bathori Andras biboros és a lublini vajda 6t is meghivta, hogy
négy évre szerzddjék le katonanak. ,,Sok jo szerencsék” és ,,vitézlo sok szép jok™ mellett lelke
nyugalmanak, megfogyatkozott tisztességének helyreallitasat is varta a pogany elleni hada-
kozastol. Azt, hogy ,,orcamrol torold el szép vitézségekkel szégyent, kit mégis vallok”. Mar
csak a csodavaras tartja itthon ideig-oraig ¢és - az emlékek. Az emlékek mindent meg tudnak
szépiteni, a tavozni késziil6t menten megrohanjak, két kézzel hizzak vissza.

A haza mindezideig hianyzott kolti szotarabol, sziiléhazdja csak most, hogy nemsokara
hazatlanna valik, most szépiilt ,,O én édes hazam, te j6 Magyarorszag”-ga. Az édes haza, a
dulcis patria fogalma a vitézlé magyar ur tudatdban a végekkel szervesen 6sszeforrott.

Az egri sz€ép napok im visszajarnak: az aldott kikelet, a harmattdl csillogd mezdk, a hajdani
gyulésbe indulasok, lesvetések, vitézi probak.... Katonamultja, mint a t4j villamfényben,
szikrazik-ragyog. Eszményi-tisztan, az emlékezés kiszitalt belole mindent, ami szenny volt,
bilin vagy szégyellni valo. A multja szép! Jelene annal szomortbb: a legszebb dolgot e széles
fold felett, a végeket is - miként Juliat - visszavonhatatlanul, 6rokre elvesztette. E késo folis-
merés nosztalgikus, mély szomorusaga 6szi boruval felhdzi az emlékek tavaszi egét, és a mult
e felhokon at még szebben ragyog (Vitézek, mi lehet...).

Lelke ziirzavarara, fejvesztett kapkodéasara jellemzd, hogy maga mentésére egy ujabb,
varatlan héazassagi tervvel allt eld, 1588 juniusaban, ,,ajanlvan lelkemet akkor egy szép
szliznek aldozatul kezében”. Ez a gazdag fénemes hajadon rokon lany volt, Perényi Zsofia,
aki épp ekkoriban vesztette el 6zvegy édesanyjat. A - két verssel is kisért - hiu probalkozas
eleve kudarcra volt itélve. Marcsak azért is, mert a 15 éves ,,arva szép szliz” gyamja Dobo
Ferenc volt.

Ez év - 1589 - augusztusdban és szeptemberének elején megtette a végsd elokésziileteket a
,Vvilag hatarira vald bujdosasra”: hazai tigyeit lezarta. Végvariakkal paktalt, hogy maga utan
csabitsa Oket, hagyatkozott és joakaroitol, barataitol bucsuzkodott versben, levélben, szemé-
lyesen. De még ekkor is varta a csodat, hatha Ungnadné Forgacs Zsigmonddal kdtendd héazas-
sdga valamiképpen meghiusul. A mar kitlizétt, kozeli menyegzd hirére (szept. 20. és okt. 15.
kozott volt az eskiivd) ez a délibab is szertefoszlott: ,,az nyerhetetlen mésnak adta magat...”

,EBzen a vidéken az az Ujsag - irta Illéshazy Istvan liptoi féispan Rozsahegyrdl 1588.
szeptember 29-¢én -, hogy Balassi Balint atadta 6sszes joszagait 6ccsének, Balassi Ferencnek,
6 maga pedig egészen egyediil, 16ra lilvén éjnek idején eltavozott ebbdl az orszagbdl Krakko
felé. Irt nekem is, hogyha addig meg nem hal, négy évig nem jon Magyarorszagba. Bujdoséasa
okaul felhozza Balassi Andrast, aki joszagaira tor s akit nagyon fenyeget és Ungnad Kristof
Ozvegyét, aki nem akart hozzd menni feleségiil.” A koltd ugyanezt igy Osszegezte egyik
versében: ,,Kit a nagy hamissag és haladatlansag fold szélére kergettek”.

A ,,szegény szarandok™ a lengyelorszagi Dembnoban varta meg 1590 tavaszat, Wesselényi
Ferenc vendégeként, ki a néhai lengyel kiradlynak, Bathori Istvannak volt a kamardsa, és
szolgalatai fejében kapott itt birtokokat. Balassi innét levelezett a lengyel kancellarral mind a
maga, mind pedig katonai szerzddése és zsoldja ligyében, ,,akik a magyar varakbol majd
hozzam jonnek™.

A csalodott, bukott szerelmes hiaba erdskodott, hogy mindérokre odahagyta Vénusz zaszlajat,
s ,,immar uram is mas, Pallas és vitéz Mars”. Az istenasszony nem engedte dezertalni fogadott
fiat: ,,szerelmére folgerjesztette s keziben adta” a kiradlyhoz Varsdba tavozott hazigazdaja sz¢ép
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feleségét, Szarkandi Annat. A mit sem sejtd férj meg a Visztula melldl irta Dembnora aggddod
leveleit: ,,En édes sziivem! Ugyan nem tudom minek vélni, hogy ennyi id6t6l fogva énnekem
sem iral, sem izenél senkit6l”.

Wesselényl majusra hazatért s a sz&p idillnek (emlékét a Célia versciklus 6rzi) vége szakadt.
Balassi - sajat szavai szerint - szerelmesen, vigan vett bucstt. Krakkdba ment, s ott a citeras-
lanyokkal vigasztalddott.

A lengyel uthoz fizott reményekben is csalddnia kellett, mert a hadjarat elmaradt. A tervezett
katonaskodas helyett nagyuraknal vendégeskedett, a duhaj lengyel nemesek ¢letét élte,
kozben olvasgatott, igy példaul Macchiavellit is, meg néhany verset irt. Ezeket meg is kiildte
hazai versért és -ird baratainak.

Viselt dolgainak hire hazaig eljutott, dccse levélben szemére hanyta és hivta haza. Erre 0,
jellemzé moédon, igy valaszolt: ,,Ne véljen uram senki oly bolondnak, hogy ha ott kinn
[Magyarorszagon] tisztességesen szolgaltatnanak velem, hogy OrOmesben az szolgélatban
mint az versfaragdsban nem foglalnam az elmémet. De ha nem szolgaltatnak velem, meggyek
[mit tegyek]? Az hibei birésagot vegyem-¢ fel? Nem illik. Meghdzasodjam-¢é? Annak ellent
mondtam. Azért uram, igy 1évén az dolog, hogy meg sem hazasodhatom, s az szolgalatra sem
1évén hivatalom, nem jobb-e, itt kisebb bosszsaggal s elmémnek vékony torédésével urakkal
s hercegekkel valo nyéjassagban az idémot elmulatnom, mint otthon csak az szamorsagban
[szomorusagban] és morgolodasban? Bezzeg ha valamely szorgos gondot biznanak ream,
mint Tatat vagy Palotat, ahol kin-kintelen distrahdlnom kellene az elmémet az Virtus
gyakorlasra, elhadnam Krakkot érette, s tigy el is tdvoztathatnam az emberek ragalmazasat,
mert az mindennapi munka ¢és faradsag az testet is megszeliditené, az gondviselés penig az
elmémet is megenyhitené az hivalkodasban...”

A ,kevély ellenség”, Balassi Andras halala (1591. okt. 21.) utdn mégis hazatért, s ott folytatta,
ahol kibujdosasakor abbahagyta: kéromszakadtdig harcolt Liptoujvar megtartasaért, elkese-
redetten poroskodott Andras fiaval, Zsigmonddal Véglesért, és szornyii bosszut akart allni az
,»edes ellenségen”.

1592. januar 23-an beadvannyal kereste meg a nagyszombati szentszéket, infamiaport inditva
Forgacs Zsigmondné Losonczy Anna ellen. E beadvany, mely valdszinlileg Anna jovoltabol
egykor kapott szerelmes levelekkel dokumentalva. E kényes ¢és sotét ligy érdemi targyalasara
azonban nem keriilt sor, mert Forgacsné iigyvédjének ama érvelését, hogy infamiaba esett
ember mas ellen infdmiapert nem indithat, elfogadtdk. Anna ugyanis Balassi hazassagi
igyének szentszéki végzését elokerestette, €s ezt hasznalta fol becsiiletének tdmaddja ellen. S
hogy még iisson rajta, az 1582-ben , kolcsonzott” 1400 forintot is visszakovetelte. Igy tiportdk
sarba mindketten egykori nagy szerelmiiket.

Liptéujvaron huzta meg magat, borral és lovakkal kereskedett, egy-egy j6 hamar 16ért
Erdélybe is elment. Katonai szolgalataira, hidba probalkozott, Bécs nem tartott igényt, ezért
,az vén ciganyként csak cseréléssel élek ezutan, mert latom, hogy a jo kirdlnak nem kellek”.
Legkozelebbi rokonai is - hata mogott - ,,gonosz ember”’-nek titulaltak, s dcesével is - mint
sogora, Paczoth Andras irta feleségének 1593. majus 31-én ,,csak vadnak, az mint vadnak:
nem hihetnek egymasnak”.

Vig cimbordk kozt és szépasszonyok kozelében azonban nem tagadta meg régi dnmagat.
Ugyei, pdrei miatt Pozsonyba vagy Bécsbe folrandulva szivesen latott vendég volt az ott
mulatd aranyifjusadg, a fonemesi urfiak korében. A viharvert magyar Ovidius szerelmi tana-
csokkal is szolgalt, verseibdl ajanlva, kdlcsondzve sorokat, strofakat az urfiak szerelmes leve-
leihez. S Ujakat is szerzett: ,,Nagysdgod elmente utan jutottak vala valami 0 versek elmémre,
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Poszedarszkynak adtam, Nagysagod kérje el téle. Nem rosszak bizony, az mint én gondolom.
Ha Nagysagod az gylrdét Fulvidnak megkiildené, bizony oly verseket kiildhetnék, hogy a
Stalmester leanyanak (ha értené am) megimelyednék az gyomra belé miatta!” E sorokat
(1593. marc. 21-én) Pozsonybol Batthyany Ferencnek irta, aki ekkor tette a szépet leendd
feleségének, Lobkowitz Poppel Evanak.

Miként e levélbdl kitlinik, maga is udvarolt. A Fulviaként emlegetett szépasszony kilétét nem
ismerjiik. A Stalmaster ldnyanak ,,gyomrat” megémelyitendd versek, sajnos, elvesztek, a
Fulvidhoz irottakbdl pedig csupan harom sornyi strofa maradt rank.

Julia és Célia utan ,,most Fulvia éget”! Utolso nagy szerelme f6l¢ a gond és a reménytelen
kétségbeesés felhodi borultak, aggodas Liptoujvar miatt: ,,Engem penig az jé kiral az nemze-
temnek [csalddomnak] s magamnak is szolgalatjaért, sok koltségéért im csigava teszen, mert
sehonnai vagyok ¢€s ez egy lakohelyem is elkelvén télem, csigdva kell lennem, hatamon leszen
hazam...”

Végsé mentségnek épp kapora jott az 1593 6szén meginditott torok elleni ,,hosszi habora”.
Ebben valo hési részvétellel vagy visszaforditja sorsa kerekét, vagy pedig viadalhely 1észen
koporsoja vitéziil holt testének. 1593 novemberében 6 foglalta el apja egykori varat, Divinyt,
részt vett Kékko elfoglalasdban, s a kovetkezd év tavaszan pedig ott volt az Esztergom ala
gytlt ostromld hadseregben.

A Vizivaros ostromakor, majus 19-én - mint Istvanfi Miklds irja, aki egykori juhasztancat is
megorokitette - ,,egy lelkes urfinak, Balassi Balintnak, aki Marsot és Pallast egyarant miivelte,
mindkét combjat 6lomgolyd jarta at, mely sebtdl, bar a golyd nem ért csontot, néhany nap
mulva meghalt”, - 1594. majus 30-an.

Mikor a felcser sebéhez nyult, az alvilagra leszallni késziild Vergilius-i hds szavait idézte:
,Most van sziikség batorsagra, Aeneas, most erds szivre!” Az 6t vigasztalni akard jezsuitanak,
Dobokai Sandornak, pedig ezt mondotta: ,Hiszen ezt akartuk, Atyam, hogy igy legyen!”
Csupén arvan marad6 fidnak sorsa izgatta.

Halalos 4gyén is kemény katona és Vergiliust idéz6 reneszansz koltd maradt. ,,Az szép hirét-
nevét” verses elogiummal kivanta megorokittetni, kérvén a tanitvany kolté-baratot, Rimay
Janost ,,hogy az O halalat verseivel ékesitse meg”. ,,Az rut hirt” pedig ,.blineim kinjaval,
testem fajdalmaval” egyiitt Istenétdl kérte eltdvoztatni ekkor szerzett, megrenditd verses
zsoltaraban. Tarsolyaban holta utan egy befejezetlen mivet is taldltak, Edmund Campion
jezsuita (megh. 1581) népszerti hitvitdzo miivének, a Rationes decemnek haromnegyed részig
kész forditasat.

Roncsolt testét - kivansaga szerint - a hibbei templomba tették 6rok nyugovora, sziilei mellé,
hovéa néhany honap mulva dccse, a szintén hdsi halalt halt Ferenc is kovette.

A hibbei sirbolt a korabeli magyar nemesi és polgari kozvélemény szerint egy rosszéletii és -
hirdi, elvetemiilt ,,gonosz ember”, javait és tisztességét elherdalt, gardzda fonemes hamvait
fogadta magaba. Csupan néhany kortars és barat volt annak tudatdban, hogy aki Orokre
eltdvozott, az a mi nyelviinket a ,,retorika mézével itatta 4t és az ékesszolas csicsara emelte”,
¢s sas volt ,,az tobb apré madarak elott”.

Alig negyven esztendot €lt, s e negyven év alatt az emberi 1ét teljességét stiritve atélte: egét,
purgatoriumat, poklat megjarta. Aki dudés akar lenni, pokolra kell annak menni... ez Dantétol
Jozsef Attilaig a legnagyobbak eldjoga. Balassi - bar az lett - nem akart ,,dudas” lenni.
Magnasnak sziiletett, fonemesi tudatat és ontudatat utolsé pillanataig megbrizte. Eletének
minden hiu, elkeseredett erdfeszitése arra iranyult, hogy gazdag four legyen és maradjon, le
ne csusszék.
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Egyetlen fonnmaradt portréja is biiszke magnasnak mutatja. Nem elsoérendli festd munkaja,
mégis a Iényeget adja. Alaja ezt lehetne irni: XVI. szdzadi magyar féur diszruhaban. A koltére
csupan a tollas foveg alatt egy asztalkan fekvd konyv utal. Pompés nemes férfipéldany: a
kozéptermetiinél valamivel magasabb, hollofekete haja, tiszta nyilt homlokkal, szépen ivelt
szemoldokkel, apjaéhoz hasonlo hosszu, hajlott orral. Fekete, torokos bajusz alatt az also ajak
kissé duzzadt, érzéki. A 33 éves four arcat még nem szantotta fol a szenvedély €s a szenvedes,
csak épp megsuhintotta, ndiesen érzéki jelleget kolcsonzé mélabuval hintette be. A szép nagy
fekete szemek ezt az 6sszbenyomast még csak fokozzak. Mintha Ady Endre szemei néznének
reank. Sugarzik beldliik a test és a lélek szomortisaga. Kezei is beszélnek: finom kezek,
hosszu, érzékeny miivész ujjakkal. Balja a kard markolatan, tigy, mintha szép, kivanatos nd
karjat szoritand; jobbjanak ujjai pedig, a kapitanyi palcat tartva, erdszakosak, miként a
zsakmanyat fogva tart6, ragadoz6 karvaly karmai.

Nagy becsvagyak flitotték, ritka tehetségii, eurdpai miiveltségli udvari ember, aki egy magyar
kiralyi udvarnak Janus Pannoniusa, Kochanowskija lehetett volna. A bécsi udvarnak azonban
- politikai priusza miatt, meg hogy magyar volt - nem kellett, ,,szorgos gondot” még a
provincidk provincidjaban, a magyar végeken sem biztak ra.

Habsburg-Magyarorszag az 6 idején mar eliszaposodott, allott t6 volt. A térokkel is ,,06rok
frigy” kottetett, a végvarak nyomortanyakka ziillottek, csupan zsdkmanyszerzd csetepaték
folytak, s ezeknek nem is annyira a torok, mint a hddoltsdgi magyar mezdvarosi polgarsag ¢és
a jobbagysag itta meg keserli levét. Foltorni alig, legfoljebb egy gazdag hazassaggal lehetett.
Aki pedig félrelépett vagy elcsuszott, azt lehuzta a hinar.

O is minél elkeseredettebben rugdalozott sorsa ellen és kapkodott, hibat hibara halmozva,
annal mélyebbre, ,,0reg cigdn”-na siillyedt. Ezzel parhuzamosan, s ennek mintegy okozata-
ként: annyi biin, szenny, s abrandok diihétdl megtisztulva a vihar hevében, az egykori nagyon
tehetséges, miikedveld fouri verseld szazada egyik legnagyobb lirikusava emelkedett.

Mondhatni, sziiletett lirikus egyéniség volt, akit sorsa még végletesebbé formalt. Onkodrébol
nem tudott kitorni, az én volt szdmara az omega s az alfa. S ezt az ént 6rvényld szenvedélyek
futottek. Legjobb kortars ismerdje, a barat s tanitvany Rimay szerint: ,,benne a pardznasag és
harag btinén kiviil aligha taldlunk biint vagy mas tlirhetetlen vonast”. (E két ,,blinét” még a
legbaratibb helyrdl jott apologia sem merte elsikkasztani.)

O aztan tudta, ,,mit eszik s mi allat az szerelem”! Erosznak oly olthatatlan tiize hevitette, mint
keveseket. Azok seregében hadnagykodott, akik - mint irja pasztordramaja eldszavaban -
»sem az Istent, sem gyermekeket, sem ¢€leteket, sem tiszteségeket, sem nemzeteket [familiaju-
kat], sem hirt, sem embert nem tekinthetnek az 6 szerelmekben, hanem mindezeket hatra-
hagyvan az 6 szeretdjiiket kell szeretniek™.

Erosz féktelen lobogéasaval egyiitt jart kedély- és érzelemvilaganak allandd, viharos hullam-
zasa, azonnali harcos reagalds mindenre, ami személyével barmi mdédon kapcsolatban allt.
Ahogy 6romében, mulatozasaiban nem ismert hatart, gy minden vélt vagy valddi sértésre,
sérelemre, igazsdgtalansadgra szazszorosan folfokozott dithvel reagalt. Fejébe futott a vér:
itott, tort-zuzott, nagy botranyt csinalt, mit sem térddve a kovetkezményekkel.

Mar azt is sértésnek vette, hogy a selmeci flirddhazban 6 mellé a fénemes mellé le mert iilni a
banyabird szolgdja. Ezt szova is tette, s mikor az visszafeleselt, nekiesett, és iszonyatosan
elpdholta. Kozben a varosi tandcsra is szorta valogatott szitkait, mint példaul: szeretné vala-
mennyiliket leronditani. Matyas fOherceget, akitél pedig fontos iigyének sorsa fliggott,
levelében sértette meg. Minden szolgalati helyén 0sszetlizott tiszttarsaival, s rokonsagaval is
majd mindig rosszban volt. S nem felejtett. Szkharossy Gyorgy tiszttartonak évekkel késébb
adta vissza gyerekkori tartozasat: ,,Bestia 1¢lek, kurafi, vagy meghalsz ma, vagy megszegik
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ezentdl egynehany oldalad csontja, hogy soha, ha megélsz is, emberré nem 1észesz belé: mert
jutott eszedbe, bestye 1¢lek kurafi, te éretted mint vert volt atyam Divénben!” Losonczy Anna
ellen tervezett bosszujat is tobb mint két évig melengette.

A j6 modorra, az ,,udvari j6 médra” sokat add, ragyogd eszii four a kiilsé benyomdsok és
indulatok rabszolgaja volt, nem tudta zabolatlan természetét kordaban tartani. Pedig ligyeit,
dolgait tobbnyire jozanul, valos szemmértékkel mérte fol, tudds alapossaggal, részletekbe
mend koriltekintéssel tervezte meg. S ekkor jott egy szoknya vagy egy ,sérelem”, - ¢€s
minden, amit addig épitett, kartyavarként omlott dssze.

Egy-egy kudarc ijabb nagy dithoknek meg szdnom-banomoknak, illetve nekigyiirk6zéseknek
lett a sziildanyja. Szinte allanddan az egymast kergetd €s keresztezd indulatok, fesziiltségek,
langolasok, letorések, szerelmek ¢€s izz6 dithok vihardban élt. S ezek a folyvast lobogd tiizek
¢letét ugyan folégették, ihletének, koltészetének azonban legbensdbb, elsddleges 6sztonzoi,
taplaloi voltak.

Nincs egy irasa, mely ne a lirikust idézné, lett 1égyen az latin vagy magyar; miigond nélkiil
firkantott magéanlevél vagy a kirdlyi kamardhoz kiildott beadvany. A legszarazabb jogi
okfejtésbe is belopta mesterjegyeként - legalabb egy fordulat vagy mondat erejéig - lirikus
onmagat. Mi sem 4allt tavolabb tdle, mint a targyilagos, higgadt epika. ,,Historidt nem irhat-
tam, - adja okat a Szép magyar komédia prolégusaban - mert... taldm énnekem arra nem volna
annyi mivoltom is”. Egész mivolta a lirara predesztinalta, s az 6t feszité mondanivaldk szinte
kizarélagos, egyenértékli irodalmi kifejezd eszkozéiil, muifajul a lirdt és részben a lirai
foganasu dramat valasztotta.

S a mindig robbanni kész és robbano, csupa ideg Balassi mint ir6 a legtudatosabbak és -tudo-
sabbak koz¢ tartozik, izig-vérig reneszansz poeta doctus. A retorikaban fogant reneszansz-
humanista verstan egykort normai szabtdk meg koltdi elveit és gyakorlatat. Ez a verstan,
amely a koltészetet antik példara a retorika korébe utalta, az irdi eredetiségnek a (romantika
oOta elfogadott és fetisizalt) fogalmat nem ismerte. Az irodalmi alkotds modszerévé az utan-
zast, az imitatiot magasztalta fel. A versszerzés is ,,bOlcs tudomany”’-nyd mindsittetett, s
amennyiben a koltd igényt tartott a tudds poétai rangra, miive pedig a magasabb rendii irodal-
mi fémjelzésre, egyéni érzéseit €s gondolatait, szerelmét vagy banatat a latin klasszikusok
vagy a klasszikusokként tisztelt reneszansz poétak hasonld targyu, illetve hasonld érzelmi
helyzetet sugallé miiveire fliggesztett szemmel, a toliikk kdlesonzott versszerzd talalméanyok-
kal, toposzokkal, retorikai figurakkal, szd- €s szolamkinccsel tartozott kifejezni. A reneszansz
szerelmi koltés minden poétara kdtelezd kanonja a petrarkizmus volt, a vivodo, bajba jutott
ember érzelmeinek koltoi kifejezéséhez pedig a zsoltarokat vették mintaul, pontosabban, ezek
humanista latin verses foldolgozasait.

Balassi abban is sajatosan reneszansz tudos koltd, hogy verseinek elég nagy hanyada - nem is
sz6lva dramajarol - forditas. ,,Igérdl igére” csak nagyritkan forditott, mégpedig - az imitatio
szellemének megfelelden - csak akkor, ha a ,,mintaul” kivalasztott mii mind érzelmileg, mind
értelmileg mindenben fodte, s igy miivészileg hitelesen, hiven tudta visszaadni sajat
személyes mondanivalgjat. Ennek értelmében az effajta forditas is eredeti miinek szamitott.

Egy alkalommal még mentegetddzik is, hogy a torok eredetit nem tudta szordl-széra meg-
magyaritani, ezért kényszertiségbdl ,,jobbitd”, azaz meggyarapitotta a térok vers szoveg-
allagat. (A jobbit szoénak a régi magyarsagban a mai mellett gyarapit jelentése is volt!) Az
,utanzott” versek tulnyomoé tobbségénél azonban nem a kiilsd, technikai kényszer, hanem a
hiteles Onkifejezés emberi-miivészi bensd igénye kovetelte meg a mar gyokeres atdolgozas-
szamba meno ,,jobbitasokat”, mert a kovetett minta nem fodte mindenben Balassi szandékat.
S ezek a sz6 mai értelmében is jobbitdsok: masod-, harmadrangl, vérszegény petrarkista
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szenvelgésekbdl vagy bagyadt humanista tudoskodasokbol nem egyszer elemi erejli, szikrazo
magyar versek sziilettek.

,Ugyanis milyen szépség volt az irodalom mezején elrejtve eldtte - irja réla Rimay -, melynek
viragocskaibol ez a méh az 6 fullankjaval serényen ki ne szitta volna a nedveket és izes 1épes
mézz¢ atalakitva a tuddsoknak hasznalatara at ne forditotta volna, hogy elméjét bamuljak és
dicsérjék?” No meg azért, s errdl a tudos Rimay elfelejtett szolani, hogy a bensejét feszitd
mondanddkat minél tokéletesebben, koranak legmagasabb miivészi szintjén tudja kifejezni.

[roi életmiive a zabolatlan, mindig haborgd emberi sziv és a reneszansz miiveltségen ki-
pallérozott ,,bolcs elme” szerencsés frigyének volt a gyiimdlcse. Ez a titka halhatatlansaganak,
s a lecsuszott, garazda four versei javat ezért nem tudta a szazadok pora maig belepni.

(Kritika 1967. 13-26.)
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Utoszo

A tragikus hirtelenséggel elhunyt szerzé tanulmanykdotetét maga valogatta és allitotta Gssze,
de a végsd simitdsokat mar nem tudta elvégezni. Az alabbiakban arr6l adunk szdmot, hogy a
szerzO hagyatékaban fennmaradt kéziraton milyen kiegészitéseket, valtoztatdsokat hajtottunk
végre.

A kotet els6, Janus Pannoniusrdl szold tanulmanyat a szerzd, kordbbi irdsai némely
részleteinek felhasznalasaval, e kotet szamara irta. Sajnos, csak elsd két fejezete késziilt el. A
pompdésan megirt toredéket elhagyni sajnaltuk volna, csonkan kozzétenni nem akartuk, mert
igy a kotet egységét megbontottuk volna. Azt a megoldast valasztottuk, hogy a csonka tanul-
manyt a korabbi feldolgozdsok legfejlettebb valtozatanak szovegével kiegészitettik. (A
kiegészités alapjaul szolgald Janus-tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Osztdlyanak Kozleményeiben jelent meg 1964-ben, mint mutatvany A
Magyar Irodalom Torténete cimii, akkor késziilé kézikonyvbol. A kézikonyvben a tanul-
manynak egy alaposan lerdviditett valtozata jelent meg.) - Hidnyzott a hatrahagyott kéziratbol
A levéliro Varadi Péter c. tanulmény eleje is. A szerzd feltehetdleg a humanizmuskutatés
akkori értékelését, akarta elhagyni. Mivel a hagyatékbol semmiféle olyan feljegyzés nem
keriilt el6, amelybdl kideriilt volna, hogy milyen mddon Ohajtotta ezt az egyébként rovid
bevezetd fejezetet atdolgozni, a szoveget a mar megjelent tanulmany alapjan egészitettiik ki. -
Befejezetlen maradt a Ldszlo-énekrdl sz6l6 vitacikke is, amelyet szintén e tanulmanykotet
szdmara irt. Ezt kiegésziteni természetesen nem tudtuk, de igy, csonka allapotaban is érde-
mesnek tartottuk kozzétenni.

Végiil a szoveget formai szempontbdl egységesitettiik, az itt-ott ott még hidnyz6 jegyzeteket
potoltuk, s a kdtetet a szerz6 miiveinek bibliografiajaval, valamint névmutatoval egészitettiik
ki. Ezeket Tarndc Marton volt szives dsszeallitani.
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Gerézdi Raban tudomanyos munkassaga

1938

Szent Istvan zsolozsmdjanak himnusai. [Ford.] Pannonhalmi Szemle 1938. 50-54. és
Pannonhalmi Szemle kényvtara 1. sz. 17-21.

1939

Foldessy Gyula: Ady értékelése az Uj versek értékelésétél maig. - Kosztolanyi és Babits
szerepe az Ady-problémaban. Kelet Népe Kvtara 1. sz. [Ism.] Pannonhalmi Szemle 1939.
228-229.

Viath Janos tjabb miivei. Magyar koltdk dalaiban a Balaton. (Balatoni Szovetség kiadésa) -
Galileai halaszok. Biblikus regény. (Arpad R. T. kiadasa. Kalocsa, 1937.) - Halasztiiznél
(1907-1937.) (Balatoni Szovetség kiadasa 1937.) - Solt anyja. Torténeti regény. (Balatoni
Szovetség kiadasa 1939.) [Ism.] Pannonhalmi Szemle 1939. 304-305.

Molnar Jozsef Arpad: Szivarvany. Gyoni Géza Irodalmi Téarsasag kiadasa. 90 1. [Ism.]
Pannonhalmi Szemle 1939. 306.

Csaplaros Istvan: Lengyel sors- és nemzettudat a magyar irodalomban. Szerz6 kiadasa. 15 1.
[Ism.] Pannonhalmi Szemle 1939. 306-307.

Kerényi Olaf: A magyar népiesség uttoréi. I. (Nagy Janos, szanyi plébanos élete és irodalmi
munkassaga.) Pannonhalmi fiizetek 23. 1939. 96 1. [Ism.] Pannonhalmi Szemle 1939. 392.

Zaymus Gyula: Janos mester. Regények korrajz a Buda felszabaditasat kovetd idokbdl. Szent
Istvan-Tarsulat kiadasa. 294 1. [Ism.] Pannonhalmi Szemle 1939. 392.

1940
Fekete Istvan: Zsellérek. (A Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda regénypalyazatanak dijnyertes
miive.) [[sm.] Pannonhalmi Szemle 1940. 75.

Harmath Imre: Ember a hidon. Versek. Szerzo kiadasa. 62 1. [Ism.] Pannonhalmi Szemle
1940. 75-76.

Németh Laszlo: Alsovarosi bucsu. Két kotet. Franklin-Tarsulat kiadasa. [Ism.] Pannonhalmi
Szemle 1940. 76-77.

Henry Bordeaux: Szakadék. Regény. Szent Istvan-Tarsulat kiadasa. 198 1. Forditotta: Lovass
Gyula és Thurzo Gabor. [Ism.] Pannonhalmi Szemle 1940. 145.

Zsigray Julianna: Hét jegenye. Regény. Singer és Wolfner kiadasa. 227 1. [Ism.] Pannonhalmi
Szemle 1940. 229.

Vérkonyi Nandor: Pet6fi arca. Janus Pannonius Tarsasag kiadéasa. 27 1. [Ism.] Pannonhalmi
Szemle 1940. 229.

Harsanyi Zsolt: Szegény Janos. Korvin Janos életének regénye. Két kotet. Singer és Wolfner
kiadasa. [Ism.] Pannonhalmi Szemle 1940. 229-230.

Toth Laszlo: Maganyos jegenye. Egy szazadvégi gyermek torténete. Révai kiaddsa. 296 1.
[Ism.] Pannonhalmi Szemle 1940. 230.
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Dezsényi Béla: Ejféli nap... Regény. Szent Istvan-Tarsulat kiadasa. 276 1. [Ism.] Pannonhalmi
Szemle 1940. 230-231.

Kalti Mark Képes Kronikaja. Szemelvények és képek. Osszellitotta és forditotta Kardos
Tibor. Officina kiadas. [Ism.] Pannonhalmi Szemle 1940. 231.

1941
Kenyeres Imre: Rejtelmes irodalom. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest. 266 1.
[Ism.] Pannonhalmi Szemle 1941. 69-70.

Dr. Szalay Jeromos: Vidovics Agoston. (Adalék Papa irodalomtorténetéhez.) Papa, 1940. 311.
1. [Ism.] Pannonhalmi Szemle 1941. 150.

Szaloky Géza: Naplemente. (Versek.) Bp., 1940. Turul Szovetség Konyv- és Lapterjesztd
KFT. kiadasa. [Ism.] Pannonhalmi Szemle 1941. 227-228.

Hélinant: A halél versei. Ofrancia eredetib6l forditotta Csorba Gy6z6. Bevezetést irta Birkas
Géza. (Janus Pannonius Tarsasag, Pécs.) [Ism.] Pannonhalmi Szemle 1941. 228.

Magyar Irodalmi Almanach az 1941. évre. [Ism.] Pannonhalmi Szemle 1941. 228.
Uj Auroéra. Fiatal kolték antologiaja. (Cserépfalvi, 1940.) [Ism.] Pannonhalmi Szemle 1941. 228.

Kelényi B. Otto: Egy magyar humanista glosszai Erazmus Adagia-jahoz. (Tanulmanyok.
Kiadja a Févarosi Konyvtar, Budapest.) [Ism.] Pannonhalmi Szemle 1941-228.

Olofsson Placid O. S. B.: Grof Széchenyi Ferenc irodalompartolasa. (Pannonhalmi fiizetek
26.) Pannonhalma, 1940. 159 1. [Ism.] Pannonhalmi Szemle 1941. 228-229.

Fényi Andras: Telegdi Miklos (1535-1586). Budapest, 1939. 48 1. [Ism.] Pannonhalmi Szemle
1941. 229.

Vamosgyorki Kerékgyartd Imre: Arany koltéi iskolaja. (Az Arany-hagyomanyok élete.) 1940.
81 1. [Ism.] Pannonhalmi Szemle 1941. 229.

Baldassare Castiglione: Az udvari ember. [Ism.] Elet 1941. apr. 27. XXXIL évf. 17. sz. 362.
Just Zsigmond naploja. [Ism.] Elet 1941. apr. 27. XXXII. évf. 17. sz. 362.

Sik Sandor: Zrinyi Miklos [Ism.] Elet 1941. apr. 27. XXXII. évf. 17. sz. 362.

Zolnai Béla: A magyar biedermeier. [Ism.] Elet 1941. apr. 27. XXXIL évf. 17. sz. 362.

bard Brandenstein Béla: Platon. [Ism.] Elet 1941. jan. 1. XXXII. évf. 22. sz. 458.

Veress Endre: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok anyakdnyve ¢és iratai.
(Olaszorszagi Magyar Emlékek Kozrebocsatja a Romai Magyar Torténeti Intézet.) Budapest,
1941. Magyar Tud. Akad. CLX, 703 L. [Ism.] Irodalomtorténet 1941. 177-179.

1942

Egy magyar humanista: Varadi Péter. Magyarsagtudomany 1942. 305-328, 532-563. (Kiilon-
nyomatban is.)

Negy irodalomtérteneti munka. (Eckhardt Sandor: Balassi Balint, Kardos Tibor: Kozepkori
kultara, kdzépkori koltészet, Boka Laszlo: Vajda Janos, Sotér Istvan: Vajda Janos [Ism.] Elet
1942. apr. 12. XXXIIL évf. 15. sz. 281.
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A Nyugat torténetéhez. Magyar Album 1942. 6. kot. 130-134.

Madach Imre: Az ember tragédiaja. Kardevan Karoly jegyzeteivel és magyarazataival. Bp.,
1942. A Nogradmegyei Madach Tarsasag kiadasa. 232 1. [Ism.] Irodalomtorténet 1942. 149.

1944-46

Vargha Anna: Justus Lipsius és a magyar szellemi élet. (Ertekezések a magyarorszagi latinsag
korébol. Szerkeszti: Huszti Jozsef. Kiadja a Budapesti Kir. Magyar Pdzmany P. Tudomany
Egyetem Latin Filologiai Intézete 7.) Budapest, 1942 (Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiado
¢s Nyomda R. T. Pécsett.) 134 1. [Ism.] Irodalomtdrténet 1944-45. 49-50.

Az erasmista Komjati Benedek. Regnum 1944-46. 170-181.

Aldus Manutius magyar baratai. Magyar Konyvszemle 1945 38-98. és ,,Az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kiadvanyai” c¢. sorozat XXIII. szamaként kiilon is.

1947

Erasmus és az erdélyi unitariusok. Irodalomtorténet 1947. 9-20.

1948
Irodalmi nyelviink kialakuldsar6l. Magyar Szazadok. Irodalmi miiveltségiink torténetéhez.
(Horvéath Janos-emlékkonyv.) Bp., 1948. 52-68.

1950

Janus Pannonius. Irodalomtorténet 1950. 14-30.

Vita a magyar humanizmusrol. I. G. R. bevezetd eléadasa. 1. Hozzaszolasok és G. R. vélasza.
(A vitat ismertette Sallay Géza.) Irodalomtorténet 1950. 41-44, 44-49.

1951

Piso Jakab levele Erasmushoz. [Rovid palyakép és ford.] Szoveggylijtemény a régi magyar
irodalombol. I. Bp. 1951. 146-148.

1952

Ezo6pus Fabuldi. Az 1536. évi kiadds hasonmasa. Budapest, 1950. Kozoktatasiigyi Kiado.
[Ism.] Irodalomtorténet 1952. 102-103.

1953

Hozzészo6las Kardos Tibor A magyarorszagi humanizmus kérdései c. eléadasahoz. MTA 1.
Osztalyanak Kozleményei I'V. kot. 1953. 180-184.
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Janus Pannonius véalogatott versei. Szerk.: G. R. és Kélnoky Laszl6. A bevezetot és a
jegyzeteket G. R. irta. Bp., 1953. Szépirodalmi Kényvkiado. 195 1.

1958

Nagyszombati Marton. Irodalomtdrténeti Kozlemények 1958. 119-139.

Waldapfel Jozsef: Irodalmi tanulmanyok. Szépirodalmi Konyvkiado, 1957. 555 1. [Ism.,
Horvath Kérollyal k6zosen.] Irodalomtorténeti Kézlemények 1958. 371-375.

Kardos Tibor: A magyarorszagi humanizmus kora. Bp., 1955. Akadémiai Kiad6. 463 1. [Ism.]
Irodalomtorténeti Kozlemények 1958. 544-561.

1959

Thur6czy Janos: Magyar kronika. Forditotta és jegyzetekkel ellatta Geréb Laszl6. A szoveget
atnézte ¢és a bevezetést irta Kardos Tibor. A forditast ellendrizte Mezey Laszlo. (Monumenta
Hungarica 1.) Bp., 1957. Magyar Helikon. 213 1. [Ism.] Irodalomtorténeti Kozlemények 1959.
142-146.

Rajeczky Benjamin: Melodarium Hungariae medii aevi I.,Hymni et sequentiac. A forrasokat
ismerteti Radd Polykdrp. Bp. 1956. Zenemii Kiad6. LIII., 344 1. [Ism.] Irodalomtorténeti
Kozlemények 1959. 148-149.

1960

Székely Istvan: Kronika ez vildgnak jeles dolgairdl. Krakko 1559. 237 lev. + 46 1. Bp., 1960.
Akadémiai Kiadd. A kiséré tanulmanyt irta és a fakszimile szovegét gondozta G. R.
(Bibliotheea Hungarica Antiqua III.)

Ivan Cesmic¢ki (Janus Pannonius): Piesme i epigrami. Tekst i prijevod. Preveo Nikola Sop.
Predgovor M. Kombol. (,,Hrvatski latinista” Kniga 2.) Zagreb, 1951. Jugoslavenska
Akademija, XXII. 354 1. [Ism.] Irodalomtorténeti Kozlemények 1960. 277-280.

1961

A Marosvasarhelyi Sorok. Kozzéteszi: Farczady Elek és Szabd T. Attila. Bukarest, 1957.
Akadémiai K. 50 1. [Ism.] Irodalomtorténeti Kozlemények 1961. 505-506.

1962

A magyar vilagi lira kezdetei. Bp., 1962. 327 1. (Irodalomtorténeti kdnyvtar 7.) A virdgének c.
fejezet (266-303) megjelent a ,,Cikkgylijtemény magyar irodalomtorténetbdl (Csokonaiig)” c.
Gyenis Vilmos altal szerkesztett Bolcsészkari egyetemi jegyzetben is. Bp. 1965. 39-72.

Egy kolt61 hirnév torténete. (A Janus-hagyomany sorsa a Jagello-korban.) Irodalomtorténeti
Kozlemények 1962. 720-732.

Ein mitteleuropdischer Dichter und Humanist: Janus Pannonius. Acta Litteraria Tom. V. Bp.,
1962. 384-389.
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Baldzs Janos: Sylvester Janos és kora. Bp. 1958. Tankonyvkiadd. 473 1. [Ism.] Irodalom-
torténeti Kozlemények 1962. 238-241.

1963

Az Gigynevezett Jajcai ének-toredék. Irodalomtorténeti Kézlemények 1963. 718-720.

Crosnensis Ruthenus, Paulus: Carmina. Edidit: Maria Cytowska. Varsoviae, 1962. Panstwowe
Wydawnietwo Naukowe. 211 p. (Bibliotheca Latina Medii et Recentioris Aevi. vol. 8.) [Ism.]
Irodalomtorténeti Kozlemények 1963. 385-386.

Kézai Simon Gesta Hungaroruma. [Palyakép és ford.] Szoveggylijtemény a régi magyar
irodalombol. Szerk.: Klaniczay Tibor. Bp. 1963.> Tankdnyvkiadé. 47-56.

Istvan kiraly Verses Historidja. [Magyarazo szoveg és ford.] uo. 56-57.
Thur6czy Janos kronikaja. [Palyakép €s ford.] uo. 96-102. [Geréb Laszldval kdzdsen. |
A Karthauzi Névtelen: Az Erdy-kodex elészava. [Palyakép és ford. ] uo. 118-119.

Vitéz Janos (1408-1472.) Hunyadi Janos nevében irt levele Lassoczky Mikloshoz. [Palyakép
¢s ford.] uo. 145-147.

A németjhelyi kongresszuson V. Laszlo kirdly és a magyar rendek nevében elhangzott
beszéde. [Ford.] uo. 147-49.

Janus Pannonius (1434-1472) [Palyakép.] uo. 149-151.
Levél Galeotto Marziohoz. [Ford.] uo. 173-175.
Hunyadi Matyas (1443-1490): Levél Viktorin herceghez. [Palyakép és ford.] uo. 176-177.

Galeotto Marzio (1427-1497): Matyas kirdly talald, bolcs és tréfas mondasairdl és
cselekedeteirdl. [Palyakép és ford. ] uo. 178-182.

Varadi Péter (1450?-1503): Levél Kalmancsehi Domonkoshoz. [Palyakép és ford.] uo. 190-191.
Levél Kesztholczi Mihalyhoz. [Ford:] uo. 191.

Pesti Gabor: Ez6pus Fabulai. El0sz6. [Palyakép és ford.] uo. 234-236.

Sylvester Janos: Levél Nadasdi Tamashoz. [Palyakép és ford.] vo. 240-241.

Bornemisza Péter (1535-1584). Tragoedia magyar nyelven (Elektra). Utoszé. [Palyakép és
ford.] uo. 489-493.

Zsadmboki Janos (1531-1584): El6sz6 Janus Pannonius verseihez. [Péalyakép és ford. | uo. 503-
505.

Forgach Ferenc (1530-1577): Historia. Janos Zsigmond halala. [Palyakép és ford.] Pirnat
Antallal kézosen. uo. 505-510.
1964

A reneszéansz kultira kezdetei Magyarorszagon. (A magyar irodalom torténete. 1. Szerk.:
Klaniczay Tibor. Bp., 1964. Akadémiai K. 205-217.)

A humanista levél és szonoki beszéd. Vitéz Janos, Varadi Péter. uo. 217-225.
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Janus Pannonius uo. 226-247. Megjelent ,Mutatvany a Magyar irodalom torténete c.
kézikonyvbol” fejléccel a MTA 1. Osztalyanak Kozleményei-ben 1964. 113-133. és a Gyenis
Vilmos altal szerkesztett ,,Cikkgylijtemény magyar irodalomtorténetbdl (Csokonaiig)” c.
Bolcsészkari egyetemi jegyzetben 97-118. (Kiilonnyomatban is.)

A tudomanyos irodalom. (A torténetiras, Antonio Bonfini, Werbdczy, A filoldgia, A Janus-
kiadasok.) uo. 247-259.

A humanista koltészet elterjedése. (A Janus-kovetdk, A Jagello-kor koltéi, Taurinus Istvan,
Nagyszombati Marton.) uo. 259-266.

Balassi Bélint. [Klaniczay Tiborral kdzdsen.] uo. 448-481.

Erasme et la Hongrie. ,,Littérature Hongroise - Littérature Européenne” c. kdétetben. Bp.,
1964. 129-154. (Kiilonnyomatban is.)

1965

,Balassa Janos éneke solymocskajarul” Irodalomtorténeti Kozlemények 1965. 689-693.

Thuroczy, Bonfini és a vitatott Matyas-vers. Irodalomtorténeti Kézlemények 1965. 478-486.
(Kiilonnyomatban is.)

A magyarorszagi Corvinak. Osszeallitotta és a tanulmdanyt irta: Berkovits Ilona. Bp. 1962.
Magyar Helikon. 235 1. [Ism.] [rodalomtorténeti Kozlemények 1965. 390.

1967

Balassi Balint. Kritika 1967. V. évf. majus-junius. 13-26.

Janus Pannonius. ,,Italia ed Ungheria dieci secoli di rapporti letterari” c. kotetben. Bp. 1967.
Akadémiai K. 91-112. (Kiilonnyomatban is.)

1968
A Hunyadiak koranak humanizmusa. A magyar irodalom torténete 1849-ig. Bp., 1968.
Gondolat. Szerk.: Szauder Jozsef. 38-40.
Janus Pannonius (1434-1472) uo. 40-47.
A Jagello-kori humanizmus. uo. 47-48.

Magyar széphistoriak. Irodalmi tajékoztatdé: Végh Ferenc. Néhany szé az illusztraciokrol:
Soltész Zoltanné. Bp., 1965. Magyar Helikon. 211 1. [Ism.] Irodalomtérténeti Koézlemények
1968. 111-112.

Trencsényi Waldapfel Imre: Humanizmus és nemzeti irodalom. Bp., 1966. Akadémiai K.
412 1. [Ism.] Irodalomtorténeti Kozlemények 1968. 385-387.

Balassi Balint utoélete. Irodalomtorténeti Kozlemények 1968. 4. sz.

Osszedllitotta: Tarnéc Mdrton
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