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Németh Lajos emlékének Amikor bô három évtizeddel ezelôtt elindult Turcsán Miklós mûvészi pályája, sa-

játos helyzetben volt a magyar képzômûvészet.

Négy, párhuzamos rétegzôdéssel alakult ugyanis az akkori nemzeti festészet:

a parancsuralmi fogantatású szocialista realizmus akkorra már tízéves agóniáját

szenvedte, és végül eltûnt a magyar kulturális életbôl ez az elsôsorban politikai

propagandát szolgáló irányzat. Átadta helyét egy széles összképet adó mûvé-

szeti programnak, amelyben képzômûvészeink döntô többsége vállalta az álla-

milag támogatott realizmusnak szolgálatát. Az esztétikai minôséget és a stílus-

beli irányultságot azonban a példaképül kínálkozó hazai posztimpresszionista ha-

gyományokból merítette. Turcsán fôiskolai neveltetése Fónyi Géza növendéke-

ként ebbôl a rendkívül változatos, de a tárgyiasság vállalásában közös nevezôre

hozható és uralkodó irányzat által determinálódott. Az akkori politikai rendszer

társadalmi közegében virágzó festészetünk azonban annyira széles spektrumú

volt, hogy benne megfértek a provinciális festészeti hagyományok az urbánus-

polgári tendenciákkal és az óvatosan konstruktivista (szerkezetes) törekvésekkel

valamint a mágikus realizmusnak vagy „szürnaturalizmusnak” nevezhetô irány-

zatokkal. Az 1946-ban rajtolt és mindössze két évig mûködô hazai progresszív

mûvészeti csoportosulásnak, az Európai Iskolának idôközben mesterré érett rep-

rezentánsai a „megtûrt” besorolást kapták a politikai rendszertôl. Több évtizedes

mellôzöttségükbôl feltámadva, éppen életmûveik zenitjére érkeztek. Korniss,

Barcsay, Gyarmathy és Lossonczy, Tóth Menyhért vagy Schéner Mihály – mint

festészetünk ragyogó állócsillagai – követésre méltóak lehettek volna egy ifjú

pályakezdô számára. De példaképül szolgálhattak volna a Turcsánnál egy-két év-

tizeddel idôsebb, éppen beérô pályatársak: Csernus, Kokas, Kondor Béla és Or-

szág Lili.

Mellettük bontogatta szárnyait az „ipartervesek” lelkesült csoportja, a Zuglói

Kör, a balatonboglári kápolnatárlatok valamint a szentendrei Vajda Lajos Stúdió

neoavantgarde csapata.
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Ez volt tehát az a rendkívül gazdag és összetett

képzômûvészeti valóság, ami a pályakezdô ifjú mûvészt,

Turcsán Miklóst körülvette. Önállóságra törekvô emberi

habitusa, szilárd egyénisége, eredeti vonásokban is

bôvelkedô mûvésztehetsége megvédte ôt az epigon

szerep vállalásától. Tájékozódása inkább az egyetemes

európai festészet konstruktivizmusa és szürrealizmusa

felé irányult. Mint minden mûvészeti jelenségnek, az ô

festészetének is fellelhetôk tehát ôsei, de elkerülte az

utánzás, a követés veszélyét. Inkább tanulságokat vont

le a bauhausos doktrínákból, Mondrian mérnökien pre-

cíz síkosztásaiból, Kandinszkij formaleleményeibôl.

Turcsán Miklóstól ugyanakkor idegen volt az internacio-

nális konstruktivizmus antiromantikussága, szenvtelen-

sége, képalakításának purizmusa. Mindig élô, eleven

módszerként használta és jelenleg is kezeli a hazai, vala-

mint az európai festészeti hagyományokat. Talán ezért

tûnhet konzervatívnak festési eljárása jelenkorunknak

unos-untalan a ready made-re, a konceptuális ötletekre,

az abszurd technikai tárházra is felesküdô irányzatai

szemszögébôl. A valóságjegyek bizarr szerepeltetésére

és a hagyományos faktúrára, a klasszikus színkezelésre

valamint a plasztikus formaalakításra mindazonáltal a

szürrealizmusból is meríthetett példát. De inkább Picas-

so és Francis Bacon, mint Dali festészete lett a számára

tanulságos elôkép. Turcsán ugyanis mindig idegenkedett a morbid vagy képte-

len képzettársításokra épülô, valamint az azokat kiváltó tárgykapcsolatoktól. A

leleményességre, a szabad mûvészi asszociációk feltárására azonban példát és

bátorítást nyert mûvészettörténeti elôképeitôl, az expresszionizmustól a futuriz-

muson és a konstruktivizmuson át a szürrealizmusig és a jelképi absztrakcioniz-

musig.

A pálya elsô, kiterjedtebb idôszakában – különösen a hetvenes években és a

nyolcvanas évek elején – expresszív hevületû realista mûvek éppúgy születtek,

mint organikus formákat felvonultató szerkezetes és szürrealisztikus kompozíci-

ók. Többször a hagyományos látványképzés erôteljes stilizálással dúsult fel keze

nyomán, és különös szépségû, kellemesen motivált, dekoratívvá fokozott fest-

mények társultak a számban és jelentôségben mind gazdagabbá váló élet-

mûhöz. Turcsán a fôiskolán tanultak alapján és eredendô képességeivel változa-

tossá fejlesztette elôadói technikáját; alakítókészsége olyan széles eszköztárrá

gazdagodott, ami képessé tette arra, hogy mûvészi elképzeléseit hiánytalanul

megvalósítsa. A hagyományosan értelmezhetô esztétikai értékekrôl azonban so-
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2. Önarckép I., 1964

ha nem mondott le a tudomásul vett

paradigmaváltás és a sokszor félreér-

telmezett „korszerûség” vagy a min-

denkori jelen naprakész divatjai ked-

véért. Számára szükségtelennek bizo-

nyult a mindenáron alkalmazandó

technikai újítás. Mondanivalója nem

igényelte a képzési gyakorlatban

mindinkább polgárjogot nyert ipari

eszközök, talált tárgyak, termékek

felhasználását a képzômûvészet ha-

gyományos anyagai mellett. A mûvé-

szi munkálatokba emelhetô, applikál-

ható textúrák, lim-lomok és meghök-

kentô vizuális ötletek helyett inkább

belsô világának, gondolatainak tartal-

máról, az élethelyzetekrôl, a kör-

nyezetrôl, a különbözô lelkiállapotok-

ról, filozófikus véleményérôl igyeke-

zett mind maradéktalanabbul feltáró

vizuális élményvilágot teremteni. Ma

is hiszi és vallja, hogy nem az alkalma-

zott matéria teremti a mûalkotás szel-

lemi tartalmát (mint sokszor korunk-

ban), hanem fordítva: a szellemi tar-

talomnak kell megtalálnia a maga kifejezési eszközeit. Az ô fantáziavilága nem

technikai ötleteket, abszurditásig fokozott megmunkálási módozatokat igényel,

hanem eredetiségben fogant látnoki képességet. Ennek feltárásához eszköztárá-

ból sokszor a hangsúlyozott szerkezetiséget az organikus formákkal egyidejûleg

éltette kompozícióiban. Merész formaalakításait az absztrahálás szimultán

lehetôségeivel gazdagította: nem rettent vissza soha attól az abszurdnak vélhetô

ötlettôl sem, hogy látványjegyeket, valóságtartalmakat elvont formákkal ötvöz-

zön vagy ütköztessen, ha azt egy belsô parancs követelte. Feltárt mondanivaló-

ja igazolta a szimultán képzési lehetôségek (konkrét – elvont) egyidejû alkalmaz-

hatóságát.

Jelen korunkhoz érkezve, Turcsán mûvészetét alapvetôen a gondolati líraiság

mind szélesebb és mélyebb feltárásának igénye határozza meg. Vagyis vállalja

mûvészi tehetsége, küldetése által parancsolt feladatait, amelyek igen sajátosak

a magyar mûvészetben, és minden jelenkori hazai stílustól elkülönültek. Így nem

érinti meg a ready made, idegen tôle a koncept végletes redukciója, de hidegen

hagyja a posztmodern vagy a transzavantgárd éppúgy, mint a visszaidézett tör-
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téneti stílusok. Inkább önmaga belsô világa felé fordul,

minthogy pályatársainak törekvéseihez igazodna. Vál-

lalja így a társtalanságot is kortársai közt, de egy gaz-

dag terrénumot, saját alkotói világát nyerte meg vele.

Magányossága hasonlatos az általa tisztelt nagy elô-

dök: Cézanne, Nagy István, Egry, Farkas István, Tóth

Menyhért és Gyarmathy egyedüllétéhez. Ez természe-

tesen nem jelentett soha stílusorientáltságot; inkább

az alkotói tevékenységgel kapcsolatos etikai értelmû

magatartásmódban mutatkozott meg a követôi sze-

repvállalás. Ilyen értelemben vált méltó utóddá.

Mindezek után érdemes részletesebben is feltárni

Turcsán Miklós mûvészetét.

Mindenekelôtt témafantáziája ragadja meg a szem-

lélôt. E tekintetben igen gazdag festészete, amelyben

sokszor a köznapi látványelemek a legváratlanabb

helyzetekbe kerülve, merôben szokatlan szerepeket

betöltve fokozódnak fel jelentéstartalmukban.

Elvont fogalmak realizálódnak különös, soha nem

tapasztalt alakzatokká, máskor klasszikus veretû táj-

képtípusok nyernek meghökkentô megbontást: ezzel

teremtve feszültséget a kompozícióban. A mûvész

legtöbbször nem a megszokott, szimpla emberi élet-

közeget korbácsolja fel izgalmassá, hanem amit fan-

táziájával kialakít, az maga különlegességekkel telí-

tett. Sokszor talányosan, rejtélyesen fogalmazza meg

tartalmi mondanivalóját, ezért festészete mindig mély

titkok hordozója. Soha nem köznapi, vagy földhözragadt! Ünnepélyessé foko-

zott, de patetikus közhelyek, olcsó szakmai mesterfogások nélkül. Az eddigi

életmû döntô jellemzôje, hogy sokrétûségében, összetettségében szimultán

képzettársításokra nyújt számunkra alkalmat, s eközben szinte sztereofoniku-

san zengô szín- és formaélmény teremti meg a szemlélôben az emelkedett

szellemû, katartikus életérzést. Turcsán váratlan gesztusokkal, formaütközteté-

sekkel, prizmás törésekkel, egymásra torlódó, összegabalyodó képelemekkel,

geometrikus fogantatású és térbe ékelôdô síkokkal szeli át a valóság látványje-

gyeit, hogy feszültségek hordozójává, s a legtöbbször talányossá alakítsa a vi-

zuális benyomások zavarba ejtôen áradó motívumait. Egy sajátosan kialakított

konfliktustechnika mûveinek uralkodó, fô témáit mindenkor áthatja. Ezekhez

társulnak az egymásba áttört formahelyzetek, az egymásból kibomló tárgyak;

feleselô, taszításba és vonzásba kerülô halmazok dinamizálják festményeit,

hogy egyúttal egy sajátos látványmegragadási- és alakítási problémára is választ
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4. Csendélet (Tanulmány), 1968

adjanak. A valóság-szituáció a képzômûvészetben kü-

lönbözô fázisokban rögzülhet, úgy, mint pillanatkép-

ben, helyzetképben vagy folyamatképben. Turcsán

Miklós legtöbb festménye ebben az utóbbi fázisban,

vagyis mozgási energiával telített állapotban láttatja a

képi tartalmat. Tehát a jelenségek átalakulásának fo-

lyamatát ragadja meg, amikor a szituáció már nem

az, ami az inspiráló hatást kiváltó kiindulásból

következtethetô, s még nem az, ami a végkifejlet vár-

ható vizuális összképe. Egyszerûsítve: a mûvész azt a

paradoxont oldja fel sajátos festôi eszközökkel és

pregnáns módon, ami abban mutatkozik meg, hogy

fizikailag mozdulatlan táblaképen (és az abban kime-

revített látványon) a célirányos mozgási tendenciát, a

haladási irány érzetét váltja ki – kinetikus technikai ef-

fektusok nélkül. (Ebben a vonatkozásban több olasz

futurista festô kései leszármazottja is.) De amíg az

elôbbieknél többnyire a forma vagy a körvonal sokszo-

rozása az eszköz ezen érzet kiváltásához, Turcsán a

formák felbomlásával, ívelt vonalak irányjelzéseivel, el-

mosódó színeknek egy bizonyos irányba történô szag-

gatásával, térbeli alakzatok merész és meredek rövi-

düléseivel, szerkesztett perspektívák váratlan átmet-

széseivel éri el nemcsak a mozgás, a továbbhaladás,

hanem sok esetben még a sebességfokozat érzetének

kiváltását is. Mindig alkotói tudatában tartja, hogy

egy festmény színbeli és formai szempontból teljesen

harmonikus és kiegyensúlyozott állapota mozdulatlanságot, egy relatíve nyu-

godt helyzetet rögzít. Turcsán azonban ennek a képi harmóniának képzése köz-

ben találó ösztönösséggel lépteti be a robbanó erejû elemeket, hogy az állan-

dóság érzetét ütköztesse a dinamizmussal. A festmények statikus energiája így

felszabadul, mozgási energiává alakul, de a kritikus átalakulás vizuális izgalma

összetett értelmûvé is gazdagítja a mûvész álmodott vagy emlékképi, közvetlen

vagy lélektanilag mélyrétegû élményeit. Sajátos és egyedi szürrealitás fokozza

így élettelivé a kialakított képi realitást. Ami e festészetnek kétségkívül szug-

gesztív erejét adja, az külön tehetségbeli adottság: a vizuális alakítás ezen mód-

ját Turcsán a legteljesebb értelemben érzi át önmaga számára az önkifejezés

egyedüli lehetséges útjaként. Ez a szilárd elkötelezettség, akarati erô a mûvek

erejében is összegezôdik. További erényként említhetjük a mindig jelenlévô fes-

tôiséget és artisztikumot. Mindent választékos színekkel, de a legtöbbször szi-

porkázóan szellemes színharmóniákkal alakít. Ugyanakkor nagyfokú mûízléssel
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és mûgonddal, a klasszikus esztétikai elvárások-

nak is megfelelô arányérzékkel variálja koloritját.

A mûvész fantáziája által teremtett sokrétû vilá-

ga olyan erényeket is mutat, ami csak a legna-

gyobbaknál figyelhetô meg: nem a homogénné

rögzült stílus elemei variálódnak unos-untalan a

különbözô témájú festmények sorában, hanem a

mûvész a témához (és variáló fantáziájához) mó-

dosítja mindenkor a stílust adó összes képi ele-

met. Vagyis az erôsödik fel a jellemzô stiláris je-

gyekbôl, amit a festô transzponált élményvilága

megkövetel. Ez az elôadásmód hallatlanul válto-

zatossá teszi az azonos vagy rokon motívikájú

képsorozatokat, mert minden egyes festmény

módosul a várható elôadói stílus ellenére. Vagyis

Turcsán él a stílusvariáció eszközeivel azonos

motívikájú vagy rokon felépítésû festmény eseté-

ben is. Más karaktert, más belsô töltést kaphat-

nak így repplikációs párdarabok. Az azonos mon-

danivaló ellenére így nem keletkeznek monoton

mûtárgysorok. A mûvész nagy elôdei közül külö-

nösen Rembrandt, Derkovits, Egry, Nagy István

élt a stílvariáció gazdagító lehetôségeivel.

Turcsán mindig ösztönösen ráérzett ennek a va-

riációs gyakorlatnak életmûvet gazdagító hatásá-

ra. „A kép örök törvénye az, hogy akármilyen el-

vontan is, … mondjon egy festôileg megoldott vi-

lágot” – írta Egry József. Ezt teljesítve, Turcsán vi-

lága mágikus, szokatlan világ is. Ha keresni akarjuk helyét a képzômûvészet tör-

ténetének ismert stíluskategóriái közt, azt mondhatjuk, hogy mûvészete szürre-

ális szellemû és kolorisztikusan konstruktív irányultságú. Persze, mindez csak

körülírás, kísérlet arra, hogy egy pregnánsan eredetivé összegzett festészetet

mindenképpen besoroljunk eddigi ismereteink közé. Alkotáslélektanilag pedig

úgy jellemezhetnénk, hogy nála mindig a képi megidézés kényszere hatja át ala-

kításainak inspirációját és módozatait. Mindazonáltal képzettársításai értelmileg

mindig követhetôk a mûvelt nézô számára, de soha nem szimplifikáltak.

Motívumainak formáit, azok kapcsolatát úgy alakítja, hogy azok valami konk-

rét fogalmi, vagy a valóságban is észlelhetô meghatározottsággal hordozzanak

jelentést. Mûvészete – legtöbb festményének tanusága szerint – nem tárgyias,
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6. Fatörzs, 1969

de valósághû, mert alkotói gondolkodása tárgyak

helyett fogalmakban realizálódik. Így Turcsán Mik-

lós különálló nyelvi lelemények helyett sajátosan

szintézisre törekvô alkotói karakterével az általa át-

élt és elképzelt valóságot egyedien mély

értelmezhetôséggel tárta és tárja elénk.

Bár Turcsán Miklós mûvészetének emelkedett

szellemisége, belsô gátlásoktól mentes, bôvérû ára-

dása, szépségtartalma elsôsorban ünnepélyesen lí-

rai indíttatású, a drámai helyzetek, a felfokozott in-

dulatok feltárása sem hiányzik alkotói munkásságá-

ból. Így korunk vészterhes, válságokkal teli világa is

sokszor tükrözôdik festményeibôl. Dramatizáló ké-

pességével sokszor egyéni és nemzettragikus pilla-

natokat idéz fel – a legtöbbször konkrét utalások

nélkül, vagy csak szimbolikus felvillanással. Mû-

veinek feszítô ereje láttán író méltatója, Gyurkovics

Tibor már a falak és terek szétvetésével jellemezte

igen plasztikusan a barokk absztrakció eleven ere-

jét élô Turcsán-mûvek fokozott dinamizmusát.

Gyurkovics jellemzése a barokkos nyugtalansággal

és hevülettel frappáns és teljességében helytálló,

mint ahogy Csák Máté korjellemzése, miszerint

„korunk a nagy összegezések kora”. Turcsán jelen

törekvése éppen példát szolgáltat az alkotói pálya-

társnak részben igaz (de szubjektív igényével teljes)

korjellemzése jövôbeni szükséges bekövetkezhe-

tôségére. „Világunk a szellem világa, az emberi ér-

telemé” – jellemzi jelenünket ugyancsak Csák Máté. Találó kijelentésének egyik

mûvészpéldája éppen Turcsán lehet, aki spirituális mûvész – nem annyira reli-

gionális, mint inkább általános keresztényi szellemi értelemben. Ez át is sugárzik

egy-egy szakrális alkotásán. Dramatizáló képességét pedig értelmi kontrollal

szûkíti sokszor csak a tragikus pillanat felvillantásáig – a legtöbbször konkrét uta-

lások megidézése nélkül. Egy-egy ilyen tartalmú mûve szinte szituációs dráma

vagy katasztrófa, amelyben azonban nem a végkifejlet, hanem a drámai folya-

mat feltárására van mozgósítva minden képi eszköztár.

Bárminô legyen is Turcsán munkásságának tárgya, bárminô gondolat vezérel-

je is alkotói képzeletét, változatos tartalmú képi jelenségei alakító ténykedése

nyomán jelenéssé transzformálódnak, megidézéssé emelkednek, mint fantázia-
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világának minden megnyilvánulása,

mint minden ábrázolásra vagy rögzí-

tésre érdemesített tartalma.

A költôiséget a tárgyilagosságal, a

szintézisre törekvést a felfokozott

kifejezôerôvel olyan egyedi módon

tudta ötvözni Turcsán Miklós, aminek

eredményeképpen igen értékessé és

jelentôssé vált jelenünkre európai di-

menziókkal is mérhetô mûvészete.

Orientáltsága egyetemes, európai, mû-

vészalkata egyszersmind magyar ka-

rakterû. Ennél szimpatikusabb mû-

vészhelyzetet nem is kívánhatunk

nemzetünk szépet teremtô fiainak-lá-

nyainak; csak legyen Európa olyan

nyitott nemzeti kultúrértékeink meg-

értésére és befogadására, mint ami-

lyen nyílt szívvel és mindenkori kultúr-

szomjjal éreztük a magunkénak is az

egyetemes európai kultúrát. Turcsán

Miklós nemzeti és integráló mûvész-

harcosa lehet közelgô nyugati neoka-

landozásaink korának.

14
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1944. szeptember 24. Születésének ideje 
Szil községben (Nyugat-Magyarország, 
Gyôr-Sopron megye)
Édesapja a helyi iskola tanára

1957 Családjával Szombathelyre költözik; a helyi 
Derkovits Gyula  Képzômûvész Kör növendéke  

1959–63 A budapesti Képzômûvészeti Gimnázium tanulója

1963–65 A budapesti Képzômûvészeti Fôiskola elôkészítô 
tagozatán folytatja tanulmányait.
Mesterei: Blaski János és Sarkantyu  Simon 

1965–69 A budapesti Képzômûvészeti Fôiskola hallgatója, 
Fónyi Géza tanítványa  

1971-tôl Szabadfoglalkozású festômûvész, a Fiatal
Képzômûvészek Stúdiójának tagja   

1971–73 között Két ízben Derkovits-ösztöndíjas

1972-tôl Kiállító mûvész  

1978-tól A Magyar Képzômûvészek Szövetségének tagja  

1986, 1987 A párizsi Academie Internationale de Lutece két, 
egymást követô évben rendezett tárlatának 
résztvevôje. Mindkét alkalommal ezüstérem-díjjal 
tüntetik ki szereplését.

1988 A párizsi Grand Palais-ban rendezett GRANDS ET 
EUNES D’AUJOURD’HUI  tárlaton az „Hommage 
a Uccello”  címû festményével vesz részt.

Mûvei találhatók múzeumokban, képtárakban, 
rangos köz- és magángyûjteményekben.
Requiem c. 1979-es olajfestményét a Magyar 
Nemzeti Galéria ôrzi.

ÖNÁLLÓ  KIÁLLÍTÁSAI:

1972 Hódmezôvásárhely, Medgyessy Ferenc Terem
1975 Budapest, Stúdió Galéria
1976 Újpest, Mini Galéria

Újpalota, Lila Iskola
1977 Kiskunhalas, Semmelweis Kórház
1978 Hajdúdorog, Mûvelôdési Ház

Budapest, Dózsa György Mûvelôdési Ház
1992 Debrecen, Mûgyûjtôk Egyesülete (Benyó Ildikó 

festômûvésszel)
1994 Budapest, Magyar Honvédség Mûvelôdési Háza 

(Stefánia Galéria)
Budapest, Csepel Galéria
Szombathely, Mûvelôdési és Sportház

1995 Budapest, Zuglói Gyermekház
1996 Budapest, Újlipótvárosi Klub Galéria

Szigetvár, Vígadó Galéria
1997 Szeged, Móra Ferenc Múzeum Képtára

Budapest, Magyar Honvédség Mûvelôdési Háza 
(Stefánia Galéria)

1999 Veszprém, Városi Mûvelôdési Központ
2000 Budapest, Óbudai Mûvelôdési Központ
2001 Sopron,  Hajnóczy Ház (életmû-tárlat a Körmendi-

Csák Galéria rendezésében)
2002 Hajdúszoboszló, Kovács Máté Városi Mûvelôdési 

Központ
2003 Budapest, Magyar Újságírók Szövetségének 

Székháza (kamara-tárlat)
2004 Körmendi Galéria, Budapest

2004–2005-ben vásárolt képei

ÉLETRAJZI  ADATOK
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11. Csendélet kóróval, 1968

Three decades and more ago, when Miklós Turcsán embarked on his artistic

career, Hungarian fine art was in an interesting position, divided into four more

or less parallel strata. The diktatura of Socialist Realism had gone beyond its first

decade of agony, and art-as-propaganda had finally disappeared from Hungarian

cultural life. Instead a broader artistic programme was on offer, within which

most artists adopted the officially-sanctioned Realist style. Genuine aesthetic

value and stylistic interest came not from there, however, but from Hungary's

post-Impressionist traditions. Turcsán, as a pupil of Géza Fónyi, received an artis-

tic education that was determined by this extremely diverse background. Despite

the political system, a wide spectrum of art flourished in its social milieu.

Provincial painting traditions existed alongside urban-bourgeois tendencies and

tentative forays into Constructivism, as well as Magic Realism, or Surnaturalisme.

The members of the Európai Iskola, a progressive art society set up in 1946 and

which survived only two years, had nevertheless grown into mature masters, and

were – if not supported – at least tolerated by the authorities. Decades spent

out in the cold had failed to cool their talent; they were only then at the peak

of their careers. Korniss, Barcsay, Gyarmathy, Lossonczy, Menyhért Tóth or

Mihály Schéner – all supreme Hungarian artists – would have been worthy mod-

els for a young artist to follow. There was also a younger generation, ten or

twenty years older than Turcsán himself, who were just reaching artistic maturi-

ty: Csernus, Kokas, Béla Kondor and Lili Ország.

Alongside these were the Iparterv group, the Zuglói Kör, the Balatonboglár

chapel exhibitions and the neo-avant garde Lajos Vajda studio in Szentendre.

This, then, was the artistic atmosphere in which Miklós Turcsán grew up. His

fiercely independent streak, his strong personality and his originality prevented

him from ever taking on the role of epigone. His instincts pointed him more in

the direction of European Constructivism and Surrealism. Like any artist,

Turcsán's work betrays outside influences, but he has always avoided blatant imi-
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13. Telihold, 1974

tation. He has learned much from the doc-

trines of the Bauhaus, from the precise

geometry of Mondrian and from the for-

mal acrobatics of Kandinsky. At the same

time the anti-romantic, unemotional picto-

rial purism of international Constructivism

was alien to Turcsán. He has always

looked to Hungarian and European artistic

traditions as living models. It is perhaps for

this reason that his painting method can

seem conservative, at least from a pres-

ent-day perspective that pays homage to

the ready-made, to Conceptualism, or to

the absurd. Making reality behave

bizarrely, using traditional brushwork, a

classical palette and plasticity of form is,

nevertheless, what Surrealism does. But

Turcsán is closer to Picasso and Francis

Bacon than to Dalí. He has never been

interested in the morbid or in impossible

object pairings. His inventiveness, and the

courage to make use of free artistic associ-

ation, takes its precedent from any number

of models, from Expressionism through

Futurism and Constructivism to Surrealism

and Symbolic Abstractionism.

During the first phase of his career, in the

70s and early 80s, Turcsán produced as

many expressive realist works as struc-

turalist and surrealist ones. His world is

often heavily stylised, and decorative too,

with attractive motifs that give his compositions great beauty. Building on what

he learned during his college years, he broadened and developed his technique

to the extent that he was soon able fully to express his artistic intent. At the

same time he never abandoned traditional aesthetic values for the sake of shift-

ing the paradigm or in order to be 'modern' or fashionable. He has never felt the

need continually to update his technique. Nor has he been tempted to supple-

ment traditional materials with objets trouvés or industrial scrap. He does not

rely on superficial tricks to create an impression; his ideas come from within him-

self, or from his environment. It is not the material that determines the spirit of

a work of art. Rather the spirit of the work in question must determine the mate-
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rial, the means of expression. Turcsán's

vision is an original one. He often teams an

emphatic structuralist approach with organ-

ic forms, or crowns daring formal composi-

tions with an abstract twist. Real objects are

fused or collide with abstract shapes. The

concrete and the abstract exist side by side.

Recently Turcsán's work has been charac-

terised by a broad lyricism. The promptings

of his artistic inspiration are unusual in

Hungarian art. His style is unlike any other.

The post-modern and the trans-avant garde

leave him cold. He is entirely a law unto him-

self. He is alone among his contemporaries,

and as a result has carved out his own per-

sonal creative world. His solitariness is simi-

lar to that of the great masters he admires:

Cézanne, István Nagy, Egry, István Farkas,

Menyhért Tóth and Gyarmathy. 

This has been a long preamble. It is time

now to look at Miklós Turcsán's art in more

detail. The first thing that strikes the viewer

is his thematic imagination. His art is amaz-

ingly rich in this respect. Everyday objects

are put into the most unusual situations,

made to do things which intensify their sig-

nificance. Abstract concepts manifest them-

selves as strange, never-before-experienced

shapes; classical landscapes are deconstruct-

ed in a surprising way: all this creates a tension in the composition. It is not that

the artist stirs up mundane human experience into something exciting; it is more

that he invests everything his imagination produces with originality. He often

delivers his message in riddles, which is why his art comes across as a bearer of

deep secrets. Nothing is ever day-to-day; never harnessed to the earth. And he

never resorts to clichés or to cheap tricks. His work is complex and multi-faceted;

it provokes a multitude of ideas. Colour and form operate in stereo to produce

a sort of intellectual catharsis in the viewer. Turcsán uses unexpected gestures

and combinations, prismatic features, pictorial elements heaped one on anoth-

er. Geometric planes drive wedges across the picture space. A peculiar sense of

conflict pervades all his works. Forms collide, emerge from each other, exist in a

constant state of attraction and repulsion, and this lends a dynamism to the
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15. Fa (Tanulmány), 1970

works. Reality in art is approached in three

main phases: the moment, the situation, and

the process. Turcsán mainly concentrates on

the latter. His pictures are filled with a kinetic

energy; everything is in motion. He seizes and

pins down the process of transformation,

when the situation is no longer what it was at

the moment of inspiration, nor yet what it will

be when finally developed. There is a pregnan-

cy there. The picture itself is motionless. And

yet everything is moving purposefully forward.

In this respect Turcsán has much in common

with the Italian Futurists. While they mainly rely

on a multiplied series of shapes and arcs, how-

ever, Turcsán breaks his shapes up, blurs his

colours together, sends his curved lines off in a

particular direction, has contours fraying all

one way, sharply foreshortens spatial forms,

uses unexpected cut-off points. In this way he

creates a sense of movement and purpose – in

many cases a sense of speed as well. Perma-

nence and calm necessarily characterise most

paintings, by their very physical nature. Tur-

csán, however, manages to inject a dynamism,

to release the picture's static energy and turn it

into motion. Pictorial reality is given a life of its

own.

It is not only this that makes Turcsán's works

remarkable. His choice of colours is also

admirable for the harmony it creates. In the care that he takes and the taste he

displays, he is an artist in the true classical tradition. His sense of proportion is

impeccable. Nor is Turcsán tied to a single monotonous style. He is able to

choose, as his subject matter dictates, which means that his works possess great

variety, even when the motifs are the same or similar. Each individual work

responds to its own impulse, so that nothing is ever replicated. Of Turcsán's

great predecessors those who most used style variations are Rembrandt,

Derkovits, Egry and István Nagy. 'The eternal law of painting is that however

abstract, … it must still express a world resolved through painting,' wrote József

Egry. Turcsán's painting certainly does this, and his world is a magical and unusu-

al one. It is always possible to follow his pictorial train of thought, although his

images are never simplified. If we wanted to categorise his work, we could say
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17. Ismeretlen katonák (Holttestek), 1970
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that it is surrealist in spirit, and colourist/constructivist in

its orientation. Neither of these descriptors captures

Turcsán's style entirely. His work is too original.

His motifs and the relationships between them are

always created as if they had a concrete conceptual

meaning. His art is not objective, but it is true to life:

instead of objects he gives us concepts. Turcsán filters

reality for us, putting the object world through the prism

of his artistic vision. There is nothing intellectualised

about Turcsán's art. There are no inner inhibitions. It is

full-blooded and yet solemnly lyrical. There are dramatic

moments and heated emotion too. The perils and crises

of our age are reflected back at us. Turcsán has a gift for

dramatisation, and often evokes particular moments of

national tragedy. Most of the time he makes no direct

references, but relies on symbolic suggestion. The critic

Tibor Gyurkovits has spoken of Turcsán's 'Baroque

abstraction'. The expression is a good one. The dyna-

mism of Turcsán's work contains all the boiling restless-

ness of the Baroque. Turcsán's effort serve as an exam-

ple for future artists: 'Our world is the world of the intel-

lect, of human understanding,' says Máté Csák, 'Our age

is the age of great summings-up.' Turcsán can be seen as

proof of this: a spiritual artist, in a general Christian

sense, without religiosity. This comes through in his

sacral works. His knack for dramatisation is kept in check

by rigorous mental control. Some of his tragico-dramatic works are almost situ-

ation dramas or catastrophes, in which it is not the final outcome that matters,

but the sequence of events itself. All Turcsán's pictorial techniques are deployed

to show it. Whatever the subject of Turcsán's work, whatever idea infuses it, the

various pictorial elements he uses are transformed into a kind of revelation, an

evocation. Poetry and objectivity, the desire for synthesis are uniquely and

expressively alloyed in Turcsán's work.

His outlook is universal, and yet his art retains an unmistakable Hungarian char-

acter. Hungary has always embraced Europe enthusiastically. We hope Europe

will return the favour. Miklós Turcsán is precisely the kind of artist to be in the

forefront of any battle for cultural integration.

Endre Aszalós
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1944, September 24 Born in Szil in Gyôr-Sopron 
County, the son of the local schoolmaster. 

1957 Moves with his family to Szombathely; studies 
with the local Gyula Derkovits Artists' Circle.

1959-–63 Attends the Budapest Fine Arts High School. 
Takes a preparatory course for the Budapest 
College of Fine Art. His tutors are János Blaski 
and Simon Sarkantyu. 

1964–69 Student at the Budapest College of Fine Art, 
under Géza Fónyi. 

From 1971 Freelance artist, a member of the Fiatal 
Képzômûvészek Stúdiója (Young Artists' Studio). 

1971–73 Is twice awarded a Derkovits scholarship. 

From 1972 Begins exhibiting. 

From 1978 Member of the Hungarian Association of Fine 
Artists. 

1986, 1987 Takes part in exhibitions organised by the 
Academie Internationale de Lutece in Paris. Both 
times he receives the silver medal. 

His works can be found in museums, galleries 
and major public and private collections. A 1979 
oil entitled Requiem is in the Hungarian National 
Gallery. 

SOLO EXHIBITIONS

1972 Hódmezôvásárhely, Medgyessy Ferenc Terem
1975 Budapest, Stúdió Galéria
1976 Újpest, Mini Galéria

Újpalota, Lila Iskola
1977 Kiskunhalas, Semmelweis Hospital
1978 Hajdúdorog, Cultural Centre

Budapest, Dózsa György Cultural Centre
1992 Debrecen, Mûgyûjtôk Egyesülete 

(with Ildikó Benyó)
1994 Budapest, Hungarian Army Cultural Centre 

(Stefánia Galéria)
Budapest, Csepel Galéria
Szombathely, Sports and Cultural Centre

1995 Budapest, Zuglói Gyermekház
1996 Budapest, Újlipótvárosi Klub Galéria

Szigetvár, Vígadó Galéria
1997 Szeged, Móra Ferenc Museum Gallery

Budapest, Hungarian Army Cultural Centre 
(Stefánia Galéria)

1999 Veszprém, Town Cultural Centre
2000 Budapest, Óbuda Cultural Centre
2001 Sopron, Hajnóczy Ház (restrospective organised 

by the Körmendi-Csák Galéria)
2002 Hajdúszoboszló, Kovács Máté Town Cultural 

Centre
2003 Budapest, headquarters of the Hungarian 

Association of Journalists (micro show)

BIOGRAPHICAL NOTES
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20. Életvirág, 1974

Quand il y a plus de trente ans Miklos Turcsan a com-

mencé sa carrière, les arts plastiques en Hongrie se trou-

vaient dans une situation bien particulière, indépendam-

ment de leurs vocations artistiques proprement dites.

La peinture nationale se divisait en quatre branches en

fonction de la position des peintres par rapport à leurs

relations avec la politique culturelle en place. Le réalisme

socialiste, style imposé par la dictature des années

cinquante, présentait de plus en plus de signes de faib-

lesse et a fini par disparaître purement et simplement. Il

a cédé la place à une politique culturelle plus ouverte,

permettant la création d’une plus grande variété de

style, dont le principal composant est resté malgré tout

le réalisme simple et béat, correspondant le mieux à l’e-

sprit de l’idéologie du régime en place. La majorité des

artistes a bien voulu accepter les recommandations de

ce style quasi officiel, étant donné que la carrière et les

bienfaits du mécénat dépendaient de la conformité de

l’esprit des œuvres à l’idéologie officielle. Les artistes

n’ont pourtant pas renoncé au respect des qualités

esthétiques de la tradition nationale du passé et ont

continué de faire référence dans la pratique de leur

peinture aux exigences du post-impressionnisme en

grand prestige.
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L’esprit de la formation de Miklos Turcsan,

élève de Geza Fonyi à l’Ecole Supérieure des

Beaux-Arts à Budapest, a été dominé par la

valorisation du réalisme, comme tendance

idéale, avec une  certaine complicité vis à vis

des autres styles, présents également dans la

vie artistique depuis la politique d’une plus

grande tolérance. En dehors des peintres qui

se tournaient vers les anciennes valeurs de la

grande  tradition nationale, ayant pour thè-

mes favoris la nature et la vie de campagne,

il existait des courants plus récents, plus

urbains, même une certaine peinture d’a-

vant-garde, comme le début prudent du con-

structivisme, du réalisme magique et du sur-

réalisme. Les représentants encore en vie de

l’ancien mouvement progressiste, connu

sous le nom de l’Ecole Européenne, fondé en

1948, disparu deux ans après, sont arrivés en

fonction de leur âge au titre respectable de

«maître», par contre leur peinture, fidèle à

leurs engagements d’autrefois n’a pas pu

obtenir meilleure note que «tolérable».

Ressuscités du silence de mort auquel ils

étaient condamnés pendant plusieurs dizai-

nes d’années de suite, ils sont arrivés juste-

ment à cette période-là au zénith de leur tal-

ent et réalisaient des œuvres dignes de leur

passé et de l’actualité de leurs engagements

d’autrefois. Ces artistes,  Korniss, Barcsay,

Gyarmathy, Losonczy, Menyhert Toth ou Mihaly Schener auraient pu servir d’ex-

emples pour le jeune peintre débutant, ainsi que les autres peintres, de dix à

vingt ans plus âgés que lui, en pleine maturité dans ces années-là,comme

Csernus, Kokas, Bela Kondor ou Lili  Orszag. En dehors d’eux, il existait encore

quelques tendances marginales comme des «projeteurs d’industrie» du Cercle

de Zuglo, des réalisateurs des expositions informelles dans la chapelle de

Balatonboglar et des néo-avant-gardes du Studio Lajos Varga de Szentendre

dont la connaissance pouvait encore élargir l’horizon du jeune Turcsan. 

Telle était donc la situation de la peinture en Hongrie quand Miklos Turcsan a

commencé ses activités comme peintre  indépendant, après avoir terminé ses

études à la fin des années soixante-dix. Aspirant à l’autonomie, ayant une per-
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sonnalité affirmée et un talent qui lui

permettait de croire en lui-même, il a

cherché à développer ses atouts per-

sonnels, sans copier ou interpréter la

peinture des autres peintres.

Néanmoins il avait besoin de prendre

ses racines à partir de la peinture qui

existait avant lui pour s’affirmer,

comme tout ce qui est nouveau dans

l’art. Pour cet effet il s’est intéressé

aux enseignements du construc-

tivisme et du surréalisme, cherchant

avant tout ce qui pouvait correspon-

dre à ses sensibilités et ses orienta-

tions personnelles. Il a retenu les

enseignements qu’il avait trouvés

dans le mouvement du Bauhaus,

dans la méthode de Mondrian, con-

cernant les découpages de ses plans

géométriques et dans la peinture de

Kandinsky, inventeur des formes

ingénieuses et tout à fait innovantes.

Le constructivisme, avec son  anti-

romantisme, préférant la neutralité à

l’engagement sentimentale et la

pureté à la plénitude, confondant

souvent avec la  pauvreté en motifs,

n’a pas pu le convaincre entièrement.

En ce qui concerne les traditions de la

peinture européenne et nationale, il

n’a pas cessé de les apprécier et se mesurer à elles pour  trouver de la satisfac-

tion dans le travail. C’est la raison pour laquelle sa peinture peut paraître un peu

trop traditionnelle, loin des tendances du « ready- made », du conceptualisme,

des moyens techniques innovants, parfois même jusqu’à être choquants. L’étude

du surréalisme lui a servi de libérateur pour l’exemple de l’usage du bizarre dans

un contexte banal, habituel, tout en continuant la pratique de la facture tradi-

tionnelle, l’utilisation  classique des couleurs et le maintien des formes

organiques en tant qu’éléments de construction dans l’image. Il a préféré la

peinture de Picasso ou de Francis Bacon à celle de Dali, étant donné qu’il ne se

sentait jamais  à l’aise devant les associations d’ idées saugrenues ou morbides

ou bien obtenues par la juxtaposition des objets choquants ou contre-nature.
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24. Jegyespár, 1970

L’emploi simultané des idées abstraites avec

des éléments réels était une démarche qu’il

pouvait observer dans plusieurs tendances

modernes, de l’expressionnisme à l’abstrac-

tionnisme symbolique, en passant par le

futurisme et le constructivisme. Cette méth-

ode lui paraissait vraiment convaincante.

Durant les années soixante-dix à quatre-

vingts, laps de temps assez longue, représen-

tant  la première partie de ses activités artis-

tiques, il a réalisé des œuvres en parti réalistes

et constructivistes, très décoratives, mettant

ses formes organiques dans le cadre  des

images constructivistes, d’autre part des

œuvres surréalistes, introduisant du renou-

veau dans son style. Formation classique des

images, éléments organiques fortement styl-

isés, effets décoratifs  très agréables : voilà les

traits les plus significatifs de cette période fer-

tile en  nombre de tableaux et surtout  en élé-

ments de beauté picturale.

Poursuivant les efforts, comme il a toujours

fait depuis le moment où il s’est décidé de se

consacrer  à la peinture, aidé par sa forma-

tion à l’Ecole des Beaux-Arts et surtout, par sa

ténacité obsessionnelle, il a réussi à dévelop-

per ses expressions stylistiques et ses moyens

techniques en parallèle ce qui lui a permis de

réaliser  ses projets artistiques sans entraves

et sans restrictions faute de pouvoir y par-

venir. Tout en étant sensible à l’égard des nouveautés, il n’a jamais renoncé aux

valeurs traditionnelles de la peinture, quoique la mode fût la  modernité à tout

prix, parfois mal comprise, une course permanente à la recherche de ce qui pou-

vait être choquant ou provoquant.

Il n’éprouvait pas le besoin d’employer des matières nouvelles, admises récem-

ment dans la pratique de la peinture moderne, ni  des outils industriels, encore

moins des objets trouvés ou repris de la récupération des déchets. A la place de

ces accessoires curieux ou saugrenus, il a cherché en lui-même la matière néces-

saire pour ses tableaux propre à lui, à l’image de ses préoccupations sentimen-

tales, ses réflexions philosophiques concernant la vie, la place de l’homme dans

l’univers naturel et social, les réactions vis à vis des épreuves du destin individu-
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el ou de celui de la nation toute entière. Il a cru

et continue de croire que l’esprit a la priorité par

rapport à la matière, aussi étudiait-il le sujet à

peindre d’abord pour arriver à la forme la plus

convenable. Son message en particulier devait

correspondre à la nature intime et abstraite de

ses sujets, étant donné qu’il mettait en image

ses expériences sentimentales sur le vif ou ses

conclusions personnelles issues de ses médita-

tions approfondies. C’est ce qui explique l’em-

ploi fréquent des formes organiques à l’in-

térieure des  constructions géométriques où les

éléments de l’image portent le sens des ses

abstractions simultanées.  Il parvient à cet effet

par l’emploi parallèle des éléments concrets et

abstraits, issus de l’imagination. Le résultat

obtenu est convainquant, l’usage simultané des

éléments de construction de nature différente,

voir  opposée peut être efficace. 

Avant d’examiner la période actuelle de l’art de

Turcsan, il est nécessaire de remarquer la déter-

mination avec laquelle  il cherche à explorer les

possibilités de la pensé lyrique afin qu’il puisse

communiquer ses réactions personnelles et ses

expériences vécues ou imaginées. Il a une con-

science aigue de ses responsabilités de peintre,

il considère bien son activité comme un service

rendu  pour le bien commun. La peinture qu’il

pratique doit son sérieux à l’importance qu’elle prend dans sa vie personnelle.

Son engagement à sa peinture est total et absolu. 

Son style ne ressemble à aucun autre, il est loin du ready made, du conceptu-

alisme,  du poste - moderne, de la poste-avant-garde et même des anciens styles

historiques qui reviennent à la mode. Il ne cherche pas l’alignement, il veut rester

fidèle à sa propre voie. Il accepte pour cela même la solitude, si c’est inévitable,

si en contrepartie il peut sauvegarder l’autonomie de son art. La solitude de son

atelier est de la même nature que celle de certains parmi ses prédécesseurs. Sans

vouloir faire des comparaisons prétentieuses, nous pouvons citer les noms de

Cézanne, d’Istvan Nagy, d’Egry, d’Istvan Farkas, de Menyhert Toth ou de

Gyarmathy. La ressemblance concerne les exigences morales qu’ils partagent vis-

à-vis de l’attitude du peintre et de la création artistique, si elle veut être honnête

et authentique. Il n’a pas cherché l’identité stylistique avec leur peinture, cela
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n’aurait pas été conforme à l’attitude en ques-

tion.

Regardons maintenant l’art de Turcsan dans sa

période actuelle.

Ce qui paraît être comme un des traits des plus

caractéristiques de son art, c’est la richesse et la

variété des thèmes, en relation avec le nombre

de questions qui l’intéresse. Le procédé qu’il

préfère, c’est la transposition des éléments

visuels de la réalité dans les situations inhab-

ituelles, éloignées du réel ou reconstruites, où

les éléments prennent des significations nou-

velles, différentes des premières, correspondant

aux connaissances nouvelles de l’artiste, celles

qu’il veut annoncer par rapport aux anciennes.

C’est la raison même de la motivation du pein-

tre. Dans d’autres images ce sont les notions

abstraites qui  prennent des formes qui n’exis-

tent pas dans la nature, sont introuvables dans

la réalité quotidienne. Les paysages aussi,

d’aspect classique au premier abord, deviennent

méconnus, inquiétants, subissant des transfor-

mations inattendues pour pouvoir porter les

idées du peintre. Ce n’est pas tant l’image du

quotidien qui prend un autre visage du fait du

travail du peintre, c’est le monde intérieur pro-

pre de l’artiste qui prend la place du visage du

quotidien. Le procédé entraîne la création d’un

effet de mystère, d’énigme, avertissement au public qu’il se trouve devant le

monde intime du peintre. L’art de Turcsan n’est jamais banal ou ordinaire. Les

lieux communs gonflés, les astuces techniques complaisantes ne font pas partie

de ses procédés. Les formes sont harmonieuses, l’assemblage des couleurs est

équilibré. La beauté des images procure au publique un plaisir esthétique cer-

tain, susceptible de porter leur participation sentimentale jusqu’aux émotions

cathartiques. Il existe une tension latente permanente, l’énergie des tableaux est

alimentée par la richesse et la variété des éléments.

La conception des tableaux est faite à partir et en fonction de leurs sens. Il utilise

des procédés spécifiques pour mettre les éléments des images en mouvement :

gestes inattendus, formes en lutte, lignes brisées, espace démultiplié en forme

de prisme, masses accumulées, entassées ou superposées, plans géométriques

dressés  à la verticale pour couper l’espace. Ces procédés dans la constitution de
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l’image accompagnent en général

tous les thèmes importants. Il ajoute

parfois d’autres motifs complémen-

taires : formes en action pour un rap-

prochement ou un éloignement

réciproque, transformant l’énergie

statique du tableau en une énergie

active puissante.

La peinture connaît trois possi-

bilités différentes pour représenter

une certaine partie de  la réalité selon

les intentions du peintre : l’instanta-

né, la description  et la mise en mou-

vement.  Turcsan utilise souvent la

troisième solution de préférence. Par

l’importance qu’il attribue aux mou-

vements il serait un descendant

éloigné des peintres futuristes ital-

iens. Il se différencie par rapport à

eux en même temps car il n’utilise

pas la multiplication des formes et

des silhouettes ce qui est caractéris-

tique et constant chez les futuristes

italiens. Il obtient autrement les

effets qu’il souhaite. Il procède par la

déstructuration des corps, par l’orien-

tation des lignes en faisceaux vers un

but déterminé, par l’interruption des

gammes de couleurs en saccades rythmées, par le raccourcie des corps projetés

dans l’espace et par le découpage des constructions géométriquement parfaites

en fragments tronqués. L’effet obtenu ne se limite pas à l’évocation des mou-

vements en eux - même. Il traduit en plus la vitesse  par laquelle ces mouvements

s’accomplissent et même le degré de sa puissance. 

Il n’oublie pas que l’harmonie et l’équilibre créent dans le tableau un état de sta-

bilité et de calme relatif. Pour mobiliser son image, il introduit instinctivement

des éléments perturbateurs qui cassent la sensation de la permanence et

génèrent des énergies dynamiques. Il transmet ainsi ses expériences person-

nelles vécues ou imaginées, directes ou revenues des profondeurs de  l’incon-

science. 

L’image est le moyen d’expression le plus naturel chez lui, il formule ses notions

à l’aide des éléments visuelles abstraits à la place des objets physiques avec leur
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présence concrète. La beauté visuelle des images

est due en grande partie à un choix savant des

couleurs et tout particulièrement à l’assemblage de

leurs  nuances inventives.  

Son style est enrichi  par la recherche permanente

de la forme la plus expressive. Elle doit s’adapter à

chaque fois à la nature spécifique de son sujet. Il

n’y a donc pas de séries monotones chez lui, les

tableaux autours d’un même sujet sont les résultats

des approches différents, révélant à chaque fois un

nouvel aspect du sujet qu’il vient de découvrir.

Rembrandt, Derkovits, Egry, Istvan Nagy ont sou-

vent procédé par les variations de style pour don-

ner plus d’ampleur et de force expressive à leurs

œuvres. Turcsan a découvert cette méthode et ses

avantages poursuivant ses expériences person-

nelles.

« Toute peinture digne de son art doit être capable

de saisir par l’image qu’il propose, bien qu’ab-

straite, le sens profond du monde, de l’existence »-

a proclamé Egry, le grand peintre hongrois. L’art de

Turcsan remplit parfaitement son rôle artistique

défini par Egry, proposant une peinture  à l’image

de son univers personnel magique, tout à fait com-

préhensible et logique. Il n’est pas facile de trouver

la catégorie exacte pour ranger cette peinture spé-

cifique et complexe. Ce que nous pouvons con-

stater plus facilement, c’est que par la nature de l’e-

sprit de ses inspirations, sa peinture serait surréaliste, par sa manière d’utiliser la

couleur et les formes, elle serait par contre constructiviste. Ce n’est qu’une ten-

tative plus au moins réussie pour parler de l’art de Turcsan en termes esthétiques

définis, car il procèdes spontanément par des symboles, associations subjectives

et simultanées entre les frontières du  concret et de l’abstrait.  Le public ne doit

pas avoir de difficultés pour comprendre le sens attribué par Turcsan aux images

de ses procédés stylistiques choisis, car leur sens est parfaitement logique et

identifiable, faisant allusion à la culture en générale et plus particulièrement à

celle de son pays. Turcsan reste en contact permanent avec la réalité vécue, mal-

gré que les notions qu’il exprime soient portées par les images abstraites et non

pas par les objets en leur présence physique. 

La nature de ses préoccupations, la raison morale de ses soucis et la beauté

visuelle de ses images détermine la peinture de Turcsan comme un art solen-
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nellement lyrique. Cela n’exclut pas la

présence également des drames et

des pulsions exacerbées qui sévissent.

C’est la conséquence directe des rela-

tions étroites qui lient sa peinture à

sa vie privée et au destin collectif  du

peuple hongrois.

Il fait preuve d’une disposition spé-

ciale pour la mise en scène drama-

tique, car les événements qu’il choisit

pour leur raison privées ou his-

toriques sont traités brièvement, sans

faire allusions aux détails, allant droit

au cœur du tournant fatale du non-

retour. Il ne s’intéresse pas partic-

ulièrement au résultat final du dénou-

ment, ce qui capte son intention,

c’est la direction tragique dans la

suite des événements. 

L’écrivain Tibor Gyurkovics a remar-

qué la présence d’une force explosive

dans les tableaux de Turcsan  et a fait

l’analogie à propos de cette présence

avec le dynamique du symbolique du

baroque. Il a cité en exemple certains

des motifs les plus représentatifs

pour cette analogie, entre autre la

scène des murs qui s’éclatent et celle

de l’espace qui change de dimen-

sions. La ressamblance avec le baro-

que est un fait historique, étant

donné que cette époque lointaine

était aussi chargée de crises et de

menaces qu’est la notre. 

Mate Csak, architecte et peintre lui-même a fait une autre démarche pour trou-

ver les caractéristiques les plus marquantes pour décrire notre époque. Il a

remarqué le besoin de créer « de grandes synthèses » et des œuvres  qui sont

marquées « par la spiritualité, de l’esprit humain ». L’art de Miklos Turcsan peut

être examiné par ces deux points de vue également. Il a réalisé plusieurs

tableaux où la spiritualité est présente par une conception universelle du chris-

tianisme, différence marquante avec une simple religiosité d’Eglise. Ces tableaux
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sont empreints d’une certaine séré-

nité lumineuse, expression spécifique

pour porter l’espoir d’un art sacré

moderne.

Turcsan a réussi une œuvre impor-

tante et significative, dont les qualités

évidentes se trouvent dans l’har-

monie et l’équilibre entre les couleurs

et les formes, la poésie et l’objectiv-

ité, l’intimité et la volonté de synthè-

se. La portée morale et philosophique

de ses thèmes, la qualité esthétique

de ses images attribue à Turcsan une

place importante dans la peinture

hongroise actuelle et tout porte à

croire que même au-delà de ses lim-

ites nationale en tenant compte de

ses potentialités européennes. De

point de vue culturelle Turcsan a des

liens étroits avec la civilisation euro-

péenne, tandis que pour son tem-

pérament personnel il reste déter-

miné par ses traits de caractère hon-

grois. C’est une disposition idéale,

souhaitable à tous ceux qui par leur

talent pourraient faire le lien entre les

valeurs de l’Europe et celles de la

nation hongroise dont les meilleurs

représentants ont toujours considéré

qu’ils étaient légataires à part entière

du patrimoine européen commun. 

Turcsan pourrait participer à travers

son art à l’aventure historique de l’in-

tégration culturelle entre la Hongrie et l’Europe, suite espérée tout aussi impor-

tante et souhaitable que son entrée dans la Communauté Européenne politique

et économique, prévue pour un avenir proche.

Endre Aszalós

40

34. Icarus, 1972

41

24. 09.44 Naissance à Szil, village en Hongrie 
Occidentale, département de Gyor-Sopron. Son 
père est professeur, il enseigne à l’école 
du village. 

1957 Déménagement de la famille à Szombathely, 
ville d’une région proche.  S’inscrit au Cercle des 
Amateurs des Beaux-Arts local.

1959–63 Elève au Lycée des Beaux-Arts de Budapest.

1963–64 Etudes aux cours préparatoires de l’Ecole 
Supérieure  des Beaux-Arts de Budapest sous la 
direction de Janos Blaski et Sarkantyu Simon.

1964–69 Etudiant de l’Ecole Supérieure des Beaux-
Arts de Budapest. Son maître est Geza Fonyi.

1971 Peintre indépendant, membre de l’association 
du Studio des Jeunes des Arts Plastiques

1971–73 Lauréat de deux reprises de la bourse 
Derkovits

1972 Première exposition

1978 Admis à l’Association des Artistes des Arts 
Plastique de Hongrie

1986. 1987  Participe aux expositions organisées par 
l’association de l’Académie Internationale de 
Lutèce à Paris. Médaille d’argents les deux fois.

1988 L’exposition «Grands et Jeunes d’Aujourd’hui» 
présente son tableau «Hommage à Paolo 
Uccello» au Grand Palais à Paris.

Une partie de ses œuvres se trouvent dans dif-
férents musées, galeries, collections privées et 

collectives de prestige. Le « Requiem », tableau 
d’huile de 1979 est gardé par la Galerie 
Nationale de Hongrie.

EXPOSITIONS INDIVIDUELLES

1972 Salle Medgyessy, Hodmezovasarhely
1975 Galerie Studio, Budapest
1976 Galerie Mini, Ujpest

Ecole Mauve, Ujpalota
1977 Hôpital Semmelweis, Kiskunhalas
1978 Maison de la Culture, Hajdudorog

Maison de la Culture Gyorgy Dozsa, Budapest
1992 Association des Collectionneurs, Debrecen (en 

compagnie d’Ildiko Benyo)
1994 Galerie Stefania de la Maison de la Culture de 

l’Armée de Hongrie, Budapest
Galerie Csepel, Budapest
Maison de la Culture et des Sports, Szombathely

1995 Maison de l’Enfance de Zuglo, Budapest
1996 Galerie Club de Lipotvaros, Budapest

Galerie Vigado, Szigetvar
1997 Galerie du Musée Ferenc Mora, Szeged

Galerie Stefania de la Maison de la Culture de 
l’Armée de Hongrie, Budapest

1999 Centre Culturel Municipal, Veszprem
2000 Centre Culturel d’Obuda, Budapest
2001 Maison Hajnoczy, Sopron, exposition rétrospective, 

organisée par la Galerie Kormendi-Csak
2002 Centre Culturel Municipal Mate Kovacs, 

Hajduszoboszlo
2003 Siège de l’Association des Journalistes de 

Hongrie, exposition partielle, Budapest
2005 Galerie Körmendi, Budapest

Tableaux datans 2004–2005

BIOGRAPHIE
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Az a történelmi korszak, amibe Turcsán Miklós beleszüle-

tett, Magyarországnak Németország oldalán viselt háború-

ja következményeivel, majd végkifejletével volt terhes. A

szövetségesek mind gyakoribb légitámadásai, a háborús

terhek viselése, az ország egyre erôsödô gazdasági kifosz-

tása - különösen az 1944. március 19-edikén bekövetkezett

német megszállás után - egyre súlyosabb ellátási nehézsé-

geket és belpolitikai helyzetet teremtett Magyarországon.

A magyar politikai élet így mégnagyobb függôségbe került

Németországgal szemben, s ez súlyos társadalmi helyzetet

is hozott az országra. A polgári demokratikus szabadság-

jogok hosszabb távon eltiprásra ítéltettek. 1944 ôszére a

keleti front mind közelebb került az országhatárokhoz, s az

elkövetkezô fél éven belül Magyarország hadszíntérré vált.

Ebbe a történelmi helyzetbe érkezett a mûvész, amikor

1944 szeptember 24-edikén egy nyugatdunántúli kis hely-

ségben, Szil községben megszületett. Ez a Rábaközben -

Gyôr és Sopron között majdnem a félúton és enyhén délre

- található község a maga alig háromezres lélekszámával

ezekben az ôszi hónapokban még nem élte át teljességé-

ben a háború-okozta viszontagságokat. Az életnehézségek

a következô év tavaszán átívelôen azonban egyre

erôsödtek, annál is inkább, mivel a Dunántúl harctérré vál-

tozott. Ezen történelmi idôszakot most ideiglenesen vég-

pontnak választva, érdemes visszapillantanunk az Idôben

annak érdekében, hogy a családtörténetet megismerhes-

sük. Nemcsak históriai szempontból lehet rá ígényünk, ha-

nem a mûvésztehetség genealógiai vonatkozásainak kuta-

tása érdekében is.

A Turcsán család északnyugat-magyarországi eredetû. A

mûvész nagyapja, Turcsán Mihály Selmecbányán szerzett

erdô- és bányamérnöki diplomát, majd 1920-ig Pozsonyban

a Földmérési Hivatalnak volt az igazgatója. Miután a tria-

noni békeszerzôdést követôen a csehszlovák hatóságoknak

megtagadta a hûségnyilatkozat aláírását, családostól Ma-

gyarországra toloncolták. Évekig éltek Gyôrben, vagonla-

kásban. Felesége, Wirth Judit a házasságkötésig zárt habán

közösségben élt, ahol évszázados múltja volt a kerámi-

amûvészetnek. A habánok a német határvidékekrôl kerül-

tek Morvaföldre és a XVI. század közepétôl a magyar Felvi-

dékre. A mûvész apai nagyanyja már a Pozsonytól északra

fekvô vidékrôl származott, családja több nemzedéken át,

fokozatosan elmagyarosodott. Miklós képzômûvész-tehet-

sége tehát (mint egyik ágból) innen eredeztethetô. A másik

ág anyai nagyapja, Szegedy Lajos irányába mutat, ô ugyan-

is - bár MÁV fôtisztviselôként dolgozott - mûkedvelô festô

volt. Akadémikus modorban, technikailag hibátlanul festett

szakrális mûveket (szentképeket), arc- és tájképeket. A

festô képzômûvész adottságai így két irányból eredezteth-

etôk; vagyis leginkább a genetikus Czeizel Endre által hasz-

nált „piramis-modellnek” felelnek meg.

A mûvész édesapja, Turcsán Ottmár (1911–2001) Pozsony-

ban, az ötgyermekes család negyedik gyermekeként szüle-

tett. A gyôri Bencés Rend iskolájában végezte tanulmányait,

s kántor-tanítói oklevelet szerzett. Egy Zalaegerszeg melletti

kis falu népiskolájában tanított, és a kántorizálás feladatait

is ellátta. 1937-ben Szombathely peremközségébe, Szentki-

rályra helyezték át. 1941-ben kötött házasságot Szegedy

Erzsébettel (1915–1991). Elsô gyermekük, Erzsébet 1942-ben

született. Az elsô bécsi döntés után a Felvidéket Magyaror-

szághoz csatolták, s a fiatal pedagógus saját kérésére a mai

szlovákiai Komáromban folytatta pályáját.

EDDIGI ÉLETÚT
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Ottmár tág kitekintésû, tevékeny, közírói, írói ambíciók-

kal megáldott személyiség volt. A helyi lapokban jelenttet-

te meg írásait, amelyek a népi írók irányvonalához kapcso-

lódtak. 1941 telén a szovjet frontra került, részt vett az

1942-es, tragikus doni harcokban. Miklós 1944 szeptembe-

ri születése után ismét behívták katonai szolgálatra, és

1945-ben Gyôr környékén esett hadifogságba, ahonnan

1947-ben tért haza. 1948-ban született második fia, Gábor.

A háború-sújtotta országban szegényes körülmények

között élt a Turcsán család. Az ötvenes évek elején Ottmár

a budapesti Pázmány Péter Tudományegyetem Bölcsészet-

tudományi Karán folytatott tanulmányaival francia - magyar

szakos középiskolai tanári diplomát szerzett. Megteremtet-

te annak alapját, hogy szakmai megbecsültsége erôsödjön,

pályája tovább ívelôdjön felfelé. 1952-tôl általános iskolai

felsô tagozatos tanár lett, majd fél évtized múlva (Szombat-

helyre költözésük után) a helyi tanítóképzô fôiskolán foly-

tatta oktatói munkáját a francia nyelv tanáraként. Emellett

kinevezték a gyakorló iskola igazgatójának, amit nyugdíjba

vonulásáig vezetett. Közben részt vett a párizsi Sorbonne-

on a nyári továbbképzô szemesztereken, ahol megszerezte

a francia állami nyelvtanári diplomát is.

Hosszabban idôztünk a mûvész édesapjának bemutatá-

sánál: azonban – ami az „örökség” ill. az öröklôdés kutatá-

sát illeti – talán nem feleslegesen. Miklós ugyanis innen örö-

kölhette szinte megszállott szakmaszeretetét, az emberi

kultúra iránti széleskörû érdeklôdését, a különbözô mûvészi

kifejezési módok kipróbálása terén mutatkozó kutató szen-

vedélyét. Édesanyja érzelmileg gazdag, áldozatos, gyerme-

keit sok szeretettel nevelô asszony volt. Miklósban szeren-

csés arányban keveredtek a genetikai adottságok; talán ez

is determinálhatta eddigi életmûvének változatos és igen ér-

zékeny, mind emelkedettebb mûvészi régiókba törô világát.

Érdemes rövid áttekintést nyernünk arról, hogy a

mûvész kisgyermekkorában – a II. világháború befejezésé-

vel, 1945-tôl – milyen is volt a magyar nemzeti festészet

összképe. Bár az évszám elsôsorban történelmi cezúrát je-

lentett, képzômûvészetünknek is sorsfordulót hozott. A

különbözô irányzatok továbbélése, illetôleg új törekvések

születése természetesen kontinuus a két világháború közti

korszak második felével is, így érdemes röviden emlékez-

nünk az akkori jelenségekre: A múlt század húszas, harmin-

cas évei sajátosan sokrétû képzômûvészeti összképet mu-

tattak hazánkban. Bár modern képzômûvészetünk legprog-

resszívebb törekvései – a Nyolcak és az aktivisták csoporto-

sulása, illetôleg mozgalma – addigra elhaltak, mégis volt

(bár eléggé szerteágazó, de igen értékelhetô) nemzeti mû-

vészet. Elsôsorban a Képzômûvészek Új Társaságá-ba (KÚT)

tömörült mûvészek: a posztnagybányai iskola mesterei, az

École de Paris hazai képviselôi, a konstruktív és szürrealista

tendenciákat követô-alakító szentendreiek és néhány exp-

resszionista (Egry, Derkovits), valamint eredeti értékeket

adó mestereink (Nagy István, Vajda Lajos, Farkas István).

Bár a hivatalos mûvészet, a novecenteszk „római iskola”

nem erôsítette a hazai mûvészeti progressziót, egyik kép-

viselôje: Aba Novák kétségtelenül a legjelentôsebb meste-

reink közé emelkedett nagy formátumú tehetségével.

Mindazonáltal az 1945-ödik évvel lezárult korszak sok vesz-

teséggel volt terhes: ekkorra Derkovits bô évtizede, Nagy

István nyolc éve volt halott, de távozott 1941-ben az élôk

sorából Aba Novák és nemzeti festészetünk egyik legjelen-

tôsebbje, a „konstruktív-szürreális sematika” mestere: Vaj-

da Lajos. Farkas István – nemzeti piktúránk nagy értéke – a

német megszállás utáni genocidiumnak esett áldozatul. Bár

az 1920-as évektôl külföldön élt Moholy-Nagy mûvészete

nem gazdagíthatta kultúránkat közvetlenül, példamutató

életútja és életmûve 1946-ban szakadt meg. A veszteség-

sort a történelmi fordulót mindössze hat évvel túlélt Egry

József zárta 1951-es halálával.

Fáklyavivô mestereink szellemét, törekvéseiknek igazát

a mindössze két évre életbe hagyott „Európa Iskola” cso-

portosulásba tömörült mûvészeink munkássága képvisel-

hette. A következô szûk évtizedre a hivatalos „szocialista re-

alizmus” uralma nyomta rá bélyegét mûvészetünkre. Prog-

ressziót képviselô mestereink – Martyn, Korniss, Gyar-

mathy, Jakovits, Bálint, Marosán Gyula, Lossonczy – vagy

magányba menekültek, vagy elhagyták hazájukat. Az újjáé-

ledést az 1957-es Tavaszi Tárlat hozta meg egy rövid idôre,

de ez már egy következô mûvészettörténeti periódusnak

nyitányát jelentette.

Addigra Turcsán Miklós, tehetsége, képzômûvészi

adottságai tíz év alatti gyors kibontakozásának útját járta
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be. Már általános iskoláinak megkezdése elôtt, négy-öt

éves korától kezdett rajzolni. Fennmaradt rajzainak, színes

kréta-lapjainak tanúsága szerint messze az átlagon felüli

volt ábrázoló képessége. 1951–59 között (általános iskolai

évei alatt) napi tevékenységeinek középpontjában a gyer-

meki kedvtelésbôl ûzött rajzolás, az ábrázolás, környezete

jelenségeinek a megörökítése állt. Kimondhatatlan örömét

ebben – és nem a játékban! – lelte. Az iskolai tantárgyak

közül a humán mûveltséget gazdagítók érdekelték. Ekkor

találkozott elôször folyóiratokban képzômûvészeti repro-

dukciókkal: gyermeki fantáziáját ezeken keresztül Csont-

váry-mûvek gyújtották fel. Eredendôen nagyszerû rajzkész-

ségének, ábrázolástechnikai problémáktól mentes adottsá-

gainak köszönhetôen nemcsak a szén- és ceruzarajzok, ak-

varellek színvonala fejlôdött ugrásszerûen, hanem összetet-

tebb, sokalakos kompozíciókat is meg tudott oldani. Elkép-

zelt harci eseményeket gyermekien fantáziáló jelenetekkel

és tárgyakkal: harckocsik és fegyverrel lövöldözô emberala-

kok összekomponálásával – nagyszerû kézügyességgel –

örökített meg. Amikor 1957 nyarán a Turcsán család Szom-

bathelyre költözött, egy pillanatig nem lehetett vitás Miklós

pályaorientálódásának, továbbképzésének útja: az általá-

nos iskola utolsó éveinek elvégzése mellett a Derkovits Gyu-

la Képzômûvészkör növendéke lett, s Burányi Nándor és

Radnóti Kovács Árpád oktatta. Életkorát meghazudtolóan

sokat fejlôdött alakrajzban; a különbözô festési technikákat

szinte játszva sajátította el.

1959 nyarán sikeres felvételi vizsgával a budapesti Kép-

zômûvészeti Gimnázium tanulója lett, és négy év múlva

sikeres érettségi vizsgát tett.

I. TANULMÁNYOK
– A tájékozódás évei –

A fiatal szakgimnazista növendék számára az elkövetkezô

négy év mûvészettörténeti ismereteinek szélesedését, stí-

lusismereteinek tágulását, egyéni fejlôdésének rugalmassá-

gát hozta. A szakoktatás területén Balás Lászlóné osztályá-

ba került. A posztnagybányai mesterek által képviselt stílus

tanítható szakmai fogásai: a kevert színek plasztikai telített-

séget adó használata, a homogén és egytónusú képalakítás

megkövetelése, a feltétlen természetelvû valóságábrázolás

követése, az imitáló tárgyalakítás, a stilizálás korlátozott en-

gedélyezése oktatási alapelvként szinte követelmény lett.

Turcsánnak nem okozott gondot az elvárások teljesítése.

Miután nagy gyakorlatra tett szert a vízfestés terén, tájké-

peinek szakmai színvonala ebben a technikában kulminált.

(Pl. Táj, 1960), (3.) Ezen munkájánál arra törekedett, hogy

a teljes síkot kitöltôen alakítsa a természet által kínált rész-

letek ábrázolását. Színhasználata általában is összehangolt-

tá alakult minden jól sikerült munkájában. Utóbbiak száma

az évek folyamán természetesen egyre gyarapodott, miköz-

ben az egyetemes képzômûvészet elismert mestereinek

mind mélyebb megismerése felé irányult érdeklôdése. Így

elsôsorban Van Gogh és Modigliani – figyelemre méltóan

két ellentétes irányultságú óriás – mûvészetére csodálkozott

rá. A holland mesternél a belsô lobogást és az alakítási szer-

telenségeket, Modiglianinál az elegáns formaalakítást érté-

kelte elsôsorban, de saját képzési gyakorlatára nem volt ter-

mékenyítô a kettôs hatás. Ugyanúgy, mint Bosch csodálata

sem hagyott nyomot még ekkor; csak egy kisméretû akva-

rellben próbálta ki e furcsa világnak imitálását.

Az 1960-as évek elejétôl a „hivatalos” mûvészet – mely-

nek felkészült és tehetséges, de az elvárásokhoz igazodó és

sokszor fantáziátlan képviselôi unos-untalan a Gresham-kör

mesterei által képviselt posztimpresszionista stílust variálták

– egyre élesebben különült el a hazánkban valóban prog-

ressziót képviselô konstruktív irányzatoktól, valamint a

szentendrei szürrealisztikus és az egyre erôsödô szürnatu-

ralista tendenciáktól. Mestereink mellett (Martyn, Korniss,

Lossonczy, Gyarmathy) az akkori fiatalok jelentkezése volt

az elôremutató, valódi érték. Az IPARTERV –, valamint a

SZÜRENON – csoport, a „mágikus realisták és szürnatural-

isták”, az op- és a pop-arthoz igazodó fiataljaink (Hencze,

Gyémánt, Lakner) az évtized végéig általában a nyugat-eu-

rópai periodizációnak megfelelôen alakították törekvései-

ket, de az amerikai képzômûvészet hatása is kimutatható

más tendenciákban. A hiperrealizmus, a konceptuális és a

minimal artos irányzatok még csak elvétve fordultak elô. Itt

érdemes utalnunk arra – legalábbis fô vonásokkal –, hogy
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miközben a hazai avantgárd legtöbb fiatalja absztraháló és

„nonfiguráló” törekvésükben Nyugat-Európához viszonyí-

tott „utolérési komplexusban” szenvedett, az egyetemes

képzômûvészet már túljutott a nálunk még hôn óhajtott stí-

lustendenciákon. Ugyanis a II. világháború után az összkép

úgy alakult Európában, hogy a konstruktívizmus – mint a

megszerkesztett rend illúziója – egy ideig tovább élt, de

sokszor mindössze dekoratív formaproblémákat vállalt fel.

A szürrealizmus hosszú ideig uralkodó irányzat lett. A stilá-

ris visszahatás is rövidesen megjelent (mint ahogy az lenni

szokott egy atomizálódott kultúrában): a geometrizáló és a

lírai absztrakció. Az absztrakt expresszionizmus (mint ere-

dendôen amerikai irányzat) európai megfelelôje: az in-

formel már a hatvanas évekre kialakult és uralkodóvá lett

rövidesen. A gesztusfestészet, ami a technikai kivitelezés

alapján további ágazatokra oszlott, a képalakításban a vé-

letlen formai és színbeli gesztusok istenítésére alapozta esz-

tétikáját. Alágazataiban találkozott az automatikus írás

megnyilvánulásaival, a tasizmus stilárisan parttalan jelensé-

geivel. A minimal- és a koncept-art-ban rövidesen megtalál-

ható lett mind ennek az ellentendenciája is. A performance,

a happening, a reklámot, valamint a szubkultúra megnyilvá-

nulásait felhasználó pop-art már az 1970-es évekre jelent-

kezve integrálódik (szétválik – összemosódik) a más irá-

nyultságú leleményekkel, és szellemi sekélyesedésének ará-

nyában a mindenkori emberi kultúra alá száll. A legjobb

esetben a fogyasztói társadalom szellemi üressége ellen a

felhasznált és mûalkotásként funkcionáltatott eszközei-

vel,valamint az iróniával, a szarkazmussal, a cinizmussal,

vagy blaszfémiával tiltakozik. Szinte végeláthatatlan lenne

minden további jelenséget (a neodadát, az irracionális és

morbid tendenciákat) akár csak fel is sorolni. 

Mindezek az egyetemes mûvészettörténeti jelenségek

nem érintették Turcsán törekvéseit. Vagy azért, mert a szá-

mára itthon nem kerültek megfelelô látótávolságba, vagy

mert idegennek érezte önmagától e jelenségeket. Elzárkózá-

sa annál is inkább érthetô, mert 1963-ban a budapesti

Képzômûvészeti Fôiskola elôkészítô tagozatára vették fel, s

ott megkezdett tanulmányai a mûvészettel kapcsolatos gon-

dolatait teljesen lekötötték. Vagyis mind a hazai képzô-

mûvészeti környezettel, mind az egyetemes irányzatokból

nyert tapasztalatokkal szemben csak tudomásul-vevô és sem-

leges maradt. (Társtalansága tulajdonképpen itt kezdôdött.)

A két éven át tartó elôkészítô szemeszter alatt Blaski

János és Sarkantyu Simon lettek a mesterei. Mindkét gya-

korló mûvész vezetô szerepet játszott a hazai „hivatalos” és

az állam által támogatott pikturában, de szerencsére szem-

léletük módjával és oktatói követelményeikkel  színvonalat

képviseltek. Blaski a nagyobb összefoglaló formákban való

gondolkodásra, az egyes részletmotívumoknak léptékbeni

alárendelésére és térkitöltô szerepük növelésére nevelte a

fôiskolás-jelöltet, Sarkantyu Simon a festôi oldottság belsô

ütköztetésére, az alárendelt hangsúlyok fontos képszer-

vezô szerepére, a kikísérletezett különös koloritharmónia

alakítására vezette rá Turcsánt. Ezek demonstrálására lehet

kiragadott példa 1964-bôl az akvarellel készült Bûntelenek

(1.) és az Önarckép I. (2.) Elôbbinél – az ifjú pár alakításánál

– a teljes tér kitöltésének tendenciája, az összefogott és

nagyvonalú figuraképzés valamint az egy-két mélytónusú,

telített és homogén módon kezelt színnek dominanciája a

figyelemre méltó. A frontális beállításban megragadott

önportré magába mélyedô, szomorú ifjú arcát idézi elénk.

Karakteradásának ösztönössége és a kendôzetlenül ôszinte

pszichológiai láttatás a lapidárisan kezelt és összehangolt

belsô formák alakításával kitûnôen és esztétikai igényes-

séggel sikerült. Távoli elôképe lehet Derain 1905-ös Puha-

kalapos önarcképe, de valószínûsíthetô, hogy nem közvet-

len hatásnak eredménye a rokon hangvétel.

Az 1965-ös sikeres fôiskolai felvételi után a mûvészjelölt

Fónyi Géza osztályába került. A már két évtizede oktató

mester európai orientáltságú, biztos esztétikai ítéletû mû-

vész volt. Posztnagybányai neveltetése ellenére rokonszen-

vezett a szentendreiek törekvéseivel, de kitüntetetten nagy-

ra becsülte a modern francia festészetet. Munkássága zárt

világot alakított valós élményeibôl; általában az óvatos újí-

tások híve volt. Választékos és tört fényû koloritjával mindig

érzékeny, lírai lélek maradt, és tanítványainál sem szerette

az impulzív, feltûnô, vagy harsogó elôadásmódot. Növen-

dékei „között nem találhatunk követôket az epigonizmus

értelmében” (Aradi Nóra). Turcsán és mestere között nem

alakult ki jobb, baráti viszony, mert a tanítványi hevület, az

alakítási merészség, a sokszor harsány fogalmazás ütközött
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Fónyi mérlegelô, minden képi alkotóelemet összehangoló

és redukáló mûvészi gyakorlatával. Ennek ellenére az 1968-

as Csendélet (Tanulmány), (4.) a mester hatásáról vall. (Az

1958-as „Gyümölcsös tálca körtékkel” motivikus és kolorisz-

tikus elôképnek tekinthetô, de a gouache-sal festett 1961-es

Magyar Nemzeti Galériabeli Tengerpart – a tonizáló mód

alapján – szintén példaadó festmény.) Fónyi mester külön

érdemeként értékelhetô, hogy növendéke figyelmét felkel-

tette Braque, Rouault iránt. Általában erôsítette Turcsán

francia irányultságát, ami a további években gyümölcsözô

hatást jelentett. Talán véletlen példa ehhez, hogy az 1969-es

Fatörzs (6.) Maurice Denis inspiráló erejét idézi. A francia

mester naplójában írja, hogy „...A nabi ...azt parancsolja a

leveleknek, hogy az általa megkívánt ritmusra hajladozza-

nak.” A festményanalógiában (A múzsák – 1893) a fák ké-

regrajzolata és a levelek mozgása tanulságul szolgálhatott

volna Turcsán akvarelljéhez. Denis erôs stilizáló hajlama,

formaritmikája, kissé mesterkélt és sokszor keveretlen szín-

használata távolabbi visszfényként felbukkan az ifjú,

pályakezdô mûvész Ballada címû akvarelljén (10.) is többek

közt, de az idô elôrehaladtával már-már csak múló hatással.

Az akadémikus elvárásokat is képviselô fôiskolai képzés-

ben a szinte mindennapos modell- és aktrajz-stúdium a

szénrajz technikájában adott továbbfejlôdési lehetôséget.

A számtalan tanulmány között találkozhatunk Turcsánnál

olyan magabiztos és olyan erejû modellrajzzal, ami színvo-

nalában összevethetô Nagy István ugyanazon technikájú ta-

nulmányfejeivel. Lendületes, keresetlen formaadás, vala-

mint éles és tartalmas karakterizálás egyaránt jellemzi eze-

ket az érett és autonóm értékeknek tekinthetô szeneket. A

fôiskolai évek tapasztalatai, a növendéktársak jótékony ha-

tása szellemi vonatkozásban alakította a mûvészjelölt gon-

dolatvilágát. Az évtizedvégi diákmozgalmak célkitûzései,

amelyek radikálisan véget akarta vetni az emberiséghez

méltatlan társadalmi körülményeknek, többek közt Marcu-

se és Bloch lázító erejû ideológiájára épültek. A „baloldali

messianizmus” azonban érintôlegesen sem hatott a

pályakezdô mûvésznek szellemi meggyôzôdésére. 

Ezen idôszak végén, 1969-ben kapta meg tanári diplo-

máját, s elindította immár jövendô életnehézségeket, küz-

delmeket sejtetô, de önálló pályáját.

II. IFJÚKORI MESTERRAJZOK

A pályakezdô festô – bár friss diplomájával rajztanárként is

elhelyezkedhetett volna – inkább a szabadfoglalkozású mû-

vész életvitelét választotta. Egzisztenciális megfontolásból

az 1969–70-es évekre azonban restaurátori állást vállalt a

Képzômûvészeti Kivitelezô Vállalat iparmûvészeti részlegé-

nél. A biztosabb megélhetés, a szolid, de rendszeres jöve-

delem elôteremtésével családalapításra is gondolhatott.

1970-ben kötött házasságot grafikusként végzett évfolyam-

társával, és tizenkét évi együttes életük alatt Gergely (1971),

valamint Dániel (1973) fiaik születtek meg. Turcsán rövide-

sen a Fiatal Képzômûvészek Stúdiójának tagja lett, annak

kollektív mûtermében dolgozhatott, s a táblaképfestés mel-

lett kedvére foglalkozhatott fekete- és színes tussal készí-

tett egyedi grafikákkal. A elkövetkezô fél évtized alatt több-

száz önálló rajzot készített. Vajon mi késztette arra, hogy

meghatározóan festôi alkata ellenére a grafikázáshoz fo-

gott – mégpedig bôséges termékenységgel, tematikus és

stiláris értelemben széles érdeklôdéssel? Talán azt válaszol-

hatjuk, hogy ebben több szempont vezérelte. Egyrészt fel-

idézhette gyermekkori, önfeledt és ösztönös, belsô rajzolá-

si késztetését, miután már nem a kötelezô fôiskolai penzu-

mot kellett elvégeznie. Ugyanakkor kedvére válogathatott

a témaválasztáshoz valós élethelyzeteibôl, gyerekkori

emlékeibôl, irodalmi élményeibôl. Ezeken keresztül kipró-

bálhatta illusztráló adottságait is; stiláris igazodások azon-

ban nem szûkítették rajzolói gyakorlatát. Kevés kompozí-

cióvázlatot, részlettanulmányt, tájrajzot készített, és inkább

arra törekedett, hogy lapjai befejezett, önálló mûalkotá-

sokká rögzüljenek. Elôadásmódjában elsôsorban a tusnak

és a tollnak megfelelô vonalrajzot alkalmazta. A formamo-

tívumokat, a perspektivikus ábrázolást, a plasztikus értéke-
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ket, a tónuskülönbségeket így igen homogén módon ké-

pezte; ritkán élt a foltszerû effektusokkal – ha a rajzi szer-

kezet esetleg ezt igényelte. Valószínûsíthetô, hogy a mû-

vészre inspiráló hatással voltak Kokoschka szálkásabb mo-

dorú rajzai éppúgy, mint Barlach telítettebb, a teljes képsí-

kot gazdagon kitöltô és harmonikus belsô rajzolatot alkal-

mazó, lineáris képzésû grafikái.

Még a fôiskola utolsó éveibôl való a kisméretû Asztal-

terítô-tanulmány (1968). Talán két dolog érdemesíti figye-

lemre: egyrészt igen magabiztos a plasztikus értékek kép-

zése, másrészt az egymást keresztezô vonalkák sûrítésé-

nek-ritkításának módja Rippl-Rónai ugyanazon technikai

megoldásait idézi. Ennek eredményeképpen választékos és

belsô elevenségû kis lap született. Ezidei a Csendélet kóró-

val lavirozott tus is (11.). Felismerhetjük Rembrandt rajzai-

nak jótékony hatását: a vonalrajzos formaalakításnak és a

foltképzésnek mindenütt érvényesülô finom szövedékét, a

plasztikus értékeket adó motívumoknak kissé szálkás és

egyúttal tónusos képzését, az áttetszô alap mindenütt je-

lenvaló, jótékony hatását. A mozgalmas, de egységesen

szövevényes elôadás a „rembrandteszk” jellegzetességek

ellenére alkotói erény, ugyanúgy, mint az áttekinthetôen

rendezett rajzi összhatás. Az 1970-es Öltözködô modell

(21.) inkább mozdulattanulmánynak tekinthetô, de abban

komplett, bravúros remeklés. Lendületes, biztos formakö-

vetés jellemzi a modellálást, frappáns és pontos a testrész-

leteknek a vastagodó-vékonyodó lineákkal való képzése.

Analógiának akaratlanul is a német expresszionista mester,

Adolf Erbslöh 1909-es olajfestménye: Harisnyakötôs nôi

aktja juthat eszünkbe, csakhogy annak elölnézeti ábrázolá-

sa kevesebb technikai bravúrt igényelt, mint Turcsán me-

rész és diszkréten erotikus ábrázolási módja. Az Álom c.

kompozícióban (14.) (a címet is kifejezendô) már-már el-

vont, autonóm formaalakításokkal találkozhatunk. A kör-

nyezetet adó homogén sötét folt, valamint az abból kibom-

ló alakzatok és ívelt, belsô rajzolatok alapján a tusrajz roko-

nítható lehet pl. Konecsni György 1968-as egyik Bánk bán-

illusztrációjával (a más tematika és a zománcfesték alkalma-

zása ellenére). A rokon elôadás a számunkra azt is bizonyít-

hatja, hogy a mûvész rajzstílusa általában mennyire kor-

hûen illeszkedô a figyelemre méltóan magas nívójú korabe-

li hazai grafikában is. De erre mutat Ritmuskompozíciója

(22.), Zenekar c. rajza (23.), Ismeretlen katonákat (Holttes-

teket) láttató lapja (17.). A Gyerekkocsikban szecessziós re-

miniszcenciákat érezhetünk (18.), a Hamis emlékezet pedig

már konstruktív és szürrealisztikus formajegyeket is életre

kelt (19.). A kompozícióvázlatnak is felfogható Jegyespár

pedig önálló jellege ellenére az azonos nevû és évjáratú

olajfestménynek lett végül is elôképe (vázlata).

Turcsán Miklós munkássága erre az idôre elsôsorban ér-

zelmekben, indulatokban mérhetô gazdagodással, szenve-

délyes és sokszor türelmetlen gesztusokkal, formatorzító

szándékokkal dúsult fel. Mindezek végkifejletét, valamint

összefüggéseit az évtized közepén – egy önálló tárlaton be-

mutatott festményeiben – érzékelhetjük. 

III. A JELKÉPI EXPRESSZIÓK
VILÁGA

Még a diplomaszerzés évében, 1969-ben készült a mû-

vésznek eddigi talán legjobb Önarcképe (9.). A tussal alakí-

tott, kétharmados profilú arcmásról befelé forduló, gondo-

lataiba mélyedô fiatalember tekint ránk – minden beállítás

nélkül és teljesen póztalanul. A hibátlanul megszerkesztett

fejrajz részletei organikusan ívelôdnek egymásba a kellô

arányban alkalmazott lineák segítségével. A mértéket és az

arányt tekintve az lehet érzésünk, hogy sem elvenni, sem

hozzáadni nem lehetne az érzékenyen folyondáros részle-

tekhez: a mûvész a kellô befejezési pontig fejlesztette a tus-

rajzot. A harmonikusan kanyarodó vonalak egyenletes vas-

tagsága, a papír alapjának egyensúlyban tartott elosztása

nagyban hozzájárul a mû egységes hatásához anélkül,

hogy tartalmi vonatkozású (vagyis egyéniséget) láttató ereje

csorbát szenvedne. Ide kívánkozhat Vayer Lajosnak az 1971-

ben megjelent Pictura Hungarica c. könyvébôl idézett gondo-

latsora: „(...) Mit értünk a mûvészi minôség fogalmán? (...)

akadémikus tanultság, (...) a formai tökéletességben a tartal-

mi tisztaság-világosság (...) érvényesítése. (...) Becsületes és
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ôszinte szándék (...) lényeges dolgok mûvészi megragadá-

sára, kifejezésére, megjelenítésére (...)” Mindezek Turcsán

akkori mûvészi magatartására és törekvéseire – legjobb raj-

zai, festményei tanúsága szerint – jellemzôek is voltak. 

A hatvanas évek hazai élcsapatának felívelô vonulata az

évtized végére már lehajló ágban volt; a pályakezdô mû-

vész érdeklôdése ellenére – különben zárkózott termé-

szetû, magányt keresô lelki alkatával, megfontoltság és

egyéni ambíció nélkül – nem is csatlakozott egyik irányzat-

hoz sem. Mindazonáltal nem kellett hosszú idônek eltelnie

ahhoz, hogy tudomásul vegye: a szakmai sikeremberek ál-

talában és a legtöbbször a naprakész mûvészek; a belsô

érlelôdést, a fokozatos fejlôdést vállalók sokszor a minden-

kori jelen mellôzöttjei. Gyakran hosszú évtizedeknek kell el-

telni ahhoz, hogy érdemeik szerint észrevétessenek. Pedig

tapasztalt igazság, hogy a kvalitásnak nem elsôdleges krité-

riuma a stílusorientáltság – még az esztétikai paradigma-

váltások korában sem...

Turcsán Miklós a korszerûséget a maga igénye számára

az eszmei hatékonyságban vélte keresni (és nem a formálá-

si módokban mutatkozó illeszkedésben). Annak ellenére,

hogy a stiláris célkitûzésekben nem tapasztalhatunk rokon

vonásokat, szellemi igénye száz év elôtti és akkor aktuális,

univerzális áramlatokhoz kapcsolódott vissza. Ez pedig a

szimbolizmus világa volt.

1886-ban Jean Moréas a párizsi Figaro-ban az impresz-

szionizmus elleni visszahatásként írta kiáltványában: „(a

szimbolizmus) ... arra törekszik, hogy az Eszmét olyan érzék-

letes formába öltöztesse, amely nem válik öncéllá, hanem az

Eszme kifejezését szolgálja, annak alárendeltje marad.”

Georges-Albert Aurier öt évvel késôbb a Mercure de France-

ban a követelményeket is meghatározta: „A mûalkotás le-

gyen 1. eszmei, minthogy egyedüli eszméje az idea kifejezé-

se; 2. szimbolista, mivel ezt az ideát formákkal kell kifejez-

nie; 3. szintetikus, mivel ezeket a formákat, jeleket közér-

thetôen kell megfogalmazni; 4. szubjektív, mivel a tárgyat

sohasem tekinti tárgynak, hanem úgy, mint az ideának az

alany által felfogott jelét; (...)” Az utolsó pontban rögzített

óhaj figyelemre méltóan egybecseng Heinrich Lützeler meg-

állapításaival, miszerint az emberek (és köztük sok képzô-

mûvész is) úgy vélik, hogy egy kép jelentését az ábrázolásra

kiválasztott téma adja meg. Pedig éppen az utóbbi kiválasz-

tása attól függ, hogy a mûvész munkájával milyen jelentés-

tartalmat akar kifejezni. De ez csak az elôadás módjában tá-

rulhat fel. Turcsán kezdeti – még stilizálási szándékú – akva-

rell-kísérletei (Táj 1969. (7.); Vízimalom, 1971.) között talál-

hatunk már olyat, ami jelképi sûrítésû: a különös színharmó-

niát adó Ballada, 1970 (10.). Az embléma-jellegû, zárt

egységû motívum valóban szimbólum-erejû. Az 1970-es,

olajban fogalmazott Jegyespár (24.) ugyancsak, ahol kolorit-

ban még érezhetô némi Sarkantyu-hatás. A figurák alakítá-

sában (körülhatárolásában) viszont szembetûnô a konvex és

a konkáv irányú ritmusmozgás konvergenciája, s ez a jelleg-

zetesség rögzül az életmû további darabjaiban –akár évtize-

den keresztül is. A nyelvi gazdagodáshoz az idôszakhoz tar-

tozó önálló rajzok további sorozata járult hozzá. A Lawrence

Ferlinghetti-illusztráció („Egyes szám, negyedik személy”

1960.) (29.) már lényegesen összetettebb és elvontabb,

egyben allegorikus motívumrendszerrel adja vissza a láza-

dásnak, az igazságtalanságokkal szembeni költôi dühnek

egyénített vizuális lenyomatát. Hasonló stílusjegyekkel fogal-

mazódott meg a Harmagedón (26.) c. tusrajz is. A bibliából

János: A jelenések könyve 16. passzusából született az il-

lusztráció, annak a héber nevû helynek megidézésével, aho-

vá a tisztátalan lelkek összegyûjtik a Föld királyait a minden-

ható Isten elleni harc napjára (apokalipszis). Mindkét rajzon

anticipálódik: a mûvész útja arra fog vezetni, ahol mindjob-

ban fogalmakban és nem tárgyakban gondolkodik. Ha konk-

rét ábrázolatot (pl. „Az eseményeket figyelve” tuson (25.) mor-

bid, majomszerû arcmást), vagy „Patkányok repülése”-rôl lá-

tomást örökít meg (35.), akkor is a fogalmi elvonatkoztatás

a domináló – a tárgyhûség ellenére.

Nem mondhatjuk el ugyanezt a színes tusrajzok egyik

legszebbjérôl, az 1971-es Poézis-ról (30.). Itt nagyon is konk-

rét valóságában ragadta meg a mûvész a nôi testnek

eszmei-költôi tartalmú szépséggé fokozott formáit. A diszk-

réten és finoman erotizáló pozicionálás nem ritka jelenség

a festészet történetében. (Nem gondolunk itt analógia gya-

nánt Courbet ismert és „elhíresült”, naturalista nôi szemé-

remtest – portretizálására – bár még az sem pornografi-

kus.) A tematikus elôképek közül azonban elôbukkanhat

Georges de Fleure: A kísértés c. 1895-ös festményének egyik
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háttérlezáró motívuma, t.i. ott a nôi akt pozíciója hasonló a szí-

nes tus szereplôjének testtartásához. De ikonográfiai elôkép le-

het ilyen vonatkozásban Bonnard: Ágyban fekvô nô c. festmé-

nye is (1899). A magyar mûvészetben Derkovits: Pandämo-

nium-litográfia sorozatának egyes lapjain találhatunk hasonló

nôi akt-pozíciókat. Turcsán sejtelmesen finom rajzi elôadása, a

redukált színhasználat és nem utolsósorban a gazdagon és lá-

gyan kezelt testrészek plasztikusan gazdag átmenetei már-már

apoteózissá fokozzák e „szerelemittas” látomást.

Ennek a vonzó élményszintnek a diametriális ellentéte

lehet az azonos évjáratú „Salomé tánca” (31.). Egyik fontos

szimbolista elôképének kínálkozik Moreau ugyanazon té-

májú, akadémikus, klasszicizáló kompozíciója, amelyen zsú-

folt ornamensek, építészeti tagozatok közt dekorativitással

és fénnyel teli elôadásban – mint valami operaszínpadon –

ölt testet a jelenet. Jobban közelít a rejtett erotikájú, démo-

nikus jelenséghez Klimt 1909-es Salomé-ja; a morbid és ke-

gyetlen arc, a Jochanan levágott fejét görcsösen tartó kéz.

Turcsán tusrajza összetett és sokalakos kompozíciós rendjé-

vel, már-már taszító figuráival a jelképi fogalmazás szintjét

– a stiláris összhatást tekintve – meghaladja.

„A kép kvalitása (...) a kinyilatkoztatás intenzív volta és

formai kifejezôdése szerint értékelhetô. (...) A képnek ere-

je a közvetlen hatás.” – Az idézeteket (amelyeket nemcsak

egy konkrét Salomé-kompozícióhoz használhatunk elem-

zésül) Waldentôl vettük kölcsön. Nem véletlenül, mert szer-

zôje 1913-tól az expresszionizmus egyik vezetô propagátora

és teoretikusa volt. Gondolatai Turcsán tovább táguló és

idôszakunkra mind jobban kibontakozó alkotói irányára is

vonatkoztathatók lehetnek. Mint a waldeni „belsô érzékek

világnézete”, az extatikus felfokozásnak, a sokszor kímélet-

len és kegyetlen látásmódnak, ha kell: a torzításnak – de

mindenképpen a nyers ôszinteségnek – lett az összefoglaló

terrénuma az expresszionizmus. Hogy ez mennyire lehet a

fogalmi ábrázolásnak is pszichológiai háttere, arra példa az

1973-as kisméretû „Áldozat” c. olajfestmény (39.). Afféle

pogány szertartás ez: jelzésszerû elemekkel a sötétlô ala-

pon, így félelmekkel, szorongásokkal telítve. De a Baleset

(32.), az Icarus (34.), vagy a Dózsa György utolsó álma c.

tus 1974-bôl (36.), már mind ebben az életérzésben, ebben

az asszimilált és tág stílusvilágú expresszionista képalakítás-

ban fogantak. Polimorf szélességû a mûvészi gondolkodás,

mert „az expresszionizmus nem divat, hanem világnézet” –

mondotta Walden, és Turcsán ember és világlátása a stílus-

problémákat kissé háttérbe szorítva, ebbe az irányba alakult

tovább. Rohlfs és Rouault, Kokoschka vagy Soutine (a kü-

lönbségek ellenére) Turcsán ôsei, felmenôi lehetnek ebben

a vonatkozásban. A társmûvészetek inspiráló hatását sem

hanyagolhatjuk el: Joyce és Beckett, Ravel és Bartók – hogy

a festô számára a tényleges élményeket adó mestereket

(és a megerôsítô példaképeket) említsük.

Az 1974-es esztendô gazdag termést hozott. Az Életvi-

rág színes tus kompozíciója (20.) a színek kontrasztáló ere-

jével, szokatlanul „dísszonáns” harmóniájával Vayer Lajos

hipotézisét idézheti vissza emlékezetünkbe; ô a magyar fes-

tészet hozzájárulását a XX. század egyetemes mûvészeté-

hez a kolorizmusban látta. Ha ez a megállapítás túl szubjek-

tív és kissé önkényesen szûkítô is, a színes-tuscsendélet a vé-

leményt – példaértékû esetként – visszaigazolhatja. Ugyan-

úgy, mint a Tél olajfestmény (40.) dús faktúrája, telt és

mély színeinek egymásra épített rétegei, amelyeknek össz-

hangja Kokoschka 1911-es Veronika-jának koloritjára is rezo-

nál. Ezen évek festménytermésének generált hangereje

azonban ellenkezô végletbe is át tudott csapni, ha a válasz-

tott technika és a megcélzott téma megkívánta. A Telihold-

tusnak (13.) sajátosan lebegô szereplôi, álomittas világa az

érzelmi defferenciáltságnak, az elôadási mód „gazdag

egyszerûségének” halkszavú szövedéke. Eszünkbe juttathat-

ja Jan Toorop kifinomult és dekadens linearizmusát éppúgy,

mint a metafizikus festészet szordinált, alig mozduló szom-

nambulizmusát. Ez a rajz-noktürn egyszerûen halkszavú és

poétikus, szublimált és nemes, mint egy remekmívû szonett

– lebbenô vonalakkal és alig jelzett formákkal elsuttogva.

Bármennyire is egy régmúlt fantáziajelenetet idéz a ma-

gas mûvészi színvonalon, a bravúrosan komponált „Iniciálé”

elesett harcosa a háttéri királyfigurával (38.), a mûvész útja

disszonánsabb, nyersebb vizuális ideák felé haladt. Menet-

közben a tradicionális képi törvényszerûségek tisztelete

azért megmaradt, a hagyományos képfogalom Turcsán

munkálkodásában megtartatott, és szereplôinek sajátos

„formanyúlásai” organikusan rendezôdtek el, miközben

maguk is mindjobban környezetté váltak.
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Turcsán Miklós pályaíve azzal is töretlenebbé vált, hogy

1971–1973 között kétszer is az un. „kis” Derkovits-ösztön-

díjban részesült, megrendezhette bemutatkozó tárlatát

Hódmezôvásárhelyen, 1974-tôl rendszeresen adta be ki-

sebb lélegzetû munkáit az akkori állami mûkereskedelmi in-

tézménynek, a Képcsarnok Vállaltnak. Tíz éven át forgal-

mazták mûveit kisebb-nagyobb üzleti sikerrel, s ez szolid,

biztos jövedelmet biztosított. Több százra tehetô eladott

akvarelljeinek, gouache-ainak, rajzainak és kis formátumú

festményeinek száma; ezek az akkori elvárásoknak meg-

felelô színvonalat – jól megoldott posztimpresszionisztikus

„fôiskolai feladat”-stílust képviseltek a megkövetelt figurális

ábrázoláson belül. Közben szaporodtak mûtermében a na-

gyobb lélegzetû, „szabadon” alakított mûvei, amelyek telí-

tettek voltak dinamikával, nyugtalanul ágáló gesztusokkal,

már-már túláradó és egymásra torlódó formaritmusokkal.

Fakturakezelése sokszor nyers volt, de ôszinte; tematikája

inkább imaginatív, mint valósághû. Hipokrízis nyomára

azonban sehol sem bukkanhatunk–- a mûvész akkori alko-

tói habitusában és sikeres mûveiben egyaránt. Igazat adha-

tunk elsô szakírója, Dévényi István véleményének, aki az em-

beri kapcsolatok tartalmi vizsgálatát – mint mûvészi feladat-

vállalást – értékelte az 1975-ös, elsô fôvárosi kiállítás alkal-

mával. E tárlat tizenkét közép- és nagyméretû olajfestményt

mutatott be. Ezzel zárult az az egyre tovább táguló és elôre-

mutató egyéni stílusfejlôdés, aminek fundamentumán már

új feladatok és távlatok nyíltak a mûvész számára.

IV. A FUTURIZMUS ÉS A

SZÜRREALIZMUS ÚTJÁN

Az elkövetkezô évtized a mûvész számára változatos és iz-

galmas idôszakot hozott. Érdeklôdése ugrásszerûen kitá-

gult; ontotta magából a különbözô képi ötleteket. A tema-

tikus mondanivaló szüntelen gazdagodásával az egyéni

fejlôdésnek korábban nem tapasztalt régiói születtek meg

festményein. Kétségtelen, hogy a kronologikusan egymást

követô mûvekben szinte elhalványultak a rokonítható jelleg-

zetességek, a minôséget adó elôadási mód és az egyéniség-

re utaló kézjegyek azonban állandóan jelen voltak. Nem le-

het véletlennek tekinteni az egyre táguló sokrétûséget:

Turcsán érezte, hogy a szüntelen forrponton tartott expresz-

szív hevület és az ezt láttatni akaró, sokszor szertelen, türel-

metlen elôadásmód - minden festôi eredmény ellenére - ön-

ismétlésbe, majd végül az alkalmazott megjelenítés önkiol-

tódásba torkollik. (Vagyis célja alkotói szempontból érdekte-

lenné válik.) A friss orientációt a már klasszikus modern

irányzatnak tekinthetô és a múltszázad második évtized-

ében kulminált futurizmus jelentette. Ez a visszakapcsolódás

bátorítást adott a mûvészi gondolkodás stiláris tágításához,

de egyúttal afféle erôpróbát is nyújtott: meg tud-e Turcsán

bírkózni – eddigi önálló hangvételét megtartva – már meg-

oldott, de újrafogalmazott feladatokkal? A termést látva azt

mondhatjuk, hogy eredményes volt ambíciója, noha félszá-

zaddal ezelôtti aktualitást elevenített fel. Legjobb mûvei egy-

egy sikeresen megvívott alkotói küzdelem produktumaiként

rögzültek; a „megszenvedett minôség” sugárzik ezekbôl.

De mi is volt az 1910-tôl lendületre kelt irányzat mûvé-

szettörténeti célja és jelentôsége? Marinetti nyelvi lelemé-

nyének, a futurizmusnak a párizsi „Figaro”-ban 1909. feb-

ruár 20-án megjelent kiáltványa egyértelmû mûvészeti

programot adott, miszerint a küzdelemben (annak érzékel-

tetésében) van az egyedüli mûvészi szépség. A veszélyt, az

erôt, a merészséget kell „megénekelni”; az örök és a min-

denütt jelenlévô sebesség adja a mûalkotás életerejét.

Boccioni egy évvel késôbb Torinóban tovább tágította célk-

itûzéseik tartalmát: az utánzó formákat el kell vetni, csak az

eredetieket kell magasztalni; az elcsépelt és kopott témák

helyett a „száguldó gyorsaság életének örvényét, (...) az

egyetemes dinamizmust mint dinamikus szenzációt” szük-

séges a mûben visszaadni.

A futurizmus jelentôségét minden újdonsága mellett ab-

ban is értékelhetjük, hogy az általánosított mozgásnak,

mint folyamatnak vizuális tapasztalatát tudta végül is moz-

dulatlan ábrázolatban érzékeltetni. Ez valóban új illuzioniz-

mus létrehozását jelentette – akárcsak a reneszánsz pers-

pektíva-megoldása.

A mûvész érdeklôdését azonban nem kizárólagosan a

futurizmusra irányította. Szimultán módon a szürrealizmus
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is felgyújtotta alkotói képzeletét. Az elôzményekbôl 1924-

re kikristályosodott nagy horderejû és hatású mozgalom a

valóság eddigi szenzuális képi megragadását és önálló to-

vábbalakítását (boncolását és analizálását) egy merôben új

és szokatlan terrénummal tágította – mondhatnánk – for-

radalmasította. A hallucinációk, az álmok, a szokatlan és

önkényes tárgykontaktusok, a mágikus – patologikus láto-

mások adták azt a szinte kimeríthetetlen fantáziájú eszme-

iséget, aminek szellemi (és technikai) talaján ez az új mû-

vészet (és világképi fogalmazás) megszületett. A mozga-

lomhoz tartozó irányzatok azonban – stílustendenciáikat

illetôen – határtalanul tág kifejezési lehetôségekkel rendel-

keztek. Salvador Dali „paranoiás-kritikai aktivitása” jelenthe-

ti az egyik végpontot, a másikat André Masson tisztán pszi-

chikai automatizmusra épülô nonfigurativitása.

Turcsán élt annak a lehetôségével, hogy a két – példaké-

pül választott – mozgalom és irányzat tanulságait levonja,

látásmódjában és tendenciáiban mutatkozó jellegzetessége-

it felhasználja. De csak azokat, amelyekkel azonosulni tu-

dott, amiket követhetôknek és továbbfejleszthetôknek ítélt.

Idôszakának elején egy „futurista és szürrealista” tapasz-

talatokkal megújult nyelvezetû remeklés állt: a Kozmikus

üzenet (42.). A mûvész a köznapi értelmû, de elemi erejû

festôi szépséget is a csatasorba állította, hogy a választott

témát élménnyé fokozza. A Földre (vagy más élô bolygóra)

emlékeztetô alakzat egy konkrétan nem azonosítható jelen-

séggel majdhogynem érintkezik. A nyugodt – szinte mozdu-

latlanul kéklô – környezetben a részletek mozgásirányai ad-

nak elevenséget és festôi erôt. Érdekes, hogy a futurista

Balla-nál bukkan fel az 1912-ben készült egyik lehetséges

elôkép: „A Merkúr a Nap elôtt elhaladván” c. festmény. Tur-

csán fogalmazása azonban más: egyrészt konkrétabb (an-

nak ellenére, hogy az esetleges valósághoz csak lazán kötô-

dô), másrészt részletgesztusaiban absztraháltabb. A mûvész

munkásságában már ekkortól megfigyelhetô, hogy sokszor

visszanyúl egy-egy festmény esetében korábbi stílusfázisai-

hoz (azok eredményeihez). A visszacsatolásnak valószínûleg

szubjektív (érzelmi és hangulati) okai lehetnek. Ez mutatko-

zik az 1976-os Futózápor (41.) kissé szecessziós-szimbolikus,

de egyensúlyozott dekorativitásában, a környezet és a jelen-

ség szépségét üdvözlô elôadásban. A világító és harsogó

színerôt megtartva érkezett el Turcsán a „Lédával a bálban”

c. jelentôs mûvéhez (44.). Adyt idézô képi szituációja végzet-

szerû effektusokkal terhes; szereplôinek egymásba épített

ellentéte, a festési móddal erôsített formai gesztusok, vala-

mint azok ritmikus mozgása az örök Nô–Férfi problémát fo-

galmazza újszerûen. Szorongás és elvágyódás, pesszimiz-

mus és borzalom: ez a disszonanciák lelki háttere. Ebben, a

korai – még szecessziós – Munch lehetett elô- és példakép.

A Visszatérô álom (43.) fantasztikussá fokozott pókháló-rend-

szere, a Totem (46.) monumentalizált bálványszerûsége és

személytelensége Masson-nak az 1960-as években jellegze-

tes törekvéseivel mutat némi rokonságot. Itt szükséges em-

lítenünk, hogy a kubizmusnak – és általában Picassónak –

csak érintôleges szerepe volt Turcsán stílusfejlôdésében. Egy-

egy alakító mozzanat, vagy formai effektus elvétve felbuk-

kan, de nem meghatározó erôvel. Az 1978-as Bagoly (50.)

összbenyomása mutat szintetikus-kubista hatásokat, ugyan-

is a különbözô látószögbôl nyert motívumok egybekompo-

nálását észlelhetjük. Ugyanakkor a kép tárgyának (a madár-

nak) pontos leképezése helyett a picassói „a priori” képmás

vált fontossá. Így ide kívánkozhat Albert Gleizes azon gon-

dolata is, miszerint „(...) nem a valóság válik képpé, hanem

a kép válik valósággá. Tényszerûsége nem a tüköré, hanem

a tárgyé.” (Hagyomány és kubizmus; Párizs, 1927.)

Az idôszak kiemelkedô festménye az „Áldozat pogány iste-

neknek” c. mû (45.). Nagyívû látomás ez; egynemû, szürkés

koloriton felidézett jelekkel. Mágikus hatása szûkszavúsá-

gában, redukált eszköztárában rejlik, s ebben a vonatko-

zásban Picabia homogén eszközökkel alakított egy-egy

fogalmazása rokonítható. Ugyanúgy, mint az Akt (52.) kite-

rített, elvont formarendje, ahol a kontúrok kellemesen ívelô

mozgása jótékonyan fogja össze a fogalmi szinten megra-

gadott harmonikus jelenséget. A „Régvolt szerelem” (51.),

ami Janis Joplin emlékét idézi, konkrét testformákkal és szi-

porkázóan aranyló, ujjongó színekkel, egymásba ívelôdô

lineákkal ad összhatásában mementót. Nem szabad arról

sem megfeledkeznünk, hogy ösztönös és önfeledt festôi

gesztusok gazdagítják a teljes síkot kitöltô, jelképi erejû

jelenséget. A képi értelmezés mérlegelô formálásmódja

ötvözôdött ezen a remeken az érzelmileg-indulatilag telített

effektusokkal. Érdemes azt is megfigyelnünk, ami itt a
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mûvész munkásságában pregnánsan jelentkezik: a mû kon-

cipiálásakor a tematikus gondolatiság fokozatosan válik for-

magondolattá és színkészletté. Szinte végig követhetjük a

festmény megfestésének technikai útját. Vagyis a túlzott

mûgond nem fedi el a mûvé-alakulás egyes fázisait.

Az Elektromos hullámcsapda (55.) és a Sebesség (56.)

kötôdik egyértelmûen és legtisztábban a futurizmushoz.

Mindkettô analógiája lehet Russolo 1912-es ismert remeke:

„Egy gépkocsi dinamizmusa”. Az erôk irányának és sodrá-

sának határozott leképezése, a már kíméletlenül hasító for-

mák egzakt, már-már geometrizáló mintázása a Turcsán-

mûben, igen rokonítható mûvészi törekvésrôl vall. Amint

Severini festészete összekötô szerepet töltött be az olasz

futuristák és a párizsi kubisták között, ugyanilyen, de kései

szerepet nyert Turcsán egyik legfontosabb célkitûzése

1975–85 között: a szintetikus kubizmus formai alakváltásai-

nak ötvözése a futurizmus tartalmi elveivel, s ennek fun-

damentumán a jelképpé emelt, konkrétizált motívumvilág-

nak szürrealisztikus élménnyé-fokozása. Ennek megvalósí-

tásához a valóságban fellelhetô elemi erejû kolorit- és for-

maszépség éppúgy megtermékenyítette a mûvész fantáz-

iáját, mint a meghökkentô és ritka jelenségek, valamint a

visszariasztó élethelyzetek.

Kitüntetett hely illeti meg az „Emlék a jövôbôl” c. 1979-es

olajfestményt (54.). Nem váteszi célzatú fantáziálás szüle-

ménye ez a mû, hanem az emberiség várható racionális, de

elidegenedett, érzelemszegény és rideg környezetének vir-

tuális megszerkesztése – de hagyományos festôi eszközök-

kel. Ugyanakkor emlékezetünkbe idézheti a futurista fes-

tészet technikai kiáltványából a következô megállapítást: „a

mozgás és a fény szétrombolják a testek anyagszerûségét.”

Analógiát keresve, hasonló tematikai elôképeknek ítélhetôk

Boccioni „Egy utca erôi” 1911-es, vagy az egy évvel késôb-

bi Russolo mû: a „Házak és a fény”. Turcsán mûve hidegen

reflektáló, szélesen vezetett luminozitással szeli keresztül-

kasul a képzelt, épített környezetet. Ez a hangvétel majd a

„XXI. századi naplemente” c. 1988-as mûben (81.) humani-

zálódik vissza, élhetô környezetté. Más forrásból táplálkoz-

nak a Szakadék kuboid motívumai (57.). Duchamp múlt-

század eleji „Lépcsôn lemenô aktja”, vagy a „Férjes asszon-

nyá átváltozó szûz” homogén módon kezelt és színben is

egynemû képelemei a magyar mûvésznél a centrálisan

megnyíló mélységnek építôkövekre emlékeztetô környeze-

tévé tárgyiasulnak. Itt visszhangzik talán elôször – de egysz-

erûsítve és megszelídítve – az analitikus kubizmus formálási

módjának hatása. Az építôelemek ugyanis nem a széttör-

delt tárgyak rendezôdô szilánkjai, vagy darabjai, hanem

racionálisan elhelyezett környezeti objektumok. Csak erede-

tük utal vissza a kubizmus hôskorára. Az egyidejû Kohe-

rencia (60.) a teljes eddigi életmû egyik kiemelkedô teljesít-

ménye. A figurának és épített környezetének kapcsolata

talányos, mint egy szürrealisztikus jelenség. Koloritja viszont

olyan harmonikus, hogy klasszikus mû parafrázisának hat.

Talán az emberalak mutat csak rokonságot Merlyn Evans

egyik 1955-ös „Álló alak”-jával, de ez véletlenszerû és távoli

analógia lehet mindössze, annyira autonóm képi értékeket

sûrített Turcsán egyetlen festménybe. Pontosan az ellentétes

hatásmechanizmus élteti az Alteregót (58.). Riasztóan rideg

környezetbe zárva válik ketté a szemünk láttára egy ember-

alak. Talán a kettôs Én tudathasadásának materializált jele-

nete, vagy egy viviszekció megragadott, grand guignol hatá-

sú pillanata? Ki tudja? A vizuális benyomás mindenesetre

olyan riasztó, mint Bartók „Csodálatos mandarin”-jának sor-

sa és végzetes utolsó pillanatai.

Turcsán „Az egyensúlyi helyzet tanulmányozásá”-val

került a legközelebb Dali világához (61.). A spanyol mester

sok képéhez hasonlóan, itt is lebegésre ítéltetik egy töm-

bös, plasztikus tárgy, aminek racionális értelmezhetôsége

eleve lehetetlen (vagyis fantázia-objektum). A színek és a

faktura ugyanakkor olyannyira simulékony, hogy az elôadás-

mód a Sartre által elemzett viszkozitásra, a formák lágy-

ságára, szürreális omlatagságára emlékeztet. A Lépcsôfor-

duló (64.) és az Eleven árnyék (67.) már másmilyen és távo-

labbi stíluskapcsolatokra mutat. De nem véletlenül épül be

a mûvész festészetébe éppen ekkor Francis Bacon példája,

aki a táblaképfestés hagyományos technikáival és az em-

beri formák elborzasztó metamorfózisaival fejezte ki az

egyén végtelen elszigeteltségét, sorsa általi kiszolgálta-

tottságát. Turcsán 1982. évi életvitelének egyik magánéleti

eseménye lelki hátteret adott válságélményeihez s azok mû-

alkotásokba-rögzítéséhez. Ugyanis házassága válásba tor-

kollott. Szakmai sikeressége – amit három fôvárosi és két
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vidéki kamaratárlata, valamint szövetségi tagsága fémjelez

– csak enyhíteni tudta helyzetét. Idôrendben az események

közvetlen szakmai elôzménye az idôszak egyik fô mûvének

megszületése: ez az „Eltévedt lovas” (62.).

Az analitikus kubizmus tanulságainak leszûrôdése ér-

zôdik a kompozíciós szerkezetben, ugyanis a különbözô

síkok képszervezô szerepének megnövelését tapasztalhat-

juk. Centrális irányba mozognak a megsokszorozott egye-

nesek, mint célzott vektorok. A kép eseménytörténetéhez

a mûvész csak egy-két valóságfragmentet alkalmazott – az

értelmezés elôsegítése érdekében. A felbomlásban rögzülô,

középsô nagyobb kuboid forma és az összezavaró (egy-

másba ívelôdô) mozgásirányok tendenciózusan jelennek

meg: a látásunknak kell eltévednie, hogy mint nézôk, a sze-

replô bizonytalan helyzetét élhessük át! Turcsán így indirekt

módon vonja be a szemlélôt a vizuális szituációba. A Ka-

tasztrófa (68.) hasonló eszközökkel fejti ki hatását. Egy

vonatszerencsétlenség pillanatát ragadja meg úgy, hogy a

tehetetlenül és végzetesen mozgó matéria nem rögzül be-

fejezett formálási végponttá. Turcsán akkori legfontosabb

leleménye: az irányított motivikus véletlenek halmaza –

mint a kifejezôerôt szolgáló képépítô eszköz. Ennek hasz-

nálata hozzájárul ahhoz, hogy a megragadott esemény

folyamatképpé alakuljon: a vizuális hatás így igen elevenné

és közvetlenné válik. A „Szeptember végén” jelképi tartal-

mú – és erejû – remeklés (69.). A nyitott ablakon keresztül

beáramlik még a nyárutó élményt adó összképe, de már

ütközik az elôtérben szétterülô, virágokra emlékeztetô alak-

zatokkal. Koponyák halmazának is gondolhatjuk az

összhatás alapján: ennyiben költemény-követô és szürreális

a kompozíció. Az 1985-ös Hommage á Salvador Dali I. (71.)

méltó tiszteletadás a szürrealizmus nagymesterének. A külö-

nös amorf alakzat a centrálperspektiva elôírt rendje szerint,

de transzponálva kettôzôdik meg az egyik osztott térsíkon.

Testetlen „alteregóvá” redukálódik, miközben kéklô, felhô-

foszlányos égbolt-részlet adja a kísérôszólamot. A különös

káprázatnak átélhetô képélmény motívumeszközei gyor-

suló sodrómozgással indulnak el a kompozíció enyészpont-

ja felé, hogy a fantasztikummá dúsult látomás a végtelen

felé terjedjen, miközben feloldódik a kozmosszá táguló

égbolton. A megidézésnek egyetlen mottója lehet: vá-

gyakozás a Mindenség felé. Az idôszakot záró egyik fômû

az Opus nevet viseli (70.). Nem véletlenül, mert a rögzített

fantázia-látványnak nincs konkrét tartalma, „csak” konkrét

formavilága, ami éppúgy épül futurista motívumokból is.

De új minôséggé szervezôdnek, ötvözôdnek, s egyedüli ér-

telmük az esztétikai hatás. A kompozíció ôrzi az elôzô

korok képépítô tradicióit, az életre hívott élmény mégis túl-

lép minden tanult és esztétikai szempontból elfogadott,

lehetséges elôképen. Nincs is ilyen e festménnyel kapcso-

latosan; a képi megjelenés teljesen egyedi, miközben köve-

thetôen rendezett az összkép, s maradéktalanul élményt

adó. Példa lehet többek közt ez a mû is arra, hogy Turcsán

Miklós „szürrealizmusa” individuál-pszichológiai értelemben

mennyire nem önkényes. A fantáziáját tápláló tudatalatti

szféra – miközben termékenyíti az értelmi – kortikális síkot

elméjében, nem befolyásolja oly’ irányba gondolatait, hogy

azok követhetetlen irracionalitásba vagy morbid helyzetek-

be – akár tárgyötvözetekbe – csapjanak át. A különbözô

alakzatokkal történô anorganikus formatársításokat így

soha nem vitte el addig a végsô pontig, ahol a tapasztalati-

látszatvalóság vagy a pszichikai élménybôl fakadó formaje-

gy valamilyen követhetetlen biomorf, vagy zavarosan szer-

kesztett élettelen motívummá önkényesedhet. Hite az egy-

értelmû hatékonyság és követhetôség, hogy munkálkodása

ne csak magánügy maradjon, hanem megszólítson és

közöljön. Ezt nem is veszti el a következô évtizedre sem,

csak festészete jelentéstartalmát tágítja, gazdagítja tovább.

V. KONSTRUKTÍV SZIMBÓLUMOK

– A valóság sajátos transzpozíciója –

Mielôtt az 1980-as évek második felétôl kezdôdô évtized

pályaívét, annak mûvekben mutatkozó valós eredményeit

tárgyalnánk, szükségesnek véljük a fejezetcímben foglalt

meghatározás magyarázatát megadni. Ugyanis ebbôl úgy

tûnik, mintha a mûvész ezen idôszakában az 1910-es évek

végétôl számítható, internacionális tágasságú konstruktíviz-

mushoz kapcsolódott volna vissza, vagy annak jelenünkben
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is élô-elevenen továbbélô, ill. „neo”-irányzatainak egyikéhez

kötôdne. Errôl szó sincsen; vagyis nem vált „konstruktivistá-

vá” (a szó különben Rodcsenko leleménye a múltszázad

tízes-huszas fordulójának éveibôl). Mindössze azt a friss stí-

lusjelenséget vizsgálhatjuk ezen idôszaktól kezdve, misze-

rint a képi építkezés konstruáltabb lett, s a geometrikus ele-

mek hangsúlyozottabban jelentkeztek a festményeken.

Konstans meghatározó ellenben az a vonás, hogy Turcsán

továbbra is vonzódott a jelképi lehetôségeket rejtô téma-

gondolatokhoz. Szimbolizáló módszere ekkor általában az,

hogy a motívumok közül egyet-kettôt összetett for-

makörnyezetébôl felerôsít, vagy kiemel: egyszóval fôtéma-

ként szerepeltet. A többi képi jegy – bár fejlesztési szem-

pontból mellérendelt marad – az uralkodó mondanivaló

függvényévé válik. Sajátos módon a részletek így mindig fel-

tételezik egymást, és akár valóságjegyekkel (és kitüntetetten

organikus formákkal), akár mértani testekkel népesül be a

képtér, csak kialakított együttesükkel érvényes a kompozíció

– mind szakmai-technikai, mind esztétikai értelemben. Ezzel

magyarázható, hogy a mûvész soha nem kiragadott részlet-

ben, vagy kiemelt, egyedülvaló jelben, hanem mindig össze-

tett képszerkezetben gondolkodik. Tendenciája: „a valóság

sajátos transzpozíciójának” megvalósítása e módszerrel és

minden vizuális (konstruált képi) szituációban.

Az 1984–87-es évek több szempontból is kitüntetett

jelentôségûek: ekkor köti második házasságát Horváth An-

namáriával (1984), aki okleveles tanítónô és iskolai táncpe-

dagógus. A mûvész részt vesz a két egymást követô esz-

tendôben a párizsi Académie Internationale de Lutéce tár-

latain két-két festménnyel, s mindkét alkalommal II. díjjal

(ezüstéremmel) jutalmazzák teljesítményét. Árnyoldala a

kezdeti idôszaknak, hogy képcsarnoki festményforgalmazá-

si lehetôsége 1986-tól megszûnik, és egzisztenciális okból

egy „alkotóközösségnek” kénytelen naturalista tájképsoro-

zatokat készíteni a 2000-es év elejéig. A frissen kötött házas-

ságból Fanni leányuk születik meg 1987-ben, s talán az

örömteli „apai várakozás” ihletében készült a Babaház (74.)

c. nagyméretû olajkompozíció. A bábu, vagy a játékbaba

szerepeltetésével gyakran találkozhatunk – mint történeti

ikonográfiai elôképpel. Talán a metafizikus festészet útját

járó Carlo Carrát említhetjük elsôként, aki 1917-tôl viasz- és

fabábukhoz hasonló figurákat szerepeltetett térbeli töme-

gek közé bezártan („Metafizikus múzsa”). Kortársa, De

Chirico is elôszeretettel ábrázolta a karakternélküli bábfigu-

rákat holttá vált architektúrái között („Nyugtalan múzsák”,

1916), s még az 1970-es „A tavasz szomorúsága” c. fest-

ményén is egy mesterséges lény a szereplô. Turcsán Miklós

spontán építkezésû mértani testek zsúfolt rendjével, építé-

szeti részletekkel vette körül játékbabáit – derûs kedéllyel,

világos színharmóniákkal telítve a látványt. Mennyire más

szerepkörû és tartalmú ez a játéktárgy-szerepeltetés, mint

kiragadott példaként említhetô Hans Bellmer 1934-es objet-

ja („A baba”)! Utóbbiból – a „morbid” szürrealizmusnak

megfelelôen – „szadomazochista erotika” árad; ezzel szem-

ben a magyar mûvész hangvétele a szemlélôdô nyugalomé,

a bájos szituációé (bármennyire is feszültségekkel teli a geo-

metrizált környezet).

A „Gyújtsunk gyertyát a hôsökért” (76.) az 1956-os ma-

gyar forradalom és szabadságharc eseményeire való emlé-

kezés szellemében született – de keserû iróniával, éles ciniz-

mussal fogalmazva a történteket: a végzetes kimenetelû

Dávid-Góliát-küzdelmet. Az elôtérben megemlékezô (és

emlékeztetô) gyertyák sora ég, de a fölötte hangsúlyosan

konstruált térsík közepén egy kis plüssoroszlán (a világim-

perium csúfondáros jelképe) gyôzhetetlennek képzeli ma-

gát: felhôvé felfúvódva, monumentalitásával mindeneket

rettegésben tart. De a „légi képmás” valódi (morális) súlya

szinte semmi; csak nevetségesen ijesztô alakja tartja fent

alapjaiban megrendült uralmát. A mû gyilkos humora tehát

allegórikus tartalommal telítôdött, de a forradalom elbukása-

okozta lelki keserûség miatt a megidézés blaszfémikusnak is

tûnhet. A fantáziakép szerkezetét rétegezett építmény adja.

Nem marad azonban sziklaszilárd, mert a gyertyák tüze fel-

erôsödve, hamarosan (a történelemben) a lángok martaléká-

vá fogja tenni a jelenséget: oroszlánostól s annak „légi másá-

val”, valamint az összetákolt architektúrával együtt. A mû te-

hát kettôs szerepkört betöltve kelt életre: megrendítô emlé-

kezés szeretne lenni, de a felidézést a történelmi eredmény-

telenség miatti elkeseredett nevetés hatja át. Ez a hangütés

ezideig egyedüli az életmûben.

A másik (élethalálharcot) felidézô mû „A forradalom

emlékezete” (79.). Szomorú és reménytelenül reménykedô
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allegória. A lepergô vakolatdarabok az ôszi hulló falevelek

ikertestvérei. Elzokogják, hogy mi történt a nemzettel. A tá-

voli reménysugár hideg fénye sem tud eljutni az elôtér csu-

pasz kôdarabjához, annak pusztulást érzékeltetô vázához.

Turcsán történelmi tárgyú „konstruktív szimbólumot” fogal-

mazott meg – didaktikus eseményelmondás nélkül, szaba-

don kezelt jelzésekkel, mindamellett autonóm látvánnyá

sûrítve a fájó emléket. Az idôszak „Feltámadás”-képe (72.)

mintha a történelmi emlékezés folytatása lenne. Hármas

rétegzôdésû a szakrális csoda festôi vetülete: az elôtér a

Földet szimbolizálja, a megnyíló sír és a középtéri környezet

végül is a misztériumot „nyitja fel”, majd az égbolt szférikus

mennyei szín- és fényujjongása koronázza a keresztény hit

jövendölt varázslatát. Turcsán nem használt a komponálás-

hoz konkrét valóságjegyeket; a képi valóság viszont virtuá-

lis valósággá válhatott – élményszülte fantáziánkban. A fek-

tetett háromszögû „Sivatag”-megidézés (73.) – geometri-

zált belsô szerkezetével – az idôszak talán legfontosabb

fômûvének elôképe. A „Mindenkor és mindenütt” a síkgeo-

metria térben lebegtetett apoteozisa is lehetne (80.). A sok-

szorozódó és elcsúsztatott, a növekedô és elenyészô há-

romszögek (mint a legredukáltabb síkmértani elemek) önál-

ló mûvészi szerepkörüket élik egy virtuális térben, ami telít-

ve van harmonizált koloritszépséggel. A festmény mintha

visszaigazolná Fernand Léger találó megállapítását; misze-

rint „(...) a három fô plasztikai érték a Vonal, a Forma és a

Szín (...)” (Montjoie! 8. sz. Párizs, 1913). Turcsán festmé-

nye mind e három plasztikai értékben tobzódik – és milyen

szigorú rendezettséggel! A mû rokona a kisebb formátumú

„Tértanulmány”, ahol a síkok halmazai egy magasabb

rendû mûvészi akarat követelményei szerint nyerik el hely-

zetüket és polifon zengésüket.

Érdemes egy pillanatra vizsgálódásainkban megállnunk,

s összefoglalni mindazokat a komponáló módszereket,

amelyek alkalmazásával az eddig elemzett szerkezetes mû-

vek kialakultak. Turcsán festészetének ekkorra beérett, fo-

kozatos alakváltása a spontán építkezés anyaghalmazai-

nak, vagy redukcióinak eredményeként rögzült. A geo-

metrizálást azonban nem célnak, hanem eszköznek tekinti

ma is a képalakításban (egy négyzet, egy háromszög, egy

kör nem az, ami, hanem önmagán túlmutat: tágított jelen-

téssel dúsul fel). Ugyanakkor konstruktivista jellegû hajlama

és kompozícióinak geometrikus meghatározottsága soha

nem végletesen egzakt, vagy mérnökien pontos. Szerkeze-

tességet eredményezô komponáló módszerének mértani

elemei nem uralkodnak el a téma- és motívumjelenségek

között: mellérendeltek, vagy rejtettek maradnak az össz-

képben; strukturális rendet teremtô jelenvalóságuk - ha egy

mûben szükségesnek tûnnek - teljes mértékben indokolt, vi-

tathatatlan.

Az 1988-as „Metamorfózis” (81.) a szürreális fogalma-

zás módozatait élteti tovább. Halott nôi aktja Mantegna

Pietajának merész pozícionáltságával és rövidüléseivel ke-

rült Turcsánnál is elhelyezésre, hogy „metamorfózisát” a

háttér felé sokszorozódó vízszintes térszeletekben, lassú

mozgással megkezdje. Ezen a látomáson minden az elmú-

lás jegyében fogant, de nincs semmi riadtság az elôadás-

ban, csak vigasztalan magány – a holtvidék elhunyt szerep-

lôjével. A „Mint a buborék...” c. jelentôs alkotás egy meg-

festett funebrális emlékmû (89.). Úgy szakad meg az élet

fonala, mint a buborék elpattanása: volt–nincs... - A gyá-

szos építmény felett nagyra növesztett lebegô (és még élô)

levegô-idom kapta a képértelmezô szerepet; olajtechniká-

val történt ábrázolása ilyen színvonalon, alkotói bravúr.

(Nem beszélve a szimbolikus jelentésrôl, de ez már megszo-

kott lehet a mûvész minden hasonló tendenciájú és ilyen

színvonalú munkája esetében.)

A Dali-hommage (84.) 1990-es második változatában

tapasztalhatjuk, hogy mit lehet elérni a geometriával, a sí-

kok variálásával, a konstruktív elemekkel, valamint a jelkép-

pé erôsödô fogalmazással, ha szilárd és gazdag fantáziájú

az alkotói gondolat. A mû dekoratív és stabil szerkezetû, öt-

letes és változatos, egységes és részletgazdag; felvetett

„ábrázolási” problémáit kiválóan megoldó s a mûvészi célk-

itûzést maradéktalanul teljesítô mûalkotás.

Turcsán az 1992-es Örvény-nyel (85.) közelített a legin-

kább a zseniális, de sajnálatosan torzó-életmûvet hátraha-

gyó Franz Marc világához. A dinamizálást ô is kordában

tartja, mint a német mester, a színek használatának me-

részségében is rokoníthatók. Példaadó maradt a szellem –

a mûvész jelen tevékenységében is. A „Corpus” (90.) a

nemzeti szakrális festészet egyik kitüntetett darabja lehet
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elôadási színvonala, sugárzó szépsége, megfestési módja

alapján. A felfeszített Krisztus jelzésszerûen láttatott test-

részletei a szemünk láttára alakulnak át égbe illanó fénnyé.

A dematerializálódás folyamatát olyan festôien és gazda-

gon, ugyanakkor annyira redukált formai és szûkített színi

eszközökkel rögzítette a mûvész, hogy teljesítménye párat-

lan a maga nemében. Más hangvétellel, a szenvedést tud-

ta ilyen elemi erôvel kifejezni Corpus-festményén az egyik

nagy elôd, Korniss Dezsô (Gyôr, Kolozsváry gyûjtemény).

Turcsán minden felekezeti dogmatikán és egyházi ikonog-

ráfiai tradíción felülemelkedve alakította újjá a szakrális

képtípust.

A mûvész eddigi életmûvét átgondolva azt tapasztaljuk,

hogy feltûnôen kevés tájképet festett. A mûfajt talán nem

érezte ahhoz motivikus szempontból elég karakteresnek,

hogy a szimbolikus-allegorikus és szerkesztô-dinamizáló

belsô alkotói igényének megfelelô fundamentális tartalmat

itt megtalálja. Annál inkább figyelemre méltó az 1993-as

„Itália” (86.), ami egy tengeri részletet ábrázol. Maga a ha-

tártalan víztükör – bármilyen mérvû hullámmozgása ellené-

re – nem keltette fel a festô érdeklôdését. A felszínre vetülô

vitorlarészletek, a sötétlô tükrözôdések, a szögletes part-

részlet (vagy az abból kinyúló és zászlócskákra emlékeztetô

motívum) annál inkább. Henri Manguin festési kedvét is

megragadta a Saint-Tropez-i öböl részlete 1905-ben, ahol

Turcsánhoz hasonlóan alkalmazta a csónakok, hajók frag-

mentjeinek színesítô kavalkádját. A magyar mûvész azon-

ban nem erre fektette a hangsúlyt, amikor tengerparti

élményérôl egy Itáliát szimbolizáló tájrészlettel beszámolt.

Arra törekedett, hogy az olasz nyelven oly’ szépen hangzó

„limpidezza”-t: a tenger tisztaságát, átlátszóságát fejezze

ki. A festmény mély tónusai, kéksége, sötét-világos foltok-

kal változatossá alakított összképe ezt hiánytalanul ki is fe-

jezik – igen értékelhetô kvalitási szinten.

1994-ben Turcsánnak ismét lehetôsége nyílt – bô másfél

évtized múlva – arra, hogy egy önálló tárlattal a fôvárosban

ismét szerepeljen. Két évtized válogatott kollekciójával mu-

tatta be eredményeit. Gyurkovics Tibor ekkor érezte, hogy

a Stefánia Galéria ovális termét felrobbantják a festmények.

Az összhatás valóban dinamikus volt, amit a változatos és

választékos kollekció összegezett erejével kisugárzott. Ezen

szerepelt elôször az „Hommage á Tóth Menyhért” (83.) –

a mester egyik rajzának szabad átköltése – amivel Turcsán

Miklós az általa nagyra becsült elôd emlékét idézte meg.

VI. IDEÁK JEGYÉBEN
– Az elvontság transzfigurációi –

A jelenünket közvetlenül megelôzô évtizedben Turcsán

Miklós festészete – az eddigi tendenciákkal, valamint az

egyéni stílusfejlôdéssel a kontinuitást megtartva – sajátos

korszakváltásba torkollott. Az eddigi pregnáns, vagy látens-

sé vált formai kötöttségek alól felszabadult, fantáziája szár-

nyalóbbá függetlenedett. A változás nem azt eredményez-

te, hogy eddigi életmûvének csúcsteljesítményeit esztétikai

értékükben és jelentôségükben meghaladta; a mûvészi

problémafelvetések irányultsága változott meg. Vagyis au-

tonómmá absztrahálódott általános értelemben képi gon-

dolkodása, de szó sincsen arról, hogy valami új vizuális nyel-

vezetre talált rá – mint szubjektív leleményre. Vagyis az

„önmozgásukkal” formálódó organikus jegyeket, a sík- és a

térgeometria testtömegeit, vagy a tasizmus és az absztrakt

expresszionizmus informális gesztusait nem ô „találta fel” a

képzômûvészet számára, de az egymástól eltérô formaje-

lenségeket a maga módján általánosította és önállóvá tet-

te, miközben kompzíciós kapcsolataikat követhetô és

értelmezhetô kolorit és szerkezeti összefüggésekkel össze-

gezte egységessé egy-egy táblaképen belül.

Jelenünk posztmodern és transzavantgárd képzômû-

vészeti összképében a legtöbbször csupán individuál-mito-

lógiai érvényességû és annak esetenkénti elfogadhatóságú

szintjén való feltétlen túllépést tekinti a legfontosabb maga-

tartásnak a mûvész. Ennek megvalósításához motívumai-

nak megjelenését és kapcsolatait úgy alakítja, hogy azok

valami általánosabb – tehát még univerzálisabb – és tágí-

tott értelmezhetôségû szinten hordozzanak jelentést. Szá-

mára sem lényegbevágó, hogy képi jegyei esetleg a termé-

szeti-környezeti – vagy az ember gondolati – valóságában

észlelhetô ill. elképzelt jelenségek legyenek. Egyetlen fon-

tos szempont: legyen jelentéstartalmuk! Absztrakcióinak
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keretei valóban nem parttalan tágasságúak. Nem is igényel-

nek szabad asszociációval szubjektív – vagy teljesen önké-

nyes – következtetésekre vezetô desifrirozást.

A korszak egyik legfontosabb „nyitányképe” az 1994-es

„Lejáró a tóhoz” (92.). Természetesen nem konkrét termé-

szeti képkivágat a festmény, mégis „elvont tájképnek” érzé-

kelhetjük, mivel tájrajzi alakzatoknak összefüggô rendszeré-

re emlékeztetnek a motívumok. A zöldek bôséggel áradó

árnyalatai, a reflexek felvillanásai, a hangulathordozó tó-

nus- és fakturaértékek egységes, összefogott és nagyvona-

lú kompozíciót nyújtanak, amiben a teljesen általánossá

abszrahált képjegyek együttese emlékeztet „tóparti lejárat-

ra”. Érdemes megvizsgálnunk, hogy mitôl válik az összkép

– és ezen keresztül az összélmény – ennyire konkrétizál-

ható hatásúvá: ennek nyitja az, hogy a szerkesztéskor a

mûvész egy valós, vagy elképzelt tájrészletre emlékeztetô-

en rendezi el az elvont képelemeket. Így olyan az összha-

tás, mintha általánosított tájkép lenne! Ezen módszer alkal-

mazásával a hazai piktúrában a mûvész nem volt egyedül:

Kokas Ignác a hetvenes-nyolcvanas években hasonló meg-

fontolással építette mûveit (azok elvont formajegyeit) tájké-

pi szerkezetek mentén. (Mûvészetének tág értelmezhetô-

sége alapján el is fogadtatott dinamizáló természetelvû

mesternek, vagy más aspektusból „nonfiguráló” alkotónak.

– Úgy látszik, minden csak nézôpont dolga...) Mindezek ter-

mészetesen nem vonnak le semmit Kokas, vagy jelen esetben

a Turcsán-mû értékébôl. Hasonlóan transzfigurált az elvontság

irányába a „Vihar keletrôl”, csak konkrétizáltabb keretek közt.

A széttáruló s a függôleges oldalakat keretelô, ablakszárnyak-

ra emlékeztetô motívumok közrefogják a sodró erejû színek

„süvöltését” – emlékeztetve a nagy keleti szomszédnak nem-

zeti sorsunk alakulásában betöltött történelmi szerepére.

A „Szabadító küzdelem” (96.) az eddigi életmû egyik

legfontosabb csúcsteljesítménye. Igen ökonomikusan

szûkített eszközrendeszerével: metszôen hideg és hófödte

környezetre emlékeztetô, homogén fehér alaphangjával,

azon a küzdelemtôl széttörô kerítés-motívumokkal, látvány-

kíséretnek szánt és szétfröccsenô vörös foltjaival hazánk

történelmi küzdelmének, 56-os forradalma elbukásának

gyász-trikolorja lehetne. Az alapmotívum – vagyis a kompo-

zíciós kiindulópont - már ezt megelôzôen négy évtizeddel –

megfogalmazódott: Franz Kline „Fehér formák”, „Festmény

no 2”, „Erôs hangsúly”, címû festményei. Csakhogy, az ana-

lógiák megmaradtak egy általánosságban értelmezhetô ki-

fejezési szinten: egy belénk hasító, figyelmeztetô, visszari-

asztó és szuggesztív erejével elrettentô hatásmechanizmus-

nál. Turcsán ezt a redukciót felülmúlta, és még egy színnel

(a vérvörössel), valamint a széles fekete gesztusok megszer-

kesztésével (kerítéssé-alakításával) egyértelmûen értelmez-

hetôvé tette a szívszorító vizuális megidézést. Az emlékezô

mondanivalót tômondatos egyszerûséggel és a jelentés ve-

szélyeztetése nélkül tovább nem vihetô redukcióval tárta

elénk. Ebben van jelentôsége.

A következô év Hármashalom-ja (98.) a mûvész gondola-

ti-lírai világának ellenkezô végpontját láttatja: harmonikus fel-

építettségével, reflexekben villódzó koloritgazdagságával, uj-

jongó élményhangjával és nem utolsó sorban nemzeti érzé-

seket, hazaszeretetet árasztó zengzetességével. Mindezek

szentimentális felhangok nélkül, korhû festési eszközökkel

fogalmazódtak egyetlen ütésû, egységes hatású remekké.

Arnold Böcklin egy 1896-os, szimbólumteremtô képé-

vel, „A háború” c. nagyhatású kompozícióban foglalta ösz-

sze a harcba lendülô erôk hármas lovascsoportját. A már

füstölgô városrészlet fölött a tüzet hozó, fáklyákkal támadó

vörös csuklyás alak mellett eszét vesztett ifjú vágtat karddal

a kezében, a megkoszorúzott halál kíséretében. Hármójuk

száguldása a háború okozta borzalmak szimbólumainak

vészterhes felvonulása. Turcsán 1999-es lovasa mintha a

„Vesztett csata” után ebbôl a felidézett elôképi jelenetbôl

térne vissza csúfos vereséggel (99.). A feltételezés persze

„költôi túlzás”; lehet, hogy a magyar festô nem is találko-

zott a svájci elôd általunk felidézett mûvével. Így részünkrôl

a párhuzam önkényes inverzió. De ettôl még gondolati pár-

darab lehet a festmény, s a véres harcot és pusztítást reve-

láló környezet a témához egyénített szerkezeti rendjével a

minden háború elleni mûvészi tiltakozás agitatív erejû,

emblematikus sûrítésének is felfogható.

Szervita-templomi élménybôl fakadt Turcsán egyik leg-

nagyobb erejû szakrális allegóriája (106.). Elvont fogalom-

nak, az isteni erônek és mindenek feletti jelenvalóságának

sûrített fogalmazása rögzült a mûalkotásban. Kizárólag vé-

letlenszerûnek tûnik, hogy az egyik ikonográfiai elôkép
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Delaunay 1912/13-as Napkorongja – egy 135 cm.

átmérôjû  tondo – lehetne (New York, Modern Mûvészet

Múzeuma). Azon összegezôdnek a napkorongra

emlékeztetô belsô részletek; Turcsán festményén viszont

fénnyé súlytalanodnak és szétáradnak az igen halkan alkal-

mazott effektusok. A mûvészi célkitûzés fordított irányú a

megszokott ábrázolási módokhoz viszonyítva: nem egy ál-

lócsillag (jelen esetünkben a Nap) apoteozisát élhetjük át,

hanem az isteni Erônek, a mindenekre szétáradó Gondvise-

lésnek egyetlen sugárzó égitestté-tömörítése – és fantaszti-

kus megjelenítése – az alkotói tendencia. A hit és az alázat

által vezérelt mûvészi fantázia – ezen mûalkotásba sûrítve

– Assisi Szent Ferenc Naphimnuszának alábbi sorait idézhe-

ti emlékezetünkbe:

„Áldott vagy, Uram, s kezed minden mûve áldott,

legfôképpen öreg bátyánk, a Nap:

az égbôl néz ô le, és tôle világos a nappal,

és ékes, szépséges ô, tündökletes,

ó, felséges Atyánk, mint te magad.”

(Károli Gáspár ford.)

(Hogy mit jelent az emberiség számára a Nap, ahhoz

nem kell kommentár; Assisi Szent Ferenc se véletlenül ha-

sonlította Istenhez. A mûvész csak a hasonlat irányát fordí-

totta meg...)

A szakrális élmény-adta festmény párdarabja lehet az

Üzenet (104.), ami szintén a képzelt Univerzumból sugárzik

felénk, s a világot alkotó erôk kozmikus színjátékává avatja

a remeklést. Frantisek Kupka próbálta többek közt a Terem-

tés c. képén /1945 elôtt/ a nem mindennapi témát megra-

gadni – s nem is eredménytelenül; 1958-ban Gyarmathy Ti-

hamér a „Kozmikus katarzis” c. festményén fogalmazta

meg egy „fekete lyuk” virtuális képét. A felvetett téma to-

vábbélô aktualitásán túlhaladva, az immanens festôi megje-

lenítést értékelhetjük: a teremtô szabadság és a rendezô ér-

telem elénk táruló, teljes összhangját, Turcsán „Üzeneté-

ben”. A festmény megtervezésekor azt gondolta végig fes-

tôi fantáziájával, hogy maga a Világmindenség is egyetlen

mérhetetlen és szüntelen átalakulás. Ennek üzenete az ele-

mek koncentrikus és nagy sebességû mozgásirányaival, a

térszakaszok színosztásaival és a kozmikus fény subito-

felvillanásával, mindent átjáró irradiációjával érkezik hoz-

zánk. Hatása rokon szerepû lehet Haydn „Teremtés” c. ora-

tóriuma zenekari bevezetôjének végkifejletéhez: hatalmas,

felzengô C-dúr akkordjához.

Az ezredforduló elsô éveinek tisztelgô gesztusa két

„hommage”: az egyik Derkovits (108.), a másik Nagy István

(107.) mûvészetére emlékezik. Az ezüstösen feketés, plasz-

tikus testekre emlékeztetô absztrakt formajegyek nem

kötôdnek konkrét elôképhez; inkább a fiatalon elhunyt

mester életmûvének tört fényû, vigasztalan sûrítését adják.

A székely mester világának felidézése érzelmi tartalmú elsô-

sorban. A mélytónusú kolorit szomorúságot árasztó egysé-

ge csendéletre emlékeztetô képszerkezettel rögzítette

Turcsán kötôdését, valamint mûvészi véleményét a példa-

adó nagy elôdrôl.

Az egységesen elvont képalakítás tovább tágító problé-

mafelvetései már képsorozatokká összeálló, de önálló te-

matikájú mûvekben és rokon módon mutatkoznak meg.

Mindegyikre jellemzô, hogy a mûvész az analitikus kubiz-

mus egyik legfontosabb szerkesztési tanulságát – hol erô-

teljesebben, hol rejtve – figyelembe veszi. Ez abban nyilvá-

nul meg, hogy az egyik plasztikus térbôl a másikba való át-

menet a képsíkon szinte észrevétlenül történik, s a tér izo-

trópiája így megnövekszik. A Viharfelhô (116.), a Tetthely

(112.), vagy a Végsô menedék (111.) ugyanazon alkotói

problémáknak más-más hôfokú, változó koloritú és rokon

szerkezetû változatai; tematikus parafrázisok, amelyeknek

együttes jellemzôje, hogy nincs bennük semmi aleato-

rikusság. Átgondoltak és rendezettek, egységesek és rele-

váns eszközeikben szinte azonosak. Keletkezési folyamato-

kat ragadnak meg, miközben a motívumok hol örvénylô,

hol villámszerû, hol összecsomósodó mozgásokkal a térben

áramló erôk hatására tömegessé torlódnak össze. Állandó-

an változó formaképzôdmények éltetik a mûvek dinamiká-

ját, s annak a mûvészi meggyôzôdésnek adnak kifejezést,

miszerint csak szabadon ritmizált színekkel és szerkesztett

irányjelzésekkel lehet vizuális folyamatokat közölni egyide-

jûleg, egyetlen táblaképen belül. Ezt az alkotói módszert

nevezte Gyurkovics Tibor igen találóan „barokk absztrak-

cionizmusnak”. Ennek prototípusa lehet a 2000. évben ké-
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szült Viharfelhô (116.), ahol a színfolyamatok automatiku-

san, ösztönösen érzett megjelenítési értékekkel és a festôi

sokszólamúság áttetszôségét megkövetelve alakulnak való-

ban barokkos, lezáratlan áradássá. A rendezô akarat, az al-

kotói értelem azonban jótékonyan irányítja Turcsán Miklós

impulzív, indulatdús világát. Egyetemes orientáltsága, szin-

tézisre irányuló munkássága „összképi” rálátást adó tárla-

ton, bizonyító erôvel tárult fel.

2001. szeptember 30-án a Körmendi Galéria rendezé-

sében, a soproni Hajnóczy-házban került megrendezésre a

retrospektív életmûkiállítás. Ma még felmérhetetlen jelen-

tôségû volt ez az összegezô bemutató, de bizonyította,

hogy a mûvész az egyetemes modern mûvészetnek immár

klasszikusnak tekinthetô irányzataiból, stílusjellegzetessé-

geibôl, konkrét jegyeibôl, egyszóval: problémafelvetéseibôl

és – megoldásaiból – csak azokat asszimilálta, amelyek az

emberi kultúra vitathatatlan és elfogadott értékeivé váltak.

Az ezektôl idegen eszmeáramlatok és vizuális nyelvmegújí-

tási tendenciák nem keltették fel alkotói érdeklôdését –

sem szellemi, sem elôadástechnikai vonatkozásban.

Turcsán Miklós nem nyelvújító, hanem szintézisben gon-

dolkodó alkotó. Nem Van Gogh vagy Gauguin, hanem in-

kább Cézanne ilyen szempontból az elôképe, vagy távoli

rokona. Természetesen ez nem minôsít, csak mûvészet-

történeti szerepkört határoz meg, ami a mindenkori

mûvészi alkattól függ. Összegezô munkásságának ered-

ménye mindazonáltal különnemû minôséget ad, mert az

ötvözôdés végeredménye a mûvekben egyedi és megkü-

lönböztethetôen originális teljesítményt bizonyít. Az élet-

mû jövônk irányába nyitott; valós eredményei kétségtele-

nek és meggyôzô erejûek lehetnek – mind szûkebb szak-

mai, mind társadalmi hatóerejük értelmében egyaránt.
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DÉVÉNYI ISTVÁN: KATALÓGUS-TANULMÁNY 

(T.M. kiáll. Bp., Stúdió Galéria, 1975. 10. 29.)

Turcsán Miklós 1969-ben fejezte be a Képzômûvészeti

Fôiskolát, s azóta másodszor rendez egyéni kiállítást ké-

peibôl. Mostani jelentkezését mégis bemutatkozásnak

értékelhetjük, mert a hat év következetesen elôre haladó

tevékenységének utóbbi egy évben elért eredményérôl szá-

mol be. Turcsán Miklós képeit korábban zárt, stilizált for-

maalkotás és tónusokban gazdag színvilág jellemezte.

Innen jutott el a dinamikusabb színhasználatú és ennek

megfelelô eleven organikus formák létrehozásáig. A vál-

tozást nem írhatjuk kizárólag az egyéni kifejezô eszközök

keresésének számlájára.

Munkáin, létrejöttük sorrendjébe állítva, azt figyelhetjük

meg, hogy az emberi kapcsolatok tartalmának vizsgálata

határozottabban jelentkezik, mint feladat. A dolgokat alap-

helyzetekbôl próbálja megközelíteni, de a megjelenítésnél a

direktséget kerüli, hogy a mû a kifejezô eszközök milyen-

ségének feltárása során nyerje el árnyalt, több rétegen

keresztül kibontható tartalmi gazdagságát.

A színek szerepének fokozása segíti hozzá Turcsán Mik-

lóst a kissé rejtélyes hangulatú Squaw Dance címû képnél a

szürkék tónusgazdagságának atomszféra teremtô ereje

mellett a hideg és meleg színek sokaságából, – hogy mást

ne említsek, – a titokzatos zöld és a vörös közeliségén

átsugárzó különleges élmény felidézéséhez.

A figurális, de méginkább a „táj”, pontosabban „ter-

mészeti” képein a környezet a kifejezés többsíkúsága felé

mutató, a mûvész lelki beállítottsága által motivált orga-

nikus formákból szervezett, amelynek színei fogalmilag

nem konkrétizálhatók, de emocionális töltéssel bíró jelen-

tést hordoznak. A különbözô kompozícióban megjelenô

hasonló motívumok azonban nem szimbólumok, megoldá-

suknál a képzettársításnál messzebbre nem mehetünk a

belemagyarázás veszélye nélkül.

Az ellentétes dolgok mozgalmas egysége idônként a

drámaiságon túl fokozódik, és vagy a gesztusfestészet

határán mozogva az expresszivitás szélsôségeinek enged,

mint azt látjuk az Élveboncolás címû képen, vagy átcsap a

groteszkbe. Ez utóbbit a Lerombolt Bálvány címû mûvén

tapasztalhatjuk.

A kiállítás tehát egy olyan Turcsán Miklóst mutat be

nekünk, aki ugyan nagy utat járt be az elmúlt hat év alatt,

de ezzel a bemutatóval nem zár le egy periódust, mert az

itt látható képek a további út alternatíváit is magukban

hordják.

ZSELLÉR JENÔ:

KÜLÖN VILÁG A VILÁGOK SOKASÁGA MELLETT

– TURCSÁN MIKLÓS MÛVÉSZETÉRÔL – 

(Lyukasóra, 1992. 12. 92/3 sz.)

Turcsán mûvészetét a pályakezdés évei döntôen meghatá-

rozzák. Festészetének fô összetevôit nem az ún. nemzeti

vonások, vagy a mûvészeti irányzatok stílusjegyei jellemzik

elsôsorban, hanem egy olyan korosztályhoz való kötôdés,

magatartás, attitûd, mely nemzedék paradigmaváltási igén-

nyel lépett föl abban az idôben. Ugyanis 1968-ról, s az

annak eseményeit közvetlenül követô évekrôl van szó. A

fiatal festô nézeteire erôsen hatottak a nyugati diáklázadá-

sok szellemi áramlatai.

Az egymásnak sokszor ellentmondó ideológiai eszmék

talaján ekkoriban szubkultúrák jönnek létre. A pezsgô mû-

SZEMELVÉNYEK 
A MÛVÉSZRÔL SZÓLÓ IRODALOMBÓL
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vészeti élet központjává – a híres európai városokat elhagy-

va – New York válik. A festészetben nem egy ún. fôáram-

lat az iránymutató (mint az idôszakot megelôzô pop-art

volt), hanem a sokszínûség jellemzô. A minden kötött-

ségektôl való szabadulás, az individuális megnyilatkozás vá-

gya, a szigorúan vett egyéni kifejezésemódok kimunkálása

izgatja a színre lépô új, fiatal festôk fantáziáját. Ez a

mûvészgeneráció a mûvészet fogalmát nem a tükrözési

elmélet alapján definiálja, hanem – Marcuse nyomán – azt

hangoztatja, hogy az nem más, mint az egyén szubjektív

víziója, külön világ a világ sokasága mellett.

Turcsán Miklós a festészetet küldetésnek, s a lelki-érzel-

mi élmények közvetítésén túl a dolgok mélyebb összefüg-

géseinek kutatására alkalmas eszköznek tartja. Nem a való-

ság leképzésére, hanem az ember pszichikai állapotának

megidézésére törekszik. Nála az alkotás legfontosabb

tényezôje a képzelôerô.

Intellektuális, metafizikai festészet az övé. Elsô látásra a

nézô egy rendkívül élénk szín- és egy szigorú formavilággal

találja szemben magát. A képeken legtöbbször groteszk,

torzított figurális és amorf formák, súlyos mértani idomok,

drasztikusan fellépô és gyámoltalanul jelentkezô vonalak

találkoznak, ütköznek, vívják egymással szûnni nem akaró

harcukat. A legkülönbözôbb „szerûségek” és „féleségek”

váltják, variálják egymást. Furcsa helyzetû perspektívák,

rövidülések, a két- illetve a háromdimenziós terek határese-

tei jelennek meg festményein, felvetve a tér a síkban, sík a

térben és az idô viszonylatainak örök festôi problémáját.

Munkáin jellemzôvé válik az aszimmetria, a kétes egyensú-

lyok, a stabil statikai középpont keresése. Mindez mágikus

érzést sugall, képeit az örökös kétkedések, talányok és

titkok vizuális megidézéseiként foghatjuk fel. Abszurd vilá-

got teremtô, drámai festészet ez a javából.

A polgári jólét szôröstül-bôröstül felfalta a hatvannyol-

cas diákmozgalmakat. A fiatalság vágyait, a nagy reform-

szándékokat a politika ügyesen manipulálta. A mozgalmak

nagy tömegei – néhány egyéni tragédiát leszámítva –, be-

épültek az adott társadalmi rendszerekbe. Nyugaton a

„diákfestôk” nagy részét (éppúgy, mint az elôzô „izmusok”

atyamestereit] elkapta a gépszíj, a galériások jó üzletet

csináltak mûvészetükbôl. Nálunk pedig a nagyközönség

szinte alig tudott valamit a politikai 68-ról, még kevesebbet

annak képzômûvészeti kisugárzásáról. Az olyan maguk út-

ját járó festôk, mint Turcsán Miklós, nem tartoztak az el-

múlt rendszer mûvészeti életének kegyeltjei közé. Mun-

káikat a szakmai zsûrik legtöbbször elutasították, távol tar-

tották a nyilvános fórumoktól. Legtöbbjük otthon festett

magának, szûkebb baráti körének, illetve az „utókornak”.

A 17 évi hallgatás után újra jelentkezô festô munkás-

ságának átfogóbb szakmai elemzése még várat magára. A

Lyukasóra hasábjain bemutatott tusrajzai – fekete-fehér

voltukban is – híven tükrözik nagyléptékû festményeinek

szellemét. Az emberi lélek mélységeit feltáró tömör, mag-

vas képjelek ezek: méltán kelthetnek érdeklôdést egész

mûvészete iránt.

ASZALÓS ENDRE: MEGNYITÓ BESZÉD (részletek) 

(T. M. kiáll. Bp. Magyar Honvédség Mûvelôdési Háza –

Stefánia Galéria – 1994. április 22.)

„Jelenkorunkban, amikor az emberiség mind materiális,

mind szellemi értelemben válságokkal és az élet minden

területét átható ellentmondásokkal terhes történelmi idô-

szakát éli, különös figyelmet érdemel egy olyan alkotói tel-

jesítmény, mint Turcsán Miklós festôi világa. Ugyanis abban

a – századunk egészére általában és korunkra különösen

érvényes – összképben, amit Ady Endre oly’ találóan a

„minden egész eltörött” aforizmájával jellemzett, az itt és

most elôttünk feltáruló egyedi festôi világkép korunk

mûvészetében megrendült hitünket adhatja vissza. Ennek

igazolásául szabadjon arra utalnom – amely hûen tükrözi

gondolati, szellemi szféránk szétesett állapotát –, Turcsán

Miklós festészete kifogástalan esztétikai érvényû vizuális

élménnyel és értelmileg mindig követhetô belsô tartalom-

mal ajándékozhat meg bennünket. Anélkül, hogy teljessé-

gre törekednénk, hosszasan taglalhatnánk jelenünknek azt

a kaleidoszkópikus jelenséghalmazát, ami a továbbélô mod-

ern történelmi stílusoktól kezdve a gesztusfestészeten át a

minimal-arton, az informelen, az op-arton, a land-arton, az

installáció-alakításon, a talált tárgyak mágiáján, a koncept-

arton – sôt – a non-arton keresztül minden abszurd és

agyafúrt ötletként jelentkezô jelenséget mûvészetként

magában hordoz. Gondolom, most nem várható el., hogy
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mindezen jelenségek kapcsán kritikailag állást foglaljunk,

de egyet leszögezhetünk: jelenünk képzômûvészete legszé-

lesebb vonulatának – minden belsô stiláris különbsége mel-

lett – egységes jellemzôje, hogy tagadja az emberi közmeg-

egyezéssel rögzült objektív világszemléletet, az objektum-

nak a mûvészetekre gyakorolt inspiratív erejét. Vagyis mon-

danivalójának legfôbb kitüntetett tárgya a tárgyiatlanság.

Különösen figyelemre méltó, hogy mindezek közt találha-

tunk egy személyes hangú szellemi szigetet – Turcsán mû-

vészetét –, ami át tudta szakítani ennek a kor- és kórképi

jelenségnek kényszerzubbonyát. Turcsán nem merült el

szolipszisztikus filozófiai magatartással a jelen uralkodó

vizuális szellemiségének unos-untalan variálásában, nem

fogadta el az alkotói tevékenységnek polgárjogot nyert ma-

gánügy-jellegét, nem hallotta meg a már-már autisztikus

kényszercselekvésekre csábító tendenciák szirénhangjait.

Mindezek helyett pályája indítása óta elsôsorban közölni,

valamint élményeket és gondolatokat megosztani akart,

miközben alkotómunkája folyamán a továbbálmodott

valóság különös jelenségei által kiváltott vizuális izgalom

érdekelte. Ehhez pedig nem volt szüksége kiagyalt képzési

módozatokra; helyettük rendkívül szélessé tágított fantáz-

iájára építhetett. Dúsan áradó és impulzív festôi ereje

gazdag vizuális élményt kiváltó kompozíciókban realizáló-

dott. Mi is ezek tartalma?

Ha szeretnénk felsorolni mûveinek tárgyszerû ábrázolási

vonatkozásait, akkor szinte megoldhatatlan feladatra vál-

lalkoznánk. Annyira széles látószögû érdeklôdési köre,

hogy a mindenkori embert és környezetét, egymásra ható

és változó, sokszorozódó szituációit, átalakulásukban

megragadott helyzeteit éppúgy megörökítésre érdemesíti,

mint különös leleményességgel szerkesztett mértani ido-

mait vagy organikusnak ható motívumait. Mindezek ter-

mészetesen meghaladják képzeteinknek és képzeletünknek

tapasztalati szintjét, azonban ennek a tendenciának nem

az irányultsága, hanem egyéni végeredménye lehet fontos

a számunkra. Vagyis a metamorfózis tényszerû tudomásul-

vétele helyett az átalakítás módozata lehet itt vizsgálódá-

sunk tárgya.

Ebben a vonatkozásban az lehet elsôdlegesen szem-

betûnô, hogy Turcsán egyáltalán nem ragaszkodik egy

ismert és meghatározott iskolához, irányzathoz vagy

stílushoz, mégis izgalmasan jelenkori mondanivalója. Nagy

biztonsággal választja meg témáihoz örökké változó és a

legtöbbször soknézôpontú kompozíciós rendjét, eredetien

képzett formáit és motívumait, amelyeket dús festôiséggel

telíti elsôsorban kolorisztikus élménnyé. Ebben mutatkozik

festôi elkötelezettsége, és ezért ilyen egységesek fest-

ményei. Ha fogalmi jellegû témákat ragad meg, merészen

él az absztrahálás eszközeivel; amennyiben érzelmi és

hangulati tartalmak késztetik alkotásra, nosztalgikussá,

líraivá halkul elôadásmódja. Sokszor tragikus pillanatokat

idéz fel, de ezeknél nem a végkifejlet, hanem a drámai

folyamat érdekli. De elôszeretettel alkalmaz természeti,

tájképi vagy kozmikus elemeket is, amelyeket a maguk

ujjongó szépségében tár fel. Ekkor tovább gondolhatjuk a

mûvész természet-megidézését: valóban ilyen megejtôen

szép környezô világunk? Ekkor igen gyakran Turcsán egy

disszonáns forma- vagy színgesztussal megbontja a köznapi

látványt, széttördeli a kellemes részleteket, hogy eloszlassa

illúzióinkat. Mindez azért történik, mert a mûvésztôl távol

áll minden statikus nyugalmi helyzet és megállapodottság,

ugyanakkor kerüli a feszültségeket kioltó harmóniákat, és

idegenkedik az elkoptatott, valamint csupán a szemnek

kellemes festészeti közhelyektôl. De nincsenek mûfaji pro-

totípusai sem: a tervezett és rögzített, valamint az impro-

vizatív képelemeket olyan találékonysággal képes ötvözni

sokszor egyetlen festményen belül, hogy ezek egymásba-

fonódásai önálló, „turcsáni” stíluserénnyé válhattak. Más-

kor a valóság- és a fantáziaformák keletkezésének folya-

matát ragadja meg, miközben dinamizálja festményeinek

belsô potenciális feszültségét. A mûvész ösztönösen is érzi,

hogy élettelivé, érdekfeszítôvé csakis ezen az úton

fokozhatja fel rögzítésre érdemesített képi gondolatait.

Összegezve stílusbeli meghatározottságát, azt mondhatjuk

elsôsorban, hogy nincsenek stíluskényszerei. Ezért nem ide-

genkedik a tradícionális képi jegyektôl, ezért nem kerüli el

az elvont forma alakításának sztereotíp motívumait sem.

De minden választott elemet – legyen az bármilyen ten-

denciából származó – önmaga szándékainak megfelelôen

áthangol, s így tematikus képzése minden festményen új

tartalmakat tár fel a szokványos jelentések helyett.

Turcsán Miklós alkotói habitusának nagy erénye a mon-

danivaló sûrítése közbeni koncentrációs képessége. Vagyis
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sehol nem találkozhatunk egy átgondolatlan, odavetett for-

mai vagy színbeni gesztussal, sehol nem rontja az esztétikai

összhatást egy elnagyolt vagy elhanyagolt részlet. Vizs-

gálódásunknak ezen terrénuma azonban már átvezet ennek

a festészetnek belsô tartalmáról a szigorúan minôségi és

esztétikai meghatározókat jelentô elôadási módozatokhoz.

Kolorisztikus bôséggel áradó és hiánytalan elôadású tech-

nikája képesíti arra, hogy teljesen kötetlenül, alkotói

erôlködés nélkül és nagy biztonsággal komponáljon. Ennek

folyamata közben - ha belsô kényszerítô erôt érez magában

-, akkor a látványelemek felszíni jelenségeit is lehántja, hogy

szinte a belsô szerkezetig felboncolja, feltárja alakzatainak

titkát. Így merôben szokatlan kapcsolatokat teremt külön-

bözô belsô formák és külsô részletek ütköztetésével, hogy a

talányost, az örök ismeretlent megsejtesse velünk, hogy

Mindenek titkát felmutassa a számunkra. Ehhez belsô

kényszerítô erô tartja állandó mozgásban mûvészi kutató

szenvedélyét. Alkotói célkitûzése így a kibontás moz-

zanataiban nyeri el értelmét, és ezzel hagyja nyitottan fan-

táziánkat is. Végül leszögezhetjük: a jelenségek létezésének

ily’ módon éreztetett többrétûségét, azok egymásra gyako-

rolt hatását ennyi elhitetô erôvel és ilyen minôségi színvon-

alon csak a legrangosabb pályatársak tudták felmutatni

korunk képzômûvészetében. Összegezve: az eddigi életmû-

ben Turcsán teljesítménye a jelentôs nemzetközi és hazai

értékekkel mérhetô. Immár beérett mûvészete túlságosan

nagy volumenû ahhoz, hogy ismert kategóriákba, stílusokba

vagy iskolákba tudnók valamiképpen beszorítani. Ember-

közeli, humán tartalmú dúsan áradó és eredeti módon tár-

gyiasult világa, mert értelmileg maradéktalanul követhetô,

és teljességében emocionálisan is átélhetô. Elvont annyiban,

amennyiben autonóm és szublimált esztétikai minôségnek,

magateremtette evokatív jelenségnek tekintjük teljesít-

ményét. Gondolati tartalma ugyanakkor elsôsorban fogalmi

meghatározottságú; ezért nem mond le soha a valóságje-

gyekrôl, noha azoknak mindig „égi mását” keresi és kutatja.

Festészetének kifejezô ereje pedig annak eredménye, hogy

képeinek sûrített fantáziatartalma és bôvérû festôi elôadása

van. De nem marad adósa a korszerûség követelményeinek

sem, ha ezt a hatékonyság fokával mérjük, és a szakmai

minôséggel is összevetjük. (...)”

GYURKOVICS TIBOR: ÁLDASSÉK A FESTÔ TEHETSÉGE

(Magyar Nemzet, 1994. április 29. – LVII. évf. 99 sz.)

Szétrobban a terem. Olyan sûrû az atmoszféra, hogy egy

gyufát sem szabad eldobni. A képek olyan lenyûgözô erôt

sugároznak, hogy az ember meghajlik alatta. Nem egysz-

erûen esztétikai sugarak, erôsugarak hatolnak keresztül-

kasul a termen. A festmények lángolnak. Egyhelyben állva,

mint a fáklyák, atomsûrítmények. Mi ez?

Odajön hozzám egy fiatalasszony. – Uram, érzi? A ké-

pekbôl bioáram árad. – Maflaság, gondolom, de igazat

adok neki. – Én ezzel foglalkozom. Van, akibôl árad, van,

akibôl nem. Ez a Miklós olyan ember, mint a szent.

Elnézem Miklós arcát, huszonöt éve ismerem. Ugyanez

az arc. Krisztusi, bávatag és tiszta és áldozati. Már akkor

tudtam, legerôsebb, legigazibb festôink egyike. Alázatos -

életben és munkában. Kitartó, mint a versenyló, és odaadó,

mint egy Istentôl érintett ember. Nem a menedzserfestôk

egyike. Éhbérért, tájképekért kizsákmányolják. Zugmûter-

mében csodákat rejteget. Most, ötvenéves korában kitárta

egy kiállítóteremben, a Stefánia út 34. alatt, a Stefánia Ga-

lériában, a régi Tisztiházban. A terem fölrobban.

A modern festészet, csakúgy, mint a költészet, sok ká-

tyún, buktatón, divatkrízisen ment keresztül az elmúlt

ötven évben, Európában, Amerikában, itthon. Unták a real-

itást. Joggal. A kisrealitást. A mütyürvalóságot és a szocial-

istát idehaza. Kint a halkan széthulló kapitalizmust és a

lélek unott válságát. Picassóék akkorát újítottak, hogy bec-

sinált az emberiség. A nagymester, mint valami szabad-

kômûves páholy atyamestere celebrálta a feketemisét. Zso-

lozsmáztak, mormogtak, szellentettek, ordítottak, elvonul-

tak, feketére festettek táblákat, vécékagylókat raktak a

színpad közepére, örökmozgó fémleanderek halhatatlaní-

tották a halandóságot. Vadak voltak és szelídek, ôk csi-

nálták a modern festészetet. Picassótól annyira féltek, hogy

McCarthyék még betiltották ôket, mint „kommunista” mû-

vészeket. Hogy beszivárognak.

Persze, a méreg, a jó méreg is beszivárog. Nyilvánvaló.

Nem lehet úgy festeni, mint rég. Fölbomlottak a festékek,

és rajtuk keresztül valami új, szinte „biológiai esztétika”

szivárog ki a képek felszínére. „Bioromantika”, melybôl

absztrakt vér szivárog vörösen.
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Magam is ebben utaznék, és igazándiból mindezt nem

egyszerûen a költészetbôl, hanem igenis a modern fes-

tészetbôl tanultam. Az elátkozottól, a magam-is-kárhozta-

tottól, a fölbontótól és összesûrítôtôl. Amit ma Turcsán

Miklós képein látunk, az az új mûvészet. Tessék megnézni.

Május hatodikáig látható, nem muszáj csupán a választá-

sokkal foglalkozni. Van idôtállóbb matéria, szín, valóság és

választás. A lélek választása, mely az igazság matériáját

veszi célba. Áldassék a festô tehetsége.

Az Itália lobogó kékségû tengere, a Lédával a bálban

gomolygó sárgája és lilája, az Egy színház emlékére széthul-

ló „nemzeti” fájdalma. A pokol kapuja feketelila boltozata,

a Féltés ijesztô háromszögei a törékeny-barna fészek fölött,

a Ki a természetbe ózölden imbolygó lépcsôs nôalakja, a

Nap és Hold villogó erôegyensúlya, az Eltévedt lovas fekete-

kék csíkfutása, a Kozmikus üzenet földbolygó-kék imboly-

gása, az Alterego kettészakadt fehér-vöröse, a Megszentelt

liget ultra fehér világolása, a Mindenkor és mindenütt tör-

ténelmi és idôtlen ütközési szuggesztiója a sárga-barnától

az égkékig, betelhetetlenül gyönyörû.

Boldog, aki megérheti majd, hogy A forradalom em-

lékezete címû téglafalból leomló és szétröpülô hatalmas

erejû mementóját egy óriási üveges vasszekrényben

megláthatja, a 301-es parcella méltó emlékmûveként. Mely

mégis gyôztes, mégis új s magyar. Nem így írta Ady Endre?

ASZALÓS ENDRE: MEGNYITÓ BESZÉD (részletek)

(T. M. kiáll. Szombathely, Mûvelôdési Központ, 1994. 10.)

„Mindig kitüntetô ünnepi eseménynek kell tekintenünk egy

város mûvelôdési életében az olyan kiállítás bemutatását,

amelyen keresztül egy alkotómûvész hazalátogat. Trucsán

Miklós – bár fizikai értelemben életének csak rövid gyer-

mekkori idôszakát töltötte ebben a városban – mégis elsôd-

leges otthonának kell tekintenünk Vas megye székhelyét.

Nemcsak legközelebbi családtagjainak szombathelyi polgár-

mivolta kötheti személyiségét a városhoz, hanem ugyan-

akkor az innen mindenkor meggyôzô erôvel áradó „Genius

loci” döntôen meghatározta késôbbi mûvészi fejlôdésének

fogantatását. Savariának a régmúltból napjainkig töretlenül

áradó szellemi sugárzása, hazánk egész nyugati terrénu-

mának pannón szelleme ebben a városban különleges és

eredeti karakterjegyeket nyert. Teljes nemzeti kultúránknak

egyik legféltettebb kincse lehet az a helyi teremtôszellem,

amibôl többek közt Derkovits Gyulánk megszülethetett, és

ami életre hívta közelmúltunkban az európai rangú szom-

bathelyi képtárat.

A már-már közhellyé koptatott pannón szellemet em-

lítettem e város kapcsán, de Turcsán Miklós festészetének

méltatásához sem alaptalanul. A nemzeti jelleg és az euró-

paiság, az évezredes nyugati kultúra lüktetô jelenléte és a

magyar nép lelkületének mûvészetekbe szökkenô kisug-

árzása meghatározóan érvényes a mûvész eddigi munkás-

ságára. Így a jelen tárlattal nemcsak hazalátogatott, hanem

felfedeztetheti velünk vérségi rokonságát Szombathely

szellemi világával is.

Ha végigtekintünk ezen a – csaknem félszáz festményt

felsorakoztató – tárlaton, elsôdleges és meghatározó be-

nyomásunk az lehet, hogy ezek alkotója szinte végletes

meghatározottsággal spirituális mûvész. Spirituális olyan ér-

telemben, hogy a festészetet eredendôen lelki tevékeny-

ségnek tekinti. Nem a mindenkori vizuális benyomások

vagy az elvontabb filozófiai problémák látványrenddé-tran-

szponálása vezérelte elsôsorban, hanem alkotói psziché-

jéhez keresi ma is az adekvát képi megjelenést. Ezen a bô

két évtizedet átfogó tárlaton belül természetesen nyomon

követhetôk az egyéni stílusfejlôdés fázisai, korszakolható

rendbe állíthatók a festmények, az alkotói tendencia idô-

szaki különbözôségei ellenére azonban közös fundamen-

tumra vezethetô vissza minden egyes mû. Ez pedig az Élet

köznapi és szokatlan jelenségeinek dinamikus átélése.

Ennek nyomán szökken kompozíciós szerkezetbe, formába

és színkészletbe az a vizuális megörökítés, amit Turcsán

egyénisége, fantáziája táplál. Ennek nyomán hallatlan ener-

giák feszítik az egyes mûvek jelentéstartalmát. A mûvész

egyik költô-méltatója – Gyurkovics Tibor – szerint a festmé-

nyek szinte szétrobbantják azt a teret, amelyben bemuta-

tásra kerülnek. A mûvekben megnyilvánuló explozibilis töl-

tet önmagában még nem lenne esztétikai erény, de értékel-

hetô érvényét nyeri azzal a tartalommal, amit a számunkra

megteremt: a képi megidézés authenticitásával.

Vizsgálódásunkkal itt elérkezhetünk Turcsán Miklós leg-

jellemzôbb alkotói erényeinek értékeléséhez: Témaválasz-
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tása bárminô tartalmú és értelmû lehet: köznapi vagy fan-

tasztikussá fokozott helyzetkép, konkrét látvány-élmény.

Máskor a belsô szerkezetig analizált absztrakció vagy telje-

sen autonóm és mindössze önjelentésû nonfiguráció.

Egyetlen esetben sem találkozhatunk beszûkült vagy ten-

denciózusan a minimálisra szûkített képzelôerôvel és kép-

zési eszköztárral, csupán kézügyességet és eredetieskedést

felmutató, variálással alkalmazott sztereotip motívumokkal.

De az unos-untalan geometrizáló szenvtelenség és attrak-

tivitás is távol áll a mûvész eddigi világától. Kerülete az

olyan – imitáltan a korstílushoz történô – igazodást is, ami

többnyire importált ötleteket igyekszik mindenkor hazaivá

idomítani, hogy megfeleljen a divat-korszerûség piacdiktál-

ta elvárásainak. Turcsán ezzel a magatartással azonban

nem tagadta meg soha mûvészettörténeti elôképeit. A

szürrealizmus, a konstruktivizmus vagy az absztrakt

expresszionizmus éppúgy tanulságul szolgálhatott a

számára, mint modern hazai, nemzeti hagyományaink. De

soha nem utánozni akarta az ide tartozó mestereket,

hanem felnôni hozzájuk. Ehhez az alkotói magatartáshoz el

kellett kerülnie minden tendenciózusan doktriner irányza-

tot, ismert és agyonkoptatott formarendet, kompozíciós

sémákat, polgárjogot nyert képzési szabályokat. Szeren-

csére mindig önmagára, belsô hangjára hallgatott, mert

mûvek alkotására közlési kényszere ösztönözte. Ezért olyan

elevenek, frissek, telítettségükben feszesek látomásai. Ezek-

ben érzelmeit, indulatait, élményeit, fantáziáját az értelem

maximális befogadóképességéig tudta transzformálni.

Ehhez a szinte parttalan, de kontrollált felfokozáshoz csak

béklyót, korlátokat jelentett volna minden stíluskényszer és

mûvészettörténeti illeszkedés. Így magányossá és kissé társ-

talanná vált, de önálló világát nyerte el. Mûveiben a leg-

többször szituációélmények tárulnak fel, de általában lénye-

gre törô motívikus jelzésig; a felhasznált valóságelemek

sokszor fogalmi szintekig egyszerûsödnek, lehetôséget

adva az áradó festôiségnek, az egymásba feszülô belsô

szerkezeteknek. Egyik korszakában sokszor a kinetikus len-

dület alakította kompozíciós elemeit: így az alakváltások

megidézett folyamatai kelthetnek izgalmat.

Mindezen megállapításokhoz szabadjon említenünk né-

hány példát: Az örök nô–férfi kapcsolat problematikájába,

kibogozhatatlan pszichikai bonyolultságába és roppanásig

feszülô indulataiba a „Lédával a bálban” kompozíciója von

be mindannyiunkat kikerülhetetlen szuggesztivitással. „A

forradalom emlékezete” harminc év távlatából ôszi fale-

velek és vakolatdarabok hullásával szelídíti történelmi

mementóvá a katonai erôszak nyomán bekövetkezett

összeomlást, de a reménysugár átfénylik a nemzettiprás

szomorú vízióján. Más irányú átlényegülést élhetünk át a

„Mindenkor és mindenütt” megszokott tapasztalati

koordinátáinak a síkgeometria elemeivel történô transzpo-

nálásakor, majd a „Corpus” dematerializálódása, illetôleg

fénnyé-alakulása csodájának lehetünk részesei.

A példákkal mindössze csak felvillantottuk annak a gaz-

dag festôi világnak egy-egy részletét, ami Turcsán eddigi

munkássága nyomán megszületett. (...) Arra még nem vál-

lalkozhatunk, hogy mûvészettörténeti helyét pontosan

kijelöljük az egyetemes európai és nemzeti festésze-

tünkben, mert még nem rendelkezhetünk historikus rálá-

tással teljesítményére. De nagyságrendjét és jelentôségét

érezhetjük, átélhetjük és értékelhetjük mûvein keresztül.

(...) Ezt a festészetet lehet befogadni vagy elutasítani, de

hatása alól nem térhetünk ki, mert ereje sugárzik, mon-

dandója jelentékeny, mert esztétikai értékei kétségbevon-

hatatlanok. (...)

ASZALÓS ENDRE: MEGNYITÓ BESZÉD (részletek)

(T. M. kiáll. Szeged, Móra Ferenc Múzeum Képtára, 1997.)

„Ha majdan a mûvészettörténet-tudomány összefoglaló

írásmûben is regisztrálja jelenkorunk nemzeti festészetét,

abban bizonyára külön helyet fog biztosítani Turcsán Miklós

teljes, befejezett életmûvének. Hipotétikus jóslatnak te-

kinthetô véleményünket talán az támasztja alá, hogy a

most bemutatásra kerülô negyedszázados teljesítmény min-

den vonatkozásban különálló, de integráns fejezete lesz

képzômûvészetünknek. Ez a döntôen meghatározó önál-

lóság nem feltétlenül az alkotói problémafelvetések

újdonságában, hanem azok egyénített megválaszolásában

és a mûvek képzési színvonalában rejlik. Hiszen az elvont

képi fogalmazásnak, a szimbólumokban történô mûvészi

kifejezésnek, a kompozíciós szerkezeti viszonyok hangsúly-

ozásának évszázados hagyományai lettek korunkra, s a

mûvész szinte kedvére válogathat a vizuális nyelvezeti for-
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mulák szinte végtelen tárházából. Turcsán igen nagy

erénye, hogy nem kötelezte el magát eddigi pályájával a

már bejárt utakon történô haladás mellett. De illeszkedése,

igazolódása sincs jelenkori hazai és nemzetközi pályatársai-

hoz, bár teljességgel asszimilálta az egyetemes modern fes-

tészet eredményeit. Inkább a nagy magányosok – Nagy

István, Egry, Derkovits, Farkas István, Tóth Menyhért és Gyar-

mathy – példáját követte. Ez nem jelentett azonban stílu-

sorientáltságot; az alkotói tevékenységgel kapcsolatos

etikai értelmû magatartásmódban mutatkozott meg

mindössze követôi szerepe. Az említett mesterek életmû-

veibôl bátorítást nyert elsôsorban, de az alkotói felelôs-

ségteljességre is kapott példát. Így vált méltó utóddá. (...)”

SZUROMI PÁL: TÉRFESZÜLTSÉGEK, FÉNYENERGIÁK

Turcsán Miklós piktúrája (részletek)

(in: Késôújkori optikák – Bába és Társai kiad. Szeged, 2001)

„Nem tartozik a gyakran szereplô, magamutogató festôk

közé. Ennél szemérmesebb, zártabb, etikusabb egyéniség.

(...) Mintha felgyorsult, rohanó világunkban akarva-akarat-

lanul is a türelem, a kivárás és a szakmai méltóság eszméit

képviselné.

Más kérdés, hogy Turcsán festészete azért ugyancsak

ellentmond zárt, visszafogott mentalitásának. Inkább azt

látjuk: itt egy feltûnôen zaklatott, vitális és expresszív alko-

tóval állunk szemben. Egy olyan emberrel, aki szemláto-

mást a piktúrában éli ki legigazibb, legszabadabb önmagát.

És ez így van rendjén. Még akkor is, ha ebben a mûvészet-

ben minduntalan meghatározó jelentôséget kap a szer-

kesztô elvû konstruktív szellemiség. Egészében azonban

kiderül: a mûvek esztétikai arculata igazában a mágikus

hatású tér- és színviszonylatok felé tendál. Konkrétabban

pedig a geometrikus vázú lírai expresszionizmus irányába.

Ezzel máris jeleztem: Turcsán munkásságára korántsem

jellemzô a megállapodottság. Hisz egyre-másra mozgás-

ban, változásban, lendületben van. Ha nem is adja fel szem-

léleti, formai összetettségét, ám lépten-nyomon újszerûbb,

hitelesebb és differenciáltabb kifejezési megoldások után

kutat. Szó, ami szó: itt egy konok, magas mércéjû, igényes

mûvésszel van dolgunk.

(...) mindmáig ragaszkodik a hagyományos, posztimp-

resszionista színkezelés plasztikus és érzéki lehetôségeihez,

habár ez mûvészetének pusztán csak egyetlen összetevôje.

Ôt sokkal inkább egy komplex, szintetizátori szerepkörben

érdemes elképzelnünk Annál is inkább, mivel Turcsán egy-

szerre romantikus érzületû, mégis racionális igényû, aztán

expresszív és filozofikus személyiség. Ezért ugyanúgy val-

latóra fogja a természeti és emberi létezés legszélsôsége-

sebb, legaktuálisabb tüneteit, akár a személyes emóciók

megfoghatatlannak tûnô misztériumait. 

(...) sokat tanul Max Ernst elementáris, démonikus em-

berlátásából, miként Bacon monumentális és dekoratív for-

manyelvét is feltétlenül respektálja. Egyebek közt innen

adódik, hogy Turcsán mitikus, megkettôzött alakjai majd

mindig feszített térszerkezetben és drámai színkontrasztok-

kal jelennek meg elôttünk. Ugyanakkor az emberi létezés

mélyrétegeit manifesztáló belsô, kitüremkedô bélcsavar-

fonatok is eleven, kitüntetett funkciót kapnak. És nem is

rossz hatásfokkal (pl.: Alterego, Édesanyám tiszteletére,

Totem). Csakhogy a következô mûvön, a Kozmikus üzene-

ten már egy éterien elvont, lírai hangvételû festôvel talál-

kozunk. Úgyhogy a fiatal mûvészben menthetetlenül együtt

él a drámai és lírai fogékonyság. S mindebbôl az elôbbi von-

zalom látszik átütôbb minôségûnek.

A következô idôszakban azután mégiscsak kiderül, hogy

Turcsán Miklósnak jóval több köze van a kozmikus energiák-

hoz, a légies látomásokhoz, mint a konkrétabb, anyagszerûbb

jelenségekhez. Látható például, hogy sorra rendre olyan mû-

veket formál, amelyeken immár a modulált, végtelen térkép-

zetek dominálnak. Most sem hagyja ugyan cserben a szürre-

alista tanulságokat, ám mindehhez a kubizmus és fôként a

futurizmus térdinamizáló módszereit is igénybe veszi. 

A nyolcvanas évek végétôl (...) egyre élvezetesebb, ran-

gosabb képek kerülnek ki az alkotó mûhelyébôl. Ez leg-

inkább annak köszönhetô, hogy Turcsán radikálisan leszá-

mol az epikusabb töltetû, konkrétabb motívumokkal.

Helyettük viszont újra csak felfedezi a tömör, elemi tiszta-

ságú természeti benyomásokat, nem is szólva a geomet-

rikus rendben tobzódó szín- és fénykötegekrôl. Az alkotó

mindenesetre nyíltan megvallja: e tekintetben sokat kö-

szönhet Tóth Menyhért ragyogó napkultuszának, amivel

óhatatlanul kiszínesednek, egyben kivilágosodnak képei.
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Ám a mûvésznek arra is van ereje, érzékenysége, hogy

a korábban alkalmazott koncentrált, belsô térdinamikát

egy kifinomultabb, elementárisabb kifejezési szintre emelje.

És itt a képhatárokon is túlgyûrûzô mozgási sugallatok

folyamatos és nyitott megidézésérôl van szó. A mindent

átható egyetemes tér- és fényenergia jelenlétérôl. Talán ez

az a pont, ahol Turcsán Miklós festészete meggyôzôen

kilép az avantgárd mûvészet szorosabb kötelékeibôl, s egy

meglehetôsen szuverén nyelvezetû lírai expresszionizmusra

aspirál (pl.: Fényoszlop, Sodródó, Mint a buborék, Hármas-

halom, Lejáró a tóhoz, Félrevert harang, Örvény).

Persze akad itt más is, amin elcsodálkozik a nézô. Arra

gondolok, hogy Turcsán korosztályának jelentôs hányada a

mostani idôkre valahogy félresiklott vagy elszürkült a

pályán. Ô viszont szemlátomást kiváló ambíciókkal, fárad-

hatatlan energiákkal rendelkezik. Ha van is gyengébb,

éretlenebb mûve, de fáradt, rutinos úgyszólván egy szál

sem. Mintha a mûvész valami titokzatos, jótékony kapcso-

latban állna az idôvel. Ennélfogva aligha meglepô, hogy

Turcsán Miklós legfrissebb mûvein ez a dimenzió is egyre

inkább polgárjogot követel magának.”

ASZALÓS ENDRE: MEGNYITÓ BESZÉD (részletek)

(T. M. kiáll. Veszprém, Városi Mûvelôdési Központ, 1999.)

(...) Az utóbbi egy-két esztendônek, vagyis jelenünknek

gazdag termésébôl ad válogatott kollekciót a mûvész itteni

kiállítása. Ha végigtekintünk festményei során, meghatá-

rozó benyomásként érhet bennünket az a felismerés, hogy

mennyire egységes és konzekvens alkotói szemlélet, milyen

esztétikai igényesség sugárzik mûveibôl. Talán evidenci-

aként kérhetnénk számon az említett erényeket egy kiállító

alkotómûvésztôl, de gondolva jelen kultúrtörténelmünkre,

annak mind materiális, mind szellemi válságjelenségeire,

egyáltalán nem olyan magától értetôdô és általános jellem-

vonás Turcsán mûvészi szándékainak tisztasága. Ugyanis

korunk szédítôen forgatagos stíluskarneváljában, amelyben

együttesen színreléphet a koncept- és a minimal-art-tól

kezdve a non-art is, a legtöbbször kitüntetett elismerést biz-

tosítanak minden meghökkentô világképi igyekezetnek,

köldöknézô világcsúcsnak éppúgy, mint minden további

abszurd és csupán magánügy-jellegû önmegvalósításnak.

(...)

Ebben az általánosságban nihilizmust árasztó képzô-

mûvészeti környezetben rálelhetünk egy olyan személyes

hangú és felelôsséggel alakított szellemi szférára – Turcsán

festészetére –, ami el tudta kerülni korunknak már-már

pszichopatológikus vagy felháborítóan felelôtlen maga-

tartását és jelenségeit. Ebben mûvészi etikája, önmagával

szembeni szigora és nem utolsósorban hivatástudata deter-

minálta. Utóbbi értelemben az a felismerés vezérelte, hogy

az alkotómunka nem lehet végsô soron szubjektív önkény,

követhetetlen kísérletezés és felelôtlen játszadozás ered-

ménye. A fogantatásában alkotói magánügynek (a mûvek

létrehozása eredményének) közösségi-társadalmi hatékony-

ságúvá kell szélesülnie, és ez tartalmi és stiláris felelôsséget

igényel. A felelôsségteljesség az átgondoltságon, a mûgon-

don, a választott témák motívikus belsô arányain, a tech-

nikai kivitelezés megmunkált jellegén át is sugárzik Turcsán

minden itt kiállított festményén. További kérdésünk: tar-

talmilag miben mutatkozik alkotói erény? – Elsôsorban ab-

ban, hogy a mûvésznek igen tág tartalmú érdeklôdési köre

által kibomló fantáziavilága – egy adott látáskultúrát és

esztétikai mûveltséget feltételezve –, mindannyiunk számá-

ra maradéktalanul átélhetô, befogadható. Nagy tehetség-

beni erény ez, mert az élmények és az ezek nyomán szü-

letett festôi gondolatok csakis így szélesedhetnek egye-

temes és hazai mûvészi értékké, valamint hatékonnyá.

Turcsán a XX. század minden progresszív mûvészeti ten-

denciáját éppúgy, mint a klasszikus érvényû tradíciók továb-

béltetését figyelembe vette, amikor ösztönös tehetsége

által vezérelve és tudatosan mérlegelve kialakította sajátos

stílusát. Ebben forrást jelentett a különbözô szituációkat

konkrét és egyidejûleg elvonatkoztatott festôi látvánnyá

fokozó képessége. Motívumainak kompozíciós szerepe, a

teljes szerkezeten belüli ütköztetett helyzetük együttesen

adták annak lehetôségét, hogy a tárgyi értelemben

határozatlan képi témák újra materializált, konkrét vizuális

és fogalmi tartalmú élménnyé ötvözôdve rögzüljenek. (...)

Mûveinek ez adja hatóerejét, belsô feszültségét. (...) Sza-

badjon az alábbi gondolatokat idéznem:
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„Mindig vannak kiváló mûvészek, akik kívül esnek koruk

divatos mûvészeti áramlatain, és kerülik azok fejlôdési von-

alát. Kijárják ugyan iskoláit, hol inkább csak technikát tan-

ulnak, mint stílust, de amint kijutnak az életbe, rögtön

megérzik, hogy csak a maguk lábán haladhatnak tovább.

Társtalanul, sôt megértetlenül kell útjukon járniok. Másfelé

mennek és másképpen, mint a közönség kegyeltjei. Nem

tudnak odasorakozni a múlt kincseit aprópénzre váltó fes-

tôvirtuózok vagy iparosok közé, de nem vonzza ôket az új

formákat teremtôk ama tábora sem, mely a kor kifejezés-

módjainak technikáját kutatja. Túlságosan különleges

egyéniségek ahhoz, hogy bárhová és bárkihez is csatlakoz-

zanak. Egyáltalában nem törôdnek a közönség kegyével,

mert fanatikusan bíznak a maguk igazában, és csak egy

vágyat ismernek: hogy szenvedélyes alkotásvágyukat minél

többször kielégítsék. Természetes, hogy igen nehezen talál-

nak visszhangra, hogy kezdetben kevés siker, kevés elis-

merés mosolyog rájuk. Hosszú idônek kell elmúlnia, hogy

észrevétessenek, mûvészi irányoknak kell kilobbanniok,

divatoknak kell elkopni, hogy teljesítményeik tisztán áll-

janak, hogy megértô méltatást lássanak sarjadni maguk

körül. Fiatalságuk eképpen nagy magányosságban telik le,

férfikoruk is telve van küzdelemmel, de végül az igazság-

szolgáltatás mégsem maradhat el: elfolyt az ár, mely a mé-

lyén rejtôzô sziklákat eltakarta.”

Most ne hatásos szónoki fordulatra gondoljanak, ami-

kor bejelentem: az idézet 1935-bôl való, és gondolatait

Farkas Zoltán mûvészettörténész írta le az akkori „Mûvé-

szet” c. folyóirat hasábjain. Az egyik nagy festôelôd, az

1937-ben elhunyt székely Nagy Istvánt méltatta. Megdöb-

bentô és fátumszerû ennek szinte minden gondolatra

vonatkozó aktualitása Turcsán Miklós alkotói törekvéseire,

eddigi sorsára és mûvészetére alkalmazva. Miért? Mert ô is

nagy magányosa képzômûvészetünknek, akit nem ejtenek

rabul a naprakész divatok múlékony tendenciái, aki nem

igazodik aktuálisnak vélt törekvésekhez. A maga útját járja,

és teljesítménye azért lehet korszerû, mert hatékony és igaz

- egy hazugságokkal terhelt történelmi korban. (...)”

ASZALÓS ENDRE: TURCSÁN MIKLÓS KIÁLLÍTÁSA ELÉ 

(részletek)

(Szókimondó – Hajdúszoboszló 2002. 03. 22. VII. évf. 3 sz.)

„(...) Jelenkori képzômûvészetünkben kitüntetett és külön

hely illeti meg Turcsán Miklós festészetét. Nem mintha vi-

szonylagos magányossága elszigeteltté vagy különcködôvé,

eredetisége extravaganciává avatná munkásságát. Ámde a

jelenkor uralkodó hazai irányzatai, az összefoglaló „poszt-

modern” jelzôvel behatárolható törekvések látszólag nem

befolyásolták jelenünkre autonómmá fejlôdött mûvészi

látásmódját, egyénivé alakult stíluság. Az évtizedek során

konzekvensen kiépített fejlôdési íve a konstruktivizmuson, a

futurizmuson, a szürrealizmuson, az absztrakt expresszion-

izmuson és szimbolizmuson is áthatoló törekvései nyomán

behatárolható, de csakis ôrá jellemzô szintézishez jutott el.

Festészete színvonalának egyik legjellemzôbb erénye a

felfokozott kifejezôerô. A valóság különös vagy rejtett moz-

zanatai, az emberi gondolkodás fogalmilag alig rögzíthetô

megnyilvánulásai, a képzeletnek a tradíciókat is éltetô ter-

rénumai különlegesen tág formafantáziával, komponáló

találékonysággal, lendületesen vezetett és gazdagon ár-

nyalt kolorittal ötvözôdtek széles ritmusú alkotói gesztussá

minden festményében. Választékos, de zavarbaejtôen szé-

les látószögû Turcsán világa. A jelenségek megidézésének

áradó intenzitása sugárzik életmûvébôl, aminek általunk

történô el- és befogadása révén egyedi szépségideállal

gazdagodhatunk. (...)”

JUHÁSZ ISTVÁN: A VÉGTELENSÉG SZÍNES KÁPRÁZATA 

(részletek) (Hajdúszoboszló, 2002. 03. 22. XIV. évf. 6. sz.)

„Fogalmam sincs, Mariskám, hogy mik akarnak ezek lenni,

de káprázatosan szépek!’ – fordult oda elragadtatással egy

idôs hölgy a barátnôjéhez március 11-én este a Szoboszlói

Galériában. A nyugdíjas klub kedves öregjei Turcsán Miklós

budapesti festômûvész kiállításának megnyitóján is ott

toporogtak – a tárlatlátogató törzsközönséggel együtt – a

különleges formavilág, lendületesen és gazdagon árnyalt

kolorittal megalkotott olajfestmények elôtt.
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A szivárvány minden színében tündöklô kompozíciók

méreteikkel is tiszteletet kiváltóak. Mély gondolatiságuk,

érzelmi üzeneteik azonban azok számára váltak könnyedén

megközelíthetôekké, akik figyelmesen végighallgatták a

tárlatrendezô Aszalós Endre mûvészettörténész elôadását.

Megtudtuk a szakmai igényességû, magas érzelmi töltésû

eszmefuttatásból, hogy az 1944-ben Gyôr-Sopron megyében

született mûvésznek a közelmúltban volt egy reprezentatív

életmûtárlata Sopronban, az ezt követô szoboszlói bemu-

tatkozás a 12. az elmúlt évtized kiállításainak sorában.

Az itt látható 38 vászon azt tükrözi, hogy Turcsán mûvészi

szándékai tiszták. A jeles piktor nagy felelôsségérzettel alkot,

nem keresi a közönség kegyeit, kívül tud maradni a poszt-

modern divatokon, amelyekben a szubjektív mûvészi önkény

rátelepszik a mûvekre, s így nem maradandó érték jön létre,

hanem csak valami különcködô, eredetieskedô extravagancia.

Turcsán az a mûvész, aki csakúgy, mint a székely Nagy István

és a Balaton nagy festôje, Egry József, nem váltotta soha

aprópénzre a tehetségét. Vállalta azt, hogy az ifjúsága vis-

zonylagos magányban teljen el. A küldetéstudattal ren-

delkezô elôdök etikáját követte hosszú évtizeden át, hogy

mostanra beérjen a termés, hogy egyénivé alakuljon a stílusa,

hogy az esztendôk során konzekvensen kiépített fejlôdési íve

legyen a munkásságának. (...) Ezek az alkotások a szemnek

és a léleknek közvetítenek valami igényes esztétikai, emo-

cionális és filozofikus üzenetet. A jelenségeket és gondola-

tokat nem ábrázolni, hanem inkább megidézni kívánja. Így

a kellô fantáziával rendelkezô befogadó birtokába juthat a

festményekbôl káprázatos intenzitással sugárzó gazdag

élménynek, különleges szépségideálnak, amely elvontsá-

gában is konkrét és igen vonzó vizualitássá, szinte ter-

mészetfölöttien varázslatos látványossággá nemesül az

emberi tudatban. „A színek víg pacsirtái zengnek.” „A vég-

telen Fény milliom karátja” – ilyen és ehhez hasonló Tóth

Árpád sorok motoszkálnak a fejben, ha a látogató megáll

tisztes távolságban az „Angyali üdvözlet”, a „Tavaszi ablak-

nyitás”, a „Földetérés” és a „Lezárt folyamat” címû alkotá-

sok elôtt, és elbûvölten gyönyörködik. Mert a mûvész a

lehetetlent kísérli meg: kifejezni a szférák zenéjét, meg-

foghatóvá tenni a megfoghatatlant. 

A budapesti Körmendi Galéria, a Kovács Máté Városi

Mûvelôdési Központ és Könyvtár, valamint a Szoboszlói

Kulturális Közösség jóvoltából április 6-ig ismét olyan

képzômûvészeti értékekben gyönyörködhetnek a tárlatláto-

gatók, amelyek a kortárs nemzetközi piktúra élvonalába

tartoznak.”
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ISTVAN DÉVÉNYI: ETUDE DE CATALOGUE

Exposition de Miklós Turcsán, Budapest, Galérie Studio, 29.

10. 75

Miklós Turcsán a terminé ses études à l’Ecole Supérieure

des Beaux-arts  en 1969. C’est la deuxième fois depuis qu’il

expose ses tableaux. L’exposition en cours pourrait même

être considérée comme une nouvelle première, étant

donné que les tableaux qu’il propose font parti de la pro-

duction de la dernière année d’une période de six ans pen-

dant lesquelles il a fait beaucoup de progrès. Auparavant

Turcsan utilisait les formes fermées, stylisées, faisant parti

d’un univers spécial, riches en couleurs nuancées. Parti de

cette base, il a développé des formes plus souples, orga-

niques, correspondant à un changement survenu égale-

ment dans le coloris, utilisant désormais des couleurs plus

dynamiques. Le changement  ne s’est pas produit  unique-

ment  à la suite de ses recherches pour pouvoir élabore des

moyens d’expressions plus adaptés. .

En mettant ses œuvres dans l’ordre chronologique de

leur création, nous pouvons constater que l’analyse des rela-

tions humaines prenait une place de plus en plus importante

dans ses réalisations. Il approchait ces nouveaux thèmes sous

le signe de leur apparition la plus simple possible, quitte à

dégager ensuite leur signification multiple et nuancée par

les moyens d’expressions plus complexe et recherché. 

C’est par exemple l’accent renforcé du rôle des couleurs

qui transforme la scène de «Squaw Dance» en une apparition

énigmatique, ambiguë. Sur les tons gris du fond qui porte

l’ambiance apparaissent les rouges et les verts dans leur oppo-

sition  chaude et froide transformant l’atmosphère du départ

tout a fait ordinaire en une leçon de vie intemporelle.

L’étrangeté des formes organiques, concernant les

thèmes figuratifs, surtout quand ils font parti des paysages

ou des scènes habituelles de la nature, porte l’avertisse-

ment sur leur signification multiple, plus en relation  avec

les émotions de l’artiste qu’avec leur rôle initiale    dans leur

cadre naturel. Ces motifs ne sont pourtant pas de simples

symboles. Le croire serait une erreur d’interprétation. Ce

sont des associations d’idées qu’il faut comprendre comme

telles. L’unité de l’ensemble que l’artiste élabore au-delà des

mouvements entre les éléments qui sont par leur nature en

opposition interne peut dépasser les effets dramatiques

voulus et  devenir une peinture gestuelle ou simplement une

expression exagérée, comme dans  «Vivisection»,  voir mê-

me  grotesque, comme dans le «Totem renversé». 

Miklós Turcsán qui se fait découvrir par cette exposition

nous fait entrevoir également le long chemin qu’il a par-

couru pendant ces six dernières années. Son travail de créa-

tion se suivra, comme il le souhaite, les tableaux présentés

en portent déjà les signes précurseurs indiquant les dif-

férentes directions possibles.

JENÔ ZSELLÉR: UN MONDE À PART PARMI 

LES MULTITUDES DES MONDES – à propos de l’art de

Miklós Turcsán

Lyukasóra, 12. 1992. 3/92.

Les années du début étaient déterminantes pour la pein-

ture de Miklós Turcsán. Les caractéristiques les plus mar-

quantes de son art témoignent  plus d’attachement vis-à-vis

de sa génération rebelle qui voulait changer les paradigmes

de la peinture qu’aux traditions stylistiques nationales ou

Recueil de textes sur la peinture 
de Miklós Turcsán



74

internationales. Nous sommes à l’époque de l’année 68 et

les suivantes qui ont bouleversé la marche tranquille de

l’histoire en Occident. Turcsan  a été fortement influencé

par l’esprit de révolte de la jeunesse occidentale de

l’époque. C’était également la période de la naissance des

différentes subcultures, alimentées par les thèses idéolo-

giques souvent contradictoires, en relation avec les reven-

dications de la jeunesse. New York devient le centre d’une

nouvelle vie culturelle palpitante, laissant en arrière les

grandes villes occidentales célèbres qui avaient la même

vocation auparavant. La peinture ne suit plus une seule ten-

dance comme au temps du pop art précédant, il en existe

plusieurs qui se revendiquent tous en même temps. Les

jeunes peintres qui débutent sur le terrain cherchent à se

débarrasser des règles d’entant pour pouvoir s’exprimer en

leur propre nom, utiliser des moyens d’expressions libres,

individuels. Ils donnent une nouvelle définition à l’art qu’ils

voient d’avantage comme une vision subjective de l’indi-

vidu (d’après Marcuse), un monde à part parmi les multi-

tudes des mondes, et non pas comme une conséquence

de l’effet de miroir selon la théorie d’autrefois. 

Pour Turcsan la peinture reste une mission, susceptible

et capable d’apporter des révélations profondes sur la

nature véritable des choses, plus générale et plus

généreuse qu’un simple outil de transmission des expéri-

ences mentales ou sentimentales du peintre. Ce qui l’in-

téresse en particulier, bien plus que la représentation de la

réalité physique, c’est la nature de la psychologie humaine.

Il crée en puisant  de son imagination représentative. 

La peinture qu’il pratique est donc à la fois logique et

métaphysique. La première rencontre avec sa peinture

révèle au premier coups d’oeil ses marques propres les plus

distinctives : un univers particulièrement coloré, peuplé des

formes aux contours strictement définis. Ces tableaux

représentent un monde tourmenté, où les formes, souvent

grotesques ou amorphes, luttent en permanence dans un

combat réciproque sur un fond à construction géomét-

rique. Les lignes qui portent les dessins surgissent brusque-

ment, ou, au contraire, avec une timidité déconcertante.

Les perspectives sont inhabituelles, renforcée par des défor-

mations spatiales optiques. Les constructions en deux et en

trois dimensions font parti de l’expérience pour traiter le

problème de la représentation concernant  les surfaces

planes et les corps constitués, celui même du temps qui

devient chez lui une dimension matérielle comme les

autres. L’asymétrie, la recherche de l’équilibre et des points

centraux de la stabilité deviennent les aspects typiques de

ses images. Ses créations exhalent une aura d’impressions

magiques, évocations visuelles des doutes, des énigmes et

des secrets irrésolus. C’est une peinture essentiellement

dramatique, une description courageuse d’un monde hos-

tile où malgré les épreuves la vie vaut être vécue. C’est la

beauté qui en est la consolation,  l’esthétique des actes et

les attitudes.  

Le bien-être bourgeois a eu raison des mouvements des

étudiants de 68. La politique a manipulé avec succès les aspi-

rations aux  réformes de la jeunesse estudiantine. Les

groupes qui ont créés les mouvements – à quelques

tragédies individuelles près- ont réintégré la société existante.

La plupart des peintres «étudiants», à la manière des maîtres

des tendances avant-gardes  se sont laissés séduire par les

tentations du marché : les patrons des galeries  faisaient

marcher des affaires juteuses avec les produits de contesta-

tion de leur révolte généreuse. A la même époque le public

en Hongrie ne savait presque rien de 68, encore moins de

ses conséquences sur la peinture occidentale. 

Les artistes  autonomes comme Miklós Turcsán ne fai-

saient pas parti des privilégiés du régime en place. Les jurys

écartaient leurs produits qu’ils présentaient au concours qui

précédaient les expositions, les forums publics devaient

rester fermés pour leur peinture sans complaisance. La plu-

part d’eux ont continué à peindre pour soi-même, pour le

cercle des amis intimes, pour une «prospérité» lointaine et

hypothétique. La peinture de Turcsan qui est de retour en

ce moment après une longue absence dix-sept ans n’a tou-

jours pas été analysée par les experts officiels de référence.

Ses dessins à l’encre, présentés sur les pages de Lyukas-

óra en noir et blanc, rendent fidèlement l’esprit de sa pein-

ture de grandes ambitions. Ce sont des icônes inspirés et

denses  qui ont la mission de  rendre visible les profondeurs

de l’âme. L’intérêt qu’ils peuvent susciter pour voir les

tableaux  ne sera pas démenti par la visite de l’exposition.

Bien au contraire.
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ENDRE ASZALÓS: DISCOURS DE VERNISSAGE DE

L’EXPOSITION DE MIKLÓS TURCSÁN

Maison de la Culture de l’Armée de Hongrie, Galerie

Stéphanie, 22.04.94.

A nos jours, quand l’humanité est confrontée à une période

de crises matérielles et intellectuelles fréquentes, alourdies

par les contradictions qui compliquent les conditions

naturelles et sociales de l’existence, il est particulièrement

intéressant de faire la connaissance d’une œuvre artistique

telle que la peinture de Miklós Turcsán. En contraste avec

le siècle et sa fin où nous vivons dont Endre Ady a si bien

dit qu’il était celui où « tout ce qui était entier se brisait »,

l’art qui nous est présenté est capable de nous réconcilier

avec  l’époque. Il nous rend la foi également à la force créa-

trice de l’art. Il s’agit d’une oeuvre dont le niveau esthé-

tique est constant, l’aspect visuel est varié, le message

philosophique est accessible, le contenu moral est indis-

cutable. Le peintre exerce cet art dans un milieu artistique

atomisé, conséquence de la désagrégation de la sphère

intellectuelle, état de faite de la situation de la vie culturelle

nationale. Il serait long d’énumérer tous les phénomènes

qui en seraient responsables. Je mentionne uniquement les

différents mouvements de styles purement artistiques  dont

la diversité est exagérée et déroutante. Il s’agit de la survie

des traditions nationales historiques, de la peinture

gestuelle, l’art minimal ou informel, l’op-art, le land-art, les

installations à thèmes comme créations en puissance, la

magie obtenue par l’effet de hasard des objets ramassés,

l’art conceptuel et, pour finir, le non-art où les idées les plus

saugrenues prétendent d’être artistiques par le simple fait

qu’elles sont impossibles et invraisemblables. Je pense que

le moment n’est pas venu et surtout pas à cette occasion

que je porte un jugement critique à leur égard. Je peux

néanmoins constater qu’il y a une chose qui les tient

ensemble, c’est bien la négation du consensus historique

de l’art dans la manière de voir et interpréter le monde, et

aussi celle de la capacité de l’objet d’avoir un intérêt artis-

tique pour l’inspiration. Il est encore plus intéressant de

constater qu’il reste un îlot intellectuel qui survit en  préser-

vant la singularité de l’espèce, celle de l’artiste qui échappe

à  l’uniformisation par la mode, par la camisole des ten-

dances forcées. Il ne considère pas pour autant que l’art ne

soit que son affaire privée, réservé pour satisfaire ses aspi-

rations, voir ses ambitions personnelles. Au lieu de chercher

des prouesses techniques séduisantes, il s’est contenté dés

le début de vouloir partager ses expériences véritables pour

faire connaître les opinions et les enseignements qu’elles lui

ont apportés en conséquence. Il n’avait pas besoin d’arti-

fices pour cela, il lui suffisait de puiser de son imagination

étonnamment fertile. Il en était aidé avec merveille de sa

capacité visuelle créatrice. 

Quel est le contenu de sa peinture ?

Il serait impossible d’énumérer toutes les références thé-

matiques qu’il traite. Le  cercle  de ses intérêts est large et

varié que cela soit l’homme, son environnement social et

naturel, les changements permanents auxquels il est

exposé, le déroulement et les effets réciproques de ces

changements. Il faut surtout mentionner ses créations

géométriques singulières dans  lesquelles ses formes

organiques originales évoluent dans  une atmosphère

intemporelle. Cela dépasse souvent le seuil empirique de

nos expériences. Il en a conscience, cela fait parti de ces

témoignages visionnaires. 

Il ne fait pas parti d’aucune école, aucun style. Il travaille

pourtant avec une modernité véritable et authentique. Les

compositions une fois établies, il peut donner libre cours  à

son talent comme coloriste. Il puise uniquement de l’élan de

vérité de ses expériences, d’où l’énergie fraîche de ses

images, exprimée par les nuances de ses moyens de

prédilection, les couleurs. Si le sujet choisi est du domaine

de la pensée, il procède hardiment par une  abstraction sou-

vent audacieuse, s’il est une émotion ou une réminiscence,

il devient plus élégiaque, plus épique dans leur traitement. 

Au moment où les préoccupations  tragiques l’acca-

parent, il cherche d’avantage la compréhension du

pourquoi et de qu’elle raison que la démonstration de l’ac-

complissement jusqu’à la fin fatale. Il développe volontiers

les éléments de paysages ou de la nature toute entière, y

compris l’espace et le cosmos, vu du haut, grâce aux tech-

niques qui objectivent désormais le travail de l’imagination.

Il n’enlève rien de son éblouissement contemplatif. La ques-

tion se pose en vue de tant de beauté gratuite : Est-il pos-

sible que le monde soit vraiment aussi beau? En réponse à
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cette question, posée certainement même par lui-même, il

fait intervenir le dissonant, le geste qui perturbe, la couleur

qui dénote, la ligne qui rompe la progression rassurante des

courbes. Il ne crée pas d’illusions. Il ne jouit pas longtemps

lui non plus des états du calme et du contentement, il a

même besoin de ses tensions pour les apaiser après par la

création. Il n’a pas de style préconçu dans l’élaboration des

scènes de ses constructions: le prévu et l’improvisé se

mêlent comme inséparables et forment un ensemble typ-

iquement « turcsanien ». Son instinct ne le trompe pas

quand il préfère la spontanéité au préconçu. C’est la preuve

de la  vérité et de la source de l’intensité de ses images. Il se

sent libre et dégagé de toutes obligations de style. Les méth-

odes traditionnelles lui sont aussi familières que les élabora-

tions plus novatrices, plus contemporaines. 

Il cherche à chaque fois la meilleure incarnation possi-

ble, ainsi les sujets qui reviennent dans le travail sont traités

à nouveau à partir d’un nouvel aspect dans le choix de leurs

significations multiples. Il a une grande capacité de con-

centration pour aller à l’essentiel des choses, que cela soit

du domaine des idées ou des sentiments.   

Il n’y a pas de trace d’improvisation pressée ou de nég-

ligence par manque d’  intérêt sur ses ouvrages. Il aime ce

qu’il fait, il vit pour et par son travail.  

Nous pouvons passer maintenant dans le domaine de la

présentation technique. 

Il maîtrise parfaitement le savoir professionnel du méti-

er, il compose avec aisance, il a  l’assurance de ses expéri-

ences sans cesse vérifiées. Il est capable de sonder les pro-

fondeurs qui se cachent en dessous des surfaces, il

dépouille les accessoires superficiels pour aller à l’essentiel

nécessaire. Il fait pressentir à l’intérieure du temporel ce qui

est durable et impérissable. 

Son objectif de créateur  est la satisfaction de son

besoin de création en elle-même. Son art, mature désor-

mais est trop vaste et significatif pour être classé à l’aide

des catégories préexistantes. L’univers de sa création est

proche des préoccupations des gens, il est profondément

humain et sensible, entièrement crédible et touchant. Son

contenu philosophique est clairement interprété, il ne

renonce pas à l’emploi des éléments matériels du monde

objectif s’il en a besoin pour matérialiser l’abstrait. 

Il répond parfaitement aux critères et aux exigences de

la peinture moderne, si vraiment modernité signifie efficac-

ité et capacités professionnelles.

TIBOR GYURKOVICS: BÉNI SOIT LE TALENT DU PEINTRE

Magyar Nemzet (quotidien de la presse nationale)

29.04. 1994.99, 99 /LVII

La salle explose. L’air est tellement chargé qu’il serait dan-

gereux de jeter une allumette par terre. La force qui émane

des tableaux fait courber les gens sous sa charge. Les

rayons qui circulent dans la salle ne sont  pas seulement

d’origine esthétique, ils possèdent en plus une certaine

force de frappe. Les tableaux sont incandescents. Ils se con-

sument debout, comme les torches, comme les com-

bustibles des réacteurs nucléaires. Qu’est-ce qui se passe ?

Une jeune femme m’interpelle: – Monsieur, vous en

vous rendez-vous compte? Les tableaux sont chargés de

l’électricité biologique.

– Quelle bêtise ! – j’ajoute en moi, mais je lui donne

raison après.

– C’est mon métier. Il y en a qui en ont, d’autres n’en

ont jamais. Ce Miklos est de l’espèce des hommes saints. 

J’observe le visage de Miklos. Je le connais depuis vingt-

cinq ans. Il n’a pas changé: il a quelque chose du Christ, il

est naïf, pur et sans défense.

Je savais bien déjà à l’époque: il est un de nos peintres

les plus forts, les plus authentiques. Il est humble dans la

vie comme il est humble dans le travail. Il est résistant

comme un cheval de longues  courses et dévoué comme

quelqu’un qui a été touché par la grâce. Il ne fait pas parti

des peintres qui font gagner de l’argent. Il peint des

paysages en séries dont il est payé juste pour ne pas mourir

de faim. Il cache des merveilles dans son atelier puritain. Il

les a sorti en ce moment : ayant atteint l’âge de la cinquan-

taine, il les dévoile enfin dans la salle d’exposition au 34,

rue Stéphanie, à la Galerie Stéphanie, ci-devant Maison des

Officiers de l’Armée de Hongrie. La salle explose. 

La peinture moderne comme la poésie a pris beaucoup

d’éclaboussures, a trébuché contre de nombreux bosses, a

traversé plus d’une crise de mode durant ces cinquante
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années de passage. Aussi bien en Amérique comme en

Europe, et aussi chez nous, en Hongrie. On avait assez de la

réalité. Avec raison. Concernant la réalité en petit. La réalité

minuscule de la Hongrie socialiste. Celle du capitalisme en

train de se disloquer en douce et des crises de l’âme blasé en

répétition. Picasso et ses amis ont inventé quelque chose de

tellement neuf que l’humanité en a tremblé toute entière. Ce

grand-maître tel un grand prêtre d’un loge maçonnique

célébrait la messe noire. Les autres récitaient des prières, ils

murmuraient,  faisaient des odeurs,  hurlaient s’en allaient,

peignaient les tableaux noir en noir, exposaient des cuvettes

de toilettes, des statues mobiles en métal, faisant revivre le

mortel. Ils étaient doux et sauvages en même temps, ils ont

inventé la peinture moderne. Picasso faisait tellement peur,

que McCarthy et ses hommes le faisait interdire comme

communiste. Il pourrait être contagieux. 

Bien entendu, le poison, même l’utile se propage. C’est

une évidence. Il n’était plus possible de peindre comme

avant. La chimie de la peinture a changé, son esthétique est

devenue biologique dont le romantisme faisait couler du

sang abstrait. Si j’ai commencé à écrire ainsi, si je fais parti

de la même équipe, je le dois à la peinture moderne.  Celle

que j’ai conspuée moi aussi, celle qui dépeçait, épaississait. 

Les tableaux de Miklós Turcsán, c’est ça, le nouvel art,

tout court. Allez les voir. Ils sont exposés jusqu’au six mai.

Il serait dommage de se laisser absorbé par les élections. Il

existe d’autres matières : couleurs, réalités et choix dont la

porté est plus longue et dure plus longtemps. C’est le choix

de l’âme qui cherche la vérité dans la matière. Béni soit le

talent du peintre. 

La mer de l’Italie, d’un bleu flamboyant, les jaunes et les

mauves désespérés dans «Au bal avec Leda» (44.), les éclats

retombants de la douleur patriotique portant la mémoire

de l’ancien  théâtre national détruit, l’arche mauve noire de

«La porte de l’Enfer», la suspension menaçante des trian-

gles pointus au-dessus du brun d’un petit nid fragile, dans

«L’angoisse», la silhouette chancelante de la femme à

l’escalier dans «Dehors, vite, à la nature!» l’ éclat lumineux

du jeu d’équilibre entre le Soleil et la Lune, le galop dés-

espéré pour délaisser les rayures bleu et blanc dans le

«Cavalier égaré» (62.), les résonances bleu espace dans le

«Message cosmique» (42.), la rupture entre rouges et

blancs de l’ »Alterego» (58.) douloureux, la fluorescence en

blanc dans le «Bosquet sacré»,  l’histoire suspendu des

nuances progressives des jaunes, des bruns tendant vers les

bleus dans «Partout et toujours» (80.) – soyez bénis!

Heureux seront ceux qui reverront «Le souvenir de la

révolution»  devenu monument officiel de la parcelle 301

de la fosse commune des victimes innocents derrière les

verres d’une vitrine adaptée pour soutenir les éclats de

briques du mur de la mémoire  qui reste à jamais en souf-

france. Elle a fini par gagner, cette révolution, car elle était

«victorieuse, nouvelle et hongroise» - pour reprendre la

prophétie d’Endre Ady, poète visionnaire du début de ce

siècle impitoyable.

ENDRE ASZALÓS : DISCOURS DE VERNISSAGE

Exposition de Miklós Turcsán

Szombathely, Centre Culturel, 10. 1994.

Le retour d’un peintre dans la ville où il a vécu à l’occasion

d’une exposition, organisée pour présenter ses tableaux, a

toujours eu la valeur d’un événement solennel et valorisant

pour la ville elle-même. Miklós Turcsán n’a passé ici qu’une

période courte de son enfance. Malgré cela il considère la

ville de Szombathely comme sienne. Il a gardé des liens

étroits  avec elle dans la personne de ses parents les plus

proches qui sont toujours résidents de la ville. Le « Genius

loci », le génie local aussi a tissé des liens, professionnels

cette fois-ci, qui jouant un rôle d’influence indéniable sur

son évolution artistiques dès le départ. Il a orienté ses goûts

dans la direction du service de la beauté dont la civilisation

romaine était empreinte. Cette ville, Savaria, correspondant

à son nom latin, était et a su rester un haut lieu de cette

esprit particulier, inspirateur, hérité de son passé lointain et

le répand avec beaucoup d’efficacité sur toute la région

d’ouest de la Transdanubie, appelée Pannonie par les

Romains. Cet esprit dit «pannonien» est un des trésors les

plus précieux de notre héritage culturel. Il a contribué à la

naissance des œuvres de Gyula Derkovits, peintre moderne,

natif de la ville et à la construction de la Galerie Municipale

il n’y a pas longtemps, qui a obtenu un renommé interna-

tional en peu de temps de fonctionnement.
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La peinture de Miklós Turcsán possède donc de ces

racines pannoniennes. Plus tard il a pu synthétiser les traits

de caractère de la culture européenne, vieille de plusieurs

millénaires, présents dans l’esprit de la ville et les carac-

téristiques des traditions nationales, propres à la peinture

hongroise. L’exposition actuelle de l’artiste n’est donc pas

seulement une visite de politesse rituelle, il confirme par

cette occasion les liens de parenté culturels aussi  qui le lit

à la ville par son esprit créateur. 

Si nous faisons le tour de ces tableaux exposés, au nom-

bre d’une cinquantaine au totale, nous pouvons établir des

constatations sur l’identité artistique du peintre. C’est un

artiste éminemment spirituel, dans le sens de la réflexion

intellectuelle du terme. Autrement dit, il considère la pein-

ture comme un exercice au service de la découverte de la

nature profonde des manifestations psychologiques

humaines. A travers de ses évocations visuelles il cherche à

découvrir leur identité véritable, la rendre accessible pour le

public, dépouillant leur représentation imagée jusqu'à

l’essentiel indispensable. Malgré les changements de style

inévitables marquant les différentes étapes dans l’évolution

de l’artiste, les tableaux portent le signe de reconnaissance

la plus caractéristique de sa méthode de travail,  celui d’une

élaboration extrêmement dynamique. Les formes et les

couleurs sont en relation étroites avec la nature véritable de

ses expériences vécues, exprimant en même temps les ori-

entations psychologiques de la personnalité propre de

l’artiste. C’est ce qui explique les tensions soutenues des

énergies déployées dans la visualisation de ses images. Un

de ses commentateurs, le poète Tibor Gyurkovics a remar-

qué à ce propos que les tableaux ont l’air de faire exploser

la salle où ils sont présentés. Ce dynamisme ne serait pas

une qualité positive en elle-même si elle n’était pas en

même temps le témoignage de l’authenticité des expéri-

ences vécues par le peintre.

Portons le regard maintenant sur les caractéristiques les

plus personnelles du travail de Miklós Turcsán. Il a un large

éventail dans le choix de ses sujets, à partir des descriptions

simples jusqu’aux visions féeriques ou fantastiques. Il

procède d’abord par une analyse de réflexion instinctive

pour trouver l’image correspondant à la notion à identifier,

pouvant aller jusqu’à l’abstraction imaginative. C’est ce qui

explique la survenu des toiles où il procède au développe-

ment des créations non-figuratives, totalement indépen-

dantes et autonomes en apparence. Sa fantaisie ne le laisse

jamais au dépourvu : les moyens ne faiblissent pas, il n’y a

pas de passages à vide, ni de tours d’adresse dus à la rou-

tine. Le recours à la géométrie est une question délicate

pour lui : il s’en sert pour donner une charpente solide à

son imagination foisonnante, tout en faisant attention à ne

pas tomber dans le piège de la fuite devant les sentiments.

Il évite d’avantage encore les occasions où la géométrie

deviendrait un jeu de forme d’une séduction visuelle recher-

chée. 

La mode comme moyen d’affirmation, identité d’affilia-

tion ou de ralliement n’a jamais pu l’intéresser. Il reconnaît

et apprécie en même temps les maîtres des périodes précé-

dentes et leur rend hommage en prenant compte leur

exemple. Il n’utilise pas leurs enseignements en reproduc-

tion servile de leur style, il veut grandir par ses efforts pro-

pres pour pouvoir  se  mesurer avec eux. Il s’empreignait

ainsi des meilleures traditions nationales et universelles y

compris les découvertes apportées par le surréalisme, le

constructivisme ou l’expressionnisme abstrait. Dans l’exer-

cice de sa création proprement dite, il n’a écouté que sa

voix intérieure, personnelle. C’est ce qui explique la sin-

cérité émouvante, parfois même douloureuse de la tran-

scription en images de ses expériences personnelles. La

détermination pour la sauvegarde de l’identité de sa créa-

tion artistique est devenu ainsi la cause de sa solitude plus

ou moins relative. Il partage donc avec ses tableaux de

préférence son intimité intellectuelle et affective, se libérant

de ses tensions à l’aide des formes et des couleurs qui les

porteront désormais. Pendant une certaine période il procé-

dait par une analyse cinétique pour rendre accessible les

évolutions dans le temps, cherchant plutôt la compréhen-

sion de leurs significations que la description des différents

changements d’aspect.  

Pour illustrer les constatations apportées plus haut, je

voudrais vous citer quelques exemples. Le tableau intitulé «

Au bal avec Leda » nous invite à examiner les problèmes

éternels de la relation homme femme dans le couple, évo-

quant les complications psychologiques inextricables qui en

découlent, menant la tension des pulsions jusqu’à la rup-
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ture finale. «La memoire de la révolution» (79.) fait

entrevoir la tragédie de l’écrasement de la nation par la

force militaire à travers l’image de la chute des fragments

de mur qui font penser aux feuilles mortes dont c’était la

saison au temps de cet automne fatal. L’étrange lumière

projetée sur la scène apporte l’espoir d’un renouveau

national comme si s’était l’annonce d’un nouveau print-

emps, pour rester fidèle à la logique de l’image. Le «Partout

et toujours» (80.) représente la transfiguration des dimen-

sions spatiales à l’aide des coordinateurs de dimensions

habituels, complétés par ceux  de la géométrie de représen-

tation. Le «Corpus» entre dans le mystère de la dématéri-

alisation dont surgie l’énergie lumière.

Ces exemples ne sont peut-être pas suffisants pour

prendre les mesures de la richesse artistique des œuvres de

Turcsan. Nous ne pouvons pas encore résumer et cata-

loguer son art, faute de l’éloignement dans le temps. Nous

pouvons néanmoins sentir et prévoir l’ordre de l’impor-

tance à laquelle  cette peinture pourrait bien  prétendre.

C’est un art qui ne peut pas laisser indifférent, sa force

de persuasion fait réfléchir, sa beauté plastique enchante.  

ENDRE ASZALÓS: DISCOURS DE VERNISSAGE

Exposition de Miklós Turcsán

Szeged, Galerie du Musée Ferenc Mora, 1997.

Plus tard, quand les historiens d’art feront leur commentaire

sur l’art de l’époque où nous vivons, ils consacreront cer-

tainement un chapitre à part entière à la peinture de Miklós

Turcsán. Les tableaux qu’il expose maintenant représentent

pour lui tout un  quart de siècle de travail. C’est un élément

important également de l’art plastique national.

L’originalité de cette peinture ne vient pas de la nou-

veauté des problèmes dont il s’occupe, elle se trouve plutôt

dans la manière par lesquelles il essaie de les résoudre.

C’est une approche singulière qui apporte une réponse spé-

cifique. L’efficacité de ses images est en relation étroite

avec leur beauté esthétique. Grâce à l’évolution de l’art

plastique, le peintre de maintenant a une grande variété

d’expressions picturales à sa disposition, il ne dépend que

de lui s’il veut puiser ou non de ces moyens admis pour sa

propre création personnelle. Je pense plus précisément aux

éléments stylistiques de la tradition nationale et universelle

dont ceux qui viennent de  l’abstraction, du symbolisme et

du constructivisme. 

Cela serait trop facile pour Turcsán. Il préfère l’authen-

ticité et l’indépendance comme les grands solitaires avant lui

: Istvan Nagy, Egry, Derkovits, Istvan Farkas, Menyhert Toth,

Gyarmathy. Il ne reprend aucune allusion stylistique les con-

cernant non plus.  C’est la proximité entre leur attitude

morale dans le travail qui les réunit. Il reprend par contre

leur courage et leur sens de responsabilité dont tous ceux

qui suivent leur chemin propre ont grandement besoin.

C’est ainsi que Turcsan conçoit la peinture A chacun ses

efforts, si la signature veut vraiment porter le nom de l’au-

teur de la peinture.

PÁL SZUROMI: TENSIONS SPATIALES, ÉNERGIES

LUMINEUSES

La peinture de Miklós Turcsán

Il ne fait pas parti des peintres qu’on voit fréquemment. Il

est trop pudique, réservé et modeste pour cela. Il a déjà

dépassé la cinquantaine, il travaille depuis un quart de siè-

cle comme peintre. Il n’a pas fêté l’événement. Ce n’est pas

un hasard que depuis ses premières expositions qui ont eu

lieu dans les années soixante-dix, il ne s’est  présenté que

tout  récemment (Debrecen, 1992). Comme si dans un

monde trop pressé il serait malgré lui le représentant de la

patience, de l’attente, de la dignité professionnelle. 

La peinture que Turcsan exerce est pourtant en contra-

diction avec sa réserve et sa discrétion pour sa personne.

Elle révèle quelqu’un de tourmenté, en même temps

énergique et explosif. C’est quelqu’un qui met la meilleure

de lui-même dans le travail, dans la peinture. C’est bien

ainsi. Il est encore plus intéressant de constater que tout en

étant émotif et passionné, il contrôle son travail par un

sévère esprit critique.

La vue d’ensemble de ses oeuvres est une magie des

couleurs nuancées qui opère dans un univers étonnamment

élargi obtenu à l’aide des constructions spatiales en

curieuses perspectives. Autrement dit : les tableaux portent
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les caractères stylistiques d’un expressionnisme lyrique, con-

tenant en plus des éléments de la géométrie spatiale  pour

réussir la rédaction complexe de la construction des images. 

Il est évident que l’activité de Turcsán ne connaît pas sou-

vent  la stabilité. Tout est toujours  en mouvement chez lui,

tout change, se transforme, progresse. Fidèle à sa concep-

tion de voir et de suggérer, il est à la recherche  permanent

des solutions toujours plus nuancées, plus crédibles et plus

innovantes. Il n’y a pas de doutes : nous avons devant nous

un artiste têtu, ambitieux, exigeant. Je mentionne en pas-

sant que Turcsan était l’élève de Géza Fónyi au temps de ses

études à l’Ecole Supérieure des Beaux Arts. Cette relation

n’a presque pas laissé de trace dans la manière de faire de

Turcsan. Il n’y a rien d’étonnant en cela si j’ajoute que le

maître pratiquait une peinture sobre, respectait les formes,

veillait sur l’harmonie et l’équilibre de sa création. Il est vrai

aussi que Turcsan a gardé jusqu’à maintenant une manière

spécifique dans le traitement de la couleur. Cette manière

est proche de la plasticité et de la sensualité des traditions

postimpressionnistes, respectée également par le maître.

Cela reste seulement  un des attributs de ses expressions

artistiques. Sa méthode de travail est plus complexe en ce

qui concerne l’ensemble. Il fonctionne à la manière d’un syn-

thétiseur, comme un chef d’orchestre. Cela est en relation

avec sa personnalité à la fois romantique, rationnelle,

expressive et philosophe. Ses tableaux sont autant d’analy-

ses de la réalité naturelle ou sociale de la personne humaine,

y compris de ses propres expériences qu’il partage avec la

sincérité et la générosité de celui qui veut se connaître et

apprendre aux autres à se connaître. Cela explique le choix

des titres inhabituels comme : «Sortie forcée», «Explosion et

tourbillon», «La porte de l’Enfer», «La morgue», «Lutte

deliberante» (96.), etc. 

D’après le témoignage de certaines de ses peintures

produites dans les années soixante-dix, il est bien un pein-

tre qui est dans une lutte incessante avec soi-même. Il est

d’une nature passionnée, tendue vers les excès. A cette

époque-là il faisait des recherches pour élaborer des nou-

velles  possibilités dans le domaine de la création figurative.

Il a beaucoup appris de Max Ernst, en particulier de sa

manière démoniaque avec laquelle il regardait les êtres. Il

ressent une affinité particulière avec la sensibilité de Francis

Bacon,  appréciant plus que toutes autres choses son lan-

gage monumental, résolument décoratif. Cette connais-

sance a contribué probablement à la naissance de ses per-

sonnages doubles, soumis aux tensions excessives, évolu-

ant dans un espace construit, portés par les nuances inhab-

ituelles d’un coloris dramatique. L’utilisation des images

anatomiques dans la représentation des événements qui

surviennent dans les sphères les plus intimes de l’existence

biologique, par exemple les anses intestinales sans défense

qui sortent de l’intérieure de leurs abris est une démarche

particulièrement bouleversante. L’ »Alterego» (58.), l’ »A

l’honoration de ma mère» (78.), le »Totem« (46.) en sont

les exemples les plus marquants. Le »Message cosmique«

(42.) révèle un tout autre aspect du peintre. Il devient

rêveur en commentant une évocation lyrique dont le

dépouillement concis augmente l’effet magique en con-

centrant l’expression sur les éléments les plus significatifs.

Les deux fibres, le tragique et le lyrique jouent un rôle

d’une importance égale dans ses représentations drama-

tiques, la tendance  montrerait malgré tout que le second

l’emporterait sur le premier. 

Les tableaux qu’il a réalisés au cours de la période suiv-

ante révèlent l’apparition d’un nouveau sujet de prédilec-

tion, celui des visions célestes et des énergies cosmiques

universelles. La représentation de l’espace modulée expri-

me efficacement la notion difficilement concevable de l’u-

nivers infini. Sans délaisser les enseignements du surréal-

isme, il fait appel aux méthodes du cubisme et plus encore

celles du futurisme. La représentation imaginative a besoin

du soutien de cette nature de l’énergie cinétique. L’audace de

cette  procédé n’obtient pas toujours l’effet escompté : les

pyramides et les fragments de nuages, complétés par des élé-

ments architecturaux complexes  alourdissent l’image et ten-

dent vers le maniérisme (p. ex.: «Couché de soleil, XXI-ème siè-

cle» (82.), «La memoire de la révolution», «Partout et tou-

jours». C’est ce qui explique peut-être son absence pas-

sagère aux expositions dont j’ai parlé plus haut. 

A partir de la fin des années quatre-vingts les tableaux

deviennent de plus en plus intéressants, d’une qualité

supérieure aux précédents. C’est le résultat de l’abandon

total des motifs plus épiques, plus concrets. Il reprend à

leur place les éléments de la nature avec leur densité et
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pureté élémentaires. Il fait la découverte de l’usage des fais-

ceaux de lumières et des nuances de couleurs orientées qui

progressent dans le cadre d’un ordre géométrique stable

qui leur fait contraste. Il a encore le temps et l’énergie de

trouver les moyens qui servent à renforcer leur dynamisme

interne. Il s’agit de certains signaux spéciaux dont l’élan

irrésistible progresse au-delà des limites physiques des

cadres. C’est un procédé réussi pour faire sentir la puis-

sance de l’énergie universelle, celle qui  dynamise l’espace

en produisant la lumière. 

C’est à partir de cela que Turcsan dépasse les références

de la peinture avant-garde pour reprendre à leur place un

autre langage souverain, celui de l’expressionnisme lyrique

qui lui convient d’avantage (p. ex.: «Colonne de lumière»,

«Emporté par le courant», «La souffle suspendu» (89.),

«Les trois collines sacrées» (98.), «Chemin de descente vers

le lac» (92.), »Tocsin», «Tourbillon» (85.).

Les visiteurs remarqueront peut-être autre chose encore

s’ils ont l’habitude de visiter les expositions.  Contrairement

à un nombre  important des peintres de sa génération, il ne

s’est pas égaré sur son chemin, il n’a pas faibli sur la route,

il n’a rien perdu de ses provisions, au contraire, il est plus

décidé que jamais de continuer sa marche jusqu’au bout.

Si quelques tableaux sont parfois moins bien réussis, il n’y

en a aucun qui soit fait sans une conscience professionnelle

exigeante ou un  intérêt véritable pour le sujet. Turcsan

donne l’impression d’avoir conclu un contrat secret avec le

temps qui passe : il n’est donc pas étonnant de  voir ce

même élément surgir comme une nouvelle dimension

matérielle sur ses créations les plus récentes. 

(Szeged, Galerie de la rue Horváth Mihály) 1997 

ENDRE ASZALÓS: DISCOURS DE VERNISSAGE

Exposition de Miklós Turcsán

Veszprem, Centre Culturel Municipal, 1999 

L’exposition de Miklós Turcsán propose une sélection rep-

résentative de la récolte abondante de son activité récente.

Si nous regardons l’ensemble des tableaux, ce qui nous

frappe en premier, c’est  la constance de ses qualités artis-

tiques. C’est la sincérité de son comportement, de ses

engagements vis-à-vis de son art et de son public qui l’ex-

plique. L’honnêteté de l’attitude morale dans la peinture

est devenue une qualité rare, vu la fréquence des crises qui

secouent depuis un certain temps l’ensemble de l’activité

artistique de la sphère culturelle de la vie intellectuelle hon-

groise. Des modes s’imposent dont le but n’est qu’un suc-

cès immédiat par les moyens des prouesses techniques

séduisantes ou bien par  la mise en scène survalorisant de

la personne de l’artiste lui-même. Je fais allusion à l’art con-

ceptuel, au minimal art, si bien dit, ou bien au non art dans

lequel la création devient superflue, remplacée par des

idées saugrenues qui suffisent à elles-mêmes pour obtenir

l’effet par leur étrangeté surprenante.

Entouré de ce milieu irresponsable, l’art de Turcsan reste

à part, soutenu et sauvegardé par la force des qualités pic-

turales des tableaux et aussi par la moralité du travail  du

peintre. Pour lui la peinture ne peut pas être un jeu, un passe-

temps d’amusement ou un  gagne-pain pour la production

des objets de décoration superficiels. Il conçoit bien cette

activité comme un  travail d’atelier à faire des découvertes

pour les porter ensuite aux connaissances de la société toute

entière. Le sérieux de cet engagement  imprègne ses

tableaux de la conception jusqu’à leur élaboration finale. Son

univers visuel est compréhensible pour toutes les personnes

qui possèdent une culture esthétique de base. Il puise ses

inspirations à partir de ses expériences véritables. Il met tout

en œuvre ensuite pour que les images par lesquelles il a l’in-

tention de transmettre leurs enseignements soient capables

de produire les mêmes effets que les expériences d’origine.

Il porte des soins particuliers à leur apparence esthétique car

c’est le seul moyen de persuasion pour un peintre pour que

son enseignement artistique  aboutisse. Il a obtenu pour cet

effet les connaissances techniques nécessaires, apprenant les

enseignements des prédécesseurs, à partir  des classiques

jusqu’aux modernes les plus récents.

Permettez-moi maintenant de vous citer quelques pen-

sées: «Il existe toujours des artistes, excellents même, qui

ne suivent pas les mouvements à la mode de leur temps. Ils

passent pourtant par les mêmes écoles que les autres d’où

ils sortent après avoir appris d’avantage la technique que le

style. Entrant dans la vie, ils se rendent compte rapidement

qu’ils ne peuvent avancer qu’en suivant leur chemin partic-
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ulier. Ils doivent progresser solitaires, sans avoir été compris

par les autres. Ils ne suivent pas la même direction que les

autres,  ils ne font pas les mêmes gestes que ceux qui

plaisent au public. Ils ne peuvent pas être les compagnons

des artisans et des prestidigitateurs qui échangent en mon-

naie ce qui devrait rester un trésor. Ils ne se sentent pas

attirés par ceux non plus qui sont obnubilés par le renou-

vellement du style. Leur personnalité les empêche de suivre

facilement n’importe qui et dans n’importe quelle direction.

Ils ne cherchent pas les faveurs du public car ils sont per-

suadés que la vérité est de leur côté. Ils n’ont qu’un désire

à satisfaire : celui du besoin de création. Il est évident qu’ils

n’attirent pas facilement l’intérêt, qu’ils n’ont pas beau-

coup de succès commercial non plus. L’attente est longue

pour voir venir la reconnaissance, il faut d’abord que cer-

taines modes passent, s’estompent pour qu’ils puissent

émerger par derrière. Ils passent leur jeunesse dans la soli-

tude, leur âge d’homme est rempli d’obstacle. A la fin la vie

les récompense: le cru étant passé, les rochers du fond peu-

vent apparaître.» 

Sans vouloir faire un tour d’orateur, je vous révèle que

la citation date de 1935. C’est l’historien d’art, Zoltan

Farkas qui a rédigé ses mots dans le magazine « Les Arts «

en faisant l’éloge de l’un des grands peintres de l’époque,

le transsylvanien István Nagy, décédé en 1937.Il est boule-

versant de voir la proximité qui existe entre ses lignes et le

sort de Miklós Turcsán. Il est aussi solitaire, il attend égale-

ment que les modes passent, il marche sur son propre

chemin et attend la reconnaissance.

ENDRE ASZALÓS: AVANT-PROPOS DE L’EXPOSITION DE

MIKLÓS TURCSÁN – 22.03. 2002.

C’est une place à part qui devrait revenir à la peinture de

Miklós Turcsán si nous voulions l’examiner par rapport à

l’ensemble de la peinture contemporaine de la Hongrie

actuelle. Elle n’a rien d’extravagant pourtant qui pourrait

en être l’explication. Au contraire, les tendances dites «

poste modernes » avec leur autoritarisme arrogant ne l’ont

pas influencé aucunement. C’est lui-même qui a fait tous

les efforts en appuyant sur ses capacités individuelles pour

trouver les expressions les plus efficaces pour la transmis-

sion de ses expériences personnelles. Cela n’était possible

que par la force d’un travail assidu et passionné ce qui est

le sens de sa vie depuis qu’il exerce cette vocation. Au

temps de son apprentissage il a assimilé tout naturellement

les résultats des différents courants précédents comme le

constructivisme, le futurisme, le surréalisme, l’expression-

nisme abstrait et le symbolisme, pour n’en nommer que les

plus importants.  Au lieu de les reproduire passivement, il

les a réunis à l’intérieure d’une synthèse spécialement

élaborée où il a introduit les résultats de ses recherches per-

sonnelles. Ce style particulier, vécu de l’intérieure de lui-

même est en parfaite harmonie avec le sens authentique-

ment éprouvé de ses expériences autobiographiques ou

existentielles. C’est ce qui explique la force persuasive de

ses images de grandes qualités esthétiques.

La sensibilité particulière qu’il possède lui permet de

révéler des phénomènes qui étaient ignorées jusqu’ici, voir

des notions de la réflexion mentale qui n’ont pas encore

trouvé leurs interprétations matérialisées.  Il réactualise cer-

tains moyens d’expression de la peinture traditionnelle du

passé pour donner un éventail aussi largement ouvert pour

les moyens d’expressions que pour les sujets qu’il réalise

avec leur aide. Il faut mentionner tout particulièrement

l’ingéniosité de ses compositions spatiales où la géométrie

fait le pendant au foisonnement des couleurs, exprimé par

une sensibilité particulière à l’égard des nuances distin-

guées et sensuelles. 

C’est un monde pictural convainquant que Turcsan  a

construit avec soins,  conscient de ses responsabilités vis à

vis de son public et aussi du prestige de son art. Pour lui la

peinture est une vocation de partage généreuse aussi bien

dans le domaine des enseignements existentiels que celui

du plaisir esthétique visuel. 

En faisant connaissance de cet univers précieux, nous

pouvons nous enrichir de ses qualités exceptionnelles,  en

particulier  des formes foisonnantes et des tons de couleurs

de toutes les beautés.
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ISTVÁN JUHÁSZ: LE MIRAGE EN COULEURS DE L’INFINI

Igazmondó, Journal local de Hajdúszoboszló, 22. 03. 2002.

«Je n’arrive pas à savoir ce que c’est, mais je vois que c’est

quelque chose de magnifique» - s’est exclamée une vieille

dame en s’adressant à son amie qui se trouvait à côté d’elle

le soir du 11 mars à la Galerie de Szoboszlo. Les petits vieux

gentils du club des retraités de la ville étaient bien présents,

eux aussi, au vernissage de l’exposition de Miklós Turcsán,

peintre résidant à Budapest. Ses tableaux représentent un

univers aux formes inhabituelles dont les couleurs sont par-

ticulièrement belles.

Les dimensions des œuvres sont également impression-

nantes. L’accès à leur sens profond a été rendu plus acces-

sible pour certains par le discours d’ouverture d’une grande

compétence de monsieur Endre Aszalos, historien d’art,

responsable de l’exposition. Il a souligné certains aspects de

l’activité de l’artiste pour mieux le connaître. Cette exposi-

tion est la douzième parmi celles que l’artiste a organisé au

cours de la dernière décennie. Il est né en 1944 dans le

département de Gyôr-Sopron, et c’est à Sopron qu’il a eu

récemment une grande exposition rétrospective, présen-

tant une large sélection sur toutes les périodes de son activ-

ité artistique jusqu’à la période récente. 

Les trente huit tableaux que nous voyons devant nous

témoignent de la netteté des intentions de l’artiste. Il tra-

vaille avec beaucoup de conscience professionnelle, sans

chercher directement les faveurs du public. Il reste à l’écart

des tentations commerciales ou des exhibitions profession-

nelles qui  forcerait la reconnaissance. Il n’accepte pas l’ar-

rogance  post moderne qui clame le monopole de la sub-

jectivité de l’artiste sur son art. Pour lui la peinture n’ap-

partient  pas uniquement au domaine privé de l’artiste,

l’œuvre doit présenter en plus un intérêt collectif. Turcsan

est de ceux qui n’échangent pas en petite monnaie le tré-

sor qu’ils détiennent, comme il en était  le peintre d’origine

transylvanienne Istvan Nagy ou le peintre du lac Balaton,

Jozsef Egry. Turcsan  devait accepter à l’époque que sa

jeunesse passe dans une solitude presque totale. Il se con-

formait aux exigences de l’attitude morale de ses

prédécesseurs qui avaient eux aussi  une foi inébranlable

dans leur vocation. Il récolte maintenant les résultats pro-

fessionnels de plusieurs dizaines d’années d’exercice pra-

tique pendant laquelle il mettait ensemble les enseigne-

ments qu’il a tiré des mouvements artistiques du passé et

ceux qu’il a appris de ses expériences  propres. Son style

tout à fait personnel est ainsi une synthèse construite avec

la réactivation des suggestions du constructivisme, du sur-

réalisme,  de l’expressionnisme abstractif et de ses inven-

tions proprement dites, puisées de son imagination, de sa

sensibilité et de son don de coloriste de génie. Il transmet

des enseignements précieux en tant que constatations

émotives, philosophiques ou formules  esthétiques. Au lieu

de présenter les sujets avec leurs détails purement descrip-

tifs, il préfère leur évocation suggestive pour que le travail

de compréhension exige plus d’imagination constructive.

Le visiteur honnête fera l’effort nécessaire attiré comme il

doit être par tant de beauté visuelle.   

Certains tableaux font remémorer les mots du poète

Árpád Tóth : «le chant de rossignols des couleurs» ou «les

carats par millions d’une lumière infinie». «L’annonce faite

à Marie», «Réouverture au printemps», «Atterrissage»,

«Evolution accomplie» sont vraiment autant de poèmes

composés avec le pinceau. Les réalisant le peintre a tenter

l’impossible : faire sonner la musique des sphères, rendre

palpable ce qui n’est pas materiel. 

Grâce à la Galerie Körmendi, le Centre Culturel Munici-

pale et la Société pour la Culture de Szoboszló, les visiteurs

peuvent découvrir jusqu’au 6 avril les qualités de cette

exposition, manifestation de l’une des meilleures produc-

tion de la peinture contemporaine actuelle.

Traduit du hongrois en français par 

Erzsebet Thomas
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38. Iniciálé, 1974



86

39. Áldozat, 1973

87

40. Tél, 1974



88

41. Futó zápor, 1976

89

42. Kozmikus üzenet, 1975



90

43. Visszatérô álom, 1977

91

44. Lédával a bálban, 1976



92

45. Áldozat pogány isteneknek, 1977

93

46. Totem, 1977



94

47. A félelem leküzdése agresszióval, 1978 

95

48. Hulladék, 1978



96

49. Csendélet romlott konzervvel, 1978

97

50. Bagoly, 1978



98

51. Régvolt szerelem, 1978

99

52. Akt, 1978



100

53. Ellenpontok, 1979

101

54. Emlék a jövôbôl, 1979



102

55. Elektromos hullámcsapda III., 1978

103

56. Sebesség, 1979



104

57. Szakadék, 1979

105

58. Alterego, 1979



106

59. Requiem, 1980

107

60. Koherencia, 1979



108

61. Az egyensúlyi helyzet tanulmányozása, 1980

109

62. Eltévedt lovas, 1980



110

63. Erôszak, 1982

111

64. Lépcsôforduló, 1982



112

65. Elôjáték, 1979

113

66. Küzdelem Mammonnal, 1980



114

67. Eleven árnyék, 1984

115

68. Katasztrófa, 1981



116

69. Szeptember végén, 1983

117

70. Opus, 1985



118

71. Hommage à Salvador Dali I., 1985

119

72. Feltámadás, 1986



120

73. Sivatag, 1987

121

74. Babaház, 1986



122

75. Hommage à Samuel Beckett, 1989

123

76. „Gyújtsunk gyertyát a hôsökért”, 1986



124

77. Baráti Kör, 1989

125

78. Édesanyám tiszteletére, 1989



126

79. A forradalom  emlékezete, 1986

127

80. Mindenkor és mindenütt II., 1987/2000



128

81. Metamorfózis, 1988

129

82. XXI. századi naplemente, 1988



130

83. Hommage à Tóth Menyhért, 1994

131

84. Hommage à Salvador dali II., 1990



132

85. Örvény, 1992

133

86. Itália, 1993



134

87. A megkínzott, 1993

135

88. Monet kertjében V., 1995



136

89. Mint a buborék..., 1988

137

90. Corpus, 1990



138

91. Sugárzásban, 1993

139

92. Lejáró a tóhoz, 1994



140

93. Álmatlan éjszaka, 1995

141

94. Via doloros, 2000



142

95. Veled vagyunk mi is..., 1995

143

96. Szabadító küzdelem, 1995



144

97. Dies irae, 1996

145

98. Hármashalom, 1996



146

99. Vesztett csata, 1999

147

100. Interferencia, 1999



148

101. Feltámadás, 1998

149

102. Lyukas zászló, ??? évszám??



150

103. Aerodinamikai kísérlet, 2000

151

104. Üzenet, 1999



152

105. Korszakok, 1999

153

106. Szervita-templomi élmény, 1998



154

107. Hommage à Nagy István, 2002

155

108. Hommage à Derkovits, 2002



156

109. Átjáró, 2000

157

110. XV. Stáció, 2000



158

111. Végsô menedék, 2002

159

112. Tetthely, 2001



160

113. Magyar légtér, 2001

161

114.  Összeomlás, 2001



162

115. Látványterv, 2002

163

116. Viharfelhô, 2000



164

117. Pénelopé

165

118. Királyfi az üveghegyen



166

119. Golgota II.

167

120. A béke ünnepére



168

121. Konvergencia, 2001

169

122. Záászlólevonás, 2004



RÖVIDÍTÉSEK
aqu.= akvarell / aquarell
f. = farost / fibre de bois
o. = olaj / huile
p. = papír / papier
v. = vászon / toile
j.b.l. = jelzés balra lent / signé á gauche en bas
j.j.l. = jelzés jobbra lent / signé á droit en bas
j.k.l. = jelzés középen lent / signé au milieu en bas
j.b.f.= jelzés balra fent / signé á gauche en haut
j.j.f. = jelzés jobbra fent / signé á droit en haut

1. Bûntelenek / Innocents, 1964, p., aqu., 49x35 cm 
2. Önarckép I. / Autoportrait I., 1964, p., aqu., 34,5x25,8 cm,

j.j.l. Turcsán 64
3. Táj / Paysage, 1960, p., aqu., 34,5x38,8 cm, 

j.b.l. Turcsán 1960
4. Csendélet (Tanulmány) / Nature morte (étude), 1964, p, 

aqu., 60,8x43,1 cm, j.b.l. Turcsán 64
5. Csendélet II. / Nature morte II.,  1968, p., aqu., 48,1x33,7 

cm  
6. Fatörzs / Tronc o' arbre, 1969, p., aqu., 30,5x21,5 cm,

j.b.l. Turcsán 1969
7. Táj / Paysage, 1969, p., aqu., 31x21,5 cm, j.j.l. Turcsán 69
8. Kivonulás a városból / Sortie de la ville, 1971, p., tus, 

43x31 cm, j.b.l. Turcsán 1971
9. Önarckép / Autoportrait, 1969, p., tus, 36x29 cm, 

j.j.l. Turcsán 69
10. Ballada / Ballade, 1970, p., aqu., 31x21,5 cm, j.j.l. Turcsán 70
11. Csendélet kóróval / Nature morte avec divers mauvais 

herbes, 1968, p., tus, 30,5x21,3 cm  
12. Vízimalom / Moulin á eau, 1964, p., aqu., 28,5x30,5 cm 
13. Telihold / Pleine Lune, 1974, p., tus, 32x42 cm 

14.Álom / Réve, 1970, p., tus, 43,1x31,2 cm, j.k.l. Turcsán 70
15. Fa (Tanulmány) / Arbre (étude), 1970, p., tus, 29,5x23,8 cm, 

j.j.l. Turcsán 1970
16. Gyerekkori emlék / Souvenir d' enfance,  1970, p., tus, 

43,1x31,1 cm, j.b.l. Turcsán 1970
17. Ismeretlen katonák (Holttestek) / Soldats inconus 

(Cadavres), 1970, p., tus, 30,9x43,2 cm, j.k.l. Turcsán 1970
18. Gyerekkocsik / Landaus d' enfants, 1970, p., tus, 31x43 cm 

j.b.k. Turcsán 70
19. Hamis emlékezet / Memoire defaillante, 1970, p., tus, 

43,2x31 cm, j.b.l. Turcsán 1970
20. Életvirág / La fleur de la vie, 1974, p., színes tus, 43x62 cm, 

j.j.l. Turcsán 74
21. Öltözködô modell / Modéle s' habillante, 1970, p., tus, 

43x30,8 cm, j.j.l. Turcsán 70

22. Ritmikuskompozíció / Composition rythmique, 1970, p., 
tus, 29,5x20,8 cm  

23. Zenekar / Orchestre,  1970, p., tus, 31,1x43,1 cm,
j.j.l. Turcsán 1970

24. Jegyespár / Les fiancés, 1970, p., o., 29,9x21 cm 
25. Az eseményeket figyelve / Veillant aux evenements, 1971,

p., tus, 43,3x31,2 cm, j.b.l. Turcsán 71
26. Harmagedón / Harmagedón, 1971, p., tus, 31x43,2 cm, 

j.j.l. Turcsán 71
27. Zárt világok / Univers cloturés, 1970, p., tus, 31x43,2 cm, 

j.k.l. Turcsán 1970
28. Bezárt szoba / Chambre fermée, 1971, p., tus, 43x31 cm, 

j.b.l. Turcsán 71
29. Ferlinghetti-illusztráció / Illustration d'apres une poéme de 

L.Ferlinghetti 1971, p., tus, 43x31 cm, j.b.l. Turcsán 71
30. Poézis / Poesie, 1971, p., színes tus, 56x48 cm, 

j.b.l. Turcsán 71
31. Salomé tánca / La dance de Salomé, 1971, p., tus, 

43,2x31,6 cm, j.b.l. Turcsán 71
32. Baleset / Accident, 1972, p., tus, 31x43 cm, 

j.j.l. Turcsán 1972
33. Dózsa György emlékére III. // A' la memoire de Dózsa 

György III., 1972, p., tus 43x30,9 cm, j.j.l. Turcsán 72
34. Icarus / Icare, 1972, p., tus, 43x31 cm, j.j.l. Turcsán 72
35. Patkányok repülése / Le vol des rats, 1971, p., tus, 

43,2x62,1 cm, j.j.l. Turcsán 71
36. Dózsa György utolsó álma / La derniere réve de Dózsa 

György, 1974, p., tus, 43x62 cm 
37. Nagymarosi táj ablakomból / Paysage de Nagymaros vu de 

ma fenètre, 1972, p., tus, 36x26 cm, j.b.l. Turcsán 72
38. Iniciálé / Initial, 1974, v., o., 80x100 cm, j.b.l. Turcsán 74
39. Áldozat / Sacrifice, 1973, v., o., 70x50 cm, j.j.l. Turcsán 73
40. Tél / Hiver, 1974, v., o., 100x70 cm, j.b.l. Turcsán 974
41. Futó zápor / Ondée, 1976, f., o., 70x50 cm, j.b.l. Turcsán   
42. Kozmikus üzenet / Message cosmique, 1975, f., o.,

105x120,5 cm, j.j.l. Turcsán      
43. Visszatérô álom / Reve reparaissante, 1977, f., o., 

104x120 cm, j.j.l.Turcsán 77
44. Lédával a bálban / Au bal avec Leda, 1976, f., o., 

122x100 cm, j.j.l. Turcsán 76
45. Áldozat pogány isteneknek / Sacrifice aux dieux païens, 

1977, f., o., 100x130 cm, j.b.l.Turcsán 77
46. Totem / Totem, 1977, f., o., 122x105 cm, j.j.l.Turcsán 77
47. A félelem leküzdése agresszióval / Surmontation des 

craintes a' l'aide de l'agression, 1978, f., o., 50x85 cm, 
j.b.l. Turcsán 78

48. Hulladék / Dechet, 1978, f., o., 60x85 cm, j.b.l. Turcsán, 78
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49. Csendélet romlott konzervvel / Nature morte avec 
conserve avariée, 1978, f., o., 76x134 cm, j.j.l. Turcsán 78

50. Bagoly / Hibou, 1978, f., o., 40x30 cm, j.j.f. Turcsán 78
51. Régvolt szerelem / A' la memoire de Janis Joplin (amour de 

Jadis), 1978, f., o., 60x42 cm, j.b.l. Turcsán 78
52. Akt / Nu, 1978, f., o., 60x100 cm, j.b.l. Turcsán 78
53. Ellenpontok / Contrepoints, 1979, f., o., 70x100 cm, 

j.b.l. Turcsán 79
54. Emlék a jövôbôl / Souvenir venant du future, 1979, f., o.,

100x73 cm, j.b.l. Turcsán 79
55. Elektromos hullámcsapda III. / Piége electromagnetic III.,

1978, f., o., 70x50 cm, j.j.l. Turcsán 78
56. Sebesség / Vitesse, 1979, f., o., 76x96 cm, j.j.l. Turcsán 79
57. Szakadék / Precipice, 1979, f., o., 80x60 cm, 

j.j.l. Turcsán 79
58. Alterego / Alter ego, 1979, f., o., 93x84 cm, j.b.l. Turcsán 79
59. Reqviem / Requiem, 1980, f., o., 90x119,5 cm, 

j.j.l. Turcsán 80
60. Koherencia / Coherence, 1979, f., o., 104x85 cm,

j.j.l.Turcsán 79
61. Az egyensúlyi helyzet tanulmányozása / Étude pour mettre 

a' l'étude de la situation en équilibre, 1980, f., o., 
80x68 cm, j.b.l. Turcsán 80

62. Eltévedt lovas / Cavalier égaré, 1980, f., o., 120x100 cm,
j.j.l. Turcsán 80

63. Erôszak / Violence, 1982, f., o., 70x105 cm, j.j.l.Turcsán 82
64. Lépcsôforduló / Tournant d'escailer, 1982, f., o., 70x80 cm, 

j.b.l. Turcsán 82
65. Elôjáték / Préliniaire, 1979, f., o., 67x105 cm, j.j.f. Turcsán 79
66. Küzdelem Mammonnal / Lutte contre Mammon, 1980, f., 

o., 123x95 cm, j.b.l. Turcsán 1980
67. Eleven árnyék / Ombre vivante, 1984, f., o., 84x58 cm, 

j.j.l. Turcsán 84
68. Katasztrófa / Catasrophe, 1981, f., o., 122x94 cm,

j.j.l. Turcsán 81
69. Szeptember végén / A’ la fin du mois de septembre, 1983,

f., o., 85x65 cm, j.b.l. Turcsán 83
70. Opus / Opus, 1985, f., o., 71,5x61 cm, j.b.l. Turcsán 85
71. Hommage á Salvador Dali I. / Hommage a' Salvador Dali I.,

1985, f., o., 50x68,5 cm, j.b.f. Turcsán 85
72. Feltámadás / Resurrection, 1998, f., o., 66x90 cm, 

j.b.l. Turcsán 98
73. Sivatag (Eadem et aquealis urbique) / Desert, 1987, f., o., 

79x79x112 cm, j.b.l.: Turcsán 87
74. Babaház / Maison de Pouppée, 1986, f., o., 130x97 cm,

j.j.l. Turcsán 86
75. Hommage á Samuel Beckett / Hommage a' Samuel 

Beckett, 1989, f., o., 75x59,5 cm, j.j.l. Turcsán 89
76. „Gyújtsunk gyertyát a hôsökért” / Allumons une bougie a' la 

memoire des héros 1986, f., o., 84x122 cm, 
j.j.l. Turcsán 86

77. Baráti kör / Cercle d'amis, 1989, f., o., 80x95 cm, 
j.j.l. Turcsán 89

78. Édesanyám tiszteletére / A’ l’ honoration de ma mére, 
1989, f., o., 106,5x67 cm, j.b.l. Turcsán 89

79. A forradalom emlékezete / La memoire de la revolution, 
1986, f., o., 115x86 cm, j.b.l. Turcsán 86

80. Mindenkor és mindenütt II. / Partout et toujours II.
1987/2000, f., o., 122x94 cm, j.j.l. Turcsán 2000

81. Metamorfózis / Metamorphose, 1988, f., o., 80x95,5 cm, 
j.j.l. Turcsán 88

82. XXI. századi naplemente / Couché de soleil au XXI. Siécle,  
1988, f., o., 91x71 cm, j.j.l. Turcsán 88

83. Hommage á Tóth Menyhért / Hommage a' Tóth Menyhért, 
1994, f., o., 100x80 cm, j.b.l. Turcsán 94

84. Hommage á Salvador Dali II. / Hommage a' Salvador Dali II.,
1990, f., o., 69x100 cm, j.j.l. Turcsán 90

85. Örvény / Tournant d' eau, 1992, f., o., 72,5x79 cm, 
j.j.l. Turcsán 92

86. Itália / Italie, 1993, f., o., 79,5x110 cm, j.j.l. Turcsán 93
87. A megkínzott / Torturé, 1993, f., o., 91x87 cm, 

j.j.l. Turcsán 93
88. Monet kertjében V. / Dans le jardin de Claude Monet V., 

1995, f., o., 100x110 cm, j.b.l. Turcsán 95
89. Mint a buborék / Le souffle suspendu, 1988, f., o., 

100x80 cm, j.j.l. Turcsán 88
90. Corpus / Le crucifié, 1990, f., o., 80x68 cm, j.j.l. Turcsán 90
91. Sugárzásban / Radiolesion cosmique, 1993, f., o., 

77x92 cm, j.j.l. Turcsán 93
92. Lejáró a tóhoz/ Chemin de descente vers le lac, 1994, f., 

o., 97x71 cm, j.b.l. Turcsán 94
93. Álmatlan éjszaka / Nuit blanche, 1995, f., o., 63x100 cm, 

j.j.l. Turcsán  95
94. Via dolorosa / Via dolorosa, 2000, f., o., 61x90 cm,

j.b.f. Turcsán 2000
95. Veled vagyunk mi is / Nous sommes avec toi, nous aussi, 

1995, f., o., 70x100 cm, j.j.l. Turcsán 95
96. Szabadító küzdelem / Lutte déliberante, 1995, f., o., 

90x94 cm, j.b.l. Turcsán 95
97. Dies Irae / Dies Irae, 1996, f., o., 92x114 cm, 

j.b.l. Turcsán 96
98. Hármashalom / Les trois collines sacrées, 1996, f., o., 

104x87 cm, j.b.f. Turcsán 96
99. Vesztett csata / Bataille desastreuse, 1999, f., o., 

100x110 cm, j.b.l. Turcsán 99
100. Interferencia / Interference, 1999, f., o., 86x103 cm, 

j.b.l. Turcsán 99
101. Feltámadás / Resurrection, 1998, f., o., 66x90 cm, 

j.b.l. Turcsán 98
102. Lyukas zászló / Drapeau tricolore percé, f., o.  
103. Aerodinamikai kísérlet / Experience aerodynamique, 2000,

f., o., 90x100 cm, j.b.l. Turcsán 2000
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