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A néppel és a népért. 

* 



Thaly Kálmán igazolása ügyében. 
(1878. o k t ó b e r 28.) 

Itt tulajdonképen arról van szó, hogy az 
elnök által tett enuntiatió, a mely már egy korábbi 
illés jegyzőkönyvében hitelesíttetett, egy későbbi 
ülésben megváltoztatható-e vagy sem ? Mindnyájan 
emlékezünk arra, hogy akkor, midőn a IX. osztály 
által igazolt képviselők nevei s így köztük Thaly 
Kálmáné is felolvastattak,  a ház elnöke ünnepé-
lyesen kimondotta, hogy a felolvasott  képviselők 
véglegesen igazoltaknak jelentetnek ki. (Ugy  van. 
Helyeslés  bal- és szélső  balfelöl.) 

Ekkor lett volna annak ideje, hogy a kor-
elnök a 16. §-t alkalmazván, kijelentse azt, 
hogy ezek közül kivétetik Thaly Kálmán, mert 
választása kérvénynyel támadtatott meg; de miután 
ezt a korelnök elmulasztotta, és miután a kor-
elnök ünnepélyesen tett kijelentését megváltoz-
tatni lehetetlenség: nem marad egyéb hátra, mint 
ezen kérvényt elkésettnek tekinteni. (Helyeslés 
a szélső  baloldalon.) 

Orbán Balázs  beszédei. i 
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A delegatió tagjainak a felirati  vita előtt való 
megválasztása ellen. 

(1878. november 2.) 

T. ház! Tíz év óta mi e padokról folyton 
kárhoztattuk és elitéltük azon módokat, melyeket 
az Ausztriával való közösügyekre nézve az 1867-ki 
kiegyezés emberei megállapítottak; tíz év óta 
hangoztatjuk e teremben, hogy a közösügyek 
tárgyalásának akkoron létesített módozata, hazánk 
önállóságával, azl848-ki alaptörvények által biz-
tosított, söt az 1867-ki törvények által is sért-
hetlennek mondott függetlenségével  és államisá-
gával összeegyeztethetlen; nevezetesen a delegatió-
kat már szülemlésük perczében is oly káros és 
vészes intézménynek ismertük fel,  mely az 
önálló államiság és a valódi parlamentarismus 
keretébe beilleszthetlen; mely természeténél fogva 
mulhatlanul absorbeálja és magához ragadandja 
a törvényhozás jogszerű hatáskörét és souveraini-
tását; mely a törvényhozás ellenőrző hatalmát 
illusoriussá teszi, s az önálló magyar államot 
az osztrák összbirodalom szabadon kizsákmányolt 
gyarmatává törpítendi. 

Azok, a kik ez intézmény Columbusai vol-
tak, saját művökbe szerelmesek, és így elfogul-
tak levén, azt igyekeztek mindenféle  képzelt elő-
nyökkel felpiperézni;  sőt némelyek előszeretetük 
vakságában azt egy oly minta-intézményként 
állíták fel,  melyet majd Európa más szövetséges 
államai is utánozni és elsajátítni fognak.  No, mi 
átengedjük azt bárkinek, magunk részére legfö-
lebb e szörnyszülöttnek vázát spiritusban helyez-
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ziik el valamely muzeumban, az utánunk követ-
kezők rémítésére és visszarettentésére. 

Ilyen vészesnek és rosznak hirdették a dele-
gatiókat velünk együtt azok is, kik a kormány-
padokról azt most dicsőítik és védik, s valóban 
az ellenmondások és bizar ellentétek nagyon tanul-
ságos gyűjteményét tudná előnkbe tárni az, a ki 
fáradságot  venne magának a t. ház naplójából 
összeállítani azon vehemens támadások szemel-
vényét, a melyekkel az ex-ministerelnök ur a 
delegatió intézményét egykoron ostromolta oly 
élesen, hogy köztudomás szerint az átkos közös-
ügy elnevezés is tőle származott. Akkor ellen-
felei  őt is ábrándozónak, felforgatónak,  forradal-
márnak nevezték; most minket — kik az alkot-
mánynak általa eldobott fegyvereivel  folytatjuk 
a jog harczát — tisztelnek meg ez elnevezések-
kel; holott a forradalmárok  nem azok, kik az 
alkotmány teljességét védik a törvényesség fegy-
vereivel, hanem azok, a kik az alkotmány szent-
ségét oly sokszorosan sértették meg, s a nemzet 
pénze és vére feletti  rendelkezés jogát, épen a 
delegatiók révén, odajátszották a rajtunk élődök, 
s egy féktelen  és semminemu hazát nem ismerő 
soldateska szabad zsákmányául. 

Ki az, a ki a szemünk előtt lefolyt  gyászos 
eseményekkel szemben tagadni merné a delega-
tiók veszélyességét? Avagy nem a delegatió sza-
vazta-e meg azon 60 millió forintot,  a mely lehe-
tővé tette azt, hogy a nemzet és törvényhozásá-
nak ellenzésével s erőteljesen hangsúlyozott aka-
ratával homlokegyenest összeütköző s ellentétes 
politika követtessék keleten, s országunk nyilt 

í* 
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ellenzése daczára, besodortassék egy oly testvér-
gyilkos háborúba, a mely történelmünk legna-
gyobb szégyenkövét, a XIX. század gyalázatát 
képezi? 

E hadmenet és annak előidézői felett  Ítéle-
tet mondani majd más alkalomra tartom fel,  ha 
ugyan a törvényhozás jóhiszeműségével ú'zött 
taktikázás ezt lehetővé teszi; most röviden jelezni 
kivánom azon visszás és alkotmányellenes helyzet 
veszélyeit, mely szerint a kormány méltó bűnhő-
dése menhelyeiil a delegatiót tekinti s ott akarja 
a szerecsent fehérre  mosni. 

És a mi delegatiónk — az eddigi előzmé-
nyekből Ítélve — erre alkalmas kibúvó ajtónak 
Ígérkezik; hisz a delegatió egy oly hazánkon 
kivül álló archimedesi pont, melyről Ausztria 
reactiója mindig könnyen kivetheti sarkaiból a mi 
alkotmányunkat, s illusoriussá teszi a ministeri 
felelősséget.  Hisz ez intézmény révén hazánk 
alkotmánya immár csak a papiroson létezik, e 
hazában többé nem az történik, a mit a nemzet, 
hanem az, a mit a bécsi kamarilla akar, melynek 
engedelmes eszközül szolgáltak eddig kormányaink 
és az általuk inspirált delegatiók. 

Ha széttekintünk hazánkban, azt látjuk, 
hogy annak csaknem összes állami bevétele, s a 
népünktől könyörtelenül felcsikart  roppant adók, 
a vámból, bankból, fogyasztási  adókból befolyan-
dott roppant jövedelmek mind Bécsbe vándorol-
nak; itt csak a nyomor, a kétségbeesés és a 
nemzet szivéből kitaszított, mindenki által gyű-
lölt kormány marad bosnyákizált gárdájával a 



5 

nemzet nemesebb szívdobbanását elfojtó  nehéz 
teherként. 

Ideiglenes ministerelnök ur ugyan tegnapi 
beszédében hivatkozott a nemzet bizalmára; 
mely mint mondá, a boszniai hadmenet megkez-
dése után adta meg pártjának a többséget. Én 
ugyan nem vagyok annyira bizonyos arról, hogy 
meg van-e a kormánynak e házban oly biztos-
nak hitt többsége, mert én a sok csalódások után 
is optimista vagyok, s épen e ház nagyszámú 
fiatal  tagjainak romlatlanságából — kiknek tapasz-
talatlanságára látszik biztonsága légvárait építeni 
az exministerelnök ur — merítem hitemet az 
iránt, hogy országpusztító, szabadság és emberi-
ség ellenes politikájához nincs meg a többség e 
törvényhozó testületben, mert ha e fiatal  szíveket 
sikerült is fülbesugásaival,  és a Pulszki Guszti 
képviselőtársam által jellemzett ijesztgetéseivel a 
hazaszeretet ösvényéről letántorítani s ideiglenesen 
vészbe rohanó mozdonyához kötni: bizonyosan 
önérzetre ébrednek azok azonnal, mihelyest azon 
válpontra. jutnak, hogy a ministerelnök ur egyéni-
sége, vagy a haza végpusztulása között kellend 
választaniok. 

De tegyük fel,  hogy exministerelnök urnák 
megvan e házban többsége, s azt összetartania 
sikeriilend. Vájjon EZ cl nemzet bizalmát,, politi-
kájának a nemzet általi helyeslését jelenti-e? 
Korántsem, hisz mindenki tudja e hazában, hogy 
a kormánypárti választásoknál pénz és vesztege-
tések eszközölték a győzelmet; én és senkisem 
tudja, hogy az erre fordított  roppant összegeket 
Móricz Pál ur honnan vette, hanem azt igenis tudom, 



hogy például az erdélyrészi kormánypárti 
választókerületek legtöbbje számára, mikor érkez-
tek meg a két-két ezer forintok  Csányba (.Derült-
ség balról),  s mikor lettek a lélekvásárlás futárja, 
a Magyar Polgár kancsal vitéze által széthordva 
a kerületekbe; azt is tudom, hogy esminister-
elnök ur szolgabirái, a választási törvények szi-
gorú büntetései daczára, nem csak pénzt s hiva-
talos hatalmat, hanem a csendőrök szuronyait is 
használták a megfélemlített  választók erőszakos 
behurczolására. (Elénk  tetszés  balról.)  Azért ex-
ministerelnök ur ne hivatkozzék az ily eszközök-
kel szerzett többségre, mert a mit pénzzel vásár-
lunk, az bizalom alapját soha nem képezheti. 
{ügy  van! balfelöl.) 

És ha már az exministerelnök ur állításai-
nak czáfolásába  bocsátkoztam, nem tehetem, hogy 
a tegnap felszólalt  Ivánka Imre urnák — ki 
egész gőzerővel rohant a ministerelnök ur védel-
mére — egy mondatára észrevételt ne tegyek. 
{Halljuk!  Halljuk!)  Ugyanis nevezett képviselő-
társunk Szilágyi Dezső barátomat, illetőleg annak 
jeles beszédét czáfolui  igyekezvén, azt mondá, 
hogy a hazára nézve sokkal hasznosabb lenne, 
ha a helyett, hogy semmi felett  oly hosszas dictiót 
mond, hallgatna; de miután Szilágyi Dezső hosz-
szas dictióját a delegatió felett  tartotta, Ivánka czá-
folatából  az következnék, hogy a delegatió semmi, 
már pedig megengedjen a t. képviselő ur, de én 
vele e tekintetben nem érthetek egyet; mert sem-
minek nem nevezhetem azon intézményt, mely 
fölébünk,  az ország törvényhozása fölébe  emel-
kedett, s mely ma-holnap, ha így haladunk, az 



ország törvényhozását, fogja  jogfosztott  semmivé 
tenni. 

Hisz láthatjuk t. ház! hogy roppant állam-
adósságaink (Halljuk!  Halljuk!)  — melyeknek 
kamatjai összes egyenes államadónkat felemésztik 
— a delegatiónak nem elégségesek, hogy most, 
a midó'n az államjavainkat lekötve tartó 176 mil-
liós államadósság convertálásával kellene fog-
lalkoznunk, a delegatió az ország törvényhozá-
sának kikerülésével, egy nemzet- és emberiség-
ellenes háborúra 60 millió újabb adósságot sza-
vazott meg, melynek, a kamatokat is vele szá-
mítva, kétszerese költetett el; s most azért hiva-
tik össze ismét oly rögtönözve a delegatió, a fel-
irati vita befejezése  eló'tt, hogy a felelősségnek 
nyilait elhárítsa, és hogy egy csomó újabb milliót 
beledobjon a bosnyák szorosok azon tömkelegébe, 
mely 105 millió forintot  s vagy 10,000 magyar 
fiúnak  életét nyelte el. 

Tagadják bár, de, t. ház! a delegatiónak ily 
rohamos egybehívatása, még mielőtt az új tör-
vényhozótestület tájékozhatná magát, mindenkiben 
azon alapos gyanút keltheti, miszerint a létalapot 
nélkülöző kormány fogásul  akarja használni arra, 
hogy eszélytelen külpolitikájáért és annak gyá-
szos következményeiért első sorban ne itt e 
házban: illetékes fóruma  előtt vonassék felelős-
ségre, hanem az eddig nagyon is engedékenynek 
mutatkozó delegatió előtt. Azt hiszik, hogy a 
miként sikerült néhány ügyes frázissal  a 60 millió 
forintot  álüriigyek örve alatt e testülettől kicsi-
karni, akként sikerülni fog  annak, sőt jóval 
többnek is czélellenes elfecsérlését  igazolni, és a 
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nemzet által ellenzett kalandos vállalatra újabb 
költséget kieszközölni. 

De, t. liáz! e komoly időkben, midőn min-
den egyes képviselőnek éreznie kell a nemzetével 
és a történelemmel szemben elvállalt roppant 
felelősséget;  midőn minden egyes szavazattól 
a haza üdve, vagy megsemmisülése függ:  nekünk 
nem szabad a vétkesek számára a könnyű kisik-
lásra ily olcsó menedéket készítenünk. Itt a nemzet 
törvényhozása előtt kell mindenekelőtt sáfár-
kodásukról, és a törvényhozás távollétében elkö-
vetett merényletükről felelniök.  (Helyeslés  a szélső 
baloldalon.)  Azért én a delegatióknak a válasz-
felirati  vita befejezése  előtti megválasztását 
veszélyes praecedens és kibúvó ajtónak Ítélem, s 
csatlakozom a Madarász József  barátom és elv-
rokonom által beterjesztett indítványhoz. (Helyeslés 
a szélső  baloldalon.) 

A felirati  vita alkalmával. 
(1878. november 19.) 

T. ház! Alig volt hazánknak fontosabb  és 
életbevágóbb országgyűlése, mint a jelenlegi, 
nem veszem ki még az 1848-diki nagy reform-
országgyűlést sem. Nem mintha ama nagy kor-
szakot — midőn hazánk szakítva az aristocraticus 
hagyományokkal, a tiszta democratia alapján veté 
meg egy másik ezredév lételének alapját, — 
hasonlítani akarnám a visszaesés és hanyatlás 
jelen korszakával. Nem mintha ama nagy kor-
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szak jellem óriásait, nagy államférfiait,  tiszta lel-
kületű honatyáit párhuzamba tehetőknek vélném a 
mai kor törpe embereivel s érdekhajhászóival: hanem 
azért, mert ezen országgyűlés fog  dönteni hazánk 
sorsa felett  hosszú időkre; azért, mert ezen ország-
gyűlés fog  a felett  határozni, hogy fenmaradjon-e 
valami ama nagy vívmányokból, miket 1848/srben 
annyi nemes vér kiontásával szerzett e nemzet 
hősiessége. Ezen országgyűlés fog  a felett  hatá-
rozni, hogy az ezredév küzdelmeit átélt magyar 
nemzetnek van-e létjogosultsága és jövője a Kár-
pátok övedzte e hazában. 

Mert, t. ház, ma mind az, a mit őseink oly 
szívósan oltalmaztak, s szent örökségként reánk 
hagytak, ma mind az, a mit 1848 alkotott; ma 
mind az, a mi nemzetet nemzetté tesz, koczkára 
van téve. Önöknek, a nemzet választott kép-
viselőinek ugy kell tekinteniök magukat egyen-
egyen, minta nemzet betegágyához hivatott orvo-
sokat. Önöknek választaniok kell a haza iránti 
szent kötelmek, az édes anyatejjel, a hazai leve-
gővel beszívott hazafias  érzelmek és a pártfegye-
lem lelket és hazát ölő alárendeltsége között. 
Szóval önöknek választaniok kell Tisza Kálmán 
és a haza között, melynek üdve, sőt fenmarad-
hatása is a boszniai politika embereinek felszínen 
maradásával összeegyeztethetlen. 

Mindig ünnepélyes és nagyfontosságú  azon 
időpont, a midőn egy nemzet fejedelmével  érint-
kezik. Százszorosan az jelenben, midőn a nem-
zet országgyűlése souverain társával a létkérdés 
felett  tanácskozik és érintkezik közvetlenül. Mert 
t. ház, nekünk ma az uralkodóval közvetlenül 
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kell érintkeznünk, mivel azokban, a kik a köz-
vetítésre hivatvák, mi nem bízhatunk, azok már 
annyira és annyiszor koczkáztatták a nemzet 
legszentebb érdekeit, hogy e fontos  perczben köz-
vetítésük vészthozó lehet hazánkra ugy, mint a 
trónra. 

A nemzet képviseletének: a souveraine ország-
gyűlésnek ma nem a hízelgés szavaival, hanem 
nyilt őszinteséggel kell szólani a koronás feje-
delemhez, ki esküt tett az alkotmányra és a nem-
zet boldogságára való közreműködésre; fel  kell 
nemzetünket jellemző nyíltsággal fejtenünk,  hogy 
a felelős  ministerek, a korona hűtlen tanácsosai, 
egy oly politika követését javasolták, vagy egy 
olyannak követését engedték meg, mely vészt-
hozó nem csak hazánkra, hanem a trónra nézve 
is, s melyen ha rögtön nem változtatunk, a szö-
vetséges két állam szétomlani és a prédára lesők 
könnyű martalékává fog  válni, mert Bosznia 
occupatiója első lépés arra, hogy a telhetetlen 
Poroszország Ausztriát,a még telhetetlenebb muszka 
Magyarországot elnyelje s nemzetünket a török 
után Ázsiába visszaterelni igyekezzék; a mint 
ily szándékait nem is titkolja többé. 

Nagy időket élünk, nagy érdekek vannak 
koczkára téve, emelkedjünk fel  tespedésiinkből a 
helyzet magaslatára. 

Előttem szóló t. barátaim megvilágosították 
a vészteljes helyzetet, melybe a követett keleti 
politika hazánkat és Európa népeinek közös kin-
csét a közszabadságot sodorta. Nekem t. ház, a 
vita ez előrehaladott stadiumában kevés tarlózni 
valóm marad; de azért nem érzem magamat fel-



11 

mentve a kötelezettség alól, hogy egyet-mást, a 
mik még érintve, vagy legalább kifejtve  nem vol-
tak, a lehető rövidséggel elő ne adjam. 

Tagadhatatlan t. ház, hogy a keleti viszályok 
felmerülte  óta két nézet, vagy áramlat állott szemben 
egymással, egyik, a melyet a két birodalom 
népei, úgy itt hazánkban, mint a Lajtán túl akar-
tak s a mi egyedül volt képes érdekeinket kielégíteni, 
jövőnket biztosítani. A reformált  s népeinek alkot-
mányos szabadságot adni kész Törökország integri-
tásának az általunk ünnepélyesen garantirozott 
párisi szerződés alapján való fentartása,  s ez által 
az európai egyensúly megóvása. Es egy másik 
áramlat, mely csak egyesek szabadságellenes 
vonzalmában gyökerezett: a muszka-szövetség. 

Az elsőért kész volt a nemzet vért és pénzt 
áldozni, nem a török nemzet iránti köteles hálá-
ból, hanem , az érdekegység és saját biztonságunk 
szempontjából; mert érezte mindenki, hogy Török-
ország megbontása a mi megbontásunkkal egy-
értelmű; mert átláthatta minden gondolkozó lény, 
hogy ha a muszka hatalom az Aldunánál meg-
vetheti lábát, ha a Balkánt hadművelete támpont-
jává teszi: akkor oly archimedesi pontot nyerend, 
a honnan hazánkat bármikor könnyen kivetheti 
sarkaiból, és az általa felszabadítottnak  állított, 
de valóban hatalmi körébe vont és russificálandó 
szláv népekben oly szövetségeseket, a melyek min-
dig készek lesznek hazánk és Európa polgároso-
dása ellen törni. 

így éreztek nemcsak itt, hanem a lajtántúli 
szövetségeseink is, mert ha valaha, úgy e kér-
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désben meg volt az érdekegység a két szövet-
séges rállam közt. 

És épen az mutatja a mi szomorú és alkot-
mánykivüli helyzetünket, hogy ennek daczára 
nem az történt, a mit a két birodalom 25 millió-
nyi népe kivánt, hanem történt az, a mit néhány 
szűk látkörrel biró diplomata, s néhány kaland-
vágyó katona akart; történt az, a mit a nemzeté-
vel meghasonlott külügyministerünk Gorcsakoffal 
és Bismarckkal kifőzött  a diplomatia boszorkány-
üstjében. 

T. ház! Megdöbbentő jelenség az, a midőn 
egy alkotmányos országban a néphatalomnak erő-
teljes nyilatkozatával szemben egy pár ember ily 
merényleteket tud végrehajtani. Erezték azt ön-
maguk is, s hogy a nemzeti indignatióval szemben 
némileg fedezzék  magukat: a berlini conferentia 
palástja alá bújtak, s a conferentiától  látszólagos 
megbízást kunyuráltak ki, nem háborúra, nem erő-
szakos foglalásra,  hanem a törökkel egyetértő 
rendcsinálásra, békés pacificatióra.  Ministerelnök 
ur ugyan azt mondá, hogy Boszniába mint a 
török barátjai mentünk be, hogy erejét onnan 
kivonva, másutt alkalmazhassa. No, az ilyen 
barátokra is elmondhatja a török, hogy ments 
meg Isten barátaimtól, ellenségeimtől majd csak 
megoltalmazom magamat. 

A miként álnok tervük kivitelére Európa 
államférfiainak  állítólagos beleegyezését kierő-
szakolták, akként csellel szavaztatták meg a 
60 millió rendkívüli hadiköltséget is. Némi jelen-
téktelen sánczokat emeltek ugyan hazánk keleti 
szorosaiban; elhitetendők, hogy a muszka ellen 
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készülnek; de ez csak porhintés volt a nemzet 
szemébe, mert a mig itt sánczoltak, addig nép-
jogellenesen , hadizenet, sőt előleges értesítés 
nélkül betörtek egy velünk békében élő hatal-
masság területére, s azt az osztrák tábornokok 
modorában pacificálták,  azaz feldúlták.  Ezen czél-
nélküli, ezen a nemzet akarata és a törvény-
hozás kijátszásával létrehozott actió eddig 105 millió 
forintba,  legalább egy ennyit érő hadianyag elfe-
csérlésébe s vagy 6000 emberünk életébe került. 

Pedig Bosznia olyan ország, hogy ha a török 
nekünk ingyen ajándékba ide igérte, sőt az elfog-
lalására már elköltött 105 milliót még reá fizette 
volna: még akkor is vissza kell vala utasítanunk. 
Hisz szellemi vakságban szenved az, a ki át nem 
látja, hogy a boszniai expeditió nem volt egyéb 
egy jól elleplezett csapdánál, melybe a muszka 
a mi rövidlátású politikusainkat beleugratta. Mi 
roppant pénz- és véráldozatokkal ürügyet terem-
tünk a muszka kötekedésnek, hogy mikor idejét 
látja, belénk köthessen. Fog ő majd Boszniában 
és Herczegovinában lázadásokat, forradalmakat 
szítani, miként Törökország más tartományaiban 
tevé, hogy az osztrák által elnyomott bosnyák 
testvérek felszabadítására  sietiiessen. Ne adja 
Isten, hogy jóslatom teljesüljön; de én a tények 
kérlelhetlen logikájából azt következtetem, hogy 
ha mi most sergeinket gyorsan vissza nem von-
juk, az oda fog  veszni, mert nem mi fogjuk  — 
miként ministerelnök ur mondá — onnan a berlini 
szerződés megszegőjét rendreutasítani, hanem a szer-
bekkel és montenegróiakkal szövetséges muszka 
foghatja  bulgáriai hadállásaiból — melyeket 
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elhagyni hajlamot nem mutat — csekély erővel 
bármikor elvághatni hadseregünk élelmezési és 
visszavonulási útját, a mikor az menthetetlenül 
oda vesz. Nekünk tehát hadseregünknek rögtöni 
visszavonását kell követelnünk. 

Azt mondják, hogy ezt a katonai, becsület 
nem engedi meg. En részemről nem kivánok nemze-
tem számára osztályrészt azon katonai becsület-
ből és babérokból, a melyet Boszniában szereztek ; 
mert abban, hogy 200,000 főből  álló hadsereg 
néhány ezer szervezetlen nép-fölkeléssel  hosszú 
tusák és szenvedett vereségek után alig tudott 
elbánni: én részemről valami nagy hadi dicsősé-
get nem tudok kivonni, sőt a higgadt itélőnek 
bámulatát inkább a honvédők, mint a támadók 
érdemlik ki. És ezt nem harczosaink elszántságá-
nak és törhetlenségéuek hiánya okozta, hisz fiaink 
jobb ügyhöz méltó hősiességgel és kitartással 
harczoltak; hanem előidézte a példátlan rosz 
vezénylet és botrányos élelmezés, mely ok nélküli 
hajhászások s éheztetés által harczképtelenné 
tette a harczosok felét  a csata előtt; okozta a 
terrenumnak teljes ismeretlensége, és a hadtudo-
mány újabb vívmányait digeralni nem engedő 
osztrák katonai czopf,  a mely e században mindig 
csak vesztett csatákat mutathat fel,  s mely még 
a könnyű hódítmánynak hitt Boszniában is kudar-
czot kudarczra halmozott. Mi, t. ház! katonai 
becsületünket, csak alkotmányellenesen kivitt 
seregeink visszavonásával menthetjük meg ; mert 
csak igy vethetünk véget azon testvér-gyilkos 
harcznak, a mely eddig is a 19. század polgá-
rosodásával össze nem egyeztethető modorban 
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folytattatott  s mely miként Aradon, úgy ott is 
akasztófára  aggatá véres tropheumait. 

Nagy vívmányként akarják feltüntetni  azt, 
hogy Bosznia elfoglalása  által megszakítottuk a 
szláv államok szakadatlan lánczolatát. Én, t. ház, 
véges emberi elmémmel felfogni  nem tudom üdvös 
eredményét annak, hogy mi tűzzel, vassal, golyó-
val és akasztófával  kipusztítottuk ama tartomá-
nyoknak irántunk vonzalommal és testvéri érzet-
tel viseltető muzulmán népességét; felemeltük, 
és urakká tettük azokat, kik minket gyűlölnek, 
kik eddig is ellenségeink voltak, s kik a muszká-
nak természetes szövetségesei ellenünk. 

Azt mondják, hogy parányinak tűnnek fel 
a bosnyák occupatió áldozatai, ha meggondoljuk, 
hogy azzal egy nagy európai conflagratiót  aka-
dályoztunk meg. Miként lehetséges ez? Hisz a 
berlinicongressuson Bosznia még meg sem említtetik, 
ha külügyérünk azt hajánál fogva  elő nem von-
szolja. Aztán ha mi annyira féltünk  egy conflagra-
tiótól s a háború iszonyaitól: úgy kelle-e azt 
meggátolnunk, hogy mi magunk ugorjunk abba 
bele? Igen is volt idő, a midőn mi a bosnyák 
occupatió parányinak jelzett áldozatai tizedrészé-
vel megakadályozhattunk volna egy nagy és leg-
inkább reánk nézve vészterhes conflagratiót;  mert 
Plevna dicsőségének napjaiban egyszerű haditünte-
téssel is megalázhattuk volna a muszkának most 
Európával daczoló gőgjét, s vad hordáinak meg-
megújuló kirohanásaitól egy századig mentesít-
hettük volna magunkat és Európa népeit. E dicső, 
multunkkal öszhangzatos szerep helyett beállot-
tunk muszka végrehajtóknak. 
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Talán még van idő a hínárból — melybe a 
legoktalanabb politika által sodortattunk — kiver-
gődni, de erre meggyőződésem szerint csak egyet-
len mód kínálkozik, és ez: hadseregünk gyors 
visszavonása, és rögtöni eltávolítása a gyászos 
politikát követett kormányférfiaknak,  a kiknek 
bűne oly nagy, hogy azt expiálni soha sem fog-
hatják; oly nagy, hogy még saját engedelmes 
pártjának felirati  javaslata sem tudja, szépíteni. 
Ez irányba kell hatnunk, ezt kell a trón előtt 
tolmácsolnunk. S mivel én ez irány-eszméket pár-
tunknak Verhovay barátom által benyújtott fel-
irati javaslatában legerőteljesebben kifejezve  látom, 
annak felterjesztését  támogatom szavazatommal. 
Még csak néhány rövid észrevételt kivánok tenni 
a t. ház kegyes engedelmével. 

A felirati  vita már természeténél fogva  meg-
engedi a kormány-politika egész terjedelmében 
való felölelését,  cselekvényeinek bírálatát: bátor-
ságot veszek tehát magamnak a választási vissza-
élésekről, főleg  az erdélyi részekben, múltkor tett 
Ígéretemhez képest, a mysteriosus fátyolnak 
legalább egyik szögletét fellebbentem. 

Múltkor a tiltott eszközök egyikét, a pénzt 
említettem, erre alább még visszatérek; de e 
mellett más tiltott fegyverek  is használtattak. 
Például törvényszékeink oly kétélű kortes-fegy-
verekké alakultak, melyekkel egyszerre két 
kerületben lehetett szabdalni a törvény szentségét, 
így Gyula-Fehérvártt a törvényszék otthagyásá-
val korteskedtek, mig Nagy-Enyed a törvény-
szék visszavitelének feltevésében  választott kor-
mánypártit. (Derültség  balfelöl.)  Tordát törvény-
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széke elvitelével igyekeztek terrorizálni. Kézdi-
Vásárhely törvényszéke megtarthatásáért, Sepsi-
Szt.-György annak odavaló visszaszállításáért 
szavazott, úgy, a mint szavazott. Deésen és 
Szamosújvártt is leginkább a törvényszék ide 
vagy oda való vitele szabályozta a szavazatok 
irányát. Én nem mondom, hogy a jelöltek maguk 
hangsúlyozták; de engedték a hivatalnokok és 
kortesek által hangsúlyozni, s így ők is bűn-
részesekké váltak. Fölhivom az igazságügy ér 
urat, hogy a törvényszékek véglegesítése által 
legalább jövőre az ily törvénygúnyolásnak elejét 
vegye. Miként a törvényszékek, úgy a közigaz-
gatási székhelyek is, főleg  Küküllő megyében, 
hatalmas kortesfogásul  használtattak. 

És most térjünk át a pénzre. (Halljuk! 
Halljuk!)  Erdélyben mindenki tudja, hogy hova, 
kinek és mennyi pénz küldetett lélekvásárlásra, 
mert az oly kis helyeken az ily dolgok nem 
maradhatnak titokban; de elárulják maguk a 
tények, mert a mikor egy nyugdíjas, kinek 
nyugdíján, illetőleg bűndíján kivül egyebe, a 
reichsrathban voltán kivül, más érdeme nincs, s a 
ki le se utazhatott, míg utidíját ki nem fizették, 
s még is kerületében 5—6000 frtot  hoz válasz-
tása forgalomba,  az nagyon is a dispositionsfond 
szagával bir. Tisza László ur tagadta a pénz 
szereplését, s nemes indignatióval utasítá vissza. 
Holott neki, mint csányi postamesternek, leg-
inkább kell vala tudnia, hogy az én állításom a 
valósághoz közel járt; de mivel úgy látszik, hogy 
postamesteri teendőivel nincsen currensben, bátor 
vagyok, egy pár julius havi nevezetes posta-

Orbán Balázs  beszédei.  2 



18 

küldeményt — a minők Csányból, aligha valaha 
expediáltattak — emlékezetébe hozni. (Halljuk! 
Halljuk!) 

Ugyanis 1878. julius hó 20-án a csányi 
fiókposta  a gyéres-szt.-királyi postára továbbítás 
végett hozott 1000 frttal  terhelt pénzeslevelet 
Pekri Istvánnak, mely Radnótiiról továbbítva, 
julius 22-én Dicső-Szt.-Mártonban szolgáltatott ki 
a czímzettnek, a ki tudvalevőleg a Kis-Küküllő-
megyei választások fő  fő-intendánsa  volt. 

Ugyan julius hó 20-án Csányból érkezett 
egy 1000 frttal  terhelt pénzeslevél Barcsai Ákos-
nak czímezve Dévára, mely Gyula-Fehérvárról 
21-én lett továbbítva Dévára. 

A második küldemény érkezett ugyan Csány-
ból, (Halljuk!  Halljuk!)  1878. julius hó 25-én, 
ugyan a gyéres-szt.-királyi postára továbbítás 
végett. Ebben volt egy 2000 frtot  tartalmazó 
pénzeslevél gr. Bethlen Gábor főispánnak  Erzsébet-
városra czímezve. 

A harmadik küldemény érkezett ugyancsak a 
csányi fiókpostáról  a gyéres-szt.-királyi közvetítő 
postára julius 27-én, ez egy 2000 frttal  terhelt 
pénzeslevél volt, b. Bánffy  Dezső főispánnak 
czímezve Deésre, a mely Apahidán lett továbbítva. 

Tudnám én ezt folytatni  tovább is, {Halljuk! 
Halljuk!)  megtudnám jelölni a napot is, midőn 
érkezett, vagy hozatott egy más megyébe 6000 frt: 
de a fennebb  részletezett pénz küldemények is, 
— melyről a feladó-,  továbbító- és kiadó-posta-
hivatalok hivatalos könyvei tanúskodhatnak — 
elégséges bizonyítványt szolgáltatnak azon állí-
tásom igazolására, hogy a választásokat előzött 
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napokban Csányból nagyobb mennyiségű pénzek 
küldettek szét, s mivel esetlegesen Csány nem 
valamely kormányi pénztár székhelye, hanem 
egyszerű puszta, s mivel Csányból más alkal-
makkal soha pénz nem szokott küldetni, s mivel 
ez alkalommal a pénzek ismert főkortesek  és 
főispánokhoz  lettek intézve: alig férhet  kétség 
ahoz, hogy múltkori állításom legalább is a jól 
értesültség igényével birhat. Oly tények ezek 
uraim, a melyekhez nem kell commentár. 

Megjegyzem, hogy ez adatok kezemhez 
jutásában, egyetlen postakezelő sem részes; azt 
én — ama levelek érkezésekor esetleg a postán 
időző — más egyénektől tudtam meg, kik azok-
ról észrevétlenül pontos jegyzéket vettek fel. 
Ezt én férfi  szavamra mondom és mondom azért, 
nehogy ebből a kormánypárti boszankodás fegy-
vert kovácsoljon ártatlanok üldözésére. {Mozgás) 

Egyszersmind annak kijelentésével is tarto-
zom, hogy múltkori azon állításom, hogy a 
pénzeket Móricz Pál ur expediálta, nem volt 
alapos; s azt vissza is vonom, mert később sze-
reztem arról tudomást, hogy a választási pénzek 
expediálását ez alkalommal magasabb művezetői 
kezek eszközölték. Hirek keringenek, — melyek-
nek én hitelt nem adhatok, — hogy ez lenne 
oka annak, hogy a választás ugyan művészileg 
betetőztetett, de az operaház fedél  nélkül maradt 
a télre. Én ezt nem hihetem és nem hiszem, de 
épen azért, hogy az ez iránti mende mondáknak 
eleje vétessék, bátor vagyok a kormányt fel-
kérni, hogy a meggyőződésem szerint is alap-
talan ily feltevések  elnémítása czéljából: ön-

2* 
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maga indítványozza az országgyűlési pártokból 
kiszemelendő hármas bizottság kiküldését, mely 
rögtön vizsgálja meg az opera-alapot, s arról 
az országgyűlésnek jelentést tegyen. (Helyeslés 
a szélső  balon. Elénk  nyugtalanság.)  Pártolom a 
Verhovay által beterjesztett felirati  javaslatot. 
(.Helyeslés  a szélső  baloldalon.) 

Az államnak az adóhátralékok és illetékekkel 
való uzsoráskodása ellen 

(deczember 14-én 1878). 

T. ház! Itt 12 megye kérvénye fekszik 
előttünk, melyeket már más megyék kérvényei előz-
tek meg, s a kérvények ezutáni sorozatában még 
más törvényhatóságok hasonló szellemű kérvényei 
követnek, a mint hogy ilyeneket a t. elnök ur 
a mai ülésben is bemutatott. A kérvények e nagy 
tömege ugyanazon tárgyban, már önmagában is 
jelzi, hogy itt komoly bajjal állunk szemben, hogy 
azon nem lehet úgy könnyedén átsiklanunk, miként 
azt a képviselőházhoz intézett legtöbb kérvény-
nyel szokták tenni. 

Az uzsoráskodás már önmagában, még ha 
egyes ember üzi is, utálatos és megvetendő tízem-
nek bélyegeztetik: de ha azt egy állam űzi, 
akkor az valóban megbotránkoztatást kell, hogy 
keltsen; már pedig hazánkban az illetékekkel, 
és az adóhátralékokkal oly uzsora űzetik, a 
minőnek párját, alkotmányos és polgárosodott 
államban nem lehet találni. Sokat hallottam a 
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török pasák zsarolásáról, Önkényes pénz felesi  -
karásáról beszélni; de mindaz csekélység ahhoz 
képest, mit a mi adóhivatalaink az illetékekkel 
tíznek, ezek kirónak, tetszésük szerint, oly ille-
tékeket, bélyegcsonkításokat, adóhátralékokat az 
adózókra, melyekkel az illető nem tartozik, s 
mig az ellen felfolyamodik,  az alatt azt kétsze-
rezik késedelmi kamatokkal s felexequáljak  meg 
liáromszorosító végrehajtási költségekkel. Fogad-
kozhatik az igy kizsákmányolt, hogy semmit se 
örökölt, hogy nem perelt, s így bélyegcsonkí-
tást el se követhetett, hogy adóját befizette  stb. 
Az mitsem használ, mert a mi adórendszerünk 
olyan, hogy szerencsésnek mondhatja magát az 
olyan, a kin az adót és jogtalan illetékeket csak 
egyszer és nem kétszer-háromszor rántják fel. 
Az adóhivatalok ebből juxot csinálnak s még raj-
tunk képviselőkön is, kiknek van alkalmunk az 
ily visszaélések ellen orvoslást szereznünk, gyak-
ran megesik a kétszeri fizetés  követelése; el 
gondolhatja a t. ház, hogy mik történnek az 
egyszerű honpolgárokkal, a kik védtelenül van 
nak oda dobva a minden tatárnál veszélyesebb 
adószedők zsarolásának. Ez eljárás tűrhetetlen, 
ez egy oly anarchicus állapot, a melyet egy 
jogállamban megtűrni nem lehet; azért pénzügy-
minister urat felkérem,  hogy ezen kérvényeket 
ne vesse a papírkosárba, mint elődeiket hanem 
az állam kebellázító uzsoráskodásának az adózók-
kal szemben, vessen már egyszer véget. 

T. ház! Nem szándékozom e tekintetben 
újabb indítványt beadni, miután a kérvényi bizott-
ság véleménye ezt szintén hangsúlyozza: csak 
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felkérem  a t. pénzügyminister urat, hogy miután 
ilynemű határozat már többször hozatott a mult 
országgyűlésen, a nélkül, hogy annak eredmé-
nyét láttuk volna: méltóztassék akként intézkedni, 
hogy a múltkor hozott határozat, t. i., hogy ez 
ülésszak alatt e tekintetben törvényjavaslatot ter-
jesszen elő, foganatosítva  legyen. (Elénk  helyes-
lés balfelöl.) 

Az indemnity megadása ellen 
(deczember 17-én 1878). 

T. képviselőház! Már a negyedik ország-
gyűlésnek vagyok szerencsés tagja lenni, és 
még soha az újév kész költség-vetéssel nem 
talált; még soha a törvény ez iránti rendeletének 
elég nem tétetett, s mindig az indemnity volt a 
kötelességmulasztó kormányoknak könnyű mene-
dékhelye, melyet a többség alkotmányellenesen 
mindig nyitva tartott számokra. 

Ez már rendszerré nőtte ki magát; pedig, 
t. ház, az indemnityk ily bőkezű osztogatása 
nemcsak hogy páratlan más alkotmányos országok 
történetében; hanem főleg  nálunk, a mi sajátszerű 
helyzetünkben végtelen veszélyeket rejt magában, 
mert mi egy oly külhatalommal állunk szemben, 
a mely a mi alkotmányos szabadságainkra tart 
orvvadászatot, és egy oly kormánynyal a nemzet 
élén, a mely ezen külfondorkodások  elősegítője 
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és nem a nemzet jogainak és érdekeinek védője-
ként szerepel. 

Hogy ez nem egyéni felfogás,  hanem szo-
morú valóság, legyen elég a nemrég megalkotott 
vám-, a bankszerződésre, a 80 milliós bank-
adósságra, a czukor- és szeszadóra, a 60 és 
20 milliós bosnyák hadiköltségekre utalnom, a 
melyeknél kormányunk nem a nemzet — hanem 
a külérdekeknek volt védője és áterőszakolója. 
E kérdéseknél a kormány a külármánynyal 
szövetkezett hazánk jogainak nyirbálására, anyagi 
jólétének tönkretételére. 

Én, t. ház, az indemnityt egyetlen kormány-
nak sem lennék hajlandó ily egymásutáni lán-
czolatban megszavazni; annál kevésbé szavaz-
hatom meg ezen kormánynak, a mely már rég 
a hazán kivülre helyezte állásának súlypontját, 
s mely a keleti kérdésben bebizonyította, hogy 
a nemzet egyetemleges akarata nem bir annyi 
hatással rá, mint egy osztrák tábornagy kardbojtja. 

Felhozzák mentségül a kormány ideiglenes-
ségét, az országgyűlés késő összegyűltét; de ez 
nem más politikai szemfényvesztésnél;  hisz a 
kormány leköszönése, mint a következmények 
mutatják, merő másodfelmelegítésií  politikai komé-
dia volt; mert ilyen va-banque politikához oly 
pénzügyministert, minővel most birunk, bármikor, 
s igy Széli leköszönésekor is könnyű lett volna 
találni, mert fedezet  nélküli kiadásokat meg-
szavaztatni, kötendő kölcsönök reményében elő-
irányozni, ahoz mindenki ért. A kereskedelmi 
tárcza pedig ma is oly betöltetlen, mint koráb-
ban volt. 
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Az pedig, hogy az országgyűlés nem 
augusztusban, a mint a boszniai események és a 
költségvetés előkészítése is követelte, hanem ily 
későn jött össze, s mióta együtt van, mit sem 
végez, annak ismét a kormány az oka; mert 
azért, hogy a delegatiókban megszavaztasson 
olyanokat, a miket a szövetséges két állam 
országgyűlésein átvinni sohasem tudott volna, 
s e manővere alatt két hónapon át a törvény-
hozás rendes működésének folyamatját  meg-
akasztá, — ismét azon tactikát okolhatjuk, a mely 
már eltactikázta oly annyira e haza jogait és 
érdekeit, hogy ma-holnap már alig marad vesz-
teni valónk. 

Azt mondják, hogy a költségeknek negyed-
évre való megszavazására nem a kormánynak, 
hanem az országnak van szüksége. Én, tisztelt 
ház, ebben sem vagyok bizonyos, mert nekem a 
kormány eddigi eljárása mi biztosítékot sem 
nyújt arra nézve, hogy a kért összegeket arra 
fogná  fordítani,  a mire azok megszavaztatnak; 
hisz a 60 milliót sem Bosznia occupatiójára 
kérték, s azt megtoldva 40 millióval, mégis arra 
fordították.  Az aranyjámdék - kölcsönt is az 
országgyűlés a lekötött államjavak felszabadí-
tását czélzó conversióra és nem kalandos válla-
latokra való elfecsérlésre  szavazta meg; s kor-
mányunk mégis elég merész volt az országgyűlés 
szünetelése alatt azt elvonni hivatásától és bele-
dobni a muszkával a népek háta mögött kezet 
szorító absolutismus Molochjának telhetlen torkába. 

Önök meghunyászkodók és engedékenyek 
azok iránt, kik ellenünk törnek; de túlságosan 
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merészek a nemzet akaratával való daczolásban. 
En azokra, kik a roszra oly nagy bátorságot, a 
jóra oly kevés hajlamot tanúsítnak: az ország 
adózóinak sorsát és vagyonát nem vagyok haj-
landó bizni; mert nem vagyok bizonyos az iránt 
sem, hogy a kért felhatalmazást  nem fognák-e 
ingadozó hatalmuk megszilárdítására, lejártságuk 
reparálására fordítani  : a miként a rendelkezési 
alapot s más pénzeket a választások meghami-
sítására fordították.  Erre nézve én fenntartom 
múltkori adataimat; mert én azután is meggyő-
ződtem arról, hogy a pénzküldések akként tör-
téntek, miként én állítám; csak hogy azok nem, 
mint hibásan jegyeztetett junius, hanem julius 
havában lettek a csányi postára feladva.  Nem 
is azt tagadta a tisztelt exbirtokos és expósta-
mester ur, {Derültség  balfelöl)  hanem egy oly 
tételt állított fel,  a mit én soha sem mondtam, 
s így saját feltevését  hazudtolta meg. Én ugyanis 
azt mondtam, hogy Erdélybe százezeret meg-
közelítő nagy összeg ment választási czélokra, 
s hogy megtudnám nevezni a napot, a midőn 
egyes kerületekbe Csányból 2000—2000 írt kül-
detett szét. Exbirtokos ur pedig erre azt mondá, 
hogy a ki azt állítja, hogy ő 100,000 frtot  kül-
dött szét, az rágalmazó, de miután ezt se én, se 
más nem állítá, tehát szélmalom - harczot foly-
tatott saját hamis feltétele  ellen. {Felkiáltások: 
Dologra  !) 

Én az akkor eló'sorolt pénzküldemények 
valódiságáért fejemmel  és vagyonommal jót állok, 
s így Barcsay Ákos ur tagadását is visszauta-
sítom, mert egyszerű tagadással nem lehet czá-
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foliii.  Én ma is állítom, hogy 1878. julius 20-án 
Csányból egy 1000 frttal  terhelt pénzes levél 
érkezett Gyéres-Szt.-Királyra, még pedig térti 
vevéuy mellett, és onnan az 1-ső rovatszám 
alatt lett a gyula-fehérvári  postára továbbítva 
Barcsay Ákosnak. Ha ő küldötte volna e pénzt, 
akor tudnám, hogy érdemjelre, de így tudom, 
hogy a jelzett czélra lett az érdemjel fényképész 
urnák küldve. 

E lnök: Kérem a t. képviselő urat, méltóz-
tassék a tárgynál maradni. (Helyeslés  jobbról. 
Fölkiáltások  balfelöl:  Indemnity!) 

Orbán Balázs: A mi az exbáró czímet 
illeti, én, mint a democratia őszinte hive, igaz, 
hogy nem használom az idegentői bizonynyal nem 
valamely nagy hazafiságért  kapott czímet; de 
elismerem, hogy a Tiszák az osztrák grófságra 
érdemeket szereztek. 

És most még csak ministerelnök ur tegnapi 
beszédére teszek néhány rövid észrevételt. (Halíjuk! 
balfelöl!) 

Ministerelnök ur beszédének két ellentétes 
iésze volt, egyik részében bizalomról ábrándozott 
elhagyott szerelmesnek sentimentalis hangján, 
csakhogy ezt a bizalmat már rég elhegedülte 
nem szent Dávid, hanem a 2000 vezérczikk 
Hegedűse, (Élénk  derültség)  a ki minden oda-
adása mellett sem tudja már a kormány tart-
hatlan álláspontját oltalmazni; tegnapi védbeszéde 
szintén a bukott szerelmes lágy accordjain volt 
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tartva. Igyekezett is a t. ministerelnök ur magá-
nak oltalmazókat keresni, észlelte, hogy a talaj 
itt e házban és e hazában hiányzik lába alól, 
nemes indignatióval kelt a hivatalnokok védel-
mére, kiket senki sem bántott; mert ha egyesek 
visszaéléseit kötelességszerűleg egy képviselő 
megróvja, s a bureaucraticus irányt rosz úja, azért 
nem rágalmazza az egész osztályt. 

Ugy látszik, hogy fogadatlan  ügyvédsége 
által (Derültség  balfelöl)  ministerelnök ur a 
hivatalnokok benevolentiáját akarja captalni, csak-
hogy a hivatalnokok is hazafiak;  s higyje el 
ministerelnök ur, hogy azok is elitélik, s bizal-
mas körben gyűlöletüknek kifejezést  is adnak. 
{Helyeslés  balfelöl.) 

Még inkább felindult  s személyes barátai 
meg is indultak a Csanády barátom által hasz-
nált elárusítás kitételen, pedig e kifejezést  más 
parlamentben is használják, s az alatt senki sem 
érti azt, hogy a minister pénzért adta el magát, 
hanem, hogy a hatalomrajutás és annak megtart-
hatásáért elárulta, vagy ha jobban tetszik, szegre 
akasztotta korábban vallott elveit; s most ép oly 
erélylyel küzd a haza függetlensége  ellen, mint 
a mily bátran küzdött 8 éven át a mellett. 
(Helyeslés  balfelöl.  Nyugtalanság  jobbfelől.) 

Vastag ámításnak kereszteli azon állítást, 
hogy a romániai szerződés a magyar búza árá-
nak csökkenését idézte elő; én ezt fentartom; 
mert tudom, hogy arra egyebek is befolytak, 
nevezetesen legnagyobb mérvben a trieszti Lloyd-
nak adott subventió, mely arra képesíté ezen 
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társulatot, hogy visszteherként csaknem díjtalanul 
szállítja a mi természetes piaczainkra az orosz 
gabnát: de a romániai szerződés például a hatá-
ros Székelyföld  gabnájának elhelyezését csaknem 
1 ehetienné tette; mert a kormány bölcs politikája 
a vasutaktól megfosztván  minket, nyugat felé 
nem vihetjük gabnánkat, otthoni piaczainkat 
pedig úgy elárasztja a romániai gabna, s azt 
oly olcsó árrban adják, hogy mi egyátalában 
termelésünket elhelyezni nem tudjuk, vagy csak 
oly árrban, hogy a termelés költségei sem for-
dulnak meg. 

Nem találván sem ministerelnök ur, sem a 
pénzügyi bizottság előadójának beszédében egyéb 
czáfolni  valót: szorítkozom annak egyszerű 
kijelentésére, hogy én a nemzettől elfordult  és 
ez által elitélt kormánynak a kért felhatalmazást 
megadhatóuak nem tartom s csatlakozom a 
Helfy  barátom által benyújtott határozati javas-
lathoz. (Helyeslés  a szélső  balon.) 

.0: 
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A járadék - kölcsön elköltése és újnak kibo-
csátása ellen 

(deczember 19-én 187S). 

T. ház! Minden népképviselőnek, a ki érzi 
és fel  tudja fogni  azon nagy felelősséget,  a mely 
állásával és megbizatásával természetszerűleg jár 
— lelkét nagy aggodalom töltötte el, meggon-
dolván azt, hogy a korábbi eszélytelen gazdál-
kodás államjavainkat lekötve tartja és az elfecsérlés 
veszélyeinek teszi ki. 

A volt pénzügymiuister, — a ki felfogta  és 
átérezte állásának nagy felelősségét  — előre gon-
doskodni kivánt arról, hogy a rövid lejáratú 
kölcsön conversiója által, államjavainkat felszaba-
dítsa. Ez volt alapja a magyar járadék javas-
latba hozatala- és megszavazásának. Mi, kik 
annyiszor láttuk kormányaink által a törvényeket 
megsértve, már akkor kételyeinket fejeztük  ki a 
felett,  hogy e pénzügyi mívelet hivatásától el 
fogna  vonatni, s ép e kételyeink és aggályaink 
következtében történt az, hogy az ország tör-
vényhozása nemcsak szigorúan körülirta a jára-
dék mire fordítását,  hanem még az árfolyamot  is 
megszabta. 

A boszniai kalandos politika azonban csak-
hamar kimeríté államkincstárunkat, s a kormány 
a járadék czélellenes felhasználásának  kényszerű-
ségével állott szemben. Széli pénzügymiuister 
alkotmányos érzete nem engedte meg a törvény 
ily kijátszását; s ő kész volt állásától inkább 
megválni, hogysem ily törvénysértés bűnrésze-
sévé legyen. Ő lemondott, s a pénzügyi tárczát 
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a ministerelnök vette át; ki aztán túltette magát 
az alkotmányosság scrupulusain, s az első kibo-
csátásújáradékot a s z i g o r ú a n megszabott árfolya-
mon alól elvesztegette és czélellenesen felhasználta, 
pénzíigyminister ur tegnapi őszinte nyilatkozata 
szerint, leginkább a boszniai kalandos vállalatra. 

Most ezen alkotmányellenes eljárás, e merész 
törvénysértésre akarják a képviselőház jóvá-
hagyását kierőszakolni, és a másod-kibocsátású 
járadék-kölcsön elfecsérlésére  felhatalmazást  nyerni. 

T. ház! A kormány részéről, — mely lát-
szólag a hatalom polczán maradhatásnál nagyobb 
czélt nem ismer, s mely „utánunk az özönviz" 
jelszóval intézi az ügyek vezetését — ily eljárást 
természetesnek, eddigi magatartásával összhahg-
zatosnak tartok. Azt is elismerem ügyes tak-
tikáúl, hogy e kényes felelősségi  kérdést ép 
most hozta szőnyegre; a midőn a haza vágyódó 
képviselők türelmetlensége, a behatóbb vitát, s 
komolyabb megfontolást  nehezíti; de t. képviselő 
urak! előttünk, a nép megbízottjai előtt semmi-
nemű kormánynak, annál kevésbé egy ilyennek 
fentartása  nem lehet czél ; mert minden kormány, 
még a legjobb is, csak eszköz a haza üdvének 
és jólétének eszközlésére. (Helyeslés  a szélső 
balfelöl.) 

A fusio  kormánya már régen, keletkezése 
perczétől fogva  rálépett a sülyedés meredélyére, 
s azon most gyorsan hanyatlik bukása felé;  de 
mi nem követhetjük őtet e térre; mi az ország 
sorsát a kormány tengéletével össze nem csatol-
hatjuk. Hadd bukjanak s bűnködjenek érdemük 
szerint; de a hazát velük az örvénybe sülyedni 
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nem engedhetjük ; (Helyeslés  a szélső  balról)  mert 
nekünk, kik a magyar haza ezredéves léteiének 
ünnepét készülünk megállni, oda kell tülekednünk, 
hogy egy új ezredév létalapját rakjuk le. Ilyen, 
magát alkotmány- és törvény fölé  helyező, s jogain-
kat, szabadságainkat egymásután feladó  kor-
mánynyal pedig, nem hogy az új aerát meg-
kezdeni, de a jelenit bevégezni is alig tudhatnók. 
(Igaz  ! a szélső  balról.) 

Maga a t. előadó ur is elismeri, hogy itt 
ugyszólva törvénysértés esete forog  fenn;  a pénz-
ügyminister is beismeri, hogy formailag  a tör-
vény megsértetett; ez mindenesetre oly haladás 
az őszinteség felé,  a minőt a fusio  kormányától 
mindeddig még nem tapasztaltunk; de az előadó ur 
leleményessége azonnal fel  is találja az enyhitő 
körülmények egész sorozatát; s párhuzamot vonva 
a jog és a pénz köztt, azt mondja, hogy itt nem 
jogokról, hanem egyszerű pénzügyi műveletről 
van szó, minek következtében a jóváhagyást és 
helyeslést a kormány részére minden aggodalom 
nélkül megadhatónak tartja. 

E finom  megkülönböztetés azonban engem 
megnyugtatni nem tud, mert itt igenis jogról, 
a törvényhozás jogkörének megsértéséről van szó ; 
aztán a rosz hitelműveletek ép oly veszélyeket 
hordanak méhükben, minta jogműveletek ; a jeleni-
hez hasonló hitelműs'eletek nagyon is hamar 
tönkre tehetik a nemzetek anyagi jólétét s roha-
mosan sodorják az államtönkhöz. 

Új pénzügyministerünk nyilatkozatára nagyon 
kíváncsiak voltunk ; mert ha nem vártunk is tőle 
tüzetesebb programmot követendő pénzügyi politi-
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kájára, de mindenesetre vártunk tájékozást a 
jelen pénzügyi műveletre nézsTe; azonban tud-
vágyunk nagyon kevéssé lett kielégítve, mert 
daczára az eddig felszólaltak  szorgalmazásának, 
még azt sem tudhattuk meg tulaj donképen, hogy 
minő árrban adták el a járadék-kötvényeket? mind-
össze is csak annyit tudunk, hogy cursuson alól 
lettek értékesítve. Én megvallom, t. ház, hogy 
ezen titkolódzás azon gyanút erősíti meg bennem, 
hogy a mindenáron való pénzhezjutás vágya 
nagyon is potom árért vesztegette azokat el. Én 
nagyon félek,  hogy Tisza Kálmán rövid pénzügy -
ministerségét hosszú időn át meg fogja  a haza sínleni. 

Ha még lett volna is bennem a bizalomnak 
egy szikrája, azt a kormánynak a járadék körüli 
eljárása kiirtotta volna keblemből; mert meggyő-
zött arról, hogy e kormány pénzügyi műveletei 
minden reményt kizárnak az iránt, hogy valaha 
pénzügyeinket rendezze, {ügy  van! a szélső  bal-
felől)  de sőt azt annyira összebonyolítja, misze-
rint jövőben a kibontakozást másnak is lehetlenné 
teszi. A haza jól felfogott  érdeke azt követeli 
tőlünk, hogy ezen pazarló, ezen törvénysértő 
kormánynak a nemzet vagyonát kezére ne bizzuk ; 
én részemről sem az elkövetett törvénysértésért 
a felmentvényt,  sem az újabb kibocsátásra a fel-
hatalmazványt megadni hajlandó nem vagyok; s 
így a beterjesztett törvényjavaslatot általánosságban 
sem fogadom  el a részletes tárgyalás alapjául, 
hanem csatlakozom a Simonyi Ernő barátom által 
benyújtott határozati javaslathoz. (Helyeslés  a 
szélső  balfelöl.) 
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Interpellatió a belügyérhez a volt székely 
határőrezredek lótáp- és öltöny-alapjainak ki-

adása tárgyában. 
(Február 5. 1879.) 

T. ház: Alkotmányosnak nevezett jelen kor-
szakunkat leginkább jellemzi azon kebellázító 
eljárás, mely mellőztetésben, kitagadásban, nyo-
morban részesíti mindazokat, a kik a hazának 
hű fiái  voltak; azokat, kik a szabadság dicső 
küzdelmeiben életüket, vagyonukat áldozták a 
haza oltalmára; mig ellenben hivatalokba rakják, 
s 3 millió frt  évi nyugdíjban részeltetik mind-
azokat, kik az ellenséggel czimboráltak], kik 
ellenünk küzdöttek, kik leveretésünk után akasz-
tattak, lövettek, s 20 éven át a legvadabb zsar-
nokság kegyetlen eszközei voltak. 

No de ez a ma divatos politikai morallogicai 
következménye, hanem a politikai inmoralitás e 
tényét talán még se szabadna a magánvagyon 
ily skála szerintieldividálásával tetézni; márpedig 
ez történik a volt székely határőr- illetőleg huszár-
ezredeklótáp-, öltöny-alapjávalés confiscált  lovaik 
árával. E kérdés oly tanulságos, miszerint meg-
érdemli, hogy pár szóban ismeretessem. A székely 
huszár-ezredek lovaikat sajátjukból családonként 
vásárolták és élelmezték; e mellett évenként 
bizonyos összeget tartoztak fizetni  széna és zab 
árába, miből az úgynevezett lótáp-alap gyűlt 
össze az ezredek pénztárába. 

Ezenkívül volt az öltöny-alap, mely Csík 
és Háromszéken a revindicált havasok jövedel-
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xnéböl gyűlt, de Bardoczszéken, Aranyosszéken, 
és a megyéken levő székely huszároknál az 
öltöny-alapra maguk a huszár-családok fizettek 
be évenkint bizonyos meghatározott összeget. 

Mindezen alapok az ezredek pénztárában 
kezeltettek, azok 6% kamatra adattak ki kölcsön 
a részvényes huszár-családoknak, kik saját 
pénzükön tartoztak öltözködni s lovaikat táplálni; 
e szerint amaz alapok magánosok részvényeiből 
gyűlt kölcsönös segélypénztárt, mondhatnám 
takarékpénztárt alkottak. 

1849 után a katonai kormány legelőbb 
lefoglalta  a volt székely huszárok lovait, azután a 
lótáp- és öltöny-alapokat felexequáltatta  a kölcsön-
zőktől, s kezelése alá vette. 

A volt székely huszárok magánvagyonuk 
ily erőszakos lefoglalása  ellen felfolyamodtak,  s 
végre hosszas utánjárás után 1865. ápril 14-én 
882. sz. alatt, a bécsi hadügyministerium elren-
delte, hogy az elvett lovak ára az illető csalá-
doknak fizettessék  vissza. A mi úgy lett végre-
hajtva, hogy azok, kik nem voltak székelyek s 
az ellenség táborában ellenünk liarczoltak, vissza-
kapták elvett lovaik árát; de a haza szent ügye 
mellett harczolók elkobzott lovaik árából soha 
egyetlen fillért  sem láttak. 

A lótáp- és öltöny-alapra nézve is a had-
ügyministerium az erdélyi korlátnoksággal egyet-
értőleg, 1865. nov. 5-én 48,556. sz. alatt elren-
delte, hogy azok tőkésített kamatjaikkal együtt 
a székely huszár-családoknak, mint tulajdonosok-
nak, késedelem nélkül adassanak ki. Tisztázó 
bizottságok szálltak ki; a végzárhatár időül kitű-
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megtörténtek; a kiosztási kulcs is meg lett álla-
pítva: a midőn a magyar felelős  ministerium 
vette át az ügyet a lebonyolítás e legvégső stá-
diumában. 

Mindenki hitte, hogy nemzeti kormányunk 
sietni fog  a nemzet harczosainak gyorsan meg-
adni azon elégtételt és igazságot, mit még a 
provisorium, sőt a bécsi liadügyministerium sem 
tudott megtagadni; azonban az ily föltevés  csak 
a számos csalódások számát szaporította, mert 
ezen alapok oly tengeri kigyóvá változtak át, a 
melyek minden választás alkalmával kecsegtető-
leg tűnnek fel  a láthatáron, hogy választás után, 
— midőn szavazatszerzésre már szükség többé 
nincsen — csalfa  délibábként tova tűnjenek. 

A fusió  kormánya e tactikában is exeellált, 
mert átlátván, hogy a puszta igéret már hitelre 
nem talál, egy leiratában kimondotta, hogy ezen 
alapok a volt székely huszár-ezredek magán 
tulajdonát képezik; s kormány-biztost küldött 
ki 1876-ban, az illető családok összeírása, a 
kiosztás módozatainak megállapítására. A kikül-
dött már annyiszor s annyi helyen gyűjtötte 
össze az érdekelt családok megbízottjait, hogy 
azok körülbelől már jóformán  előre elköltötték 
a kapandó összeget; s most végre oda lyukad 
ki a 10 évi huzavona, hogy amaz alapokat köl-
csön czímén akarják visszaadni kétségbevonhat-
lan tulajdonosaiknak. 

T. ház: Ez ügynek 10 éve át ily zug-
procatori fogásokkal  való elodázása, sem a nem-
zeti kormány méltóságával, sem a korona iránti 

* 
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tisztelettel össze nem egyeztethető, mert miutárr 
a kormány jónak látta a korona kegyelmi tényé-
vel összeköttetésbe hozni ez ügyet, a folytonos 
halogatás, a magántulajdonnak ily módon való 
visszatartása, sem az alkotmányos fogalmakkal,, 
sem az annyit fitogtatott  loyalitással össze nem 
egyeztethető. 

Bátor vagyok azért a belügyér úrhoz e 
tárgyban a következő interpellatiót intézni: 

Interpellatió a belügyminister úrhoz. 
Tekintve, hogy a volt székely huszár-csalá-

dok által összetett úgynevezett lótáp- és öltöny-
alap e családoknak kétségbevonhatlan magán-
tulajdonát képezi, mit maga a bécsi hadügy-
ministerium is 1865-ben elismert és a kezelése 
alatt állott alapoknak és tőkésített kamataiknak e 
családok közötti kiosztását elrendelte; 

tekintve, hogy már a provisorium alatt ez 
alapok kiosztására minden előmunkálatok meg-
történtek, s a felosztást  csakis a közbejött alkot-
mányos alakulás szakította meg; 

tekintve, hogy alkotmányos életünk 10 évi 
folyama  alatt az egymást felváltó  kormányaink 
folytonos  ígéreteket tettek a kiosztás foganato-
sítására, a nélkül, hogy azt beváltották volna: 

Kérdem az igen t. belügyér urat: szándé-
kozik-e valahára ezen ügyet az igazság és mél-
tányosságnak megfelelőleg  elintézni s a lótáp-
és öltöny-alapot jogos tulajdonosaiknak: a volt 
székely huszár-családoknak feltétlenül  és kése-
delem nélkül kiszolgáltatni?" 



Az 1879-ik évi költségvetés általános tár-
gyalásakor. 

(Február 18. 1879.) 

T. ház! A költségvetés tárgyalása a tör-
vényhozói működés egyik legfontosabbikát  ké-
pezi minden alkotmányos országban; a nép 
megbizottjai és képviselö'i e működésükben 
két irányú kötelesség teljesítésére vannak hi-
vatva; őrködni tartoznak mindenekelőtt az or-
szág lakóinak érdekei felett.  — Őrködni tar-
toznak a felett,  hogy az adózó honpolgárok túl 
ne terheltessenek, hogy csak feleslegüket  adják 
az államszükségletek fedezésére;  és másfelől 
őrködni tartoznak a felett,  hogy az államgazdá-
szat rendszeres menetében meg ne akadjon; hogy 
rendelkezésére álljanak mindazon eszközök, 
melyek hivatása teljesítésére szükségesek! 

De t. ház! e két irányú működés egy való-
ban alkotmányos országban összevágó szokott 
lenni, a mennyiben a czél csak egy lehet: a 
honpolgárok szabadságának, jólétének, szellemi 
és anyagi fejlődésének  előmozdítása. Hisz e 
nélkül maga az állam is egy czél nélküli puszta 
fogalom  lenne ; mert nagyszámú népnek nemzetté 
tömörülése, maga az alkotmány, a törvényhozás 
«s az ennek kifolyását  alkotó kormány, sőt 
maga az uralkodó is: mind csak eszközök, a 
népszabadság és jólét eszközlésére; hisz ha ez 
igy nem lenne, akkor előnyösebb volna az egyes 
«család-csoportoknak vadonban függetlenül  való 
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létezése; akkor a szétbarangoló nomád beduinok 
állapota lenne azon eszménykép, a melyet a 
népeknek maguk elibe kellene ttízniök. 

A fenntebbiekből  önként következik, hogy 
a honpolgárok milliói — kik az erőösszíte's 
nagy elvén csoportosultak egy nemzetté, — azért 
adják munkájuk gyümölcsének egy részecskéjét 
az államnak, vagyis azért fizetnek  adót, hogy 
az által az állam képesítve legyen oly intéz-
mények létesítésére, a melyek a népszabadság 
és boldogság talapzatát képezik. Valódi alkot-
mányos országban a honpolgárok által fizetett 
adó, kamatra kiadott oly tőke, a melyet az állam 
megsokszorosítva ad vissza a honpolgároknak. 
Valódi alkotmányos országban az adóból és az 
ország más jövedelmeiből befolyó  roppant össze-
geket a kormány és törvényhozás oly gyümöl-
csöző anyagi és szellemi befektetésekre  fordítják,, 
a melyek megsokszorozva az investició értékét,, 
ezer meg ezer csatornán folynak  vissza az adózók 
zsebeibe, jólétet és szellemi fejlődést  idézve elő 
mindenhol. 

Nálunk, fájdalom,  a nemzet- ésállamgazdászat 
ily öszhangzó, ily viszonylagos törekvését, hogy 
ugy mondjam, jótékony váltó gazdaságát hiába 
keressük; nálunk az alkotmányosság alapjának 
sarkkövét is ki akarják feszegetni  azok, kik 
eszközéül szolgálnak a legszánandóbb kizsák-
mánylási törekvésnek, a mely ez országot gyar-
matának és az azt lakó népet rabszolgáinak 
tekinti. Nálunk a behajtliatlanságig felcsigázott 
adókból és az ország más jövedelmeiből vajmi 
kevés, napjainkban épen semmi se fordittatik 
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gyümölcsöző befektetésekre;  az a 222 millió, 
mit évenként Magyarország népétől felcsikarnak, 
legnagyobbrészt kivándorol ez országból, hogy 
az egy más ország, és más nép jólétére, és 
emelkedésére fordittassék;  (Igaz!  Ugy  van! bal/elől) 
a magyar nemzet verejtékes munkájáért más 
díjt és viszonzást nem kapván a nyomornál, a 
megélhetés föltételeinek  megvonásánál, s az utolsó 
falat  kenyerét, s utolsó párnáját is el kótya-
vetyélő adóexecutiók iszonyainál. (Helyeslés  a 
szélső  balon.) 

T. ház! A költségvetéseinkben feltüntetett 
államgazdászatunk a kifosztási  rendszernek egy 
oly új találmányát képezi, melyre közösügyeseink 
pátenst kérhetnek; mert még soha a középkor 
legvadabb és legabsolutisticusabb századaiban sem 
tudták az úgynevezett anyaországok gyarma-
taikat akként kizsákmányolni és kifosztani,  a 
mint azt Ausztria a dualismus révén Magyar-
országgal teszi. Mert még arra nem mutatott 
fel  példát a népek élete, hogy egy ország 
222 millió forintot  felülmúló  évi jövedelmének 
felét  a társország által csinált, az ő érdekében 
szaporított államadósságok kamatjaiba fizesse 
oda; jövedelmének másik felét  pedig egy oly 
hadsereg és hivatalnok-legio fizetésére  és nyug-
díjazására adja, mely hadsereg az alkotmányt 
és ország zászlóját nem ismeri; mely hadsereg-
nek egyetlen káplárjával sem rendelkezik az 
ország, mely hadsereget a minket és a nép-
szabadságot lelkéből gyűlölő soldateska ellenünk 
és érdekeink ellen bármikor felhasználhatja, 
mint a muszka titkos szövetségből kifejlődött 
bosnyák kaland bizonyítja. 
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És a miként az általunk fizetett  haderő, ugy 
a h iva ta lnok- leg io is idegen érdekeknek áll szol-
gálatijára, mert választott és kinevezett hivatal-
n o k a i n k legnagyobb részben az osztrák absolu-
tismusi áramlathoz szegődött ministerelnökünk és 
nem az ország szolgálatára vannak destinálva, 
azok a legszégyenletesebb önkény: a Tisza-
absolutismus támogatásában tüntetik ki magukat. 
A finánczhad  pedig nem a mi kereskedelmünket, 
iparunkat védi, hanem az osztrák vámszerződés 
értelmében, a felett  őrködik, nehogy Magyar-
ország valamit osztrák közvetítés nélkül értéke-
sítsen, és arra, hogy az osztrák nagy pipájából 
a jó magyar dohány ki ne fogyjon.  (Derültség 
a szélső  baloldalon.) 

És mit mondjak, t. ház! abnormis adórend-
szerünkről, a mely egyenesen a szabad zsákmá-
nyolás alapján nyugszik; a mely az adózók 
tervszerű tönkretételére iparkodik. Nem elég, 
t. ház, hogy e hon polgársága, adóképességét 
tönkre tevő, magát átokét megtámadó, túlságos 
nagy adókkal van terhelve: hanem az adófel-
hajtás oly modorban történik, a mi az adózók 
tönkretételét vonja maga után, a nélkül, hogy 
legalább abból az államra némi haszon hára-
molna. Tudjuk azt, t. ház, hogy adóvégrehajtóink 
működése nem az adók felhajtására,  hanem nap-
díjaik szaporítására irányul. Látjuk azt, hogy 
az adóexecutiók százezrivel foganatosíttatnak,  hogy 
a végrehajtással párosult kifosztás  az adózó hon-
polgárok százezreit teszi földönfutókká,  a nélkül, 
hogy az állam követelését megkapná; hogy néha 
csekély adóhátrálékért a családok ezreinek árvere-
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zik el ingóságait, fekvó'ségeit,  oly potom áron, 
hogy legtöbb esetben a végrehajtás költségei se 
kerülnek ki. Szomorúan tapasztaljuk, hogy a 
legpontosabb adófizetők  sincsenek mentesítve az 
ily vexatorius megrohanástól, hogy az adókat 
kétszeresen, háromszorosan csikarják fel,  hogy 
oly illetékeket, késedelmi kamatokat róvnak ki, 
a mikkel nem tartozik, hogy mindezt az állam 
uzsorás kamatokkal tetézi, és hogy minden fel-
folyamodás  czéltalan, mert a kizsákmányolt hon-
polgárnak soha igaza nincsen, szemben az 
önbiráskodó pénzügyi közegekkel. 

Ez, t. ház, valódi ázsiai állapot; de 10 év 
óta az ország népe hiába panaszkodik, képviselői 
liiába interpellálnak; a kormány nem tudja, mert 
nem akarja ezen kifosztási  rendszert megváltoz-
tatni; ugy látszik, nem érkezik reá az adósság-
csinálástól; pedig épen adósságcsinálási maniája 
ösztönözhetné arra, hogy az adózók fizetésképes-
sége fenntartassék.  Az adózók szándékos tönkre-
tételétől óvakodni kellene a kormánynak, még 
akkor is, ha a honpolgárokat nem jogokkal 
felruházott  lényeknek, hanem az állam igavonói-
nak tekinti; hisz még a vad népek is kímélni 
szokták teherhordó állataikat, ha nem humani-
tásból, de a szükségesség szempontjából. Idő-
hiány itt nem lehet mentség, mert a törvény-
hozás tétlenül vesztegeti hónapokon át idejét, a 
kezdeményezni rest kormány indolentiája és 
csökönössége miatt. 

T. ház! Más országok törvényhozása a 
serény működésben, áldásos törvények alkotásá-
ban, üdvös intézkedések megtételében: a mi 
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törvényhozásunk a mit sem tevésben, sőt a mi 
ennél károsabb, a rosz művelésében tűnik ki. 
Ha visszatekintünk jelen országgyűlésünk négy 
havi működésére, a boszniai rablóhadjárat elnézé-
sénél, az erre felhatalmazás  nélkül elpazarolt 
100 millió forint  utólagos megszavazásánál s 
újabb 100 millió adósságcsinálásra adott fel-
hatalmazásnál: más eredményt felmutatni  nem 
tud; ezt pedig senki a hazára nézve üdvös 
működésnek tartani nem fogja. 

Más országok törvényhozása működését 
pénzügyi- s más reformokkal;  a mi törvény-
hozásunk adósságcsinálással kezdette meg. 
Négy hónapja, hogy a t. ház együtt van, ez 
idő alatt mesterileg oldotta meg a kormány 
azon problémát, hogy miként lehet a drága időt 
vétkesen pazaroltatni oly módon, hogy a mun-
kásságnak látszata megóva legyen. 

A magyar törvényhozás munka-programmja 
a fusió  létrejötte óta káros szerződések és egyez-
mények megkötésében, megkésve beterjesztett, 
deficitekben  annál gazdagabb költségvetések 
leőrlésében, és adósságoknak adósságokra halmo-
zásában határozódik meg. Ezer teendője volna 
ez országgyűlésnek; fokozott  tevékenységgel 
kellene három évtized mulasztásait helyrepótolni, 
belügyeink terén mindent reformálni,  mindent 
iijra kellene alkotni; az 1848-ban vérünkkel 
lerakott alapokon egész állam életünket democraticus 
irányban kellene fejlesztenünk;  de a kormány, 
mely a közgazdasági és külügyi kérdésekben 
feladta  hazánk érdekeit, s idegen parancsszónak 
hódolt: a belügyi kérdésekben sem csinál 
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semmit, mert reactionarus iránynak hódolván, 
ez égető' kérdéseket nem akarja egy szabadság-
ért lelkesillő nép és a kor igényei szerint meg-
oldani és igy inkább semmit sem terjeszt előr 
mintsem a nemzet érzelmeivel összhangzót 
terjeszszen elő. Ott van a trónbeszédben több-
szörösen hangoztatott főrendiház  reformja,  a 
vallás-szabadság, a Deák Ferencz által vég-
hagyományként hangoztatott kötelező polgári 
házasság, árva- és szegény-ügy, czélszerű adó-
rendszer megállapítása, s száz meg száz sürgős,, 
elodázhatlan teendő, melyek mind a feledékeny-
ség homályába vesznek; de ezek helyett siet a 
kormány megalkotni a közösügyek érintheti en-
ségét biztosító büntető codexet és a rendőr-
törvényt , melyek tűrhetlen helyzetünk békóit 
szorosabbá vonják s melyek leplezett absolutis-
musok fenntartását  biztosítják. Sietett megalkotni 
a közös bank- és vámszerződést, melyek évi 
60 millió jövedelemtől fosztják  meg hazánkat. 
Siet megszavaztatni a nemzetellenes boszniai 
merénylet roppant költségeit, melyek pénz-
ügyeink rendezését lehetlenítik, siet halomra 
csinálni az adósságokat , melyeket a kimerült 
nemzet visszafizetni  képtelen. 

Ily eljárás után kívánja e kormány, hogy 
az ország törvényhozása szemfényvesztő  költség-
vetését elfogadja  s az ország jövedelmeinek fel-
hajtására és elköltésére a felhatalmazást  meg-
adja. Hisz ez, t. ház, oly eljárás lenne, mintha 
a magyar példabeszéd szerint a kecskére biznók 
a káposzta őrzését ; hisz ezen előttünk fekvő 
költségvetés oly megdöbbentő képét tárja fel  a 
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mi kétségbeejtő helyzetünknek, a mi reménytelen 
jövőnknek, hogy minden hazáját szerető kép-
viselőnek vissza kell riadnia az igenlő szavazat-
tól, mely őt is bűnrészesévé tenné a haza elleni 
vétkes merényletnek. 

Türelmesebb, engedelmesebb, elnézőbb és a 
kormány vétkeit szépítőbb vizsgáló testület még 
soha sem létezett, a mi jelenlegi pénzügyi 
bizottságunknál; a kormány odaadóbb védő ügy-
védet annak előadójánál találni nem tudna; az 
képes lenne a nap világító hatását is megtagadni, 
esak hogy a kormány eljárásait igazolja: és még 
ezen bizottság is kénytelen bevallani, hogy 
költségvetésünk egy 80 milliós oly állandó 
deficittel  bír, a melyet a mostani financziális 
eszközökkel leszállítani, melyet az ország jöve-
delmeiből fedezni  nem lehet. De hát egy ily 
permanens deficittel  fenn  tud-e egy állam állani ? 
Pedig a pénzügyi bizottságnak ezen bevallása 
nem tünteti fel  helyzetünk tarthatatlanságát egész 
nagyságában, mert miután az adók emelése 
képtelenség, mi deficitjeinket  csak kölcsönből 
fedezhetjük,  e kölcsönök kamatjai azt évente 
fokozni  fogják.  E mellett kifeledte  a bizottság 
a számításból azt, hogy a boszniai hadjáratnak 
drága kölcsönnel fedezett  költségei évenként 
4—5 millió kamatteherrel, a boszniai administratió 
legalább egy ennyi ráfizetéssel  fogják  budgetünket 
terhelni. Elfeledte  fölemlíteni,  hogy e folytatni 
elhatározott rablóhadjárat új hadi költségekkel 
és igy új adósságcsinálással fenyeget;  mit — 
ha Isten e jelen kormánynyal veri meg továbbra 
is e nemzetet — el nem kerülhetünk. Ezek 
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számbavételével jövőben a mi permanens deficitünk 
legalább 10 millióval fog  évente szaporodni, 
T. ház! Ily költségvetést előterjeszteni, ily 
költségvetést megszavazásra ajánlani, ily kormányt 
támogatni: csak azok képesek, a kik magok 
után az özönvizet hiszik eljövendőnek, kik e 
nemzet létele és jövője iránt minden érdeklődést 
kiirtottak keblükből. (Helyeslés  a szélső  bal-
oldalon.) 

Igazolásul azt hozzák fel,  hogy a deficit  a 
fusió  előtt nagyobb volt; pedig ez csak szem-
kápráztató fogás,  mert nem szabad számításon 
kivül hagynunk azt, hogy azóta az adókat és 
az ország jövedelmeit vagy 30 millióval emelték, 

Ministerelnök ur azt mondá a múltkor, 
hogy a pénzügyi helyzetet nem ő rontotta meg, 
hanem már megrontva találta, s hogy az újabb 
kölcsönök, korábban csinált adósságok követ-
kezményei. Nem védem én a korábbi kormányok 
rosz gazdálkodását, kárhoztattam akkor is, s 
kárhoztatom most is; de ha igazságosak akarunk 
lenni, be kell vallanunk, hogy a korábbi kor-
mányok ha adósságokat csináltak, befektetéseket 
is tettek vasutakba, Dunaszabályozásba, építke-
zésekbe, a főváros  szépítésére, és szellemi téren 
is a nép- és más iskolákba; de önök mit sem 
építenek, csak rombolnak; önök megvonják a 
nevelésügytol még azon szégyenletesen csekély 
segélyt is, mit amazok juttattak, önök befekteté-
seket csak Boszniába tesznek, melyek csak 
mérges gyümölcsöket fognak  a mi és utódaink 
számára teremni. 
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A fusió  kormánya létjogosultságát pénz-
ügyeinkrendezésének elkerülhetlenségében kereste; 
ezzel indokolták az akkori szédelgők elvfel-
adásukat. Mindannyian jól emlékszünk az akkori 
bámulatos Flankenbewegung igazolására, mind-
nyájunknak élénk emlékezetében van az akkori 
pénzügyminister ur biztosítása, miszerint 4—5 
év alatt államunk háztartása rendezve, a deficitek 
költségvetéseinkből eltüntetve lesznek. Ó ezt a 
meggyőződés oly meleg hangán adta elő, hogy 
jóhiszeműségét annak lehetősége^ iránt kétségbe-
vonnunk nem lehet, nem szabad. És, t. ház, semmi 
ugy el nem itéli e kormányt mint az, hogy azon 
pénzügyminister, ki fiatal  lelke egész lelkesedésé-
vel fogott  pénzügyeink rendezéséhez, elvégre is 
kénytelen volt belátni, hogy az önök tékozlása, 
az önök kalandos külügyi politikája mellett a 
rendezés lehetetlen. 0 megtört lélekkel vonult 
vissza, hogy a történelem és a nemzet vádját 
elhárítsa magától. Ha ő, ki oly optimisticus 
nézettel birt, ki oly bizalomteljesen fogott  a 
munkához, elvégre is kénytelen volt remény-
vesztetten visszavonulni s a bűnösségben való 
solidaritást önökkel megtagadni és ez által önök 
felett  pálczát törni; miként tudhatnók a bizalom-
nak csak egyetlen szikráját is táplálni keblünk-
ben mi, kik már akkor előre láttuk és megjósol-
tuk a politikai erkölcstelenségnek gyászos követ-
kezményeit; mi, kik előre bekövetkezendőknek 
jeleztük mindazon csapásokat, a melyek reánk 
özönlenek s melyek vészterhes viharrá verődnek 
össze hazánk borús ege felett.  Vajha a lecsapó 
villám csak azokat zúzná el, kik mind ezt elő-
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idézték, s megkímélné e nemzetet, a mely leg-
fölebb  türelme és jóhiszeműsége által lett bűn-
részessé. 

Most a t. ház kegyes engedelmével még 
csak néhány rövid észrevételt teszek a tegnap 
elmondottakra nézve. A mi előadó urat illeti, az 
ö nem sokat mondó ajánló beszédét meggyen-
gítette Simonyi Ernő t. barátom; a mit előadó 
ur vigasztalóul igért, az nekem nem nyújtott 
vigaszt; mert az enyhítő körülményeket annyi 
ha-tól feltételezte,  annyi esetlegességtől tette 
függővé,  hogy azokra sem lehet semmit adni. 

Arra, hogy kormányunk a culturalis igények-
nek is áldoz, legyen elég azon ellenvetést tennem, 
hogy ott, a hol 8000 iskolanélküli község van 
s a népnevelésre mégis az állam bevételeinek 
mintegy fél  százalékát fordítják:  ott culturalis 
igények kielégítéséről pirulás nélkül szólani 
nem lehet. 

Pénzügyminister ur maga is bevallja, hogy 
a jövedelemfokozat  a fusionalis  aerában 30.800,000 
frtot  tesz; ezen kimutatás itéli el leginkább a 
kormány gazdálkodását; mert azt tanúsítja, hogy 
mi ok nélkül fokozzuk  jövedelmeinket, azért 
deficitünk  nem hogy apadna, hanem növekedik. 
Hisz ily jövedelemfokozat  mellett ma már deficit 
nélküli költségvetéssel kellene szemben állanunk. 
Pénzügyminister ur maga is azt mondja, hogy 
a boszniai hadjárat nélkül ma már pénzügyeink 
rendezve lennének; de hát miért mentek be a 
nemzet és a törvényhozás nyilt ellenzése daczára, 
ezen kalandos vállalatba, mely nemcsak pénz-
ügyeink rendezését zavarta meg, hanem oly 
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bonyodalmakba s oly államszervezeti válságba 
sodort, hogy abból vajmi nehéz lesz a kibon-
takozás. 

Az a mit pénziigyminister ur a deficitek 
fedezését  érdeklőleg kilátásba helyezett: a bosz-
niai költségek minimumra szorítása, vasutak cso-
portosítása, bélyegtörvény, indirect adók szer-
vezése, mind pium desiderium; marad tehát az 
általa javalt módokból kettó': az államjavak 
eladása és a hitel mérsékelt igénybevétele. No 
ehhez nem kell nagy financztudomány,  mert az 
ö'si birtokot eladni és adósságot csinálni: ahoz 
minden gavallér, sőt közönséges tékozló is ért. 

Reflectálnom  kell még a közvetlenül előttem 
felszólalt  Máriássy Sándor képviselő ur beszédére. 
A képviselő ur oly kegyes, hogy nem vonja 
kétségbe az ellenzék eljárásának jóhiszeműségét; 
de annak szenvedélyes, mint kifejezé  magát, 
beteges ingerültségből származó, ideges meg-
támadásai, politikai erkölcstelenség s pénzügyi 
bukás minduntalan való emlegetése: megrontja 
hitelünket, eltéríti tőlünk a külföld  bizalmát, 
közgazdászatunk fejlődését  megakasztja stb. 

Azután beszélt idegrendítésről; a boszniai 
occupatiót politikai eszélyesség parancsolta eljá-
rásnak nevezte, a pestist és kísérteteket a kor-
mány igazolására sorompóba léptette. Végre pedig 
minden államtudománya és mentő gondolata az 
európai hitelben összpontosult, s azzal vigasz-
talta magát, hogy a külföld  hitelképességünket 
nem az ellenzéki szónokok beszédei után itéli meg. 

T. ház! el kell ismernem, hogy a t. kép-
viselő ur beszéde idegrendítő hatást idézett elő, 
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a mennyiben a mosolygási szerveknek is vannak 
idegei; de megengedjen a t. képviselő ur, bogy 
oly magyar államférfiúi,  a ki a boszniai fogla-
lást dicsőíti; a ki az európai hitel kifogyhatlan-
ságában keresi pénzügyeink rendezésének pana-
ceáját, én részemről állapotaink megítélésére 
illetékesnek nem tarthatok. 

Az ellenzék elleni idegrázó támadása pedig 
a farkas  és a bárány meséjét juttatja eszembe; 
mert bizonynyal nem mi zavarjuk meg hitelünk-
nek eddig vígan csergedezett csermelyét, a kik 
takarékosságot, a kik az állam jövedelmeinek 
benntartását, kik hadseregünknek a hazában való 
felszerelését  hirdetjük, kik az önálló bank és 
vámterületet követeltük, kik az adósságoknak 
adósságokra halmozását elleneztük: hanem azok, 
kik a hitel csermelyét oly bőven merítették, hogy 
már most fenekének  iszapját is felkavarják.  Ezért 
jön hozzánk lentebb állókhoz az egykor kris-
tálytiszta csermely vize zavarosan, de azt önök 
zavarták fel,  s nem is tisztul az meg, mig önök 
ott fenn  a zavarosban halászhatnak. (Helyeslés  a 
szélső  balon.) 

Aztán fehér  lepelbe burkolt kísérteteket idé-
zett elő; már keresték szemeink Ördög Róbert 
ballet jelenetét, midőn koporsókból kiemelkedő 
fehér  leples kisértetek Terpsichore tetszetős alak-
jaivá varázsoltatnak át, görögtűz fényénél.  Ha 
én a t. képviselő ur beszédjét megtestesítni tud-
nám s azt egy fehér  lepelben választói elébe 
állíthatnám: az bizonynyal oly kisértet lenne, 
melytől választói idegrendülten futamodnának, 

Orbán Baláes  beszédei.  ^ 
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ezét, kiáltva: „ments meg uram minket!" (Derült-
ség balfelöl.) 

A t. képviselő ur felfogását  oly bibliai 
ártatlanság jellemzi, és oly keresztényi erény, 
melyért a bibliában a mennyeknek országa igér-
tetik. El is nyeri azt, mert megérdemli; hanem 
nem óhajtom, hogy saját gazdaságában alkal-
mazza azon elveket, melyeket államgazdászatunk-
ban helyesel, mert akkor hamar eljutna oda, 
hova államunkat a fusio  kísértetei ragadják: a 
kikerülhetlen tönkhöz. 

A mi már most a beterjesztett javaslatokat 
illeti, a pénzügyi bizottságnak sem ajánlatához, 
sem javaslataihoz nem járulhatok, mert úgy 
indokolása, mint határozati javaslatai oly semmit 
mondók, oly tág értelműek, a kormány mulasz-
tásaira oly tág kibúvó ajtókat hagyok: hogy én 
azokat a törvényhozás komolyságával és méltó-
ságával összeegyeztethetlennek s igy elfogadhat-
lannak Ítélem; de lelkem teljes meggyőződésével 
csatlakozom a Simonyi Ernő képviselőtársam 
által beterjesztett határozati javaslathoz. (Helyes-
lés a szélső  balon.) 

Ez azonban nem zárja ki azt, hogy ne 
méltányoljam a b. Simonyi Lajos által beter-
jesztett határozati javaslatot is, mert én igen 
természetesnek találom, hogy akkor, a midőn a 
kormány egyáltalában semminemű pénzügyi pro-
grammot be nem terjeszt, de sőt még csak tájé-
kozást sem nyújt arra nézve, hogy pénzügyi 
nyomorainkat miként véli enyhíteni, deficitünket 
fedezni,  s jövőben korlátozni: akkor a törvény-
hozásnak közvetlenül kell ezekről meggyőződést 
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szerezni, a baj elhárítása iránt intézkedni, azt 
pedig a t. ház csak bizottság, vagy bizottságok 
kiküldése által eszközölheti. Én tehát ily bizott-
ságok kiküldését helyeslem azon feltevésben, 
hogy azokban pártunk is kellő arányban lesz 
képviselve, hogy ott alkalmunk legyen kifejteni 
nézeteinket, és azon szent meggyőződésünket, 
miszerint pénzügyeinket rendezni másként lehe-
tetlen, mint hogy hazánk visszanyerje teljes füg-
getlenségét és államiságát, önrendelkezési jogát 
a had-, pénz- és nemzetgazdászati ügyekben, mert 
e nélkül minden kísérlet hasztalan, mert a közös-
ügyes alapon bármilyen kormány is a nemzetet 
a rohamos hanyatlásban fel  nem tartóztathatja, 
pénzügyeit nem rendezheti, miután a közösügyes 
-alapon ez merő lehetetlenség. 

A kormány alig tudhatná észszerűleg és a 
nélkül, hogy önmagával ellentétbe ne jöjjön, ily 
bizottságok kiküldését ellenezni, hisz épen vezér-
férfiai  kardoskodtak 1873-ban leginkább egy 
hasonló bizottság kiküldése mellett; pedig akkor 
a helyzet korántsem volt oly bonyolult és oly 
kétségbeejtő mint most. Én tehát a Simonyi 
Lajos indítványát elfogadom;  de a költségvetési 
előirányzatot általánosságban sem fogadom  el a 
részletes tárgyalás alapjául, hanem csatlakozom 
Simonyi Ernő határozati javaslatához. (Elénk 
helyeslés  a szélső  balon.) 
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A fiumei  költségvetés tárgyalásakor. 
(Márczius 3. 18<jL.) 

T. ház! Hogy Csernátony képviselő ur védi: 
Fiumét, az természetes, miután képviselője; azon-
ban mint képviselőjétől épen azt várjuk, és azt 
hiszem, választói is azt várják, hogy az ottani 
érdekeket, nem pedig a kormány hibáit védje. 

Azt mondja a t. képviselő ur, hogy itt 
vádhalmaz hozatik fel  Fiume ellen. Fiume ellen 
itt senki vádat nem emelt, mert Fiume népe 
teljes rokonszenvünket, szeretetünket birja, hanem 
vádolta itt Ugrón Gábor t. képviselőtársam az 
ott uralkodó hivatalnoki anarchiát. 

A t. képviselő ur lelkesedik, a mint egykor 
lelkesedett az ország is azon jelszó iránt: „Ten-
gerre magyar!" Azonban ezen jelszónak nem 
tesznek eleget azzal a mostani állapottal, a 
midőn a tengerre készülő magyar ifjak  hiába 
készülnek tengerészeire, hiába tanulnak, mert ott 
alkalmazást nem nyernek, hanem visszaküldetnek. 

Azt mondja Csernátony t. képviselő ur, 
hogy Fiume népe, a hűség mintaképe. Tudjuk 
azt, és mi nagyra becsüljük Fiume népének hűsé-
gét, ragaszkodását; de az ottani hivatalnoki kar 
minden izében államellenes. 

Azt mondta a t. képviselő ur és a tisztelt 
ministerelnök ur is, hogy személyesen győződjék 
meg valaki az ottani állapotokról és azután 
beszéljen. 
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Ugrón Gábor t. képviselőtársam személye-
sen volt ott és személyesen győződött meg; 
magam is igen nagy mennyiségű levelet és fel-
világosítást kaptam az ottani visszaélésekről, a 
melyek szerint ott a magyar érdekek és magyar 
személyek üldöztetnek. 

Igen nagy áldozatot hozott Magyarország 
Fiume emelésére. Ezen áldozatot bizonynyal 
senkisem sajnálja, mert tudjuk, hogy azon befek-
tetések meghoznák a maguk gyümölcsét, ha a 
kormány mindent el nem követne arra, hogy 
ezen áldozatok gyümölcstelenekké váljanak. 

Mert, t. ház, a triesti Lloydnak adott sub-
véntió nem egyéb, mint a fiumei  befektetések 
gyümölcstelenné tétele. Azt mondja a minister-
elnök ur, hogy a fiumei  tanulók Gráczba és 
Prágába nem a magyar vagy olasz nyelvet 
tanulni mennek. Igaz, hanem odamennek, hogy 
megtanulják a német nyelvet. Szerintem, oda-
mennek, hogy a német törvényeket megtanulják, 
mert különben Fiúméban alkalmazást nem nyer-
nek. A fiumei  nép ragaszkodik hozzánk és óhajt 
magyar lenni. De ha azon költséges apparatus : 
a kormányzóság, a fiumei  nép őszinte ragasz-
kodása és magyarul tanulni akarása mellett 
12 év alatt nem tudott más eredményt felmu-
tatni, minthogy egy ellenséges állást elfoglaló 
áramlatnak mindenütt tért nyisson, akkor az a 
kormányzóság hivatását nem tölti be. (Helyeslés 
<a szélső  baloldalon.) 

A t. előadó ur a pazarlás vádja ellen azzal 
védi a költségvetést, hogy az ellen eddig senki-
Bem szólalt fel.  De ha látjuk azon tiszti pót-
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lékokat, melyeket Ugrón képviselőtársam egyen-
ként érintett, ha látjuk, hogy a fiumei  kor-
mányzó fizetése  a tiszti pótlékkal együtt felmegy 
10,000 frtra,  a mi csaknem ministeri fizetési 
akkor oly pazarlás folyik  ottan, a melyből a 
jelen viszonyok között bizonyosan lehetne és kel-
lene is megtakarításokat tenni. 

Én a költséget, melyet Fiúméra adunk, még 
ha nagyobb lenne, sem ellenezném, ha meg vol-
nék győződve, hogy az Fiume és a magyar 
állam érdekében költetik el. Eddig ennek az 
ellenkezője történt, azért ha nem ellenzem is 
ezen költségnek megszavazását jelenleg, mégis 
csatlakozom Szederkényi t. képviselőtársam indít-
ványához, hogy jövőre Fiume irányában tisztáb-
ban lássunk és a magyar érdekek ottan istápol-
tassanak. (Helyeslés  a szélsőbalon.) 

Az adóhivatalok költségvetésénél, felelet 
Szeberényi Andor támadására. 

(Márezius i. 1879.) 

T. ház! a pénzügyminister ur ressortjához; 
tartozó adórendszerre vonatkozólag vagyok bátor 
néhány rövid észrevételt tenni. {Halljuk!) 

T. ház! A költségvetés általános vitájánál 
is érintém adórendszerünk tarthatatlanságát, érin-
tém azt, hogy az adófelhajtás  a minél több végre-
hajtási költséget kiérdemelni akaró végrehajtók 
tizezreivel, a kizsarolásra van fektetve.  Érintém, 
hogy ezer meg ezer családnak árverezik el potom 
.áron ingóságait, igen gyakran fekvőségeit  a nélkül» 



55 

hogy az állam követeléséhez jutna, mert legtöbb 
esetben a befolyó  összegeket fölemésztik  a végre-
hajtásnak mi állami hasznot sem hajtó költségei. 
(Ugy  van! Ugy  van! a baloldalon  és a szélső-
balon.) Kikeltem az állam által az adófizetőkkel 
szemben gyakorolt uzsoráskodás ellen; megróttam 
azt, hogy a pontos adófizetó'ket  is gyakran két-
szeres, háromszoros adóval terhelik, s jogtalan 
illetékekkel nyomorgatják, (Ugy  van! a szélső 
baloldalon)  s mindezen visszaéléseket bátor voltam 
Ázsiába illőknek találni. 

Meg is lakoltam érte, mert Szeberényi Andor 
képviselő ur nemes haragra gerjedve, meg is tett 
engem azonnal ázsiainak. Nem is tiltakozom ez 
ellen, mert Ázsia a mi ős hazánk még a biblia 
értelmezése szerint is; sőt nem fogok  ily ázsiai 
minőségemben hálátlan lenni irányában, s alkalom-
szerüleg ajánlani fogom  a szamár—kándi nagyon 
jövedelmező főimámságra,  melylyel birói functió 
is lévén egybekötve, majd Ítélhet elevenek és 
holtak felett.  (Elénk,  hosszas derültség.) 

Láng Lajos ur nagyon bölcsen kimutatta 
szemenszedett statistikai adatokkal, hogy a mi 
adóterhünk kedvezőleg arányul más országok 
adóterheivel. A statistikai adatok csoportosításából 
lehet ugyan furcsábbnál  furcsább  eredményeket 
felmutatni,  hanem azok viszonylagos értékkel 
birnak, s bár távol van tőlem, hogy Láng ur 
adatait kétségbe vonjam, mégis bátor vagyok 
megjegyezni, hogy más országokban épen az állam 
által az adóból tett befektetések,  még pedig 
anyagi és szellemi befektetések  eredményezik azt, 
hogy az ottani földnek  holdja 60—100 frt,  sőt 
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több jövedelmet is behajt, mig nálunk átlagosan 
egy hold tiszta jövedelmét alig tehetjük 5 frtra. 
Más országokban az állam mindent elkövet arra, 
hogy a hazai ipar és kereskedelem felvirágozzék; 
nálunk a bank- és vámszerzö'déssel mindent meg-
tettek arra, hogy a hazai ipar és kereskedelem 
még csak ne is tengődhessék. A Lloydnak adott 
subventió által pedig mindent elkövettek arra, hogy 
az orosz gabna által a mi gabnánk versenyképes-
ségét megöljék. Im, ezek is statistikai adatok, a 
melyekből Láng képviselő ur megítélheti, hogy 
más országok adózói — kiket az állam minden-
ben támogat — nagyobb adót is könnyen meg-
fizethetnek,  mig a mi — kormánya által eltaszí-
tott — népünk annyira kimerült, hogy a kevés 
alatt is összeroskad. 

Boldog a költő, ki a képzelet világában 
tud magának tetszetős állapotokat elővarázsolni. 
Jókai képviselő ur boldognak mondja népünket 
másokhoz viszonyítva, mert ha nagy adót fizet, 
s pénze nincsen is: van legalább mit ennie s jól 
táplálkozik. Én úgy látom, hogy a képviselő ur 
rég nem fordult  meg a nép között, vagy csak 
valamely ünnepélyek, vagy talán csak választá-
sok alkalmával látta, a mikor sok lielytt jól 
szoktak táplálkozni az engedelmes szavazók; 
hanem elhiheti a képviselő ur, hogy népünk már 
nem táplálkozik többé; a húst, kenyeret csak 
hírből ismeri, s krumplin s puliszkán tengeti éle-
tét, mert gabonáját alig aratta le, viszik az adó-
executorok, még vetőmagot sem hagyva. 

Ha valaki fáradságot  venne magának össze-
írni azon százezereket, kiket az adóexecutiók 



földönfutókká,  proletáriusokká tettek, ha valaki 
statistikai táblázatát állítaná össze azon ezer meg 
ezer öngyilkosnak, kiket a meg nem élhetés, az 
adó, a vám- és bankszerzö'dés által előidézett 
nyomor és üzletpangás a halálba kerget, oh az 
iszonyatos egy statistika lenne, mely Láng ur 
csillogó statistikai adatait és Jókai ur rózsa-
színű ábrándjait kebelrendítőleg czáfolná  meg. 

T. ház! Törvényhozásunk egyik legfonto-
sabb és legsürgősebb teendőjét adórendszerünk 
reformálása  képezi, azonban azon az eddig köve-
tett mód és rendszer szerint nem segítünk; hisz 
adótörvények beterjesztésében nem hogy hiány 
lett volna, hanem azoknak még igen nagy bősé-
gében voltunk; a mult 3 év alatt összesen 23 
adótörvény lett tárgyalva; de azok nem tisztáz-
ták, hanem csak súlyosbíták a helyzetet, mert 
e törvények mindenike egy csavart képez azon 
iszonyú gépezetben, mely végig gázol e hazán, 
fiainak  százezreit tiporja le s teszi koldusokká. 

Nekünk nem a kezelő közegek szaporítá-
sára, nem a felhajthatlan  adók embertelen felesi-
karására, a fizetni  képtelen honpolgárokat poli-
tikai páriákká degradáló törvényekre vau szük-
ségünk. Nekünk egész adórendszerünket kell 
megváltoztatni, mert az absolutismustól átvett 
azon adórendszer, mely adókulcsul a pótlékok 
pótlékait állítja elő, s melyet a fusió  kormánya 
a pótlékok pótlékainak új pótlékaival eziezomá-
zott fel,  egy oly zürt, egy oly zavart idéz elő, 
a melyen sem az adókezelők, sem az adófizetők 
eligazodni nem tudnak. Ma széles Magyarorszá-
gon senki sem tudja, hogy jogosan mennyi adó-
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val tartozik, kiróvnak tetszés és szeszély szerint 
a mennyit akarnak s neki okoskodás nélkül 
fizetni  kell. 

Fölkérem tehát pénzügyminister urat, hogy 
ne kövesse elődei példáját, a kik az absolutis-
mus rosz rendszerét csak toldozni, foldozni  igye-
keztek, hanem fogjon  merész kezekkel egész adó-
rendszerünk átalakításához; mert itt a baj olyan 
mélyen rejlő, hogy az elődei által is jogtalanul 
és méltatlanul használt munkásságra és takaré-
kosságra serkentés által segíteni nem lehet. Külön 
javaslatot nem terjesztek be, miután a pénzügyi 
bizottság is ily értelmű határozata el van fo-
gadva; csak arra kérem, hogy az Őszre igért 
adórendszert ne a mostani mintára kaptázza, ha-
nem hazai szokásaink és viszonyainkhoz mérten 
egészen új alapokra fektesse.  (Élénk  helyeslés  a 
szélső  baloldalon.) 

Az államnyomda költségvetésének tár-
gyalásakor. 

(Márczius 7. 1879.) 

T. ház! Én az államnyomdát eddig is ki-
váló figyelemben  részesítettem, most se mellőz-
hetem azt a következetlenség vádja nélkül. 

Nem akarom, t. ház, kétségbe vonni ezen 
intézet szükségességét, bár megvallom, hogy mi-
óta az önálló bank feladatott  s a közösügyes 
bankók Bécsben állíttatnak ki, az államnyomda 
hivatása igen nagy mérvben csökkent. Nem ta-
gadom azt sem, hogy ama nyomda szépen be-
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rendezett jeles intézet; de ilyen maradna akkor 
is, ha nem lenne oly nagy hivatalnoki appará-
tussal ellátva; mert én sohasem tudtam meg-
érteni, s ma sem értem, hogy 40—50 szedő miért 
szükségei 62 személyből álló hivatalnoki, kezelő 
és szolgaszemélyzetet, kiknek évi fizetése  59,373 
írtra rúg; még kevésbé értem, hogy az ott al-
kalmazott hivatalnoksereg fölé  miért kell még 
egy felügyelő-bizottságot  helyezni 10,500 frt  évi 
díjazással, a midőn a felvigyázatot  a pénzügy-
ministerium maga gyakorolhatja számvevőszéke, 
vagy más közege által. 

Itt tehát csak a személyi járandóságoknál 
legalább is 60,000 frt  lenne meggazdálkodható; 
mert a felügyelő  bizottságra vesztegetett 10,500 
forint  túlságosan elégséges a hivatalnokok, kezelő 
és szolgaszemélyzet fizetésére,  miután nem léte-
zik oly nyomda hazánkban, a mely e czímen en-
nél többet adna ki, holott az állam-nyomdánál 
nagyobb és terjedtebb üzletkörrel biró nyomda 
itt a fővárosban  is van egynéhány. 

Más alkalmakkal mindig indítványba hoz-
tam az itt ezéltalanul kidobott 60,000 frt  törlé-
sét; természetes, hogy nagyon is indokolt indít-
ványom mindig leszavaztatott, mivel a tisztelt 
képviselő urak nem vették maguknak azon cse-
kély fáradságot,  hogy az államnyomda költségve-
tését behatóbban tanulmányozzák; mert különben 
lehetetlennek tartom, hogy ezen tékozlásra oly 
könnyííszerííleg ráütötték volna a pecsétet. 

Ily értelmű indítványomra hasonló okból 
hasonló sors várna most is, a miért most nem 
is teszek törlési indítványt, de már csak lelki-
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ismeretem megnyugtatásáért sem tehetem, hogy 
kötelességszerűleg rá ne mutassak az itt folyta-
tott pazarlásra, teszem azt most, s tenni fogom 
jövőben is mindaddig, mig a viszonyaink közt 
nagyon is indokolt megtakarításokat eszközölve 
nem látom. 

Yan, t. ház, az államnyomdának egy osz-
tálya, a melyre nézve szintén vannak észrevéte-
leim; ez a térkép-osztály, hol 12 személy van 
alkalmazva 13,000 frt  fizetés  és járulékkal, 
a mint azt a t. képviselő urak, a pénzügyminis-
terium költségvetése 273. lapján részletezve meg-
találják. Ezen fizetés  a lefolyt  12 év alatt 
156,000 frtot  tesz ki; de hogy e nagy összegért 
miféle  térképeket állítottak elő, azt én felfedezni 
nem tudom, hanem azt igenis tudom, hogy ily 
költséges térképi intézet mellett Magyarország 
ma sem rendelkezik jó térképpel, ha valaki ilyet 
akar szerezni, akkor a Greneralstab német szö-
vegű térképéhez kénytelen folyamodni,  a melyet 
azonban csak különös protectió utján szerez-
het meg. 

El kell ismernem, hogy az egyike a legki-
tűnőbb térképeknek, bár azon hiányban szenved, 
hogy a nyelvünket nem értő mérnökkari tisztek 
a hely, sőt néha a helységneveket is elferdítet-
ték és germanizálták ; de e hiány könnyen ki-
igazítható, s e térkép az államnyomdában ren-
delkezésre álló jeles térképészek által könnyen 
lemásolható és magyarítható lenne; nem is hi-
szem, hogy ezen közös költségen készült jeles 
térképnek ily módon való felhasználása  elé va-
laki akadályokat akarna és merne gördíteni. 
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Felhívom tehát a pénzügyminister ur figyel-

mét ezen alig nélkülözhető hiány pótlására, 
mert nagyon is méltányos lenne, hogy a térkép-
osztályra kiadott nagy összegeknek hazánk gya-
korlati hasznát is élvezze. Ajánlom ezen figyel-
meztetésemet a t. pénzügyminister ur pártfogá-
sába, valamint felkérem  arra is, hogy legalább 
jövőre az államnyomdánál eszközölhető megtaka-
rításokat hozza javaslatba, mert fájdalom,  nálunk 
olyanok parlamenti viszonyaink, hogy csak mi-
nisteri kezdeményezés vezethet eredményhez. 

Az államjavak elvesztegetóséröl. 
(Márczius 7. 1879.) 

T. ház! az államjavak eladásából mintegy 
9 millió bevétel van előirányozva, a miből e 
jelen évre, a pénzügyi bizottság törlése után 
1.200,000 forint  esik. Nem akarom én itt vitatni, 
hogy e tétel a költségvetés realitásának mily 
nagy mértékben esik rovására, ha meggondol-
juk, — hogy ezen eladásra már régebben ki-
tűzött javaknak, vagy legalább azok nagyobb 
részeinek nem akadt vevője, holott azok leg-
nagyobb része botrányosan olcsó becsárban van 
íelvéve. De ha a költségvetés megbizhatlanságát 
ez alkalommal nem fejtegetem  is: lehetetlen, 
hogy fel  ne szólaljak és fel  ne jajduljak az 
államjavaknak ily apránkénti, mondhatnám alat-
tomos elvesztegetése ellen; hisz ha a kormány 
három évenként 9 millió értékű államvagyont a 
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most nagyon is leszorított áron elveszteget: 
akkor egyszer csak arra ébred az ország, hogy 
ezred éren át megtartott és gyarapított állam-
javai mind eltékozoltatok. 

Sokan ugy okoskodnak, hogy az államjavak 
keveset jövedelmezvén, azok értéke gyümölcsö-
zőbben felhasználható  lenne, s ezzel vélik indo-
kolni azok eladását. Elismerem, hogy keveset 
jövedelmeznek; de ennek oka a rosz és lelki-
ismeretlen kezelés, s azon bérletek, melyeknek 
botrányai nagyon sensatiós könyv Írására nyújt-
hatnának gazdag anyagot. 

Azt is elismerem, hogy az államjavak némely 
félreeső  részeinek eladásából befolyható  összegek 
gyümölcsözőbb befektetésekre  lehetnének fel-
használhatók ; de a mi kormányunk ez idő szerint 
befektetéseit  csak Boszniába teszi, melynek csak 
közlekedési eszközeire mintegy 6 milliót költött 
eddig el; mig mi itthon sártengerben úszunk, s 
az árvizek egész vidékeket tesznek tönkre. Ily 
befektetésekre  én mit sem szavazhatok meg, s azért 
az eladásra kitűzött államjavak elfecsérlését  ellen-
zem, és e tétel megszavazásához nem járulhatok. 
{Helyeslés  bálfelöl.) 
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A székely törvényhatóságoknak a kis üstök-
kel való pálinkafőzés  engedélyezésére vonat-

kozó kérvényeinek tárgyalásakor. 
(Mározius 8. 1879.) 

T. ház ! Az Ugrón Ákos képviselőtársam 
által benyújtott indítványt én készségesen ma-
gamévá teszem, s azt kész vagyok szavazatommal 
támogatni, gyenge szavaimmal védelmezni. 

Ugy vélekednek talán sokan, hogy ez spe-
ciális helyi érdekeket karol fel,  hogy az ked-
vezményeket akar egyes terület lakóinak számára 
kieszközölni; pedig higyjék el t. képviselő urak, 
hogy ha valaha volt kérdés, a mely általános 
érdekű volt: úgy ez bizonynyal ilyen; mert a 
haza keleti határszélén őrtálló székelységnek 
életképes állapotban való megtartása, a kivándor-
lás általi fogyásának  meggátlása: ma inkább, 
mint valaha, egyetemleges érdekét képezi a magyar 
hazának; mert a vihar tompa moraja vészt jós-
lólag zúg; oly idők előestéjén állunk, tiszt, ház, 
a midőn a határt ezredéven át védett székelynek 
erős karjára és hősiességére e haza biztonsága 
szempontjából nagyon is szükségünk lesz. A hódí-
tás útját felnyitá  keletről a bosnyák politika; 
vigyázzunk, hogy az őrök lőpora szárazon tar-
tassák. 

De fontos  ez indítvány nemzetgazdászati és 
államgazdászati szempontból is, mert az adózók 
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adóképességének és jólétének emelése és foko-
zása: az állam jövedelmeinek biztosításával és 
fokozásával  azonos, az államgazdászat fejlődésé-
nek egyedüli emeltyűjét a nemzetgazdászat virág-
zása képezvén. Ebből önkényt következik, hogy 
a honpolgárok elszegényedése és kimerültsége 
természetszerűleg az államgazdászat tönkrejutását 
vonja maga után. 

T. ház! Alkotmányos életünk új berende-
zésekor szem előtt is tartotta a törvényhozás 
bölcsesége e nagy nemzetgazdászati irányelvet; 
az akkori törvényhozók átlátták, hogy az őrt 
álló székelység fenntartása  hazai érdek; átlátták, 
hogy ama túlnépes kopár vidéken, hol minden 
mívelhető négyszög-mértföldre  7—8000 lakos 
esik, hol egy családra átlagosan alig jut pár 
hold föld:  gondoskodni kell oly mellékkereset-
források  nyitásáról, melyek lehetővé tegyék ama 
népecske megélhetését, melyek azt az állam iránti 
tartozásainak teljesítésére képesítsék. Ez volt oka 
annak, hogy a marhatenyésztés, mint hivatásszerű 
mellékkereset mód, elősegítése czéljából 1868-ban 
a törvényhozás a kisüsttel való pálinkafőzést 
2 frt  díjfizetés  mellett a székelyföld  lakóinak 
engedélyezte. 

Az ok, a mely ama kivételes intézkedést 
szükségessé tette, ma még inkább előtérbe nyo-
mul, mint akkor, mert a vasutaknak más irány-
ban vezetése és a romániai szerződés az ottan 
termelt gabna értékesítését ma már csaknem 
lehetleníti; minek következtében a pauperismus. 
a székelyföldön  oly mérveket öltött, hogy a föld 
értéke negyedrészre sülyedt alá, a marha-állomány 
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felényire  olvadt le. Ha már most a kis üsttel 
való főzéstől,  a marhatenyésztés e főfeltételétől 
is megfosztjuk  ama szegény népet: akkor nagyon 
is rövid időn be fog  következni a tömeges ki-
vándorlás elkerülhetlen kényszerhelyzete és azon 
sajnos állapot, hogy az itthon maradók is állam 
iránti kötelmeik teljesítésére képtelenné válnak, 
mert a tökélyesített adóprés sem fog  sajtolhatni 
ott, a hol nincs mit; ott, hol a koldusok száz-
ezrei lépnek a jólétben élt nép helyére. 

De nemcsak a székely nép életképessé tétele, 
hanem az állam financziális  érdeke is meg-
kívánja a kedvezményes állapotnak jövőre való 
fentartását,  mert megvonása által az állam igen 
tekintélyes jövedelmi forrástól  esik el. Nem tud-
nám számokban meghatározni, — mert a költség-
vetésben nem találom részletezve, — a kisüstök 
díjából befolyó  jövedelmet, de miután a székely-
föld  ötödrészét tevő Udvarhelymegyében 5000 
üst volt használatban, a kisüstök díjából befolyó 
állami jövedelemnek az 50,000 frtot  meg kell 
közelítenie. E jövedelem-forrástól  az állam eles-
nék, elesnék a nélkül, hogy azt más módon, 
például a szeszgyárok révén, helyrepótolhatná, 
miután a székelyföldön  alig van ez idő szerint 
egy pár működésben levő szeszgyár, a többi a 
terhelő feltételek  miatt már rég beszüntetvén 
működését. 

Sőt van egy másik fontos  nemzetgazdászati 
szempont, a melyet itt figyelmen  kivül hagynunk 
nem szabad, s mely hazánkra kétszeres hátrányt 
hoz, az t. i., hogy mióta a kisűstökkel való 
pálinkafőzés  szünetel: azóta a székelyföld  szesz-

Orbán Balázs  beszédei.  ^ 
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szükségletét Galieziából és Bukovinából behozott 
szeszszel fedezi  leginkább, s így nemcsak az 
állam van 50,000 frtnyi  jövedelemtől megfosztva, 
nemcsak a székelyföld  lakosságának marha-
tenyésztése van megbénítva s ez által ezen egye-
düli jövedelem-forrása  lefojtva:  hanem évenként 
sok bentartható százezrek vándorolnak ki e ha-
zából, csonkítva az úgy is nagyon megfogyat-
kozott nemzeti vagyont. 

Mindezekből átláthatja a t. ház, hogy igen 
fontos  nemzeti, állami és nemzetgazdászati érde-
kek követelik azt, hogy a Székelyföld  véginségre 
jutott népének e kedvezményt továbbra is meg-
adjuk, de kívánja mindenekelőtt a törvény tisz-
telete, mely kizárja a létező törvényeknek minis-
teri rendeletek általi módosítását, vagy épen meg-
változtatását; már pedig az elvitázhatlanul áll 
szerintem, s be is bizonyittatott az indítványtevő 
által, hogy a mult évben hozott szeszadó-törvény 
az 1868-ki törvénynek a székelyföldre  vonat-
kozó intézkedését nem alterálja. 

A pénzügyi minister ur is e felfogásnak  lát-
szott hódolni múltkor, Tibád képviselőtársunk 
erre vonatkozó indítványának indokolásakor; 
csakhogy a megoldási mód, melyet akkor javas-
latba hozott a minister ur, a végtelen elodázást 
vonja maga után, már pedig itt a késedelem 
helyrepótolhatlan veszteségeket vonhat maga után; 
azért melegen ajánlom Ugrón Ákos indítványát 
elfogadásra. 
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A székelyudvarhely-parajdi só-út áthelyezése 
és államköltségen való kiépítéséről. 

(Márczius 10. 1879.) 

T. képviselőház! Más alkalmakkal is érin-
tém azon visszás helyzetet, mely szerint az erdé-
lyi részekben, különösen annak bizonyos kegyelt 
területén, a vasutakkal párhuzamosan haladó s 
igy jelentőségvesztett útvonalak az állam által 
gondoztatnak; mig ellenben a vasút előnyétől 
megfosztott  vidékeknek utait maguk a törvény-
hatóságok tartják fenn,  azaz kellene fenntartaniok, 
mit azonban a legnagyobb erőfeszítés  s önmeg-
•rovás mellett sem képesek teljesíteni. 

Ezen, még az önkényuralom korszakában 
gyökeredző igazságtalanságot és boszantó rész-
rehajlást még tetézve látom a jelen költségvetés-
ben, a hol a vasutakkal párhuzamosan futó  ut-
vonalaknak nemcsak fenntartására,  hanem egész 
új útrészek és költséges hidak építésére látok 
tetemes összeget előirányozva. Ugyanis a vasút-
tal mindenütt párhuzamosan haladó segesvár-
.nagy-szebeni útvonalon, az ut áthelyezésére s 
-hidak építésére 30,000 frt  van előirányozva, a 
minek első részleteként 15,000 frt  van a jelen 
évi költségvetésbe fölvéve. 

Mig ellenben a csak 6 mfld  hosszúságú ál-
lamúttal biró szomszédos Udvarhely megyében, 
•a parajdi sóaknához vezető útrész teljesen járhat-

5* 
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lan állapotban tartatik; mert ama megye, mely 
50 folyó  mfdnyi  kőutat tart fenn  a közmunka-
erővel, ezen utat — hol szintén ut-áthelyezésről 
van szó — jó karban tartani képtelen. 

Én azt hiszem, hogy e viszásság, ezen in-
dokolhatlan részrehajlás, csak úgy csúszhatott 
be a költségvetésbe, hogy a minister ur félre-
vezettetett ; mert különben igazságérzete meg-
nem engedhette volna, hogy ama különben is jó-
karban levő s a vasút mellett fotó  útrészre ez 
évre 15,000, összesen 30,000 frt  előirányzásá-
hoz hozzájáruljon; annyival kevésbé tehetem ezt 
fel,  mert a pénzügyi bizottság már 1873-ban az 
érdekelt utvonalat azok közé sorozta, melyek az 
államutak sorából kitörlendők. 

Én elvárom a közlekedési minister ur jog 
és állam iránti kötelességérzetétől, miszerint bele-
egyezését fogja  abba adni, hogy a segesvár-
nagy-szebeni útrész - áthelyezésre előirányzott 
15,000 frt  a székely-udvarhely-parajdi úgyneve-
zett sóutjának járhatóvá tételére fordittassék,  és 
ezt annyival inkább hiszem, mert a méltányos-
ság mellett az állam érdeke is követeli; miután 
a só-ut járhatlansága miatt a parajdi sófogyasztás 
felényire  csökkent, s ha gyorsan nem gondosko-
dunk az ut jó karba hozataláról, maholnap az 
odajutás lehetlenné válik. Bátor vagyok azért a 
t. minister urat és a t. házat ily értelmű indít-
ványom elfogadására  fölkérni.  Indítványom a kö-
vetkező : 

A közlekedési- és közmunka-minister fel-
hatalmaztatik, hogy az új utak és hidak építésé-
nek rovata alatti 2. f.  számú tételnél a nagy-
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szeben-brassói államát egy részletének kiépíté-
sére előirányzott 15,000 frtot  a parajdi úgyne-
vezett só-útnak kiépítésére és rendbehozására 
fordítsa." 

A vallásszabadság és kötelező polgári 
házasságról. 

(Márczius 17. 1879.) 

T. ház ! Én igen helyeslem a Helfy  t. kép-
viselőtársam által is elfogadott  elhalasztást és így 
a vita főtárgyára,  Irányi Dániel t. képviselőtár-
sam határozati javaslatára kivánok néhány rövid 
észrevételt tenni. 

T. ház! A magyar nemzet azóta, hogy a 
Kárpátok övezte e hazában gyökeret vert, min-
den időben a korszellemmel haladt, s nemhogy 
Európa régebb letelepült népei mögött maradt 
volna; de sok tekintetben megelőzte azokat. 

Alkotmányos szabadság dolgában csak An-
glia mérkőzhetik velünk. Vallásszabadság tekin-
tetében pedig messze túlszárnyaltuk Európa 
minden népeit. 1571-ben már a marosvásárhelyi 
országgyűlés kimondotta a teljes vallásszabadsá-
got, és azt, hogy hiteért senkit bántalmazni, 
vagy üldözni nem szabad. És a mig Európában 
siciliai vecsernyék, bertalani éjjek, a dragonádok, 
s az inquisitió razziái dühöngtek, s irtották mil-
lió számra a nemkatholikusokat, sőt az újítás 
gyanúja alattievőket is: addig nálunk a vallássza-
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badság és türelem oly mérvben virágzott, hogy 
Erdélyben sok helyen reformátusok  és unitáriu-
sok ugyanazon templomban felváltva  tartották: 
isteni tiszteleteiket. 

A protestantismus szabadon terjedhetett; an-
nak vértanúit nem magyar, hanem osztrák kezek 
csinálták, az eperjesi véres napok és lelkész-
deportátiók iszonyai idegen vértigrisek átkos em-
lékére nehézkednek; és mintha még az idegenek 
vétkét is jóvá akarták volna tenni; Bethlen 
Gábor és a Rákócziak alatt, Európa vallássza-
badságának biztosítására rohantak a magyar 
hősök. 

Mert a magyar sohasem volt önző, kész 
volt mindig más népekkel megosztani szabadsá-
gát; századokon át fedezte  véres testével Euró-
pát, megtagadva — emberiségi hivatásáért s sza-
badsági solidaritásáért — fajrokonait  és saját 
előnyét. 

Semmi könnyebb, sőt természetesebb sem: 
lesz vala, mint a rokon eredetű töröknek szövet-
ségi ajánlatát elfogadva,  vele kezet fogni  s most 
fél  Európa élne jogarunk alatt; de nemzetünk 
inkább a rigómezei, várnai és mohácsi vérmező-
ket választá, mintsem európai hivatását s sza-
badsági solidaritását önhaszonlesőleg feladja. 

Ezt a nemzetet — mely a szabad eszmék-
nek örökké előharczosa volt — akarják önök 
leghátul állítani, s vonakodnak most a XIX^ 
században föleleveníteni  azt, a mit már a XVI. 
században decratált a nemzet. Avagy azt a meg-
szégyenítést várják, hogy, a mint Irányi barátom; 
is érinté, egy második berlini congressus paran-
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csolja reánk a vallásszabadság beczikkelyezését, 
miként Romániára. 

De itt a szégyen és a vád nem a magyar 
nemzetet, hanem kormányférfiait  éri, kik a hata-
lom megtarthatásáért, a miként készek voltak 
anyagi érdekeinket, úgy készek most hazánk jó 
hírnevét és erkölcsi fölényét  is feláldozni;  nem 
mervén a nemzetünk múltja által igazolt, s a 
korszellem által parancsolt kérdéseket előtérbe 
engedni, nehogy az ósdiak neheztelését felidézze, 
s a választásoknál bizonyos szavazatokat kocz-
káztasson. Itt az egyéni ambitió vet gátat a 
nemzet szabad aspiratióinak, melyek a fontolva 
haladó Deák Ferenczet is megszólalásra birták. 

Ő, ki bepillantott a jövőbe, kénytelen volt 
meghajolni a kor szelleme előtt, s utolsó nagy 
beszédében: nemzete és törvényhozásához inté-
zett e végrendeletében, sürgős napirendre tűzte 
a vallásszabadság és a kötelező polgári házas-
ság kérdését; mi által azok elodázhatlanságát 
mintegy sanctionálta. 

Azóta évek multak; s kormányunk a helyett, 
hogy a haza bölcsének intő szavát követné, 
Boszniába rontott, irtó vallásharczot folytatni  egy 
hitfelekezet:  a muzulmánok ellen. 

T. ház! Én sohasem voltam Deák kiegye-
zésének helyeslője, én mindig azt tartám, hogy 
végtelenül kevéssel megelégedett, a midőn min-
dent megnyerhet vala, hogy saját csekély igé-
nyeihez mérte a haza nagy szükségleteit, hogy 
nagyielkűsködött a nemzet rovására; de önök, 
kik örökségét átvették, kik az ő álláspontját el-
fogadták  és elfoglalták:  szentségtörést követnek 
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el s emlékét insultálják, a midőn az ő legsze-
rencsésebb conceptióját képező végakaratát vona-
kodnak végrehajtani. 

A korábbi országgyűlések nem is merész-
kedtek ez átöröklött kötelességről megfeledkezni; 
élénk emlékünkben van mindnyájunknak, hogy 
az akkori törvényhozás, Deák utolsó rendelke-
zése iránti tisztelettől áthatva, bizottságot kül-
dött ki, mely a kötelező polgári házasságról 
Deák beszéde szellemében javaslatot terjeszszen 
a ház elébe. Ez megtörtént, a beterjesztett jelen-
tés napirendre is tűzetett: a midőn az egész ház 
bámulatára és megbotránkozására, az akkori mi-
nisterelnök levétette a napirendről. Arra is mind-
nyájan emlékszünk, hogy Tisza Kálmán akkori 
ellenzéki vezér mily szenvedélyesen támadta meg 
férfiatlanságáért  az akkori ministerelnököt, ki 
— mint mondá — szolgailag hajol meg Bécs 
akarata előtt. 

Nem akarom az akkor Tisza Kálmán által 
oly hazafias  indignatióval kiröpített nyilakat 
vissza pattintani, hanem azt igenis merem állí-
tani, hogy az akkori támadás kötelezettséget 
vont maga után, a melyet a csakhamar kor-
mányra jutott Tisza Kálmán ministerelnöknek 
nem szabadna ignorálni; valamint nem szabadna 
elfeledni  a mester véghagyományát Deák egy-
kori híveinek sem; mert higyjék el uraim, hogy 
minden mauzóleumnál, minden érczszobornál, 
szebb és maradandóbb emlékoszlopa leend Deák 
Ferencznek az, ha utolsó hagyománya szerint 
törvényesítik a vallásszabadságot és kötelező 
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polgári házasságot. (.Helyeslés  a szélső  bal-
oldalon.) 

En részemről meghajlok a korszellem pa-
rancsszava előtt s a szabad államban szabad 
egyház irányelvéből kiindulva, pártolom az Irá-
nyi Dániel képviselőtársam által beadott határo-
zati javaslatokat. (Élénk  helyeslés  a szélső  balon.) 

A mi a közoktatási költségvetést illeti, csak 
azt sajnálom, hogy a népnevelésre: ezen leggyü-
mölcsözőbb befektetésre  oly kevés van felvéve, 
& hogy a minister ur nem előirányozza ez üdvös 
czélra azon 6 millió frtot,  a melyet Magyar-
országgal a boszniai közlekedési eszközökre ki-
adattak. 

A berlini szerződés beczikkelyezéséről. 

(Márczius 25. 1879.) 

T. ház! A berlini szerződés beczikkelyezé-
séről szóló rövidke s még rövidebben indokolt 
törvényjavaslat egyike a legfontosabbaknak;  nem 
annyira azért, a mi benne foglaltatik,  hanem in-
kább azért, a mi benne nem foglaltatik;  vagyis 
a mit majd az egyszerű beczikkelyezésből követ-
keztetnének azok, a kik a jóhiszemű magyar rá-
szedésében, már a múltban is oly nagy meste-
reknek bizonyultak. 

Épen azért, mert az ármányt mesterségévé 
tett diplomatiával van dolgunk, kell óvatosoknak 
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lennünk, mert igen valószínű, hogy nem fognák 
elmulasztani jelen eljárásunkból oly praecedenst 
alkotni, a mi semmiesetre sem fogna  a mi al-
kotmányos jogaink kitágítására, hanem inkább 
azok megszorítására szolgálni; azért, t. ház, ne-
künk e kérdést igyekeznünk kell minden oldal-
ról és szempontból behatóan megvizsgálni. 

Nézetem szerint, t. ház, legelső a népsza-
badsági szempont. A diplomatia a nemzetközi 
szerződések megkötésénél oly souverainitást kö-
vetel magának, mely a jogbitorlások leg-
nagyobbikát alkotja, s mely fölibe  helyezni igye-
kezik magát a nép souverainitásának, a mi fölött 
pedig az államéletben semmi sem állhat. 

Én, t. ház, elszomorítónak és a népekre 
nézve mélyen megalázónak találom azt, hogy 
egy ily feudális  fogalom  csak perczig is tart-
hatja magát; hogy találkozhatnak a nép válasz-
tott képviselői közt olyanok, a kik egy ily ab-
solutisticus jogbitorlásnak még védelmére mernek 
kelni. 

Mert mi tulajdonképen egy kongressus ? Oly 
diplomaták gyülekezete, a mely a népektől meg-
bizást nem kapott, a mely a nép érzelmét aka-
ratát nem ismeri, vagy tekintetbe nem veszi, s 
mely mégis végérvényesen akar határozni a népek 
érdekei, gyakran élete, országok vagy azok 
egyes tartományainak hova tartozandósága, azok-
nak állami szervezete fölött.  Határoznak a népek 
sorsa felett,  a melynek véleményét ki nem kér-
ték, melyek legtöbb esetben ott képviselve nin-
csenek, s melyeket, mint valamely szabad zsák-
mányt, adnak-vesznek magas szeszélyük szerint. 



Fellázad az emberi kebel a XIX-ik század-
ban nyiltan űzött ily rabszolgavásár fölött.  Fel-
háborodik az ember méltóságérzete a szabad né-
pekkel űzött ily gálád kalmárkodás fölött.  S 
valóban a gondolkozó méltán teheti magának 
azon kérdést, ha vájjon a monarchia ily túlka-
pásaiban nem incompatibilis-e a népek szabadsá-
gával ? s nem oly akadálya-e a népek boldogulhatá-
sának, a melyet mindenképen el kell hárítani? 

Ha a diplomatiának i l y szabad keze méltán 
sértheti minden nemzet önérzetét, százszorta in-
kább sértheti a miénket, mert a mi szabad al-
kotmányunk e tekintetben korlátozta még az ural-
kodó hatáskörét is. A mi közjogunk a had és 
béke feletti  határozást a nemzet törvényhozásá-
nak beleegyezéséhez kötötte; s igy a berlini 
szerződésnél észlelhető eljárás egyenesen a mi 
alkotmányjogunkkal ütközik egybe; mert e szer-
ződést meghozták a mi tudtunk, a mi megkér-
dezésünk, sőt a nemzet egyhangúlag nyilvánult 
ellenzése daczára; arra a sanctiót megszerezték^ 
mielőtt azt az ország törvényhozása elébe ter-
jesztették volna, és azt végrehajtották roppant 
vér- és pénzáldozattal a nélkül, hogy az ország 
törvényhozása megszavazta volna; sőt még eny-
nyi törvényszegés, ennyi alkotmánysértéssel sem 
elégedtek meg, hanem megszegték magát a ber-
lini szerződést is, mert az nem erőszakos fogla-
lásra, nem embertelen módon folytatott  irtóhábo-
rúra, hanem a török államfővel  való barátságos 
egyezkedés utján való rendcsinálásra adott csak 
jogosítványt. 
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Iszonyatos testvérgyilkos harczra kényszerí-
ték a mi fiainkat;  azoknak drága vérét s 140 
millió frtot  pazaroltak el; legyilkolták kannibali 
kegyetlenséggel, vesztó'helyekre hurezolták egy 
velünk szövetségben, testvéri egyetértésben élő 
nemzetnek fiait.  S most néhány sorból álló 
számlát terjesztenek előnkbe, hogy mi azt elfo-
gadjuk, hogy annak elfogadása  által a további 
vérontásra megadjuk a felhatalmazást. 

E néhány sorból álló törvényjavaslattal 
akarják önök elfödni  a nemzet szemei elől azon 
iszonyú vértengert, melyet kaiui roszlelkűséggel 
fakasztottak.  E papírdarabbal akarják önök el-
takarni a harczterek iszonyait. E papírdarabon 
akarják önök escomptiroztatni a nemzettel azon 
60 millió frtot,  a melyet a magyar nemzet kép-
viseletétől, illetőleg annak delegált bizottságától 
a határszélek erődítésére és a muszka fékezésére 
kicsaltak; de a melyet a titkos muszkaszövetség 
undok Moloehjának dobtak torkába. 

Ennyi és ily nagy nemzetellenes bűnnek 
ily rövid számlája nem lehet; és ha netalán a 
többség — mely válaszfeliratában  szintén roszalta 
a kijátszás e politikáját — most megadná is 
önöknek a könnyű fölmentvényt;  itt állunk mi a 
megbántott nemzet háborgó lelkiismerete és 
bátor szószólóiként, hogy óvást tegyünk Isten 
és ember előtt, a magyar nemzet ellenére elköve-
tett e tények ellen, hogy vádat emeljünk a nem-
zet < akaratát és alkotmányát kijátszott kormány 
ellen, hogy felelősségre  vonjuk a nemzet Ítélő-
széke és a történelem areopágja előtt. {Helyeslés 
a szélső  baloldalon.) 
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Elfogadni  e szerződést egyértelmű lenne 
azzal, hogy a nemzetet is bűnrészesévé tegyük 
az elkövetett iszonyatosságoknak. Már pedig a 
magyar nemzet ebben teljesen vétektelen ; több 
mint 500 feliratban  tett óvást ezen szégyenletes 
merénylet, ezen vétkes népjogsértés ellen. A 
felelősség  isten és ember előtt kormányunkat 
terheli, a mely a nép akaratával daczolva, vak 
eszközéül szolgált a Törökország felett  osztoz-
kodni akaró muszka és granicsár szövetkezés-
nek. (Igaz  ! Ugy  van! a szélső  baloldalon) 

Egy ily kormánynyal minden más ország-
ban úgy bánnának el, miként a megbélyegzett 
máj. 16-ki kormánynyal Franeziaországban. Itt 
nálunk, a mi furcsa  parlamentáris viszonyaink 
köztt el kell készülnünk arra, hogy a ház — 
személyes érdekeknek hódoló — többsége, most 
is meg fogja  adni a fölmentvényt  a bűnösöknek. 
Ám tegyék, de ne kecsegtessék magukat azzal, 
hogy a nemzet akarata nyilvánul az önök gépies 
szavazatában. Nem, és százszor nem! Mert a 
nemzet elitéli a haza érdekeit mellőzött kormányt, 
s a kormánynyal elitéli önöket is, kik vért és 
pénzt oly könnyedén bocsátottak rendelkezésére. 
(Igaz!  Ugy  van! a szélső  baloldalon.) 

Önök eddigi eljárásának folyománya  a ber-
lini szerződés, a mint annak természetes követ-
kezménye Novi-bazár, melynek vadon sziklái 
szomjasan várják az özönnel omlandó magyar 
vért, melynek minden cseppje az önök fejére 
száll. Uralmuk vérkeresztségét már megülték 
Boszniában, hol a magyar haderőt gladiátorává 
tették a muszka imperátornak; annak ártatlanul 
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kiontatott vérében egészen nyakig gázolnak. Ne 
készítsék eló' a berlini szerződés beczikkelyezé-
sével az újabb vérontást, mert e vértenger leg-
csekélyebb dagálya bizonynyal a torkukra fog 
forrni% 

És most engedje meg a t. ház! hogy az 
«lőttem felszólalt  Ormay képviselő ur érvelésére 
néhány rövid észrevételt tegyek. (Halljuk! 
Halljuk!) 

A képviselő ur azzal kezdette beszédjét, 
miszerint nem hiszi, hogy legyen ember, a ki az 
•ilyszertí szerződések érvényét a parlament elő-
leges beleegyezésétől tenné függővé.  Felhozta 
bizonyítékul az abessiniai háborút, Corfu,  Cyprus 
bekebelezését, azután a szokásjogra stb. hivat-
kozott. 

Igaz ugyan, hogy a teljesen önálló nem-
zetek az ily nemzetközi szerződések megkötését 
rendesen a kormányra szokták bízni; mert oly 
államférfiak  állanak ama nemzetek élén, kik 
.egyek a nemzettel, kiknek szive a nemzetével 
dobban, kik oly valamit, mi a nemzetre 
káros, létrehozni nem mernének; de a mi hely-
zetünk egészen sajátságos (Felkiáltások  szélső 
balról:  Csendet  kérünk!  Zaj.) 

Elnök: Kérem a t. képviselő urakat, szí-
veskedjenek csendben lenni, mert különben a 
tanácskozást nem folytathatjuk.  (Helyeslés.  Hall-
juk! Halljuk!) 

Orbán Balázs: és fájdalommal  ta-
pasztaljuk, hogy közös külügyérünk és az őt 
.ellenőrizni hivatott ministerelnökünk az egész 
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keleti kérdésben a nemzetellenes iránynak hó-
doltak s akként cselekedtek, mintha esküdt 
ellenségeink lettek volna. 

Azután reánk nézve nem a külföld,  hanem 
saját alkotmányunk és szokásjogunk az irány-
adó; már pedig a múltra nézve nem maradhat 
fenn  kétség, mert a régibb időkben a velen-
czeiekkel, bizaneziakkal, később a törökkel, oláh 
fejedelmekkel  kötött nemzetközi szerződések, 
békekötések, mindig a törvényhozás jóváhagyá-
sával nyerték érvényüket. Erdély történelmébó'l 
is erre számos példa kínálkozik; de a nemzet e 
jogát megóvta az 1867-ki kiegyezés is, a mint 
azt Ormay szarvas-okoskodásaival szemben, Szi-
lágyi Dezső már tegnap elvitázhatlanul bebizo-
nyította. (ügy  van! bal/elöl.) 

Ormay ur érvelését leginkább jellemezte 
egy nyelvbotlása, a midőn 1867-re akarván 
hivatkozni, a helyett 1855-öt hangoztatta, mert 
valóban okoskodása inkább illik az absolutismus 
korszakába, mint alkotmányos aerába; olyanok 
voltak érvelései, mintha Luskandl iskolájában 
tanulta volna a magyar jogtörténelmet. 

Azt mondá továbbá a képviselő ur, hogy ha 
szövetséges két államunkban megtörténhetne az, 
hogy a mit az egyik elfogadott,  a másik elvet-
hesse, az a monarchia feloszlására  vezetne. De 
már megenged a képviselő ur, az ily elmélet 
nagy veszélyeket rejt magában, mert igenis 
köthet Ausztria törvényhozása oly szerződéseket 
és nemzetközi egyességeket s alkothat törvénye-
ket, a melyeket mi visszautasítunk; hisz ha áll-
hatna a képviselő ur elmélete, akkor mi Ausztriá-
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val nem szövetségben, hanem a siami ikrek 
kényszerhelyzetében élnénk. 

A képviselő ur fél  az orosztól, nem tudja 
a tavasz mit hoz; de azért helyesli a muszkával 
való egykézrejátszást, s haderőnk színe-javát 
Boszniába bellebbezi, hol a muszka visszavonu-
lási útját oly könnyen elvághatja. 

Azt mondja, hogy ha mi be nem iktatjuk 
is, azért a berlini szerződés érvényben marad. 
Igen, mert önök elnézése ezt úgy akarta; csak 
ne helyezték volna a kormányt oly állapotba, 
hogy pénzt és katonát adjon e vállalatra: s akkor 
bizonynyal e szerződés érvénye — legalább 
Boszniát érdeklőleg — nem effectuáltatott  volna. 

Végre lándzsát tört a képviselő ur a korona 
jogai mellett; kár volt fárasztani  magát, hisz azt 
megvédik mások; egy képviselőnek, nézetem 
szerint, a nép jogait kell mindenek előtt védenie, 
már pedig képviselő ur nem védte, hanem profa-
nálta azokat. 

A parlamenti szokások szerint még reflec-
tálnom kellene a közvetlenül előttem szólt 
ministerelnök ur beszédjére; {Halljuk!)  de nem 
akarom az utánam következőket megrövidíteni; 
még se tehetem azt, hogy a ministerelnök urnák 
egy e házban már többször felhozott  téves állí-
tását meg ne czáfoljam;  azt, hogy Bosznia occu-
patiójából a török állam erősítését igyekezik ki-
magyarázni. Azt hiszi a ministerelnök ur, hogy 
mi oly feledékenyek  vagyunk, miszerint már 
elfeledtük,  hogy Boszniában a forradalmat  épen 
a mi tábornokaink idézték elő, hogy fegyvereket, 
pénzt és vezetőket innen nyertek, {ügy  van! a 
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szélső  balon.) Ha feledtük  volna is, eszünkbe 
juttatná azon sok millió forint,  a mit a dédelge-
tett bosnyák menekültekre kiadattak. (Ugy  van! 
a szélső  balon.) Boszniában teljes csend és rend 
uralkodott, úgy hogy alig volt ott rendes török 
katonaság akkor, a midőn oda betört a mi had-
seregünk, vérbe fullasztani  a békés országot. 
(Ugy  van! a szélső  baloldalon.)  Ne szépítse a 
minister Ur, mert a bosnyák occupatio Lengyel-
ország első' felosztásának  mintájára megkezdett 
felosztása  Törökországnak, mely műveletükben 
osztályos atyafia  önöknek a muszka. (Ugy  van! 
Ugy  van! a szélső  baluldalon.) 

A ministerelnök ur, szokása ellenére, kezd 
udvarias lenni az ellenzékkel szemben, (Derült-
ség a szélső  balon) s az ellenzék diadalának 
állítja azt, hogy most a berlini szerződést tárgyal-
hatjuk. Ha tárgyalnók, elfogadnók  a bókot; de 
miután nem tárgyaljuk, hanem csak utólagosan 
akarják minden szó nélkül beczikkelyeztetui: 
(Ugy  van! Ugy  van! a szélső  baloldalon)  mi 
semmi közösséget nem kívánunk belőle, mert 
olyan diadal ez, mint régi vad időkben a 25 
botot kapott katonáé, ki azt még megköszönni 
is tartozott durva, embertelen tisztjeinek. (Derült-
ség a szélső  baloldalon.) 

En a berlini szerződés beczikkelyezéséről 
szóló törvényjavaslatot általánosságban sem fo-
gadom el a részletes tárgyalás alapjául s csat-
lakozom az Eötvös Károly barátom által beter-
jesztett s általam is aláirt határozati javaslathoz. 
(Elénk  éljenzés a szélső  baloldalon.) 
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A tanító-egyletek nyugdíj-alap szabályozására 
vonatkozó kérvényei tárgyalásakor. 

(Mározius 29. 1879.) 

T. ház! A midőn Magyarország polgári 
hivatalnokainak nyugdíja 4 millió forinttal  ter-
heli kincstárunkat, s a midőn a nyugdíjazások 
körül oly anomalia fordul  elő, hogy hazánk 
minden ellenségeit és kínzóit nagy nyugdíjakkal 
vagyunk kénytelenek jutalmazni: csak üdvözöl-
hetünk minden olyan irányzatot, a mely hivata-
los testületeinket az önerejükön való nyugdíjalap-
képzésre utalja; mivel ez által törekvést látunk 
arra, hogy az állam lassanként a nyugdíjak rop-
pant terheitől mentesüljön. 

Mert ha a nagyon mostohán ellátott s roszul 
díjazott tanító-testület tud magának nyugdíjalapot 
teremteni, mennyivel inkább tudhatnak a jól 
díjazott hivatalnokok. 

De bármennyire méltányoljam is a nyugdíj 
ilyszerű rendezését; azt még se helyeselhetem, 
hogy a különben is rosszul fizetett  községi ta-
nítók csekély fizetéséből  oly levonások történje-
nek a nyugdíjalap részére, a mi az ők előnyeire 
be nem számíttatik, sőt még olyanokat is terhel-
jen a fizetéslevonás,  kik aggkoruknál fogva  még 
kilátással sem birnak arra, hogy a nyugdíj jó-
téteményeiben valaha részesüljenek. 

Tudom, t. ház, hogy törvény, az 1875. 
évi XXXII. t. cz. értelmében történik; de ez 
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nem akadál)rozza meg azt, hogy a törvényesített 
igazságtalanság jogérzetemet ne sértse s a hiva-
tok törvénynek — a magán-tulajdont megtámadó 
ily — intézkedését törvényhozási uton megvál-
toztatni ne igyekezzem. Ezt kérelmezi a szepes-
megyei tanító-egylet, melyet más egyletek is ha-
sonértelmu kérelmekkel támogatnak. A kérvényi 
bizottság az illető szakministernek véleményezi ki-
adatni a kérvényt; a mi — a mint a tapaszta-
lás bizonyítja — egyértelmű a feledékenység-
nek való átadással; én e sorstól megóvandó, bátor 
vagyok minden hosszasabb indokolás mellőzésé-
vel, a kérvényi bizottság véleményével szemben, 
a következő ellenindítványt beterjeszteni és el-
fogadásra  ajánlani. 

„A közoktatásügyi minister utasittatik, hogy 
az 1875: XXXII. t. cz. 33. és 41. §-ait módo-
sító oly törvényjavaslatot terjesszen be, melynek 
értelmében a jelzett törvény megalkotásáig a 
községi tanítóktól beszedett 2% azon tanítóknak, 
kik a nyugdíjazásra fölvétettek,  a most folyó 
évekre beszámittassék, azon tanítóknak pedig, 
kik előhaladott koruk miatt a nyugdíjazásból törvé-
nyesen kizárvák, befizetett  pénzük adassék vissza." 
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A magyar nyelvnek a községi iskolákban való 
kötelező tanításáról. 

(Május 1. 1879.) 

Tisztelt képviselőház! Épen a több nem-
zetiségű úgynevezett polyglott országoknak van 
leginkább szükségük egy közös államnyelvre, 
hogy az ügyek a törvényhozás, közigazgatás és 
törvénykezés terén czélszerűen elintézhetek legye-
nek ; de szükségük van ezen állami functiók 
gyakorolhatása mellett az egymással való elkerül-
hetlen érintkezésnél, érzelmeik, gondolataik kicse-
rélhetése, s közös kincsük: a szabadság oltal-
mazhatása szempontjából is. 

A szükségesség e kérdést könnyen meg-
oldotta másutt, mert sem az amerikai egyesült 
államokban, sem Svájczban, sem Belgiumban, sem 
Angliában nehézségek nem merültek fel  ez irány-
ban ; az államalkotó elemnek irodalmilag is 
fejlettebb  nyelve ezen nagyon is polyglott álla-
mokban természetszerűleg kivívta fölényét;  sőt 
még Törökországban is mindenik ott lakó nép-
töredék elfogadta  nemzetközi közös nyelvül a 
török nyelvet; azt görög, albán, bulgár, bosnyák 
egyaránt beszéli. 

Csakis nálunk fordul  elő azon abnormis 
helyzet, hogy a többségnek: az államalkotó 
magyarnak, mindenik köztt fejlettebb  nyelvét nem 
akarják elsajátítani a velünk ezredév óta együtt 
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élő, s hiszem, másik ezredéven át együttélésre 
utalt kisebb nemzetiségek. Pedig, daczára annak, 
hogy a századokon át folytatott  szabadságvédő 
harczok áldozataikat leginkább a magyarok közül 
szedék, — még ma is elvitázhatlan nagy több-
ségben vagyunk e hazában, mert létszámunk meg-
haladja a 8 milliót, a mihez 2 millió németet 
számíthatunk, kik — csekély kivétellel — át-
látják, hogy fennmaradhatásuk  megköveteli a 
magyarral való szoros egyesülést. Ezen 10 mil-
liónyi compact és művelt elemmel csak 4 millió 
más nemzetiség áll szemben, mely nyelv- és ere-
detre nézve eltér, melynek egyes csoportjai egészen 
ellenkező irányban gravitálnak, s a melyek el-
maradottságuknál fogva  sem foghatnak  a priori-
tás fölött  velünk versenyezni. 

De a magyar e tekintetben mindig túlsze-
rény volt, soha sem zsákmányolta ki azon előnyö-
ket, melyeket számaránya, politikai állása, 
műveltségi túlsúlya, történelmi helyzete és párat-
lan vitézsége nyújtott; mely ez országra a 
magyar jelleget ezredév dicsőségének pecsétjé-
vel nyomta rá. A magyar nem erőszakolta soha 
másra nemzetiségét, vallását, miként azt tették 
minden más uralgó fajok,  még az angol is, mely 
10 millió irlandit és skótot anglizált nem a leg-
szelídebb modorban, vagy a franczia,  mely ugyan-
annyi normánt, bretont, olaszt assimilált; a 
magyar mindig tiszteletben tartotta a vele együtt 
élők nyelvét, vallását; pedig senki sem tagadhatja, 
hogy különösen a régibb időkben csak akarnia 
kellett volna, s ma Magyarország 15 millió 
lakosa egytől egyik magyar lenne. 
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De nemcsak hogy nem m^gyarizált, hanem 
lovagias és simulékony jelkméaé1 fogva  ő 
alkalmazkodott az országában lakókhoz, s oly 
kevéssé ragaszkodott saját nemzetiségéhez, misze-
rint Erdélyben egész vidékek magyar népessége 
oláhosodott-, felvidéken  pedig tótosodott el. Sőt 
e simulékonysága oly túlságokba megy, hogy 
például Erdélyben a régi megyékben ma sem 
lehet oly magyart találni, a ki oláhul, felvidéken 
olyant, ki tótul ne tudna; mig ellenben a szászok, 
az oláhok Erdélyben ignorálják nyelvünket; még 
ha tudják is, íüntetésszeriileg nem akarják azt 
beszélni, kizárják közéletükből, iskoláikból, tár-
sadalmi életükből. 

Hogy ebből aztán mily nagy hátrány szár* 
mazik épen a tüntetőkre nézve, azt nagyon is 
érezhetnék, mert hány derék, a közös hazának 
szolgálni képes egyén van, az államnyelv nem 
tudása miatt a közpályáktól elvonva, szellemi 
veszteségeknek kitéve, ipar, kereskedelem terén 
háttérbe szorulva. 

E tekintetben, t. ház, mi egészen az ön-
gyilkosságig, egészen a gyámoltalanságig elnézők 
voltunk; elnéztük szótalanul, hogy itt saját 
hazánkban az állam nyelve a meg nem türt, a 
kiküszöbölt nyelvek közé soroztassék egész nagy 
területeken ; szó nélkül néztük, hogy közvetlen 
szomszédunkban rövid három század alatt egy 
milliónyi csángó erőszakosan beol\ asztassék. Szó 
nélkül nézzük, hogy azok csekély maradványai 
is absorbeáltassanak. Eltörjük, hogy erdélyi 
magyar lutheránus testvéreink, úgy a közigazga-
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tás, mint vallási kormányzat terén, németül vezet-
tessenek. 

T. ház! Nincsen a földtekén  olyan ország, 
hol az állam nyelve az iskolákban kötelező tan-
nyelv ne lenne; mi eddig annak teljes kiküszö-
bölését eltűrtük, s most, a midőn elvégre bátor-
kodunk azon szerényke kivánattal föllépni,  hogy 
az legalább úgy mellékesen egyik tantárgyként 
felvétessék:  akkor egész forrongás  támad, s a 
mi nemzetiségeink vallásuk, nemzetiségük elnyo-
másáról, erőszakos magyarosításról panaszkodnak 
s a trónnál keresnek menedéket. 

De hát mit mondanának a mi oláh testvé-
reink, ha mi követnők azon elbánást, a miben 
szabad és független  hazájukban testvéreinkkel a 
mi nemzetfeleinkkel  és más nemzetiségekkel 
szemben követtek és követnek; és szász testvé-
reink, ha mi a poseni példákat követnők. Pél-
dául a történelem tanúsítása szerint, Moldovát a 
16-ik század közepéig a magyar nemzetiséghez 
tartozó kunok, besenyők és székelyek lakták, 
miről azt Cumaniának is nevezték; katholikus 
hitet valló lakosai a kalocsai érsekséghez tartozó 
milkoviai püspökség egyházmegyéjébe voltak 
beosztva. Az oláh népesség csak később vándo-
rolt oda részint Mármarosból, részint Bukovinából. 
És a jövevények az őslakókat annyira absorbe-
álták, hogy az egy milliónyi csángóból ma már 
alig maradt fenn  30 ezernyi; de ezeket sem tűrik, 
ezeknek is erőszakos beolvasztása folyamatban 
van; iskoláikból az anyanyelv tanítása egészen 
kiküszöbölve s az oláh tannyelvvé felerősza-
kolva. 
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Csángó testvéreinknél a tanítást felekezeti 
iskoláikban a többnyire székelyföldről  bement 
kántor-tanítók közvetíték; a tanítás magyarul 
folyt;  de az állam nyelve is a köteles tantárgyak 
közé fel  volt véve. Hanem ezzel a bukaresti 
kormány nem elégedett meg, s törvénybe iktatta, 
hogy minden tanító tartozik a kormány közegei 
előtt vizsgát tenni le a román nyelvből, mit ha 
kielégítőleg nem teljesít, az állam fel  van jogo-
sítva más állami tanítóval helyettesíteni. 

A csángók kántorai ugyan tökéletesen tud-
ták a nép nyelvét; de nem tudták azon elfran-
cziásított úgynevezett irodalmi nyelvet, a melyet 
saját népük sem ért. Ennek aztán az a szomorú 
eredménye lett, hogy a kántortanítók tanítástól 
való eltiltásával állami tanítókat küldöttek a 
csángó községek mindenikébe s ráparancsoltak 
a községekre, hogy e tanítóknak évenkint 600 
forint  fizetést  adjanak, s fényes  lakást építsenek. 
Most ezek tanítanak a csángó iskolákban kizáró-
lag oláh nyelven, s mivel csángó testvéreink 
olasz papjaiktól Isten házában sem hallanak ma-
gyar szót, pár évtized múlva ki fog  halni az 
utolsó^ magyarul tudó csángó is Romániában. 

És a miként Romániában erőszakosan el-
oláhosítják a csángókat, és a dunamenti bolgá-
rokat, akként Szerbiában elszlávosítják az ottan 
lakó 300,000-nyi oláhot, kiknek iskoláiból ki van 
tiltva az anyanyelv, s kiknek papjai, hivatal-
nokai, elöljárói kizárólag szerbek. Ilyen formán 
assimilálják a horvátok a szlavóniai és muraközi 
magyarságot. 

Én, t. ház! ezen drasticus nemzetszaporítási 
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törekvésen nem csodálkozom, hisz azt tette pár 
századdal előbb — a magyar kivételével — 
Európa minden nemzete, amaz országok pedig 
legalább is annyi idővel maradtak a többi Európa 
háta mögött; de mit mondanának román és 
szerb testvéreink, ha mi nemcsak az állam nyel-
vének megtörését követeinők; hanem az ők pél-
dájára rá küldenénk minden községre egy-egy 
magyar tanítót, ha nem is 600, de 400 frt  fizetés-
sel, és azok számára fényes  lakás építését elren-
delnők; pedig ezt a közoktatási törvény alapján 
némi jogosultsággal tehetnők, mert például Erdély 
románok által lakott részében, nincsen összesen 
50 oly község, melynek iskolája a törvény köve-
telményeinek megfelelne,  s nincsen 100 olyan 
tanítója, ki a tanításra — saját anyanyelvén is —-
képesítve lenne és igy áz állami beavatkozás 
törvényszerűsége ellen senki szót nem emel-
hetne. 

De mi türelmes nép vagyunk, mi nem követ-
jük az általuk őshazájukban mutatott rosz pél-
dákat; mi kerüljük a visszatorlást; de épen az 
ő érdekükben kívánjuk az alkalmat az állam 
nyelvének elsajátíthatására megadni, hogy igy 
fiaik  jövedelmező állami functiók  elnyerésére 
képesítést nyerjenek, s hogy bevonassanak azon 
művelődési áramlatba, a mely egyedül képes 
jövő fennmaradhatásuk  talapzatát megalkotni; 
mert a daco-román és pánszláv álmok, sírt, a 
zsarnokság néma sírját; mig a mívelődésben való 
részvét életet és szabadságot ad számukra. 

Még csak néhány rövid észrevételt kivánok 
tenni az előttem felszólalt  ellenvéleményüek érve-
lésére. 
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Mindenekelőtt Zay képviselő ur azon mon-
datára teszem megjegyzésemet, mely szerint mi 
e törvényjavaslattal családias nemzeti ünnepet 
ülünk, melyen az ellentétes pártok baráti kezet 
nyújtanak egymásnak. 

Ennek — ha igy van — csak örülhetünk, 
mert ez tanúságot tesz arról, hogy a magyar 
ellenzék, nem a minden áron való ellenzékieske-
dést, nem a puszta negatiót tűzte ki feladatául; 
hanem kész mindent, a mi a haza üdvére szolgál 
— jöjjön a kormánytól vagy bárkitől — elfo-
gadni ; mert hivatása elősegíteni a jót, megaka-
dályozni a roszat. Ily eseteknél csak azt fájlal-
hatjuk, hogy a kormány nem nyújt gyakrabban 
alkalmat a vele való egyetértésre. (Helyeslés  a 
szélső  baloldalon.) 

Zay képviselő ur azt állítá, hogy e törve iy-
javaslat által a többi nemzetiségeket akarjuk 
absovbeálui. Ily föltevéssel  szembea egész miil-
tuak egy élő tiltakozást képez. Epei azczlfolja 
meg leginkább a képviselő ur állítását, hogy 
Erdély különböző részeiben szétszórt 150,000 
szász nem csak fenntartotta  nemzetiségét, hanem 
még ma is külö 1 nemzetként tetszeleg magának 
s nyelvét rá erőszakolja a területén lakó magyar 
lutheránusokra, azokat a népszámláláskor szá-
szoknak irja; pedig azok 30,000-en levén, 
viszonylag többen vannak, mint a szászok velünk 
szemben. A t. képviselő ur tudhatná, hogy a nem-
zeti fejedelmek  korszakában a szászok tanítot-
ták, köz- és magán-élet körében használták a 
magyar nyelvet; elfogadták  a magyar öltözetet, 
s tették ezt a nélkül, hogy nemzetiségük vészé-
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lyeztetve lett volna. Én egyáltalában nem tudom, 
hogy Zay, Grebbel és Polit képviselő urak is, 
miért félnek  úgy a magyar nyelv tudás ítól, hisz 
hogy a magyarul tudás a magyarrá létellel nem 
egy dolog, azt leginkább magukról Ítélhetik meg 
a képviselő urak. 

Zay képviselő ur azt állítá, hogy a törvény-
javaslat összeütközik históriai multunkkal, s ezt 
szt. István királynak az egynyelvű országot 
elitélő ismeretes mondatával támogatta. Nem 
vitatom, hogy e kijelentéshez való ragaszkodás 
káros ne lett volua nemzetiségünk fejlődésére  ; 
hanem azt igenis tudom, hogy az egyház által 
kegyelt holt latin nyelv honosítása, s annak a 
hazai élő nyelv általi késő helyettesítése minden 
esetre bénítólag hatott nemzetiségünk fejlődésére  ; 
hátrányos következményei közé számíthatjuk azt 
is, hogy egy ily jogszerű törvénynek, mint a 
mostani, ellenzői is támadhatnak. 

Zay képviselő ur felbőszült  közvéleményről 
beszél, melylyel veszélyes szembeszállani. Az 
kétségtelen, hogy Európa bármely államában 
egy ily természetszerű törvénynek ellenzése veszé-
lyesebb lenne, mint nálunk; de mi türelmes nép 
vagyunk, s nem követjük a németországi példá-
kat, hol még a közvélemény terrorismusára sem 
volt szükség, hogy a nemzetiségűk védelmére 
felszólalt  poseniekkel népesítsék a börtönöket, 
valamint Brassóban sem, hogy a magyar iskolák 
felállítását  szorgalmazó magyar polgárokat töme-
gesen bebörtönözzék, nem a régi időkben, hanem 
pár évvel ezelőtt. Kikelt a képviselő ur a törvény-
javaslat gyakorlati alkalmazhatós iga ellen is, a 
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négy évet nem találván elégségesnek a magyar 
nyelv elsajátítására. Ezt épen képviselő ur esete 
czáfolja  meg leginkább, ki, bár, mint mondá, ide-
gennek érzi magát e házban, ennyi idő alatt még 
is tökéletesei elsajátítá nyelvűiket. Én hiszem, 
hogy azok, kik nem tekintik idegennek magukat 
e hazában, s kiket e haza éltet: ez időköz alatt, 
ha még nem tudják, el fogják  sajátítani az állam 
nyelvét, mely existentiájukat biztosítja. Aztán a 
legnagyobb résznél csak az akaratot fogja  e 
törvény éleszteni, mert hisz sokan vannak olya-
nok, a kik tudják e nyelvet, de tüntetésből nem 
akarják tudni. 

Azt reméli a képviselő ur, hogy ki fogunk 
józanodni a for^eirozott  hazafiság  mámorából. 
Ha a hazafiságot  a képviselő ur mámornak 
tartja, úgy mi e mámoros állapottól megválni 
nem fogunk  soha, mert ez érzelem tartá fenn 
ezredéven át e hazát, s ennek köszönhetik a kép-
viselő ur nemzetfelei  is, hogy élnek és pedig 
szabadon élnek e hazának általunk hősileg védett 
határai köztt. (Helyeslés  a szélső  balon.) 

Nem tehetem, t. ház! hogy Polit képviselő 
ur felszólalását  is figyelmem  tárgyává ne te-
gyem. Azt mondja a képviselő ur, hogy elkés-
tünk, hogy Nyugat-Európában ily törvényjavas-
lat nem képzelhető. Igaz, mert nyugat államai-
ban nem képzelhető oly néptöredék, vagy annak 
csak egyetlen oly fia  is, a ki az állam nyelvé-
nek jogosultságát az iskolákban megtagadná. 
Nem képzelhető, mert nyugat minden állama 
már századok előtt törvénybe iktatta, nemcsak az 



93 

állam nyelvének megttirését, hanem annak tan-
nyelvvé emelését. 

Azt mondja a képviselő ur, hogy mi e tör-
vény által assimilálni akarjuk a nemzetiségeket, 
a mit lehet]ennek hisz, mert ily assimilatió csak 
a cultura terén lehetséges; de, t. képviselő^ ur, 
hisz ezen intézkedés által mi épen a mívelődés 
terét akarjuk elfoglalni,  nem a nemzetiségek assi-
milatiója végett, hanem a mi közös kincsünk, a 
mívelődés közvetítése, a testvériség elősegítése, 
az egyenlőség megvalósítása, a szabadság bizto-
sítása, a jogok általánosítása czéljából. Nem hó-
dítás, nem assimilatió e törvénynek czélja, hanem 
egy oly szellemi kapcsolat létrehozása, a mely 
csak szorosabban fűzheti  e hazához az együtt-
élésre utaltakat, kik bizouynyal szeretni fogják 
egymást, ha egymást megértik, kik szeretni és 
támogatni fogják  e hazát, hol együtt élniök, vagy 
halniok kell. 

Áttérek Strevoiu képviselőtársam beszédére ; 
ki első mondá ki e házban azon szent és nagy 
igazságot, hogy „a román nemzetnek nem áll 
érdekében, hogy a magyarnak ellensége legyen 
Én e méltányos nyilatkozatát annak kijelentésé-
vel viszonozom, hogy „a magyar nemzetnek 
érdekében áll, hogy a román nemzetben, s e 
nemzetnek itt és künnlevő fiaiban  őszinte testvérek és 
barátokat birjon." Mert ha valaha volt két nem-
zet, a mely az érdekegységnél fogva  egymásra 
volt utalva, ugy bizonynyal ilyen a magyar és 
román, mely két nemzetnek a mint múltja egybe-
forrott,  ugy jövője is össze van nőve. Egy 
hivatásunk: a nyugati míveltség továbbítása, a 
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szabadság e végbást}7ájának megvédése. Egy az 
ellenségünk, mely mindkettőnket el akar tiporni, 
mert mindkét nemzet nagyravágyása és világ-
uralma útjában áll. Életkérdés mindkét egyen-
sorsú nemzetre, hogy egymást megértsék, hogy 
erejüket tömörítsék, hogy az ellentéteket ki-
egyenlítsék. Erre épen a képviselő ur jelölte 
meg a biztos módot azon kijelentésével, hogy a 
mívelődés képes csak az ellentéteket a két 
nemzet között kiegyenlíteni. 

Ugy, de e törvény épen arra irányul, hogy 
a mívelődés terét tágítsa román testvéreink 
szellemi láthatárán, mert ők, ha akarnák, sem 
nélkülözhetnék a magyar nyelvet műveltségük 
terjesztésénél, hisz e nyelv a tudományok oly 
forrásait  tárja fel  előttük, a melyet anyanyel-
vükön nem birnak. A miként történelme e két 
népnek együttes, ugy mívelődési alapjai is össze 
esnek. 

A képviselő ur a bizalom helyreállítását 
óhajtja, a mint én is, és minden magyar lelké-
ből óhajtja; de idegenkedik nyelvünktől, a mi 
az egymás megértéséből származó bizalomnak 
egyik főtényezője.  Én ebben a testvériség logi-
cáját. feltalálni  nem tudom. 

Parlamenti szokás szerint reflectálnom  kell a 
közvetlen előttem felszólalt  Gebbel Károly kép-
viselőtársam beszédjére, ki mindenik köztt leg-
élesebben támadta meg a törvényjavaslatot. 

0 maga is elismerné egy ily törvénynek 
jogosultságát az egynyelvű országokban; de 
többnyelvű országban azt veszélyesnek itéli, 
mert, mint mondja, az világos megsértése, sőt vég-
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czéljában elnémítása megsemmisítése a nem 
magyar ajkúakuak; e törvény szerinte provo-
cálui és szellemileg megnyomorítani akarja a 
nem magyar ajkúakat. Oly nagy vádak egy 
szuszra, oly nagyhangú üres phrazisok, a me-
lyek, lehetetlen, hogy mosolyra ne indítsák még 
magát a képviselő urat is. Mert hiszen elvitáz-
hatlan tény az, hogy valamely nyelvnek tudása 
csak gyarapíthatja az ismereteket, és az észle-
lésnek tágabb láthatárát nyitja fel  az egyén 
előtt. Már most hogyan történhetnék meg az, 
hogy a nem magyar ajkúak az állam nyelvé-
nek elsajátítása által elnémittatnának, végmeg-
semmisülésnek tétetnének ki és szellemileg meg-
nyomoríttatnának? a miként a képviselő ur ma-
gát kifejezte.  Hisz ha a szász a német nyelv 
mellett történetesen megtanulja a magyar nyel-
vet is, az által nem hogy szellemi nyomorékká 
válnék, hanem bizonynyal szellemileg gyarapodni 
fog,  mert feltárul  előtte egy oly irodalom, mely 
saját történetét is magában foglalja.  És épen a 
szászoknak van leginkább szükségük hazánk 
pragmaticus történelmének ismeretére: mert a 
mit az ő iróik irtak, abból csak gyűlöletet me-
ríthetnek e haza és fiai  iránt. Óhajtandó, hogy ta-
nulmányozzák azon történelmet is, a mely e 
hazát szeretni megtanítja, s a mely feltünteti 
azon végnélküli jótéteményeket és kedvezménye-
ket, a melyben a magyar haza, — melynek 
mindig elkényeztetett gyermekei voltak — őket 
folyton  részesítette. (.Helyeslés  a szélső  balon.) 

Képviselő ur végre az absolut rendszer és 
annak tanügyi intézkedései felett  zengett dics-
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éneket. Én ezt ugy egyénileg, mint szász szem-
pontból igazoltnak találom, s egy cseppet sem 
csodálkozom azon, hogy a német nyelvnek erő-
szakos tannyelvvé tétele miatt nem jajdultak fel 
azok, kiknek Írástudóit mind hivatalba rakta 
ama rendszer, s kik elhitették volt magukkal, 
hogy Magyarország 15 millió lakosa azért nyög 
az absolutismus járma alatt, hogy az ő 150,000-
nyi népüknek elgravitáló aspiratióit kielégítse. 

T. képviselő ur az egyházi autonomiát j s 
fenyegetve  látja e törvényjavaslat által. Én 
nagyon is értem, hogy a szász egyházi autono-
miát tiilkapásai miatt a korrigálástól félteni  kell; 
azon autonomiát, mely felekezeti  iskoláit a g'̂ r-
manisátió melegágyaivá változtatja, mely a 
magyar lutheránusok iskoláitól minden segélyt 
megtagad azért, mert anyanyelvén és nem néme-
tül tanítnak; mely az államot illető dézsmakár-
pótlásból a szász papoknak berezegi jövedelme-
ket juttatott, mig a szegény magyar lutheránus 
papokat éhezni hagyja, s mely az államsegélyt 
is magának kaparítja s a szegény magyar lut-
heránus papoknak egy fillért  sem juttat. De ne 
féljen  a t. képviselő ur, mert e törvény nincsen 
a szász egyházi autonomia visszásságainak orvos-
lására hivatva; valamint Mocsáry barátom sem 
féltheti  a protestáns autonomiát, a melyet e tör-
vény nem gyengíteni, hanem erősíteni fog. 

De vele — kivel máskor egy vélemé-
nyen szoktam lenni — nem vitázom, túlzott 
aggályait s ebből vont téves következtetéseit, azt 
hiszem, eloszlatta pártunk vezérszónoka Madarász 
József  barátom, hanem azt nem tehetem, hogy 
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a közoktatási minister urnák tegnapi, törvénybe 
ütköző nyilatkozatára egy rövid észrevételt ne 
tegyek. (Halljuk!) 

A minister ur Molnár Aladár azon figyel-
meztetésére, hogy itt az egyetemen sem figyel 
arra, hogy a törvény tiszteletben tartassék, a 
minister ur azon merész encyclicát lcoczkáztatta, 
hogy a „katholica egyház érdekeivel nem tartja 
összeegyeztethetőnek, hogy a seminariumok-
ban a magyar nyelv alkalmaztassák; miután 
a latin nyelv azon egyháznak egyetemleges 
nyelve." 

T. ház ! a katholika egyháznak ezen cosmo-
politikus irányát, mely mindig az illető nemze-
tek érdekeinek rovására történik, nem akarom 
most kárhoztatni; de bátor vagyok a minister 
urat figyelmeztetni;  hogy a magyar cultusminis-
ternek nem az a hivatása, hogy confráteri  önmeg-
adással védje a seminariumok törvényellenes 
ügyrendét, (.Derültség)  hanem az, hogy a tör-
vényt mindenki, hatalmas és szegény, pap és 
polgár által megtartassa. (Helyeslés  balfelöl.) 
A törvény határozottan rendeli, hogy a buda-
pesti egyetemen a tannyelv a magyar; respec-
táltassa azt a seminarium corifeusai  által is, 
mert nekünk papjaink nevelésénél nem az a 
ezélunk, hogy világpolgárokat, hanem az, hogy 
jó hazafiakat,  a népnek hü pásztorait neveljük. Már 
pedig én, t. ház! valóban megdöbbentő példáit 
észleltem a seminariumi nevelésnek; például sok 
oly magyar községet tudok, melyeket pánszláv 
papjai pár évtized alatt tótokká alakították át. 
A jelen törvénynek csak ugy lesz üdvös hatása, 
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ha a magyarul tudó tanító mellé a seminariu-
mok magyarul érző és szóló papot adnak. 
(.Helyeslés  a szélsőbalon.) 

De, t. ház ! ez nem is ellenkezik a katho-
likus egyház szokásaival és erkölcseivel, mert 
való az, hogy a katholikus papnak a litur-
giák végett tudnia kell a latin nyelvet; azt 
mint külön tantárgyat oktathatják is a semi-
narium okban; de ez nem zárja ki, hogy a 
törvény rendeletének értelmében a tannyelv 
magyar legyen. Hogy ez nem ütközik össze 
az egyház érdekeivel, azt mutatják más, tisz-
tán katholikus államok példái is, mert Olasz-
országban, Francziaországban, Spanyolországban 
a papnövendékek oktattatnak ugyan latin nyelvre 
is, de a tannyelv mindenütt az anyanyelv. Ne 
legyen tehát minister ur katholikusabb a pápá-
nál, ki ama par excellence katholikus államok 
seminariumában az anyanyelv jogosultságát soha 
sem tagadta meg, miként minister ur tegnap itt 
törvénysértőleg tette. 

Különben a tárgyalás alatt levő törvény-
javaslatot általánosságban a részletes tárgyalás 
alapjául elfogadom.  (Helyeslés.) 
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A 20 milliónyi tiszaszabályozási előleg 
tárgyalásakor az erdélyrészi folyamok 

figyelembe  vétele iránt. 
Május 12. 1879 

Tisztelt képviselőház! Világszerte elfoga-
dott alapelv az, hogy ipar, kereskedelem s ebből 
eredő közjólét csak oly országokban érheti el 
a fejlődés  magasabb fokát,  hol a forgalom  szá-
razon és vizén kifejlődve,  hol a vasutak és 
azokhoz vezető mellékutak kiépítve, s hol főleg 
az olcsó vizi közlekedés biztosítva van. 

Az utóbbi téren Európa minden országa az 
újabb időkben óriási előhaladást tett; még azon 
országok is, a melyek jelentéktelen rövid folyású 
folyamkákkal  rendelkeznek, igyekeztek mester-
séges csatornázás s zsilip-dugások által az olcsó 
vizi közlekedést lehetővé tenni. Belgium, Hollan-
dia, Olaszország, Francziaország, Amerika és 
Anglia e tekintetben bámulatos tökélylyel hasz-
nosítja legcsekélyebb csermelyét is, melyek czél-
szertí csatornázás által az egész országot a vizi 
közlekedés hálózatával vonják be; s nemcsak a 
közlekedés olcsóságát, hanem az öntözési rend-
szer által a föld  termékenységét is roppant 
mérvben fejlesztik.  Maga London minden irány-
ban szétsugárzó vasutai mellett, a hajózható csa-
tornák egész hálózatával van ellátva, melyeken 
élelmi, tüzelő, épület-anyagok, minden irányból 
és minden irányban olcsón szállíttatnak s lehetővé 
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teszik az ott összezsúfolt  több milliónyi népnek 
gyors és olcsó ellátását. 

Alig van ország, melynek folyamrendszere 
oly szerencsés lenne, mint hazánké, mely a hajó-
kázható folyók  oly nagy sokaságával lenne meg-
áldva, mint hazánk, mely a szerencsés talaj-
viszonyok folytán  a csatornázásra s ez által a vizi 
közlekedés létesítésére, öntözés általi termékeny-
ség fokozására  annyira alkalmas lenne, mint 
hazánk; de mindez előnyök — melyek orszá-
gunkat Európa Kanaánjává alakíthatnák — par-
lagon hagyatnak, s folyóinkat  nemcsak hogy ki-
használni elmulasztjuk, hanem még odáig sem 
jutottunk el, hogy azok rakonczátlanságát és 
kártékonyságát megfékezzük. 

E tekintetben nagyon keveset tettünk a 
vizszabályozás terén; a mit tettünk, oly rend-
szertelenül, mondhatnám eszeveszetten történt, 
hogy a helyzetet nem javítottuk, a bajt nem 
elhárítottuk, hanem inkább még fokoztuk. 

A folyamszabályozás  oly fontos  s a mellett 
oly költséges munkálat, annak kihatása oly álta-
lános érdekfí,  miszerint az mindenhol az állami 
gondoskodás tárgyát képezte és képezi; nálunk 
is okvetlenül szükséges, hogy az állam e tekin-
tetben teljesítse kötelességét. 

A jelen törvényjavaslatot a köteles állami 
közvetítés és támogatás első komolyabb lépésé-
nek tekintem, mindazonáltal ennek elismerésével 
kénytelen vagyok azt is kijelenteni, hogy az e 
téren eddig sajnosan észlelhetett tervszerü'tlenség 
és rendszertelenség megszüntetésére e törvény-
javaslatban mi gondoskodást sem tudok föl-
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fedezni,  mert az mellőzi egy, a folyamszabályo-
zásoknál nélkülözhetlen általános irányelv és 
terv megállapítását; a szabályozás vezetését 
ez utánra is a számos és összefüggés  nélkül 
működő társulatok kezén hagyja, ezek rendelke-
zésére bocsátja a tekintélyes állami előleget. Nem 
látok előgondoskodást arra, hogy a különböző 
folyamszakaszokon  működő társulatok egy, az 
egész folyamra  előlegesen megállapított terv 
szerinti dolgozásra szoríttatnának; nem látok gon • 
doskodást arra, hogy az alsó dunai katarakták 
és szorulatok akadályai elháríttatnának, a mi 
nélkül állandó sikert nem várhatunk; szóval 
továbbra is fenntartatik  azon — magát keser-
vesen megbőszült — visszásság, miszerint folyóink 
szabályozását nem alól kezdjük, hanem felül 
folytatjuk. 

A 20 milliónyi vízszabályozási előleg oly 
nagy összeget tesz, hogy czélszertí felhasználás-
sal sok üdvöst lehet előidézni; de én félek,  hogy 
az a szabálytalanul dolgozó társulatok révén 
újból el fog  fecséreltetni  a nélkül, hogy folyóink 
alapos szabályozása és ármentesítése keresztül-
vitetnék; a nélkül, hogy a partok hosszában el-
helyezett virágzó városaink és falvaink  vészmen-
tesítése foganatosíttatnék. 

A mellékelt indokolás az ármentesítési és 
szabályozási munkálatoknak, az árvizek lefolyása 
után rögtöni megkezdése szükségességével 
támogatja e törvényjavaslat sürgősségét. Én, 
t. ház ! elismerem a gyors munkáhozlátás szük-
ségességét; de a lázas gyorsaság bennem mégis 
némi aggályokat kelt; mert én a munkálatokat 



épen a múlt tapasztalatain való okulás követ-
keztében, egy előre megállapított, európai szak-
tekintélyek által felülvizsgált  általános terv 
szerint óhajtanám foganatosittatni.  Az indokolás 
ugyan kilátásba helyezi ezt; de az sokkal 
nagyobb munkát, sokkal behatóbb megfontolást 
igényel, hogysem a törvényjavaslatban kitűzött 
két év alatt megállapítható, s annak alapján a 
védmunkálatok végrehajthatók is legyenek úgy, 
hogy az áradási miseriák tökéletesen ellen-
súlyozva legyenek. Már pedig, t. ház, csak szigorú 
tervszerűség biztosíthatja az óhajtott sikert; 
mert az eddigi rendszertelenséggel foganatosított 
társulati munkálatok folytatása  csakis a czél-
talan pénzfecsérlést  idézné elő, ez ellen pedig a 
törvényjavaslat nemcsak hogy biztosítékot nem 
nyújt, de sőt az eddigi téves irány sanctióját 
foglalja  magában. 

Továbbá a törvényjavaslat czíme ugyan a 
Tisza és mellékfolyóinak  szabályozásáról beszél; 
de semmi nyomát sem a javaslatban, sem az indo-
kolásban fölfedezni  nem tudom annak, hogy a 
Tisza legtekintélyesebb mellékfolyójának:  a 
Marosnak szabályozására figyelem  fordíttatnék. 
Egyáltalában az erdélyrészi folyók  szabályozása 
mindeddig szóba nem jött, azokra az állam 
egyetlen fillért  sem adott ki; csak egyesek áldo-
zatkészsége mutatta ki azoknak, nevezetesen a 
Maros és Oltnak hajókázhatási képességét. Pedig 
a méltányosság, az igazságosság megköveteli, 
hogy a kormány az ország minden területére 
terjessze ki ne csak a terheket, hanem viszony-
lagosan az előnyöket is; hogy ne csak adókat 
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szedjen, hanem azokból tegyen gyümölcsöző 
befektetéseket  aránylagosau mindenhol. 

Az erdélyi részeknek három oly folyója 
van, melyek csekély költséggel könnyen hajó-
kázhatóvá tehetők; ezek az Olt, Maros és rész-
ben a Szamos. A két utóbbi a Tiszának képezi 
mellékfolyóját  s igy azok szabályozása és hajó-
kázhatóvá tétele e törvény keretébe bevonható 
és be is vonandó, mert azt nemcsak ama vidék, 
hanem az állam érdeke is követeli, a mennyiben 
a Maros és a bele szakadó Aranyos mellett két 
sóakna: a marosujvári és a tordai, a Szamos 
mellett a dézsaknai fekszik. 

Én azt hiszem, hogy szomorú pénzügyi 
helyzetünk hamar rá fogja  a kormányt szorí-
tani arra, hogy kimeríthetlen mennyiségű sónkat 
kellőleg kiaknázza és a világkereskedés forgalmi 
körébe bevonj a, amidőn— amiként más alkalmak-
kal szerencsés voltam érinteni — hazánk nagyon 
tekintélyes jövedelem-szaporulatra tehet szert. 
Erre azonban első és nélkülözhetlen kellék az, 
hogy sónknak az olcsó vizi közlekedést folyóin-
kon le, egészen Galaczig s onnan szét külföldre 
biztosítsuk; mert az olcsó ár mellett az olcsó 
szállítás tudja csak annak versenyképességét és 
kelendőségét biztosítani. Miért a jövőre való 
előgondoskodás mulhatlanul megköveteli, hogy 
egyelőre a Marosnak Marosuj várig, esetleg 
Maros - Vásárhelyig, az Aranyosnak Tordáig, 
később az Olt és Szamosnak szabályozási ter-
veit elkészíttessük, és a munkálatot magát mi-
hamarább meg is kezdessük. 

Jelen felszólalásomnak  czélja leginkább az, 
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hogy a Tisza-szabályozásnál a tervszerűség szük-
ségességét hangsúlyozzam és mellékfolyói  elodáz-
hatlan szabályozásának előmunkálatait a kor-
mány figyelmébe  ajánljam. (Élénk  helyeslés  a 
szélső  balról.) 

A kassa-oderbergi vasnt kárpótlási követelése 
tárgyában. 

(Május 21. 1879.) 

T. ház! Közösügyes korszakban épült vasútaink 
mindenikének megvan a maga tanúsága, megvan a 
maga botrány-krónikája. A vasúti szédelgés, — mely 
egykoron Európa — mondhatnám világszerte fel-
ütötte fejét  — üldözőbe vétetvén, nálunk keresett 
és talált vétkes üzelmei számára háládatos talajt. 
Igen; mert a mig más államok kormányai éberen 
óvták az államot a rászedetés ellen, addig a mi 
naiv és szakértelem hiányában szenvedett köz-
lekedési ministereinknek egyszerűségükből eredő 
jóhiszeműsége és (Derültség  a szélső  baloldalon) 
alantas szakközegeiktől való függése,  a rajtafogás 
nélküli szabad működést biztosítá számukra. Ez 
alapoka annak, hogy a még Törökországból is 
kiküszöbölt vasúti szédelgők nálunk valóságos 
Eldorádót találtak. Mig másutt első szárnypróbál-
gatásuknál felismertettek  s rendszerint kiküszöböl-
tettek vagy hűsre kerültek: addig nálunk végig 
engedték játszani a botrány-drámának minden 
felvonását;  kormányférfiaink  a mulasztók és bű-
nösök lakoltatása helyett, az államot lakoltatták, 
s a reájuk is árnyat vető botrányokat akként 
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igyekeztek elpalástolni, hogy az állam által meg-
vétették, még pedig drága kamatra szerzett 
pénzen, a szédelgő vasutakat, melyek az enge-
délyokmánytól kezdve a kiépítés minden phásisain 
át: a mulasztások, a hűtlen kezelés, a vétkek 
bűnös elnézése, pajtáskodás és kötelességmulasz-
tás oly hosszú sorozatát tüntetik fel,  hogy százak 
meg százak feleletre  vonása és példás megbün-
tetésének esélyeit vonják vala magok után, ha a 
jog és igazság követelményeire tekintet lett volna 
fordítva. 

A famosus  keleti vasút szédelgései képezték 
a kiindulási pontot. E vasútnál oly hihetetlen 
dolgok történtek, miszerint azok élethű leírását 
regénynek, meg nem történhető képtelenségek 
gyűjteményének kellene tartanunk, ha itt saját 
szemeink előtt nem gördültek volna le annak 
gyászos esélyei. Kormányaink, hogy saját kegyelt 
engedélyesei és compromittált kegyeltjei mulasz-
tásait, mondhatnám bűneit, elpalástolhassák, a bot-
rányok és bűnök gordiusi csomóját e vasút meg-
vételének merész kardcsapásával metszették szét. 
E példa nem téveszté el hatását, s most minden 
szédelgő, minden részvénytőkét eltulajdonító, 
minden szerződésszegő, minden bukás szélén álló 
vasuttársulat a könnyű kibontakozás azon tetszetős 
módját igyekezik felhasználni,  hogy jó drágán 
az állam nyakába sózza jövedelmet nem hajtó 
vasú tj át. 

Az elmélet — meg kell vallanunk — nem 
rosz már az ő részükre; mert elkövetni a vét-x<v~p \ 
ket, s aztán az állam révén kimenekülni a baj-
ból, mentesülni a felelősségtől,  sőt a szédelgést 
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jó áron megfizettetni,  a bűnt gazdagon megjutal-
maztatni az állam által, mondhatom, hogy a 
geschaftelésnek  nem utolsóját képezi; oly módja 
ez a kényes kérdések megoldásának, a melyre 
mint új találmányra pátenst kérhet kormányunk. 

Maguk a mi jogügyi közegeink is ez eljárási, 
ez elpalástolási rendszerhez látszanak idomítva 
lenni. Emlékezhetnek a t. ház régibb tagjai, hogy 
a keleti vasút botrányai ügyében is kiadtuk volt 
e vasút halomra menő bűnokmányait a jogiigyek 
igazgatóságának a végett, hogy a kereset meg-
indítása iránt jogvéleményt adjon. Tudjuk, hogy 
constatálva lettek az e vasút építésénél elköve-
tett pénzsikkasztások, szerződésszegések, az enge-
délyokmány tervszerű kijátszása, a csalások és 
lopások egy egész hosszú lánezolata, szemben az 
állammal és a részvényesekkel; de azért olyakat, 
kiket felelősségre  és kártérítésre lehessen vonni, 
nem tudott találni. Már pedig, ha belföldiek  vol-
tak, akkor itt könnyen feltalálhatók  és feleletre 
vonhatók voltak, bármily nagy urak lettek 
legyen is; feleletre  vonandók még az esetben is, 
ha a károsítást nem közvetlenül ők követték el. 
hanem kötelességmulasztás, kellő felügyelet  és 
ellenőrködés mellőzése és indolentiából mások 
által engedték előidézni. Ha pedig külföldiek 
voltak a bűnösök, akkor ott kell vala üldözni, 
mert csalók, sikkasztok, tolvajok egyetlen állam-
ban sincsenek a bűnhődés alól kivonva. De mind-
ezt kormányunk jónak látta nem bolygatni, s az 
egész ügyet a vasút rögtönzött megvételével 
simította el. 
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A kassa-oderbergi vasút a botrányok terén 
nem sokat enged a keleti vasútnak. Még élénk 
emlékezetében lehetnek a t. ház tagjainak a pár 
év előtt felmerült  szomorú események, a midőn 
a magyar gőzhajótársulat hordár-temetésének 
mintájára (Derültség  a széls'ó  baloldalon)  szavaz-
tattak le a megkárosított részvényesek; emlékez-
hetnek azon műfogásokra,  a melyekkel e vasút 
szédelgői a részvényesek érdekeit kijátszották. 
Ez oly mérvű volt, t. ház, hogy némelyek egy-
szerű átruházási műveletekkel mesés nyeremé-
nyekre tettek szert; a közönség ujjal mutatja 
ezeket, mindenki tudja, hogy ennek 1 millió, 
amannak fél  millió, másoknak száz ezrekre menő 
rebachja volt a kassa-oderbergi vasútnál foly-
tatott amerikai modorú geschaftelésnél.  A hír-
lapok akkortájt tüzetesen foglalkoztak  e vasút 
botrányaival, a közönség lázas izgatottságban 
tartatott az e vasút körül felmerült  botrányos 
üzelmek által, melyek a veto-joggal felruházott 
kormánybiztos hallgatag beleegyezésével történ-
tek; s ki azok ellen óvást nem tett, daczára 
annak, hogy az állam is érzékenyen károsittatott. 
Az érdekeikben sértett külföldi  részvényesek tele 
lármázták a világot, becsmérelték államunkat, 
pellengére állították igazságszolgáltatásunkat, bűn-
palástoló kormányunkat; élesen megtámadták 
nemzeti becsületünket. Erre aztán hosszabb szél-
csend következett, s most előáll a kormány s az 
egész skandalum árát hazánk által akarja meg-
fizettetni. 

T. ház! En megvallom, hogy nagyon fur-
csának és igen jellemzőnek találom, miszerint 
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kormányunk az ilyen kényes természetű ügyeket 
mindig az országgyűlési türelmetlenkedés kor-
szakában, a szétoszlást megelőzőleg szokta elő-
térbe rángatni; midőn a képviselők nagy része 
már haza oszlott, itt levő része pedig oszló fél-
ben van, s nem bir sem érzékkel, sem kellő 
higgadtsággal, az ily nagy horderejű fontos  ügyek 
beható tárgyalására. 

Ez, t. ház, nem esetlegesség, hanem egész 
rendszert képez nálunk. Emlékezhetnek a t. kép-
viselőház tagjai, hogy a legéletbevágóbb, úgy-
nevezett kényes kérdéseket a kormány mindig 
ilyenkor tárgyaltatta le; a keleti vasút végmeg-
oldása is ily időben hajszoltatott át. 

Ha a kormány a kassa-oderbergi vasút bot-
rányait is e vasút megszerzésével akarná elenyész-
tetni, még meg tudnék a helyzettel barátkozni; 
mert ezen fátyolborításnak  még lenne némi 
nemzetgazdászati haszna, mig a mások által 
elkezelt pénzeknek az állam általi megtérítésé-
ből csak új teher háramlik már is teher alatt 
roskadozó államunkra. A megvétel lenne jelen 
viszonyok köztt az államra nézve azt egyedül 
előnyös megoldási mód — a mint az előttem 
szólott t. barátaim, és a különvélemény is szakava-
tottan kifejtette  — mivel ily módon állami bir-
tokba és kezelés alá jönne egy, országunkat 
egész hosszában átszelő vasút, mely kivitelünk-
nek a tarifa  szabályozása által nagy lendületet 
adhatna; de a megvétel módozatát alkalmazták 
ott, a hol káros volt, mellőzik itt, hol előnyös 
lenne. 
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E vasútnak megvétele indikálva s nagy 
mérvben könnyítve is van az által, hogy a rész-
vények mintegy harmada ugy is államunk bir-
tokában van; az elsőségi kötvények kamatjait 
már is az állam fizeti,  ezen felül  13 millió sub-
ventiót előlegezett, s nagy beruházási függő 
kölcsönben részesíté az állam ezen vasutat. Mind-
ezek levonásával alig kell vala az államnak 
7—8 milliót ráfizetni,  hogy ezen fontos,  de a 
szédelgők kezében veszélyeztetett vasút államunk 
birtokába jöjjön át; tehát nem sokkal többet 
mint a vágvölgyi zsákvasut megvételére tegnap 
megszavaztak. 

Erre kell vala mulhatlanul a kormánynak 
törekednie, mert csak ezen uton biztosíthatta 
volna az állam veszélyeztetett igényeit és érdekeit; 
csak ily módon fedezhette  volna az állam veszé-
lyeztetett követeléseit, és egyszersmind tehetett 
volna egy fontos  lépést a vasutak csoportosítása, 
s ez által a kamatbiztosíték költségeinek enyhí-
tésére. 

De az államférfiúi  eszély parancsolta ezen 
egyedül előnyös megoldási mód helyett, a kor-
mány törvényjavaslatot terjeszt előnkbe, mely-
nek értelmében 3 "milliónyi kárpótlási összeget 
akar a kassa-oderbergi vasúttársulatnak kifizettetni 
oly pótépítkezésekért és átigazítás okért, a 
melyeket szerződésszerüleg voltak kötelezve min-
den felülfizetés  nélkül teljesíteni a vállalkozók, 
s mely pótépítkezések leginkább e vasútnak 
osztrák részén történtek. E mellett elfogadtatni 
akarnak egy oly elintézést, mely szerint hazánk 
tizenegyszer annyi kamatgarantiát vállalna el, 



110 

mint az osztrákok, holott a mi pályarészünk 
csak ötször hosszabb az osztrák pályarésznél. 
Tehát egy oly igazságtalan tehert vállalnánk át 
hosszú idö're, a mely elégséges lenne a kassa-
oderbergi vasút megvételére szükségelt összeg 
kamatozása és törlesztésére. 

A kormány előterjesztése és a pénzügyi 
bizottság indokolása elejétől végig szépíteni 
igyekezik ezen reánk nézve minden tekintetben 
hátrányos egyezményt; azok a szóvirágok csalé-
kony számcsoportosítások és phrázisok tömkele-
gébe akarják bonyolítani a kérdést, s a tisztán-
látást elzárni; de ha bár csak két napot enged-
tek is a képviselőház tagjainak e fontos  kérdés 
tanulmányozására, még igy is könnyen felismer-
heti mindenki, a ki szellemi vaksággal nincsen 
megverve, hogy hazánk végtelen megkárosításá-
val lenne egybekötve e törvényjavaslat elfoga-
dása. En azt általánosságban sem fogadhatom 
el a részletes tárgyalás alapjául, s Helfy  Ignácz 
határozati javaslata s a különvélemény értel-
mében, a kormányt odautasítandónak vélem, hogy 
a régibb előlegek biztosítását és újabb terhek 
átvállalását e vasút megszerzésének feltételéhez 
kösse. Elfogadom  a Helfy  Ignácz által beterjesz-
tett határozati javaslatot. (Helyeslés  a szélső  bal-
oldalon.) 
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A rendőrtörvóny 50. és 51. §§-ai tárgyalásakor. 
(Május 26. 1879.) 

Tisztelt képviselőház! E törvényjavas la t 
50. és 51. §§-ai egészen a rendőrfőnök  magas 
tetszésétől teszik függővé  azt, hogy^ a nemzet 
közvéleménye valakit kitüntethessen és hazafias 
érdemei iránt elismerését nyilváníthassa. E sza-
kaszok értelmében ezután a rendőrfőnök  fogná 
meghatározni, hogy ki méltó a nemzet szerete-
tére és tiszteletére. Már pedig lehetnek és v a n n a k 
is esetek, hogy a nemzet más valakit tart nagy-
nak és kitüntetésre méltónak, mint a rendőr-
főnök  ur. 

Nekünk eddig nem voltak a nemzeti érzület 
nyilatkozatait korlátozó törvényeink, s mégis a 
Tisza-uralom idejéből már is szomorú tapasztala-
tokat szereztünk a nemzeti érzelmek elfojtása 
terén. A török eonsulnak rendezni szándékolt 
fáklyászene  és a czeglédi küldöttség idejéből 
oly durva merényletek állanak hátunk mögött, 
a minőket csak Napoleon rendőrállama merészelt 
megkísérlem. 

Nekem egyáltalában semmi kedvein arra, 
hogy alkotmányos országunkban az ily rendőri 
piszkos erőszakoskodásokat törvényesítsem; mert 
az ily Gurkó-féle  hatalmi túlkapás tarthatja 
magát egy ideig Muszkaországban ; de egy alkot-
mányos és polgárosodott állam fogalmával  az 
össze nem egyeztethető. 
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Én tökéletesen elégségesnek tartom a fák-
lyásmenetek, kivilágítások egyszerű elö'leges be-
jelentését tisztán a rend fenntartása  szempontjá-
ból ; de se engedélyadási, se betiltási joggal a 
rendőrséget felruházni  nem akarom; mert a rend-
őrség hatásköre a rend fenntartásán  túl nem terjed-
het, a nélkül, hogy muszka állapotokat elő ne 
idézzen. Azért én az 50. és 51. szakaszoknak, 
mint alkotmányelleneseknek kihagyását óhajtom. 
Azonban, ha ezen indítványom el nem fogadtat-
nék, akkor pártolni fogom  Degré Alajos t. bará-
tom indítványát. (Helyeslés  a szélső  baloldalon.) 

A vasárnapokon és ünnepnapokon való munka-
eltiltás ellen. 
(Május 26. 1879.) 

Tisztelt képviselőház ! Én e szakasznak 
egyszerű kihagyását indítványozom, mert a mun-
kásság sohasem képezhet büntetendő cselekményt, 
hanem csak is a tétlen renyheség, a mely a leg-
több bűnnek a szülőanyja. Nem akarom én itt 
fejtegetni  azt, hogy a sok ünnep mennyire ártal-
mára van a nemzetgazdászati fejlődésnek;  lát-
hatjuk, hogy a negyedévet betöltő sok ünnep a 
keleti vallásuaknál, mily anyagi hátrányt von 
maga után. 

Ma már minden polgárosodott ország az 
ünnepek kevesbítésére, illetőleg azoknak vasár-
napra való áthelyezésére törekedik; mi megfor-
dítva a munkátlanság törvényesítésére akarunk 
törvényt alkotni. 
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Az e szakaszban hivatolt 1868: LIII. t. cz. 
19. §-a ugyan kimondja, hogy egy vallás-
felekezet  sem kötelezhető, hogy egy másiknak 
ünnepét megtartsa; vasárnapokon azonban a nyil-
vános munkát eltiltja. E törvény azonban nem 
tartatik meg vidéken, mert az uralgó vallás 
ünnepein más felekezetűek  boltjait is bezáratják 
visszaélésből a hatóságok. A vasárnapi munka 
eltiltása egyenesen az egyéni szabadság és szokás-
joggal ellenkezik; mert például a mi vidékünkön 
szokásban volt templomozásig a sürgős mezei 
munka végzése. Annak betiltása néha csapással 
jár, mert gyakran az akkor behordandott gabna 
a rá következő hosszas esőzések miatt künn 
pusztul. 

Az állam ne avatkozzék be az egyének 
munkakörébe, ne gyámkodjék ott, hol arra semmi 
szükség nincsen. Azért én e szakasznak mint 
feleslegesnek  kihagyását indítványozom. 

A vegyes házasságoknál előforduló  visszaélések 
tárgyában. 
(Május 26. 1879.) 

Tisztelt képviselőház! Ha a lefolyt  11 év 
alatt codificatió  czímen kiadott összegeket egybe-
vetjük, az megközelíti az egy millió frtot,  és 
ezért tudunk felmutatni  egy jó halom, nemze-
tünk történelmi fejlődésével  ellentétes, reactiona-
rius irányú törvényt, és egy oly zűrzavaros 
codificátori  nyelvészet megteremtését, melyet 
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ember legyen a talpán, a ki megérteni s a para-
graphusok tömkelegén eligazodni tud. 

Az, bogy az anyakönyvek vezetésénél elő-
forduló  számos visszaélések büntetendő cselek-
ménynek minősittetnek e szakaszban, nagyon he-
lyén van; de, t. ház, e szakasznak szerkezete 
annyira zavaros, annak fogalmazása  annyira idét-
len, miszerint bár tizszer olvastam el, mégis 
alig tudom értelmezni, hogy tulajdonképen mit 
akar kifejezni. 

Nyelvészeti félszegsége  mellett azonban van 
egy más lényegesebb és fontos  szabadsági kér-
déssel kapcsolatos hiánya, melyről itt e szakasz-
ban kell gondoskodnunk; miután Irányi barátom 
vallás-szabadságra vonatkozó és évente megújított 
indítványát a többség következetesen le szokta 
szavazni. 

A vallás- és közoktatásügyi minister ur s 
mások utána ugyan hangoztatni szokják, hogy 
hazánkban teljes vallás-szabadság uralkodik. Igaz, 
hogy hazánk még a közelmúlt időkben is 
a tökéletes vallás-szabadság mintaállamaként volt 
említhető. Fájdalom, napjainkban már csak mint 
múltban létezett eszményképre hivatkozhatunk, 
mert önök kezei között vallás-szabadságunk is 
— miként e nemzetnek ezredéven át megőrzött 
csaknem minden szabadsági vívmánya — kezd 
ijesztő mérvben devalválódni. Napjainkban a lelki-
ismeretszabadság terén oly visszaélések enged-
tetnek meg, melyek a türelmetlen középkorba 
vetnek vissza; vallásügyi ministerünk mindezekre 
szemet szokott hunyni és engedi a világos tör-
vényeket lábbal tiportatni. 
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nyek, legalább a terme'szet jogai tiszteletben tar-
tatnak ; mig nálunk az ily emberiség - és tör-
vényellenes állapotok nemcsak megtöretnek, ha-
nem a kormány által felbátorittatnak.  Mert a 
t. vallás- és közoktatásügyi minister urnák a 
felhoztam  mindkét esetről tudomása volt, nem-
csak a hírlapokból, melyek szellőztették ez ese-
teket, hanem az illető atyáknak panaszából, 
mely a beliigyminister által áttétetett hozzá, de 
három év alatt nemcsak hogy jogorvoslást és a 
törvénynek tiszteletet nem tudott szerezni, hanem 
mindeddig még csak feleletre  se méltatta a fel-
folyamodókat. 

T. ház! Fellázad az emberi kebel, amidőn 
egy alkotmányosnak mondott országban az 
emberi és polgári jogoknak ily eclatans meg-
sértése, a törvényeknek ily flagrans  kijátszása, 
ily anarchia tarthatja fenn  magát, épen azok 
auspiciuma alatt, a kik a törvények tiszteletben 
tartása felett  első sorban tartoznak őrködni. 

És, t. ház, ily esetek nemcsak szórványo-
san, nemcsak itt a fővárosban,  hanem ország-
szerte mindenhol és tömegesen fordulnak  elő s 
nincs arra eset, hogy a felfolyamodóknak  a 
ministerium igazságot szolgáltatott, a törvények-
nek tiszteletet szerzett volna. 

Ez ministereinknek gyámoltalan engedékeny-
s é g e mellett csak ugy történhetett meg, hogy a 

törvényhozók, miután föl  nem tehették, hogy 
polgárosult államban ily bűntény előfordulhasson, 
egyenesen nem intézkedtek az ily lehetetlennek 
itélt bűn és kihágás megakadályozása és meg-
fenyítésére,  a positiv intézkedés hiánya tette lehe-
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tővé ily képtelen esetek megtörténtét és napon-
tai ismétlődését. 

T. ház! A törvényhozásnak ezen hazánkat 
degredáló, a művelt világ előtt megszégyenítő 
állapotot továbbra eltűrni nem lehet; itt az intéz-
kedés sürgősségét senki elvitatni nem fogja;  az 
igazságügyminister hangsúlyozta tegnapelőtti be-
szédjében, hogy e törvényjavaslatnak ezélja meg-
előzni a bűnöket, meggátolni a kihágásokat. Ez 
elv alapján nekünk intézkedni kell, hogy többé 
hazánkban ily vérkitagadás elő ne fordulhasson. 
Én azt ezen 61-ik szakaszhoz illesztett rövid 
toldással vélem elérhetni, s azért bátor vagyok 
következő indítványt benyújtani, s a t. háznak 
elfogadásra  ajánlani: 

„a 61. §. végéhez 3. pontként tétessék: 
3. Ugyanezen büntetés éri azon anyakönyvveze-
tőt, a ki törvényes házasságból származott gyer-
meket törvénytelen születésűnek jegyez be." 
(Elénk  helyeslés  balfelöl.) 

A katona-beszállásolásról szóló törvényjavaslat 
tárgyalásakor. 

(Május 28. 1879.) 

Tisztelt képviselőház ! Elismerem, hogy 
törvényhozásunknak alig van sürgősebb teen-
dője, mint a katonai beszállásolások ügyének 
rendezése, oly módon, hogy az állampolgárok e téren 
való terheltetése könnyittessék és a szoldateska 
önkényes zsarolásaitól némileg mentesüljenek. Egy 
rég elintézésre váró ügy van ma előttünk; azon-
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ban a beterjesztett elszállásolási törvény a hozzá 
kötött várakozásnak koránt sem felel  meg. Ismét 
egy oly tatarozás áll előttünk, a mely az államra 
újabb terheket ró a nélkül, hogy a bajt orvo-
solná. Az csak felületét  érinti a bajnak, de gyö-
keres és czélra vezető reformok  behozatalától 
tartózkodik. Olyan, mint minden alkotása e kor-
mánynak, mely nem megállapított irányelvek, 
hanem csakis az opportunitási szempontok szerint 
halad. Természetes, hogy ily módon csak félszeg 
dolgokat lehet létrehozni. (Ugy  van! a szélső 
balfelöl.) 

Nézetem szerint ez az egész kérdés csakis 
a véderőtörvény revisiójával kapcsolatosan old-
ható meg, mert ha haderőnk honvédrendszer sze-
rint egészen átalakittatik, a mint azt mi, a haza 
és szabadság érdekében követeljük; vagy ha önök 
rögeszméje szerint a közös hadsereg intézménye 
továbbra is fentartatik,  de a szolgálati idő és a 
békelétszám tetemes mérvben leszállittatik , a 
mint azt a lajthántúliak is kívánják, s a mint 
azt államunk és Ausztria fennmaradhatása  is 
elkerülhetlenül megköveteli: akkor az egész be-
szállásolási törvény feleslegessé  válik, mert elég 
laktanyával rendelkezünk arra, hogy a pénzerőnk-
nek megfelelő,  a mostani békelétszámnak leg-
fölebb  felényit  kitevő csapatokat kényelmesen, a 
honpolgárok terheltetése nélkül elhelyezhessük. 

E kérdés, t. ház, egészen közjogi természetű, 
az önmagától meg lesz oldva, még pedig áldá-
sosán, mihelyt haderőnket nemzeti alapon szervez-
zük ; mert a gépies és idegen szervezetű hadsereg 
nem ad erőt, hanem elvonja azt. Csak akkor lesz 
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ez állam erős és legyőzhetetlen, a midőn a lak-
tanyákat nem szaporítjuk, hanem a mostaniak 
nagy részét iskolákká és gyármühelyekké alakítjuk 
át, s fiaiukat  a helyett, hogy a laktanyák erkölcs-
telenítő légkörében elsatnyulni engedjük, lelkileg 
kiműveljük és munkásságra szoktatjuk, hogy ne 
fogyasszák  el a nemzet vagyonát tétlenül, hanem 
a munka hatalma által sokszorosítsák. Hozzuk 
be a honvédrendszert egész haderőnknél, s akkor 
e törvény feleslegessé  válik. Egészen új alapot kell 
letennünk, mert a mostanin — mely ingoványon 
áll —- építeni nem lehet. (Helyeslés  balról.) 

De eltekintve a rendszerváltoztatás elkerül-
heti enségétől, még az önök szempontjából is 
végtelenül hiányos e törvényjavaslat, a mint azt a 
véderőbizottság is őszintén bevallja. Hogy jobbat 
nem alkothattak, azzal indokolják első sorban, 
hogy régebben is a törvényhozás sikertelenül 
küzdött. Ugy, de azért, mert régebben a fonto-
sabb ügyekkel elfoglalt  törvényhozás nem tudta 
ez ügyet sikeresen elintézni, lehet-e mentség arra, 
hogy most, a midőn elég időnk van, egy ily 
férczelménynyel  megelégedjünk s új és nagy 
terheket róvjunk a hazára a nélkül, hogy előbbre 
vigyük ez ügyet? (Halljuk!  Halljuk!) 

Itt is a mentegetődzést a lajthántúli kormány-
nyal folytatni  kelletett alkudozások és compro-
missum szükségességére fektetik.  Mindig a közös-
ügy az, a mely gátakat emel előhaladásunk és 
boldogulhatásunk utjain. Nem félnek,  hogy ezen 
oknak, minden legcsekélyebb kérdésnél való elő-
térbe tolása, mindinkább megerősíti azon hitet, 
hogy ily modorú szövetségben megélni lehetetlen; 



120 

mert mindenben a társország érdekei kimél-
tetnek a mi rovásunkra, a mit még igaztalanabbá 
tesz az, hogy Ausztriában a közös költségből 
mindenhol fényes  laktanyák épültek, mig most 
nálunk a mi erszényünkből akarják a laktanyá-
kat szaporítani. Ha minden alkudozásnál az ő elő-
nytik nyomja le a mérleg egyik felét  az ő 
hasznuk, a mi kárunkra: akkor arról kell meg-
győződnünk, hogy az ily állapot nem szövetség, 
hanem tűzvész, a mely nemzetünket felemészteni 
akarja. 

Csanády Sándor (közbeszól):  Szabadulni is 
kell attól! 

Orbán Balázs: Ezen kivül e törvényjavas-
lat háború idejére semminemű intézkedést nem 
foglal  magában; pedig épen akkor fordulnak  elő 
a legnagyobb visszaélések, zsarolások, a magán-
tulajdonnak veszélyeztetése, mint a boszniai fuvar-
kényszer tanúsítja, a melynek rendezése szintén 
e törvényjavaslat keretében lesz vala foganato-
sítandó. 

E mellett a lő- és gyakorló-terek kisajátí-
tását egészen a katonai parancsnokságok önké-
nyére bizza, minden felfolyamodás  kizárásával, 
felhagyván  a tulajdonosnak az extra dominiumon 
való perlekedés orvoslatát. Ez valódi communis-
mus, s annál veszélyesebb, mert nálunk a pol-
gárnak a katonával szemben még sohase volt 
igaza. De ha még respectálná is a katonai ható-
ság a jogot, még ekkor is képtelen igazságos 
Ítéletet formálni,  mert fájdalom,  a mi katonatiszt-
jeink többnyire idegenek levén, sem a viszonyokat, 
sem a becsértéket megitéini nem tudják. Azért 
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ezen, a tulajdonjogba nagyon mélyen bemarkoló 
kényes kérdésnek ily egyoldalú megoldása egye-
nesen a tulajdon szentségét veszélyezteti, a jog-
orvoslás teljes kizárásával. 

T. ház! E törvényjavaslat elfogadása  alig 
eredményezne mást, mint nagyobb díjszabást, s 
ennek folytán  terheinknek pár százezer frttal 
való emelését és azt, hogy ezután a városok és 
községek nemcsak a katonáknak, hanem azok 
nejei és gyermekei számára is külön beszálláso-
lásról, tartoznának gondoskodni. 

Én a czéltalan teherszaporításhoz hozzá-
járulni nem akarván, de főleg  e kérdésnek tel-
jesen mellőzött közjogi fontosságára  helyezvén a 
fősúlyt:  a beterjesztett javaslatot általánosságban 
sem fogadom  el a részletes tárgyalás alapjául. 
(.Helyeslés  a szélső  balról.) 

A könyvtáraknak, levéltáraknak, műcsarnokok-
nak, tanítónők lakásának stb., a katonai beszál-
lásolás alóli felmentése  tárgyában Thaly K. által 

benyújtott módosítás érdekében. 
(Május 29. 1879.) 

Tisztelt ház! Én nem feleslegesnek,  hanem 
szükségesnek tartom a Thaly tisztelt képviselő-
társam módosításában foglalt  kivételeket meg-
említeni. A minister ur feleslegesnek  tartja a 
kivételeknek szószerinti megemlítését, ugy lát-
szik azon indokból, hogy a törvény egybe-
hangzó legyen az osztrák államban hozott 
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hasonló törvénynyel és hogy a községek elöl-
járói ugy is befolynak  a beszállásolásuak rende-
zésére. Azonban, t. ház, én e tekintetben bizto-
sítékot nem látok. Elismerem ugyan, hogy a 
városi elöljárók sok helyütt a műveltség azon 
színvonalán állanak, hogy e tekintetben kellő 
megnyugtatást szolgáltatnak; de vannak — fáj-
dalom — a kisebb városokban és községekben 
oly elöljárók, a kik teljes biztosítékot nyújtani 
nem képesek. 

A múlt évben e képviselőházban felszólalás 
tárgyát képezé az, hogy Somogymegyében, ha 
jól emlékszem, Marczaliban, magát a járásbiró-
ságot kidobták hivatalos helyiségeiből. Szalay 
Imre t. képviselőtársam interpellátiót intézett egy 
másik esetben a minister úrhoz, hogy egy tiszt, 
tehát nem közlegény, egy családapát családos-
tól, portékástól együtt az utczára dobatott és 
erőszakosan elfoglalta  azon helyiségeket, a me-
lyek szükségesek voltak az ő családja számára. 

Ezek tehát oly tények, a melyek az elő-
vigyázat szükségességét igazolják. 

Baross G-ábor t. képviselőtársunk nemes 
hévre gerjedve, felszólalt  a katonák védelmére. 
Beismerem, t. ház, hogy katonáinknál és minden 
hadseregnél sok művelt elem van és hogy a 
műveltség ott tért foglal.  Azonban ne feledjük, 
hogy az általános hadkötelezettség behozatala 
óta sok műveletlen elem került a hadseregbe. 
(Zúgás  a jobboldalon.)  Ne feledjük,  t. ház, hogy 
néha még a művelt embert is elragadja a faj-
gyűlölet és más szenvedély. Tudjuk, hogy a 
német nemzet igen művelt és hadserege a leg-
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műveltebbek közé tartozik, mert közmondásossá 
vált az, liogy az az iskolatanítóknak a hadserege. 
Azonban láttuk a franezia  háború alkalmával, 
hogy a német katonák is — sajnos — kihágá-
sokra ragadtatták magukat; bútorokat, könyv-
tárakat pusztítottak és romboltak szét fajgyiilö-
letbó'1 és ellenszenvből. Óvakodnunk kell tehát, 
t. ház, nekünk különösen, mert a mi hadsere-
günk tisztjeinél hagyományos ez a gyűlölet. 
Erdélyben pl. egyetlenegy iskola sincs, a melyet 
1848-ban az osztrák hadsereg számára le nem 
foglaltak  és azt a katonák szét ne rombolták 
volna ugy, hogy évtizedek múlva is alig vol-
tunk képesek azt helyreállítani. 

Azon eset, a melyet Thaly t. képviselő-
társam felhozott,  1866-ban történt, midőn az 
országos levéltárt erőszakosan katonai kórházi 
czélokra akarták felhasználni. 

Tehát, t. ház, az előgondoskodást, a múlt-
ból merített példákon és tapasztalatokon okulva, 
egyáltalában feleslegesnek  nem tartom. Szüksé-
ges, hogy a levéltárakat kivegyük, mert tudjuk, 
hogy könyvtár alatt levéltár nem értetik. Levél-
tár minden, még csekélyebb városban is van, 
holott könyvtár nincs. A mi pedig a tanítónők 
szállásának kivételét illeti, ezt is ildomosnak és 
szükségesnek tartom, mert nemzetünk lovagias 
jellemével össze nem férne  ezen kivétel meg nem 
állapítása. Mindezeknél fogva  Thaly Kálmán 
képviselőtársam módosítványát pártolom s annak 
elvetése esetében hozzájárulok Molnár Aladár 
képviselőtársam módosítványához. 
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A véderő törvény tárgyalásának általános 
vitájánál. 

Tisztelt képviselőház ! Én mindig azok 
közé tartoztam, a kik a teljesen önálló, magyar 
zászló, magyar vezényszó alatt szolgáló és az 
alkotmányra felesketett  hadsereget kívánt, mint 
a mely nélkül, az államiság sem nem létezik, 
sem biztosítottnak nem tekinthető; (Ugy  van! 
szélső  balfelöl)  mert fájdalom,  mindaddig, mig 
egyesek szeszélye uralkodik a népek felett,  nem 
a jog és szellem hatalma, nem a műveltség 
fölénye,  hanem a nyers erő túlsúlya uralogja a 
helyzetet s határoz a népek sorsa felett.  (Ugy 
van! szélső  balfelöl.) 

Az életfenntartás  küzdelmeivel elfoglalt,  a 
művelődés föltételei  után törekvő népek igen jól 
megférnének  egymás mellett, a béke áldásait 
élvezve. Az a katonásdi, melyet minden államban 
látunk, azok a roppant hadsergek, melyek annyi 
pénzt emésztenek fel  s a legerőteljesebb karok 
elvonása által, a nemzetek produetiv erejét oly 
ijesztő mérvben csökkentik; (Ugy  van! szélső 
balfelöl)  azok a kalandos és hódító hadjáratok, 
melyek a mai öldöklő fegyverek  mellett egész 
generatiókat irtanak ki s vértengerrel borítják 
az országok virányait; azok a sok száz milliók, 
melyekbe az állandó hadsergek kerülnek; azok 
a milliárdokra menő államadósságok, a melyek a 

(November 22. 1879.) 
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népek vállaira súlyosodnak: mind a monarchiák 
következményei. A háború az egyed-uralom 
mestersége, megindittatnak azok egyszerű sze-
szélyből, meg hódítási vágyból, legtöbb esetben 
a tisztek előléptetése czéljából, gyermekes ambi-
tióból; de sohasem a nemzetek jóléteért és elő-
meneteleért, hisz a durva erőszak és vérrontás 
azt sohasem, hanem inkább az ellenkezőjét 
eredményezi. {Igaz!  szélső  balfelöl.) 

Egyesek játszanak a népek szine-javának 
életével, ifjúságának  virágával, miként a gyer-
mekek, a kevés napok alatt darabokra tört ón-
és fa  katona-bábokkal s valóban jellemző az, 
hogy az államfők  Európában — természetesen 
nem értve ide a néphatalom kifolyását  képező 
köztársasági elnököket és az angol királynét — 
annyira kitüntetik még öltözetükben is polgár-
ellenes hajlamaikat, hogy csaknem mind katonai 
mezben tetszelegnek maguknak, mintha külsőleg 
is kifejezni  akarnák azt, hogy uralmuk nem a 
nemzetek ragaszkodására és jólétben való elégült-
ségére, hanem a szuronyok hatalmára támaszkodik. 
Pedig épen Francziaország legújabb történelmé-
ből tanulhatnák meg azt, hogy nem a szurony, 
hanem a nemzet productiv hatalma és szellemi 
fölénye  tartja fenn  és teszi hatalmassá a népeket. 

Nekem szent meggyőződésem az, hogy addig 
béke és jólét a sanyargatott népek között nem 
lesz, a mig a roppant állandó hadsergek rög-
eszméjével fel  nem hagynak, a mig az arra 
fordított  gyümölcstelen kiadások, a nemzetek pro-
ductiv erejének fejlesztésére,  gyiimölcsözőleg be 
nem fektettetnek. 
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Nekem szent meggyőződésem az, hogy 
az állandó hadsergek nem erősítik, hanem 
gyengítik az államokat, hogy azok nem a 
népekért, hanem a népek ellen vannak. S váj ez 
és Észak-Amerika már megoldotta a problémát s 
példát mutatott arra, hogy állandó hadsereg nél-
kül, miként lehet az állam erős és hatalmas. Oda 
kell törekedni minden népnek, ha nem akar 
tönkre jutni és elpusztulni. 

Elismerem, hogy a mi nevelési rendszerünk, 
az embereknek bálványimádási hajlama és a 
földi  istenkéknek omnipotentiája, ezt akadá-
lyozza s csak a közel jövő eszményképévé teszi. Én 
tehát a jeleni helyzet álláspontjára helyezkedem 
most, s mert Magyarországot önálló független  és 
alkotmányos államnak vallom, követelem az 
önálló és alkotmányunk védelmére felesketett, 
a nemzeti akaratnak engedelmeskedő, nemzeti 
zászlónkat büszkén lobogtató önálló magyar 
hadserget, a mi nélkül a mi államiságunk 
csak fictió,  a mi nélkül, országunk a gyarmat 
lealázott helyzetére van kárhoztatva. Ezt köve-
teltem mindig s ezt fogom  követelni annak való-
sításáig, utolsó lehelletemig. 

De ha még a közösügyes alapon álltam s 
a közös hadsereg intézménye iránt önökkel lel-
kesültem volna is, ma ellene adnám szavazatomat, 
ma, a midőn a keleten lezajlott szomorú tragédia 
tanúságai előttem állanak; ma, a midőn látom, 
hogy a mi roppant, s teljes kimerültségünkig 
menő, áldozatokkal fenntartott  hadsergiinket, nem 
védelemre, nem érdekeink támogatására, hanem 
kirchenparádéra tartjuk. Hisz a közös hadsereg 
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fenntartói  mindig azzal érveltek, hogy e nagy 
haderőt, a mulhatlanul bekövetkezendő keleti 
bonyodalmak miatt, kell leginkább tartanunk. Es 
a midőn bekövetkeztek ez események, a midőn 
nagy hadsergünk súlyát — saját érdekünkben 
és emberiségi hivatásunknál fogva  is — igazán 
latba kell vala vetnünk: akkor gyávák és meg-
liunyászkodók voltunk; ellenben, a midőn a 
letiprott s vérébe fulasztott  szegény törökkel 
szemben föllépni  gyávaság és vérárulás volt: 
akkor czéltalanul, balgán hajták mészárszékre 
fiaink  ezreit, nem hogy dicsőséget, hanem hogy 
szégyent arassanak, mert, uraim, bármiként 
lelkesedjenek is önök bosnyák politikájukért, az, 
a mit ott roppant hadsergiinklcel míveltek, örökös 
szégyenfolt  lesz nemzetünk történelmének eddig 
fényes  lapjain. 

Ama válságos napokban, midőn jövőnk 
felett  vettetett el a koczka, midőn a muszka a 
Dunánál és határszéleinken raká le felrobbantó 
aknáit: hadsergünk nem az ellenséggel, hanem 
a nemzettel szemben foglalt  hadállást s midőn 
az egész nemzet egyhangúlag követelte a muszka 
invasió meggátlását, midőn Európa népeinek 
érdeke, a mi saját biztonságunk és az általunk 
garantirozott párisi szerződés is parancsolólag 
követelte, hogy a Duna vonalt a muszka oda-
érkezte előtt megszálljuk: akkor 800,000 kato-
nánk mellett, gyáván meghunyászkodva, engedtük 
a Dunát átlépni, Plevnát elesni, a Balkánt áttörni, 
e tartományok muzulmán népességét lekonczol-
tatni. Sőt mintegy megirigyelve a muszkák vérbe 
fuladozó  dicsőségét, rázudítók hadsergünket min-
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den hadizenet nélkül bandita módra, egy velünk 
békében és testvéries szeretetben élő szomszéd 
tartomány népére s azt egész muszka modorban 
vérébe fulasztók.  T. ház! Ez eljárás tagadhat-
lanul népjogellenes és, hogy szelid legyek, 
ildomtalan volt és annál lealázóbb, annál 
elszomorítóbb, mivel mindaz, a mi ott történt, a 
mi megrontásunkra, a mi szabadságunknak meg-
semmisítésére irányul. 

Uraim! egy hadsereg harczképességét a nagy 
létszám nem adja meg, hisz az a nagy létszáma 
az osztrák hadseregnek megvolt az 1849. utáni 
időszakban is s mégis megverte mindenki. Meg-
alázta e nagy hadsereget az a néhány dalmát 
lázadó, a kik előtt a mi hadsergünk capitulált 
s azoknak a fegyverrel  való elvonulást kény-
telen volt concedálni. Megalázta a mi roppant 
nagy hadsergünket azon néhány ezer bosnyák 
hős is, a kiket hadizenet nélkül, berontó haderőnk 
előkészületlenül meglepett, kik az Uchatiusokkal 
és gyorspuskákkal szembe, régi kovás puskákat 
szegezhettek; nem volt ott több primitív liarezos, 
mint a mennyi halottja és sebesültje és tönkre 
gyötröttje volt a mi haderőnknek s mégis 
hónapokig ők voltak fölényben  és mi voltunk 
a legyőzöttek. 

Nem látnak-e uraim! e folytonos  vereségben, 
haderőnk e folytonos  kudarczaiban egy intő pél-
dát arra, hogy a jó fegyver  és katonai fegyelem, 
még nem teszi hősiessé a liadsergeket. Nem 
látják-e át, hogy e vereségek alap-oka abban 
keresendő, hogy a magyar fiak  nem értik tiszt-
jeik szavát s nem tudnak lelkesedni s nagy 
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tettekre hevülni azon zászló alatt, mely három 
százados nemzetirtás emblemáját képezi. 

A magyar fiukban  nem is lesz lelke-
sedés, nem lesz kötelességérzet mindaddig, mig 
édes anyanyelvén nem szólnak hozzá, mig soraik 
előtt nem leng azon tricolor zászló, mely ezred-
év dicsőségét és nagy tetteit sugározza vissza. 

A hadsereg e feltételek  nélkül egy lelketlen 
tömeg, egy, csak a fegyelem  fagyos  lehellete által 
dermesztett, lomhacsoport leend, mely annál 
liasznavehetlenebb, minél nagyobb létszáma. 

Állíthatnak önök a közös hadseregbe két-
szer annyi katonát, mint a mennyit most számlál; 
de az mindig vert had lesz mindaddig, mig önök 
haderőnket az édes anya éltető emlőiről elsza-
kítva, a mostoha kínzásának és gyötrésének 
dobják oda. 

En és senki közülünk a hazát védtelenül 
nem akarja hagyni; sőt ellenkezőleg, a mi pár-
tunk azt akarja, hogy az általános hadkötele-
zettség alapján, e haza minden fegyverfogható 
fia  katona, a nemzet katonája legyen, hogy a 
vész perczében három millió magyar kar ragad-
jon fegyvert  s éreztesse hatalma súlyát; miként 
éreztette dicső múltjában. 

Ezt, t. ház, el lehet érni fele  költséggel és 
teljes biztonsággal, ha hadjutalékuukat önálló 
magyar hadsereggé s azt fokozatosan  honvédséggé 
alakítjuk át. Mi igenis akarunk erős magyar 
hadserget, de oly haclserget, mely ne legyen a 
bécsi camarilla vak eszköze, hanem a nemzeti 
souverainitás kinyomata, a nemzeti akarat végre-
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hajtója, a magyar alkotmány rendíthetlen híve 
és őre. 

Mert az, t. ház! hogy mi 400,000 embert 
adjunk egy hadsereghez, évente járuljunk 40—50 
millió forinttal  e hadsereg fenntartásához  s mégis 
annak egyetlen káplárjával se rendelkezzünk, 
az egy olyan állapot, a mely Indiában talán egv 
ideig igen, de Európában nem tarthatja magát. 

Ministerelnök ur tegnapi beszédében élesen 
hangsúlyozta, hogy a többi népek csak ugy ke-
resik barátságunkat és szövetségünket, ha erősek 
leszünk, ha nagy haderővel rendelkezünk. Ugy, 
de mi nem gyengíteni, hanem erősíteni akarjuk 
a nemzetet, a midőn önálló hadserget akarunk 
adni, mert higyje el a minister ur, hogy nap-
jainkban azon hivatolt népek nem a mi barát-
ságunkat, nem a mi szövetségünket keresik, kik 
egy árva katonával sem rendelkezünk, hanem 
keresik az osztrákokét, kik feltétlen  urai a mi 
haderőnknek is! 

Már pedig Ausztria és Magyarország lehet 
ugyanazonos a ministerelnök ur fogalmában;  de 
nem a mi és e nemzet millióinak érzelme és 
felfogása  szerint, mert sem államunkat, sem had-
erőnket Ausztria által absorbeáltatni nem engedjük. 
Nem! utolsó csepp vérünkig, utolsó lehelletünkig. 

Ministerelnök ur azt mondja, hogy az abso-
lutismusból menvén át az alkotmányba, naponta 
haladunk a szabadság felé.  No, t. ház, az a haladás, 
a melyet főleg  ministerelnök ur kormányzata 
alatt a nemzet tett, elismerem, hogy létezik, de 
nem előre, hanem hátra felé,  nem a szabadság, 
hanem az önkényuralom felé,  nem a jólét, hanem 
a tönk felé. 
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Azon észrevételre, hogy kevés a hadsereg-
ben a magyar nemzetiségű tiszt, ministerelnök ur 
azon ellenvetést tette, hogy azért nincs, mert a 
magyarok nem maradnak szolgálatban. Igaz, nem 
maradnak, mert nem maradhatnak, mert az osz-
trák tisztikar egy külön nemzetséget, egy külön 
államot képez az államban; azok a katonatiszti 
proletariátusság ivadékai, a kik fiuról-fiura  elfog-
lalják a katonai intézeteket, ugy, hogy oda más 
fajta  ember fia  be nem juthat; azok elözönlik a 
hadsereg minden állomását s mert külön kasztot 
alkotnak, mást ott meg nem tűrnek, hanem hihe-
tetlen módokkal és eszközökkel elkedvetlenítik, 
kiszekirozzák. Az önérzetes magyar, bármi lelke-
sedéssel lépett is a hajlamaival összhangzó hadi-
pályára, ott maradása nincsen, mert a hadsereg 
proletáriátusa és egyedárusai által ott meg nem 
tűretik, onnan okvetetlen kiküszöböltetik s igy a 
magyar szellem ott soha sem honosulhat. Ráday 
képviselő ur is reflectált  arra, hogy a magyar 
fiuk  nem maradnak a hadseregben s ha kapitány-
ságra emelkednek, azonnal ott hagyják. A kép-
viselő ur legjobban ismerheti az indokokat, hisz 
ő is hamar kilépett a közös hadseregből. 

A tisztelt előadó és Ráday képviselő ur is 
geográfiái  helyzetünket akarják itt kényszer esz-
közül alkalmazni, a miként alkalmaztatott az a 
bank, a vámegyesség, a 80 milliós bankadósság-
nál s mindenkor, a midőn a magyarnak engedni 
kellett. T. ház ! a mi geográfiái  helyzetünk nem 
oly rosz, mert Európa népei nem egykönnyen 
engedik lerombolni azon erős sziklafalt,  a mely 
ezredéven át fedezte  kelet viharjai ellen, s mely 
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ezután fedezendi  észak viharjai ellen. Fenntarta-
nak és szövetkeznek velünk, mihelyt erősnek 
tudnak, mihelyt egy erős hadsereggel helyezke-
dünk el hivatásszerű őrállomásunkon. 

Ifj.  Ráday Gedeon t. képviselőtársam igen 
nagy súlyt fektetett  arra és avval indokolta a 
közös hadsereg létszámának szükségét, hogy az 
önálló magyar hadseregben a sokféle  nemzetiség 
viszályt, egyenetlenséget idézne elő; de hát t. 
ház, a nemzetiségek conglomeratiója nincs e még 
nagyobb mértékben a közös-, vagyis osztrák 
hadseregben, hol a mi nemzetiségeinkhez, legalább 
is egyszer annyi másféle  nemzetiség jön s ha a 
vasfegyelem  bilincse képes ezeket összetartani, 
mondhatnám összeforrasztani,  meg vagyok győ-
ződve arról, hogy a szabadságszeretet még inkább 
fogja  egyesíteni a magyar hadseregben, Magyar-
ország minden nemzetiségét. Ráday Gedeon t. 
képviselő ur felhozta  azt is, hogy a Szalay-szerxi 
beszédek, a magyar parlament tekintélyét csök-
kentik. Már t. ház, én nem akarok itt valami 
erős kifejezést  használni, azt kerülöm, de kény-
telen vagyok bevallani, hogy a magyar parla-
ment tekintélyének nem azok ártanak, kik a 
nemzet jogait, alkotmányát és szabadságát védik, 
kik annak jövő nagyságán elszántan és önmeg-
tagadólag működnek: hanem ártanak azok, a kik 
a nemzetet bele viszik azon nagy adósságokba, 
a melyből kimenekülni talán soha nem fog; 
(Élénk  helye-lés  a szélső  balon) a kik nem gon-
dolkoznak a maguk eszével, hanem annak eszével, 
a ki már rég nem gondol hazájával. (Elénk  helyes-
lés a szélső  balon.) 
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Arra, a mit a t. előadó ur (Halljuk!)  sub-
jectiv és objectiv argumentumok tudományos 
distinctiójáról itten előadott, nem kívánok reflee-
tálni, mert hisz az, a mit ő mondott, önmagát túlon 
túl megczáfolta. 

Az orosz agressio ellen kell készülnünk, 
azt mondja az előadó ur, a mire azonban szintén 
csak azt mondom, hogy, habár én t. ház, nem 
vagyok a világ nagy és magas politikájába be-
látó politikus, hanem azt mégis tudom, hogy ha 
fenyeget  bennünket orosz agressio, azt t. ház 
önök idézték elő, a midőn megengedték azt, hogy 
a muszka a Dunánál megvethesse lábait. Ezen 
agressiot önök politikája idézte elő, a midőn meg-
engedték, hogy a muszka egy hatalmas had-
műveleti básist teremtsen magának ott a Dunánál 
és a Balkánnál, mert az, hogy Bulgáriát feje-
delme kormányozza-e vagy a muszka birja? az 
tökéletesen egyre megy. Odajátszották a muszkák-
nak a Fekete tenger és a Duna kikötőit, Török-
ország, sőt a világ legerősebb érődéit, melyekre 
támaszkodva, hamar és könnyen határainkra üthet, 
mert habár a berlini szerződés ama várak lerom-
bolását elrendeli; de miután ama várak az ujabb 
hadtan elmélete szerint, többnyire földművekkel 
vannak erődítve, le sem rombolhatók ugy, hogy 
pár hét, vagy holnap alatt, helyreállíthatók és 
felszerelhetők  ne legyenek, miután a Muszkaország 
számára felnyitott  vizi uton, a szerelvények 
könnyen és hamar odaszállíthatok. 

Ha tehát fenyeget  ezen agressio, annak ka-
puit önök nyitották meg. Mi főként  azért is 
követelhetjük a magyar önálló hadsereget, hogy 
a hódításnak elejét vegyük. 
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A fennebb  eló'soroltakból t. ház, kitűnik, 
hogy az eddigi állapotok továbbra való fenntar-
tása, egyértelmű lenne a gyáva lemondással 
nemzeti létünk és hivatásunkról. Én Magyaror-
szágot saját hadserege által védett, erős és füg-
getlen államnak akarom hinni s azért a jelen 
törvényjavaslatot, mely az államiság főattributu-
mától és biztosítékától akarja megfosztani,  el nem 
fogadom,  hanem csatlakozom az Ugrón Gábor 
barátom által benyújtott határozati javaslathoz. 
(Élénk  helyeslés  a szélső  balon.) 

A Boszniát közös vámterülethez csatoló 
törvényjavaslat tárgyalásakor. 

(Novembar 27, 1879.) 

Tisztelt képviselőház! Az újabb időben 
a bosnyák törvényjavaslatok oly özöne lepte 
meg e házat, azok egymásután oly sűrű sor-
rendben következnek, hogy az ember kétkedve 
és gyanakodva néz szét, ha vájjon nem bosnyák 
parlamentben vagyunk-e ? És e kétkedést, e 
gyanakodást még növeli az, hogy itt ugyancsak 
bosnyák szavazat többséggel alkotunk törvé-
nyeket nemcsak a szerencsétlen, a militarismus 
vasjárma alatt nyögő Bosznia számára, népének 
megkérdezése és akarata ellenére, hanem szeren-
csétlen hazánk számára is. 

Mert, t. ház, azon törvények, melyeket önök 
a napokban a magyar nép nevében megalkottak, 
épp úgy octroyáltatnak egy erőszakos többség 



135 

által, az azokat ellenző nemzet nyakára, miként 
ezen, a róluk nélkülük hozott és hozandó tör-
vények a szegény bosnyákokra. 

Még meg sem száradt a bosnyák közigaz-
gatásról szóló törvényjavaslat, mely a határidő 
meghatározását kivánó indítvány leszavazásával 
hozatván meg, hosszú, beláthatlan időkre dobja 
oda a militarismus szánandó és mindig kegyet-
len kormányzatának, ama, védőinek hősies véré-
től még párolgó, tartományokat s im, már előt-
tünk áll egy másik törvényjavaslat, mely a 
közös vámterület kötelékeivel még szorosabban 
Ausztriához akarja csatolni, ama zsákmányul 
esett és annak tekintett szegény tartományokat. 

Már pedig, hogy mit jelent az osztrákkal 
közös vámterület kötelékeiben élni, azt leginkább 
hazánk szomorú helyzete tanúsítja, hisz ez ország, 
a melyet a természet minden áldásaival elárasz-
tott, mely termékenysége és népének kiváló szor-
galma által, a világ legboldogabb országa lehetne, 
melyet régen — midőn önálló volt — tejjel-
mézzel folyó  Magyarországnak és kincses ország-
nak neveztek; e virágzó ország a közös vám-
terület nyűgében odasülyedett, hogy itt már 
megélni nem lehet (Igaz!  a szélső  baloldalon)  s 
a hová messze földről  gyarmatok jöttek jólétet 
s áldást keresni, maholnap lakosaitól hagyatik 
el, mert a megélhetés feltételei  meg vannak 
tőlük vonva, mert Ausztria éppen a közös vám-
terület révén, úgy kizsákmányolta e hazát, 
miként még úgynevezett anyaország gyarmatát 
soha és sehol. 
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Boszniára e törvényjavaslat azt jelenti: 
„életet vagy erszényt", reánk nézve pedig azt, 
hogy „alkotmányt és nemzeti léteit." Mert, tisz-
telt ház, annak, hogy Boszniát és melléktar-
tományait közigazgatásilag az osztrák reactió és 
militarismus önkényének dobjuk oda; annak, 
hogy Boszniát és melléktartományait a közös 
vámterületbe vonás által oly szorosan Ausztriá-
hoz csatoljuk — mert hisz rólunk itt szó sem 
lehet — nemcsak ama tartományok előrelátható 
szánalmas kizsákmányolása, hanem sokkal fon-
tosabb politikai következményei vannak, illetőleg 
lesznek, a mint azt első tekintetre hinni lehetne. 

E törvényjavaslat és előző társai nagyon 
messze benyúlnak a mi alkotmányos életünkbe; 
e látszólag ártatlan törvényjavaslatoknak más oly 
veszélyes oldalai vannak, a melyek, ha érintve 
igen, de kellőleg megvilágítva a múltkori nagy 
vita alkalmával sem voltak. 

Azért én e törvényjavaslat nemzetgazdászati 
oldalának bonczolását hivatóttabbakra hagyva, 
bátor leszek igen röviden annak politikai jelen-
tőségét és ebből eredő veszélyességét feltüntetni. 
T. ház! A bosnyák törvényeknek nem formájá-
ban, sőt még nem is lényegében, hanem követ-
kezményeiben rejlik reánk nézve veszélyessége, 
mivel az a jog és alkotmánysértés és alkot-
mányos hatáskör Összezavarásának és confis-
catiójának egy oly rij korszakát akarja inaugu-
rálni, a melynek véghatárait most meghatározni 
senki se tudhatja. 

A nemzeteknek multjuk tanúságait, a jövő-
ben való tájékozás végett szem előtt kell tar-
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taniok. Nemzetünknek legközelebbi három száza-
dos múltja, egy folytonos  élet-halál küzdelem 
volt, a mi alkotmányos szabadságunkat, a mi 
nemzeti lételünket eltiporni törekvő osztrák 
zsarnoksággal szemben. Szünet csak akkor állott 
be, ha vész fenyegette  az osztrák trónt és biro-
dalmat, a mikor mi, az üldözöttekből azonnal 
„kedves magyarjaimá" lettünk; de ha erős karunk 
elhárítá a veszélyt, azonnal ismét kezdetét vette 
a lételünk elleni harcz és könyörtelen üldözés, 
mely kevésbbé veszélyes volt akkor, a midó'n 
fegyverre  került a dolog, hisz akkor mindig mi 
voltunk a gyó'ztesek, bár győzelmünket kiak-
názni soha se tudtuk; hanem veszélyessé vált az 
alattomos elnyomási törekvés béke idején, a 
mikor mindig sikerült a hatalomnak hazánk fiai 
közül alakítani pártot, mely eszközül szolgált a 
haza- és nemzetellenes czélok kivitelére. 

Fájdalom, ilyen nemzetellenes német párt 
mindig volt hazánkban; az opportunitás és önérdek 
embereiből toborzott ily párt ma sem hiányzik, 
a melynek tagjai az első kötelességfelejtó'k:  az 
augsburgi csata bélyegzettjeinek magyarkák nevét 
kiérdemlik. Én ezekkel szemben, csupa philan-
tropiából nem kívánom az akkori túlszigorú bün-
tetést alkalmazni, hanem ezen és a korábbi bos-
nyák javaslatok megszavazóit és a bosnyák 
politika mestereit, hajlandó lennék Boszniába 
küldeni civilizátoroknak, hol a fül-  és orr gyűjte-
ményben gyönyörködő bosnyák és montenegrói 
szövetségeseik, könnyen az augsburgi magyarkák 
sorsában részesíthetnék. 
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Ha már most, t. ház, nemzetünk három 
százados vértanuságának és folytonos  üldözé-
sének alapokát kutatjuk, arra jövünk reá, misze-
rint a fajgyűlölet  mellett leginkább onnan eredett, 
hogy az ugyanazon uralkodó alatt levő osztrák 
tartományok népei az alkotmány áldásaitól meg-
fosztva  levén, a reactio ott könnyen felburjánoz-
hatott és megvethette lábait. Az 1848/9-ki 
szabadságharezok, melyek kezdetén az osztrák 
népek is mellettünk harczolván, a szabadság vér-
keresztségén átmentek és a vérben fetrengő 
zsarnokság kudarczai és méltó bíínhedése az 
osztrák népeket is felszabadítá  a szégyenletes 
önkényuralom igája alól s az alkotmányosság 
áldásaiban részolteté. 

A reactióval szövetkezett millitarismus ott 
is elveszté lába alól a talajt; hazánknak csak 
egy kis szöglete kínálkozott működési terül, hol 
a katonai nevelésben részesült úgynevezett intel-
ligentia kész volt és kész még ma is a reactió 
vak eszközéül felhasználtatni  magát. A reactió e 
fészkének  kellé háttért szerezni Bosznia, Her-
czegovina és Novi-Bazár elfoglalása  által, hogy 
ezáltal teremtsenek maguknak egy oly archime-
desi pontot, melyről úgy a magyar, mint az 
osztrák alkotmányt kivethessék sarkaiból. 

Egy erődöt akar a reactió emelni ott, mely-
ből sikeresen folytathassa  soha föl  nem hagyott 
harczát a mi szabadságunk, a mi nemzeti lételünk 
ellen; az összbirodalom badar eszméjének akar-
nak ott egy oly elsánczolt tábort szervezni, 
melybe a muszka mindig bevonulhat s hátunkba 
kerülhet, a midőn a granicsár érdek úgy kívánja. 
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Önök készek az arra szükse'ges pénzt megadni, 
a mint fiainknak  drága vérét oly könnyelműen 
özönöltették e nemzet- és szabadságellenes czélok 
foganatosítására. 

Im ebben van e látszólag ártatlan törvény-
javaslat veszélyessége, a mit csak azok nem 
látnak át, a kik szellemi vaksággal vannak meg-
verve, vagy a kik látni nem akarnak. 

A mi modernizált labanczpoliticusaink szere-
tik Bosznia, Herczegovina és Novi-Bazár elfog-
lalását oly tényként feltüntetni,  mint a melylyel 
a muszka terjeszkedésnek útját bevágtuk, sikerét 
reducáltuk s Törökországnak nagy szolgálatot 
tettünk. 

Én, t. ház, mindennek ellenkezőjét látom, 
fiaink  ezrei kiontott vérének s az elköltött és 
elköltendő' száz millióknak más eredményét nem 
látom, minthogy ellenségünké tettük a mi ter-
mészetes szövetségesünket a törököt és ellen-
ségeinkké tettük a hódított tartományok népeit, 
melyek bármikor készek ellenünk fordítani  fegy-
vereiket, a miben hiányuk nem lesz, mert a 
muszka, Szerbián és Montenegrón át majd liferál 
annyi fegyvert  és segéd-csapatot, a mennyi éppen 
szükséges lesz, éppen lígy, a miként hazánkon 
át liferált  Szerbia számára. 

A muszka vívmányait nem ellensúlyoztuk, 
hanem biztosítottuk. Eddig évek kellettek, mig 
az orosz nehézkes hadi apparatusával erejét kelet 
felé  kifejthette.  Most Bulgáriában egy oly had-
műveleti hasist nyert, hova tengeren és a kezeibe 
játszott Al-Dunán , bármikor és rövid időn 
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nagy haderőt vethet s honnan pár hét alatt 
Konstantinápoly alatt, vagy határainknál teremhet. 

Megteremték önök elég gondolatlanul azon 
hadi étapot Muszkaország számára, hol egyesít-
heti zászlója alatt a Balkán félsziget  összes 
szlávjait, a kiket a kétszintí politika ellenünk 
bőszített és Boszniába megteremték a másik hadi 
etapot a pánszláv aspiratiókkal saturált grani-
cserek számára, kik ottan lesbe álltak, hogy a 
kedvező pillanatot felhasználva,  hazánk és az 
osztrák népek alkotmányát megsemmisítsék s a 
muszkával kezet fogva,  Európa műveltségét és 
szabadságát halomra döntsék. Im ez az önök 
műve, ezt tetőzi be a most előttünk fekvő  bos-
nyák törvényjavaslat. Am forgassák  önök a 
köszörűt, melyen a nemzetünk kiirtására szánt 
fegyvert  fenik;  de én és elvtársaim ez öngyilkos 
munkában részt venni nem akarunk s azért az 
egész törvényjavaslatot visszavettem s még 
általánosságban sem fogadom  el a részletes tár-
gyalás alapjául. (Elénk  helyeslés  a szélső  bal-
oldalon.) 

A nyeremény- és hadmentesitési adók behozatala 
ellen és a vadászati adó eltörlése tárgyában. 

(Deczember 2. 1879.) 

T. képviselőház! Mindenekelőtt a minister-
elnök ur tegnapi érvelésére teszek néhány rövid 
észrevételt. 
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Ministerelnök azt mondá, hogy a fusiókor 
Ígérte ugyan a pénzügyek rendezését, de nem 
egy-két év alatt. 

Én emlékszem t. ház! hogy akkortájt 
5 — 6 évre volt a pénzügyek rendezése kilátásba 
helyezve és pedig adóemelés nélkül, az akkori 
jövedelmek alapján. 

Mit észlelhetünk most, azt, hogy az adók 
azóta 30—40 millióval fokozódtak  s deficitünk 
még se kisebb az akkorinál; tehát állami ház-
tartásunk mérlege 60—70 millióval roszabba-
dott s most ismét adóemelés van kilátásba 
helyezve. 

Én azt értem, hogy lehet egy — a viszonyo-
kat tekintetbe nem vevő', máról-holnapra élő oly 
kormány, mely e kétségbeejtő expedienshez is for-
dul s líj adók behozhatásának ábrándjában ringatja 
magát; de nem képzelek e házban kötelesség-
érzettől áthatott oly népképviselőt, ki hazánk 
jelen viszonyai között az adóemelésre merné 
adni szavazatát, kivéve, ha választóitól és hazá-
jától örökre elszakítani nem akarja magát; mert 
a kiben a hazafiságnak,  többet mondok, az emberi 
könyöriiletnek csak egyetlen szikrája van, az a 
kormányt nem követheti azon útra, a melyre az 
adóemelések terén lépett; (Uyy  van! a szélső 
balon) hisz Magyarországon ma legfölebb  csak az 
Ínséget és éhenhalást lehetne új adókkal meg-
ró vni, (Helyeslés  a szélső  balon) mert ott hol az 
emberek őrlött kukuriczacsutkával táplálkoznak, 
az xíj adók ugyancsak a képtelenség körébe 
sorozhatok. 
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Kormányelnök ur Helfy  barátom azon 
észrevételére, hogy hatalma fenntarthatásáért 
fokozza  az adókat, oly megjegyzést koczkázta-
tott, a melyet e parlament iránti tiszteletből is-
mételni szégyenlenék s hasonló módon vissza-
torlani vonakodom, mert a gorombaság érdem-
koszorújáért nem szándékozom pályázni. (Élénk 
derültség.)  Azonban én Helfy  barátom föltevését 
igazolva látom a szomorú tények által, mert az 
tagadhatlan, hogy a kormány mást évek óta 
alig tesz, minthogy adósságot adósságra halmoz 
s folyton  adót emel és csikar fel  oly eszközök-
kel és módokkal, a minőket nem hogy egy al-
kotmányos országban, de Ázsia legprimitívebb 
országaiban sem mernének alkalmazni. Igen ter-
mészetes, hogy az ily atyai elbánással s hazai 
érdekeinknek folytonos  feláldozásával  teljesen 
elidegeníté magától e haza népét. Tudja jól 
ministerelnök ur, hogy nincs e haza 15 millió 
lakosa között egy se — kivéve itteni néhány 
kebelbarátját — a kinek ellenszenvét sokszoro-
san ne provokálta volna s mivel itt elvesztette 
a talajt lába alól, mivel itt a bizalomnak, a 
ragaszkodásnak utolsó szálai is már szétszakad-
tak, nem e hazában, hanem künn keresi hatalmá-
nak támaszát, azt pedig csak úgy nyerheti és 
tarthatja meg — legalább egy ideig— ha Magyar-
ország minden felcsikarható  jövedelmét oda 
liferálja. 

Im ez az oka annak, hogy ismét új adók-
kal rémítgeti ez ország szegény éhező népét s 
ezért mondhatta Helfy  barátom, hogy ez új adók, 
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hatalma megtartásának indokából hozatnak javas-
latba. 

Ezek előrebocsátása után, áttérek a tárgya-
lás alatt levő törvényjavaslatra. T. ház! Én 
tökéletesen egyetértek Helfy  barátommal arra 
nézve, hogy az eltörleni ajánlott régi és behozni 
szándékolt új adókat egybefoglalva  kell birálat 
alá vennünk; én teljesen osztom azon nézetet, 
hogy az egész eltörlés nem egyéb egy csalétek-
nél, a melyen csak azok akadnak fel,  a kik 
kapzsilag kapnak hozzá a nélkül, hogy következ-
ményeire gondolnának. Egy kis fénymáz,  a mely-
lvel egy korhadt rosz bútorzatot bevonnak, 
hogy a jóhiszemű vevőt ármányosan rászedjék. 

De t. ház! a képviselőnek, a ki fel  fogja 
hivatását, a ki érzi a nagy felelősséget,  a melyet 
a néppel szemben elvállalt, a kit fontos  állásá-
nak kötelességérzete hat át: aunak nem szabad 
e kelepczébe magát könnyelműen becsalatnia; 
mert bármiként szépítsék is a dolgot, itt arról 
van szó, hogy pár százezer frt  adótörléssel 
szemben, 8—10 millió új adóval rovassék meg 
Magyarország népe, a mely már az eddigi adót 
se tudja fizetni.  Arról van szó, hogy egy fontnyi 
terhet levegyünk egyik vállról, hogy a másikra 
egy mázsányit rakjunk reá. De mivel látom, 
hogy a túlterhelt ez újabb ráadás alatt össze-
roskadand, én előre kijelentem, hogy a teher-
könnyítéshez igen, de a teher szaporításhoz nem 
járulhatok. T. ház! Én a pénzügyi bizottság 
által törölni ajánlott három adónemnek kiküszö-
bölését helyeselem; hiszen már behozataluk 
alkalmával elleneztük azokat és megjósoltuk, 
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hogy az államnak kevés hasznot, a honpolgárok-
nak nagy károkat fognak  okozni. Mi voltunk 
azok, kik azoknak eltörlését folytonosan  szorgal-
maztuk, indítványoztuk. Örülök, hogy ismételt 
felszólalásainknak  s az ország minden részéből 
ide özönlött kérvényeknek, végre valahára leg-
alább ennyi eredményét észlelhetjük. Bár meg-
vallom, hogy az ezekkel egy eredetű és hason 
természetű tekeasztal- és játékhelyiség-adó eltörlé-
sét is óhajtom, mert ez azokból befolyó  70,000-nyi 
csekély jövedelem, két virágzó iparág megbéní-
tását nem érdemli meg. 

Hanem, mint mindenben, ugy itt is csak 
félrendszabályokhoz  folyamodik  kormányunk, 
mert van egy mindezeknél sokkal fontosabb  adó-
nem, melynek eltörlését, az állam és a honpolgá-
rok érdeke, élet- és vagyonbiztonsága egyaránt 
követeli: ez a fegyver-  és vadászati adó. 

Az állam érdeke követeli ez adó törlését, 
vagy legalább mérsékletét először pénzügyi szem-
pontból; mert azok oly túlságos magasra 
szabattak, hogy például vidékünkön főbb  hivatal-
nokokon kiviil, más senki vadászati jegyet nem 
vált, ugy, hogy a vadászat ott kiválóan hivatal 
noki sporttá lett; de mivel főhivatalnok  kevés 
van, a túlcsigázott adó fejében  számbavehetlen 
csekélység folyik  be; holott, ha a fegyveradó 
és vadászati díj mérsékeltetnék, a szegényebb 
emberek is áldoznának a nálunk nagyon is 
elterjedt vadász-szenvedély kielégíthetéseért s 
bizonnyal az államnak e czímen való bevételei 
sokszorozódnának. 
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Pénzügyminister ur nem tett ugyan ez adó-
nemnél összehasonlító kimutatást; de én a költség-
vetési előirányzatokból azt látom, hogy az évente 
nagy mérvben csökkent; s miután az ily csökke-
nést hozza fel  főindokul  pénzügyminister ur a 
cseléd-, ló- és kocsi-adó eltörlésére, logikai 
következménye ennek az kell vala hogy 
legyen, hogy a hivatoltam adónemek eltörlését 
is kezdeményezze, annyival inkább, mert a 
kezelési nehézségek indoka emezeknél még fokoza-
tosabb mérvben előfordul.  A következetesség tehát 
a vadászati és fegyver-adó  eltörlését igényli. Ha 
azonban hasonló okok, hasonló eredményt nem 
idéznek elő pénzügyminister ur számításaiban, ha 
e terhelő és boszantó adónemek eltörlésével 
semmiként megbarátkozni nem tudna; akkor is 
előáll épen az állam érdekében ez adónemek 
leszállításának elkerülhetlensége, mert ha például 
az egy lövetű fegyver  adója 50 krra, a két és 
több lövetű fegyver  adója 1 frtra  szállíttatnék 
le; akkor senki sem rejtegetné fegyverét.  Ha 
a vadászati jegy díja évenként 3 frtra  szállítat-
nék le; akkor nem csak néhány hivatalnok, ha-
nem a nép zöme váltana vadászjegyet s a 
kincstár bevételei többszöröződnének. 

De van egy másik állami szempont is, a 
mely ez adónemek eltörlését, vagy legalább korlá-
tozását követeli, az, hogy a fegyverrel  való 
bánás és vadászat erőt edző és bátorságot fej-
lesztő mulatozása volt a magyar népnek, olyan 
mulatozása, mely liarcziasságát fokozta.  Jókay 
Mór képviselő ur a védtörvény tárgyalásánál 
csodálkozva említé fel,  hogy a lezajlott muszka-
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török háború alkalmával, csak ugy a földből 
nőtt ki a török gyalogság s az rövid időn 
hősies és kész katonaként szerepelt a harcz-
tereken. Ennek oka t. ház, a faj  tulaj donság mel-
lett főleg  abban keresendő, hogy a török már 
gyermekkorá tó l fogva  fegyvert  hord, s az azzal 
való bánásba be van gyakorolva. így volt ez 
hazánkban is. A fegyver-  és vadászati magas 
adó behozatala óta azonban fiatalságunk  tényleg 
el van tiltva a fegyver  és az erőt, bátorságot 
edző vadászattól s én félek,  bogy ez véd képessé 
günk rovására történik. 

De mindezeken kiviil van egy, a honpolgá-
rokra háromló roppant hátránya ez adónemek-
nek, az, hogy a fegyver-  és vadászati adókból 
befolyó  haszonnál százszor, ezerszer több kárt 
okoznak az elszaporodott dú vadak a honpolgá-
roknak. Mert tisztelt ház! nálunk, főleg  a hegyes 
vidékeken ma-holnap azon paradicsomi állapot fejlő-
dik ki, hogy az emberek és vadak együtt tanyáz-
nak. (jDerültség.)  Ne hogy pénzügy minister ur 
ezt czélzásnak vegye a vadnál is vadabb adó-
végrehajtóira, (Élénk  derültség  a szélső  balon) 
mert én itt a négylábú vadakat, medvéket, farka-
sokat, rókákat stb. értem, a melyek ugy elszapo-
rodtak s a lőfegyver  hiánya miatt ugy elbátorod-
tak, hogy nemcsak az utakat veszélyeztetik, 
hanem a falukba  is belátogatnak s felfalatozzák 
a nép igavonó marháit s más állatjait, sőt gyak-
ran az embereket is, a nyulak pedig a gyümölcs-
fákat,  a vaddisznó falkák  a vetéseket pusztít-
ják ki. 
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Nem vagyok azon helyzetben, hogy a dúva-
dak által okozott károkat az ország egész terüle-
tére ki tudnám mutatni, hanem vannak adataim 
némely megyékre nézve, például tudok megyét, 
hol fegyver-  és vadászati adó fejében  befolyt 
200 frt  és a vadak által okozott kár meghaladta 
a 10,000 frtot. 

No már t. ház, ily csekély állami haszonért, 
ily óriási károkat okozni az adózó honpol-
gároknak, talán még se szabadna, hisz ha ezen 
nem igyekezünk mihamarább segíteni, maholnap 
a marha és gyümölcstenyésztés lehetlenné fog 
nálunk tétetni s néhány ezer frt  bevételért, 
milliókra menő károkat okozunk az adózóknak 
s így közvetve, az ezek összege képezte állam-
nak is. 

Azért én oda utasítaudónak vélem a kor-
mányt, hogy mielőbb törvényjavaslatot terjesz-
szen elő a fegyver-adó  és vadászati jegy díjának 
eltörlése iránt. Én erre vonatkozólag nem nyúj-
tok be indítványt, melynek sorsa ugy is csak a 
leszavazás lenne; de felkérem  a kormányt, hogy 
a fennebbi  fontos  indokokat tekintetbe véve és 
az állam jól felfogott  érdekét szem előtt tartva, 
ez adónemek eltörlése iránt oly időben terjessze 
be immár elhalaszthatlanná vált javaslatát, hogy 
az még a költségvetés tárgyalása előtt érvényre 
emeltethessék s e kártékony adók onnan kiküszö-
bölhetővé tétessenek. Különben a törvényjavaslatot 
elfogadom  a részletes tárgyalás alapjául. (Élénk 
helyeslés  a szélső  baloldalon.) 
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A petroleumadó fölemelése  ellen. 
(Deczember 4. 1879.) 

Tisztelt képviselőház! Leskó képviselőtár-
sam, helyesen jegyezte meg, hogy e törvény-
javaslatnál mindenik képviselőnek indokolni kel-
lene szavazatát. Ezt elérni nem tudjuk, hanem a 
névszerinti szavazás majd kitüntetendi, hogy kik 
vállalkoztak a világítás megdrágítására; — meg-
tudandják ebből a választók, hogy kik mérték 
reájuk ez új csapást s majd a kényelmi világí-
tástól megfosztottak,  sötétben elmélkedhetnek az 
igenlő^ képviselők beneventálásáról. 

Én a törvényjavaslatot ellenző szavazatom 
indokolására sem szólaltam volna fel  a vita ily 
előhaladott stadiumában, ha Láng képviselő ur 
beszéde által erre rászorítva nem érezném maga-
mat ; mert habár gr. Apponyi s más előttem fel-
szólaltak hatalmas érvei összezúzták is szarvas 
okoskodásait, mindazonáltal pár perczig mégis 
foglalkoznom  kell beszédével, mely sértette a 
magyar népet, mely alaptalan vádak árnyát akarja 
nemzetünkre borítani. 

Hogy ez árnyat még inkább elsötétítse, a 
nagy franczia  nemzet csodás áldozatkészségével s 
állam iránti kötelmeinek teljesítésével hozta pár-
huzamba népünk állítólagos fizetési  hanyagságát. 

Senki nagyobb elismeréssel nem viseltetik a 
franczia  nép nagysága és áldozatkészsége iránt, 
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mint én, csakhogy ott az állam mindent meg-
tett és megtesz az adózó honpolgárok fizetés-
képességének fejlesztésére,  mig a mi kormányunk 
mindent megtesz annak megbénítására és kime-
rítésére. Ott az állam az adóképesség gazdag 
forrásait  bőven csergedezted, nálunk a kormány 
azokat mind elzárta a bank- és vámszerzó'dés 
által s kimeríté a tökét megtámadó adórend-
szere által. 

Aztán Francziaország ama bámulatos áldo-
zatokat azért hozta, hogy az idegen invasiótól 
mentesüljön, hogy szabadságát és függetlenségét 
biztosítsa. A mi népünktől pedig felcsikarják 
az utolsó fillért  is azért, hogy az idegen inva-
siót örökösítsék, hogy eszközöket szolgáltassa-
nak szabadságunk és nemzeti érdekeink háttérbe 
szorítására. A francziák  fizetnek  önmagukért, 
önmaguknak, mi fizetünk  önmagunk ellen, másnak. 

De hát mit akar ön s mit akarnak hason 
véleményű s népünket minden alkalommal vádoló 
és insultáló társai e szegény, önök igenlő sza-
vazatai folytán,  vég Ínségre juttatott magyar 
néptől többet? hisz ezen túlságos adók alatt 
görnyedő népnek öltözetre mi sem jutván, régi 
elnyűtt ruháinak foszlányaiban  éhezik őseinek 
bús lakában, melyben maholnap önök szavazási 
készsége miatt, világot gyújtani se lesz módjában. 

De jobb is talán, ha sötétben marad, leg-
alább nem fogja  látni adóvégrehajtóktól kifosz-
tott lakában éhező gyermekeit, nyomorban sinlődő 
családját. 

Önök itt a jólétben nem ismerik a magyar 
nép szívrázó nyomorát, a melyet leginkább sza-
vazataikkal idéztek elő. 

j 
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Menjenek, tekintsék meg a kunyhók titkait, 
vagy ha e fáradságot  sajnálják, vegyék kezükbe 
a hivatalos lap csőd- és árverés-hirdetésének 
rémletes rovatait, a melyeknek mindenik tétele 
egy-egy kipusztult család, egy-egy feldúlt  otthon 
fejfáját  jelöli, nézzék a sok öngyilkost, a sok 
koldust, a kiket önök rendszere dobott az utczára 
a kényelem öléből: s akkor nem fogják  e jó 
népet folytonosan  sértegetni és kisebbíteni s 
nem fognak  más jólétben levő népre, csak azért 
hivatkozni, hogy saját nemzetünket leránthassák. 

Jó lesz, ha a fiatal  urak a nép leczkézte-
tésének, vádolásának és gyanúsításának rosz 
szokásáról lemondanak, mert ezen Senecai és 
Catoi szerep legkevésbé illeti meg önöket. 

Ha már felszólaltam,  még egy pár észre-
vételt koczkáztatok a bizottsági és a ministeri 
indokolásra. 

A külországok példájára hivatkozásra, már 
fennebb  megtettem észrevételeimet. Azok mind 
önmaguknak, mi idegennek adózunk; ott az 
állam sokszorosan visszaadja, a mit á polgárok-
tól kap ; nálunk az állam idegennek adja ki. 

Azon észrevétel, hogy ez adó a gazdagot 
is úgy sújtja, mint a szegényt, az intensivebb 
világítás alapján, szintén nem áll, mert a gaz-
dagok a petróleum szagot nem szeretik s rend-
szerint másnemű meg nem adózott világítási 
anyagot használnak. 

Az, hogy Ausztriában nagyobb a petróleum 
vámja, nem lehet érv reánk nézve, mert a petro-
leum-vámból befolyó  nagy haszon őket illeti s 
ez gazdagon kárpótolja. 
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Valamint szomorú vigasztalás az is, hogy a 
mi törvényhozásunk kezdeményezése folytán,  ott 
is fel  fog  emeltetni ezen első szükségleti czikk 
adója, mert az ottani népek terhelése nem eny-
híti a mi bajainkat. 

Azt mondja továbbá az indokolás, hogy az 
ásványolaj adó, védvámot képez reánk nézve. 
Minő kegyesség egyszerre? Yédvámmal biztosí-
tani egy nálunk nem létező iparágat, mikor 
létező iparvállalatainkat egyről-egyik megbéní-
tották, tönkre tették a vám- és kereskedelmi 
szerződés által. 

De ha még védvám jellegével birna is az, 
úgy, a hogy szervezve van, nem éltetni, hanem 
meg fogja  buktatni azon néhány petroleumfino-
mító gyárunkat is, a mely az erdélyi részekben 
létezik, a melyek fizetni  fogják  a behozatali 
vámot, de vissza nem kapják, mert belfogyasz-
tásra dolgoznak; és fizetik  kilogrammokként a 
7 frt  fogyasztási  adót s igy versenyképtelenné 
tétetvén, működésüket folytatni  képtelenek lesznek. 

E zsenge vállalatokat nem védni, hanem 
meg fogja  ölni e törvényjavaslat: ez okok alap-
ján én azt általánosságban sem fogadom  el a 
részletes tárgyalás alapjául. (Elénk  helyeslés  á 
szélső  baloldalon.) 
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A hadmentesitési adó behozatala ellen. 

(Deczember 5. 1879.) 

Tisztelt képviselőház! (Halljuk!  Halljuk!) 
Én Irányi Dániel t. barátommal, ha nem is 
mindenben, de a végeredményben egyetértek, 
mert ő Svajcz példájára hivatkozva, elmondja, 
hogy mily szabadelvű, mily demokraticus intéz-
kedés történt ott. Én, t. ház, egyetértek vele e 
tekintetben, mert ha megadják hazánknak Svajcz 
kormányformáját,  akkor én ezen javaslat által 
indítványozott adónemet szivesen elfogadom  ; de 
elfogadom  még akkor is t. ház, hogy ha a nem-
zet jogainak összessége szerint megadatik az 
önálló magyar hadsereg és a mi haderőnk 
honvéd rendszer szerint alakittatik át. Most 
azonban t. ház, midőn fiainkkal  idegenek rendel-
keznek, én ezen véradóhoz csatolt pénzadót, elle-
neink kezébe adni nem akarom. 

Igen sajnálom, hogy a minister ur beszé-
dét a nagy zaj miatt nem tudtam kivenni, de 
egyes pontjait mégis sikerült felfognom,  s ezekre 
némi rövid észrevételt bátorkodom tenni. 

Azt mondá a ministerelnök ur, hogy a 
2l-es bizottság akkor, a midőn pénzügyeinket 
rendezni igérte, vagy remélte, nekünk a vasut-
garantiák apasztását helyezte kilátásba, de a 
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rendezés nem teljesült azért, mert a vasúti ka-
mat-garantiák igen nagy mértékben felülmúlták 
az akkori számításokat. 

Megengedem, t. ház, hogy ezen vasúti 
kamat-garantiák is befolytak  pénzügyeinknek 
még inkább összebonyolítására, de ne feledje  a 
ministerelnök ur azt, hogy pénzügyeinket leg-
inkább Bosznia és azon keleti politika tette 
tönkre, melynek ő volt fővezetője  és irányadója. 
(Ugy  van! a szélső  baloldalon.) 

Tisztelt ház! Nemcsak, hogy nem rendez-
tettek pénzügyeink, hanem jövőben sem remél-
hetjük azok rendezését mindaddig, mig azon 
elvek, melyeket mi hirdetünk, itt Magyarorszá-
gon többségre nem vergődnek. (Ugy  van! a 
szélső  baloldalon.) 

Azon észrevételére Szontagh Pál képviselő-
társamnak, hogy ezen törvényjavaslatot a régi 
deákpárti kormányok nem terjesztették elő s 
11 évig hevertették, a jelenlegi kormány pedig, 
mint vállalkozóbb szellemű elővette s keresztül 
akarja erőszakolni, a ministerelnök ur azon ellen-
vetést tette, hogy nem vették elő a korábbi 
kormányok azért, mert alkudozásban voltak a 
pénzek ki által való kezelésére nézve; most azon-
ban, miután sikerült azt a nagy vívmányt elérni, 
hogy a magyar pénzügyminister fogja  kezelni: 
ez roppant nagy nyereséget, nagy előnyt képez 
s azért hozta a ház elé a törvényjavaslatot. 

T. ház! A magyar pénzügyministerek kezelé-
séről akkor, a mikor Bécsből megszorittatnak, 
szomorú tapasztalataink vannak. Irányi Dániel 
t. képviselőtársam említette, hogy volt oly ma-
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gyar pénzügyminister, a ki még a letéteket és 
alapokat is elköltötte. Én tehát e tekintetben 
megnyugodva nem lehetek, Én azt valami nagy 
előnynek, nagy vívmánynak nem tekintem. De 
különben is, a magyar pénzügyminister ez alapok-
nak egyszerűen csak pénztárnoka, az utalványo-
zás és elköltés joga pedig a közös hadügy-
ministernek van fenntartva  és igy, e tekintetben 
semminemű biztosítékunk nincsen. 

T. ház! Az újoucz-jutaléknak a többség 
általi megajánlása és megszavazása alkalmával 
Thaly Kálmán barátom szőnyegre hozta azon 
gyalázatos üzelmeket és kalmárkodást, mely a 
hadkötelesek elcsempészésével országszerte nyíltan, 
hivatalos firma  alatt űzetik. Ezen byzantinismus 
lételét a honvédelmi minister ur is bevallotta, 
beigazolta azzal szemben tehetetlenségét; azzal 
vigasztalván és biztatván minket, hogy a most 
tárgyalás alatt levő törvényjavaslat fog  ellen-
szerül szolgálni. 

Én, t. ház! nem vettem részt az akkori 
vitában; de nem tudom most magamat vissza-
tartani attól, hogy a hadkötelesek elsikkasztására, 
valamint az óvszerül feltüntetett  e törvényjavas-
latra szerény észrevételeimet a lehető rövidség-
gel meg ne tegyem. 

A hadkötelesek elsikkasztása például a mi 
vidékünkön oly mérvben űzetik, miszerint nin-
csen arra eset, hogy módos embernek a fia  be-
soroztatott volna. Fő oka ennek természetesen 
magában a közösügj^es hadsereg intézményében 
rejlik; mert a szülők a szó teljes értelmében 
irtóznak fiaikat  a közös hadseregbe adni, honnan 
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többnyire demoralizálva, nemzeti érzelmeikből 
kivetkőztetve és elkorcsosodva térnek vissza. Ez 
főoka  annak, hogy bármi áldozattal is igyekez-
nek fölmentésüket  kieszközölni. Erre csábítólag 
vonzza a szolgabirák, sorozó biztosok és orvosok 
megvesztegethetősége, ezeket pedig bátorítja a 
megvesztegethetőség büntetésmentessége. 

Az ily szolgabíró rendszerint igen jó kor-
tes, a sorozás pedig, kezében a leghatalmasabb 
kortes-fegyver,  melylyel nemcsak a jelenben 
lehet nyomatékosan működni, hanem a jövőre is 
ki lehet hatni. így például azokat a választókat, 
kiknek fiai  sorozás alá tartoznak, a kormány-
pártra való szavazásra azzal nyeri meg, hogy 
fiának,  vagy fiainak  fölmentéséről  biztosítja. 
Azokat pedig, a kiknek fiai  csak évek múlva 
jönnek sorozás alá, azzal fenyegeti,  hogy a kor-
mányjelölt ellen való szavazás esetében majd 
fiait  besoroztatja. 

De az igéret, vagy fenyegetés  mellett elkerül-
hetlen járulék a pénz, a mit a szolgabíró ur 
négyszem köztt vesz el s így, ha még kutatnák 
is, nagyon bajosan lenne bebizonyítható; pedig 
mindenki tudja, hogy ez s ez a szolgabíró, ezen 
sorozásnál 40C0, amannál 5000 frtot  zsebelt el. 
De nem is kutatják, mert a jó kormánypárti kortes-
hivatalnoknak nálunk minden meg van engedve. 
Aztán, ha még törvényszék elé kerül is a dolog, 
nincs arra eset, hogy a turpisság valaha kiderit-
tetett volna. Példával szolgálok. 

Van nálunk egy szolgabíró, ki, mint föld-
höz ragadt szegény kezdette hivataloskodását; 
de a sorozásnál folytatott  üzelmeivel nagy va-



156 

gyónt szerzett. Ez már annyira neki bátorodott, 
liogy csaknem minden sorozás alá tartozótól 
pénzt szedett be; de mivel mindeniket még se 
lehetett kimenteni, nagy volt azoknak száma, kik 
fizettek  s fiaik  még is besoroztattak. 

Ezek hozzám folyamodtak  panaszaikkal s 
miután tőlük Írásbeli bizonyítványokat szedtem, 
ezek alapján a bizottmányi gyűlésen interpellá-
tiót intéztem ez ügyben az alispánhoz. Az ügy 
áttétetett a törvényszékhez, bizonyítványaim 
alapján a tanuk megidéztettek; de a vádlott ott 
Vcirtel clZ előszobában s a legdurvább szidalmak 
köztt értésükre adta, hogy ha vallani mernek, 
egytől-egyig, mint vesztegetők, mind Szamos-
újvárra kerülnek, ő neki pedig hatalmas véd-
nökei levén, a haja szála sem fog  meggörbedni. 
(.Felkiáltások  a szélső  balon: Szép állapotok!) 

Semmi sem természetesebb, hogy az ily 
módon megfélemlítettek  és meg nem esketettek 
mit sem mertek vallani; Írásban adott bizonyít-
ványaikat megtagadták, az ügy hivatalosan 
elsimittatott s én csakis képviselői állásomnak 
köszönhettem, hogy bajba nem kerültem. 

Ily eljárások, ily bűnpalástolások mellett 
természetesen, a sorozásnál folytatott  üzelmeket 
megszüntetni nem lehet; de sőt a sáfárok  fel-
bátorítást nyernek arra, hogy a törvények szigo-
rát hivatalosan kijátszák s az általános had-
kötelezettséget illusoriussá tegyék, (ügy  van! a 
szélső  balon.) 

És nem csak én, a magán ember járt igy, 
hanem a honvédelmi minister ur is panaszkodik, 
hogy több ily eset adatott át a törvényszékek-
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nek a nélkül, hogy kideríthető és a hünös utol-
érhető lett volna. 

Na már t. ház! Akkor, a midőn egy min-
denki által tudott esetet, egy nyilvánosan elköve-
tett bűntényt a törvényszék kideríteni nem tud; 
akkor, a midőn országszerte a vagyonosabbak 
legnagyobb részben felmentetnek  s csak a szegé-
nyek soroztainak be; mikor ily kézzel fogható 
tények bizonyítják a nyilt törvénytiprásokat s 
a vétkes még sem érhető utói: akkor kénytelen 
vagyok kijelenteni, hogy a szakminister ur által 
oly ékesszólással felmagasztalt  igazságszolgál-
tatásunk nagyon gyarló állapotban kell, hogy 
legyen s hogy e tűrhetlen állapoton törvény-
hozási uton kell segíteni. 

Azonban t. ház! A jelen törvényjavaslat 
nem olyan, hogy ezen mélyen gyökerező bajt 
orvosolhatná, avagy csak enyhíthetné is. Mert a 
hadmentesítési díjt fizetnék  első sorban a hadi 
szolgálatra képtelen nyomorékok; tehát meg-
adóztatnék félszegségük,  a természetnek — ön-
hibájukon kivül eső — mostohasága. (Ugy  van! 
a szélső  baloldalon.)  Másodsorban fizetnék  a sze-
gény szolgák, kiknek tulajdonképen adómente-
seknek kellene lenniök és csak harmad sorban 
fizetnék  a módosabbak, kik e néhány forintot 
meg nem éreznék, mig a szegény osztály vég-
telenül terhelve lenne általa. 

Képzelje t. ház, azon szegény vagyontalan 
családatya helyzetét, kinek 8 fia  be van sorozva, 
tehát az erős munkáskezektől meg van fosztva; 
mig otthon maradott két nyomorék gyermekét 
nem csak tartania, hanem azokért hadmentesítési 
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díjt is kell fizetnie.  (Ugy  van! a szélső  baloldalon.) 
Az ily esetek nem kivételesek és szórványosak 
lesznek, hanem nagyon gyakoriak, mert a leg-
szegényebb családok szoktak a legnépesebbek 
lenni. Törvényhozás, a mely ily helyzeteket 
előidézni és törvényesíteni akarna, az valóban 
az előrelátás és bölcseség követelményeiről 
megfeledkeznék,  az oly jogtalanságot követne el, 
a mely előbb-utóbb megboszulná magát. 

És ha még az ekként befolyó  adó valamely 
hazai czélra fordíttatnék  és alkotmányos ellen-
őrzés mellett kezeltetnék. De nem, hanem a 
bécsi hadügyminister rendelkezési alapját képe-
zendi, a ki — miként tények bizonyítják — a 
kezelése alatt levő alapokat gyakran szokta czél-
ellenesen felhasználni;  hisz már volt egy tekin-
télyes ilyen alap: az úgynevezett helyettesítési 
és nyugdíj-alap, melyek millióit a hadügyminister 
ur boszniai kalandokra dobta ki, minden fel-
hatalmazás, minden feleletrevonás  nélkül. Ily 
előzmények után nagyon lehet félnünk,  hogy 
a szegény népünktől kicsikarandó ezen új adóra 
szintén hasonló sors várhat, sőt még oly eset is 
következhetik be, a midőn az hazánk ellen fordít-
ható leend. 

Én az ugy is terhes véradót pénzadóval is 
súlyosbító e törvényjavaslatot általánosságban 
sem fogadhatom  el a tárgyalás alapjául. 

A mi már most a sorozásnál előforduló 
vétkes üzelmek ellensúlyozását illeti, erre nézve 
alázatos véleményem az lenne, hogy rendkívüli 
levén az eset, rendkívüli törvényhozási és igaz-
ságügyi intézkedés szükségessége forog  fenn, 
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annyival inkább, mert megalkotott büntető-tör-
vénykönyvünk sem intézkedik e tekintetben a 
kellő szigorral. 

Én oly törvény, vagy novella megalkotását 
látnám szükségesnek, mely szerint az, a ki a 
hadkötelesek felmentéseért  pénzt, pénzértéket, 
Ígéretet, vagy bármi előnyt fogad  el, az mint 
bűnszerző 10 évre terjedhető fogsággal  büntette-
tik ; azon vesztegetők pedig, a kik ezt a tör-
vényszékeknél feljelentik  s ez iránt őszinte 
vallomást tesznek, mint egyszerűen elcsábítottak, 
a büntetés terhe alól felmentetnek. 

Csak igy lesz lehetséges ezen élet és vérrel 
kereskedő sáfárokat  megfékezni.  Lehet, hogy 
ezen mód a modern jogászok felfogásával  ellen-
kezik ; de, t. ház, a katonai törvénykezés nálunk 
ugy se halad a jogfogalmak  rendes kerékvágá-
sában, az általam ajánlott mód se bizárabb, mint-
hogy ugyanazon auditor egy személyben vádló, 
védő és biró is szokott lenni s hogy a hadi 
törvényszékeket törvéuytudatlau alárendelt köze-
gek alkotják, kik főtisztjeik  kénye-kedve szerint, 
nem pedig törvény alapján ítélnek. 

Ajánlom e védszert a honvédelmi és igaz-
ságügyministerek becses figyelmébe.  Különben, a 
mint már kijelentém, e törvényjavaslatot, mely új 
adókkal terheli népünket s mely közjogi hely-
zetünket is variálja, el nem fogadom.  (Elénk 
helyeslés  a szélső  baloldalon.) 
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A hatvani utczában lefolyt  demonstratiók 
alkalmával elkövetett erőszakoskodások és 

vérontás tárgyában. 
(Január 28. 1880.) 

Tisztelt képviselőház! Elismerem , hogy 
a higgadtság és hidegvérüség is az államférfiúi 
tulajdonok közé tartozik; de vannak oly kebel-
lázító események, a melyek felkorbácsolják  a 
leghiggadtabb ember minden csepp vérét. Vannak 
népjogsértések, a melyekre a büntető törvény-
könyvek még nem tudták a büntetésnek kellő 
szigorát feltalálni. 

Ilyen, t. ház, az eset, melyet most tárgya-
lunk. Alkotmányos országban még soha sem 
észlelt merénylet követtetett el a durva erőszak-
nak védtelenül oda dobott honpolgárok élete és 
testi épsége ellen. 

A legdurvább anarchia vérrel áztatta az 
utczák kövezetét; és ezt nem a fékvesztett  nép-
szenvedély tette, hanem tették azok, kik a nép 
véres verejtékével szerzett filléreiből  vannak 
fizetve  azért, hogy a rend és csend őrei legye-
nek. Ezek hivatalosan gyilkoltak az utczákon, 
botozták, szúrták, vágták, taposták és gázolták 
a népet, a békés polgárokat, kik távol minden 
kihágás és tüntetéstől, békés foglalkozásaikban 
mozogtak, színházból, vagy étkező helyekről, 
messzeeső utczákra kerülve, igyeztek lakjaikhoz 
érni, biztonságot keresve ott, melyet az utczán, 
a társadalomra szabadított brávok miatt, találni 
nem tudtak. Az ilyeknek elállták minden oldal-
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ról utjokat, összeterelték egy gomolyba, hogy 
kegyetlenségüket gyakorolják a honpolgárok 
ezrein, kiknek még fogalmuk  sem volt azon ab-
lakok beveréséröl, melyhez ministerelnök ur 
basibozukjai, embervérrel kevert ragacsot szük-
ségeltek. 

Ministerelnök ur, — bár anacronismus és alkot-
mány káromlásnak tetszik — gyakran szokott 
Angliára hivatkozni. En egy hasonló esetben 
szemtanuja voltam a követett eljárásnak. A krimi 
háború előtt, egy monstre-meeting volt a Hyde-
parkban, hol a nép százezere csoportosult össze; 
izgató beszédek tartattak, a népszónokok kicsú-
folták  a kormányt és az aristokratiát s a be-
fejezés  az volt, hogy a nép beverte nem egy ház, 
hanem az aristokrata negyedek összes ablakait. 
A rendőrség, — mely mint tudjuk, kia zsebbotnál 
más fegyvert  nem hord — ekkor közbelépett s 
azok közül, kiket tetten ért, többeket befogott, 
a többi szétszaladt és szent volt a békesség. A 
kihágók rendőrileg megfenyíttettek  a nélkül, hogy 
katonaság — mely ott nem a honpolgárok bán-
talmazására, hanem védelmére való — beleele-
gyedett, vagy csak mutatkozni is mert volna. 

Ministerelnök ur és közegei nem Anglia, 
hanem a Napoleoni korszak példáit követték; 
minden eljárás olyan volt, mint a minők Páris-
ban az államcsíny alkalmával insceniroztattak, 
azért, hogy nők, gyermekek, aggok legázolása 
és lemészárlása által, a népet ellenállásra inge-
reljék s a készületlenül provocált forradalom 
vértengerével fessék  biborszinre a császári pa-
lástot. 
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Es én a történtekért egyenesen a minister 
urat teszem felelőssé,  mert a budapesti esemé-
nyek nem egyszerre váratlanul, rohamosan tör-
téntek, az napokig tartott és provocáltatott kö-
zegeinek durvasága áltai. Első napon csak zúgott 
a megbotránkozott nép haragja s csak harmad-
nap fokozta  kihágásokká a rendőrség és -kato-
naság durva kihivása; negyedik nap éppen a kí-
váncsiak távoltartózkodó tömegét rohanták meg 
vadak módjára s azon követtek el indokolatlan 
embertelenséget és gyilkosságot. (.Helyeslés  a 
szélső  balon.) 

Ministerelnök ur nem volt oly messze, hogy 
már az első nap híreire rögtön haza ne siet-
hetett volna; de Bécsben nyugodott babérjain, 
engedte itten durva lictorait kegyetlenkedni s 
csak akkor érkezett meg, a midőn egy iszonyatos 
bevégzett ténynyel állott szemben s midőn többé 
nem felelős  ministerre, hanem a sebesülteket ápoló 
orvosokra és a halottakat temető sírásókra volt 
szükség. A magyar Tisza Bécsben vigan ban-
quettezett, mig alter-egoja a német Tisza Buda-
pesten teljhatalommal gyilkoltatta a népet, ő 
csak a tórra jött meg. {Igaz!  a szélső  balon.) 

S haza jött nem azért, hogy kegyetlenkedő, 
hatáskörüket túllépő Muravievjeit, Protmanjait 
felelősségre  vonja és példásan megfenyitse,  hanem 
eljött azért, hogy megbotránkoztató cynysmussal 
üljön ott pirosló bársonyszékében, mint ha mi 
sem történt volna. (Igaz!  Ugy  van! a szélső 
balon) 

Es a midőn mi mulasztásait akarjuk pótolni, 
midőn a bűnös elnézés, a megtörténni engedés 
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s igy a bíínrészesség vádjától legalább a parla-
mentet akarjuk óvni: akkor mesterkélt sophis-
mákkal igyekezik kibúvó ajtókat nyitni. Mi 
uraim megtettük és megtesszük kötelességünket 
•s én részemről Isten és ember előtt minister-
elnök urat teszem felelőssé  az ártatlanul kiontott 
vérért, a nép durva bántalmazásáért, mert ily 
válságos napokban nem Bécsben, hanem itt lett 
volna helye. A közegei által kiontott vér az ő 
fejére  száll vissza. (Helyeslés  a szélső  balon.) 

Azt mondja a ministerelnök ur, hogy Mocsáry 
indítványa a parlamentárismus keretébe nem illeszt-
hető be, hogy itt a hatóságoknak és törvény-
kezésnek kell a vizsgálatot megtartani. Minister-
elnök ur akkor, a midőn a nemzet által tisztelt és 
nagyrabecsttlt egyszerű Tisza Kálmán volt, más 
véleményben volt, hisz beleegyezése, sőt kezdemé-
nyezése folytán  küldött ki a törvényhozás vizsgáló 
bizottságokat a keleti vasút és naszódi botrányok 
és bűntények megvizsgálására, a melyek hogy 
eredménytelenekké váltak, hogy a bíínök ma is 
elpalástolva, elsimítva vannak, az az ő kormányra 
jutásának következménye. (Igaz!  a szélsőbalon.) 

De hát uraim, olyanok-e a mi hatóságaink, 
olyan-e a mi államügyészségünk, hogy azokba mi 
feltétlenül  megbízhatnánk ? A rendjel-botrányok, 
a pénzintézeteinknél ismétlődött defraudatiók,  a 
Szörény-, Krassó-, Pestmegyei sikkasztások, 
melyek évek hosszú során át szabadon űzettek, 
a nélkül, hogy a közpénzek elrablóit a büntetés 
súlya elérte volna, sőt azok kir. biztosi és 
ministeri fedezet  alatt tovább állhattak s más 
hason esetek, melyek e felbátorító  példák után 

1 * 
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sok helyen űzetnek, a minthogy ilyenekről van 
is tudomásom, a keleti vasút tolvajlásaira adott 
ügyészi vélemény, mely bűntényeket igen, de 
büntethető egyéneket nem talált s egyáltalában 
a corruptió és erkölcstelenségnek fölemelt  fővel 
űzhetett orgiái után: vájjon teljes önodaadással 
megbizhatunk-e a hatósági nyomozásokban? 
Olyanok-e az előzmények, hogy azokból meg-
nyugvást meríthetnénk ? Hisz már is észlelhetjük, 
hogy a hatóságok nyomozása a sajtó igazmondó 
munkásainak üldözésénél többre nem terjed. 
(Igaz!  Ugy  van! a szélsőbalon.) 

Nem-e kötelessége a törvényhozásnak ily 
rendkívüli esetben, ily rendkívüli, vagy jobban 
mondva rendellenes körülmények köztt föllépni 
és teljesíteni kötelességét akkor, midőn a főbtí-
nösök és bűnszerzők olyanok, hogy a hatóságok 
és rendes törvénykezés útján utol se lehet érni. 
Uraim! nagy dolog az, a midőn azért, hogy 
néhány suhancz néhány ablakot bevert, hat 
napon át ostromállapotba helyeznek egy egész 
fővárost  s katonai karhatalommal, szurony és 
golyóval támadnak a népek ezreire, kiket leg-
inkább a kíváncsiság s rendes foglalkozásuk  vitt 
az utczákra s azokat gyilkolják, bántalmazzák 
és botozzák, mintha indiai páriák lennének. 

Elég volt uraim az elpalástolásból, a nagy-
bűnösök futni  engedéséből, a kormánypártiság 
köpenyébe burkolódzó korruptió dédelgetéséből. 
Mi nem akarhatjuk, hogy a hivatalosan kiontott 
vértócsákból vértenger legyen; mi nem akar-
hatjuk, hogy a népet a kétségbeesés, az önigaz-
ságszolgáltatásra ragadja, én a lynchjustitiáknak 
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nem vagyok barátja s azért csatlakozom a Mo-
csáry által benyújtott határozati javaslathoz. 
(Helyeslés  a szélső  balon.) 

Még csak néhány rövid észrevételt kivánok 
tenni ministerelnök ur tegnapelőtti beszédére, 
mely beszéd a leghatalmasabb érveket szolgál-
tatja, Mocsáry barátom határozati javaslatának 
szükségessége mellett. E beszéd engem arról 
győzött meg, hogy ha Mocsáry nem tette volna 
meg indítványát előzetesen, azt most utólagosan 
kellene benyújtania. 

Ministerelnök ur előadása mindenkit meg-
győzhetett arról, hogy informatiói  nem csak egy-
oldalúak, hanem tendentiosusok, eredvén azok 
rendőrközegeitől, tehát a legsúlyosabban vádol-
taktól. A reflexiók,  a mikkel ministerelnök ur 
ezen rendőri ferdítéseken  alapuló tény-előadását 
kisérte, engem azon meggyőződésre vezettek, mi-
szerint ministerelnök ur minden módon mente-
getni, szépítgetni és igazolni törekszik közegeinek 
gyászos visszaéléseit s ez által beigazolta jogo-
sultságát annak, hogy a történtekért és a kiontott 
ártatlan vérért, a felelősség  őtet terheli. Minister-
elnök ur maga is elismeri, hogy 11-én kevesen 
gyűltek össze a hatvani utczában, miként magát 
kifejezé,  narancscsal tréfákat  űzni. Mint mondják, 
alig volt ott egy száz egyén a műveltebb osz-
tályból; mi szüksége volt tehát a főkapitány 
urnák — csak a legvégső szükségben felhasz-
nálni engedett — katonaság kirukoltatására. 
Mert ha fél  millióba kerülő rendőri apparátusával 
nem tud néhány narancscsal tréfát  űző egyént 
rendreutasítani és féken  tartani, akkor jó lesz, 
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ha elmegy bűnbánó irgalmas barátnak, vezeklést 
tartani bizonyos tárgyalásokból ismert bűneiért. 
(Derültség!) 

A 13-ki kihágásokat bizonyos elegiaeus 
hangnyomattal adta elő ministerelnök ur, nyolcz 
sebesült rendőrrel és egy elgázolt katonával, 
két kórházba szállított sebesült polgárt állítván 
szemben, ezzel akarja jellegezni a rendőrség és 
az indokolatlanul alkalmazott katonaság szerinte 
kíméletes és humánus bánásmódját. El kell ismer- ^ 
nem, hogy ministerelnök ur igen jól érti az 
inscenirozás mesterségét, a görög tüzet is ragyog-
tatja, a nép közül történtnek állított pisztoly- és 
puska-lövésekkel, melyek azonban senkit sem 
találtak: hanem annál inkább találtak a szuronyok 
és hivatalos golyók, a szablyák és a rendőr-
dorongok. 

Mindenki tudja, hogy 13-dikán és 14-dikén 
százakra ment a sebesültek száma s éppen az, 
hogy a számos sebesültből csak kettőt szállítottak 
közkórházba, mutatja leginkább, hogy a rend 
nekivadultjai, tisztességes és vagyonos, a tüntetés-
től távol tartózkodó polgárokat bántalmaztak és 4 
marczangoltak, kik nem kényszerültek sebesültjei-
ket közkórházba vinni, hanem otthon ápoltatják. 

Én soha sem tudtam megérteni, a minister-
elnök ur sem adott arra felvilágosítást,  hogy a 
rendőrségnek miért kellett a tüntetés színhelyén, 
tehát a hatvani és mellékutczáin túl terjeszkedni 
s távol eső utczákon, még itt az országház körül 
is a színházból haza oszló közönséget meg-
rohanni és marczangolni. 
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Szerintem tökéletesen elégséges lett volna, 
ha a rendőrség megszállja a tüntetés színhelyé-
nek környékét s onnan távol tartja a tüntetőket. 
Lehet, hogy egy darabig a zárvonalon kívül 
még gyülekezett és kiabált volna a nép s azután 
megunván e mulatságot, szépen haza oszlott 
volna. De éppen a távol tartózkodók megrohanása, 
követése, bántalmazása és brutális kihívása okozta 
a minduntalan megújuló csoportosulásokat s azok-
nak a következő napokon való ismétlését; igen, 
mert az ököljoggal szemben, az önfenntartási 
ösztön természetszerűleg és lélektanilag szokta a 
gyengék és védtelenek összehúzódását előidézni. 

Az pedig, a mit ministerelnök ur a honvéd 
államtitkár ur műkedvelői szereplésének mentsé-
gére felhozott,  az a Hajnaui rémkor iszonyaihoz 
vezet vissza, hisz abból látjuk, hogy ez a jó ur 
egyetlen rendőrnek — meg nem bizható s a 
főkapitány  által is desavuált — hazugságára, 
csupa privát passióból vezette a katonaságot az 
utált civilekre. Az, hogy ily qualificálhatlan 
eljárása ministerelnök úrban oly lelkes védő 
ügyvédre talált, bizonyítja legjellemzőbben, hogy 
a ministerelnök ur által inaugurált alkotmányos-
ság nem egyéb leplezett absolutismusnál. 

Yé gre ministerelnök ur a cosmopolitisrous 
elleni kifakadása  után azon hangzatos frázisban 
culminált, hogy neki szabad állam kell, de csak 
ugy, mint magyar állam. 

Ministerelnök ur erős magyarságát minden 
alkalommal élesen szokta hangsúlyozni; de aztán 
tettleg mindent elkövet arra, hogy itt semmiféle 
állam ne legyen, hogy ez ország pénzügyileg 
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tönkre téve, a nemzet elszegényedve s véderejé-
től megfosztva,  a leselkedő absolutismus könnyű 
zsákmányává váljék. Ministerelnök ur e tekin-
tetben a legnagyobb cosmopolita, mert a zsar-
nokság talajának előkészítői a világ minden 
országában, a rend és szabadság jelszavát han-
goztatva, szokták leigázni a népeket; Napoleon 
is a rend és a szabadság jelszavával s a nagy 
francziaság  hamis ürügye alatt csinálta meg 
véres államcsinyját; Bismarck is a német egység 
jelszavával inaugurálta vaskormányát, csakhogy 
ministerelnök túl tesz rajta is, mert 1861-ben 
Berlinben nagyon sok ablakot vertek be; de 
azért ő nem mészároltatta és marczangoltatta a 
népet: de ministerelnök ur előtt az üveg értéke-
sebb a honpolgárok életénél. 

A mi pedig a beszéde befejezésében  kilá-
tásba helyezett megszorító rendszabályokkal való 
fenyegetését  illeti, azzal ugyan senkit meg nem 
ijeszt, mert oly rendszabályok és jogmegszorítá-
sok nem léteznek, a melyek ministerelnök ur 
roskadozó hatalmát továbbra is tarthatóvá tennék. 
Az a vér, a mit ontatott, áthatlan tengert képez 
ő és a vérig sértett nemzet köztt. Öt már rég 
elitélte és el fogja  hagyni azon örökbiró is, kit 
tegnapelőtt, rá hivatkozva, káromolt. Elfogadom 
Mocsáry határozati javaslatát. (Elénk  helyeslés  a 
szélső  baloldalon.) 
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Kormány-biztos képviselők összeférhetlenségi 
ügyében. 

(Január 3. 1880.) 

Tisztelt képviselőház! A szőnyegen levő 
tárgy sokkal fontosabb,  mint a hogy az első 
tekintetre és felületes  vizsgálatra tetszik. Igen 
mert clZ cl parlament függetlenségének,  a parla-
ment üdvös hatásának vagy káros voltának, 
vagyis hazánk sorsa miként intézésének életbe 
vágó kérdése. 

Fájdalom, nálunk a pártállások és az ezek-
ből eredő viszony nem olyan következményű, 
mint más teljesen független  önálló államokban, 
hol bárminő párt legyen túlsúlyban, azok min-
denike más törekvést nem ismer, más eredményt 
nem keres a haza üdvénél; legfölebb  a felett 
versenyeznek egymással, hogy minő módokkal, 
minő eszközökkel, fontolva,  vagy rohamosabban 
haladva foganatosítsák-e  a maguk elébe tűzött 
feladatot  ? 

Nálunk egészen megfordított,  mondhatnám 
abnormis viszony áll fenn;  nálunk egy e hazát 
elnyomni és kizsákmányolni törekvő külhatalom 
nagy mérvben folyik  be a pártok irányának s 
működési körének meghatározására. Nálnnk nem 
közönyös, hogy egyik, vagy másik képviselő 
mellékes utakon befolyásoltatik-e  vagy nem? 

Hiába akarnók takargatni, mert mindenki 
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tudja, liogy a hivataloknak, javadalmazásokkal 
járó kiküldetéseknek mily furcsa  cumulátiója 
fordul  néha nálunk elő; tudjuk, hogy a sok 
kezüek száma körünkben igen nagy, hogy van-
nak oly képviselők, a kiknek 5—6, néha több 
oly hivataluk is van, kik, mint hitelintézetek, 
bankok elnökei, vasúti igazgatók és igazgató-
tanácsosok, kormánybiztosok, jószágigazgatók, 
állami és alapítványi javak bérlői s tudja isten 
miféle  mellékes hivataluk és megbizásaikból néha 
igen nagy, 10, 20, sőt több ezer forintra  menő 
mellékes jövedelmeket élveznek. 

Tudjuk és tudják, hogy ez s ez a képviselő 
árvíz, gátszakadás s más esetek ötletéből kikül-
detett néhány hétre s megbízatása már évek óta 
tart s bár az ok megszűnt, de azért az okozat, 
t. i. a nagy napidíjak, javadalmak húzása mégis 
fennmarad.  Mások kedvezményes bérletekből gaz-
dagodnak. Előttem semmit sem változtat az, 
hogy mintegy szemkiszurásból, egy pár ellen-
zéki képviselő is nyert ilyenszerű megbízást, 
mert az korántsem enyhíti annak káros követ-
kezményeit és nyomasztó hatását. 

Tudom, hogy azzal szokták leginkább indo-
kolni az ily kiküldetéseket, miként Angliában is 
megvan. Igaz, hogy megvan, bár nem oly 
sűrűen, mint nálunk, mindig csak rövid időtar-
tamra és az ily javadalmak conglomerátiója nél-
kül; azonban ne feledjük,  hogy Angliában más 
viszonyok vannak. Ott 8—18 szavazat sohase 
szokott dönteni az ország sorsa felett,  mig nálunk 
a legéletbevágóbb kérdésekben, mint például a 
bank- és vámkérdés, midőn arról volt szó, hogy 
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hazánk évi 40 — 50 millió frt  évi jövedelemtől, egy 
idegen állam érdekében megfosztassák;  vagy a 
hadsereg kérdésénél, a midőn arról volt szó, hogy 
hazánknak legyen-e védereje, vagy Ausztria 
kegyelmétől függjön-e?  8—-10 szavazat döntött s 
a többséget az igy mellékesen javadalmazottak 
szavazata, néha távoltartózkodása adta meg a 
külérdekekhez szegődött kormánynak, (ügy  van! 
a szélső  baloldalon.) 

Nem lehet tehát közönyös e kérdés a nem-
zet képviselete előtt; hazánk jól felfogott  érdeke, 
a közmorál, a képviselői állás tekintélye és füg-
getlenítése, a gyanúsítások árnyának távoltartása 
parancsolólag megkövetelik, hogy Madarász 
József  módosítását elfogadjuk,  vagy ily értelmű 
intézkedést tegyünk, sőt megvallom, hogy azt 
viszonyaink köztt és a baj nagy mérvű elhara-
pódzásánál fogva,  eléggé szigorúnak nem tartom ; 
de egyelőre, mert óhajom szerint megszorítóbbat 
átvinni nem reménylek, abban, mint első lépésben 
megnyugszom. Tennünk ez ügyben mindenesetre 
kell, azt az önmagunk iránti kötelesség paran-
csolja, mert az összeférhetlenségi  bizottság javas-
lata nem más, mint az eddigi törvény-kijátszás 
törvényesítése; e szegény éhínségben szenvedő 
nemzet képviselőinek, a mellékes felgazdagodás 
útjait el kell zárni, mert az mindig a nemzet 
kárára és a mi reputatiónk rovására történik. 
Elfogadom  Madarász József  módosítását. (Helyes-
lés a szélső  baloldalon.) 
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Az 1880. évi költségvetés általános vitájakor. 
(Február 21. 1880.) 

Tisztelt képviselőház! Azoknak, a kik 
nemes czélokért küzdenek, azoknak, kik a nép 
jólétére való törekvés fogadalmát  tették, azoknak, 
kik a nemzeti érdekek és szabadság védelmére 
vállalkoztak választásukkor: nem szabad vissza 
rettenniök a leszavaztatások kellemetlenségeitől, 
a megtorlásoktól, az üldöztetésektől; hanem min-
den vereségből, új erőt kell meríteniök a további, 
még elszántabb küzdelemre a közjóért, a haza 
üdveért, a nemzet szabadsága és függetlenségeért. 

A kötelességteljesítő, hű népképviselőre, 
igenis alkalmazható Antheus regéje, mert vala-
hányszor önök üdvtelen erőlködésükben, minket 
az édes Anyaföldhöz  sújtanak, mi mindig újulni 
érezzük erőnket, hazánk államiságát és függet-
lenségét követelő küzdelmeinkhez. Mi nem csüg-
gedtünk és nem fogunk  csüggedni soha; mi nem 
fáradtunk  ki és nem fogunk  kifáradni  soha e 
nemes harczban. Előttünk lebeg a nagy, a ma-
gasztos czél, mely felé  ernyedetlen szívóssággal 
törünk mindaddig, mig el nem érjük. Mi nem keres-
tünk és nem keresünk más jutalmat, mint a mit 
az öntudat s a nemzet elismerése nyújt; s mivel 
ezt birni szerencsések vagyunk, a siker iránt 
soha kétségbe nem estünk, mert tudjuk a törté-
nelemből, hogy a mit egy nemzet erősen akar 
s mihez az örök igazság törvényei szerint joga 



173 

vaü, azt minden akadályokkal szemben, ki 
szokta vinni. 

Már pedig a magyar nemzetnek velünk 
tartó szine-java, megelégelte a 10 évi ala-
koskodást, az önök rémletes gazdálkodását 
— mely a társadalmi sülyedést is előidézte. 
— Közéig az idő, a midőn a jóhiszeműségében 
is túlságosan nagylelkű nemzet, felriadand  közö-
nyösségéből s felszabadítandja  a hazát, önök 
vészthozó hatalmaskodásától. Ezt tennie kell és 
tenni fogja,  ha csak saját végpusztulását előidéz-
tetni nem akarja. 

Történelmünk igazolja azon irány mondatot, 
hogy a hol a veszély legnagyobb, ott van leg-
közelebb a segély; mert nemzetünk mindig közel 
találta a segélyt, a midőn veszély fenyegette  a 
nemzeti léteit és szabadságot. Közel találta pedig 
azért, mert azt mindig önmagában kereste. 

Voltak a magyar nemzetnek sok oly szo-
morú korszakai, midőn a megsemmisülés örvé-
nyéhez sodortatott, midőn a minket 300 év óta 
gyötrő politika, eléggé elaltatottnak és kimerült-
nek hitte e nemzetet arra, hogy álnok terveit 
létesítse. És e nemzet hősiességének, legyőzhet-
lenségének, szívós életképességének mindig ilyen-
kor adta legfényesebb  bizonyítványait. Mi nem 
semmisültünk meg, hanem Ausztria összetörte 
magát a mi alkotmányunk erősen védett szikláin 
oly annyira, hogy világuralma magaslatáról, kis 
provinciává sülyedt alá, melynek tovább tengő-
dést — legalább egy időre — a mi nagylelkű-
ségünk engedett. 

Az a politika, mely századokon át ellenünk 
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tört s melyet a königgrátzi és sadovai véres 
tanúságok után, örökre feladoítnak  hittünk, ma 
is folytatja  üzelmeit ellenünk s fájdalom,  kormá-
nyaink mindent elkövettek arra, hogy a lefegy-
verzett és elszegényített nemzetet, könnyű zsák-
mányává tegyék; ele éppen azért mert, a meste-
rileg előkészített veszély oly nagy és oly közel van, 
a segély sem késhetik soká. Az önérzetre ébredő 
nemzet kiveendi önök kezéből a hatalmat, melyet 
megrontására használtak és használnak. A nem-
zet ez ébredésének megadták önök a vérkereszt-
séget s ez sietteti önök bukását, mert a ki 
vért vetett, az halált fog  aratni. 

A jelen évi költségvetés áll előttünk, mely 
nek ily időben való tárgyalása, már önmagában 
is a legérzékenyebb alkotmánysértést és a nem-
zeti méltóság és hatalom rút kigúnyolását képezi. 
A mit a kormány 5 év óta a költségvetésekkel 
tesz, az valódi alkotmányparodia, valódi merény-
let a nemzeti souverainitás ellen, valódi Isten-
kísértés. 

A törvény szigorúan elrendeli a költség-
vetés ríj év előtti letárgyalását; s immár ötödik 
éve," hogy költségvetés nélkül kezdjük és foly-
tatjuk az évet. Az utólagos költségvetések és 
zárszámadások nem egyébre, mint annak kitün-
tetésére szolgálnak, hogy költségvetéseiknek 
mind bevételi, mind kiadási tételei hamisak s 
hogy a kormány oly gazdálkodást követ, mintha 
az országos kisbirtokosok hitelintézeténél szerezné 
mintázatait. 

Ily visszás helyzetben, ily megkésett időben 
a költségvetés beható és lelkiismeretes tárgya-
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!ása, azok tételeinek bonczolása, czéltévesztett 
munka lenne. Oly taposó malom az, melyen a 
kormány őrli a nemzet értékérzet, liogy " liszt-
jét Bécsbe szállítsa s a nemzetnek csak a leg-
selejtesebb korpáját hagyja meg. 

Uraim! Ha mi elővesszük e költségvetést 
s egybevetve annak tételeit, elkülönítjük annak 
e hazára nézve elveszett, vagy gyümölcstelen 
kiadásait; és számításba vészük azt, hogy mi 
marad ezek leütése után e haza szükségleteire, 
ugy fogjuk  találni, hogy a gyümölcstelen, vagyis 
Ausztriáért kiadott költségek teszik a tőkét, 
mig a gyümölcsöző kiadások alig teszik ki 
ama tőkének kamatját. Az adósságkamat, közös-
ügy, udvartartás, vasuti biztosítás, honvédelem — 
miiit közösügyes hadsereg, kiegészítő része, — Hor-
vátország s Boszniára, tehát Ausztria nagyhatalmi 
ábrándjaért, kiad Magyarország évente 150 millió 
frtot,  nekünk vagy 27 millió forint  maradna bei-
szükségleteinkre, ba befolynának  a kivetett, de 
behajthatlan nagy adók s más előirányzott, de 
a kimutatott mérvben soha be nem folyó  állam-
f&vedelmpk.  így azonban mi minden felcsikar-
ható jövedelmét ez országnak, kiadjuk Ausztriának 
és külföldi  hitelezőinknek, szintén Austriáért csi-
nált és elvállalt adósságaink kamatjaira; nekünk 
aztán marad semmi s éltünk eddig kölcsönből, 
és adósságcsinálásból, úgy, hogy tulajdonképea 
a mi kormányunk, Ausztria pénzliferánsánál 
nem más. 

Hasonlít önök gazdálkodása a tékozló fiúé-
hoz azon különbséggel, hogy az saját örökségét 
dorbézolta el, mig önök a nemzet örökségét téko-
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zolták el s most még a jövőben várható örökségét 
is, előre elalkudják a könyörtelen uzsorásoknak. 

A kormány költségvetése 18 millióra, a 
pénzügyi bizottság 27 millióra teszi a jelen évi 
deficitet,  a valóságban azonban ennél is jóval 
többre fog  menni, először azért, mert az inség-
sújtotta vidékeken, tehát 40 megyében az adók 
nem fognak  befolyni  és másodszor azért, mert 
a költségvetésbe nincsenek felvéve  a Tisza-Duna-
szabályozás és Szeged újraépítése és biztosításá-
nál kikerülhetlenné vált kiadások, melyek sok 
millióval fogják  előreláthatólag még a pénzügyi 
bizottság által előirányzott deficitet  is fokozni. 

A pénzügyi bizottság e deficit  fedezésére, 
semminemű positiv módot ajánlani nem tud, ki-
mondja jelentésében az egyenes adók emelésének 
lehetetlenségét, kilátásba helyezi azonban,a fogyasz-
tási adóknak bizonyos mérvű fokozását.  Mintha 
bizony e művelettel, már a lehetőség határáig 
kísérletet nem tett volna a mi kormányunk; 
aztán elvégre is, a fogyasztási  adók is csak 
hazánk népét terhelik, a kikre nézve egyre 
megy, hogy egyik, vagy másik zsebéből veszik-e 
ki pénzét, melynek megszerzésére a módokat 
és eszközöket megvonta a kormány, a bank- és 
vámszerződés által és az által, hogy az adók-
ból és más állami jövedelmekből befolyó  roppant 
összegek, a közösügyes rendszer következtében 
nem itt az országban jönnek forgalomba,  hanem 
háromnegyed részben kivitetnek az országból 
s nem a mi, hanem idegenek adóképességének 
emelésére szolgálnak. 

Az évente gyarapodó deficitek  fedezésére, 
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ily körülmények között újabb adósság-csinálás-
nál más mód nem kínálkozik. Ugvde, ez ismét 
csak fokozása  az államadósságok máris 100 milliót 
megközelítő évi kamatjának, a mi utolsó fillérig 
ismét kivándorol e hazából. Az ily kiszivattvú-
zási rendszer uraim, elvégre is a nemzet vég-
ei szegényedéséhez és az állam fizetésképtelen-
ségéhez vezet el végzetszerűleg és elkerülhet-
lentil. 

Mert uraim! nehogy azt higyjék, hogy 
40 megyénkben mutatkozó éhinség és nyomor, 
egy évi rosz termés következménye. Nem! az a 
közösügyes rendszer logicai eredménye, azt elő-
idézte fokozatosan,  a kifosztásra  állapított adó-
végrehajtási rendszer, mely a nép munka esz-
közeit, igavonó marháit, vetőmagját, utolsó bútor 
és öltönydarabját elexequálta a fizetésképtelen 
adófizető  polgároktól, mi által azok, a legnélkü-
lözhetlenebb befektetések  megtételére s belterjes 
gazdászat folytathatására  képtelenittetvén, ennek 
elmaradhatlan következményeként, be kellett követ-
kezni a termőföld  és az adóképesség vég-
kimerülésének s népünk véginségre jutásának. 
Igen, mert a föld  termőképessége és az adózók 
értéke nem oly kimeríthetlen, mint önök pénz-
csikarási szenvedélye. 

Mindez pedig, természetszerűleg ered a 
ministerelnök úr által egykor átkosnak nevezett 
közösügyes intézményekből, melyeknek alapján 
mindenki, ily gyászos eredményhez jutott volna; 
és a melyet ministerelnök úr nem előszeretetből 
tart fenn,  hanem fenntartja  hatalmának megtart-
tása indokából, mert ez idő szerint, nálunk a 
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kormány nem eszköz az állam boldogítására, 
hanem önczél, melynek mindent, még a haza léte-
lét is feláldozni  készek. 

Kormányunknak rémletes gazdálkodását, 
maga a pénzügyi bizottság általános jelentése 
itéli el leginkább, a midőn kimondja, hogy költ-
ségvetéseink tételeiből törölni nem tudott, mivel 
azok legnagyobb része, szerződésszerű kötelezett-
ségből származik, lm itt van az elalkudott jövő 
és a megteremtett kényszerhelyzet. 

Továbbá azt mondja e jelentés, hogy a 
fedezetbe  oly tételek, oly újabb adójövedelmek 
vétettek fel,  a melyek a törvényhozás szentesí-
tését még nem nyerték meg. Tehát a kormány 
már előre lekötni akarja a törvényhozás elhatá-
rozási szabadságát. Ilyet ismét csak ezen hata-
lombálványzó kormány merészelhet. 

Im ezek csak egyes kiragadott árny-, mond-
hatnám rémképei a mi pénzügyi helyzetünknek; 
de röviden reflectálni  kívánok a kormány poli-
tikai bűneire is, a melyeket, a nemzet érdekei-
vel és akaratával ellentétbe helyezve magát, 
követett el. 

Nem akarom én itt számba kérni Bosznia 
mészárszékére vitt fiaink  ezreinek életét és vérét, 
nem azon 50—60 millió frtot,  a mit ez agyrém-
politika következtében elpazaroltak, hisz erre 
bírálatunkat már megmondottuk; a többség meg-
adta a fölmentvényt,  legyenek ők ezért felelősek 
isten és a nemzet előtt; hanem egy rövid meg-
jegyzést koczkáztatni bátor vagyok a delegatió 
legújabb cselekményeire, mert habár önök a 
delegatió határozatait olyan ne bántsd virágnak 
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tartják is, melyhez az ország törvényhozásának 
bírálata nem férhet,  én e felfogást  nem oszthatom, 
mert valóban alkotmányos országban, az ország 
törvényhozása felett  semmi sem állhat, még a 
koronás király is hatalomtársa, de nem fölébe 
rendeltje s igy a delegatió, mely a törvény-
hozásnak egyszerű kiküldött bizottsága, nem áll-
hat küldői felett,  hisz akkor, a rész uralná az 
egészet. Én a törvényhozás ezen eminens jogát 
hangsúlyozni kívánom főleg  most, a midőn a 
delegatió hatáskörének kitágítását akarják alkot-
mányjogaink és szabadságunk kelepczéjeül fel-
használni. 

T. ház! A jelenlegi delegatió, mely oly szen-
teskedő pompával végezte be működését, Bécs-
nek, a mi nyomorunkon táplálkozó fénypompája 
közepette, úgy látszik egészen megfeledkezett 
arról, hogy itt e hazában, a nép milliói éhínség-
gel küzdenek; pazar nagylelkűséggel megsza-
vaztak mindent, a mit tőlük kértek s nem volt 
egyetlen hang is, mely legalább proforma  igye-
kezett volna a roppant hadi költségeket és 
boszniai póthiteleket alábbszállítani, nem volt, a 
ki hangoztatta volna, hogy Magyarország népé-
nek nyomorát és ínségét éppen ezen felcsigázott 
közösügyes kiadások idézték elő. Akkor, a midőn 
a bosnyák menekültekre a 10 milliónak utolsó 
részletét megadták, Magyarország éhező népe 
érdekében legalább egyrésztvevő, egy enyhítő szót 
koczkáztathattak volna. Én ezt részemről meg-
rovandó mulasztásnak tartom s egy újabb adat-
nak veszem ez intézmény elkárhoztatására. 

Végre még csak egy pár rövid megjegy-
zést teszek a pénzügyi bizottság jelentésében 
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foglalt  határozati javaslatok és óhajtásokra 
nézve. 

A mi a fogyasztási  adók kilátásba helyezett 
emelését illeti, erre nézve már felebb  nyilatkoz-
tam s miután Helfy  barátom e tárgyhoz tüze-
tesebben hozzá szólott, én itt egyszerűen azon 
megjegyzésre szorítkozom, hogy hazánk jelen-
legi viszonyai között, bárminő adóemelést kép-
telenségnek tartok. 

A pénzügyi törvényszékek, a nyugdíj és az 
illetékszabályozás iránti ismételt Ígéretek bevál-
tását, én is szorgalmazom; a mi pedig a pénz-
ügyi bizottságnak végső óhajtását, t. i. a minis-
teriumok elhelyezésére szükséges épületek és egy 
állandó országház tervezetének és költségvetésé-
nek elkészítését illeti, ezekre nézve azon szerény 
megjegyzésem van, hogy a túlságos építkezési 
szenvedély Byzanczban, Párisban s mindenütt a 
hanyatlás előfutója  volt; de különben is, a 
ministeriumok elhelyezésére már van egy igen 
ezélszerfí  tágas épületünk: a főváros  központján 
levő Károly-laktanya, melyben a katonaság össze-
zsufolását,  közegészségi szempontból sem lehet 
továbbra megtűrni. Ezt igyekezzék a kormány, 
a katonai kormánytól a ministeriumok részére 
megszerezni. Építettünk mi Bécsnek és Ausztriá-
nak annyi laktanyát és katonai intézetet, hogy 
ez egynek átengedése, századrészben sem ellen-
súlyozná a mi túlkiadásunkat. 

A mi az állandó országházat illeti, az igaz, 
hogy ez ideiglenes és korhadt s jó lenne ezt, 
honnan annyi vész és nyomor özönlött ez or-
szágra, elhagyni; de t. ház! ha kormányunk úgy 
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halad a jogfeladások  és pénzkiadások terén, a 
miként eddig tette: akkor semmiféle  országházra 
nem lesz s z ü k s é g ü n k ; a kiterjesztett hatású 
delegatió majd eljnttatand minket Schmerling 
paradicsomához, a gesammt Monarchia közös 
Reichsrathjához. Hogy ebben módja ne legyen 
ezen Bécsnek kedvező kormánynak s hogy egy 
díszesebb és üdvösebb eredményeket felmutatandó 
állandó országháznak szebb napjaival kecsegtet-
hessük magunkat; én e csalfa  költségvetést álta-
lánosságban sem fogadom  el a részletes tárgya-
lás alapjául s csatlakozom Helfy  határozati javas-
latához. (Helyesles  a szélső  baloldalon.) 

Az izraelita tanulmányi alapot érdeklő kér-
vények tárgyalásakor. 

(Márczius 11. 1880.) 

Tisztelt képviselőház! Ott, hol művelt-
séggel párosult teljes vallásszabadság uralkodik, 
az egyes hitfelekezetek  nemcsak békésen meg-
férnek  egymás mellett, hanem egy közös állam 
eszméjének varázsában teljesen egybeolvadnak, 
így van ez nyugat polgárosodott országaiban a 
zsidókkal is. — Angol- vagy Franczia- sőt 
Németországban is nem igen lehet tudni, hogy 
ki a zsidó, aunyira beolvadtak s annyira azo-
nosították magukat a nemzet testtel, hogy sem-
minemű megkülönböztető jelleggel nem bírnak, 
azok büszkén vallják magukat angolnak, fran-
czianak stb. 
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Anomaliának tartom, hogy hazánkban, hol 
a polgári jogegyenlőség törvényesítve van; ha-
zánkban, mely a vallásszabadság decretalásával 
megelőzte Európa minden államát s mely a türel-
messég mintaországa volt: zsidó vallású test-
véreink elkülönítik magukat az őket keblére ölelt 
nemzetünktől s a helyett, hogy nemzetiségünket 
elfogadva  igyekeznének a nemzettesttel egybeforrni, 
még nyelvileg is eltérnek, német nevüket, melyet 
tudom, hogy reájuk octroyáltak, nem igen ma-
gyarosítják. Társaskörükben, üzleti érintkezé-
seikben, sőt imaházaikban is a német nyelvet, 
illetőleg annak egy idomíalanul elferdített  szó-
lásmódját használják. 

Ezen annyival inkább csodálkoznunk lehet, 
ezt annyival inkább fájlalhatjuk,  mert a világ-
egyetem egyetlen országa se volt oly jótékony 
a zsidók irányában, mint Magyarország. A midőn 
őket más országokban üldözték, tüzzel-vassal 
pusztították, midőn másunnan elűzték : a méltat-
lanul zaklatott hontalanok nálunk hazát találtak, 
a mely szabadságának és alkotmányának jótéte-
ményeit árasztá reájuk. Hazát találtak itt, mely 
vallásuk gyakorlatában sohase gátolta; hazát, 
mely felgazdagítá  s kiváló előnyökben részesíté 
őket s még sem akarják magukat magyarnak 
mondani, holott a nemzetiséget sohasem a vallás, 
hanem az anyanyelv és érzelem szabja meg. 

Ezen abnormis helyzeten segítenünk kell; 
de nem úgy segítenünk, ha — miként Istóczy 
barátom engesztelhetetlen ellenszenvéből kifolyó-
lag tenni óhajtaná — őket e hazából kiküszö-
bölni törekedünk; hanem ellenkezőleg úgy, ha a 
testvériség, szabadság, a behozandó polgári há-



zasság és érdekegység kötelékei által minél szo-
rosabban magunkhoz csatolni igyekezünk s ne-
meslelküségünk által mintegy megszégyenítjük 
Őket germanisáló tendentiáikban. Erre törekszik 
a nemzet józanabb nagy része; de igyekezzenek 
zsidó testvéreink is nyelvben, érzelemben és szo-
kásaikban magyarok lenni. Igyekezzenek lebon-
tani azon válaszfalakat,  melyeket ó'k emeltek. 
Vegynek fel  magyar neveket; legyenek utógon-
dolat nélkül hü fiai  e hazának s higyjék el, 
hogy mi valláskülönbséget tekintetbe nem véve, 
épp oly jogosult polgáraiul, tekintjük e hazának, 
mint bármelyik más, úgynevezett keresztyén 
felekezeti  követőit. 

A mi már most a jelenleg tárgyalás alatt 
levő kérvényeket illeti, ezekkel szemben én 
nyiltan és habozás nélkül kimondom, hogy ro-
konszenvem határozottan az úgynevezett neologok 
mellett van, nemcsak azért, mert az előrehala-
dásnak és a korszellem vívmányainak minden 
téren barátja vagyok, hanem azért is, mert 
ezeknél feli  kell ismernem a hozzánk simulás és 
e hazához ragaszkodásnak némi ösztönét; mig 
ellenben az úgynevezett orthodoxok mereven 
ragaszkodnak a hitelveik és dogmáik által egy-
általában nem követelt fattyu-germanisatióhoz 
s többnyire oly rabbinusokkal látják el magukat, 
a kik nyelvünket nem értik, tanulni nem akar-
ják, sőt azt mindenünnen, hova hatáskörük elhat, 
egész fanatismussal  s átok terhe alatt kiküszö-
bölni törekednek. 

Ez okon lelkem teljes rokonszenvét a neo-
logok bírják, mindazonáltal ez nem zárja ki 
azt, hogy a vallás- és közoktatási minister ur 



törvény- és alkotmány-ellenes eljárását ne rosz-
szaljam, még akkor is, a midőn az az általam is 
kegyelt neologoknak kedvez. 

Nem kivánok én itten ezen bonyolódott 
ügynek történelmével foglalkozni;  azt előadták 
már az előadó és ^Molnár Aladár s más, koráb-
ban felszólaltak.  Én itt a fősúlyt  az 1874-ik évi 
május 2-ki országgyűlési tárgyalásra fektetem,  a 
midőn a minister ur azon jegyzőkönyvbe vett 
ünnepélyes Ígéretet tette, hogy a rabbiképezde 
ügyében be fog  szüntetni minden további lépést 
mindaddig, mig az ez iránti jelentését a háznak 
be nem terjeszti s a törvényhozás ez iránt ha-
tározni nem fog. 

A vallásügyi ministernek a rabbi-seminárium 
építésére vonatkozó jelentése azon év junius 5-én, 
a mint méltóztatik tudni, elvettetett, az akkori 
ministerelnök kijelenté, hogy a ház hangulatával 
összhangzó jelentést fog  ez ügyben beterjeszteni. 

De a vallásügyi minister ur erre nem várt, 
hanem ismert s oly sok milliókat már felemész-
tett építési szenvedélyéből kifolyólag,  neki kez-
dett a rabbi seminarium építésének s abba bele-
temette az izraelita-alap egy ötödét. 

Es mivel indokolja ezen, az országgyűlés 
intentiójával, a maga és ministerelnöke ünnepé-
lyes nyilatkozatával homlokegyenest ellenkező és 
így alkotmányellenes eljárását? azt mondja kiosz-
tott „Átirat" czímű mentegetődzése 4-ik lapján. 

„A seminarium felállításában  correct jártam 
el, mert ő Felsége legmagasabb elhatározásainak 
tettem eleget s mert az elevenen érezhető s 
államilag is fontos  culturalis szükségletnek 
felel  meg." 



E mentség foglalja  magában a legsúlyosabb 
vádat, mert a minister ur a korona tekintélye alá 
búva, követett el egy, az ország törvényhozása 
által ellenzett tényt. Az uralkodónak egy ko-
rábbi időben kiadott engedélyébe kapaszkodva, 
a törvényhozás háta mögött eonspirálva követett 
el egy oly alkotmánysértést, a minőért minden 
más alkotmányos országban vád alá helyeznék 
és elitélnék. Egy ily mesterkélt úton előkészített 
bevégzett ténynyel akarja most a törvényhozást 
kényszerhelyzetbe hozni. 

Azonban, t. ház! mi egy ily eljárásra jóvá-
hagyásunkat nem adhatjuk; én részemről azt 
tenni hajlandó nem vagyok, mert oly praecedenst 
alkothat a minister ur kezében, mely határtalan 
veszélyeket rejt, nemcsak a zsidók, hanem más 
felekezetbeliekre  nézve is. 

Tudjuk, t. ház! hogy a közoktatási minister 
ur nagy értékű alapokat kezel, tanulmányi, 
egyetemi, vallási s más alapoknak milliói álla-
nak gondozása alatt. Ki áll jót nekünk, hogy 
minister ur egy szép napon építési viszketegénél 
fogva,  valamely régi helytartósági, vagy ural-
kodói rendeletre, véleményre hivatkozva, az or-
szággyűlés kikerülésével, azoknak tetemes részét 
be nem építi rideg falakba. 

O megszokta, hogy a t. ház többsége botrá-
nyos bérleteit s más káros intézkedéseit mindig 
helyeslő tudomásul veszi. Káros csereberéit,kupolás 
építkezéseit, mindig jóváhagyásával helyesli. 

Ez bátorítá fel  őtet ez ügyben is a követett 
eljárásra és félek,  hogy fölbátorítandja  még sok 
olyanra, a mit még utódaink is megkeserülnek, 
mert az olyan bérlet, a melyben 50 krt igér a 



jószág visszajövetelkor minden darab ákácz-cse-
meteért fizetni,  nem bérlet, hanem donatio, mivel 
az ily bérló'nek módjában van annyi ákácz cse-
metét ültetni, hogy azon jószág soha kezébó'l ki 
ne menjen. Már pedig donatio jogával ma még 
az uralkodók sem igen élnek, annyival kevésbé 
lehet felruházva  a mi közoktatásügyi ministerünk. 

Azért én, habár a rabbi-seminarium szük-
ségességet nem tagadom, de a közoktatási minis-
ter urnák a seminárium építésénél követett ön-
kényes eljárását helytelenítem s kész lennék, ha 
beadatnék egy vád alá helyezési indítványt is 
támogatni szavazatommal. 

A mi az izraelita-alapot illeti, én legigazsá-
gosabb eljárásnak azt tartottam volna, ha az 
visszaadatnék azon izraelita községeknek, a 
melyektől az erőszakosan felcsikartatott;  mert 
az elorzott tulajdon, ha megtaláltatik, mindig a 
károsultnak adatik vissza; de miután ezt túl-
haladott álláspontnak mondják, a mennyiben a 
hozzájárulás aránya ma bajosan lenne kipuhatol-
ható s a mennyiben a megsarczoltak is hozzá já-
rultak ahhoz, hogy az izraelita nevelési czélokra 
fordittassék;  azért én ez alap örököseiül az ösz-
szes magyarországi zsidókat tekintem. 

Ha a mi zsidóink átmentek volna az assi-
milation s e nemzet fiainak  vallának és tartanák 
magukat; akkor én kész lennék az egész 
alap jövedelmeinek kezelését nekik feltétlenül 
átadni; de miután félnünk  lehet, hogy azt nem 
mindenütt fordítanák  a nevelésügy és a művelt-
ség előmozdítására, sőt még talán némelyek — 
az előzményekből ítélve — készek lennének a 

.Kárpátokon és a Lajtántul is szállítani: én az 



állami ellenőrzést nagyon szükségesnek s reájuk 
nézve is üdvösnek tartom s azért a kérvényi 
bizottság véleményével szemben, Molnár Aladár 

-sokkal határozottabb javaslatát támogatandom 
szavazatommal. 

A volt székely huszárezred lótáp- és öltöny-
alapjának kiosztását sürgető törvény tár-

gyalásakor. 
(Mározius hó 12-én 1880.) 

Tisztelt képviselőház! Én a lótáp- és 
öltöny alap tárgyában, már két más kérvényét 
adtam be a volt székely huszár-ezred aranyos-
tordai századának; egy interpellátiót tettem 
s mindannyiszor bátor voltam ez ügyet a 
t. ház előtt felfejteni.  Hogy most a harmadik 
kérvényt adom be s harmadszor alkalmatlan-
kodom fejtegetéseimmel,  oka nem én vagyok, 
hanem a kormányelnök, illetőleg a belügy-
minister ur, a ki itt ismételt, többszörös ígérete 
daczára, ez ügyet lebonyolítani nem akarja, sőt 
hova-tovább azt összebonyolítja és pár ezer 
család magántulajdonát képező ez összegeknek a 
kiutalását minden kigondolható ürügyek alatt 
évről évre elodázza. 

Ez, t. ház, annyival nagyobb visszatetszést 
szülhet, mert a volt székely huszár-ezred, más 
nemzetiségű s ellenünk harczolt tagjai, már az 
önkényuralom idejében kikapták lovaik árát s 
ezenfelül,  a mi alkotmányos kormányunk is sietett 
Naszódon, Fogarasban s másutt is, az osztrák 



és muszkákkal való együttes működést, hihetetlen 
bőkezűséggel megjutalmazni: mig a szent ügyünk 
mellett küzdött hű székelyeket, háttérbe szorítani 
s magán vagyonuktól is megfosztani  nem átalja. 
A hazafias  érdemeknek e következetes üldözése, 
valóban megdöbbentő rendszert kezd nálunk 
alkotni. Az ellenünk harczoltaknak milliókat érő 
állami erdőket ajándékoz oda a kormány, az 
absolutismus szolgáinak évente 4—5 millió nyug-
díjt szavaztat meg; mig honvédeinktől követ-
kezetesen megvonja még az erkölcsi elismerést 
is és a székely huszár-ezred hős fiainak,  saját-
jukat sem akarja visszaadni. 

Pedig itt sem az uralkodó, sem a hadügy-
ministerium akadályokat nem gördít, mert az 
uralkodó már 1865-ben annak visszaadását el-
rendelte, a hadügy ministerium már 1866-ban 
összeiratta a vételjogosultakat s a kiutalás, 
stádiumába vette azt át kormányunk s 12 év 
óta, már vagy tizszer újból összeiratta, a kiosz-
tási kulcsot többszörösen megállapította; de az 
alap kiosztására soha se kerül a dolog, ugy, hogy 
ezen tergiversátiók, sokakban azon gyanút ébresz-
tették, hogy azon alapok már fel  is használtattak. 

Én ezt nem hiszem, hanem a kormány, ugy 
látszik, tartogatja kortes-fegyverül.  A választá-
soknál mindig a pár nap múlva való kiosztás 
biztosíttatik ; de azután három évig ismét nyug-
szik az ügy. Azonban ez, mint kortesfogás,  elko-
pott ; azon négyszer felbiztatott  és felültetett  vétel-
jogosultak már nem hisznek az ily kormányi Ígére-
tekben, szavazataikat már ilyenekkel rendszabá-
lyozni nem lehet. Adassa azért ki a belügyér ur, mert 
visszatartása valóban égbekiáltó igazságtalanság. 



A kérvényben tü?etesen ki vannak ez ügy 
körülményei fejtve,  nem kívánom annak fel-
olvastatásával a t. ház türelmét fárasztani,  szó-
val sem kívánom azt eló'adni, miután a mult 
tavaszszal azt érintettem, csak azt kívánom meg-
jegyezni, hogy ez egy részvényeken alapult 
takarékpénztár, vagy inkább letéti pénztár volt, 
melybe a családok évenkint bizonyos meghatá-
rozott összeget befizettek  s abból, mikor lóvásár-
lásra, vagy felszerelésre  szükségük volt, segély-
pénzt kaptak. Ez tehát határozottan e csalá-
dok magántulajdona, kisegítő' pénztára volt, s 
ha ezt a kormány visszatarthatná s e tőkét 
továbbra is bitorolhatná: akkor hivatalosan 
inaugurálja a communismust, mert ez eljárás egyen-
értékű lenne azzal, ha kormányunk egy meg-
szorult momentumában az első általános takarék-
pénztár s más ily részvényeken alapuló pénz-
intézetek tőkéjét lefoglaltatná  a jus forcioris 
jogán. 

A kérvényi bizottság egyszerűen a belügy-
ministernek kívánja kiadatni, tehát a vádlottnak és 
kötelességmulasztónak, ki e ház előtt tett több-
szörös igéretét beváltani elmulasztotta. Ez nekem 
s szegény sanyargatott honfitársaimnak,  mi bizto-
sítékot sem nyújt; de a ház méltósága is meg-
kívánja, hogy e tekintetben valami érdemlegest 
tegyen, bátor vagyok tehát a kérvényi bizottság 
véleményével szemben indítványozni, hogy: „E 
kérvény oly utasítással adatik ki a belügyérnek, 
hogy a lótáp- és öltöny-alapnak, az illető székely 
huszár-családok köztti haladéktalan kiosztását 
foganatosítsa".  (Helyeslés  a szélső  baloldalon.) 



A hatvani utczai demonstratiók alkalmával 
elkövetett rendőri túlhatalmaskodás ügyében. 

(Márczius 17. 1880.) 

Tisztelt képviselőház! Vannak e házban 
jól tudom olyanok, a kik rendőrségünk gyar-
lóságát az által hiszik orvosolni, hogy azt ál-
lamivá és a központi kormánytól akarják füg-
gővé tenni. 

No t. ház ! ez a halálnál roszabb gyógy-
mód, mert ha a már államivá tett s roppant 
összeggel fenntartott  fővárosi  rendőrségről aka-
runk Ítéletet hozni és következtetést vonni, 
akkor valóban a belügyministeri kezelés ügye-
fogyottságáról  nagyobb szegénységi bizonyít-
ványt ez intézménynél, kiállítani ugyancsak nem 
lehetne. 

Hisz, t. ház, itt a fővárosban  nem a rend-
őrség, hanem csakis az isteni gondviselés őrködik 
a lakosok élet- és vagyonbiztonsága felett.  Ve-
lem történt t. ház ! hogy kiraboltak; a rendőr-
ségnél a személyleirásra rögtön felmutatták  a 
tolvaj arczképét, a rendőrség tudta, hogy el-
rablott értékes holmimat ki tette be a zálog-
házba, erről Írásbeli jelentést tettem a főkapi-
tánynak is; de azért se tolvaj, se zálogba-
tevő elfogva,  vagy csak felelősségre  vonva se volt 
soha. Mindenki tudja, hogy itt a fővárosban 
csak ugy lehet elrablott holmikhoz jutni, ha 
bizonyos rendőrközegeket előre jól meg fizet, 
azaz a tolvajnál jobban megfizet  a káros; 
no ez valóságos törökös eljárás. 



A főváros  főbb  utczáin nappal s esti 11—12 
óráig bizonyos meghatározott pontokon áll ugyan 
egy-egy rendőr, de éjszaka az egész rendőrség 
nyugalomra hajtja fejét  s néhány lézengő bolt-
és éjjeli őrnél más közbiztonsági közeget látni 
alig lehet. 

Azt mondják, hogy kevés a személyzet. 
Ez nem áll, mert a 4 millió lakossal biró Lon-
donnak mindössze 11,000 rendőre van, tehát 
aránylag kevesebb, mint itt s mégis jut minden-
hová ; ott éjjel és nappal bárhol és bármikor 
is lehet rendőrt látni, igen, mert minden egyes 
rendőrnek megvan a maga mozgási köre s 
addig sétál, mig szomszédos két rendőrtársával 
összetalálkozik. Éjjel a házak bemélyülő szögle-
teiben, kapuk alatt, fallal  összeolvadni tetsző 
rendőrök lapulnak meg s bárhol is, ha rendőr 
után kiált valaki, azonnal ott teremnek, mintha 
földből  nőttek volna ki; e mellett az angol rend-
őrök a legudvariasabb szolgái, útmutatói a 
közönségnek. 

Nálunk, t. ház, a rendőrség a rend- és a vagyon-
biztonság felett  nem őrködik, hanem a közön-
séggel gorombáskodni, a védtelen polgárokat 
bántalmazni, botozni, azt jól érti. Ha a rend-
őrség oly eljárást mert volna elkövetni Lon-
donban, a minőt itt nálunk a hatvani utczai 
deinonstratio alkalmával elkövetett, a főkapitány 
gyilkosságért halálra, vagy legalább is deportátióra 
s a rendőrség garázdálkodó tagjait 5—10 évi bör-
tönre itélte volna a törvényszék, nálunk hiszem, 
hogy érdemkeresztet fognak  nyerni. (Mozgás.) 

Nálunk a rendőrség, mint ellenséges ha-
talom áll szemben a társadalommal s minden 



alkalommal ilyenként szerepel, pedig ez nagy 
hátrányára van ; mert e miatt még a jobb ele-
mek támogatására sem számíthat. 

Mi teszi például hatalmassá és ellentáll-
hatatlanná a fegyvertelen  rendőrt Londonban? 
Az, hogy minden tisztességes polgárban támo-
tóra talál; mig nálunk, ha a közönség beavat-
kozik, az mindig rendőrségellenes jelleget ölt. 
Ered ez egyenesen a rendőrség inhumánus el-
járásából. Én sok országot, azok köztt sok olyat 
bejártam, a mely nem számíttatik a polgárosultak 
közé; de soha annyi bilincsre vert embert éle-
tembe nem láttam, mint itt Budapesten. 

Eliszonyodik az ember s fellázad  minden 
jobb érzete, a midőn látja, hogy embertársainak 
százait bilincsekkel összelánczolva, nyilvánosan 
kisérik végig a legnépesebb utczákon. Azt hinné 
az ember, hogy azok mind gonosztevők, gyil-
kosok, rablók; pedig azok ártatlan szegény em-
berek, kiknek más vétkük nincsen, minthogy a 
rendőrség úgynevezett rázziai alkalmával vala-
mely korcsmában mulattak vagy útjába estek, 
vagy kopott ruhájuk gyanúsnak tetszett, vagy 
pár kurjantással visszatetszést szültek a rend-
őrség előtt. Egyáltalában a nyilvános bekisérés 
és bilincsre verés csak itt és Muszkaországban 
dívik, másutt az ily pellengérezést kerülik s zárt-
kocsiban szállítják még a nagyobb bűnösöket is, 
mert bilincsre verni és pellengérre állítani a hon-
polgárt,főleg  elitéltetése előtt, valódi vandalismus. 

És, t. ház! miben rejlik a mi állami rend-
őrségünk durvaságának, vadságának és haszna-
vehetetlenségének alapoka? A capitefeletpiscis. 
Mert, t. ház, ma már minden szakszerűleg 



kezeltetik, a rendőrség közegeit más országok-
ban a műveltebb egyének közül válogatják ki, 
azok rendőri tanfolyamot  vegeznek s minden 
teendőikre nézve gyakorlati utasítást nyernek; 
nálunk ellenben a legműveletlenebb egyéneket, 
minden előleges oktatás nélkül alkalmazzák. Fel-
lebbvalóik és az igen nagy számmal alkalmazott 
úgynevezett detectivek többnyire az önkényura-
lomtól vétettek át, kik ottan megszokták a bar-
bar magyarral való kötelességszerű durváskodást 
és kihívó modort, a mit minden alkalommal 
ékes németséggel gyakorolni is szoktak. Egye-
nesen ez idézte elő a hatvani utczai demon-
stratió alkalmával az éppen általuk felingerelt 
nép kitörését, ez okozta az ártatlanul on-
tott vért. 

De nem csak az alantas közegek tűnnek 
ki durvaságban és tudatlanságban, hanem a 
ministeriumban is oly egyén áll a rendőrosz-
tály élén, ki jezsuitának neveltetvén, a litánia 
énekléséhez alkalmasint jobban ért, mint a na-
gyon is complicált rendőri teendőkhöz. (.Mozgás 
a jobboldalon.) 

A főkapitány,  az lehet jó fogdmeg;  de egy 
műveltebb körben forgó  rendőrség szervezeté-
ről és n feladat  ár ól fogalommal  sem bir. {Nagy 
zaj) Ő már oly nagy úrrá játsza magát, hogy 
hiába fordul  hozzá a legtisztességesebb ember, 
vagy küldöttség, ő azt nem méltóztatik el-
fogadni.  Magam voltam egy alkalommal több 
képviselőtársammal küldöttségileg nála esti 
10 órakor; de becsapta előttünk az ajtót s 
durván elutasított. Mások napokig lesik és ül-



dözik, mig beszélhetnek vele, holott neki s leg-
inkább neki állásánál fogva,  mindenkit fogadnia 
kell, mert a visszautasítás néha érzékeny ká-
rokat vonhat maga után. {Ugy  van! a szélső 
báloldalon.) 

Belőle megengedem, hogy jó tolvaj-perse-
cutor lenne az alföldi  pusztákon; de egy mű-
velt fővárosi  közönség körébe be nem illeszt-
hető. Ugy tudom, hogy a rendőrfőnök  ur már 
egyszer ki volt küldve Londonba az ottani 
rendőrség tanulmányozására, de ugy látszik, 
hogy ott csak annak kizsákmányolható üzleti 
ágával foglalkozott;  ő bizonyos szégyenletes 
üzletágnak jövedelmezőségét kihasználni nagyon 
jól érti. {Mozgás.) 

T. ház! Ily körülmények köztt a belügyér 
ur tegnapi kijelentése, hogy az őszi ülésszak 
alatt a rendőrság reconstructióját érdeklőleg 
törvényjavaslatot fog  a ház elébe terjeszteni, 
engem egyáltalában meg nem nyugtat, mert a 
lefolyt  8 év alatt az állami kezelés határtalanul 
rosznak mutatkozott s hiába fog  a minister ur 
törvényjavaslatokat beterjeszteni, ha a rend-
őrség élén a mostani vezetőket ott hagyja, már 
pedig azok ministerelnök urnák oly személyes 
szolgálatokat tettek, miszerint azoktól megválni 
semmi esetre nem tudand. 

E lnök: Figyelmeztetem a t. képviselő urat, 
hogy a parlamenten kivül álló magán szemé-
lyekkel foglalkozni,  kik itt nincsenek jelen, tehát 
magukat nem védhetik, ne méltóztassék. {Föl-
kiáltások  a szélső  baloldalon:  A főkapitány  hiva-
talnok,  nem magán személy!) Minden esetre pedig 



méltóztassék a kifejezéseket  ugy válogatni, hogy 
azok e parlamentáris illemet ne sértsék. (He-
lyeslés  a jobboldalon.) 

Orbán Balázs: A fővárosi  rendőrség gyö-
keres reorganizatiója csak ugy lehetséges sze-
rény nézetem szerint, ha az visszaadatik a fő-
város hatóságának. Az majd gondoskodni fog 
a magukat compromíttált, lejárt, képtelen és 
durva embereknek olyanokkal való fölcserélé-
séről, a kik kellő műveltséggel és alkotmányos 
érzékkel bírjanak arra, hogy a főváros  bizton-
ságát és a polgárok nyugalmát reájuk lehessen 
bizni; kik necsak csirkefogókkal,  hanem művelt 
egyénekkel is érintkezni tudjanak. 

Bár miként, de a fővárosi  rendőrséget 
gyökeresen át kell alakítani, mert azon vad 
kozák Wirthschaftot,  melyet a Thaisz Hetman-
sága alatt itt folytatnak,  alkotmányos ország-
ban semmi szin alatt továbbra megtűrni nem 
lehet. (Helyeslés  a szélső  balon.) 

A kis üstökkel való pálinkafőzés  ügyében a 
Székelyföldön. 
(Márczius 15. 1880.) 

Tisztelt képviselőház ! Nem kívánok én 
most a pénzügyi politikával foglalkozni,  majd 
talán a részleteknél fogok  egy pár kérdésre 
nézve észrevételeket tenni, de nem tehetem, 
h°gy Ugrón t. képviselőtársam által felvetett 
kérdésben a minister ur által tett észrevételre 



egy pár rövid megjegyzést ne tegyek. Én tud-
tam és meg is mondtam mindjárt, hogy midőn 
a minister ur az enquéte háta mögé menekült 
és bujt, akkor a kérdés eltemetése volt napi-
renden, mert nálunk minden, a mi az enquéte 
terére jut, az el van veszve. Azonban miután 
a minister ur ezen nyilatkozatát a ház több-
ségének határozata követte, megengedem, hogy 
a minister ur betegsége lehet még mentség, 
bár nem egészen, mert a minister ur mindig 
helyettesíttetheti magát, de ha elfogadom  is 
ezen mentséget, t. ház! nem tudom felfogni, 
hogy akkor, midőn a minister ur ezen enquetet 
titokszerűleg összehívta, miért csinált ebből a kis 
kérdésből is pártkérdést ? Azt mondja a minis-
ter ur, hogy azon vidékek érdeklett képviselőit 
meghívta; de minthogy mi is, akik nem vagyunk 
kormánypártiak, szintén azon vidékek érdeklett 
képviselői vagyunk s még sem hivattunk meg, 
itt valóságos mulasztást követett el a minister 
ur. (Igaz!  Ugy  van! a szélső  balon.) 

De t. ház, nem is olyan helyi kérdés ez. 
Ez államilag is fontos  kérdés, mert mellőzve 
azt, hogy az állam ez által 50,000 frtot  vészit, s 
mellőzve azt is, hogy a Székelyföldről  több száz 
ezer frt  vándorol ki szeszért Galicziába, a mint 
a múltkor felhozni  bátor voltam, hát nemzet-
gazdászatilag is fontos  ez a kérdés s egyene-
sen a megélhetés kérdése ez a Székelyföldön. 
(Igaz!  Ugy  vanl a szélső  balon.) 

Én azt hiszem t. ház, hogy a székely ki-
vándorlásnak minden magyar ember keblét 
szomorúsággal kell eltöltenie. (Igaz!  Ugy  van! 



a szélső  balon.) És ha ezen kérdést a minister 
ur az örökké valóságig fogja  elhúzni, félek,  hogy 
ezen kivándorlást igen nagy mértékben fogja 
fokozni.  És mert a székely ember kis üst nélkül 
nem tud megélni, bátor vagyok a minister urat 
felkérni,  hogy méltóztassék valahára ezen haloga-
tásának véget vetni, s e fontos  ügyet a képviselő-
ház elé terjeszteni. (Helyeslés  a bal és szélső  balon.) 

A só árának leszállítása érdekében. 
(Márczius 19. 1880.) 

Tisztelt képviselőház ! Van deficitjeink 
elenyésztetésének, vagy legalább nagymérvű 
apasztásának egy módja, a melyet én minden 
költségvetés tárgyalásakor hangsúlyoztam s 
igyekeztem az egymást követett pénzügyminis-
terek figyelmét  arra fölhívni. 

Nevezetes és annyival figyelemre  méltóbb 
e mód, hogy az nem adó, vagy más jövedék 
teher fölemelése,  hanem inkább leszállítása által 
érhető el s nagy államjövedelem teremthető 
akként, hogy a honpolgárok terhein is nagy 
könnyebbülés idéztethetik elő. E mód a só árának 
leszállítása azon mérvben, hogy temérdek sónk 
Európa piaczain versenyképesen jelenhessék meg. 

T. ház! A mi sóáraink oly magasak, hogy 
azok kizárólag a belfogyasztásra  szorítják 



só productiónkat és kereskedelmünket, holott a 
természet oly bőségben áldotta meg hazánkat 
sóval s hazánknak geográfiái  fekvése  olyan, 
miszerint mi arra lennénk utalva, hogy Európa 
nyugati részének nagy részét sóval lássuk el 
és onnan az egészségtelen tengeri sót le-
szorítsuk. 

Megvan minden kellék erre, ott van 4 
sóaknánk hajókázható folyók  partján s igy az 
olcsó vízi közlekedés rendelkézésünkre áll le a 
Fekete tengerig, onnan a nagy világba. Az egyedüli 
akadályt csak a nagy ár képezi, pedig oly 
olcsón azt előállítani és szállítani senki se 
tudja, mint mi. Hogy az árleszállítást minden 
veszély nélkül megteheti a pénzügyminister úr, 
arra példákat hoztam fel  múltkor, fölemiitvén, 
hogy a nemzeti fejedelmek  egész udvartartási 
költségét fedezte  a sójövedék, mert bár tenge-
lyen kelle akkor szállítani, az olcsó ár mégis lehe-
tővé tette, hogy egész Keletet Erdély lássa el 
sóval. Felhoztam az 18484ki példát, a mikor 
nagy hazánkfia  Kossuth Lajos kormányzó (Él-
jenzés a, szélső  baloldalon.)  engedélyéből a parajdi 
sóaknán, a só mázsáját 2 frttal  szolgáltatván 
ki, a sótermelés és eladás e bányán megötszörö-
ződött daczára annak, hogy akkor tisztán a 
belszükségletre volt a fogyasztás  szorítva. 

E felbátorító  példák után merje a kor-
mány e téren az államkincstár és e hon pol-
gárainak érdekében levő reformokat  kezdemé-
nyezni, mert ha mindenben csak a régi slend-
riánnál maradunk; ha csak a régi kerékvágás-
ban döczögünk, ha a Bach-rendszer hagyomá-



nyait megbolygatni nem merjük: akkor abnor-
mis helyzetünkből kivergődni soha sem fogunk. 
Ajánlom a pénzügyminister urnák állami jöve-
delmünk fokozása  szempontjából a sóárnak 
mázsánkint 2 frtra  való leszállítását. 

E mellett még bátor vagyok figyelmét  föl-
hívni, hogy — a még a Bach-rendszer által 
megtagadni sem mert — olcsó marhasó kiszol-
gáltatását eszközölje, mert éppen az, hogy a 
nagy sóár miatt a szegény ember ugy magától, 
mint marhájától kénytelen az egészség fenn-
tartására nélkülözhetlen sót megvonni, okozza 
leginkább a hazánkban megmegújulva fel-
merülő marhavészeket és betegségeket, melyek 
milliókra menő károkat okoznak a népnek s 
az elhárítási törekvésnél nagy kiadásokat az 
államnak. 

Az államnyomda költségvetése tárgyalásakor. 
(Márczius 20. 1880.) 

Tisztelt képviselőház! Talán azoknál, kik 
állami költségvetéseink behatóbb tárgyalásá-
hoz és tüzetesebb megvizsgálásához kedvet ma-
gukban nem éreznek s e fejtörő  munkához 
türelemmel és hajlammal nem bírnak: visszatetszést 
idézend elő és unalmasnak fog  tetszeni, hogy 
én az államnyomda költségvetésénél, mint eddig 
mindig, úgy most is kötelességszerííleg felszólalok. 

Tettem azt és tenni fogom  a székelyt jel-
legző vas kitartással mindaddig: mig ez inté-
zetnél a helyzetet javulva, a berendezést egy-
szerűsítve nem látom, (Halljuk!  a szélső  balon.) 



Nem csüggeszt engem, t. ház! a folytonos 
leszavazás, a türelmetlen zúgás, a minister urak 
oly könnyedén tudomásul vett elsímitási törek-
vése. Nem, mert egy hosszú élet tapasztalatai 
és a történelem tanúságai arról győztek meg, 
hogy az igazság elvégre is minden akadályok 
daczára ki szokta fölényét  vívni. Megtanulhattam 
én ezt itteni előzményekből is, mert a ménló-
telepek és erdélyi csendőrségnél is következetes 
és kitartó támadásaimnak az lett eredménye: hogy 
azok a bécsi liadügyminister kezelése alól ki-
vétetvén, a felelős  magyar ministerek hatásköre 
alá helyeztettek. 

Én, t. ház, nem adom fel  a reményt arra 
nézve sem, hogy éber figyelmemnek  s folyto-
nos szigorú ellenőrzésemnek, az államnyomdánál 
is egykor üdvös hatása mutatkozni fog. 

Kerülni óhajtván az ismétléseket, nem aka-
rok bemélyedni a részletekbe s most csak arra 
fektetem  érvelésem fősúlyát,  miszerint a józan 
gazdálkodás elveivel sehogy sem tudom össze-
egyeztetni azt, hogy miért kell az államnyom-
dában foglalkoztatott  25—40 szedő mellé 61 hi-
vatalnokot és segédszemélyzetet alkalmazni 46,560 
frt  évi fizetéssel. 

A józan gazdálkozással sehogy sem tudom 
összeegyeztetni, hogy miért kell egy dolgozni 
és nem pompálkodni hivatott intézetnél egy 
csomó kapust, ajtónállót és hivatalszolgát al-
kalmazni. 

S végre egyenesen botrányosnak tartom 
azt, hogy a minister ur nem átalja egy felvi-
gyázó bizottság költségeire 10,000 frtot  előirá-



nyozni, a midőn hazánk szomorú helyzete, az 
ily tömeges sine-curák továbbra való fenntartását, 
egyenesen elitéli. (Helyeslés  a szélsőbalon.) 

Valamint az is mindeddig megfejthetlen 
talány előttem, hogy a térkép-osztálynál alkal-
mazott 12 mérnök és térképrajzoló, azért az 
eddig e ezímen kiadott 150,000 frtért,  minő jeles 
térképekkel látta el magyar térképeket nélkülöző 
szegény hazánkat; hisz ily nagy apparátussal, 
ily nagy költséggel az egész continenst térké-
képeztetni lehetett volna. 

T. ház! Én csak rá akartam itten mutatni 
az államnyomdánál előforduló  oknélktiliségek 
kirívóbbjaira. Én meg vagyok győződve, hogy a 
teljesen felesleges  felvigyázó-bizottság  eltörlésé-
vel, a hivatalnoki kar és segédszemélyzet lét-
számának legalább felényire  való leszállításával, 
a térképosztály apasztásával: könnyen lehetne 
évenkint 30—40,000 frtot  meggazdálkodni a 
nélkül, hogy amaz intézet munka ereje és képessége 
azért a legcsekélyebb mérvben is csökkenne. 

Máskor ily törlésre mindig adtam be indít-
ványt, most azonban az oly könnyedén alkal-
mazott leszavazástól ovakodva, megelégszem 
azzal, hogy pénzügyminister urat figyelmeztes-
sem az államnyomdánál immár elkerülhetlenné 
vált reformok  és a bevételt fokozó  olcsóbb ad-
ministratio behozatalának szükségességére, mert 
nem olyan időket élünk, hogy az ily nagyurias 
pompázó berendezést és fényelgést  továbbra is 
fenntarthassuk.  Kérem azért a pénzügyér urat, 
hogy legalább a jövő évi költségvetésnél vegye 
tekintetbe a fennebb,  azt hiszem, indokoltan, 



jelzett megtakarításokat s a czéltalanul kidobott 
30,000 frtot  igyekezzék meggazdálkodni. [Élénk 
helyeslés  a szélső  baloldalon.) 

A nyugdíjak rovatánál. 
(Márczius 20. 1S80.) 

Tisztelt képviselőház! Költségvetésünknek 
álig van egyetlen tétele is, a mely kifogá-
solható és bírálat alá vonható ne lenne; de 
a kellő kritika gyakorlására a törvényhozás 
összes bölcsessége sem eléggé hatályos, főleg 
akkor, midőn az ellenőrzési kötelességet igen 
sokan oly csekélybe veszik, hogy a tárgyalá-
soktól távol tartózkodva csak szavazni szoktak 
az adott jelre betolulni, s szavaznak a nélkül, 
hogy tudnák mire; szavaznak öntudatlanul bizo-
nyos egyének mozdulata, vagy hangja után. 
(Felkiáltások:  Rendre!  Nagy  zaj.) 

Elnök: Engedje meg a t. képviselő ur, oly 
kifejezéseket  még sem lehet használni, mert a 
képviselő urak tudják, mit szavaznak meg. 
(Zajosf  ellenmondás:  baljelöl.  Helyeslés  jobb/elől.) 

Én, tisztelt képviselőház! ily viszonyok 
köztt nagyon szükségesnek tartanám az angol 
parlament azon házszabályának honosítását, a 
mely a szavazást előzőleg ajtókat zár, hogy 
ekként azok, kik nem tudják miről van szó, 
az államnak kárt ne okozzanak. 



Ezt azonban rögtönözve foganatosítani  nem 
lehetvén, követnem kell azon háládatlan felada-
tot, hogy küzdjek érvekkel gépies szavazatok ellen. 

Fel kell főleg  szólalnom a nyugdíjak rova-
tánál, mert e tétel valóban botrányköve a mi 
költségvetésünknek; s azt észrevétel nélkül 
megszavaztatni engedni, valóságos gúnyja lenne 
az alkotmányos ellenőrzésnek. 

Itt a pénzügyminister ur költségvetésében 
csakis 2.147,714 frt  van nyugdíjakra előirá-
nyozva ; de ha a többi ministeriumok költségve-
téseiben előirányzott nyugdíj-tételeket és a közös-
ügyes nyugdíj terheket oda számítjuk : Magyar-
ország évente polgári nyugdíjakra 4 millió frtot, 
katonai nyugdíjakra ismét közel enynyit ad ki. 

Nem tűnik fel  önöknek, -t. képviselők, a 
nyugdíjaknak rohamos szaporodása ? hisz akkor, 
a midőn először voltam szerencsés e házban a 
nyugdíjak nagysága és jogosulatlansága ellen 
ezelőtt 9 évvel felszólalni,  akkor polgári nyug-
díjaink egész összege alig haladta meg a 2 mil-
liót. íme e rövid időköz alatt az kétszereződött, 
holott a dolog természete szerint a nyugdíj ter-
heinek nem növekedni, hanem kevesbedni kel-
lene; mert miután nálunk a nyugdíj jótétemé-
nyeiben nem a haza iránt érdemeket szerzettek, 
hanem az önkényuralom emberei részesülnek 
leginkább, ezeknek az emberi halandóság szabá-
lyai szerint, az önkényuralom megszűntét köve-
tett 20 év elteltével, csekély számra kell vala 
leolvadniok s igy a nyugdíj terheinek is nem 
növekednie, hanem apadnia kellene. 

De az ijesztő mérvben növekedik, azon 



rendszertelenség, azon erkölcstelenig protectió-
nális systema és a corruptióval szemben követett 
transactió alapján, mely szerint rosz, hanyag, 
sikkasztó, bűntényeket elkövető', köz és magán-
vagyont elorzó hivatalnokokat börtön és fele-
lősségre vonás helyett, nyugdíjazással szoktak 
büntetni s igy ezen tisztán emberbaráti intéz-
ményből egy refugium  peccatorumot, btínmen-
lielyet alakítanak. Hova vinne ez eljárás, t. ház, 
ha a közigazgatás és rendőrség is, sokak izlése 
szerint, kormányi kinevezéseknek dobatnék áldo-
zatul; hisz akkor a megyék érdemesült kineve-
zettjei, pár millió frttal  ismét növelnék nyugdíj-
rovatunkat. 

T. ház! Nyugdíj rovatunk minden egyes tétele 
egy-egy botránykő, egy-egy arczul csapása a köz-
erkölcsiségnek.. Vannak ott igen nagy urak, kik 
igen nagy összegeket húznak hazaellenes nagy vét-
keikért. Vannak ott ezrei az oly beczirkereknek, a 
kik még az osztrák nyugdíjtörvények szerint sem 
jogosultak a nyugdíj jótéteményeire, mert szol-
gálatidejük folytonossága  megszakadt. Vannak 
nagy számban olyanok, kiknek nem a nyug-
díjasok köztt, hanem börtönben lenne a helyük. 

T. ház! Ez állapot tarthatatlan, én részem-
ről, korunkban, a midőn oly csekélységgel biz-
tosíthatja az életbiztosító intézeteknél mindenki 
családja és saját jövőjét is, más államok példá-
jára az egész nyugdíjazást túlhaladott s fenntart-
hatlan álláspontnak tartom s nem vagyok haj-
landó ily roppant összeget a haza ellen vétet-
teknek megszavazni, főleg  most, midőn a nép 
milliói éheznek. 



A gyéres-tordai szárnyvasut kiépítése 
ügyében. 

(1880. április 5-én.) 

Tisztelt képviselőház! Semmi oly szembe-
ötlőleg nem illustrálja államunk elesett helyze-
tét, mint közlekedési minister ur költségvetésé-
nek „Beruházások" czímu fejezete,  mely a jelen 
évre, országos beruházásainkra oly csekélyke 
Összeget vesz fel,  hogy az még egy tized rendű 
német fejedelmeeskének  is szégyenére válnék, 
alig tevén az ki állami bevételeink IV2 száza-
lékát. 

Pedig t. ház! ezen előirányzat egy rend-
kívüli év után készült, a midőn folyamaink 
medrükből kitörve, országszerte éreztették rom-
boló hatalmukat, a védekezésnek elkerülhetlensé-
gét mintegy előtérbe tolván. Ennek kinyomatát 
látjuk ezen költségvetési előirányzatban is, mert 
a beruházásokra felvett  3 milliónyi összegből 
1.200,000-nyi folyóink  szabályozására, 700,000 frt 
a fiumei  kikötőre előirányoztatik s igy vasutakra 
és más közlekedési czélokra alig marad 1 millió-
nyi beruházás. No ennél kevesebbet e czélokra 
csak a kis Sanmarino, meg kedves szövetsége-
sünk Montenegró költ. Ennél önök évente többet 
fordítottak  még az uttévesztett bosnyák menekül-
tekre is. 

Ez, t. ház! sehogy sincsen rendén, mert 
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eltekintve attól, hogy vasut-hálózatunk kiépítése, 
már a jövedelmezőség szempontjából is még sok 
kivánni valót hagy fenn;  eltekintve attól, hogy 
az e téren való mozdulatlanság oly stagnatiót és 
hátralöketést idéz elő, melynek következményei 
kiszámíthatlanok: vannak ez országnak oly cse-
kély költekezést igénylő szárnyvasutacskái, me-
lyeknek kiépítését e törvényhozás évtizedekkel 
ezelőtt kimondotta és törvénybe iktatta. Ezek 
folytonos  elodázása nemcsak törvénysértést, ha-
nem e törvényhozó testület tekintélyének és 
hitelének lerombolását fogná  maga után vonni. 

Egy ily, már megszavazott, vonalrész a 
gyéres-tordai egy mfdnyi  szárnyvonal, melyre 
már a mult országgyűlés végén fölhívtam  volt 
egy interpellatiómban a közlekedési minister ur 
figyelmét  s melyet érdeklőleg, nem régen kér-
vény állott a t. ház előtt; de miután arra nézve 
jelen költségvetésben sem találok semmi elő-
gondoskodást; kénytelen vagyok az ügyet ismét 
előtérbe hozni. S hogy teendő indítványom meg-
érthető és indokolt legyen, e szárnyvonal előz-
ményeit röviden ismertetnem kell. 

A famózus  keleti vasút egy szárnyvonaláról 
levén szó, természetesen ezen mfdnyi  vonalrész-
nek is megvannak botrányai oly mérvben, hogy 
az sok lenne más országokban egy egész vasút-
hálózat rovására is. 

Torda városa, egyike az erdélyi részek 
tekintélyesebb magyar városainak, lelkes, haza-
szerető, önfeláldozó  és letelepített hősöktől szár-
mazó s ezt minden időben kitüntető lakossága 
mellett, igen nagy jelentőségű fekvésénél  fogva 



ott amaz ország részecske központján, természetiteg 
gazdag és hadászatilag Erdélynek legfontosabb 
pontján. 

Azért nem képzelhető Erdélyen átvonuló 
oly fő  közlekedési vonal, a mely Tordát kikerül-
hetné; fölismerte  ezt már a rómaiak sasszeme 
s itten alapított egyik legvirágzóbb municipium-
jukon vezetett át a Kolozsvárról Apulumba menő 
fő  hadutjuk. A középkori keleti világkereske-
delem utja egy ideig Erdélyen vonulván át, 
annak egyik emporiuma és állomáshelye Torda 
volt. Itt vonult át a fő  útvonal a magyar 
uralom ezredéve alatt mindig. A Tordánál elte-
rülő Keresztesmező volt Decebal idejétől kezdve 
az erdélyrészi haderő összpontosítási helye, igen 
gyakran harcztere: s azért őseink országgyűlé-
seiket is századokon át Tordán tartották. 

Szóval, Torda egy oly város, a melyet 
geográfiái  fekvésénél,  hadászati fontosságánál  s 
főleg  természeti kincseinél fogva  lehetetlen volt 
a közlekedés hálózatából kihagyni. Bevonatott a 
keleti vasút combinatiójába is, annak engedély-
okmánya és az erre vonatkozó törvényjavaslat 
kötelességévé tette a vállalkozóknak, hogy e vasút 
Kolozsvárról Pata-Boos-Tordán át vezettessék 
Kocsárdnak. Ezt követelte a talaj biztonsága, az 
építési anyag közelsége s főleg  az állam és a 
magyarság érdeke. 

Azonban fájdalom  — a mint nálunk szoká-
sos — a magánérdek, a köz- és államérdekkel 
összeütközésbe jővén, az megkezdette alattomos 
cselszövényeit; néhány apahidi, csáni és gyéresi 
birtokos érdeke az volt, hogy a keleti vasút 



Kolozsvárról ne Tordán át, hanem Apahida-
Virágos völgyön vezettessék Gyéresnek s daczára 
annak, hogy Torda város és megye felter-
jesztéseiben, kérvényeiben többszörösen figyel-
meztette a kormányt és az országgyűlést az 
engedélyokmány tervbe vett kijátszására, ki-
mutatta szakértó'k véleményével, hogy a virágos 
völgyi vasút hosszabb, költségesebb és ingová-
nyos, csuszamlós talajon vezetvén, biztosítható 
soha sem lesz, a méltányosság, a szükségesség, 
az állam érdeke, a törvény tisztelete azt köve-
telték, hogy Torda felé  vezettessék a vasút: s 
még is a magánérdek győzedelmeskedett. A 
botrányok bevezetése, nyitánya volt a vasút 
irányának Torda kikerülésével való meghatáro-
zása. Ezzel a szédelgó'k a részvényeseket s igy 
egyeseket károsíták elsó' sorban; de sokkal na-
gyobb mérvben lett megkárosítva Torda kikerü-
lése által az állam és az ország. 

S a kormány e botrányos szédelgést még 
is szentesittetté az országgyűléssel, ez által fel-
nyitván a további botrányok és csalások útját a 
felbátorított  szédelgők előtt. A mi ez esetben is 
érzékenyen boszulta meg magát, mert a keleti 
vasút azért nem jövedelmez, mert jövedelme és 
keresménye mind befektettetik  a kolozsvölgyi 
ingoványok és csuszamlásokba. 

Pedig a kormány öntudatával birt az enge-
délyokmánytól való eltérés káros következmé-
nyeinek s hogy azt némileg enyhítse, az 1868-ik 
XLV. t.-cz.-et módosító 1870. évi XLVII. t.-cz. 
1-ső szakaszában kimondotta, hogy a keleti vasút 
engedélyokmányának azon határozata, hogy e 



vasút Kolozsvárról Pata-Booson át Torda felé 
vezettessék, akként változtattatik meg, hogy az 
Virágosvölgyön át vezettessék Gyéresnek, de 
innen egy szárnyvonal — mint a keleti vasút 
kiegészítő része — épitessék ki Tordáig. 

Világos ebből, hogy az eredeti tervezettől 
való ezen eltérést a törvényhozás csak azon fel-
tétel alatt engedte meg, hogy a kikerült Torda 
város, legalább egy szárnyvonal által hozassék 
egybeköttetésbe a keleti vasúttal s ezt nagyobb 
biztonság okáért törvénybe is iktatta. 

Kilencz éve körülbelől annak, hogy a keleti 
vasút átadatott a forgalomnak  s mégis a törvénybe 
iktatott torda-gyéresi szárnyvonal kiépítésével 
mit sem gondolnak. 

Pedig az, hogy azóta a keleti vasutat az 
állam vette át, mitsem változtat a helyzeten, 
mert az állam e vasutat azon kötelezettséggel 
vette át, a minőkkel azt a társulat bírta, már 
pedig a beczikkelyezett engedélyokmány módosí-
tása, condicio sine qua non-ként állítá fel  a 
gyéres-tordai szárnyvonal kiépítését. 

De ezt nemcsak a kötelezettség és törvény 
tisztelete, nem csak a végpusztulásnak oda dobott 
Torda város megmentése, hanem főként  az állam 
érdeke is parancsolólag követeli. Hogy ezt meg-
érthetővé tegyem, bátor leszek a lehető rövid-
séggel e szárnyvonal viszonyait ismertetni. 

A gyéres-tordai szárny vasút egész hossza 
kevesebb 6 kilométernél, az mindenütt térségen 
és szilárd talajon futván,  előállítása kevésbe ke-
rül, mert habár a régi drága árak mellett 
400,000 frtra  volt előirányozva, most szakértők 



számítása szerint 250,000 frttal  könnyen kiépít-
hető lenne. 

Előre is teljes biztonsággal lehet állítani, 
hogy egyike lenne a jövedelmező pályatesteknek, 
mert oly vidéknek érinti kereskedelmi központ-
ját, a melynek nagy kivitele és forgalma  van. 
Vegyük számba egy kissé az ottani factorokat. 

Torda város 21,000 hold kiterjedésű hatá-
rán évente termel gabnát 148,050 kis vékát, 
szénát 135,000 mázsát, bort 40,000 erdélyi ved-
ret. Mintegy 5 ennyire tehetjük a Keresztes-
Mező és Felső-Aranyosszék gabna-, takarmány- és 
bortermelését. 

Van Tordának az erdélyi részekben leg-
keresettebb 5 országos sokadalma, 52 heti vására, 
melyeken 58,475 db. marha fordul  meg. 

Van Tordának 12,000 lelkes magyar la-
kossa köztt igen sok iparosa, kik mind kivitelre 
dolgoznak. Van a Tordával határos Szind és 
Mészkő határán egy nagyszerű alabástrom-telep, 
talán legnagyobb az ismert világon; van már-
vány- és kőbányája, mely egy 10 mfd  kőszegény 
vidék szélén, nagy kiviteli czikket képez. 

Közelében van a toroczkói hires vasbányá-
szat, mely e vasút által tengődéséből kiemelkedve, 
szintén nagyobb szállításokat biztosítana e vas-
útnak. 

Végre Tordáról indul ki azon útvonal, mely 
az Aranyos völgyén felmenve,  egyrészről Biha-
rig, másrészről Aradig vonul s ama roppant 
havas vidék kincseinek és termékeinek egyedüli 
kiviteli vonala, Tordával, mint fő  emporiummal vég-
pontján. 



Ez, mit a magánélet nyújt, már önmagá-
ban is biztosítaná egy ily rövid és kevésbe 
kerülő vasuttest jövedelmezőségét, de ennél sok-
kal nagyobb mérvben fokozná  ezen szárnyvasut 
forgalmi  élénkségét az állami szállítás. 

Ugyanis Tordán van legjobb minőségű sót-
adó bányája az államnak, oly kedvező elhelye-
zésben, hogy alagúton lehet a sóvágás helyéről 
kiszállítani a sót, mi által a sókiemelés nagy 
költségei megkíméltetvén, a regie félannyiba  sem 
kerül, mint a felkarolt  marosújvári aknában, hol 
a kiemelési költségek mellett, a beömlő talajvizek 
elleni biztosításra, évente roppant összegeket kell 
fordítani. 

Tordán mégis pang a sóművelés, onnan csak 
lóháton hordanak ma csekély mennyiségű sót a 
havasvidékre: de ha a gyéres-tordai szárnyvonal 
kiépül, miután a rakkocsik az alagúton egészen 
a bányafenekig  behatolhatnak s minden további 
átrakodás nélkül egyenesen a pályára szállít-
hatják a sót: az állam egyrészről nagy jövede-
lemre, másrészről a vaspálya nagy forgalomra 
számíthatna, úgy hogy a tordai sóakna egy-
magában is biztosítaná e rövid pályatest forgal-
mát és jövedelmezőségét; valamint e pálya biz-
tosítaná azt is, hogy a tordai állami jószág, 
deficit  helyett hasznot hajtson. 

De a sóaknán kivül van az államnak egy 
másik nagyobb mérvű üzlete is Tordán. Egyik 
pénzügyministerünk roppant jövedelmeket helye-
zett kilátásba a topánfalvi  erdőhivatal kerületébe 
eső állami erdőkből s egy egész sereg németet 
behozva, ott fenn  a havasokon fűrészeket  állított, 
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az Aranyos folyón  nagyszerű szabályozási mű-
veket és fausztató  készüléket készíttetett, Tordán 
pedig egy más magán vállalkozóval faraktárt  és 
műfűrészt  építtetett, a mely hivatva lenne a kincs-
tár által szállított fát  feldolgozva  hozni forga-
lomba.f 

Úgyde ez intézkedés és a sok százezreket 
felemésztett  befektetések  gyümölcstelenűl hever-
nek, mert bár Tordától át Szász-Régenig és a 
Székelyföldig  fel  Beszterczéig és le Szebenig 
alig van erdő s bár e roppant terület biztos 
elhelyezési tért nyújtana; e rövidke szárnyvonal 
ki nem építése miatt a szállítás meg levén nehe-
zítve, a kincstár roppant fakészlete  ott rothad. 

Én biztosíthatom pénzügyminister urat, hogy 
fakészlete  nem fog  kárba veszni s a topánfalvi 
erdőhivatal nem fog  kárral dolgozni, ha collegá-
ját, a közlekedési minister urat rábeszéli, a 
már 9 év előtt törvénybe iktatott — csak 6 kilo-
méter hosszú — gyéres-tordai szárnyvasut kiépí-
tésére. 

T. ház! Soha se roszaltam, ha a kormány 
egyes vidékek emelésére áldozatot hoz; de csak 
a méltányosság határai köztt s ha a kereskedés-
sel éppen nem biró Nagy-Szebennek egy 5 mért-
földnyi  zsák vasutat építtetni jónak látták: akkor 
megkívánhatjuk, hogy a hazafias  Tordától egy 
6 kilométernyi vasutat ne tagadjanak meg, a 
midőn az állam jól felfogott  érdeke is azt paran-
csolólag követeli, (Ugy  van! Ugy  van! a szélső 
balon.) 

De, t. ház! mindezen csak röviden érintett 
fontos  indokok mellett, van egy filantropicus 



indok is. Az ínséges munkákra ez évben költeni 
kell az államnak s éppen a rosztermésű Mezőség 
és az éhínségnek elébe néző havasvidék központ-
ján fekvő  Tordán merül fel  az ily Ínséges 
munka elkerülhetlensége. 

A gyéres-tordai szárnyvonal nemcsak traci-
rozva, hanem annak előmunkálata és költség-
vetése is el van készítve; nem áll tehát semmi 
útjában annak, hogy a tavasz megnyíltával, annak 
földmunkálatai  azonnal kezdetüket vegyék. Ezt 
kívánja első sorban az állam érdeke, a meg-
alkotott törvény tisztelete, a törvényhozás méltó-
sága, hozott határozatának kötelező ereje. Ezt 
követeli a méltányosság, a nemzeti érdek és az 
éhínségnek enyhítése; bátor vagyok azért a 
fennebb  kifejtett  indokok alapján a következő 
indítványt beterjeszteni és elfogadásra  ajánlani. 
(Élénk  helyeslés  a szélső  baloldalon.) 

„Indítvány. A közmunka és közlekedési 
minister költségvetéséhez. 

Miután az 1870. évi XLVII. t. cz. 1. §-a 
határozottan kimondja, hogy a keleti vasút kiegé-
szítését alkotó gyéres-tordai szárnyvasut kiépí-
tendő, miután az állam érdeke s főleg  a tordai 
sóakna kellő kihasználása, az ottani államjavak 
s fausztató  készülékkel egybekötött műfürész  és 
faraktár  érdeke különben is a rövid pályatest 
kiépítését nélkülözhetlenné, ama vidék Ínségeseinek 
a munkaadást elodázhatlanná teszik: 

A közmunka és közlekedési minister utasit-
tatik, hogy haladéktalanul tegye meg a szük-
séges intézkedéseket arra nézve, hogy a már 
régen tracirozott és mérnökileg előkészített gyéres-



tordai szárnyvonal földmunkálatai  már e tavasz 
kinyiltával megkezdessenek. Az arra szükségelt 
költségek iránt póthitelt terjesztvén a törvény-
hozás elé. 

Az államvasutak költségvetése tárgyalásakor. 

(Április 6-án 1880.) 

Tisztelt, képviselőház! Ha államvasutaink 
kiadási tételeit összehasonlítólag vizsgáljuk, köz-
ponti igazgatás, vezetés, rendkívüli és nem üzleti 
kiadások czímén a két üzletágnál 1.878,163 frt 
van előirányozva; de miután a kimutatás csak 
általánosságban van tartva, nem tudhatjuk, hogy 
ezen meglehetős nagy összegből, mily arányban 
részesülnek a központi vezetés és igazgatásnál, 
igazgató, igazgató-tanácsosokként s más minő-
ségben alkalmazott és befolyó  országgyűlési kép-
viselő urak. 

De éppen azért, mert ezt nem tudhatjuk s 
mert tudni jogosultak, sőt kötelezettek is vagyunk, 
bátor vagyok a közlekedési minister úrtól felvilá-
gosítást kérni. {Halljuk!) 

1-ör, arra nézve, miszerint igaz-e, a mit a 
hírlapok szellőztettek, hogy helyettes államtitkára 
mellékesen az állam vagy a tiszai vasutak igazgatója, 
illetőleg igazg. tanácsosa és ezért külön díjazásban 



részesül s igy, mint ilyen és mint országos kép-
viselő az országtól háromszoros fizetést  húz. 
Igaz-e továbbá, hogy ministeriuma hivatalnokai 
közül többen vannak, ugy mellékesen, mint vasúti 
igazgató-tanácsosok az állami és más társulati 
vasutaknál s a gépgyárnál, mint felügyelő-bizott-
sági tagok, vasúti kormánybiztosok ismét külön 
díjazás mellett alkalmazva; mert a midőn köze-
geinek befolyását  helyeslem és szükségesnek 
tartom, másrészről az ily hivatalos és kötelesség-
szerű ellenőrzésért és felügyeletért,  a külön díja-
zást megengedhetőnek nem tartom. 

2-or : Óhajtanék részletes kimutatást nyerni 
arról, hogy az államvasutaknál, tiszai, északkeleti 
s más társulati vasutaknál, hány országgyűlési 
képviselő van igazgató, igazgató-tanácsos s más 
miuőségben alkalmazva ; s mennyire megy ezek 
fizetése,  nap- vagy jelenléti díja és ingyen utaz-
gatásaikra fordított  összeg ? melyek mind a kamat-
garantia terhére esvén, az állam terheit nagy 
mérvben fokozzák  és a vasiftak  jövedelmezősé-
gének s a képviselő függetlenségének  rovására 
esnek. (Helyeslés  a szélső  balon.) 

3-or; Igaz-e, hogy az oly sokat hangozta-
tott vasúti csoportosítás daczára, a tiszai vasút-
tal kötött egyezmény 5. pontja értelmében, e 
vasútnak külön igazgató-tanácsa megliagyatik, 
melynek 50,000 frtra  menő költségeiben 3 ország-
gyűlési képviselő és 3 közlekedésügyi felsőbb 
hivatalnok is részesedik. 

Ha a t. minister ur az itt kért felvilágosí-
tásokat rögtön megadhatja, lekötelez általa, ha 
azonban azt most tenni nem tudná, az állam-



vasutak költségvetésének tárgyalását azok meg-
adásáig felfüggesztetni  kérem. 

Erre nézve bátor vagyok egy indítványt be-
nyújtani. 

Az állami gépgyár ügyében. 
(Április 7-én 1880.) 

Tisztelt képviselőház! Ezen leghátul eső 
rovata az állami gépgyárnak, a fontosabb  és 
nagyobb horderejű kérdésekben kimerült figyel-
met, még mindeddig kikerülte s annak előirány-
zata, mindig szó nélkül keresztül csúszott. Az 
újabb időben azonban, az ottani viszonyok és 
titkok felfedeztetvén,  a törvényhozásnak is illő 
ezen eddig homályban derengett ügygyei foglal-
koznia. 

T. ház! Nekem e gépgyár pénzügyi oldalára 
is lenne észrevételem, mert a kimutatott 100 ezer 
frt  jövedelem — még ha készpénzként vehető 
lenne is — nem áll arányban az oda tett sok 
milliókra rugó befektetésekkel.  De, t. ház, nem 
erre fektetem  én a fősúlyt,  hanem arra, hogy 
ezen gépgyár főhivatásának,  nemcsak hogy meg 
nem felel,  hanem azzal homlokegyenest ellenkező 
irányban halad. 

A t. háznak régibb tagjai emlékezni fognak  . 
arra, hogy a mikor ezen gépgyárt egy bukás 
szélén álló társulattól az állam kezére játszta a 



kormány, ezen nagyon is drága szerzemény azzal 
lett indokolva, miszerint a gépgyár, mintaintézetül 
és tanműhelyül szolgáland magyar gépészmér-
nökök, gépészek, szakvezetők és gépmunkások 
kiképzésére, hogy ez által a külföldi  szakerőket 
honfiakkal  helyettesíthessük. (Élénk  helyeslés  bal-
felöl.) 

T. ház! Én elismerem, hogy ez oly czél 
volt, a mely a hozott nagy áldozattal párhuzam-
ban állott s ha azt elérve, vagy bár csak meg-
közelítve látnám is, amaz intézet csekély jövedel-
mezőségét bizonnyal kifogásolni  nem fognám, 
mert az anyagi hátrányt, a szellemi nyeremény 
által gazdagon kárpótoltnak tartanám. 

Azonban, t. ház, a gépgyárból 10 év óta 
egyetlen magyar szakember sem került ki, sőt 
olyanok, kik külföldön  e szakmában kiképezték 
magukat s ott alkalmazást s tehetségeiknek tért 
kerestek, megmaradni nem tudtak, mert az ott 
alkalmazott idegenek hetykesége és türelmetlen 
üldözése miatt, megmaradniok nem lehetett. Nem 
tudtak pedig megmaradni azért, mert a gép-
gyárnak igazgatósága, vezérmérnöke, műszaki 
hivatalnokai és munkásai is nagyrészt néme-
tek, minek következtében németül folyik  ott 
az ügykezelés, németül vezettetnek a könyvek 
befelé  s magyarul díjnokok által csakis kifelé, 
vagyis a számszék elibe kerülő főkönyvek  vezet-
tetnek szemkiszurásból. {Ig^z!  Ugy  van! a 
szélső  balon.) 

Ezen menthetetlen eljárást t. ház, nem lehet 
azzal szépíteni, hogy hazánkban a szakerők 
hiányoznának; hisz, ha még nagy költséggel 



fenntartott  politechnicumuukból nem kerülnének 
is ki kellő előkészülettel biró fiatalok,  tudjuk 
azt, hogy fiatalságunkból  igen sokan képezik 
magukat e pályára Zürichben s más külföldi 
intézetekben, a kik közül igen sokan vannak 
alkalmazva a dunagőzhajótársulat gépgyáraiban 
s más társulati vasutaknál, de nagy részük — 
itthon a külföldiek  miatt elhelyezést nem nyer-
hetvén —- külországokban keresnek és találnak 
alkalmazást, mert nálunk, ha a gépgyárban, 
építészeti hivataloknál s másutt valamely állomás 
üresedésbe jön, azt nem belföldivel,  hanem 
kegyelt idegenekkel szokták betölteni. (Igaz!  a 
szélső  balfelöl.) 

Ivánka képviselőm-, Boross Benő beszédére 
felelve  tegnapelőtt fölvetette  a kérdést, ha van-
nak-e technicusaink, vagy nincsenek? s ő is azon 
nézetét fejezte  ki, hogy igen is vannak jeles 
technicusaink nemcsak szárazi, hanem vizi művele-
tekre is. 

Szerintem is vannak jeles technicusaink, a 
miként voltak jeles hajósaink is, valamint volt 
magyar hajókázásunk is akkor, a midőn az volt a 
jelszó, hogy Tengerre, illetőleg Dunára magyar 5 
fájdalom,  hogy csak voltak. Ma már azokat 
rég elsodorta a német befolyás;  beeveztek teljes 
gőzzel a priviligirte kaiserlicke Oesterreichische 
Donau-Gresellschaft  örvényébe, ugy, hogy most 
is könnyes szemmel néznek utánuk a rész-
vényesek. 

Ez a befolyás  az, a melytől féltjük  a gép-
gyárt, féltjük  vasutaiukat, féltjük  minden intéz-
ményeinket; mert ha valamit e hazában nagy 



küzdelmek és áldozatok árán létrehozunk, azt 
minden módon befolyásolni  törekedik azon áram-
lat, a mely nem tűri, hogy Magyarországon 
valami nemzeti, valami önálló - - még a neanzet-
gazdászat terén is — létrejöhessen, mely gyám-
kodik hívatlanul minden téren. (Igazi  Ugy  van! 
a szélső  baloldalon.)  S éppen azért nem tűr 
nagyobb számú magyar szakférfit  egy helyben, 
nehogy eszükbe jusson azoknak és nekünk is, 
hogy létjogunk van. Nehogy azok önállólag 
producálván valamit, azon tudat ébredjen a nem-
zetben, hogy ő is tud önmagára, német gyámság 
és vezetés nélkül is, producálni és alkotni. Én 
hiszem, hogy önök e járszalagot kedvelik; de 
mi saját lábunkon akarunk járni s nem az 
orrunknál fogva  vezettetni magunkat éppen azok 
által, a kik mindig bajba vitték nemzetünket. 
(.Helyeslés  a szélső  baloldalon.) 

Én, t. ház, lealázónak találom a gépgyár-
nál követett eljárást, főleg  itt a fővárosban,  a 
mely oly magasztos példáit adá emelkedettségé-
nek, a mely évente milliókat költ tanintézeteire 
és a magyarosodás előmozdítására; mig a kor-
mány milliókat fordít  a gépgyárnál, vasutaknál, 
építészeti és erdőszeti hivataloknál, vizszabályo-
zásnál a germanisatió tenyésztésére. (Igaz!  Ugy 
van! a szélső  balon.) 

A gépgyári igazgató és műszaki közegek 
jelessége nem lehet mentség, mert azok, kik év-
tizeden át sok százezer forintot  kaptak ez állam-
tól; kell, hogy annyi méltánylattal legyenek, hogy 
az állam nyelvét elsajátítsák, mert intelligens 
emberek 10 év alatt, egy kis jóakarat mellett 



bármily nyelvet megtanulhatnak, mert elvégre 
is ők vannak az államért és nem megfordítva; 
mert utóvégre is néhány, bármily jeles egyén 
csökönösségeért, vagy tanulni nem akarásáért, nem 
lehet az államot megalázni. {Igaz!  a szélső  bal-
oldalon.) 

Tessék megnézni, hogy külföldön  minő 
eljárást követnek az önérzetes nemzetek. Ott 
nagyon ritka eset, hogy idegen alkalmazást nyer-
jen; de ha nyer is, első feltétel  a nyelv tudása, 
a nélkül szóba se állanak vele. Mig mi csekély 
számú, nem nélkülözhetlen egyénért, elnémetesedni 
engedünk egész intézeteket s vasutaink magya-
rosodását lehetlenné tesszük. 

Nincsen senki e házban és e hazában, a ki 
a közlekedési minister ur magyar voltát és nem-
zeti érzelmeit kétségbe vonná (Ugy  van! Ugy 
van!) s éppen az itéli el leginkább önök Bécs-
csel kaczérkodó politikáját, hogy még egy oly 
derék, töröl metszett magyar ember is, mint a 
minő a minister ur, kénytelen ezen hazánkat lealázó 
állapotokat eltűrni. {Ugy  van! Ugy  van! a szélső 
balfelöl) 

De mi azt önmegalázás nélkül tovább tűrni 
nem akarjuk s követeljük az állami gépgyár teljes 
reorganisatióját, mert hogyan akarja a minister ur 
a vasutak magyarosítását keresztül vinni akkor, 
a midőn az állam maga ápolja a germanisatió 
legerősebb tenyésztését, a magyar szakerők ki-
küszöbölését eltűri s azok érvényesülését önmaga 
akadályozza meg. 



Én részemről, miután az ottani viszonyokat 
csak ugy orvosolhatjuk, ha azok teljes ismeretével 
birunk, csatlakozom Madarász József  határozati 
javaslatához. (Elénk  helyeslés  a szélső  baloldalon.) 

A vallás- és közoktatási ministerium költség-
vetése tárgyalásakor. 

(Április 14-én 1880.) 

Tisztelt képviselőház! Alig van állami költ-
ségvetésünknek fontosabb  része a vallás- és köz-
oktatásügyi ministerium költségvetésénél; nem-
csak azért, mert —- a mint elnevezése is jelzi 
— az emberiség két legnagyobb érdekét: a lelki-
ismeret szabadságának, a tudomány és műve-
lődés általi nemesülés és nagygyá léteinek ele-
meit karolja fel;  hanem nálunk főleg  azért is, 
mert e tárcza a legmostohább gyermeke az ál-
lamnak. 

Itt, t. ház! nem hogy kifogásolnám  a köz-
művelődési czélokra előirányzott tételeket, hanem 
a felett  kell sajnálatomat és fájdalmamat  ki-
fejeznem,  liogy oly szégyenletesen kevés van 
előirányozva legdrágább kincseink ápolására. 
Mert t. ház! ott, hol a népnevelés ügye annyira 
el van hanyagolva, hogy egy megyének egyetlen 
járásában 62 községben nincsen semmiféle  iskola; 
a midőn köznevelési statistikánk azon megbélyegző 
adatot tárja a mi és a tudomány mérlegével biráló 
és itélő Európa elébe, hogy 2000-et meghaladó 



községünkben egészen hiányoznak a népiskolák s 
más 2—3000 községben olyanok, hogy iskolá-
nak nem nevezhetők: akkor a tulajdonképi nép-
iskolákra 595,000 frtot,  a felsőbb  népiskolák és 
polgári iskolákkal együtt csak 840,000 frtot 
irányozni elő, valóban nem egyéb, az éhezőnek 
nyújtott alamizsnánál. Ennél a hadsereg gomb-
jainak megváltoztatására, vagy kautsuk-krézli-
jeire is többet adunk ki. 

Azok, a kik szépíteni szeretnék közoktatás-
ügyünk elhanyagoltságát s enyhíteni annak le-
sújtó hatását, azt szokták mentségül felhozni, 
hogy annak szégyene nem a magyart bélyegzi, 
mert annak népnevelése virágzó állapotban van, 
hanem sújtja a más nemzetiségűeket. 

Tudom jól, hogy a magyar nép, főleg  an-
nak protestáns része, önerején, önmaga által 
egybegyűjtött fillérekből  a népnevelés ügyét 
előre vitte; de ez csak ösztön lehet az államra, 
hogy a más nemzetiségűek hátramaradott nép-
nevelésügyét még nagyobb hévvel karolja fel 
s arra minden szükségelt áldozatokat meghozzon 
a végett, hogy azok nevelésügye is a magyar-
ságéval egyenlő színvonalra emeltessék. 

Hisz a segély ott alkalmazandó, a hol a 
szükséglet a legnagyobb s ha más nemzetiségű 
testvéreink szegénységük, vagy más okból ne-
velésügyüknek nem tudják a kellő áldozatot 
meghozni, az államnak kell támogatólag és ösz-
tönzőleg föllépni,  mert elvégre is a honpolgárok 
azért fizetik  a terhes adókat, miszerint az államot 
arra képesítsék, hogy a nép szellemi és anyagi 
jólétének eszközeit megszerezze. 



Tessék tehát a népnevelésre oly összeget 
elö'irányozni, hogy ha nem is rögtön, de 4—5 
év alatt elmondhassuk, miszerint Magyarország 
minden községének megvan az igényeknek 
megfelelő'  népiskolája. A pénzhiány itt nem lehet 
akadály, mert ha Boszniára költhettek kölcsön-
pénzhői 40—50 milliót; akkor kell, hogy nép-
nevelésünk égető szükségleteire is meglegyen 
az arra évente igényelt pár millió forint.  (Igaz! 
a szélső  baloldalon.) 

A vallás- és közoktatási ministerium költ-
ségvetésének még sok más tételével kellene 
foglalkoznom,  ha csak érinteni is akarnám mind-
azon mulasztásokat és hibákat, a melyek e 
szakma minden fejezetében  oly szembeötlőleg 
kinálkoznak a bírálatra. 

Könnyen kizsákmányolható tér kínálkozik 
e tekintetben a vallás- és alapítványi javak ke-
zelése körül, főleg  most, a midőn a t. ház lci-
lenczes bizottságának jelentése előttünk fekszik, 
a mely e roppant vagyonnal való könnyelmű 
gazdálkodásnak oly szomorú tüneteit tárja fel, 
miszerint valóban fellázad  a képviselői köteles-
ségérzet, hogy alkotmányos országban felelős 
minister ily üzelmeket folytathatott  s most a 
korona tekintélye alá búva, igyekezik a felelős-
ségre vonás alól kimenekülni. 

Fájdalom, a bevégzett tények egy oly hal-
maza áll előttünk, a melyeket jóvá tenni nincsen 
hatalmunkban, mert az esetleges vád alá helye-
zés, erkölcsi elégtételt nyújtana ugyan, de a 
szenvedett nagy veszteségeket kárpótolni nem 
fogná.  De ha a múltra nincs orvoslás, gondos-



kodnunk kell, hogy legalább a jövőre nézve e 
roppant vagyon kezelése alkotmányos ellenőrzés 
alá helyeztessék s ez okon csatlakozom Helfy 
barátom Szederkényi által kiegészített határozati 
javaslatához. Tüzetesebb indokolást feleslegesnek 
tartok Molnár Aladár t. barátom tegnapelőtti 
alapos és kimerítő jeles beszéde után ; ha szük-
séges lesz, majd hivatottabbak fognak  azzal fog-
lalkozni, én most az Irányi t. barátom által föl-
vetett vallásszabadság és polgári házasságra 
fogok  néhány rövid észrevételt tenni. 

T. ház! E kérdés most nem először van 
a t. ház előtt, megvannak annak a jelenre kö-
telezőleg kiható előzményei; elmélkedjünk tehát 
azokról s lássuk a törvényhozás állásfoglalását 
és határozatait e fontos  kérdéssel szemben. 

1873-ban a csalatkozhatlanság dogmája 
hozta e kérdést a t. ház elébe, vagy legalább 
az szolgáltatott alkalmat oly fontos  nyilatkoza-
tok kimondására, a melyek kell, hogy irányadók 
legyenek előttünk, a melyek kell, hogy minket 
parancsolólag kötelezzenek ezen államéletünkbe 
oly mélyen beható, polgári és vallási szabadsá-
gunkat oly közelről érdeklő e kérdésnek nemcsak 
szellőztetésére, hanem a kor kívánalmával ösz-
hangzó megoldására. 

Az ezt gátló akadályok legfőbbikével  kel-
letvén előzetesen foglalkoznom,  a vallás- és köz-
oktatási minister úrra bukkanok s igy mindenek-
előtt érintenem kell a tisztelt minister urnák az 
1873. jun. 28-ki országos ülésen tartott azon 
beszédét, a mely vallás-politikájának programm-
ját képezé. Ezen emlékezetes beszédében a val-



lásügyi teendőkre nézve nyilatkozván, azokat 
pontozatokba foglalta  s elodázhatlanokként hang-
súlyozta : 

1-ször. A vallásszabadság, vagy a miként 
magát kifejezte,  a vallások szabad gyakorlatának 
törvény általi szabályozását és biztosítását. 

2-szor. A polgári házasság behozatalát, mint 
államszükségletet és a vallásfelekezetek  egyen-
jogúságának colloráriumát. 

3-szor. A katholikus alapok szabályozását 
és jogi természetének meghatározását. 

4-szer. A katholikus autonómia kérdésének 
a korszellem igénye szerinti rendezését. 

5-ször. A placetum jognak törvényes és al-
kotmányos helyettesítését s végre 

egy országgyűlési bizottság kiküldését in-
dítványozta, mely az egyház és állam köztti vi-
szony rendezésére terjesszen elő javaslatot. 

Ugyanezen emlékezetes gyűlésen, a melyen 
minister ur ezen sokat felölelő  és oly sokat 
igérő pontozatokat előadta és indokolta; tartá 
boldogult Deák Ferencz is, azon nagy hord-
erejű beszédéi", melyet politikai végrendeletének 
nevezhetünk, a melyben a minister ur által meg-
állapított pontozatokra nézve, szabad szellemben 
nyilatkozott, mikor a vallásszabadság ügyében 
az amerikai rendszert jelölte követendőnek s 
mely beszédében a többek köztt a polgári házas-
ságra vonatkozólag ezen emlékezetes szavakat 
mondá: (Halljuk!) 

„Előttünk van és reménylem, nem hosszú idő 
múlva a ház asztalára kerül a polgári házasság 
kérdése. A polgári házasság nézetem szerint nem 



vallási, hanem tisztán polgári kérdés. A két mód 
közül, melyet eddig követtek, az egyik az enge-
délyezett polgári házasság, a másik a kötelező'. 
Nem tehetek róla, én az elsö't, a facultativ  pol-
gári házasságot nem tartom logikai alapon 
nyugvónak, nem tartom helyesnek s magára az 
egyházi rendre nézve is sértőbbnek tartom, mint 
a kötelezőt. Mert ha nyersebb nyelven mondanók 
ki a facultativ  polgári házasságról szóló tör-
vényt; ez annyit tenne, hogy az állam azt 
mondja alattvalóinak: „Fiam, ha házasodni akar-
tok, menjetek papjaitokhoz, adjanak ők össze 
benneteket; de ha össze nem ád titeket, akkor 
jöjjetek hozzám, majd összeadlak én. Ellenben 
a kötelező polgári házasság egészen más. Ott 
az állam azt mondja, hogy a házasság nemcsak 
egyházi szertartás, hanem polgári szerződés és 
pedig a legfontosabb,  mely^ alapja a legitimitás-
nak, a successiónak stb. Én tehát, mint állam 
megkívánom, hogy ezen polgári szerződés előt-
tem köttessék; annak egyházi részét aztán vé-
gezzétek el a magatok papjánál. Ebben sem sértő, 
sem absurd, sem helytelen nincs." 

Akkor Tisza Kálmán, a balközép vezére 
nem nyilatkozott azért, mert a balközépben ki-
mondatott, hogy csak katholikus képviselői nyi-
latkozzanak a pártnak; de nyilatkozott vezér-
társa Ghyczy Kálmán s magáévá tette a Deák 
Ferencz által hangoztatott elveket; mi több, Hu-
szár Imre a párt nevében, a minister indítvá-
nyához toldalékul ezen egyhangúlag elfogadott 
pótlást indítványozta: „Utasításul adatván ezen 
bizottságnak, hogy javaslatában azon irányelve-
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ket szigorúan tartsa szem előtt, melyeket Deák 
Ferenez t. képviselő ur jun. 28-iki beszédében 
kifejtett."  Az ezen toldalék fölvételét  melegen 
pártoló vezértárs Grhyczy Kálmán felkiáltott: 

„T. ház! Én nem szeretném elérni azon időt, 
a midőn azokra nézve, a miket Deák Ferenez 
t. képviselőtársam tegnapelőtt itt mondott, va-
laha e háznak, vagy az országnak közvélemé-
nye megváltoznék." 

0 nem érte meg, legalább itt e házban nem, 
mert idejekorán visszavonult, az elvek és néze-
tek homlokegyenest való elfacsarásának  szomorú, 
lealázó jelenségétől; de mi, fájdalom  megértük, 
hogy ugyanazon Tisza Kálmánt látjuk azon 
Trefort  Ágoston retrográd és papias iránya mel-
lett buzgólkodni, a melyet akkor vezértársa és 
elvbarátjai s más alkalmakkor ő maga is, oly 
hevesen ostromolt. Fájdalommal látjuk, hogy 
azon fontos  életbevágó, államiságunk főattributu-
mát alkotó kérdések megoldását — melyet akkor 
oly erélyesen szorgalmazott — most 6 év eltelte 
után is „Ne bántsd virágnak" tekinti, mert 
osztozni látszik circumspectus collegája azon 
félelmében,  hogy vagy egy pap meg találna ne-
heztelni s a választásoknál árthatna. 

De hisz Trefort  ministernek beszédem ele-
jén említett határozati javaslata is el lett akkor 
Huszár toldalékával fogad  Vclj cl bizottság is ki-
küldve, a mely bizottság e nagy kérdésekben a 
Deák Ferenez által hangoztatott elvek alapján 
javaslatát a ház elébe lesz vala terjesztendő; a 
képviselőház záros határidőt tűzött ki. De a bi-
zottsági munkálat s Deák elvei az ő sírjánál, 
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ugy látszik, el lettek temetve; nem gondolnak 
ma a haza jogaival, az alkotmány, a korszellem 
követelményeivel; csak a hatalom megtarthatásá-
nak önös érdekeivel. 

De mi, kik nem egyeseket, hanem a hazát 
támogatni vagyunk itt, soha egy perczig sem 
feledkeztünk  s nem fogunk  megfeledkezni  arról, 
a mivel állásunk követelményeinek és hazánk-
nak tartozunk. Mi mélyen véstük be szíveinkbe 
Deák ez utolsó végrendeletének szavait s ezt 
tekintve, az ő valódi emlékkövének, tiszteletünket 
minden alkalommal az által kívánjuk kifejezni, 
hogy fölelevenítjük  végrendeletének intézkedéseit 
mindaddig, míg foganatosítva  nem lesznek. 

De, t. ház, az akadály itt nem másban, ha-
nem csakis a kormányban van, mert nem hiszem, 
hogy lehetnének a XIX. század ez utófelében, 
itt Európa közepén, oly emberek, a kik a köte-
lezd polgári házasság behozatalát ellenezni tud-
nák; nem értem még a papok részéről sem az 
ez iránti ellenszenvet; mert hiszen a mi törvény-
hozásunk se fogná  ellenezni, a mint nem elle-
nezte egy törvényhozás sem, hogy az állami 
hatóságok előtti jelentkezés után, a vallás szol-
gái előtt is megjelenjenek és az ők áldását ki-
kérjék. 

Biztosok lehetnek, hogy híveik, kik az ál-
talak hirdetett igében hisznek, kik az ő tanítá-
saik szerint a házasságot nem a közös érzelem 
és közmegegyezés alapján keletkező szövetség-
nek, hanem szentségnek tartják; azok bizonynyal 
a hatóságtól egyenesen ő hozzájuk fognak  menni, 
hogy vallási meggyőződésüknek eleget tegye-



nek. Nincs tehát mit félteniök,  mert még azon 
anyagi haszon is megmaradand számukra, a mi 
az áldásadás járulékát szokta képezni. 

T. ház! Itt az ellenhatást az erélytelenség 
idézte elő. Ugy van a kormány e kérdéssel, 
mint a rosz lovas megbokrosodott paripájával, 
melylyel a futam  lendületével könnyen átugrat-
hatta volna az útjába eső árkot, de mert a lo-
vas maga is megijedt s megállva, azt méregetni 
és kerülgetni kezdte, a midőn végre más átszál-
lási mód az átugrásnál fenn  nem maradt s pari-
páját átugrásra nógatta: az többé ugrani nem 
akart; a félénk  lovasra ekként rásötétedett s 
folytonos  ideges rettegés köztt volt kénytelen az 
éjet künntöltve dermedezni, mig csökönös lova 
kedvtelve legelészett a buja növényzetben. 

Merjen a minister ur a látszólagos akadá-
lyokkal bátran szembeszállni s én biztosítom, 
hogy nem csak könnyen átliatoland azokon; de 
még, legalább ez egyben, szép emlékezetet is 
vívand ki magának. 

Mert én nem hiszem, hogy hazafias  papsá-
gunk a korszellemmel akarna harczot provocálni, 
melynek feltartóztathatlan  mozdonya ez esetben 
átgázolna fölöttük;  nem hiszem, hogy lenne egy 
második, a ki azt merné nyilvánítani, mit egy-
kor e kérdéssel szemben egyik lelkész képviselő, 
Pór Antal ur mondott, hogy az ő és paptársai-
nek katholikus lelkiismerete nem engedné meg, 
hogy egy ily törvénynek engedelmeskedjenek. 

Mert ez oly elmélet lenne, a mely, ha meg-
állhatna, akkor én s azt hiszem itt mindnyájan 
örömmel üdvözölnők, mert akkor egy csapásra 



véget lehetne vetni a hazánkat lenyűgöző és 
kizsákmányló közös ügyeknek s a mi eszmény-
képünk, hazánk függetlensége  és államisága egy-
szerre el lenne érve. Mert mi azonnal kimonda-
nék, hogy a mi függetlenségi  párti lelkiismere-
tünk nem engedi meg, hogy az 1867-ki közös-
ügyes alkut decretáló törvényeket, a bank- és 
vámszerződést elismerjük s azoknak engedelmes-
kedjünk; azt hiszem, hogy vonakodás nélkül 
utánunk mondaná az ország lakosságának óriási 
nagy többsége, minek következtében azonnal fel-
állítanék a vámsorompokat, megalapítanék az 
önálló magyar bankot, Ausztriának egy fillért 
se adnánk többet s a neki most évente közös-
ügyekre, államadósságokra, vasúti kamat garan-
tiákra, subventiókra stb. kiadott 150 millió frtot 
benntartva, az országot rövid időn felvirágoztat-
nék és boldoggá tennők s még arra is kötelez-
nők magunkat, hogy Pór Antalnak egy nagy-
szerű emlékszobrot állítunk az esztergomi hegy-
fokra,  honmentő nagyszerű találmányáért. 

Azonban alig hiszem, hogy a kormány és 
a — különben papoknak hódoló — vallásügyi mi-
nister ur, ez alkalommal egyetértsen önteremtette 
kanonokjának logicájával s azt fennebb  vázol-
tam következményeivel együtt elfogadja.  S igy 
nem marad más, mint hogy 6 év előtt tett és 
az országgyűlés végzése által szentesített ígére-
tének beváltására sarkaljuk s azt erélyesen köve-
teljük tőle. Ezt teszem, a midőn az Irányi Dániel 
barátom által beadott határozati javaslathoz já-
rulok v 

Én, t. ház, e határozati javaslat égető szűk-



ségességéről ministerelnök ur tegnapelőtti fel-
szóllalása által győzettem meg leginkább ; melybeu 
ministerelnök ur Irányi azon vádja ellen, hogy 
szavát nem tartotta meg s igéretót megszegte, 
azzal védekezett, hogy a kormány foglalkozott  a 
polgári házasság és a nazarenus-kérdéssel, de 
mindeddig nem sikerült minden irányban kielégítő 
gyakorlati megoldást találni. 

Továbbá ministerelnök ur kijelenté, hogy 
ha talán törvényeink hiányosak is, de a lelki-
ismeret- és vallásszabadság tényleg megvan 
Magyarországon, a miből azon következtetést 
vonta ki, hogy az Irányi által szorgalmazott tör-
vények beterjesztését szükségesnek nem tartja s 
határozati javaslatát elvettetni kéri. 

Úgyde t. ház! itt nem arról van szó, hogy 
a nálunk levő vallásszabadság mérve kielégíti-e 
ministerelnök urat, hanem arról, hogy a képviselő-
háznak, egy már többszörösen megújított hatá-
rozata teljesittessék-e, vagy nem? 

Az, hogy ministerelnök urnák nem sikerült 
ilyen, vagy amolyan megoldási módot találni, mi 
reánk nem lehet irányadó, hisz akkor a kormá-
n y o k n a k mindig módjukban lenne a törvény-
hozás végzéseit és határozatait kijátszani, mert el-
végre olyan törvényeket alkotni, a melyek min-
denkinek tessenek, alig lehet, ily elmélet mellett 
a kormány alkudoznék s foglalkozna  évtizedeken 
át s kormányozna önkénytileg. 

Aztán, t. ház! ha elfogadom  is azt, hogy a 
vallásszabadság tényleg nálunk megvan ; de 
törvényileg csak a bevett vallásokra nézve léte-
zik, már pedig vannak nazarénusok s más fele-



kezetbeliek is, a kikre nézve a vallásszabadság-
nak törvényesítése a létezhetés alapját képezi. 
Aztán eltürhető-e az, hogy a világ bármely sza-
bad és polgárosodott államában törvényesnek te-
kintett házasság, nálunk semmisnek tekintessék s 
az ily szülök gyermekeikre nevüket, vagyonu-
kat át ne ruházhassák ? Megengedhető-e azon 
abnormis helyzet, hogy egy csomó vegyes há-
zasság azért ne legyen megköthető, mert a férfi, 
vagy nő ilyen, vagy olyan vallású; hanem az 
ilyenek legyenek kénytelenek Bécsbe vándorolni 
házasságkötésre, vagy expatriálni magukat és 
számos más ész- és emberjogellenes esetek tör-
ténjenek, a melyeket Mandel Pál tegnapi jeles 
beszédében kifejtett. 

Mindezek, t. ház, nagyon is szorgalmazzák 
azt, hogy Irányi Dániel határozati javaslata ér-
telmében a kormány, a t. ház határozatának 
— Deák Ferencz kinyilatkoztatása értelmében 
— mihamarabb eleget tegyen. 

Ministerelnök ur tegnapelőtt öntudatára 
látszott jönni annak, hogy minő terhelő az, a mi-
dőn valakit szószegéssel, Ígérete be nem váltá-
sával vádolnak s bizonyos mesével akarta tud-
tunkra adni, hogy inkább szeret képtelennek, mint 
szószegőnek tartatni. 

Én tudnék t. ház e mesére, más találós me-
sét találni; de nem szükség a mese világába 
ereszkednünk, mert elég találós és fájdalmas 
példák kínálkoznak a való világban is arra, hogy 
a mi kormányunk feledékeny  ígéretei beváltásá-
ban s aztán a szószegésnél az elvszegés, a pro-
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grammszegés nagy obb bűn, annak pedig egy egész 
tárházával bővelkedik a fusio  aerája. 

Még csak Latinovics Gábor képviselő ur be-
szédére akarok egy örvendetes észrevételt tenni, 
beszéde azon részére, a mely a romániai Csángó 
testvérekre hivja fel  a közoktatásügyi minister 
nr figyelmét. 

Üdvözlöm ezen első szót, ezen első gondos-
kodást, a melyet egyházi férfi  hallat veszendőbe 
indult Csángó testvéreink ügyében. (Helyeslés  a 
szélsőbalon.) 

Én, t. ház! már más alkalmakkal tüzeteseb-
ben foglalkoztam  e kérdéssel s most felesleges-
nek tartom a szomorú tényállást megvilágító 
történelmi fejtegetésekbe  bocsátkozni, hanem 
azt határozottan kijelentem, hogy minden nép 
jogosan kívánhatja azt meg, hogy saját édes 
anyanyelvén imádhassa istenét. 

Ez meg volt Csángó testvéreinknél ősidőktől 
fogva,  egészen a jelen század elejéig, ott volt 
előbb Milkoviában, később Bákóban, egy, az esz-
tergomi érsekség egyházmegyéjébe beosztott ma-
gyar püspökség, a mely alá a Csángók s egy 
ideig a Székelyföld  egyrésze is tartozott. 

A püspöki székhelynek a török általi fel-
dulatása után, a Csángók püspöke egy darabig 
Erdélyben székelt s onnan administrálta híveit; 
később egyenesen a kalocsai érsekséghez csatol-
tatott s onnan küldettek ki magyar papok a 
Csángókhoz e század elejéig, a midőn a jaszii 
missio püspökének egyházmegyéjébe osztatott 
be, a mióta olasz papok administrálják, a minek 
az a szomorú következménye van, hogy a még 



e század elején 250,000 lelket meghaladó Csán-
gók létszáma, ma már 30,000-re olvadott le s 
ha továbbra is az olasz papokra bizzuk, egy-két 
embernyom alatt ugy eltűnnek, hogy csak em-
lékük marad fenn. 

T. ház! Én azt tartom, hogy senkinek joga 
nem volt, egy magyarországi püspökségnek terü-
letét elajándékozni. Ezen, az oiszág és törvény-
hozása hozzájárulása nélkül végrehajtott elkebe-
lezés érvénynyel nem birhat s Magyarország val-
lásügyi ministerének csak akarnia kell s főpap-
ságunkkal egyetértve, könnyen kieszközölheti azt 
Rómában, hogy Csángó testvéreink ismét magyar 
pöspökség egyházmegyéjéből kapjanak magyar 
papokat; hisz az egyháznak és Rómának is ér-
dekében van, hogy az ottani, már ugy is hatod-
részre leolvadott katholikus híveket a gyors ele-
nyészéstől megóvják. 

T. ház! Még csak néhány szót kívánok az 
előttem szólott Boér képviselő ur beszédére mon-
dani. (Halljuk!)  T. ház! A mit beszéde elején a 
képviselő ur elmondott, az valóban a szabad kéz 
elméletét hangsúlyozza, mert ciz diZ ellenőrködés 
kizárása. Már pedig, részben legalább, nevelési 
alapról lévén szó, tartozzék az bármely hitfele-
kezethez, az államnak kötelessége és joga a fe-
lett ellenőrködni, hogy az az alap rendeltetésé-
től és nagy czéljától el ne vonassék. 

A t. képviselő ur maga is megengedi, hogy 
lehetnek esetek, a midőn pl. a püspök túllépi 
hatáskörét; ilyen lehetőségek ellen ő semminemű 
előgondoskodást nem talál szükségesnek, pedig 
a felügyeleti  jogot valakinek gyakorolni kell és 



azt hiszem, alkotmányos államban a felügyeleti 
jogot csak az állam gyakorolhatja czélszerüen és 
részrehaj latlanul. 

Azt mondja a képviselő ur, hogy az ural-
kodó ezen felügyeleti  joga, 800 vagy 1000 éves 
bullán alapszik. Én t. ház, nem ismerek oly bul-
lát, a mely a törvények felett  áll. De t. ház! 
akkor, midőn ama bulla keletkezett, az alapít-
ványi javak még nem is léteztek és igy a ké-
sőbb keletkezett alap felett  az nem is intéz-
kedhetik. 

A t. képviselő ur megbízik az apostoli Fel-
ség főfelügyeleti  jogában. En ennek elébe teszem 
az alkotmányos főfelügyeleti  jogot, mert a leg-
jobb akarattal is egy ember, a ki felekezeti  kü-
lönben is, nem tudja e jogot kellően gyakorolni, 
ezt hatásosan csakis egy parlament gyakorolhatja, 
mely minden felekezet  felett  áll. És azt mondom 
a t. képviselő urnák, hogy ha ő annyira megbí-
zik a fejedelem  felügyeleti  jogában, mit mondana 
— hisz a világon minden változandó — ha az 
a fejedelem  esetleg protestáns találna lenni? Nem 
hiszem, hogy benne akkor is ily feltétlenül  meg-
bíznék. 

Ezekből kifolyólag,  t. ház, lelki örömmel já-
rulok tehát Latinovics figyelmeztetéséhez,  vala-
mint Helfy  barátomnak Szederkényi által módo-
sított és Irányinak a ház korábbi ^ végzéseiből 
kifolyó  határozati javaslatához is. (Élénk  helyes-
lés a szélső  baloldalon.) 



A szegedi kir. biztosság meghosszabbításáról 
szóló törvényjavaslat tárgyalásakor. 

(Április 19-én 1880.) 

Tisztelt képviselőház! Egy új szakaszt va-
gyok kénytelen indítványozni, melyet a t. ház 
előtt csak pár szóval akarok indokolni. (Halljuk!) 
T. ház! Azt hiszem, igen nagy fontosságot  és 
súlyt kell arra fektetni,  hogy a Szeged részére 
begyült könyör- és segélyadományokból semmi el 
ne vonassék, hogy az, mint egy phönix, kiemel-
kedhessék hamvaiból. Es én úgy találom, hogy 
a biztosi tanács igen tekintélyes összeget von el. 
40,000 frtra  megy ugyanis költsége, a mely már 
a mult évben elvonatott. Ha még egy évig meg-
hagyjuk, már 80,000 frt  lenne azon összeg, a 
mit Szeged kiépítésétől elvonnánk. T. ház! En 
azt hiszem, hogy senki két fizetést  nem húzhat, 
mert két kötelességet nem teljesíthet, A biztosi 
fizetésekre  nézve tehát azt indítványozom, hogy 
csak azon kötelességekért legyenek fizetve,  me-
lyeket teljesíteni képesek. 

T. ház! Mindenki hozott Szegedért áldoza-
tokat, igy tehát a biztosi tagok is, főleg  miután 
már mult évben is tekintélyes összeget kaptak 
és ingyen is utaztak, hozhatnak valami áldozatot. 
Különben azon tagjaitól a biztosi tanácsnak, a 
kik nem képviselők, hanem szegedi polgárok, 
elvárhatjuk, hogy azon nobile ofíiciumot  díjta-



lanul teljesítsék. Ennélfogva  én egy uj para-
graphust vagyok bátor indítványozni, a mi által 
a mostani 5. §. 6. §-sá lenne. (Olvassa.)  „A kir. 
biztos és biztosi tanács tagjainak külön fizetés 
nem jár." 

Nóvák azon indítványa tárgyalásakor, a mely-
ben a honvédmenház állami segélyezését hozza 

javaslatba. 
(Április 26-án 1880.) 

Tisztelt képviselőház! A kérdésben levő 
ügyben azon indokolás, a melyben ministerelnök 
ur pótindítványát beterjesztette, azon helyzetbe 
hoz engem s azt hiszem, más képviselőtársaimat 
is, hogy az 1848—49-iki dicső honvédeink iránti 
kegyeletünket kénytelenek vagyunk bizonyos 
kényszerhelyzet által rendszabályoztatni. 

Igen, mert ezen indokolás szerint minister-
elnök ur csak azon esetben és azon föltétel  alatt 
hajlandó a honvédmenháznak meg nem határozott 
s igy a kormány tetszésétől függő  ideiglenes 
segélyt nyújtani, ha az országos honvéd nagy 
gyűlés föltétlenül  elfogadja  a pénzügyi bizottság 
azon indítványát, miszerint a menház tulajdon-
joga át száll az államra és a jelenlegi honvéd-
ségre, ellenkező esetben az állami segély meg-
vonása következnék be. 

T. ház! Én jelenlegi honvédségünket elfoga-
dom a régi honvédség hivatása, dicsősége, sőt 
jogai örököséül; magam is helyeslem, hogy 



rokkantjainak legyen menedékhelye, a régiektől 
visszamaradandó menház, hisz a mig a közös 
hadsereg intézménye fennáll,  addig csak mostoha 
gyermeke lesz honvédségünk amaz által elszegé-
nyített államunknak, a melynek ember anyagban, 
szerelvényben s egyebekben is csak a jut, a mi 
a közös hadseregnek nem kell. 

Hanem, t. ház! Én ezen átruházást nem 
szeretném a do ut des-hez kötni, én azt a régi 
bajtársak önkéntes elhatározásának szerettem 
volna fennhagyni;  valamint az állami gondosko-
dást sem akarnám feltételekhez  kötni s kényszer-
helyzetekkel csökkenteni annak értékét s erkölcsi 
horderejét. 

Én dicső honvédeink segélyre szorultjainak 
és rokkantjainak ápolását és gondozását, oly 
állami kötelezettség kifolyásául  tekintem, a mely-
lyel nemzetünk becsületbeli kötelességét teljesíti 
a törvényhozás, vagy legalább kezdeményezi 
azt, a mit már régóta és egész mérvben kell 
vala teljesítenie s a mire mi e padokról 11 év 
óta folytonosan  buzdítottuk a törvényhozás köte-
lességérzetét. 

Irányi barátom tegnapelőtt fölhívta  a t. ház 
figyelmét  ezen a nemzet által elvállalt és ^ tör-
vénybe is iktatott kötelesség teljesítésére. Én se 
tehetem, hogy gyenge szavammal annak bevál-
tására ne buzdítsam a t. házat. 

Gondolják meg uraim! hogy a mult napok-
ban szavaztak meg 4 milliót meghaladó nyug-
díjt azoknak, kik az önkényuralom alatt hazánk 
letiprására s tervbe vett megsemmisítésére töre-
kedtek s kiknek nyugdíjazása iránt, nemhogy 



semminemű Ígéretet nem tett a nemzet, hanem 
azok nyugdíjképességét egyenesen kizárják nem-
csak a nemzetközi jogviszonyok, hanem nyugdíj-
törvényeink és szabályaink is. 

Ezen túlságos nagylelküsködésböl kidobott 
összegnek negyedrészével kényelmesen elláthat-
nák 1848—49-ki honvédrokkantjaink és árváik 
mindenikét. 

Ezeknek tessék koldus-tarisznyáját a nemzet 
elismerésének decretumával fölcserélni;  ezeket és 
ne az idegen Bezirkereket és honárulókat gyá-
molítsák a haza szegény népétől felcsikart  fillé-
rekkel. 

Ez, t. ház, az állam minden újabb megter-
lieltetése nélkül elérhető. Méltóztassék a magyar 
állam nyugdíjasainak lajstromát elővenni, mél-
tóztassék azoktól, a kik az állami főszámszék 
által jogosulatlanokként jelöltettek ki s kik igy 
10 év alatt ugy is nagy összegeket kaptak aján-
dékba, a további nyugdíjazást megvonni s az 
ekként megmarasztott pénz túlságosan elégséges 
lesz arra, hogy segélyt igénylő öreg vagy rok-
kant honvédeinkből ne csak hatvanra, hanem 
mindenikére kiterjeszszük egy országos menházba 
való elhelyezés és gondozás jótéteményeit. 

Én a pénzügyi bizottság indítványát elfoga-
dom, mert abban kezdeményezését látom annak, 
hogy végre-valahára a törvényhozás öntudatára 
jött annak, a mivel a nemzet lekötött becsületé-
nek tartozik, mert e tartozásunk szentebb min-
den másnál, ez felül  áll minden más kötelezett-
ségünken. 

Soká vártunk mi, soká vártak dicső hon-



védeink a nemzet decretált Ígéretének beváltására. 
Mi most az összehalmozódott kamatok törleszté-
sével csak megkezdjük a fatalis  moratorium be-
szüntetését. Ez helyén van; de itt se megálla-
podnunk nem szabad, se hálát és köszönetet ne 
várjunk az úgyis késó'n teljesíteni kezdett köte-
lességért. 

A ministerelnök ur többszörösen hangsúlyozta 
a szigorú állami ellenőrzés szükségességét. Az 
ellenőrzés minden közintézetnél szükséges, csak-
hogy én megvallom, hogy egy kissé félek  az 
állami, illetőleg kormányi ellenőrzés költségessé-
gétől; félek,  nehogy valamely oly felügyelő  bi-
zottság gyakorolja ezen ellenőrzést, a mely egy-
maga fölemészthetné  azon 10,000 frtot,  a mit 
Nóvák barátom a honvédmenház fölsegélésére  kér 
indítványában. 

Es e félelmem  nem puszta föltevésen,  ha-
nem szomorú tapasztalatain nyugszik azon körül-
ménynek, hogy a kormány vasutainknál, állam-
gépgyárnál, államnyomdánál stb. nagyon drágán 
gyakorolja az ellenőrzést. Például az államnyomda 
80 hivatalnoka mellett van egy kegyenczekből 
alakított felügyelő  bizottság 10,000 frt  évi fize-
téssel s bár én eddig 10-szer mutattam ki annak 
feleslegességét,  az még is fenntartatik  s föl-
emésztett eddig 100,000 frtot,  nem azért, mintha 
az államnyomdánál szükség lenne ily felügyelő 
bizottságra, hanem azért, mert e bizottság tagjai-
nak volt szüksége ezen 100,000 frtra. 

Kérem tehát a kormányt, hogy a honvéd-
menháznál mellőzze az ily divatos ellenőrzési 
módot, hogy igy a segélyösszeg minden fillére 



a szent czélra fordittassék  s főleg  igyekezzék 
Irányi barátom felszólalása  értelmében a régi 
honvédek mindenikére kiterjeszteni az állam kö-
teles gondozását. Elfogadom  a pénzügyi bizott-
ság határozati javaslatát, Simonyi Ernő módosí-
tása értelmében. (.Helyeslés  a szélső  balon.) 

Az Adria-Steamship Company subventiója tár-
gyában. 

(Május 1 -én 1880.) 

Tisztelt képviselőház! Fiuménk és Triest 
érdekei épp úgy ellentétben állanak egymással, 
mint Ausztria és Magyarország érdekei. Épp úgy 
nem lehet ezen egymással versenyre utalt két 
tengeri kikötőnek érdekeit összeegyeztetni és 
azonosítani: miként Ausztria előnye és kapzsisága 
nem tűri meg hazánk érdekeinek igazságos kielé-
gítését; a miként a közösügyes alku nem en-
gedi meg Magyarország megélhetését. 

Igen! mert minket mindig és minden téren 
kizsákmányolnak; reánk mindig elviselhetlen ter-
heket róvnak, hogy Ausztria nagyhatalmi állásá-
nak üres ábrándjai kielégítést nyerjenek ; illető-
leg, hogy ezen ábrándnak áldozatul dobassék 
mindaz, a mi előttünk szent, kegyelt és ér-
tékes. 

S valamint hazánk jövője csak ugy biztosít-
ható, ha teljes önrendelkezési jogának és függet-
lenségének visszaszerzésével mentesittetik Ausz-

Orbán Balázt  beasédei. 



tria mostoha gyámsága alól: akként kedves 
Fiuménk is, csak úgy emelkedhetik hivatása azon 
magaslatára, a melyre fekvése,  világhírű kikötője 
s nyerstermékekben gazdag háttere által hivatva 
van , ha Triest gyámsága és elnyomási törek-
vése ellen biztosíttatik. 

Azonban fájdalom,  a mi kormányunk, amidőn 
egyfelől  milliókat fektet  a Fiúméhoz vezető vas-
utakba és kikötőjébe; másfelől  oktalan taritfa  poli-
tikája és a triesti Lloyd subventionálása által 
mindent megtesz arra, hogy azok gyümölcstele-
nekké váljanak. Mindent megtesz arra, hogy magyar 
hajókázás ne létesülhessen, hogy magyar hajók a ma-
gyar kikötőben ne mutatkozzanak, nehogy a magyar 
zászlót a tengereken lobogtatva, Ausztria érzé-
kenységét valamiképpen megsértse, azon Ausz-
triáét, a mely szárazon és vizén folyton  meg akar 
minket alázni s alárendeltjeként bemutatni, 
mint a kik arra vagyunk kárhoztatva, hogy igá-
ját vonjuk s a verejtékünkkel megmunkált és 
termékenyített földnek  termését neki engedjük át. 

Emlékszem, t. ház! hogy mindenki üd\ö-
zölte a Fiuméből Nyugat-Európa kikötőivel léte-
sített hajózási összeköttetést s szivesen szavazta 
meg a kivánt segélyt, mert azt hittük, hogy leg-
alább némi részben, ez által a subventionált triesti 
Lloyd rosz akarata ellensúlyozva lesz. 

Azonban, t. ház! ez iránti reményeink is 
hajótörést szenvedtek, mert ama társulat is, mely-
nek Triest ellen kell vala Fiumét biztosítania, 
közösügyet csinál a kettő köztt s azzal alkalma-
sint ugy jár Fiume, mint Magyarország Ausz-
triával. 
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Ugyanis tekintélyes lapokban azon eddig 
meg nem czáfolt  közlemény jelent meg, hogy az 
általunk segélyezett Adria-Steamship-company egy 
másik járatot akar berendezni Scotchs Austro-
Hungarian Steam Line czím alatt, a mely ugyan-
azon vonalokon közlekedtetné hajóit Triestből, 
mint amaz Fiuméből s hogy a névleg két, de 
valóban egy társulatnak igazgatója ugyanazon 
egyén, a ki mellesleg még magyar kir. minis-
teri tanácsos is. 

Ha, t. ház, ez áll, ha ugyanazon érde-
keltség pályázik a két versenyző kikötőben: 
akkor mi semmi jót sem várhatunk, mert a ke-
gyelt Triest bizonynyal ez alkalommal is hát-
térbe szorítandja Fiuménket; mert ama társulat 
ingyen fogja  Triestnek adni azt, a mit évi 150 
ezer frtért  prestál Fiúménak. Én félek,  hogy 
itt a kormány és a mi jóhiszeműségünkkel rút 
játék űzetik, idegenek előnyére. 

Aztán, t. ház, nekünk e pillanatban, midőn 
öt évre 750,000 frt  megszavazásáról van szó, 
nem szabad felednünk,  hogy alakulóban van egy 
magyar gőzhajózási társulat, a mely Fiúméban a 
nyugati kikötőkkel való egybeköttetést és a 
keleten való térfoglalást  tűzte ki feladatául  s 
melynek létrejöttét, mindeddig kormányunk maga-
tartása gátolta meg. 

Nekünk nem szabad felednünk,  hogy az 
alakító bizottságnak, Fiume városa által is támo-
gatott kérvénye, nem rég volt előttünk, a mely-
ben arra kérik a törvényhozást, hogy a verseny-
ből ne zárja ki a honfiakat,  hogy az idegen 
vállalkozókkal való hosszabb időre való szerző-

1* 



dés kötéssel, ne tegye lehetlenné egy hazai válla-
lat létrejöhetését, hogy az állami subventiót csak 
rövid időre Ígérje, hogy arra a hazai vállalat is 
pályázhassék. 

Nekünk, t. ház! egy magyar gőzhajótársu-
lat megalapítását, a jövőre való előgondoskodás 
tekintetéből is óhajtanunk és elő kell segítenünk. 
Emlékezhetnek a t. ház tagjai, hogy a midőn a 
mi kereskedelmi érdekeink ellenlábasának, a 
triesti Lloydnak 10 évre 7 millió 500 ezer 
frt  subventiót megszavazott a többség, ezt egy 
másik oly ajánlat elvetésével tette, a mely 10 
évi egyedáruságért minden subventio nélkül je-
lentékeny számú hajóit államunknak engedte 
volna át; mi által megvethettük volna szilárd 
alapját tengeri hajókázásunknak minden áldozat 
nélkül. 

De miután önök ezt is áldozatul dobták 
oda az osztrák Molochnak, nekünk már most 
kell gondoskodnunk arról, hogy a triesti Lloyd-
dal kötött subventiós szerződés lejártakor, Fiúmé-
ban hajóink álljanak rendelkezésünkre, nehogy 
ismét kényszerhelyzetbe sodortassunk. Nekünk 
akkorra már birnunk kell egy oly hazánk érde-
keivel összenőtt hazai vállalattal, mely a Fiú-
méból nyugotra és keletre kiágazó összes vona-
lakon, a közlekedést kezébe ragadhassa és a 
magyar kiviteli kereskedést önállólag szolgál-
hassa. 

Megkívánja ezt a mi nyersterményeink 
olcsó szállítása, meg iparunk fejlődése;  hisz lát-
juk azt, hogy egyetlen virágzó iparágunkat: a 
malomipart is elnyomja a triesti Lloyd az által, 
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nogy Fiúméból — bár útja rövidebb — 4 
shillinggel vesz több szállítási díjt tonnánként, 
mint az Export-Verein által Triestből szállí-
tott lisztért. Ez a hála az államunk által fizetett 
subventióért. 

T. ház! Reánk nézve tehát életkérdés, hogy 
egy magyar gőzhajózási társulat létrejövetelét 
könnyítsük, mert az idegen, legyen az osztrák 
vagy angol, egyedül csak a maga hasznát keresi; 
már pedig egy magyar társulat alakulását lehet-
lenné tesszük s azt már csirájában megfojtjuk, 
ha most egy idegen társulattal 5 évre kötünk 
szerződést s ennyi időre lekötjük azon segély-
összeget, a melylyel egy magyar vállalat létesí-
tését és virágzását biztosíthatjuk. 

Még egy pár észrevételt kívánok tenni, t. ház 
Csernátony képviselőtársamnak és a minister ur-
nák imént elmondott szavaikra. (Halljuk!)  A 
fiumei  képviselő ur azt mondja, hogy Fiume ki-
vitele örvendetesen emelkedik. Hát mi ennek 
örülünk, t. ház, de éppen azért, mert azt még 
tovább akarjuk fokozni,  de magyar erővel, kö-
veteljük azt, hogy akkor, midőn egy magyar 
társulat és egy idegen társulat között kell válasz-
tani, a subventiót adjuk a magyar társulatnak. 
Fiume jövő kivitelét ez által még inkább elő-
segítjük. 

A képviselőur üres zsebeinkről szóit. Ez igaz, 
t. ház, zsebeink nem igen teltek, de ezt önök-
nek köszönhetjük, a kik a benne lévő pénzt el-
liferálták  Ausztriának. (Ugy  van! Ugy  van! a 
szélső  baloldalon)  De, t. ház, nem lehet most 
üres zsebekről beszélni, midőn ma 750,000 



frtnyi  subventiót akarunk megszavazni egy ide-
gen társulatnak. Ezen pénz üres zsebünket még 
jobban megüresíti, mert ezt kölcsön-pénzből ad-
hatjuk csak. 

A képviselő ur megrója Eötvös Károlyt 
azért, hogy a hírlapokba közlőitekre reflektál. 
De hiszen, t. ház ! az a mi megrontásunkra tör-
ténik, az mindig titokban szokott megköttetni, 
azt nem szokták hivatalos adatok alakjában 
közzé tenni; hanem néha kiszivárog valami a 
hírlapokba s így tudjuk meg. 

Azt mondta a képviselő ur, hogy szükségünk 
van ezen angol társaságra, mely erős és képes 
lesz más társulattal szemben megvédhetni érde-
keinket. Igen, de ha ezt az elméletet elfogadjuk, 
akkor hát adjuk minden közlekedési eszközünket 
angol kezekbe és soha se kíséreljünk meg vala-
mit tenni, adjuk pénzügyeink rendezését is angol 
kezekbe, erre ugyan mellesleg mondva, rá álla-
nék. Azonban ezen feltétlen  hódolást az angol 
vállalatokkal szemben nem fogadom  el, mert az 
angol vállalkozók sem mindig megbízhatók; fáj-
dalmas tapasztalataink vannak, mert éppen angol 
vállalkozók voltak azok, a kik hazánkat meg-
károsították a keleti vasút ügyében. (Ugy  van! 
Ugy  van! a szélső  balon.) 

A képviselő ur hivatakozott a magyar dunai 
gőzhajótársaságra és hasonló sorsot helyezett ki-
látásba az alakulni készült magyar társaságnak. 

T. képviselő ur! Nem jó a leplet arról a 
kérdésről levonni és én nem is akarom e kér-
dést szellőztetni. 

Csernátony Lajos: Tőlem 'szellőztetheti! 



247 

Orbán Balázs: Hanem mivel olyan nagyon 
szomorú és tanulságos tapasztalatokat gyűjtöt-
tünk, alkalmasint óvakodni fognánk  attól, hogy 
oly emberekre bizzuk e vállalatot, kik hordáro-
kat vennének fel,  a haza ügyeinek leszava-
zására. 

Azt mondja a képviselő ur, hogy a magyar 
állam, a szerződés értelmében járatonkint fog 
fizetni.  Ez nem könnyíti állapotunkat, mert fize-
tési kötelezettségünk öt évre szólván, ezen öt 
évben 750,000 frtot  biztosítunk a társulatnak, 
mely meglehetős szép összeg szomorú viszo-
nyaink közti A t. képviselő ur veszélyt lát ab-
ban, hogy majd a halogatás következtében az 
angol társulat itt hagy bennünket s akkor keres-
kedelmi érdekeink szenvednek. Ne higyje, hogy 
azok az angolok, kik külföldön  vállalkoznak, 
olyan könnyen távozzanak. A kik Angliában 
megfordultaik,  igen jól tudjuk, hogy ott annyi 
egymással versenyző társulat van, hogy egymás-
tól ott megérni nem képes. Volt idő, midőn Glas-
gowból utaztank, nem fizettünk  vitelbért, mert 
két társulat egymással versenyzett és a verseny 
utoljára annyira, ment, hogy az egyik ingyen 
szállított. Ott, lol olyan sok gőzhajó van, nem 
lehet attól félni,  hogy az illeiők olyan könnyen 
itt hagyjanak beinünket. 

A t. képviseli) ur, a hatóság és a magáno-
sok nagy tömegének kérelme köztt, igen nagy 
különbséget lát. Est a minister ur is hang-
súlyozta, mondván, togy a hatóság kérelme a lakó-
sok kérelme fölött,  niiyen nagy nyomatékkal bír. 
Ez állhat másutt, de nem áll nálunk, hol fájda-
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lommal tapasztaljuk, hogy a hatóságok többnyire 
azt szokták kérelmezni, a mi a kormánynak 
kedves. 

A t kereskedelmi minister ur igen nagy 
súlyt fektet  arra, hogy Fiúménak már is virágzó 
kereskedése növeltessék és éppen e czélból kí-
vánja a szerződést e társulattal megkötni. Fő-
indoka erre, hogy az idegen társulatnak hajó 
anyaga van. De vájjon nem volna képes a ma-
gyar társaság ugyanazon hajóanyagot csakhamar 
kiállítani? Főleg, miután tudjuk, hogy azon tár-
sulat hajóit csak kibérelte; vájjon a magyar 
társulat, mely kész annak helyét elfoglalni,  nem 
bérelhetné-e szintén ugy ki, mint amaz? 

A t. minister ur a ceteris paribusra igen 
sokat hivatkozott és csak akkor ígérte meg a 
magyar társulat pártolását, ha képes hasonlag meg-
felelni  és biztosítékot nyújtani a kormánynak 
az iránt, hogy ezt az összeköttetést létesíteni 
fogja.  Mint már előbb is említettem, egy magyar 
gőzhajózási társulat megalakulását, nemcsak a 
pillanatnyi szükség indokolja, hárem azért is 
óhajtandó ennek megalakulása, hogy a jövő 
szükségeinek is megfeleljen  és nangsúly óztam, 
— és azt hiszem, ez az igazán lelyes álláspont, 
hogy oda kell törekednünk, miszermt akkor, midőn 
7.500,000 frt  árán a kormány bölcsessége össze-
kötött minket az osztrák Lloytdal, e szerződés 
lejártakor legyen egy magyar társulat, a mely 
a magyar lobogót lobogtassa a tengeren és a 
mely ne legyen kénytelen a magyar czímert az 
osztrák czímerben eldugni, hogy a külföldön 
senki se lássa és ne birjon arról tudomással, 
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hogy Európa keletén van egy önálló, szabad 
magyar állam. (Elénk  helyeslés  szélső  balfelöl.) 

En tehát, t. ház! csak oly feltétel  alatt 
tudnám e törvényjavaslatot általánosságban el-
fogadni  s a mellékelt szerződés beczikkelyezé-
séliez járulni, ha a kormány már most elvben 
elfogadná  azt, hogy e szerződés évről évre köt-
tessék meg a fenaevezett  társulattal, ellenkező 
esetben kénytelen leszek a törvényjavaslat ellen 
adni szavazatomat s csatlakozom Eötvös bará-
tom határozati javaslatához. (Helyeslés  szélső 
balfelöl.) 

Az Adria-Steamship Companyval kötött szer-
ződós egy évre való korlátozásáról. 

(Májúa 4-én 1880.) 

Tisztelt képviselőház! Erősek, meggyő-
zők és megczáfolhatlanok  voltak azon érvek, 
melyeket e törvényjavaslat ellen e padokról fel-
hoztunk s melyekkel e szerződésnek hátrányait 
kimutattuk. Fájdalom, annak általánosságban való 
elfogadását  meggátolni nem tudtuk; de ez nem 
lehet ok arra, hogy legalább a részleteknél ne 
igyekezünk annak hátrányait a lehetőleg eny-
híteni. 

Már az általános vita alkalmával fejtegettem, 
hogy e szerződés legnagyobb hátránya abban 
jelentkezik, miszerint az 5 évre szándékoltatván 
megköttetni; ily hosszú időre kell lemondanunk 
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egy magyar tengeri gőzhajózásnak nem csak 
létesítése, hanem kezdeményezéséről is. 

Ugyanakkor kifejtettem  azt is. hogy ek-
ként hosszabb időre le kelletvén mondani, a 
bizalmat élesztő és er«'t nyújtó — önsegélyről; 
felhasználatlanul  engedjük elmúlni azon időt, mely 
rendelkezésünkre áll arra, hosry a triesti Lloyddal 
szemben teremtett szomorú kényszerhelyzetből 
kiragadhassuk szegény kizsákmányolt hazánkat. 

En már előre el tudnám mondani, a szava-
kat, a melyekkel majd a trieszti Lloyd subven-
tióját 7 év múlva indokolni fognák;  például, 
hogy nincsen hajónk, a mely a postát Fiuméből 
Istriába, Triestbe, Dalmatia partvárosaiba elszá-
lítsa, mely a kelettel az összeköitetést fenntartsa 
s ez okon másik 10 évre megszavaztatnának 
másik 7 millió subventiót azon társulatnak, mely 
egyenesen a mi kiviteli kereskedelmünk töukre-
téielére alapíttatott, amely, amíg egyfelől  gab-
nánk, lisztünk s más nyer- terményeink kiszál-
lítását a tariffakülömbözetek  által meggátolja, 
másfelől  keletre járó 40 gőzösével muszka gabo-
nát szállítva a mi természetes piaczainkra, nyers 
terményeink elhelyezését megnehezíti, maholnap 
lehetlenné teszi. 

Ez a fő  ok, a miért én ily hosszú időre 
magunkat lekötni s a bajból való kibontakozás 
utait elzárni nem akarom. 

De az ily hosszú időre való önmegbénítást 
pénzügyi szempontból se helyeselhetem ; hisz az 
a 750,000 frt,  melyet önök most 5 évre megsza-
vaztatni akarnak, nem oly csekély összeg, sem-
hogy könyelmüen, minden számítás nélkül, sot 
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mások gúnykaczajára nagy uriasan kidobhatnék, 
főleg  akkor, midőn népnevelésünktől 40,000 frtot 
is sajnálnak és megvonnak. 

Már pedig ily valamit tesznek önök; hisz 
ha végig tekintünk a világegyetem országain, 
nem fogunk  olyant találni, még a félvadnépek 
által lakottak között sem, a melyek azért, hogy 
idegen hajók kikötőiket meglátogatják s az or-
szág olcsó termékeit tova szállítva, nyereményes 
üzletet csinálnak, még roppant subventióval meg 
is ajándékozzák. Török, Görögország, Románia, 
Ausztrália, az Oceania vad népek által lakott szi-
getei, Kamcsatka, Uj-Seeland, sőt az északi sark 
fagyos  vidékeit is önként és ingyen keresik fel 
a tengerész népek gőzösei; csak mi magyarok 
vagyunk azon jó bolondok, hogy a triesti Lloyd-
nak és az Adria Steamsips-Companynak évente 
egy millió subventiot adunk azért, hogy egyet-
len kikötőnkben nyereményes üzletet csináljanak 
s adjuk e nagy összeget akkor, a midőn Európa 
minden országai köztt éppen hazánk cl mely 
gabnában, borban, fában  és sóban, tehát vizi 
közlekedésre alkalmas nyers terményekben a 
legnagyobb és legbiztosabb kivitelt biztosít, a 
melyeknek elszállítására subveutió nélkül is 
vállalkoznának a másutt szállítmányt nem találó 
idegen hajók. 

E szerint tehát az az 1 millió, mit mi a 
két hajózási társulat iák évente kiadunk, az okta-
lan magyar nagylelkűséggel egyenesen a ten-
gerbe van dobva s azt érjük el, hogy azok a 
jó urak hátunk mögött jól kinevetnek minket. 

De ha önök már igy benne vannak az aján-
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dékozási hangulatban, nekünk, kik a haza pén-
zével fösvényebbek  vagyunk, mint a magunkéval, 
igyekeznünk kell a lehetőleg rövid időre szorí-
tani ezen indokolatlan ajándékosztást s azért én 
e §-nál bátor vagyok indítványozni, hogy 5 év 
helyett, tétessék egy év. 

Ezen módosításomnak azon czélja is van, 
hogy egy magyar hajókázási társulat megalakul-
hatása előtt ne torlaszoljuk el a lehetőség me-
zejét; ez ha életképes, egy év alatt időt nyerend 
arra, hogy megalakulhasson s hivatásszerű helyét 
elfoglalhassa.  Ajánlom módosításomat elfogadásra. 

Az iparos-congressus kérvénye tárgyalásakor. 
(Május 24-én 1880.) 

Tisztelt képviselőház! Alig van törvény-
hozásunknak fontosabb  és sürgősebb teendője az 
iparos viszonyok rendezésénél. E téren minden 
elmulasztott év, mondhatnám minden elmulasztott 
hónap helyrepótolhatlan veszteségeket von maga 
után s iparos osztályunk szétzüllését ered-
ményezi. 

Minden előrehaladott ország hatalma és gaz-
dagságának egyik főtényezőjét,  mondhatnók nagy-
ságának talpkövét a polgári osztály képezi; ez 
idézi elő az országok vagyonosságát; ez adja 
az értelmiség zömét. A milliókezű ipar dolgozza 
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fel  és sokszorosítja a termékek értékét, a keres-
kedelem viszi be a világforgalomba  az értéke-
sített termékeket. 

A mi földrriívelő  országunkban, hol régen 
az államalkotó elem a nemesség volt, a közép 
osztály nem nyerhette a fejlődésnek  óhajtott 
fokát;  az 1848—49-iki bölcs törvényhozás azon-
ban e téren is megtette a szükséges kezdemé-
nyezést, mert felismerte  ez osztálynak hazafisá-
gát és azt, hogy az a nagygyálétel minden fel-
tételeivel fel  van ruházva. 

Önök azonban e téren is visszafelé  halad-
nak, polgárságunk akkor nyert politikai jogait 
megcsonkítják s most a közösügyek vak elő-
szeretetében nem látszanak észrevenni, hogy tör-
vényhozásunk a helyett, hogy iparos osztályun-
kat felemelni  igyekeznék, a vámszerződés által, 
a hadsereg fölszerelésének  ellenőrzés nélküli 
idegen kezelésével mindent megtett arra, hogy 
ezen hazafias  és szabadságszerető osztály a meg-
semmisülés és szétzüllésnek dobassék áldozatul, 
hogy a rászabadított és prémiummal ellátott 
osztrák ipar által könyörtelenül megfojtassék, 
hogy munka és munka-eszközök helyett koldus-
vagy vándorbotot legyen kénytelen kezébe 
venni. 

Vakoknak kellene lennünk, ha nem látnók 
iparososztályunknak tömeges tönkrejutását; egye-
dül Bécsben és a szomszéd Románia fő  és más 
városaiban mintegy 60—80,000 magyar iparost 
találunk, kik hazájukban megélni nem tudván 
oda kivándoroltak; ha pedig az itthoni állapo-
tokat vizsgáljuk, azon szomorú meggyőződésre 
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jutunk, hogy a legképzettebb és letrszorgalma-
sabb iparosok is a mesterkélten előidézett üzlet-
és hitel-pangás miatt tönkrejutván, szolgai s más 
állásokra igyekeznek szert tenni; de ilyet se 
kaphatván, vagy a nyomorral való küzdelem, 
vagy a kivándorlás végletei köztt kell válasz-
tani ok. 

A kormány és a törvényhozás nem ment-
heti magát azzal, hogy mindezekről nem birt 
tudomással, mert ha az önszemlélődés kötelezett-
ségétől eltekintünk is, maga az iparososztály 
gondoskodott arról, hogy miután a székesfehér-
vári tárlaton képességét és produetiv erejét be-
mutatta, egyszersmind a törvényhozásnak is tudo-
mására hozza boldogulni nem tudásának okait, 
valamint helyzete javításának eszközeit és mó-
dozatait. 

Az iparosok és iparkamarák számos kér-
vényei és az országos iparosgyülés folyamod-
ványa már 8 hónapja, hogy beadatott; 7 hó-
napja, hogy azt a t. ház közgazdasági bizott-
ságának véleményezés végett kiadta. 

A nevezett bizottság előttünk fekvő  jelen-
tésében maga is elismeri az iparosmozgalom 
életbevágó fontosságát;  bevallja, hogy e moz-
galom és a kérvényekben előadott panaszoknak, 
„nem csekély mértékben jogosult alapja van", 
s hogy a bajok orvoslása s a méltán várható 
segélynyújtásban, a kormányt és a törvényhozást 
nagy és elodázhatlan feladat  illeti" s mindebből 
azon szomorú önvallomásra jut, hogy a dele-
gatió és ünnepek miatt 7 hónap alatt a bizott-
ság mit sem tett ez ügyben, ama kérvényeknek 
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tárgyalását még csak meg sem kezdhette és 
elvégre azon következtetést vonja le, hogy e 
kérvények adassanak ki a kormánynak tanul-
mányozásra. 

No, t. ház, ennek contemplátiójára ugyan 
nem volt szükség hét hónapra, mert ennyinek 
megéri élésére egyetlen nap is elégséges lett 
volna. Aztán a delegatió nem is szokta sok 
időnket elrabolni, hanem annál több pénzünket. 
Azonban én constatálni kiváltom, hogy a bizott-
ság ez önvallomása a mi álláspontunknak szol-
gál fényes  igazolására s beismerésére annak, 
hogy a közösügyek mindenkor és mindenben, — 
még egy tisztán belügyeinkre vonatkozó csekély 
kérvényre vonatkozó véleményadásban is — 
akadályul szolgálnak s hogy függetlenségünket 
utolsó izületéig lehetlenítik. 

A t. bizottság megnyugvást látszik merí-
teni az ipar- és kereskedelmi minister ur azon 
nyilatkozatából , hogy szaktanácskozmányban 
kibővítendi s részletezendi az anyagot. De, 
t. ház! én éppen az ily enquettétől félek  leg-
inkább, mert az eddig nálunk az örökös elalta-
tásnak szolgált műszavául. Úgyde ez ügyben 
már meg is tartatott a legilletékesebb szak-
tanácskozmány, hisz az iparoscongressus beha-
tóbban megvitatta e kérdést, mint bármely más 
tanácskozmány tehetné, nem csak, hanem concret 
javaslatokat, kívánalmakat és irányelveket ter-
jesztett elő; valamint nyilatkoztak az ország 
minden iparkamarái s más constituált testü-
letei is. 

Nincs tehát semmi szükség anyagkibőví-
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tésre, nem is arra ezéloz a tanácskozmány esz-
méje, hanem szolgál kibúvó ajtóul a kormány-
nak, a mely az ily úttévesztőkbe mindig kedv-
telve menekül be mindannyiszor, valahányszor 
belügyeink terén valami jót és üdvöset kellene 
eló'idézni. 

Bezzeg a közös ügyeknél az idó'hiány ment-
sége soha eló' nem fordul;  azoknál soha hátra-
maradást és elodázást nem észlelhettünk, pedig 
én ezeket szeretném az enquettek révén a fele-
dékenység homályába temetve látni. Ezt utalják 
önök az enquettezés temető-egyletébe s a nemzet 
áldani fogja  érette. 

A bizottság továbbá azt mondja, hogy a 
ministernek határozott utasítást nem ad, miután 
a minister felelős  eljárásáért. Igaz és helyes ez 
másutt, de nálunk e felelősséget  illuzoriussá teszi 
a többség magatartása, mely mindig és mindent 
tudomásul vesz s ezáltal a ministereknek még 
a legképtelenebb bérleteknél is szabad kezet 
enged. 

A bizottság jelentése hangsúlyozza azt is, 
hogy az érdekelteknek is feladata  a bajoknak 
önmaguk általi orvoslására hatni. Csakhogy itt 
éppen a kormány és a többség tette lehetlenné 
az önsegély alkalmazását, mert a kormány és 
a többség teremtette meg a vám- és bankszer-
ződés által a szomorú helyzetet, ők vonták meg 
a megélhetés föltételeit;  ők teremtének oly ter-
hes hitelviszonyokat, a melyek az előrehaladást 
lehetlenítik. Ok idézték elő az ipartörvényekkel 
azon zürt, a miből most kibontakozni nem tud-
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nak. Az orvoslásnak tehát onnan kell jönni, a 
hol a bajnak kútforrása  rejlik. 

T. ház! A mi ipartörvényünk nem más, 
mint az 1859-iki pátensben megjelent osztrák 
intézkedések szolgai átültetése; azon intézkedések 
honosítása, a melyeket akkor az osztrák uralom 
éppen a mi iparososztályunk megrontására igye-
kezett megalkotni s a melyek ellen már akkor 
erélyesen remonstrált Magyarország iparos osz-
tálya. 

A mi ekként alkotott ipartörvényünk a ha-
misan alkal mázott iparszabadság nagy jelszava és 
zászlója alatt megalkotta az ipar^zabadosságot, 
iparosainkat kegyelemre kiszolgáltatta az osztrák 
iparnak és a tőke hat almának, a mely ellen 
védekezni hitel nélkül, uzsora - kölcsönökkel 
képtelen. 

A törvényhozás rontotta meg a helyzetet, a 
törvényhozásnak kell vonagló iparos osztályunkat 
a kontárok és idegen nyerészkedők megölő ver-
senye ellen fedezni  és pedig késedelem nélkül, 
mert ha sokáig enquettezünk, félek,  hogy nem 
lesz mit megmentenünk. 

A bizottság jelentése mellett felszólaltak  bő 
anyagot szolgáltattak a bírálásra, azonban az 
előttem felszóllaltak  már kellően ellensúlyozták 
azokat s így nekem csak csekély tarlózni való 
marad: mindazonáltal még se térhetek ki azon 
kötelesség elől, hogy a szakminister beszédére 
egypár megjegyzést tegyek. 

A t. kereskedelmi minister ur beszédében 
azzal akarta jellegezni e kérdés complicáltságát, 
hogy azt iparos- és munkás-kérdésnek mondá. 
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Nem tagadom, t. ház, hogy az iparoskérdéssel 
szoros összefüggésben  van a munkás-kérdés 
másutt; de nálunk ez összefüggés  éppen nem, 
vagy észrevehetlen csekély mérvben létezik. 

De éppen azért tartjuk mi veszélyesnek a 
tétovázást, az ide-oda kapkodást, a folytonos 
halogatást, a netalánok egy egész lánczolatához 
való folyamodást:  mert mi nem akarjuk, hogy 
ez égető kérdésnek, az állam érdeke által szintén 
tiltott örökös halogatása és elodázása által meg-
teremtsük a hazánkban eddig nem létezett munkás-
kérdést; a melyet mulhatlanul meg fog  teremteni, 
sőt azt el fogja  mérgesíteni maga a kormány, 
ha továbbra is mostoha lesz derék iparosaink 
iránt, ha továbbra is csak fiscalis  szempontból 
bírálja az ipar ügyét s ha főleg  hazai iparunk 
érdekeit, ezután is az osztrák ipar alárendeltjévé, 
túlkapásai és telhetlensége szabad zsákmányává 
teszi. 

Nálunk, Istennek hála, még eddig ismeretlen 
volt a munkahiány, minek következtében isme-
retlen volt a munkáskérdés és ennek rút kinö-
vése a proletariátus. Ezt is megteremté az önök 
bölcs közösügyes politikája és közgazdasági 
szerződéseik. S én félek,  hogy ha a közelgő 
választásnál a nemzet ébredése önök végzetes 
hatalmának véget nem vet, egész nemzetünket 
egy nagy proletárius tömeggé alakítják át. 

A kereskedelmi minister ur igen erősen 
hangsúlyozta az enquettek szükségességét. Erre 
már fennebb  előadtam nézeteimet, itt csak azt 
kívánom utánpótlólag megjegyezni, hogy az 
országgyűlés nem experimentáló helyiség, nem 
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kiskorúak tan- és tápintézete, mely a folytonos 
tanulgatásra, a folytonos  contemplátióra van kár-
hoztatva, hanem mi azért vagyunk itt, hogy 
végezzünk és teremtsünk, még pedig ugy, hogy 
azért a nemzet elismerését és ne kárhoztatását 
vonjuk magunkra. 

Még csak pár szóval kivánok észrevételt 
tenni Hegedűs Sándor eló'ttem szólt képviselő' ur 
beszédére. Azt mondja a t. képviselő ur, hogy 
a felszólalók  és indítványtevők hamis világí-
tásba helyezték a bizottság véleményét, pedig 
ők is követelik az iparos ügyek rendezését és a 
reformokat.  T. ház! Én elhiszem és helyeslem 
is, hogy követelik; de követelni szóval és azután 
tettleg semmit sem tenni, ezzel a fontos  ügyet meg-
oldani nem fogjuk.  Hisz, t. ház, éppen az a baj, 
hogy önök szóval jó indulatot mutatnak, de 
tényleg a rosszat teszik. Olyforma  a többségnek 
eljárása, mint éppen Hegedűs Sándor t. kép-
viselő uré, a ki 2000 vezérczikk közül legalább 
is 200-at az önálló magyar bank támogatására 
irt, azután itt a házban azt leszavazni és meg-
buktatni igen élénken segélyezte. (Igaz!  Ugy 
van! a szélső  balon.) T. ház! Mi nem szavakat, 
hanem tetteket, még pedig gyors telteket várunk. 

A miket a képviselő ur Ráth Károly 
t. képviselőtársam ellen felhozott,  azoknak czáfo-
latába nem bocsátkozom, mert a t. indítványozó 
urnák zárszava van és remélem, hogy azon igen 
tréfás  állításokat komolyan vissza fogja  utasí-
tani. Hanem arra kivánok reflectálni,  amiket Hege-
dűs Sándort, képviselőül' Németországra hivatko-
zólag állított,hogy mennyire szükséges ezen ügynek 
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hasznos tanulmányozások általi előkészítése; hisz 
Németországban is 3000 ily kérvény adatott be, 
és enquettiroznak annyit, meg annyit. T. ház! 
Németország ezt teheti, mert Németországnak 
van arra fordítható  ideje, Németországnak ipara 
erős és megdönthetlen, nem áll a felett  egy 
másik országnak ellenséges ipara, a mely azt 
tönkre silányítja, a mely minden téren útját 
állja az előhaladásnak; Németország ezt teheti, 
de mi e példát nem követhetjük, mert ha mi 
ezt éveken át tesszük, akkor a mi iparos osz-
tályunk egészen megsemmisül. 

T. ház! A miket itt röviden előadtam, azt 
hiszem, eléggé indokolják ezen ügynek sürgős-
ségét és én hajlandó volnék az ülésszak meg-
hosszabbításával is annak mostani letárgyalásához 
hozzájárulni; dp a t. ház jelen hangulatában 
ennek kivihetőségét nem remélem, mindazonáltal 
az iiy egyszerű napirendre térést és utasítás 
nélküli elutalást nem helyeselhetem; s azért én 
a közgazdasági bizottság jelentését és határo-
zatát, — mely e sürgős ügyet egyszerűen elejti, 
— tudomásul nem vehetvén, csatlakozom a 
Mocsáry Lajos barátom által benyújtott határo-
zati javaslathoz. (Élénk  helyeslés  a szélső  bal-
oldalon.) 
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A tiszavidéki vasút igazgató tanácsa meg-
tartása ellen. 
(Május 26-án 1880.) 

Tisztelt képviselőház! Örömmel nyilvá-
nítom elismerésemet a pénzügyi bizottságnak, 
mely e kérdésnél hivatása magaslatára emel-
kedett s törlési hajlamát nemcsak a művelő-
dési tételeknél, hanem ez alkalommal a kormány 
túlkapásaival szemben is érezteti, a midőn a kor-
mány áltál fenntartani  czélzott tiszavidéki vasút 
igazgatótanácsa és felügyelő-bizottsága  fizetésére 
kicsikarni akart, oknélkiili nagy összeget törölni, 
vagy legalább korlátozni igyekezik. 

De éppen az, hogy a minden kormányi 
előterjesztés elfogadására  szoktatott e bizottság 
is kifogásolta,  bizonyítja leginkább e költekezés 
feleslegességét.  Én ezt, t. ház, örvendetes és 
üdvös kezdeményezésnek tartanám, ha rögtön 
nem rontotta volna meg annak jótékony hatását 
Hegedűs Sándor közvetítő indítványa, mely szerint 
az eredetileg—bizonyos kegyeltek jutalmazására 
— kisajtolni szándékolt roppant összeg egy részé-
nek, azaz 100,000 frtnak  megszavazását indít-
ványozza. 

T. ház! Nem csekély ez összeg, mert csak-
nem 3-szor annyi, mint a mennyit önök nép-
nevelésünktől megtagadtak s a miből legalább 
is 200 iskolát lehet vala emelni, oly 200 köz-
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ségben, hol semminemű iskola nincsen. És e 
tekintélyes összeget meg akarják szavaztatni, 
nem szükségességből — mert az állami vasutak 
igazgatótanácsa, a megvásárlandó és államivá 
válandó tiszavidéki vasutat is vezetni, a leszá-
molását végezni tudná,—-hanem megakarják sza-
vaztatni azért, hogy három gazdag, arra nem 
szorult képviselőnek, néhány protegált munka-
képtelen uracsnak és hivatalnoknak még két évre 
dúsan jövedelmező sinecurát s két év múlva 
gazdag végkielégítést biztosítsanak. 

T. ház! a hű pártfeleknek  az ország pén-
zével való jutalmazása, a rendelkezési alap egy 
részének ily pártczélokra való felhasználása,  a 
nyugdíj terheinek e czélból való kétszerezése: 
már is botrányosságig ment. Itt a házban és a 
házon kivül vannak igen gazdag emberek, kik 
3000, 8000, 12,000 frt  nyugdíjt élveznek; mások, 
kik mint vasuti tanácsosok, felügyelő  bizottságok 
tagjai, pénz- és hitelintézetek elnökei, hivatal-
nokai, mint kormánybiztosok igen nagy mellékes 
javadalmakban részesülnek. Tudjuk, hogy szegény 
emberek ily módokon 20- 30,000 frt  évi jöve-
delmekre tettek szert. 

Ne kivánja a kormány a függönyök  mögötti 
titkok botrányait még azzal is tetézni, hogy 
most nyíltan akar 200,000 frtot  hívei jutalma-
zására e szegény ország terhére kiutalványoz-
tatni 

Hogy igazgatótanács, vagy felügyelőbizott-
ság s a leszámolási költségek teljesen fölöslegesek, 
azt már a kormány hívei is a bizottságokban be-
ismerték, valamint kimutatja azt okadatolva a külön 
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vélemény is; de különben sem juttathatná a kért 
összeget, eddig is sokat elnyelt híveinek a kor-
mány, legalább nem törvényszerűieg, mert az 
összeütközésbe jönne az összeférketlenségi  tör-
vénynyel, a mely nem engedi meg, hogy az 
állammal leszámolási viszonyban álló vasutaknál 
országos képviselők, bárminő' minőségben is al-
kalmaztassanak, már pedig a tiszavidéki vasút 
tagadhatlanul leszámolási viszonyban áll az 
állammal. 

Mindezek folytán,  én a nálunk ugy is 
ijesztő mérvben felburjánozott  nepotizmus dédel-
getésére egyetlen fillért  sem vagyok hajlandó 
megszavazni, valamint abba sem tudnám bele-
egyezésemet adni, hogy a tiszavidéki vasút bár-
mely része az északkeleti vasút üzletébe vouas-
sék be, hisz ez éppen feláldozása  lenne azon czél-
nak, a mivel a kormány a tiszavidéki vasút 
megszerzését indokolta s újabb kegy osztogatás 
az állam rovására, (ügy  van! ügy van! a szélső 
balon.) 

Én, t. ház, a tiszavidéki vasút megszerzését 
nem ellenzem, bár megvallom, hogy azt a kor-
mány elég drágán szerzi meg, a midőn a rész-
vényekért, az utolsó 5 év legmagasabb árfolya-
mánál 35 frttal  ad többet. E mellett az állam 
átvette e vasút összes személyzetének fizetését, 
nyugdíj terheit, minden kötelezettségeit, elsőbb-
ségi kötvényeinek törlesztését, kamatjait s igy 
tulajdonosává vált tartalékalapjának is, a mit 
a szerződés azon kitétele is bizonyít, hogy az 
igazgatótanács 10 évi működésének lejártával a 
tartalékalap az állam tulajdonába megy át. Nem 
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kell tehát a felesleges  igazgatótanácsot fenntar-
tani s az egész tartalékalapot az állam ugy is 
terhes kötelezettségeinek fedezésére  kell fordí-

o 

tani: azért én a külön vélemény értelmében az 
5-ik szakasz kihagyását kivánom. (Helyeslés  a 
szélső  baloldalon.) 

Még csak néhány rövid szót kivánok az 
eló'ttem szólott Hegedűs Sándor képviselőtársam 
beszédére megjegyezni. (Halljuk!)  Örömmel con-
statálom, hogy ma több izben hangsúlyozta, 
hogy az igazgatótanács és a felügyelőbizottság 
teljesen felesleges,  azonban, a mint mondá, 
bizonyos álláspont tekintetéből teszi meg indít-
ványát. Megengedjen a t. képviselő ur, hanem 
én semminemű olyan álláspontot, a mely a kép-
viselői kötelességérzet felett  álljon, el nem is-
merhetek, (Helyeslés  a szélsőbalon)  én oly állás-
pontokat, melyek a haza érdekeivel össze nem 
férők,  nem tartok jogosultaknak. (Élénk  helyeslés-
a szélsőbalon.) 

A képviselő ur elismeri, hogy az elszámo-
lásnál lényeges nagy dolog nem fordul  elő, de 
hát ha elismeri, miért hajlandó 100 ezer frtot 
lényegtelen munkáért kidobni? Tagadja, hogy 
az egész tartalékalapnak államivá keíl lenni a 
szerződés értelmében, de miután az ellenindítvány 
előterjesztésénél okmányokkal igazoltatott, hogy 
a szerződés a kormány megbízottjai által, a kor-
mány tetszése szerint köttetett és köthető meg, 
a kormánynak igenis módjában áll a szerződés-
nek oly módosítását eszközölni, mely által a 
tartalékalap teljesen és most rögtön az állam 
birtokába jut. Különben is az 5. §-ban kifeje-
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zését látom annak, hogy ezen tartalékalap az 
államé, mert, ha az állam fizetéseket  teljesít és 
ezen fizetések  eszközlése után ki van mondva, 
hogy a vasút az állam birtokába, az állam tulaj-
donába megy, akkor kétségtelen, hogy a szer-
ződés értelmében a tartalékalap is az államé. A 
t. képviselő ur azt mondta, hogy a morál nem 
engedi meg azt, hogy túlságosan díjjazzon az 
állam s.a munkával arányban nem álló díjakat 
adjon az illetőknek. En örülök, ha a morálnak 
azon részről való hangsúlyozását hallom s óhaj-
tanám, hogy ez r.e csak szóval, hanem tettleg 
is nyilvánuljon, ne csak most, hanem minden, a 
haza érdekében levő kérdésnél. Bonyodalmaktól 
való félelemből  tette meg — mondja — indítvá-
nyát, de ha vannak bonyodalmak, ezeket a kor-
mány alkotta, hogy ez által mintegy szegletbe 
szorítsa a törvényhozást, hogy ezen, az ő híveire 
előnyös feltételek  elfogadtassanak.  Nem kívánom 
tovább a t. ház becses türelmét igénybe venni, 
csak azon óhajtásomnak vagyok bátor kifejezést 
adni, hogy a Hegedűs Sándor képviselőtársam 
által beadott indítvány annyira fontos  levén, 
miszerint bővebb meggondolást igényel, ne méltóz-
tassék a t. ház a tárgyalást tovább folytatni, 
hanem ezen igen fontos  indítvány kinyomatása 
és szétosztása által a t. háznak alkalmat adni 
arra, hogy a tagok tanulmányozhassák s meg-
értvén azt, ahhoz szakértelemmel szólhassanak. 
(Helyeslés  a szélső  balon.) 
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Az államivá lett tiszavidéki vasút egy részé-
nek az északkeleti vasút igazgatósága alá 

való átruházása ellen. 
(Junius 2. 1880.) 

Tisztelt képviselőház! Mondattak itt oly 
észrevételek, melyek nem voltak még egészen 
megczáfolva  és igy bátorságot veszek magam-
nak néhány rövid megjegyzést tenni. (Halljuk! 
a szélső  balon.) 

A t. előadó ur azt mondja, hogy elég a 
térképre tekinteni, hogy abból meggyőződést 
szerezzünk arra, hogy ezen átruházás előnyös. 
Én ily fontos,  az országot oly közelről érdeklő 
kérdésben a térképre való tekintést nem fogad-
hatom el komoly alapnak, mert mindenekelőtt 
a fontos  nemzetgazdasági érdekek lehetnek csak 
irányadók. 

Azt mondja a t. előadó ur, hogy az át-
engedés, az államosítás alkalmával sem volna 
hátrányára az államnak. Én azonban éppen itt 
látom a hátrányt, sőt veszélyt. Mert ezen jöve-
delmező, már az állam kezébe jött pályatest át-
engedése, bizonyosan nagy mérvben fogja  emelni 
az északkeleti vasútnak is jövedelmezőségét s 
majd, midőn az államosításra kerülne a dolog, 
félek,  hogy igen nagy árban, talán kétszeresé-
ben fizettetik  meg az állammal ezt a vasutat, 
mint megfizettették  volna különben. (Tetszés  a 
balon.) 
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Erre nézve visszariasztó példáink is vannak, 
mert nem titok, hogy a most megvásárolt tisza-
vidéki vasút részvényei akkor, midó'n az alku-
dozások megkezdődtek, 170 frtért  kináltatíak, 
mig most 245 frtért  vettük. (Ugy  van! a szélső 
baloldalon.)  Ez üzletnél tehát közel négy milliót 
veszített az állam. Ezen átruházásnál is nem 
csekély muló haszonnal károsulna az állam. (Ugy 
van! a szélső  balon.) 

Reám nézve t. ház, e kérdésben legdöntőbb 
az érdekelt három város kereskedelmi kamarájá-
nak kérvénye. Indokoltan kimutatják azokban, 
hogy az átruházás az illető városokra nézve 
hátrányos. A fenntebbiekben,  azt hiszem, sikerült 
kimutatnom, hogy hátrányos az államra nézve 
is. Ebből tehát más következtetést nem vonhatok, 
mint azt, hogy az átengedés csakis az észak-
keleti vasútnak előnyös. 

S ennek indokát is ki tudom találni. (Hall-
juk! a szélső  balon.) Nem titok, hogy az észak-
keleti vasút olyan balközépi vasút volt, melynek 
építése ezen firma  alatt történt. S ime itt van a 
nálunk minden téren fejét  felütő  protectió, mert 
azon embereket akarják jutalmazni, a kik nekik 
kedvesek, sőt oly valamit is hallottam rebes-
getni, (Halljuk!  a szélső  baloldalon)  hogy ezen 
átruházás által, a napokban leszavazott tisza-
vidéki igazgató-tanácsosok is ott nyernének kár-
pótlást és a t. ministerelnök ur mai felszólalá-
sában némi irányzatot is látok erre nézve, mert 
kimondta, hogy ha a vonal hosszabb lesz, az 
igazgató-tanácsot nagyobbítani kell, azaz több 
igazgató-tanácsost kinevezni; (.Derültség  a szélső 
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baloldalon)  és igy vélem, hogy a t. ház által meg 
nem szavazott összegeket azon uton fognák  meg-
kapni. (Derültség  a szélső'  balon) 

A t. pénzügyminister ur azt mondja, hogy 
ez nem politikai, hanem tisztán üzleti kérdés. 
Azonban én félek,  hogy hatalmi kérdéssé válik, 
hogy tőlünk ma áldozatokat követelnek azért, 
hogy majd annak gyümölcseit a protegált vasut 
élvezze. Megvallom, hogy a borraví ló izét nagyon 
érzem e §-nál. (Derültség  a szélső  balon.) 

A pénzügyminister ur nem tagadja, hogy 
nyer általa az északkeleti vasut is, de nyerni 
fog  szerinte az állam is a kamat-garantiánál, 
t. i. az éjszak-keleti vasútnak nagyobb jövedelme 
lesz és ennek következtében az állam kevesebb 
kamat-garantiát lesz kénytelen fizetni.  Megvallom, 
hogy az a nyeremény, melyet itt az állam tenne, 
kamatját sem fogná  képezni azon tőkének, melyet 
majd az éjszak-keleti vasut államosításánál ki 
kellend fizetni. 

T. ház! Az állami kezelés nem bizonyult 
valami kitűnőnek, de minden esetre az ország 
törvényhozásának ellenőrzése alatt áll. Már pedig 
ezen átruházás által az ellenőrzést, ha nem is 
egészen adnók fel,  de mindenesetre illusoriussá 
tennők. 

A t. ministerelnök ur nemes indignatióját 
fejezte  ki arra nézve, a mit Gaál Jeaő kép-
viselő ur éppen azon irányban mondott, hogy ő 
ezen §. megszavazását azért sem akarja, mert 
ez általa gyanúsítások mellőzését óhajtja, mire azt 
mondotta a ministerelnök ur, hogy ez a moral-
nak nem felel  meg. Fájdalom, igen sok történt 
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már e házban és e hazában, a mi a morálnak 
nem felel  meg. De azt önök nem tudják helyre-
hozni, nemes haraggal és indignátióval, hanem 
tettekkel és politika-változtatással kell megmutatni, 
hogy azon irány, mely a moráltól eltér, mindig 
veszélyes nemcsak azokra nézve, kik gyakorol-
ják, hanem veszélyessé válhatik a hazára nézve 
is. (Ugy  van! a szélső  balon) 

Tagadja a ministerelnök ur, hogy ezen 
intézkedés összeütközésbe jönne az incompatibi-
litási törvénynyel. De feledi  a ministerelnök ur 
ezen érvelésben azt, hogy az összeférhetlenségi 
törvény nem csak a fizetéses  hivatalnokok sze-
mélyére vonatkozik, hanem intézkedik azon 
esetekről és vasutakról is, hol leszámolási viszony 
áll fenn  az állammal. Már pedig tagadhatatlan, 
hogy az észak-keleti vasút ezen intézkedés által 
leszámolási viszonyba jön az állammal. 

A miket Ivánka Imre képviselő ur mondott, 
arra nem kivánok reflektálni.  Hanem azt minden- ' 
esetre meg kivánom jegyezni, hogy ő maga is 
elismerte, hogy az észak-keleti vasút ezen át-
ruházás által előnyben részesül, elismerte azt, 
hogy például évenkint 50—60 ezer frt  fogna 
megtakarittathatni az administratiónál. Hogy fogna 
megtakarításokat tenni a műhelyeknél is. Tehát mi-
dőn ezt bevallja, kimutatta azt is, hogy itt önző 
érdekek működnek, nem értem személyes vonat-
kozással, de ő állásánál fogva,  mint igazgatója 
ama vasútnak, kötelességszertíleg kell, hogy 
támogassa és óhajtsa azon vasútnak előnyét s én 
félek,  hogy éppen azon minőségben, a melyben 
itt szerencsénk van tisztelni, igenis ellenkezésbe 
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jön csakhamar a képviselői kötelességérzet azon 
igazgatói kötelességérzettel. 

T. ház! Tudjuk különben azt, hogy vasutaink 
közül a legrosszabbul kezelt, a leglassúbb és 
leghiányosabban kiállított vasút az észak-keleti. 
Én járok e vonalon, de mindenfelé  azt mondják 
az emberek, hogy ők nem ülnek e vasútra, mert 
útjok sietős és szekérrel sokkal korábban érkez-
nek meg, mint vasúttal. (Derültség.) 

T. ház! Ez igen fontos  és tekintetbe veendő 
érdek, mert méltán kívánhatjuk és óhajthatjuk, 
hogy az igen szép és jó forgalmú  tiszavidéki 
vasútvonal ily szomorú és degradált sorsra ne 
jusson. 

Ennélfogva  és főleg  ezen utolsó okból én 
a pénzügyi bizottság jelentését el nem fogadhat-
ván, a közlekedési bizottság jelentése értelmében 
fogok  szavazni. 

Az erdélyrészi birtokviszonyok rendezéséről 
szóló törvényjavaslat általános vitája alkal-

mával. 
(Junius 5. 1880.) 

Tisztelt képviselőház! Nem akarok én most 
szemrehányást tenni azért, hogy e törvényjavas-
latot a türelmetlenség ily késő időszakában tár-
gyaljuk, megtették ezt mások; valamint annak 
conceptiója és iránya ellen se teszek tüzetesebb 
kifogást,  legalább nem »itt az általános vitánál; 
de azt kijelentem, hogy az erdélyrészi birtok-
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viszonyok jelenlegi stádiuma tarthatatlan, Mert 
ott, a hol a különben is csekély birtokú föld-
birtokosnak birtoka 60—100 parcellába van szét-
szórva s annak barázdáit, termését kétannyi 
perrel kénytelen oltalmazni, főleg  a mi lassú 
és drága igazságszolgáltatásunk mellett lehetetlen 
existálni, valamint lehetetlen okszerű és belter-
jesebb gazdálkodást folytatni.  Ott, hol a termő 
talaj felét,  legjobb esetben — a 3 fordulós  határ-
nál — harmadrészét kénytelen a birtokos műve-
letlenül hagyni; ott a föld  termőképességét ki-
használni ; ott, hol oldalas helyeinken az ember 
nem magának, hanem szomszédjának trágyázván, 
a talajjavítást keresztül vinni képtelenség: mul-
hatlanul gondoskodni kellett e tarthatatlan helyzet 
rendezéséről. 

Én elismerem, hogy e törvényjavaslat ezen 
abnormis helyzet javítására hatand; én elismerem, 
hogy az a nagyobb és középbirtokosoknak is 
igen nagy előnyöket nyujtand, nemcsak, hanem 
ezen, az állam és nemzet életére oly fontos  be-
folyást  gyakorló rétegek fennmaradhatásának 
conditio sine qua nonját képezi; mert ezek, éppen 
a fennebb  vázolt viszonyok folytán,  annyira el-
estek, hogy ha a törvényhozás a viszonyok ren-
dezésével késlekedne, rövid időn a vagyoni meg-
semmisülésnek dobatnának áldozatul. 

De a midőn ezt elismerem s midőn az 
orvosláshoz való hozzájárulásomat megtagadni 
nem tudnám: másrészről nem szabad megfeled-
keznem népünk legszegényebb osztályáról sem, 
a mely, ha kellő előintézkedések nem tétetnek, 
e törvény merev végrehajtása által szintén a 
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megsemmisülésnek, vagy újabb jobbágyi álla-
potba való jutásnak esnek áldozatul. 

Ugyanis a Székelyföldön  mindenütt, annak 
minden községében azon abnormis helyzet áll 
fenn,  hogy a népességnek legalább egy része 
csak lakással s csekély beltelekkel bir, néha 
ilyet csak bérel; de künn a határon művelhető 
területtel nem bir. Az ilyenek eddig akként tar-
tották fenn  magukat s népes családjaikat, hogy 
a község ugarhatárán és legelőin igavonó marhá-
kat tartottak s ezek segélyével részbe kivett 
földeket  műveltek, szekereskedtek s igy besze-
rezték a mindennapi szükségleteket. 

Elismerem, hogy ez igazságtalanság, hogy 
ez bitorlás, mert a birtoktalanok mások birto-
kain élődtek és élődnek; de a helyzetet ugy kell 
vennünk, a mint van s a törvényhozásnak soha 
se szabad intézkedéseket tenni a nélkül, hogy 
azok következményeit és utóhatásait előre ki ne 
puhatolja és ne mérlegelje. 

Ha már most a tagosítások e törvény segé-
lyével a Székelyföldön  is — hol eddig, 3 köz-
séget kivéve, még tagosítás nem volt — töme-
gesen végrehajtatnak, annak egyrészről tagad-
liatlanul nagy nem/etgazdászati fejlődés,  a birtok 
biztonságának s igy értékének is emelkedése 
lesz következménye; a minek egyénekre és az 
államra is üdvös kihatása leend. 

De másrészről a fennebb  említett birtok-
talanokra, vagy más birtokán élődiskedőkre be 
fog  következni, még pedig minden átmenet nélkül 
rohamosan azon állapot, hogy többé a község-
nek már most egészen művelés alá eső határain, 
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igavonó marháikat nem legeltethetik. S igy 
existentiájuk ez egyetlen eszközétől egyszerre 
megfosztatva  levén, kénytelenek lesznek jobb 
hazát keresve kivándorolni, vagy zsellérekai 
magukat lekötni. Már pedig ez utóbbi mód is, 
a mely csak a csekélyebb résznek kínálkozik, 
egy neme a jobbágyságnak, egy neme a lealázó 
szolgaságnak, a melynek felszabadítása  egykoron 
nagy gondot és áldozatot róvna az államra. 

T. ház! A midőn én ezen viszonyokat bizo-
nyos modern jogászok előtt fejtegettem,  azon 
érveléssel találkoztam , hogy ez jogszerűtlen 
állapot és elfajulás  levén, fenn  nem tartható s 
hogy nincs más mód, mint a mundus se expediet-re 
bizni az ügy további lebonyolítását. 

Azonban nézetem szerint a törvényhozásnak 
nem szabad ily egyoldalú, ily merev álláspontra 
helyezkedni, nem főleg  akkor, a midőn a földön-
futókká  vállandók száma csak a Székelyföldön 
meg fogná  haladni a 30—40,000 et. 

A fennebbiekből,  t. ház, nem azon követ-
keztetést vonom le, hogy tehát nem kell tago-
sítási és birtokrendezési törvényt alkotni, hogy 
hagyjunk mindent pusztulni ama szerencsétlen 
országrészben, hanem azt, hogy a kormány 
igyekezzék a tagosítás és birtokrendezéssel egy-
idejűleg oly intézkedéseket is tenni, a melyek 
a létezhetés feltételeitől  elesendő honpolgárok 
ezreinek jövőjét, e hazában való fennmaradhatá-
sukat és prosperálásukat biztosítsák. 

T. ház! E helyzeten, nézetem szerint két 
módon lehet leghatékonyabban segíteni. A gyár-
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ipar fejlesztése  és telepítés által. Bátor leszek 
ezekre nézve röviden nézetemet előadni. 

A székely nép kitartó munkássága, éles 
esze, tanulékonysága, könnytí felfogása  által, 
talaja felszínének  soványsága, de feldolgozandó 
természeti kincsekben és anyagokban való gaz-
dagsága által egyenesen a gyár-iparra van 
utalva. 

Ha e terület nem itt, az eddig még mindig 
csak kizsákmányolt Magyarországban, hanem 
nyugat más valamely részében van: eddig rég 
virágzó gyár-tart ománynyá, egy második Svájczczá 
változott volna át. Tőlünk függ,  hogy azzá 
váljék. Ezt tehetjük minden áldozat nélkül, állam-
férfiúi  intézkedések által. 

Mondja ki és iktassa törvénybe a kép-
viselőház, hogy a Székelyföldön  keletkezendő 
gyárak 10—20 évig adómentességet nyernek s 
azonnal fognak  gyárak keletkezni, a melyek 
roppant sóhegyeinket, kéntelepeinket, kitűnő ken-
derünket, lenünket, nagy mennyiségű fánkat, 
czinoberünket, festőanyagainkat,  vas és más ér-
czeinket feldolgozzák  és kihasználják s a föld-
mívelés foglalkozásától  elesendő szegény nép-
osztálynak keresetet és megélhetést biztosí-
tanak. 

Ezzel az állam nem hogy vesztene, hanem 
csak nyer, mert jövőre nagy adóalapokat teremt, 
keleti kereskedelmünk föltételeit  megszerzi, vas-
ut'aink nyereményes forgalmát  biztosítja s a 
nemzeti vagyonosodás alapjait rakja le. 

A másik mód lenne kedvező telepítési tör-
vény alkotása, mely a Székelyföld  túlnépességét 
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a lakatlan és munkaerőt nélkülöző kincstári 
uradalmakba telepítené le. Nem kivánok most 
egy ily törvény kellékeinek magyarázatába bo-
csátkozni, majd a megalkotáskor erre vonatkozó 
nézeteimet előadandnám; azonban azt már most 
is előrebocsátom, hogy ily kitelepítése a székely-
nek csak a szabadföld  elvén létesíthető, vagyis 
ugy, hogy bizonyos számú hold a letelepülőnek 
tulajdonába menjen át oly módon, hogy annak 
mérsékelt árát 20 év alatt törleszthesse. Ez által 
az állam nem vesztene, hanem nyerne, mert az 
ily telepek lehetővé tennék azt, hogy roppant 
terjedelmű államjavaink holdja nem egy, hanem 
5 frtot  is jövedelmezzen. Tehát oly befektetés, 
a mely ötszörösen kamatozna. 

íme, t. ház, röviden előadtam azon előfel-
tételeket, a melyek a tagosítás rosz következ-
ményeit ellensúlyoznák. 

Hogy én itt csak a Székelyfölddel  foglal-
kozom s az ajánlott előgondoskodást csak ott 
vélem alkalmazandónak, annak oka abban ke-
resendő, mert csak ott vannak meg azon oko-
zatok, a melyek azokat igénylik. Ez a túlnépesség, 
a mely oly tömör, hogy minden művelés alatt 
levő négyszög-mérföldre  7—8000 lélek esik s ennek 
folytán  a birtok csekélysége, a mi családonkint 
alig tesz átlagosan 2—-4 holdat; mig a megyé-
ken a népesség nagyon gyér s az 1848-ki fel-
szabadítás igen nagy birtok-részeket juttatott a 
volt úrbéreseknek, a mit a legtöbb helyt fog-
lalásokkal is szaporítottak. Különben azt nem 
fognám  ellenezni, hogy e rendszabályok a volt 

18* 
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megyei területek azon részén is alkalmaztassanak, 
hol a túlnépesedés esete előfordul. 

A fennebb  előadottakat összefoglalva,  én az 
erdélyi részekben a tagosítást és birtokrendezést 
csak a fennebbi  két feltétel  alatt hiszem üdvösen 
s minden irányban kielégítőleg megoldhatónak. 
En azt ez óvintézkedésekktl kapcsolatosan óhaj-
tottam volna tárgyalni; de nem akarnám azon 
vádat magamra vonni, hogy szavazatommal a 
létesítést gátoltam; azért én azt általánosságban 
elfogadom  a részletes tárgyalás alapjául; nem 
tehetem azonban, hogy a kormány és a t. ház 
figyelmét  a fennebbi  óvintézkedésekre, mint e 
törvény elkerülhetlen folyamányára,  fel  ne hív-
jam; valamint azt is kijelentem, hogy Ugrón 
Gábor indítványát szintén üdvös intézkedésnek 
tartom s azt szavazatommal támogatni kész 
vagyok. (Helyeslés  bahfil.) 

Az erdélyrészi birtokviszonyok rendezéséről 
szóló törvény 32-ik §-nak tárgyalásakor. 

(Junius S. 1880.) 

Tisztelt képviselőház! Ugrón tiszt, barátom 
eléggé kifejtette  az ügyet és ez felment  attól, 
hogy hosszadalmasan szóljak. Csak pár rövid 
concrét példával akarom a kérdést megvilágí-
tani. Már a t. előadó ur az általános vita alkal-
mával érintette, hogy nálunk vannak oly közsé-
gek, hol a volt földesúr  semminemű allodiaturá-
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val nem bir. Hogyan lehet az igazsággal és a 
méltányossággal összeegyeztetni, hogy a földesúr 
volt úrbéreseinek költségeit viselje ? 

Egy concrét példát hozok fel.  Volt csalá-
domnak Zarándmegyében hat úrbérese és Felső-
Fehérmegyében négy úrbérese ; de miután ezen 
községekben semminemű allodiaturánk nem volt, 
ezen úrbéresek nem tettek semminemű szolgála-
tot, hanem a régi patriarchális szokás szerint 
egy pár frt  taksát fizettek.  Midőn a kárpótlás ki-
számíttatott, nem a területet vették fel  kárpótlási 
alapul, hanem azon néhány frtnyi  taksát és ennek 
következtében, a helyett, hogy a 10 urbériségért 
kaptunk volna aránylag 10 ezer frtot,  kaptunk 
700 frtot.  Felteszem azon esetet, hogy azon 
községek a tagosítást keresztül akarják vinni s 
miután azon volt úrbéreseknek, megengedem ko-
pár, de nagy, 50—60 holdnyi területök van, be 
fog  következni azon anomalia, hogy a család 
nem hogy valami úrbéri kárpótlást kapna, hanem 
azt még meg kellene pótolnia, hogy azon tagosí-
tási költségeket fedezhesse.  En azt hiszem t. ház, 
hogy a törvényhozásnak gondoskodnia kell, hogy 
ily anomalia ne forduljon  elő. 

A mi Teleszky képviselő ur azon megjegy-
zését illeti, hogy a 80. és 31. §§-ban a legelők 
és birtokrendezésre nézve megállapítottuk a 
földesúr  költségfizetését  és így most ezzel ellen-
tétbe jönnénk, erre azon egyszerű megjegyzésem 
van, hogy ezen álláspontok egészen különbözők. 
Ott a birtokos bizonyos, addig nem élvezett terü-
letek birtokába jut, tehát oly előnyhöz, a mely 
igenis méltányossá teszi azt, hogy volt urbére-
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seinek az ott felmerülő  csekély költségeit viselje. 
Itt azonban lehet eset, hogy nem előny, hanem 
hátrány háramlik reá; Magyarországon egész 
más viszonyok vannak. Itt a földesurak  nagy 
latifundiumokat  kaptak, mig Erdélyben egy pár 
száz holddal birnak csak. Egész külön-
bözők levén tehát a viszonyok, az itteni norma-
tivumot ott alkalmazni nem lehet s ezért én az 
igazságügyi bizottság szövegezését fogadom  el. 
(Élénk  helyeslés  bálfelöl.) 

A Boszniába vezető Szlavóniai ós Horvátországi 
vasutak ügyében. 

(Junius 10. 1880.) 

Tisztelt képviselőház! E rövid jelentés-
sel kapcsolatos még rövidebb törvényjavaslat 
sokkal fontosabb,  mint első tekintetre tetszik. 
Fontos az politikai, pénzügyi és forgalmi  tekin-
tekintetben egyaránt. 

A politikai tekintetet ma^a a bizottsági 
jelentés sem titkolja, sőt nyiltan bevallja, hogy 
e vasutak kiépítésének czélja az, hogy a hatalmi 
körünkbe vont Boszniával hazánkat a legrövi-
debb módon össszeköttetésbe hozzuk. Szóval e 
vasutak újabb befektetések  akarnak lenni azon 
ádáz politika érdekében, a melynek fiaink  ezreit s 
a millióknak megszámíthatlan sokaságát áldoz-
ták fel  a nemzet akarata, sőt nyilt ellenzése 
daczára. 
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De mi nem akarjuk semminemű új köte-
lékkel Boszniát hazánkhoz kötni; mi Bosznia 
feladását  s mihamarabbi elhagyását tartjuk az 
egyedüli módnak, a mely amaz örült lépésnek 
gyászos következményeit enyhítheti. Elég volt 
azon 16 millió, a mit mi a boszniai közlekedési 
eszközökre kidobtunk; az a 4.340,000 frt,  a mit 
most a kormány a boszniai összeköttetésre meg-
szavaztatni akar, ismétlése lenne azon első bak-
lövésnek, a melyből még most sem merítettek 
okulást. Következménye az azon gyászos politi-
kának, a mely homlokegyenest ellenkezik ugy 
Ausztria, mint a mi érdekeinkkel. 

Olyan ez eljárás, mint a javíthatlan kár-
tyásé, a ki vagyonának legtekintélyesebb részét 
eljátszotta s most a visszanyerés reményével, 
vagyona utómaradványát is — a miből össze-
húzódva megélhetne —- koczkára teszi s magát 
a végsemmisülésnek dobja oda áldozatul. Oaök 
ott Boszniában egy oly hazard játékot folytat-
nak, a mely trónt ^és az országot egyaránt 
veszélybe döntendi. En részemről ahhoz az esz-
közöket, hazám romlására, szolgáltatni nem 
vagyok hajlandó s már politikai tekintetekből 
sem fogadhatnám  el e törvényjavaslatot; de 
ezekhez még hozzájárulnak a pénzügyi és for-
galmi tekintetek is. 

Azon csaknem 5 millió frt,  a mibe az 
ezen pályatestek kiépítésére szükséges pénz 
kerülni fog,  oly holt tőke, a mely soha jövedel-
met hozni nem fog,  nem legalább hazánknak, 
mert Bosznia nem azon ország, a mely egy 
vasut forgalmát  biztosítaná, valamint hazánk sem 
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számíthat arra, hogy nyersterményeinek ott piaczot 
teremtsen. Igy tehát nekünk sem oda bevinni, 
sem onnan kihozni valónk nem lesz. A határ-
őrvidéki alap csak üres ürügy, mert a mi drá-
gán kamatozott kamatnélküli kölcsönünket az 
visszafizetni  soha se fogja;  s igy építtetik 
velünk e vasutat. 

Építteti azt velünk az osztrák kapzsiság, 
hogy ott iparczikkeinek piaczot teremtsen és 
meg akarja építtetni a militarismus, hogy olcsó 
dicsőségének scorbutos gyümölcseit élvezhesse. 

De ezen reánk nézve drága mulatozásnak 
van még egy sötétebb háttere is, az, hogy egy 
újabb gyilkos csapást mérjen a mi kereskedel-
münkre s hazánk fővárosának  kikerülésével 
Bécsnek egyenes és rövidebb összekötteté t biz-
tosítsanak keletre s ez által, a mi keleti keres-
kedelmünk valahai felvirágzását  kerülő utakon 
tönkre tegyék. 

Csernátony képviselő ur, valamint a bizottsági 
előadó is nagyon erősen hangsúlyozza azt, hogy 
Fiume érdeke és emelése követeli e vasutak ki-
építését. Fiumét emlegetni mindig népszerű, mert 
tudjuk, hogy mindenki pártkülönbség nélkül 
örömest á;doz e kedves város és kikötő emelé-
sére. Azt találom azonban, hogy itt Fiume nem 
egyéb, mint a boszniai rémet elfedezendő  köpeny, 
mert fája  és dongája van igen sok Magyar-
országnak is, ezen kiépítendő vasutak pedig a 
mi fánkat  és dongáinkat fogják  versenyképtelenné 
tenni, mert már magábnn az olcsó vizi közleke-
dés, mely a határőrvidéknek és Horvátországnak 
rendelkezésére áll, ezeknek igen nagy előnyöket 
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biztosít s különben is a fát,  mely igen nagy 
térfogatú  czikk, akkor, midőn olcsó vizi-út áll 
rendelkezésre, nem igen szokták vasúton szál-
lítani. 

De fakivitelünket  és dongakereskedésünket 
e vasut kiépítése hátrányosan fogja  érinteni és 
én e tekintetből sem óhajtanám e vasut kiépítését. 

Ivánka t. képviselő ur, Mocsáry t. kép-
viselőtársamnak felelve,  azt mondja, hogy a ban-
jalukai pályatest rég ki van építve és azon 
katonaságot is lehet szállítani. Fájdalom, hogy e 
vasut kiépült, kiépült pedig minden esetre a mi 
pénzünkön is s ez által teremtettek egy újabb 
közös ügyet Boszniával, melylyel pedig semmi-
nemu közös ügyet elvállalni nem akarunk. Nem 
hivatkozunk itt a dualismusra, átengedjük annak 
dicsőségét,, szégyenét és felelősségét  Ausztriának. 
(Helyeslés  a szélső  baloldalon) 

Mondja továbbá a képviselő ur, hogy az, 
mintha az egy versenypályája lenne a magyar 
pályatesteknek, nem áll, mert kiszámította kilö-
méterekkint, hogy Bécsből arra felé  mennyivel 
hosszabb az út, mint Pest felé.  Tudjuk azon-
ban, hogy az ily hosszúsági különbözeteket a ked-
vezményes tarifák  ki szokták egyenlíteni. Tudom 
pl., hogy éppen a határőrvidéken a fák  és don-
gák ritkán szoktak Fiume felé  vitetni, hanem 
daczára annak, hogy a trieszti út sokkal hosz-
szabb, mégis a trieszti kikötőbe szokták szállítani, 
mert az osztrák vasut tarifa-kedvezményeket  ad 
és olcsóbban szállít Triesztbe a hosszabb vona-
lon, mint a rövidebb vonalon Fiúméba. Itt tehát 
könnyű a kijátszás. 



282 

Egyátalán a mi kormányunk furcsa  vegyü-
letét egyesíti magában az építési és rombolási 
hajlamnak; a mit ma egyik kezével alkot, azt 
még ugyanazon nap már másik kezével lerom-
bolni törekedik. Csak ma szavaztuk meg a 
budapest-zimonyi vasutat, melynek főhivatása 
az, hogy a nemzetközi forgalmat  fővárosunkon 
át irányozza keletre; még meg se száradt jó 
formán  e törvény elfogadását  decretáló jegyző-
könyven a tenta: s immár egy másik oly tör-
vényjavaslatot terjeszt előnkbe a kormány, a mely 
amannak üdvös hatását paralizálja, a mely ama 
vasútnak veszélyes versenytársat teremt s a mely 
Bécsnek egyenes összeköttetést biztosít, főváro-
sunk kikerülése és háttérbe szorításával, keletre. 
Mindezek következtében én ezeu politikai, pénz-
ügyi és forgalmi  tekintetben egyaránt hátrányos 
vasutak kiépítését ellenzem; arra egy fillért  sem 
szavazok meg s a törvényjavaslatot általános-
ságban sem fogadom  el a részletes tárgyalás 
alapjául. (Helyeslés  a szélső  baloldalon.') 

A czukoradó-törvény revisiója ellen. 
(Junius 12. 1880.) 

Tisztelt képviselőház! Helfy  tisztelt bará-
tom érintette a törvényjavaslat közjogi jelentő-
ségét is, azonban én szükségesnek tartom a tör-
vényjavaslat e legsebezhetőbb oldalával még tii-
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zetesebben is foglalkozni  s ha én beszédemben 
erre fektetem  a fő  súlyt, tekintve pártállásomat 
s az általunk proklamált s folyton  evideutiában 
tartott nagy nemzeti czélokat — azt hiszem, senki 
rosz néven nem fogja  venni s következetlenség-
gel vádolni nem fog. 

T. ház! A komoly politika érintkezik a 
bölcsészet és logikával s ezért kell néha a dol-
gokat bölcsészeti szempontból is birálat alá 
vennünk. 

Én megvallom, hogy e tekintetben nagyon 
furcsa  jelenségnek tartom azt, hogy positivis-
musra törő századunkban, mely túl teszi magát 
a mult babonás mythosain, mely mindent oknyo-
mozólag kutat s melynek tudományossága a fir-
mamentum titkaiba is behatol górcsöveivel: az 
emberek egy része még most is a csalatkozhat-
lanság és közösügyek dogmatizálásával mulatja 
magát. 

Egy politikai iskolával találkozunk itt ha-
zánkban, mely a közösügyeket dogmatizálja, a 
mythosi érinthetlenség talapzatára helyezi s azt 
annyira „nebántsd virággá" akarják tenni, hogy 
még a büntető codexben is gondoskodtak annak 
érinthetlen szentségéről. 

Mig más oldalról éppen ez iskola főmeste-
rei azok, kik tanaikkal ellentétben, azokat bom-
lasztólag érintik. Ily bomlasztó érintés az előt-
tünk fekvő'  törvényjavaslat is, a melylyel a 2 év 
előtt 10 évre kötött nemzetközi szerződést meg-
bolygatják, azon lényeges változtatásokat propo-
nálnak. Az igaz, oly változtatásokat, a melyek 
hazánkra hátrányosak, terhelők; Ausztriára nézve 
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előnyösek, nyereményesek; de ez nem változtat 
azon, hogy az érinthetlennek hirdetett dogmát 
kikezdik s vita tárgyává teszik. 

Nem veszik-e észre uraim! hogy kétélű 
fegyverrel  játszanak, a midőn az osztrák érde-
kek dédelgetéseért megváltoztatni akarják a 
10 évre kötött közösiigyes szerződést. Azt hi-
szik önök, hogy mi annak horderejét felfogni 
nem tudjuk, logikai következményeit kivonni el-
mulasztandjuk ? Azt hiszik, hogy nem fogunk  a 
mai példára hivatkozni akkor, a midőn a közös 
ügyek gyökeres megváltoztatásának kedvező per-
czét elérkezettnek látandjuk? Azt hiszik, hogy 
a midőn a reánk erőszakolt elviselhetlen terhek 
könnyítésének idejét elérkezettnek látjuk, nem 
fogjuk-e  a Quod unius justum alteri equum elvé-
nek alapján, azok változtatását, vagy éppen 
megszüntetését követelni. 

Igen, mi azt adandó alkalommal tenni fog-
juk, mi az Ausztria által inaugurált s önök által 
ma proponált példa szerint kimondandjuk, hogy 
a mi kedvünk, érdekünk azt követeli, hogy a 
közösügyes alkut a mi előnyünkre változtassuk 
meg; mi a hadsereg felszerelését  rosznak, drá-
g nak, vezényletét elhibázottnak, szellemét nem-
zetellenesnek tartjuk s azért töhhé a quotát 
nem fogjuk  a hadügyminister urnák kezére biz ni, 
hanem mi magunk fogjuk  haderőnket berendezni 
honvédrendszer szerint magyar zászló, magyar 
vezényszó alatt; külképviseletlink rosz, magyar-
ellenes: ezután azon országokba, melyekkel ér-
dekeink érintkeznek, magyar követeket, consulo-
kat küldünk s igy tovább. 
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T. ház! Mint minden rosznak az erkölcsi 
világban megvan jó oldala is, ugy ezen rosz 
törvényjavaslatból is azon jó következtetést vo-
nom le, hogy a közös ügyek megváltoztathatók 
bármikor. Önök adják mo.-t arra a példát. 

Az igaz, hogy ez okulást drágáir akarják 
megfizettetni.  T. ház! ha e törvényjavaslat át-
menne, az által ismét egy pár millió hasznot biz-
tosítanánk évente Ausztria számára, mert a mig 
a mi czukor-fogyasztásunk  az összfogyasztás 
30% teszi, addig mi a fogyasztási  adónak csak 
10%-ában részesülünk, a mi több millióra menő 
károsodásunkat vonja maga után; de azért én 
még ez árt sem tartom túlságos nagynak, mert 
e törvényjavaslat jövő magúi ktartásunkra szolgá-
land zsinórmértékül s nem fogunk  soká késle-
kedni, hogy a miként az osztrákok a 10 évre 
kötött szerződést két év múlva felmondták;  ugy 
mi is a közösügyes alkut minél hamarabb fel-
mondjuk s érvényen kivíil tegyük. Ezért tartom 
olyannak ez okulási díj t, a mely ki fogja  magát 
fizetni. 

E törvényjavaslat jelentősége nem megsza-
vazásában, hanem beterjesztésében s azon kö-
rülményben sarkalik, hogy azok bonták meg a 
közösügyeket, kik azoknak érinthetlenségét dog-
matizálták. Erkölcsi következményét nem gyen-
gíti annak leszavazása sem s igy én levonom 
logikáját, de azért általánosságban nem fogadom 
el a részletes tárgyalás alapjául. 

T. ház! Miután előttem felszólalt  képviselő-
társam, Helfy  és Lukács Béla barátaim e tör-
vényjavaslattal tüzetesen foglalkoztak,  annak 
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nyilvános és rejtett hátrányait és árnyoldalait 
megvilágították és kifejtették:  nem kívánok is-
métlésekbe bocsátkozni; mindazonáltal a pénz-
ügyi bizottság jelentésére s az előadó ur be-
szédeire teendő néhány rövid észrevételtől fel 
nem menthetem magamat. 

Azt mondja a jelentés, hogy a czukoradó 
jótékony hatását a létező gyárak fejlődéséből 
lehet következtetni; de hát hol látja e fejlődést? 
Én részemről nagyító üveggel sem tudom fel-
fedezni.  Hisz czukorgyáraink nagy része meg-
bukott ; csak Bars- és Nyitramegyékben 8 czu-
korgyár szüntette be működését. Az országban 
mindenfelé  romokot látunk a melyek felhagyott 
czukorgyárak bús maradványai s a közös vám-
terület visszariasztó rémképei. A létező egyné-
hány gyár is csak tengődik, csak azok fejlődnek, 
melyek osztrák gyárak fiókjai. 

A jelentés hangsúlyozza, hogy a restitutió 
fölemészti  a czukoradó-jövedéket; de hiszen mi 
azt előre megmondottuk akkor, a midőn önök a 
közös vámterületet megalkották, előre megjósol-
tuk az 1878-ki XXIII. törvényczikk áterősza-
kolásakor. 

Az, hogy restitutió czímén többet adunk 
vissza a befolyó  czukoradónál, onnan ered, mert 
gyáraink természetellenes állapotra szoríttatnak; 
onnan ered, mert gyáraink kivitelre dolgoznak 
és a restitutió sakkhuzásaira fektetik  nyereményü-
ket s ered főleg  onnan, hogy mi leginkább 
osztrák czukrot fogyasztván,  azért roppant ösz-
szegek folynak  ki az országból. 
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E roppant összegek benn maradnának or-
szágunkban, ha önök az önálló magyar vámterü-
let feladásával,  az osztrák áramlat zsilipjeit fel 
nem nyitják, hogy az iparunkat elsodorja. Ha 
önök ránk nem szabadítják a példabeszédessé 
vált kapzsiságot, ha mérsékelt behozatali vá-
mokkal fedezik  szép fejlődésnek  indult czukor-
iparunkat, akkor czukorgyáraink nem buktak 
volna el, hanem számuk sokszorosodott volna s 
az állam czukoradó czímén oly tekintélyes ösz-
szegeket venne be, a mit a restitutió tacticájá-
val nem tudna Ausztria kezeinkbó'l még szerző-
désszegéssel is kicsikarni. 

A jelentés hangsúlyozza s a t. előadó ur 
kétszeri felszólalásában  ismételten előhozta, hogy 
az ezen törvényjavaslatban foglalt  intézkedések 
a magyarországi czukorgyárosok óhajtásával 
találkoznak. Hogy czukorgyárosaink kívánságá-
nak — korábbi óhajtásaikkal ily ellentétes — 
átalakulását, minő okok befolyásolták  azt kifej-
tette Helfy  barátom. Ugy áll a dolog, hogy a 
bécsi körök és a kormány pressiója kényszer-
helyzetbe hozta őket s miután választásuk csak 
a két rosz között volt, az ismert és az ismeret-
len rosz köztt; választották ez utóbbit; de 
olyan volt e választási szabadság, mint a ha-
lálra ítélte, ki a golyó és kötél köztt választ-
hat csak. 

A t. előadó ur azt mondja, hogy ezen új 
egyezkedés által teremtett helyzet előnyös úgy 
a mi, mint azt osztrák kincstárra nézve, bár azt 
őszintén bevallotta, hogy e haszon a termelés 
arányában oszolván meg, Ausztriának abból 
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jutna vagy 3 milliócska, mig a mi kincstárunk 
kapna 200,000 frtot.  Tehát az Ausztriának 
nagylelktíleg odajátszott tőkének a kamatját sem. 

A t. előadó urnák ritka bátorságáról tanús-
kodik azon kijelentése, hogy ő még ettől sem 
riad vissza. De mi nem vagyunk ily bátrak; 
mi nagyon is visszariadunk akkor, a midőn az 
ország pénzéből kell évente 3 milliót elajándé-
kozni. Ám gavalléroskodjék a t. előadó ur s a 
kormány, ha úgy tetszik a maga zsebéből; de 
ne az ország rovására. (Helyeslés  a szélső  bal-
oldalon.)  Ám dobja oda, ha úgy tetszik, a közös-
ügyes hymnust játszó hegedűsöknek utolsó fillé-
rét is elragadtatásában, (Elénk  derültség  bal-
felöl)  de ne nagylelküsködjék az ország, úgy 
is megfogyatkozott,  jövedelmeiből. (Helyeslés  a 
szélső  baloldalon.) 

Továbbá a t. előadó ur ismételten úgy 
akarta feltüntetni  e törvényjavaslatot, mint a 
melynek megalkotására a magyar czukorgyáro-
sok érdekei gyakoroltak döntő befolyást,  mint 
egy áldozatot, melyet az állam alattvalói jóllé-
teért önmegtagadással hoz. 

Én nem hiszem, hogy a t. előadó ur ezen 
érvelésén, a pénzügyminister úrral jó augurok-
kint egymás szemében nem nevetnének úgy 
négyszem köztt. Azt hiszi a t. előadó ur, hogy 
ezzel a képviselőházzal már mindent, még a leg-
képtelenebbet is el lehet hihetni? Hisz mindenki 
tudja, hogy a mi czukorgyárosaink egészen ár-
tatlanok ez ügyben, hogy e törvényjavaslatot 
megalkották az osztrák czukorgyárosok a maguk 
hasznára, a Reichsrathban könnyen keresztül 
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vitték, mert az osztrák képviselők sokkal jobb 
osztrákok, hogysem a kínálkozó 3 millió hasz-
not visszautasítsák. Az osztrák kormány — mint 
a mely kötelességszerűleg azt felkarolta  — le-
küldötte a mi kormányunknak, tudván, hogy ez 
semmiben ellenmondani nem szokott s most a 
mi kormányunk a canicula izzó kemenczéjében 
kiolvasztja ezt a raffinirt  czukrot, (.Derültség  a 
szélső  baloldalon)  hogy legyen mivel megédesí-
teni az osztrák hűsítőt, melyhez a folyadékot 
adózóink kipréselt könnyei fogják  szolgáltatni. 
(Ugy  van! a szélső  baloldalon.) 

Feltéve, de meg nem engedve, hogy e tör-
vény megalkotását ugyancsak czukorgyárosaink 
jól felfogott  érdeke kívánta: kérdem, szabad-e 
egy kormánynak, egy törvényhozásnak az állam 
és a czukorfogyasztó  nagy közönség érdekeit 17, 
illetőleg 5 kikérdezett egyén érdekeinek felál-
dozni? Szabad-e azért, hogy néhány gyár ké-
nyelmesebben alávethesse magát az adózási el-
lenőrzésnek, évente 3 milliónyi ajándékot adnunk 
az osztrák kincstárnak s a mellett Magyarország 
czukorfogyasztó  közönségét pár millió forinttal 
megrövidíteni? Mert az tagadhatlan, hogy az a 
nagyobb adó, a mit úgy a mi, mint az osztrák 
czukorgyártásra e törvényjavaslat kivet, az a 
fogyasztók  terhére esik, azt nagyrészben a ma-
gyar honpolgárok fizetendik  meg az árkülönbö-
zetben. {Ugy  van! a szélső  baloldalon.) 

Mindezekből logikailag az következik, hogy 
mi a szerződés módosításával az osztrák kincstár-
nak biztosítunk évente 3 millió frt  új jövedelmet 
s czukorfogya8ztóink  által az osztrák czukorgyáro-
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soknak fizettetünk  egy hasonló, ha nem nagyobb 
összeget. Készítsék el a számlát s meg fogják 
tudni, hogy mennyivel fogják  a következő 8 év 
alatt megsarczoltatni e szegény hazát. En az ily 
üdvtelen műveletben részt nem vehetvén, a tör-
vényjavaslatot általánosságban sem fogadom  el 
s csatlakozom a Helfy  barátom által benyújtott 
határozati javaslathoz. (Helyeslés  a szélső  bal-
oldalon.) 

Közösügyes póthitelek ellen. 
(Junius 12. 1880.) 

Tisztelt képviselőház! A jelen évi költ-
ségvetési vita alkalmával egy számítást tettem, 
mely szerint a magyar állam a quótában, állam-
adósságok kamataiban, civillistában, vasúti 
kamatgarantiákban évente oly roppant össze-
geket fizet  Ausztriának, hogy összes állami be-
vételeiből belszükségleteinek fedezésére  nem 
marad több 20 millió írtnál. Széli Kálmán, — 
kinek jártasságát pénzügyeink terén, azt hiszem, 
senki kétségbe vonni nem fogja  — bebizonyí-
totta, hogy az én számításom túlengedékeny 
volt, mert tulajdonképen nem 20, hanem csak 
18 millió marad. 

De t. ház! Ausztria e roppant zsákmány-
nyal sem elégszik meg s ama csekély marad-
ványt is sokalja, mert nincsen olyan év, hogy 



a delegatió által megszavazott és a költség-
vetésbe beállított közösügyes kiadásokon felül 
egy s más ürügy alatt egy pár milliócskát utó-
lagosan rajtunk fel  ne csikartatna, természetesen 
az ausztriai kívánalmak iránt mindig készséges 
-kormányunk közbejöttével. 

Az ily póthiteleket a mi kedves kormá-
nyunk mindig az ülésszak végső perczeiben 
szokta beterjeszteni, mikor a ház figyelme  és 
ébersége ki van fáradva,  mikor a hazavágyódás 
láza az embereket elfogta  s ennek tulajdonít-
ható, hogy az ily utósarezolások észrevétlenül 
szoktak átcsúszni. 

Pedig t. ház! Bármennyire kifáradtak  és 
túlcsigázottak legyünk is, nekünk nem szabad 
figyelmetlenségünkkel  a hazának oly érzékeny 
károkat okoznunk, mert itt nem csekélységről, 
hanem 3.576,841 frtról  van szó, a mi itt három 
czímen követeltetik tőlünk. 

E követelések legnagyobbikát 2.911,151 
forintot  a vámfeleslegnek  1879-ik évben mutat-
kozó kevesebblete czímén kivánják. 

Valóban lehetetlen, hogy a vér az ember 
arczába ne szökelljen, a midőn éppen a vám 
jövedelem kevesebbletje czímén akarnak minket 
megsarczolni akkor, a midőn az önök által a 
nemzet ellenzése daczára 10 évre megkötött 
vámszerződés által, arra kényszeríték szegény 
hazánkat, hogy legalább is 300.000,000 oly 
jövedelemről mondjon le, a mit a külön vám-
terület mellett e 10 év alatt biztosan kapott 
volna. Nem elégesznek meg, hogy levették 

1 * 
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rólunk a kabátot, most az alatta volt inget is 
kívánják. 

De t. ház! Mi nem azért vagyunk itt, hogy 
az ily kifosztatásunknak  érzéketlen nézői és 
vak eszközei legyünk. Hát lehetséges-e, hogy 
nagy, tekintélyes országnak törvényhozása ilyen 
indokolásra, a minő itt előttünk fekszik,  nem 
3 és fél  millió frtot  meghaladó roppant Összeget, 
hanem csak egy árva krajczárt is megszavazzon? 
Hisz ez valóban olyan jöttünk-mentünkszerű 
számadás, a melyben semmi indokolva, semmi 
bizonyítva, semmi okadatolva nincsen. Két darab 
papirkára nyomtatott néhány sort elégnek Ítél-
nek arra, hogy a legkomolyabb, leglelkiismere-
tesebb ellenőrzésre hivatott népképviselet a fize-
tési meghagyást kiadja. 

T. ház! Ily eljárást csak az oly tutor 
követhet el, a ki kiskorú, árva gyámoltját min-
denéből ki akarja forgatni. 

Mi, t. ház , megbízatásunkat komolynak tart-
juk, mi ez ország értékét kötelességszerűig 
védjük s valamint a rajtunk jogellenesen fel-
csikart közösügyes költségeket meg nem szavaz-
tuk soha, ugy ezen utósarczoláshoz sem járul-
hatunk szavazatunkkal. Én a tárgyalás alatti 
törvényjavaslatot hasontársával együtt vissza-
vetem s általánosságban sem fogadom  el a rész-
letes tárgyalás alapjául. 
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. A népszámlálási törvény tárgyalásakor. 
(Junius 14. 1880.) 

Tisztelt képviselőház! Az előadó ur utó-
indokolásában igyekezett kimutatni ezen tör-
vényjavaslatnak fontosságát.  Hiszen mi ennek 
fontosságát  nem is tagadjuk; de éppen azért, 
mert fontos,  nem akarjuk elhamarkodni és nem 
akarjuk oly modorban keresztül vinni, hogy az 
nem a czélnak megfelelőleg  történjék, sőt azzal 
ellentétes eredményt idézzen elő. Eu magam 
is azon véleményben vagyok, miszerint az, 
hogy a nyelv tudását teszik itt egyik tétel-
nek, hibás intézmény és ennek az az eredménye 
lesz, hogy talán egy, vagy két millióval 
fogjuk  nemzetünk számát kevesbíteni; mert 
igenis jól tudjuk azt, hogy vannak, fájdalom! 
— a mult idők nevelési rendszeréből és rosz 
szokásaiból ered ez — vannak igen sokan, kik 
magukat lelkestül magyarnak vallják, de nem 
tudnak magyarul. Ha a nyelvkérdést fogják  fel-
vetni s annak rovatát fogják  betölteni, az ilyenek 
nem fogják  anyanyelvüknek vallhatni a magyart 
és annak daczára, hogy magukat magyaroknak 
tartják, nem fognak  népünk számába bejutni. 

T. ház! Én valóban abban sem tudok meg-
bízni s azt is hibás intézkedésnek tartom, hogy 
a községi elöljárókra bizatik ezen rovatos ivek 



294 

betöltése; mert fájdalom!  tudjuk, hogy igen 
sok helyen a községi elöljáróságok bizonyos 
agitatiók, irányzatok befolyása  alatt vannak és 
nem hiszem, hogy ezek, ha nem lesznek vala-
mely más közegtől ellenőrizve, e feladatot  pon-
tosan és hűségesen teljesítenék s attól félek, 
hogy lesznek majd községi jegyzők, kik be 
fogják  majd irni azt az embert, a ki magyarnak 
vallja magát, de irni nem tud, az ő saját 
Ízlésük szerint más nemzetiségűnek és igy 
fogják  nemzetiségünk létszámát apasztani. Én, 
valójában tisztelt ház, azon 150,000 forintot, 
mely a költség fejében  előirányozva van, sok-
nak tartom, pedig félek  attól, hogy ezen össze-
get is felül  fogja  haladni a tényleges költség. 
A nevelés ügyétől megtagadtuk ennek negyed-
részét, a melynek segítségével pedig bizonyosan 
nagyobb mérvben fogtuk  volna nemzetiségünk 
létszámát emelni, mintha ez összeget ezen hiá-
nyos és czélra nem vezető összeírásra fogjuk 
vesztegetni. 

Továbbá, t. ház, én azt hiszem, hogy szük-
séges lett volna ezen rovathoz felvenni  még egy 
más rovatot is, pld. én szükségesnek tartottam 
volna, hogy felvegyünk  oda egy rovatot, a 
melyből kitűnt volna, hogy Magyarországon az 
adóvégrehajtások száma mennyire megy. Szük-
ségesnek tartottam volna, felvenni  egy másik 
rovatot, annak megtudására, hogy mennyire 
megy az ezen adóvégrehajtások által tönkre 
sújtottak és kivándoroltak száma, hogy azok 
ijesztő mérve a^többségnek számos tagját vissza-
riaszsza a mindent megszavazástól. 
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Szóval, t. ház, ez egy oly fontos  kérdés, 
melyet igy rögtönözve, megvitatás nélkül keresz-
tül vinni annyit tenne, mint rosznl végezni; a 
népszámlálásnál pedig a rósz munka annyi, 
mint semmi. Annálfogva  én csatlakozom Mocsáry 
Lajos t. képviselőtársam elhalasztási indítványá-
hoz. (Helyeslés  a szélső  balon.) 

Az »Adria« gőzhajó-társulat subventiója 
ügyében. 

(November 26. 1880.) 

T. ház! Midőn a mult évben az „Adria" 
gőzhajózási társaság segélyezésére a kormány 
előterjesztése következteben hosszabb időre nagy 
és tetemes összeget megszavaztunk, akkor ok-
adatolva kifejtettem  azt, hogy ez ismét épen oly 
tengerbe dobott összeg, mint azon 7 és fél 
millió frt,  a melyet a triesati Lloydnak meg-
szavaztunk és a melynek nem volt más követ-
kezménye, mint az, hogy tengeri kereskedel-
münket újabb 10 évre contumacirozta. Kifejtet-
tem akkor, t. ház, hogy mi oly nagy összegeket 
adunk idegen társulatoknak, melyek túlságosan 
elegendők lettek volna, hogy egy önálló magyar 
tengeri gőzhajózási társulat alapja megvettessék 
és hogy sokkal több gőzhajó állana most ren-
delkezésünkre, mint a mennyivel azon társulatok 
közvetítik forgalmunkat. 
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Nem értettem akkor és nem értem ma sem, 
hogy miért akarunk mi haszonbérlök lenni ak-
kor, midőn tulajdonosok lehetnénk; nem értettem, 
nem értem és nem fogom  soha megérteni, hogy 
miért kelljen Magyarországnak azért, hogy ide-
gen hajók kikötőinket felkeressék  s ott nagy 
nyereményeket csináljanak, azoknak subventiót 
adni akkor, midőn idegen országok hajói a messze 
Japánt, Indiát ingyen keresik fel?  Hja, a 
kormány akkor azt állította a mi ellenérvelé-
sünkkel szemben, hogy ezen áldozatot meg kell 
hozni azért, hogy Fiume forgalmát  és tengeri 
kereskedelmünket biztosítsuk az idegenek s 
különösen Trieszt versenye ellen és ezt csakis 
ezen subventió megadásával érhetjük el. A 
t. kormány nem akart néhány hónapig sem 
várni, t. i. addig sem, mig egy Fiumében haza-
fiakból  alakult társulat hasonló feltételek  alatt 
azon gőzhajózási összeköttetést, mit az adriai 
társulat szerződésileg elvállalt, létesíteni magára 
vállalta volna. 

Már most, t. ház, én úgy találom, hogy mi 
Fiúméban igen nagy befektetéseket  tettünk jövő 
előhaladásunk, kereskedelmünk kifejtése  érdeké-
ben, mig másfetől  azt látom, hogy a kormány 
mindent elkövet arra nézve, hogy a Fiúméba 
befektetett  tőkék gyümölcstelenek legyenek. (Igaz! 
Ugy  van! a szélsőbalon.)  Azt olvassuk a lapok-
ban, hogy ezen gőzhajózási társulat tariffatételei 
által épen úgy Trieszt felé  tereli a forgalmat, 
miként az osztrák Lloyd tette s igy azt látom, 
hogy megvásároltunk nagy áldozattal egy másik 
osztrák Lloydot s kidobtunk mintegy 10 milliót 
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azért, hogy a Fiúméba tett befektetések  gyümölcs-
telenekké legyenek. 

En nem tudom, mennyiben igazak azon, a 
magyar birodalom minden hírlapjában olvasható 
tények, miszerint az adriai gőzhajózási társulat 
tariffa-kedvezmények  által Triesztnek tereli a 
szállítást s azért felszólitom  a kereskedelmi mi-
nister urat, hogy tegyen meg mindent, még a 
'szerződés felbontásával  is, ezen baj megszünteté-
sére. (Helyeslés  a szélső  balon.) 

A vallásszabadság és polgári házasság 
kérdésében. 

(November 26. 1880.) 
T. ház! En nem a nevelésügyre kivánok 

észrevételeket tenni, miután előttem szólt t. bará-
taim, a kik erre hivatottabbak, e tekintetben 
már nyilatkoztak, hanem nem tehetem, hogy 
egészen észrevétel nélkül hagyjam azokat, a 
miket a t. minister ur Irányi t. barátom indítvá-
nyával szemben elmondott. (Halljuk!) 

En, t. ház, magam is visszaesésnek tekin-
tem azt, hogy a 19. század utófelében  kell ne-
künk e házban szorgalmazni azt, a mit őseink 
már századokkal ezelőtt decretáltak: a vallás-
szabadságot. A Rákóczyak, a Bethlen Gáborok 
nemcsak a mi lelkiismereti és politikai szabad-
ságunknak voltak hősei, hanem a világszabad-
ságnak is s a nemzet nagy vérontásával elő-
segítették, hogy Európa népei a lelkiismereti 
szabadságot élvezhessék. Valóban pirulnunk kell, 
hogy ama nagy ősök nyomdokaiba lépett utódok 
e korban oda törekednek, hogy a korszellem és 
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felvilágosodás  akkor szerzett nagy vívmányai ma 
is kérdésesek legyenek. 

A nikolszburgi és linczi békekötéssel szemben 
a jelen coneordatumos korszak valóban szomorú 
visszaesés. De visszaesést látok még a közös-
ügyes korszak kezdete és a jelenlegi stádium 
köztt is. (Halljuk!  a szélső  baloldalon.)  Hiszen 
látjuk, hogy ma itt előttünk nyilvánosan meg 
lett tagadva Deák Ferencz és Eötvös József 
szelleme. Látjuk, hogy akkor, midőn ők a pol-
gári házasságot és a vallásszabadságot elodáz-
hatatlan sürgős törvényhozási teendőnek jelezték, 
a minister ur most kijelenti, hogy erre most 
semmi szükség nincs. Ügy látom, hogy a jelen-
legi eultusminister inkább a confraíeri  engedel-
mességi fogadalomnak,  mint a kor és ország 
igényeinek enged. (Derültség  a szélső  baloldalon.) 
Am tegye, de mi, kik minden téren az előhaladás 
barátjai vagyunk, kik a politika és vallás terén 
az önállóság és függetlenség  postulatumait kö-
veteljük, őt ez útra követni nem fogjuk. 

A minister ur miudig azzal áll elő, midőn 
mi a vallásszabadság szükségességét hangoztat-
juk, hogy arra nincs szükség, hogy az Magyar-
országban megvan. Elismerem, hogy népünk 
józansága és íürelmessége a vallásszabadságot 
némileg biztosítja. De éppen az, hogy törvényeink-
ben bevett és be nem vett vallásokról van szó, 
elkerülhetetlenné teszi, ho|y a vaílásazabadságról 
általános törvény alkottassák. 

A minister ur azt mondja, hogy oly szeren-
csés, hogy nem képvisel és nem hangoztat nagy 
eszméket. (Derültség  a szélső  balon.) Azt mi igen 
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jól tudjuk. A minister ur ugy a politika, mint a 
vallás terén a nagy eszméknek már rég hátat 
fordított.  Neki — azt mondja — más felfogása  van, 
nem barátja az általános törvénynek, mert veszélyt 
lát benne a magyar államra nézve. De hol van-
nak azon veszélyek. Avagy gyermekek vagyunk-e 
mi, hogy folytonosan  mumussal ijesztenek ben-
nünket? Hol van a vészély, ha Magyarország 
minden polgára szabad meggyőződése szerint és 
a törvény által biztosított alapon követheti lelki-
ismeretét: mi veszély támadhat ebből Magyar-
országra s annak fennállására  nézve? Azt mondja 
a minister ur, hogy ily törvényjavaslat már 
feküdi  az országgyűlés előtt és visszavontuk. 
Mi nem vontuk vissza, akkor is követeltük, sőt 
a többség sem vonta vissza, melyre a minister 
ur hivatkozni méltóztatott, mert azon többség 
határozatot hozott, mely által a vallásszabadságot 
törvényesíteni óhajtja s ez iránti kívánalmát ki 
is fejezte. 

Azt mondja a minister ur, folyamodjanak  a 
be nem vett vallásfelekezethez  tartozók a minis-
ter úrhoz s ő akkor be fogja  venni azokat is. 
Azonban folyamodni  azért, a mihez az embernek 
természetszerű joga vau, a mit követelhet isten 
és ember előtt s régi törvényeiuk szerint, azért 
folyamodni  és azt kérelem tárgyává tenni, ez oly 
felfogás,  melyet mi kénytelenek vagyunk a 14-ik 
századba visszautasítani, melyet sohasem fogunk 
elismerni, mert nemzetünk szégyenítése lenne. (filénk 
helyeslés  a szélső  balon.) Éppen a miket a minis-
ter ur itt előhozott a maga álláspontjának támo-
gatására, azok engem leginkább meggyőztek 
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arról, hogy Irányi t. barátom indítványának el-
fogadására  nagyon is szükségünk van és azért 
azt fogom  támogatni szavazatommal. (Elénk 
helyeslés  a szélső  balon.) 

A középiskoláknál tapasztalt visszaélések ellen. 
(November 27. 1880.) 

T. ház! A vallás- és közoktatásügyi 
minister tegnap öndicsérő ömlengésekben tet-
szelgett önmagának s feldicsekedte,  hogy oly 
sokat tett a nevelés ügyért, mint senki e 
hazában. Nem akarok ezzel tüzetesebben fog-
lalkozni, miután előttem felszólalt  Thaly barátom 
megtette észrevételeit, valamint nem akarom én 
itt az öndicséretre vonatkozó német, illetőleg 
latin közmondást felhozni,  az ugy is mindenki-
nek önkéntelenül eszébe ötlött; hanem szorítko-
zom a jelenleg tárgyalás alatt levő középisko-
lákra s ezekre vonatkozó néhány észrevéte-
leimre. 

Világszerte meg kezdenek győződni vallás-
különbség nélkül az emberek, hogy a kolostori 
nevelés káros, hogy a családos életről fogalom-
mal nem biró, rideg egyedüliségre utalt szerze-
tesek nem alkalmasak a nevelésügy czélszerű 
vezetésére annyival inkább, mert kevés közöttük 
a tanképesített, gyakorlati erő, mivel a semina-
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riumi elzárkózottság elzárja őket az élet követel-
ményeitől. 

Azért látjuk, hogy minden állam igyekszik 
emancipálni nevelésügyét káros befolyásuk  alól, 
ellenben a minister ur mindinkább terjeszti azt 
s kezeikre játsza nevelésügyünket. 

A tőlünk kitiltott s világszerte veszélyes-
nek tartott jezsuita szerzet becsempészését és 
térfoglalását  nem csak türi, hanem elősegíti s 
nevelésügyünk terén veszélyes befolyást  enged 
nekik. 

Másrészről azon törekvését is észlelhetjük 
a minister urnák, hogy gymnasiumaink közül is 
némelyeket a szerzeteseknek igyekezik oda ját-
szani, igy — ha jól vagyok értesülve — a bajai 
gymnasiumot, melyben mint állami tanintézetben 
eddig polgártanárok működtek üdvös eredmény-
nyel, a szerzetesek gondozására bizta s ha jól 
vagyok értesülve, a csak most visszaszerzett zalai 
apátság jövedelmeit nekik engedte át, holott ezen 
intézetnek kiadásai költségvetéseinkben eddig 
államilag voltak fedezve. 

Továbbá arról is értesülést nyertem, hogy 
a minister ur tárgyalásokat folytat  az iránt, 
hogy egy, itt a fővárosban  szervezendő új gym-
nasium ismét szerzetesek vezetése alatt rendez-
tessék be. 

Én az ily félszeg  intézkedést nevelésügyünkre 
nézve veszélyesnek itélem s elitélem a minister 
ur előszeretetét a kolostori nevelés iránt akkor, 
midőn magok a felekezeti  középiskolák is pol-
gári tanárokkal igyekeznek helyettesíteni a 
kevésbé alkalmas szerzetes-tanárokat s a mi-



302 

nister ur ily retrogád intézkedései ellen felszó-
lalni, azt köztudomásra hozni kötelességemnek 
ismertem. 

Végre még megjegyzés nélkül nem hagy-
hatom azon visszaélést sem, hogy az idén ha-
zánk középtanodáiban mintegy 150 fiatalnak 
adott a közoktatási minister ur felmentvényt  a 
görög nyelv tanulása és vizsgája alól;* s ez 
annál roszabb vért szült ugy a tanárok, mint a 
növendékek köztt, mert az ily felmentettek  legin-
kább képviseló'k, polgármesterek s más ily be-
folyásos  emberek gyermekei voltak ; s mig igen 
gyakran szegény szülö'k gyermekei éppen a gö-
rög nyelv miatt buktak el s kénytelenek vol-
tak ismételni, addig amazok kényelmesen át-
csúsztak. 

Nem akarom itt vitatni a görög nyelv taní-
tásának feleslegességét  s általánosítását, de ha 
már benn van a tanrendben, az ily kiváltságok 
osztogatására a ministeriumot feljogosítottnak 
nem tekinthetem s az ily visszaélések megszün-
tését szorgalmazni kénytelen vagyok. 

A hadmentesítósi adó-törvény pótjavaslata 
tárgyalásakor. 
(Deczember 1. 1S80.) 

T. ház! A midőn a kormány egy des-
peratus perczében a hadmentességi adót úgy 
rögtönözve, a hazasietés lázas perczében a 



ház elé hozta, mi teljes erőnkből küzdöttünk 
az ellen, mert előre átláttuk, előre megértettük, 
hogy a bécsi hadügy ér urnák ezen, hazánkat 
megsarczoltató újabb találmánya, a huza-vonás, 
és megterheltetésnek egy oly ujabb nemét fogja 
honosítani, mely éppen hazánk legszegényebb 
néposztályát fogja  legérzékenyebben sújtani. 

T. ház! A mi experimentáló pénziigyminis-
terünkre e törvény beterjesztése és életbeléptetésé-
nél egy oly kísérletet tett, a mely tudtommal 
páratlan a parlamentarismus történetében, mert 
én nem tudok arra esetet, hogy valaha visszafelé 
ható erővel törvény, főleg  adótörvény alkottatott 
volna. A fusió  taktikája magának követelheti ezen 
új találmány eredetiségét, a melyet azonban alig 
hiszem, hogy méltósága önérzetével biró parlament 
valaha utánozzon; azt még az osztrák parlament 
se merte tenni. 

És éppen a törvénynek az alkotmányosság 
elvével és szellemével ellentétes visszaható ereje 
az, a mi azt elviselhetlenné tette, mert ez adó-
nem már önmagában is a sokgyermekíí szegény 
családapákra és szegény szolganépre nézve ter-
helőbb minden állami adóknál összevéve; vissza-
ható erejénél fogva  igen sok ezreit a honpol-
gároknak fogja  tönkre juttatni, mivel úgy is 
megfogyatkozott  igavonó marháiknak, vagy cse-
kély fekvőségeiknek  eladását vonhatja maga után. 

Még nyomasztóbbá tette azt az a lázas ro-
hamosság, a melylyel a bármi módon pénzt 
hajhászó pénzügyér ur azt rögtönözve áterősza-
kolta s még az adókivető közegeket sem látta 
el kellő utasítással és a szükséges rovatos ívek 
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s más kellékekkel, úgy, hogy sem ezek, sem 
az adóval sújtottak nem tudták magukat tájé-
kozni s volt országszerte egy oly kapkodás, 
egy oly eszeveszett zűrzavar, a mi nevetséges 
lett volna, ha oly szomorúan megalázó nem 
lenne. 

Semmi e törvényt és pénzügyministerünk 
experimentátiókban határozodó tanoncz-voltát ugy 
el nem itéli, mint a jelenleg tárgyalás alatt levő 
pótjavaslat, a mely az alig pár hóval ez előtt 
megalkotott törvény revisióját czélozza. 

Toldozhatják önök és foltozhatják  ezen alap-
jában rosz és veszedelmes törvényt, abból jó soha-
sem lesz, az bármely alakban csak Magyar-
országnak a hadügyi kormányzat általi újabb 
kizsákmányolását jelenti. Az egy újabb sarez, a 
melyet az elkapatott bécsi urak, e gyarmatnak 
nézett szegény hazára, önök készséges segítségé-
vel ráerőszakolnak. 

De ezen csepp az, a mely nyomorunknak 
csordultig telt poharát kiömleszté. Óhajtottam 
volna, hogy a pénzügyminister és az e törvény-
javaslatot megszavazott képviselő urak hallották 
volna az elkeserített népnek országszerte kitört 
panaszát és átkát, az talán gondolkozóba ejtette 
volna a még kilátásba helyezett ujabb adó-
emelésekkel szemben követendő maguktartására 
nézve. 

Am tetézzék önök ez országnak adóterhek 
alatt roskadozó s az eddigieket is elviselni kép-
telen népét újabb és újabb adókkal, gyakorolja 
a pénzügyminister ur leleményességét újabb és 
újabb adók kigondolásában és a kényszereszközök 
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rafinirozásában;  de mi az emberkinzás ez újabb 
tökélyesített találmányához nem járulunk s va-
lamint küzdöttem a hadmentességi adó behozatala 
ellen, akként annak semminemű revisiója és esü-
rése-csavarásához hozzá nem járulok, mert az, 
hogy pár hónapig a kormány, s csak azután 
szolgál a hadügyérnek rendelkezési alapul, nem 
teszi azt előnyösebbé. Én szegény, egész a vég-
letekig kizsarolt népünket ily kétségbe ejtő ka-
rácsonyi ajándékkal nem kivánom insultálni s 
azért a beterjesztett javaslatot általánosságban 
sem fogadom  el a részletes tárgyalás alapjául. 

Konstantinápolyi Nagy Sándor kérvénye 
tárgyalásakor. 
(Deczember i . 18S0.) 

T. ház! Konstantinápolyban lakó Nagy 
Sándor, már éve múlt, hogy kérvényt intézett a 
képviselőházhoz, a konstantinápolyi osztrák-ma-
gyar consulatus által rajta elkövetett oly igazság-
talanságért, a minek tetemes vagyona áldozatul 
esett. E kérvény kiadatott a ministerelnöknek, 
hogy a szükséges vizsgálatot megejtesse. 

Most nevezettnek 2-ik kérvénye áll előttünk, 
melyből azt értjük, hogy vizsgálat nem tartatott 
s hogy őtet a konstantinápolyi császári ügynök-
ség üldözésének oly annyira polyp-karjai közé 
szorította, hogy — miként magát kifejezi,  — 
kénytelen a magyar állam kötelékéből kilépni s 
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más hatalmasság pártolása alá vetni magát, ha a 
magyar törvényhozás pártfogását  megvonja tö'le. 

A konstantinápolyi cs. ügynökség üldözésé-
nek kérlelhetlensége annyival rútabb szinbeu 
tűnik fel,  ha tudjuk, hogy ugyanezen Nagy 
Sándor volt, a ki a hazánkból keletre íízött 
leányvásárt a lapokban szellőztette s a tör-
vényhozáshoz is ezen botrányos ügyben még 
1867-ben kérvényt intézett. Tehát azért, mert 
hazája becsülete és érdeke szivén feküdt,  kell 
most tönkrejuttatását és üldöztetését tűrnie. 

De ez csak egy példája külföldre  hányatott 
magyar véreink méltatlan üldözésének; nem kell 
arra semmi speicalis ok, elég az, hogy valaki 
magyarnak született légyen, hogy a még most 
is csak kétfejű  sasos czímert és pecsétet hasz-
náló konstantinápolyi, bukaresti s más keleten 
levő osztrák consulatusok azt minden lépten-
nyomon bosszantsák, üldözzék és megkárosítsák, 
a mint erről magamnak is szomorú tapasztalataim 
vannak. 

Pedig keleten a magyarok létszáma az 
osztrákokéval szemben ugy áll, mint egy a tíz-
hez, valamint ott a mi érdekeink uralhatnák a 
helyzetet, ha lenne ott iparunk és kereskedel-
münk utait egyengető külképviseletünk, de bol-
dogulni nem tudunk, mert ott is a mi pénzünkön 
tartunk olyanokat, a kik a magyart üldözik, 
bántalmazzák és kutyának nézik, mi itt is, ott is 
védtelen rabszolgái vagyunk az osztrák fennhéjá-
zásnak. Én t. ház! e kérvény ötletéből hang-
súlyozni kívánom, hogy az önök fittogtatott  paritása 
alapján is megkövetelhetjük, hogy legalább kele-
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ten, nevezetesen Bukarestben, Belgrádban, Kon-
stantinápolyban, Szmirniában és Alexandriában a 
követségek és consulatusok személyzete magyar 
legyen, mert csak igy találhatnak ott tartózkodó 
számos véreink védelmet és érdekeink kielé-
gítést. 

Én a kérvényi bizottság véleményét elfoga-
dom azon feltevéssel,  hogy a ministerelnök ur 
ezen másodszori utasítás után nem fog  évekig 
várni a szigorú vizsgálat megindításával, vala-
mint elvárom azt is, hogy teljes befolyását  ér-
vény esítendi arra nézve, hogy keleti külkép-
viseltetésünk magyar jelleget nyerjen és hogy 
azon hivatalok czímere, pecsétje ne csak a két-
fejű  sast ismerje, hanem hazánk államiságának 
is látható kifejezést  adjanak. 

Ezeket mi már évtized óta eredménytelenül 
hangoztatjuk, de mivel nagyon konok emberek-
kel van ügyünk, én a külképviseltetés költségei-
hez való hozzájárulásunkat egyenesen e feltételek 
teljesítéséhez óhajtanám kötni; mert arra, hogy 
mi saját pénzünkön minket és államunkat insul-
táló ellenségeket tartsunk, semminemű dualismus 
ürügye alatt, minket kötelezni nem lehet. 

Addig is, mig pártunk ezen, önálló külkép-
viseltetésünk foganatosítása  által, gyökeresen se-
gítene, szigorúan megköveteljük hazánk állami-
ságának és érdekeinek tiszteletben tartását. (Élfynk 
helyeslés  a szélső  baloldalon.) 
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Interpellátió a belügyérhez, 
a hadkötelezettség  elöl  keletre  menekült  magyar 

alattvalók  hazajöhetése érdekében. 
(Deczember 4. 1880.) 

T. ház! .A mult országgyűlésen 1876. 
jan. 18-án interpellátiót intéztem volt a jelenlegi 
belügyér úrhoz azon honfitársaink  érdekében, kik 
az 184s/tf-ki  szabadságharczunkat követett zsar-
nokság bosszúja és vérlázító kegyetlenségei elől 
keletre, leginkább a szomszédos Romániába és 
Szerbiába menekültek. 

Előadtam volt akkor s ismétlem most, hogy 
ezek részben a hadseregből szöktek meg, részben 
hadkötelezettségük elől menekültek, mert azon kor-
ban a hazafias  érzetet és érdemet azzal büntet-
ték, hogy müveit egyéneket is közkatonaként 
sorozták be az osztrák hadseregbe, melynek 
tisztjei — kik futottak  s csak az orosz szuro-
nyok mögé buva mertek megjelenni — az ily 
megalázottak szokásaként, kegyetlenkedtek had-
seregbe jutott fiainkkal  s minden kigondolható 
módon igyekeztek bosszantani, börtönnel, bottal, 
bilincscsel, kardlappal bántalmazni; mert ez urak 
az oroszoktól bátorságot nem, de embertelenséget 
sajátítottak el. 

Az ily elbánás elől természetesen, a ki csak 
tehette, elvonta magát s igy létrejött a legjobb 
érzelmű hazafiaknak  folytonos  emigratiója; így 
történt, hogy a Romániával szomszédos székely-
föld,  Pogaras és Brassó vidékéről — hol a hegyi 
ösvények könnyíték a kimenekülést — az 50-es 
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években, sőt egészen 1867-ig mintegy 8—10 ezer 
egyén menekült ki. 

Ezek elmenekültek a bántalmazás elől, de 
kimenekültek azért is, mert azon remény kecseg-
tette, hogy így téve, letiprott hazájuk "felszaba-
dítására közreműködhetnek. 

Ezen honfitársaink  most páriákként bolyong-
nak külföldön;  közösiigyes külképviseletünk ma-
gyarellenes idegenekből állván, üldözi őket, a 
román és szerb kormány csak úgy tűri meg, ha 
alattvalóivá lesznek s megtagadják nemzetiségü-
ket ; de ők hazaszeretetüket — a miért földön-
futókká  lettek — nem tudják levetkőzni; sőt a 
magyart szépen jellemző honvágytól gyötörtetve, 
epedve vágynak vissza e hazába, melyen kivül 
e nagy világon nincs számukra hely; ők minden 
lehető lépést megtettek visszatérhetésük érdeké-
ben; folyamodtak  a volt konstantinápolyi nagy-
követ gr. Zichy Ferenczhez, folyamodtak  Calice 
bukaresti osztrák-magyar consulhoz, folyamodtak 
Magyarország belügyministere Tisza Kálmánhoz, 
mindenünnen elutasították. 

Végre, felkérésükre  interpellatió alakjában 
hoztam a kérdést a törvényhozás elébe, melyben 
kifejtettem,  hogy kimenekülésökkor hazánk tör-
vényellenes állapotban volt, hogy az általános 
fegyverviselés  nem lévén törvényesítve, azok, kik 
az erőszak által reájok octroyált fegyverviselés 
alól kivonták magukat, kik az akkor országosan 
adoptált passiv ellentállást magukévá tettek s 
kik ez által, míg hazájuk felszabadítására  is közre-
működni hittek: a mi szemeinkben, a mi tör-
vényeink értelmében, a mi alkotmányunk szelle-
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mében bűnösöknek nem tekinthetők. Kifejtem, 
hogy azok többnyire időtöltött és igen sokan 
közülök vagyonos családapák, kik nemcsak a 
nemzet létszámának, hanem vagyonának is gya-
rapítói lennének. 

Tisza Kálmán belügyér ur akkor egy Geringer 
és Bach ridegségével felelt  s az absolutismus 
bosszús helytartóinak álláspontjára helyezkedve, 
oda lyukadt ki felelete,  hogy szökevényeket nem 
vehet pártfogása  alá, hogy ő bűnösök közben-
járója nem lehet, oda utasítván, hogy egyenként 
folyamodjanak  bűnbocsánatért. 

A midőn a többség tudomásul vette e vá-
laszt, nem gondolta meg, hogy vérárulást köve-
tett el, hogy sok ezer oly honfitárs  előtt zárta 
el a haza kapuit, kik politikai menekülteknek 
tekinthetők, kik lelkük egész szerelmével, a hon-
vágy magasztos és szentesült érzetével csüngnek 
e hazán, hol bölcsőjüket ringaták, hol ők — 
idegen földön  átsanyargott éltük végszakában, 
csak egy sírt keresnek roncsolt testeiknek, Nem 
gondolták meg, hogy e szegény mártyrjai a haza-
szeretetnek azért vágynak leginkább vissza, hogy 
legalább családjaikat, gyermekeiket visszaadhas-
sák a hazának, melyért ők annyit voltak ül-
dözve. 

Én hinni akarom, hogy a belügyér ur is, 
valamint a többség sem helyezkedik most az ak-
kori rideg álláspontra üldözött honfitársaival 
szemben, én hinni akarom, hogy a kormány job-
ban megfontolva  az ügyet, kifogja  az uralkodó-
nál eszközölni azt, hogy a trónörökös közelgő 
menyegzője alkalmával általános amnestia által 
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tegye lehetővé a Romániában, Szerbiában, Tö-
rökországban s másutt is tartózkodó, hadkötele-
zettségük le nem rovása miatt kimenekült honfi-
társaink büntetlen visszatérhetését. 

Uralkodónk e tekintetben engesztelékenynek 
mutatkozott mindig s talán a ministerelnök ur is 
most, vissza nyervén államférfiúi  higgadtságát, le-
vetkőzte azon bosszuérzetet, a mely akkori vi-
szontválaszából honfitársait  lesújtó, haragos szi-
gorral villámlott ki. 

Én felbátorítva  érzem magamat parlamentünk 
hangulata által is arra, hogy interpellátiómat a 
siker reményével megújjíthassam, mert nem tud-
nám elképzelni, hogy lehessen e háznak s egy-
általában a magyar törvényhozásnak olyan tagja, 
ki ne óhajtaná, hogy az üldözés viharja által 
külföldre  sodort honfitársaink  sok ezrei, mihama-
rább visszaadassanak e hazának, kérdem azért 
a belügyér urat: 

Van-e tudomása arról, hogy Bukarestben s 
Románia más városaiban, Szerbiában s más or-
szágokban is, több ezerre menő oly magyar hon-
polgár tartózkodik, kik 1849—1867-ben mene-
kültek ki, azért, hogy a törvényellenes besoroz-
tatás és az osztrák hadseregben való kinoztatás-
tól mentesüljenek? 

Van-e tudomása, hogy ezen üldözött honfi-
társaink 1874-ben az akkor Konstantinápolyba 
utazó nagykövet gr. Zichy Ferenczhez, az azt 
követő évben Calice bukaresti főconsulhoz  folya-
modtak, hogy számukra az uralkodónál amnestiát 
eszközöljenek ki s imádott hazájukba való vissza-
térhetésüket lehetővé tegyék ? 
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Van-e tudomása arról, hogy ezt követó'leg 
egyetemlegesen és egyenként is ily értelemben 
folyamodtak  a magyar kormányhoz, kegyes köz-
vetítésért esdekelve; de mindenünnen elutasító 
választ s hideg melló'ztetést nyertek? Ha van 
tudomása: 

Szándékozik-e a koronánál oda hatni, hogy 
a Bukarestben s Románia más városaiban és még 
más országokban élő ily menekültjeink zaklatás-
tól mentesülten térhessenek vissza hazájukba, a 
magyar nemzet kötelékébe és kebelébe? 

A szállítási adó felemelése  ellen. 
(Deczember 10. 1880.) 

T. ház ! Az új adók behozatalának, 
illetőleg becsempészésének egy nagyon furcsa 
módozatát találta ki az igen leleményes 
pénzügyminister ur, a mi abban áll, hogy 
nem új adótörvényként, hanem egy már létező 
adótörvény némely szakaszainak módosítása, czí-
mén hozza azokat a képviselőház elébe; mintha 
bizony itt valaki az ily — talán tetszetősebben 
hangzó — czím által a valódi lényeget, t. i. az 
adóemelést és új adó behozatalát elleplezhetőnek 
tartaná, s az által magát félrevezettetni  engedné. 

A t. kormány ne igyekezzék szépítgetni 
szándékát s kendőzött minőségben bemutatni az 
adóemelés rémes kísértetet; mondja ki nyíltan, 
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hogy Magyarországnak a végtelekig kizsarolt 
szegény népét, a tervezett és a pénzügyi bizott-
ság által elfogadásra  ajánlott három új adóval, 
vagy ha ugy tetszik, adószaporítással, mintegy 
10 millió forint  új teherrel akarja megnyomorí-
tani. Ugy kell lenni, t. ház! hogy a pénzügy-
minister ur s egyáltalában a kormány nem bir 
tudomással Magyarország népének teljes kime-
rültségéről, adóképességének oly mérvű tönkre-
tételéró'l mely szerint nemcsak új adókat elbírni, 
de még az eddigieket is képtelen elviselni. 

Ne higyje a pénzügyminister ur, hogy az 
adók nem fizetése,  az absolut korszak alatt ez 
irányban elfogadott  passiv elleotállás kihatása 
lenne, mert az egyenesen a fizetési  képtelenség-
ből ered; (Ugy  van! a szélső  baloldalon)  hisz a 
pénzügyminister és eldődeinek leleményessége 
kitalálta a késedelmi kamatok, megintések és 
végrehajtások, oly költséges serkentő eszközeit, 
a melyek mindenkinek elveszik a kedvét az adó-
fizetési  kötelezettségéről való megfeledkezéstől. 

Csináltasson magának a pénzügyéi' ur egy 
statistikai kimutatást, azon sok százezerekre menő 
adóvégrehajtásokról, melyeket közegei évente az 
országban foganatosítnak  s akkor tudni fogja, 
hogy iszonyatos adórendszere évente hány ezer 
meg ezer családnak adja a kezébe a koldusbotot; 
mert minden adóexecutió egy-egy feldúlt  existen-
tiának, egy-egy utolsó bútordarabjától, utolsó 
betevő falatjától  megfosztott  családnak képezi 
koldusbárczáját, nem egyszer síriratát, vagy ki-
vándorlási útlevelét. (Ügy  van! a szélső  bal-
oldalon.) 
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Tiz éve, hogy mi szorgalmazzuk az adó-
reformok  behozatalát, tiz éve, hogy követeljük 
egy oly adókulcs megállapítását, mely szerint az 
adózó is tudhassa, hogy mennyivel tartozik s 
ne legyen az adókivető és felhajtó  közegek sza-
bad zsákmányának és önkényének oda dobva; 
hogy ne forduljon  elő azon iszonyatos fokozó-
dása a terheknek, mely szerint bár az adózó bir-
toka fogy,  értéke és termőképessége évről évre 
hanyatlik, de azért adója évről évre emelkedjék 
oly mérvben, hogy ma már mindenki ötszörösét, 
igen gyakran tízszeresét fizeti  annak, a mit az 
önkényuralom alatt fizetett  s a mit akkor már 
elviselhetlennek tartott. De pénzügyministereink 
adóreformjai  mindig újabb, meg újabb adónemek 
kigondolásában és behozatalában határozódnak 
meg s most, a midőn a kigondolható adónemek 
mindenikét már alkalmazták; most, a midőn a 
levegő és vizén kivül minden egyéb már terhes 
adó alá van vetve a létező adók felemeléséhez 
és a pótlékok pólékainak szomorú expedienséhez 
folyamodnak,  ugy, hogy ma-holnap a pótlékok 
felül  fogják  múlni az adó eredeti tételeit. 

Ily pótlék- vagy függelék-adó  akar lenni a 
szállítási adó felemelése  is. 

Engedje meg a t. ház őszinte nyíltságomat, 
a mi szomorú tapasztalatok kifolyása;  de én ugy 
találom, hogy hazánkban egyáltalában adók eme-
lésére, vagy újabb adók behozatalára észszerüleg 
gondolni a mai viszonyok között alig lehet; a 
szállítási adónak felemelése  pedig egyenesen a 
nemzetgazdászati fejlődés  felakasztásával  egy-
értelmű. 



315 

Vizi utaink egy idegen társulat kezébe ját-
szattak oda a magyar gó'zhajótársulat megbukta-
tásával, a mely egyedárusága előnyeit a mi ká-
runkra zsákmányolja ki. Az Bécs szállítását 
könnyíti, a miénket, a hol csak lehet, elzárja, a 
hol nem lehet, megnehezíti. 

Vasutaink szállítási díjtételei már is oly 
magasak, mint a continens egy országában sem, 
ugy hogy nyersterményeinket alig tudjuk verseny-
képesen a külföldi  piaczokra, sőt néha belföldi 
főemporiumainkba  szállítani. 

Mig ellenben a külföldi  árúczikkek, nem 
tudom minő uton, ki tudják maguknak ugy vízen, 
mint vasúton a kedvezményes tariffát  eszközölni 
elannyira, hogy a sziléziai és csehországi vas 
keleten, sőt még Erdélyben is — leszorítja a 
versenytérről hazai vasunkat s vasmííveink egy-
másután szüntetik meg működésüket. Igy van ez 
Grömörben és másutt is. 

Épen a vasúti tariffák  díjtételeinek magas 
volta okozza azt, hogy mi nyersterményeinket 
és a természet gazdag adományait kihasználni és 
értékesíteni nem tudjuk s hova-tovább az elszegé-
nyedés és végkimerűlés örvényébe sodortatunk. 

Azt mondják, hogy egy más törvényjavaslat 
hivatása lesz e bajon a tariffa  leszállítása által 
segíteni. Én ugy találom, hogy ez nem egyéb 
egy szerény mistificatiónál,  mert nézetem szerint 
a szállítási adó felemelése  nem egyéb a földadó 
mesterkélt felemelésénél,  a mi gabnánk árát fogja 
lenyomni, mert az azt megvevő kereskedő a kü-
lönbözetet a fóldmívelő  terhére fogja  rászámítani, 
illetőleg nyersterméke árából leütni. 
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Aztán még attól is lehet félnünk,  hogy az 
újabb adóteherrel szembe állított recompensatiót 
nagyon problematicussá teszi az, hogy a tariífák 
időszerű változásoknak vannak alávetve, mig az 
egyszer behozott adó, főleg  nálunk, nagyon is a 
stabilitás jellegével szokott birni. 

De ép ily problematicus az államnak ez új 
adóczímén várt bevétele is, hisz korábban 4, 
most 2 millióra teszik a remélhető bevételt, de 
én félek,  hogy erre is alkalmazható lesz azon 
példabeszéd, hogy a mit a réven nyernénk, azt a 
vámon kétszeresen visszafizetjük,  mert én igen 
valószínűnek tartom azt, hogy a szállítási adó 
felemelése  a kamatgarantiák már is ijesztőleg 
emelkedő terheit fogja  fokozni.  Az által, a mit 
pénzügyminister ur tegnap erre vonatkozólag 
mondott, egyáltalában megnyugtatva nem vagyok. 

En, t. ház! már ez okból sem fogadhatnám 
el e törvényjavaslatot; de nem fogadom  el főleg 
azért, mert én Magyarországon ez idő szerint 
bárminő adóemelést képtelenségnek tartok. 

T. ház ! Még csak egy pár szóval kivánok 
reflectálni  a t. előadó ur beszédére és az abban 
foglalt  indokolásra, valamint a t. minister urnák 
tegnap hallott érvelésére. T. ház! én a bizottság 
indokolását nem látom hivatása színvonalon álló-
nak s azon ügy fontosságához  mértnek, kivált 
az adóval sújtatni kivánt szegény nép érdekével 
szemben, mert ez nem más, mint visszhangja a 
minister indokolásának. A bizottság indokolásá-
ban kérdést tesz, hogy vájjon az említett czél 
elérésére alkalmas-e ezen törvényjavaslat és váj-
jon az elfogadása  által elért pénzügyi eredmény 
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nem ellensúlyoztatik-e azon káros visszahatás 
által, melyet ezen adónem emelése nemzetgazda-
sági érdekeink fejlődésére  gyakorolhatna? ezen 
kérdésre csak egy igazságos felelet  lett volna, 
t. i. az, hogy a bizottság ezen törvénvjavaslat 
elvetését ajánlja a háznak, a mely nemzetgazdá-
szati érdekeinket aláássa, a mely földmivelő  osz-
tályunkat igen nagy terhekkel fogja  megterhelni, 
mert bármilyen nagy cartifoliumokkal  jöjjön is 
ide György Endre t. képviselőtársunk, azon igaz-
ságot eltakarni nem fogja,  hogy ezen adó nem 
egyéb, mint elleplezett földadó.  Én azt találom, 
t. ház, hogy ugy ministert. mint a bizottságot 
egyenesen fiscalis  szempontok vezérelték. Már 
pedig komoly politikusnál ezen szempontok nem 
lehetnek irányadók; a kormány indokolásában 
azzal vigasztal, hogy az ágió nehézségei el fog-
nak esni. De ki kezeskedik arról, hogy ezen 
nehézségek nem fognak  újra felmerülni,  mert a 
kevés pénzalappal biró, önök által kegyelt osz-
trák bank pénzügyei egyáltalán nem zárják ki 
azt, hogy adott alkalommal, európai zavar alkal-
mával az ágió még magasabbra nem fog-e  szök-
kenni. Miután gabonánkat, nyersterményeinket, 
borunkat leginkább külföldön  árusítjuk el, na-
gyon ki leszünk téve az ágió hullámzásainak. 

A t. kormány azzal vigasztal, hogy a szál-
lítási adó felemelését  ellensúlyozni fogja  a tarifa 
leszállítását tárgyazó törvényjavaslat előterjesz-
tése által. De miért nem terjesztette be a tiszt, 
kormány ezen törvényjavaslatot a most tárgyalás 
alatt levővel együtt? Megvallom, én a kormány 
ígéreteiben nem bizom, mert igen sokszor tett 
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már ígéretet törvényjavaslatok előterjesztésére, de 
azokat soha be nem váltotta; sokszor hoztunk 
határozatokat, melyek azonban csak írott malaszt 
maradtak. (Ugy  van! a szélső  baloldalon.) 

A t. minister ur csodálkozását fejezte  ki, a 
középső ellenzékre czélozva, hogy midőn a költ-
ségvetést észrevétel nélkül egyhangúlag elfogad-
ták, miként vonják most meg a fedezetre  szük-
séges ezen törvényjavaslattól támogatásukat. E 
tekintetben mi sokkal kedvezőbb helyzetben 
vagyunk, mert mi azon költségvetést, mely a 
deficitet  csak kölcsönökkel, új adókkal s az 
államjavak elvesztegetésével akarja fedezni,  nem 
fogadtuk  és nem fogadjuk  el, mert az nem 
hazánknak, hanem azM)sztrák államnak költség-
vetése. 

A t. minister ur, Helfy  t. barátomnak felelve, 
azt mondja, hogy győződjék meg, miszerint a most 
megszavazandó milliók nem fognak  kútba dobatni. 
Igaz, hogy nem fognak  kútba dobatni, hanem 
azon Danaiba hordóba, melyet mi már kezdetben 
egy milliárddal abroncsoztunk meg, akkor mikor 
az államadósságokat elvállaltuk és a lefolyt 
13 év alatt újra csaknem két milliárdot dobtunk 
bele, a nélkül, hogy megtöltöttük volna, mert az 
meg nem tölthető, a mint kielégíthetetlen az 
osztrák bírvágy. 

György Endre t. képviselő ur azt mondta, 
hogy adókat megtagadni könnyebb, mint meg-
szavazni, könnyebb a leszállítást követelni, mint 
a_ felemelést  megadni. Én elismerem ezt, de 
kimondom, hogy nekünk igenis lehet és kell 
kívánni az adók leszállítását, mert az adóteher, 
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mely hazánk népét nyomja, elviselhetetlen, mert 
az már is tönkre tette az adóképességet. (Ugy 
van! ügy van! a szélső  baloldalon.) 

Azt mondja György Endre t. képviselő ur, 
hogy az állam magas érdeke követeli ezen adó 
megszavazását. Én ugy találom, t. ház, hogy ez 
egy oly axióma, melynek önök mindig a háta 
mögé vonulnak, valahányszor új adókat kell 
megszavazni, nem a mi államunk, hanem az önök 
közösügyes állama érdekében, az önök közös-
ügyes állama pedig nem a mi hazánk. Mi vagyunk 
azok, a kik hazánk érdekeit ezen közösügyes 
állam érdekei ellen megvédjük önökkel szemben. 
(Ugy  van! a szélső  baloldalon.) 

Nem fogadom  el a törvényjavaslatot, hanem 
hozzájárulok a Helfy  t. barátom által benyújtott 
határozati javaslathoz. (Helyeslés  a szélső  bal-
oldalon.) 

Az egri zászlósértós ügyében. 
(Deczember 13. 1880.) 

Tisztelt ház! Kormányunknak a békés pol-
gárokkal vitézkedő katonasággal szemben ta-
núsított félénk  meghunyászkodása és elsimí-
tási rendszeréből, a kard emberei ezutánra is 
bátorságot meríthetnek alkotmányunk szent jel-
vényének sárba tiprására, a békés polgárok 
sértegetése, megrohanása és gyilkolására. (Igaz! 
ügy van! a szélső  baloldalon.) 
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T. ház! én nem tudok még arra esetet, 
hogy ha katonának polgárral; vagy katonai 
hatóságnak polgári hatósággal volt összeütközése, 
a katonának ne lett volna igaza. Én nem tudok 
esetet arra, hogy ha katona, polgár vérébe már-
totta — ellenséggel • szemben kevéssé vitéz — 
fegyverét,  büntetés helyett jutalmat és előlépte-
tést ne nyert volna s közös ügyes kormányaink-
nál készségre ne talált volna az elsimításra és a 
bántalmazott polgárság elnémítására. (Igaz!  Ugy 
van ! a szélső  balon.) 

Az az állapot, t. ház! melyben nálunk a 
polgárelem a katonasággal szemben van, egy 
valódi indiai kaszt rendszer, bele-ékelve a 
XIX. század civilizatiójának közepébe. Mi, a 
nép — kiknek verejtékes munkája táplálja a 
katona urakat — vagyunk a páriák, ők a brá-
mínok, kikre nekünk még szemeinket sem sza-
bad felemelnünk.  (Igaz!  Ugy  van! a szélsőbal-
oldalon.) 

Ily helyzetünket szomorúan illustrálja az 
egri zászlósértés ügye. 

Egy osztrák tiszt, a magyar király név-
napjának tiszteletére rendezett ünnepély alkal-
mával, sajátkezűleg tépi le a rogynak csúfolt 
magyar tricolor zászlót s ezt követőleg, a had-
gyakorlatok alkalmával — reglementje ellenére 
— kiküszöböli onnan a magyar zászlót, holott 
osztrák, bajor s más idegen zászlók bőségesen 
lengedeztek ottan. 

A polgári hatóság nemzeti zászlónk e rend-
szeres insultátiója következtében felir  a kormány-
hoz, a törvényhozáshoz; vizsgálatot és megtorlást 
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kér, 28 más törvényhatóság támogatja azt, a 
sajtó heteken át foglalkozik  az ügygyei, a nemzet 
önérzete fellázad,  a törvényhozás termei felriad-
nak a nemzeti sérelem miatt s végre a kilátásba 
helyezett elégtétel abban culminál, hogy kikülde-
nek egy katonai vizsgálatot, a mely csakis egy 
pár katonát titokban kikérdez, kik a subordina-
tió szellemében felelnek  s még igy is constatálva 
van a zászlósértése és a táborból való kiküszö-
bölése. 

Ezt egyszerűen minden vizsgálati jegyző-
könyv melléklete nélkül, persze ékes németséggel 
tudatják a kormánynyal, valamint meg tudjuk 
egyidejűleg azt is, hogy a zászlónkat insultált 
tiszt ur ezredessé való előléptetéssel lett meg-
büntetve. (.Közbeszólás  a szélsőbalon:  Gyalázat!) 

Eger város hatósága az ily elsimífási  rend-
szerben, a nemzetnek ily megaláztatásában meg-
nyugodni nem tudván, többszörösen felirt  a kor-
mányhoz és a képviselőházhoz s vegyes vizs-
gáló bizottság kiküldését kérelmezte. A minister-
elnök ur fegyelmi  vizsgálat és felfüggesztéssel 
fenyegeti  a kötelességérzettől áthatott tisztviselő-
ket, a mint mondja, azért, mert 9 hónapig hall-
gattak. Hát ez nem valódi irónia-e? 

T. ház! Én óhajtottam és a haza megvárta 
volna, hogy a ministerelnök ur ezen erélyét, 
nem a nemzet becsületére féltékeny  tisztviselők, 
hanem az azt lábbal tiprott alezredes úrral szem-
ben gyakorolta volna. Nem az egriek érdemel-
nek megrovást és fegyelmi  vizsgálatot, hanem a 
belügyér ur érdemelne vád alá helyezést, (Igaz! 
Ugy  van! a szélső  baloldaton)  a kinek szintén 
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tudomása volt az esetről és hallgatott, mert az, 
hogy talán az egriek késtek a jelentés felter-
jesztésével, onnan eredt, mivel fel  nem tehették, 
hogy maga a ministerelnök ur, valamint az egész 
ország tudomással birván ezen eseményről, hosz-
szú ideig azt szótlanul eltűri. De az sem áll, 
hogy 9 hónapig vártak, mert a későbhi és lé-
nyegesebb zászlósértés, t. i. a táborból való 
kiküszöbölés fel  lett jelentve korán és a korábbi 
esetre, csak mint praecedensre hivatkoztak, 
hogy ezzel a zászlósértés folytonossága  ki legyen 
tüntetve. A t. ministerelnök ur érinté már első 
beszédében azt, hogy Eger város hatósága későn 
kért vegyes vizsgálatot. Igen, mert fel  nem te-
hette azt, hogy a ministerelnök ur egy olyan 
egyoldalú katonai vizsgálatban megnyugszik, meg-
várta, hogy maga rendelje el azt a vizsgálatot. 
És miután nem tette, azután kérelmezte a város. 
Azt mondja a ministerelnök ur, hogy nem látja 
szükségét annak, hogy a jegyzőkönyvek beter-
jesztessenek. Úgyde maga a ministerelnök ur 
sem látta soha azon jegyzőkönyveket, kijelentette, 
hogy csak az eredmény lett — természetesen 
ékes német nyelven — vele közölve, de a vizs-
gálati jegyzőkönyvek, melyeket a kérvényi bi-
zottságban is követeltünk, miként maga is bevallá, 
vele sem közöltettek. 

A ministerelnök ur kimondta, hogy ő való-
színűtlennek tartja a sértés megtörténtét, tehát ő 
úgy volt hangolva, hogy Seemann alezredes bűn-
telen, előtte már mintegy constatálva volt ez és 
éppen azért a jegyzőkönyveket maga sem kí-
vánta be, miután előre feltette,  hogy ártatlan. 
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Azt mondja a ministerelnök ur, hogy a fe-
szültség a hadsereg és a nemzet között káros. 
Igaz, de ki által idéztetik az elő: a nemzet által, 
a mely hosszú idő óta tűr mindent; vagy a hadsereg 
tisztei által, a kik a zászlót sértik s ártatlan egyé-
neket nemcsak az utczán, hanem magán lakásaikba 
is berontva, megtámadják gyilkos fegyvereikkel. 

Azt mondja a Seemann szájával szóló mi-
nisterelnök ur, hogy rongyos és piszkos volt azon 
zászló s azért tépetett le. 

Igen, rongyos volt azon zászló, az 1848—9-ki 
dicsőségnek megtépett szent jelvénye s épp 
azért tépte le az egykori futását  szégyenlő al-
ezredes ur. Piszkos volt az idő viharjától, de 
szeplőtelen. Önök engedték azt sárba dobatni 
s nemzeti nagyságunk e szent jelvényét meg-
gyalázni és bepiszkolni. 

De te szent zászló, melyet a kormány és 
parlament többsége ekként enged lerántani, meg 
lehetsz győződve, hogy nemzeted fényes  elég-
tételt fog  neked szolgáltatni. (Élénk,  zajos éljenzés 
a szélső  balon.) 

Oh, Szolnok, Isaszeg, Nagy-Sarló, a tömösi 
szoros, kőkösi hid és Piskinél egekig emelt szent 
zászlónk, az a nemzet, a mely vérének özönével 
áztatta lobogásod alatt a haza szent földjét;  az 
a nemzet, mely benned a szabadság égi varázsát 
látta s mely polyvaként szórta szét a téged 
megalázni akaró roppant hadseregeket; az a 
nemzet, a mely világbámulatának magaslatáig 
emelt fel  nemzeti függetlenségének  szent jel-
képeként: elégtételt fog  neked szolgáltatni! Azt 
éppen a kormány erélytelensége és elsimítási 
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törekvése fogja  siettetni. Igen, mert az egri és 
kolozsvári esetek győzték meg a nemzetet arról, 
hogy a közösügyes rendszerben se nemzeti 
zászlónk, se nemzeti becsületünk, se életünk 
nincsen biztosítva. (Ugy  van! a szélső  balol-
dalon.) 

Neked, letépett szent zászlónk és neked 
ártatlan vértanunk, büntetlenül kiontott véredért 
e nemzet felháborodása  az önálló magyar had-
sereg felállítása  által fog  fényes  elégtételt szol-
gáltatni ! (Helyeslés  a szélső'  bálon.) 

A nemzet már megérlelte ez elhatározását s 
akkor nemzeti zászlónkat nem fogja  senki porba 
dobni királyunk névnapján s a magyar fiuk 
szuronyerdeje köztt, hanem ott fog  lengeni az 
e zászlóra és alkotmányunkra felesketett  saját 
hadseregünk élén s az a 800,000 magyar kar 
azt meg fogja  védni minden szégyen, minden 
gyalázattól s újból magasra emeli, mert annak 
csak a szabadság győzelmes csatáin szabad dicső-
séggel lobogni! 

Addig pedig, mig a nemzeti elégtétel szol-
gáltatás e nagy napja megérkezik, igenis taná-
csos lenne, hogy önök közösügyes rendszerük-
höz más zászlót választanának. (Ugy  van! a 
szélső  baloldalon.)  A nemzet dicsőségével és álla-
miságának nagy eszméjével azonosult tricolor-
zászlót tegyük el szent ereklyeként akkorra, a 
midőn a haza függetlensége  valósítva lesz a 
megsértett nemzet szavazatában nyilvánulandó 
akarata által. 

Külföldön  úgy is csak a feketesárga  zászló 
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jelképezi az önök közös államát, használják itt-
hon is azt, mert önöket az illeti csak meg. 

Nem fogadom  el a kérvényi bizottság véle-
ményét, mert annak első része helyesli a kor-
mány elsimítási törekvését, második része pedig 
a külön katonai bíráskodás fenntartására  utal, 
én pedig az államban külön államot megtűrni s 
a törvények előtti egyenlőség nagy elvét semmi-
féle  tekinteteknek alárendelni nem kívánom. Csat-
lakozom Szederkényi javaslatához. (Helyeslés  a 
szélső  báloldalon.) 

Az újonczjutalék megszavazása ellen. 
(Deczember 15. 1880.) 

T. ház! Az előttünk fekvő  3 rövid szakasz-
ból álló s néhány sornyi indokolással beterjesz-
tett törvényjavaslat igen nagy fontossággal  bir. 

Arról van szó, hogy 44,000 magyar fiút 
szolgáltassunk ki a granicsár-tiszteknek, hogy 
azokból tetszésük szerint neveljenek a haza és 
szabadság elnyomására kész praetorianusokat; 
kiszolgáltatjuk ellenségeinknek, hogy durva kezek-
kel tépjék le a haza éltető emlőiről. 

El akarják hurczoltatni egy egész generatió-
nak szine-javát, a laktanyák bűzhödt, elerkölcs-
telenítő légkörébe, melyeknek kapuira fel  van, 
miként Dante poklának nyilatára, irva: „Vetkőz-
zetek le minden emberit, minden hazafiast,  a hol 
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meg kell tagadni a hazát, a családot, az édes 
anyanyelvet s csak azon zászlót szabad ismerni, 
a melyhez a nemzetirtásuak háromszázados gyász-
emlékei vannak csatolva, (ügy  van! a szélső-
baloldalon.) 

Más országban is vannak hadseregek, másutt 
is besorozzák a fiatalságot  a hadseregekbe; de 
oly hadseregbe, a mely a nemzetnek szerves 
kiegészítő' része marad, mely a nemzet testtel 
egybe van forrva:  oly hadseregbe, a mely a haza 
és szabadsága védelmére van hivatva, a mely a 
nemzeti zászlóra és alkotmányra van felesketve, 
oly hadseregbe, a mely a nemzet akaratának van 
alárendelve. 

De mi ellenben fiainkat  egy oly hadseregbe 
adjuk, a mely a mi alkotmányunk iránti tiszte-
letet, a mi zászlónkat nem ismeri; mi fiainkat 
oly hadseregbe adjuk, a mely a nemzettel ellen-
tétben áll, a mely nem a szabadság védelmére, 
hanem annak fékezésére  van hivatva. 

Mi fogékony  lelkű fiatalainkat  kegyelemre 
kiszolgáltatjuk az idegeneknek, hogy könnyen 
idomítható lelkűkből kiirtsanak mindent, mi haza-
fias,  mindent a mi emberies, hogy beléjük csepeg-
tessék a polgári elem és intézmények elleni 
gyűlöletet, a mely, fájdalom,  gyakori és mindig 
büntetetlen vérengzésekben jelentkezik. Önök 
úgy beszélnek Magyarországról, mint önálló 
államról. Jogilag annak is kellene lennie, mert 
mig az önök famozus  1867-ki kiegyezése is azt 
a papiroson fenntartja,  de a valóságban önök 
feladták  mindazt, a mi az államiság criteriumát 
alkotja. Hisz látjuk, hogy a csak most alakult 
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Románia, Szerbia, Bulgária, sőt még a vármegyényi 
nagysággal biró Montenegró is önálló pénzügygyei, 
saját veretű pénzzel és saját hadsereggel rendel-
keznek. Mig a nagy Magyarország, a mely 
évente a hadsereg s a már-már beolvasztott 
honvédség költségeire 50 milliót és fiai  közül, 
mint egy 60,000 njonczot ad oda és a hadseregre 
fordított  államadósságból mintegy 1500 millió 
forintnak  kamatterheit hordozza egyetlen ka-
tonával sem rendelkezik s hadseregének miként 
való felhasználása  s fiai  vérének mily czélra 
való elpazarlásához semminemű hozzászólási joga 
nincsen. 

Erre szomorú példát szolgáltatott a boszniai 
és herczegovinai kaland, a melyet egész nemze-
tünk ellenzett, az ellen erélyesen tiltakozott; de 
azért haderó'nket, sőt törvényellenesen még 
honvédségünket is oda vitték idegen érdekek 
mészárszékére. 

De béke idején is vadul bánnak fiainkkal, 
azokat kinozzák a betanításnál s ugy kimerítik 
a hadgyakorlatoknál, hogy sokan halnak el és 
lesznek az egész életre nyomorékokká, azokat 
magyar kutyáknak nevezik s akként bánnak is 
el velük; miért fiatalságunk  iszonyodik a had-
seregbe lépéstől, olyformán  érzik magukat, mint 
a fészkéből  kiragadott, kalitba zárt s ott nyomor-
gatott madárka. 

A szülők szintén nagy csapásnak tekintik 
fiaik  besorozását s azért bármily nagy áldozattal 
is igyekeznek kiszabadítani, a mi a törvény 
kijátszásnak vétkes tizeimét honosította nálunk. 

A műveltebb osztály sincsen különben, sőt 
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az egy éves önkéntesek bosszantása és elkeserí-
tésében különösen kedve telik az idegen tiszt 
uraknak, kiknél a leküzdhetlen magyar gyűlölet-
hez hozzájárul az értelmiség fölénye  elleni ellen-
szenv is. Es ez, t. ház, oly mérvű, hogy fiaink-
nak a hadseregben léte valódi mártyrsággá válik. 

Eltekintve tehát minden magasabb politikai 
és nemzeties eszméktől, már tisztán emberiségi 
tekintetekből sem lehet és nem szabad fiainkat 
ily bánásmódnak áldozatul odadobni. 

Még pár szót kivánok megjegyezni azokra, 
a miket Baross Gábor képviselő ur felhozott.  A 
képviselő ur azt mondta, hogy reá nézve mérv-
adó a létező törvény s kötelességének ismeri 
megszavazni a most kivánt ujonczokat. T. ház! 
Mi magunk is a létező törvények kötelező erejét 
elismerjük, de mi kötelességünknek tartjuk, miként 
eddig, úgy ezután is, teljes erőnkből küzdeni fel-
adott jogaiuk visszaszerzéseért és küzdeni az 
önálló magyar hadsereg létesítéseért, mely egyedül 
képes hazánk fennmaradását,  boldogságát és elő-
menetelét biztosítani. Azt mondja a képviselő ur, 
hogy azon nagy összegek, melyekre Thaly kép-
viselő ur hivatkozott, oly erődítvények építésére 
használtatnak fel,  melyek Magyarország védelmi 
képességére is befolyással  vannak. Én ezt nem 
találom, sőt azt találom, hogy úgy az erődítvé-
nyek, mint a laktanyák építésében óriási befektetése-
ket tesznek, a melyek Ausztria érdekében vannak és 
akkor, a mikor ilyeneket hazánkban kellene tenni, 
a hadügyminister megvonja a költséget. Én nem 
tudom, hogy magyarországi erődítésekre fordít-
tatott volna egyetlenegy fillér  is, azon erődítési 



329 

munkálatokon kivül, a melyek a muszka háború 
kiütésekor az ojtózi szorosban tétettek, de a 
melyek arra valók voltak csak, hogy a nemzetet 
telrevezessék és elámítsák, azt akarván az által 
elhitetni a nemzettel, hogy mi a muszka invasio 
meggátlására törekszünk, holott annak elősegí-
tésére törekedett az akkori politika. 

Nem csodálkozom azon, hogy ha Baross 
Gábor képviselő ur oly lelkesedéssel védi a bécsi 
hadügyminister és a delegátió eljárását. Hisz 
tudjuk azt, hogy ő ott igen nagy tényező, és 
megvallom, hogy a hadügyminister úrtól nagy 
hálátlanságnak tartom, hogy iránta való elisme-
rését holmi keresztekben eddig nem nyilvánította. 
(.Derültség  balfelöl.  Mozgás  jobb felöl) 

A t. képviselő ur hivatkozik a franczia 
hadseregre is és azt mondja, hogy mily szép 
előhaladást tett ott a nemzet és a hadsereg köztti 
egyetértés. Ezen én nem csodálkozom, mert az a 
franczia  hadsereg a nemzet, a köztársaság had-
serege; (Ugy  van! a szélső  balon.) Az nincs 
idegen tisztek és idegen zászlók alatt; azt ma 
már nem tudják felhasználni  a nemzet és a 
szabadság elnyomására; az össze van forrva  a 
nemzettel, szeretettel csüng a hazán s abban 
semminemű idegen elem nem akarja a haza és 
a nemzet elleni gyűlöletet felkölteni.  Az a had-
sereg nemzeti zászlók alatt áll s a szabadság és alkot-
mány védelmére van hivatva és ott az egyetértés 
bizonyára megvan, mert természetszerűleg meg 
kell lennie, mig nálunk minden tényező oda 
működik, hogy ezen átalam is óhajtott egyetértést 
megzavarja. Ép maguk a hadsereg tisztikarának 
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n :mely tagjai, — mert én sem akarom az egészet 
vádolni — működnek arra, hogy ez egyetértés 
létre ne jöhessen és csodálkozom, hogy a tiszt, 
képviselő ur még azon merész állítást is koczkáz-
tatta, hogy a hadsereg részéről örvendetes lépések 
történtek arra,* hogy ily összhangzó egyetértés 
létrejöjjön a polgárok és a hadsereg köztt; 
csodálom, hogy a t. képviselő ur ily állításokat 
risqueiroz meg itt, a győri, spalotói, kolozsvári 
és egri eset után, a melyek mind ellenkezőjét 
bizonyítják annak, a mit a t. képviselő ur állít. 

T. ház! Ezek után kijelentem, hogy én 
ujonczot és pénzt csak az önálló magyar had-
sereg számára tudnék megszavazni s azért e 
törvényjavaslatot át alánosságban sem fogadom  el 
a részletes tárgyalás alapjául. (Elénk  helyeslés  a 
szélső  baloldalon.) 

Interpellátió a népszámlálás ügyében. 
(Január 10. 1881.) 

T. ház ! A belügy-, ipar- és kereskedelmi 
minister urakhoz vagyok bátor egy interpellátiót 
intézni, kérvén a t. házat, hogy annak lehető 
rövid indokolására pár percznyi türelmével, az 
Ugy fontossága  iránti tekintetből, megajándékozni 
kegyeskedjék. 

Tisza Kálmáu kormányelnök ur e házban 
is többszörösen felemlíté  s hivatalos és fél-
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hivatalos sajtója által is hangosan hirdettető, 
hogy ó' par excellence magyar államférfiú  s testes-
től le késtől magyar ember. Emlékezni fognak  a 
t. ház tagjai, hogy nem egyszer hasonlítá magát 
a haza földjét  elhagyni nem akaró és nem tudó 
Tisza folyóhoz. 

Azonban, t. ház! én, ki nem szavakból, ha 
nem a tények logikájából szoktam következtetései-
met levonni, kénytelen vagyok azon meggyőző-
désre jutni, hogy ő nála, mint minden, úgy a 
nagy magyarság is alá van' rendelve az osz-
trák érdekeknek, ő néha magyar azért, hogy az 
osztrák, illetőleg bécsi cliquének inkább szolgál-
hasson; ő kész nemzetének érdekeit megtagadni, 
annak létszámát fogyasztani,  mihelyt azzal Bécs-
nek kedves dolgot cselekedhetik; ő kész a ger-
manisatiónak oltárt emeltetni a gyapju-utczában. 
mihelyt azt Bécsben kívánják. (Igaz!  a szélső 
baloldalon.) 

Erre, t. ház, legpraegnánsabb bizonyítványt 
nyújt a jelenleg folyamatban  levő népszámlá-
lás, a mely egyenesen arra vau hivatva, hogy 
nemzetünk létszámát mesterkélten leapassza. 

Mikor a népszámlálási törvényjavaslat 1880. 
jun. 14-én tárgyaltatott, felszólaltam  a számláló 
lapokon levő egy rovat ellen, mely az anya-
nyelvre vonatkozik s mely ha ugy meghagyatik, 
nemzetünk létszámát pár millióval fogná  fogyasz-
tani. Akkor a kormánypadokról megnyugtató 
felszólalás  történt. 

Már most, t. ház, ha tekintem az itt kezeim 
köztt levő népszámláló lapot, annak 6. pontjában 
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ez áll „mi az anyanyelve?" Az utasítás 12-dik 
pontjában pedig ezt találom: „A hatodik rovatba 
az illető anyanyelve irandó be, a milyennek vallja 
magát és ebbeli határozottan teendő nyilatkoza-
tára semniféle  befolyást  nem szabad az illető 
számláló ügynöknek gyakorolni". Továbbá az 5. 
pont azt mondja: „A betöltést a család (háztartás) 
feje,  vagy a család egyik tagja eszközli." stb. 

No t. ház! a ki e kérdőpontot az e pontra 
vonatkozó utasítással összeveti, az kénytelen be-
vallani, hogy itt, egy nemzetünk kevesbítésére 
czélzó ármányos intézkedéssel, mondhatnám me-
rénylettel áll szemben. 

Tudjuk azt, t. ház! hogy hazánk igen sok 
vidékeia vannak épen a Bach-rendszer némete-
sitő iskolájából kikerült nemzedék között igen 
sokan, sőt itt a fővárosiján  még számosabbak, kik 
testestől lelkestől magyaroknak vallják magukat; 
de nyelvünket vagy épen nem, vagy hiányosan 
beszélik. Az ilyenek a 6. kérdő ponttal szemben, 
kénytelenek magukat más nemzetiségűeknek iratni 
vagy írni, sőt miután a gyermeket a családtag vagy 
családfő  írja be, ezek is természetesen annak nem-
zetisége szerint jegyeztetnek, bár azoknak anya-
nyelvűk, mit az iskolában is követnek, határo-
zottan a magyar. 

Tapasztalásból tudom, hogy egész nagy 
községek, melyeknek lakói még a tendentiosus 
önkény uralom alatti népszámláláskor is tömege-
sen magyarnak íratták magukat, most a nép-
számláló lap 6. kérdő pontja lehetetlenné tette, 
reájok nézve, hogy magyarnak jegyezzék magu-
kat, bár testestől lelkestől most is magyarnak 
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tartják és vallják magukat s azok is óhajtanak 
maradni. Igy volt ez országszerte; úgy hogy 
ezen népszámlálás nem más, mint egy hivatalos 
hamisítvány, melyet a kormány ármányosan fo-
ganatosított. 

Miért? kérdezhetnék; talán azért egyfelől, 
hogy a nem;:et létszámát leszállítván, annak ön-
érzetét csökkenthessék. 

Azt mondhatván : lm kevesen vagyunk, le 
kell tehát mondani a magasabb nemzeti aspiráti-
ókról, az önálló állami létei attribútumairól, ha-
nem hajtsuk fejünket  szelid önmegadással a kö-
zösíigyes rendszer kényszerjármába. [Igaz! 
Igaz!  a szélső  baloldalon) 

Tették talán azért, hogy abból teremtsenek 
egy mumust s a nemzet látszólagos csekély vol-
tával ijesztgessék azt az osztrák szövetség foj-
togató karjaiba. 

De hiába akarnak önök ebből is roskadozó 
hatalmuknak támaszt faragni,  hiába falsifikálnak 
önök a nemzet rovására; e nemzet már túl van 
gyermekkorán s nem fogja  az ily mumosok ál-
tal magát félrevezettetni,  önérzetét önök kedvéért 
levetkőzni, nemzeti hivatását és jogosultságát 
kishitfíen  megtagadni és feladni. 

Hisz még igy mesterkélten leapasztott lét-
számunk is az összes népesség 70—80 százalé-
kát képezi, mig a Lajtántúli tartományok con-
glomerátumában a németek, az összes népességnek 
20 százalékát képezik. 

Ez a 20 százalék nem csak az ottani 80 
százalékot akarja absorbeálni, hanem Magyar-
országot is felakarná  emészteni, de erre a hivatás-
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feledett  magyar kormány készséges közreműkö-
désén ki vül m ;g más tényezők is befolynak,  erre, 
hinni akarom, hogy még a többség sem fogja 
magát felhasználtatni. 

Én, t. ház, szükségesnek s törvényhozásunk 
hazafias  kötelességének tartom, hogy ezen — nem-
zetünk ellen intézett — merényletnek útját állja, 
arra szorítván a kormányt s ez által az országos 
statistikai hivatalt, hogy a népszámláló lapok 
6-ik pontja eredményének összeállítását mellőzze. 

Kérdem azért a belügyér urat: 
Van-e tudomása arról, hogy a folyamatban 

levő országos népszámlálásnál használt népszám-
láló lapok 6. pontjának azon kérdése, hogy „Mi 
az anyanyelve?" s a mellékelt utasítás 12. pont-
jának azon intézkedése, mely szerint az e pontra 
adandó feleletre  az összeiró biztosnak semmi-
nemű befolyást  gyakorolnia nem szabad, azt 
eredményezte, hogy nemzetünk létszáma legalább 
két millióval apasztatott, egész városok és vidé-
kek lakóit hozván oly kényszer helyzetbe, mi-
szerint — bár testestől lelkestől magyaroknak 
vallják magukat — mégis kénytelenek voltak a 
hibásan feltett  kérdés következtében magukat más 
nemzetbelieknek jegyeztetni? 

Hajlandó-e az országos statistikai hivatalt 
ezen 6. kérdőpont eredményének, mint hamisít-
ványnak — mellőzésére utasítani ? 
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A szerajevoi vasut kiépítésére vonatkozó tör-
vényjavaslat tárgyalásakor. 

T. képviselőház! A mikor költségvetéseink 
tárgyalásainál a roppant deficitek  előtérbe nyomul-
nak s mi megdöbbenve hangsúlyozzuk az okszerűbb 
gazdálkodás szükségességét, önök legfőbb  mentsé-
gül vasutaink rohamos építését szokták felhozni 
s akként szeretnék feltüntetni,  mint a jövő érdeké-
ben tett befektetéseknek  a jelenre súlyosodó terhét. 

Ez, t. ház! nézetem szerint nagyon banális 
mentség, hisz más országok még sokkal több 
vasutat építettek, sőt talán kelet félművelt  orszá-
gait kivéve, nincsen az európai continensnek oly 
országa — még Muszkaországot sem véve ki, — 
a mely több vasutat ne épített volna, mint mi; 
de azért egyik kormányának sem jut eszébe a 
deficiteket  a vasutakra nehezíteni, hisz a hon-
polgárok azért fizetik  a terhes adókat, hogy az 
állam azokat szükséges befektetésekre  s igy a 
közlekedés előmozdítására is hasznosítsák. 

De ha még deficitjeink  egy részének a vas-
utakra való hárítása elfogadható  lenne is s ha 
megállhatna önök álokoskodása, hogy azok roha-
mos építése hozzájárult pénzügyi calamitásunk 
súlyosbításához, vájjon abból az következik-e, hogy 
mi kölcsön vett pénzen, vagy közös activák elvesz-
tegetésével is, nyakra főre  építsünk vasutakat Bosz-
niában, tehát idegen földön?  Mert mi Boszniát és 
melléktartományait nemcsak hogy semmi szín alatt 
nem kívánjuk államunk kötelékébe befogadni',  hanem 
annak ideiglenes megszállását is népjogellenesnek 
és veszélyesnek tartjuk. {Ügy  van! a szélső  balon.) 
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T. ház! A kormány kezelése minden téren 
vészthozó e hazára nézve, igy van ez vasutaink-
kal is; mert mig más országokban a vasutak 
könnyítést és áldást, nállnnk terhet hoznak. Más 
államoknak a vasutakból roppant jövedelmeik 
vannak, mig nálunk az állam kamat garantia 
czímén évente mintegy 16 milliót fizet  a kor-
mányaink könnyelműségét kizsákmányolt vasut-
társulatoknak; de még igy is, a hazában épült 
vasutak egykoron az állam ingyenes birtokába 
jutván, az állami vagyon gyarapodásának lesznek 
kútforrásaivá:  mig azon milliók, melyeket önök 
a boszniai vasutakba temettek s most újból temetni 
akarnak, örökre el fognak  hazánkra nézve veszni, 
azok legfölebb  az osztrák kereskedelem érdekei-
nek szolgálnak előnyére. És itt reflectálni  kívánok 
a ministerelnök azon kijelentésére, hogy a jövő! 
még inkább igazolandja a bosnyák politikát. 
A jelenben, hogy mi által hiszi igazoltnak, nem 
tudom; a nemzet most is oly ellenszenvvel visel-
tetik e kalandor-politika iránt, mint előbb; félek 
hogy a jövő szomorú tapasztalatai megmutatand-
ják, hogy ez, mint minden politikai baklövés és erő-
szakos foglalás,  keservesen megbosszulandja magát. 

Nekünk t. ház! Boszniába szállítani, vagy 
onnan kihozni valónk egyáltalában nincsen; mi. 
az épült és építendő vasutakon legfeljebb  fiaink 
drága vérét és életét liferáljuk  a dicstelen testvér-
gyilkos harcz és betegségek fantomjainak  ; de ki 
kell e vasutakat építenünk azért, hogy a nyu-
gatról kiszorult osztrák iparczikkeknek piaczot 
teremtsünk keleten, a mi saját jövőnk rovására, 
elfoglaltatván  már most jó előre a tért, a mely 
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geográfiái  fekvésünknél  fogva,  a mi kihasználá-
sunkra kínálkozik. 

Ez igazi aranyhid-épités a mi ellenségeink 
számára s én nagyon elszomorítónak találom 
önök bőkezűségét mindazon esetekben, a midó'n 
idegen érdekekben kívánt befektetésekről  van szó: 
mig akkor, midőn a közmtívelö'désünk terén teendő' 
néhány ezer frtnyi  gyümölcsöző befektetésről  van 
szó, oly fukarok,  mint a mily pazarlók akkor, a 
midőn a katonai clique kiván tőlünk áldozatokat. 

Ez az önmegtagadásnak, az önmarczango-
lás-, az önfeláldozásnak  egy oly jelensége, a 
melynek indokait én kitalálni nem tudom, hisz a 
nemzet képviseletének nem lehet az a hivatása, 
hogy örökösen új meg ívj adókat és kölcsönöket 
szavazzon meg azért, hogy legyen miből Bosz-
niába vas- és kőutakat építeni s az eszeveszett 
megszállásnak költségeit fedezni. 

Ebből, t. ház, én nem azt akarom következ-
tetni, hogy egyátalában szűnjünk meg a vasút-
építéssel, mert, én veszélyes stagnatiónak tartom 
azt, hogy a fusio  kormánya, a megszaporított 
nagy adókból és kölcsönökből alig fektetett  be 
valamit közlekedésünk fejlesztésére.  A korábbi 
kormányok kevesebb adójövedelemből és cseké-
lyebb deficittel  igen sok vasutat építettek, önök 
a boszniai s oda vezető szlavóniai vasútnál mást 
alig építettek, mindezt Bécs érdekében, holott 
hazánknak igen sok olyan területe van, a mely 
a vasutak jótéteményeiből teljesen ki van zárva. 
[Igaz!  a szélső  baloldalon). 

Igy a székelyföldnek  mindössze 3 kilomé-
ternyi vasútja van Nyarádtőtől Maros-Vásárhelyig; 
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pedig eme területnek félmilliónyi  lakossága adójá-
val hozzájárul a kamatgarantia terheihez, az 
állami vasutak építéséhez, a tiszai, vágvölgyi, 
keleti s más megszerzett vasutak költségeihez a 
nélkül, hogy a vasutak eló'nyeiben, bárcsak cse-
kély mérvben részesítetnék; valamint hozzájárul 
adóaránylag az úrbéri- és dézsma-váltságokhoz, 
a nélkül, hogy úrbéresei állami váltságban része-
sültek volna. 

Itt hozza helyre az állam részrehajló mulasz-
tásait, ide fordítsa  a Boszniára elkölteni szándé-
kolt milliókat. 

Azok a milliók, melyeket most boszniai vas-
utakra előirányzott a kormány, tökéletesen elég-
ségesek lennének arra, hogy Héjasfalvától  egy 
szárnyvonalat építsen Székely-Udvarhelyen át 
Gyergyó-Szent-Miklósra, egy másik szárnyvonalat 
Földvárról Sepsi-Szeut-Györgyön át Csik-Szere-
dára, egy harmadikat Sepsi-Szent-Györgytől Kézdi-
Vásárhelyre, mindezek kevésbekerülő és nyere-
ményes pályatestek lennének s sürgős kiépítésü-
ket nemcsak ama terület lakóinak jólléte, ha-
nem főleg  hadászati szempontból az állam biz-
tonsága is megköveteli, miután önök bölcs keleti 
politikája ellenségünk keletről való felvonulásának 
és támadásának útját elegyengeté. De még ezen-
kívül követeli korábbi káros intézkedések veszé-
lyeinek elhárítása is, mert a romániai szerződés 
hátrányait csakis ezen pályatestek kiépítése által 
lehetend némileg ellensúlyozni. 

Oda méltóztassék a boszniai vasútra szánt 
milliókat befektetni,  annak van értelme, van jogo-
sultsága, egy ily előterjesztéshez szívesen hozzá-
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járulok, de a boszniai befektetéseket  eszeveszettség-
nek tartom s azért a beterjesztett törvényjavaslatot 
általánosságban sem fogadom  el a részletes tárgya-
lás alapjául. (Helyeslés  a szélső  baloldalon.) 

A csendőrség általánosítására vonatkozó tör-
vényjavaslat tárgyalásakor. 

(Január 17. 1881.) 

T. ház! A Bachrendszer legmerevebb ellen-
téte volt az alkotmányosságnak; felkarolta  az 
az önkényuralomnak minden régibb és újabb 
hatalmi eszközeit, hogy a magyar nemzetet 
vissza riaszsza az állami létnek még csak gon-
dolatától is. 

A vérébe fojtott  és 18 évig gyötört nemzet 
örömrivalgásban tört ki, midőn 1867-ben a koro-
názott király esküvel, a törvényhozás nagy zaj-
jal hirdette az alkotmányosság visszaállítását. 
A boldogságban tomboló nemzet hitte, hogy 
tenger szenvedései után szebb és jobb napok 
következnek. 

Rég eltűntek szép reményeink, hisz hírhedt 
alkotmányosságunk csak névleges és látszólagos, 
mind az, mit az absolutismus a mi romlásunkra 
behozott, ma is egész teljében virágzik nálunk, 
még hivatalnokai sem távoztak, itt élnek nyug-
díjt élvezve. Az absolutismus minden sor-
vasztó intézkedése nemcsak meghagyatott, hanem 
még terhesebbé tétetett; az adók, illetékek, 
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bélyeg-terhelt megkétszereződtek, az adóprés 
tökél etesittetett, a Bach által behozott monopo-
liumok mind fenntartattnak;  ma is elrothasztják 
a dohányt, a különbség csak az, hogy kétszer 
oly drágán mérik. Meg vannak a házainkban 
mindent felkutató  finánczok,  s hogy semmi se 
hiányozzék abból, a mi egykoron undorral töl-
tötte el a nemzetet: most a mindenhatóságra törő 
ministerelnök ur visszaakarja állítani a Bach 
rendszer leghatékonyabb vak eszközét, a muszka 
mintára szervezett Gensd'armeriát. 

Azt mondja a beliigyminister ur indokolá-
sában, hogy saját meggyőződésén kivül egyes 
törvényhatóságok is sürgették a közbiztonsági 
szolgálatnak az állam általi szervezését s hogy 
az czélszerűen csak katonai fegyelem  alatt szer-
vezhető. 

Nem tudom, hogy melyek lehettek az ezt 
kérelmező törvényhatóságok; de miután a bel-
ügyér uraz egyes jelzőt használja, ugy vélem, 
hogy nagyon kevesen lehettek; de ha többen 
lettek volna is, azok bizonyosan nem ugy con-
templálták, hogy az egészen elvonassék a tör-
vényhatóságok befolyása  és intézkedése alól s 
közigazgatási és rendőrszolgálati ügyekben kizá-
rólag a belügyminister hatósága alá rendeltessék, 
a mint ezt a 7. §. elrendeli. S miután a 8. §. 
szerint a tisztek a belügyminisíer beleegyezésé-
vel neveztetnek ki s miután a szervezeti és 
szolgálati utasításokat a belügyminister állapítja 
meg és adja ki, egyetértve természetesen a hon-
védelmi ministerrel — ki neki feltétleül  enged 
— ez egy oly hatalmat összpontosít a belügyér 
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kezébe, á mely anyagi törvényeink hiányában 
ó'tet mindenhatóvá s az eddiginél is veszélye-
sebbé teheti; s nem lesz e hazának olyan pol-
gára, a kinek biztonsága és személy szabadsága 
a belügyér ur kegyelmétől vagy rosz hangula-
tától ne tétessék függővé.  Ha e törvény megal-
kottatik, a rendőrállam egész teljességében fog 
nálunk is beköszönteni. 

Azon, hogy beliigyminister ur siet Bach ezen 
— a nemzet által száműzött — intézményét 
visszaállítani, egy cseppet sem csodálkozom, 
ismerve a hatalomhoz való szívós ragaszkodását, 
központosító hajlamait és azt, hogy a válasz-
tások közelednek. 

Az igaz, hogy a csak 1882-ik évben szol-
gálatba lépő csendőrséget az előbb lefolyandó 
választásoknál közvetlenül nem használhatandja; 
de a belügyér ur sokkal okosabb, ő nemcsak a 
kinevezendőket foghatja  előleges kortes érdemek 
szerzésével függő  állapotban tarthatni, hanem az 
elcsapandó mostani közbiztonsági közegeket is 
ezéljainak megfelelőleg  kihasználni s igy egy 
csapással két legyet ütni. 

Ezen bölcs tacticájához megadja a kulcsot 
az 5. és 6. §., ezek azt mondják, hogy: „A 
szervezésnél a jelenlegi közbiztonsági közegek 
lehetőleg alkalmaztatnak, a kik nem alkalmaz-
tatnak végkielégítést nyernek." 

Ez a lehetőleg szó hatalmas fegyver  a bel-
ügyér ur kezében, az a sorok köztt olvasni tudó 
előtt azt is jelentheti, hogy a választásnál való 
maguktartása fogja  a conduitlistát megszabni. 

Belügyér ur indokolásában a csendőrség 
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felállítása  mellett azon egyetlen érvet hozza fel, 
hogy ezen intézmény az erdélyi részekben majd-
nem 14 év lefolyása  alatt nemcsak czélszerímek, 
de kitűnőnek bizonyult. 

A minister ur az osztrák törvényes erdélyi 
részekben annyira otthonosnak érezte magát r 
hogy az ottani csendőrségnél még a külsőség 
általi álczázásnak jól értett mesterségéhez sem 
látta szükségesnek folyamodni,  meghagyta a 
Bach által importált s a magyar gyűlölet és 
kínzásra jól bedressirozott idegen tiszteket és 
legénységet s meghagyta azoknak Bach-kor-
szaki öltözetét is, elégségesnek Ítélvén azt, hogy 
az osztrák Waffenrock  ujaira egy kis veres 
zsinórkát varasson. 

Azt is tökéletesen értem, hogy a belügyér 
ur az erdélyi részekben azt czélszerímek és 
kitűnőnek találja, mert, hogy ezen Bach-vitézek 
jól értenek a szelíd és vak engedelmességre szok-
tatott polgárok rendszabályozásához, arról leg-
inkább kezeskedik az itt ülő, — azaz, hogy 
csak szavazásokkor mutatkozó — 60 darab 
kormánypárti erdélyrészi képviselő, kik a fegyel-
mezett engedelmesség ritka példányképei. 

Én, t. ház, e téren nagyon tanulságos jele-
neteket láttam a tordai s más választások alkal-
mával, a midőn a Gensd'arm urak a kormány-
párti jelöltre szavazni nem akaró s előlük bar-
langokba, erdőkbe menekülő választókat össze-
fogdosták,  mint valami gonosztevőket tolonczoz-
ták, kisérték be, egy udvarra bezárva őrizték 
s szurony között hurozolták alkotmányos jogaik-
nak gyakorlatára. 
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Én elhiszem a minister urnák, miszerint az 
ily kitűnő szolgálatokat méltányolni tudja, csak 
hogy engedje meg azt, hogy mi, a szabadsá-
gunkra féltékeny  s a ministeri omnipotentiától 
s önök állandósításától irtódzó polgárok iie 
instáljunk belőle. 

De ha mellőzöm is a politikai és egyén-
szabadsági indokokat, tisztán pénzügyi tekinte-
tekből sem tudnám a törvényjavaslatot elfogadni, 
mert az indokoláshoz csatolt költségvetésből azt 
látom, hogy évenkint személyi és dologi kiadá-
soknál 1.659,915 frt  költségtöbblet mutatkozik 
s én nem hiszem hazánk helyzetét olyannak, 
hogy ezen újabb nagy kiadást, úgy is ijesztőleg 
nagy mérvű deficittjeinkhez  csatolhatnók, nem 
átmenetileg, hanem maradandólag, de még ha 
megbirná is nemzetünk ez újabb terhet, még 
akkor is inkább fordítanám  azt népiskolák épí-
tésére és berendezésére azon 1,500 községben, 
hol semminemű iskolák nem léteznek, mert a 
műveltség hathatósabban védi a közbiztonságot, 
mint a Grensdarmok szuronya. 

Aztán még attól is félhetünk,  hogy ezen 
ugy nevezett állami rendőrség lassankint a 
közös hadsereg kötelékébe vonatik be, a miként 
az Erdélyben 1875-ig volt, erre az anyag meg 
van, miután legénysége és tisztei és legnagyobb 
részben a közös hadsereg kötelékéből vétetnek 
át s nem épen lehetetlen, hogy ezen most rop-
pant nagy költséggel felállítandó  Grensd'armeriát 
adott alkalommal szabadságunk ellen is fel-
használhatná a közös hadügyér ur. 

Ez ellen semminemű biztosítékot nem nyújt 



344 

az, liogy a honvédelmi minister alá vannak 
fegyelmi  tekintetben rendelve, mert a honvédelmi 
minister személye változásnak van alá vetve s 
különben is, önök szerint, honvédségünk nem más 
a közös hadsereg kiegészítő' részénél, segédcsa-
patainál. 

T. ház! Még csak röviden kivánok az 
előttem felszólaltak  némely mondataira reflectálni. 
Az előadó ur azt mondja, hogy a jelenlegi köz-
biztonsági közegek nincsenek fegyelmezve  és 
főképen  ebből következteti a felállítan  dónak 
czélszerűségét. Ugy de, t. ház, mi akadályoz, 
hogy azok katonai fegyelem  alá vétessenek? 
Hisz nagyobb része kiszolgált katona és t. ház, 
én azt hiszem, ha azok katonai fegyelem  alá 
vétetnek, de nem a ministertől tökéletesen és 
feltétlenül  fiiggőleg,  hanem a megyék befolyása 
alatt; ha ezek igy rendeztetnének, talán ép úgy 
megfelelnének  a kívánalomnak, mint amazok. 
(Ugy  van! a szélső  baloldalon.)  Aztán mind-
annyian, t. ház, az előadó ur, a minister ur, 
Zay képviselő ur a fősúlyt  arra fektették,  hogy 
Erdélyben milyen czélszerü, milyen nagyszerű 
ez a zsandár-rendszer. T. ház! Én ennek okát 
nem az intézményben keresem, hanem az ottani 
erkölcsök szelidségében. Erdélyben soha sem 
fordultak  elő, vagy igen ritkán szegénylegény-
kedések, utonállások. Ott az emberek nagyon 
szelídek, engedelmesek. Mi sokkal későbben 
jutottunk az osztrák uralom békójába, de fájda-
lom, nem akarom kutatni, hogy miért, de az 
bizonyos, hogy a régi erdélyieket inkább ie-
nyűgözte az osztrák uralom, mint a Királyhágón 
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inneni részt és azon időtől kezdve nagyon en-
gedelmes, békés polgárok lettek az erdélyiek. 
Hanem, t. ház, ha összehasonlítást akarunk tenni 
a rendőrség és a pandúrok működése köztt 
Erdélyben, erre is tudunk példát. 

Ugyanis 1861-ben minden megye eltörülte 
a csendőrséget és mindenütt felállították  a pan-
durságot; az igen csekély számú volt, létszáma 
nem volt nagyobb megyénként a negyvennél. 
Es mi történt, t. ház? Ezen csekély számú pan-
durság épen azért, mert ismerte a viszonyokat, 
egész rablóbandákat, egész szövetkezeteket fedez-
vén fel,  azokat tömegesen összefogdosták,  holott 
á csendőrség alatt mindig virágoztak és soha fel-
fedezhetők  nem voltak. Ismerem, t. ház, azon 
esetet, midőn Torda vármegyének egy csendbiz-
tosa három csendlegénynyel kiment a havasok 
közé, hol egy hatvan tagból álló rablóbanda volt 
szervezve lovak és szarvasmarha lopására. Ez a 
négy ember mondom kiment a havasok közé és 
a hatvan embert mind behozta. (Tetszés  a szélső-
balon.) Hogyha tehát Erdélyben jónak mutat-
kozik a csendőrség, az nem az intézményben, 
hanem a mi szelídebb erkölcseinkben keresendő. 
A ministerelnök ur és Zay képviselő ur is hivat-
koztak Francziaországra, a mely különösen ma 
köztársasági kormányforma  alatt alkotmányos 
állam és ott mégis katonailag szervezett csend-
őrség van. 

Igaz, t. ház, nem tagadom, csakhogy Fran-
cziaország s Olaszország is önálló független  álla-
mok, ott nincs semmi baj, de mi nem vagyunk 
független  állam és attól tarthatunk, hogy majd 
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az idegen hadügyminister a mi rendőreink felett 
is fog  intézkedni és mi félünk,  hogy azon intéz-
kedést nem a mi szabadságunk biztosítására, 
hanem szabadságunk és jogaink elnyomására fogja 
fordítani.  A t. ministerelnök ur, Szederkényi Nán-
dor t. képviselőtársammal szemben védelmökre 
kelt a főispánoknak  és nagyon dicsőítette és 
dicsérte főispánjait.  T. ház! Én elismerem, hogy 
a főispánok  köztt igen sok derék és hasznavehető 
ember van, de épen ezen főispánok  azért, hogy 
helyeiken megmaradhassanak, kénytelenek a vá-
lasztások alkalmával korteskedést űzni, mert 
különben nem hagyná helyén a belügyér ur s 
igy ők is kénytelenek alantos közegeik meg-
választásánál tekintettel lenni a kortes jó tu-
lajdonaira is, mert épen a ministerelnök ur 
kergetné azonnal el, ha a választásoknál minden 
erejével közre nem működne és működtetne. 

Zay Adolf  képviselő ur védi Erdélyt Sze-
derkényi Nándor t. képviselőtársam ellenében. 
Hát, t. ház, Szederkényi t.̂  képviselőtársam nem 
is támadta meg Erdélyt. Ő csak reflectált  azon 
szomorú viszonyokra, a melyek ott még ma is fenn-
állanak. Azt mondá Zay, hogy azok a csendőrök 
köztiszteletben álló hivatalnokok. Igaz, mert hát 
maga az erdélyi nép, mely a rendnek és a sza-
badságnak barátja, azon rendőrséget és csend-
őrséget megszokta becsülni és én csak azt mon-
dom, hogy azok talán még tiszteletreméltóbbak 
lennének, hogyha kevesebbet politizálnának és 
kevesebbet avatkoznának a nem hatáskörükbe 
tartozó dolgokba, mint például a korteskedésbe. 

Azt mondta Zay képviselő ur, hogy a szolga-
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birák nem használhatják fel  a csendőröket min-
denre, mert meg van a szolgálati utasítás s ha 
a rendelet azzal ellenkezik, akkor ők talán 
remonstrálnának. 

No már köszönöm én az ilyen rendőrséget. 
Az ők utasításaik még a Bach-korszakból a bécsi 
hadügyértől erednek és én veszélyesnek találnám, 
ha a hadügyministertől eredő utasításokkal remon-
strálnának politikai hatóságaink ellen. 

Azt mondja a képviselő ur, hogy a csend-
őrök a törvények őrei, a jogállam sarkkövei. 
S ha ez igy volna, akkor a ministeriumot és a 
törvényhozást is haza lehetne küldeni, mert hisz 
a csendőrök megvédik államunkat, annak hatalmas 
sarkkövét képezvén. (Derültség  a szélső  balon.) 

Az elmondottaknál fogva  én a törvényjavas-
latot, mint a mely veszélyes és szahadságunkra 
és alkotmányunkra nézve káros intézményt akar 
behozni, általánosságban sem fogadhatom  el. 
(Helyeslés  a szélső  baloldalon.) 

A czukor, kávé és sörre vetett fogyasztási  adók 
tárgyalásakor. 

(Január 24. 1881.) 

T. ház! Én mindenekelőtt a szőnyegen levő 
törvényjavaslatra teszem meg rövid észrevé-
teleimet s csak azután fogok  az előttem fel-
szólaltak beszédeire reflectálni. 
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T. ház! Annak, miszerint a mi pénzügy-
ministereink igen gyakran sodortatnak szánandó 
helyzetekbe, annak, hogy a nemzettel szemben 
oly sokszor vannak a lelketlenség szerepére kár-
hoztva, hogy neveik említése visszariasztólag hat 
s hogy végrehaj tó közegeik több rombolást és 
gyászt hagynak nyomdokaikon a tatár és labancz 
martalóczok duló csordáinál; oka nem annyira 
egyéniségükben és szeretetre méltóságuk csekély-
ségében, mint inkább a közösügyes rendszerben 
fekszik.  Ez sodorja őket azon kényszerhelyzetbe, 
hogy szivtelen ellenségként sarczoltassák ez 
ország népét künn, itt az országházában pedig 
folyton  olyan javaslatokkal legyenek kénytelen-
nek előretolakodni, a melyeknek szakaszai bor-
zadálylyal töltik el még a legengedelmesebb 
képviselők lelkiismeretét és a melyeknek minden 
betűje egy-egy koldusbotként mered fel  a rémült 
nép előtt. 

A közösügyes rendszer teszi azt, hogy pénz-
ügy minist ereink egymásután s rövid időn lejárják 
magukat s bűnbakjaivá válnak a kizsákmány-
lásra alapított s ép azért tarthatlan rendszernek. 

Ministereink ennek következtében gyakran 
jönnek úgynevezett fausse  positiókba és oly 
kényszerhelyzetbe, hogy beterjesztett törvény-
javaslataikat visszavonják s az által magukat 
megalázó módon eompromittálják. 

Más alkotmányos országokban a ministerek 
valamely törvényjavaslatot hosszas megfontolás, 
a viszonyok beható tanulmányozása, a kivihető-
ség meggyőződésével szokták beterjeszteni s azt 
ha egyszer beterjesztették ; körömszakadtig védni 
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s vagy átviszik, vagy buknak vele, mert ily eset-
ben a minister mindig solidaritásban áll beter-
jesztésével. 

Mig nálunk mindenben s igy a ministeri 
felelőség  és méltóságérzet tekintetében is saját-
ságos felfogás  uralkodik a fusio  e confusiós  kor-
szakában. A minister nálunk törvényen felül 
helyezi magát, elkövet és elkövetett mindenféle 
erőszakoskodásokat, törvénytelenségeket s a 
felelősség  alól felmentve  hiszi magát, ha az inter-
pellátiókra adott feleletét  csupa pártfegyelemből 
a többség tudomásul veszi. 

Nálunk a ministerek, főleg  pénziigyministe-
reink egymásután terjesztik be a kivihetetlen, az 
országot végleg kiszivattyúzni hivatott adótör-
vényeket, hosszú indokolásban hangsúlyozzák, 
hogy azok átvitele nélkül a pénzügyi kormány-
zatot nem folytathatják.  Es aztán ha látják, hogy 
előterjesztéseik a leszavaztatás esélyeinek vannak 
kitéve, oly könnyedén visszavonják, mintha séta-
kocsizásról lenne szó. 

Ez, t. ház! arról tanúskodik, hogy ministe-
reink nem annyira a meggyőződés férfias  szem-
pontja, hanem inkább a minden áron való kor-
mányon maradhatás tekintetei által vezettetik 
magukat. 

De ha bár én az ily hatalmi alkalmazko-
dást nem tartom a parlamentarismus komolysá-
gával és az államférfiúi  méltóságérzettel össze-
egyeztethetőnek, mindazonáltal még is inkább 
óhajtottam volna a ministeri compromissióval, mint 
ez adótörvények tárgyalásával találkozni, mert 
inkább szégyenkedjék és aláztassék meg az 
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egyén, mint kizsaroltassék a közönség. Hisz 
ministereink már ugyis annyi javaslatot vontak 
vissza, hogy egygyel több nem ártott volna repu-
tátiójuknak. 

De ha már tárgyalnunk kell a czukor, 
kávé és sör megadóztatásáról szóló törvényjavas-
latot, ki kell jelentenem, hogy az a legnagyobb 
eró'szakoskodás és az ország közérzületének 
tekintetbe nem vétele alapján történik ; hisz 
nincsen ez országban egyetlen hatóság, egyetlen 
kereskedelmi és iparkamara, a mely az ellen ne 
nyilatkozott volna ; alig van választókerület, a 
mely képviseló'jét az e törvény elleni állás fog-
lalásra fel  ne szólította volna ; nincsen e hazában oly 
szaktestület, a mely ki ne fejtette  volna, hogy e 
törvényjavaslat az ugyis pangó magyar keres-
kedelem tönkretételére irányul s a kormány 
még is azt át akarja eró'szakolni, át akarja pedig 
eró'szakolni azért, hogy Ausztriának és Bécs 
kereskedelmének kedvezzen s gyarmati aláren-
deltetésünket még szorosabbá tegye; a felhozni 
szeretett pénzügyi tekintetek egyszerűen csak 
ürügyül szolgálnak, a fó'czél:  az osztrák 
érdekek dédelgetésének eltakarására. 

De a lólábat nem lehet oly könnyen elfedni, 
hisz mindenki kénytelen átlátni, hogy miután 
hazánk Ausztriával ugyanazon vámterület bilin-
cseibe van szorítva, ezen első életszükségleti 
czikkeknek fogyasztási  adóval való terhelése 
nem más az osztrák kereskedelemnek nyújtott 
prémiumnál, melynek következtében az adó-
mentes czikkeit a magyar piaczokra vetheti s az 
által tönkre teszi azon csekély kereskedelmünket 
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is, a mit fővárosunk  a vidékre leginkább köz-
vetítő minőségben űzött idáig, de a melynek cse-
kély hasznait is magához ragadandja e törvények 
segítségével az osztrák kereskedelem telhet-
lensége. 

Már ezen egyetlen indok is bőségesen elég-
séges lenne arra, hogy én ezen úgynevezett 
fogyasztási  adók behozatala ellen küzdjek teljes 
erőmből ; de ezenkívül van a pénzügyi bizottság 
indokolásában egy oly jelmutatás, a mely arra 
látszik mutatni, hogy ezen első kísérletet még 
más fogyasztási  adók is fognák  követni: ezen 
jelmutatást abban látom, (Halljuk!)  hogy a bi-
zottság mintegy kérdésképen állítja fel,  ha vájjon 
„Nem lehetett és kellett volna e több tárgyat is 
e törvényjavaslat alapjába bevonni?" 

T. ház! En úgy találom, hogy kormányunk-
nak ily nemű felbátorításra  szüksége nincsen; 
ha Magyarország átka az lenne, hogy e kormány 
még továbbra is a kormányzat élén maradjon, 
ne kételkedjék a t. bizottság, hogy az minden 
kigondolható tárgyat, talán még a levegőt és 
vizet is be fogná  vonni a fogyasztási  adók ke-
retébe. 

Maga a pénzügyi bizottság is indokolásában 
elismeri, hogy a fogyasztási  zárvonal lenne az 
egyedüli biztos correctivuma az adómentes osz-
trák czikkek kiszorítása, vagy legalább elölő 
versenye korlátozásának : de opportunitási szem-
pontból nem indítványozza. 

Ezt nem indítványozza; de felhatalmazást 
akar a pénzügyministernek adatni, hogy hazánk 
vagy 30 elsőrangú városában felállíthassa  a 
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zárvonalt s azokat rideg fiscalitási  haszonhajhászó 
szenvedélyének fojtogató  karjaiba szoríthassa. A 
zárvonal e városoknál káros, a zárvonal Ausztriá-
val szemben hasznos lenne, de az önök oppor-
tunitása azt felállíttatni  nem engedi. 

Mindig és mindenütt a végzetes opportuni-
tás az, a mely elhatározásainkra lidérczként 
nehézkedik. E hamis jelszóval hozták létre a 
közösügyes alkut, e jelszó nyomása alatt adták 
fel  az önálló magyar bankot és vámterületet, 
(ügy  van! a szélső  baloldalon)  ezzel sózták 
nyakunkba a 80 milliós bank-adósságot, a Lloyd-
szerzó'dést s fizettették  ki a bosnyák occupátió 
száz millióit. (Ugy  van! a szélső  baloldalon.) 

De a még annyi vészt, nyomort reánk ho-
zott s annyi jogainkat elkobzott opportunitásnál 
is visszariasztóbb az, hogy ez adók meghatáro-
zásának alapjául szolgáló átalányösszegek meg 
állapítása, a pénzügyi közegek önkényes appre-
tiatiojára van bízva; hogy ez mit jelent, arról 
szomorú tapasztalataink vannak, hisz adórend-
szerünk elviselhetlensége (Halljuk!)  épen a biztos 
alap, vagy adókulcs hiányából ered, az a pénz-
ügyi közegek appretiatiojára van bizva s miután 
azok eló'menetelt és jutalmat nyernek az adók 
mesterkélt felrugtatásából,  legfőbb  feladatuknak  az 
adófizetők  rongálását ismerik. 

Innen van, hogy bár ma Magyarországon 
minden embernek jövedelme és keresete csökke-
nőbenvan ; földmívelő  és iparos — vámrendszerünk, 
drága szállítás s főleg  olcsó forgalmi  tőke hiánya 
miatt — csak tengődik; de azért jövedelmi és ke-
reseti adója folyton  emelkedik. 
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Pénzügyminister ur 2.800,000 frt  bevételt 
remél ez adóból, én hiszem, hogy ha azt pénz-
ügyi közegeinek appretiatiojára bizza, sikerülend a 
vélt bevételt kétszerezni s talán ezért is ragasz-
kodik oly nagyon az ország általános közvéle-
ménye által elitélt ezen adókhoz. 

Ezen kivül nincsen kizárva, — a mint a 
külön vélemény beadói kifejtették  — a kettős 
megadóztatás lehetősége sem s végre a mi ez 
adókat minden egyébnél visszariasztóbbá teszi, 
az azon zaklatás és spionkodás, melynek nem-
csak az üzlettulajdonosok, hanem egyes háztar-
tások is ki lesznek téve. 

T. ház! A fináncz  és a végrehajtó már ugy 
is tulajdonosként jelenik meg a mi házunkban 
s rendelkezik a mi javainkkal, én félek,  hogy 
ha e törvénynyel gyomrunk táplálékának vizsgá-
lata, ellenőrzése és elkobzására feljogosítjuk, 
még utoljára lelkünket is kiexequálják testünk 
porhüvelyéből. 

T. ház! A kormánytól a találékonyság egy 
bizonyos fokát  az adótörvények átvitelénél meg-
tagadni nem lehet, nagy tökélyre vitte főleg  azt, 
hogy egyik osztály érdekeit a másikéval szembe-
állítja s a maga előnyére kizsákmányolja. 

Tudjuk azt, hogy hazánk népe s igy tör-
vényhozása is túlnyomólag földmívelőkből  áll; 
emlékezhetünk arra, hogy a midőn e fogyasz-
tási adók legelőbb itt e házban megpendíttettek, 
hangsúlyozva lett, hogy a földbirtok  túlságosan 
meg van adóztatva, míg a kereskedelem és a 
tőke kivonhatja magát a hasonmérvű megadóz-
tatás alól. Láttuk legújabban is a kormány 
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intimusait ilyen insinuatiókkal népszerűsítésére 
igyekezni ez adóknak. 

Csakhogy az ily fogásoknak  nem ülnek fel 
a gondolkozók, mert hahár igaz, hogy nálunk 
a földbirtok  túlságosan van adókkal terhelve, 
azon az ily fogyasztási  adók behozatala nem 
fog  segíteni, mert elvégre is ezen fogyasztási 
adókat legnagyobb részben a fogyasztó  közön-
ség fogja  hordozni, az pedig ismét legnagyobb 
részben a földmívelő  osztályból kerül ki. 

Tessék úgy felállítani  a kérdést, hogy a 
mennyivel ezen fogyasztási  adók emelik az állam 
bevételeit, ugyanannyival leszállítandják a föld-
adó túlságos terheit, így aztán lenne némi ér-
telme az önök ezélzásainak; de az, mert a föld-
mívelő osztálynak a megélhetést lehetetlenné tették, 
most a kereskedő és városi szegény iparosokat 
is túlterheljék, gyenge vigasztalást nyújthat 
nekünk. 

Különben én félek,  hogy a földmívelő  osz-
tályt is valamely újabb adózási merénylet fenye-
geti, a kormány egyik intimusa épen most igye-
kezik hosszú vezérczikkekben bebizonyítani, hogy 
a föld  nálunk nincsen túlterhelve s hogy a 
gentry tönkre jutása dologtalanságából ered; ez 
aligha nem valamely új adónak előre vetett 
árnya. 

Engedje meg most a t. ház, hogy néhány 
szóval reflectáljak  az előttem fölszólalt  t. kép-
viselő urak beszédeire (Halljuk!  a szélső  bal-
oldalon)  és mindenek előtt visszatérjek a t. elő-
adó ur némely még meg nem czáfolt  állítására. 

A t. előadó ur azt mondja, hogy ezen adóból 
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nem a deficitet,  hanem a deficzitek  fedezésére  csinált 
adósságok kamatait kell fedezni.  Tehát ez állítás 
kizárja még a reményt is, hogy nyomorúlt: pénzügyi 
helyzetünkből valaha kibontakozhassunk. Olyan 
eljárás ez, mint azon tékozlóé, a ki a tönkre-
jutás szélére jutott s mindennemű prolongatiókkal 
igyekszik a kikerülhetetlen csődöt tovább halasz-
tani, elodázni. 

Azt mondja a t. előadó ur, hogy a keze-
lésnél felmerülhető  zavaroknak némi correctivu-
mául szolgál az, miszerint a kormány felhatalmaz-
tatik, hogy törvényen kivül is intézkedhessék. 
Én köszönöm azt a törvényt, mely már 
megalkotásakor arra szolgál, hogy a törvényen 
kívüli eljárás veszélyes útjait megnyissa. 

A t. előadó ur elismeri, hogy ezen adó 
terhes, de felhozza  Francziaország és Anglia 
példáját s végre okoskodása, a katonák kömény -
levesében culminált. Igaz, hogy katonáink kap-
tak némi köménylevest, de ha sokáig haladunk 
ezen az uton, arra az állapotra jutunk, hogy a 
nemzetnek még levesre valója sem lesz. (Ugy 
van! a szélső  baloldalon.) 

Azt mondja a t. előadó ur, hogy az állandó 
és nagy deficzitekkel  szemben, a fedezetről  nem 
gondoskodni nem komoly és gyakorlati politi-
kusok eljárása. De nem szabad felednünk,  t. ház, 
hogy az ország gondoskodott a deficzitek  fede-
zetéről ; nem szabad felednünk,  hogy a fusió 
óta évi 30 millióval emeltük az ország terheit; 
de önök ezt nem a deficzitek  fedezetére  fordí-
tották, a mint kérték ezen adók indokolásánál, 

22* 
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hanem a boszniai expeditiókra. (Helyeslés  a szélső 
baloldalon.) 

Még egy pár észrevételt kivánok tenni a 
t. pénzügyminister ur némely állítására. (Hall-
juk! a szélső  baloldalon.) 

A pénzügyminister ur kiemelte azt, hogy 
köztte és a pénzügyi bizottság köztt kölcsönös 
engedékenység útján compromissum jött létre. 
Hiszen épen az a baj, hogy a mi bizottságaink 
akként vannak összeállítva, hogy azok a pénz-
ügyi kormányzat visszhangját és nem a nemzet 
visszhangját képezik, holott az országgyűlési 
bizottságok épen arra vannak hivatva, hogy a 
kormánynak netaláni túlkapásait fékezzék  és azo-
kat ellensúlyozzák. 

A minister ur felemlíti,  hogy a Lukács 
Béla képviselő ur által előhozott fogyasztási 
czikkeket nem óhajtja, mint első életszükségleti 
czikkeket most bevonni a fogyasztási  adók kere-
tébe. Elhiszem, t. ház, hogy a t. minister ur 
ezt nem fogja  tenni a választások előtt, de szinte 
előre meg merném jósolni, hogy majd a jövő 
országgyűlésen elő fogja  hozni és ajánlani azon 
tárgyak megadóztatását, mert az önök kormány-
zata azt múlhatatlanul maga után fogja  vonni. 

A t. minister ur tagadja, hogy zaklatás van 
a dologban, hogy ez által a bonpolgárok minden-
féle  kutatásoknak lesznek kitéve. De, t. ház, 
miért vannak a törvényben megállapítva azon 
nagy birságok, azon nagy büntetések, melyek 
ezen fogyasztási  adók folytán  fognak  a polgá-
rokra kiszabatni. Hogyan fogja  a minister ur, 
ha nem akar spioniroztatni, a kihágókat fel-
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fedezni  és hogyan fogja  az adómentes osztrák-
kereskedelemnek ide való betolakodását meg-
gátolni? Felhozta a pénzügyminister ur, hogy a 
pénzügyi rendezés főakadályát  azon csapások 
idézték eló\ melyek az országra nehezedtek. 
Igaz, sok csapás érte e szegény hazát, de leg-
nagyobb csapás, hogy önök a kormányon ülnek, 
mert minden más csapás ezen egy kútfő  rrásból 
ered. Hegedűs Sándor eló'adó ur megelégedett 
azzal, hogy azt mondta, miszerint azok, kik a 
deficzit  fedezéséró'l  nem gondoskodnak, nem gya-
korlati politikusok. Az utána felszólalt  Rakov-
szky képviselő ur már azzal nem elégedett meg, 
hanem azt mondta, hogy ezen adónemek meg nem 
szavazásához egy kis megfeledkezés  szükséges 
azon kötelességekről, melyekkel az ország kép-
viselői és parlamentje tartoznak az ország pénz-
ügyeinek és nemzetközi állapotának. Én meg-
fordítom  a tételt. Én azt mondom, hogy ezen 
adónemek megszavazásánál meg kell feledkezni 
a nemzet iránti kötelességekről. (Helyeslés  a 
szélső  baloldalon.)  És megfeledkezni  arról, hogy 
önök itt nem az osztrák, hanem a magyar par-
lamentben ülnek. 

Hát kik hozták ezen országot azon hely-
zetbe, hogy nagy deficzittel  küzd és nem tudja 
a bejövő jövedelmekből fedezni  kiadásait? Nem-e 
önök, kik a közös ügyeket megalkották, nem-e 
önök, kik a magyar önálló bank és a vámvonal 
feladása  által 60 millió frt  évi jövedelemtől fosz-
tották meg az országot. 

Felhozza továbbá a t. képviselő ur, hogy 
az országnak felemelni  javasolt eultur-kiadásait 
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fedezni  becsületbeli kötelesség. Igaz, hogy mi 
itt ezen oldalon a cultur-kiadások irányában soha 
sem voltunk szűkkezüek. Mert meg vagyunk 
győződre, hogy ezek oly gyümölcsöző befekte-
tések, melyek a nemzet üdvére és előmenetelére 
szolgálnak. Azonban fájdalom,  mikor mi cultur-
befektetésekről  szólunk, nem milliók, hanem csak 
néhány ezer forint  forog  kérdésben. Mindössze 
néhány százezer frtot  tesznek és mégis mindig 
megtagadással találkozunk. Tehát nem becsület-
beli kötelesség az, hogy megszavazzuk azon 
milliókra menő kiadásokat, melyeket önök a 
közösügyekre és Boszniára tettek, de becsület-
beli kötelességünk megtagadni minden oly ki-
adást, mely gyümölcstelenül az ország érdeké-
nek meg nem felelőleg  tétetik. (Helyeslés.) 

György Endre képviselő ur elfogadja  a 
törvényjavaslatot és mint mondja, e miatt a kor-
mányt nem csak meg nem támadja, hanem azért 
elismerését is kénytelen a kormánynak kinyilat-
koztatni. Lehetetlen, hogy a csekély számban 
felszólalt  kormánypárti képviselők beszédeiben 
fel  ne ismerjük azon fokozatosságot,  mely a párt-
fegyelem  előtti meghajlástól egészen az elismerésig 
emelkedik. Én elhiszem, hogy a t. képviselő ur 
elismeréssel van a kormány iránt, de alig 
hiszem, hogy e ház jobboldalán és néhány 
hivatalnokon kivül, ez ország 15 milliónyi lakos-
sága köztt egyetlen egy is találkozzék, ki a 
képviselő ur ezen elismerését magáévá tegye és 
alig hiszem, hogy saját választói is e tekin-
tetbeni nézetével egyetértsenek. A képviselő 
ur zokon veszi, hogy a kereskedelmi osztály 
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nem petitionált az adók ellen akkor, midőn a 
földmívelést  terhelő adókról volt szó. 

Én azt hiszem, hogy azon paralelláknak, 
melyeket ő az adózók osztályai köztt tett, az az 
eredménye lesz, hogy az ország minden adózó 
osztálya egyesülni fog  és összpontosítani fogja 
erejét, hogy önök elpusztuljanak azon helyről. 
(Helyeslés  a baloldalon.) 

T. képviselőház! Még reflectálnom  kelt az 
előttem szólott, bár nem közvetlenül előttem 
szólott Jókai képviselő ur beszédére, (Halljuk!) 
ki, ugy látszik, beszédével a nevetési izmokat 
akarta felvillanyozni  és ez által talán az Üs-
tökös jövő számait is megkárosítani. Nehéz ugyan 
ezt komolyan venni, de mégis kötelességemnek 
tartom előadására néhány észrevételt tenni. 
(Halljuk!)  A képviselő ur visszaszárnyalt az 1848 
előtti időkre, felhozta,  hogy akkor Magyar-
ország összes adója 10—12 millió volt és hogy 
1848-ban mennyire voltak kénytelenek az adó-
kat fölemelni.  T. ház! A képviselő ur ennél 
súlyosabb érvet önmaga ellen talán nem is al-
kalmazhatott volna, hisz önök azóta harmincz-
szorozták ez adókat s még sem tudják az or-
szág kiadásait fedezni.  Előadta a képviselő ur, 
hogy 1848-ban Kossuth mily nagy fogyasztási 
és másnemű adókat hozott létre és mily drákói 
szabályok alkalmaztattak az adóbehajtásra; azon-
ban, ugy látszik, elfeledte,  hogy akkor önvédelmi 
harcz folyt  kül- és bel-ellenség ellen, mely tizen-
hét oldalról támadta meg hazánkat, hogy akkor 
rendkívüli körülmények voltak és azon szemre-
hányókig felhozott  60 millióval csodaszerű dol-
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gokat műveltek; elfeledi  azt, hogy akkor a haza 
fiaitól  a haza nevében, az önálló független 
Magyarország megvédése érdekében kérték az 
adókat és az örömmel, lelkesedéssel adta meg. 
Próbálják meg önök is: kérjenek a haza fel-
szabadításának, a haza függetlenségének  és ön-
állóságának kivívására áldozatokat e néptől és 
én meg vagyok arról győződve, hogy a magyar 
nép önmegtagadással is kész áldozatokat hozni, 
de arra, hogy önök folytassák  a nemzetet tönkre 
tevő és a nemzeti életet megsemmisíteni ezélzó 
politikát, arra bizony nem fog  senki sem áldozni. 
(Ugy  van! Helyeslés  a szélső  balon.) 

A t. képviselő ur egész indignatióval uta-
sítá vissza azt, hogy ő a földmívelő  osztályt is 
megterhelte és kijelentette, hogy egyetlenegy 
rézkarjezárral sem hajlandó többet oly adónemben 
megszavazni, a mely a földmívelést  sújtaná. A t. 
képviselő ur feledni  látszik, hogy jelenlegi sza-
vazatával épen megezáfolja  ezen állítását. Hiszen 
a fogyasztási  adót kilencztizedrészbea a föld-
mívelő osztály fogja  fizetni. 

A t. képviselő ur, az iparosok és kereskedők 
munkaköréről és annak megszabásáról is érte-
kezett és némi ezélzást tett arra, hogy jobb 
volna, ha a t. kereskedő és iparos urak dolgoz-
nának és ne politizálnának oly sokat, hanem 
folytatnák  szorgalmatosabban üzletüket. No már 
t. képviselő ur, engedje meg, ha erre azt mondom, 
hogy a t. képviselő ur is jobban tenné, ha a 
regényírásnál maradna, (Helyeslés.  Igaz!  ügy van! 
a szélső  balon) mert az háládatosabb és hagyna 
fel  a politikával. Es aztán azoknak az iparosok-
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nak és kereskedőknek, akkor, midőn az ő zse-
bükről, az ő pénzükről vau szó, sokkal több 
joguk van felszólalni,  gondolkozni és okoskodni, 
mint a t. képviselő urnák, a ki az ő zsebükre 
szavaz meg terheket. (Igaz!  Ugy  van! a szélső 
balon.) 

Végre a t. képviselő ur előadta, hogy Olasz-
országban jártakor (Halljuk!  Halljuk!  a szélső 
baloldalon)  miért nem ment el Baraceonéba. En 
azt hiszem, hogy a t. képviselő ur igen helyesen 
tett akkor, midőn a nagy számkivetettnek küszö-
bét nem lépte át, nem lépte át azon képviselő, 
a ki a honosítási törvény megszavazásával őt 
másodszor is száműzte. (Elénk  helyeslés  a szélső 
balon.) Jól tette, hogy nem lépett be, még lia 
muzsikáját és keresztjét künn hagyta volna is, mert 
a közös ügyek udvari költője és dicsőítőjének 
megjelenése insultatiója lett volna ama szent 
fájdalomnak,  mely a nagy számkivetett keblét 
dúlja és a melyben ez ország 15 milliónyi 
lakossága osztozik. (Élénk  helyeslés  a szélsőbalon.) 

Végül még csak azt kívánom megjegyezni 
a ministerelnök uruak tegnapelőtti beszédjére, — 
a mely a szentirásbeli Góliáthon kulminált és 
talán épen azért mondatott el. Hát én ezen 
beszéd hatása alatt szét pillantottam a házban és 
kerestem azon Dávidot, a ki az igazság parity-
tyájával le fogja  sújtani a filiszteusok  Góliátját 
és én ezen Dávidot megtaláltam, a ki nem sokára 
az önök farizeus  politikáját sújtó parittyájával 
össze fogja  törni. Nem fogadom  el a törvény-
javaslatot. (Élénk  helyeslés  a szélső  balon.) 
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Viszonválasz a kereskedelmi minister által a 
népszámlálás ügyében hozzá intézett inter-

pellátióra adott feleletére. 
(1881. február  5.) 

T. ház! A rövid időközönként megújuló 
népszámlálásnak nem az a hivatása, hogy a 
múlttal foglalkozzék,  nem az a ezélja, hogy az 
egyének születéstörténetét és biographiáját előnkbe 
tárja; nem törekvése tudatni, hogy 10—20, avagy 
50 év előtt ki minő nyelven szólalt meg bölcső-
jében vagy anyja karjain: hanem az, hogy a 
jelenlegi állapotot elótiintesse s meghatározza azt, 
hogy kinek-kinek mi a gondolkozási, társalgási 
és életszükségieti nyelve? Már pedig, a midőn 
leglényegesebb kérdőpontul azt tették, hogy mi 
az anyanyelve? s midőn utasításba azt adták, 
hogy az összeíró biztosoknak az adandó feleletre 
semminemű befolyást  gyakorolni, helyreigazítást 
adni nem szabad: akkor nem a jelen állapotot, 
hanem a néha távol múltba visszamenő születési, 
illetőleg csecsemőkori stádiumot kutatták. 

Ugy látszik, hogy a törvényjavaslatot benyúj-
tott minister ur nem volt tisztában az anyanyelv 
jelentősége iránt; azért szükségesnek tartom a 
magyar akadémia nagy szótárából, annak defini-
tióját adni, hol az I. kötet 164 ik lapján ez áll: 
„Anyanyelv. Azon nyelv, melyet, mint mondani 
szokás, anyánk tejével szoptunk, anyánktól 
tanultunk." 

Már most az anyanyelvnek ilyetén felvetése 
azon abnormis kényszerhelyzetet idézte elő, 
hogy a magyar tudományos akadémia számos 
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tagja, sőt ezen képviselő és főrendiháznak  némely 
tagjai is kénytelenek voltak anyanyelvül a 
németet iratni, miután gyermekkorukban azt 
beszélték s csak később az iskolába kerülve,, 
tanulták meg a magyar nyelvet. Ha hazudni nem 
akartak, másként nem cselekedhettek. 

Tudok, t. ház, olyan eseteket, hogy az 
aristokratiából egész családok kénytelenek vol-
tak anyanyelvül a németet beirni, mert gyermek-
korukban német dajkák és cselédek gondozása 
alatt németül társalogtak s csak később sajátí-
tották el anyanyelvüket, a magyart, sőt vannak 
olyanok is, kiknek elődeik már az Árpádházi 
királyok idejében főurak  voltak s mert rosz 
nevelési rendszer következtében nem tanulták 
nemzetünk nyelvét, a minister ur ügyefogyott 
kérdőpontja miatt németté degredáltattak. 

Tudok esetet, hogy egyik főurunk,  a ki 
Horvátországban horvát anyától született; de ma 
egy árva szót se tnd horvátul, mégis horvátnak 
íratott be; mások, kik egy szót se tudnak tótul, 
tótnak iratkoztak, mert anyjuk vagy dajkájuk 
esetleg tót volt. Vannak menekültjeink közit, kik 
Angliában, Francziaországban született és neveke-
dett gyermekeiket angol és francziáknak  voltak 
kénytelenek iratni. 

A hibásan feltett  kérdésnek ilyetén szomorú 
eredményei nemcsak szórványosan, hanem fájdalom, 
országszerte tömegesen fordultak  elő. 

Nekem alkalmam volt Pest-Pilis Kis-Kun-
megyében a népösszeirást figyelemmel  kisérni 
főleg  három oly városban, melyeknek lakosai 
ugyan tót eredetűek, de annyira el vannak 
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magyarosodva, hogy társalgási nyelvük a magyar, 
az iskolákban kizárólag magyar nyelven tanítanak, 
az egyházakban felváltva  magyar szónoklatokat 
tartanak. 

A midőn a 6-ik pont feltétetett,  azt felelték, 
hogy ők ugyan magyarok, hanem anyanyelvük 
a tót s tótoknak Írattak be" mind, még a gyer-
mekek is, kik jóformán  nem is beszélnek tótul. 

Ily módon csak itt e központi megyében 
több mint 70—80 ezer magyarul tudó és magyar 
lenni akaró honpolgár Íratott be tótnak és 
németnek. 

No, ha ez igy ment e központi megyében, 
hol az összeiró közegek a magyar állam és 
nemzetiségnek meleg barátjai voltak, elképzelhető, 
hogy miként mehetett azon megyékben és váro-
sokban, hol az összeiró biztosok a pánszláv vagy 
dacoromán tendentiák szolgálatában és annak 
nyomása alatt állanak. 

T. ház! Interpellátióm megtétele után özön-
nel jöttek hozzám az adatok és panaszok, a 
melyek a legsötétebb hátterét képezik az önök, 
hogy szelid kifejezéssel  éljek — meggondolatlan 
eljárásának. 

Tudjuk azt, hogy a uyitrai püspökség pap-
növeldéjéből százankint kerültek ki a pánszláv-
eszmékkel saturált papok, kik feladatokul  tűzték 
ki egyházaik magyar hiveit nemzetitégükből ki-
vetkőztetni és ez oly mérvben sikerült nekiek, 
hogy csak magában Nyitra-, Pozsony-, Bars-, 
Hont- és Nógrádmegyék felső  részein több száz 
magyar község lakossága tótosittatott el; oly 
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községeké, a melyek még 40—50 évvel azelőtt 
is tiszta magyar faluk  voltak. 

Ilyenforma  állapot fordult  elő az erdélyi 
részekben, hol egész vidékeknek még református 
vallású lakossága is eloláhosodott, elannyira, hogy 
nyelvünket elfeledték  egészen, de tudják magyar 
származásukat, mint a helységek, mint a család-
neveik is bizonyítják s bár ma anyanyelvüket 
nem beszélik, ők büszkék magyar eredetükre s 
egész önérzettel azoknak is vallják magokat. 

Továbbá a szepességi derék városokról 
tudjuk, hogy azok hazafias  lakossága, valamint a 
délmagyarországi németek és itt fővárosunk 
német eredetű lakosai is testestől lelkestől 
magyaroknak vallják magukat, azok is akarnak 
maradni; de a mint számos levélből és szóbeli 
panaszokból megértettem, a boldogtalanul feltett 
6-ik pont oly kényszerhelyzetbe sodorta őket, 
hogy sziveik legmelegebb érzelmeinek megtaga-
dásával, kénytelenek voltak, néha könytelt sze-
mekkel, magukat német anyanyelvüeknek irni, 
vagy iratni. 

Ha már most a kormány nyíltan és őszin-
tén azon kérdést teszi fel,  hogy mi a nemzeti-
sége? nem kétlem, hogy amaz eltótosodott és 
eloláhosodott száz meg száz községnek lakosai 
s a nemzetünkhöz őszinte ragaszkodással viseltető 
szepesi és délmagyarországi német eredetű, de 
magyar lelkületű testvéreink mind magyaroknak 
iratkoztak volna, igy azonban azt tenniök lehe-
tetlenné tette a kormány meggondolatlansága; 
s azért mondám én interpellátiómban, hogy egy 
pár millióval fogasztá  nemzetünk létszámát s 



366 

azért idítványoztam, hogy ezen óriási baklövés 
helyrehozhatásáért mellőztessék a 6-ik kérdó'pont 
eredményének összeszámítása. 

Mert t. ház! ha valahol, ugy hazánkban 
végtelenül nagy horderó'vel, sőt politikai jelen-
tőséggel bir a nemzet valódi létszámának kitün-
tetése s a magyar állameszme barátainak sora-
koztatása, hisz az osztrák önkény 300 éven át 
mindig létszámunk csekély voltából igyekezett 
elnyomatásunkra fegyvert  kovácsolni. Fájdal-
masan észlelhetjük, hogy azok, kik e birodalmon 
kivül keresnek gravitáló pontokat, itt benn s a 
mi károsabb, a külföldi  irodalom terén is, mint 
egy 4 millióból álló barbar népecskét akarnak 
minket feltüntetni. 

Sőt önök, a közösügyek gyászvitézei is, 
(Mozgás  jobbfelcll)  létszámunk csekély voltára 
hivatkozva, akarják nemzetünk önérzetét kiölve, 
a szégyenletes gyarmati állapot elviselésére 
reá birni. 

Önök erre való tendentiója, amazok rosz-
akaratú világámítása azonnal megtörve és fénye-
sen megczáfolva  lenne, ha azt mondhatnók a 
nemzetnek, Európa népeinek s főleg  drága szö-
vetségeseinknek az osztrákoknak, hogy mi 10 
milliónyi nép vagyunk, mi az idegen igát lerázni 
s egy szabad független  államot alkotni elhatá-
rozottak és elég erősek vagyunk. 

A minister ur tagadja a szándékosságot. No, 
ha nem szándékosságból, akkor boldogtalanságból 
történt a hiba s ez esetben a minister eljárása 
még siílyosabb beszámítás alá esik, mert az az ítélet 
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képtelenség szegénységi bizonyítványát állítja ki 
a kormányról. 

T. ház! A minister ur azt állítja, hogy nem 
8 állította fel  azon kérdőpontokat, hanem meg-
vitattatok egy enquétében s elfogadtatott  egy 
bizottság által. Hát t. ház, az enquétek és bi-
zottságok arra vannak hivatva, hogy véleményt 
adjanak; a minister ur pedig arra van hivatva, 
hogy abból fogadja  el azt, a mi czélszerű, mert 
ő a felelős. 

Br. Kemény Gábor, földmívelés-,  ipar-
és kereskedelemügyi minister (közbeszól): 
Elvállalom a felelősséget! 

(Folytatva)  : Tehát a minister urnák nem kel-
lett volna olyan kérdést elfogadni,  a mely annyi 
tévedésre szolgáltatott okot, a mely annyival apasz-
totta nemzetünk létszámát. 

Azt mondja a minister ur, meg van győződve, 
hogy nem vált két millióval kevesebbé a nem-
zet és hogy a népszámlálásnak feladata  a va-
lódi igazság kitüntetése. Épen az a baj, t. ház, 
hogy nem a valódi igazság lett kitüntetve a kérdő-
pontokban, mert okadatolva, esetekre, adatokra 
hivatkozva mutattam ki, hogy ez a kérdőpont 
nagyon is sokkal, ha nem is két millióval, de 
bizonyosan egy és fél  millióval apasztotta nem-
zetünk létszámát, a mely kijött volna, ha nyiltan 
tétetik fel  a kérdés: mi a nemzetisége? Azt 
mondja a minister u r : választás kettő között 
lehet, az anyanyelv és a társalgási nyelv között. 
Épen ez az, a mi leginkább jellemzi a t. mi-
nister ur eljárását. Láttuk azt, hogy még Ausztriá-
ban sem akarták felvetni  az anyanyelv kérdését, 
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hanem felvették  a társalgási nyelv kérdését. Ő 
bátrabb volt. 

Azt mondja a minister ur, hogy a végleges 
adatok még nincsenek ugyan összeállítva, hanem 
örvendetes és előnyös szaporodás constatálható itt 
a fővárosban,  a hol némileg az adatok már egybe 
vannak állítva és szembe állítja az 50-iki nép-
számlálás eredményét a mostanival és ugy tün-
teti fel,  hogy akkor a magyarság létszáma a fő-
városban 31 százalék volt, most pedig 55 száza-
lék. Hát t. ház, ezen nem lehet csodálkozni, 
mert 1850-ben magyarnak vallani magát egy 
kissé kényes ^ állapot volt, ez üldöztetést vont 
maga után. Én meg vagyok győződve, hogy ha 
ma, midőn ezen kényszerítő körülmények elenyész-
tek, ha a nemzetiség kérdése vettetik fel,  itt a 
főváros  lakossága köztt a magyarság számaránya 
nem 55 százalékot, hanem 70 talán 80 százalékot 
mutatott volna fel. 

Azt mondja a minister ur, hogy az össze-
írás senkit sem idegeníteti el. Már, t. minister 
ur, méltóztassék megnézni az akadémia tagjainak 
népszámlálási lapjait és meg fog  győződni, hogy 
számosan vannak, a kik magukat németeknek 
irták be és méltóztassék végig nézni a főrendek 
lajstromán s meg fog  győződni, hogy nem egy, 
hanem százai vannak a tagoknak, kik a nemzet-
től . elidegenittettek, mert bár szivben-lélekben a 
magyar nemzet fiai,  de az összeírás által ugy 
vannak kitüntetve, mint idegen nemzet fiai. 

S végre az eredmény, akár szándékosság, 
akár öntudatlanság idézte elő, egyaránt káros 
nemzetünkre s annak felvirágozhatására  nézve, 
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azt nekünk enyhíteni és ellensúlyozni hazafias  és 
erkölcsi kötelességünk. Azért én a minister ur vá-
laszát tudomásul nem vehetvén, kérem annak tár-
gyalásra való kitűzését. (.Helyeslés  a szélső  balon.) 

Viszonválasz a belügyministernek, a kimenekült 
hadkötelesek visszatérhetése erdekében tett in-

terpellatióra adott feleletére. 
(Ugyanakkor.) 

Tisztelt ház! Midőn kijelentem, hogy a 
ministerelnök ur válaszát nem vehetem tudomá-
sul, bátor vagyok hivatkozni egy praecedensre, 
melyet a t. ministerelnök urnák ez ügyben való 
eljárásánál jó lett volna zsinórmértékül használni. 

A t. ház tagjai emlékezni fognak  azon 
nagyon is jellemző esetre, hogy egy 800,000 fő-
ből álló rendes hadsereggel rendelkező biroda-
lom, az általános védkötelezettségnek eleget tenni 
nem akaró s a kényszerítő eljárással szemben 
fegyvert  ragadott néhány ezer bochéz ellen 
Krivocsében, előbb nagy veszteséggel hadjáratot 
folytatott  s győzelmet vivni nem tudván, meg-
köté a lázadó alattvalókkal a knezlaci béke-
kötést, melyben nemcsak teljes amnestia adatott 
a fegyvert  ragadottaknak , hanem fegyveres 
elvonulás mellett fejenkint  40 frt  borravaló biz-
tosíttatott s oly elnézéssel voltak irántuk, hogy 
honvédségi védkötelezettségükre még ma sem 
szoríttatnak rá. 

Nem akarom feltenni,  hogy a nagy biroda-
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lom nagy hadserege — még osztrák táborno-
kok vezetése alatt — se tudta volna legyőzni 
azon maroknyi népet. Én azon — talán túlsá-
gos — engedékenységet és a humor emberei 
által gúnynyal fogadott  furcsa  békekötést azzal 
indokolom, hogy az uralkodó nem volt boszúval 
és haraggal eltelve lázangó alattvalói iránt s 
kegyes szive nyitva volt Rodich tábornok köz-
vetítésének, ki szelídséggel és nagylelkűséggel 
ajánlotta lefegyverezni  az elcsábított alattvalókat. 

Az udvar kegyében álló Rodich tudott am-
nestiát s ajándékot kieszközölni bochéz vérei-
nek, kik nemcsak eleget nem tettek hadkötele-
zettségüknek , hanem pénz és véráldozatokat 
okoztak a birodalomnak, sőt azt is kivitte, hogy 
a mi a birodalom többi 34 millió lakosára 
kötelező, ők az alól mentesítve vannak. 

Én nem hiszem, hogy Tisza Kálmán is, ez 
előzmények után ne tudna amnestiát eszközölni 
azon ártatlan magyaroknak, kik törvényen kivüli 
állapotban, egyszerűen elvonták magukat a be-
soroztatás elől. Egy államban bochéz és magyar-
nak külön mértékkel mérni nem lehet. És én 
épen a knezlachi békekötésből merítem azon 
meggyőződésemet, hogy ha honfitársaink  továbbra 
is kénytelenek lesznek idegen földön  senyvedni s 
ha azok e hazára nézve örökre elvesznek, azért 
a vád, a vérkitagadás vádja, isten, haza és a 
történelem előtt, egyedül ministerelnök urat illeti, 
ki Rodich által is túl engedte magát szár-
nyaltatni. 

T. ház! A minister ur ma szelíden s nem 
oly ridegen és haragosan felelt,  de a mint maga 
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is kijelenté, lényegileg ma sem mondhat egyebet, 
mint akkor, mert ő nem tekinti azokat politikai 
menekülteknek, bár elismeri, hogy van különb-
ség azok köztt, kik 1867 előtt s azok köztt, 
kik ezután vonták el magukat a besorozás elől. 

Nem kivánok ismétlésekbe bocsátkozni, 
hanem hivatkozom arra, hogy interpellátióm az 
1849-től 1767-ig kímenekültekre vonatkozik és 
annak beterjesztése alkalmával tüzetesen elő-
adtam, hogy ha nem is politikai menekültek a 
szó szoros értelmében, de mégis azoknak szine-
zetét viselik, mert legnagyobb részök azért 
menekült akkor ki, hogy ez által hazája fel-
szabadítására és felmentésére  közreműködjék; a 
mi szemünkben tehát és a mi alkotmányos érzé-
sünk szerint, azokat mi oly szökevényeknek, 
mint a t. ministerelnök ur akarja feltüntetni, 
nem tekinthetjük s mindenesetre kell, hogy 
szivünkben a rokonszenv érzete támadjon azok 
iránt, kiket 30 évi szenvedés, hontalanság és a 
honvágy gyötrő érzete sem tudott megtörni s 
oda vinni, hogy e haza iránti szeretetüket és a 
visszavágyódást kitépje keblükből. (Helyeslés  a 
szélső  baloldalon.) 

Azt mondja a t. ministerelnök ur, hogy ha 
ezeknek bűnbocsánat adatnék, ez praemium lenne 
a kötelességmulasztóknak. 

Erre nézve, t. ház, nem akarok mást mon-
dani, mint utalni fennebbi  szavaimra, t. i. hogy 
a fegyveres  lázadók iránt kegyes volt az ural-
kodó és egy általános amnestiával tette lehetővé 
azoknak fennmaradását.  Es én azt hiszem, hogy 
a világtörténelemben nem fogunk  arra egyetlen-

2 * 
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egy példát sem találni, hogy egy nemzetnek 
szabadságharcza után kimeuekült tömeges mene-
külők, akár a hadseregből mentek el, akár más 
honnan, azok egyenként lettek volna kénytele-
nek folyamodni.  Hiszen tízezer emberről van 
szó, hogyan lehessen azt kívánni, hogy 10,000 
stemplivel és bizonyítványokkal ellátott folya-
modványnyal vegye igénybe e 10,000 ember a 
kormánynak idejét. Hiszen látjuk, a franczia 
forradalom  után is, hogy a communistáknak, a 
kik égettek és romboltak, általános amnestia 
utján volt lehetővé téve a visszatérés és midőn 
meggondolom azt, hogy ha a trónörökös násza 
alkalmával az uralkodó kegyességét ez irányban 
egy általános amnestiára megnyerni nem sikerü-
lend, erre nézve határozottan a minister urat 
fogom  felelőssé  tenni, hogy elmulasztotta haza-
fias  kötelességét teljesíteni most, midőn az am-
nestiát ajánlhatta volna. 

A t. ministereluök ur azt mondja, hogy a 
tényállás az, hogy ők nem folyamodtak,  a mi-
ként én állítottam, Zichy nagykövethez Konstan-
tinápolyba. Én pedig azt mondom, hogy folya-
modtak , nemcsak hogy folyamodtak,  hanem 
akkor, mikor Zichy nagykövet Konstantinápolyba 
utaztában több napig Bukurestben mulatott, meg-
vizsgálván az alatta való ügynökséget, akkor 
igen népes küldöttség ment hozzá és előadta 
küldetésének czélját és akkor az illető nagy-
követ ur, szóbelileg kegyes volt nékik Ígéretet 
is tenni, a mely — fájdalom,  nem teljesíttetett; 
az ő felszólalásának  volt következménye az, 
hogy akkor a Bukurestben volt menekültek 
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összeírták magukat s kitűnt, hogy ott 4500 ily 
menekült van. 

Fogadkozik a ministerelnök ur, hogy nem 
ridegen utasít vissza, hanem hogy nem lehet a 
kötelezettség elől megszökötteknek szószólója. 
Hát a ministerelnök ur e tekintetben saját meg-
győződését követi, de én azt hiszem, hogy a 
magyar törvényhozás nem nyújthat ily nézetek-
nek támogatást. En fel  nem tehetem a t. ház 
tagjairól, hogy e mulasztást magukévá tegyék 
s eltűrjék 10,000 magyar honpolgárnak szám-
űzetését a kiegyezés 13-ik évében s ezeknek és 
vagyonuknak a hazára való elvesztését jóvá 
hagyják, teremtve a honosítási törvényben el-
követett vérárulás és apakitagadásnak egy oly 
colorrariumot, mely a nemzet törvényhozására a 
hálátlanság történelmi vádját fogja  nehezíteni. 
Én részemről óvakodom az ily btínrészességtől, ép 
azért a ministerelnök ur válaszát tudomásul 
nem vehetvén, kérem azt tárgyalásra kitűzni. 

A hétfalusi  (Brassó megyei) magyarok kér-
vényének tárgyalásakor. 

(November 30. 1880.) 

T. ház! Az ügy igen fontos,  mindazáltal 
nem kívánom a hosszú és terjedelmes kérvény 
felolvastatását,  hanem bátor leszek a helyett igen 
röviden a kérvényt, tulajdonképpen annak tárgyát 
illetőleg, néhány észrevételt tenni. (Halljuk!) 
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T. ház! A keleti támadásoknak leginkább 
kitett e'szakkeleti részén Erdélynek, a régi idő-
ben volt három királyi vár: Királykő, Höl-
tövény és Törcsvár; ezeknek őrizésére s ezzel 
kapcsolatban a határőri szolgálat teljesítésére 
10 magyar község lett oda telepítve legnagyobb 
részben Nagy Lajos király által. Azonban később, 
midőn a keletről jövő támadások megszűntek, 
midőn az erdélyi fejedelemség  felállításával  a 
török többé nem mint ellenség, hanem inkább, 
mint barát jelent meg, ezen várak fontossága 
megszűnt, kettő azok közül leomlott, egy azon-
ban, Törcsvár, megmaradt. De miután ezen vár 
nélkülözte a hadtani fontosságot,  előbb elzálogo-
sittatott, később II. Rákóczi György szerencsétlen 
lengyel hadjárata után, Brassó városának elada-
tott. Azonban az eladáskor törvénykönyvünkbe 
beiktatott okmánya szerint, határozottan meg-
jegyeztetett, hogy csakis a vár közvetlen tarto-
zandósága az, a mi eladatott, a várhoz tartozó 
tiz falu  továbbra is szabad, független  lesz, azok-
nak népe a vármegyei nemesekkel fog  együttesen 
a vármegyék zászlója alatt felkelni  és teljes sza-
badságot, még pedig — mint az okmány mondja — 
mindazon szabadságokat és kiváltságokat élvezni 
fogja,  melyekkel a király földi  szászok birnak. 
Ok e szabadságot élvezték is 1848-ig. Felmerült 
azon körülmény, hogy miután Brassó alá voltak 
közigazgatásilag rendelve, némi segélypénz-össze-
get szedtek rajtok, az ottani hivatalnokok fizetése 
czímén s karácsonkor ajándékfát  vittek — mint 
szokásban volt nevezni — karácsonfát  a brassói 
főbírónak,  minek aztán azon szomorú következ-
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menye lett, hogy 1848 után, mikor a Beczir-
kerek többnyire közülök, vagy az őket támogató 
idegenek közül kerültek ki, mint úrbéres köz-
ségek lettek bejelentve és Brassó ezen a czímen 
egy pár százezer frt  úrbéri kárpótlásban része-
sült, minek következtében az állam nagy mér-
tékben megkárosittatott. De fájdalom,  a város 
nem elégedett meg ezen, őt meg nem illető nagy 
összeggel, hanem 1856-ban, közigazgatási uton 
1 efoglalta  azon községeknek minden eddigi ki-
zárólagos tulajdonát képező erdőségeit, a melyek-
ről az 1819/20-iki conscriptió azt mondja, hogy 
ezek azon községeknek kizárólagos tulajdonait 
képezik. Ennek az a következménye lett, hogy 
azon 23 ezernyi magyar népességnek ma más 
birtoka nincsen, mint 4111 hold kopár és siva-
tag IV. és V. osztályú szántóföld.  Ezen szegény 
nép ebben az ügyben folyvást  folyamodott  a 
ministeriumokhoz, az országgyűléshez. Ennek 
következménye volt az, hogy az 1871: LIII. t. cz. 
82. §-a kimondja, hogy az igazságügyi minister 
ezen Törcsvár városához tartozó községek terü-
letére vonatkozólag törvényjaslatot terjeszszen 
elő. Ennek folytán  a kir. tábla 1874-ben az 
úrbéri pereket beszüntette és 1875-ben itéletileg 
kimondotta, hogy azon 12,000 frt  taksa, a mely 
Brassó városa által erőszakkal taksa-díj czímén 
hajtatott be, ezen szegény népnek visszaadas-
sék és hogy a 60,000 holdat képező erdőség 
azon községek kizárólagos, közös tulajdonát ké-
pezi. A kir. Curia ezen Ítéletet helybenhagyta, 
azon hozzáadással, hogy mig az ügy véglegesen 
lebonyolittatik, addig Brassó városa fogja  ezen 
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erdőséget pastorolni. Ezen függeléknek  az a 
szomorú eredménye lett, hogy Brassó városa a 
pasztorolás jogát akkép magyarázta, hogy 
300,000 frt  értékű fát  eladott a vasútnak és hogy 
a katonai kincstár által a határőri erődítéseknél 
tett erdőpusztítások czímén kiutalt tekintélyes 
összeget zsebre rakta. Én, t. ház, elfogadom  a 
kérvényi bizottság jelentését, azonban fel  kell 
hivnom az igazságügyi minister figyelmét  arra, 
hogy egy 10 év előtt hozott törvénynek, 
10 éven át való nem teljesítése, igen meg-
döbbentő jelenség, főleg  azért, mert az a 
szegény nép elpusztulását fogja  előidézni, mivel 
képtelenség, hogy 4000 holdon 23,000 lélek 
megéljen. Eddig, t. ház, ezen szegény emberek 
abból tartották fenn  magukat, hogy Romániában 
szekereskedtek s főleg  a dunai kikötőkbe szál-
lítottak czikkeket és onnan vissza ; de most a 
vasút elkészültével, ezen keresetforrásuktól  eles-
nek : részükre nincs más hátra, mint a ki-
vándorlás s igen fájdalmasan  észlelhettük, 
hogy azon főispáni  hatóság, a melynek vé-
denie kellett volna ezen szegény népet, szemben 
az erőszakoskodó várossal, fájdalom,  az is 
ezen szegény nép ellen támadt és rákény-
szerített némely községet oly egyezség meg-
kötésére, mely rájuk nézve a földönfutóvá  létellel 
egyértelmű. 

Kérem tehát az igen t. igazságügyminister 
urat, méltóztassék tekintetbe venni, hogy az ed-
digi mulasztás is ama szegény népre nézve vég-
telen szenvedéseket idézett elő; s méltóztassék a 
tiz évvel ezelőtt meghozott országgyűlési végzésnek, 
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illetőleg megalkotott törvénynek foganatosítását 
eszközölni. 

A hajdn-doroghiaknak, egy magyar keleti 
püspökség felállítására  vonatkozó, kérvé-

nyének tárgyalásakor. 
(November 26. 1880.) 

Tisztelt ház! Én hinni akarom, hogy 
a t. ház ép oly lelkesedéssel és egyértel-
mííleg fogja  a kérvényi bizottságnak a hajdu-
doroghiak kérvényére adott véleményét elfogadni 
és magáévá tenni, miként azt a bizottság tette, 
csakhogy az előzményekből ítélve, félnünk  lehet, 
hogy az illető szakminister e határozat teljesí-
tésében nem fog  hasonló buzgalmat tanúsítani. 

Hisz a keleti vallású magyarok e mozgalma 
még Mária Therezia uralma idejéből származik, 
már a mult század végén a szertartási könyvek 
lefordíttattak  magyar nyelvre s egy százados 
sóvárgásnak még se tudják isteni és emberi tör-
vények által jogosított eredményét elérni, bárha 
az 1867-ki kiegyezés óta is ismételten folyamod-
tak egy magyar püspökség felállításáért  kormány-
hoz és országgyűléshez. 

Én, t. ház, e folytonos  elodázás indokát 
meg nem tudom érteni. Még érteném a minister 
ur félrehuzását  akkor, ha a katholikus vallás 
terén való újításról lenne szó; ha a monarchicus 
irányú katholicismusnak a pápa világi uralmáért 
behozott egyetemleges latin nyelvét akarná valaki 
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érinteni; de itt az első keresztyénség democra-
ticus szerkezetét megtartott keleti egyházról van 
szó, a mely nemcsak, hogy ki nem zárja isten 
házaiból a nemzeti nyelveket, hanem egyik sar-
kalatos elve, hogy minden nemzet saját anya-
nyelvén tartsa isteni tiszteletét. (ügy van! a 
szélső  baloldalon.) 

S ha az orosznak lehet oroszul, a görögnek 
görögül, az oláhnak oláhul, a szerbnek szerbül, 
a ruthennek ruthenül imádkozni: nem vagyok 
képes megérteni, hogy miként akarhatja épen egy 
magyar felelős  minister ez egyház nagyszámú 
magyar hiveit meggátolni abban, hogy anya-
nyelvükön tarthassák isteni tiszteletüket s az 
idegen egyházi uralom alól emancipálhassák ma-
gnkat. (Halljuk!  Halljuk!) 

Itt bizonynyal a katholikus főpapság  — mely 
minden időben tündökölt magyar érzelmeivel — 
bizonyosan nem feszélyezi  a minister urat; a 
szintén hazafias  érzelmű ruthen püspökség sem 
képez akadályt, hisz épen e püspökök maguk 
voltak azok, kik Mária Therezia óta egy magyar 
püspökség felállítását  szorgalmazták folyton  s a 
szertartási könyveket magyarra fordították.  A 
munkácsi püspökség egységességének respectá-
lása sem lehet ok, hisz abból 1820-ban a köny-
nyebb administratió szempontjából kiszakittatott 
az eperjesi, a román nemzetiség érdekeinek meg-
védéseért 1821-ben a nagyváradi, 1856-ban pedig 
a szamosújvári oláh püspökség. 

Ily háromszoros megcsonkítása után is, a 
munkácsi püspökséghez még ma is 379 anya- és 
1114 fiók-egyházközség  tartozik, tehát sokkal 
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nagyobb, mint a jó egyházi kormányzat meg-
kívánná s a helyes arányt csak ugy nyerné meg, 
ha a 140 anya- és 500 fiók  magyar egyházköz-
ség számára, a jogosan követelt magyar keleti 
püspökség felállíttatik. 

Erre már az előleges lépések meg is tétet-
tek 1873-ban, a midőn a magyar király jóvá-
hagyásával, Hajdú-Doroghon magyar püspöki 
helynökség 3000 frt  évi fizetéssel  szerveztetett; 
de ezen alárendelt, korlátolt hatáskörrel biró állás 
nem felel  meg ama derék nép jogos igényeinek 
s különben is, ennek hatásköre csakis a magyar 
keleti vallásúak felére  terjed ki; ők azt mondják 
kérvényükben, hogy a magyar püspökség fel-
állítása nélkül fennmaradhatásuk  iránt a legsöté-
tebb aggályaik merülnek fel. 

Arra, hogy vicariatus püspökséggé alakít-
tatott át, van elő példa a munkácsi püspökségben, 
mert annak eperjesi vicariatusából lett az eper-
jesi és szatmári vicariatusából a nagyváradi 
görög egyesült püspökség szervezve. 

Nagy anyagi nehézségek egyáltalában nem 
forognak  fenn,  mert Doroghon van díszes székes-
egyház és püspöki palota s a vicarius jelenlegi 
fizeíése  némi megpótlással, egyelőre elégséges 
lenne ; de különben is az elérendő nagy nemzeti 
czél nem engedi meg a költségek szűkmarkú 
mérlegelését, ép azon ministemek, a ki sok 
egyébben nem szokott fösvénykedni;  s elvégre, 
ha az eperjesi, nagyváradi és szamosujvári keleti 
püspökségek felállítására  volt pénz, ha azokat a 
vallásalapból lehetett nagy uradalmak- és javak-
kal dotálni, megkövetelhetjük, hogy a felállí-
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tandó magyar püspökségnek szerényebb dotatió-
jára is jusson, mert elvégre is ez az ország 
Magyarország s ha az oláh és szerb érdekek 
szerintem is helyes megóvására lehetett és kel-
lett áldozni a közvagyonból, nem lehet, nem sza-
bad ez áldozatot megvonnunk akkor, a midőn 
pár százezer magyar nemzetiségű polgár lelki-
nyugalmának megóvásáról van szó. 

Mert, t. ház, a keleti vallást követő ma-
gyarok jóval többen vannak, mint azt általánosan 
vélik. A doroghi kérvény 130,000-re teszi az 
egyesült görög vallású magyarság létszámát, 
azonban ehhez még hozzá kell számítanunk azon 
30,000 szintén keleti vallású magyart, kik a 
székelyföldön  vannak s kik bár csak magyarul 
beszélnek és magyaroknak vallják magokat, mégis 
Balázsfalvárói  és Nagy-Szebenből küldenek nekik 
dácóromán papokat, kik ezen nép által nem értett 
s érteni nem is akart oláh isteni tiszteletet 
tartanak. 

Ezen 30,000 keleti vallású székely utóma-
radványa azon 500,000-nyi keleti vallású magyar-
nak, kik az erdélyi részekben épen azért, mert 
magyar püspökük nem volt, beolvadtak az olá-
hok közé. 

Tudjuk azt, hogy Erdélybe a keresztény-
ség keletről, nevezetesen Byzanezból jött s Er-
dély magyarságának nagy része akkor is a keleti 
rítuson maradt, midőn Szent István a nyugati 
egyház keblébe téríté a magyarságot. 

Azok, fájdalom,  nagyrészt elvesztek nemze-
tünkre nézve, épen azért, mert eldődeink nem 
gondoskodtak egy magyar keleti püspökség fel-
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állításáról; merítsünk okulást e szomorú példából 
s mentsük meg csekély maradványait. 

Tegye félre  minister ur azon bátortalansá-
gát, melyet a vallási reformok  terén mindenkor 
és minden alkalommal tanúsít s azon félelmében, 
hogy egy-két papot magára ne haragítson, nem-
zetünknek helyrepótolhatlan veszteségeket okoz. 
Mert a minister ur nemcsak keleti vallású 
véreinkkel, hanem az erdélyrészi magyar evan-
gélikusokkal szemben is hasonló mostohaságot 
tanúsít. 

Ugyanis az erdélyi részekben van 40,000 
magyar lutheránus, kik a szász püspök egyház-
megyéjébe vannak beosztva s önkényének ke-
gyelemre kiszolgáltatva elannyira, miszerint arra 
vannak kényszerítve, hogy mindennemű egyházi 
érintkezéseikben a német nyelvet használják. A 
szász superintendens üldözi csekély számú ma-
gyar papjaikat, azoknak a dézsmakárpótlásból 
esedékes jövedelmeit elvonja, az államsegélyből 
egy fillért  sem juttat s a magyar híveket, mert 
nemzetiségükhöz ragaszkodnak, kimélytelenül 
üldözi. 

E szegény áldozatul odadobott nép már 
többszörösen folyamodott  a minister úrhoz s 
kérték, hogy számukra egy magyar superinten-
densség szerveztessék; nem kívántak anyagi áldo-
zatot, mert ők, az erdélyi evangelikus egyháznak 
nyújtott államsegélynek reájuk eső részét, a su-
perintendens fizetésére  elégségesnek jelentették 
ki. E kérvényük eredménytelen maradván, folya-
modtak azért, hogy ha superintendenst nem nyer-
hetnek, engedtessék meg nekiek a tiszántúli evan-
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gelikus superintendensséghez való csatlakozás, vagy 
ha ez se lenne kivihető', legalább egy magyar 
esperesség felvigyázata  alá helyeztessenek; de 
minister ur e vérig gyötrött nép kérelmét még 
csak feleletre  sem méltatta. 

Nem tehetem, t. ház, hogy a hajdu-doroghi 
kérvény ötletéből fel  ne hivjam a vallásügyi 
minister ur figyelmét  az erdélyrészi magyar luthe-
ránusok sanyarú sorsára, mert azok megmen-
tése megköveteli a magyar ministertől azt, hogy 
a Teusch urnák való kedveskedésnél előbbre 
helyezze a róluk való köteles gondoskodást és 
egyházügyi emantipatiójukat; valamint nem hall-
gathatom el azt sem, hogy nagyon is eljöttnek 
látnám az időt arra, hogy minister ur kiterjessze 
figyelmét  Romániában levő csángó testvéreinkre 
is s kieszközölje azt, hogy az őket zsaroló olasz 
papjaik, magyar lelkészekkel váltassanak fel. 
(Helyeslés  a szélső  baloldalon.) 

Különben a kérvényi bizottság véleményét 
egész készséggel elfogadom.  (Helyeslés  a szélső 
baloldalon.) 
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A fővárosi  rendőrségről szóló törvényjavaslat 
tárgyalásakor. 
(Márczius 10. 1881.) 

Tisztelt ház! (Halljuk!  Halljuk!)  Tagad-
hatlan, hogy államéletünkben, sőt az emberek 
gondolkodás módjában is a közösügyes rend-
szer nagy átalakulást, még pedig rosz irányú 
átalakulást idézett elő; itt magában a képviselő-
házban furcsa  felfogások  kezdettek felszínre  kerülni 
az államiság és alkotmányosságról; de alig hiszem, 
hogy az itt székelő néhány muszkavezető és 
reichsrathista kivételével, az absolutismusnak 
hívei lennének itt e házban és az országban; 
még a Bachhuszárokat sem veszem ki, hisz azok 
valódi Eldorádot találtak nálunk, azokat kormá-
nyunk magas hivatalokkal látta el s oly nagy 
nyugdíjakban részelteti, miként azt semminemű 
absolutisticus kormány nem tehetné. Hazaellenes 
szolgálataik oly beszámítás alá esnek, mintha 
valamely kiváló érdemeket szereztek volna. Mi 
gazdagon díjazzuk az önkényuralomnak ide impor-
tált 50,000 idegen hivatalnokát, sőt azok özvegyeit 
és árváit is. 

Ily nagylelkűségre ők sem Muszkaországban, 
sem a világ egyetlen absolutisticus államában sem 
találhatnának, ezek tehát az ilyen alkotmányosdi-
formát,  a minő itt nálunk uralkodik, nagyon 
szeretik, hogyan is ne szeretnék, a midőn az 
általuk 20 éven át üldözött 1848/9-ki honvédek 
és valódi alkotmányos hivatalnokok kizárásával, 



384 

őket halmozza el a haza jótékonyságának áldá-
saival a mi drágalátos kormányunk, ők tehát a 
szűkmarkúbb absolutismushoz nem vágyakodnak 
vissza. 

Hanem a ministerelnök úrban az ily absolu-
tisticus hajlamokat nagymérvben kifejlődve  látom, 
ő oda törekszik, hogy lassanként minden hatalmat 
kezeiben összpontosíthasson, hogy más akarat, 
mint az ővé s általa az osztráké e hazában ne 
uralkodhassék. 

0 azt elérte a ministeriumban, hol ő, mint 
előlhelyezett szám ad értéket az utánkövetke-
zőknek. 0 elérte ezen omnipotentiát itt a par-
lamentben, hol a többség ugy szavaz, a miként 
ő kivánja. A felsőházról  nem is szólok, hisz ott 
főispánjaival  teljesen uralja a helyzetet. 

De mindez nem elégíti ki az ő egyeduralmi 
igényeit, vannak ez országban és pedig szaporodó 
mérvben, kik elég merészek másként gondolkozni, 
mint ő s még merészebbek ennek nyiltan kifeje-
zést is adni, ő tehát ezeket rendszabályozni 
akarja s hogy ezt tehesse, ez országot rendőr-
államá akarja átalakítani s ezt egész rendszereség-
gel és fokozatos  előkészülettel lépteti életbe. 

A büntető codex és a rendőri kihágásokról 
szóló törvény már előkészítette erre a talajt, a 
katonailag szervezett csendőrség általánosításáról 
szóló törvényjavaslattal elvettetett a kártékony 
mag; a most tárgyalás alatt levő fővárosi  rend-
őrségről szóló javaslat, ha ugyan törvényerőre 
emelkedhetik, meghozandja törekvéseinek dús 
aratását, mert nem lenne széles Magyarországon 
olyan ember, a kinek ezen Napoleoni intézmé-



385 

nyek révén üstöke a minister elnök ur kezébe, 
kinek személyes szabadsága, élet- és vagyonbiz-
tonsága a minister ur önkényének s intésére 
vakon engedelmeskedő állami rendőrközegeinek 
áldozatul odadobva ne lenne. 

T. ház a fővárosi  rendőrség és a csend-
őrség szervezéséről szóló törvényjavaslatok iker-
szülöttjét képezik a ministerelnök ur zsarnoki 
hajlamainak s azok együttesen oly monstruosus 
hatalmi összpontosítást jeleznek, a minőt az euró-
pai continensen csak Loris-Melikow és Tisza 
Kálmán mernek javaslatba hozni. 

Hisz azok az egyéni és polgári szabadság-
nak valódi confiscatióját  képezik, hisz az egy oly 
állami rendőrséget akar szervezni, mely feltétlen 
ura a polgárok szabadságának; a mely tetszése 
szerint letartóztathat és eltolonczoztathat minden-
kit ; a mely rendszabályozza az egyének foglal-
kozását ; mely a legegyszerűbb mulatozás és 
kedvtelésben is eltiltólag és akadályozólag léphet 
közbe ; mely bírságolhat, büntethet, színházakat, 
üzleteket, iparválalatokat engedélyezhet, vagy be-
tilthat. 

Es az ily teljhatalommal felruházott  rend-
őrség visszaélései, kihágásai és zsarolásai ellen 
csakis a belügyérhez lehet folyamodni,  ki itél 
önkénye, vagy szeszélye szerint, miután erre 
vonatkozó anyagi törvényeink hiányoznak. 

Szóval az állampolgárok egész összege ki 
van kegyelemre szolgáltatva a beliigyministernek 
és az ő intésére vakon engedelmeskedő állami 
rendőrségnek, a mely ellen semminemű törvényes 
menedéke nincsen a honpolgárnak s semmi sem 
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védi annak erőszakoskodása és zsarolásai ellen; 
az más hatóságot a belügyér és a katonai parancs-
nokságnál nem ismer; sőt még a katonai ható-
ság is némileg alája van rendelve, miután a rend-
őrség kértére bármikor a katonai erőt is tarto-
zik rendelkezésére bocsátani. Ha e törvények 
keresztül mennének, nálunk a rendőrség egy ön-
biráskodási hatáskörrel felruházott  oly külön 
állam lenne az államban, a mely a polgári és 
alkatmányos szabadság legveszélyesebb ellenségévé 
fajulhatna  s a polgárok elleni merényletekre épen 
katonai szervezete és szelleme által mintegy ösz-
tönözve és buzdítva lenne. 

A belügyér urnák e törvények egy oly 
pretorianus sereget adnának rendelkezésére, a mely-
lyel folytonos  ostromállapotban tartaná a fővá-
rost és a hazát; ehhez még csak egy kis darab 
Siberiát kellene kölcsön kérnie a muszkától s akkor 
valósítva lenne eszményképe s elmondhatná, hogy: 
„Az állam én vagyok". 

Hogy a belügyér ur ily teljhatalma és az 
e törvények által inaugurálandó féktelen  policei-
wirthschaft  mit jelent, abból már nyertünk egy 
kis izlelitőt a török-rokonszenvi nyilatkozatok, 
a czeglédi küldöttség és a hatvan-utczai demon-
stratiok alkalmával. Valamint a minister feleletre-
vonhatásának horderejéről és az alkotmányos 
biztositékok erre való fektetésének  illusorius vol-
táról szintén szomorú tapasztalatokat szerezhet-
tünk az azon alkalmakkal felmerült  interpellatiok 
sorsából, midőn a t. ház többsége helyeslését 
fejezte  ki a legféktelenebb  rendőri kihágások, 
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gyilkosságok, a Thaisz- és Fehérváry-féle  het-
mankodások felett. 

Szomorú tünetei voltak azok a durva ön-
kénynek és vad erőszakoskodásnak, melyeket oly 
mérvben, talán Geringer és Prottmann sem alkal-
mazott volna, mindenesetre több tapintattal s 
kevesebb elbizakodottsággal tették volna, mint 
Tisza Kálmán tétette. 

Azok t. liáz! ugy látszik előkisérletek és 
próbák voltak, kipuhatolására annak, hogy a 
törvényhozás minő érzelmekkel fogadná  az ily 
Melikow - modorú rendcsinálást; s mivel talán 
reményén felül  a többség nemcsak eltűrte, hanem 
zajosan helyeselíe is, e sikertől felbátorítatva 
most törvényesítetni akarja az alkotmányos czég 
alatt inaugurálandó rendőrállam omnipotentiáját. 

T. ház! Én nem tudok magamnak oly 
alkotmányos érzésű s hazája régi jó hírnevére 
féltékeny,  hazája jövő sorsát szivén hordozó 
képviselőt képzelni, a ki ezen államcsin kivitelé-
hez lelkiismeretfurdalás  nélkül hozzá tudjon 
járulni. Gondolják meg uraim, hogy az a fegyver, 
melyet most a párturalom fenntartása  czéljából 
Tisza Kálmán kezébe akarnak adni, oly kétélű 
fegyver,  a melylyel ő, vagy mások a haza szivét 
sebesíthetik meg és alkotmányos szabadságát sem-
misíthetik meg. 

A pillanatnyi látszólagos haszonért ne uszít-
sák hazánkra az önkény vad hyenáját, mert ha 
egyszer vért ízlelt, önöket sem fogja  kimélni. 

A fenebbiekből  kifolyólag  természetesnek 
fogja  a tisztelt ház találni azon kijelentésemet, 
hogy a törvényjavaslatot általánoságban sem 

2 * 
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fogadhatom  el; de ezen politikai okokon kivül 
vannak még más okaim is a visszautasításra, a 
melyeket röviden érinteni szükségesnek tartok. 

A mint eddig a belügyér ur mit sem tett a 
rendőrség képesitése körül, úgy e törvényjavas-
latban sem látok erre nézve semminemű előgon-
doskodást. 

Tudom azt, hogy évek előtt nagy költség-
gel ki lett küldve Londonba egy egyén az angol 
rendőrség szervezetének tanulmányozására; de a 
bőrönd, ha Londonba viszik, se lesz okosabb, mint 
azelőtt volt, hisz a kiküldött visszatérte óta a 
fővárosi  rendőrség roszabb, mint valaha volt, éjjel, 
a mikor leginkább kellene őrködnie, nyugszik a 
hatvani utczában szerzett babérjain s őrködik e 
főváros  felett  néhány vén bakter és az isteni 
gondviselés, holott Londonban éjjel az egész 
rendőrség 2/3, nappal V -̂da van szolgálatban, mig 
nálunk 'Ao-de van ébren, a többi alszik; csoda, 
hogy a világ minden tolvaja, zsebmetszője, bolt 
felverője  ide nem özönöl, hol rendőrségünk gyámol-
talansága oly könnyű és veszélytelen keresetet 
biztosít számukra. 

Nem látok e törvényjavaslatban semminemű 
gondoskodást a rendőri tanfolyamról;  holott lon-
doni kiküldöttje ott meggyőződést szerezhetett 
volna arról, hogy ottan a rendőrségbe való fel-
vétel bizonyos előismereteken kivül, a rendőri 
tanfolyamon  való kiképzéshez van kötve; oly 
tanfolyamhoz,  melyen nemcsak a rendőri teen-
dőkre nézve nyernek útmutatásokat, hanem ok-
tatást az illemtanban, tiszteséges bánásmódban s 
a polgári jogok tiszteletbentartásában s végre 
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csak akkor alkalmaztatnak, ka az előkészítő osz-
tályokon átmentek. 

Ha kiküldöttje észlelésre és tanulmányozásra 
képesített okos lény lett volna, láthatta volna azt, 
hogy ama roppant világvárosban bár aránylag 
csekély rendőr van, azért mégis nappal és éjjel 
s főleg  éjjel — mikor az éber őrködés legszük-
ségesebb — mindenhol lehet rendőrt találni, mert 
a londoni rendőrök nem ámolyognak egy helyen, 
hanem bizonyos meghatározott vonalon folytono-
san mozgósítva vannak s megszabott őrvonalukon 
addig mennek, mig a kétoldali szomszédos rend-
őrökkel összetalálkoznak. 

Láthatta volna, hogy folytonosan  mozgó őr-
járatok ellenőrző és kisegítő szolgálatot teljesít-
nek; hogy a rendőr-tisztek, sőt maga a rendőr-
főnök  is időközökként megvizsgálják a posztokat, 
ha az őrszemek kimért mozgásaikat, az őrjára-
tok czirkálásaikat pontoson teljesítik-e ? Be-
tekintenek a kitett panaszkönyvekbe, ha valamely 
rendőr ellen nincsenek-e a közönség részéről 
panaszok bejegyezve? S ha az ily panasz igazol-
tatik, a hibás közeg szigorúabban büntettetik min-
den más hallandónál, úgyhogy a hanyag, vagy 
kötelességsértő rendőr 10 font  st. bírságra s nehéz 
munkával súlyosított egyhavi fogságra  Ítéltetik. 

Természetes, hogy nállunk, a hol a rendőr-
főnök  rejtőzködik s egész nyáron át nyaralójá-
ban mulatóz, sem pontos szolgálatot, sem a 
bántalmazott közönségnek elégtételszolgáltatást 
várni nem lehet. 

A belügyér ur alkottathat bárminő törvényt, 
mert ha rendőrségünk élén a jelenlegi képtelen, 
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durva, felfuvalkodott  egyének maradnak, azt az 
állami elnevezés és hatalmi körének kitágítása 
jobbá, czélszerííbbé nem, hanem csakis veszélye-
sebbé teendi a polgárságra és a polgári szabad-
ságra. 

Van, t. ház, a mi rendö'ri kezelésünknek 
egy, a mult századok vad szokásaiból eredő, való-
ban megbotránkoztató, mondhatnám hajmeresztő 
eljárása: ez a nyilvános bekisérés és az eltolon-
czoztatás. 

A mi rendőrségünk időközönként úgyneve-
zett rázziákat tart s oly alkalmakkor a szegé-
nyebb néposztályhoz tartozó egyéneknek százait 
minden valódi ok nélkül összefogdossa;  nőt, gyer-
meket, aggot, fiatalt  egymással összebilincsel 
s mint gonosztevőket kiséri be tömegesen, fényes 
nappal a legnépesebb utczákon, mintha fittogtatni 
akarná éberségét és az embertelenségben való 
qualificatióját. 

Még rémletesebb képet nyújt az ily össze-
fogdosottaknak  eltolonczozása. Az eljárás, a mit 
követnek, felülmúl  minden fogalmat,  azt még a 
raffinirt  vadságáról hires Muszkaországban sem 
alkalmazzák a szibériai ólombányák élőhalott-
jainál. 

Uraim! Képviselő urak! Én itt a főváros-
ban, a tél legridegebb napján egy oly jelenetet 
láttam, a melylyel az inquisitió tortúrái sem 
mérkőzhetnek iszonyatosságban, s a mely undor-
ral és borzadálylyal tölté el lelkemet, sokáig 
még álmaimból is felrettentve. 

40 ember volt páronként egybebilincselve s 
egy hosszú lánczra felfűzve.  E szerencsétlenek 
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legtöbbjén alig akadt meg egy-egy piszkos nyári 
zubony foszlánya.  Legelöl lépdelt két megdermedt 
alak, kiknek semminemű lábbelijük nem volt, 
hanem a jég és fagyos  göröngyök által szagga-
tott meztelen lábaikból csurgott a vér, veresre 
festve  az utczákat. Hogy ezen vad embertelenség 
még szembeötlőbb és kirívóbb legyen, ezen sze-
rencsétlen halálig kínzottak bilincsszorította 
kezeikben ott volt egy-egy vastag pokróczdarab, 
melybe lábaik bebonyálva voltak; de a sebes 
menésben leoldozott s a rendőrség hivatalos buzgal-
mában felkötni  nem engedte, mert hát egy-kettő-
ért oly sok embert csak meg nem állíthatott. 

Ily módon tolonczoz a mi rendőrségünk téli 
időben, természetesen a halálba; de mig ama 
szerencsétlenek a halál mentő karjaiba jutnak, 
addig a kínzásnak oly iszonyú phásisain mennek 
át, a melyei az inquisitió leleményessége koránt-
sem versenyezhet. 

Az ily törvényesített emberkínzást és gyil-
kolást a mi rendőrségünk nem is rejti el, fényes 
nappal fittogtatja  a népes utezákon, hol idegen 
utazók is megfordulnak,  s nagyon furcsa  fogal-
makat alkothatnak a mi évenkint 15 milliót fel-
emésztő igazságszolgáltatásunkról s a mi annyit 
emlegetett culturánkról. 

És a belügyminister ur törvényjavaslata ezen 
rendőrséget akarja bíráskodási és letartóztatás! 
teljhatalommal felruházni.  Ne féljen  a minister 
ur, mert az, a kit rendőrközegei a fennebb 
leirt módon egyszer télen eltolonczoznak, az 
ugyan nem fog  felebbezésével  a belügyér urnák 
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alkalmatlankodni, mert a síron túlról nincsen 
felebbezés. 

Én e törvényjavaslat legveszélyesebb intéz-
kedésének tartom azt, hogy a rendőrséget, tehát 
egy végrehajtó testületet, a minister ur bíráskodási, 
még pedig oly bíráskodási hatáskörrel ruházza 
fel,  a mely szerint bárkit is elfogathat  és 
fóruma  elé hurczoltathat a rendelkezésére álló 
erő által. 

Nálunk szeretnek Anglia példájára hivat-
kozni. No, t. ház, Angliában a rendőrség béke-
birósággal van összekötve s a rendőrségnek — 
némely kivételes sürgős esetek leszámításával — 
csak ennek Írásbeli meghagyására szabad valakit 
letartóztatni, a békebiró pedig elfogatási,  vagy 
házmotozást csak esküvel bizonyított esetekben 
rendelhet el, az esküdttevő felelőségére.  Mig 
ellenben ezen törvények szerint fővárosi  rendőr-
ségünk önkényüleg letartóztathat mindenkit, ház-
motozásokat, elzárásokat foganatosíthat  s a rend-
őri kihágásokról szóló törvények értelmében Ítél-
het több havi fogságra,  jelentékeny bírságokra, 
bilincsbe verésre, eltolonczozásra s itél a nélkül, 
hogy közegei birói functióra  képesítve lennének, 
itél a nélkül, hogy anyag törvények által ön-
kénye és túlhatalmaskodása korlátolva s vagyoni 
és kártérítési felelősége  által hatalmaskodásában 
visszatartóztatva lenne. Erre mintát a minister 
ur alkotmányos országban nem, legfölebb  Muszka-
országban találhat. 

Angliában arról is gondoskodva van, hogy 
a rendőrség tagjai, sőt még a rendőrségi béke-
birák se lehessenek a parlament tagjai és tagjai-
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nak választói, s ebben oly szigorúak a rend-
szabályok, hogy még hivataluktól való megvállá-
suk esetében is 6 hónapig, választói és választhatási 
jogukat 100 font  sterling büntetés terhe alatt 
nem élvezhetik s a választókra semminemű be-
folyást  nem gyakorolhatnak. 

Nálunk a törvények ez irányban semminemű 
intézkedést nem tartalmaznak, ha Thaisz urnák 
kedve kerekedik, rendőrközegei által megválasz-
tatja magát képviselőnek akár a belvárosból, az 
alkotmányosság nagyobb gúnyjára. 

Végre a kérdés pénzügyi oldalát tekintve, 
t. ház, én ugy találom, hogy a fizetések  meg-
szabásában s főleg  a nyugdíjak meghatározásá-
ban túlságosan nagylelkűsködött a minister ur s 
a számlát nemzetünk kimerültségére való tekin-
tet nélkül készítette el. 

Nem akarok én itt részletekbe bocsátkozni 
s egyes fizetések  s járulékainak túlságos magas-
ságát bonczolgatni, csak azt vagyok bátor fel-
említeni, hogy a rubrikarendszer és a kevéssé 
lényeges irodai szolgálat, valamint a dologi ki-
adások is végtelenül sokat felemésztenek,  ugy, 
hogy az előirányzott 584,879 frtból,  a tulajdon-
képi rendőrközegekre, vagy a mint a költség-
vetés mondja, rendvédségre csak 200,420 forint 
esik, a fennmaradó  383,099 frtot  az irodák és 
dologig kiadások emésztik fel. 

És félnünk  lehet, hogy e kiadások hova-
tovább emelkedni fognak,  főleg  a nyugdíjazás-
ban való túlságos bőkezűség következtében, mely 
a rendes nyugdíjazás mellett a szolgálati évek 
szerint fokozodó  szolgálati pótlékokat emeli, 
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például a 20 éves szolgálatnál 160 frtra  éven-
kint s miután ez intézkedésnek visszaható ereje 
van, azaz eddigi éveik beszámítatnak, vagy 
szolgálatban történt sebesülés, vagy bénulás kö-
vetkeztében 10 évvel megtoldatnak: ez bizony-
nyal jövőben igen nagy terheket íog maga után 
vonni. 

Szegény néptanítók — kik az államnak 
szintén szellemi rendőrei vagytok — mennyire 
irigyelhetitek a nyers erő embereinek sorsát, ti 
40 évi szolgálat és gyötrelem után se érhetitek 
el, csekély fizetésteitek  levonásával azt, a mit 
emezek 10—20 szolgálati évvel elnyerhetnek. 
Hagyjátok oda a catedrát s legyetek Thaisz 
pandúrokká, igy legalább az értelmiség is kép-
viselve lesz ottan ! 

Egyáltalában a minister ur e törvény pénz-
ügyi oldalával nagyon gavallérosan bánik el; 
teremt magának egy vakon engedelmeskedő rend-
őrséget, annak minden lehető jövedelmeit, bírsá-
golásait, üzleti jövedelmeit — pedig főleg  bizo-
nyos intézetek ellenőrzetlen és ellenőrizhetlen 
engedélyezéseiből tetemes jövedelem van — 
kegyelt rendőrfőnökének  akarja biztosítani s a 
rendőrség költségeinek tetemes részét mégis a 
fővárossal  akarja fizettetni.  Én ezt igazságtalan-
ságnak tartom, hisz minden fővárosban,  hol 
állami rendőrség van, a teher nagyobb részét az 
állam hordozza s a fővárosok  csak csekély mérv-
ben járulnak hozzá, mint például Londonban, 
hol a szegényadónák bizonyos csekély részével 
járul a főváros  az államosított rendőrség költ-
ségeihez. 
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Én azt tartom, t. ház, hogy nekünk nincsen 
jogunkban a fővárosra  e czímen nagyobb terhet 
octroyálni, mint a mennyit önként hajlandó át-
vállalni s azért e tekintetben a kormányt a fő-
várossal való egyezkedés terérs vélném utasí-
tandónak. 

T. ház ! Az előadó ur érvelését tegnap 
Eötvös Károly t. barátom annyira összetörte, 
annyira szétmorzsolta, hogy nekem semmit sem 
hagyott fenn.  (Igaz!  ügy van! bal felöl.)  És igy 
nem marad más, mint a közvetlenül előttem fel-
szólalt t. ministerelnök ur beszédjére néhány 
rövid észrevételt tennem. (Halljuk!) 

A t. ministerelnök ur Eötvös Károlynak 
felelve,  azt mondá, hogy Eötvös barátom magát 
gyöngének érezvén, azt hiszi, hogy ő a nemzet. 
Már, t. ház, az egyesek sorsa szokta a nemze-
tek sorsának képét mutatni. Ott, hol az egyesek 
ki vannak zsarolva és tönkre vannak téve, ott na-
gyon is sorvad a nemzet. (Igaz!  Ugy  van! a 
szélső  balon.) 

Már pedig, t. ház, e hazában mindenki 
gyengül, mindenki tönkrejut, szegényedik, csak 
a ministerelnök ur eró's. De ezen erős voltának 
talapzatát a nemzet gyengesége és szegénysége 
képezi. (Igaz!  Ugy  van! a szélső  balon.) 

Azt mondá a ministerelnök ur, hogy javít-
suk a törvényeket, ha hibásak, a részletekben. 
Úgyde miként akarja a t. ház azt, hogy egy 
törvény, melynek irányelvei hibásak, melyben a 
judicatura az executivával ugy össze van keverve, 
miként ezen törvényjavaslatban és egy törvény, 



396 

melynek alapját az önkény képezi, a részleteknél 
javítható legyen? 

A t. ministerelnök ur azt mondja, hogy a 
szinháznyitási engedélyt e javaslat nem veszi el 
a városi municipiumtól, miután az eddig is a 
rendö'rség hatáskörébe tartozott 

Meglehet, azonban nálunk azóta, hogy a 
rendőrség államias színt öltött, színházi enge-
délyek nem adattak, legfelebb  a sorvadásban ki-
múlt német szinház felelevenítésére  és a rendőr-
ségnek erre vonatkozó működését megítélhetni 
csakis a német sangerejok elterjedéséből tudhat-
juk, a melyek azonban valami nagy culturális 
vívmányra nem igen mutatnak, ezek legfelebb  a 
policzeiwirthschaftnak  képezik szomorú és jellemző 
tüneményét. 

Azt mondja a ministerelnök ur, hogy a 
rendőri bíráskodás eddig is megvolt a rendőr-
ségnél és hogy ha most is ott hagyatik, bizo-
nyosan több garantianyujtással teszi e törvény-
javaslat, mint eddig. 

T. ház! nekünk nem az a ezélunk, hogy 
mi mintát vegyünk az eddigi rendőrségi szerve-
zetről, hiszen tudjuk, hogy ez igen rosz volt; 
nekünk az a törekvésünk, hogy ha egy törvényt 
akarunk alkotni, ne a rosszat toldozzuk-foltoz-
zuk, hanem igyekezzünk valami jót, alapost 
alkotni. 

Azt mondja a ministerelnök ur: hiszen a 
szolgabirák is birói functiót  teljesítenek, miért 
ne teljesíthetné azt a rendőrség is. Igaz ! azonban 
a szolgabírót a megyehatóság választja és 
annak kell — legalább kellene — birói qualifi-
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catióval birnia és igy hivatva lenni arra, hogy 
birói functiót  gyakorolhasson. Azonban a rendőr-
séget a ministerelnök ur nevezi ki és eddigi ki-
nevezései nem igen mutatnak arra, hogy a tör-
vénytanulmányra tekintet volna, hanem — leg-
alább eddig — inkább arra tekintett, hogy azok 
jó fogdmegek  legyenek és az ő parancsait hiven 
teljesítsék. 

Eötvös t. képviselőtársam már érintette, 
hogy a mi hazai viszonyainkra nem voltak kellő 
figyelemmel,  azt nem tanulmányozták, hanem 
inkább a külföldi  rendőrséget és arra fektették 
a súlyt, hogy a rendőrséget a municipium jog-
köréből elvegyék. 

A ministerelnök ur erre azon ellenvetést 
tette, hogy hiszen az igazságszolgáltatás is a 
municipiumok kezében volt és az szintén elvétetett 
tőlük. 

Én ezt nem találom igen szerencsés kísér-
letnek, mert megvallom, hogy ma is sokkal job-
ban szeretném, hogyha az igazságszolgáltatás 
a municipium kezeiben volna és a birói qualifi-
catióhoz kötött választás kifolyását  képezné, mert 
akkor az igazságszolgáltatás jobb és gyorsabb 
lenne, mint most. Az engem egyáltalában nem 
buzdít arra, hogy a municipális jognak azon 
csekély foszlányaiból,  melyeket a ministerelnök 
ur mindenható keze meghagyott, a rendőrséget a 
ministerelnök urnák kiszolgáltassam. 

A t. ministerelnök ur elismeri, hogy a 
rendőrorvosi teendők eddig a municipium jogaihoz 
tartoztak és hogy az ma már ezen törvényjavas-
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lat által elvétetik a munieipiumtól, de ugy mond, 
csakis ez vétetik el. 

Hát, t. ház, én azt találom, hogy egy 
ország fővárosának  közegészségi ügye sokkal 
fontosabb,  mintsem hogy azzal katonás rövidség-
gel el lehessen bánni; hiszen attól egész nemze-
dékek felvirágzása  és hanyatlása függ  és igen 
fontos  ez hazánk fővárosában,  melyben a halan-
dóság oly nagymérvű, hogy alig lehet azzal 
párhuzamba állítani más ország fővárosát. 

Én tudora azt, hogy Londonban a rendőr-
ségnek vannak orvosai, de csak olyanok, a kik 
a beteg rendőröket gyógyítják, a megsebesülte-
ket, a mig más kezelés alá jutnak, ellátják; 
azonban a közegészség és a közerkölcsiség ügye 
Londonban is és az egész világ minden városá-
ban a municipalis jogok körébe tartozik és nem 
lehet egyesek vétkes üzérkedéseinek tárgya, (ügy 
van! a szélső  baloldalon.) 

Azt mondja a miniszter ur, hogy épen azért 
szükséges, hogy ezen törvény már most életbe 
léptettessék és ne halasztassék el októberig, 
miként a különvélemény kívánja, mert a minis-
ter úrnak e tekintetben sok teendője van: pá-
lyázatokat kiírni stb. Már t. ház én azt találom, 
hogy épen azért nem kellene nekünk ezen tör-
vény életbeléptetésével sietnünk, nehogy azt 
rosszul végezzük, nehogy a minister urnák ideje 
ne legyen azon sok teendő végzésére, azért kellene 
elhalasztanunk, hogy pályázatokat írhasson ki, 
hogy a pályázók közül kiválaszthassa az alkal-
masokat és az alkalmazandókat oktattathassa. 

Hanem, t. ház, mi sejtjük, hogy a minister 
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úr sietségének mi az oka. Azok a választások 
siettetnek mindent, a mi a ministerre nézve elő-
nyös és késleltetnek mindent, a mi a nem-
zetre nézve üdvös. Tudjuk, hogy igen sok 
égető kérdés van, a melyekre nézve az ország-
gyűlés azt határozta, hogy még ez ülésszak alatt 
érvényre emelkedjenek: mint a vallásszabadság, 
polgári házasság stb., de mindezek késnek az 
éjihomályban. 

A kormány csak azon törvényeket rántja 
elő, a melyek korteselőnyöket rejtenek magok-
ban, mert a minister úrnak lételeme a kortes-
kedés és létczélia a személyes uralom. 

Végzem meglehetős hosszura nyúlt beszé-
demet, bár abban ezen törvényjavaslat ellen fel-
hozható érvek sokaságát csak alig érintém ; de 
a felhozottak  is igazolják azon kijelentésemet, 
hogy a törvényjavaslatot általánosságban sem 
fogadhatom  el a részletes tárgyalás alapjául. 
(Élénk  helyeslés  a szélső  baloldalon.) 
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A szegedi kir. biztosság meghosszabbításáról 
szóló törvényjavaslat tárgyalása alkalmával. 

(Április 1. 1881.) 

Tisztelt ház! (Halljuk!)  Én ugy találom, 
hogy kormányuuk egyik igen erős szenvedélyét, 
mondhatnám mániáját képezi a kir. biztosok ki-
küldése. Most már nagyobb és kisebb folyóink 
egyes szakaszai más meg más királyi és kor-
mánybiztosok vezetése alatt szabály oztatnak; 
hogy minő eredménynyel, azt fájdalmasan  tapasz-
taljuk akkor, midőn hazánk legtermékenyebb ré-
szei, virágzó városaink és községeink folytonos 
árvízveszélyeknek és elöntéseknek vannak kitéve. 

Egyátalában, t. ház! a mi vizszabályozá-
saink talán ezen kormánybiztosok kevés szak-
értelme, vagy buzgalmuk csekélysége folytán 
annyira hibásan vannak vezetve, hogy százszor 
több kár támad ezen szabályozásokból, mint a 
minő előnyök a papiron kilátásba voltak vagy 
vannak helyezve az előmunkálatokban; de a me-
lyek, fájdalom,  nem valósulnak. S én úgy ta-
lálom, hogy oly területek, melyek eddig az ár-
mentesített területek között szerepeltek, ezen kir. 
biztosi szabályozások, ide-oda kapkodások és ren-
detlenségek által, árviz-területekké változtak át, 
úgy, hogy a szegény folyamvidéki  lakosok elmond-
hatják, hogy ments meg uram a kir. biztosoktól, 
majd a folyamveszélytől  és árviztől valahogy 
megmentjük magunkat. (Tetszés  a szélső  balon.) 
A folyószabályozási  kir. biztosok mellett lá-
tunk még mindennemű járványok és termelési 
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ágak tekintetében kiküldött kormány- és királyi 
biztosokat, rendszerint olyként kiválasztva, hogy 
legkevesebbet értsenek azon szakmához, mely-
nek vezetésére vannak kiküldve. De a mi a leg-
botránkoztatóbb, ez az, hogy ezen kir. biztosok 
egy-két kivétellel rendszerint az országgyűlési 
képviselők közül választatnak. (Tetszés  a szélső 
balon.) Már most, t. ház, én képtelenségnek tar-
tom, hogy ezek e kettős hivatalnak megfelelni 
képesek legyenek, vagy képviselői hivatásukat, 
vagy kormánybiztosi teendőiket kénytelenek el-
hanyagolni. (Ugy  van! a szélsőbalon.) 

Mert egy ember két nyerget nem ülhet 
m e £> egy ember két urnák nem szolgálhat. És 
t. ház, még megbotránkoztatóbbnak tartom azt, 
hogy ezen rosszul teljesített kötelességért ők 
igen tekintélyes renumerátióban és fizetésben  ré-
szesülnek, mit én hazám szomorú pénzügyi hely-
zetével megegyeztethetőnek nem tartok. (Helyes-
lés a szélső  balon.) 

Tehát, t. ház! szükséges, hogy emelkedjék 
fel  e házban szó, mely a kormánynak ezen kir. 
biztosság alakítási buzgalmát kissé lehűtse és 
korlátok közé szorítsa, mert ha e tekintetben 
szabad kezet engedünk a kormánynak, ma-holnap 
az országgyűlés igen számos tagja, mondhatnám, 
talán az engedelmes képviselők legnagyobb ré-
sze a kormánybiztosi zsíros koucz jutalmában 
fog  részesülni. 

A mi már most specialiter a szegedi kor-
mánybiztosságnak meghosszabbítását illeti, én, 
t. ház! nem látok egyetlen komoly indokot sem 
az indokolásban ezen meghosszabbítás mellett. 
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Oly állítások vannak az indokolásban, melyek 
annak további folyamában  homlokegyenest ellen-
kező érvekkel meg vannak ezáfolva.  Igy például 
azt találom az indokolás első lapján a második 
bekezdés végén, hogy a kir. biztosság eddigi 
működése alatt főbb  vonásokban már végrehaj-
tattak vagy végrehajthatók lesznek a munkála-
tok ; továbbá, mintegy hajánál fogva  látom elő-
rántva azon indokokat, melyekből az indokolás 
a kir. biztosság fenntartását  akarja kimagyarázni. 
Azt mondja az indokolás, hogy a kir. biztosság 
meghosszabbítása szükséges azért, hogy gyor-
sabban lebonyolittassanak a még meg nem oldott 
kérdések. De azt hiszem, t. ház! hogy a kir. 
biztosság, mely már is a hatóságokkal való 
összeütközés példáit mutatta fel,  nem fogná  ezen 
lebonyolítást siettetni, hanem még inkább össze 
fogná  bonyolítani az ügyeket és hátráltatni az 
ügynek gyors menetét azon egyéni erőszakosko-
dásnál fogva,  a mely neki családi tulajdonát 
képezi. 

Azt mondja továbbá az indokolás, hogy 
szükség van egy helyben levő főhatóságra,  a 
melynek kezében összpontosítva legyenek a teen-
dők. De hisz, t. ház! helybeli hatóság a város-
nak polgármestere és hogyha az ő hatásköre 
nem elegendő az ügyek gyors lebonyolítására, 
méltóztassék a t. minister ur őt kir. biztosi mi-
nőségben alkalmazni s én meg vagyok győződve, 
hogy Szeged város polgármestere több lelkese-
déssel, több bennsőséggel és a mi a fő,  minden 
külön díjazás nélkül fogja  azon teendőket lelki-
ismeretesen és buzgalommal teljesíteni; (Ugy  van! 
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a szélső  baloldalon)  míg a királyi biztos kivé-
teles állásánál fogva,  mint idegen, bizonyosan 
nem fogja  ezt annyi lelkesedéssel teljesíteni, fő-
leg a bekövetkező választások ideje alatt, midőn 
az ő figyelme  és erélye másfelé  lesz igénybe 
véve. 

Én, t. ház, alkotmányos állam fogalmával 
a kir. biztosságokat és az ily kivételes állapoto-
kat és intézkedéseket egyátalában összeférhetet-
leneknek tartom s ép ez főoka,  a miért én e 
törvényjavaslatot általánosságban sem fogadom 
el a részletes tárgyalás alapjául. (Helyeslés  a 
szélső  baloldalon.) 

A t. előadó ur azt mondja, hogy csak egyet-
lenegy évre fog  a meghozott törvény hatálya 
meghosszabbíttatni. T. ház! Én szinte előre meg 
merném jósolni, hogy a midőn ez egy év le fog 
telni, akkor ismét előttünk fog  állani egy másik 
törvényjavaslat, a melyben ismét egy, vagy talán 
több évre fog  indítványoztatni a meghosszabbítás. 

Igen sajnálom, hogy Szabély Antal t. kép-
viselőtársam érvelését nem tehetem magamévá, 
a ki azt mondja, hogy a municipiumok által 
vezetett vizépítkezéseknél a magán érdekek néha 
összeütközésbe jönnek a közérdekkel. 

T. ház! Mi ennek, fájdalom,  egészen ellen-
kezőjét tapasztaltuk. Látjuk azt, hogy a kii-, 
biztosság által nagy költséggel emelt védtöltések 
egy pár hónap vagy év múlva átvágatnak s az 
egész munkálat kárba vesz. Olyforma  eljárást 
látok a percsorai töltésnél és másutt, mint a 
minő pl. a fővárosi  Lipót-templom építése, a hol 
azt, a mit egy év alatt építenek, azt a másik 

26* 
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évben lebontják azért, hogy az soha be ne végez-
tessék és talán az ott alkalmazott egyének kere-
setforrása  meg ne csonkittassék. 

T. ház! Én a kir. biztosság által vezetett 
védmunkálatoknál oly rendszertelenséget, terv-
telenséget és ide-oda kapkodást látok, a mely 
nemcsak, hogy a magán érdekeknek előtérbe 
nyomulását nem gátolja meg, hanem egyátalában 
indokolatlan pénzpocsékolással és pazarlással 
van összekötve. 

Mindezek alapján én a törvényjavaslatot, 
mint mondám, még általánosságban sem fogadom 
el a részletes tárgyalás alapjául. (Helyeslés  a 
szélső  balon) 

A földadó-szabályozást  tárgyazó 1875. évi 
VII. törvényczikk módosításáról szóló tör-

vényjavaslat tárgyalása alkalmával. 
(Április 2. 1881.) 

Tisztelt ház! Ha kormányunk részéről va-
lamely áradozó hazafiságot  nem is, de őszinte 
nyíltságot s szándékainak leplezetlen bevallását 
megkövetelhetnŐk, főleg  az adók emelése terén, 
a midőn a honpolgárok zsebéről van szó, a 
miből csak mindig kiveszünk, de abba vajmi 
keveset engedünk, illetőleg engednek önök be-
jutni. 

Azonban a kormány az adók szaporítását 
az újabb időben nagyon is jezsuita-fogásokkal 
eszközli; nyiltan, őszintén nem mer előállani 
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adók emelésével, tudván azt, hogy ez nagy 
visszatetszést szül a már is túlterhelt népnél; 
lianem mesterkélten, kéz alatt hoz a törvényhozás 
elébe olyan javaslatokat, melyek határozottan 
adóemelést involválnak; de a melyeknél e törek-
vés ügyes fogásokkal  van elleplezve. 

Ilyen elleplezett adóemelést von maga után 
a jelenlegi ártatlannak tetsző törvényjavaslat is; 
a mint azt Eötvös Károly barátom kétségbe-
vonhatlan adatokkal bebizonyította, még pedig 
földadó  felemelést. 

A fusio  kormánya tetszeleg magának a 
földmívelőket  pártfogoló  szerepében; gyakran 
hangsúlyozzák szónokaik, hogy ők a földmívelő 
osztály protectorai; hogy ők a földmívelő  osztály 
adóterheit könnyíteni óhajtják; azonban 5 év óta 
egyebet sem tesznek, minthogy ennek terheit ál-
utakon folytonosan  fokozzák. 

Avagy a szeszfőzés  korlátozása és meg-
drágítása, a dohány árának önhatalmú felemelése, 
a bélyegterliek súlyosbítása, a hadmentességi 
adó, a jövedelmi pótadó, szállítási adó s a leg-
újabban áterőszakolt fogyasztási  adók legnagyobb 
részben nem a földmívelő  osztályt sujtják-e köz-
vetlenül és közvetve ? 

Hogy adóemelést von maga után e tör-
vényjavaslat, azt a pénzügyi bizottság is bevallja, 
csakhogy a bizottság az adó-emelkedéseknek 
nem valódi összegét, hanem inkább kamatját 
tünteti fel,  a midőn azt 600,000 forintra  teszi, 
holott ha tekintetbe vesszük azt, hogy a föld-
tehermentesítési járulékot is — mely szintén 
földadó  — részben a kormány egyébre költi el 
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s azt rente-kölcsönnel pótolja, akkor a földadó-
nak emelkedése nem százezrekre, hanem mil-
liókra rug. 

Emlékezni fognak  a t. ház tagjai, hogy 
Jókai képviselő ur a fogyasztási  adók általános 
tárgyalásakor mily nemes indignátióral utasítá 
vissza a földadó  emelésének még a látszatát is, 
a midőn kijelenté, hogy erre egyetlen rézkrajczárt 
sem fog  megszavazni. 

Nagyon kiváncsi vagyok arra, hogy most, 
a midőn a kormány milliókkal akarja indirect 
uton a földadót  felemelni,  minő álláspontot fog-
laland el? Vagy jobban mondva, minő álokos-
kodással igyekezend e dillemából ugy kiszaba-
dulni, hogy a káposzta is megmaradjon és a 
kecske is jól lakjék; azaz a földmívelők  pro-
tcctoraként szerepelve, a kormány kapzsiságát is 
kielégítse. 

De, t. ház! nekem nincsen szükségem ilyen 
mesterséges kibúvó ajtókat keresnem, én tisztá-
ban vagyok az iránt, hogy hazánk népének 
egyetlen osztálya sem bir meg adóemelést, sőt 
az eddigieket is hordozni képtelen, miért én 
minden adóemelést, bármennyire elburkolt legyen 
is, határozottan visszautasítok, mert én az új 
katasternek azon kimutatását, hogy Magyarország 
tiszta földjövedelme  évi 40 millióval emelkedett 
volna, humbugnak tartom s azért e jelen két-
színű törvényjavaslatot is, mely határozottan 
adóemelést involvál, visszautasítom s általános-
ságban sem fogadom  el a részletes tárgyalás 
alapjául. 

Maga a jelentés azt mondja: „a törvény-
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javaslatban foglaltatik  tehát a katasteri munká-
latok egyszerűsítése és gyorsítása". Szép és 
méltánylandó czél, csakhogy azt nem fogjuk 
elérni e törvényjavaslattal, mert az egész katas-
tert aláásta a kormány protectionális rendszere, 
mely szerint az állomásokat munkaképtelen bukott 
urakkal töltötte tele, kik nem dolgoznak s nem 
végeznek, mert nyújtani akarják, hogy sinecurá-
juk minél hosszabb ideig jövedelmezzen. 

Továbbá azt mondja a jelentés: „Tény, 
hogy a tiszta jövedelem a 800 becslöbiztos kü-
lönböző' felfogása  szerint egyes helyeken túlma-
gasra lőn becsülve és ezzel kapcsolatban, az adó 
esetleges emelése azon hitben, hogy az eddigi 
adószázalék alkalmaztatik, az ország minden 
részében váratott és ez a közvélemény aggodal-
mainak hangot adott." 

Ez bizonyítja, hogy a protectió ezen külön-
ben helyes intézkedést is rosz eredményűvé tette, 
a mint az önök kezében minden, még az áldás 
is kárhozattá változik át. (Helyeslés  a szélső'bal-
oldalon.)  A pénzügyminister — azt mondja a 
jelentés— szaktanácskozást hívott egybe, azonban 
a szaktanácskozás szünetelésének ideje alatt, el-
rendelte a munkálatoknak, az eddigi tapasztala-
tok alapján, a biztosok és választott becslők 
által való kijavítását, ennek eredményét a szak-
értekezletnek bemutatván, annak többsége, ámbár 
a tiszta jövedelmet akkor is magasnak találta, 
azt elfogadta.  Itt a szaktanácskozmányt kényszer-
helyzetbe hozta a minister ur s ők rá voltak 
szorítva a hibásan megállapított jövedelem-foko-
zatok elfogadására. 
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Beismeri a jelentés, hogy még mindig na-
gyon magas a tiszta jövedelem, midőn azt 
mondja: „mert nem titkoljuk el, — a mint a 
szaktanácskozás zárülésén is maga a pénzügy-
minister ur is konstatálta, — hogy a soron kiviil 
elrendelt kiigazítás után is, még mindig ma-
gasra van felvéve  a tiszta jövedelem". Beis-
meri, de ha beismeri, lehet-e azzal a földmívelő 
osztályt nem pár évre, hanem beláthatlan hosszú 
időre megnyomorítani? 

Ennek ellenében azzal vigasztal a jelentés, 
hogy a „felülfizetés  visszatérittetik". Minálunk 
arra, hogy Magyarországon a felülfizetés  vissza-
térittessék, még nem volt eset; a kincstár nálunk 
minden jog és törvény fölé  szokta magát he-
lyezni; az adó kivetése a vitás kérdések elinté-
zése előtt, egyértelmű nálunk a túlhajtott adó 
megörökítésével. 

Azt mondja az előadó ur, hogy „még 3 év 
járul azon 4 évhez, mely eddig fordíttatott  a 
végleges kataster létesítésére". Hiú biztatás, 
mert előre látható, hogy ez ígéret beváltatni 
nem fog,  a kataster ezreknek türelmes fejő  tehene, 
azt a tulajdonosnak csak akkor bocsátják vissza, 
ha nem lesz többé képes tejelni. (Helyeslés  a 
szélső  bálon.) 
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