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1.

A dési Nagytemetd magaslatardl szépséges latvany tarul szemiink elé.
A szolnok-dobokai tdj dombhulldmai a kék messzeségb6l mind szinesebben
bontakoznak ki s koriilslelik a Szamos kétfel6l ©Osszefutd, szeszélyes eziist
szalagjat. A hosszan terpeszkedd volgyben el6ttiink fekszik a vdros kedvesen
szétsz6rt hazfoltjaival. Kozépen, a piros tet6k folé dlomszeriien karcst épiilet
szbkik a magasba. Konnyed, nyuldnk tornya tgy flirédik bele az égbe, mintha
az alatta nylizsgd emberek életét a tulvilaggal akarnid osszekotni. Testének
merész lendiilete 1épcsOzetesen hull vissza a mogotte meghtizodé hajé és
szentély alacsonyabb méretein. Koriilotte kozel és tdvol eltorpiil minden. A
templom valdban uralkodik a varos és a taj felett természetes egyszeriiséggel,
mégis hatalmasan, lenyiigbzden. Szépsége, fensége ardnyainak csodélatos dssz-
hangjaban rejlik.

Erthetetlen, hogy a magyar gétika e paratlan alkotésa tigyszolvan isme-
retlen. Amit irtak réla, miivészi és torténeti értékéhez mérten, vajmi kevés.
Kadar Jézsef alapos, de elsdsorban adatkdzld egyhaztdrténeti munkdjan! kiviil
csak egy-két elszort cikkre bukkanunk, melyek azonban altaldnossagokban
mozognak. Adataikat Kédar konyvébdl meritik, miitdrténeti allasfoglalas pedig
csaktigy hidnyzik bel6liik, mint forrdsukb6l. Minthogy az emlitett kézlemények
szerz6i nem vollak szakemberek, ezen pillanatig sem csodalkozhatunk. Inkabb
az a furcsa, hogy az arra hivatott kutatds sem méllalta eddig figyelemre. A
szakkonyvek a szokdsos felvételen és egy-két megjegyzésen Kkivill a dési
templomr6l semmiféle felviligositdst sem adnak. Az irodalom sziikszaviisiga
mellett az egyhdztorténetre vonatkoz6 egykort forrasanyag féleg a XVIII. szd-
zadot megeldzben feltiinden kevés. A stiluskritika modszere igér ‘a legtbb
eredményt, lehet6ségeit és biztonsdgat azonban megsziikiti az ‘a sajnélatos
tény, hogy az erdélyi magyar gotikdrdl csak nagyon feliiletes’ ismereteink
vannak, s az alapos, mai igényeknek megfelel6 feldolgozds még csupin a jovd
égetd feladatai kozé tartozik.

Az imént vazolt helyzet magyardzza az alabbi tanulméany fogyatékossa-
gait. Célom a mai koriilmények kozott nem lehet mdas, mint hogy az eddig
kozzételt és az dltalam sajnos csekély szdmban taldlt adatokat osszefoglaljam,

U Kdddr Jozsef: A deési ev. ref. egyhdzkozség torténete. Dés, 1882.
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s 4z igy ad6do torténeti fejlodésre tdmaszkodva a templomot miitorténeti
szempontbdl leirjam, Nehdny indokoltnak latsz6 feltevést is megkockaztatok.
Ezek ideiglenes jellegével magam is tisztdban vagyok. Mégis tigy gondolom,
e dolgozattal megtettem az els6 lépést ahhoz az elmélyedd, komoly tanul-
manyhoz, melyet a dési templom mindenképpen megérdemel.

2.

Dés varos sorsa szorosan Usszefiigg a dési és désaknai s6béanyakkal.
Jelent6ségét is elsGsorban a sénak koszonheti. Kivéltsagait eldszor 1236-ban
IV. Bélatol nyeril. Ettdl kezdve lépten-nyomon taldlkozunk kirdlyaink megértd
tdmogatasaval. Dés fejlédésének ez legbiztosabb zdloga. Kiilonosen V. Istvan,
Karoly Rébert, Hunyadi Janos, Matyds ¢s a Jagellok viselték sziviikkon a varos
sorsat. Zapolya Janos utdn az erdélyi fejedelmek meleg partfogasa kovetkezett.
Koziilik Bethlen Gabort és a Rakécziakat kell kiemelniink. Nem csoda, ha a
kirdlyi, majd fejedelmi vdros minden megprébéltatis ellenére is erdteljes gaz-
dasdgi és miiveltségi kozponttd fejlodott. Igazi virdgkora a késdi kozépkor.
A tatdrjards utdni 0j telepitések és kivaltsigok e felfelé iveld lendiiletnek csak
kiindulépontjai. A teljes kibontakozds az Anjouk és Hunyadiak varosfejlesztd
tevékenysége nyoman kovetkezett be. Matyds kiilonosen kedvelte a désieket,
mivel hiiségiiket az ellene szervezett lizadds idején sem tagadtdk meg. A ki-
véltsdgok és kedvezmények a varosi polgarok gazdagodasinak forrdsai lettek.
Ezt bizonyitja az a nagyszamu valldsos adomany, melyek éppen ebben az idében
igen elszaporodnak s nemcsak a lakossdg buzgosagardl, hanem jOlétérol is
tanusagot tesznek. E kedvezd koriilmények a miivészi megnyilatkozds maga-
sabb szinvonaldt is lehetové tették. Most pedig figyeljiik meg, hogyan tiikrs-
zOdott vissza a miivészi élet és izlés Dés vdros kozépkori templomaiban.

Az els6 kdpolna még az Arpadok idejében épiilt az Ovarban Sziiz
Méria tiszteletére. A maradvanyaibol dsszedllitott torony 1938. november 8-ig
allt. Akkor éjjel pusztitottdk el a romanok, mivel benne magyar nemzeti
ereklyét lattak. Szerencsére tobb képe maradt fenn.? Homlokzatén mésodla-
gosan elhelyezett, vaskos oszlopfokbdl itélve az épiilet meglehetdsen korainak
latszik, s mar a tatdrjards elGtt bizonyosan megvolt. A torony két oldalan
szép ikerablakok nyiltak, melyeknek kozépsd, lenyilo ivét bimbos fejezettel
elldtott oszlopok tartottak. Ezek az oszlopfbk félreérihetetleniil a XIII. szdzadra
vallanak. A templom kozelebbi leirdsa ma mar lehetetlen, de az egykorit is-
mert emlékek alapjén bizvast egyhajos, félkorivii apszissal lezart romankori

1 Uo. 11 kk. — A varosra vonatkozé torténeti adatokat 1. még Kdddr: SzoInok-
Doboka varmegye monographiaja. Dés, 1900. Ill, 112—9, 1624,

2 Kdddr : Szolnok-Doboka vm. mon. llI, 80. és a Miiemlékek Orsz. Bizottsdga
18032 szdmi fényképe.
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alkotasnak tarthatjuk. Nyugati homlokfala el6tt torony emelkedett. Ez a kis
templom lehetett az els® plebdnia. Lelkipdsztora, Péter 1332 és 1337 kozott
a pdpai tizedjegyzékekben haromszor is szerepel.! Valdsziniileg a XIV. szdzad
legelején Karoly Rébert bokezli timogatdsaval telepedtek Désre az dgoston-
rendi szerzetesek.? Kolostoruk és az ehhez tartoz6 templom épitését ugyan-
ekkor kezdhették meg. A Maria Magdolna tiszteletére szentelt egyhiz e sza-
zadban mar bizonyosan a hivek rendelkezésére allott. Kadar szerint a Szent
Istvan plébdnia a mai reformatus, templom alapjait is az 1300-as évek kozepe
tajan vetették meg.® Az épiilet azonban jelenleg sem egészben, sem részle-
teiben nem mutat XIV. szdzadi nyomokat, hanem egyértelmiien a kovetkez6
két szdzadra vall. Fel kellene tételezni tehat, hogy XV. szdzadban a templo-
mot teljesen atépitették még pedig oly gyokeresen, hogy a régibdl nem ma-
radt fenn semmi. Ez azonban egydltaldban nem valOszinii. A kdpolna kis be-
fogaddképességét az dgostonrendiek temploma hosszabb ideig potolhatta s
csak a nagy fellendiilés koraban, a XV. szdzadban lehetett sziikség tijabb,
tdgas plébania-templomra. Ezért addig, mig a templom XIV. szdzadi eredetére
hiteles targyi bizonyitékok nem keriilnek eld, Kadar feltevése nem igazolhato.
A nagyszabdasu épitkezés késébbi meginduldsa mellett sz6l a fentebb vazolt
XV. szdzadi anyagi jolét is, valamint a Hunyadiak hathatés tdmogatdsa. A
templom formai vizsgalata ezt az elgondolast mindenben megerdsiti.

Az alaprajz harom fo6részb6l 4ll. A tigas hajohoz nyugaton a négy-
szogletli torony, keleten a nyolcszog hdrom oldaldval zér6dé szentély csatla-
kozik. A szentély északi falabol ajto nyilik, mely a két boltszakaszb6l 4ll6
sekrestyébe vezet. Ez az elrendezés a hazdnkban szokésos egyhajos templom-
tipusnak felel meg, mely elsésorban magyar vidékek jellemzdje. Hogy ez az
egyszer(i és attekinthetd alaprajz nemcsak kisebb falusi épitkezések sajatja,
hanem hatdrozott izlés Kifejezbje, azt tobbek kozt a dési templom is bizonyitja.
Hiszen méretei hdrom hajos, illetdleg szovevényesebb szerkezetet is megen-
gedtek volna. Az alaprajzon érdekes megfigyeléseket tehetiink. Mindenekel6tt
feltiind a hosszii szentély, mely — plébaniar6l lévén sz6 — liturgiailag nem
indokolt. Talan nem tévedek, ha e sajatsagban a magyar szerzetes, még pedig
ferences tipus hatasat tételeztem fel. Igaz, részletesebb kutatdsok e téren még
hiényzanék, nem tartom azonban lehetetlennek, hogy a nélunk oly kedvelt
ferences alaprajz ardnyai annyira meggyokereztek, hogy. izlést irdnyito té-
nyez6vé alakultak 4t. Mas széval az elnytjtott szentély nemcsak gyakorlati
céle szolgalt, hanem egyszersmind esztétikai allasfoglalast is képviselt. A dési
templom alaprajza ezt az elgondolast tdmogatja. Mellette még két szildgysagi

1 Mon. Vat. I. ser I. tom. 104, 114, 127.

® Kdddr : A deési ev. ref. egyhazkozség torténete. 14.

3 Uo. 16.



templomot is felhozhatunk: Tasnddot és Nagyfalut, amelyekben ugyanez a
jelenség ismétlddik meg. Mindhdrom egyhdz plébania volt, tehdt nem szer-
zetes templom,’ Ez a templomtipus kizdrélag magyar népességli vidékeken
fordul el6. Ha tehdt ez a feltevés helyes, akkor ismét tijabb szerkezeti szempontot
nyertiink kimondottan magyar izlést tiikroz6 goétikus templomépitészetiink ki-
alakuldsahoz.

A templom foldszinti és emeleti alaprajza (Foerk Erné felmérése alapjdn 1913.)2

A dési alaprajz elso pillantasra egységes tervezésre vall. Az €pliletrészek
elrendezése folyamatos, ardnyai harmonikusak. E latszatnak mégis tobb meg-
figyelés ellene mond. Ezek koziil leginkibb a templom tengelyének elhajlisai
tiinnek fel. A szentély elég erbsen dél felé tolédik s a torony sem esik pon-
tosan a haj6 kozépvonaldba. Az alaprajz e sajitsaga a felépitésben is kife-

1A ;agyfa[usi palos kolostor temploma a kozség hataraban volt s nem azonos
a volt plébania-, ma reformitus templommal. Nagyfalura ¢és Tasnddra v6. Bunyijtqy

Vince: Sziligy megye kézépkori mitemlékei. Budapest, 1887 (Ertekezések a tortenet-

tudomdny korébol. Xl kit. 6. sz.). 24—28.
2 Az alaprajzok, valamint a templom t6bbi felviteli rajzai a dési ref. egyhdz tulajdondban vappak.
Valamennyit Foerk Ernd készitette 1913-ban.
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jezésre jut. Az egyensiilyt a sekrestye tomege billenti helyre azéltal, hogy a
szentéllyel egy teté ala keriilt. A gyonyorii, magas fedélszékek ritmikusan
emelkednek és toronyban csendiilnek ki. A templom lenyligbz6 sziluett-hatasa
éppen az egymdsba kapcsol6dd tomegek finom elhajldsdban és felépitésiik
lépcstizetében rejlik. Barmint vélekediink is a szerkezetet illetéen, a benyomas
egysége az egész épiiletet szilard egésszé forrasztja tssze.

Tovéabb vizsgédlva az alaprajzot, még egy igen érdekes sajatsidg ragadja
meg figyelmiinket. A hajo belsd pillérparjai és kiils6 tdmpillérei nem egyeznek
egymdassal, amennyiben a hajot négy egyenld részre oszté pillérparok a tam-
pillérekt6l koriilbeliil egy pillérszélességgel nyugat felé tolddnak el. Ez anndl
meglep6bb, mivel tudjuk, hogy a tdmpilléreknek éppen az a szerkezeti rendel-
tetésiik, hogy a boltozat nyomdsat a borddzat kozvetitésével visel6 belst pil-
léreket kiviilrol megtdmasszdk. Ennek az elvnek teljesen megfelel példaul a
kolozsvéri farkas-utcai templom, melyet nem véletleniil emlitek a dési egy-
hazzal kapcsolatban,! A két épiiletet ugyanis az altalanosabb rokonvondsokon
kiviil éppen a haj6 erdteljesen beugro pillérparjai fiizik szoros szdlakkal Ossze.
Rajtuk a tagolas is egyezik: egyszerii, négyszogletes hasdb el6tt féloszlop
duzzad. Felépitésiik faragott kovekbdl tortént. Az egyetlen lényegesebb kii-
l16nbség a fejezet és a labazat kiképzése. Désen a fejezet elmarad és a kés6i
gbtika szellemének megfelelSen a borddk kiilonbtz6 magassidgokban kozvet-
leniil a pillérekbol sarjadnak ki. A ldbazatok pedig diszitésekkel ékesek. A
farkas-utcai templomban viszont a pilléreket renaissance-os profili fejezet
zarja le.® Labazatuk sima, Mar az elmondottakbdl is kovetkezik, hogy a két
templom boltozasa Gsszefiigg egymassal. A hdrom dési pillérpar mellett azon-
ban keleti oldalukon még egy-egy karcst faloszlopot is latunk. Ezek koziil két-
két par teljesen a hozzétartozo pillérhez simul, a szentély felé es6 utolsé par
attol vagy 30 cm-re eltdvolodik. A hajo keleti és nyugati szigletein e falosz-
lopok egyszerii fejezettel vannak ellatva. A tobbir6l a fejezet hidnyzik. Minden-
egyes faloszlopot a kozépen gazdag tagolast gyfirli oszt ketté. Alatta az oszlop
teste hengeres, folotte hasabos. A farkas-utcai templom szentélyét hasonld
faloszlopok tagoljik azzal a kiilonbséggel, hogy a kdzépgyiirii hidnyzik s az
egész test hasabos felépitésit. A nyirbatori Bathory-templom faloszlopai vi-
szont valamennyien hengeresek és mivel szobrok szamdra mintegy két méterre

1 Alaprajzat 1. Szépmiivészet. 1942. maj. 113. A farkas-utcai templomrél uo.
Debreczeni Ldszlé cikke 118—121.

2 Nem tartom lehetetlennek, hogy a pillérfejezetek mar a Rakoczi-féle helyre-
llitas idejéb6l szarmaznak. E mellett szol a dési megoldas, mely, ha feltevésem helyes,
a bordainditisokban is megérizte a farkas-utcai templom eredeti kivitelét. Ellenkezo
esetben ugyanis érthetetlen, hogy a Désen dolgozd kolozsvari miihely miért nem al-
kalmazott szintén fejezetet s miért nyal vissza egy kordbbi, tisztin gétikus forméra.
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megszakadnak, a kbzépsO gylirfis rész is megvan rajtuk mint szobortalapzat.!
Mindkét megoldads egységesebb és szervesebb a désinél, mely a ketté kozott
all és kilonos megjelenésével némileg bizonytalan benyomast ad. A kozépen
elhelyezett gyiiriik fejezetként hatnak. Szerepiik mai alakjukban homdlyos és
szerkezetileg semmiképpen nem indokolt. A hengeres faloszlopnak a gyfirii
feletti hasdbos folytatdsa is feltiind s kettds épitési idoszak latszatat kelti. Ha
marmost a faloszlopok elhelyezését figyeljiik meg, konnyen rajoviink, hogy a
kiilsd tampilléreknek, ha nem is egészen, de mégis megfelelnek. A hajo bol-
tozata nem maradt fenn, a borddk inditdsai csonkdn meredeznek. A pillérek
hidnyz6 részeit rendkiviil durvdn és nehézkesen egészitették ki. Ezeken nyug-
szik most a lapos famennyezet. A szentély mai boltozata barokkos &talakitas.
Formdjabdl meglehetds valdsziniiséggel csillagboltozatra kivetkeztethetiink, A
boltozat 1épcsGzetesen faragott gydmkdveken nyugszik.

E szerkezeti megfigyelések alapjan a templom épitésére vonatkozélag a
kbvetkezOket allapithatjuk meg: A szentély egységes boltozatival szemben a
hajéban két rendszer kovette egymast. Az elsOt az ismertetett faloszlopok
tartottdk. Akkor a borddk a gyfiriis tagb6l, mint oszlopféb6él indultak ki. A
boltozat tehit eredetileg Iényegesen alacsonyabb Ilehetett. Kordt a nyirbétori
Osszevetés alapjan a XV. szdzad végére helyezem.®> Valami okbdl azonban a
boltozatot nemsokara meg kellett djitani. Ha feltevésem az els6 boltozdst ille-
téen helyes, akkor a mdsodikat szerkezeti sziikségszerliség magyarazza. Mikor
ugyanis a sekrestye masodik emelete a XVI. szdzad elején felepiilt és a szen-
téllyel egy tetd ala keriilt, a haj6 eredeti magassidga mar nem volt kielégitd.
Meg kellett tehat emelni. Ha a hajo tet6zetét megfigyeljiik, mind a négy sarkon
kénnyen észrevehetjiik, hogy a tet6 vége menedékesebb annak egész vonaldnal.
Ez az elsO rész felfelé emelkedve egyszerre meredekebbre torik s igy szalad
fel az oromzatig. A tetnek ez a torése a somkereki reformatus templomndl
is megvan, de ott sokkal erbteljesebb. Az ok mindkét épiiletnél ugyanaz: a
a hajo megemelése. Désen ezt a szerkezeti valtozast az a torony negyedik
emelete alatt végighuzodé parkany is mutatja, melynek vonaldn a mai tetd
joval tulemelkedik. Ez az atvagas is kOnnyen magyarazhaté a hajé magasi-
tasaval. Mindennek természetszer(i kovetkezménye a boltozat megemelése, Az
1510-es években a farkas-utcai templom mdr elkésziilt. A munkdlatok 1516
el6tt mindenesetre befejezddtek. Ekkor a kolozsvari miihely atment Désre s
ott a boltozat ujjaépitésével kapcsolatban alkalmazta a kolozsvéri egyhaz épi-
tészének, Janos testvérnek sajatos rendszerét: a hajoban mélyen beugré pillér-

1 Képét 1. Magyar miivelddéstorténet. Budapest, 1939. II, 523. .

2 Kadar emliti, hogy Mdsa Laszlé egyik unokaja egy 1830 koril irt kézirataban
a templom elsd helyreallitisat 1504-re teszi. Lehets¢ges, hogy ez az €vszdm az elsh
boltozat befejezésének idejét jelenti (Szolnok-Doboka vm. mon. I, 162).
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parokat. A régi faloszlopokat is megtartottdk. Az oszlopf6 folé a farkas-utcai
hajé sarkai gyamra tdmaszkodo faloszlopainak mintajara hasdbos pillért épi-
tetlek, melyet fent csakigy, mint Kolozsvart, egyszerii fejezettel lattak el. E
fejezetekb&l a beugrd pillérekkel megegyezden indulnak ki a bordak. A dési
szervetlen megoldds vildgosan mutatja, hogy az el6kép csak Kolozsvar lehetett
¢s nem megforditva. Ugyanerre vallanak a pillérldbazatok késbi diszitései.
Koziliik a déli kozépsd pilléren a hanyatlé gétikdnak igen érdekes példdjaban
gyonyorkodhetiink. A talapzat két sdvra oszlik. A felsdn fiiggdnyszerii faragas
alatt két-két hossziikis, retekre emlékeztetd gyilmolcs fligg, Az alsét szamdr-
hata ivekbol dsszedllitott dombort idomok ékitik. A tébbi pilléridbazatot csupan
egyenes, tort vagy csavaros bemélyedések lazitjdk fel. A pillérekbdl kiinduld
bordék profilja szintén igen kés6i. Elnytjtott testiik két lapos horonyat orrtag
valasztja el egymast6l. Mindezek alapjdn a masodik boltozat és a pillérparok
épitési ideje a XVI. szazad mdsodik és harmadik évtizedére tehetd. Valdszi-
niileg a végsd munkélatokra vonatkozik Gosztonyi Jdnos erdélyi piispok 1526.
februdr 18-dn kelt oklevele, mely megengedi, hogy a désiek csak 12 forint
tizedet fizessenek azzal a feltétellel, hogy az igy megtakaritott tsszeget ,pro
fabrica ecclesiae parochialis beatissimi regis Stephani in oppido Deswnm fun-
datae ac cimiterii eiusdem“ kell forditani.!

A dési reformatus templomnak azonban csak hajéboltozata fiatalabb a
farkas-utcaindl. Maga az épiilet 1ényegesen idOsebb. Torténeti adataink is ezt
bizonyitjak, 1453-ban Edudrd dési bird és eskiidt tarsai el6tt Gal kézmiives
hazat, ,quae quidem domus contra curiam seu domum plebanatus sancti
Stephani regis iacet“, Matyus Péternek orokbe vallja.? 1458-ban pedig Zsom-
bori Janos ®zvegye Magdolna egy irtvanyfoldet hagyomdnyoz a Szentlélek-
kdpolndnak.® Ez a kdpolna a templomot koriilvevd vérfalba volt beépitve. A
templom tehat ekkor legalabb részben kellett, hogy alljon. 1475-ben Pal plé-
banos szerzédést kot Imre dgostonrendi zdrdafdnokkel, melyben az egyhdz és
a szerzet jogkorét Kodori Janos varosbiré eldtt meghatirozzdk.* Matyés ki-
rily 1489-ben a plébanos szdmara évente 1000, az iskolamester részére 400
darab k6s6t adoményoz.® A XV. szdzad végén és a kovetkezd elején maguk
a polgarok halmozzdk el adomdanyaikkal kiilondsen a Szentlélek-kapolnat.®
Mindebbdl kitfinik, hogy a templom a XV. szdzad derekan annyira elkésziilt,

1 Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitdjitds kordbél. Budapest, 1902.

I, 230. okl. 237.
2 A rémai szent birodalmi grof széki Teleki csalad oklevéltara. Budapest, 1895. 11, 51.

8 K. Papp Miklds : Deés véros levéltira. 41 okl. Torténeti Lapok. 1874 426.

4 Kdddr : A deési ref. egyh. tort. 20. )
5A dési egyhdz levéltara. C. 1. 1569 Janos Zsigmond atirata.

% Kdddr : 1. m. 29—30.



10

hogy istentisztelet céljaira hasznalhat6 volt. Formai vizsgalatok az adatokkal
egyez$ eredményre vezetnek.

Legrégibb a szentély. A kozépkorban rendesen a szentélyt épitették fel
elsének, hogy a hivek lelki sziikségletét minél hamarabb kielégithessék. Ha a
dési és farkas-utcai templom térflizését ©sszehasonlitjuk, a kettd kozotti kii-
linbség azonnal szembeszOkik. Désen a szentély a hajonédl lényegesen ala-
csonyabb és kisebb. Kiilon teret alkot. Ezzel szemben Kolozsvart a szentély
minden elvélasztis ellenére is a hajéval szorosan osszeforr, a templom két
forésze egybedramlik. A dési megoldas nyilvanval6an régebbi. A szentély ablak-
nyilasainak keskeny volta, az egyik déli ablak koOracsainak korai idomai egy-
ardnt aldtimasztjdk azt a nézetet, hogy a szentély felépitése még a XV.
szazad elsd felére eshetett. A haj6 és a torony épitése a szentéllyel egyiitt
vagy anndl legaldbb is nem sokkal kés6bb indulhatott meg. 1440 tajira
ufal a nyugati csiicsives bejar6, mely két-két hengertag 4ltal kozrefogott
erbteljes kortetagbdl all. A tagok labazat nélkiil meglehetdsen magasan vég-
z6dnek. A szentély gyamkoveihez kozel allnak a régi gétikus karzat gyamijai.
Ez utébbiak a mai fakarzat alatt jol kivehet&k. Osszesen négyet szamlalhatunk.
Ezek koziil az északi és déli falra tapadd példanyokon jol latszik, hogy a
szentély felé esd oldalukon egyenesen vannak lefaragva. Ez annyit jelent, hogy
ott emelkedett a karzat homlokfala. A régi karzat tehdt hdrom, val6sziniileg
keresztboltozatos boltszakaszra oszlott. HihetSleg e karzat mellvédjének egy
darabjat illesztették be az ¢szaki falba. Nagyon finoman faragott I6hereives
négyzet, mely a XV. szdzad folyaman mint végtelen mustra igen gyakran for-
dul el6 a karzat diszitéseként. Az egymason tilfutd, keresztez tagok valamint
a végzddések szogletes megmintdzdsa a dési mellvéd keletkezési idejét az
1480-as, 90-es években hatirozza meg. A karzat épitménye, a nyugati bejar6
és a forony foldszintjének ma csonka csillagboltozata a szentéllyel koriilbeliil
egykorii és a XV. szdzad els6 felének végéig késziilhetett el. Ezeknél mar
fejlettebbek a déli falat 4ttord, rendkiviil kecses, nyulank ablakok valamint a
déli kapu. Az egy kivételével kétosztasti ablakok nyildsai a szentély ablakai-
val rokonok, koracsaik azonban amazokénal fejlettebbek, plasztikusabbak és
igen szép, minden egyszer(iségiik mellett is valtozatos halh6lyag alakzatokat
mutatnak. A déli bejaré felett pompazé haromosztdsii ablak kiilonosen gazdag
diszités{i. A kétosztisti hajoablakok kordcsai emlékeztetnek a nagyfalusi tem-
plom haj6ablakaira (A dési templom szildgysagi kapcsolataira még tovabbi
példat is fogunk latni). — A déli kapu ugyancsak csiicsives, de Dbéllete a
nyugatiénal mélyebben vajt s a korte- és hengertagok ferde bevagasokkal €ki-
tett, késdg6t oszlopszékre futnak. A déli fal részletformai hatérozottan eliitnek
a korabbi szentély- és hajorészektél s koruk Matyas uralkoddsdnak.  végére
tehetd. Veliikk egy idoben késziilt a régi karzat mar ismertetett - mellvédje is.
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A szézadfordul6 termése az emeletes sekrestye és az északi bejard. Ez utébbi
a maga harom rétegli, palcatagos rendszerével kiilondsen szép latvanyt nyuijt
s egyike Erdély legkiilonb ilynemi{i emlékeinek. Hasonld, bédr egyszeriibb a
a sekrestyét a szentéllyel dsszekotd, ma befalazott ajtd. Sajnos, erdsen sériilt.
A sekrestye kiils6 bejarata leszelt ivii keretet mutat. Maga a sekrestye két
emeletre oszlik. Az als6ban keresztboltozattal fedett két boltmez6t taldlunk.
Kettdsen hornyolt borddik hossziikds profiljai vildgosan tanuskodnak arrél,
hogy késébb Kkeletkeztek, mint a hasonléan profildlt, de zémdkebb karzati
borddk s a torony elcsarnokdnak borddi. A keskeny ablak megmaradt k&-
racsai is a késoi gotika szétesdbb formdit tiikrozik. A mdasodik boltszakasz
rovidségét az emeletre val6 feljards magyarazza. A mai lépcsd 4j; ezt a régi
feljaré helyére elég iigyetleniil épitették. A felsé terem nagyon kellemes 1it-
vanyt nyujt. Mennyezetét konnyed héloboltozat fedi, kelet felé pedig hirom-
osztasii, gyonyorit széles ablak tekint. E nagy ablak koracsainak mintait sz6-
rol-szora megismétli a szildgysdgi Magyarkecel kozség bédjos kis reformatus
temploma hajéjanak délnyugati ablaka. Kiilonbség csak a faragas finomségéban
mutatkozik. Ez az azonossdg a keceli templom befejezését a XVI. szdzad els6
negyedére helyezi. — A dési sekrestye emelete a masodik hajoboltozas elbit
késziilt el. A kett6 kozoiti szoros Osszefiiggésre mar ramutattam.

Kiilon kell megemiékezni a gyonyoril, karcsti, 72 méter magas torony-
rél, melynek homlokzati elhelyezése egyhajds templomainknil meglehet6sen
ritka. Az épiilet merészen felfelé tor6 lendiilete a toronyban testestil meg.
Alighanem a hajoval egyidében kezdték épiteni. Foldszintje négyfelé 4t van
torve, tehat a hatalmas test voltaképpen négy kopilléren nyugszik. Nemcsak
a nyugati bejard elécsarnoka, hanem még elsé emelete’is boltozva volt, Innen
bejaré vezetett a korusra. Osszesen 6t emelet helyezédik egymds folé. Meg-
kozelitésiikre a toronyhoz északon hozzéforrasztott 1épcs6torony szolgal. Csiga-
1épcsbje faragott kovekbdl all. Egyike a legépebb ilynemfi gotikus emlékeink-
nek. Az egyes emeletckre (a legfelsd kivételével) egyszerii, leszelt ivii, koke-
retes nyildsokon lehet bejutni. A torony, formai utan itélve, 1500-ig bizonyéara
elkésziilt. Megjelenésének erdsen erdélyi jellegét legfelsd, négy vilagtéaj felé
tekintd, nagy ablakai, a sudar sisak és ennek toveben elhelyezkeds négy fia-
torony adja meg.

Az egész épiiletet a XVI. szdzad elejér6l szarmazé, késOgotikus ldbazat
futja koriil, mely sajnos a mai cementtakar6 al6l csak helyenkint bukkan eld.

A templom koré a gyakori torok beiitések miatt mar a XV, szdzad ko-
zepén béstyikkal megtiizdelt kofalat vontak. E fal délkeleti szogletében emel-
kedett a forrasokban oly gyakran emlegetett Szentlélek-kdpolna. Ma mér saj-
nos a fal és a kapolna nyomtalanul eltint. Pedig a templom régi fényképé-
nek tanuséaga szerint a XIX. szdzad Végélg -mindkettt megviselien.bélr, de
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fennéllt. Kddar irja munkdja dési reformatus egyhdz birtokdban 16év6 péld4-
nydnak kéziratos jegyzetei kozott: ,1887-ben lebontottdk a déli varfalat, a
templomba val6 feljar6t az alatta 1évé viskokkal, tigy a templom keleti részén
a Szentlélek kapolnat... A kastélyban vald fobejards nyugat fel6l az emeletes
porkolab bolt ives kapun 4t volt. Ekkor ezt is lebontottik“! A Szentlélek-
kdpolna 1458-ban mdr felépiilt, hiszen Zsombori Jdnos tzvegye ekkor ajandé-
kozza meg. Ma a karzat alatt egy keresztboltozat zaroktve hever. A borda-
csonkok profilja (rézsiiben egy-egy horony) az egész templomban sehol nem
taldlhat6. A profil a XV. szdzadra jellemzd s ezért bizvast tarthatjuk a Szent-
lélek-kapolna egyetlen napjainkban is meglévé maradvanyanak,

A templom kozépkori épitéstorténete tehat a torténeti adatok és a stilus-
kritikai megfigyelések alapjdn mai tuddsunk szerint a kovetkez6képpen rajzo-
16dik ki: A védros gazdagoddsa és népességének szaporodisa kovetkeztében a
XV. szdzadban mar feltétleniil sziikség volt egy 1ij plébdnia-templomra. Az
épitkezés az 1400-as évek elsd felében, Zsigmond uralkodésa idején kezd6dhe-
tett. Hunyadi Janos koraban a szentély mar 4llt, a hajé és torony munkélatai elére-
haladtak s a nyugati kapu is elkésziilt. Matyas tronralépte tijan a Szentlélek-
kdpolna a templomot 6vezd varfalnak legalabb egy részével megvolt. Ennek
az épitési korszaknak végét a karzat és szentély boltozdsdnak befejezése je-
lenti. A haj6 és a szentély hosszti ablaknyildsai is ekkor késziiltek el. A sza-
zad alkonyanak termése a déli kapu, a haj6 és (egy kivételével) a szentély
ablakracsai, a hajo elsb boltozata, valamint a torony legnagyobb része. Végiil
a mohdacsi vészig lezdrult az épitkezés a hajd magasitisaval, beugré pillér-
parjaival és masodik boltozatdval. A mintegy szdz évig tart6 fejlodés, nem
tekintve a boltozat kissé ligyetlen megolddsat, harmonikus, zdkkenésmentes
folyamat, melyben élesebben elhatdrolhaté periédusok nincsenek s inkabb csak
lassti valtozas tapasztalhatd. Ez is a kés6i gotika keretein beliil zajlik le. Bar
a templom tervezését nem tarthatjuk egységesnek, a fejlédés szerves volta
kétségtelennek latszik. Ezdltal az épitészeti elgondolds a maga tokéletes ki-
egyenstlyozottsigaban valGsulhatott meg.

A mohacsi vész utdn hazankra a szenvedés korszaka szakadt. A meg-
prébaltatdsokat sem ember, sem emberi alkotds nem Kkeriilhette el. A dési
templom is viharos idoknek nézett elébe. A XVI. szézad viszonylag nyu-
godtan telt el. 1530-ban Jdnos kirdly a Maria-kdpolna igazgatja és a plé-
bania lelkipasztora részére malomépitési engedélyt ad a Nagyszamoson. A
malom jovedelme felét a Maria-kdpolna, masik felét pedig Szent Istvin egy-
hdza élvezi.? A templom javitisarél Frater Gyorgy is gondoskodik 1551-ben

1 Betoldas a 229 laphoz a g és a h lapon.
2 A dési egyhaz levéltara. C. 1. 1530. Kadar mdsolata.
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Széaszsebesen kelt oklevelében, middn visszaadja a dési plébania tizedeit
azzal a feltétellel: ,ut non ad alios usus, sed ad fabricam et edificationem ip-
sius ecclesiae convertantur.“! Ugy latszik, ekkor valami komolyabb munkalat
lehetett tervbe véve, mert két évvel késébb a viros az ottlaké sévagdkkal és ezek
birdjaval, Kozdrvari Péterrel egyezséget kot, hogy a templomépitésénél sziik-
ség esetén dolgozni fognak.? 1554-ben halt meg a Szent Istvin egyhaz
utols6 rémai katolikus plébanosa, Litterati Agoston. Ferdinand kiraly ugyan ki-
nevezi utodaul Fékeshazi Palt, ez azonban helyét mar nem foglalhatja el. A hit-
ljitds hatalmasan hompolygé hullama Erdélyt is elboritotta, Dés gyors egy-
masutdnban tért 4t Kolozsvar példajat kovetve a lutherdnus, reformatus, majd
unitarius valldsra. Kidar irja, hogy 1556-ban Désen ,megsemmisitették a szer-
zetes templom Maria szobrat, a Szent Istvan egyhazhoz tartozé kdpolnat az
Ovarban leromboltdk s a Szenthdromsdg kapolnat raktdrnak hasznaltdk“.s
Minden bizonnyal ekkor ment ténkre a templom kozépkori felszerelése is. A
Maria-képolnat hamar helyrehoztdk. A felirat szerint 1578-ban Kovéics bir6
Ujittatta meg.* A hajdani kdpolna maradvanyaibdl valdsziniileg ekkor épiilt
az a kis torony, mely 1938-ig dllott az Ovérban. Magit a templomot a haj6
nyugati faldban, az orgona mogott 1éve felirat szerint elészor 1588-ban reno-
valtak. Nemsokara ezutdn bekoszontott Bésta korszaka. A varos polgarai 1601
€s 1604 kozt rendkiviil sokat szenvedtek. Az dgostonrendiek temploma teljesen
elpusztult és soha tobbé fel nem épiilt. Romjai még a mult szdzadban lat-
hatok voltak. Faragott koveinek egy részét a volt Rakoczi-hdzba, a ferences
kolostorba és boltokba épitették bele.” A hajdani plébdnia templom a XVII,
szazad elején az unitariusoktol végleg a reformatusok birtokdba megy at. Epii-
letét a vélsagok valdsziniileg stlyosan érintették. 1. Rakdczi Gyorgyben a véros
€s az egyhdz hatalmas tdmogatéra talal. A fejedelem mér uralkoddsa elején
gondoskodik a templomrdl. Err6l Kolozsvar vdros szdmaddskonyvei tanus-
kodnak. 1634-b8l Bros Gaszner szdsz sifdr szimad6 regestrumédban a feje-
delem diversai kozt a 132. lapon ez all: ,7. July Marton Deak Izo Péal er-
keztek Waradrol, Czygakat keotelet uisznek Deezre az oft ualo templum epii-
letire.* A 215. lapon a fejedelem szekerezései kozt ezt olvassuk: ,7. Juli Joza
Pal, Marton Deak erkeznek Patakrol hoztanak rez Czygdkat amellett etreg
kevteleket, az Dezy Templomnak megh epitesere. Adtuk Kutas Marton 4 Eok-
renek sekerenek Deesigh fl. 3. © Rékéczi tehat Sdrospatakr6l hozatta a réz-

1 Egyhdztort. eml. Budapest, 1912. V. 524 okl. 548,

? Kadar jegyezte a 48. 1. utan munkdjdnak jegyzetelt, dési példanyaban.

3 Uo. jegyzet a 45 lap utén.

4 Kdddr : i. m. 6.

5 Uo. 15 és 90.

6 Az idézeteket 1930 ban irta ki Herepei Jdnos a romdnok kivonuldsakor el-
szallitott Kolozsvar varosi 6-levéltarban levd kolozsvari szdmaddskonyvekbdl. A jegy-
zeteket Szab6 T. Aftila bocsatotta rendelkezésemre.
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csigdkat és koteleket, melyeket négyokros szekéren szallittatott Désre. Hogy
ez az épitkezés milyen méretii lehetett, nem tudjuk. A két adat alapjan inkabb
csak javitdsra kovetkeztetiink. Mar sokkal nagyobb munkdalatok vdltak sziik-
ségessé az 1642, julius 25-i villimcsapds okozta nagy €gés utan. Ekkor om-
lott be a torony és hajo boltozata. Azéta csak a borddk csonkjai meredeznek.
A harangok is leolvadtak s minden eléghet6 hamuvd égett. A varos ta-
nidcsa megindité szavakkal irja le a szdrnyfi pusztuldst 1643-ban Bethlen Ist-
vanhoz kiildott levelében, midén segélytkéréen &hozzéd fordul.! Bethlen 32
forintot kiild a templom javitdsdra. A koltség oroszlanrészét a bbkezii feje-
delem véllalja, ki ugyanakkor a farkas-utcai templom tjraboltozdsdra kurlandi
mestereket hozat. A stilszerfi helyreallitisnak ez a nevezetes XVII. szdzadi kolozs-
vari esete sajnos Désen nem ismétiédik meg. Rakoczi Acs Janost kiildi a tem-
plom javitdsdra, aki 1645-ben el is késziil.> A mester neve utin itélve csak
a faalkatrészeket hozhatta rendbe. EzidOoben épitészek is megfordultak Désen.
Fundélé Imre 1643. julius 30-4n indul Désre. 1647-ben és 1648-ban az ,olasz
fundal6“, Agostino Serena tobbszdr is jar a véarosban.®? Hogy azonban ott
a templomon dolgozott volna, arra nincsen adatunk. Annyi bizonyos hogy a
boltozat nem épiil fel. Ugy latszik a fejedelem csak a farészeket és a tet6t ké-
szitteti el. Erre vall a fiatalabbik Rakéczi Gyorgy Désrdl 1647. december 31-én
apjahoz intézett levele; ebben igy ir: ,.... az itt val6 templom majd alkal-
matlan, mindazondltal idején meghattam volt, hogy megigazitsdk a fakat.“ *
A dési templomra vonatkozik Szaldrdi Jdnos tudésitdsa, ki a farkas-utcai
templom fejedelmi javitdsainak részletes elbeszélése utdn megjegyzi: ,Deés
varosaban hasonléképpen az kamarahdz elbtt régtiil fogva puszidban allé
szép magos épfiletli nagy oreg egyhézat is cserép héjazat ala vetette vala.”
(t. i. Rdkoczi Gyorgy).® A munkédlatok befejezése 1650-re tehetd, mikor is
a mostaninal 1 '/> Ollel magasabban lév6 deszkamennyezet elkésziilt. Akkor
vésték a nyugati falra a koveikezd feliratot: ,Emeric P4pai pastor et senior
ecclae. Desien. 1650.“ * Ez a k6 ma az alacsonyabb mennyezet miatt nem
latszik. 1697. marcius 12-én dohdnyszivasb6l tamadt tliz a templomot ismét
megrongélta. Ujabb stilyos csapds ‘szakadt az egyhdzra a Rékéczi-szabadsag-

1 Kdddr : i. m. 100—102.

2 K. Papp : i. cikke 413 okl. Tort. Lapok 1875. jan. 10. 649. A fejedelem Kko-
telezi a vérost Acs Janos kifizetésére Ez a javitds tehdt a vérost terhelte.

3 Kelemen Lajos- kéziratos kivonatai a kolozsvari szamadaskonyvekbsl, 220,
299, 327, 369 és 370.

4 Szildgyi Sdndor : A két Réakdczi Gyorgy fejedelem csalddi Ievelezése (Mon.
Hung. Hist. 24. kot.) Budapest, 1875. 392.

b Szaldrdi Janos: Siralmas kronikdja 9 koényvel. Kiadta br. Kemény Zsigmond,
Ujabb Nemzeti Konyvtar. 2. foly. Pest, 1853. 4. konyv. 16. rész. 238.

¢ Kdddr: i. m. 104.
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harc idején 1704-ben és 1706-ban. Tige tdbornok labancai az egész beren-
dezést elpusztitottdk. Gombkotd Péter druldsa révén az egyhédznak a sekres-
tyében elasott kincseit is megtaldltdk és elraboltdk. 1711 utin tgysz6lvan az
egész XVIII. szdzad tartama alatt folyt a templom felszerelésének pébtidsa. A
nagy pusztuldsok utdn a consistorium jelentésében ezt olvashatjuk: »Legelsd
tisztlinknek ismertiik, hogy az Istennek templomat, mely vérosunkban épittetett
ily véggel, hogy legyen Istentiszteletiink hajléka és imadsdgnak hédza, rom-
lasb6l felvenndk, melyektél az id6 mostohasdga megfosztotta vala, azon ékes-
séggel felruhdznék egy értelemmel €s akarattal.“ ' Eldszor a padokat és
székeket készitették el. 1726-ban 1ij mennyezet fesziil a haj6 folott. 1752-ben
allitottak fel a gydnyorii kdszdszéket, Sipos David remekét. Oszlopokon &ll6
Oblét ot lendiiletesen faragott mezd disziti. A késOrenaissance inda- és virig-
motivumok a kidei mester konnyed, kimerithetetlen képzeletének legpom-
pasabb megnyilatkozdsai. Barnds, aranyos tonusii kifestésiik rendkiviil fokozza
a miivészi benyomas elevenségét. A felépités fegyelmezettsége magétol értetbd6en
oldodik fel a béjos diszitések vonalvezetésében. A dési szdszék Sipos egyik
legjobb miive és elsérendii példdja az erdélyi renaissance kés6i, mégis élettel
teli virdgzasanak.

1753-ban és 1754-ben megjavitottik a tetGzelet és a torony parkédnyat.
A munka Kismarjai Gabor szdmadésa szerint 50455 forintba keriilt.> 1758-
ban Haller P4l gr. az 6véri tornyot helyredllitatja, amint ezt a nyugati oldalon
beillesztett felirat bizonyitotta.® 1764-ben a templomot padozattal lattdk el.
A kovetkezd évben késziilt az orgonakarzat és az é€szaki oldalon nyugatrdl
kelet felé hizodé énekibkarzat. A cimeres feliratok szerint midkett6 Magyar-
fratai Farkas J4nos és hitvese Beregszdszi Zsuzsanna aldozatkészségének ko=
szonheti 1étét, A torony feldli kart 1720-ban Petki Nagy Zsigmond csinaltatta.
»De& annak utanna Titt. M. Fratai Farkas Jdnos Uram Elete Parjaval Bereg-
szdszi Susanndval Renovaltatta. Anno 1765-dik Esztendében, hogy egyenld
legyen a masikkal.“ Az északi fal el6tt huz6dé kar megfesttetése utdn tehat
Farkas J4dnos a torony fel6li karzat Petki Nagy koltségén készitetf, 45 évvel
korabbi festményeit is megujittatta. Ma a két karzat igen szép négyszogli
deszkdi az 1ij, e szézad elején épitett fakarzatba vannak két sorban, fenn és
lenn beillesztve. A 18 mez8 nagyon kellemes, viligoskék alapon, laza elrende-
zésben renaissance virag-motivumokat mutat. Uralkod6 szinek a kéken kiviil a
piros és fehér. A motivumok kozeli rokonsdgot drulnak el a magyarlénai re-
formatus templom 1752-ben festett karzatinak €s mennyezetének formakin-
csével. Feltind kiilonbség a kék alap valamint a laza elrendezés. Lénan a

1 Uo. 130.
2 A dési egyh. Ivt. B. L. 12. 1754
S Kdddr : i. m. 124.
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mintdk teljesen kitoltik a teret s alapjuk sdrga vagy fehér. A két karzat indas
szegélye teljesen egyezik egymdssal. Mindezek alapjan a dési karzatok fest6je
csakis Umling Lo6rinc lehetett. E megdllpitdst bizonyossd teszi az északi fal
elott feldllitott karzat szegélyének ma eltakart felirdsa, mely igy szdl: Kolos-
vari Idosbb Asztalos Umlunk Lorinczel csinaltattuk. A felirast és a karzat régi
elhelyezését Orizte meg a Miiemlékek Orszdgos Bizottsaganak szdzadunk elején
készitett felvétele.! — 1776-ban a szentély boltozata nyerte el mai alakjat. A
nagyaranyt helyredllitis és berendezés 1779-ben ért véget. Az ezévi szdma-
dasok érdekes vildgot vetnek a munka egész lefolydsdra.? Az A4llvanyozést
Kadar Marton végezte. Az épités vezetdje Najburger Jozsef kémiivespallér. Ko-
lozsvarrél hozattak az asztalosokat, kik a mennyezetet s a szészék gybnyoril
korondjat faragtdk. Munkédjukért kereken 400 forintot fizettek. A mennyezet
kozepére az egyhdz jelvényét festették a helyredllitist megorokitd kovetkezd
felirattal: ,Insigne Ecclasiae Reformat Desiensis cujus Templum hoc re-
novatum. Superidentende Petri W. Csernatoni cura et industria spectabilis Do-
mini Adami Szacsvai Anno Domini MDCCLXXIX.“ * A fest6 a ,circulusért®
30 forintot, a korondnak és a prédikaldszéknek festéséért és aranyozdsaért
110 forintot kapott. Ugyanekkor 45 forintért Urasztalat is csinéltattak, mely
jelenleg a sekrestye els6 emeletén talalhato6. ,A Templom Ablakainak lesze-
désekért Rectificatiojokért fel-rakasokért a Rostéllyok hasonloképpen valé meg-
ujitdsokért és fel-rakdsokért“ Lukdts Janos {iveges mester 10868 forintot ka-
pott. Az asztalosok munkédja 5 hénapig huzodott el.* Ezalatt késziilt a haj6
mai mennyezete valamint a nagyobb és kissebb koérus mennyezetei és
azok Kkifestése. Ez a munka mfivészi szempontbol nem jelentds. Anndl szebb
a szOszéknek lendiiletesen magasba tord korondja, melyet a felirat szerint
1779-ben Mdsa Laszlo és felesége Nagy Zsuzsanna ,ékesitettck a desi ref.
ekklésia szamdra.“ Modsa Laszlo az egyhaznak hosszi id6n at fégondnoka
volt és érefte sok anyagi dldozatot hozott. Az & tevékeny kozremiikodésének
koszdnhetd, hogy 1757-ben a cintermet koriiloleld varfal s annak kapui meg-
fijultak.> Nagyon kedves, rokok6 keretli siremléke ma a szentély északi fa-
laba van beillesztve. Mdsa L4szl6n kiviil a tobbi hivek is nagy szidmban ji-
rultak hozza a templom XVIII. szézadi munkdlatainak koltségeihez. Err6l az
aldozatos 1élekrdl tesz tanusdgot a XVIII. és XIX. szazadban boségesen ado-
manyozott trasztali felszerelés, melynek feliratai az adakoz6t mindig megne-
1 19694 szdmi fénykép.
2 A dési egyh. Ivt. B. 38. 1779.
_ 8 Kdddr: i. m. — 132. A XVIIL szdzadi helyredllitisok adatai a 36. jegyzetben
szerepld szamadason kiviil mind Kadar munk4jabol szarmaznak (v6. 129—141).

1 L. a 36. jegyzetet.

5 Kdddr : i. m. 139.
& Uo. 140—141,
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vezik.! Mikor az otvdsmiivek és textilidk hosszii soran atfut tekintetiink, szinte
a késoi kozépkor buzgd valldsossaga jut esziinkbe, mely az Isten hazat
minennemii javakkal halmozta el. Az 1706-ban elrablott templomi kincseket
igy potoltak rovidesan Dés jambor polgarai.

A XIX. szazad a pénz hidnya miatt eseménytelen korszak a templom tor-
ténetében. Csak a legsziikségesebb javitidsokra szoritkoztak. A 80-as évek
mégis forduldpontot jelentenek. Ekkor alapos javitison ment at az 6si egyhaz.
Ennek esett dldozatul a régi varfal és a Szentlélek-kdpolna utolsé maradvinya.
Ezeket 1884 és 1888 kozott bontjak le s helyettik Ferenczi Endre és Deb-
reczeni Balazs tervei szerint épiil fel az 4j korfal. Ferenczi 1887. marcius
10-én jelenti, hogy a lebontott fal koveit elhordatja, a faragottakat azonban
beépitteti.> Az 0] korfal elkésziilte utin 1889-ben nytjtja be Ferenczi a
templom kiilsejének, Kadar Karoly pedig belsejének helyredllitisdhoz sziik-
séges koltségvetést.® A renovalds meg is tortént, bar miitoriéneti szakszerii-
sége ellen a Miiemlékek Orszdgos Bizottsdga altal 1902-ben kikilldott Moller
Istvin sz6t emel.* Kifogédsolja, hogy a kiilsé fal portland cementtel vald
javitdsa kovetkeztében ,a szép szdmmal mutatkozé koéfaragé jegyek és mester-
jegyek veszélyeztetve vannak“.” Egyébként megallapitja, hogy ,a XV. szd-
zadban épiilt templom falai erések, mérmiives ablakai nagyobbrészt eredeti
allapotban vannak. Ugyancsak 1902-ben a templomot miiemléknek nyilvanitjak.

Epitészetiink- jellemzbje az egyszerliség, az attekinthetdségre valé torek-
vés, valamint az architektonikus diszitések aranylag ritka alkalmazdsa. E tu-
lajdonsagok legnagyobb veszélyét, a szdraz egyhangiisagot a magyar €pitészet
elsésorban kit{ind aranyérzékével kiiszoboli ki. A dési templom e szempont-
b6l egyike a legsikeriiltebb alkotdsoknak. A szentély, hajé €s torony tomeg-
elosztdsa, a magassig konnyed és merész fokozddasa olyan latvnyt nyuit,
amelyet nem egyhamar felejt el az, akinek része volt benne. Az id6t6l meg-
kopott, de szilard terméskofalak szélei, a tampillérek, ablakkeretek finoman
faragott kobol késziiliek. Az épitészetileg fontos részek ezdltal hatarozottan
kihangstilyozédnak. A miivészi hatdst e formai tényez6k melleit a templom
nemes szinegysége mélyiti el. A kiils6 falak kellemes barnads ténusa utidn a
belsd tér pillérjeinek és bordacsonkjainak rbtes narancsszine fogadja a belé-
pot. A karzat és a mennyezet kedves kékje, a sz0szék aranybarndja nagy-
szeriien beleilleszkedik a hatalmas pillérek toénusdba €s a benyomast meleggé,
meghitté vardzsolja.

1 Uo. 198—207.

2 A dési egyh. Ivt. C. 136. 1884—1887, 151. 1888.

# Uo. C. 83. 1889.

1 Miiemlékek Orsz. Bizottsaganak iigyiratai. 1902. 207.
5 Vizsgalatuk ez alkalommal, sajnos, elmaradt.



A templom alaprajzi elrendezése és felépitése lényegileg egyezik a
magyar falusi egyhazakéval, noha méretei a szbvevényesebb megolddst is le-
lehetové tették volna. A szerzetesi épitkezésekkel vald feltehetd rokonsagra
mar ramutattam. A részletkutatisok gyér volta kovetkeztében ezeket az Ossze-
fiiggéseket ma még inkdbb csak sejteni lehet, mint kézzelfoghat6an bizonyi- -
tani. E megfigyelések mégis hozzajarulnak ahhoz, hogy a dési egyhdzban ko-
zépkori épitészetiink sajatsdgosan magyar templomtipusanak egyik legszebb
megtestesiilését l1athassuk. Stilusdnak formai és hangulati gyokerei részben mar
ma is meghatdrozhatdk, de sok homdlyos kérdés is akad, mely még megol-
dasra vér, Erdély egyelére csak feliiletesen ismert magyar miikincseinek el-
mélyedd vizsgalata bizonyéara ezekre is megadja majd a feleletet.
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(A Miieml. Orsz. Biz. felv,)



A templom a mult szizad végén a régi virfallal.



A templom mai képe délkelet feldl. (Fotofilm felv.)



A templom és a vdaros a Nagytemetd felol. (Fotofilm felv.)

A templom északkeletril. A torony nyugatrol,



A templom belseje a szentély felé.

(Szopos Sdndor tollrajza.)

A szoszék.



Az éneklékarzat egykori feldllitdsdban.
(A Miieml. Orsz. Biz. felv.)

A templom belseje a kirus felé. Az északnyugati sarok hajopillére.



A kolozsviri farkas-utcai templom belseje.
(Fotofilm felv.)

A hajo délkeleti ablaka.

A hajo déli fala.



A nyugati bejdro.

Az egykori korusmellvéd részlete. Q"WAA déli kozépsd hajopillér lébazata.
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