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Eloszo

A vildg és Magyarorszag sulyos valsagat éli. A valsag nem csupan gazdasagi, de
mélyen mentalis, moralis és kulturdlis is. A nagy eszmearamlatok szférajaban zavaro-
dottsag tapasztalhatd. A liberdlisok most mar tényleg nem fordithatjak el a tekintetliket
attdl a tapasztalattdl, hogy a szabad piac valdjaban nem szabad, és ez a piac arra sem
képes, hogy szabalyozderejével hosszabb tdvon megodvja a vildgot a nagy megrazkédta-
tasoktol. A nemzetallamokhoz kot6dd tébbpartrendszer(i parlamenti demokraciak a glo-
balis toke nyomasa alatt soha nem latott mértékben gyengiilnek meg. Szerte a vildgon
tdmegesen sérlilnek az alapvetdé emberi jogok.
benéznilik. Es az ezeket hordozé tekintélyek hanyatldsaval, kiliresedésével, sét, Gssze-
omlasaval - vagy a ,jo” tekintélyek mozgasterének végzetes sz(ikosségével, szlkilésé-
vel. Es még tovdbbmenve: hamis, hazug, vasari profétak és vezérek kiemelkedésével, a
nemzeti elkételezettség nacionalizmussa, s6t sok esetben rasszizmussa valasaval.

A baloldal romokban. A kommunista eszme bukasa a blair-i harmadik Ut hamis mi-
toszaba menekil6 szocidldemokraciat is maga ala temette. A baloldal - térténelmi ha-
gyomanyait kévetve - még mindig nem tanult meg olyan koézésségeket létrehozni, me-
lyek nem csupan eszméket, de emberi melegséget is képesek sugarozni. A nagy nyertes,
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a kinai szocializmus a maga ,demokratikus deficitjével” kdszénbviszonyban sincs a klasz-
szikus baloldali eszményekkel.

Es mégis, vagy inkdbb mindennek ellenére: soha nem kellett annyira reményked-
nink, mint most. A valsag arra jo, hogy a godor aljara érve elrugaszkodjunk, és meg-
probaljunk a felszinre jutni.

Mintha a vildg vadonatlj eszmékkel lenne aldott allapotban. Olyanokkal, amelyek
keresztilmetszik a hagyomanyos eszmearamlatokat. Ilyen a rohamosan terjed6 és a
nemzetallamok politikai elitjeit is megérintd 6koszocidlis eszmerendszer, a hozza kapcso-
16d6 z6ld mozgalmakkal - és még nem tudhatjuk, nem lesznek-e mas ikertestvérek is.

Mintha Uj ,nagy narrativak” készllédnének vilagra jonni. Tehat nem a kizadrdlagos-
sagot kovetel6, az uralkodd pozicidéra igényt tarté egyetlen nagy vildgmagyarazat és uto-
pia — az ilyenek mar leszerepeltek —, hanem sok kisérlet a visszafordithatatlanul globalis-
sa valod, egyes részeivel egymashoz szorosan illeszked6 vilag reflexidjara és olyan globa-
lis és lokalis utdpiak kidolgozasara, melyek nélkil nem tudunk kikecmeregni a jelenlegi

valsagos allapotbdl.



Egyre inkabb lathato, hogy a fiatal értelmiség egy része nem csupan szembefordul a
régi megoldasokkal, de egyben Uj utakat is keres. Mintha érzékelné, hogy a politikai és
gazdasagi elitek csddje utan szerepe a jovében ismét felértékel6dhet.

Jelen kotetink ennek az Utkeresésnek egy fontos magyar dokumentuma. Fiatal tar-
sadalomtuddsok szolalnak meg benne, akik a globalis és hazai tarsadalmi élet legkul6én-
b6z6bb aspektusait mutatjdk be és elemzik. Van ko6zo6ttlk filozofus, kulturalis antropolo-
gus, szocioldgus, politolégus és kozgazdasz is - a kotet tehat interdiszciplinaris. (Ugyan-
akkor a kulénb6zd diszciplindkon belll az egyes témak szabadon valasztottak - de ma-
guk e témak sem kotédnek kizarélagosan egy adott diszciplindhoz, az eltéré tudomany-
agak képviseldi irdsaikban gyakran kalandoznak a kilénb6z6 megkozelitések kozott.)
Megszliletésének elézménye egy 2009 juniusdaban megrendezett erdGtarcsai konferencia,
ahol az itt kozolt tanulmanyok, esszék tébbsége eléadas formajaban is elhangzott. (A
kotethez a meglévd képanyagot is csatoljuk.)

A kotet négy tematikus blokkbol all. Az els6 részben szerepl6 két irds — Simegi Ist-
van és Farkas Attila Marton mivei - korunk legatfogdébb létkérdéseit boncolgatjak. Hogy
jutottunk ide és merre tartunk? A masodik rész - szerz4i Huszar Akos, Eber Mark Aron,
Faber Agoston és Gregor Anikd — a kritikai tarsadalomelmélet multjat, jelenét és jovébeni
lehetdségeit elemzik. A harmadik rész — Matheika Zoltan és Kégler Addm munkai - a je-
lenlegi globalis valsag okaival és varhatd kévetkezményeivel foglalkozik. Végll a negye-
dik blokk — Bartha Eszter és Papp Abris irdsait tartalmazza - a mai magyar valdsag egy-
egy szeletét - a munkassag, majd a falu vilagat — mutatja be, szervesen 6tvozve az em-
pirikus és elméleti megkozelités metodoldgiait.

Kérem, fogadjak érdekl6déssel az Uj hangon megszdlald, Uj tudésnemzedék itt fel-

vonulé reprezentansainak Uj megkdzelitéseit.

Szalai Erzsébet

Budapest, 2009. oktdber 29.
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Siimegi Istvan

Szokratész és Thrasziimakhosz Budapesten

A Gellérthegy oldalaban két férfi sétal egymassal szembe a nyari forrosagban. Az
egyik negyven korili, magas, jokép(, kisportolt. Arca szogletes, kemény, kissé kiélt. Jel-
legzetes 21. szazadi macsd, s ezen az sem valtoztat, hogy 6ltozéke, taskaja, s egyaltalan
a megjelenése a kozép-eurdpai, humanértelmiségi divatot koéveti. De - talan csak, mert
senki sem latja - arcvondsai most Osszeszedetlenek, szemei és szdja szomorusagrol
arulkodnak.

A masik egy 6regember, jocskan elmult mar hetven. Alacsony, kissé kacsazva jar és
els6 pillantasra szokatlanul kellemetlen, csuf benyomast kelt. Egy kicsit jobban szemiigy-
re véve azonban mégiscsak felfedezhetlink benne valami vonzét: tekintete meleg, és

valami vidam tlizecske csillog a szeme sarkaban.

SzOKRATESZ: Thrasziimakhosz, te vagy az?

THRASZUMAKHOSZ: (Kissé zavarban van.) Most, hogy mondja... Mondod... Azt hiszem,
igen. Persze itt egészen masképpen hivnak.

SZOKRATESZ: Ne torodj vele! Nem ez a fontos. Itt engem sem Szodkratészként anya-
kényveztek. A lényeg, hogy te vagy az, akivel annak idején - meglesz annak mar lassan
kétezer-négyszaz éve is - az athéni Bendisz-linnepen Kephalosz hazaban olyan adaz vi-
tat folytattam.

THRASZUMAKHOSZ: S aki ott annyira nevetségessé és visszataszitova tette magat,
hogy azéta is a legromlottabb szofistaként emlegetik a filozéfiatorténetek.

SzOKRATESZ: Nem ez a fontos, hanem hogy kinek volt igaza.

THRASZUMAKHOSZ: Hat, a lélekvandorlast illetéen bizonyosan neked. De amir6l mi ott
ketten beszélgettink...

SzOKRATESZ: Varj egy kicsit Thrasziimakhosz! Elébb inkabb magadrdl mesélj egy ki-
csit!

THRASZUMAKHOSZ: A nyolcvanas évek végén egyetemre jartam és én voltam a kari
KISZ-titkar. Aztan lattam, hogy a kadarizmusnak befellegzett. Megértettem az idok sza-
vat — ebben mindig jé voltam -, ,vallalkozd” lettem, és gyorsan jol megszedtem magam.
Kicsit rostellem, de neked elarulom - Ggyis sejted - én is b6ségesen kivettem a részem a
spontan privatizaciobol. Azéta a cégeim jarulékabdl élek, és — hogy ne unatkozzak - poli-
tikai elemzéként dolgozom egy intézetben, ami részben az én tulajdonom. Néha talan

lattal a tévében. Ja, és van két majdnem feln6tt gyerekem. De mar régen elvaltam, igy



aztdn nem is igen taldlkozom veliik. Most mind a kettd Amerikédban tanul. Es te hogy
allsz?

SZOKRATESZ: Semmi kilonds. ‘56 utan kirugtak az egyetemrol, aztdn évekkel késdbb
levelez6n mégis elvégezhettem. Utdna mar nem kellett trégerolnom, s6t a hetvenes
években egészen népszerl lettem. Egyre tébb fiatal jart hozzam; hazi szeminariumokat
tartottunk. Aztan kilencven utdn néhany évig tanitottam az egyetemen is. Egyik-masik
tanitvanyom akkor mar professzor volt, befolyasos emberek. De végil mégsem kaptam
allast. Tudod, nekem nemigen vannak publikaciéim... De akkor mar nem is bantam. A
fiatalok egyre kevésbé értettek, furcsa, avitt 6regember lettem a szemikben.

Tudod, Thraszimakhosz, egy ideje nagyon gyakran eszembe jutsz. Sokszor arra
gondolok, hogy talan nem is te, hanem én alakitottam Kephalosz hazdban a rossz szofis-
tat. LegyOztelek, nevetségessé tettelek, és végil elértem, hogy elpucolj. Mostanaban
viszont Ugy érzem, hogy az id6 talan mégis inkabb téged igazolt. Félek, hogy elkoptak a
meggy6z6déseim. Pedig mar azt gondoltam, hogy semmi sem renditheti meg 6ket. Most
meg mintha azon kapnadm magamat, hogy a valdésag ram cafol. Talan ezért nem tudtam
az egyetemen Ujra megrontani a fiatalokat.

THRASZUMAKHOSZ: Tudod, az a kilénos, hogy mostanaban én is sokszor gondolok ar-
ra a vitara. Es azt szeretném, ha (gy volna, ahogyan te ott eléadtad.

SzOKRATESZ: Hogy hogyan adtam elG, arra pontosan mar nem emlékszem, tegyik
fel, valahogy gy, ahogy azt a Platén gyerek leirta, és az Allam elé odabiggyesztve ra-
hagyta az utdkorra. De tudod mit, sétaljunk fel a hegyre, aztan mire leérliink, biztosan
okosabbak lesziink!

THRASZUMAKHOSZ: Nagyszerl. Kezdem én, ha nincs ellenedre. Akkortajt azt mondo-
gattam magamnak, hogy egyetlen férfihoz méltdé életmdd van csupan. El kell fogadnunk
a vilagot olyannak, amilyen, mert semmiféle isteni térvény vagy ideavilag nem létezik,
hanem csupén az, amelyben éliink. Illetve, a Hadész - az persze van. Es ha ez a vildg
nem kell neked, akkor oda elkéltézhetsz. De ha nem koélt6zol el, akkor ne nyavalyogj! Ha
tudsz valamit jobbitani, probad meg, de nem am holmi kitalaciét lobogtatva, hanem
csakis a magad meggy6z6dése szerint. Ha meg nem tudunk valtoztatni a dolgok allasan,
akkor éljink annak torvényei szerint, ami van. Oszintén megmondva, akkor sem voltam
elragadtatva a magam korl latottaktdl, de azért probaltam ra igent mondani. Azt hajto-
gattam: ha mar élsz, és itt élsz, itt és most Iégy boldog és sikeres!

Hogy ez jart a fejemben, az jél kivehetd Platén dialdgusat tanulmanyozva is, de azt
mar nehezebb észrevenni, hogy életstratégiam helyességérdl mar akkor sem igen sike-
rilt meggyozni magamat. Talan emlékszel még: eleinte fenntartas nélkil védelmeztem a
fennallot, de kés6bb — mar a nagy szonoklatomban is, utdna meg még inkdbb — magam
is csak azt mondtam, hogy ebben a vildagban nem lehet becsliletesnek maradni. Mara

még inkabb cs6dét mondott a régi vildagnézetem. Latva a vildgot és magamat, a sikeres



embert, ismételten elfog az undor. Undorodom a politikatol, a médiatol, a gazdasagi élet
nagyhatalmd uraitél, és attdl, amit az emberekkel m(ivelnek. Platén makony-vigaszat
azonban még mindig nem tudom elfogadni.

SzOokRrATESZ: Ugy latom, nem csak én kozeledtem feléd, hanem te is felém.

THRASZUMAKHOSZ: Hm, az elébbinek csdppet sem o6rilok. De hadd folytassam. Annak
idején igen gyorsan cs6be huztal, és utana mar csak hentesmunka volt, amit még el kel-
lett végezned. Arra gondolok, amikor visszakérdeztél.

Talan még emlékszel. Azzal kezdtem, hogy az ,igazsdgossag” semmi egyéb, mint az
er0sebb érdeke. Hiszen azt nevezziik igazsagosnak, aki betartja a torvényt. Most mar azt
hiszem, hozza kellett volna ehhez még tennem, hogy csak egyféle térvény van: amit az
emberek alkotnak, kodifikdlnak és kikényszeritenek. Minden egyéb - természetjog, isteni
parancsolatok és mas effélék - csupan tarthatatlan fikciok. Ekesen mutatja ezt az is,
hogy a kiilonféle népek milyen kiilonb6zd térvények szerint élnek. Ha |étezne a phlizisz,
akkor ez nem volna lehetséges.

Aztan azzal folytattam, hogy a torvényt mindig az uralkodé alkotja, mégpedig ugy,
hogy az neki jo legyen. Ehhez taldn megint hozza kellett volna tennem valamit, s most
meg is teszem: ez nem jelenti azt, hogy a térvény kizardlag csak neki jo. Mert a fennallé
- az uralkodd csoport szamara elényds — allapotokat fenn is kell am tartani. Ez pedig
megkoveteli az alavetettek féken tartdasat, aminek a legjobb mddja, ha 6k is elégedettek
az életkorilményeikkel, vagy legalabbis nem tartjak azt elviselhetetlenek.

S innen mar egyenesen jott a konklizio. Aki betartja a térvényt, az az er6sebb ér-
dekét szolgalja; hiszen maga a torvény is az er6sebb érdekét szolgalja.

SZOKRATESZ: Erre én is emlékszem. Meg arra is, hogy azt kérdeztem: mondd csak,
mi van akkor, ha a vezetOk tévednek, és olyan torvényt hoznak, mely akaratuk ellenére
mégsem szolgalja az érdekeiket?

THRASZUMAKHOSZ: Igy van. Es én erre azt a hilyeséget valaszoltam, hogy aki vezet§,
az per definitionem nem téved. Ha téved, akkor nem vezetd. Mint ahogyan az orvos sem
orvos, amikor ostobasagot mivel, vagy nem tud valamit, amit tudnia kellene. Szoktuk is
mondani: hat orvos az ilyen? Tanar az ilyen?

Ezzel azonban feldobtam neked a labdat, hiszen azzal orvosoltam a felvetett ano-
malidt, aminek tagaddsara az iménti definiciomat épitettem. Azt javasoltam, hogy kilén-
boztesslik meg a normativ és a leiré fogalmakat, s hogy mindenkor a normativat része-
sitsik elényben. Ami a normanak nem felel meg, azt pedig penderitsiik ki a kategodridja
alél. No ezt nem kellett volna felelnem, hiszen ezzel éppen azt az - igen kétséges, sét
szerintem tarthatatlan - el6feltevést fogadtam el, hogy a fogalmak felette allnak a té-
nyeknek, s immunisak az utébbiak hatasara.

SzOKRATESZ: Most mit valaszolnal?



THRASZUMAKHOSZ: Visszakérdeznék. Az vilagos, hogy létezik a nomosz, az emberek
altal alkotott torvény. De milyen mas torvény létezik még ezen kivil, kedves, j6 Szbkra-
tészem? Az el6bb mar hangot adtam annak a gyanumnak (félelmemnek), hogy semmi-
lyen. Ha pedig igy van, akkor nincs semmi, amire apellalva bebizonyithatnad, hogy hiaba
korrupt és 6nz6 minden politikus, umso schlimmer fir die Tatsachen. Mert a ,politikus”
igazi fogalmat mindez nem érinti. S ekkor maradnak a tények. A fogalom - igy a , politi-
kus” vagy az ,igazsagossag” fogalma is — semmi mason nem alapulhat, mint a tényeken,
azokat kell dsszefoglalnia, idealtipizalnia. Kovetkezésképpen, ha minden - vagy akar a
legtobb - politikus korrupt és 6nzd, akkor a ,politikus” fogalma csakis valami ilyesféle
lehet: olyan kozligyekkel foglalkozé személy, aki mindenekel6tt a maga érdekeit szolgal-
ja, és igen szivesen fogadja a megvesztegetési kisérleteket.

SZOKRATESZ: De nem te mondtad az imént, kedves Thrasziimakhosz, hogy szoktunk
ilyeneket mondani: ,hat orvos az ilyen? tanar az ilyen?” Ha pedig igy van, ez igenis azt
bizonyitja, hogy a normativ fogalmak léteznek, és folotte dlinak a tényeknek; ha a té-
nyek és fogalmak inadekvatak, akkor nem a fogalmakat kell a tényekhez igazitanunk,
hanem a tényeket a fogalmakhoz.

THRASZUMAKHOSZ: ,Normativ fogalmak |éteznek - miképpen lehetségesek?” Ez a ma-
gikus formula latszélag mindent megold, és atiranyit bennink az ontoldgia terlletére,
ahol aztan, ha kedvink van hozza, elkezdhetlink egy Gjabb beszélgetést. Ennek eredmé-
nye azonban mar nemigen fog hozzatenni semmit a kiindulé problémankhoz; mert létez-
hetnek akarhogyan ezek a fogalmak - nem az az érdekes, hogyan léteznek, hanem csak
az, hogy léteznek.

Igy gondolod, Székratész? De mi van akkor, ha ezek a normativ fogalmak csupan
olyan atavizmusok, melyeket ugyan 6riz még a nyelviink, de meggyG6z06erejiket mar
szinte teljesen elveszitették, s minden jel szerint el6bb-utébb nyomtalanul ki fognak kop-
ni? Egy ilyen koztes allapotban még szembe lehet allitani az ,igazsagossag” vagy a ,poli-
tikus” fogalmat a gyakorlattal, de mar nemigen fogja senki azt gondolni, hogy annal
rosszabb a tényeknek. Néha még kibukik belSlink a kérdés - s féleg a hozzad hasonlé
széplelkekbdl —: hat politikus (tanar, orvos stb.) az ilyen? Am erre taldn mar te is azt
valaszolod: igen, ilyenek a politikusok, orvosok, tanarok. S ha majd egyre kevesebben
lesznek, és végll teljesen elfogynak azok, akik a te atavisztikus normativaidat tevékeny-
séglk vezérfonalanak tekintik, s ezaltal életben tartjak a fogalmakat is, akkor egyszer
csak megszlinik majd a kilénbség fogalom és valdésag kozott, és a fogalom nem lesz
tobb, mint csupan a valdésag empirikus altalanositasa. Valahogy igy. Tanar = korlatolt,
szerencsétlen személy, aki gyerekekbe probalja belesulykolni az altala is csak homalyo-
san értett és szamara is tokéletesen érdektelen ismereteket. Orvos = a gyogyszergyarak
Gigynoke, aki minél nagyobb mennyiség(i draga gydgyszer megvasarlasara probalja ra-

venni az embereket. S igy tovabb.



SzZOKRATESZ: Megértettelek Thrasziimakhosz. Akkor most azt kell megfontolnunk,
van-e a fogalmainknak az altalad mondottnal szildrdabb fundamentuma is. Mert ha nincs
(be kell 1dtnom), valéban megeshet (s Ugy tlnik, efelé is tartunk), hogy szavaink elveszi-
tik majd a normativ erejiket. Kétségtelen, hogy az eurdpai civilizacié egyik legfontosabb
karakterisztikuma a transzcendencia-ellenesség. Amit korabban transzcendensnek gon-
doltunk, azt az elmult néhany szaz évben vagy babonaként lepleztik le és utasitottuk el,
vagy immanensként értelmeztiik Gjra. Es ha normativ fogalmaink is aldozatul esnek en-
nek a tendencidnak, akkor félo, hogy olyan zsakutcaba jutunk, melybdél tobbé mar nincs
kiut. Mert normativ fogalmak nélkil olyan eszmék sem szilethetnek tobbé, melyek a
torténelmet tovabb mozgathatnak. Mit széInal tehat, ha ezt kérdeznénk: létezik-e valami,
ami transzcendens, és képes ellendlini az immanencia mindent magaba kebelez6 étva-
gyanak?

THRASZUMAKHOSZ: Attdl félek, hogy nem tudnalak kévetni ezen az Gton, mert amint
azt mar jeleztem neked...

SzOKRATESZ: Ne folytasd, Thrasziimakhosz. A transzcendencidnak nem kell abszolat-
nak lennie. Abszollut transzcendencidnak azt nevezem, ahogyan az én Platén baratom
képzelte el az idedk |étezését, vagy Augustinus Isten orszagat. Ezeknek az egzisztencidja
flggetlen az evilagi létezéstél, vagy ha van is a kett6 kdzott kapcsolat, az csupan egyira-
nyl: a transzcendencia hathat - és szerencsés esetben hat is — az evilagi immanenciara,
de megforditva ez lehetetlen. Rendben van, te nem hiszel semmi effélében, s ha én most
ilyesmivel allnék el6, azt mondanad, hogy menjek a jodolgomra. De semmi effélével nem
fogok eldallni, mert, ellentétben hitbuzgd tanitvanyommal, Platénnal, magam sem szere-
tek ilyen ingovanyos terlleteken tévelyegni.

THRASZUMAKHOSZ: Oriilék neki.

SZOKRATESZ: JO. Akkor most nézzink meg egy gyengébb valtozatot. Gondolhatjuk
azt, hogy transzcendencia nem létezhet immanencia nélkil - az utdbbi tartja fenn az
el6bbit, s nem forditva, mint az iménti esetben —, de a transzcendencia mégiscsak valami
olyasmi, ami uralkodik az immanencia vildagaban cselekvékén, s amit az ember nem tud
csak ugy egyik naprol a masikra, kénye-kedve szerint megvaltoztatni vagy éppenséggel
ignoralni. Ilyen a felvildgosodas természetjogi elméleteinek ,emberi természete”, Hegel
torténelme, Max Scheler Istene, vagy Heidegger léte.

THRASZUMAKHOSZ: Ez mar sokkal jobban tetszik, s ha még egy kiegészitést is megen-
gedsz, akkor teljes lesz kdztlink az egyetértés. Az embert ne pusztan a transzcendencia
passziv hordozdjanak vagy médiumanak tekintsiik, mert akkor nem sokban fog kiilon-
bozni az alldspontunk Platénétdl vagy Agostonétdl. Hegel vagy Marx transzcendencidjat
(a Torténelmet) példaul az ember hordozza ugyan, de végul mégis csak annak kell tor-
ténnie, ami a Torténelembe - az emberi akarattdl és cselekedetektdl fliggetlendl - vala-

hogyan bele van kdédolva. Ugyanigy: az ,emberi természet”, értelemszer(ien, elképzelhe-



tetlen egzisztalo emberek nélkil, ennek ellenére tovabbra is az esszencia hatarozza meg
az egzisztenciat, nem pedig megforditva. Inkabb olyan cselekvé agensnek prébaljuk az
embert tekinteni, aki 6ntudatlanul ugyan, de mégiscsak maga teremti meg a transzcen-
denciat (nem pedig csupan hordozéja annak), s akinek gondolkodas- és cselekvésmaddja
- ha egyszer csak megvaltozik - meg is szuntetheti azt. Az Istenek is halandok. Akkor
halnak meg, amikor tobbé mar senki sem hisz bennik.

SZOKRATESZ: Egyetértink. S akkor most igazan lassunk neki. Talan az a legegysze-
ribb, ha ezt mondjuk: az ember kreativ l1ény, és szamtalanszor bebizonyitotta mar, hogy
képes a fennallotdl elszakadva Uj eszméket teremteni. A transzcendencia forrasa maga
az ember.

THRASZUMAKHOSZ: Valdban, maga az ember. De mit gondolsz azokrdl a szerzokrél,
akik az imént definidlt transzcendencia-fogalmunkat el6feltételezve azt mondjak, hogy
mindig valamilyen paradigma, episztémé, nyelvjaték, termelési mod, |ét és igy tovabb
korlatai k6zott gondolkodunk, s nincs az a kreativitas, mely képes volna attérni a gondol-
kodas mindenkor adott korlatain? A forrds maga az ember, de a transzcendencia maga a
Iét (vagy nevezd akarhogyan).

SzOKRATESZ: De nem arra tanit-e bennlinket a torténelem, hogy ezek a keretek
mégis idordl idére megvaltoznak? Talan azért, mert vannak olyan ,er6s kolt6k” akik ké-
pesek gyodkeresen Uj jelentés(i metaforakat alkotni, majd metaforaikat addig sulykolni
embertarsaikba, amig azok végul szoészerintivé, a dolgok igaz leirdsaiva nem valnak,
vagy azért, mert a gondolkodast meghatarozo Ié&t (most nem heideggeri, hanem marxi
értelemben) maga is valtozik. Mit gondolsz példaul az 6koldgiai valsagrél? Nem fogja-e
ez végll kikényszeriteni gondolkoddsunk gyoOkeres atalakuldsat is? Mar ma is szamos
kivaldo mélyokoldgus él kézottlink.

THRASZUMAKHOSZ: Attdl tartok, hogy ezen a példan keresztlil egyszerre tudjuk bebi-
zonyitani azt is, hogy Rorty eltllozta az erds koltdk lehet6ségeit, meg azt is, hogy a mar-
xi értelemben vett |ét nem mindig hatarozza meg a tudatot.

Ha tovabbra is igy éllink, elpusztitjuk a Foldet - ez vilagos. Talan abban is megalla-
podhatunk, hogy egyetlen épesz(i ember sem kivanja bolygdnk pusztulasat. De mi volna
a végso feltétele annak, hogy ez ne kovetkezzék be? Alighanem a novekedés eszméjétol
kellene megszabadulnunk. Am ez az eszme az eurdpai Iét (most ismét visszatértem a szé
heideggeri értelméhez) egyik sarokkdve. Novekedés nélkili vildgot elképzelni annyi, mint
egy masik létet elképzelni. Ez lehetetlen. Még felmérni is képtelenség, mi minden valtoz-
na meg a vildgunkban, ha a ,novekedés”-t kitordlnénk a szétarunkbdl és a fejinkbol.
(Taldn még azt az aprdsagot sem igen tudnank elképzelni, hogy mi lenne, és mi minden
omlana 6ssze, ha holnap reggelre eltlinne minden auto, és soha tobbé nem is gyartanank
Ujakat.) Arra pedig végképp nem vagyunk képesek, hogy egy miikodo és az eurdpai em-

ber szamara is elfogadhato vilagot vizionaljunk a névekedés eszméje nélkil. Aki ma no-



vekedésellenes, az csupan a ,gazdasagi ndvekedés”-t birdlja, és kivanja helyettesiteni
valami masnak (az életmindségnek, a boldogsag dsszmennyiségének vagy valami ehhez
hasonldénak) a novekedésével. Ismerink persze olyan civilizaciokat, melyekbdl ez az
eszme hianyzik, és képesek vagyunk ezek racionadlis leirdasara is. De atélni, elképzelni,
felfogni nem tudjuk, milyen lehet egy ilyen vildgba belesziiletve élni. Eppen Ggy, mint
ahogyan a ciklikus id6t is le tudjuk irni, de az ennek ellenére mégiscsak egy idegen me-
sevildg egyik immanens toérvénye marad szamunkra. (Mellesleg a linearis id6felfogas és a
novekedés-hit szorosan 6sszekapcsoldédnak egymassal.)

Ebbdl lathatod, hidba valtoznak a természeti és tarsadalmi feltételek (a marxi lét),
mégsem vagyunk képesek masképpen gondolkodni. Es hidba vannak az er8s koltdk, a
(heideggeri) Iét hataran kivilre 6k sem tudnak kilépni. Lét és tudat valéban dialektikus
egységet alkotnak; megkulonboztetni Oket csak ezen az egységen belll lehetséges; ra-
adasul szituaciotdl és céljainktdl fliggéen valtozik az is, hogy mi szamit létnek, és mi tu-
datnak. Ezért a létnek és a gondolkodasnak egyszerre kell megvaltoznia ahhoz, hogy
maga a totalitas is megnyiljon. (Egyébként ezt jobb pillanataiban Marx is igy gondolta.)

SzOKRATESZ: Csak azzal a pontositassal fogadom el, amit mondtal, hogy a gondolko-
das nem mindig tudja koévetni a (marxi) Iét valtozdsat. De ha ezt megengeded nekem,
akkor még meg is fejelem valamivel az okfejtésedet: azt hiszem, arra is van példa, hogy
egy civilizaciot vagy éppen egy kisebb emberi k6z6sséget még a pusztulas jol érezheto
lehelete sem képes kimozditani betokosodott el6feltevései kozil.

THRASZUMAKHOSZ: Mindenben egyetértiink.

SZOKRATESZ: Ez igen 6romteli, nem Ugy, mint amiben megallapodtunk. Vizsgaldda-
sunk targyat illetéen azonban, attol tartok, tlulsagosan elvetettilk a sulykot. Hiszen nem
vagyunk mi forradalmarok, és nem akarjuk lerombolni a fennallo vilagot. Nem az tehat a
kérdés, hogy hogyan tudnank a modern eurdpai civilizaciét meghaladni, hanem csupan
az, hogy taldlhatunk-e benne olyan transzcendenciat, mely megalapozza normativ fogal-
mainkat. S6t, a magam részér6l még azt is hozzateszem ehhez, hogy mindig is a
modernitds és a demokracia lelkes hive voltam. Hiszen csak egy demokracidban képzel-
het6 el, hogy kedvemre vizsgalédhassak és beszélgethessek polgartarsaimmal. Platén
abrandozasai a filozo6fusok tliranniajardl igen tavol alinak télem.

THRASZUMAKHOSZ: De mégsem jok neked az empirikus fogalmak, tehat a valdsaggal
sem vagy képes - nem is akarsz — megbékélni. J6 lenne talan, ha pontosabban megfo-
galmaznank, mi is a bajunk ezzel a vilaggal.

SZOKRATESZ: Részben mar megtetted, baratom. Amikor azt mondtad, hogy undo-
rodsz attdl, amit latsz, én azt nem valami szitkozdédasként értettem, hanem velGs feno-
menoldgiai leirasként. Ezt kellene még kiegészitentink az undor okainak feltarasaval, s ha

ez is sikerul, akkor maris el6bbre léptlink.



THRASZUMAKHOSZ: De hiszen megmondtam ezt is! A politika, a média, a gazdasag
okozza az undoromat, s ha kivanod, részletesebben is kifejtem neked, miért.

SZOKRATESZ: Azt hiszem, sziikségtelen, mert valami mast nem latok még tisztan.
Sem te, sem én nem vagyunk utépistak, s nem gondoljuk, hogy a tokéletes vilag csupan
néhany gonosz vagy tokkelltott miatt nem szlletett még meg. S ha Gszinték akarunk
lenni, azt is el kell ismerniink, hogy Eurépa és a gazdag Eszak népei régen — vagy taldn
még sohasem - éltek ennyire optimalis korilmények k6zott. Nincsen haborl, éhinség,
pusztité jarvanyok, és igenis van szabadsag - az utobbirdl legalabb nekiink nem volna
szabad megfeledkezniink, hiszen mi nem csak kényvekbdl ismerjik a zsarnoksagot. De
akkor miért érezziik magunkat mégis ennyire rosszul?

THRASZUMAKHOSZ: Az a gyanum, hogy van valaszod erre a kérdésre.

SZOKRATESZ: A valasz nyilvan igen Osszetett. De egyltt talan képesek lehetink a
legfontosabb komponenseit 6sszeszedni. Hadd kezdjem el én.

A civilizacié természetérdl hajlamos vagyok Bibohoz hasonléan gondolkodni. Talan
akkor tudom a legrévidebben megvilagitani, hogy mire gondolok, ha a civilizacidkat Laka-
tos Imre tudomanyos kutatasi programokrol adott leirdsaival vetem 6ssze. Egy fiatal ku-
tatasi program még mindig nyitott, bifurkaciés pontok sokasagat hordozza magaban.
Aztan ahogy haladunk el6re, generaciordl generaciora, a program kinalta kilénféle utakat
a kutatdk szépen sorra végigjarjak, és fokozatosan kizarjak azokat a lehetGségeket, me-
lyeknél talalnak vonzdébbakat. Nem foghatjuk-e fel ehhez hasonldan a civilizacid fejlodé-
sét is? A modernitas szamtalan lehet0ségét sorra-rendre kiprobaltuk, és ami nem tet-
szett, azt elhajitottuk. Ez tortént a felvildgosult abszolutizmussal és a kommunizmussal,
vagy az objektum-szubjektum azonossdg kilénb6z6 mddjaival kisérletezé klasszikus né-
met filozéfiaval. Végul aztan a civilizacid lehet6ségei kimerlltek. Ami végiggondolhaté
volt, azt végiggondoltuk, amikor dénteniink kellett, dont6ttlink, és most mar nemigen
van tovabb. Normativ fogalmak addig léteznek, amig lehetséges az adott civilizacidon be-
il még kiprébalatlan és vonzo alternativakat felmutatni, vagy amig csak Uton vagyunk a
telosz felé; ha megérkeztiink, tobbé mar nincs Sein és Sollen, mert a Sollen |étté lett.
Ezzel magyarazom, hogy ma mar sem a liberalizmus, sem szocializmus, sem az antikapi-
talista konzervativizmus nem képes olyan vizidval el6allni, amely tdlmutatna a fennalld
allapotokon. Nem is nagyon van koztlk kilénbség, legfeljebb csak a retorikajukban, és
néhany olyan kérdésben, melyek a kereteket nem érintik.

THRASZUMAKHOSZ: Ez meggy6z6en hangzik, mindenképpen meggy6z6bben, mintha a
torténelmet egyetlen szakadas nélkili kontinuumként fognénk fel. En azonban egy masik
megkozelitést még ennél is fontosabbnak sejtek. Arra gondolok, amirél az el6bb mar em-

litést tettél: hogy ez egy transzcendencia-ellenes kultura.



SZOKRATESZ: En is ezzel szerettem volna folytatni. Azt hiszem, nem tagadhat6: az
utdbbi évszazadok felvilagosult-tudomanyos gondolkodasa allandd és igen sikeres harcot
folytatott a transzcendencia ellen...

THRASZUMAKHOSZ: Nem feledkeztél el arrél, hogy a felvilagosult Ujkori tudomanyt mi-
lyen vildgmegvalté ambicidk fltotték évszazadokon keresztil?

SzOKRATESZ: Akkor pontosabban fogalmazok. Amikor a tudomany harcba indult az
Igazsag nevében a babona ellen, akkor magaval vitt a transzcendencia hajdan végtelen-
nek tetsz6 dominiumabdl egy virdgcserépnyit, az univerzalis igazsag eszmeéjét, mely egy
maésik transzcendencidn alapult, a magabanvald vildg létezésének hipotézisén. Am a
transzcendencia ellen folytatott 4daz harca soran elébb-utdbb ezt az utolsé viragcserepet
is ki kellett rugnia az ablakon. S ezzel a tudomany eredeti eszméje is elveszett. Ma mar
nem az Igazsag és egy erre épiild tarsadalmi utdpia (gondolj csak Bacon Uj Atlantiszara)
felé valé haladas reménye fiti a kutatokat. Ha a tudomanytdl varunk még egyaltalan
valamit, akkor az nem tobb, mint hathatds segitség a vilag - pillanatnyi érdekeink szerint
valdé - manipulalasahoz.

THRASZUMAKHOSZ: De nem az kovetkezik-e abbdl, amit a |ét, episztemé, nyelvjaték
(hivhatjuk akarhogyan) hatalmardél megallapitottunk, hogy valamilyen transzcendencia
megléte logikailag szlikségszer(i, mert minden gondolkodas implikal olyan el6feltevése-
ket, melyek kijeldlik a hatarait? Raadasul a gondolkodd szamara ezek az el6feltevések
legtébbszor belllrdl atlathatatlanok. Egyszoval, hogy mindig képz6dik valami transzcen-
dencia?

SzOKRATESZ: Elfogadom. Csakhogy itt a transzcendencia, egyebek mellett, éppen
abban a posztulatumban testeslil meg, hogy ne hagyjunk meg semmit transzcendens-
nek. Az immanencia (illetve annak posztulatuma) maga lesz a transzcendencia. Talan
éppen ez a masodik lehetséges kiindulépont annak magyarazatahoz, hogy mi is a bajunk.

THRASZUMAKHOSZ: Megfogalmaznad ezt egy kicsit pontosabban?

SzOKRATESZ: Két dologra gondolok. Az egyik, hogy a transzcendencia utani vagy to-
vabbra is megmaradt, de kozben allando késztetést érziink arra is, hogy a formaldodo
transzcendenciat azonnal visszardngassuk az immanencidba. A masik, hogy az immanens
vildag eszméit és targyait prébaljuk meg transzcendensé tenni. Hankiss Elemér elemzései
ezt nagyon szemléletesen bemutatjdk. A bevasarlékozpontbdl katedrdlis lesz, a parfi-
mokben és az autdkban az élet értelme Olt testet. Roviden: miutdn megdltik Istent, sa-
jat magunkat prébaljuk meg istenné tenni. A plazak nem Istent dicséitik, hanem az em-
bert, a parfimreklamok az ember természetfeletti szépségét hirdetik, az autdreklamok
pedig azt sugalljak, hogy képesek lehetlink legy6zni a létezés fizikai korlatait.

THRASZUMAKHOSZ: Ez az életfilozéfia azonban meg kell hogy bukjék az ember halal-

nak és sorsnak valé kiszolgaltatottsagan.



SzOKRATESZ: Igy igaz. De hadd villantsak fel még egy harmadik megkézelitést is. A
zsidd-keresztény vildg szamara mindig fontos volt a jov6, de a gordogoktél sem volt ide-
gen az a gondolat, hogy a rossz jelent felvalthatja majd egy szebb - talan egyenesen
tokéletes - vilag. Ennek a hitnek nyilvanvaldak a teoldgiai gyokerei, de mégsem rombol-
ta le szekularizacid, s6t még inkabb felfokozta. Gondolom, elegendd, ha a kereszténység
és a vallas olyan adaz ellenfeleire utalok, mint Comte vagy Marx.

Mara azonban elparolgott ez a gondolat: sem a Torténelemben, sem a Tudomany-
ban, sem az Eszben nem hisziink mar. (Mert minden transzcendenciat visszardngattunk
az immanencidba.) Igy aztdn a benniink munkalé reménynek nincs miben betéltédnie.
Nietzsche nyoman ezt talan nevezhetjik az 6rok jelenlét érzésének. Probald csak meg!
Mi lenne, ha legmaganyosabb maganyodban egy démon lopdzna hozzad, és ezt signa a
filedbe: ez a vildg ugy, ahogyan most van, 6rokké megmarad, és 6rokké ilyen marad.
Nem vagnad-e fogcsikorgatva foldhéz magadat? S ellenprobaként most képzeld el, hogy
igy szdl hozzad a démon: semmi sem marad O6rokké ugyanaz. Nem l|éphetiink kétszer
ugyanabba a folydba. Hogy jobb vagy rosszabb idék készontenek-e rank, nem tudjuk, de
abban biztos lehetsz, hogy valami mas jon majd. Nem volna-e ezzel a hittel és a benne
foglalt reménnyel felvértezve egészen elviselheté az, amiben élink?

THRASZUMAKHOSZ: Engedd meg, hogy én vonjam le a konkluzidkat! Az a gondolko-
das, mely minden transzcendencia megszintetését t(izi ki célul, véglil megsziinteti on-
magat. Mert a kiteljesedett immanencia olyan korlatok kézé zarja, hogy ott mar nem is
igen lehet gondolkodasnak nevezni, inkabb csak kalkulacionak vagy instrumentalis racio-
nalitdsnak. Eszrevetted-e, Szokratész, hogy azok az igen kivalé elmék, akik ifjikorukban
a szigoru tudomanyossag sz0szoloi és a lila kod adaz ellenségei, egy-kettére maguk is
beleunnak a tudomanyukba, s aztan mar legfeljebb csak a nomenklatiraban vald feljebb-
jutas vagya ambicionalja 6ket? Ezt jol szemlélteti, hogyan hamvasztja el az immanencia
diadala a gondolkodas tuzét. Végil nem marad semmi meggondolnivald, csupan kalku-
lalni pedig egy id6 utdn unalmas.

SZOKRATESZ: Egyetértiink. Mit tennél még ehhez hozza?

THRASZUMAKHOSZ: A transzcendenciahoz valé ambivalens viszonyunk kilénféle neu-
rozisok forrasa. Van, aki megszallottan kapkod a legkullonfélébb transzcendencia-
potlékok utan, de azok legtobbszor alkalmatlanok arra, hogy orvosoljak az emberek eg-
zisztencidlis problémait. Masok meg teljesen értelmetlennek érzik az életiiket, és 6npusz-
titasba fognak. S itt van még a szabadsag neurdzisa is. A vilag varazstalanitasa folszaba-
ditott benniinket, de a legtobb ember nem tudja tartalommal megtélteni ezt a pusztan
negativ szabadsagot. Igy ez szdmukra nem is szabadsdg, hanem kitaszitottsag az értel-
mes vilagbol a semmibe.

SzOKRATESZ: Elismerem.



THRASZUMAKHOSZ: S végll: elveszitettik civilizaciénk teloszat, s ezzel egylitt a re-
meényt is. Remény nélkil pedig - ahogyan ezt szépen megvilagitottad — igen nehéz létez-
ni. S valamit még szeretnék hozzatenni ehhez: mindaz, amit elmondtunk, azt sejteti,
elérkeztiink a torténelem, pontosabban az eurdpai civilizacid torténetének végére. Ugy
latszik azonban, hogy a mozgas ebben az atvitt értelemben is az élet feltétele. Ami nem
mozog, elpusztult vagy a pusztulas felé tart.

SZOKRATESZ: Valdban Ugy fest, mintha a térténelem végét diagnosztizaltuk volna, de
ne feledd: nem vagyunk mi josok! Ezért mondjuk inkabb csak azt, hogy a Torténelem
szabadsagra ment. Most nincs koztlink, s hogy visszatér-e valaha, nem tudhatjuk.

THRASZUMAKHOSZ: 10, igy talan kevésbé apokaliptikus, amit eléadtunk. De még min-
dig igen s6tét a kép. Mi lenne, ha megprébalnank most egy kicsit konkrétabbak lenni. Igy
taldn majd olyasmire bukkanunk, ami az imént elkerilte a figyelmunket.

SZOKRATESZ: Prébalkozzunk meg Ujra az emberi kreativitasra apelldlni. Eppen itt, Eu-
ropaban szliletett meg a kritikai értelmiség. Egy olyan tarsadalmi réteg, mely csakis a
megismerés és az igazsag irant elkotelezett, s mely sziikség esetén az lldoztetést, az
elnyomast, s6t még a halalt sem tartotta tul nagy arnak az igazsag kutatasaért és hirde-
téséért. Nem jelent-e garanciat ez a réteg arra, hogy Ujra és Gjra olyan eszmék fognak
megszlletni, melyek a fennalld transzcendaldsara hivnak fel, fenntartjadk a reményt, és
bazisul szolgalnak a normativ fogalmak szamara? Az utdbbiak tartalma persze nem lesz
mindig ugyanaz, de nem is erre van szikségink, hanem csak arra, hogy legyenek nor-
mativ fogalmaink.

THRASZUMAKHOSZ: A kritikai értelmiség valdban fontos szerepldje az eurdpai tarsada-
lom- és eszmetorténetnek. Erdekes lenne egyszer alaposan tanulményozni azt a folya-
matot, mely a kozépkori klerikusokkal vette kezdetét — okori el6zmények persze itt is
vannak; gondolom ez éppen te magad vagy, no meg ellenfeleid, a szofistak -, aztan foly-
tatodott a kora Ujkor maganyos kutatdival, Galileivel, Descartes-tal, Spinozaval, majd a
francia felvildagosodas idején teljesedett be, és lépett ki a nyilvdnossag porondjara. De
nem Ugy folytatédna-e ez a torténet, hogy a modern lét kiteljesedése kovetkeztében ez a
réteg fokozatosan elvesztette tadrsadalmi szerepét (Konrdd és Szelényi alighanem jé he-
lyen kapizsgalt): miutan az Uj vildg kiépul, nincs mar tobbé sziikség a telosz (én inkabb
ugy mondanam, hogy a lét) ,szakembereire”, mert a telosz megszilardul, fosszilizalédik
és holtvaganyra keril; ezutan pedig mar csak a techné érdekes. Ehhez pedig a kritikai
értelmiség nem ért (éppen azért kritikai értelmiség, mert nem ehhez ért), igy aztan foko-
zatosan elvesziti tarsadalmi szerepét. Raadasul éppen 0k - példaul Marx, Nietzsche és
Freud: a gyanakvas hermeneutdi, meg masok - bontjak le az univerzalis igazsagba ve-
tett hitet, e hit nélklil azonban bajosan lehet barki is az igazsagban érdekelt. Ha pedig
nem az igazsagban érdekelt, akkor mar nem kritikai, hanem organikus értelmiségi (egy

masik tarsadalmi csoport ideoldgusa), vagy éppenséggel - ez megint Konrad-Szelényi -



sajat osztalyuralmanak épitéje. Summa summarum, van valami abban, amit Lyotard al-
lit: a kritikai értelmiség meghalt, legfeljebb csak néhdny maganyos partizdn prébalja
még itt-ott megdlrizni ezt a szerepet. Te is ezek koziul vald vagy Szokratész.

SZOKRATESZ: Van egy Vajda Misu-tanulmany - a Marx utan szabadon cim{ kotetben
megtalalhatod -, melynek az a konklizidja, hogy az igazsag egyetlen garancidja a tudas
pluralitdasa. (Megjegyzem, ugyanezt Mannheim is remekul kifejtette mar, nem is értem,
miért intézi el 6t Vajda néhany kézlegyintéssel.) Ezt most Ugy értelmezném a magunk
hasznalatara, hogy az univerzalis igazsag eszméje elébb utdobb mindig dogmakat hoz
létre, tehat végs6 soron igazsagellenes, szemben a pluralitds eszméjével, mely képes
fenntartani egy olyan jatékteret, melyben a kilonféle gondolatformak ismételten megit-
kézhetnek egymassal, s éppen ezen (itkdzések altal sziletnek aztan az Uj eszmék. Ezt
valaszolnam arra, hogy az Igazsagba vetett hit nélkiil nem lehetséges kritikai értelmiség.
S megtoldanam még azzal, hogy akkor is elkotelezett lehet valaki a maga igazsaga mel-
lett, ha nem tartja azt univerzalisnak.

S ugyanebbdl a tanulmanybdl meritenék érvet azzal szemben is, hogy a telosz el-
vesztése vagy betokosoddasa foloslegessé teszi a kritikai értelmiséget. Ha valéban létezik
megismerésérdek (nem mas ez, mint a kivancsisagbdl fakado vagy az igazsagra), aho-
gyan ezt Vajda allitja, akkor mindig lesznek olyanok is, akiket a legkevésbé sem érdekel,
igényt tart-e a tarsadalom az 6 teleologikus tudasukra. Nem azért boncolgatjak, épitgetik
vagy destrudljak a létet, mert erre valakinek sziksége van, hanem egyszerlien csak
azért, mert ez érdekli és szérakoztatja Oket. A kolt6k sem azért irnak verseket, mert nin-
csen nyugtuk az ajtajukon dérémbolé Tarsadalmi Igénytdl.

THRASZUMAKHOSZ: Rendben van. De akkor most ismét vissza kell kanyarodnunk ah-
hoz a kérdéshez, hogy mekkora szabadsaga lehet a gondolkodasnak. Marcuse jutott az
eszembe, mikdzben hallgattalak. En nemigen taldlok fogast azon, ahogyan & leirja az
egydimenzidos gondolkodas kialakulasat. Az empirizmus mindinkabb betiltja a normativ
fogalmak hasznalatat, éppen azért, mert azok nem empirikusan megalapozottak. Az em-
pirikus fogalmaknak viszont nem lehet kritikai potencidlja, hiszen tokéletes fedésben
vannak a valdsaggal. Igy aztan végil mindenféle Legyen elgondolédsa lehetetlenné valik.
Eddig, azt hiszem, hibatlan. Marcuse Ujbaloldali (ld6zési manidja viszont idegen télem.
Nem hiszem, hogy az elmondottak mogott a gonosz kapitalistdk machinaciéi allnak, in-
kabb a felvildgosodas dialektikdjaval magyaraznam azt, ami tértént. Egyszer mar felidéz-
tik, mivel bocsatotta uUtjara Bacon a felvildagosodast: ismerjik meg és gydzzik le a ter-
mészetet (beleértve ebbe az ember és a tarsdalom ,természetét” is), s ha ez sikerdl,
megteremthetjik a paradicsomot itt e féldén. Itt még egyltt van egyfel6l az instrumen-
talis racionalitas vagy a techné, masfeldl a telosz eszméje. Az instrumentalis racionalitas
azonban mindinkabb elszabaditja az empirizmust (pontosan Bacon intencidjanak megfe-

leléen), az empirizmus térnyerése pedig elinditja a Marcuse altal analizalt folyamatot,
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melynek végén nem marad mas, csak az empirikus fogalmak, s ezzel mindenféle kritikai
gondolkodas lehetésége megsemmisiil.

Mindezt azért mondtam el, hogy megértsd, miért csak fenntartasokkal fogadom el
valdéban lehet az igazsag garanciaja, de csak akkor, ha a pluralitdsnak még valddi tere
van. Ha mar csupan technikai részleteken lehet vitatkozni, akkor ez alpluralitas. Mit sze-
retnétek, még két blokkot Paksra, vizierdmUlvet Nagymarosra vagy lignitbanyat Szom-
bathelyre? Terrorizmust vagy haborut? Ezek nem alternativdk, hanem ugyanannak a
gondolkodasnak technikai részletkérdései. De nyilvan érted, tul sokat beszéltem.

SzOKRATESZ: Nem baj. De mintha elfelejtetted volna, hogy megallapitottuk: a
modernitas korantsem a lehet6 vildgok legrosszabbika. Nem lehet-e, hogy minddssze
arrél van sz6, hogy egy olyan Uj civilizacidoba pottyantunk at - anélkil, hogy ezt észre-
vettik volna -, melyet még nem szoktunk meg. Ebben a vildgban nincs telosz, nincs re-
mény, nincs gondolkodas, de van sok minden mas. Legf6éképpen szabadsag. Talan a fel-
szabadult rabszolga is pokolnak érezte eleinte az életét, mert gondoskodnia kellett maga-
rol és dontéseket kellett hoznia. De aztan szépen lassan mindezt megtanulta, s akkor
mar semmi kincsért sem adta volna vissza a szabadsagat, cserébe az egykori Uraban
megtestesill6 transzcendencidért.

THRASZUMAKHOSZ: Cseppet sem képtelenség, amit allitasz, hiszen torténelmi lépték-
kel mérve csak tegnap nyertlik el (metafizikai) szabadsagunkat. De tudod, ahogyan em-
bertadrsaimat elnézem... Nem igen vagyok képes azt hinni, hogy az ember éppen most
I6vi nyilat 6nmagan tulra, és alkot magabdl valami maganal nagyobbat. Inkabb Ugy ér-
zem, hogy elvégeztetett. Itt az utolsdé ember, és innen mar nincs tovabb.

SzokRrATESZ: Ugy latom, megint a torténelem végénél lyukadtunk ki. Tudod mit, ak-
kor most tegytk fel, hogy vildagunk olyan orwelli, mint ahogyan azt legsoététebb pillanata-
inkban latjuk. Az 1984 azonban - nyomasztd zardképe ellenére is — optimista regény.
Mert Winston Smith mindennek ellenére érzi, hogy ez egy abnormalis vilag. A szerelem -
legalabbis a szerelmesek lelkében - pedig kartyavarként romolja le a totalitarizmus
monstrudzus éplletét. Szoval Orwell mégiscsak azt (izeni, hogy az emberiség el6bb-
utébb felldzad a természetellenes allapotokkal szemben.

THRASZUMAKHOSZ: Taldn igaza is van. Emlékezz azonban Pascal Gondolatainak 94.
toredékére is: ,Semmi nincsen, amit ne tudnank a természetiinkké tenni; nincsen semmi
olyan természetes, amit ne tudnank elvesziteni.” De még ha Pascal téved és Orwellnek
igaza is van, még akkor is megeshet, hogy a végs6 pusztulds nyilvanvalé el6szele sem
képes megmozditani a létet. Es ha a lét héja nem nyilik fel valahogyan, akkor az ember
nem képes a maga erejébdl rajta kivil kerilni. Talan igy is érthetjiuk Heidegger neveze-

tes mondatat. ,Mar csak egy Isten menthet meg benntnket”.
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SzOKRATESZ: S mit gondolsz arrél, amit annak idején Athénban félvetettem? Amikor
tévedink, vagy ha éppen az uralkodd téved, akkor a Vant és a Legyent mégannyira egy-
masba olvasztdé immanencia is megnyilik. Mert a tévedés mindig szembesit azzal, hogy
masképpen is lehet, mint ahogyan van.

THRASZUMAKHOSZ: Igaz, am ez csak az els6 1épés. Ahhoz, hogy innen ismét eljussunk
a fennallé kritikajahoz, az is kell még, hogy a Legyen immar Gjra kérvonalazodd helyét
olyan tartalom toltse ki, amely szemben all a valdsaggal. Mert a Legyen lehet a valdosag
affirmacioja is. S amikor igy van, akkor maris Ujra Uton vagyunk a két szféra teljes 6sz-
szeolvadasa felé. Gondolj, mondjuk, Gyurcsany 6szodi beszédére. Az - illetve a nyilva-
nossagra kertlilése - bizony vaskos tévedés volt. Mit gondolhattak ezt kdvetéen a polga-
rok? Vagy azt, hogy nem muszadj ennek igy lennie, ne engedjik hogy igy legyen! (Ekkor
hirtelen felfénylett a Legyen, és tlirhetetlennek mutatta a fenndllét.) Masok azonban azt
gondoltak, hogy ilyen a politika. ,Biztos ugyanilyeneket mond az Orban is. S6t még az
Obama is. Es nem volt kiilénb De Gaulle vagy Churchill sem.” Ebben a véleményben is
benne van a Legyen, am most csupan egy taktikai kérdésre korlatozva. Ezt mondja: ne
engedd kiszivarogni a bizalmas beszédeidet! S mar uton is vagyunk a két szféra ismételt
dsszesimulasa felé.

SzOKRATESZ: De legalabb titokban kell tartani a disznésagokat. Ebben pedig ott van
egy masik - egy igazabb - Sollen is.

THRASZUMAKHOSZ: Egyenlére még igen. Beszélgetésiink elején azonban csupan azt
allitottam, hogy elt(in6ben vannak a normativaink, azt nem, hogy mar teljesen el is tln-
tek. Egyébként meg sokaknak imponalt, milyen nagy csibész ez a mi Ferink.

SZOKRATESZ: De te mar kétezer-négyszaz évvel ezel6tt is ezt mondtad. Azéta igazan
lett volna ideje végleg eltlinnie a Legyennek.

THRASZUMAKHOSZ: A torténelem malmai lassan 6rélnek. Ne feledd el, hogy a go6rog-
latin kultira négyszaz évvel a beszélgetésink utan mar a teljes szétrohadtsag allapota-
ban leledzett - Spiré Fogsaga remek -, aztan még négyszaz évvel késdbb el is pusztult.
Most — ha félelmeink megalapozottak - egy masik civilizacié van hasonld allapotban.

SzZOKRATESZ: Igen... Nincs tébb otletem, Thraszimakhosz. Elismerem, lehetséges,
hogy az én normativ fogalmaim csupdn atavizmusok. De azt azért szerencsére te sem
tudtad bebizonyitani, hogy biztosan azok.

THRASZUMAKHOSZ: Valdban nem. De hamarosan leériink a hegyrél. Ha nem sietsz,
kérlek, maradjunk még egyltt. Bemehetnénk egy idére a Palosok sziklatemplomaba,
vagy atsétalhatnank a Lukacs Archivumba. Esetleg hlsélhetiink egyet a Gellértben. Fr-
diink, aztan megvacsorazunk. Természetesen a vendégem vagy.

SZOKRATESZ: Tudod mit? Eloszér menjink a Palosokhoz és szivjuk magunkba a mult
és az abszolut transzcendencia illatat. (Nietzsche addig menjen egy kicsit a jodolgara.)

Utdna sétaljunk at az Archivumba. Barataim biztosan megkinalnak majd bennlinket egy
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kavéval, s6t taldn még egy jo szivarral is. Aztan amig a Goethe-6sszkiadasok diszes ge-
rincén pihentetjik a szemiinket, mi is atélhetjik - legaldbb néhany percig - Lukacs jovo-
be vetett hitét. Utolsoként pedig johet a Gellért. Usszunk egyet, igyunk egy pohar sort,
végull fekldjunk hanyatt és gyonyorkodjlink a lanyok szép pucér hasaban. Talan meg-
érezzik majd - emlékezz Mynheer Peeperkornra -, hogy mindezek az élet egyszeri
adomaényai. Es akkor se a multba, se a jovébe nem kell elzardndokolnunk a mai napi

transzcendenciankért.
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Farkas Attila Marton

A kommunizmus orokletes betegsége: az arnyékkereszténység

~INe varjatok tul sokat a vilagvégétol!”

Stanislaw Lem

Bevezetés

Jelen iras inkabb egy terjedelmes vazlat, esetleg vitairat, mintsem szigoru értelem-
ben vett tanulmany. Esetleg nevezhet6 elmélkedésnek is a kommunizmus kulturalis gy6-
kereir6l és ennek kapcsan (talan atmeneti) kudarcardl, mely problémat egy manapsag
kevéssé szokvanyos - bar jol ismert - szemszégbdl kodzelitem meg, ez pedig a kommu-
nizmus zsido-keresztény elemeinek, gydkereinek, mintdinak foltérképezése.

A cimben megjelend ,arnyékkereszténység” kifejezés részben a jungi pszicholdgia
~arnyék” fogalmara utal. Az ,,arnyék” ugyebar a psziché sotét, elnyomott és ezért alsdbb-
rend(i része, amely a perszonaval, vagyis a kuls6 személyiséggel ellentétesnek tiné -
valdjaban szervesen hozza tartozo - kellemetlen, nem kivanatos tartalmak gydjtGhelye.
Részben hasznos képz6dmény, minthogy a személyiséggel szembeni kompenzacid fel-
adatat is ellatja. Az arnyék gyakorta jelenik meg projekcioként, vagyis a sajat elfogadha-
tatlan dolgaink masokra torténé kivetitéseként. (Gyakorta el6hozott példa a homofdbia
mint a latens homoszexualitds megnyilvanulasa.) Ebben az értelemben a kereszténység a
kommunizmus arnyékanak tekinthet6, minthogy lényegi elemét alkotja a keresztényelle-
nesség, a kereszténység elpusztitasanak vagya (az altalanos ,vallasellenesség” mogott
valéjaban a kereszténység iranti, torténelmi eredetl averzid rejlik), mikézben annak
szinte Osszes sablonjat ontudatlanul atvette és félhasznalta. De ebbdl a szempontbdl a
kommunizmus is a kereszténység arnyéka: a legnagyobb, legveszedelmesebb vetélytars,
ami a kereszténység pusztulasanak veszélyét hordozta magaban, s épp azért, mert az
evangélium be nem tartott igéreteit képviselte a témegek szamara. Talan Ugy is fogal-
mazhatnank, hogy a kommunizmus végs6 soron ,negativ kereszténység”, csak mivel a
L,hegativ” jelz6 félreérthetd, ezért alkottam meg az ,arnyékkereszténység” fogalmat.

Vagyis nézetem szerint a kommunizmus eszméje Marx és mas nagy nyugati balol-
dali gondolkoddk minden er6feszitése, minden tudomanyos maz dacara megmaradt an-
nak, aminek legkorabbi nyugati valtozataiban, még a kézépkori eretnekmozgalmak ide-

jén: sajatos zsidé-keresztény eszkhatologianak, 6rokolve ez utdbbi fébb sémait és sza-
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mos elemét.! Persze barmely eszme honnan mashonnan is venné a mintait, mint abbdl a
kézegbdl, abbdl a kultdrabdl, melyben létrejott? Ami nagyban hozzajarult a kommunista,
ill. szocialista eszme kozel két évszazados (kulturalis evollcios értelemben vett) sikeré-
hez, minthogy tudattalanul ismer6s hurokat penditett meg milliok lelkében. A nagy tar-
sadalmi egyenl6tlenségek ehhez 6nmagukban kevesek lettek volna, ha nincs ott a tudat
mélyén a bibliai-evangéliumi alap. Ugyanakkor részben ebben keresendé jelenlegi valsa-
ganak oka is, s nem csupan a ,létezett szocializmus”, ill. allamszocializmus (amugy tér-
vényszer(i) bukdasaban, versenyképtelenségében, avagy emberiségellenes blineiben
(amelyek ugymond ,lejarattak az eszmét”), és nem is ,az emberi természet megvaltoz-
tathatatlansagaban”, vagy a kollektivizmus avitt voltaban az individualizmussal szemben,
és hasonldkban, amiket a jelenlegi rendszer apologétai oly el6szeretettel hangoztatnak. A
kommunizmus szerencséje, am egyben tragédidja, hogy olyan fundamentumra épiilt,
mely kultdrank jelenlegi atalakuldsa révén 6sszeroppanni, vagy legalabbis atalakulni lat-
szik. Ez pedig a zsidd-keresztény vildgkép és az abbdl eredd latdsmod, annak kulturdlis
mintdi és kognitiv sémai, amelyek a kommunizmus/szocializmus szamara el6nyt jelentet-
tek a gyors elterjedésben, am amelyek hagyomanyos formajukban jelenleg életképtelen-
né teszik.

A kommunizmus fogalmat - jobb hijan - egyfajta altaldnos, tébb mint két évszazad
hasonld elképzeléseit (és ennek nyoman torténéseit) fellelé gyljt6fogalomként haszna-
lom. Kommunizmusnak nevezek mindenfajta baloldali utépiat, minden korai és kései ra-
dikalis szocialista, kommunista vagy kommunisztikus jellegli elképzelést és gyakorlati
megvaldsitasi kisérletet — amiért vélhetéen tobb baloldali bardtom neheztelni fog ram.
Nyilvan megfogalmazddik tobb olvaséban, hogy tudomanytalan, felszines mddon &ssze-
mosok mindenféle baloldali irdnyzatot, amit még azzal is tetézek, hogy a szocializmus és
a kommunizmus fogalmait helyenként, bar kontextustdl fliggden egymas ekvivalensei-
ként kezelem. Valdban, az eszme mdogotti gondolkodasi sémak szemszogébdl egylénye-
glinek latom 6ket. Ugy ldtom, hogy az 6sszes valddi (értsd: a modern szocidldemokrécia
mocsaraban el nem meril6) baloldali irdnyzatnak és azok kdzvetlen el6zményeinek vizioi
az igazsagos, egyenléségen alapuld tarsadalomrol, Iényegében ugyanazokra az alapele-
mekre épilnek - fliggetlenll a konkrét iranyzatok kozti eltérésekt6l, mind az elképzelé-
sek, mind pedig a gyakorlati megvaldsitas terén, legyen sz6 ,utdpista” szocialistakrdl,

baloldali jakobinusokrdl, anarchistakrdl, marxistakrdl, leninistakrol, trockistakrol,

1 Megkdzelitésem korantsem egyediilalld, Id. tobbek kdzott némely konzervativ gondolkodd (pl. Eric Voegelin,
aki az antik gnonszticizmus modern megjelenéseként értékeli a progresszidt, ill. a modernizmust, és ezen bellil
a kommunizmust) ide vonatkozd megallapitasait (Voegelin 1999), vagy Bergyajev egyes irasait, elsésorban Az
orosz kommunizmus értelme és eredete c. kdnyvét (Bergyajev 1989), vagy a baloldalon Ernst Bloch ide vonat-
kozé munkassagat (Bloch 1972). De tanulsagos elolvasni a Kommunizmus és kereszténység cimi online kialli-
tas témahoz kapcsolodé cikkeket is.
http://www.osaarchivum.org/galeria/kom2000hun/kom_ker/kom_ker_index.html
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tandcskommunistakrol, sztalinistakrél, maoistakrél vagy egyebekrdl. Ahogyan magatol

I"

értet6déen beszéllink altaldban ,kereszténységrél” is, pedig a klilonféle egyhazak, gyile-
kezetek, szektak kozott legalabb ugyanekkora eltérések mutatkoznak mind jellegben,

mind a dogmak terén.

Mindennek kapcsan szeretnék eldre tisztazni par dolgot, ami talan eloszlat szamos
félreértést irasommal kapcsolatban. Kétségtelen, hogy nem osztom azt a baloldalon gya-
korta hallhatoé-olvashatd véleményt, miszerint a kommunizmust sohasem probaltak ki,
csak a nevében hoztak létre valamiféle allamkapitalizmust, azsiai despotizmust vagy
egyebet. S bar magam is hajlamos vagyok ezzel a véleménnyel (féként érzelmileg) azo-
nosulni, s egyetérteni abban, hogy a gyakorlat igencsak tavol kerilt a marxi elképzelé-
sektél, céloktol, gy gondolom, hogy ami ,létezett szocializmusként” megvaldsult, csak
részben tudhaté be gazdasagi, torténelmi és emberi tényez6knek. Természetesen nem
tagadom, hogy ezek is befolyasoltdk a szisztéma kialakulasat és tovabbi alakulasat,
azonban egyfajta ,idealista elhajloként” azt vallom, hogy az un. ,torzuldsok” jé része
magabodl az eszmerendszerbdl kdvetkezett.

Ugyanakkor a kommunizmus liberalis, konzervativ és nacionalista kritikusaival
szemben Ugy gondolom, hogy e ,torzulasok” nem (vagy nem els6sorban) a marxizmus
vagy mas iranyzatok konkrét, explicit tartalmabdl, hanem inkabb a zsido-keresztény
gondolkodasmod 6rokélt sémaibol, valamint - hogy a dolog még bonyolultabb legyen -
az e sémakkal taldlkozé lokalis kulturalis hagyomanyokbdl, ill. azok részét képez6 gon-
dolkodasi és viselkedési mintakbol adddtak. Példa: Kinaban a zsidé-keresztény sémakra
éplld, orosz kozvetitéssel megjelend marxizmus 6si konfucidanus és taoista mintakra te-
lepedett, s ebbdl az elegybdl szlletett a sajatos kinai kommunizmus. Vagy amikor arra
gondolunk, hogy a marxizmus Nyugaton a szocidldemokracia révén joléti tarsadalmat,
Keleten pedig a bolsevizmus révén despotizmust hozott létre, nos, ez véleményem sze-
rint csak részben koészénhetd a torténelmi kényszernek és a gazdasagi hattérnek, ebben
a helyi kulturdlis mintadk legaldbb akkora szerepet jatszottak. (En példaul Orwellel ellen-
tétben nem tudok elképzelni egy bolsevik tipusu szocializmust Anglidban.)

Mindezért magat a kommunizmust nem csak a ,megvaldsult gyakorlattol”
(allamszocialista diktatura), és vele a lokalis kulturadlis mintaktdl (feudalis, tekintélyelvd,
azsiai, stb. szellem) valasztanam kuilén, hanem az emlitett sémaktdl is. Mint minden
nagy eszmének, szerintem a kommunizmusnak is létezik egy ,magva”, mely a legtébb
kulturaban follelhet6. Minélfogva a kommunizmus /ényege - a kizsakmanyolas elleni harc
és az egyenldségen alapuld igazsagos és szabad tarsadalom idedja - fliggetlenithetd a

zsido-keresztény felfogastdl (ez volna irdsom masik f6 allitdsa), mely ennek az egyete-
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mes és Osi elképzelésnek, ill. torekvésnek inkabb csak az egyik megnyilvanulasi formajat
hivta életre. Igaz, a legkomplexebb és legnagyobb hatasd formajat, de ez mar mas kér-
dés.

Ezért nem osztom a kommunizmus kritikusainak azon allaspontjat sem, miszerint az
igazsagos tarsadalom ,utdpiaja” automatikusan terrorhoz és diktaturahoz kell, hogy ve-
zessen, merthogy magaval az alapeszmével van baj, melynek lényege az emberi termé-
szet er6szakos megvaltoztatdsa. Raaddsul ezeknek a kritikdknak a tulnyomd része a
nagy baloldali kaland kudarcat féként a jelenlegi (és mindenkori) kizsakmanyolas és
igazsagtalansag apoldgiajanak ideoldgiai aladucolasara hasznalja fel, a panglossi ,ez itt
minden vildgok legtdkéletesebbike” szellemében. Célom tehdt nem az, hogy kévetve a
kommunizmus kdilsé kritikusait 6sszegyljtsem és megismételjem, esetleg kiegészitsem
azok idevagd megallapitasait, sokkal inkabb, hogy rakérdezzek a kommunizmus eszmé-
jének és vele a baloldali gondolkodas megujulasanak a lehetGségére.

frdsom elsd olvasatra persze azt a benyomast kelheti, mintha a kommunizmus és a
kereszténység egyfajta rémtorténetét vazolnam foél, hiszen az ismert negativumok egész
sorat gy(jtom Ossze, és (kvazi) osztalyozom egy sajatos szempontrendszer alapjan. Pe-
dig nem allt szandékomban se kommunistaellenes, se keresztényellenes pamfletet irni. A
kereszténységnek nagyon sokat kdszonhet kulturank, de az emberiség, a vildg egésze is,
a nyugati baloldali hagyomanynak szintén, de még az allamszocializmusnak is voltak viv-
manyai (iparositas, modernizacio). Mindezekr6l nem azért nem irok, mert tagadnam e
tényeket, hanem mert egészen egyszer(ien nem ennek az esszének a témaja. Bar ami a
kereszténységet illeti, jelzésszinten tobbsz6r megemlitem, hogy ugyanabbdl a sémabdl
nagyon klilonb6z6 dolgok szllettek.

Emellett némelyeknek talan ugy tlnhet, mintha mindent egyetlen tényezére - a
gondolkodasi sémakra - probalnék visszavezetni. Pedig ha valami tavol all télem, az a
monokauzalis-kizarolagos magyarazatra valé hajlam - féleg, hogy épp ezt tartom a ha-
gyomanyos baloldali (és keresztény) gondolkodas egyik betegségének. (Ld. az utolsd
fejezeteket.) Nos, ez esetben is arrdl van szd, mint a negativumok vs. pozitivumok kap-
csan: részint terjedelmi okok, részint a témara fokuszalas végett nem tudok kitérni a
tobbi tényez6re, vagy aspektusra, ugyhogy képzelje azokat hozza a muivelt olvaso.

Azt sem probalom sugallni, hogy akar Marxot, akdar mas klasszikusokat ki kellene
hajitani. Marx leirdsai és elemzései zsenialisak és maig érvényesek (sbt, taldn most még
inkabb, mint valaha), f6leg a kapitalista kizsakmanyolasi szisztémardl, a valsagok termé-
szetérol, vagy arrdl a jelenségrél, amit mi globalizaciénak hivunk. Amiben a problémat
latom, az a ,megoldas” alapjaul szolgalo ,udvtorténeti” fejlédésmodell, ill. az annak fun-
damentumat képezd linearis és céliranyos id6észemlélet, és persze ezzel 6sszefliggésben a
tarsadalom, a gondolkodas és a kultura egyoldall, szamos aspektust kizaré6 magyaraza-

ta. (Ebben a marxizmus nem kivétel, plane nem ,blinds”, minddssze a tizenkilencedik
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szazadi Eurdpa produktuma.) De ugyanez érvényes a tobbi, altalam egyébként kedvelt és
nagyra tartott gondolkodoéra vagy forradalmarra is. Viszont izgalmas lenne elgondolkodni,
hogy vajon egy masfajta tér- és idészemlélettel 6ssze lehetne-e egyeztetni Marxot vagy
Bakunyint (ez utobbit mindenképpen), s ha igen, miként, illetve mely pontokon. Ahogyan
egy nem linearis és céliranyos id6ben gondolkodd kereszténységen is lehetne spekulalni,
de ez mar joval tulmutat ennek az irasnak a keretein.

Mas megkozelitésben: véleményem szerint a kapitalizmus maga Iényegét tekintve
jottanyit se valtozott, amiért is jdmagam nem értek egyet a ,kapitalizmus” sz6 elé bigy-
gyesztett kilonféle jelz6kkel és el6tagokkal. (Ui. még ha ezek a jelzOk esetenként a kapi-
talizmus kulonféle fejlédési korszakait vannak is hivatva jel6lni, kénnyen azt az érzést
keltik, mintha a kapitalizmus valamiféle alapvet6, lényegét érint6 valtozason esett volna
at.) A t6ke természete és a kizsdkmanyolds ugyanaz, mint szazotven évvel ezel6tt, s
amint nem harul akadaly az (tjaba, a kapitalizmus mindig a hagyomanyos (azaz legrosz-
szabb) arcat mutatja. Ez tértént az allamszocializmus bukasa utan is ,neoliberalizmus”
cimszé alatt, amikor mar nem volt sziilkség Nyugaton a ,kommunista terjeszkedést” el-
lensulyozé joléti allamra. Ugyanakkor nagyszabasu valtozasok zajlottak le, ill. zajlanak
folyamatosan az ,alapban” és a ,felépitményben” egyarant. A technoldgiai fejlédés ko-
vetkeztében atalakult a tarsadalomszerkezet, megvaltozott a piaci szerepl6k magatarta-
sa, atalakult a termelés szerkezete, és persze mindezzel megvaltozott a kultlura, az élet-
forma, a kommunikacid, a mentalitds, a gondolkodas logikaja, az id6-, a tér- és a torté-
nelemszemlélet. Legalabbis a nyugati vilagban és csatolt részein. Mialtal is azok a sémak,
amelyek alapjat képezték mind a hagyomanyos keresztény, mind a hagyomanyos balol-
dali gondolkodasnak, érvényiiket vesztették. Ujakat kellene taldlni és/vagy alkotni. Ez

ennek az irasnak a legfébb mondanivaldja.

Ezlton szeretnék kdszonetet mondani Szalai Erzsébetnek, aki nemcsak hogy ravett
ennek az esszének a megirdsara, de kritikus megjegyzéseivel sokat javitott annak tar-
talmi és formai szinvonalan egyarant. Tovabba kdszéondm Mund Katalinnak, Tamas Gas-
par Miklésnak és Tenigl-Takacs Laszlénak is észrevételeiket, javaslataikat, kiegészitései-
ket, remélvén, hogy a most készll6 hosszabb valtozatban ezeket a hasznos informacio-

kat jobban fél majd tudom hasznalni.
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A csaladfa

A kommunizmus-kereszténység analdgia magatdl értetédéen a kommunizmus tébb
teoretikusanal is megjelenik. Engels példaul Az skereszténység térténetéhez c. irdsaban
explicite megfogalmazza, hogy a korai kereszténység miféle hasonlésagot mutat a mun-
kdsmozgalommal. Mindketté6 az alullévok, az elnyomottak mozgalma, és mint ilyen,
mindkettd a szolgasagtol és a nyomortdl valdo megvaltast tanitja. (Bar hozzateszi, hogy a
f6 kulonbség az, hogy az egyik tulvilagi, a masik evilagi, tarsadalmi megvaltast igér.)
Mindkett6é sorsa hasonld, mivel mind az Gskeresztényeket, mind pedig a kommunista-
kat/szocialistakat ldozik, mégis minden (ldézés dacara, mi tébb, attdl erbre kapva
mindkett6 ,,gy6zelmesen, feltarthatatlanul nyomul el6ére”. Engels szerint haromszaz évvel
megszlletése utan a kereszténység a romai birodalom allamvallasa lett, a szocializmus
pedig alig hatvan év alatt jutott olyan pozicidoba, amely bizonyossa teszi gy6zelmét - és
ezzel végsd soron meg is josolja a késObbi allamszocializmust (mas kérdés, hogy nem
annak késébbi tényleges, valésagos megnyilvanulasi formait képzelte el).

Engels A szocializmus fejlédése az utdpiatdl a tudomanyig c. irdsaban révid genea-
eretnekmozgalmaktdl, az angol forradalom levellerjein és a francia forradalom radikalis
baloldali gondolkoddin at az altala utdépistanak nevezett tizenkilencedik szazad eleji szo-
cialistakig. A kommunizmus és a kereszténység kozotti kozvetlen lancszemet az un. ,an-
tifeudalis” eretnekmozgalmak képviselik, amelyek az apostoli szegénységet és vele egy
igazsagosabb tarsadalmat helyeztek tanitasaik kdzéppontjaba. Ezek a bibliai alapu kom-
munisztikus tanok hol tisztan, hol elemeiben, hol aszketikus, hol pedig hedonista kontds-
ben mar a kereszteshaborik idején (részben, ill. attételesen azok hatadsara) félbukkan-
nak. Albigensek, valdensek, katharok, majd a huszita taboritdk, kés6bb pedig a német
anabaptistdk és Miinzer Tamas. Habar ezeknek a szektdknak a tanitasai sok ponton ki-
I6nboztek, k6z6s vonasaik alapjan egyértelmlien a kés6bbi szocialista-kommunista irany-
zatok el6futaraiként - pontosabban: id6ben korabbi, kulturdlisan mas kézegben megjele-
né valtozataiként - lehet Gket értelmezni. Ezek a kdzds pontok egyben a késbébbi radika-
lis baloldali mozgalmak alapvetd jellemz6i. Ami az eretnekmozgalmaknal a vilagi hatalom
tagadasa, az a késObbi szocialistaknal és kommunistaknal az adott rend, és vele annak
intézmeényrendszere tagadasa, ami az eretnekmozgalmaknal az elvilagiasodott és hara-
csolé egyhaz - és vele a papsag - elvetése, az a baloldal kés6bbi egyhazellenességének
el6képe (amely a francia forradalommal csap at nyilt keresztényellenességbe). Ugyanigy
az eretnekeknek is er6s fenntartasaik voltak a magantulajdonnal szemben, esetenként
pedig még az altalanos munkakotelezettséget is megfogalmaztak (lasd pl. Minzer josla-
tat, miszerint eljon az id6, amikor a fejedelmeknek és az uraknak napszambérért kell
majd dolgozniuk). Es bar ezeknek a mozgalmaknak a tobbsége éppugy aszketikus volt,

mint a kés6bbi kommunizmus, megjelentek a kor ,anarchistdi” is az adamitak képében,
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akik a teljes vagyonk0zOsség és szexualis szabadsag hivei voltak. Az eretnekmozgalmak
egyike-masika nemcsak az egyhazzal, hanem a keresztény tanokkal is szembehelyezke-
dik, és a régi (fi alatt elkorcsosulva tovabb él6) antik gnosztikus tanokhoz nyul, akarcsak
a tizenkilencedik szazad szamos romantikus forradalmara, illetve baloldali gondolkododja.

Az eretnekeket kovetik Morus Tamas és Campanella utépiai (ami mar nem mondha-
to kifejezetten keresztény eretnekségnek, am még a kereszténységen beliil helyezkedik
el), az angol forradalom levellerjei is még vallasosak, de az 6ket kdvetd kommunistak
zOme mar elszakad a kereszténységtol a felvildgosodas hatdsara. Ahogyan a keresztény-
ség az esszénus mozgalombodl (vagy annak hatasara) alakult ki, valt 6nalléva, és szakadt
el a zsidosagtol, majd vette at az antik poganysag bizonyos elemeit, Ugy nétt ki az Ujkori
szocializmus és kommunizmus a radikalis, eretnek kereszténységbdl, és tavolodott el téle
- legalabbis az explicit hittételek szintjén.

Mind az Gskereszténység, mind pedig az azt Ujra és Ujra restauralni és/vagy re-
konstrualni akaré kommunisztikus tanokat hirdetd eretnekmozgalmak mindmaig Ggy ér-
tékelédnek a baloldali értelmiség szamara, mint a szocializmus és kommunizmus ,naiv”,
,Ontudatlan”, ,kezdetleges” el6zményei. Minthogy az igazsagos tarsadalomrél szétt el-
képzelések ,vallasi kontosben” jelentkeztek, aminek oka a megfelel6 tarsadalmi fejlett-
ségi fok és az ettdl elvalaszthatatlan osztalyhattér (ti. a modern proletariatus) hidnya. A
marxizmus szerint Minzer és az anabaptistak, a taboritdak vagy az angol forradalom
levellerei a kotelez6 ,tudomanyossag” és vallasellenesség jegyében eleve pusztulasra
itélt koraszulottek voltak, amelyek csakis ,vallasi alarcban” voltak képesek megjelenni.
Nos, jdomagam épp forditva latom: nem holmi fejletlen kommunizmus jelent meg vallasi
kontosben, hanem a modern szocialista és kommunista mozgalmak probaltak elszakadni
valédi gyokereiktdl: a zsidd-keresztény gondolatvilagtol (sikertelenil). Nem a régiek te-
kinthet6k naiv kezdeménynek, hanem a 19-20 szazad radikalis baloldali mozgalmak te-
kinthet6k ama fejlédési lanc utolsé (?) szemének, amely az étestamentumi profétakkal
kezdbdik, késébb az esszénusokban és az Oskeresztény kdzdsségekben, majd a kommu-
nisztikus tanokat hirdeté eretnekmozgalmakban és az Ujkori utdpista elképzelésekben és

kisérletekben folytatddik, és a modern kommunista irdnyzatokban végzédik.

Analégidk a jelenségek szintjén

Az analdgia lényegében két sikon is vizsgalhato: egyrészt a ,folszinen”, azaz jelen-
ségvilagban megmutatkozo (,kilils6dleges”) hasonldésagok szintjén, masrészt a jelenségek
mOogotti gondolati sémak (a hitrendszer, ill. a mitologémak) szintjén. Emellett létezik egy
még mélyebb, harmadik sik is, ahol tuljutunk a kereszténység-kommunizmus analdgian,

és eljutunk az altaldnosabb mintdk, mentalis reprezentacidk, kognitiv sémak szintjére.
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Az els6 szint kozismert és kozkedvelt, féként latvanyossaga miatt. Sokan kimutattak
mar komolyabb-komolytalanabb formaban, hogy a kommunizmus mennyire hasonld je-
lenségeket produkalt, akar bizonyos elképzeléseit, akar hiveinek mentalitasat és ebbdl
adododan szerepeit, akar intézményeit, akar a hozza koéthetd kulonféle térténelmi esemé-
nyeket vesszik, s6t ezek egy része egyenesen kdzhely. Kétségtelen, hogy a hasonldsag
szamos ponton szinte megddbbentd, és szo6 sincs altalanossagokrdl. Az itt folsorolt par-
huzamok jé része - néhany, a hatalomhoz f(iz6d6 viszonybdl adédd elem kivételével -
nem taldlhatdé meg mas valldasoknal (vagy akar politikai ideoldgidknal), vagy ha igen,
csbkevényes formaban. Még a judaizmus és az ugyancsak abbdl kinétt iszlam se mutat
annyi k6z6s pontot a kommunizmussal, féként annak torténetével, mint a kereszténység,
bar rajta kivil értelemszerlien ezek allnak hozza legkdzelebb. Melyek tehat a fontosabb

jellegbeli és térténeti hasonlésagok?

a. Egyetemesség, internacionalizmus

~Nincs tobbé gorog és zsidd, korilmetéltség és kortlmetéletlenség, barbar és szkita,
szolga és szabad, hanem csak Krisztus van. O minden és O van mindenekben” - irja Pal
apostol a Kolossébeliekhez irt levelében (3, 11). Ebben a gyakorta idézett passzusban
nyilvanittatik ki el0szor a zsidosagtél elszakadt, 6nallo életre kelt kereszténység egyete-
mességének, nemzetekfelettiségének elve. A megtért elsGsorban keresztény, és csak
masodsorban valamely nemzet, torzs, vagy barmiféle vérségi, vagy tarsadalmi, esetleg
gazdasagi csoport tagja. A radikalisabb felfogas szerint a keresztény csakis és kizardlag
keresztény, és semmi mas.

A proletariatus is egyetemes. Olyan osztaly, melynek semmiféle nemzeti, faji vagy
regionalis érdeke és ebbdl adddd lényegi jellemzGje nincs. Ezért a proletariatus 6rok kiz-
delme a téke ellen, jelenjék meg barmilyen formaban, vagy a vildag barmely részén, bar-
mily specidlis vagy kicsiny foldrajzi tertleten, mindig az univerzalis proletarlétet (,prole-
tarérdekeket”) képviseli. Barmely orszag proletdrja nemzetkozi osztalyegységben van
minden mads orszag minden proletarjaval - ahogyan minden keresztény minden keresz-
ténnyel kézos Krisztusban. Ami a kereszténységben a testvériség és egység Krisztusban,
az a kommunizmusban a nemzetkdzi szolidaritas.

Sem a kereszténység, sem a kommunizmus a maga eredeti, tiszta, idealtipikus for-
majaban nem tesz kildénbséget szarmazas vagy lakohely alapjan, egységes emberiség-
ben gondolkodik. Ugyanakkor jellemz6, hogy mindkét eszme e téren is hasonld mddon
korrumpalddott a gyakorlatban: miként idGvel |étrejottek a nemzeti egyhazak, s a ke-
resztény allamvallassal nacionalizmus parosult, ugyanigy jottek létre a szocializmus nem-

zeti valtozatai is, melyek ugyancsak nacionalizmussal parosultak.
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b. Egyhdz, valldsi élet, klerikalizmus

~A proletarinternacionalizmus megerfsitése csupan oly megingathatatlan,
granitszilard alapon lehetséges, mint a marxizmus-leninizmus, amely a munkdasosztaly
vildgnézete.” Az ilyen elvek lefektetésével és konyortelen megvaldsitasaval — értsd: min-
den mas kommunista iranyzattal és csoporttal valo leszamolassal - a kommunizmusban
is megjelent a klerikalizmus a maga 6sszes jellemzGjével. Ahogyan az allamhatalommal
Osszefonodott egyhazak politikai célokat szolgaltak, politikai hatalomra tortek a vallasi
tanokkal visszaélve, ugy élt vissza a kommunizmussal a marxista-leninista
kvaziadllamegyhdz is, a Part.

A Lenin és Sztalin altal atformalt kommunizmus ugyanolyan allamvallas lett, mint
Nagy Konstantin révén a kereszténység, és pontosan ugyanazt a harmas funkcidt is tol-
totte be: egy vilagbirodalom szétesésének a megakadalyozasat, regeneralasat és hodita-
sai jogossdgénak igazolasat. Es mint a rend bomlasztéjabdl a rend tdmasza, mindkét
mozgalom letér az eredeti Utrdl, elarulja régi értékeit, atértelmezi az eredeti tanitast. A
keresztény pap keril a régi pogany pap helyére, majd a komisszar és a parttitkar a régi
keresztény pap helyére, aki aztan ugyanugy ebbdl él, és akit ugyanugy a hatalom altal
erre kotelezett tarsadalom tart el, mint az el6z6eket.

A mozgalmi lét, majd a partélet bizonyos részleteiben is kisérteties hasonldsagot
mutat a régi vallasos élettel. Igy tobbek kozott az ideoldgiai tovabbképzések a régi lelki-
gyakorlatok utodai, a taggylilések az istentiszteletek analdgidi, a partkongresszus pedig a
zsinaté. Ahogyan tovabb él a gydnas és a nyilvanos blinvallomas is, ami itt az onkritika
nevet kapja, s ami alkalomadtan épplgy nem mentesit a blntetéstdl (ami lehet halal,
borton vagy szamlizetés), am a lelki megtisztulas megtorténik, vagyis az elvtars nem
karhozik el, ahogyan a megtért, veszélyes nézeteit nyilvanosan megtagadd eretnek is
elszenvedi a fizikai blntetést, de biinbocsanatot nyer. Es megmaradt a kikozosités, ill.
kidtkozas is, ez volt a Partbdl torténd kizaras, és legalabb olyan sulyos és megbélyegz6
blintetésnek szamitott, és legalabb olyan kellemetlenségeket vont maga utan, mint az
egykori egyhazi kikozosités.

K6zponti szerepe van az evilagi 6rémdk megtagadasanak, az énfeladldozasnak, a le-
mondasnak. Ahogyan az Egyhaz, ugy a Part is hamar leszamol a forradalom hedonistai-
val, a szabadossaggal, mint veszélyes bomlaszté elemmel. A rend kemény aszkézist ko-
vetel, nem tlri a lazasagot, a frivolitdst, az mar a rendszer félpuhuldsanak, rothadasa-
nak, a nemsokara bekovetkez6 kapitalista restauracio el6zményének és nem valamiféle
megujulasnak volt a jele.

Az egyhazi (vagy mozgalmi) hierarchia mindkét esetben az egyén teljes alavetett-
ségébol, a kollektivizmusbdl adodik. Pal apostol az Egyhazban lévé sokféleséget a test
kilénb6z6 tagjaihoz hasonlitotta, amelyek mind fontosak a test mikddéséhez. Mindenki

Krisztus tagja, testrésze. (A kép rendkivil archaikus, egyes ogyiptomi emlékekben a hi-
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vatalnok, ill. az udvaronc magat a farad testrészének nevezte, a faradét pedig alkotdja-

nak, teremtéjének.)

c. Katakombakorszak, vértanik, martirkultusz

Fontebb mar esett sz6 a kereszténylildozések és a kommunistak (és szocialistak)
Uldozése kozo6tti hasonldsagrél, amit Engels is kiemelt. Mindkét nagy eszmének (ill. moz-
galomnak) megvolt a maga katakomba korszaka. Az Uldoztetéssel mindig egyutt jar a
vértanlsag, ami automatikusan martirkultuszt hoz létre. A kereszténységben csakugy,
mint a kommunizmusban, a hit megvallasaért erészakos halalt szenveddk szerepe oriasi,
s a martirok koré legendarium alakul ki (gyakran mesterségesen hozzak létre a legenda-
kat), amit a gyllekezet, illetve a mozgalom gondosan apol. A vértanikat szentté avatjak.
Réluk kell példat venni, példajukbodl lehet erét meriteni. Ennek jelent0s szerepe van az
oktatasban, az ifjusag nevelésében, azaz az utanpoétlasképzésben. A keresztény martirok
halalat a pispoknek jelentették, aki megvizsgalta, hogy az illetd tényleg vértaninak te-
kinthet6 és ezért tiszteletben részesithet6-e. De ilyesfajta kanonizacioval talalkozunk a
Part esetében is: ki kerilhet be a Pantheonba, és kinek kell onnan kikertlnie.

A martirok emlékének apolasa az Uldoztetésekre vald (szlintelenill Gjrakonstrualt)
kollektiv emlékezet ébrentartasa, ami a barmikori nehézségek lelki ellensulyozasanak a
funkciéjat tolti be, ami altal az Egyhaz ill. a Part folytonos bels6 megujulasat is segiti. A
hit mindig az emberaldozatbdl merit er6t. Ez a jelenség nagyon Gsi, az archaikus ember-
aldozatok maradvanya. Az emberaldozat egyrészt kiengeszteli az istenséget (a kdzdsség
sabb elem - a kozbosség meguljulasat segiti el6. Az 6reg uralkodokat (torzsfonokoket)
megolték, mialtal is a torzs Gj er6re kapott, mert a fénok a kozosség (részben magikus)
erejének els6 szamu reprezentansa volt. Ez a vértanusag igazi értelme: vérdldozattal

torténd foltoltekezés, folfrissilés, regeneracio.

d. Eretnekégetés, boszorkanyiildézés, inkvizicié

Szent Tamas szerint az eretnekség az a fajta hitetlenség, amit azok képviselnek,
akik ugyan Krisztus hitén vannak, am a hit dogmait elferditik. Mar az Ujtestamentum tele
van a vallasi tanokat masként értelmezokkel, a ,tévtanok hirdetGivel” szembeni kitéte-
lekkel. A Timotheusnak irt masodik levél 2,17, és a Zsidékhoz irt levél 12,15 passzusa
szerint a tévtanok megbontjak az igazsagok szerves egységét. A Jelenések Konyve pedig
mar névvel is emliti az egyik eretnek szektat, a nikolaitak gyulekezetét.

Mind a kereszténységben, mind a kommunizmusban mindig is megvolt a kirekesz-

tésre torekvés a mainstream, a ,hivatalos” részérdl és a kllonvalasra vald torekvés a
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kisebbség részérdl. Ez utdbbiak persze magukat tartottdk az Igaz Egyhaznak, illetve igazi
kommunistanak (pl. a tanacskommunistadk, anarchistdk), igazi marxistdnak vagy akar
marxista-leninistanak (trockistdk), igazi szocialistanak, stb. Marx, Engels, Lenin és a
kommunizmus mas egyhazatyai legalabb akkora igyekezettel cafoltak az adott eretnek-
ségeket, mint Ireneus, Tertullianus, Epiphanios, vagy Szent Agoston.

Az eretnekség bintetése nélkll az Egyhaz nem volna képes hiven megdrizni és to-
vabbadni a rabizott krisztusi 6romhirt. Jusztinos és Ireneus a ,bln titkdnak m(ikodését”
latjdk az eretnekségben. Mind a kommunistak, mind a keresztények szerint a szakadar
nézet blintett az eszme és a kdzbdsség ellen. A katolikusok formalis eretnekségnek neve-
zik, ha egy megkeresztelt tudatosan elvet egy dogmat, s ez olyan halalos bln, ami ,ég-
bekidlté blinné” is valhat. Az eretnekeket ezért kizarjak az Egyhazbdl, majd elitélik és
nézeteikért szigoru blntetésben részesiilnek. A Part is kizarta a maga eretnekeit, és a
hatdésagok kezére adta Oket. S ahogyan az elitéltek a kézépkorban zsoltarokat énekelve,
Jézus nevével az ajkukon mentek a maglyara, ugy mentek a kivégzdosztagok elé vagy a
biték ald a kommunizmus hith{ eretnekei is, a koncepcids perek aldozatai, a Szovjetuni-
ot, a Partot, a nemzetkdzi munkasosztalyt éltetve.

Persze az Egyhaz a tévelygOknek is csak az (dvosségét tartja szem el6tt, vagyis a
blintetéssel nemcsak a kozosséget és az eszmét, hanem magat a blinést is szolgalni
akarja. (Ennek elvi alapjai Pal fektette le, Id. a Timotheusnak irt els6 levél 1,19-20, és a
masodik levél 2,17-18 passzusait.) Az eretnek esetenként féloldozast kap a blnei aldl, és
az Egyhaz visszafogadja kebelére, ha nyilvdnosan megtagadja nézeteit. A hivatalos kato-
likus tanitas szerint az inkvizicios itélkezés célja nem a testi fenyités vagy bulntetés volt,
mint a vilagi hatdsagok esetében, hanem a megtisztitas, a ,nyajba vald visszavezetés”.
(A maglyahalalnak is tisztitojelleget tulajdonitottak.) A Part ugyanezt teszi, ha a vétkes
nyilvanos konfessziot tesz, uUn. ,0nkritikat gyakorol”.

Nagy Konstantin 6ta az allam is aktivan részt vett a hitvitak eldéntésében. Az inkvi-
zicio egyszerre volt egyhazi és allami szerv, ahogyan a Cseka (késébb GPU, majd NKVD),
és ennek kilénbozd orszagbeli megfeleli (igy a magyar AVH) is egyszerre volt part és
allami hatalom. Az eretnekilild6zés a gyakorlatban nem annyira hittani vitdk erdszakos
lerendezését jelentette, inkabb hatalmi kérdést, aminek a hittan (ideoldgia) inkabb csak
Grlgyét adta. Konstantin nem volt ellensége példaul az arianizmusnak, egyaltaldan nem is
érdekelték teoldgiai kérdések, hanem politikai okok miatt alkalmazott megtorlast az egy-
haz ellenségeivel vagy bomlasztdival szemben, mivel a birodalom tampilléreként funkcio-
nalé egyhaznak egységesnek és szilardnak kell lennie.

Mindmaig érthetetlen és irracionalis borzalomként kezeljiik azt a jelenséget, amirdl
Koestler (is) ir a Sotétség délben c. regényében, hogy ti. a sztalini koncepcids perek al-
dozatai magukra vallottak. Rajk Laszlét is allitdlag meggydzték arrdl, hogy fol kell vallal-

nia az aruld szerepét a Part és a mozgalom érdekében. Ez a legnagyobb aldozat, amit
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ember hozhat: nem csak az életét, hanem még a becsliiletét, a j6 hirnevét, azaz az ,id-
vOsségét” is folaldozza az eszme, a kildetés sikeréért. Nos, ennek 6sképét, mintajat a
gnosztikus Judas-alakban vélem folfedezni, melynek f6 eleme: Judas Jézus altali ,kiva-
lasztottsaga” az aruld nélkilozhetetlen szerepe, mely koncepcié mar az evangéliumokban
is megjelenik. A gnosztikus Judas a legnagyobb aldozatot hozza Krisztusért, annak klilde-
téséért, mivel tudatosan magara vallalja a misztérium szempontjabdl legfontosabb sze-

repet, a belsd ellenségét, és vele az 6rok karhozatot.?

e. Tudomdnyellenesség, kultuszok, babona

Ahogyan az egyhaz probalta elpusztitani a régi pogany kulturat (miel6tt magaba in-
tegralta volna annak elpusztithatatlan elemeit), Ugy probalta a kommunizmus is a maga
apokaliptikus-messianisztikus szemléletének megfeleléen eltéréini a mdaltat, amiért is
rombolasanak egyik f6 céljat a hagyomanyok képezték. A kereszténység is ild6zott min-
denféle alternativ vagy 0si spiritualis megnyilvanulast, tévelygésnek és babonanak miné-
sitve azokat. Tette ezt a régi poganysag maradvanyainak felszamolasa végett, masrészt
- mintegy el6készitve a talajt az 6t ironikus mddon szintén babonasagnak mindsit6 felvi-
ldagosodas szamara - a jozan észre hivatkozva. Ahogyan az egykori inkvizitorok is igazi
tarsadalommérnokdkként gyakran a jozan ész és a tarsadalom védelme nevében |éptek
fél minden boszorkanysag és/vagy eretnekség ellen, de az esetleg dogmatikailag kifoga-
solhatatlan, @m a rendszer szempontjabol nem kis veszélyeket hordoz6 misztika kiilonfé-
le spontan (értsd: nem intézményesitett) megnyilvanulasai ellen is.

Az allamvallassa lett kommunizmus nem csak a ,babonat” tldézi, hanem a felfede-
z6, Utkeres6 szellemet is kordaban igyekszik tartani. Ahogyan a k&zépkorban a tudo-
many, illetve a tdle elvalaszthatatlan filozéfia a teoldgia szolgaldleanya volt, Ugy itt a tu-
domany és a bolcselet ugyancsak a teolégia — a marxista ideoldgia - szolgalélednya. (PI.
nem volt logika, mint olyan, csak ,polgari logika” és ,marxista logika”.) Alapelv, hogy
nem lehetséges tiszta megismerés, mert a dogmanak megfeleléen minden kutatas, folté-
telezés, hipotézis, eljaras, kisérlet, és technoldgia mogott kizardlag tarsadalmi és osztaly-
tartalmak lappanganak, mint egyfajta démonok.

A ,dialektikus materializmus” mindent megoldd, mindent megmagyarazé, cafolha-
tatlan dogmaként funkcionalt, rdadasul a klerikalizmus szellemében a tudomanyos igaz-
sagokat gyakran a mindenhato és tévedhetetlen Part dontétte el. Parthatarozatok (zsina-
tok) mondtak ki, hogy a vilagegyetemnek végtelennek kell lennie, vagy hogy a freudiz-

mus régen megcéfolt burzsod altudomany. Erdemi vita nem volt, tiltds anndl tobb: lehe-

2 Ld. Rodolphe Kasser, Marvin Meyer, Gregor Wurst Ezzel némileg egybecseng Martin Scorsese hires, nagy
port felvert alkotasa, a Kazantzakis regénybdl készilt Krisztus utolsé megkisértése.
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tett olvasni a ,polgari és reakciés” gondolkodok megsemmisitd kritikait, de magukat az
inkriminalt mlveket nem, illetve csak a végsd, bomlasi szakaszban, akkor is szelektélva.
A cenzulra értelme az volt, mint a kereszténységben: nehogy a lelkek megfert6zédjenek,
hiszen az eltérés az igaz hitt6l a karhozatba visz. Vagyis a marxista-leninista filozofia a
gyakorlatban szintiszta teoldgia volt. Az elméleti-ideoldgiai vitak apro részletek elemzé-
seiben, illetve szbveg- és fogalommagyarazatokban mertltek ki, s ennek révén hasonld-
képp kifejlédott egy cizellalt skolasztikus nyelvezet és mddszertan, mint a katolicizmuson
beltl a kozépkorban. (Ha valaki igazi skolasztikust akar olvasni, olvasson Lukacs Gyor-
gyot, 6 volt a marxizmus Aquindi Szent Tamasa.)

A gondolkodast éppugy alarendelték az ideolégianak, mint az élet mas szegmenseit.
A kanonizalt klasszikusok szentekként, egyhazatyakként funkcionaltak, konyveik pedig
szentiratokként, amihez ugyanolyan hosszadalmas kommentarirodalom és exegetika tar-
sult, mint a szent szévegekhez. Az eretnek szektdk hasonlé kényvei - azaz a nem mar-
xista-leninista klasszikusok -, pedig korllbelll ugyanazt a helyet foglaltak el és ugyanazt
a megitélést kaptak, mint az apokrif iratok az Ujtestamentumi szévegek kanonizaladsa
utan.

A mindenhatd és tévedhetetlen Part feliigyelte a mlivészetet is. A szocreal metodika
az ikonfestészet szabalyainak megfeleléen mikodott: tipusokkal dolgozott, eleve meg-
adott témak megadott mdédon torténd abrazolasat irta el6. S akarcsak a tudomany eseté-
ben, itt is parthatarozatok foglalkoztak a m(ivészet helyes irdnyvonalaval, s6t hamisitat-
lan bizanci mddon direktivak szilettek a mlvészek témait, abrazolasi modjat és a mivek
szinvonalat el6iranyozandod.

A radikalisabb, forradalmi kommunista irdnyzatok éppugy, mint a kereszténység
khiliasztikus-millenarista szektdi, vagy a képromboldk, nem felligyelni, kontrollalni, fol-
hasznalni vagy akar atalakitani akarjak a tudomanyt és a m(ivészetet, hanem elpusztita-
ni, mondvan: azok az osztalytarsadalmak termékei, ugyanolyan elidegenedett tevékeny-
ség, mint a bérmunka, s a mlvészek a téke uralma alatt all6 eltévelyedett, karhozatra
itélt blndsok.

A létezett szocializmus lldézte a hagyomanyos vallast és a babonat, mikézben ma-
ga is mindenféle babonas kultuszokat hozott Iétre (illetve tamasztott fel Gj kontdsben),
kezdve Marx-Engels-Lenin szentharomsagatol és a voros csillag szent jelképként vald
tiszteletétdl (a kereszt és a félhold analdgidja) a majus elsejei félvonulasokig, melyek
ekkor mar nem a régi munkasmozgalmi hagyomanyt, sokkal inkdabb az egyhazi krmene-
teket és Unnepeket idézték. A vezetokrdl még életikben varost, utcat, teret, intézmé-
nyeket neveztek el és szobrokat allitottak nekik, a balzsamozasi kisérletekr6l nem is
szdlva. A Lenin mauzdéleumahoz valé zarandoklat a régi szentek féldi maradvanyaihoz
valé keresztény zarandoklatok megfelel6je. S minél inkabb haladunk Kelet felé, annal

latvanyosabb és bizarrabb példait talaljuk ezeknek a kultuszoknak. Egyes kinai falvakban
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példaul teat féztek Mao vords konyvecskéjébdl, vagy a fej alad tették, hogy segitsen a
betegségek gydgyitasaban, amikor pedig a kulturdlis forradalom idején a ,b(in6stket”
nyakukban tablakkal innepélyes menetekben hurcoltak végig az utcakon, alig kalonbozik
a spanyol inkvizicié hasonld ritusaitél, amikor az eretnekeket megbélyegz6 cslcsos si-
vegben hurcoltak korll, s amely szokas csak a napdleoni invazidval szlint meg.

Mindezek alapjan Ujraértelmez6dik a kommunizmus vallasellenessége. Sz6 nincs a
vallds meghaladasarél avagy megcafoldsardl, sokkal inkdbb a valldsi monopolhelyzet
megszerzésérdl, a tobbi vallas kiiktatasardl — mint az er6szakos keresztény téritések ide-

jén, amikor a hittérit6k kiirtottak a régi pogany isteneket és leromboltak azok szentélyeit.

f. Uj szentély a régi romjain

A kereszténység gydzelmének egyik igen latvanyos szimbdluma volt, amikor a ke-
resztény templomot régi pogany templom helyére, sét, gyakorta annak le se rombolt
elemeire, maradvanyaira épitik - ami igen gyakori eljaras volt. Végs6 soron a bolsevikok
is ezt tették, amikor az éppen nem lerombolt templomokat mivel6dési hazakka vagy
sportlétesitményekké épitették at. De az (j vallas bekoltdzott a szellemi épitményekbe is,
amikor beolvasztotta a régi Gldozott pogany vallds szdmos elemét. Igy lettek a régi po-
gany Unnepekbdl keresztény tnnepek (Husvét, Karacsony, Ujév), a régi pogany szoka-
sokbol és ritualékbol keresztény szokasok és ritualék, a régi pogany istenségekbdl addig
ismeretlen keresztény szentek, aminek az ara a kereszténység egyfajta burkolt
elpoganyosodasa volt.

A kommunizmus ugyanigy jart, amikor 0sszetaldlkozott az adott orszag lokalis kul-
turajaval. Amit allamszocializmusként ismerttink, az a kommunizmus friss, globalis hodi-
td6 eszméje és a kiirthatatlan lokalis kultira sajatos szimbidzisa volt. A lenini-sztalini
kommunizmus latszatra tudatosan, f6lllrél alakitotta a gazdasagot és a tarsadalmat, va-
l6jdban annak leple alatt az 8si kultira regenerdlédott.® Afrikdban, Azsidban és Kelet-
Eurépaban a régi kultdra tovabb élt a nyugati, modern forradalmi eszme keretei kozott
is. Az azsiai, afrikai, kelet-eurdpai ,kis tradiciok” — hogy Robert Redfield terminusat hasz-
naljuk - mindenhol benyelték ezt a Nyugatrdl jott Gdvtant, ahogyan korabban a keresz-
ténységet, a buddhizmust vagy egyéb ,nagy tradiciot” is mindenhol magukhoz idomitot-
tak a szivéds, kiirthatatlan helyi ,kis tradiciok” (Redfield 1956). Ami egyébként érthet6

3 Buharajev hasonldé kbévetkeztetésre jut: ,Az orosz torténelem erésebbnek bizonyult a bolsevikok mesterke-
déseinél. A »proletar internacionalizmus« szineiben egy sajatos forméban feltdmadt tulajdonképpen az egész
orosz nagyhatalmisag. (...) Ha a forradalom utani fejl6dés valdban egy »plebejus forradalom« eredménye volt
ugyanis, mi magyarazza akkor, hogy nem egy plebejusodas, hanem - fentrél lefelé haladva - egy hatarozott
»elparasztiasodas« ment végbe az egész tarsadalomban?” (Buharajev 1998: 45) Mindennek részint a kulturalis
evollcid, részint a redfieldi ,kis tradicié” vs. ,nagy tradicié” elméletének tikrében remek 6sszefoglaldsat és
elemzését adja (Mund 2002)
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folyamat, mivel a jelenség alapja a kognitiv beagyazottsag. Az emberek a megszokotthoz
ragaszkodnak, igy, mikor egy (j tartalom akar megjelenni, az egy mar megszokott for-
mat valaszt maganak. Minden hoditd Uj eszme csak Ugy lehet sikeres, ha hordozoként
régi formakat hasznal. Ez az ara a tulélésnek és a tovabbi terjeszkedésnek.

A sztalini Oroszorszag sok szempontbdl - a forradalmi intermezzo utan - a cari feu-
dalis (bizonyos szempontbol prefeudalis) prekapitalista rendszer regeneralédasa volt. A
kolhozositas az Osi paraszti foldkéz6sség, az obscsina Ujraélesztése, pontosabban ideolo-
giai kontosbe Oltoztetett megmentése attdl a Nyugatrol jott kapitalista fejlodési mintatdl,
ami a szazadforduléra Oroszorszagot is elérte, ennek hatasara bomlott meg ez a részben
az azsiai termelési mdéd korébe sorolhaté orosz tradicionalis foldkozosség, és alakult ki
egy modosabb agrarkapitalista, paraszti vallalkozd réteg. Ezt a fejlédést akasztotta meg
a forradalom, illetve a hadikommunizmus, ami nem m{kddott, amiért is Lenin meghirdet-
te a NEP-et, amit a ,balosok” rekapitalizalédasként értékeltek. Ennek vetett véget a szta-
linizmus az erOszakos kolhozositassal, ami végsG soron visszatérés volt a kezdetek-
kezdetéhez, az obscsinahoz.

Sztalin, a ,népek atyja” is inkabb volt car atyuska, mintsem a proletariatus élcsapa-
tanak vezére. KésObb Romaniaban a Ceausescu rezsim a régi vajdak, sot a fanaridéta ura-
lom reneszansza volt. Egy atlagos szocialista faluban az emberek Ugy voltak parttagok,
ahogyan korabban templomba jartak. A keleti tipusu szocializmus egyik él6 muzeuma
Eszak-Korea, ami sokkal inkdbb kozosségi tulajdonon alapuld szakrdlis istenkirdlysag,
mintsem a Marx altal megalmodott fejlett szocialista tarsadalom. A keleti tipusu szocia-
lizmus/kommunizmus valdjdban marxista kontdsbe oOltéztetett dzsiai termelési méd. Mao
Kindja a puritan, konyvéget6 és a mandarin kulturat pusztitd, a tarsadalmat és gazdasa-
got a paraszti kommunakra alapoz6 taoista csaszarok Mennyei Birodalmanak foltamasz-
tasa. A rendszer legitimitasat erdsitette az a tisztelet és kultusz, amit a tekintélyelv sok
évszazados hagyomanyaira is épitve Sztalin, Mao vagy Kim Ir Szen koril kialakitottak. Az
egyszer(i halandé szamara ugyanolyan folfoghatatlan tavolsagban és vallasi ahitattdl
Ovezve helyezkedett el, mint egykor a csaszar vagy kiraly, igy a kommunista propagan-
déanak koénnyd dolga volt, hogy az ,Eg fia” vagy az ,EI isten” koriil évezredek alatt kiala-
kult tiszteletet a tudomanyos-baloldali nyugati frazeoldgia ellenére is atvigyék a Vezérre.
Az afrikai ,szocializmusokban” pedig régi térzsi kiizdelmek folytatédtak tovabb az ,osz-
talyharc” cimszd alatt. A Szovjetunio és a tObbi szocialista orszag altal tamogatott helyi
felszabaditasi mozgalmak mar a kezdet kezdetétdl a helyi térzsi viszonyokat vették ala-
pul, és erre éplltek azutan azok a kisérletek, melyekben az Gsi fold- és vagyonkdzosseé-
gek eszméje tér vissza szocializmusként. Ez volt az an. ,tOrzsi szocializmus”. Persze a
bolsevizmus/allamszocializmus nem egyedilallé ebben. Mar a forradalmi Franciaorszag-
ban, amikor betiltottdk a Jézus Szive kOrmeneteket, a nép Marat-szive kdormeneteket

tartott. Hogy az Esz Istennéjérél (micsoda fogalmi ellentmondas!) mar ne is beszéljink.
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g. Erészakos térités, kereszteshadjarat, imperializmus

A kereszténység és a kommunizmus egyarant térité vallds, nevezzék a téritést
agitaciénak, vagy nagyobb méretekben (ti. hodité habordk formajaban) testvéri-barati-
elvtarsi segitségnyujtasnak. Az egyetemességbdl ugyanis automatikusan kdévetkezik az
er0szakos uniformizacid, a kilonbségek figyelembe nem vétele, s6t azok mesterséges
folszamolasa a ,megtéritendok” akarata ellenére.

Ez a misszios tevékenység parosult a kereszténységet, illetve a kommunizmust
allamvallassa tevé gyarmatositoé birodalmak hatalmi-politikai érdekeivel. Az internaciona-
lizmus a standard megfogalmazas szerint a ,népek szabadsaganak és egyenléségének”,
valamint ,egylUttmikoédésének és baratsaganak”, sét ,onkéntes egyestilésének” az esz-
méje, mellyel természetszeriileg egyltt jart a klizdelem a nacionalizmus, a ,nemzeti be-
zarkdzas”, az ,elkllonilés” ellen. Az internacionalizmus remek ideolégiai alapjat szolgal-
tatta a szocialista/kommunista birodalmak expanziv politikdjanak, mas orszagok bekebe-
lezésének. Ebbll a szemszdgbdl alig van kiilénbség a Szovjetunio ,internacionalista bara-
ti segitségnyljtasa” és a régi keresztes haboruk kozott. Jellemzé mddon mindkettd ,fel-
szabaditasként” jelent meg a propagandaban.

A ,folszabaditandok” mindenkori ismérve, hogy ,elmaradottak”, vagyis ,vadak”. Ez
a klasszikus, burzsod gyarmatosité ideoldgianak is az egyik fundamentuma: a ,vadakat”,
ha fegyverrel is, de civilizalni kell, természetesen sajat - és az ezzel mindenkor Ossze-
kapcsolt egyetemes emberi fejlédés - érdekében. (Egyébként ez az elem dominalt Irak
kapcsan is az amerikai haborus ideoldgidban.) A burzsoad gyarmatositok érvrendszere a
régi konkvisztador-ideoldgia felvildgosodas utani és altali finomitott valtozata, csak a va-
dak lelki Udve és az ige terjedése helyébe a ,fejlédés”, ill. a ,civilizacid” fogalmai kerul-
tek, majd ez utdbbi sablont atvették a ,létezett szocializmus” birodalmai is. (Példaul a
kinai propaganda ugyanazokra a toposzokra épitett (ill. épit ma is), amiket még a sza-
zadel6n a Tibetbe benyomuld angolok krealtak 6nigazolasként. Mao az ,elmaradott tibeti
népnek” nem csupan ,visszaadta szabadsagat”, hanem a ,fejlédés, a haladas utjara” is
vezette Oket.)

Ha a folszabaditandok - vagy megtéritendék - nem akarjak elfogadni szabaditéik
,Onzetlen barati segitségét”, akkor a sajnalatra és segitségre szoruld ,vadak” hirtelenjé-
ben démoni Iényekké valtoznak. Szellemi elmaradottsagukat nem csak az mutatja, hogy
elutasitjak az advikre tett javaslatokat: a kereszténységet, a Bibliat, a civilizacidt, a szo-
cializmust (vagy épp a szabadpiaci demokraciat a trockistakbol lett neokonok ideoldgiaja
szerint). A vadaknak nincsenek erkdlcseik, szokasaik barbarok: balvanyimadas, emberal-
dozat, kannibalizmus, skalpolas, fehér n6k megerdszakolasa, kinzocolop, csador, csonki-
tas, babonasag, feudalis elmaradottsag, stb. Mindez megkonnyiti, sét kivanatossa teszi a

veliik szembeni er6szakos follépést, eldszor a konkvisztadorok hadjaratait, majd a rab-
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szolgavadasz- és katonai bintetéexpedicidkat, aztan a nagy testvér ,barati internaciona-

lista segitségnyujtasat”.

e. A hanyatlds szimptémai: elvildgiasodds versus szektds bezdarkozds

Akarcsak a kereszténységet, a kommunizmust is utolérte a mindenkori allamvalla-
sok sorsa, a kiliresedés, a formalizalédas. Ez az a fazis, amikor még m(ikodik a gépezet,
elvégzik a szertartasokat, mindennap hallatszanak a jelszavak, de mar senki nem hisz
bennlik, még azok sem (s6t azok a legkevésbé), akik az egészet mlikodtetik.

Ami az egyhdz esetében az elvildgiasodds, az a létezett szocializmus esetében a
kommunista elvek részleges, majd teljes feladasa. Az anyagi javak haracsolasa és a ha-
talomhoz valé ragaszkodas azonban mindkét esetben szinte ugyanazt a képet mutatja: a
vagyonos papok és az egyre nyiltabban kapitalistava lett ,kommunistak” képét. Ami a
kereszténységben a reformteoldgia, az itt a reformszocializmus. Ahogyan szamos keresz-
tény teoldégus haladvan a korral elfogadja az evollciét és kozeledik a tudomanyhoz, s6t
megtagadja a legalapvetobb dogmakat (példaul Jézus isten voltat, vagy a testi feltama-
dast), ugy kozelednek ugyancsak a korral haladva a ,kommunistak” a piachoz és a libe-
ralizmushoz.

Ezzel szemben a szektdkban még van élet, van erd, van hit. Azonban amikor egy
nagy vilaghddité eszme mar csak szektarianus formaban él tovabb, az a véget jelenti. A
valsdg, a hanyatlas egyik ismérve a szétaprézddas, a folgyorsult és kontroll nélkli
szektdsodas, amikor is mar csak kicsiny, folyamatosan osztdédd irdnyzatokat észlelni,
amelyek - minden Gszinte hitbuzgalom ellenére - semmiféle hatast nem gyakorolnak a
tagabb kérnyezetiikre. Sem a politikara, sem a tarsadalomra, sem a kulturara.

A mai ,széls6balos” irdnyzatok mar régota semmi Gjjal nem szolgalnak. Nincsenek
Uj gondolkoddik, Uj alkotasaik, és képtelenek nemhogy az adaptaciéra, de még az Uj vi-
szonyok, a kiilonb6z6 jelenkori tarsadalmi-kulturalis valtozasok félismerésére is. Szent-
irataikat recitaljak, amikor a régi munkasmozgalmi irodalmat idézgetik Gton-utfélen. Ra-
adasul ezeket a szévegeket elssorban nyelvezetiik, elavult, korszeritlen terminoldgiajuk
miatt egyre kevesebben értik, ahogyan nem érteni az 6szlavot vagy az egyhazi latint se.
Ezek a csoportok azoknak a torténeti koroknak a maradvanyai (,rezervatumai”, ill.
~Skanzenei”), ahonnan szarmaznak, s amelynek gondolkodasat, eszméit, és nyelvezetét
anakronisztikus modon ugy 6rzik, mint barmely régi egyhdz a maga liturgidjat és ha-
gyomanyait. Elképzeléseikkel és szohasznalatukkal a huszadik szazad elsé felében ragad-
tak, vagy még régebbi idékben. Minden ilyen irdnyzat voltaképpen egy fejlodési vonal,
eldgazas maradvanya, mint az élovilagban koéviletként megmaradt régi egzotikus fajok,
vagy miként a kereszténységen belil a kilonféle keleti kisegyhazak, vagy az olyan szek-
tak, mint a kvékerek vagy az amishok. Az igazhit(iek - a vallas radikalisai - persze min-

dig kivonultak a vilagbol, és vartak a vilagvégét, a kézelgs utolsé itéletet, az Isten orsza-
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gat. Ezt teszik ma is a kilonféle kommunista szektak: varjdk a megvalté vilagforradal-
mat.

A periférikus lét kompenzacidjaként itt még er6sebb a kivalasztottsag tudata, mint
az allamegyhazaknal/allampartoknal, ami automatikusan eredményezi a ,jobb a pogany,
mint az eretnek” elvének széls6ségekig vald érvényesitését. Minél inkabb hasonlo hozza-
juk valaki, annal veszedelmesebb. A szimptomak pontosan ugyanazok, mint az egymast
lesatanozé millenarista keresztény szektdkndl. ,Az anti-globalizaciés mozgalom alapjait
olyan csoportok, szervezetek alkotjak, amelyek minden erejliket a reakcié fegyvertarabadl
meritették. A ,konzervativ szocializmus’ ésdi hagyomanyait visszab6fogd szamtalan pol-
gari szervez6dés és a bérmunkat teljes erébdl védelmez6 baloldal nemcsak a mozgalom
stratégiai szempontjait hatarozzak meg, hanem abszollt |étszambeli folényben vannak.
Ez - a szamtalan kdrnyezetvéd6 szervezet, NGO, politikai part, pacifista és humanista
egylet, parasztliga, egyhazi szervezet, jogvéd6 kor, szakszervezet, feminista klub, leni-
nista, trockista banda stb. - képezi a mozgalom arcvonalat. Mondanunk sem kell, hogy
ezek egyt6l-egyig a rendet hivatottak fenntartani és az osztalytarsadalom alapjait védel-
mezik. Egymastél latszélag eltéré karakteriikkel, programjukkal egy eszményien demok-
ratikus szeparaciét hoznak létre maguk kozoétt, amely megfeleldé alapot biztosit az alde-
monstraciékhoz, a proletarok kifarasztdsahoz. Ez a t6ke reakcidéja sajat elkerlilhetetlen
valsagaira, mely altal az ellentmondasait gy tiuntetheti fel, mintha azok nem tartozna-
nak a mindennapos miikédéséhez.” - irja egy anarcho-kommunista répirat.* A szdveg
hiven tikrozi a vallasi tlirelmetlenséggel mindig egyiitt jardé paranoiat is: minden mogott
ellenség lapul. Az egymast lesatanozd, leantikrisztusozo keresztény/keresztyén gyuleke-

zetek nagyon hasonldé szévegeinek idézésétdl ezaton eltekintenék.

A zsid6-keresztény gondolkoddas fundamentumai

A kovetkezbkben a probléma egy mélyebb, kvazi ,teoldgiai-lélektani” szférajat vesz-
szuk szemuligyre, s ennek keretében a két nagy eszmerendszer azon k6z0s alapelemeirdl
lesz sz6, melyekbdl a fonti jellemvonasok és események logikusan kévetkeznek. Vélemé-
nyem szerint ugyanis a kommunizmus és a kereszténység fontebb taglalt jellegbeli és
torténeti (,sorsbeli”) hasonldsagainak tobbsége nem (vagy nem csak) kilsé tényezdék,
gazdasagi problémak, 0sszeesklivések, emberi hidnyossagok, vagy hibak, tévedések ko-
vetkezményei, hanem jorészt a két nagy Udvtan kozos alapjaibdl, kozos hittani funda-

mentumaibdl kovetkeznek. Ezek bizonyos gondolkodasmodot, attit(idot, viselkedési min-

4 Az ,anti-globalizacidés” mozgalom kritikaja. http://geocities.com/kujsag/antiglob.html
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takat generalnak, amelyek aztan hasonld torténelmi szituacidkat, tarsadalmi és kulturalis
jelenségeket produkalnak. Ha szabad biolégiai metaforat hasznalni, ugy is fogalmazhat-
nank, hogy mig az el6z6 nagy fejezetben a kommunizmus és a kereszténység

»fenotipusos” sajatossagairdl volt szo, addig ebben a fejezetben a ,, genotipust” kutatjuk.

a. Transzcendens versus balvanyimadas

Az Osi tobbistenhitben az ember és istenség viszonyara a reciprocitas, a do ut des,
vagyis az ,adok, hogy adj” elve volt a jellemzé. Ez a ,koOlcsdnods (zleti viszony” szamos
Okori Kozel-Keleten at a german torzsekig. Mit jelentett ez? Az ember aldozataival taplal-
ja, kvazi eltartja az istenséget, az pedig viszonzasul magikus erejével segiti 6t. Segiti a
csataban, segit, hogy egészséges utddok sziilessenek, segit elkerilni a bajokat, segit a
gyogyitasban, elGsegiti a jo termést, illetve altaldban a gyarapodast. Vagyis az istenek-
nek nyujtott dldozati adomany voltaképpen befektetés, ami megtériil, s ezt a szemléletet
az emlékek nem is nagyon rejtik véka ald. Ha pedig a segitség elmaradt, vagy az isten
erGtlennek bizonyult, még szamonkérés is térténhetett, akar a ,szerzédést” is félbonthat-
tak. II. Ramszesz a hettitakkal szembeni vesztes kadesi csata utan egy himnuszban ud-
varias, burkolt formaban, dm mégis egyértelml szemrehanyast tesz Amonnak, a féisten-
nek, hogy nem azért adott neki annyi aldozatot, nem azért épittetett neki templomokat,
hogy cserbenhagyja 6t.> (Egyes magikus szévegekben viszont durvan fenyegetik az iste-
neket.)

Ez a szemlélet tinik el a ,zsido vallasok”: a judaizmus, a kereszténység és az iszlam
térhoditasaval. Az egyetlen, transzcendens Istennek mar nem elég, ha aldoz az ember,
illetve elvégzi a szertartast, benne hinni kell, azaz atadni neki mindent, a hivo egész |é-
nyét. A régi immanens istenek lathatdak voltak, ott voltak mindenben: égitestekben,
flben, faban, kovekben, allatokban, természeti és tarsadalmi jelenségekben, sot gyakor-
ta emberalakban latogattdk meg a kivalasztottakat dlmukban, és persze személyesen 6k
jelentek meg képeikben, szobraikban is. Bennik nem kellett hinni, mivel a létik meg
sem kérdGjelez6dott, hiszen naponta taldlkozott velik mindenki, nekik javakat kellett
adni. Pl. az északi german godlauss: ,istentelen” kifejezés nem azt fedte, hogy az illetd
nem hisz az istenekben - e folvetés eleve nonszensz egy archaikus kultaraban -, hanem
hogy nem mutat be nekik aldozatot. (Ljungberg 1938) A transzcendens, azaz érzékeken
tuli Istent azonban se latni, se hallani, se izlelni, se szagolni, se tapintani nem lehet. Tul

tavoli és magasztos 6 ahhoz, hogy barmely jelenséggel vagy targgyal azonositani lehes-

5 A kérdéskorrél talan a legmélyebb, legalaposabb elemzés (Egyiptomra vonatkoztatva, de altalanosabb ta-
nulsagokkal Jan Assmann: Agypten - Theologie und Frémmigkeit c. munkaja (Assmann 1984).
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sen. Ezért csakis a hit révén juthatunk el hozza, esetleg gondolkodéassal, kdvetkeztetés-
sel - ez a lényege a teoldogidnak —, bar ez utébbi 6nmagaban kevés, ehhez is hit kell.
(Ugyanakkor paradox, de a transzcendens volt az egyik nélkilézhetetlen el6feltétele a
modern tudomanyos gondolkodas kialakulasanak is, az absztrakt gondolkodas ebbdl ere-
d6 fejlédése miatt. Hiszen az immanens targyias, konkrét, naturalis, a transzcendens
ellenben elvont.)

Mindesetre ez a lényege Isten abrazolhatatlansaganak (amit persze az ,elpoganyo-
sodott és elvilagiasodott” nagy egyhazak megszegtek), de ez huzodik amogott az elkép-
zelés mogott is, miszerint vigyazni kell az Istennel kapcsolatos vizidkkal, az kénnyen le-
het, hogy rejtett poganysag és a Satan trikkje. (A kolostori misztika kézikdnyvei és az
inkvizitorok egyik kedvelt témaja ez.)

Az utdpistaknal még részletesen kidolgozott jovOképekkel, a jov6 szinte teljes be-
szabalyozésaval taldljuk szembe magunkat. (Epp ez az utdpista irdnyzatok egyik legfébb
jellemvonasa, Id. Campanella, Cabet, Owen, Saint Just, stb. részletes leirasait a tokéletes
tarsadalomrol.) Ok ebbdl a szemszogbél az Isten Orszaganak evildgi megvaldsuldsardl
fantazidlé antifeudalis eretnekmozgalmak kézvetlen Orokosei. A késbbbi ,fejlettebb”
kommunista hitrendszerekben, mint a marxizmus vagy az anarchizmus, lényegében Is-
ten hidnyaban az Eszme, a jovendObeli osztalynélkili tarsadalom fogalma képviseli a
transzcendenst, s ily médon arrdl semmiféle konkrét naturalis elképzelések nem lehettek.
Ahogyan a ,hivatalos” kereszténységben az Isten Orszagardl vald spekulacidk eretnek-
ségnek mindsiltek, ugy mindsulnek itt is eretnekségnek a kommunista joévorél vald fan-
taziak.

Ezt a szigorl szemléletet persze nehéz volt megtartani, s inkdbb csak a radikalis
baloldal némely iranyzatai (pl. az anarcho-kommunistak) 6rizték meg ugy-ahogy a fanta-
zia tilalmat. A bolsevik kommunizmus minél inkabb allamvallassa valt, annal tobb idegen,
az eredeti tanokkal ellentétes elemet integralt rendszerébe. Ahogyan a nagy keresztény
egyhazak folszivtak a ,pogany”, ill. a ,vilagi” elemeket, s ennek részeként gyakran estek
a balvanyimadas (a transzcendenstdl vald eltdvolodas) blinébe - lényegében az ikonok
és egyhazi vezetdk imadasa errél szol -, ugyanugy az allamszocializmus is megenged
mindenféle utépidkat. Persze még ebben az ,elpoganyosodott” allamszocializmusban se
nagyon szerették azokat, akik a jovenddbeli kommunista emberrol és tarsadalomrél ko-
molyan elmélkedtek, ahogyan az inkvizici6 is lecsapott minden gyanus latomasra. Igy az
utopidk a Part ,egyhazi engedélyével”, megtlirten, kvazi ,népi vallasossagként” jelentek
meg (mint régen a szentek kultusza vagy az ikonok imadata), jobbara ismeretterjeszt6
cikkek konklazidiként (pl. a szovjet tudomanyos-technikai haladasrél és annak jovéjérol)
vagy a szocialista science-fiction mufajan belll. (Ld. tobbek k&zott Stanislaw Lem és

Jefremov korai regényeit.)
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Mindehhez fontos adalék, hogy a transzcendens egyetlen igaz Isten megsziiletése
részben egy torténeti-politikai szituacidnak kdszdnhetd. A régi sivatagi zsidok Jahvéja, a
.Szbvetség Istene” még jellegzetes torzsi istenség volt, aki nagy népet, szép orszagot,
anyagi gyarapodast és boldogulast igért valasztottainak — miként barmely mas akkori
nép sajat istene a do ut des szellemében. Ehelyett a zsidéknak rovid idészakok kivételé-
vel jobbara a szenvedés jutott: haborus vereségek, teriletek elvesztése, megtizedelés, a
szentélyek leromboldsa, majd deportalas Mezopotamiaba. Amiért is a nép hite megingott
Jahvéban, és idegen istenekkel (,balvanyokkal”) ,paraznalkodott”. A bomlas megallitasa
végett a profétak (Ezsaids, Jeremids, Ezékiel stb.) a folyamattal szembe menekiiltek, s
elkerilend6 a zsiddsag repaganizacidjat és ezzel kulturdlis halalat, azt hirdették, hogy a
zsidd nép szenvedéseinek, a Jahvéval kotott szovetségi igéretek be nem teljeslilésének
oka nem Isten szavahihetetlenségében vagy er6tlenségében keresendd, hanem a zsidok
blineiben. (V6. ezt azzal az ismert elvvel, miszerint nem a kommunizmus/szocializmus
eszméjében van a hiba, hanem az emberekben, akik rosszul probaljak azt megvaldsitani.
Vagyis nem az Eszmével van a baj, hanem a gyakorlattal, ill. a ,népet kell levaltani”.)

A régi oltalmazd és segité torzsi istenségbdl igy lett féltékeny, blinteté Isten, aki
azért blnteti népét, mert kivalasztotta azt maganak. Masrészt kérdére nem vonhatd,
ezért irracionalisnak latszd, emberi elmével fo6l nem foghatd, vagyis abszolut 1étezd, aki
majd csak a buntetés leteltével, a térténelem végén kényoril meg népén. Ebbdl viszont
egyenesen kovetkezett, hogy egy ilyen istenség mar nem csak a zsidésagnak, hanem
mas népeknek is az istene, hiszen ha a torténelem iranyitéja, Ugy hataskére az egész
vilagra ki kell, hogy terjedjen. Végs6 soron innen ered a mindenre kiterjedé mivolt, az
egyetemesség igénye, ami az internacionalizmusban is megnyilvanul. De ugyanebbdl
kovetkezett az is, hogy a szenvedés Isten tévedhetetlenségének és ezzel 6sszefliggésben

a kivalasztottsagnak a jele, ergo: szenvedni kell.

b. Messianizmus

A kommunizmus a zsidé-keresztény monoteizmus messianisztikus szemléletét, azaz
a vilag jo Utra térésének, megvaltasanak a hitét is 6rokolte. Ez is logikusan kovetkezik a
transzcendens Isten képzetébdl: A lathatatlan és 6nmagaban megismerhetetlen Teremto
csak a jelei révén mutatkozik meg, s az egyik legfontosabb jel a torténelem. A torténe-
lem, mint jel kifejezi, hogy az elvont és abrazolhatatlan, nem tavolodott el a vilagtdl,
hanem gondvisel6ként kormanyozza azt.

A zsido és keresztény messianizmus azonban lényeges kilonbségeket hordoz ma-
gaban. ,A zsidé gondolkodas, minden formajaban és alakjaban ragaszkodott egy olyan
megvaltds-fogalomhoz, amely azt a nyilvdnossag el6tt, a torténelem szinterén és a
kozO0sség kozegében zajlé folyamatnak fogta fel, roviden olyasminek, ami déntéen a

lathatésag birodalmaban megy végbe, s ilyen lathaté megjelenés nélkil el sem
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fogadhatd. Ezzel szemben a kereszténységben az a felfogas az uralkodd, amely szerint a
megvaltds a szellem szintjén, a lathatatlansdg birodalmaban, a lélekben, az egyén
vildgaban zajlé folyamat...”- irja Gerson Scholem (Scholem 1995: 83). Vilagos, hogy az
Oskeresztény, majd a késbbbi, ,antifeudalis” eretnek szektdk inkdabb a messianizmus
»2sido valtozatat” képviselik. Szerintlk is ezt a vilagot kell megvaltani, és a megvaltas
csakis kollektiv lehet, annak mindenki részese, és ami legalabb ennyire fontos: Isten Or-
szaga egy nemzedéken beliil megvaldsul.

A kommunizmus - f6ként annak allamszocializmus el6tti, vagy attol eltér6 iranyza-
tai - ugyancsak ennek a judaista-Gskeresztény-eretnek messianizmusnak az 6rokdsei,
mivel itt is ennek a vildgnak és az egész emberiségnek kell atalakulnia az azonnali vilag-
forradalom révén. Az dllamszocializmus messianizmusa viszont mar inkabb ,keresztény-
katolikus”, minthogy a megvaltas vilagforradalom helyett imperializmusként jelent meg.

Nem véletlen, hogy a tradicionalis k6z6sségeikbdl kiszakadd, am még nem teljesen
asszimilalédott zsiddék témegesen taldltdk meg maguknak a baloldali vildigmegvaltast, és
leginkabb ott, ahol a zsid6 valldsossag - ezen belil is a messianizmus - a leger6sebb
volt: Kelet-Europaban. A kommunizmus egyhaz- és keresztényellenessége, valamint
internacionalizmusa pedig még inkdbb megkoénnyitette szamukra ezt a valasztast. S bar
ez a valasztas tobbségében inkabb 6szténdsen tortént, a zsidé ontudat és a szocializmus
(ill. kommunizmus) némely baloldali értelmiségi gondolkodasaban, illetve életmlvében
nyilt, tudatos formaban is &sszefonddik, példaul Walter Benjaminnal.®

A messianizmus természetes kdvetkezménye a vilag totalitarius folfogasa, ponto-
sabban a kollektivizmus és az aktivizmus. Senki nem huzhatja ki magat a k6z6sbdl, nem
lehet kivonulni, mindenkit aktivizalni kell. A szellem embereinek nincs elvonulds, maga-
nyos elmélyllés, szabad gondolkodas, tiszta megismerés. Mindennek a kozosséget és a
haladast kell szolgalnia. Nem véletlen, hogy a baloldali teoretikusok mindenkor utaltak a
filozéfusokat vagy a I'art pour I'art m(ivészetet. A filoz6fusnak nem megismernie, a md-
vésznek pedig nem abrazolnia, hanem megvaltoztatnia (megvaltania) kell a vilagot.

A messianizmusbdl automatikusan kovetkezik a kivalasztottsag tudata. Bar a
judaizmus szerint az 6sszes nép megvaltast nyer, ennek letéteményese mégis egyetlen
nép, a zsidd, minthogy 6 kapta a Térat, 6 hordozza Isten kinyilatkoztatasat. Késobb a
kivalasztottsagot a keresztények is magukra vonatkoztattdk. A kivalasztottsag egyik je-
gye az alavetettség, a sulyos igazsagtalansagok elszenvedése, a példatlan szenvedés,
amibdl egyenesen kovetkezik a vértanusag és vele a martirkultusz. Nem véletlen(l tértek

meg tdbmegesen a szegények és a rabszolgak kereszténynek, vigasztalast lelve a nemso-

6 Walter Benjamin kapcsan a kommunizmus zsidé messianisztikus elemeirdl és a kelet-eurdpai zsiddsagon
bellli baloldalisagroél Id. Tordai Zador err6l irt remek esszéjét (Tordai 1984)
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kara elérkez6 Isten orszaganak hitében és sajat kivalasztottsdgukban, hogy ti. ennek a
birodalomnak 6k az 6rokdsei és nem az elnyomoik.

Lényegében ennek kell torténnie a kommunizmus valasztott népével, a proletaria-
tussal is. ,A proletariatus a mult minden kizsakmanyolt osztalyanak 6rokose, mert élet-
kéralményeiben a mult minden kizsakmanyolt osztalydnak embertelen létfeltételei sa-
lyosbodnak a végletekig, és mert benne 6sszpontosul a korabbi kizsakmanyolt osztalyok
ktzdelmeinek minden oka. Ugyanakkor a proletaridtus kiilonbozik ezektél a multbeli el-
nyomott osztalyoktdl, mert a korabbi kizsdakmanyolt osztalyoknak nem volt sajat tarsa-
dalmi programjuk, és harcaik az anyagi valésag miatt képtelenek voltak meghaladni az
olyan, egyszer( reagaldsok szintjét, melyek térténelmietlen és utédpikus moédon csak a
régi, elvesztett k6z0sség visszaallitasara torekedhettek. (...) Csak egy tarsadalmi osztaly
- a proletaridtus - testesiti meg létezésénél fogva ennek a harcnak a programjat és
megvaldsuldsat, a kommunista forradalmat.”’

A kivalasztottak csoportja ugyanakkor kettés, s miként az emberiség is kivalasztot-
takra és nem kivalasztottakra valik ketté, Ugy az el6bbieknek is megvannak a maguk
bels6, ,még inkabb kivalasztottjai”: a zsidéknak a profétaik és rabbijaik, a keresztények-
nek a papjaik, a proletaridtusnak pedig az élcsapata. Ok a kézosség egyediili hiteles kép-
viselGi, a tantételek 6rzGi, papjai, minélfogva 6k lesznek a kdzdsség érdekében, am ahe-
lyett cselekvGk. Ebbdl pedig automatikusan adddik a szentség és a sérthetetlenség: bar-
ki, aki a papsag barmely tagjat tamadja, ezaltal az egész kozosséget (egyhazat, népet),

sOt az egész rendszert tamadja.

c. Apokaliptikus Iatasméd, dualista szemlélet

A dualista felfogas a monoteisztikus tendencidkat képvisel6é zoroaszterianus vallas-
sal sziletett meg Iranban. De innen szarmazik tobb elképzelés is, amelyek késGbb a
judaizmusban, s ennek nyoman a kereszténységben és az iszlamban fontos szerepet
kapnak. Zarathustra szerint ez a vildg a két 8si kozmikus principium, a J6 és a Rossz
szlintelen klizdelmének a szintere. A J6 megtestesitéje a mar transzcendens vonasokkal
is biré Ahura Mazda, a Rosszé pedig Ahriman. Az dltala trénfosztott Osi arja istenek ter-
mészetesen Ahriman démonjai, akik az embereket a Rossz iranyaba téritik. A vildg nagy
ciklusokra oszlik, és — szemben a korabbi cirkularis-idd felfogassal — kozmikus t(izhalallal

ér véget. Ahura Mazda hivei azonban megmenekilnek, és (j teremtésben részesiilnek.

7 Internacionalista Kommunista Csoport: Programorientacids tézisek.
http://www.tarfor.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=114:internacionalista-kommunista-
csoport-programorientsek&catid=31:politika&Itemid=53. A széveget idealtipikus volta miatt valasztottam.
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Am amig ez nem kévetkezik, addig a halottak lelkei kozil a jok a Paradicsomba keriilnek,
a rosszak pedig a pokolba.

Nem véletlen, hogy ahol a dualizmus az adott eszmerendszer kézéppontjaba keriilt,
megijelentek a kommunisztikus tanok is, jo példai ennek az esszénusok. De Iranban is
fellép a Szasszanida korban Mazdak préféta, aki hamar népszer(i lett a nép kérében az
egyenldségrdl vallott prédikacidival. Tanitasa zoroaszterianus alapokon nyugodott: a va-
gyonosok a vildg emberei, s a vilag a rossz szinhelye. Ezt vallottak késébb a keresztény
gnosztikusok is.

Miként a judaizmus és a kereszténység, a kommunizmus is dualista, alaptétele neki
is a JO és Rossz linearis idoben végbemend, véges, a 16 gy6zelmével véget ér6 kiizdelme.
Ahriman, vagy a Satan itt a T6ke. Ennek szerves része a jelenkor kivételes jellege, az
id6k végének kézelsége. A kommunistak szerint a kapitalizmust minden korabbi termelé-
si modtol megkilénbozteti globalis jellege és titani ereje, mely révén az egész emberiség
egységessé valik, de még inkabb az osztalyellentétek leegyszerlisodése és elmélyllése,
azaz hogy az egész vilag két nagy, ellenséges taborra oszlik: burzsoaziara és proletaria-
tusra. Ez a végletes kett0sség az apokalipszis révén mutatkozik meg. ,Apokalipszis” any-
nyit tesz, mint ,rejtett dolgok foltarulasa”. Az utolsé itéletkor tlnik el6é a vilag valésaga,
ami ez esetben annak tiszta latdsa, hogy mindenek |ényege az osztalyharc. Ez a foltaru-
las egyben az id6k vége, a nagy atalakulas kezdete, az id6k teljessége, a torténelem vé-
ge: ,A faji elnyomas, a nemi elnyomas, a kérnyezet rombolasa, stb. minden osztalytar-
sadalom elkerllhetetlen velejardja, de ezek a jelenségek egyetlen korabbi tarsadalomban
sem Oltottek olyan hatalmas méreteket és valtak olyan szisztematikussa, mint a kapita-
lizmusban, és féként a kapitalizmus jelenlegi szintjén, a tékés civilizacié fejlédésének
diktaturaja alatt. (...) Vildgszerte magaba olvasztva az 6sszes korabbi termelési mddot és
kifejlesztve sajat lerombolasanak anyagi feltételeit, a kapitalizmus olyan rendszerré valik,
amely semmi egyéb, mint egyszerl atmeneti forma egy osztalyok nélkulli tarsadalom
felé, amely az egész emberiséget egyesiti. igy a kapitalizmus az osztalytarsadalmak cik-
lusdnak utolsé szakasza. Ebbdl a szempontbdl a kapitalizmus megsemmisitése fogja je-
16Ini az emberiség el6toérténetének végét.”® A szdveg kortars alkotas, de lényegében ha-
sonlok olvashatdok a Kommunista Kidltvanyban és még szamos mas iratban.

A messianisztikus dualizmustél elvalaszthatatlan a vildg gydlélete. Miként a keresz-
ténységben, itt is két egymassal ellentétes hozzdaallas jelenik meg: aszkézis vagy hedo-
nizmus. A mainstream, a tobbség aszkézist hirdet, aminek az oka javarészt (az egyéni
fanatizmusok és az abbdl fakadd 6ngydléleten tal) hatalmi-politikai: aszkézis, 6rémtelen-

ség, lemondas és onfeladldozas szilkséges az allamszervezéshez, a mozgalmi (egyhazi

8 Uo.
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vagy part-) fegyelemhez és kildetések maradéktalan teljesitéséhez, és nem utolsé sor-
ban az alavetettek (egyhazi és partkatonak és a tarsadalom) uraldsa, fegyelmezése,
kontrollja, kézbentartasa céljabol. Az aszkézis mélyén - legalabbis teoldgiai szinten - a
vildg elutasitasanak alapelvét taldljuk, ami konzekvensen koévetkezik a dualista-
eszkatalogikus f6lfogasbal.

A masik irany a hedonista forradalmaroké. Szabadszerelem, n6k6zdsség, frivolitas. Az
anarchistak tobbségikben éppugy hedonistak voltak, mint kdzépkori elédeik az adamitak,
vagy mas, még korabbi keresztény-gnosztikus csoportok. Ugyanakkor ez a fajta hedoniz-
mus megtévesztd, mert nem az élvezet, az 6rémszerzés az igazi célja, hanem a rombolas,
és éppugy a dualizmusbdl, annak vilagutalatabdl fakad, mint az aszkézis. Az 6rom itt a
pusztitds 6rome. Egyes gnosztikus szektdk az dkorban példatlan orgidkat rendeztek, épp
azért, mert gyl(ilolték e vildgot, amelyet a rossz, a sotétség szinhe-lyének tartottak, s az
orgia, de még inkabb annak olyan elemei, mint a menstruacidés vér megivasa vagy a kdzo-
slilések gyiimolcsének, az embridnak ritudlis elfogyasztasa, szimbolikus aktusa volt a vilag
megvetésének és a lélek anyagbdl vald kiszabaditdséanak.® ami szorosan 6sszefiiggétt apo-
kaliptikus latasmaddjukkal, a vildg vége és megujulasa iranti varakozasukkal. Alig mas ez,
mint az anarchista Nyecsajev diabolizmusa, akinél a teljes szabadossag és a kiméletlen
romboldsi vagy egymassal szétvdlaszthatatlan egységben volt, a kilonbség csak a koré
(Pirumova 1979: 288-334). Az apokalipszis |ényege a mult teljes eltériése, a totalis meg-
Ujulds. Ezért a titkok foltarulasa és minden régi megsemmisiilése egyben a megujulas eld-
feltétele is. ,Mindent Ujja teszek.” - mondja Isten a Jelenések Kényvében. ,A kommuniz-
mus, az osztalynélkuli tarsadalom nem a torténelem végét jelenti, hanem az emberi faj
tudatos térténetének kezdetét.”!® A nagy dsszeomlds és a végsd harc utan Uj ég és (j fold
jon létre, elérkezik a masodik Paradicsom, folépiil az Uj Jeruzsalem, megvaldsul a kommu-
nizmus. Persze a jovo csak a mult romjain johet létre; a kommunizmus a jelen vilag egé-
szének tagadasa, a magantulajdon, a pénz tagadasa, a munka, az iskola, a kérhaz, a lak-
tanya, a csalad, a ,,burzsod” tudomany, a ,burzsod” miivészet tagadasa.

Az apokaliptikus szemléletbdl logikusan kévetkezik az erdszakos forradalom, illetve
a terror, ami végs6 soron maganak az apokalipszisnek a megvaldsitasa, mondhatni: el6-
re hozatala. A poganysag, majd kés6bb a téke és a burzsoazia elpusztitasahoz a fegyve-
res harc nélkllozhetetlen. Ez azonban 6nmagaban kevés: csak uUgy lehet tokéletesen
megsemmisiteni a régi vildgot, ha fennmaradasanak minden alapjat megsemmisitik. A
multat végképp eltéréljik - ahogyan az Internacionadlé szévege megfogalmazza. Ennek

jegyében torténik a forradalom gy6zelme utani hagyomanypusztitas és kollektiv emléke-

9 Epiphaniosz: Panarion XXVI. 4,1-5,6. (Andresen 1969: 407-408).
10 Uo.
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zettérlés, amir6l Orwell olyan meggy6z6en ir az 1984-ben. Ez a felfogads jelenik meg a
régi képromboldknal, vagy a francia forradalomban, amikor megcsonkitottak a kiralyok
és a szentek szobrait, és leromboltak a miemlékeket.

Nem csak az ellenséget és az intézményeket, hanem a mentalitdst, a szokasokat,
s6t a mlveltséget is el kell pusztitani, mert ezek révén a régi vilag belll, a lélekben él
tovabb, s a fert6zés még a kivalasztottakat sem kiméli: ,A proletariatus, mint a t6kés
tarsadalom terméke, ideoldgiailag mindaddig képtelen teljesen felszabaditani magat e
tarsadalom aldl, amig azt teljesen meg nem semmisitette. Minél régebbi, fejlettebb egy
kapitalizmus egy orszagban, minél fejlettebb és - a szokasos széhasznalat szerint - isko-
lazottabb az osztalyharcban a proletariadtus, annal mélyebben befolyasolja gondolatait és
érzelmeit a burzsoazia vildgszemlélete.” - irja Lukacs (Lukacs 1971: 163). Ebbdl az elv-
bdl logikusan kovetkezik a mozgalmon belili tisztogatds gyakorlata, a régi forradalmarok
kollektiv likvidaldsa a forradalom gy6zelme utan (v6. ,a forradalom, mint Szaturnusz,
megeszi a sajat gyermekeit”). Ok jok voltak a harcra, a rég elpusztitadséra, de épiteni
velik mar nem lehet, mert a régi vildgban nevelkedtek. A régivel fert6z6tt emberanyag
rossz alapanyag az Uj Vilag folépitése és az Uj Ember létrehozdsa szempontjabél. Aho-
gyan egyetlen Egyiptomban sziiletett zsidé se |éphetett az igéret foldjére, még maga
Mézes se. (Mas kérdés, hogy a valddi, emberi mogottes a szimpla hatalmi harc, a rivalis-
sal vald leszamolas.)

Persze a mult eltdrlése — ami szolidabb és finomabb formaban a térténelem aktudlis at-
irdsaban és meghamisitasaban Olt testet —, nem zsidd-keresztény, illetve kommunista speci-
fikum, hanem minden hatalom 6rok térekvése, vagy még inkabb: jellemzGje. De a mult el-
torlésének radikalis formaja sem ismeretlen mas kulturakban, hiszen a hinduizmus (és mas
vallasok) is ismernek apokaliptikus vildagvégéket. Csakhogy mig ez utdébbiak sziintelendil,
ciklusosan ismétlédnek, és a vilag is Ujra és Ujra regeneralodik, addig a zsido-keresztény (és
kommunista) mitoldgiaban az apokalipszis sulyossagat a térténelem egyszerisége adja, miért

is a pusztitas visszavonhatatlan, és az azt kovet6 tokéletes vilag 6rok.

d. Eszkhatolégia, teleolégia, khiliazmus

A teremtés egyszeri, céllal és értelemmel biré aktus, miként Isten is egyetlen. A vi-
lag folyasa Isten terve szerint halad egy &ltala kijel6lt cél, egy megszabott jovo felé. A
torténelem egy abszolut kezdet és abszolit vég kozé zart hatalmas egység, mely a te-

remtéstdl egyenes vonalban tart a végpont, az eszkhaton, az utolsé itélet felé.!! Az el-

11 Az eszkatoldgiarol, annak fajtairdl, kialakulasardl, vallastorténeti hatterérdl, elemeirdl és kulonféle teoldgi-
ai és valldstudomanyi magyardazatair6l remek 6sszefoglaldst nyujt Puskas Attila: Az eszkatoldgia bibliai alapjai
c. dolgozata (Puskas é.n.).
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képzelés persze ugyanugy Iranbdl ered, mint a dualista szemlélet, és a hellenizmus ide-
jén gyakorol némi hatast a gorog hitvilagra, mely kozvetitésével atkertl a judaizmusba
és vele a kezdeti kereszténységbe.

Az eszkhatologikus szemlélet megjelenését értelmezhetjik Ugy is, mint az 6rok kor-
forgas, ill. a ciklikus id6szemlélet Gsi pogany (és szinte mindenhol megtalalhatd) elvének
zoroaszterianus, majd zsidé-keresztény kikiszobolésére irdnyuld torekvést. Szent Agos-
ton munkaja, az Isten Orszaga mérfoldkének szamit, minthogy ez az els6 olyan id6filozo-
fiai m(, amely a pogany antik misztériumok ciklikus, ismétl6d6 id6felfogasaval szembe-
szallva, azok helyére az egyszeri, megismételhetetlen, linearis és meghatarozott cél felé
haladd id6 koncepcidjat allitotta.

Az ebbdl adddd torténelemszemlélet a korai kereszténység idején a megvaltast még
hajlamos volt erre a vildgra vonatkoztatni. Az elsé keresztények az utolsé itélettél a tar-
sadalmi igazsagtalansagok megsziintetését és Isten orszaganak kozeli megvaldsulasat
vartak. A pali fordulat utan valik az Egyhazban egyre dominansabba ama nézet, misze-
rint inkabb a mennyeknek orszagara kellene koncentralni az evilagi siralomvolgy helyett,
azaz az Udvozilés kulcsa a fonnallé politikai-tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat nem taga-
dé, elvont keresztényi tanok kdvetése. Ez donti majd el, hogy a hivek tGdvoézilnek, avagy
elkarhoznak. A vilagi hatalom felé acsingdzé, utdbb azt meg is szerz6 egyhazak termé-
szetszerlileg ennek a fajta eszkhatoldogianak lettek a hirdet6i, mig a hatalomtdl tavolalld,
és a tarsadalom also néprétegeire tamaszkodd eretnekek magatdl értetédben, a radikalis
khiliazmus, azaz Isten orszaganak kiszamithatd, kozeli (lehet6leg minél hamarabb torté-
no) eljovetelének a hivei. Pontosan ugyanarrdl van szd, mint a messianizmus esetében:
evilagi (és kollektiv) versus tulvilagi (és egyéni) megvaltas oppoziciéjardl, illetve ennek
id6beli vetlletérdl. A tulvilagi megvaltas az id6ben tavolival, az evilagi az idében kozelivel
parosul. Persze aki itt a foldon jél berendezkedett, nyilvan az el6bbi verzido mellett dont.

Ugyanezt lathatjuk a kommunizmusnal is: mig a periférian vegetald radikalis kisebb
irdnyzatok (anarcho-kommunistak, tanacskommunistak, trockistak, stb.) a sziikségsze-
riien bekovetkez6 vildgforradalom hivei, addig a lenini-sztalini kommunizmus, mihelyt
birodalmi allamvallasava lett, rogvest lemondott a vildgforradalomroél, s helyében az egy
orszagban is épithetd szocializmus dogmajat hirdette, minek részeként a homalyos, tavo-
li jovébe (a funkcionalis ,mennyeknek orszagaba”) tolta ki az osztalynélkili tarsadalom
megvaldsulasat. Raadasul 6nmagat e majdani megvaltas egyedili letéteményesévé
emelte, akinek joga és kotelessége, hogy a hivek (és mindenki mas) vildagat megszervez-
ze és ellenérizze. SOt, végso soron a fejlodésrdl és annak ugyancsak sziikségszer( fazisa-
irdl szolé egész dogmatikaja és kifinomult skolasztikus rendszere ezt a kitolast szolgalta.

A ,jov0e” itt részben a (szent) tér idGiesitése, a mennyorszag idébeli megfeleldje:
majd Udvoézilsz a mennyben, de semmiképp sem itt a foldi siralomvélgyben, majd jo lesz

a jovében (gyermekeidnek, unokaidnak), de nem a jelenben neked. Ebbél a szempontbdl

50



ez a fajta ,kommunizmus” teljesen megfelel a szé szerint értelmezett utdpia, vagyis a
~Seholsincs hely” fogalmanak.

Hogy a fejlédés végeredménye, a haladdas magasztos célja a - minél tavolibb -
jovobe keril, egyrészt a hatalom és a rend tartdsitasara, masrészt (am ezzel szoros 6sz-
szefliggésben) a jelen kellemetlenségeinek igazolasara szolgal. A jelen mindenkor atme-
net, ahol ,sajnos” atmeneti intézkedésekre van sziikség a ,joév6” érdekében. Az ilyen ide-
iglenes atmenet persze nagyon szeret olyan hosszlira nyulni, amilyen hosszura csak le-
het. A kinyujtott atmenet gyakorta , sziikséges rosszként” az eredeti, tavlati cél ellenke-
z0jét eredményezi. A létezett szocializmusban a végcél, az ,allam elhaldsa” az oda vezet6
Ut hosszlsaga miatt sehogyan sem akart elérkezni, épp ellenkezbleg: sehol nem volt
olyan er@s az allam, mint itt.

Mindez szorosan Osszefligg az aszkézissel, minthogy a boldog szebb jovGért sok
mindenrdl le kell mondani, és ,,nagy aldozatot kell hozni”. De Osszefiigg ez a vértanusag-

gal, a martirok kultuszaval is, mivel hogy 6k az aldozathozatal lelkesit6-kovetendd példai.

e. Homo Novus avagy a lelkek birtokldsa

Az Osi poganysag megelégedett azzal, hogy az isteneknek apoltak a kultuszat. Az egy-
istenhitben azonban mar az ember legbelsd Iényére (lelkére) is sziikség van. Ezért kell a
bens6t megvizsgalni, folyamatos ellenGrzés alatt tartani, hogy van-e igazi, 6szinte hite. Hi-
szen ha nincs hit, veszélybe kertl Isten léte, és vele a kdzbsség, a tarsadalom, a rendszer.
Innen a monoteizmus totalitasa és zsarnoksaga. Ennek a valtasnak remek dokumentuma
Job Kényve: 16b hidba volt Isten- és torvénytiszteld ember, meg kellett 6t probalni, meg
kellett fosztani mindenétdl, hogy valddi hite legyen. Isten nemhogy nem ad neki semmit, de
mindent elvesz: vagyonat, csaladjat, egészségét, még a lelki békéjét is - csakligy, mint ké-
s6bb a mindenhaté Part. Nem elég, ha csak megszokott médon aldozol (addzol), és szertar-
tasokat végzel. Nincs mar egyenrangu szerzO6dés, nincs do ut des, az maga az istenkarom-
Ias. Istent (vagy az Eszmét és annak megtestesit6it) a legmélyebb odaadassal, félve kell
szeretni, mert az egyén csak egy porszem, 6 viszont a teremt6, a mindenség ura.

A J6b Konyvében, aztan a préfétaknal megfogalmazddott Ujfajta vallasi hitet (volta-
képpen ,A Hitet”) a kereszténység tokéletesitette. (A judaizmus részben megrekedt az
archaikus-magikus gondolkodasnal, mivel erdsen ritualizalt vallds, és lényege a torvény
és a szabalyok sokasaganak betartasa.) Krisztusi forradalomnak lehetne nevezni, amikor
Jézus bevezette a képmutatads és a lelkiismeret fogalmait. Zsidé el6zményei dacara azt
lehet mondani, hogy ez volt az els6 igazi nagyszabasu kisérlet az emberi természet meg-
valtoztatdsara, az Uj Ember, a Homo Novus létrehozdsara. Nem elég elvégezni a szertar-
tasokat és betartani a torvényt, akar betl szerint, a bels6 megélés, az 6szinte hit joval

fontosabb. ,Ne az edény kilsejét tisztitsd meg, képmutatd farizeus, hanem a belsejét.”
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Azonban ez az Uj attitld, illetve gondolkoddsmadd Janus-arcunak bizonyult. Egyrészt
valéban ez hozta be a kulturaba a lelkiismeretet, mint megkérdéjelezetlen alapértéket, és
vele szamos hasznos és magasztos dolgot. Ugyanakkor ez hozta létre a lelkek feletti,
sajat tdvik érdekében vald ellen6rzést, a gondolatrenddérséget, s vele az ember feletti
totalis uralomra térekvést. Korabban masodlagos volt, hogy ki miben hisz, ill. milyen is-
tennek aldoz, legyen az illeté befolyasos hatalmas, vagy rabszolga, ez legféljebb csak
akkor volt érdekes, ha a kultusznak szimpla politikai vonzatai voltak. Jézussal azonban
alapelv lett, hogy ha nem hiszel, elkarhozol, s6t a mindannyiunk hitét gyengited. Ezért
allandod ellenGrzés alatt kell tartani téged, allandéan mozgdsitani kell, a hit szlintelen ki-
nyilvanitasara kényszeriteni. Nem elég pusztan adot fizetni, és a kotelességet teljesiteni.
Nem csak a javad kell, hanem te magad, a lényed.

Innen ered a sziintelen énvizsgalat kényszere is. A kdzépkori (féleg kolostori) lelki-
gyakorlatos konyvek teli voltak a kétely altali gyotrédéssel, az 6nbizonytalansag démo-
naval vald viaskodassal: vajon latomasaim Istentdl, avagy a Satantdl valok-€? Vajon igaz
keresztény vagyok? Vajon elég er6s a hitem? Vajon nem inkabb az 6rdég lakozik ben-
nem? Ahogyan a hith( kommunistak is ugyanigy Onvizsgalatokat tartottak (amit ma mar
meg se érthetlink): valéban hiszek az Eszmében, a Partban, a Vezérben? J6 kommunista
vagyok, vagy 6nz6? Megfert6z6dtem az ellenforradalmi propagandaval, burzsoa nézetek-
kel, gyenge vagyok a feladat elvégzéséhez?

Az ember bensGjének elGtérbe allitasabdl kévetkezik a belsé ellenség képzete és pa-
ranoias keresése is, ami az eltévelyedd, az eretnek fogalmaban, illetve alakjaban testesil
meg. Az eretnekek Gsképei a bibliai Hamis Proféta és az Antikrisztus. Lényegik, hogy
megtévesztésig hasonlitanak az igazi préfétara, illetve az igazi Krisztusra, de belsé /é-
nyeglket tekintve azok ellentétei, a Satan képviseléi. Nem annyira a kegyetlen zsarnok-
sag, mint inkabb a megtévesztés, a pusztitd hazugsag, a karhozat tidvként valo eladasa-
nak képvisel6i.'? Innen ered, hogy minél ajtatosabb valaki, anndl gyanusabb, talan igy
férk6zik be az anyaszentegyhaz legbelsébb koreibe, hogy belllr6l pusztitsa el azt. Aho-
gyan a sztalini-maoi hitrendszerben is az osztalyharc a Parton belll fokozddik, és a leg-
hithl{bb bolsevikok a leggyanusabbak. Ezért a bels6 ellenség kikutatasa és megsemmisi-
tése fontosabb, mint a kiils6é, amit hiven fejez ki a ,jobb a pogany, mint az eretnek”
ismert mondasa. Egy valddi ellenforradalmar, kulak, vagy gyaros még kénnyebben meg-

Uszta, mint egy partfunkcionarius, aki allando életveszélyben volt elvtarsaitol.

12 A kérdésrdl kimerit6 eszmetorténeti elemzést ad Bernard McGinn: Antikrisztus c. 6sszefoglalé munkaja
(McGinn 1995)
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A belsé ellenség lazas, manidkus keresése jelenik meg a boszorkanyildézésben is: a
boszorkany latszatra olyan, mintha ember lenne, de belil nem emberi |ény, hanem dé-
mon. 13

A ,jobb a pogany, mint az eretnek” aztdn a létezett szocializmus ,érett” fazisaban
egyre inkabb a ,jobb a konformista, mint a hith{ elvtars” gyakorlataban manifesztalo-
dott. Midltal is egy 6nfelszamolé mechanizmust eredményezett, hiszen a terror a mozga-
lom, ill. a forradalom leghith(ibb, legjobb embereit likvidalta, s helylikbe nem gondolkodd
szolgakat, karrieristakat, bdlogatd janosokat Ultetett, akik aztan tényleg belllrél rothasz-
tottak szét az egészet. Végll is mondhatjuk, hogy a belsd ellenség a bels6 ellenség hie-

delme révén végezte el munkajat.

Sémak az elme mélyén

A kommunizmus és a kereszténység udvtorténeti sémajat a kovetkez6 megfelelte-

tési lancban lehetne 6sszegezni:

Paradicsom = Oskozosség, osztalynélkili tarsadalom
Eredendé biln = Kizsdkmanyolas
Kilizetés a Paradicsombdl = Az osztalytarsadalom kialakulasa

Korszakokra bontott Gidvtorténet = Korszakokra (6skor, okor, kézépkor, stb.) bontott osztalyharc-
torténet

Megvaltandok, ill. kivalasztottak = Proletariatus
Apokalipszis, Utolsé ftélet = Végsd valsag és vildgforradalom
Apokatasztazis, megujulas = A forradalom gy6zelme és az osztalyok megszi(inése

Isten Orszdga = Kommunizmus, osztalynélkuli tarsadalom.

Ennek a sémanak - s vele a két nagy mozgalom vilagképének - az alapjat két elemi
séma képezi: Az egyik a linearis-szakaszolhatd idészemlélet és vele a céliranyos fejlédés
sémaja, a masik a kizardlagossag, s vele az egyetlen (és objektiv) igazsag/valésag sé-

maja.

a. Az egyvonal?, célirdnyos fejlédés

Mint arrél mar volt szo, az eszkatologia a ,,végs6 dolgok” tudomanya, de nevezhet-

juk egyszerlien jovévarasnak is. Részben annak teoldgidja, hogy milyen mddon és ko-

13 Ez a képzet - miként a martirkultusz gytkere: az emberaldozat - jéval Osibb, mint a kereszténység. Ez
utdbbi inkabb csak intézményesitette azt. De ugyanez a képzet jelenik meg a naci antiszemitizmusban is: a
zsido kils6re ember - bar vannak arulkodd testi jegyei -, de nem az. (V6. ezt a testrabldk alakjaival a sci-fi
rémfilmekbdl, amikor foldénkiviliek ismeréseink emberi formait 6ltve hajtjak végre az invazidt.)
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rilmények kozott valdsul meg Isten orszaga, de foglalkozik a torténelmi eseményeknek,
mint Udvtorténeti eseményeknek az utolsé itélet fényében vald elemzésével is. Az
eszkatologikus szemlélet 1ényege, hogy a térténelemnek van egy kijel6lt irdnya, mely a
megvaltas felé tart. A khiliazmus ennek a szemléletnek végletekig vitele a torténelem
menetének szamszerlsitése, és az utolso itélet, ill. Isten Orszaga eljévetelének kiszamo-
lasa révén.

A kommunista torténelemszemlélet — talan egy-két anarchista iranyzat kivételével
- lényegében ugyanerre a sémara épll, minthogy egy linearis és szekvencialis, kezdet
és vég kozé szoritott, meghatarozott, céliranyos haladast prezental. Mert bar a jovébeli
osztalynélklli (kommunista) tarsadalmat nem volt ildomos koérvonalazni — lévén ez
képviselte a ,transzcendenst” —, maga a tény, hogy az emberi térténelem egy megha-
tarozott fejlédési vonalat ir le, s6t célja van (még ha ez nincs is ebben a formaban ki-
mondva), egyértelm(ivé teszi a kommunista ideoldgidk térténelemszemléletének teleo-
logikus voltat.

Ez az utdpistak esetében, akik ugyebar oly eldszeretettel részletezték a jovobeli tar-
sadalmat, nem annyira nagy folfedezés. A marxizmus esetében azonban, mely (okosan)
elhatarolodott a jovobeli tarsadalom konkretizalasatol, mar érdekesebb a dolog. Marx
atvette a hegeli dialektikat, és vele a céliranyosan fejlodo és korszakokra oszthatdé vilag-
torténelem koncepciojat, azt a torténelemfolfogast, amit Hegel tobbek kozott az Elbada-
sok a vilagtorténelem filozofiajardl c. terjedelmes miivében olyan szépen kidolgozott, s
amely a vilagnak ezen a felén mindmaig tudattalanul meghatarozza torténelemszemléle-
tinket (pontosabban az id6sebb generaciokét). A hegeli célirdnyos torténelemfelfogas a
keresztény eszkhatoldgia sémait hasznalja, csupan Isten tUtemterve helyébe az Esz (aki
istennd a felvildgosodas idején!) munkaja és vele a sziikségszeriiség fogalma keril. Még
az is megegyezik, ahogyan a torténelmet nagy korszakokra bontja, amit a kommunista
torténetiras is nagyon kedvelt. A szakaszokra bontas és az ebbdl adédd spekulaciok a
khiliazmus oréksége, ami ugyebar a szamszer(lsitésben manifesztalddik. (Mar ti. hogy
mikor fog pontosan bekdvetkezni az ,idOk teljessége”, s ennek kiszamitasahoz altalaban
kilénféle bibliai passzusokban és/vagy privat latomasokban prébalnak tdmpontokat ke-
resni.) Lényege mindenesetre, hogy mely esemény mely sorrendben kéveti egymast, és
ebbdl miként lehet megtudni a jovot.

Persze ez a fajta latdsmad jellemzi altaldban a 19. szazadi és a 20. szazad eleji tar-
sadalomtudomanyokat. Ennek legfontosabb megnyilvanulasa az unilinearis evoltcids el-
mélet, amivel a 20. szazad derekan szamol le majd a modern tarsadalomtudomany, f6-
ként a mas kulturakat akkor mar nem csak Utleirdsokbdl, hanem ko&zvetlenil a terepen
megismerd antropoldgia hatasara. Az egyvonalu fejlodés egyik legnagyobb képvisel6je az
a Lewis H. Morgan, aki Engelsre oly nagy hatast tesz. Eszerint minden népnek, illetve

tarsadalomnak ugyanazokon a fejlédési fazisokon (korszakokon) kell atmennie, s ez a
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fejlédés a nyugati civilizacidban éri el a cstcspontjat. Am ha igy van, s minden kulttra
ugyanazokon a fejlédési fazisokon megy at, akkor miként magyarazandok a latvanyos
kulénbségek? A valasz egyszer(i: a nyugatitdl eltér6 kulturak megrekedtek a fejlédésben,
megalltak annak valamely pontjan. Ez az eszkhatologikus gydkerl fejlédéselmélet és
torténelemszemlélet hozza létre a tudomanyban azt a téves hitet, miszerint a kortars
primitivek tanulmanyozasa révén képet alkothatunk az 6semberrdl is, de ugyanez szolgal
a burzsoa gyarmatositas ideologiai fundamentumaként is: a fejlédésben megrekedteket
fol kell zarkdztatni, azaz a vadakat civilizalni kell. F6l se mertlt, hogy |étezhetnek masfaj-
ta kultaradk, masfajta civilizacidk, azaz masfajta fejlédési vonalak.*

Dacara annak, hogy Marx és Engels is folfedezték maguknak Darwint, st a darwi-
nizmus elvileg a marxizmus egyik tudomanyos tampillére, a kommunista (és ezen belil a
marxista) Gdvtorténet mégis eléggé messze all a darwinizmustél. Amikor Engels Kommu-
nista Kiskatéjaban mindenféle joslasokba bocsatkozik a magantulajdon teljes kiklisz6bo6-
Iésének kovetkezményeirdl, a csalad atalakulasardl, éppen az olyannyira csodalt darwi-
nizmust heréli ki. A darwini evollcié ugyanis semmiféle célt nem ismer, de még iranyok-
rél is csak nagyon dévatosan beszélhetiink. A szelekcio, és ennek nyoman egy faj tulélése,
elszaporodasa, avagy kihalasa elképesztéen sokféle tényezl Osszjatékanak eredménye,
ezért a véletlen fogalma inkabb hasznalhatd az evollcid esetében, mint barmi masé. A
darwini evollcid egy iranyitatlan, személytelen és foképp bejésolhatatlan természeti fo-
lyamat, melyben a természeti kivalasztdédas esetleges, azt a szlintelenill valtozdé kérnye-
zet befolyasolja. Nincs tervezd, nincs cél, nincs értelem, és fGképp nincs folyamatos toké-
letesedés. Egy szigor( evolucionista igazabdl még fejlodésrél sem beszélhetne a fogalom
torténeti terheltsége miatt, legfoljebb valtozasokrol. Ezért mindazok, akik az evoluciot
teleologikusan értelmezik, vagy ilyen elemeket csempésznek bele akar a dialektikus ma-
terializmus altal, legalabb annyira evollcidellenesek, mint a kreacionistak, vagy az evold-
cio nyilt tagaddi, minthogy annak Iényegét probaljak elfedni vagy kikertlni. A darwiniz-
mus marxista atirata, illetve folhasznalasa ezért alig mas, mint az olyan kisérletek, mint
az evoluciét a teremtéssel 6sszeegyezteté Teilhard de Chardin ,fejlédé teremtés” kon-
cepcidja.’?

Az egyvonalu fejlédési elv, illetve az ebbdl szarmazd Ujkori tarsadalmi haladas-
képzetek voltaképpen a tudomany altal rég elvetett lamarcki evollciés elképzelés kozeli
rokonai, vagy még inkabb: annak valtozatai. A ,Lamarck-tipusu” evolucié legfébb jellem-

zGje a szerzett tapasztalatok atorokitése és az ennek révén torténd folyamatos tokélete-

14 Meg kell jegyezni, hogy az unilinearis evolicids elmélet képvisel6i nem foltétlen rasszistédk vagy imperialis-
tak, igy pl. Morgan szerette az indianokat és harcolt a jogaiért, stb.

15 A darwini evollcié 1ényegérdl és félreértelmezéseirdl Id. Daniel C. Dennett: Darwin veszélyes idedja c. re-
mek 6sszefoglalasat (Dennett 1989)
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sedés, amiért is az evollciénak van irdnya, célja. A bioldgiai evollicié e megkozelitése
tudvalevébleg fiaskénak bizonyult. Hidba vagjuk le egymassal parosodd egerek farkat
nemzedékeken keresztil, mint tették azt egyes kutatdok annak idején, az egerek Ujabb
generacioi nem fognak rovidebb farokkal a vilagra jonni. A Liszenko-féle sztalinista biold-
gia vastagon lamarckista volt, s er6szakos névénynemesité programjaival az egész szov-
jet mezogazdasagot veszélybe sodorta. Nem véletlen, hogy Darwint egy idében mellozték
a sztdlini Szovjetunidéban (Kolchinsky 2008:522-552). Persze Lamarck elmélete ugyanab-
bdl a keresztény kulturalis kozegbdl szarmazik, s ennélfogva ugyanugy innen veszi séma-
it és szemléletmaddjat, mint Hegelé, Morgané vagy masoké. A tOkéletesedés eszméje a
természetben a vallasos gondolkodasbdl (is) ismert antropomorfizalds, minthogy emberi
viszonylatok kivetitése az élévilagra.

Az egyvonalu fejlédés elvének alapja a linearis, egymast kdvetd szakaszokbdl allé
id6 képzete. Az egymasutanisagban gyOkerezhet az az elemi kényszer, hogy az idGbeli
eseményeket értelmes, azaz céllal bird folyamatnak lassuk, amibél egyenesen kovetkezik
a teleologikus latasméd, és persze a fejlodés (ill. haladas) képzete. Az egymasutanisag
ugyanis értelmet sugall: egyik dolog kdvetkezik a masikbdl, egyik a masik oka, ergo: a
nagyobb szakaszok is kdvetkeznek egymasbdl, ergo: a vég kovetkezik a kezdetbdl. Aho-
gyan a beszélt nyelv egymast kovet6 szavai is értelmes egészet alkotnak, és mar a mon-

dat elején tudjuk, hogy mi lesz a vége.

b. A vagy-vagy séma és az egyetlen igazsag hite

A masik f6 séma a kizardlagossag, a ,vagy-vagy” alapu gondolkodas, ami szorosan
Osszefligg azzal az elemi hiedelemmel, miszerint egyetlen igazsag létezik, és minden
mas, vele inkonzisztens allitds hamis. Ez generalja a tudatunktol fliggetlen objektiv valo-
sag kényszerképzetét is, ami pedig — és itt kapcsolddik a dolog az Udvtorténeti latas-
modhoz - a végs6 igazsag tudomanyban és vallasban egyarant megjelend keresési kény-
szerét hozza magaval, amit nevezhetlink akar a megismerés idvtoérténetének is.

Ennek a sémanak a kialakulasa egyrészt a zsidé-keresztény monoteizmus alapelvei-
nek leképezddése: ha csak egy igaz Isten létezhet, és a tobbi mindegyik hamis balvany,
Ugy az igazsag is csak egy lehet. Ha ez az Isten mindenki ura, Ugy a valdsag is a szub-
jektumtdl figgetlen, azaz létezik egy kivilallé objektiv valésag. Hérakleitosznal az objek-
tiv valdosag még csak a kozosség altal konstrudlt konvencid, az ébrenlévok kvazi , koz6s
alma”, hasonléan némely keleti valdsag-koncepciohoz, mint arra a fizikus Erwin
Schrédinger is ramutatott a nyugati tudomanyos gondolkodasmoéd eredetérol és jellegérol
sz016 tanulmanyaban (Schrodinger 1985: 221-280).

Ez volt a keresztény térités igazi nagy ,kognitiv forradalma”, legalabb olyan jelentds
valtozas, mint a lelkiismeret és a bels6 el6térbe helyezése a ritussal, térvénnyel, kiils6d-

leges dolgokkal szemben. Az egyetlen igazsag hitével és vele minden alternativa kizara-

56



saval ugyanis elpusztitotta az archaikus gondolkodasra jellemz6é komplementaritast (az
egymasnak ellentmonddnak tind, am egymast kiegészité tartalmak egységében vald
gondolkodast). Ezt dlcolta alad az arisztotelészi logika, a tertium non datur szabalya (nem
véletlenll favorizaltak Arisztotelészt a kdzépkorban), ami viszont nélkulézhetetlen el6fel-
tétele volt a tudomanyos gondolkodas és rajta keresztil a nyugati technoldgiai fejl6dés-
nek.

A ,vagy-vagy”-on alapuld, az ,is"-t kevéssé, az ,ebbdl a szemszégbdl X, am abbdl a
szemszogbOl Y” relativista sémajat még kevéssé kedvel6 gondolkodas térvényszerlen
talalta meg maganak a linearis és teleologikus id6szemléletet, melyre leginkabb ra lehe-
tett hdzni az Gdvtorténeti elképzeléseket. A cirkularis idészemlélet szerint minden ismét-
I6dik, még ha mas formakban is. Eszerint azonban egyetlen térténet van egyén és k6z0s-
ség szamara: a sziletés nullpontjatdl a halal nullpontjaig - ahogyan Isten és ahogyan
igazsag (valdsag) is csak egy lehet. Amibdl konzekvensen kovetkezik a vilag (k6zOsség
és egyén) erGszakos megvaltasanak eszméje. Hiszen tobb sansz nincs, csakis ez itt.

De az Egy Isten - Egy Igazsag hite a kognitiv alapja az univerzalista szemléletnek
is, ami az emberek és dolgok kozotti egyformasagot emeli ki, és tagadja (vagy legalabbis
tompitja) a kilénbségeket. Nem ismeri (el) a lokalist, a partikularist, az individualist, az
alternativot. Hiszen ha ez az igazsag/valdsag, ugy mindenki szamara csakis ez lehet,
legfeljebb nem ismeri fol. Amibél egyenesen kovetkezik a téritési és uniformizalasi kész-
tetés.

Amibdl pedig tovabb kovetkezik egy abszolut, minden masfajta szempontot ignorald
vagy kiiktatéd szempont(rendszer). Minden csakis egy szemszégbdl értelmezhet6, a mas-
fajta értelmezési kisérletek hamisak — vagy tévedésen alapulnak, vagy tudatos félreveze-
tésen. Amibdl torvényszer(ien adddik az intolerancia. A totalis szemszég mindenkor 6nhi-
den mas rendszert csakis 6nmagabdl képes értelmezni. (Mint Jehova tanudinak az érvelé-
se, amikor rakérdezink: ,Honnan tudja, hogy mindez, amit elmondott, igaz?” A valasz:
,Benne van a Biblidban!”. ,Es honnan tudja, hogy ami a Bibliaban van leirva, igazsag?”
»Onnan, hogy a Biblia Isten kinyilatkoztatdsa.” ,Es azt honnan veszi, hogy a Biblia Isten
kinyilatkoztatasa?” ,Ez is benne van a Biblidban” - s ezzel a koér bezarul. Ne nevessiink,
nincs ez masképp barmely mas abszolut szemszoggé fixalddott eszmével, legyen a pél-
dabelinél joval informacidgazdagabb, s ennélfogva rafinaltabb és cizellaltabb.) Ezért min-
den kizardélagossagon alapuld eszmerendszer térvényszerlien akadalyozza a megismerést
(minthogy mas szempontok megismerése veszélyes lehet a sajat szempontra), ami vi-

szont automatikusan vezet a cenzirahoz és a kényvégetéshez.
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A nagy dtalakulas

Jelenleg nem (csak) az a probléma a kommunista mozgalommal, hogy a tizenkilen-
cedik szazad folyaman kialakult baloldali gondolkodas és beszédmodd elavult és életide-
gen, s ennélfogva életképtelen, és nem csak azért, mert az eszme szociokulturalis alap-
ja/kbézege: a hagyomanyos munkasosztaly eltlinni latszik az ipari tarsadalommal egydtt.
Ez is igaz, am a dolog tobbrétl. Jelenleg egy radikalis atalakulas zajlik bennitink és kori-
I6ttiink egyarant. Az informacids technoldgiai forradalom egész életiinket atalakitja a
gazdasagtol kezdve, a fogyasztasi szokasokon és a kommunikacion at a maganéletig, s6t
a szexualis szokasokig. Az un. ,virtualitas kultiraja”, azaz egy audiovizuadlis interaktiv
mesterséges univerzum vesz bennlinket korul, mely athatja és atalakitja a kultarat, a
gondolkodast és kommunikaciot, a térrel és idével kapcsolatos eleddig zsigerileg valds-
nak megélt képzeteinket.® Ennek részeként megsz(inni latszanak azok a tudati-mentalis
keretek, amelyek a zsido-keresztény vilagkép alapjait jelentik, és amelyek a kognitiv be-
agyazottsag révén remek niche-t biztositottak a kommunizmus hagyomanyos koncepcié-
janak is.

Az aldbbiak kapcsan nyilvan félmerll ama ellenérv, hogy miféle radikalis valtozasrol
beszéliink a gondolkodast és a vilagképeket illetéleg, amikor éppen hogy virdgzasat éli a
vallasi fundamentalizmus? Nos, a vallasi fundamentalizmus el6retorését Manuel Castells
nyoman ugy értelmezem, mint a foler6s6dd nacionalizmusokét: mindezek reakcidk a
globalizaciora - és vele azokra a folyamatokra, amit alant vazolok —, rdadasul a naciona-
lizmus ma mar inkdbb csak kulturalis ellenallds, mintsem politikai. Masrészt még ezek a
kétségbeesett reakciok sem tudjak kivonni magukat a valtozasok és annak kulénféle spe-
cialis hatasai aldl. A keresztényfundamentalista vagy nacionalista iranyzatok is ugyanugy
radikalis atalakulason mennek kereszttl, mint minden mas, mialtal is Uj, szokatlan for-
makat 6ltenek.

Es még valami: mindez csakis a jelen fejlédés, a jelen tendencidk fényében (vagy
arnyékaban) érvényes, hiszen ha valamiféle katasztrofa kovetkeztében civilizacionk meg-
semmisline, Uugy konnyen elképzelhetd, hogy azonnal visszatérnénk a korabbi gondolko-

dasi sémakhoz.

a. Vilagfalu, hdlézatossag

El6szor is a vilag Osszeszlkilt, a foldgolyd ,kicsi” lett, szinte minden ,dsszeér”, mi-
vel mindenrdl azonnal hirt kapunk, a virtualis térben par pillanat alatt ott lehetlink a leg-

tavolabbi kontinens legeldugottabb zugaban, a szellemi és fizikai aruk szinte mindenhon-
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nan mindenhova eljutnak. Ez az a jelenség, amit a Marshall McLuhan altal kitaldlt ,vilag-
falu” fogalmaval szoktak jeldlni, és ami a terjeszkedésre alapuld nyugati kultira embere
szamara f6l nem ismert katasztréofa, minthogy nincs tovabb hova terjeszkedni a fizikai
térben, nincs mit félfedezni és meghdditani. Ez azért fontos, mert a terjeszkedés volt az
egyik lényeges eleme a kommunizmusnak és a kereszténységnek is, hiszen a megvaltas-
hoz szorosan kot6do térités: terjeszkedés. A vilaglr roppant méreteinél fogva elérhetet-
len, az err6l szolé sci-fi alkotasok hamis joslatnak bizonyultak. Marad a belsé tér, az
inner space. Az ebben vald elmerilés viszont — jelenjen meg az miszticizmus, jéga, dro-
gok, almodas, fantasy, pszichologizalas, mlvészet vagy szamitdégépjaték formajaban - a
virtualitas kulturajat erdsiti, ami a befelé fordulasnak, az pedig egy masfajta (féleg a ke-
leti tipusu) gondolkodasnak kedvez, ami a zsidd-keresztény (nyugati) szemléletméd el-
lentéte.

A haldzatosodassal atalakul a korabbi, linearis id6szemlélet, s megrendil az éram(i-
vességgel megszilardult mérhetd, megfordithatatlan, elére belathato id6 képzete. Castells
szerint az id6 relativizalddik a kiilonb6z6 tarsadalmi kontextusokban, és kiilonb6z6 idosi-
kok keverednek egymassal. Egyrészt a vilag tobb pontjan egy idében zajlé események
jonnek be haldészobankba nap mint nap. Masrészt a tdvmunkak és hasonlék révén egyre
tobb embernek kotetlen a munkaideje. Ezzel atalakul a kizsdkmanyolas is, és az id6 =
pénz metafora helyét inkabb az informacié = pénz/hatalom metafora veszi at. A mobilte-
lefonok elterjedése pedig nemcsak térben, hanem id6ben is koordinalja kdlcsonés moz-
gasunkat. , A rogzitett nyilvanos id6 atfogd keretén bellil a személyre szabott id6 ablakai
nyilnak meg.” Midltal is ,nemcsak az idérdl valé beszédiink valtozott meg, s6t nem is
csupan idéélményiink. Ami megvaltozott, az az idé természete maga.”*’

Még érdekesebb ebbdl a szempontbdl azoknak a filmeknek és konyveknek az arada-
ta, amelyek id6utazassal, id6paradoxonokkal, meg nem tortént (alternativ) térténelmi
eseményekkel és hasonldokkal foglalkoznak, illetve ezeket kommunikaljak a legszélesebb
tomegek felé. Az alternativ vildgokat és vele alternativ fejlédést szimuldld, alternativ tor-
ténelmet épit6, az eseményeket tetszés szerint alakithatd, 6sszerakhato és szétszedhetd
szamitdégépjatékok még ennél is tovabb mennek, hiszen itt a jatékos maga alakitja a
Ltorténelmet”, és nem passziv befogadd, mint egy film esetében, mondhatni kvazi Istent
jatszhat. Mindez o6hatatlanul kikezdi az egyetlen igazsagban, illetve valdsagban, és min-
denfajta céliranyos fejl6désben vagy haladasban vald hitet.

A haldzatosodas megneheziti minden nagyobb centralizalt szervezet m(ikodését. A

tarsadalmi mozgalmak egyre inkabb halézatképz6 (networking), decentralizalt szerveze-

16 A témarol Id. Manuel Castells atfogd munkajat (Castells 2006).
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tek. Ezek a haldzatok szervezik a tevékenységeket és osztoznak az informaciéon, de 6k a
kulturalis kodok tényleges eldallitdi és terjesztdi is. Ebben a vildgban szinte lehetetlenné
valik egy olyan centralizdlt monstrumszervezet létrejotte és hatékony mikoddése, mint
amilyen az elsé vagy masodik Internaciondlé vagy a Komintern volt. Es bar nem tartozik
szorosan jelen iras témakorébe, de meg kell emliteni, hogy a halézatosodas az allandd és
gyors valtozasok, illetve a mobilitas révén eltiinteti a hagyomanyos munkasosztalyt is, és
masfajta proletariadtust hoz létre (Szalai 2006: 56-59). Marpedig a klasszikus munkasosz-
tallyal automatikusan eltlinik annak kultaraja, amely az Ujkori baloldali térekvések alap-

jat képezte.

b. A Nagy Katyvasz

Vége a nagy tarsadalmi ideoldgidknak, az altalanosan elfogadott vilagnézeteknek,
az Un. nagy narrativéknak (kivéve az iszldamot.). A vildghalén alland6 a véleménycsere,
amiért is még a legkilénfélébb, egymastol legtavolabb alld, vagy akar ellenséges csopor-
tok sem tudjak kikerilni a kélcsénhatast. Ez mar énmagaban kikezdi barmely nagy esz-
merendszer azon torekvését, hogy az egyedili igazsag letéteményese legyen. Emellett
szinte minden torténelmi eseménnyel (csaklgy, mint barmi massal) kapcsolatban ezernyi
kialénb6z6, egymasnak ellentmondd vélemény és adat 6mlik az érdekléddre hihetetlendl
rovid idé alatt, ami konnyen ideolégiamentesiti az elmét. (,Ennyi vélemény kozott ki tud-
ja mi az igazsag?”)

Persze ennél tobbrdl van sz6. Castells remek megfogalmazasa szerint a vildghaldn,
illetve a médiaban az éppen uralkodd értékek és érdekek gyakran a multra vagy a jovore
vonatkozé utaldsok nélkll konstrualtatnak, ahol a kifejezések vagy azonnaliak, vagy hi-
jan vannak az el6re lathatd sorrendnek, és az 6sszes korbdl és helyrél szarmazd Osszes
kifejezés egyugyanazon hipertextben keveredik, szlintelenll Ujrarendez6dik, és barmikor,
barhol kommunikalhato, a szituacidénak, a kiildék érdekeinek és a fogaddk hangulatédnak
fuggvényében. Amiért is addig alapvetdnek hitt tarsadalmi kifejezések, politikai terminu-
sok, régdta bevett szohaszndlatok erodalddnak, sét olykor régi jelentésiikkel ellentétes
dolgokat jeldlnek, féként a kdznyelvi hasznalatban. Még az olyan fogalmak se jelentenek
semmit, hogy baloldali vagy jobboldali, nemhogy a régi munkasmozgalmi nyelvezet kife-
jezései.

Igy aztdn mindenféle 6ssze nem ill§, sét egymésnak ellentmondd eszmék és értékek
ad hoc egyvelegei szliletnek meg vilagnézetekként, iranyzatokként, melyek raadasul - és

|II

ez jelzi csak igazan a bomlast, illetve minden érték viszonylagossa valasat - ,belllr6

17 Ld. Nyiri http://www.hunfi.hu/nyiri/IMR.pdf. A témat Castells és munkatarsai foldolgoztak (Castells -
Fernandez-Ardévol - Qiu - Sey 2007).
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még értelmesnek is tlinnek. Olyan inkonzisztens képzédmények jonnek létre, mint pl.
~nemzeti anarchizmus”, ,konzervativ forradalmar”, ,ateista egyhaz” (csupa oximoron!),
feminista szempontokat érvényesitd tradicionalista jobboldaliakkal, a felvildagosodas 6sz-
szes értékét elutasito ultrajobboldali poszthippikkel és hasonld bizarr figurakkal talalkoz-
hatunk Iépten-nyomon. S6t, egyesek mar ,egyszemélyes kultirakat” vizionalnak, amikor
is az egyén a médiumok altal kinalt zagyvalékbdl, mindenféle hagyomanyok vagy alha-
gyomanyok elemeibdl kreadl a maga pillanatnyi izlésének és/vagy érdekeinek megfeleld
privat vildagnézetet, ami egészen koherens, komplex rendszer is lehet.

De alig van ez masként az alkotd értelmisséggel: akibe szorult valami kreativitas és
tehetség, és nem zarkoézott be valamely valldsi vagy politikai szekta falai moégé (ami az
itt taglalt valtozasok elleni védekezés egyik modja), az ugyanigy jar el, tartsa magat
egyébként jobb- vagy baloldalinak, és kotédjon ennek megfeleléen akar deklardltan is
valamely hagyomanyhoz. Ugyanugy kivalogatjak a kulonféle hagyomanyokbdl a nekik
tetszOt, csupan értelmesebben, ligyesebben szervesitik a maguk hagyomanyaval, illet6-
leg annak keretében értelmezik (at) ezeket az eredetileg idegen elemeket.

A jelenség persze nem kis frusztraciét eredményez, és nem csak a baloldalon, ha-
nem minden, valamiféle hagyomanyhoz, ,nagy narrativdhoz” koétod6 régivagasu értelmi-
ségiben. ,Valésagos aldasnak tlint, amikor Moszkva rendeletben hirdette meg az egyedil
Udvozité ideoldgiat és betiltott minden eretnekséget; az ember tudta, mihez tartsa ma-
gat. Ez a tilalom, barmilyen igazsagtalan és tarthatatlan volt is, véget vetett mindenfajta
felesleges szdcséplésnek, legalabbis a Politbluronal alacsonyabb szinteken” - panaszkodik

egy id6s antikommunista, jobboldali és 6skonzervativ értelmiségi (Molnar 2000: 78).

c. A vizudlis forradalom kévetkezményei

A halozatosodassal egylitt egyre inkabb el6térbe kerll a vizudlis kultira, s vele a
képi gondolkodas. Egyre kevesebben olvasnak, féleg a fiatalabb generacidk, viszont ide-
juk jelentds részét a televizid és a szamitdogép monitorja el6tt toltik. A kép lassan atveszi
az oktatas szerepét is a szbveg helyett: a klasszikusokat legtobben filmes adaptaciékbdl
ismerik. Persze ehhez nagyban hozzajarul a szbévegek tultermelése, a kdonyvek, folyoirat-
ok és egyebek elképeszté mértékl, beteges névekedése, minek révén a szoveg érdekte-
lenné, mennyisége miatt megemészthetetlenné valik. A készen kapott informaciétomeg
az elmét eltompitja, mint a sok fliszer az izlel6bimbdkat, minek utana mar csak az egyre
flszeresebb ételek johetnek, mig végul a legfinomabb étel is papiriz(ivé silanyul. Az in-
formacioozon raadasul elveszi az alkotdi vagyat is, mivel azt az érzést kelti, hogy mar
mindent megirtak.

A képi szimbdlum, illetve képi leiras és a betliras (illetve szoveg) kozotti kiulénb-

ségeket az alabbiakban lehetne 6sszefoglalni:
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Képi szimbélum / , képi leiras” |Betliirds / széveg

Komplex egységekbdl all Elemi egységekbdl all
Szintetizalé szemléletnek kedvez Analitikus szemléletnek kedvez
Bokorszer(, haldzatos Linearis

Csomagszer( Szekvencialis

Tomor (takarékos) Részletezd

»~dinamikus” (interaktiv) »Statikus” (nem interaktiv)
Erzéki/naturalis nyelvi

Implicit tudas Explicit tudas

Miért fontos mindez témank szempontjabdl? Azért, mert a képi gondolkodas el6tér-
be kerlilése kapasbol harom dolgot is kikezd, ill. hattérbe szorit, vagy akar el is pusztit-
hat:

- a hagyomanyos értelemben vett miveltséget,
- a linearis gondolkodast, és vele a linearis idészemléletet,

- az objektiv igazsag idedjat, illetve a kéz6s, mindenkire érvényes igazsag (valdsag) hitét.

Amig a kommunikacioban a nyelvet hasznaljuk - legyen az irds vagy beszéd -, ad-
dig a gondolatok szlikségszeriien linearizalédnak, mivel egyszerre, egy idében értelem-
szerlen csupan egy szo6t tudunk kimondani, illet6leg leirni. A betlivel leirt sz6veg a gon-
dolatok linedris és szekvencialis egymasutanisagara épulé érvelést prezentalja. Ezzel
szemben a képi abrazolas, ill. szimbolum esetében az egyidejliség, az azonnalisdg a
mérvado, mivel itt az 6sszes informacid egyszerre jelenik meg. Ha pedig a gondolkodas a
képek révén ,raszokik” a bokorszer(i, nem linearis gondolkodasra, Ugy az id6 sem lesz
tobbé sem folytonos, sem céllal biro.

Tobbek kozott a betlirasnak kdszonhetd, hogy minden, amit leirtak, hangosan folol-
vashato, valamint ennek a forditottja is: minden, amit kimondtak, egyben le is irhaté. A
konny( hasznalatot, illetve elsajatitast az adja, hogy mig egy képi jel mogott rejtett in-
formaciok tdmege huzddik (vagy legalabbis: hazédhat) meg, addig a betli 6nmagaban
semmi tobbet nem jelent, mint egy hangot. Az értelmezési nehézség az asszociaciok ki-
rekesztésével a minimumra csokkent. Az dbécé a szimbolikus hattértudas hianya miatt
népszer(i szisztéma, s mint ilyen, kénnyedén és viszonylag gyorsan elterjedt (Donald
2001: 262-263). Hallatlan el6nye volt, hogy a szavakat és gondolatokat viszonylag pon-
tosan - legalabbis mas jelekhez képest sokkal pontosabban —, sz6 szerint rogziti, mivel a
bet(ik altal a széveget legkisebb elemeire lehet bontani és (Ujbdl) 6sszerakni. A képi
szimbolum viszont a maga komplexitdsa és asszociativ volta révén mindenkor ,szubjek-

tiv’ marad. Soha nem lehetlnk biztosak abban, hogy pontosan azt jelenti, amit neki tu-
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lajdonitunk, midltal is elrejti az altala hordozott tartalmat, illetve tudast, s érthetetlen
marad az avatatlan szamara. A betlkkel irt széveg mindenki szamara érthetd. Ezért a
szbveg (ill. a szovegk6zpontl gondolkodas) a linearitas mellett az objektiv igazsagnak is
egyfajta letéteményese.

Mig a betl az elvont gondolkodasnak kedvez (minthogy absztrakt szimbolum),
addig a kép (kivéve a nonfigurativ abrazolasokat) naturalis, mert szimbolizalhat barmit,
mindig egy konkrét targyat abrazol, és kozvetlenll az érzékszervekhez szél. Talan nem
véletlen, hogy a betliras elterjedésével egy idGben terjedt el a monoteizmus, és vele a
transzcendensben vald hit. Figyelemre méltd, hogy a szigord monoteizmus mindig is a
kép ellensége volt: mivel Isten elképzelhetetlen, mindenféle abrazolas hamis, ami bal-
vanyimadashoz vezet. Helyette viszont a hang és a betl kultusza divik, ami jobban kife-
jezi a megismerhetetlent. A képiség el6re torésével a transzcendens is hattérbe szorul, s
az immanens keril el6térbe, minthogy a kép mindig érzéki, naturalis, mig a szavakban

kifejezett gondolat elvontsaga révén ,érzékfolotti”.

d. A kizardélagossag vége

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil az Gjfajta logikak terjedését sem. A nem nyugati
gondolkodasban az ellentétek nem kiiktatjak, hanem kiegészitik egymast még akkor is,
ha a viszony logikailag inkonzisztens: egy adott dolog lehet A és nem-A egyszerre, vagyis
létezik az arisztotelészi logika altal kizart harmadik lehet6ség, tertium datur. Lévy-Bruhl
erre a gondolkodasra, mint a primitiv gondolkodas e jellemvonasara a ,prelogikus” jelz6t
aggatta (Lévy-Brihl 1926).

A huszadik szazad derekan aztan néhany fizikus folfedezte, hogy a valdsagot a
harmadik kizarasan alapul6 arisztotelészi szisztéma nem, vagy csak nagyon korlatozott
mértékben képes leirni. Weizsacker, Niels Bohr tanitvanya a kvantummechanika logikai
problémai hatasara kisérletet tett a két- ill. tobbértékl logika, vagyis a
komplementerlogika alapelveinek kidolgozasara (Weizsacker 1980: 190-258). Ezt kove-
téen sorra jelentek meg a kilonféle nem arisztotelészi ,alternativ” logikak, mind az elmé-
leti, mind az alkalmazott tudomanyban. Igy példdul divatos lett a Hegting Brouwer-féle
intuicionista logika vagy mar a '60-as években kidolgozott, am inkabb csak az utébbi kb.
két évtizedben elterjedt fuzzy-logika.

A komplementaritas folbukkant a jatékelméletben és a modalis szemantikaban, s
természetesen megjelentek gyakorlati implementacidi is, méghozza a legktlonfélébb te-
rileteken, igy a fizika és a filozofia mellett a teoldgidaban, a matematikaban, a nyelvé-

szetben, a pszichiatriaban, az etoldgiaban és a kdzgazdasagtanban. Mindez megjelenik a
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bolcsészetben is, féként az Gsi kultirak 6rokségével foglalkozoknal, igy az egyiptoldgia-
ban vagy az indoldgidban. Egyre tébben jénnek ra, hogy a nyugati, vagy-vagy-on alapulé
gondolkodasmdd csupdn egy a sok kéziil.'® Tanulsdgos, hogy a fuzzy-t (ill. annak alkal-
mazasi lehet6ségeit) Nyugaton sokdig nem ismerték f6l, Japanban viszont folkaroltak
kutatasat, minthogy annak gondolkodasi sémaja elfogadhatobb volt Keleten, ahol az
arisztotelészi kétérték(i logika kevésbé volt egyeduralkodd (Bauer - Nouak — Winkler
1996).

Nem véletlen, hogy a tobbértékl logika igénye akkor jelenik meg a nyugati gondol-
kodasban, amikor a kereszténység hanyatlasaval a kizardlagossag hagyomanya is meg-
rendilni [atszik a kultdra legktlonfélébb szféraiban. Amikor letlinik a monoteizmus, meg-
szlinik mint dllamvallds, és amikor a vilag részei és kulturdi 6sszeérnek, s ennek az 6sz-
szeérésnek a nyomaban megjelenik a multikulturalizmus, megjelenik az egyszerre tobb-

féle, akar egymasnak ellentmondd igazsagok egyiittlétének idedja is.°

A kommunizmus egyetemessége

Vajon egy masfajta idészemléletben miféle alakot 6ltene a kommunista eszme? Va-
jon egy politeista alapu kultiraban milyen format 6ltene? Vagy létrejéhetne egy buddhis-
ta alapl kommunizmus zsidé-keresztény alapu helyett? (Itt természetesen nem a budd-
hista orszagokban megjelend baloldali kisérletekre gondolok, mivel azok egy nyugati
eszme atvételei ill. adaptaciéi, hanem hogy az egyenléségen alapuld igazsagos tarsada-
lom eszméje eleve buddhista mintakbdl épitkezne.)

Ennél a pontnal dhatatlanul folvetodik a kérdés, miszerint egyaltalan megfogalma-
z6dhatott-e volna a kommunizmus eszméje egy mas kultiraban? Talan nem véletlen,
hogy éppen Eurdpaban, zsido-keresztény talajbdl székkent szarba. Lehet, hogy a kom-
munizmus semmi egyéb, mint a zsido-keresztény eszmevildg mellékterméke, amire egy-
két évszazad multan az akkori torténészek ugy tekintenek majd, mint egy szakadar-

Ujgnosztikus keresztény iranyzatra, és ugy targyaljak majd, ahogyan mi a kozépkori

18 A keresztény teoldgiai filozéfiaban Niels Bohr eszmefuttatdsa és Karl Barth Un. ,dialektikus mddszere” k-
zOtti hasonldsag révén, az elmefilozoéfidban pedig a mind-body problematika kapcsan jelent meg magyarazé
elvként a komplementaritas. tukasiewitz pedig az antik logikat vizsgalta ebbdl a szemszdgbdl (még magat
Arisztotelészt is!), s nyomaban tobben kimutattdk a tébbérték(i logika csirait az Arisztotelész el6tt filozdfiaban.
(Offenberger 1994)

19 Egyébként az dlom is egyidejliséggel fejezi ki az oksagi kapcsolatokat, ezt mar Freud megfigyelte: ,A
»vagy-vagy« alternativat az alom képtelen kifejezni; egyes tagjait egyenjoguakként allitja bele egy 6sszeflig-
gésbe. (...) Ahol azonban a beszamold hasznalja az dlom reprodukcidja kdzben a vagy-vagyot, példaul: »vagy
kert volt, vagy haldszoba« stb., ott az alomgondolatban nem alternativardl, hanem »és«-r6l, egyszer(i egymas-
utanroél volt sz6.” Ld. (Freud 1985: 225-226). Ez f6ként a vizudlis kultira eléretérése, és a pszichedelikus kul-
tura immaron tobb évtizedes jelenléte miatt Iényeges szempont.
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eretnekmozgalmakat? A kommunizmus egy adott kultira specifikuma, sajatos, egyedi
produktuma lenne?

A magam részérdl erre vonatkozdéan a nemleges valaszra hajlok. Ahogyan az osz-
talyharc is mindenhol megjelenik, ahol folullévok és alullévék vannak, Ggy magatol érte-
téd6en az egyenldségen alapuld igazsagos tarsadalom vagya, igérete is mindenhol meg-
fogalmazodott. Ez a vagy, s vele a tarsadalmi egyenlGtlenségeknek, a hierarchianak, a
vallasnak, a tulajdonnak és a folullévék statuszanak a megkérdGjelezése a legtobb kultu-
raban Gjra és Ujra folbukkan, az okori Egyiptomban éppugy, mint a régi goérégoknél,
avagy Kinaban és Indiaban.

A kommunizmus idedja rejlik a mindenhol follelhetd Aranykor-mitoszok mélyén.
Egyenl6ség, a magantulajdon hianya, kdzdsségi tarsadalom, a boldogsag és elégedettség
olyan allapota, ami nem az anyagi javak felhalmozdasanak fiiggvénye, s6t épp az anyagi-
assag hianyabdl fakadod testi és lelki egészség, ami 6sszefligg a bOséggel és a szabad-
saggal, a munkakényszer hianyaval: korilbelll ezek azok az elemek, amelyek szinte
minden Aranykor-elképzelésben kdzosek. A rémai szaturnalia az Aranykorra valdé emléke-
zés Unnepe volt, amikor is annak idejére felfliggesztették - pontosabban felcserélték — a
tarsadalmi rangokat, szolgak és uraik egyitt lakomaztak, s6t ez utébbiak jatszottak a
szolgdk szerepét. Ugyancsak altaldanos elem az Aranykor visszatérésének a
ez a restauracio egy apokaliptikus 6sszeomlds, az elkorcsosult tarsadalom pusztuldsa
révén valosul meg. Az elkorcsosult kort az erGszak, a gylildlet, a kézosség folbomlasa,
testi-lelki nyavalyak és persze a robotolas jellemzi.

Az is arulkodd, ahogyan a legkiilonb6z6bb torténelmi korokban és helyeken megje-
lenik a kommuna intézménye, a szabad kozosségé, melyhez az tartozik, aki akar, s akit a
kozosség befogad, és ahol nincs magantulajdon. Az ilyen kisérleteknek se szeri, se sza-
ma, a jelenséget a vilag szinte minden pontjan és minden idében megtalaljuk, s6t erede-
tileg a szerzetesi kdzbdsségek is ilyesmi kezdeményezések voltak, miel6tt még a kolostori
formaval elromlottak volna (Id. Assisi Szent Ferenc barati kozosségét, vagy a korai budd-
hizmus vandorld, javarészt erd6ben él6 kdzdsségeit). Mintha 6rok vagya lenne az ember-
nek elmenekiini a feln6ttkortdl és visszatérni a hazassag, a csalad (vagyis a tarsadalmi
kotelmek) el6tti szabad id6szakhoz. Teljesen mindegy, miféle ideoldgia all a kezdemé-
nyezés mogott: kereszténység, pogany elemekkel elegy eretnek tanok, buddhizmus,
utodpista szocializmus, anarchokommunizmus, ezoterika, vagy mindezekbdl 6sszetakolt és
drogos élményekkel megtamogatott hippibdlcselet. Az ideoldgia legféljebb annyiban fon-
tos, miként viszonyul a k6z0sség a szexualitdshoz, s itt - miként a kommunista mozgal-
makban és korabban a kereszténységben - nemigen taldlunk széles skalat, inkabb a mar
emlitett két végletet: a szabad szerelmet vagy az aszkézist, a promiszkuitast, vagy a

nemek szerinti elkilontlést.
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A kommuna - és vele az egyenl6ségen alapuld szabad tarsadalom ideaja - talan az
Osi torzsi tarsadalom sajatos reprodukalasi kisérlete, vagy inkabb tudattalan, nosztalgi-
kus emléke. Raadasul a torzsi tarsadalmak némely formacidi az eurdpai polgari morallal
ellentétes erkolcsi rendet mutattak, amivel régvest kivivtak a gyarmatositok ellenszenvét
és agresszidjat. Szamos ilyen tarsadalomban él6 népnél masfajta szexualis etikat tala-
lunk, és a csalddmodell is radikalisan eltérhet a miénktaol.

Véleményem szerint a kommunizmus idedja a kollektiv emlékezet egyik fix tartal-
ma, annak eredete az emberi tudat mélyrétegeiben gyokerezik. Ezért a kommunizmus
eszme-magva egyetemes, és csak az adott megnyilvanulasi formaja az, ami kultara- il-
letve hely- és korspecifikus. S mint minden eszmének (ill. egyaltaldan minden kulturalis
produktumnak), ennek is megvan a maga evollcidéja. A kommunizmus szamtalan forma-
ja nem mas, mint ugyanannak az Gseszmének az adaptacidja az éppen adott
szociokulturalis kérnyezethez.

Mas megkdzelitésbdl: lehet, hogy a fontebb vazolt nagy kulturalis és mentalis atala-
kulassal minden régi forma és konkrét tartalom eltlinik, de az alapveto ellentét: az ar és
szolga, elnyomott és elnyomd, kizsdkmanyold és kizsakmanyolt ellentéte megmarad, és

vele ennek az ellentétnek a megsziintetési vagya is.
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Huszar Akos

Kritikai elmélet és Gjkapitalizmus

A Frankfurti Iskola az elmult csaknem szaz év egyik legkarakteresebb tarsadalom-
tudomanyi irdnyzatava nétte ki magat, és sajatos megkdzelitési modjaval és kérdésfelte-
véseivel maradandd teljesitményeket bocsatott az érdekl6d6 kozonség szamara. Amikor
azonban mar kevésbé aktudlis kérdésfeltevések allnak egy irdnyzat kdzéppontjaban,
sokkal inkabb torténeti érdeklddés dvezi, illetve a tradicid megujitasara torekvé munkak
latnak napvilagot, akkor az mar akar a hagyomany kifulladasanak jeleként is értelmezhe-
t6. A Frankfurti Iskolaval, illetve a kritikai elmélet hozza k6t6d6 programjaval kapcsolat-
ban kétségtelenil érezhetd ez a veszély, annak ellenére, hogy térténete felfoghato olyan
innovativ kezdeményezések sorozataként, amelyek a tradicio magjanak megdrzése mel-
lett folyton megujulé formaban képesek voltak szembenézni koruk kihivasaival (vo.
Honneth, 1997). Dolgozatom f6 kérdése, hogy miként ragadhaté meg a kritikai elmélet
egy aktualis, a jelen tarsadalomra vonatkozo kutatasi programként, vagyis hogy miként
lehetséges a kritikai elmélet rekonstrukcidja. A kovetkezOkben el6szor erre vonatkozdan
egy lehetséges megkézelitést mutatok be, majd kézvetett moédon ennek termékenységét

igyekszem igazolni.

A Frankfurti Iskola azutan valt mértékado tarsadalomtudomanyi iranyzatta, hogy
Max Horkheimer 1930-ban atvette a frankfurti Institut fir Sozialforschung iranyitasat.
Kinevezésekor egy olyan programot vazolt fel az intézet szamara, amelynek célkitiizései
a marxi tarsadalomelmélet fellilvizsgalatara iranyultak, e munkat azonban interdiszcipli-
naris keretben, tdébb, klilonb6z6 empirikus szaktudomanyt m(ivelé kutaté egylttmiikodé-
seként képzelte el (Horkheimer, 2000). A Frankfurti Iskola karakterét azonban kevésbé
ez az els6 tervezet, sokkal inkdbb a ,kritikai elmélet” programja hatarozta meg, amit
Horkheimer egy masik, mar a harmincas évek masodik felében keletkezett
programatikus irdsaban, A hagyomanyos és kritikai elméletben (Horkheimer, 1976) fej-
tett ki. Ez olyan alapszéveg, amely a tradicié identitdsanak fontos alkotdeleme, és ami
maig meghatarozza a kritikai elmélettel foglalkozok kérdésfeltevéseit. A tradicié azonban
ennek ellenére korantsem tekintheté egységesnek. Legalabb harom olyan kilénb6zd

aramlat - az instrumentalis ész horkheimeri-adorndi kritikaja, a kommunikativ cselekvés
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habermasi paradigmaja, valamint Honneth elismeréselmélete (ldsd elsGsorban
Horkheimer-Adorno, 1990; Habermas, 1986; Honneth, 1992) - azonosithatd a frankfurti
hagyomanyon belll, amelyek sajatos megkozelitési modjai jocskan eltérnek egymastol.
Miként ragadhato azonban meg e sokféleség kozepette a tradicid egysége?

A kritikai elmélet mas tarsadalomtudomanyi iranyzatoktdl az alapjan a sajatos tu-
das alapjan kilénithetd el, amelyet létrehoz.! Ezt a tudast kordiagnosztikai tudasnak te-
kintem. E kordiagnosztikai intencio tekintetében megitélésem szerint mind a korai frank-
furti iskola, mind Habermas és Honneth megkdzelitése k6zos nevez6re hozhatd. A kritikai
elmélettel szemben eszerint az a kbvetelmény tamaszthatd, hogy jaruljon hozza sajat
tarsadalma adottsagainak, illetve lehetéségeinek felméréséhez, vagyis az 6nismerethez.
Altaldnossagban a kritikai elméletre jellemzé kordiagnosztikai tudas megkézelithetd ha-
rom kérdés mentén: mi van, mi legyen és miként lehet kozvetiteni a van és a legyen
kozott.2 A kritikai elméletnek megitélésem szerint ahhoz, hogy valdban elérje céljat és
megfeleld kordiagndzist alkosson, valamilyen egységes elméleti keretben mindharom
kérdéssel foglalkoznia kell.

A van, a legyen és a kett6 kozotti kézvetités problémajanak altalanos megfogalma-
zasa tul absztrakt azonban ahhoz, hogy jelentésteli elemzési szempontként lehessen
haszndlni 6ket. Alkalmas azonban arra, hogy konkrét kutatasi kérdéseket vezessiink le
bel6lik, amelyek a vizsgalddas keretét kijelolhetik. Ez olyan operacionalizalasi munkat
igényel, amelynek a kivitelezése természetesen klilonb6z6 formakat 6lthet. A kdvetke-
z6kben én a kordiagndzis elemeként azonositott harom problémakér megkozelitéséhez a
kovetkezd kérdések vizsgalatat javaslom:

1. Mik a tarsadalmi egyenlétlenségek, illetve a tarsadalmi uralom Ujratermelédésé-
nek fébb mechanizmusai?

2. Milyen tarsadalmi csoportok, illetve kollektiv cselekvék azonosithatéak egy adott
tarsadalomban?

3. Milyen eszmények, illetve utopiak elérhetbek, illetve igazolhatéak?

Ezek a kérdések a tarsadalomtudomanyi gondolkodas sokat kutatott problémai.
Nem Ujdonsaguk vagy sajatszerlségik alapjan indokolt, hogy a kritikai elmélet értelme-
zési keretében felvessiik 6ket, hanem hogy egylttes vizsgalatuk révén kozelebb jussunk
a van, a legyen és a kett6 kozotti kozvetités problémajanak megkdzelitéséhez, s igy a

mai tarsadalmak 6nismeretéhez. Az els6 kérdés fontos, mivel a klilonb6z6 egyenlbtlensé-

1 A kdvetkezdkben kordbbi munkam bevezetéjének gondolatmenetét kévetem (Huszar, 2009).

2 VO. példaul Jeffrey C. Alexander megfogalmazasat: , A kritikai elmélet meghatarozhaté Ugy, mint utépikus
referencidk altal inspirdlt tarsadalmi gondolkodds. Az utdpia a térsadalmi rend egy, a jelentdl alapvetéen kuilon-
b6z6 és normative kivanatos modelljére vonatkozik, amelyet eligazitonak tart mind a tarsadalmi gondolkodas,
mind a térsadalmi cselekvés esetében. (...) Az efféle utdpikus referencia nyujt mércét a normativ »legyen«-hez,
amely elviekben soha nem redukalhatd az empirikus »van«-ra” (Alexander, 2001, 580.).
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gi mechanizmusok kiilonb6z6 tipusu és mérték(i egyenlétlenségeket és a tarsadalmi ura-
lom kilénbdzd formait intézményesithetik, aminek donté jelentésége van annak tekinte-
tében, hogy mely tarsadalmi csoportok kerlilnek kedvez6bb vagy hatranyos poziciokba. A
tarsadalomban fellelhetd kollektiv cselekvOkre vonatkozé kérdés annyiban rendelkezik
kulénos helyi értékkel, amennyiben a tarsadalmi valtozas dinamikajaban a szervezett
aktorok komoly szerepet jatszanak. Az utdpiakra vonatkozd kérdés felvetése pedig azért
nélkulozhetetlen, mivel ezek szolgalhatnak bazisul a cselekvési alternativak mérlegelésé-
hez.

A kritikai elmélet e helyltt javasolt megkdzelitésével szemben szamos ellenvetés
fogalmazhaté meg. Ezekkel most nem foglalkozom. A lényeges pont szamomra az, hogy
ez a megkozelités egyrészt lehet6séget kinal a tradicio torténeti rekonstrukcidéjara, mas-
részt egyes aramlatai teljesitményének felmérésére. A kordiagndzis elemeiként azonosi-
tott kérdések mentén elemezhetdk a kritikai elmélet klilonb6z6 irdnyzatai és felmérhet6,
hogy ezek milyen valaszokat adnak a feltett kérdésekre. A kritikai elméletnek ez a felfo-
gasa masrészt azonban alkalmas lehet arra is, hogy a felvetett kérdéseket az aktualis
tarsadalomra vonatkozodan vizsgalva eljussunk a mai tarsadalmak kritikai elméletéhez.

A kovetkez6kben a megkozelités el6bb emlitett elényei kozil els6sorban az elsét
igyekszem kiaknazni. A kritikai elmélet kordiagnosztikai tudasa elemeiként azonositott
kérdések felvetése segitségével vizsgalom Szalai Erzsébet (2006) ujkapitalizmus-
elméletét. A vizsgalat értelmét azonban annak a sejtésnek a helytallésaga igazolhatja,
hogy altala kozelebb juthatunk a masodik pontban felvetett célhoz, vagyis a mai tarsa-

dalmak kritikai elméletéhez.

A magyarorszagi szocioldgiai irodalomban ritkan talalkozhatunk olyan munkaval,
amely nem pusztan a hazai jelenségek vizsgalatara szoritkozik, de a globalis tendenciak-
ra vonatkozodan fogalmaz meg kérdéseket. Még ritkdbb azonban, ha valaki rdadasul exp-
licit modon a kritikai elmélet vagy a Frankfurti Iskola hagyomanyara hivatkozva teszi
ezt.® E kivételek sajnos jelen esetben nem a f6 szabdly helyességét erdsitik meg. A
2008-ban nyilvanvalova valt vildggazdasagi valsag elsé hulldmai is messzemenben meg-
mutattak, hogy egyrészt a magyarorszagi tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat nem lehet
kimerité modon a vildgban zajlé tendencidktdl fuggetlenil, elszigetelve vizsgalni; mas-

részt a valsag okaival és kdvetkezményeivel foglalkoz6 vitak arra is utalnak, hogy e vizs-

3 Szalai Erzsébet irdsa bevezet6jében nyilvanvaldva teszi, hogy munkaja ,Multidiszciplinaritdsat tekintve a
frankfurti iskola hagyomanyaihoz kapcsolodik” (Szalai, 2006, 8.).
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galatokhoz a legjobb elemzési eszkoztarat egy olyan normativ tarsadalomelmélet kinal-
hatja, amely nyilvanvaldva teszi értékmércéit, s igyekszik igazolni is azokat.

Szalai Erzsébet Az Ujkapitalizmus és ami utana johet... cim{ munkaja kétségtele-
nul e kivételek kozé tartozik (Szalai, 2006). Az irds azonban nem pusztan globalis pers-
pektivaja és normativ igénye miatt érdemel figyelmet. Az elmult hénapok vildggazdasagi
eseményei kilonds aktualitast kdlcsondztek Szalai kdvetkeztetéseinek, s az érdeklddés
kézéppontjaba emelték kérdésfeltevését: milyen valsagtendenciak jellemzik az Uj kapita-
lizmust, és milyen lehetséges tarsadalmi formaciok valthatjak fel? A kdvetkez6kben nem
arra torekszem, hogy a valsag tapasztalatai alapjan értékeljem Szalai kovetkeztéseinek
helytallésagat, és hogy mérlegeljem az altala abrazolt forgatékényvek realitasat - egy
ilyen mérleg elkészitése, barmennyire is kindlja magat, még elsietettnek tlnik. A f6 kér-
dés szamomra, hogy mennyiben elégiti ki a munka a maga altal valasztott elemzései
perspektiva kivanalmait, vagy konkrétabban, hogy miként illeszkedik a kritikai elmélet

hagyomanyaba.

Szalai diagndzisa szerint az Ujkapitalizmus valsagban van. Valsagjelenségeket re-
gisztral egyarant a gazdasag és a politika terlletén, az 6koldgiai rendszerben és megla-
tdsa szerint az individuum is valsagban van. A kdnyv ennek a komplex vélsagnak az oka-
it kutatja és meghaladasanak lehetdségeit mérlegeli. Szalai munkajaban érinti mind az
egyenlbtlenségi mechanizmusok, mind a kollektiv aktorok, s mind az elérhetd utépidk
problémajat, a kévetkezbkben ezen kérdések mentén vizsgalom gondolatmenetét.

Az Ujkapitalizmus egyenlétlenségi mechanizmusainak, illetve hatalmi viszonyainak
Szalai altal kinalt jellemzését négy cimszdval foglalndm 6ssze: globalis érintkezés, de-
formalt piac, monopoltdke és a kizsakmanyolas radikalizalédasa. Roviden érintem ezt a
négy pontot.

A nyolcvanas évektdl kibontakozd neoliberalis fordulat az informacios technoldgidk
rohamos fejlédésével és a globalizacié folyamatanak egyre intenzivebbé valasaval parhu-
zamosan ment végbe. Ez a folyamat atalakitotta a tarsadalmi érintkezés hagyomanyos
formait, s a kiilénb6z6 tarsadalmi szerepl6k lehetdségeit is. Témank szempontjabdl en-
nek a legfontosabb kévetkezménye, hogy a tarsadalmi egyenlétlenségek Ujratermelédési
mechanizmusainak vizsgalata soran elengedhetetlen, hogy a globalis gazdasag értelme-
zési keretébdl induljunk ki (v6. O Riain, 2000). Szalai munkajaban ezt a perspektivat
valasztja.

Szalai az Ujkapitalizmus viszonyai kézepette a piacot Ulrich Beck nyoman a masodik
modernitas piacanak nevezi. A neoliberalis fordulat deregulacids és liberalizacidés tenden-
cidi azt sejtethetnék, hogy az allami intervencionizmus masodik vilaghaborl utani évtize-

deit kovetéen a nyolcvanas évéktél az 6nszabalyozd piac modellje valik uralkodéva,
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Szalai szerint azonban nem ez a helyzet. Alldspontja szerint valéjaban az Gj piac igen
keveset 6riz meg a szabad piac klasszikus funkcidibél, a globalis toke tulhatalma defor-
malja ennek mlkoddését. ,,Ezen a piacon a holtmunkat — a c-t — megtestesitoé aruk szabad
aramlasat els6 latasra semmi sem korlatozza, ugyanakkor a jelenlévé 6ridasmonopdliu-
mok jelentds elonyt élveznek az »aramoltatasban«, és képesek arra is, hogy a gyengébb
érdekérvényesité képességl vallalkozasok - sOt orszagok — aruinak szabad mozgasat
korlatozzak.” (Szalai, 2006, 36-37.) E folyamatok Szalai szerint megkérdéjelezik az ér-
téktorvény Marx altal leirt mikodését: ,,a tékét alkoto holt és eleven munka Ujratermelé-
séhez tarsadalmilag sziikséges munkamennyiséget megtestesit6 érték az Ujkapitalizmus-
ban »nem tud« kialakulni” (Szalai, 2006, 37.).

A globalis toke — amely egyre inkdbb a spekulativ szférdban jelentkezik, s egyre at-
lathatatlanabb tulajdoni formakban m(ikddik — hatalma az Ujkapitalizmusban tébb fronton
is megnovekszik. A globalis tdke meger6sodik egyrészt a neoliberdlis gazdasagpolitikat
folytatd nemzetadllamokkal szemben, amelyek szabdlyozd ereje az elmult évtizedekben
jelentésen csokkent. Meger6soddik a munkavallaldkkal szemben, akiknél jéval mobilabb. S
megerdsodik végll a gyengébb vallalkozasokkal szemben is, a globalis téke gyakran mo-
nopol, illetve oligopol pozicidja révén. E dominans pozicié lehetdvé teszi a globalis nagy-
tOke szamara, hogy lerombolja az értékesiilése szamara eddig korlatot jelentd tényezo-
ket, ami azonban valsagjelenségeket produkal.

Az (jkapitalizmus gazdasagi rendszerét Szalai alapvetéen kizsakmanyolonak tartja,
tarsadalmi viszonyait pedig elidegenedettnek. Részben elfogadja Marx elméletét az ér-
téktobblet elsajatitdsarol, maga azonban ugy Véli, hogy az Ujkapitalizmusban a kizsak-
manyolas mértéke nagyobb, mint ahogy az a marxi értéktérvény leirasabol kdvetkezne:
egyrészt feltételezése szerint ,a munkabér a munkdassag széles korében nem fedezi a
munkaer6 Ujratermelési koltségeit” (Szalai, 2006, 79.), masrészt a globalis gazdasag
perspektivajaban, s kilondsen a leszakadd nemzetgazdasagok kapcsan nehéz értelmezni
a munkaer6 Ujratermeléséhez szliikséges munka fogalmat: ,a vildg - és az egyes nem-
zetgazdasagok — munkaer6piacanak er6s szegregacioja koévetkeztében (...) a munkaerd
Ujratermeléséhez tarsadalmilag sziikséges munka kategéridja (...) relativva valik: az an-
nak megfelel6 barszinvonal még »eszmei szinten« sem értelmezhet6. Pontosabban: a
tarsadalmilag sziikséges munka még és mar nem nemzeti - de még nem nemzetké6zi”
(Szalai, 2006, 79-80. — Kiemelés az eredetiben.).

Iv.

A kovetkez6 kérdés, hogy milyen tarsadalmi nagycsoportok, illetve kollektiv cselek-
vOk azonosithatok az uUjkapitalizmusban. Szalai tézisét taldn egy mondatban ugy lehet

Osszefoglalni, hogy az Ujkapitalizmus az osztalyharc eredményeként jott létre, az Ujkapi-
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talizmus tarsadalomszerkezete azonban kevésbé jellemezhet6 osztalyjellegli képz6dmé-
nyekkel.

A tézis elsé fele kapcsan Szalai azt emeli ki, hogy a profitrata cs6kkenésének kovet-
keztében a hetvenes évektdl nyugaton tamadas indul a joléti allam szociadlis intézményei
ellen, s a globalis t6éke érdekeltté valik a kézép-kelet-eurdpai allamszocialista berendez-
kedések felszamolasaban is. ,,Az adott kérilmények kozott a nemzetkozi pénzigyi gazda-
sagi szuperstruktira a korabbiakndl is érdekeltebbé valik a centrumkapitalizmus joéléti
vivmanyainak letorésében és a »kollektivista kisérletek«, a létezd szocializmus felszamo-
lasaban is.” (Szalai, 2006, 53.) Ez a folyamat a kilencvenes évek elejére lezarul, amikor-
tol Szalai az osztalyharc gyenguilésérdl beszél.

A tézis masodik fele azt mondja ki, hogy az Gjkapitalizmmusban nincsenek osztalyok,
legfeljebb osztaly jelleg(i tarsadalmi csoportok. E korszak fészerepl6je a - multinacionalis
vallalatok, illetve nemzetkdzi gazdasagi szervezetek vezet6ibdl allé, s a neoliberalizmus
ideologidja mentén szervezddo - globalis pénzligyi és gazdasagi elit, amit Szalai nemzet-
kodzi pénzigyi-gazdasagi szuperstruktiuranak nevez (lasd Szalai, 2006, 41-51; vd. Robin-
son- Harris, 2000). Az Ujkapitalizmus berendezkedésének arculata ennek a csoportnak a
dontései kovetkeztében alakult ki. A nemzetkozi pénziigyi-gazdasagi szuperstruktira,
alldspontja szerint sem marxi, sem weberi értelemben nem tekintheté maradéktalanul
osztalynak, inkabb olyan rendies elitképz6dmény, amely bizonyos osztalyvonasokkal ren-
delkezik: ,Max Weber-i értelemben azért, mert a rend gazdasagi teljesitménye folyama-
tosan megmérddik a piacon. (...) Marxi értelemben [pedig] egyrészt azért rendelkezik
osztalyvondasokkal a szuperstruktira, mert globalis szinten kollektivan birtokolja a terme-
Iési eszk6zOk dontd hanyadat. Ennek alapjan masrészt egyfeldl redisztriblcié soran (...),
masfeldl a termelési folyamatban kizsakmanyolo szerepet tolt be.” (Szalai, 2006, 55.)

A globalis elittel szemben Szalai abrazolasa szerint egy javarészt strukturalatlan és
atomizalt tarsadalom all. Ennyiben elfogadja Hardt és Negri allaspontjat és megszorita-
sokkal egyetért az osztalyok eltlinésérdl sz6l6 tézisekkel is. Ha nem is beszélhetlink szer-
vezett munkdsosztalyrol, Szalai szerint létezik legaldbb a munkéasosztaly maradéka,* s Iat
olyan tendencidkat - mindenekel6tt a munkabérek nemzetkozi kiegyenlitédését -, ame-
lyek a munkasosztaly globdlis megszervezédésének irdanyaba hathatnak. E folyamatnak a
fobb jelei Szalai szerint a Nyugat-Eurdpa orszagaiban megszaporodd sztrajkok és tiltako-
zasok, mert ezek azt jelzik, hogy ,Nyugat-Eurdpa munkassaga kezd komoly ellenallast

kifejteni azokkal a neoliberdlis torekvésekkel szemben, melyek — a részben dltala korab-

4 A munkassagrol Szalai igyekszik egy Uj, a munkassaghoz kapcsolddd hagyomanyos képzeteken tdlmutatd
definiciot megfogalmazni: ,munkésok azok, akik munkaerejik aruba bocsatasabdl élnek, és (de) ezen belll
sem »iranyitastechnika«, sem mas szellemi szempontbdl nem téltenek be vezetd poziciét (Szalai, 2006, 52.).
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ban kiharcolt - »joléti modell« immar ténylegesen megkezdddd lebontasara iranyulnak.”
(Szalai, 2006, 54.)

A munkasosztaly potencidlis megszervez6dése mellett az elsGsorban didk-, illetve
értelmiségi bazisra tamaszkodd globalizaciokritikus mozgalmak jelenthetnek kihivast a
globalis elit szamara. Ezek a mozgalmak a kilencvenes évek masodik felétél er6s6dtek
meg, s tiltakozd akcidikkal rendre jelen vannak a nemzetkdzi pénzligyi szervezetek, illet-
ve a G8-as és G20-as orszagok talalkozdin. Tevékenységlik talan legkomolyabb eredmé-
nye, hogy mig a kilénb6z6 orszagok munkassaga elsésorban nemzeti keretek kodzott fo-
galmazza meg koveteléseit és hajtja végre akcidit, addig a globalizacidkritikus mozgal-
mak nemzetkozi szinten fogalmaznak meg a munkassag érdekeivel is egy irdnyba mutaté
célkit(izéseket: ,FO céljaik: az orszagok koOzott és az egyes orszagokon belll novekvo
egyenl6tlenségek elleni fellépés, harc mindenféle megkillonboztetés ellen, kizdelem a
teljes foglalkoztatasért és a szocidlis védelemért, a szocidlis ellatéorendszerek leépitésé-
nek, a koOzszolgaltatadsok privatizaciéjanak megakadalyozdsa, a nemzetkozi szervezetek
demokratizalddasa, az addparadicsomok rendszerének megsziintetése, az informacidhoz
és az informalashoz fiz6d6 jogok garantalasa, a kulféldi katonai bazisok felszamolasa,
nem utolsdsorban pedig harc az Gjkapitalizmmus 6koldgiai krizist el6idéz6 globalis és loka-
lis »tényezdi« ellen.” Szalai, 2006, 145-146.)

E két csoport az tehat, ami Szalai szerint egy Ujszocialista alternativa bazisava val-
hat. E problémakor azonban mar atvezet a harmadik, a fellelhetd, illetve igazolhatd uto-

piak kérdéséhez.

V.

Szalai 2006-0os konyve végén a jovOre vonatkozdan két - egy optimista és egy
pesszimista - forgatdkoényvet vazolt fel, a valsag tapasztalatai alapjan pedig egy tavasz-
szal megjelent cikkében (Szalai, 2009) Ujra foglalkozott a kérdéssel. Az elmult honapok
eseményei a pesszimista forgatokonyvet tamasztjak ala, a legyen kérdése kapcsan azon-
ban én els6sorban a Szalai altal leirt Gjszocialista alternativaval foglalkozom.

Az (jszocialista alternativa Szalai dbrazolasa szerint egy a kapitalizmus talajan lét-
rejové, am azt meghalado tarsadalmi berendezkedés, ami a felvildagosodas harom érté-
kének - a szabadsag, egyenlOség, testvériség értékeinek - G6sszetaldlkozasan és egyen-
jogusagan alapul. Gondolatmenete szerint az eddigi tarsadalmak rendre elényben része-
sitették az egyiket a masikak rovasara, az Ujszocialista berendezkedés azonban mindha-
rom érték egyenrangu fontossagat tételezi, mivel ,az egyetlen elvre, az elvek, eszmé-
nyek merev hierarchidjara épil6 tarsadalmak sérilékenyek, torékenyek, mert a tarsada-
lom védekez6 mechanizmusai az egyoldallisdggal szemben ellentendencidkat, elleneréket
termelnek ki (Szalai, 2006, 129.).
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Szalai nem vazolja szisztematikusan e berendezkedés fébb intézményeit, csupan
iranymutatasokat kindl. A gazdasaggal kapcsolatban altalanossagban azt jegyzi meg,
hogy ,az Uj tarsadalomban a munkahoz vald jogot a hatékonysagi elv ellenében is egy-
ségesen érvényesiteni kell” (Szalai, 2006, 140). Ez mindenekel6tt megoldast kinalhat az
Ujkapitalizmusra oly jellemzé munkanélktiliség problémajara. Az Gjszocializmus azonban
nem képzelhet6 el a magantulajdon korlatozasa és a kozdsségi tulajdon dominanciaja
nélkul. A tulajdonviszonyokat tekintve Szalai a magantulajdon erGs tarsadalmi kontroll-
jat, illetve a tulajdonformak valtozatossagat — koztik a kilénb6z6 onigazgatdi formak
erOsitését — tartja szlikségesnek. A politikai rendszer tekintetében nélkilézhetetlennek
tekinti a képviseleti intézményeket, s elengedhetetlennek tartja azt is, hogy elmozdulas
torténjen a vildgkormanyzas valamilyen demokratikus kontroll alatt tartott formaja felé:
»~Miutdn az (jszocializmus csak vilagrendszer lehet, a politikai intézményrendszerben a
szcenarid szerint is eltolédasnak kell végbemennie a »vildagkormanyzatisag« felé” (Szalai,
2006, 140).

Szalai leszbgezi, hogy az Ujszocialista berendezkedést ,nem lehet hatalmi Gton »be-
vezetni«” (Szalai, 2006, 129.), csupan alulrél szervezddve, a tarsadalom szerves folya-
mataiba illeszkedve valdsulhat meg. Az Ujszocialista forgatékényv bemutatdsa soran
igyekszik is ramutatni azokra a tendencidkra, amelyek ennek az alternativanak a realiza-
I6dasa iranyaba mutathatnak. Ezek ko6zott emliti a ,tudasaru”, illetve az ,érzelemaru”
jelentéségének a megnovekedését, ,melyek természetliikbol addddéan hosszabb tavon
nem sajatithatok ki (nem tulajdonolhatdk) és nem piacosithatok - atadas kézben nem
kopnak, hanem gyarapszanak, pontosabban éppenhogy kisajatitasuk (tulajdonlasuk) és
piacositdasuk az a mechanizmus, az a folyamat, amely koptatja, elhamvasztja G6ket”
(Szalai, 2006, 130.). Fontosnak tartja tovabba Szalai az informacios forradalom eredmé-
nyeit, illetve ezzel 6sszefliggésben a halézatosodas egyébként roppant ambivalens jelen-
ségét. Ezek a gazdasagi és politikai szervez6dés Uj fajtait teszik lehetévé, de altalanos-
sagban kozdsségek szervezOdésének Uj lehetdségeit teremtik meg. E tendencidk Szalai
szerint nem determinaljdk az Ujszocializmus alternativajanak megvaldsulasat, de megte-
remthetik szdmara a feltételeket: ,a tudas és az emberi kapcsolatok halézatosodassal
egyltt jard sokszinl(ibbé, 6sszetettebbé valdsa eredményezheti ugyan az »igazi«, a dol-
gok mélyére hatold tudas és a valddi kapcsolatok leéplilését, de ellenkezlleg, az utébbiak
iranti igény er0sodését - és/de azok gyarapitasat, gyarapodasat is”. (Szalai, 2006, 129-
130.).

VL.

Szalai elemzései olyan egységes kordiagnozist kindlnak, amely érinti a kritikai elmé-
let részeként azonositott mindharom kérdést. E kordiagndzis magja az Ujkapitalizmus

négyrendbeli valsaga, amelynek eldidézbéjeként elsésorban a piacok mikodésére, illetve a
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globdlis tdke tevékenységére utal, meghaladasat pedig allaspontja szerint egy
Ujszocialista alternativa realizadlédasa jelentheti. Szalai négy olyan tényez6re mutat ra,
ami a piaci logika szamara korabban korlatot jelentett. A globalis nagytOke ezeket a kor-
latokat rombolja le valsagot eldidézve a gazdasag és a politika terlletén, az o6kologiai
rendszerben, s valsagba sodorva magat az individuumot. A dolgozat lezarasaként azt
vizsgalom, hogy a Szalai altal azonositott valsagtinetek mennyiben tekintheték kor-,
illetve rendszerspecifikusnak, illetve ezaltal azt, hogy mennyiben kévetkeznek az Ujkapi-
talizmus Szalai altal kinalt leirdsabdl.

Szalai talan maga sem gondolta, hogy a gazdasagi valsagra vonatkozo meglatasai
ropke két év alatt ilyen plasztikus igazolast nyernek. A 2008 6szén kibontakozd gazdasa-
gi vilagvalsag alatémasztja a spekulativ téke szerepének altala kinalt abrazolasat, s ala-
tamasztja a téke rentabilitdsat meghatarozé6 munkaerdkorlat feszegetésére vonatkozo
tézisét is. Egy kérdést azonban megfogalmaznék ezzel kapcsolatban. Szalai a piacok és a
tOke vizsgdlatakor arra a megallapitasra jut, hogy ezek miikddése nem, vagy csak korla-
tozottan jellemezhetd az értéktérvény marxi leirdsaval. Ha ez a helyzet, akkor vajon mi-
lyen iranyba kereshetjik ennek a korrekciéjat vagy akar gyokeres fellilvizsgalatat? A
kérdés azért is lényeges, mivel Szalai jelenleg a kizsakmanyolast sulyosabbnak tartja,
mint ahogy az Marx elméletébdl kdvetkezne, ezért kiilondsen fontos, hogy ra tudjunk
mutatni a kizsdkmanyolas (j, az Gjkapitalizmusra jellemzé megjelenési madjaira.

A politikai intézményrendszer valsagat szintén szamos jelenség tamasztja ala. En-
nek jelent6ségét azonban magam fundamentalisabbnak tartom, mint ahogy Szalai elem-
z€séboll kitlinik. A neoliberalis forradalom ugyanis az allam szabalyozd erejét és a be-
avatkozasra vald képességét gyengitette meg, ami a tOkelogika korlatlan érvényesilésé-
vel szemben az elmult id6szakokban talan a legkomolyabb gatat jelentette. S6t, megité-
lésem szerint a politikai rendszer olyan centrum, amelynek a mikédése a Szalai altal
azonositott tobbi valsagteriletet is érinti. A joléti allam szocialis vivmanyainak a leépitése
példaul kézvetve a gazdasagi valsag fo tlineteként vizsgalt munkaerdkorlat lebontasaért
is felelds.

Az individuum valsaganak problémajat ezzel szemben kevésbé tartom az Ujkapita-
lizmus lényegi sajatossaganak. Tobben fogalmaztak meg - valdszin(lileg okkal - hasonlé
téziseket az elmult id6északokra vonatkozodan is. Ehelyltt csupan A felvilagosodas dialek-
tikaja '40-es évekbeli tézisire (Horkheimer-Adorno, 1990), illetve a motivacids valsag
Habermas (1994: 115-137.) altal a '70-es években abrazolt problematikajara utalnék. A
kérdés azonban jelent6s akkor is, ha nem csupan az Ujkapitalizmus kapcsan mertl fel,
mivel alapvetéen érinti azt a problémat, hogy milyen érzelmi és racionalis gondolkodasi
mintak tdmogatjak a fenndllé berendezkedést, s melyek azok, amik ellene hathatnak.

Az 6koldgiai krizis kapcsan tartom a legkevésbé helytallonak Szalai elemzéseit. Két-

ségtelen, hogy szamos valsagjelenségre lehet bukkanni a természeti kdérnyezettel kap-
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csolatban, ezek azonban kevésbé rendszer- és korspecifikusak. A kérnyezeti kockazatok
termelése sokkal inkabb jellemz6 az extenziv iparosodas idészakara, mint a jelenkorra.
Az elmult évtizedek inkabb azzal tlinnek ki, hogy ebben az id6szakban kezdik a termé-
szetet valddi korlatként felismerni. Az Ujkapitalizmus létrejotte tobbé-kevésbé egybeesik
a z6ld mozgalmak, majd pedig a z6ld partok megjelenésével, akiknek a tevékenysége
kapcsan a zo6ld gondolat a politika centrumaba kertlt. Talan soha nem tettek annyit a
kérnyezetvédelem teriletén, mint az elmult 30-40 évben - bar azt is hozzatehetjlk,
hogy sohasem volt ennyi tennivald.

A kritikai elmélet lIényege, hogy relevans ismereteket kozvetit a fennallérél, mikoz-
ben cselekvési alternativakat nyit meg. Ez a kordiagnosztikai ereje kilénbozteti meg mas
tarsadalomtudomanyi irdnyzatoktodl, s ez véleményem szerint Szalai munkajanak is a

legnagyobb érdeme.
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Eber Mark Aron

Kritikai és nem kritikai elméletek

Egy nem mindig explicit vita kdlcsonos félreértései

Ha kritikai elméletrdl, kritikai szocioldgiarol vagy kritikai tarsadalomtudomanyrol
esik sz0, korantsem egyértelmi, pontosan mit tesz hozza e jelz6 az ilyen modon jellem-
zett targyterllethez. A kritikai tarsadalomtudomany olyan megkérdéjelezhetetlen tekinté-
lyei, mint Pierre Bourdieu a nemzetkozi, illetve Ferge Zsuzsa a hazai szocioldgiaban ugy
gondoljak, nincs is sok értelme ,kritikai” szocioldgiarol beszélni. A tarsadalmi valdsag
rejtett 6sszefliggéseinek feltardsaval a szocioldgia sziikségképpen megkérddjelezi a
fennalld viszonyok épp-igy-létét, szliikségképpen sérti az uralkodd érdekeket, birdlja az
igazsagtalansagokat és az azokat fenntarté-ujratermel6 uralmi rendet. A szocioldgia, ha
valéban szocioldgia, szlikségképpen kritikai tevékenység - a kritikai jelz6 el6tte tulajdon-
képpen csak ismétlés vagy tautoldgia (Ferge 1999: 17-18).

Még ha ez altalaban véve igaz is, a kritika fogalmanak szlikebb és gyakrabban
hasznalt jelentésére tdmaszkodva - allaspontom szerint - igenis van értelme kritikai szo-
ciologiardl beszélni. Tanulmanyomban el6ébb e szlikebb értelemben hasznalt kritikafoga-
lomhoz kapcsolédva - Huszar Akos nyoman - rogzitem a kritikai elmélet definiciéjat,
majd az e meghatarozasnak nem megfelel6 szociologizalasi mdédokat egy rezidualis kate-
goriaban, a nem-kritikai elmélet fogalmaban vonom 6ssze. E meglehetdsen leegyszerUsi-
t6 kulonbségtétellel a tarsadalmi valdosag kétfajta megismerési érdekének kiilonbségére
és tarsadalomelméleti 6sszefliggéseire prébalok ravilagitani. E két utat nem értékelem a
kovetend6/nem-kdvetend6 dimenzidjaban; nem a kritikai elmélet ellen, de nem is mellet-
te érvelek. Nem probalok szintézist |étrehozni, bar kétségtelenil e két - egymast kolcso-
nosen kizarénak latszé - szociologizalasi mod Gsszeegyeztetése foglalkoztat. Jelen ta-
nulmany elsdsorban e két megkozelités vitajat, kdlcsonds értetlenségét, a — tarsadalom-
elméletek piacan egymassal versengd - ellenfelek alldspontjainak kdlcsonds torzitasat
vizsgalja. Megprobalok ramutatni, hol jarnak el rosszhiszemien a masik allaspontjanak
felderitése soran, hol értik félre egymast, hol és hogyan tulajdonitanak veszélyt jelent6

tulajdonsagokat egymasnak, és egyaltalan: mi az oka alapvet6 félreértésiknek.
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A kritikai elmélet meghatérozésa soran Huszar Akos e problémaval birkézé definicié-
ibol indulok ki (Huszar 2007: 145-148, bdvebben Id.: Huszar 2009: 9-23). Huszar Akos
harom meghatarozast javasol. Az elsd értelmében a kritikai elméletet a frankfurti iskola,
illetve az Institut fir Sozialforschung nevével jellemezhetd elméleti kezdeményezések-
hez, személy szerint mindenekel6tt Horkheimer, Adorno, Marcuse, Fromm, majd kés6bb
Habermas és Honneth nevéhez kothetjik (Huszar 2007: 146-147). A ,kritikai elmélet”
kifejezés maga is Horkheimer egy tanulmanyaban bukkan fel, melyben a ,kritikai elmé-
let”-et a ,hagyomanyos elmélet”-t6l — a batrabb elméleti altalanositasokig, valamint a
tarsadalmi viszonyok biralataig csak elvétve merészkedé - vizsgalddasoktdl igyekszik
elhatarolni (Horkheimer 1976 [1937]). A kritikai elmélet masodik meghatarozasat Huszar
Akos az értékmentesség weberi elvét elvetd vizsgalddasokhoz és teoretikus kezdeménye-
zésekhez kapcsolja. Mig a definicios lehetGségeket mérlegelve Huszar az eldbbit tul szik-
nek taldlja, addig e masodik lehetséges meghatarozast tul tagnak, tulsagosan széles je-
lenségkort magaban foglald kritériumnak tekinti (Huszar 2007: 147).

A harmadik definicié - mely a fenti két meghatarozas hamis alternativajat meghala-
dé harmadik megoldasként jon széba, s melybdl e tanulmanyban magam is kiindulok -
szempontjabol kevésbé fontos, hogy a kritikai elmélet ,milyen szorosan kapcsolddik a
frankfurti iskola sajatos megkozelitéséhez, s nem is az a donté, hogy milyen elméleti,
madszertani kiindulépontokra tamaszkodik: a Iényeges pont, hogy képes legyen kordiag-
nézissal szolgdlni” - irja Huszar (2007: 148). igy folytatja: ,Kordiagndzison e helytt
legalabb harom dolgot értek: egyrészt, hogy altala képet tudjunk alkotni arrdl, ami van;
masrészt: hozzatartozik valamilyen mondanivald arrdl, hogy mi legyen; harmadrészt pe-
dig, hogy szamot tudjon adni arrdl, miként valtozhat meg a létez6 tarsadalom a kivant
legyen iranyaba, illetve: egyaltalan milyen esélyei vannak annak, hogy megvaltozzon”
(Huszar 2007: 148). A kritikai elmélet szamara tehat dontdé fontossagunak mutatkozik,
hogy az elmélet a fennall6 tarsadalmi viszonyok adekvat leirasan (a ,van”-on) tul arrdl is
tajékoztasson, hogy minek kell(ene) torténnie, vagy mit kell(ene) tenni e viszonyok javi-
tasa érdekében (mi ,legyen”). (Sok esetben természetesen ez a ,legyen” tagadasként
fogalmazodik meg, és a kritika inkabb azt fogalmazza meg, mi ne legyen.) A kritikai el-
méletek igy a van és a legyen kérdésében egyarant allast foglalnak, allitasaik a Sein és a
Sollen szférajaban egyarant helyi értékkel birnak. A kritikai elmélet ezen meghatarozasa
értelmében a két szféra — ha nem is feltétlenil 6sszevonandd - mindenképpen 6sszekap-
csolanddé.

Alldspontom szerint e definiciét alapul véve nem-kritikai elméleteknek tekinthetiink
minden olyan teoretikus kezdeményezést, amely valamilyen formaban kizardlag a ,van”
leirdsara és magyarazatara koncentral, amelyet a ,legyen” kérdése nem foglalkoztat,

vagy amely e kérdésnek az elmélet illetékességi korébol torténd kiiktatasara torekszik.
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Nem-kritikainak azokat az elméleteket nevezem, amelyek igyekeznek a legyen, a Sollen
kérdését zarojelbe tenni, és kizardlag annak megragadasara térekedni, ami ,van”. Ha a
kritikai elméleteket képletszerlien ,van” + ,legyen” egyenlettel azonositjuk, akkor a
nem-kritikai elméletek Ugy jellemezhetoek, mint amelyek — szandékuk szerint — kizarolag
a ,van” leirdsara szoritkoznak. A tényleges valasztovonal e két elmélettipus kozott az,
hogy elismerik-e ezt a szandékot legitimnek, illetve hogy megvaldsithatonak, vagy leg-
aldbbis megkozelithetének tekintik-e a Sollen mozzanatdnak kikapcsolasat. A kérdés,
amire megoszl6 valaszok érkeznek, igy hangzik: lehetséges-e gy megragadni a fennallé
tarsadalmi viszonyokat, hogy kdzben teljességgel eltekintiink az idealis vagy vagyott tar-
sadalom (kimondatlan) képzetétdl? Lehetséges-e értékelés nélkil megfigyelni, leirni és
magyarazni a tarsadalmi valdésagot? A kérdés semmiképpen sem Uj, legalabb Max Weber

sokat vitatott értékmentesség-koncepcidjaig nyulik vissza.

Mindenekelott szogezzik le: félreértjik az ,értékmentesség” problémajat, ha ez
alatt — sz6 szerint - ,értékekt6l mentességet” értlink. A Wertfreiheit weberi kifejezése
mar csak azért sem értelmezhet6 igy, mert e laikus olvasat egy igen nyilvanvalé parado-
xont rejt magaban. Ha az ,értékektll mentesség” elvét érvényesitenénk a kutatds soran,
magunk tennénk értékké: egy ilyen értéket szem elGtt tarté vizsgalédas azonban semmi-
képpen sem lehet ,értékmentes”. A Wertfreiheit fogalma ezért — mint arra Némedi Dénes
felhivja a figyelmet — sokkal inkabb értékeléstél fiiggetienségként értendd (Némedi 2005:
228). Ertékeléstdl, személyes isteneink vagy démonaink sugallatatdl fuggetlenil kell el-
jarnunk vizsgalddasaink soran - mondhatjuk Weber (1998 [1904], 1998 [1917]) nyoman
-, s ha mégis értékel6 kovetkeztetéseket vonunk le vizsgalatunkbdl, azt vildgosan el kell
valasztani a szakmai, tudomanyos igény(i munkatal.

Ezzel szemben felhozhatd ugyan, hogy Weber maga is jelent6s szerepet tulajdonit
az értékeknek a kutatas folyamataban - egyebek mellett a kutatasi téma és a megkdzeli-
tésmdd meghatarozasa soran hivja segitséglil (gondoljunk az értékvonatkoztatas weberi
felfogasara) —, ez azonban nem mond ellent a fentieknek. Az ,értékmentesség” és az
~ertékvonatkoztatds” weberi koncepcidinak szembedllitdsa nem feloldhatatlan paradoxon.
Ami ellentmondasnak tlinik, az idédimenzidban kdnnyedén feloldhatd: a kutatas elején, a
kutatasi téma meghatarozésa és megfogalmazasa kapcsan a kutatonak sziiksége van
személyes értékeire, hogy kihasitsa a tarsadalmi valésag azon Osszefiiggéseinek rendsze-
rét, melyet vizsgalni kivan (amely vizsgalatra érdemes, s amelynek vizsgalatara érde-
mesnek érzi magat). Ez ennyiben az értékvonatkoztatas, a Wertbeziehung problémaja. A
Wertfreiheit tétele csak a kutatas folyamataban, s kilonosen a kutatas kovetkeztetései-

nek levonasakor (tehat egy késébbi szakaszban) valik fontossa. Ekkor kell arra Ggyelnie,

83



hogy eredményeinek bemutatasakor tekintsen el személyes értékelésétél, vagy ameny-

e s

Kérdés akkor, mire kovetkeztethetiink ebbdl az értékmentes tudomany koncepcidja-
ra vonatkozoan. Még ha meg is tudunk egyezni abban, hogy értékmentes tudomany nem
létezik (hiszen maga Weber sem ezt propagalta), a kévetkez6 kérdés még nyitva marad:
lehetséges-e értékeléstol és értékitéletektdl fliggetlen tudomany? Lehetséges-e ebben az
értelemben nem-kritikai elmélet, vagy valamennyi elméletben sziikségképpen ott rejle-
nek a megismerést vezet6 tudattalan értékelések, értékekké szublimalt partikularis érde-
kek? Végs6 soron elvalaszthatok-e tényitéletek az értékitéletektdl, vagy minden tényité-
let sziikségképpen (burkolt) értékitélet is egyben? A kérdésre adott valaszok megoszla-
nak; els6 megkdzelitésben lassunk néhany jellegzetes példat!

Szalai Erzsébet e probléméaval szembesiilve - Gunnar Myrdal Erték a tdrsadalomtu-
domanyban cim(i munkajara tdmaszkodva (Myrdal 1972 [1958]) - tobb helyltt is kifejti:
az érték- és értékelésmentes tudomany képzetét elérhetetlen és sziikségtelen idealnak
tekinti (Id. pl. Szalai 2008: 120-121, v6. Myrdal 1972 [1958]: 87). A kutaténak be kell
vallania értékeit és értékelési tendencidit, hogy ha olvasdja (tudomanyos termékének
fogyasztdja) kivanja, ennek fényében is megitélhesse elemzését. Vagy mint Mannheim
irja: ,Az implicit metafizikai el6feltevések tudatos kifejtése (amelyek kozegében az empi-
ria mindenkor lehetové valik) jobban szolgalja [...] a kutatas tisztasagat, mint ha elvileg
tagadjuk, majd a »hatsé ajtdn« beengedjik 6ket” (Mannheim: 1996 [1929]: 107-108).

Némileg mas tipusu — mégis jellegzetes - valaszt ad a kérdésre Clifford Geertz. Az
interpretativ antropoldgia alapszovegében, a Sdrii leirasban (Geertz 2001 [1973]) igy
fogalmaz: ,Sohasem hatott ram az az érv, hogy mivel teljes objektivitds nem lehetséges
ezekben a dolgokban (ez természetesen valdban igy van), akar szabadjara is engedhet-
juk érzelmeinket. Mint Robert Solow megjegyzi, ez ugyanaz, mintha azt mondanank,
hogy mivel nem lehetséges tokéletesen csiratlanitott kornyezet, akar kanalisban is lehet-
ne mitéteket végezni” (Geertz 2001 [1973]: 225). Geertz igy - jollehet esszéisztikus
formaban, félig-meddig anekdotaszer( kontextusba helyezve - az értékeket kérokozok-
hoz hasonlitja, és inkdbb karosnak tartja. Hasonld allaspont fejezodik ki valamely tézis
~ertékterheltségét” hangsulyozé megallapitasban is, mely egyuttal annak relativitasat,
illetve ideologikussagat is allitja.

Az értékek eszerint kettds szerepet jatszanak a vizsgalodasok folyamataban: egy-
szerre el6feltételei a megismerésnek, és okai a félreismerésnek. Az értékek nem kiiszo-
bélhetbk és nem is kiliszobdlendbk ki a kutatasbol, és talan teljes mértékben az értékelé-

sek sem iktathatdk ki. Ez utdbbira azonban legalabbis mindenkor térekedhet a kutatd, ha
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egyfajta ,ismeretelméleti éberséggel” tudatosan is kontrollalni igyekszik sajat megisme-
rési folyamatat. Kérdés, valdban torekszik-e, s ha igen (vagy ha nem), miért (nem) te-

szi?

A kritikai, illetve a nem-kritikai elméletek elvalasztasa meglehetdsen leegyszerdsitd
eredményre vezet. Hatranya, hogy elmossa a kategdrian bellli finomabb kilonbségeket,
s egyéb olyan aspektusokat is lathatatlanna tesz, amely a klilon kategéridkba sorolodo
elméleteket éppen dsszeflizi egymassal. Mindazonaltal elényei is vannak: az aprébb elté-
réseken felllemelkedve egy olyan alapveté strukturalis kilénbségre hivija fel a figyelmet,
amely az elméletek tarsadalomszemléletében is visszatlikroz6dik. Egy naivan pozitivista
megkozelitésbdl azt is gondolhatnank, hogy téziseiken keresztil kritikai és nem-kritikai
elméletek helytallésaga (empirikus illeszkedése, illetve magyarazéereje) tesztelhetd, s
ennek alapjan eldonthetd, melyiket részesitsiik eldnyben vizsgalédasaink el6feltevéseinek
meghatarozasakor. Naiv ez az elképzelés, mert az empirikus tarsadalomvizsgalat alapja-
ra, mint k6zés nevezére hozva, 6sszemérhetének tekinti a két elméletcsaladot. Ha elmé-
leti el6feltevések nélkil, pusztan empirikus Uton megtudhatnank, milyen a tarsadalom
valdjaban, majd e tudasunkra vonatkoztatva 6sszemérhetnénk elméleteinket mint jobban
vagy rosszabbul hasznalhaté értelmezési kereteket, lehetdségink lenne az empirikus
Uton meghozott dontésre. Mivel azonban elméleti elbfeltevések nélkil képtelenek va-
gyunk a tarsadalmi valésagot mint olyant megismerni, kritikai, illetve nem-kritikai elmé-
leteink bizonyos formaban eleve elbirjak neklink, mit lathatunk, s mit nem lathatunk meg
abbdl. Kritikai és nem-kritikai elmélet eleve feltételez egy tarsadalomképet, ezt pedig
szlikségképpen nem tudja megkertilni, amikor a valésag irant érdeklédik. Kritikai és
nem-kritikai elméletek ismeret- és tarsadalomelméleti eléfeltevései ennyiben elvalasztha-
tatlanul 6sszefonédnak.

Mivel a két elméleti kategoria kilon-kilon is éridsi teoretikus teljesitményt (és te-
gylk hozza: hatalmas szovegkorpuszt) fog egybe, kritikai és nem-kritikai elméletekrol
egy-egy jellegzetesnek vélt képvisel6jik munkassagan keresztll alkotok képet. A kritikai
elmélet reprezentansanak itt Pierre Bourdieut, a nem-kritikai elmélet képvisel6jének
Niklas Luhmannt valasztom. E kivalasztas értelemszerlien bizonyos tekintetben 6nké-
nyesnek, megkérddjelezhetdének, problematikusnak is tlinhet. Miért éppen 6k lennének
jellegzetesek? Es valdban: elvileg valaszthatdk volndnak mas teoretikusok is. Ahogyan
Bourdieu nem tekinthet6 a kritikai elmélet egyediil lehetséges legitim képvisel6jének,
gy Luhmann sem magatdél értet6dd valasztas. E két figura kiemelésével semmiképpen
sem szeretném azt a latszatot kelteni, mintha 6k volnanak a kritikai, illetve nem-kritikai

teoretikusok. Dontésemet életmUiivik - bizonyos [atészogbdl feltaruld - sajatos parhuza-
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mossaga, illetve inverz jellege indokolhatja. Kiemelésiik és szembeallitdsuk ugyanakkor
nem vezethet tuldltalanositdshoz sem, ezért a kdvetkezOkben toérekszem arra, hogy
Bourdieu, ill. Luhmann életmiivébdl és teoretikus teljesitményébdl csak olyan kdvetkezte-
téseket vonjak le, amelyek - allaspontom szerint - valamennyi kritikai, illetve nem-
kritikai elméletre egyarant érvényesek.

Jollehet kortarsak voltak — Luhmann 1927 és 1998, Bourdieu 1930 és 2002 kozott
élt -, néhany elejtett l1abjegyzeten és explicit utalason kivil nem reflektaltak érdemben
egymas elméleteire (Nassehi-Nollmann 2004a: 8-9).! Ez nem is csoda: megkdzelités-
modjuk alapvetd eltérése sokkal jelent6sebb, mint azok a parhuzamok, amelyek a két
elmélet kozott megvonhatok (Némedi 2004: 34, vo. Ferge 1978: 416). A két elméleti
épitmény kisebb jelent6ségl, konkrét kilénbségeinek és hasonlésagainak felmutatasa
helyett a legalapvetobb és legmarkansabb eltérést hangsulyozom: ez a megismerési ér-
dek(l6dés) differencidja. E klilonbség egyfeldl kozel all a tarsadalmi rétegz6déselméletek
konfliktuselméletekre és funkcionalista (konszenzuselméleti) tedridkra tagold elvéhez,
masfeldl pedig a tarsadalom uralmi, valamint funkcionalis szerkezetének megkllonbozte-
téséhez is.

A hatvanas évek elején irt munkajaban Gerhard E. Lenski e szembenallast elsésor-
ban a tarsadalmi egyenlétlenségek kiilonb6z6 megitélésére koncentralva viszonylag sz(-
ken, kizarélag a rétegzOdéselméletekre vonatkoztatva értelmezi: Kingsley Davis és
Parsons funkcionalista megkdzelitésmaddjat allitja szembe mindenekel6tt C. Wright Mills
és Ralf Dahrandorf konfliktuselméleti megkozelitésével (Lenski 1999 [1966]: 302-313,
337-340). Pokol Béla megklilonbbdztetése e szembenalldst mar valamivel tagabb 6ssze-
fuggésben értelmezi: szerinte a tarsadalomelméletek egyik jellegzetes iranyzata a tarsa-
dalom funkcionalis differencidlédasara és intézményes szerkezetére koncentral, mig egy
masik markans irdnyzat a tarsadalom uralmi szerkezetét kutatva elsGsorban a hierarchi-
kusan szervez6d6 ,embercsoportokat”, és azok hatalmi harcat vilagitja meg élesen (Po-
kol 2004a: 138-150, 390-391, 404-418, 2004b). Bourdieu és Luhmann elméleteinek
eltér6 megkozelitésmodjat én egy ennél is szélesebb kontextusban értelmezem: kritikai
és nem-kritikai tarsadalomelméleteket kiilonboztetek meg. E fogalmi distinkcié egyrészt
tagabb elméleti kort fog at a tarsadalmi struktira- és rétegzédéselméleteknél, masrészt
a nem-kritikai kategdridban a funkcionalista elméletek mellett olyan iranyzatok is helyet
kapnak (pl. a fenomenoldgiai szociolégia, a racionalis dontéselmélet vagy a cselekvl-

halézat-elmélet), amelyek Lenski és Pokol sz(ikebb sémaiban nem helyezhetdk el.

1 Luhmann kevés kivételtdl eltekintve ignoralja Bourdieu faradozasait (v6. pl.: Luhmann 1990: 75, 15. lj. 76,
17.1j., 1997: 318, 220 lj., 558, 774, 333 lj., 1105, 376. lj.). Bourdieu azonban még ennyi figyelmet sem fordit
Luhmannra; megelégszik annyival, hogy elméletét - alldspontom szerint tévesen - az organicista funkcionaliz-
mus reprezentansanak tekinti (Bourdieu 2000 [1992]: 423).
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Luhmann és Bourdieu elméletei k6z6tt a dont6 kilonbséget a megismerés — és ezen
belll - a tarsadalommegismerés természetének eltér6 megitélésében latom. Mig a meg-
ismerésben rejlé hatalmi potencialt Bourdieu és a kritikai hagyomany kifejezetten hang-
sulyozza, addig Luhmann és a nem-kritikai tradicié inkabb a megismerés kognitiv szem-
pontjait emeli ki. Amig tehat Luhmann - egyebek mellett a parsonsi
rendszerfunkcionalista, valamint a husserli fenomenoldgiai hagyomanybdl épitkezve -
sosem latta igazi problémanak a hatalmat és a megismerésben rejl6 uralmi potencialt,
addig (masok mellett) a marxi elemzésekbdl is sokat merité Bourdieu kiemelt jelent6sé-
get tulajdonit a hatalom-tudas 6sszefliggésnek. A megismerési érdek(I6dés) ebbdl adodo
alapvet6 kulénbségének pedig, mint latni fogjuk, bizonyos vonatkozasokban messzemend
kovetkezményei vannak.

Bourdieu koncepcidja és a magukat kritikai elméletként definidlé tedridk jellemzd
felfogasa szerint a tudomany, és klilonésen a tarsadalomtudomanyok, nem fliggetlenit-
hetik magukat a tarsadalom uralmi viszonyaitdl és hatalmi egyenl6tlenségeitél. Noha a
tudomanyt jobbara viszonylag autondm létszféranak - Bourdieu esetében mezének -
tekintik, azt nem tartjak sem elvalaszthaténak, sem elvalasztanddnak moralis- és érték-
szempontoktél. A tarsadalomban tapasztalhatdé szenvedés minimalizdlasara torekvo
emancipatorikus megismerésérdekbdl (vo. kilondsen: Habermas 2005 [1968]) kiindulva
a tudomanyok elsddleges feladatanak a tarsadalom, és kiléndsen az elnyomottak uralom
aloli felszabaditasat, illetve ennek elGsegitését tekintik, igy a weberi intencié — mely sze-
rint a tarsadalmi vilag tudomanyos legitimitasra torekvo képzetének kialakitasakor a ku-
tatdé feladata sajat személyes értékel6 itéleteinek lehet0ség szerinti kikapcsolasa (Weber
1998 [1904], 1998 [1917]) - szukségképpen hattérbe szorul. Abban a feltevésben, hogy
a kognitiv szempontok sohasem valaszthatoak el teljesen és tékéletesen a normativ jel-
leg(i mozzanatoktdl, sem az értékvalasztasok a tényallitdsoktdl, a legtébb tarsadalom- és
szocioldgiaelmélet kimondva-kimondatlanul egyetért (v6. Némedi 2000 [1984]). A vizva-
lasztd koztlik ebbdl a nézdpontbdl az, hogy a kritikai irdnyzat képviseldi jellemzden nem
is torekednek igazan e két szféra kovetkezetes elvalasztasara, egyes esetekben kifejezet-
ten értékvalasztasaik felvallalasaval és érvényre juttatdsanak szandékaval alakitjak ki
tarsadalomképuiket (vo. pl. Myrdal 1972 [1958]). Ebbé6l addddan olyan tarsadalomelmé-
letek kialakitasara torekszenek, amelyek a fennadlld tarsadalmi rend kritikdjat nyujtjak,
amelyek igyekeznek lehetségesnek lattatni a tarsadalmi rend megvaltoztatasat, és ame-
lyek megjelenitik azokat a tarsadalmi szerepl6ket, eszméket, utépidkat, illetve létszféra-
kat is, amelyek egyfel6l a kritika normativ bazisaként szolgdlhatnak, masfeldl pedig a
valtozas elémozditoéi lehetnek. Mindebbdl kévetkezben a kritikai irdnyzat egyes képviseldi
- Bourdieu feltétlenil ide sorolanddé - hajlanak arra, hogy megkérddjelezzék a nem-
kritikai elméletek arra irdnyuld faradozasainak Oszinteségét, értelmességét vagy sikerét,

hogy a Sein és Sollen szférajat, kognitiv és normativ mozzanatokat a lehetoség szerinti
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legteljesebb mértékben elvalasszak egymastol. A kritikai irdnyzat néhany képviseldje -
koztlik Bourdieu — ebbdl kdvetkezéen a fennalld tarsadalmi rendet nem birdlé tarsada-
lomképeket az egyenldtlen hatalmi viszonyok (tudattalan vagy tudatos) elkend6zdinek,
mas esetben a status quo fenntartasaban érdekeltnek, esetleg (ritkdbban) a létrend vé-
delmezdinek lat(tat)jak és ekként biraljak.

Luhmann elmélete és az itt nem-kritikaiként megnevezett tarsadalomértelmezések
egyik alapfeltevése, hogy a tudomany a tarsadalom egyik autonomiara torekvd, és azt
(viszonylagos) sikerrel kivivo 6nallo létszféraja — Luhmann-nal funkcionalis alrendszere -,
amelyben a kutatasnak és az elméletalkotasnak els6sorban tudomanyos, azaz kognitiv
szempontokat kell figyelembe vennie. A kialakitandd tarsadalomképnek igyekeznie kell
fluggetleniteni magat a tarsadalomban (és igy a tudomanyban is) jelen levé hatalmi vi-
szonylatoktdl, valamint — noha teljes egészében kiiktatni nem tudja - minimalizalnia kell
a tudomanymdvelésben megjelené moralis- és értékszempontok érvényestilését. Kognitiv
esélyeinek javitasa érdekében igy a normativ elvarasok kovetkezetes kiiktatasara torek-
szik: a tudomany feladata ezen irdnyzat szamara nem a fenndllé tarsadalom jobbito
szandéku és/vagy leleplezd kritikdja, vizsgalédasa nem a tarsadalom megitélését vagy
elitélését célozza, nem keres kritikai bazist és nem allit fel normativ mércét, amelynek
segitségével a fennallé tarsadalom emberi vagy embertelen volta megitélhet6 lenne. Cél-
ja sokkal inkabb a tarsadalom mikddésének megismerése és megértése a megitélés igé-
nye nélkiil, ennek megfeleléen allitasait igyekszik kizardlagosan a Sein beszédmaddjaban
megfogalmazni, mikdzben kisérletet tesz arra, hogy a Sollen jellegi megfontolasokat
teljes egészében a (tarsadalom)tudomany szférdjan tulra, a politika kompetencidjaba
utalja. Ezen iranyzat allaspontja szerint a kritikai elméletek tul nagy arat fizetnek a nor-
mativ szempontoknak tett engedmények miatt: azokra gyakran a kognitiv deficit veszé-
lye leselkedik, amennyiben nem tudnak elvonatkoztatni a jo tarsadalomrdl alkotott (imp-
licit vagy explicit) elképzelésiuktdl. A nem-kritikai irdnyzat gyakran emel szét a tarsada-
lomtudomanyok (vélt vagy valds) ,atpolitizaltsaga” ellen, melynek okat - sokszor jogta-
lanul - a kritikai irdanyzat hatalmi ambicidinak tulajdonitja. Mig a kritikai irdnyzat szerint a
tudomany nem maradhat apolitikus (ha ezt hiszi magardl, akkor csupan nem tudatositja
vagy természetesként kezeli, s ezzel egyuttal naturalizalja is értékvalasztasait), addig a
nem-kritikai irdnyzat szerint a normativ szempontok kiiktatasi igényének elégtelensége,
de kllonosen ezen szempontok nyilt felvallaldasa rontja a tudomany kognitiv esélyeit
(Berger 1993 [1992]).
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Bourdieu és Luhmann elméletei — Armin Nassehi kifejezésével ,elméleteik habitusa”
(Nassehi 2004: 156) — mindebbdl kdvetkezGen alapvetben eltérnek egymastol. Bourdieu
elkotelezett értelmiségiként (mint intellectuel engagé) egy harcos, leleplezé szandéku és
sok esetben leleplezd ereji kritikai elméletet alkotott. Szdmara a szocioldgia per
definitionem kritikai tudomany, melynek e jelz6re semmi sziiksége nincs. Luhmann vele
szemben kozéleti és politikai szerepvallalastdl tartézkodd, tavolsagtartd és aszketikus
megfigyel6ként (mint distanzierte Beobachter) egy normativ elemektdl akkuratusan meg-
tisztitott elmélet kidolgozasara torekedett (Nassehi—-Nollmann 2004: 9, 16, Nassehi
2004: 156, vo. Schroer 2004). Bourdieu kiilondsen a kilencvenes években, un. ,politikai
fordulata” utan vallalt aktiv kozéleti-politikai szerepet (Id. pl. sztrajkoloknak elmondott
beszédét: Bourdieu 2008 [1995], v6. Faber 2007, Faber 2008: 112-119). Vele szemben
Luhmann nyiltan sosem foglalt allast kozéleti-politikai kérdésekben; a nyilvanos szerep-
vallalas helyett igyekezett minden szabadidejét munkaval télteni (Luhmann 2000 [1985]:
15, 28-31, vo. Eber 2009).

Példajukon keresztll jol lathato az is, ahogyan a kritikai és a nem-kritikai elméletek
képvisel6i — sajatos nézOpontjukbdl addéddan - tendencidzusan félreértik és félremagya-
razzak egymas dllaspontjat. A kritikai elmélet e szembenadlldst hajlamos a kriti-
kai/affirmativ megkilénboztetésen keresztil észlelni (Id. Horkheimer 1976 [1937]): ha
valamely elmélet nem biralja a fennalld tarsadalom uralmi viszonyait, szlikségképpen
tassal, illetve a radikalizmussal asszocialodik, mikdzben a nem-kritikaiak - e néz6pontbdl
- konzervativnak, status quo-partinak mutatkoznak. A nem-kritikai elmélet képvisel6i
ezzel szemben hajlanak arra, hogy az apolitikus/politikus megkilonboztetéssel értelmez-
zék a kritikaiakkal valé szembenallasukat: mig sajat elméletiiket elfogulatlannak, apoliti-
kusnak és tudomanyosnak tekintik, addig hajlamosak a kritikaiak teljesitményét atpoliti-
zaltnak, kovetkezésképpen elfogultnak, ideologikusnak és tudomanytalannak latni.

Mindkét allaspont lehetGséget ad tehat arra, hogy képviseldi arulassal, ha tetszik, az
irastudok arulasaval vadoljak ellenfeltiket. A kritika hive szerint a tudomany nem valasz-
tandd el a moraltdl és igy a politikumtdl, sziikségképpen érdekeket sért vagy segit, so-
sem maradhat artatlan. Ha a tarsadalomtudomany nem a szenvedésre, az elnyomasra és
kizsakmanyolasra koncentral; ha tevékenységével els6sorban nem emancipalni kivan,
azzal éppen a legelesettebbeket és legraszorultabbakat arulja el. Moralisan elfogadhatat-
lan a részvétlen tudomany - sz6l az érvelés -, az ilyen tudomany ellen kiizdeni kell. A
nem-kritikai felfogas hive e ponton a tudomany partikularis érdekeknek térténd alarende-
|ésétdl tartva az intellektualis tisztesség moradlis parancsaval érvel. A tudomany mint a
tarsadalom fejlédését szolgalni és el6mozditani igyekvé autondm megismerd tevékeny-

ség nem rendelhetd ald csoportérdekeknek; aki ezt megteszi, a tudomanyt arulja el. A
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tudomany autonémiaja megkoveteli, hogy erkoélcsi, illetve politikai szempontok ne érvé-
nyesilhessenek a vizsgalati téma és a megkézelitésmod kivalasztasaban. A tarsadalmi,
moralis vagy politikai felligyelet alda helyezett tudomany megismeréképessége csorbul,
potencidlis fejlodése korlatok kdzé szorul, az altala létrehozott tudas lesz(ikil, magyarazé
modelljei rovidre zarulnak, a problémak tébboldali megértésének és megoldasanak esé-
lye csokken.

Kritikai és nem-kritikai elmélet kulénbségének problémaja igy tulajdonképpen a tu-
domany o6ntérvényliségének, autondmiafokanak problémaja. Ami elsé latasra ismeretel-

méleti, illetve értékfilozéfiai kérdésnek tlnt, valdéjaban nagyon is szocioldgiai kérdés.
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Faber Agoston

A kritikai szociologiatol a kritikai szociologiaig

Luc Boltanski szocioldgusi gondolkodasanak két fordulépontja

A kovetkezO oldalakon két, egymassal szorosan 6sszekapcsolodo kérdésre kere-
sem a valaszt: egyrészt arra, hogy milyen felfogasbeli ellentétek vezettek ahhoz, hogy
Luc Boltanski az 1980-as évek elsé felében hatat fordit korabbi mesterének, Pierre
Bourdieu-nek, és sajat szocioldgiai koncepcidjanak kidolgozasaba kezd; masrészt pedig
arra, hogy ezen 6nallé vallalkozasa mégis miért bizonyult bizonyos értelemben kudarc-
nak, és miért kénytelen az 1990-es évek végén ismét a kritikai szociologiat segitségul

hivni. Végll roviden oOsszefoglalom Boltanski munkdssaganak azon fontos hozadékait,

e s

A boldog békeiddk

Luc Boltanski a mai francia szocioldgia egyik legkiemelkeddbb alakja, ennek ellenére
Magyarorszagon egyeldre kevéssé ismert. 1940-ben sziletett, két testvére van, akik
szintén a francia értelmiség elismert tagjai: Christian képzéml(ivész, Jean-Elie pedig nyel-
vész. Tulajdonképpen a két fivér érdeklédése Luc Boltanskiban 6sszefonédik, 6t ugyanis
a szociologia mellett az irds is érdekli, Franciaorszagban tobb verseskotete is megjelent,
és a francia szinhazak nemritkan szindarabjait is misorra tdzik.

Természetesen Luc Boltanski elsGsorban tarsadalomtudos, akinek tudomanyos nyel-
vezetére és gondolkodasmoddjara a muivészet iranti kitlintetett érdekl6dés hatast gyako-
rol. E rendkivil asszociativ elmére néha a gondolati csapongas, bizonyos gondolatmene-
tek befejezetlen kifejtése, olykor-olykor nem teljesen kovetkezetes szohasznalat, vala-
mint szdéban és irdsban a hétkoznapi életbdl atemelt példak igen gyakori alkalmazasa
jellemzé.

Boltanski a 60-as és 70-es években Pierre Bourdieu tanitvanyaként, majd kozeli
munkatarsaként valt ismertté, akivel a Sorbonne-on talalkozott el6szér. Bourdieu koran
felismerte a fiatal szociolégushallgatéban szunnyadoé tehetséget, és kutatasi assziszten-
séll fogadta. Boltanski a Bourdieu altal grindolt folydirat, az akadémiai folyoiratokkal
mind stilusdban, mind tartalmaban szakitani kivané Actes de la Recherche en Sciences

Sociales megalapitasaban is fontos szerepet jatszott: t6le szarmazott példaul az az étlet,
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hogy az (jsag részben képregényes format 6ltsdn, a rajzolt szerepléknek pedig szoveg-
buborékok segitségével adjak a mondanivaldt a szajukba.

Jol latszik, hogy a folydirat 1975-6s megalapitasakor Boltanski még igencsak Pierre
Bourdieu hatasa alatt allt. A képregényes forma Otlete sem a véletlen szlileménye volt,
ugyanis Boltanski ekkoriban - természetesen Bourdieu megbizasabdl - a
képregényszerzok mezejének feltarasaval foglalatoskodott, amibdl révidesen publikacio is
szlletett (Boltanski 1975). Ugyancsak nem meglep6, hogy a mentorral kdzésen jegyzett
irdsok jellegzetesen bourdieu-i stilusban fogantak.

A korszak egyik emblematikus irdsa, az 1975-ben megjelend és a konzervativ politi-
kusok és ideoldégusok tarsadalmi determinizmusat pellengérre allitd La production de
l'idéologie dominante (Az uralkodd ideoldgia el6allitdsa) kapcsan legujabb konyvében
Boltanski errél a sajatos munkamegosztasrél igy szamol be: ,A cikk megirasat a fénok
kezdeményezte, és nagyrészt 6 volt az, aki a tollat a kezében tartotta - ez azok szamara,
akik ismerik irdasmaédjat, rogton felismerhetd —, hol kdzvetlentl vetette papirra gondolata-
it, hol pedig a télem szarmazo részeket illesztette be és dolgozta at.” (Boltanski 2008c:
49). Amint tehat Boltanski sem tagadja, a széveg mind mondanivaléjaban, mind stilusa-
ban a bourdieu-i szellemiséget képviselte. A cél itt egyértelm(ien a koézel 40 évvel korab-
ban Horkheimer (1976) altal kordlirt kritikai tudomany megvaldsitasa: ra kell mutatni
arra, hogy a valdsag alakithato, és hogy a valdésagban megfigyelheto folyamatok esetle-
gesek abbdl a szempontbdl, hogy semmiféle tarsadalmi determinizmust nem tekinthe-
tink elfogadhatonak. Itt nem valamiféle utdpikus gondolatroél van szé: mind Horkheimer,
mind pedig Bourdieu teljes mértékben tisztdban volt azzal, hogy az egyén cselekvési
szabadsagat milyen hatalmas mértékben meghatdrozza az a tarsadalmi kornyezet,
amelybe belesziletik. A kritikai elmélet egyszerre hatarozza meg magat egyrészt ,a
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fennall6 tudatos apologétaival”, masrészt pedig az ,utdpikus tendencidkkal” szemben
(Horkheimer 1976: 75). A kritikai elmélet mind horkheimeri, mind bourdieu-i formaja a
tarsadalmi valosag feltarasat tlzi zaszlajara. A kilonbség kettejik kozoétt az, hogy mig
Horkheimer a kritikai elmélet kdérvonalazasaval nem vonja kétségbe a hagyomanyos el-
méletek létjogosultsagat, addig Bourdieu a szocioldgidban tulajdonképpen kizardlag az
altala képviselt, az elleplez6 mechanizmusok feltdrasat onnén kozéppontjaba allitd szo-
ciologiat tekinti értelmes vallalkozasnak.

A La production de l'idéologie dominante nagyjabdl ugyanazon térekvés szellemé-
ben fogant, mint az iskola egyenlétlenségeket Gjratermel6 funkcidjat leleplezni igyekvd
La reproduction (Az Ujratermelddés). Bourdieu mindkét esetben arra mutat ra, hogy az
uralkodd osztaly legfébb - még ha nem is tudatos - célja, hogy a partikularist altalanos-
ként jelenitse meg, és az ekképp kialakult rendet tudomanyos eszk&zokkel legitimalja.
Ezek az eszk6zok az egyik esetben a gazdasagi kényszer és a szakértelem, mig a masik-

ban az objektiv és tudomanyos alapokon allé teljesitményértékelés. Amennyiben az ural-
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kodd osztdly torekvéseit siker korondzza, sajat uralmat az alavetett osztalyokkal is képes
legitimaltatni. Mivel az alavetett osztalyok egyedil nem képesek ,atlatni a szitdn”, vagyis
e legitimald torekvéseket nem tudjak 6nmaguktdl felismerni, segitségul kell hivni a szoci-
ologust, aki e torekvések 6nkényes voltara iranyitja a figyelmet.

Noha Boltanski maga is elismeri, hogy mesterének, akit tovabbra is a 20. szazad
egyik legfontosabb szociolégusanak tekint, igen sokat készonhet, mégis az altala muivelt
szociologia szerinte partikularis, bizonyos kérdésekben pedig indokolatlanul leegyszer(isi-
t6 volta miatt az 1980-as évek elején mas iranyba, és talan nem tulzas megkockaztat-
nunk, egyenesen az ellenkez6 iranyba fordul; 1984-ben megalapitja 6nalld kutatocso-
portjat, a GSPM-et!, és ezzel intézményes formaban is kezdetét veszi az az elméleti és
empirikus kutatémunka, amelynek betet6zéseként 1991-ben az igazoldasmddokrdl szo6lé
vastag kotet (De la justification) napvilagot lat. Boltanski és Thévenot ebben a miben
tarja az olvasok elé az altaluk kidolgozott Un. pragmatikus szocioldgia alapvetéseit, ame-
lyet gyakran a kritika szocioldgidjaként is aposztrofalnak, hogy igy jelezzék, tulajdonkép-

pen a bourdieu-i kritikai szocioldgidhoz képest egy konkurens elméletrdl van szé.

Az elfordulds okai

A sokéves egylttmilikddés soran Boltanski igen behatéan megismerkedett a
bourdieu-i szemlélet- és gondolkodasmdddal, és mentoratdl - féként az Actes folydirat
szerkesztése kdzben - tobbek kdzott azt is megtanulta, hogy az elvégzendd feladatok
kozott sem a szerkesztési, sem pedig a tudomanyos munkaban nem szabad hierarchiat
feldllitani: a legaprobb vagy legkevésbé fontosnak t(inG feladatok elvégzése ugyanugy
nélkulozhetetlen a sikerhez, mint példaul az elméletalkotas nagy iv(i és nemes feladata
(Boltanski 2008c: 39). Akik kézelebbrol is ismerik Bourdieu gondolkodasmodjat, tudhat-
jak, hogy a szamos ,latszatellentét” meghaladasa ko6zul az egyik legfontosabb térekvése
elmélet és gyakorlat szembeallitdsanak felszamolasa, vagyis azok szerves egységként
torténé kezelése volt.

Annak megdfejtésébe, hogy ezen kivil még mi mindent tanulhatott a tanitvany a
mestertdl, most nem bocsatkozunk, viszont Boltanski elforduldasa Bourdieu-t6l azt sugall-
ja, hogy a két személyiség kozotti habitus- és felfogasbeli ellentét a kdzos mult kohézids
erejénél végll is erésebbnek bizonyult.

Kilonb6z6 irdsaiban — igy a Replika folydirat szamara vele készitett interjunkban is

(Boltanski 2008a) - tébb, gyakran egymassal is 6sszefligg6é okot tar fel a klilonvalas hat-

1 Groupe de Sociologie Politique et Morale, vagyis Politikai és Moralszocioldgiai Kutatécsoport.
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terében. Most ezeket igyekszlink sorra venni anélkil, hogy - az egyébként igencsak egy-
iranyu vitdban - az egyik vagy a masik félnek igazat adnank.

1. Bourdieu mindenhol uralmat lat
Boltanski Ggy véli, amennyiben a szocioldégus az 6sszes tarsadalmi helyzetben
csak az uralmi viszonyt képes meglatni, Ugy a szocioldgia kritikai éle jelentdsen
csorbul, mivel lehetetlenné valik, hogy bizonyos meglév6, uralommentes szituaci-
okhoz mint idedlis helyzetekhez hozzamérjik azt, amelyet le akarunk leplezni. A
szociologusnak képesnek kell lennie arra, hogy kllénbséget tegyen uralmi és nem
uralmi szituacid, illetve az uralom kilonb6z6 fokozatai kozott, tovabba az adott
szituacid megitélésekor nem hagyhatja figyelmen kiviil a cselekvék? megnyilatko-
zasait, helyzetértékeléseit, szubjektiv benyomasait sem. A hatalom vagy az
asszimmetria puszta jelenléte még nem elegendd ahhoz, hogy az adott szituaciot
uralmi helyzetként azonositsuk. (Boltanski 2008d)

2.  Bourdieu szerint a cselekvik illuziok rabjai
A bourdieu-i szocioldgia egyik kdzponti eleme az egyszerl cselekvék hamis tuda-
tanak feltételezése, amely abbdl az eltérésbdl adédik, amely valamiféle objektiv
valdésag és a cselekvOk elképzelései, gondolatai kozott kimutathatd. Ezen eltérés
azonositasara az egyszer(i cselekvd per definitionem nem képes, ez a feladat -
Bourdieu-nél - a szociolégusra harul. O az, aki a megtévesztett, illiziok rabjava
valt cselekvOk szemét képes lehet felnyitni — és ahogy a 90-es évek kdzepétdl
kezdve Bourdieu kozéleti aktivizmusa esetében lathattuk, 6ket sajat érdekeik vé-
delmében permanens kollektiv cselekvésre rabirni. (Boltanski 2008a:13)

3. A tuddst és az egyszerli cselekvét episztemologiai szakadék valasztja el egymastol
A 2-es pont logikus folyomanya a cselekvé és a tudds szocioldgus kozotti
episztemoldgiai szakadék (rupture épistémologique) feltételezése. Boltanski sze-
rint egykori mestere téved, amikor azt a tarsadalmi vilagrol szol6 diskurzus egyet-
len igaz forrasanak tekinti, tehat tulbecslli a szocioldgia erejét, mikdzben a cse-
lekvOk kritikai és reflexiv képességeit jelentds mértékben aldbecsli. Boltanski fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a tarsadalomtudomanyos gondolkodas - kiilénésen a
60-as éves Franciaorszagaban - a szélesebb tarsadalmi diskurzusokat sem hagyta
érintetlentl, a tarsadalomrdl valé tudomanyos vagy kvazi-tudomanyos gondolko-
das korantsem tekinthet6 a tarsadalomtudosok privilégiumanak: ,A szocioldgiai

munkak 6sztonzik maguknak a cselekvoknek a reflexidjat. Néhany évvel korabban

2 Bourdieu pontosan azért hasznalja a ,cselekv6” helyett az ,agens” terminust, mert a ,cselekvé” sz6 hasz-

tus altal kdzvetitett makrostrukturalis tarsadalmi meghatarozottsag. Noha jogossagat nem vonjuk kétségbe, e
megkulonboztetéstdl az egyszerliség kedvéért most eltekintlink, és a tovabbiakban mindenhol a Boltanski altal
elényben részesitett ,cselekvd” terminust fogjuk hasznalini.
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egy koényvon dolgoztam, amelyben a vallalati kézépvezetket vizsgaltam; ez a
kényv, a Les Cadres, 1982-ben jelent meg. A téman 6t éven at dolgoztam, de
mindig, mikor a vallalatvezetok szervezeteinek képviselGivel talalkoztam, megle-
pett, hogy gyakran jobban ismerik a vallalatvezet6kkel foglalkozé szocioldgiai iro-
dalmat (Crozier, Touraine, Bourdieu), mint én magam.” (Boltanski 2008a: 14)
4.  Bourdieu szocioldgiaja tulsagosan determinisztikus
Azt a vadat vagy kritikat, amely szerint Bourdieu szocioldgiaja tulsagosan deter-
minisztikus, vagyis hogy mindenhol csak a tarsadalmi struktiraknak az egyénekre
gyakorolt kényszerité hatasat véli felfedezni, nem csak Boltanski fogalmazza meg,
Richard Jenkins (1982) és Jeffrey Alexander (2000) Bourdieu-vel foglalkozé m(ive-
iben is komoly hangsulyt kap. A Boltanski és Thévenot altal kidolgozott pragmati-
kus szocioldgiaban a hangsuly a strukturak vizsgalata helyett a face-to-face szitu-
determinisztikus vonds a pragmatikus szocioldgia szamara két szempontbdl is
problematikus. Egyrészt a tarsadalmi helyzetek - feltételezett — determinisztikus
jellege eliminalja a bizonytalansagot; viszont amennyiben nincs bizonytalansag,
vagyis a cselekvé nem keril dontési helyzetbe, Ugy cselekvésrol sem beszélhe-
tiink. Marpedig ha nincs cselekvl, sziikségképpen nincs cselekvéselmélet sem.
Ebben az értelemben tehat a bourdieu-i elmélet Boltanski szerint nem tekinthet6
cselekvéselméletnek. Masrészt a Bourdieu-nél azonositott tarsadalmi determiniz-
mus a strukturak Ujratermel6dését eredményezi, és a konkrét interakcids helyze-
tek sokféleségét epifenoméneknek tekinti, amelyek mogoétt mindig ugyanaz a jol
azonosithatd makrostruktira bujik meg. E latszat-sokféleség fenntartdsa pedig az
uralkodd osztalynak kedvez, mivel segit elrejteni azt a tényt, hogy e szituacidk va-
l6jaban nem is annyira sokfélék. (Boltanski 2008d 4-5)
5. A bourdieu-i szociolégia nem szamol sajat kritikai alapallasaval

A Boltanski altal megfogalmazott utolsé fontos biradlati pont szerint a bourdieu-i
szocioldgia nem képes a kritikak potencidlis pluralitasat, igy sajat kritikai alapalla-
sat sem szamitasba venni, vagyis nem tudja megmondani, hogy az altala kifejtett
kritikai tevékenység milyen alapelvekre épll. Ez az utolsé pont az, ahol a
Boltanski altal mdvelt kritika szociolégidja a leglatvanyosabban elvalik Bourdieu
JKritikai szocioldgiajatol”. Az 1991-es De la justification pontosan arra mutat ra,
hogy a tarsadalomban (és konkrétabban a 80-as évek francia tarsadalmaban) le-
hetséges olyan kilénb6zd alapelvek azonositdsa, amelyek nevében a cselekvék a
hétk6znapi szituacidkban kritikat fogalmaznak meg, vagy éppen igazolasi tevé-
kenységet végeznek (tehat egy kritikat kritizalnak).

Empirikus oldalrdl valddi vitaszituaciok megfigyelésével, elméleti oldalrél pedig mo-

ralfilozéfiai mlivek feldolgozasaval és a kiilonb6z6 tipusu birdlatokhoz torténd hozzaren-
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delésével Boltanski és Thévenot hat olyan altaldnos igazoldselvet, vagyis citét kérvonala-
zott, amelyekhez vitaszituaciékban a vitapartnerek folyamodni szoktak. Ezek a tarsadal-
mi hierarchia hat kilénb6z6 elvét jelenitik meg, amelyek tiszta, idealtipikus formajukban
természetesen egymassal nem G6sszeegyeztethetdk, 6sszemérhetbk. Ezek azok az alapel-
vek — név szerint az allampolgari és a kereskedelmi cité, valamint az ihletettség, a fami-
liaritds, az ismertség és az ipari termelés citéje,,magyarul bévebben lasd Boltanski
(2008b: 39-55) -, amelyek minden vitatkozd fél gondolataiban ott vannak, amikor konk-
rét helyzetben konkrét kijelentéseket tesz, és ha a szikség Ugy hozza, a masik fél el6tt
explicitté tehetdk. A legfébb cél az egymassal konfliktusba keriil6 felek kézott az erészak
szublimaldsa, verbdlis becsatornazdsa a hivatkozaselvek segitségével.?

Egy koOzlekedési baleset soran példaul az érintett felek sziikségszerlien vitatkozni
kezdenek arrdl, hogy kinek van igaza. Az ember hasonl6 helyzetben joggal gondolhatja,
hogy az allampolgari citére (vagyis az allampolgarok egyenjogusagara) hivatkozva kony-
nyedén eldonthetdé a kérdés: a vétkes fél az, aki a kozlekedési szabalyokat megszegte.
Ugyanakkor nem zarhatunk ki egyéb hivatkozdsi mddokat sem, példaul efféléket: ,Mit
képzel, nem latja, hogy én vagyok a miniszter?” Ebben a szituaciéban a magat minisz-
ternek nevezd illeté a felek kdzotti hierarchia feldllitasaban a familiaritas citéjére, vagyis
a tekintélyre hivatkozik, amely hivatkozasi alap manapsag teljesen abszurdnak tlnik,
hiszen a mai nyugati tarsadalmak életének legtobb terlletén az allampolgari cité az
iranyadd, de egyrészt nem volt mindig igy, masrészt egyéb szituaciokban - jellemzé mo-
don csaladi kozegben - a tekintélyre vagy a tiszteletre vald hivatkozas teljesen természe-
tesnek hat.

Kritikai helyzetekben a cselekv6k Boltanski szerint kétféle kritikat fogalmazhatnak
meg: ezeket most a realista, illetve a radikalis jelz6kkel fogjuk illetni.

A realista kritika f6 jellemz6je, hogy nem kérdéjelezi meg az adott cité alkalmaza-
sanak jogossagat egy adott szituacidban, viszont biralja azokat a tendencidkat, amelyek
az emberek értékelésének, az emberek kozotti rangsornak az adott terileten torténd
feldllitasara elfogadott cité logikajan kivil esnek, de a birdlatot megfogalmazd szerint az
értékelésnél mégis szamitasba kerlilnek, vagyis a kritika e tipusa a legitimnek tekintett
cité korlatozott érvényesiilésére, ,tisztatalansagara” hivja fel a figyelmet. Erre példa az
iskolai felvételi vizsga, amelyen hivatalosan kizardlag a jelentkez6k felvételin nyujtott
teljesitménye vehet6 figyelembe. Ugyanakkor — Bourdieu iskolaszociologiai munkaibdl is
- jol tudjuk, hasonld helyzetben hanyféle egyéb olyan szempont (testtartas, 6ltézkodés,

a kifejezés kdonnyedsége stb.) kerlilhet beszamitasra, amelyek mind-mind a jelentkezdk

3 ]l lathatd, hogy Habermas kommunikaciéelméletéhez hasonldéan Boltanski igazoldselmélete is milyen
nagymértékben el6feltételezi azt a demokratikus politikai berendezkedést, amely a vita és az er6szakmentes
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osztalyhabitusabdl, tarsadalmi hatterébdl eredeztethet6k, és a szellemi képességekhez
semmi kdzuk nincs.

A radikalis kritika nem egyszerlen egy cité pontos érvényesilését kéri szamon, ha-
nem felveti azt az igényt, hogy az embereket egy adott szituacidban inkabb egy masik
cité hierarchiaképzd elve alapjan kellene rangsorolni. A kritika e formaja a realista kriti-
kanal joval ritkabban fordul el6, hogy miért, arra késébb még visszatérink.

A kilonb6z6 citék jelentéstartalmanak megértéséhez képzeljik el a kovetkez6 -
természetesen leegyszerUsitett - allaskeresési szituacidt, és nézzik meg, melyik palyazé

kapna az allast, ha a helyzetet az egyik vagy masik cité uralna.

HA A DOMINANS CITE... AKKOR A SIKERES PALYAZO...

... a familiaritas citéje, ... a bizottsag tagjaival rokoni vagy barati kapcsolatban lévé
jelentkez6 (példaul a dontdbizottsag elndokének unokadccse).

... az ipari cité, ... a legszorgalmasabb, a legtermékenyebb jelentkezo.

.. a kereskedelmi cité, ... az a jelentkezd, akinek munkadja varhatdan a legtobb anyagi
hasznot fogja hozni.

.. az allampolgari cité, ... aki munkajaval varhatéan a kozosséget, a kozt leginkabb
szolgalni fogja.

.. az ihletettség citéje, ... akinek a legeredetibb, legkreativabb gondolatai, elképzelé-
sei vannak.

.. az ismertség citéje, ... az, aki a nyilvanossagban a legtobbet szerepel, akit a leg-

tébben ismernek.

Az Osszefoglalo tablazatbdl jol kitlinik, hogy adott szituacioban az emberek - elvileg
- nagyon klilonb6z6képpen itélheték meg, rangsorolhatdk. Az a tény, hogy a mai demok-
ratikus allamokban a nyilvanossagban leggyakrabban megfogalmazott kritika az allam-
polgari cité elégtelen teljestilésére igyekszik ramutatni (példaul a korrupciés vadat meg-
fogalmazo egyén rendszerint az allampolgari cité, vagyis a torvények altal meghatarozott
illetékességi és jogkorok altal uralt szituaciénak a familiaritas citéjével torténd , beszeny-
nyezddésére” kivan ramutatni), torténeti fejlemény, de valdszinlileg annak is kdszonhetd,
hogy az utébbi évtizedekben a tarsadalomtudomanyok széamos kérdésben (a kilonb6z6
emberi rasszok, vagy férfiak és n6k egyenrangusdga és egyenjogusaga stb.) képesek
voltak hozzajarulni a nyilvanos tarsadalmi diskurzus tudomanyos alapokra helyezéséhez.
nye vitan feltl az volt, hogy szamos tartds tarsadalmi egyenlGtlenség 6nkényes, tudoma-
nyosan nem igazolhatd voltara ramutatott. De természetesen a mai nyugati tarsadal-
makban is lehet6ség van arra, hogy mas citékre hivatkozva fejtstink ki kritikai tevékeny-

séget. A kapitalizmust példaul gyakran illetik azzal a vaddal, hogy a meghitt, csaladias

meggy6zés kulturdjara épul, és amely a létez6 és valaha létezett tdrsadalmaknak csak elenyész6 hanyadara,
esetlinkben a masodik vildaghabord utani Német Szovetségi Kéztarsasagra vagy Franciaorszagra jellemzd.
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viszonyokat eljogiasitja, eldologiasitja, vagyis a korabban a familiaritas citéje alapjan
m(ikod6 szférakat az allampolgari, az ipari vagy a kereskedelmi cité fennhatdsaga ala
rendeli.

Boltanski és egykori mentora kozott a tarsadalomkritika megitélését illetéen is
fontos klilonbségekre bukkanhatunk.

A bourdieu-i paradigmaban barmiféle tarsadalomkritika megfogalmazasa UtOképes
formaban csak a tuddstdl varhatd. Ezzel 6sszefliggésben szintén a tuddsra harul az a
feladat, hogy eldontse, vajon a megfogalmazott kritika megalapozott és helytallo-e. Mivel
a tarsadalomkritikat itt a feltételezett episztemoldgiai szakadék miatt nem az egyszeri
cselekvék, hanem a tudds szocioldgus fogalmazza meg, lehetéség van arra, hogy az egy-
szer( cselekvOkkel szemben megértést, mar-mar egylttérzést tanusitson. Ez abbdl adé-
dik, hogy a szociolégus - az uralkodd osztalyoknak kedvezl elleplezett mechanizmusok
leleplezésével - az elnyomottak oldalara all, mivel rémutat arra, hogy az uralkodd osztaly
uralma részben 6nkényes, amely uralmat csak bizonyos, az uralkoddé osztdly tagjaira
nézve elényds mechanizmusok tovabbi elleplezésével lehetséges fenntartani. A bourdieu-
i tarsadalomkritika ostora tehat az uralkodd osztalyon csattan, de a vélt igazsagtalansa-
gok mogott nem mordlis, hanem strukturdlis mozgatokat keres. Igy végsé soron az
elemzés ala vont tarsadalmi csoportok tagjaihoz képest tobblettudassal biré tudos képes
mind az elnyomd, mind pedig az elnyomott egyének viselkedése irant megértést tanusi-
tani. A Bourdieu-féle tarsadalomkritika azaltal, hogy a cselekvések mogott strukturalis
mozgatorugodkat igyekszik feltarni, a cselekv6k dontéseibdl a moralitas kérdését Iényegé-
ben kizarja.*

A Boltanski altal képviselt pragmatikus szociolégiaban merében mas a helyzet. Itt
maguk a cselekvdk azok, akik adott helyzetben masokkal — vagy akar az intézményekkel
vagy az egész tarsadalmi berendezkedéssel — szemben kritikat fogalmaznak meg. A tu-
dds (szocioldgus) nem érzi magat hivatottnak arra, hogy a konfliktusokban involvalt cse-
lekvék kozott igazsagot tegyen, sOt, a pragmatikus szocioldgia egyik legfontosabb torek-
vése mindig is az volt, hogy ,a cselekvék indokait komolyan vegye”, vagyis a vita kdzben
medfigyelt cselekvdk kodzotti interakciokbdl kiindulva dolgozza ki és rendezze tipusokba a
legjellemz6bb kritikafajtakat. A tudds tehat inkabb csak megfigyeld, aki nem gondolja,
hogy az egymassal vitaban vagy konfliktusban all6 felek kozott igazsagot kellene tennie.
Egy-egy birdlat vagy igazolds® helytdlldsagat, érvényességét, plauzibilitdsat, legitimitdsat

egyedll a vitahelyzetben alamertlé cselekvOk hivatottak megvitatni, ebbdl adéddéan nem

4 Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ne fedezhetnénk fel ndla olyan térekvéseket, amelyek e struktura-
lis elemzés kontosébe bujva egyes palyatarsak — akar moralis — pellengérre allitasat célozzak.

5 Boltanskindl birdlat és igazolds - vagyis a biralat leszerelésére val6 torekvés - egymast feltételezi, egymas-
hoz képest szimmetrikus helyzetben vannak, és jellegliket tekintve teljesen azonosak.
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létezik eleve jogos vagy jogtalan kritika, az egyetlen megkdtés, amelyet Boltanski tesz,
hogy a biralat nem lehet ,rasszista” jelleg(i, vagyis nem iranyulhat olyan vonasra, amely
megmasithatatlanul egy adott egyénhez kotédik: ,Az Igazolas-konyvben ramutattunk
arra, hogy nem hasznalhaté fel barmilyen érv a kritikdban vagy az igazolasban. Ha azt
mondandm, hogy nincs kedvem Onékkel beszélgetni, mert magyarok, akkor ez nem len-
ne elfogadhato érv. Nem lenne semmiféle legitimitasa.” (Boltanski 2008a: 23) Mivel a
szocioldgus a vitatkozo feleket a vita meg- vagy feloldasaban kompetens cselekvéknek
tekinti, 6nmagat pedig szinte teljesen mentesiti a képviselt alldaspontok megitélésének
feladatatdl, az elemzést pedig nem makrostrukturalis, hanem kizardélag szituacionalis
kontextusba agyazza, ez bizonyos értelemben a tetteikkel kapcsolatban a cselekvdk fele-
I6ssé tételéhez vezet. Ha ugyanis feltételezzilik, hogy a cselekvék kompetens moédon cse-
lekszenek, akkor egyuttal azt is feltételeznilink kell, hogy felel6sek is cselekedeteikért.

A bourdieu-i emberkép szerint az egyszeri cselekvék szinte egyaltaldn nem képesek
onallé, reflektalt biralatot megfogalmazni, hiszen a gyakorlatok, a praxisok szintjén tevé-
kenykednek (emiatt Bourdieu a cselekvés szd helyett sokkal szivesebben haszndlja a
gyakorlat terminust). Boltanski ugyancsak hangsulyozza, hogy alaphelyzetben, vagyis
konfliktushelyzet hijan a cselekvék ugyancsak a pragmatikus szinten mozognak - vagyis
nem kérdéjelezik meg azt a célt, amely elérésére kollektiv erbfeszitéseket tesznek, az
esetleges konfliktusforrast jelent6 egyéni eltérések, véleményklilonbségek folott pedig a
cél elérése érdekében szemet hunynak; vagyis ebben a helyzetben alacsony
reflexivitdsszint magas toleranciaszinttel parosul (Boltanski 2008b: 64-66). Azonban
amikor varatlanul konfliktus alakul ki, a rutinszer(i gyakorlatok megkérdéjelez6dnek, a
cselekvés a pragmatikus szintrél hirtelen a metapragmatikus szintre keril at. Ez azt je-
lenti, hogy az egyik cselekvé felfliggeszti a toleranciara vonatkozo6 hallgatélagos szabaly
érvényességét, és a konkrét helyzetet/cselekvést egy elvont, idealisnak vélt helyzet-
hez/cselekvéshez méri, és ebbdl a pozicidobdl fogalmaz meg biralatot: ,Vegylnk példaul
egy szeminariumot. A tanar gondolatai el-elkalandoznak, a kiseldadast tartd
doktorandusz makog, a hallgatdk alszanak, beszélgetnek, vagy palmtopjaikon elektroni-
kus jatékokat jatszanak stb. Egy hallgatd, akinek a tobbieknél némiképp nagyobb elvara-
sai vannak, ekkor felallhat, és - kellemetlenked6 tonusban — megkérdezheti: »Maguk ezt
szeminariumnak hivjak?«” (Boltanski 2008b: 68-69)

Vissza a gyokerekhez?

Kozel két évtizednyi vitaelemzés, tehat ,kilonutas” szocioldgia utdn az 1999-ben
megjelent Le nouvel esprit du capitalisme Boltanskinal mar egyértelm(ien a tudosi kritika
megjelenésére utal. A kényv bevallott célja az igazolaselmélet kib6vitése — egy Uj cité (a
projektek citéje) genezisének bemutatdsa révén. Mig a De la justificationban a citéket

statikus allapotukban ragadtdk meg, addig itt a szerzO6k (Boltanski és Chiapello) egy tel-
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jesen (j igazolasrend formalodasat igyekeznek nyomon kovetni. Ez a vallalkozas azonban
kudarcot vall, kozel tiz évvel a konyv megjelenése utan maga Boltanski is elismeri, hogy
az az igazolasrend — név szerint a projektek rendje —, amelynek megszilardulasat 1999-
ben megeldlegezték, a munka vildgaban csak nyomokban van jelen. (Boltanski 2008a:
25).

Ami azonban a mi szempontunkbdl ennél fontosabb, az az, hogy a Kapitalizmus-
kényv tulajdonképpen két eltér6 jellegl kényv Osszeillesztése révén all 6ssze. Egyrészt
vannak benne az Igazolas-konyv szellemében fogant - deskriptiv - részek, amelyek ér-
tékes adalékokkal szolgalnak tobbek k&zott a franciaorszagi szakszervezetek és kapita-
lizmuskritika alakulasat illetéen, illetve a kapitalizmus abszorpcios, vagyis azon képessé-
gével kapcsolatban, hogy a vele szemben megfogalmazott kritikdkat majdnem mindig
képes magaba épiteni, és igy azokat sikeresen leszerelni. Masrészt tartalmaz olyan feje-
zeteket, amelyek a mai kapitalizmussal szemben normativ igényeket fogalmaznak meg,
és hol tobbé, hol kevésbé nyilt allasfoglalasnak tekintheték annak kartékonynak vélt vo-
nasaival szemben.

Az értékelo-normativ jellegli kijelentések kozott néhany olyannal is taldlkozunk,
amely a pragmatikus szocioldgia jegyében eltoltott két évtized fényében nem csak tar-
talmat, de stilusat, hangnemét illetéen is szokatlannak tlnhet, példaul, hogy ,a globalis
kapitalizmus [...] jol van, [...] a tarsadalmak [...] inkabb rosszul.” (Boltanski és Chiapello
1999: 21)

Emellett a projektek rendjéhez kapcsoléddéan a konyv egy Uj, mobilitasalapu
kizsakmanyolaselmélettel is el6all, amely aztan végképp varatlanul érheti az olvasot,
f6leg, hogy a kizsdakmanyolds gondolata egyaltalan nem képezi a ml vezérfonalat, az
egyéb gondolati ivektdl viszonylag fliggetlen, zart vilagot alkot, s talan csak egyfajta
szimbolikus aktusnak tekinthets, amellyel Boltanski visszatérését jelzi a kritikai szociol6-
gia birodalmaba, és amely egyértelmlien nem bourdieu-i, hanem egyszer(ien a marxi
terminoldgia kdlcsonvétele.

A kritikai szociologidhoz vald visszatérés folyamatossagat az abortusztdl és annak
strukturalis ellentmondasairdl sz6lo, 2004-ben megjelent La condition foetale csak atme-
netileg szakitja meg, 2008-ra a visszatérésre valé torekvés tagadhatatlanna valik, de
Boltanski nem is akarja tagadni: jovoltabdl ugyanebben az évben kerll kdonyv formaja-
ban ismételten az olvasdk elé a korabban mar emlitett, és eredetileg b6 harom évtizeddel
kordbban az Actes-ban publikalt La production de l'idéologie dominante cim(i, Bourdieu-
vel kdzosen jegyzett hosszu tanulmany és az a kdonyvecske is, amelyet Boltanski a cikk
Ujbdli megjelentetéséhez mintegy magyarazatként irt Rendre la réalité inacceptable, va-
gyis Elviselhetetlenné tenni a valdsagot cimmel. Ezzel egyidében Boltanski politikai kér-
désekben is nyiltan szerepet vallal: egyrészt az interneten szabadon megtekinthet6 az a

barati hangvételli beszélgetés, amelyet néhany hdénappal ezel6tt az Ujonnan megalakult



francia antikapitalista part (NPA) - és az egykori Forradalmi Kommunista Liga (LCR) -

vezéralakjaval, Olivier Besancenot-val folytatott®, masrészt pedig szintén barki altal elol-

vashatd az a Le Monde-ban kozzétett nyilt levél, amelyben masokkal egyitt maga

Boltanski is ezen antikapitalista part megalakuldsat Gidvozli’.

Boltanskinak a kritika szociologidja felé torténd visszakanyarodasanak tobb oka is

van. Most ezeket vesszik sorra.

1.

Annak, hogy ez a visszatérés miért nem joval korabban tortént meg, egy szocial-
pszicholdgiai oka bizonyosan van: Boltanskinak sok munkara és idére volt sziiksé-
ge ahhoz, hogy végre ki tudjon kertlni Bourdieu arnyékabdl, és a palyatarsak ra
mar ne mint egykori Bourdieu-tanitvanyra, hanem mint egyéni gondolkodasu és
6nallé tudomanyos arculattal rendelkezd szocioldgusra tekintsenek. A 20. szazad
masodik felének legelismertebb, legnagyobb tekintéllyel biré szocioldogusa Fran-
ciaorszagban vitathatatlanul Pierre Bourdieu volt. Ezzel parhuzamosan Boltanski
elismertsége a 90-es évek végére ugyancsak minden kétséget kizaréan megin-
gathatatlanna valt, és ez tette lehetOvé szamara, hogy szamot vessen azzal, hogy
az egykori mester munkassagat mely pontokon tudja elfogadni, és mely pontokon
kénytelen részben vagy egészében elutasitani.

Boltanski ugy véli, hogy a cselekvék kritikaik megfogalmazasakor altalaban realis-
tak, vagyis nagy ivl és/vagy radikalis tarsadalomkritika megfogalmazasara csak a
legritkabb esetben képesek. Példaul a kavéhazi alkalmazott nem azon bosszanko-
dik, hogy bel6le nem lett professzor a Colléege de France-on, hanem sokkal inkabb
azon, hogy kollégaja nala harom nappal tobb szabadsagot kapott (Boltanski
2008a: 25).8

Boltanski kézeli munkatarsa, Philippe Corcuff (2008: 155-165) ramutat arra, hogy
a kritika szociologidja, pontosabban az a szocioldgia, amely az egyszer( cselekvk
altal megfogalmazott kritikak elemzését allitja 6nnén kézéppontjaba, szlikségsze-
rden konzervalé munkat végez, hiszen ,hozott anyagbdl dolgozik”. Mivel az el6z6
pontban Boltanski nyoman mar megallapithattuk, hogy a cselekv6k hajlamosak
realistak maradni, ezért az altaluk megfogalmazott biralatok nem adnak lehetdsé-

get arra, hogy a tarsadalomra kilsé nézépontbdl tekintslink, hogy az aktualis tar-

6 http://contretemps.eu/node/146

7 http://www.lcr-rouge.org/spip.php?article1763 Noha a nyilt levél szerzdi egyértelmien rokonszenveznek az
alakulé Gj politikai formacidval, a vallalkozas egyes lehetséges buktatodira sem felejtik el felhivni a part vezetdi-
nek és szimpatizansainak figyelmét.

8 Ezen a ponton Boltanski felfogdsa a tarsadalomkritika megfogalmazasat illetéen ugyancsak a tarsadalomtu-
dos szerepvallalasaért kidlté bourdieu-i habituselmélet megallapitasaival teljes 6sszhangot mutat: a cselekvd
habitusa mintegy el6re jelzi a cselekvionek, hogy melyek azok a helyzetek, amelyek ,neki valok”, és melyek
azok, amelyen ,nem neki valék”, vagyis amelyekben kényelmetlenil érzi magét vagy egyenesen kudarcra van

itélve.
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sadalmi viszonyokat valamiféle viziérendszerhez mérjik. Marpedig hatékony tar-
sadalomkritika csak egy efféle ,utépikus” néz6pontbdl lehetséges, nem azért,
mert a tudds ezen utdpikus vizidjat teljes egészében szeretné megvaldsulni latni,
hanem azért, mert ebbdl a perspektivabdl a tarsadalmi problémak kdnnyebben
azonosithatéva valnak.

4.  Corcuff allaspontjat képviseli maga Boltanski is, aki szerint a szocioldgia feladata
nem mas, mint ,a jelen leirdsa egy olyan néz6pontbdl, amely e jelenhez viszo-
nyitva kilsédleges, mert maskilonben nem is tudnank leirni, s ez maris napvilag-
ra hozza annak lehet6ségét, hogy a jelen mads is lehet, mint amilyen, és ezaltal a
jelen mint olyan relativizalédik, dekonstrudlédik” (Boltanski 2008c: 88-89).

5. Boltanski kimutatta, hogy noha a kritika és az igazolas egymassal szimmetrikus
viszonyban all, vagyis jellegiiket tekintve teljesen azonosak, és egyik sem létezhet
a masik nélkill, a tarsadalom intézményei - els6sorban a megszilardult jogrend-
szeren keresztll — nagymértékben az igazolast szolgaljak és tdmogatjak, vagyis a
fennallé rendet védelmezik (Boltanski 2008d). Ebbél addéddan barmiféle radikalis
tarsadalomkritika megfogalmazasa sziikségszerlen szilard falakba Gtkozik. Igen-
csak megalapozottnak kell lennie és komoly tamogatottsaggal kell birnia annak a
kritikanak, amely rést kivan Gtni az intézmények (birésagok, jogrendszer stb.) fa-
lan.

6. Boltanski Ugy latja, a hétkdznapi cselekv6k féleg a napjainkban igazolasra mar
alig-alig szoruld kapitalizmussal szemben eszkoztelenek: ,amik hianyoznak a kri-
tikdhoz, azok az eszk6zok, a jelz6pontok, a formak [...], az emberek meg vannak
fosztva mind a harc eszkozeitél, mind pedig attdl a lehet6ségtél, hogy a harc
szlikségességét kozosen felismerjék” (Boltanski 2008a: 30).

Egy sz6 mint szaz, az imént felvazolt hat pont kézll az utolsé 6tbdl mind-mind az a
konkluzié kovetkezik, hogy a hétkéznapi cselekvék dnmagukban nem képesek hatékony
tarsadalomkritikdt mdvelni. Noha a cselekvd és a tudos kozotti episztemoldgiai szakadék
nem annyira athidalhatatlan, mint Bourdieu-nél, Boltanski — foként az 1999-ben megje-
lent Kapitalizmus-kdnyv ota - szintén nem vitatja, hogy tarsadalmi vizidk felvazoldsaban

a szocioldgus segitsége nem nélkiilézhetd.®

9 ,[...] nehézzé valik annak a felfogdsnak a fenntartdsa, amely élesen elvélasztja a mindentudé kutatét az il-
1Gzi6 altal elvakitott cselekv6tdl. Ugyanakkor a kutatd természetesen tovabbra is kivaltsagos helyzetben van
abbdl a szempontbdl, hogy rendelkezésére allnak specidlis eszkdz6k az adatgyljtésre és —-elemzésre.”
(Boltanski 2008a: 14)



Zdarszo

Noha a kritika szocioldgiaja jelentds részben nem valtotta be a hozza flzott remé-
nyeket, vagyis nem bizonyult alkalmasnak arra, hogy az egyszer( cselekvdk kritikai te-
vékenységébdl hatékony tarsadalomkritikat lehessen kidolgozni, Boltanskiék vallalkoza-
sat Osszességében nem tekinthetjilk sem eredménytelennek, sem f6loslegesnek, és f6-
ként nem tanulsagok nélkilinek.

1. A De la justification-ban a szerzO0k ramutattak arra, hogy a kritikanak, valamint az
emberek rangsoroldsanak tébb - torténetesen a 80-as évek végének
Franciaorszagaban hat - alaptipusa van, s ebbdl kévetkezik az is, hogy az igazolasel-
mélet mar jo egy évtizeddel a Kapitalizmus-kdnyv megjelenése eldtt implicite maga-
ban hordozta a kapitalizmus biralatat, hiszen pontosan azt hangsulyozza, hogy az
emberek hierarchidba rendezésének nem csak az anyagi hasznossag, de attdl teljesen
eltérd elvek is alapul szolgalhatnak — és a valdsagban szolgalnak is.

2. Szintén a De la justification-hoz végzett elétanulmanyok Boltanskit arra késztették,
hogy a bourdieu-i szociologia altal tételezett episztemoldgiai szakadék athidalhatat-
lansagat megkérddjelezze. A cselekvdk gyakorlati kritikai tevékenységének vizsgalata
alapjan Boltanski arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberek korantsem annyira
inkompetensek és oly mértékben képtelenek a reflexiora, ahogyan azt Bourdieu sze-
rinte feltételezte (ezzel kapcsolatban Ilasd feljebb a pragmatikus és a
metapragmatikus szint k6zotti megkllonboztetést).

3. A Le nouvel esprit du capitalisme, azon kivil, hogy a 20. szazad masodik felének Fran-
ciaorszagaban zajlé tarsadalmi és szakszervezeti mozgalmairél fontos adalékokkal szol-
gal, nemcsak az olvaso, de Boltanski figyelmét is rairanyitotta arra az elméleti kidolgo-
zatlansagra, amely a kényvben a leiré és a normativ térekvések kozott fennall, tovabba
ez az a ml, amelyben el6szor érhetd tetten Boltanskinak azon felismerése, hogy a hét-
kéznapi cselekvOk kritikai tevékenységének elemzésébdl nem lehetséges Gtbképes tar-
sadalomkritikat kidolgozni, vagyis a tarsadalomtuddés - nem ritkan utopikus - vizidi
egyértelmlen nem nélkul6zhetdk. E felismerését egy 2008. januar 21-i szabadegyete-
mi el6adasaban Boltanski is megosztja hallgatdsagaval, és azt is elmondja, hogy a ne-
vével fémjelzett kritika szociolégidja ebbdl a szempontbdl kudarcot vallott.°

Abban a kérdésben, hogy a 2000-es évek elején Boltanski altal képviselt kritikai
elemek mekkora részben taplalkoznak a Bourdieu mellett eltoltott id6szakbdl, illetve

mennyiben tamaszkodik teljesen (j elemekre, egyel6re korai lenne allast foglalni. Az

10 Lasd. az els6 hangfajlt, http://seminaire.samizdat.net/Qu-est-ce-que-penser-a-gauche,228.html.
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azonban mindenképpen jol latszik, hogy a bourdieu-i kritikai szociolégidhoz vald teljes
visszatérésre tobb okbdl sincs lehetdség.

Egyrészt a kozel hetven éves Boltanski mar nem az a lazadé ifju tudds, aki annak
idején az Actes szamara merész cikkeket és szOvegbuborékokat készitett (Boltanski
2008a: 12). Boltanski pontosan latja, hogy a 60-as évek kivaltsagos periodus volt a fran-
cia tarsadalomtuddsok szamara: egyrészt a kutatas kortlmeényei a mabdl visszatekintve
mar-mar idilliek voltak, gyakorlatilag mindenre volt elég pénz!! (2008c: 45-48, 79-95),
tovabba a tarsadalomtudomanyok miuvelGi ekkortajt érezhették igazan nyeregben magu-
kat: a tarsadalomtudomanyoknak lehet6séglik volt arra, hogy a szik kozegen kivul is
hatast gyakoroljanak, és ily médon a kdznyelvre és a kézgondolkodasra is nagy mérték-
ben ranyomjak bélyegiket.

Masrészt nyilvanvald (és ez bizonyos szempontbdl az el6z6 bekezdéssel 6sszecseng),
hogy a tudomanyos alapallasu tarsadalomkritika tarsadalmi lehet6ségei most (sem Fran-
ciaorszagban, Magyarorszagon pedig végképp) kdszond viszonyban sincsenek a 60-as évek
franciaorszagi lehet0ségeivel, és ez a kapitalizmuskritikara fokozottan igaz. Maga Boltanski
is — nem kevés kidbrandultsaggal - ugy fogalmaz, hogy ,a kapitalizmusnak mar nincs
szliksége arra, hogy igazolasmddokhoz folyamodjon” (Boltanski 2008a: 30).

Harmadrészt, noha Boltanski szamos ponton elismeri egykori mesterének munkas-
sagat, sot, tovabbra is a huszadik szazadi szocioldgia egyik legfontosabb alakjanak tekinti
Ot, sajat szociologusi identitasanak formaldédasaban a Bourdieu-vel valo szlintelen virtua-
lis polemizalas annyira alapvet6 fontossagu, hogy nem kell attdl tartanunk, két évtizednyi
LKllonutassagot” kovetden ismét teljes mértékben a 90-es években kozéleti szerepvalla-
lasaival kdzismertté vald Pierre Bourdieu nyomdokaiba Iép.

Azonban Ugy Vvéljiuk, Boltanskinak mind a kritikai szocioldgiatdl valé eltdvolodasa,
mind pedig az ahhoz torténd késObbi visszatérése fontos elemekkel szolgalhat annak
megértésében, hogy kritikai és nem kritikai szocioldgia hogyan képes egymast termé-

keny mddon kiegésziteni.

11 Nagyon érdekes, hogy a tudomanyos termelés idedlis kortilményeinek meghatarozasakor Boltanski egy az
egyben szembemegy a bourdieu-i mez6éelméletnek a tudomanyra vonatkozé megallapitasaival: ,A modern
menedzsmenttechnikdk ekkor még nem hatoltak be az egyetemi és kulturalis vildgba. [...] Sokhelyutt voltak
iranyitas nélkul hagyott vagy elfelejtett szegletek, téli almot alvé intézmények, melyek forrasait kiaknazhattuk,
a konkurenciat nem ismer6 teriletek, periféridk, ahol megvethettiik a labunkat, és azt csinalhattunk, amit csak
akartunk, tehat néha Gjat is. Semmi sem volt igazsagos, legalabbis ha e kifejezést a meritokratikus értelmében
hasznaljuk. Semmi sem volt megfelel6en kiértékelve. Ugyanazzal a fizetéssel egyesek életm(ivet hoztak Iétre,
masok pedig semmit. Ugyanazon forrasok birtokaban egyes kutatom(ihelyek a lehetetlent is megkisérelték, mig
masok csak alapjaraton mikodtek. Am pontosan ez a nemtérédémség, az irdnyitas e hanyagséaga volt az,
amely megteremtette a szabadsag terének kialakulasat, melyben lehet6vé valt, hogy az ember Uj dolgokat
hozzon létre. [...] Az intézetekben [...] mindenki azt csinalta, amit jonak latott. [...] Ily mddon tudtunk élni és
tuléini anélkal, hogy barki itéletet mondott volna rélunk, leszamitva azt a nem tul sok és nem tul szem el6tt
Iév6 embert, akikt6l tényleg azt vartuk, hogy itéletet mondjanak a munkankrdl. [...] Természetesen az egyete-
mi piac térvényei jelen voltak, és ezekrdl mi is tudtunk, de bizonyos aldozatok aran tébbé-kevésbé figyelmen
kiviil tudtuk ket hagyni. Es ez 6szténz6leg hatott rdnk.” (Boltanski 2008c: 45-46.)
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Gregor Aniko

A women’s és a Gender Studies poziciéja a tudomanyos mezében

El6addsomban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, hol és milyen helyet foglal
el a women'’s, illetve a gender studies a tudomanyos mez6ben. Arra vallalkozom, hogy
bemutassam, hogy a gyokereivel a politikai mezében létez6 women’s és gender studies
hogyan, milyen mdédokon képes a tudomanyos mezdbe belépni, és hogy ez a folyamat
vajon megragadhatd-e bourdieu-i terminusokkal.

Témavalasztasomat alapvetéen két dolog indokolta. Az els6 abbdl a személyes ér-
dekl6désbdl fakadt, amely a gender studies - women’s studies fogalmak kérili anomali-
ak, tisztdzatlansagok terén kivant rendet teremteni. Tisztdzni szerettem volna, hogy mit
is jelent a gender studies és a women’s studies, hogyan kapcsolddik ehhez a men’s
studies és a tobbi ,studies”. Ugy vélem, hogy a gender studies 6nismerete szempontjabdl
is fontos azt bemutatni, hogy milyen Gton, utakon probalkozott belépni és ott gyodkeret
ereszteni a tudomanyos szféraban. A témavalasztdas masik oka ebbdl az elébb emlitett
okbdl kovetkezik: a gender studies tudomanyos mezébe vagy afelé vezet6 Utjanak meg-
ismerése tanulsagul szolgdlhat mas, a tudomanyos mezdbe belépni kivand studiumok
szamara.

Mivel nemcsak az az alapvetO célkitlizésem, hogy bemutassam ezt az utat, hanem
az is, hogy megvizsgaljam, alkalmasak-e a bourdieu-i terminusok ennek a folyamatnak a
leirasara, ezért elsoként Pierre Bourdieu mezbelméletét, valamint a politikai és a tudo-
manyos mezordl vald gondolatait mutatom be. Ezutan térek ra a gender studies targya-
lasara, bemutatom, hogy hol és hogyan sikerilt (ha siker(lt) belépnie a tudomanyos me-
zGbe, és milyen eltéréseket mutat a gender studies tudomanyos mezGbeli poziciéja Eurd-
pa keleti és nyugati fele, valamint az Egyestlt Allamok kozott. Megkisérlem bemutatni,
hogy a gender studies hogyan definidlja magat, és hogy az interdiszciplinaritds, melyet
magaénak vall, miben és hogyan merl ki, illetve hogy a gender studies dndefinicdjaban
kitintetett szerepnek 6rvendd interdiszciplinaritds miért lehet kilondsen fontos a tudo-
manyag szempontjabdl a tudomanyos mezdbe vald belépéshez és a mezdn bellli legiti-
mitds megszerzéséhez.

Fontosnak tartom leszégezni, hogy az el6adas témajaul valasztott gender studies,
valamint az annak el6zményéll szolgalé women’s studies fogalmak tartalma idében és
térben is valtozd, erbteljesen kontextusfliggl. Ezért is igyekszem majd bemutatni azokat

a kulonbségeket, amelyek térben és idében az emlitett fogalmakkal kapcsolatosan el6-



fordulhatnak. Vannak azonban olyan univerzadlis elemek, alapvet6 feltevések, amelyek

tértdl és id6tol fliggetlendl alkotjak a két fogalom alapvetéseit.

Bourdieu mezdelmélete

Bourdieu mezGelméletét és a tudomanyos mezdvel kapcsolatos megallapitasait
tébb forrasbdl fogom rekonstrualni. A mezdk altalanos jellegzetességeit A mezdk logika-
ja (2002a) cim( szbveg segitségével ismertetem, a tudomanyos mez6 bemutatasa pedig
A tudomany tudomanya és reflexivitas (2005) cim( konyv alapjan torténik.

Bourdieu elmélete szerint a tarsadalmi vilag kiilénb6z6 tarsadalmi mikrokozmoszok-
ra oszthatd, ezeket a mikrokozmoszokat nevezi mez6knek. (Bourdieu, 2002a: 419) A
mezd egyfajta tarsadalmi erdtér, haldzat, viszonyok rendszere. A viszonyok nem 0Ossze-
tévesztenddk az interakcidkkal, a mez6 szerepldinek nem kell feltétlenlil egymassal in-
terakcioban allniuk, a koztlk Iévd viszony interakcidé nélkil is fennall. Minden mezdében
verseny, harc zajlik a pozicidkért. A pozicidkat a kilénb6z6 szerepl6k annak fényében
toltik be, hogy a mezore jellemz6 sajatos t6kébdl mennyivel rendelkeznek.

Bourdieu szerint ,a téke harom alapveté formaban fordul el6” (Bourdieu,
2002b:432), melyek: gazdasagi tOke, kulturdlis tOke és tarsadalmi tOke. A gazdasagi
tOke leggyakrabban pénz és vagyon formajaban manifesztalédik, a kulturalis toke kultu-
ralis javak formajaban éppugy megtestesil, mint az iskolai végzettség révén, mig a tar-
sadalmi t6éke egy bizonyos csoporthoz tartozasbdl, a kapcsolati halézat 1étébdl, kiterjedt-
ségébdl fakad. Ezeken a tOketipusokon kivil Bourdieu beszél még az un. szimbolikus t6-
kérdl is (Bourdieu, 2008), amely egyfajta tOkék feletti tOketipus. A klilonb6z6 tékék -
bizonyos feltételek mellett és bizonyos iranyokba - egymasba atalakithatdéak. A kilonbo-
z06 toketipusok kozil a szimbolikus téke a legértékesebb, ami ,mindig a téke tobbi fajtaja
folotti rendelkezés mértékéhez kapcsolddik.” (Bourdieu, 2008:287)

Az egyes mezbkben kiilonb6z6 jatszmak zajlanak, melyeknek az a tétje, hogy a me-
zOre jellemz6, a mezO6n belll fennalld eréviszonyok fennmaradnak-e avagy sem. A jatsz-
mak tétjének értékében vald feltétel nélkili hit a jatszmdaban vald részvétel feltétele. A
dominans pozicid betéltése kiilonds jelent6séggel bir a mezére gyakorolt hatas szem-
pontjabdl. A dominans poziciéban lév6knek ugyanis mindig jobb esélylik van arra, hogy a
nekik megfelel6 eredményekkel zaruljanak ezek a jatszmak, és megodrizhessék dominans
pozicidjukat. Minden mezdnek megvan a sajat torténete, amely ezeknek a jatszmaknak,
harcoknak a torténete, egymasutanja. A mezében dominans szereplok nemcsak a jaték
kimenetelét lehetnek képesek Bourdieu szerint befolyasolni, hanem magukat a jatéksza-
balyokat is 6k alakitjak ki, a tobbi szereplének pedig el kell fogadnia azt. A mezébe Ujon-
nan belépdknek szintén el kell fogadniuk ezeket a jatékszabalyokat.

Nagyon fontos hangsulyozni - ahogyan Wessely Anna felhivja ra a figyelminket

(2005:225) -, hogy Bourdieu szerint a tarsadalmi mez6 folytonosan valtozd, dinamikus
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szerkezet(i. A mez6ben, a mezd strukturajaban bekdvetkezd valtozas elsGsorban a me-
z0ben szerepl6, az azt alkotd aktorok kozti versengés, kiizdelem fényében értheté meg.
Még egy fontos dologra kell kitérntink, miel6tt a témank szempontjabdl kilondsen
fontos politikai és tudomanyos mez6 sajatossagairdl beszélnénk. ,A mezOk autondmidja
valéban ontérvényliséget, s nem puszta fliggetlenséget jelent” (Wessely, 2005, 226),
sajat jatékszabalyai vannak, sajat intézményei, sajat mércéi, sajat jutalmai és bunteté-
sei. Ebbdl az is kovetkezik, hogy ha a mezében valamilyen valtozas torténik, akkor az
leginkabb a mez6n bellli viszonyok valtozasanak eredménye, és nem pedig mas, egyéb
mezG6 behatdsa. Mas, klls6 mezd képes lehet hatassal lenni az adott mezdn bellli viszo-
nyokra, ez azonban csak Ugy lehetséges, ha az adott mezdben hasznalatos nyelv termi-
nusait atveszi, és azokat haszndlja. A mez6 autonémidja tehat a sajatos nyelvhasznala-
ton keresztil is kifejez6dik, egy adott kifejezés jelentése, egy fogalom tartalma
mez06specifikus. Ahhoz, hogy valaki a mezdbe be tudjon Iépni, bizonyos mértékben el kell
sajatitania ezt a bizonyos nyelvhasznalatot, ezzel a momentummal is osztania kell a ja-
tékszabalyokat, e nélkil ugyanis — még ha pont az a célja az Ujonnan belépdknek, hogy
a mez0 jatékszabalyait atalakitsdk - nem képesek bekapcsoldédni a mez6ében zajlé folya-

matok alakitasaba.

A politikai és a tudomdanyos mezé

A politikai és a tudomanyos mezdre a mezbkre jellemz6 tulajdonsagok tébbsége
igaz. A politikai mezé szamunkra fontos jellemzdje tovabba az, hogy ,ezen nem csupan a
politikai viszonyok mezeje értend6, hanem azoké a harcoké is, amelyek az erdviszonyok
megvaltoztatasat tlizik ki célul” (Bourdieu, 1987, 110). A Bourdieu altal emlitett harcokba
beleérthetjuk azokat a polgarjogi mozgalmakat is, amelyek a 60-as években bontakoztak
ki az USA-ban. Ezek k6zé a polgarjogi mozgalmak kozé tartozik a feminista mozgalom
masodik hulldma is. A politikai mez6 specifikus tOkéje a politikai tdke.

A tudomanyos mez6 sajatos tokéje a tudomanyos téke, amely a szimbolikus toke
egyik formaja. A tudomanyos mez6 Bourdieu szerint a tobbi mez6nél gazdagabb torté-
nettel rendelkezik. A tudomanyos mezére is igaz az, hogy azon szereplGje, aki a tudoma-
nyos t6kébdl a legtobbet birtokolja, az képes leginkabb uralni a tudomanyos mez6t. A
tudomanyos téke kiilonb6z6 mértékl birtoklasa a mez6 szerepl6inek kiilonb6z6képpen ad
lehetGséget a mezdben zajlo jatszmakban. A tudomanyos mezében ez azt jelenti, hogy a
tudomanyos mez6t uralé szerepl6k hatarozzak meg, mi is a ,normal tudomany”, és ,ko-
telez6 hivatkozasi pontot képeznek rivalisaik szamara, akiknek kimondva vagy kimondat-
lanul hozzajuk képest kell allast foglalniuk, ha akarjak, ha nem” (Bourdieu, 2005:55). (A

politikai mez6ben tevékenyked6 feminista mozgalmak tudomanyos mezén bellli ,valto-



zata”, a women’s studies szdmara, ahogyan azt majd késébb latni fogjuk, pontosan ez
lesz majd egy problémas pont.)

A tudomany tudomaénya és a reflexivitas ciml kényvében Bourdieu hosszabban fog-
lalkozik a tudomanyos tékével is. Ahogy mar jeleztem, a tudomanyos téke a szimbolikus
toke egy formaja. Bourdieu szerint ,a tudomanyos téke a rivalisok elismerésének termé-
ke” (Bourdieu, 2005:82), azaz a tudomanyos téke szimbolikus ereje masok (a tudoma-
nyos mez6 egyéb szerepldinek) elismerésébdl fakad. A tudomanyos tékének kétféle tipu-
sat kuloniti el Bourdieu. Az egyik az Ugynevezett tudomanyos tekintély-téke, a masik
pedig a tudomanyos vilagban gyakorolt hatalmi téke. (Bourdieu, 2005: 84)

Bourdieu a mezbéelméletének altalanos kifejtésekor allitja azt, hogy minden mezd
hatdra addig terjed, amig a mez6 hatdsa tart. (Bourdieu, 2002a:421) A mezd hatarait
tehat nem valamifajta merev falnak kell elképzelni. A mez6ben az Uj szerepl6k belépése
szlikségszerlen jar a hatarok Ujraalakitasaval, ami szintén harcok és jatszmak tétjét ké-
pezheti. ,Minden mezb6be csak az juthat be legitim mddon, aki meghatarozott tulajdonsa-
gok sajatos konfiguracidjanak birtokaban van.” (Bourdieu, 2002a:426) Ennek megfeleld-
en a tudomanyos mezdbe is csak az juthat be, aki bizonyos tulajdonsagokkal rendelkezik.
A tudomanyos mezobe vald belépéshez egy teriletnek tudomanyosként kell magat elfo-
gadtatnia. Egy olyan terilet, mint a women’s studies, amely alapjaiban kérdGjelezi meg a
fennalld tudomanyos mezd6t, a tudomanyos mez6ben zajldé jatszma jatékszabalyait, vajon
hogyan kertilhetett be a tudomanyos mez6be, ha sikerllt egyaltalan bekerilnie.

Egy Uj tudomanyterlilet tudomanyos mezébe vald belépéséhez Bourdieu szerint nél-
kulozhetetlen a ,specifikus mddszerekbdl és fogalmakbdl allé kollektiv téke birtoklasa,
[...] ez adja meg a hallgatélagos vagy implicit jogot a mezére vald belépésre.” (2005:94)
A women’s studies-nak tehat Uj modszereket és fogalmakat kellett felmutatnia, amelynek
jogan helyet kérhetett maganak a tudomanyos mezdben. A feminista filozéfia és a femi-
nista tudomanykritika révén ezeknek az (j mddszereknek és fogalmaknak a kidolgozasa
részben mar megtortént, részben pedig folyamatban van.

A tudomanyos mezdben ,a hatalmon |évOk puszta |étezéslikkel egyetemes nor-
mava nyilvanitjdk azokat az elveket, amelyeket a sajat gyakorlatukban alkalmaznak”
(Bourdieu, 2005:91). A betdrekvé women'’s studies pontosan ezeket az elveket kérdéje-
lezi meg. Nem nehéz belatni, hogy milyen nehéz, szinte lehetetlen kildetésre vallalkoz-
tak azok a feminista gondolkoddk, akik a tudomanyos mez6ben fennallo elveket kérddje-
lezik meg, és nem titkolt szandékuk, hogy mindekdzben egyetemi kurzusokat tarthassa-
nak a témaban, azaz valamilyen formaban mégis csak helyet kérjenek maguknak a tu-
domanyos mezdében. ,Az Gjitdsokat nyilvanvaléan nem fogadjak kitoré 6rommel, kemény
ellendllast tandsitanak, amelyben akar a ragalmazas fegyverét is bevethetik” (Bourdieu,
2005:91). Az ellenallas tehat, amelyet a mez6ében uralkodd tanusitanak, természetesnek

nevezheto.



A tudomanyos mezdben zajlé harc nemcsak a tudomanyos t6kébdl valdé minél na-
gyobb részesedésért zajlik. ,A tudomanyos harc tétje a tudomanyos harc tétjének meg-
hatdrozasa. A hatalmon lévéket azok alkotjak, akiknek sikerul azt a tudomanydefiniciét
érvényesiteni, melynek értelmében a tudomany legteljesebb megvaldsulasat az jelenti,
ha azzal rendelkezink, amivel 6k, olyanok vagyunk, mint 6k, és Ugy teszlink, ahogyan
O0k.” (Bourdieu, 2005:93) Pontosan ezt az elvet kérddjelezik meg azok a feminista gon-
dolkoddk, amelyek a women’s studies révén helyet kérnek maguknak a felsGoktatas k-
16nb6z6 intézményeiben. Kezdetben a jatéktér partvonala melldl kritizaljak a tudomanyos
mez6ben zajlé jatszma jatékszabalyait és a jatékban résztvevbéket, mikézben az igazi
céljuk az, hogy 6k maguk is a jatéktér szereplGi legyenek. A tudomanyos mezdbe belépni
kivané women'’s studies mindekézben nem egyszerlen helyet kér maganak, hanem vég-
eredményben a tudomanyos mez06 szereplGi altal osztott kdzos illuzidt kérdbjelezné meg
és irna felll. Tulajdonképpen azt a tudasfogalmat vonja kétségbe, amely a szinrelépése
el6tt fennall. Gyakorlatilag egy olyan széls6séges helyzet all el§, amikor a tudomanyos
mezbbe belépni kivano jatszétars az egész mez6 eddigi jatékszabalyainak alapjat tamad-
ja meg. Itt nem csupan valamilyen paradigmavaltasrdl van szé, hanem annal elemibb
szervezOdési elvek megkérdbjelezésérdl, s6t, megtamadasarol. Az illGzid karakterének
megkérddjelezése felér egyfajta tudomanyos forradalommal. ,A tudomanyos forradalmak
hatdsara atalakul a fontossagi sorrend: érdektelennek tekintett dolgok egy Uj tudoma-
nyos eljaras kovetkeztében (j jelent6ségre tehetnek szert, és forditva, egész tudoma-
nyos szektorok veszithetik el aktualitdsukat és valhatnak meghaladottda. A mez6n belili
harcok az aktualitasért vagy az aktualitdsnak maradasért folynak.” (Bourdieu, 2005:93)

A mez6n bellli harcok tehat a tudomanyos t6ke birtoklasan és a tudomanyos harc
tétjének meghatarozasan kivil tulajdonképpen a tudomanyos életben maradasért is foly-
nak. Mindezek a harcok természetesen oda vezethetéek vissza, hogy az, aki a tudoma-
nyos mezOben a tudomanyos téke legnagyobb hanyadat birtokolja, az egész tudomanyos

mezo6t az uralma alatt képes tartani.

A Women's és a Gender Studies kialakulasa

Ahogyan az el6adas elején jeleztem, most is kitérnék arra, hogy a gender studies és
a women’s studies fogalmak tartalma és jelentése térben és idében eltér6 lehet. Azok a
tarsadalmi kontextusok, amelyekben adott esetben ezek a studiumok megjelentek, ki-
I6nb6z6 tartalommal tudtdk megtélteni ezeket a fogalmakat. Arrél nem is beszélve, hogy
a tarsadalmi kontextus folyamatosan valtozd dolog, ami folyamatosan Ujradefinialja
ezeknek a fogalmaknak a tartalmat. Adott esetben azt sem elképzelhetetlen gondolni,
hogy hamis ill4zié azt hinni, hogy definidlhatéak lennének ezek a fogalmak, hiszen a tar-

talmuk folyton valtozik.



Valdszinlileg ennek is kdszonhetd, hogy nincs egyszerl helyzetben az ember, ha a
gender studies és a women'’s studies definicidjat keresi a szakirodalomban. Az irodalmak
altalaban adottnak veszi, hogy az olvasé tudja, mi az a gender studies, és nem definialja
a fogalmat, vagy pusztan sablonos definicidokat ad. Még olyan kényvek is, mint példaul a
Handbook of Gender and Women'’s Studies® sem fordit kell§ figyelmet arra, hogy a cimé-
ben szerepl6 két tudomanyos teriletet definialja.

A Routledge International Encyclopedia of Women (2000) ,Gender Studies” sz6-
cikke a kovetkezbképpen definidlja a gender studiest: ,interdiszciplinaris tudomanyos
tertilet, amely a XX. szazad utolsd két évtizedében jelent meg és foként angol nyelvl
tudomanyos terlleten helyezkedik el.” (Brook, 2000:905) A definicid nyitéeleme, hogy
interdiszciplinaris tudomanyos teriletként hatarozza meg a gender studiest. A gender
studies, illetve el6zménye, a women’s studies is interdiszciplinaris tudomanyos vizsgalé-
dasi keretet vall magaénak, magat - ahogy lathattuk - interdiszciplinaris tanulmanyokat
folytatoként hatarozza meg.

Eppen ezért ezen a helyen sziikséges annak meghatarozésa is, hogy mit neveziink
interdiszciplinaris tertletnek, mitdl lesz valami (pl. kutatas, tudomany) interdiszciplinaris.
Julie Thompson Klein szerint altaldnos bizonytalansag Ovezi a terminus jelentését, és
nem ritka, hogy nemzetkozi kilénbségek lelhet6ek fel a definiciét illetéen. (Klein, 1990:
12) Maganak az interdiszciplinaritas fogalmanak is megvan a maga torténete, melyet
szinte folyamatosan végigkisér a tobbértelmiség. Interdiszciplinaris tudomanyok illetve
megkozelitések két vagy tobb tudomany hatarteriletén helyezkednek el, és a két vagy
tobb tudomany egyuttm(ikddésének kovetkeztében jonnek létre.

Elséként a women’s studies szliletését mutatom be, mert idében korabban tortént,
mint a gender studies megjelenése, és ahogyan latni fogjuk, és mar tobbszor is utaltam
ra az eddigiekben, a women’s studies tulajdonképpen a gender studies el6zményeként
foghat¢ fel.

A women’s studies bélcséje az Amerikai Egyesiilt Allamok. A women’s studies
egyesllt allamokbeli térténete az 1960-as években kezdddik, amikor a feminizmus ma-
sodik hulldamanak korszakaban a kilénb6z6 polgarjogi mozgalmak kozott a ndi mozgal-
mak is megjelennek. Fontos megemliteni, hogy a némozgalmak kezdetben a fehér,
zbmmel kozéposztalybeli n6k mozgalmat jelentették, késdbb viszont megtalaltak a kap-
csolddasi pontokat a kiilonb6z6 etnikai mozgalmak nétagjaival. (Musil, 2000a:2121)

Az els6 women’s studies kurzust 1965-ben tartottdk a seattle-i szabadegyetemen

(Free University), és szorosan kapcsolddott a diakmozgalmakhoz. (Stromquist, 2001) Az

1 Davis, Kathy - Evans, Mary - Lorber. Judith (szerk.): Handbook of Gender and Women'’s Studies, SAGE,
London, 2006



els6 women’s studies oktatasi program 1970-ben indult el a San Diego State University-
n. (Persell-James-Kang-Snyder, 2006)

A legtobb women’s studies program létrejottének kettds célkitlizése volt, az egyik
az egyetem teriletén bellli, a masik azon kivili. A hetvenes évek elején a women’s
studies képvisel6i egyrészt elégtelennek, egyoldalinak tartottak az egyetemeken beliili
diszciplinak altal képviselt tudast, valamint a politika altal hasznalt eszk6zbket, amellyel a
kor sirget6 kérdéseit igyekeztek megvalaszolni, illetve megvizsgalni. (Auslander,
1997:6)

Nelly P. Stromquist szerint a women’s studies a feminista mozgalmak egyetemi
csapjaként szlletett meg, és erbteljesen politikai szinezetet 6lt6tt sziletésének els6 ide-
jében (Stromquist, 2001). Véleményem szerint nagyon kifejez6 Stromquist képszer( ha-
sonlata. A politikai mez6ben tevékenyked6 feminista mozgalom csapot névesztve sziva-
rog be a tudomanyos mez0 teriiletére, és ott women'’s studies néven jelenik meg kritikai
tudomanyként.

A Routledge International Encyclopedia of Women ,,women'’s studies” szocikke na-
gyon hasonldan fogalmazza meg a women'’s studies és a feminista mozgalmak kozti kap-
csolatot, amikor azt irja, hogy ,a women’s studies a n6mozgalmak egyetemi karja”
(Musil, 2000b: 2061).

Diane Elam szerint ,a women’s studies az egyetem diszciplinaris alapon valo szerve-
z6désének Ujragondolasara tett kisérlet”. (Elam, 1994: 100) A women's studies ebben az
értelemben tehat tobb mint egy Ujabb interdiszciplinaris megko6zelités vagy program,
gyakorlatilag teljesen szembemegy az egyetem addigi felépitésével, szervezOdésének
alapjaival.

Adott tehat egy némozgalom, amely - a bourdieu-i terminust hasznalva - a politikai
mezG6ben tevékenykedik, annak a tagja. A tobbi polgarjogi mozgalommal 6sszekapcso-
l6dva bizonyos k6z0s célokért kiizd, és emellett érvényt akar szerezni sajat céljainak is. A
politikai mez6bdl ugyanakkor a tudomanyos mez6 felé is kacsingat. Vajon hogyan tudott
a ndmozgalom a women's studies formajaban betorni a tudomanyos mezébe?

Harriet Silius (2003) kilenc orszdgban? vizsgalta meg a women’s studies helyzetét.
Silius négy egymast kovetd szintet kilonboztette meg a women'’s studies intézményesi-
Iési folyamataban. Az elsé szinten a n6tudomany mar létez6 tudomanyagak valaszthaté
targyainak valamelyikében jelenik meg, igy lép be az egyetemi szintérre. Ezen a szinten
altalaban csak mint sajatos nézépont, szempont jelenik meg a women’s studies. A mdso-
dik szinten mar 6nallé kurzusokat kinal a hallgatoknak, és ezek a kurzusok kifejezetten a

women'’s studies koré szervezddnek. A harmadik szint az intézményesiilésnek azon foka,



amikor 6nallé tanszék jon létre, és posztgradualis képzések indulnak. A negyedik Iépcsé-
fokon ugyanolyan autondémiaval rendelkezd tudomanyteriletté valik, mint a tdébbi, mar
létez6 tudomanytertlet. (Silius, 2003:60) Silius arra is ramutat, hogy a kil6nb6z6 orsza-
gok kozott eltéré az, hogy a nétudomanyi kbzeg mennyire torekszik autondémiara, vagy
éppen mas tudomanytertiletekbe vald integracids stratégiakat kévetnek az egyetem ber-
kein belll valé megszilardulasuk érdekében. Ez tobbek kdzott attdl fligg, hogy milyen az
egyetem szervezeti felépitése, vagy hogy milyen modon van lehet6ség hozzajutni a k-
16nb6z6 anyagi forrasokhoz. (Silius, 2003:61)

A Silius altal felvazolt lépcs6fokok nagyon szemléletesen mutatjdk be az altalunk
elemezni kivant folyamat egyik részfolyamatat, és mindezek alapjan fel tudjuk vazolni
azt a folyamatot, ahogyan a feminista n6mozgalmak a politikai mezd teriletérdl beléptek
a tudomanyos mezo6be. Els6ként mar létez6, kanonizalt diszciplinak egy-egy képvisel6je
fogadja be ezt a sajatos kritikai nézGpontot, és igyekszik valahogyan a sajat tudomanyos
megkozelitésével 6tvozni. Ez az a pont, amikor elkezd a tudomanyos mezében gyodkeret
ereszteni a women’s studies. Amig a women’s studies maga nem valik almez6vé a tudo-
manyos mez6n belll, racsatlakozik mas, mar almez6évé valt tudomanyokra, és ezeken
keresztll prébalja kivivni a sajat 6nallé pozicidjat. A women’s és gender studies 6nmeg-
hatarozasanak egyik kdzponti elemére, az interdiszciplinaritdsra mar korabban ramutat-
tam. Azt gondolom, hogy ez az interdiszciplinaritds nemcsak célja, hanem eszkoze is a
women’s studies-nak - és végeredményben a gender studies-nak is. Az
interdiszciplinaritds révén képes ugyanis belépni a tudomanyos mezébe, és ezaltal képes
a mez6 jatékszabadlyait bomlasztani, a mezében hasznalt fogalmak Ujradefinidldsara ki-
sérletet tenni. A fogalmak Ujradntésében elsGsorban a feminista tudomanykritikusok jar-
nak az élen. Amennyiben a feminista tudomanykritika eredményesen képes a tudoma-
nyos mez6 fogalmait Ujradefinidlni, megnevezni a korabban nem megnevezett jelensége-
ket, ezaltal tagitani a mez6 hatarait, a tudomanyos mez6 jatékszabdlyainak atalakitasara
is képes lehet. Egy folyamat eredményeképpen a tudomanyos tdke Ujraelosztdsaban a
mezon bellli tudomanyos tokének legnagyobb része az 6 kezében 6sszpontosul. Ameny-
nyiben lehet6sége van ezeknek a valtozasoknak a levezénylésére, Ugy at is rendezédik a
tudomanyos mez6 strukturaja.

A tudomanyos mez6 szerkezetében azonban nagyon nehéz ilyen jelleg(i radikalis
valtoztatasokat eszk6zolni. Emlitettem mar, hogy a tudomanyos mezében az Gjitdsokkal
szemben komoly ellenallas mutatkozik. Ezek az ellenallasok eltér6 mértéklek lehetnek
attél figgben, hogy az a bizonyos tudomanyos mez6é milyen térténelmi elézménnyel ren-

delkezik. Példaul a posztszocialista orszagok tudomanyos mezG6iben (mezdjében) feltehe-

2 A vizsgalt orszagok a kdvetkez6k voltak: Magyarorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, Olaszor-
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illetve a feminista némozgalmak hidnya koévetkeztében, mint pl. az angolszasz orszagok
mezG6jében.

Tévedés azt gondolni, hogy a feminista némozgalmaknak nem volt veszitenivalojuk,
amikor megprébaltak belépni a tudomanyos mezdbe. Amennyiben a tudomanyos mez6-
ben egyaltalan nem sikertlt volna gydkeret eresztenilik, ez a kudarc feltehet6en befolya-
solta volna a politikai mez6n bellli pozicidjukat. Kénnyen eredményezhette volna azt
ugyanis, hogy a politikai mez6n belll a korabbinal is kevesebb politikai téke koncentralo-
dott volna a kezlikben. Ezt tehat lehetséges veszteségként, kockazatként tarthatjuk sza-
mon.

A tudomanyos mezdbe vald belépés masik veszteségeként értelmezhetjliik azt a je-
lenséget, amire Joan Wallach Scott (2008) hivja fel a figyelminket, miszerint a women'’s
studies intézményesiilésének eredménye tdbbek kozott az lenne, hogy a legitimacidja
meg lenne alapozva, és a jovOre nézve nagyobb fokl biztonsagban lenne a tudomanyos
szféraban, ugyanakkor ez feltehetéen azt eredményezné, hogy veszitene kritikai élébdl.
Felmerilhet a kérdés, hogy a women’s studies m(ivelGi redlisnak tartjak-e ennek a fajta
veszteségnek a bekdvetkezését. Ugy tlnik, hogy a kérdés valdéban komoly vitdkat gene-
ral a feminista kutatok korében. Clare Hemmings (2006) ,autondmia versus integracid”-
vitaként emliti ezt, ahol az integraciopartiak szerint a feminista nézépont mar létezd disz-
ciplindkba vald integracidja alapvet6é fontossagu, mert a nézépont elszigetelodése
kontraproduktiv abban a ,harcban”, amely az egyetemi és a tarsas vildg megvaltoztata-
sat tlizi ki célul. Ezzel szemben az autondmiapartiak sajat teret szeretnének, ahol bizto-
sitva latjak az 6nalld fejlédés lehetGségét. A két nézbpontot 6tvozi azt az elmélet, amely
szerint a women’s studies-nak egyes diszciplinakon belil kell az elméleteit gyartani, pon-
tosan azért, hogy kétségbe vonja bizonyos paradigmait és meghaladhassa azokat (Hinds-
Phoenix-Stacey, 1992).

A kilonb6z6 mez6k kodzotti atlépések soran a mezdkre jellemzd téketipusok konver-
talasa is megtorténik. A women'’s studies eléozményéll szolgaldé feminista mozgalmak a
politikai mezon belll rendelkeztek ugyan bizonyos mennyiség(i politikai tokével, de ezt a
politikai tOkét mas polgarjogi mozgalmakkal 6sszekapcsoldodva, mas mozgalmak tokéivel
egylttesen tudtak arra felhasznalni, hogy a politikai mez0, és aztan ezen keresztil mas
mez6 szerkezetében bizonyos mérték(i valtoztatasokat szorgalmazzanak, illetve vigyenek
véghez. A feminista mozgalom politikai t6kéje 6nmagaban nem volt elég arra, hogy a
tudomanyos mezGben a women’s studies be tudjon Iépni, s6t, ahogy majd latni fogjuk, a

helyzet meg is fog fordulni: a feminista némozgalmaknak szikséguk lesz a women’s

szag, Hollandia, Szlovénia, Spanyolorszag és az Egyestuilt Kiralysag.
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studies tudomanyos tékéjére ahhoz, hogy a politikai mezén belll legitimalni, illetve meg-
er@siteni tudjak a helyzetiket. Ha a politikai téke 6nalléan nem elenged6 ahhoz, hogy a
feminista némozgalmak be tudjanak Iépni a tudomanyos mezdbe, akkor sziikség van
valamilyen mas t6kére és forrasra is.

Erdekes tényre hivja fel a figyelminket Routledge International Encyclopedia of
Women ,women’s studies: United States” szdcikke, melyben azt olvashatjuk, hogy amel-
lett, hogy a kormany csak azoknak a féiskoldaknak és egyetemeknek biztositotta a szo6-
vetségi pénzlgyi forrast, amely intézmények szamokkal tudtak igazolni, hogy nincs ne-
mekkel szembeni diszkriminacid, a klilonb6z6, women’s studies-zal foglalkozd kutatokoz-
pontok anyagi tdmogatasaban pedig a maganadomanyozdok mellett a kormany is részt
vett. (Musil, 2000a:2122) A maganadomanyozok és a kiilénbdz6 allamok kormanyai be-
tolthették tehat azt a szerepet, amelyrdl Bourdieu is ir: ,A specialis t6kében leginkabb
sz(ikdlkdddk, vagyis a szigoruan tudomanyos kritériumok alapjan legnagyobb hatranyban
lévOk szivesen folyamodnak kiils6 hatalmakhoz, hogy a tudomanyos harcokban tdmoga-
tokat szerezzenek és esetenként diadalmaskodjanak.” (Bourdieu, 2005:86) Ugy t(inik
tehat, hogy a feminista mozgalmak a politikai mez6én bellil nemcsak 6nmaguk erejére,
illetve mas polgarjogi mozgalmak politikai tOkéjére tamaszkodva, hanem a szovetségi
kormanyzat szintjén is szamithattak segitségre.

Mindezek alapjan ugy tlnik, hogy a feminista mozgalmak tudomanyos mezbbe valo
belépése nehezebb, klizdelmesebb folyamat volt, mint a women’s studies-bdl a gender
studies-ba vald atmenet. Ez utdbbi folyamatra a women’s studies kialakulasanak terileti

kulénbségeinek bemutatasara térek ra.

Terileti kUlonbségek a women's (és gender) studies kialakulasaban

Az egykori szocialista orszagokban az allamszocializmus egyenl6sit6é ideoldgidaja mi-
att nem jott létre komoly, szamottevé némozgalom, és nem terjedtek el a feminista
eszmék sem, sot, sokkal inkabb érzékelhet6 egyfajta negativ hozzaallas a feminista moz-
galmakhoz. Ez a hiany, illetve ez a negativ viszonyulds alapvetéen meghatarozta a
women’s és gender studies térténetét a posztszocialista orszagokban.

A women’s és gender studies alapvetéen mas tarsadalmi kontextusban jelent meg
az USA-ban, Nyugat-Eurdépaban és a posztszocialista orszagokban. A posztszocialista or-
szagokat vizsgalva Susan Zimmermann megallapitja, hogy ,Kelet-K6zép-Eurépaban és a
posztszovjet terlileteken a ndkkel és nemekkel foglalkozd tanulmanyok intézményrend-
szere a jorészt USA-hegemonia alatt kialakult elit maganoktatasi intézmények arnyékha-
I6zatanak kiépllésével 6sszefonddva jott létre.” (Zimmermann, 2007: 33)

A kelet-kozép-eurdpai orszagokban az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas vagya is
slrgette azt, hogy az orszagok foglalkozzanak a n6k hatranyos helyzetével. A téma tehat

bizonyos szempontbdl ,,muszajbdl” kerilt az asztalra. A problémafelvetés nem volt legi-
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tim a lakossag részérdl, nem egy belllrdl és alulrdl indulé kezdeményezés kdvetkeztében
kezdtek ezekkel a témakkal foglalkozni, hanem az unids csatlakozast megel6z6en, annak
érdekében majd azt kovetéen azért, mert az unids eldirasokat az orszagoknak is bele
kellett épitenie a sajat jogrendjébe. Egy masik érdekességre is felhivia a figyelmet
Zimmermann megallapitasa, nevezetesen arra, hogy ezek a nyugati vagy amerikai ma-
ganegyetemek a women’s és a gender studies eszméit kissé (sarkitva) egy ,felvilagosi-
tashoz” hasonldé modon hoztak el Kelet-Kézép-Eurdpaba. (Ez utdbbi megallapitdas mar
csak azért is sarkitott, mert a régid orszagaiban altaldaban volt valamilyen el6zménye a
feminista mozgalmaknak a rendszervaltasok korlli vagy azt megel6z6 idékben, am ezek
a mozgalmak rendszerint kevés embert értek el, kevesen tdmogattak Gket, és par év
alatt elhaltak, vagy egy-egy nagyobb horderejli téma, pl. abortuszvita kapcsan hallattak

Emlitettem mar korabban, hogy milyen hidnyossagokat lehet felfedezni a women's
és a gender studies definidldsdval kapcsolatosan. Magyarorszag esetében egy masik
problémaval is szembeslilni kell, nevezetesen, hogy a gender studies és a women'’s
studies kifejezéseket helytelenlil gyakran egymas szinonimajaként alkalmazzak. Ahogyan
Hell Judit fogalmazza meg a Néi esélyegyenléség Eurdpaban ciml konyv bevezetdjében:
»Jelenleg Magyarorszagon lényegében »nétudomany« cimszé alatt foglalhatd 6ssze az,
amit az angolban »women’s studies«, »gender studies« és »feminist studies« elnevezé-
sekkel jeldlnek. Holott elvileg harom kulénb6z6 dologrdl van szd. A »women’s studies«
valéban a nokkel foglakozik, a »gender studies« altalaban a nemekkel (tehat a férfinem-
mel is), a »feminist studies« pedig kifejezetten a feminista mozgalomhoz kapcsolddik.”
(Hell, 2003:11)

A Gender Studies almezgje: studies studies hatan?

A gender studies egy olyan interdiszciplinaris tudomanyterilet, amely a tarsadalmi
nemek viszonyaival foglalkozik. A gender studies ebben az értelemben tehat bdvebb
halmazt jelent, mint a women’s studies, mert f6 fokuszaban nem kizarélagosan a ndk és
a feminitas all, hanem figyelmét a maszkulinitasra és a férfiakra is forditja. Mindenesetre
az tény, hogy a gender studies-tanulmanyok nagyobb hanyada foglalkozik hangsulyo-
sabban a ndOkkel, illetve a feminitassal, de ezt altaldban a maszkulinitassal relacioba allit-
va teszi.

Auslander szerint a gender studies mint interdiszciplinaris terlilet a women’s
studies-bdl nétt ki, egyfajta reakcioként a women’s studies-ra. (Auslander, 1997:5)

Mexikoi tapasztalatok alapjan Stromquist azt allitja, hogy a women’s studies gender
studies-za valasaban fontos elem volt, hogy tudomanyosabbnak t(injon és hogy még in-
kabb legitim legyen. (Stromquist, 2001) A gender kategdridja ugyanis analitikusabb és

kevésbé politikailag szinezett, mint a ,n6k” vagy a ,feministak”.
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A gender studies azonban nemcsak a feminitas és a maszkulinitas dichotomiaja koré
szervezOdik, hanem a kiilonb6z6 szexualitdsok (hetero-, homo-, bi-, transz-) koré is.
Eppen ezért a gender studies almezdjének egyik legfontosabb kérdése, hogy a gender
studies fogalma alad tartoznak-e azok a kiiléonb6z6 ,studies”-ok, amelyeket rendszerint a
gender studies-hoz kapcsolunk, avagy valamilyen mas kapcsolatot kell feltételeznink
koztuk.

Leora Auslander a chicago-i egyetem 1995-ben megalapitott Center for Gender
Studies intézetének torténetét bemutatd irdsaban szamol be arrdl a dilemmardl, ami az-
altal merdlt fel, hogy mit is jelent a gender studies. Auslander szerint az intézet nevét
haromféleképpen is lehet értelmezni. Egyrészt egyfajta ernydszervezet, amely minden
tudomanyterilethez kapcsoléodva a tarsadalmi nemre és szexualitasra fokuszalva végez
oktatoi feladatokat. Masrészt jelentheti a women’s studies atnevezését vagy a gay and
lesbian studies eufemisztikus megnevezését. Harmadrészt jelentheti egy sajat mddszer-
tannal, sajat targgyal és tanszéki statussal rendelkez6 Uj tudomany megjelenését is.
(Auslander, 1997:5)

A Routledge Encyclopedia szécikke szerint a gender studies olyan mas interdiszcipli-
naris terlletekhez kapcsolddik, mint a gay and lesbian studies vagy a queer theory
(Brook, 2000: 905), viszont ez a kapcsolddas ebben a megfogalmazasban nem azt jelen-
ti, hogy a gender studies magaban foglalna ezeket a terlleteket. A gender studies egyik
értelmezés szerint progressziv fejlédés a women’s studies fel6l, méghozza ez a kifejlédés
tulajdonképpen felhasznalja a feminizmus eredményeképpen kialakult gender-
tudatossagot, amelyet képes az egyetemek falain belllre vinni és sajat jogan kiszakitani
maganak onnan egy teriletet. (Brook, 2000:905) Osszehasonlitva a women’s studies
helyzetével, a gender studies kevésbé marginalizalt helyzetl és nagyobb politikai sulya
van.

Egy masik érdekes viszony a gender studies két alrésze, a women’s és men’s
studies kozotti kapcsolat. Hadas Miklds megfogalmazasa szerint ,a férfikutatasok a
maszkulinitast, ill. annak tarsadalmi konstrukciéjat nem univerzalis érvényl adottsag-
ként, hanem a tarsadalmi nemi viszonylatok altal térténelmileg és kulturalisan meghata-
rozott, reflexiora méltd, kilénds emberi tapasztalasként fogjak fel.” (Hadas, 2001:25) Ha
a definiciéban a férfikutatasokat nékutatdsokra, a maszkulinitast pedig feminitadsra cse-
rélnénk, gyakorlatilag a women’s studies definiciéjahoz juthatnank. Ebbd4l a nézépontbdl
tekintve tehat a két studies egymas komplementerei is lehetnének. Hadas mindemellett
azt is megjegyzi, hogy a feminizmus masodik hullama és a women’s studies nélkiil nem
beszélhetnénk men’s studiesrdl sem. (Hadas, 2001: 26) Hadas a men’s studiest is egyér-
telm(ien interdiszciplinaris terlletnek tartja, melyet azzal igazol, hogy a témait tobb tu-
domanyag (klasszikus, modern és posztmodern tudomanydgak egyarant) is vizsgalja.

(Hadas, 2001: 27) Ebben a megfogalmazasban véleményem szerint indokolatlan az



interdiszciplinaritas feltételezése, mert a men’s studies témainak mas tudomanyok altali
vizsgalata nem teszi a men’s studiest interdiszciplinarissa.

A gay and lesbian studies, valamint a queer studies gender studies ala valé besoro-
lasa egyesek szerint megkérdGjelezhetd. (Auslander, 1997:9) Ezt azzal magyarazzak,
hogy maga a gender studies a women’s studies-bdl fejlédott ki, és utdbbi nem vette ki-
I6nosképpen figyelembe a szexualitas kérdését.

Ahogy lathatd, nincs igazan egyetértés abban, hogy a kiilonb6z6 studies-ok Osszes-
sége adna-e ki ebben az egyenletben a gender studiest, avagy sem. Ezek a vitak mintha
a gender studies almezGjében folyd harcokat jelenitenék meg: mi legyen a dominans
megkozelités? A tarsadalmi nemek vagy a szexualitds mentén konstrualdédd studies-ok?
Ki birtokolja az almez6 tokéjének nagyobbik részét? Ki hatdrozza meg az almezd sajatos
jatékszabalyait? A kérdésekre nehezen adhatdéak meg a valaszok, mert ahogy a gender
fogalmanak tartalma, Ugy a gender studies is valtozik, erré6l mar korabban tettem emli-

tést.

Osszegzés

A feminista mozgalmak belépése a tudomanyos mezbbe, és ott a women’s studies
majd a gender studies létrejotte alapvetéen megragadhaté a bourdieu-i mezGelmélet
terminusaival. Neheziti viszont a helyzetet az, hogy a women’s és gender studies torté-
nete tertleti kildnbségeket mutat, és e két studium fogalma folytonosan valtozik az id6-
ben is. Kiemelend6, hogy feminista mozgalmak, illetve a feminista filozéfia/tudaskritika/
tudomanykritika belépése a tudomanyos mezbbe altaldban mar meglévé diszciplinakon
keresztul tortént, és azon belll kezd6dott el a tudomanyos mezd kritikaja. Ez persze ma-
gaban rejtette azt a veszélyt, hogy a feminista kritika vesziteni fog kritikai élébdl, hiszen
a belépbknek valamennyire osztaniuk kellett a tudomanyos mezére jellemz6 kdzos jaték-
szabalyokat ahhoz, hogy kritizalhassak azt, és valamilyen valtoztatast eszkozoljenek
benne.

Kérdés, hogy hogyan fog alakulni a jovOben a women’s és gender studies torténete.
Mennyire marad majd tarthatdo a women’s studies nézdpontja, mely fokuszat szinte kiza-
rolagosan a nékre és feminitasra helyezi? Mennyire veszélyezteti (ha veszélyezteti) a
gender studiest ez a studies-fragmentacié? Ahogyan a feminista mozgalmak is folytono-
san valtoztattadk célkit(izéseiket, és ahogyan kiilénb6z6 frakcidkra, iranyzatokra bomlot-
tak, vajon érezteti-e ez majd a hatasat a women’s studies megkozelitéseiben is?

Ahogy lathatd tehat, sok kérdést lehet még a témaval kapcsolatban feltenni, amely

kérdésekre a valaszt a jovében fogjuk megkapni.
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A globdlis valsag



Matheika Zoltan

A gazdasagi valsag lehetséges hosszi tava kovetkezményei

1. ,Milyen valsag? Miféle kovetkezmények?”

Mostanra egy olyan stadiumba keriltiink, amikor a cimben felvetett probléma hétrol
hétre egyre inkabb tulhaladottnak tlnik. Elvégre Ugy latszik, hogy a vilag lassan tuljut a
valsagon, méghozza drasztikus hatasok nélkil. Mig 2008 végén nagyon széleskord volt a
vélemény, hogy a valsag transzformativ hatasu lesz (habar abban nem volt egyetértés,
hogy mennyire és pontosan mely terlleteken), addig mostanra akar altaldban a tékés
rendszer, akar specifikusabban a vildaggazdasagi intézményrendszer, a vildagban uralko-
d6 gazdasagpolitikai paradigma terén egyre halvanyabbnak latszik barmiféle komolyabb
transzformacio esélye.

De ne hamarkodjuk el az itéletet, korai lenne a jatszmat lejatszottnak tekinteni.
El6szor is, érdemes fenntartassal kezelni azt a helyzetmegitélést, hogy a valsag szinte
mar véget is ért, megkezdédott a kildbalds idészaka. Pontosabb lenne Ugy fogalmazni,
hogy a zuhands id6szaka véget ért, szemlatomast elértiik a mélypontot (ha nem is min-
den vonatkozasban), igy johet a gazdasagi aktivitas csigalassu boOviilésének fazisa, amely
azonban valodszin(ileg belathatd idén belll még csak emlékeztetni sem fog egy voltakép-
peni fellendilésre.

Fontos hangsulyozni, hogy itt nem egyszerliien makro-kdézgazdasagtani ntianszokrél
van sz0; nem pusztan technikai részleteken mulik, hogy a valsagbdl vald tényleges kila-
balas és Uj fellendilés, vagy pedig hosszU id6n keresztll tartd vergddés var-e rank. A
kétféle prognodzis kozti valasztas azon is mulik, hogy hogyan itéljik meg a valsagot el6-
idéz6 tényezbket, és azt, hogy e tényez6k mostanra elharultak-e az Utbdl. Ha fellendulést
és a normalitashoz vald visszatérést josolunk, azzal Iényegében vagy azt allitjuk, hogy a
vildggazdasag képes ugy kildbalni a valsagbdl, hogy igazan mély valtozdsokon keresz-
tilment volna. Ebbdl az is kdvetkezne, hogy a mostani valsdg nem a jelenlegi gazdasagi
rend mély strukturalis problémainak kifejez6dése, hanem egy a szokasosnal durvabb
konjunkturalis kilengés, esetleg néhany konkrét gazdasagpolitikai hiba kévetkezménye,
igy ezek elmultaval ismét johet a ,business as usual”.

Az elh(z6do stagnalaskozeli allapotot, netalantan Gjabb recesszids visszaesést el6-
rejelzd allaspont viszont — legalabbis egyeseknél - azt implikalja, hogy a valsagot el6idé-
z6 tényezbk - illetve a valsagot kozvetlenil el6idézo felszini tényez6k moégott meghiuzédd
mélyebb okok — tovabbra is fennallnak. Igy a tényleges fellendilésig még tovabbi viszon-

tagsagok varnak rank, amig a szlikséges rendszerszint(i atalakulasok végbemennek.



Arrél, hogy pontosan mik ezek a sziikséges atalakulasok, az allaspontok tébbfélék.
Lehet abbdl kiindulni példaul, hogy a jelenlegi vildggazdasagi rendszer f6 egyensulytalan-
sagat az USA permanens, tartdosan magas fizetésimérleg-hianyban megnyilvanuld tudlfo-
gyasztasa, illetdleg a masik oldalon a kelet-azsiai orszagok tartds alulfogyasztasa (f6/6s
megtakaritasa) jelenti. (E két oldal - tulfogyasztas és ,tulmegtakaritas” — természetesen
egymast feltételezi, de évek o6ta folyik a vita arrdl, hogy melyik oldal a logikailag elsédle-
ges. Ld. pl. Palley 2007) Ennek az egyensulytalansagnak a kikisz6bslése éveket venne
igénybe, a koztes idében pedig az 6sszes exportfliggé gazdasag megszenvedi az amerikai
fogyasztoi kereslet 6sszehlzodasat.

Az alabbiakban inkdbb azokat a valaszlehet6ségeket veszem szemiigyre, amelyek
amelyek szerint a mostani valsag az uralkodd tarsadalmi rend kiélez6dott problémainak
megnyilvanulasi formaja, igy a valsagon vald tényleges tullépéshez ezeket a problémakat
kell megoldani. Jeleslil két kérdést veszek teritékre:

e Beigazolodott-e, hogy a valsag az un. neoliberalis kapitalista modell valsaga, igy a
valsagbdl valé kildbaldashoz sziikséges lesz egy Uj, nem neoliberalis jellegli
kapitalista modellre valé atallas?

e Allithaté-e netén, hogy a mostani valsag a t6kés rendszernek mint olyannak a
valsaga, tehat Gjabb tékés jellegl fellendllésre most mar egyaltalan nem

szamithatunk, még modellvaltas-kisérlet esetén sem?

2. A vdlsag és a neoliberdlis korszak vége

A valsagnak mint a neoliberalis (deregulaciéval, liberalizaciéval, privatizaciéval, szo-
cidlis garanciak leépitésével fémjelzett) kapitalizmusmodell cs6djének a tézise minden
bizonnyal a legnépszerilibb a fenti harom tézis kézul. A népszerliséghez az is hozzajarul,
hogy a ,neoliberalis” jelz6 szlikebben és tagabban is értelmezhetd, igy e tézis mellé sok-
féle beallitottsaggal fel lehet sorakozni. Némi rugalmassaggal az anti-neoliberalis taborba
sorolhatunk olyan, polgari mainstreambe tartozo, Nobel-dijas kézgazdaszokat is, mint
Paul Krugman vagy Joseph Stiglitz.

A neoliberalizmus csédjérdl szolo torténet tobbféleképpen elmesélhets. Az egyik (szl-
kebb) értelmezés szerint itt a piaci fundamentalista kaszindkapitalizmus végét latjuk. Miu-
tan a piaci fundamentalizmus Ggy tartja, hogy a deregulalt piacok tranzakciéi nem vezet-
hetnek szisztematikusan hibas eredményhez, ezért a piaci fundamentalistak a spekulativ
buborékok - tehat a spekulativ buborékok kipukkanasabdl el6allé hitelvalsdgok — lehet6sé-
gét is kétségbe vontak. Igy ugyanez a fundamentalizmus leépitette azokat az &llami szaba-
lyozasban meglévd elemeket, amelyek a spekulacié tultengését, a buborékképzddést és a
rakovetkezo katasztrofat megakadalyozhattdk volna. Most itt az ideje, hogy visszatérjliink a

kapitalizmusnak egy korilhataroltabb, szabalyozottabb, felel6sségteljesebb valtozatara.
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Egy masik (tagabb) értelmezés szerint a piaci fundamentalizmus maga is csak egyik
(nem is feltétlenll a legfontosabb, vagy legigazibb) elemét képezi a neoliberalizmusnak.
A piaci fundamentalizmus eszerint funkcidjat tekintve olyan fedGideoldgia, amely segitsé-
get nyuljtott a jovedelmi/vagyoni egyenlotlenségek kiélezéséhez, a téke és a munka kozti
relativ er6egyensuly t6ke javara torténd elbillentéséhez. Ennek eredményeként tapasz-
taljuk a gyengén vagy egyaltalan nem novekvl realbéreket, a foglalkoztatasi biztonsag
drasztikus gyengiilését, illetSleg a szocidlis garancidk relativ vagy abszolGt leépitését. igy
a kapitalizmusnak az elmult néhany évtized soran meger6s6d6 spekulativ jellege, a
pénzligyi szektornak a ,realszektorral” szembeni térnyerése (a GDP-n és a nemzetgazda-
sagi profiton belll egyarant) nem véletlen fejlemény, hanem 06sszefligg azzal a keresleti
problémaval, ami a kapitalizmus antiszocidlisabba valasanak, széles tarsadalmi rétegek
helyzetének bizonytalanabba valasanak a kovetkezménye. (Szalai 2006, Harribey 2008)
Elvégre hogyan bovilnének a tékés vallalatok piacai, ha a realkeresetek névekedése vér-
szegény marad, és a marginalizalt rétegek sulya inkdbb n6, mint csékken?

A ,keynesianus” korszakban (az 1970-es évekig) mind a foglalkoztatas, mind pedig
a keresetek erGteljesen boviiltek, tehat a gazdasagi fejlédés a tarsadalom nagy tobbsége
szamara érzékelhetéen gyors gazdagodast eredményezett. A neoliberdlis korszakban
lemszer(ien javitja a tOkés jovedelmezOséget, a kOzéposztalyosodas folyamatanak a
megtorpanasa, sokak jovedelmének stagnalasa akadalyozza a piac bdévilését, amely vi-
szont az Uj, jovedelmezbnek igérkez6 befektetési lehetGségek feltétele. A realgazdasagi
befektetési lehetdségek beszlikiilése viszont a spekulacid felé tereli a tokét.

igy a fentebb vazolt masodik értelmezés szerint a ,kaszindkapitalizmus” és az en-
nek kialakulasat megkonnyité pénzligyi innovaciok, a ,financializacid” (tehat a pénzigyi
szektor sulyanak megnovekedése az 6sszgazdasagon belll), a spekulacios lufballonok és
ezek kipukkanasa nem a valsag voltaképpeni okai, hanem egy mélyebb probléma tlinete,
a kapitalizmus ,antiszocialis” fordulatat kovetden akut fenyegetéssé vald kereslethianyra
adott szlikségszerid valasz.

Mindenesetre a neoliberalizmus végérél szélé optimista forgatéokdényv szerint a mos-
tani modellvalsag egy mostaninal szocidlisabb és jézanabb kapitalizmust vetit el6ére. A
varakozasok szerint ebben az Uj modellben

e (gyelnek majd arra, hogy a névekedés ne tarsuljon tarsadalmi polarizacioval,

tehat az altalanos gazdagodas ne parosuljon sokak helyzetének romlasaval;

e visszanyesik a pénzligyi iparag vadhajtasait és a spekulaciét (Paul Krugman
megfogalmazasa szerint a bank-izletagat , ismét unalmassa kell tenni”, hasonldéan

ahhoz, amilyen az 1940-es évektdl a '70-es évek végéig volt (Krugman 2009b);



e megteszik a szlikséges |épéseket a nemzetk6zi egyenldtlenségek csillapitasara,
beleértve a Dél orszagai szamara a mostaninal kedvez6bb kereskedelmi

feltételeket, a szegény orszagoknak nyujtott Marshall-segélyeket;

e ennek el6segitésére megreformaljak a nemzetkdzi pénzigyi és gazdasagi
csucsszervezeteket (IMF, Vilagbank, WTO, stb.);

e Ezenkivul az Uj modell elmozdul az 6koldgiai fenntarthatdsag iranyaba, egyrészt
annak révén, hogy a ,z0ld iparagak” valnak Uj hGzdéagazatta, masrészt a
nemzetkozi kereskedelmi keretegyezségekben és a fejlesztési politikakban is

figyelemmel lesznek a lehetséges dkoldgiai kdvetkezményekre.

A fenti kivanalmakat természetesen enyhébb és radikalisabb formaban is meg lehet
fogalmazni. Az, hogy a szlikséges valtozasok megvaldsulasa tekintetében ki mennyire
optimista, illetéleg mennyire tudja elképzelni a fordulatot a kapitalizmus keretein bell,
attdl is fiigg, hogy valaki mennyire radikalis 6koldgiai fordulatot, illetéleg mennyire drasz-
tikus erbatrendez6dést tart sziikségesnek a fejlett, a felzarkdzé és a szegény orszagok
kozott. Mindenesetre léteznek olyan reformjavaslatok is, amelyek egyenesen egy (j kapi-
talista aranykor eljovetelét joésoljak a megfeleld egalitaridanus és 6koldgiai reformok meg-
valosulasa esetén. (Dolphin 2009)

De kijelenthet6-e ténylegesen, hogy a neoliberdlis kapitalizmusmodell immar nem
feltdmaszthatd?

Elméleti téren a neoliberalizmus egyértelmlen sulyos sebet kapott. Elég csak meg-
nézni az elmult évtizedek dominans (enyhébb esetben csak a koéltségvetési keresletélén-
kitést, de gyakran még a monetaris politikai keresletélénkitést is élbdl elutasitd) iranyza-
tait képvisel6 kozgazdaszok hitetlenkedd, felhdaborodott dobbenetét, amellyel a
keynesianizmus visszatérését szemlélik.! Az is érdekes fejlemény, hogy idén augusztus-
ban nem holmi alterglobalista bohém, nem is egy 6rokletes etatizmusban szenved6 fran-
cia hivatalnok, hanem a brit pénziigyi feliigyelet vezetdje |1ényegében javaslatot tett a
Tobin-ado (vagyis a pénzigyi tranzakcidkra kivetett ado) bevezetésére. (Rodrik 2009)

Gyakorlati téren azonban a helyzet nem ennyire egyértelm(. Természetesen szigo-
rian véve a fejlett orszagokban (klilonésen az USA-ban) alkalmazott koltségvetési
stimulus (keresletélénkités) is eltérés a szabvanyos neoliberdlis gyakorlattél, és e gya-
korlatot elméletileg megtamogatd kézgazdasagtani iskolak radikalisabbjai szemében f6-
blinnek szamit. Am e stimulus legelsésorban a nagyvallalatok helyzetének stabilizélasa

irdnyaba hatott (Reich 2009) - habar a foglalkoztatasi helyzet romldsanak lGtemét is fé-

! Ezzel kapcsolatban tanulsagos a Krugman (2009) keynesianizmust rehabilitalo cikkére sziiletett indulatos va-
lasz (Cochrane 2009), illet6leg kiilondsen szorakoztatéak az Obama-féle koltségvetési stimulussal kapcsolatos
sz¢élsOségesen sommas reagalasok tekintélyes jobboldali kdzgazdaszok részérél (DeLong 2009).
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kezte (Baker 2009b) -, a stimulus ,szocialis”, progressziv iranyu Ujraeloszté jellege nem
tulsagosan erds. Tovabba nincs komoly jele annak, hogy a ,valsag utani” kapitalizmusra
Gjfajta viselkedési mintak lesznek jellemz6ek. A legnyilvanvalébban a pénzligyi szektor-
nak adott allami segitség segitett konzervalni (nem pedig megvaltoztatni) a viszonyokat.
A Goldman Sachs masodik negyedévi rekordprofitja abbdl szarmazott, hogy a cég jelen-
tés, majdnem ingyen szerzett allami forrast kockazatos? befektetésekbe forgatta, mikodz-
ben ra is érvényes a ,tul nagy a cs6dhoz” elv, tehat rossz befektetési dontés esetében
gyakorlatilag védve van a kdévetkezményektél. Ez a helyzet nyilvanvaléan nem 6sztonéz
arra, hogy a nagy pénzpiaci szerepl0k a rendelkezéslikre allo6 forrasokat a korabbinal
sokkal felelGsségteljesebb, el6retekintébb mddon forgassak.(Krugman 2009d) A pénzlgyi
piac szerepldinek viselkedése az elsd riadalom utdn kezd kisértetiesen emlékeztetni ah-
hoz, amit a valsag el6tt lathattunk: egyre tobben kizdik le félénkségliket, és kezdenek
neki az Uj nagy kaszalasi lehet6ség utani kutatasnak. (Rampell 2009)

Ami a pénzlgyi szektor reformjat illeti, itt szé6 esik az amerikai jegybank pénziigyi
regulatori szereppel valé felruhazasardl (Sorkin 2009), de ez ellen is kemény lobbiharc
folyik, nemkilonben a jegybanki hitelezdi tevékenység mostaninal részletesebb allami
auditja ellen. (Reddy 2009) A nemzetkodzi szintéren elvi egyetértés mutatkozik abban,
hogy szigoritani kell a bankokkal szembeni t6keellatottsagi kovetelményeket. Ezenfelll a
G20 tagorszagai megegyeztek abban, hogy a bankvezeté6i javadalmazasokat a korabbinal
nagyobb mértékben kotik hosszu tavu (tobb évre nyuld) teljesitménymutatékhoz - so-
katmondo korlilmény, hogy a pénzligyi szektor szerepldit ez a gondolat nem igazan ren-
diti meg (Clark, Andrew 2009), mik6zben a javadalmak nagysaganak maximalasa ellen
foggal-korommel klzdottek. A derivativ termékekkel valo kereskedés terv szerint atlat-
hatdbba valik azaltal, hogy (kevés kivételtdl eltekintve) a kereskedés szinhelye a tézsde
lesz. Az el6irdanyzott hataridé 2012. A megallapodas ugyanakkor nem tartalmaz szankci6-
kat azokkal az orszagokkal szemben, amelyek nem lltetik at a gyakorlatba a megfogal-
mazott iranyelveket. (Shin-Eilperin 2009) A klimavaltozas megallitdsanak a jegyében
megallapodtak abban is, hogy besziintetik a szénhidrogének termelésének és fogyaszta-
sanak allami tdAmogatasat (adékedvezményét), am erre nézve nem kotottek ki hataridot.
Vagyis a jelek szerint azért is lehetett aranylag kénnyen elfogadni a szdéban forgd irany-
elveket, mert majd annyit hajtanak végre bel6lik, amennyit nem esik nehezikre végre-
hajtani. Mint Engler (2009) megjegyzi, a G-20-ban k&tétt megegyezések ,hirhedtek” ar-

rol, hogy semmi sem biztositja az igéretek betartdasat, mikézben a kemény szankcidkra

2 Megjegyzendd, hogy jelenleg a nagy pénzigyi szereplOk akar kockdzatmentesen is képesek profitot produ-
kalni: ,Barmelyik hiilye képes arra, a Fed-t6l majdnem koltségmentesen kolcsénzott pénzt 3,5-4,5%-0s kama-
tozasu allampapirba vagy allami garanciaval megtamogatott kotvénybe fektesse.” (Baker 2009a)
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képes szervezetek, mint az IMF vagy a WTO, nem igazan hangosak a neoliberalis , wa-
shingtoni konszenzus” haldlardl sz4l6 deklaracidktol.

Eppenséggel a valsadg egyik kdzvetlen eredménye a nemzetkézi neoliberdlis politikai
intézményrendszer egyik ékkdvének, az IMF-nek az Ujbodli el6térbe kerlilése volt Kelet-
Europaban és Latin-Amerikaban. E szervezetek megreformalasardl altalanossagban szintén
sz06 esik. A szeptemberi keltezés(, Stiglitz nevével fémjelzett program kiall az IMF-en beldli
szavazati jogok Ujraosztasaért, a fejlodé orszagok szavazati ardnyanak szamottevé, nem
ad hoc jellegl noveléséért, és novelné azon kérdéseknek a korét, ahol nem elegendd a
részvényesi szavazati tébbség, hanem a szavazd orszagok tobbségének a pozitiv szavaza-
tara is sziikség van.® Tovabba ugyanez a jelentés a Stiglitzt6l megszokott mddon biralja az
IMF-et a hitelhez kotott feltételek tulzott szigorisaga, illetve a feltételek prociklikus (a val-
sag hatasat tovabb sulyosbitd) jellege miatt. Masrészt a Stiglitz-program IMF-re vonatkozd
része sem igazan tartalmaz konkrétumokat, és - amint arra Samir Amin (Amin 2009) ra-
mutat — gbrcsésen ragaszkodik a fejlett és a fejl6édé orszagok kozti érdekazonossag fikcio-
jahoz, igy fel sem veti annak szlikségességét, hogy a fejlddd orszagok netan 6nallo, a fej-
lett orszagok befolydsatdl mentes nemzetkozi/regionalis forumokat vagy nemzetkdzi pénz-

Ggyi intézményeket hozzanak létre fejlddési vagy finanszirozasi problémaik megolddsahoz.

Osszességében e pillanatban Ugy tlinhet, hogy a gazdasagi valsdg éppugy nem hoz
lényegi valtozast a jelenkori kapitalizmus természetében, ahogy mondjuk az Enron-
botranyt, vagy a dot.com buborék kipukkadasat is drasztikus, tartds kovetkezmény nél-
kil vészelte at a rendszer.

De abbdl, hogy nem lathatd az Ujfajta m(ikodésmoddra vald atallas, nem kovetkezik
az, hogy a régi mikédésmod - kis zokken6 utan - ismét életképessé tehetd. Ha sikerdl
beinditani egy Ujabb buborékot, az par év mulva ismét valsaghoz vezethet, ha pedig
nem, akkor kérdés, hogy mi lesz a fellendilés hajtéereje. Ha az elkovetkez6 fél-egy év
soran kideril, hogy ezuttal elmarad a t6kés rendszer atfogd Ujragondolasa, és csak fell-
leti reformokat lehet bevezetni, akkor jo eséllyel rovidebb-hosszabb id6n belil Ujabb ro-
vid, buborékalapu novekedési ciklusra, majd Ujabb valsagra keril sor. Ha most nem, ak-
kor majd talan a kdvetkez6 korben elegendl 6szténzés lesz arra, hogy globalis téke ko-
molyabb valtoztatasokkal probalkozzon a rendszer miikddoképességének és legitimitasa-
nak stabilizalasa, illet6leg a rendszer dinamizalasa érdekében.

Ha ez a helyzetértékelés tulsagosan optimistanak hangzik, akkor tegyik hozza,
hogy a Kkiltkeresés korantsem kizardlag ,progressziv” iranyban, a fenti kvazi-

szocialdemokrata vonal mentén fog zajlani. Egyidejlileg fennmaradnak, helyenként er6-

3 Report of the Commission... (2009), 94. old.



sodni fognak a represszids tendencidk, folytatddik az idegenellenesség szitdsa, sok he-
Iyttt térekedni fognak arra, hogy az inkluziv, szocidlis szinezet(i intézkedések egy meg-
hatarozott tarsadalmi korre terjedjenek ki, mig mas csoportok integralasat tul koltséges-
nek fogjak itélni. A piac mindenhatdsagabdl vald kidbrandulas nem feltétlenll csak a jolé-
ti allam, hanem a rendé6rallam iranyaba valdé elmozdulast is eredményezheti, illetleg e
két valtozasi irany 6sszefonddhat.

Attdl tovabba, hogy a centrum és a periféria jelent6s részében a neoliberalizmus hite-
lét vesztette, nem kovetkezik, hogy bizonyos helyeken a neoliberalizmus nem most kerlt
igazan felszallo agba. Példaként Indiat hozhatjuk fel, ahol az elmult néhany évtized neoli-
beralis fejlesztd politikdja nyoman kialakult egy sokmilliosra tehetd, feltorekvé kdzéposz-
taly. E kozéposztaly ugyan az orszag teljes lakossaganak csupan egy kisebbségét teszi ki,
de mégis elegend6en népes ahhoz, hogy valddi témegbazisat adja ennek a neoliberalis
fejlesztési politikanak, amely mellesleg (az orszag bizonyos részein) tomegesen tesz fol-
donfutéva embereket. E tomegbazis szildrdan tamogatja a legbrutalisabb elnyomast a sze-
gényekkel szemben, sajtdjanak ,szellemisége” gyakorta a fasizmussal hataros. (Roy 2009)

Am az igazi probléma az, hogy még ha a régi modellrél kideril is, hogy kifulladt,
nem képes Ujabb tartds fellendiilést generalni, akkor sem egyértelmd, hogy a javasolt
modellvaltas megoldja-e a problémat. Elvégre itt egy olyan kapitalizmusmodell moderni-
zalt verzidjahoz vald visszatérést ajanljak, amely az 1970-es évekre valsagba jutott, és
amelytdl valé meneklilés épp a kapitalizmus megmentését célozta. Mindazok a kevéssé
rokonszenves mozzanatok, amelyeket az elmult néhany évtized neoliberalis kapitalizmu-
saval 0Osszefliggésben emlegetni szokas, éppen a kapitalizmus mikoéd6képességének
megdrzését szolgaltak. Igy:

e A téke és munka kozti implicit tarsadalmi szerzédés felrigasa, a stagnald
redlbérek, a szakszervezetek elleni tAmadas, a t6ke adoterheinek az atharitasa a
munkara, illetéleg a jovedelmi-vagyoni egyenl6tlenségek eszkalaldsa a rendszer

profitabilitasi valsaganak a megoldasahoz volt sziikséges.

e A fejl6doé orszagokra 1981-ben razarult addssagcsapda és az azt kovetd IMF-
diktatira tébb szempontbdl is Iényeges volt a kapitalizmus stabilizacidja
szempontjabdl: egyrészt az adds orszagokbdl kicsikart addssagszolgalat hasznos
volt az amerikai gazdasag strukturavaltdsanak finanszirozasa szempontjabodl (igy
mérsékelte a 80-as évek elejének amerikai recessziéjat) (Rozsnyai (2002),
masrészt leradirozta a korabbi importhelyettesité fejlesztési stratégiakat,
megnyitotta a fejl6édé orszagok aru- és tOkepiacait a centrumorszagok szamara,
lehetOvé tette az elavult technologidk alacsonybér(i orszagokba telepitését és

tovabbi nyereséges miikodtetését.



e A termelési rendszerek globalizacidja a nemzetkdzi bérklilonbségek minden
korabbinal atfogdbb kihasznalasat, igy ismét csak a jovedelmezlség javitasat

tette lehet6vé a centrumorszagok tékéje szamara.

o A vilagszerte kikényszeritett privatizacié Uj, korabban elzart terlleteket nyitott

meg a profittermelés szamara.

e A gazdasag ,financializaciéja”, a pénzligyi szektor és a spekulacié térnyerése
- amint arrél mar esett sz6 - szintén piacb6vilést, befektetési lehet6ségek
teremtését jelentette ott, ahol egyébként a redlgazdasagban ,valésagosan” -

vagyis a spekulativ buborékot leszdmitva - nem létezett befektetési lehetdség.*

Marmost a jelenlegi valsag valdban értelmezhet6 Ugy, mint annak a jelzése, hogy a
fenti techikak immar egyre kevésbé képesek biztositani a kapitalizmus tovabbi zavartalan
expanzidjat. De jelenti-e ez azt, hogy a fenti eszkdzok tobbé nem sziikségesek, hogy el
lehet tekinteni t6lik? Néhany évtizeden keresztiil a neoliberalis gyakorlat ugyan a belsé
kereslet vérszegény novekedését vagy éppen stagnalasat eredményezte a fejlett orsza-
gok jelent6s részében, ugyanakkor ezt a problémat enyhiteni lehetett a globdlis piac foly-
tatddd meghoditasaval. Most (nem utolsésorban a feltérekvd orszagok konkurencidja
nyoman) ez az opcid egyre kevésbé lesz hatékony ellenszere az elégtelen felvevéipac
problémajanak. De jelenti-e ez, hogy a téke felhagyhat a leépitések, karcsusitasok, az
alacsonybér-politika stb. eszktzeinek alkalmazasaval, amelyek eddig a tuléléshez szik-
séges nyereségességet biztositottak? Megengedheti-e a centrumorszagok tékésosztalya
maganak, hogy az orszagok harmonikus és egyenld fejlédése nevében felhagyjon a fej-
letlenebb orszagok gazdasagszerkezetének és gazdasagpolitikdjanak a sajat érdekének
megfeleld iranyba torténé kényszeritésével (amikor csak médja van erre)?

Osszességében mindaz, amit az el6z8ekben mondtunk a neoliberalizmus meghala-
dasanak problematikus voltardl, nem jelenti azt, hogy nem lesznek kisérletek a meghala-
dasara. Mint mar emlitettiik: ha most a reformtorekvések csak névleges eredményt hoz-
nak, akkor egy-két Ujabb spekulativ amokfutast és a valsag kitjulasat kovetéen a re-
formtérekvéseket mar nem lehet majd ugyanigy lesdpérni az asztalrdl. Az elkdvetkezd
évtized jo eséllyel az ismételt — kozmetikai és valdsagos - reformkisérletekrél (is) fog
szOIni, a kordabban mar emlitett megszoritassal (hogy ugyanis a reformkisérletek a foko-
zott represszidra iranyuld torekvésekkel parhuzamosan, esetleg azokkal O6sszefonddva
zajlanak majd, tehat a progressziv reformok csak az egyik menekulé-utvonal lesz azok

kozul, amelyekkel a toke megprobalkozik).

4 Annak a szabalyszer(iségnek a felismerése, hogy a téke tulakkumulacidja elérehaladtaval, amikor a real-
gazdasagban egyre szlikGsebbé valnak a vonzd befektetési lehetbségek, a tokések egyrészt a tékeexportban



Viszont hogy ez a ,reformévtized” sikerrel jar-e, tehat hogy akar a komoly és prog-
ressziv iranyu reformokkal valé prébalkozas is eredményezi-e a kapitalizmus stabilizalo-
dasat, egy Uj novekedési ciklus kezdetét - az mar egy egészen masik kérdés. Ha a neoli-
beralizmusrdl mara kiderilt, hogy hossz( tavon nem ad kielégité megoldast a tokés
rendszer 70-es években lathatova valt problémaira, attél még tovabbra is fennall a kér-
dés, hogy van-e a rendszer tarsolyaban masféle megoldas ezekre a problémakra? Ezzel
pedig elérkeztiink a masodik f6 kérdésinkhoz: lehetséges-e, hogy a mostani valsag nem
egyszerlien a jelenlegi kapitalizmusmodell, hanem altalaban a kapitalizmus felbomlasat

jelzi.

3. A vdilsag és a kapitalizmus vége

Ha helyes a feltevés, hogy a neoliberalizmus nem mas, mint a tdlakkumulaciéval
kizd6 téke el6remenekiilése a valsagbdl, akkor a neoliberalizmuson is csak akkor lehet
tullépni, ha - legalabbis egy Ujabb hosszu ciklus, mondjuk egy Ujabb félévszazad erejéig
- sikerll leklUzdeni a tulakkumulacié évtizedek 6ta hizédd problémajat. (Természetesen
nem a tulakkumulacié - vagyis gyakorlatilag a profitabilis tOkebefektetési lehetdségek
fokozddd szlikdssége - lehet a kapitalizmus végs6 valsaganak az egyetlen tényezdje, de
err6l majd kés6bb.) Kérdés, hogy hogyan lehetséges ez. Wallerstein szerint sehogy: sze-
rinte a korabbi rendszervalsagoknal bevalt menekilési médok most nem fognak miikod-
ni. Az egyik ilyen menekilési mdd Uj huzdipardgak létesitése volt, amelyekben monopol-
helyzetet lehetett teremteni, aminek révén a centrumorszagok tOkés elitje tartds expan-
zidra volt képes magas profitok mellett. Ez most Wallerstein szerint nemigen fog menni.
Igy aztdn, még ha sor kerdl is fellendiilésre, az révid lesz, és Gjabb zuhands kéveti. (Suh
(2009)

Arra a kérdésre tehat, hogy Wallersteinnek vajon igaza van-e a kapitalizmus kozeli
végét illetéen, a valasz attol fiigg, hogy a kildbalas eszkoztara elvben alkalmazhato-e
most, vagy tényleg van-e valami, ami a jelenlegi valsagszituaciot megklilonbdzteti a ko-
rabbiaktol.

Schumpeter szerint a valsagok a technoldgiai korszakvaltasokkal fliggnek Gssze: a
valsagok megkdnnyitik a régibdl az Ujba valé atmenetet a ,kreativ rombolas”, az elavult
technologidkat hasznald vallalatok — és egyben a régi korszakhoz tartozé szervezeti, fo-
gyasztasi és kulturdlis mintak - kiselejtezése révén. A fellendlilés tehat akkor johet el,
amikor ez a ,selejtezési” folyamat kell6en el6rehaladt, és megtisztult a terep az (j ipar-

agak szamara.

keresik a kiutat, masrészt a folos tokét nagyaranyban aramoltatjak a spekulacié terlletére, mar Marxnal is
megtalalhatd. Ld. pl. Ertéktobblet-elméletek, MEM 26/2. 17. fejezet
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A marxista valsagelmélet is Ugy tartja, hogy a valsdg maga teremti meg az Uj fel-
lendiilés feltételeit. Ebben (egyebek mellett) nagy szerepet jatszik a nagyaranyu téke-
pusztulas (jellemz6en a gyengébb vagy kevésbé hatékony vallalatok csodjével), amely a
tokeelemek leselejtezésével és/vagy drasztikus leértékelédésével jar egyltt. Mivel a t6-
kepusztulds nem egyforma mértékben érinti az eltér6 hatékonysagu tokéket, a valsag
egyben a kevésbé hatékony tékék leselejtez6désével, tehat a régi technoldgiai bazis fel-
gyorsult cseréjével jar. Szerepet jatszik tovabba az Uj iparagak megjelenése, olyanoké,
ahol a tékefelhalmozas és a gépesités még nem elérehaladott, igy a profitrata magasabb,
mint a régi iparagaknal.

Marmost mi az, ami miatt az ehhez hasonld forgatokényvek ma kevésbé alkalmaz-
hatdak, mint szaz évvel ezel6tt? Megemlithetjik azt a tényt, hogy mar a 30-as évek nagy
valsagabdl vald kilabalas se volt éppen szabalyos. 1929 és 1933 kodzott a ,kreativ puszti-
tasnak” a ,pusztitds”-része impozans madon teljesilt, mondhatni tulteljesilt, de a ,krea-
tiv” szakasz csak nem akart beindulni. Az USA-ban a novekedés Ujrainditasaban szerepet
jatszottak a New Deal Ujraelosztd és keresletélénkit6 intézkedései. (Raadasul ezek is
elégtelenek voltak. Habar tébb évben is igen csinos novekedési ratakat sikertlt elérni, az
amerikai gazdasag még a vilaghaboru el6tt is elég messze volt , potencidlis kibocsatas” -
tehat a majdnem teljes foglalkoztatottsag melletti kibocsatas - szintjétél. Nota bene
pusztan a GDP-szamok alapjan a Hitler-féle ,hadikeynesianizmus” valamivel hatéko-
nyabbnak mutatkozott, mint a Roosevelt-féle ,civil keynesianizmus” [Krugman 2009c] -
habar e siker fenntarthatdésaga kérdéses. [Rozsnyai 2003: 51-53])

Miért volt szlikség aktiv allami beavatkozasra ott, ahol a korabbi valsagok utan kva-
zi természeti szlkségszerlséggel elkezd6dott a ciklus fellendlilé szakasza? Rozsnyai
(2002) szerint ebben szerepet jatszott az Uj kapitalizmusmodell - vagyis a monopolkapi-
talizmus bekdszdnte.

Ha és amikor a ,monopdliumok” - vagyis az ériasvallalatok - uralma a szd szoros
értelmében vett monopolhelyzetet (vagy ahhoz kézeli helyzetet) hoz létre, akkor a valla-
lat kevésbé kényszeril korszer(sit6 beruhazasra, mint egyébként - még olyankor sem,
amikor a szabad verseny koriilményei k6zott a vallalatok rendszerint seregestiil valtottak
technikat, nevezetesen a valsag mélypontjan, miutan a készletek leéplilése vagy meg-
semmisitése végbement. Ez a hulldmszerd beruhdzas a valsag utani fellendiléshez szol-
galtatta az els6 impulzust, de monopolhelyzet esetén ez az impulzus elmaradhat.

Ha a ,monopdliumok” hegemaonidja nem a sz6 szoros értelmében vett monopolhely-
zetet, hanem ,,monopolisztikus versenyt” hoz magaval, ami éppenséggel élesebb forma-
kat tud olteni, mint a XIX. szazadi szabadverseny, akkor az el6bbi probléma forditottja
kovetkezhet be: a vallalatok korszer(sit6 beruhazasai jéforman sziinet nélkil folytatdd-
nak. Ez azt eredményezi, hogy noha a valsag utdn megérkezhet az el6bb emlitett elsd

impulzus, ezt nem kéveti a fellendilés peridodusat jellemzd pozitiv visszacsatolasi folya-



mat (b6évil6 foglalkoztatds - bOviild jovedelmek - bOviild kereslet - ismét béviil6 foglal-
koztatds stb.). Ez utdbbi ugyanis feltételezné, hogy a valsag utani technikavaltast kove-
téen a technikai korszerlisodés legalabbis kissé takaréklangra kertl, el6térbe helyez6dik
az extenziv - névekvé erbforras-bevondson alapuldé — novekedés. 1929-ben Grossman
megjegyezte, hogy a tékefelhalmozas el6rehaladtaval ezek az extenziv szakaszok révi-
dilnek. (Grossman 1929) Az elmult néhany évtized technoldgiai forradalma és er6sodo
technolodgiai versenye - ha nem is minden terlleten - felerGsithette ezt a révidulési ten-
denciat.®> Marpedig az extenziv szakaszok kiesése pontosan azt eredményezi, hogy a fel-
lendilés korlatozott marad, mivel a foglalkoztatas bovilése vérszegény, kovetkezéskép-
pen a piacbovilés is elégtelen — hacsak nem tamogatjak meg mondjuk egy hitelbuborék-
kal.

De ha a monopolkapitalizmus idején egyre kevésbé lehet ,normalis” fellendilést
produkalni, akkor hogyan sikerilt végil mégis az 1940-es évektdl kezdve? Ami ténylege-
sen megalapozta a habord utdni névekedési ciklust, az maga a vilaghaboru volt, amely
Rozsnyai (2003) megfogalmazasaban ,a meglévd termelberdk gyokeres és globalis elta-
karitasaval utat tort a gyokeres és globalis mliszaki megujulds szamara”. Habar megje-
gyezhetd, hogy ez a megujulds az USA esetében nem a pusztuldson, hanem a haboru
évei alatt felpdrgott fejlédésen keresztll ment végbe. A haboru végére az USA ipari he-
gemoniaja olyan elsdpro volt, hogy - amint azt a Marshall-segély is illusztralja — az euro-
pai gazdasagi fejlédés jo darabig az amerikai t6ke szamara is elény6s volt, elsGsorban
nem veszélyes konkurenciat, hanem felvevOpiacot teremtett az amerikai ipar szamara.
Az eurodpai és japan konkurencia csak évtizedekkel késGbb, a 70-es évekre valt kényel-
metlenné, és ez egyben az akkori valsag egyik fontos tényezé6je lett.

Mindez azért fontos, mert a jelenlegi nehézségeknek szintén részét képezi immar
nem csak a fejlett t6kés centrumok kozti éles versengés, hanem a ,feltorekvG” 4j hatal-
mak (mindenekel6tt Kina) belépése a piacokért és a természeti eréforrasokért folyo kiz-
delembe. A ,tul sok eszkimd, kevés féka” szituacid hosszabb tavon elvben afelé hat, hogy
a korabban megszokott ,kreativan pusztitd” mddon (haborlval) teremtsenek Uj tiszta

lapot a tékefelhalmozds szamara.® Csakhogy itt nyilvanvaléan kdzbeszdl az abszolut

5 Azért nem minden tertleten, mert ugyanezen idészakban a centrumorszagok tékés vallalatai szamara hoz-
zaférhet6 olcsé munkaerd tomege drasztikusan megnétt, és ezt a vallalatok a termelés globalizalasaval ki is
hasznaljak. Az olcsé munkaer6 bevonasat lehet a technoldgiai fejlesztés olcsdbb alternativajaként is bevetni.
Mint Petras (2005) megallapitja, tébb feldolgozdipari dgazatban az amerikai cégek nem a technoldgiai korszer(i-
sités, hanem az olcsébérli orszagokba telepités révén (és a hazai munkaerd bérének lenyomasaval) igyekeztek
meg0rizni arversenyképességliket — pontosan ezek azok a teruletek, ahol az amerikai feldolgozdipar pozicidi
komolyan megrendiiltek a kinai konkurencidval szemben.

6 Az, hogy a haboru hatékony valsagelharitd mddszer a téke szdmara, nem (j felfedezés. ,Nagy-Britannia
szamara példaul 23,5 millié fontba kerllt az 1857-58-as indiai felkelés elfojtdsa, és Ujabb 77,5 millié fontba a
krimi habord megvivasa. Ezek a tOkeveszteségek oldottak azt a [t6ke-]tultelitettséget, amellyel a brit kapita-
lizmus kiiszkddott, és (j teret nyitottak az expanzié szamara. (Grossman 1929, 3. fejezet)
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méretek problémaja: a XX. szdzadi méretekben (iz6tt vildghabori még végsd soron jot
tett a t6kés felhalmozasnak (természetesen az emberiségnek nem annyira), de egy XXI.
szazadi méretekben vivott vildaghaboru vélhetéen még a t6ke szamara sem tal vonzd op-
cio (feltételezve a minimalis jéozansagot). Tehat ez a kiut, amely a mult szazad kézepén a
tobb évtizedes tOkés ,aranykor”’-nak teremtette meg a kiinduld feltételeit, most nem jar-
hato.

Ha viszont a XIX. szazadi ciklikus fellendilés feltételei mar nem adottak, ugyanak-
kor a XX. szadzad kézepének adudsza sem huzhatd el6 ismét, akkor milyen vadonatuj
megoldassal rukkolhat el6 a valsagba kerilt jelenkori kapitalizmus? Erre azt lehetne
mondani, hogy nem tudhatjuk, épp mivel valamilyen vadonatuj dolog lesz. De hogy elvi-
leg milyen irdnyban keresenddé a megoldas, arrél mégis lehet némi fogalmunk. Elvben
arra lenne sziikség, hogy olyan uj teriiletek nyiljanak meg, amelyekben a verseny korla-
tozott, és/vagy a novekedési lehetdségek hatalmasak. Gyakorlatilag a termelési struktura
kozel totalis atalakitdsara lenne sziikség, ahol a meglévé er6forrdsok nagyon nagy ha-
nyada Uj iparagakba aramlik, ezen Uj iparagak nem (vagy nem csak) technoldgia- és tu-
das-, de kimondottan munkaigényesek is, és e munkaigényes jelleg még gyors technikai
fejlodés mellett is tobb évtizeden keresztil megmarad. Raadasul - hogy bekapcsoljuk a
tagabban vett gazdalkodasi szempontot is - az Uj agakban megvaldsuld erGteljes néve-
kedésnek/felhalmozasnak ugy kell végbemennie, hogy a fold természeti/kornyezeti alla-
pota ne romoljon tovabb, a természeti er6forrasokkal vald rablogazdalkodas véget érjen.

Vegylk észre, hogy ez az utolsd kritérium mit jelent. Azt jelenti, hogy a mostaninal
gyorsabb, erbteljesebb expanzidé és tOkefelhalmozas mellett kellene kornyezetkimélobb
m(ikodést biztositani, mint a mostani viszonylag vérszegény, akadozo, profitabilitasi
problémaktdl gyotort novekedés és felhalmozas kozepette. Mennyire realisztikus ez a
lehet&ség? Lehetnek kételyeink.

e Egyadltalan léteznek ilyen Uj termelési terliletek? Ne felejtsik el, itt nem
egyszerlen olyan Uj csodatermékekre van sziikség, amikre nagy a kereslet,
hanem olyasmire, amire az igény is nagy és novekvd, és aminek a bdévilo
eldallitdsa egyben folyamatos jelentés munkaerG-keresletet tamaszt (elvégre a
,Fégi”, érett, tulfelhalmozassal kiszkod6é iparagakban a munkamegtakaritd
technikai fejlédés folytatédni fog). Es tegyiik hozza, hogy mivel egy tényleges,
rendszerstabilizaldo fellendllési korszak feltételezi a tarsadalmi polarizacio
folyamatanak visszajara forduldasat, egy Uj ,kozéposztalyosodasi” szakaszt,
Iényeges, hogy ennek a munkaeré-keresletnek nem a leszoritott bérekbdl kell
adddnia (mint mondjuk a McDonalds és tarsai esetében), hanem mondjuk az Uj
terllet technikai kiforratlansagabdl. De az altaldnos technoldgiai érettség jelenlegi

fokan meddig tarthat ez az allapot barmilyen Uj iparagban?



Ahhoz, hogy ezek az Uj, sokat igéré terliletek ne csupan kis zold hajtasok
legyenek egy alapvetéen pusztuldoban lévé vegetacion belll, hanem az egész
tokés vilagrendszert kilenditsék mostani problematikus &allapotabdl, az Uj
iparagakba kellene dramolnia a jelenleg meglévé hatalmas gazdasagi eréforrasok
tekintélyes részének. (Ne felejtsuk el, itt ismét ,gyokeres és globalis”
strukturavaltasrol lenne sz6, csak éppen ezuttal vildghabord nélkll.) Ehhez a
lekotott tokék példatlan Gteml( felszabaduldsara lenne szilkség — vagy egy nagyon
drasztikus cs6dhullam révén (amit ugyebar el kellene kertlni, elvégre most nem a
rendszer tovabbi aldaknazasan, hanem éppen megszilarditasan és
felvirdgoztatasan fantazialunk), vagy pedig az a&llamok olyan mérték(
beavatkozdsa révén, amihez képest a New Deal és a hitleri iparpolitikai
huszarvagasok egyarant eltérpilnének. Ilyesminek nem latni komoly jelét, sokkal
inkdbb annak, hogy a létez6 ,régi” iparagak nagyjai elég hatékony lobbipolitikaval

lassitjak az amugy esedékes strukturavaltast is.

Végll, az Uj termelési agakon alapuldé noévekedési ciklusnak uUgy kellene
végbemennie, hogy mindekdzben az 0©kologiai valsaghelyzet ne tovabb
stlyosbodjon, hanem éppenséggel enyhliljén. Maskilonben nem a tarsadalmi
viszonyok stabilizaléddsa, hanem az egyre sulyosabb er6forrashiany miatti
konfliktusok élez6dése fog bekdvetkezni nemzeti és nemzetk6zi méretekben (olaj-
vizhaboruk, stb.). Ne felejtsiik el, hogy az 6koldgiai problémat még a szorosan
vett gazdasagi valsagtol figgetlendl is sokan olyan korlatként emlegetik, amely a
tOkés rendszer hossz(U tavl fennmaradasat kérdésessé teszi. Az okoldgiabarat
gazdasagnovekedés olyasmi, aminek a kapitalizmus eddigi torténete egyenesen
ellentmond. Az 6koldgiai korlatok figyelembe vétele tobbletkoltséget, tehat kisebb
profitot jelent. Elvben Ugy lehetne egy vezércsellel kikertlni ezt az akadalyt, hogy
pontosan az un. zoldiparadgakat teszik meg az Uj ntévekedés huzdagazatava. Ez
azonban azt is jelentené, hogy - ha sikerll is ebbdl beinditani egy gazdasagi
novekedést - e novekedés jelentds része nem névekvd fogyasztasban csapodna
le, hanem a fogyasztas kornyezetbaratabba valasaban, adott esetben a régi
pazarlé fogyasztasi mintak atrendez6dése mellett. Vagyis valdsagos ugrasnak
kellene végbemennie a tdrsadalmi tudatban (és nem is feltétlenil csak a
legfejlettebb orszagokban), mikézben a kapitalizmus - vagyis az a tarsadalmi
rendszer, amely tobb mint félévszazada az atomizaltsag és a fogyasztéi orientacid
erdsitése révén igyekszik stabilizalni magat - érintetlen marad. Egy ilyen fordulat
elgondolasa prdébara teszi a fantdziat. Amikor utoljara szélesebb tarsadalmi
csoportok kezdtek kivil kertlni a reflektalatlan fogyasztéi paradigman - a 60-as
években -, az rogtdon fenyegetést jelentett a rendszerre nézve, amit el kellett

fojtani. Kétségtelenul fel lehet vetni, hogy ez amolyan ,szoft”, pszichologizald



ellenvetés, de szamomra mégis logikai 6nellentmondasnak tlnik az a feltételezés,
hogy a kapitalizmus képes lesz egy magasabb tarsadalmi tudatossag szintjére
emelni a népesség nagy részét, anélkul viszont, hogy az egyben a tokés ala-
folérendeltségi viszonyokra, a gazdasagi és politikai hatalomnak a tokés
berendezkedéssel egyltt jard szélsGséges koncentracidjara is elkezdene
reflektalni. Masképpen ugyanis még a gazdasagi siker sem erdsitené, hanem

inkabb veszélyeztetné a rendszer legitimitasat, mint '68-ban.

A fentiek alapjan plauzibilisnek tlinik a feltételezés, hogy a jelenlegi szituaciobdl tar-
tos kilabalas — egy t6kés alapokon végbemend normalizacio, Uj, széles korl kdzéposzta-
lyosodast és viragzast hozo noévekedési ciklus - esélye csekély. Tehat Wallersteinnek,
Mészaros Istvannak és masoknak igazuk lehet, amikor a kapitalizmus végs6 stadiumarol
beszélnek.

De ha tényleg igy van, akkor ez mit jelent a jévOre nézve?

El6szor is, ez a ,végs6 stadium”, ahogy azt Wallerstein is megjegyzi, egy emberol-
tén at is eltarthat. E korszak jellemzGje a meglévl feszliltségek folytatdodod élezddése, a
rendszer globalis legitimitasanak folytatédo erdzidja lesz, aminek kovetkeztében mind a
rendszer meghaladasat célzé baloldali mozgalmak, mind pedig a kilénféle patologikus és
fasisztoid almegoldasokat kinald politikai erdk befolydsa er6sédhet. A tOke mindenesetre
az utobbiak erGsitésére fog torekedni - ha a gazdasagi-politikai elit ma még relative
progressziv irdanyba vald kisérletezésre hajld frakcidi is belatjak, hogy a kapitalizmus mar
nem tud Uj aranykort teremteni, akkor a cél a rendszer naprdl napra valé tovabbélése
marad, akar egy (j pokol aran is. Id6vel a kapitalizmus pozitiv meghaladasanak vagy a
megallithatatlan civilizaciés hanyatlasnak az alternativaja egyre élesebben, slirget6bben
fog felmerdlni.

Természetesen mindezeket nem lehet a mostani, 2008-2009-es gazdasagi valsag
kévetkezményeiként kezelni, ennyiben tehat a cimbeli megfogalmazas erdsen tulzé. De a
mostani valsag alighanem fontos mérfoldké: jelzés, hogy a felhalmozas nehézségeire az
elmult néhany évtizedben alkalmazott megoldasok lassan tébb problémat okoznak, mint
amennyit megoldanak vagy eloddznak. Igy a valsdg - még ha most csak kozmetikai szin-
t( valtozasokat eredményez is — az els6 jelentds impulzus az impulzusok soraban, ame-
lyek nyoman a kozeljévében megindulhat az Uj utak keresése — hogy aztan esetleg az is

kidertljon, hogy ilyen Uj Ut — legalabbis t6kés kereteken bellil - nem létezik.
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Kégler Adam

Széljegyzetek a globalis valsag margojara

Bevezetés

A vilagban jelenleg zajlé hatalmas atalakulasi és Ujrarendezédési folyamatokat, va-
lamit a gazdasdagi vilagvalsag hatasait szinte lehetetlen anélkll elemezni, hogy ne meril-
ne fel az ,0sszeesklivés-elméletek gyartasanak” gyanuja. A jelenlegi gazdasagi, politikai,
tarsadalmi, kdrnyezeti és katonai folyamatok tulsagosan komplexek, bonyolultak ahhoz,
hogy azt pusztan a tudomanyossag mércéjével lehessen elemezni.

Talan az egyik legfontosabb probléma az informacidé ,eloszlasi slirlisége”. Mig bizo-
nyos terlleteken szinte feldolgozhatatlan mennyiség(i adat all rendelkezésre (média, in-
ternet, statisztika, kimutatdsok), addig ezeknek informacidtartalma, hasznossaga és
gyakran igazsagtartalma sok esetben forditottan aranyos. Ugyanakkor a vilagot valdja-
ban meghatarozé gazdasagi és politikai folyamatok motivacioi és ereddi mar korantsem
olyan kénnyen beazonosithatdak és elemezhetdek.

Természetesen az egyes politikai és gazdasagi, valamint az ezekbdl eredeztethetd
egyéb folyamatok legfébb mozgatérugdja évezredek éta véltozatlan: az emberi tényez6.
Az erbforrasokért, terlletért, piacért, profitért, egészséges életkozegért folytatott burkolt
és egyre gyakrabban kendGzetlen versengés az a kdzeg, amelyben a XXI. szdzad bizton-
sagi kihivasait és kockazatait el kell helyezni, ami kilonosen fontos a technikai fejlettség,
illetve az oridsi technoldgiai egyenl6tlenség és tokefolény szemszdgébal.

A torténelmi trendek és igazsagok elemzésekor sem szabad ugyanakkor megfeled-
keznink arrdl a fajdalmasan egyszerl tényrdl, hogy a térténelem nem ért véget, s6t bi-
zonyos kulturaknak, tarsadalmi rétegeknek, orszagoknak és kontinenseknek tulajdon-
képpen csak most kezddédik.

Az alabbi O0sszefoglalo tablazatba kiséreltiik meg 6sszegylijteni azokat a szemponto-
kat, amelyek a kutatds soran feldolgozasra kerliltek, és amelyeket igyekeztink a leg-
messzebbmendkig figyelembe venni az egyes elemzési szempontok sordn. Természete-
sen az egyes szempontok Osszefliggésben vannak egymassal, hatnak egymasra és nem

egyszer egymas ellen is.

Budapest, 2009. julius 21.



Bsszefoglald tablazat: Biztonsagi kockdzatok

tarsadalmi

egyenl6tlen népesedés

eléregedés

individualizalédas; elidegenedés

hagyomanyos tarsadalmi modellek szétesése (hogy volt ez az ipari forrada-
lomban

szolidaritas - verseny

falu-varos (pazarlas)

egyenlbtlenség - kitlinni vagyas
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A fenti tablazatba megprébaltam altalanosan 6sszegyljteni azokat az egymasra ha-
té folyamatokat, trendeket és altalanos jelenségeket, amelyek kiindulasat képezik egy
szlkebb - csupan néhany részproblémara reflektald - elemzésnek. A tablazatban 6ssze-
gyUljtott szempontok kozll tehat jelen tanulmany a legfontosabb gazdasagi és politikai
folyamatokkal - ha mégoly vazlatosan is — kivan foglalkozni.

Allitdsom, hogy a jelenlegi globalizalddott vildg olyan Osszetett gazdasagi, tarsadal-
mi és politikai problémak és folyamatok 6sszességét indukalta, amelynek megoldasa ki-
zarolag osszefogassal képzelhet6 el, viszont a globalizacié pontosan az emberek 0sszefo-
gasi képességét kezdte ki. Igy a probléma megoldasa sokkal nagyobb eréfeszitést igé-
nyel, semmint néhany gazdasagélénkitd intézkedés vagy Ujabb hasznavehetetlen globalis
szervezetek létrehozasa.

Az emberi kapcsolatok megszakadasa, a helyi tarsadalmak megsz(inése és az ebbdl
kévetkezd — az emberi pszichére — mélyen kihaté folyamatok megallitasa és megvaltoza-
tasa elképzelhetetlen az egyén megerdsddése és a kdzdsségi szerepek iranti igényének
,Ujrageneralasa” nélkil, amely folyamat nem muikddik kizardlag kozpontilag irdnyitott
modon.

A gazdasdagi értelemben legyengitett, dnrendelkezésétdl megfosztott egyén politikai
széls6ségekre vald hajlanddsaga szintén nem szlinik meg abban a kézegben, amelyben
az egyénnek még van veszitenivaldja, de mar nincs 6nrendelkezése.

Természetesen ezek a kérdések, és féként a rajuk adott valaszkisérletek konyvtara-
kat toltenek meg, jelen dolgozat a 2008-ban elindult gazdasagi vilagvalsag kapcsan

rendkivul vazlatosan atgondolt elemeket kivan bemutatni.

A. Tarsadalmi kockdzatok

A.1. Egyenliétlen népesedés

A vilag lakossaga egyes (féként fejletlen) tarsadalmakban tulnépesedett, mig a
nyugati kulturkérben a népességcsokkenés, az eléregedés és a gyereksziletés csokkenés
okoz komoly gondokat. Mig a tulnépesedett orszagokban (Kina, India, Indonézia) sem a
kedvezG6tlen gazdasagi viszonyok, sem pedig a globalis individualizalédas nem vet gatat
az 6riasi 1éptékil népszaporulatnak, addig Eurépaban és az Egyesilt Allamokban folyama-

tosan csOkken a népesség és kedvezGtlenil alakul a demografiai 6sszetétel.
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Az ENSZ 2006-ban befejezett és publikalt, az egész vilagra kiterjed6 demografiai
felmérése® harom forgatokényvvel szamol a 2050-ig terjedS idészakra: a legenyhébb
6,9; a fétrend 8,6 mig a harmadik 10,4 millidrd embert prognosztizal.

A fejl6d6 (foként dél-afrikai orszagokban) a varhatd élettartam 49 év, és ennyi is
marad a kovetkez6 évtizedekben, amennyiben nem térténik el6relépés egészségligyi és
gazdasagi terileteken. Ezekben az orszagokban oridsi méreteket 6lt az elvandorlas,
amelynek f6 célpontja Eurdpa, mig a dél-amerikai elvandorlas éves szinten kézel 750 000
fot jelent az USA-ban. Kina, India és Mexikd adja az elvandorldk legnagyobb szamat,
egyutt kozel évi 1 millié f6t.

Az eurodpai orszagok kozil csak azokban nem varhatdé a népesség jelentds csokke-
nése, amelyekben hagyomanyosan igen magas a migracio. Ilyen orszagnak szamit Né-
metorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Belgium, Svédorszag, Svajc és az Egyeslilt Ki-

ralysag, valamint az dceén tulpartjan az Egyesilt Allamok és Kanada.

A.2. Eléregedés?

A korfat illetéen a jelenlegi 20%-rél kézel 33%-ra emelkedik az idések (60 év folot-
tiek) aranya. A fejl6d6 orszagokban ez az arany jelenleg 8%, és 2050-re is csak éppen
megkozeliti a jelenlegi nyugati aranyokat. Eurdpaban a jelenlegi atlagéletkor 39 év,
amely a ebben az értelemben is a legéregebb kontinenssé avanzsal minket, de 2050-re
ez 47 év lesz, azaz kodzel 20%-ot 6regszik - magyarul eléregszik — és ebbdl kdvetkezden
csbkken; az ENSZ szerint kdzel 100 millio (!) emberrel. A varhatd eurdpai atlagélettar-
tam ugyanakkor a jelenlegi, atlagosan 67 évrdl 75-re emelkedik 2050-ig.

Tehat a nyugati tarsadalmak oriasi iramban 6regszenek el, mig a vilag tobbi részén
- gyakorlatilag exponencialisan - ndvekszik a népesség. Természetesen szamos egyéb
koralmény befolyasolja a népesedés alakulasat, amelyekben a nyugat-eurdpai tarsadal-
maknak van - egyel6re - oriasi folénylk, ilyen tobbek kozott a szocidlis elldtérendszer és
az egészségligyi rendszer. Ugyanakkor érezhet6 az eloregedd tarsadalom egyik nem any-
nyira szerencsés hatdsa: a generaciok kozotti egyre mélyebb szakadék. Ennek szamos
kulturalis és gazdasagi oka ismert. A nyugati tarsadalmak kiélezett, versenyszemlélet(i
berendezkedése sokszor egzisztencialis ellentéteket is felszinre hoz, ami tovabb mélyiti a
generacios szakadékot. Ez természetesen a fokozdédé |étbizonytalansaggal magyarazhaté,

ami mindenkit arra 6szténdz, hogy a lehetd legtovabb maradjon a munkaerdpiacon és

1 http://www.un.org/esa/population/publications/wpp2006/WPP2006_Highlights_rev.pdf

2 A fenti adatok mindegyike az ENSZ 2006-o0s felmérésében szerepelnek. Forras:
http://www.un.org/esa/population/publications/wpp2006/WPP2006_Highlights_rev.pdf
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elhelyezkedni. Az eléregedési tendencidk nem pusztdn a népességcsokkenés miatt jelen-
tenek oriasi problémat, hanem az eltarto-eltartott aranyok felboruldsaban is. Az ENSZ
statisztikait alapul véve 2050-re az aktiv koruak adojabdl megkézelitéleg 25%-al tobb
inaktiv koru tarsukat kell eltartaniuk, amin belll a 60 év folottiek kétszer annyian lesz-
nek, mint a 18 év alattiak. Ez el6revetiti a szocidlis rendszerek cs6djét és nagyaranyu
atalakitasi folyamatok szikségességét. A megnovekedett atlagéletkorbdl fakadd kihiva-
sokra szamos politikai tipust ideoldgiai valasz szlletett, de a valds gazdasagi-
demografia-szocialis stratégiak kidolgozasa és a problémaval torténd valddi szembenézés
sem allami, sem nemzetkozi szinten nem toértént meg. Az idGskoru inaktivak, akik egyre
inkabb az allamra vannak utalva, igen kdnnyen valnak manipulalhatéva a kiiléonb6zd poli-

tikai kampanyok kapcsan.

A.3. Tarsadalmi atomizdlédds, elidegenedés

A nyugati tarsadalmak, de bizonyos tekintetben az egész globalizalédé vilag oriasi
kulturalis valtozasokon megy at. Ennek egyik oka a technoldgiai fejl6dés és annak gazda-
sagi hatasai, masik oka az emberi viszonyrendszerek jelentés mérték(i atalakulasa. Ter-
mészetesen nem lehet a vildg minden orszagat, népcsoportjat és kultlirajat azonosan
megitélni, mégis léteznek olyan nagyobb gazdasagi, politikai és kulturalis entitasok, ame-
lyek esetében kétségtelentl beszélhetlink szignifikdnsan hasonlo tendenciakrél. Vizsgala-
tunk kiindulopontja és legfobb targya ezlttal is a nyugati tarsadalom, azaz Eurdpa és
Eszak-Amerika.

A tarsadalom legfontosabb épitGkdve az egyén, aki k6zosségbe (csalad, vallasi és
szarmazasi kozosség, falu, varos, orszag, birodalom) szervezddve alkotja a tarsadalmat.
A kllonb6z6 korok kilonb6z6 szempontok szerint kllonitették el a tarsadalom egyes ré-
szeit. Ez lehetett vallasi, hatalmi, tarsadalmi rang szerinti, m{veltségi vagy éppen flig-
gelmi osztalyozas. A XX. szazad kdzepéig nem igazan voltak atjarhatdéak ezek a hatarok.
A vilaghaboruk lezarasat kdvet6en Uj alapon szervez6doétt tarsadalmak jottek létre, hol
politikai ideoldégia, hol pedig a verseny szabta lehetOségektdl fliiggben. A volt szovijet
blokk tagallamai a szocialista rendszerek széthulldsa utan - tébbnyire - a nyugati tarsa-
dalom, a képviseleti demokracia és a piacelvl( tarsadalmi berendezkedés keretei kozott
talaltdk meg az egyesiilés legfobb k6zos alapértékeit. A tarsadalmak tobbé mar nem val-
lasi, uralkododi és birodalmi keretekben szervezddtek, a verseny és annak fokmérGje a
gyOztes és vesztes dichotdmia lett az egyik f6 rendez6 elv. Ez nem példa nélkili folya-
mat, hiszen szinte mindegyik térténelmi korszakban talalunk példat az egyén piedesztal-

ra emelésre. Talan arra mar ritkdbban volt a multban példa, hogy egy tarsadalmi egyen-
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I6séget hirdetd politikai-filozofiai rendszeren belil jelenjen meg ez a fajta idealizalt em-
berkép.

A XXI. szazadban a fogyasztas jelenti az egyik legfébb tarsadalmi élményt. Nem vé-
letlendl hivjak ezt a jelenséget szinte valamennyi indoeurdpai nyelven fogyasztoi tarsa-
dalomnak. Az emberek gyakran a fogyasztdi szokasaikon keresztll alkotnak valds vagy
virtualis kozosségeket. A kllonb6z6 termékek megszerzése mara nem csupan feltétele,
hanem gyakran célja is az emberek mindennapi életének. Ez a viselkedés teljesen érthe-
té 0szton, mivel mindenki szeretné magat a tarsadalmi elvarasok gydztes oldalan tudni,
és ez a verseny atszoévi a modern kor emberének szinte teljes életét.

Megszlintek a hagyomanyos kozosségek, a sport és a zene iranti rajongas (és nem
azok m(ivelése) maradt a mai fiatalok két legfontosabb kézésségtudatot formald élménye
- természetesen az ezekre raépuld millidrdos iparagak kell6 manipulacidival egyetemben.
A tulgeneralt fogyasztasi szokasok ugyanakkor a jelenlegi gazdasagi rendszer sajat létfel-
tételeinek felemésztéséhez vezetnek, mivel az atomizalt fogyasztok egyre kevésbé tore-
kednek csaladalapitasra, illetve az idében egyre jobban kitolt gyerekvallalas a sziletések
drasztikus csOkkenéséhez vezet, ezaltal csokken a jovOobeni (nyugati) potencialis fogyasz-
tok szama - nem beszélve a kérnyezeti és egyéb pusztité hatdsokroél. Az ipari forradalom
idején a varosiasodas és az ebbdl fakadd tarsadalmi folyamatok jelentdés mértékben val-
toztattdak meg a torténelmet. A jelenlegi tarsadalmi folyamatok a hagyomanyos térésvo-
nalakon felll kikezdik az emberi szolidaritas alapeszményét, és a verseny logikai rend-
szerébe helyezik at az emberi gondolkodas és értelmezés kereteit. A mostani gazdasagi
valsdg, illetve a valsagkezelési intézkedések kapcsan viszont jol latszik, hogy a ,verseny-
nek” inkabb csak vesztesei vannak, akik tobbek kozott addjukon keresztil medfizetik a
cs6dbe jutott pénzintézetek éridsi hianyat.

A fogyasztas szabadsaga egyre kevésbé fedi el, hogy az igazan komoly gazdasagi és
politikai folyamatok kapcsan az emberek dént6 tébbsége tulajdonképpen nem rendelke-
zik valasztassal, ugyanakkor a magantulajdon és a nyugati ember joléte kelléen bebeto-
nozza ezt a rendszert, hiszen az atlagpolgar mar nem csupan ,lancait veszitheti”, hanem
a lakasat, a kocsijat és csaladja teljes egzisztencidjat és a jovobeni boldogulasi esélyeit
is. Ebbdl is adddik az emberek egyre fokozddd igénye egy er6s, az allampolgarokat meg-
védo allam és az ezt megvaldsitani képesnek tlin6 politikai formacidk irant.

A nyugat-eurdpai politikdban tetten érhet6 a jobboldali, konzervativ partcsaladok
térnyerése, valamint a baloldal kiliresedése. Ez utébbi véleményem szerint részben an-
nak tudhatdé be, hogy a szocidldemokracia az elmult szaz évben kitlizétt céljai nagy ré-
szét elérte, mint példaul a munkaid6 csokkentése, a joléti és szocialis rendszerek kiépité-
se és a politikai jogok kiszélesitése. Erdekes 6nellentmondas, és a baloldal helyzetét jl
mutatja, hogy a gazdasagi valsag kapcsan felélénkilt antiglobalista diskurzust politikai

értelemben a jobboldal sokkal jobban tudta adoptalni és szavazatokra valtani - talan ép-
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pen azért, mert a globalizacié kiteljesedése idején tobb helyen volt Eurépaban baloldali
kormany. A fentiek alapjan a kozeljovében feltehetéen szamolni kell széls6séges tarsa-

dalmi mozgalmak fokozodo megjelenésével

B. Gazdasdagi kockazatok
B.1. Integralt vallalatok

Ha megvizsgaljuk egy allam, valamint egy globdlis, multinacionalis cég felépitését,
azt lathatjuk, hogy mig az &llam igyekszik a demokratikus jogallam elvarasai szerint
szervez6dni és mikodni, addig egy nagyvallalat felépitése inkabb hasonlit totalitarius
diktaturara. Sajnos az nem kérdés, hogy melyik mikodik hatékonyabban.

A torténelem példait attekintve nem nehéz rajonni, hogy a mai cégstrukturak felépi-
tése leginkdbb a hadseregek mintdjara szervezddik. A nagyvallalatok egy mara kozhely-
szamba mené megallapitas szerint kdzepes orszagok GDP-je nagysagrendl arbevétellel
rendelkezek, a tulajdonosok kezében koncentralédd anyagi és informalis hatalom segit-
ségével valasztadsok kimenetelét és politikai garnitirak sorsat képesek befolyasolni. A
nemzetkozi olaj, fegyver, gydgyszeripari, gépipari, energetikai és informatikai
lobbicsoportok allnak nemegyszer ériasi horderejl politikai dontések és alkuk hatterében.
Nem lehet kérdés ezek utdn, hogy a politika irdnyitja a gazdasagot, vagy forditva®. A

gazdasagi valsag ugyanakkor egy teljesen Uj problémat hozott a felszinre.

B.2. Globalizacid

A liberdlis gazdasagpolitika hatasara kialakult globalizacié nagyhatalmai lathatéan
nem tudnak mit kezdeni azzal a ténnyel, hogy a folyamat legnagyobb nyertese az egy-
partrendszer( kommunista Kina.

Kina gazdasagi vezetl szerepének emlegetése nem Ujdonsag, hiszen varhatd volt,
hogy az olcs6 munkaer6 és a hatalmas piac tulsdgosan is nagy vonzerd a profitmaximali-
zalasra torekvl vallalatok szamara. Mara azonban az is egyre inkabb elemzési szempont,
hogy a roppant gazdasagi hatalommal biré Kina, az allampapir piaci (USA) vagy kozvet-
len befektetései (Afrika, Latin-Amerika) révén az egész vildagon megkerilhetetlen szerep-
I6vé valt. Kina jelenlegi nemzetkézi politikai szerepe még meg sem kozeliti gazdasagi

erejét. A legfébb kérdés, hogy a vildag egyharmadnyi népességét kitevd politikai és gaz-

3 James Carville, Bill Clinton politikai kampanytanacsadéjanak legendas vélasza erre a kérdésre: It's the
economy, stupid!”
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dasagi vilagbirodalom, amely egyre jobban szenved a természeti eréforras hianytél, mi-
kor Iép fel komoly kdveteléseivel a vilagpolitikdban. A gazdasagi valsag ideje alatt igen

jol kikristalyosodott a kinai stratégia: bevasarolni és kivarni.

B.3. Hatékonysdag, tiltermelés, pazarlds

A profitmaximalizalas generalta elvarasok mara tokéletesitették a lehet6 leghatéko-
nyabban m(ik6d6 cégstruktirakat, vezetésszervezési, termelési, kontrolling és szamos
egyéb szempontbdl. A modern technoldgia a témegtermelést eddig elképzelhetetlen mé-
ret(ivé és hatasfoklva novelte. A XX. szdzad utat nyitott minden eddiginél nagyobb tech-
nolégiai fejlédésnek, amelynek keretei k6zott egy idGben szllethetnek elképeszto épité-
szeti alkotasok, (rtechnologia és nanotechnoldgiai fejlesztések, ugyanakkor kifejezetten
silany, a garancia lejarta utan néhany hénappal biztosan elromlé m(iszaki eszk6zok - ami
szintén komoly mérnoki teljesitményt feltételez. Ez utébbi esetben a nyilvanvald szem-
pont a folyamatos vasarlas fenntartdsa. A vildg szerencsésebbik fele - a mienk - duskal
a termékekben, és ennek kdszdonhetéen pazarol is, mig a vilag kézel kétharmada napi 1-
5 dollarbol nyomorog, ivoviz, élelem, gydgyszer és higiénia hianyaban.

A folyamatos fogyasztashoz szoktatott ember raktarozasi és takarékoskodasi refle-
xei folyamatosan romlanak, ami kihat — példaul az energiafogyasztason és a hulladékon
keresztul - a kdrnyezetlinkre. A vilagsajtd tele van a globalis felmelegedés és az éghaj-
latvaltozas veszélyeit bemutaté milsorokkal, és mar mindenki a sajat bérén érezheti az
atlagh6mérséklet nagyon kismértéki, de folyamatos emelkedését*. Az ipari szennyezés
altal eldidézett globalis felmelegedés tragikomikuma, hogy az elmult tiz évben a nyugati
orszagokban a melegedés miatt belizemelt Iégkondicionalé gépek fogyasztasa kovetkez-
tében nyaron tobb energiat hasznalunk fel, mint télen a flitési szezonban, nem beszélve

a légkondicionalé gépek karosanyag kibocsatasanak légkori hatasairdl.

B.4. Verseny

Winner or looser - nagyjabdl ez a nyugati karrier-életut fo értelmezési tartomanya.
A vesztes-gyOztes kett0ség az Osszes nyugati tarsadalom értékrendjében vezetd helyen
szerepel, irodalmi, filmmdvészeti és zenei interpretacidinak szama szinte végtelen. A ver-
seny tehat az eurodpai kulturkor és talan az egész emberiség egyik meghatarozé alapér-

téke. Az egészséges versengés természetesen hasznos és fontos dolog, hiszen elGsegiti a
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szelekcidt és a jellemfejlédést, kiemeli a tehetségeket. A globalis szintli versengés is elvi-
ekben mindenkinek hasznos, hiszen a vallalatok egymassal versenyeznek egy-egy ter-
mék legkedvezdbb ar/érték aranyaban. Az emberiség ugyanakkor szinte az Gskor ota
felfigyelt egy nagyon érdekes folyamatra: a mindenkori gy6ztesek csoportjanak legfonto-
sabb érdeke a verseny korlatozasa és a sajat els6ségik hosszu tavu bebiztositasa. Ez
igaz a nagy gazdasagi és természetesen politikai dinasztidkra, de ugyanugy igaz jelenleg
a transznacionalis nagyvallalatokra és orszagokra. A verseny tehat erGsen ellendrzott
keretek kozt zajlik, és a szabdlyokat a nagyhalak allitjak fel.

A jelenlegi gazdasdagi valsag kezelése kapcsan sajnos minden eddiginél élesebben
lathatova valt a kett6s mérce: amig vilagszerte a kisvallalkozasok millidi mentek szinte
napok alatt cs6dbe, addig a profitmaximalasban a kockazatos befektetéseiket sorra elbu-
ké nemzetkozi pénzintézetek dontd tobbsége megkapta az allami ment6évet. Természe-
tesen ennek legfébb oka, hogy a bankok, mint a gazdasag alapjai cs6djik esetén sokkal
nagyobb karokat tudtak volna okozni. A verseny ezen a szinten tehat Uj értelmezést
nyert: a zsarolasi potencial a verseny valodi méréfoka, nem pedig a teljesitmény. Az em-
beriség ilyen moralis korilmények kozott hajlamos elfelejteni talan az egyik legfontosabb
onellentmondast: ha a verseny mindenek felett van és a cél minden eszkozt szentesit,
akkor végil a versengésben mindent fel lehet aldozni — még a célt is. Az egyén szintjén
természetesen a verseny legfébb korlatja az emberi élet végessége - de ez nem vonat-
kozik vallalatokra és orszagokra.

A verseny tehat jelen van az élet minden terlletén, a nyugati tarsadalmakban mar
gyakorlatilag a szlletés pillanatdban elkezd6dik és folyamatosan tart. A csaladi hattér, a
megfeleld iskoldk, a kapcsolati haldk alapjaiban megszabjak az emberi életutat, és aki
egyszer tarsadalmi értelemben lejjebb csuszik, annak — 6nerébdl — gyakorlatilag lehetet-
len visszakiizdenie magat.> A mai nyugati tarsadalmakban tehat tovabbra is a nyertesek
kultusza éli viragkorat, holott sokkal kénnyebb és gyorsabb a vesztesek kozé kerilni -
foként, ha a folyamatos klils6 sugallatra igen konny(i sajat magunkra is bizonyos okok
miatt vesztesként tekinteni. Ez 6ridsi rombolasokat okoz az emberi pszichében, a kiszol-
galtatottsag és az elkeseredésbdl hozott dontések és valasztasok pedig gyakran belatha-
tatlan kovetkezményekkel jarnak.

Az allam tehat egyszerre kapta feladatul a nagy gazdasagi mechanizmusok védel-

mét, a szocialis rendszerek visszavagasat, a nemzeti érdekek képviseletét és a valasztok

4 A 2007-ben Nobel békedijjal kitlintetett Eghajlat-valtozasi Kormanykozi Testilet (Intergovernmental Panel
on Climate Change, IPCC) adatai szerint a levegd foldkozeli atlagh6mérséklete 1905 és 2005 kozétt 0,74 +
0,18°C-kal n6tt meg. Forras: http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ard/syr/ard_syr_spm.pdf

5 Taldn pontosan az allami védéhal6 lebontdsa miatt érzékelhetd egyre nagyobb nosztalgia a kelet-eurdpai
orszagokban a rendszervaltas el6tti allapotok irant.
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bizalmanak elnyerését. Ezek az egyértelmlien ellentmondasos elvarasok szinte garantal-

jak a folyamatos politikai ciklikussagot.

B.5. Hatdrhaszon - hatartalan haszon

Egy liter szénsavas uditGital el6allitasi koltsége megkozelitéleg 6 forint. A kiszerelés-
tél, arusitasi helytdl fiiggden egy liter iditd atlagos eladasi ara 130 forint, azaz az el6alli-
tasi ar tobb mint hdszszorosa. Ha levonjuk a jogdijakat, palackozasi koltségeket, addkat,
munkabéreket, bekerilési, marketing és reklamkoltségeket, valamint a viszonteladdk
arrését, a gyar egy palack tditon akkor is korulbeltl 30 forintot keres, azaz 500%-0s a
haszna. Ez a példa nem altalanos, mivel nem minden terméken van ekkora profit, és az
élelmiszeripar sok tekintetben igen specialis agazat. Ugyanakkor a gépipar, a m(iszaki
cikkek és a textilipar terliletén a termelés kulféldre, féként Kinaba torténd telepitése igen
altalanos folyamat.

Az Un. export orientalt iparositas [export-oriented industrialization (EOI)] gyOkerei a
masodik vilaghaboru utani idészakra nyulnak vissza. A '60-as és '70-es években Japan
jelentette a modell kdzpontjat, de a tulsagosan megerdsodott japan fizetéeszkdz a nyolc-
vanas évek elején a dollarhoz képest hirtelen elinflaléodott. Japan gyorsan tanult az Uze-
netbdl, és a humantékeigényes termelés dont6 tobbségét foként a Matsushita és Toyota
cégeken keresztll néhdny év alatt kiszervezték a ‘80-as években Délkelet-Azsiaba, f6-
ként Tajvanba, Dél-Koredba, Malajzidba és Indonézidba®. A japan termelési modellt a
nyugati multinacionalis cégek néhany éven belll atvették, és végil a '90-es évek kdzepé-
tél Kindba kezdték telepiteni az Osszeszerelé lizemeket. Az orszagbdl tulajdonképpen
néhany év alatt a vilag gyartasi kdzpontja lett.

A multinacionalis cégek a fokozodo verseny és a profitmaximalizalasi kényszer hata-
sara arra torekszenek, hogy csokkentsék a kéltségeket. Ennek kdvetkezménye a gyartas
attelepitése az olcsé munkaerdvel rendelkez6 orszagokba. Ez a nyugati tarsadalmakban
novekvé munkanélkiliséget és ebbdl kovetkezben a fizetbképes kereslet csGkkenését
vonja maga utan. Az eddig olcsé orszagokban a betelepilt iparagak hatasara viszont
megindul az ottani tarsadalom meger6sodése, a fizet6képes kereslet kialakuldsa és bein-
dul a fogyasztas - egy sokkal nagyobb piacon.

A modell mara szamos ponton ellenkez6 eredményt hozott: Kina elképeszté készle-
teket halmozott fel a kihelyezett termelésbdl, amelynek nagy részét amerikai és egyéb
nyugati orszagok allampapirjainak felvasarlasara forditott. A Kindba helyezett nyugati

technologiat gyakorlatilag azonnal lemasolta, és sajat gyaraiban megkezdte a gyartast -

6 http://panasonic.net/
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mindenféle jogdij medfizetése nélkil. Mig a kinai gazdasag évi tiz szazalék korili GDP
novekedéssel valdjaban ,diborog”, addig a gazdasagi valsag kovetkeztében a nyugati
gazdasagok 0 és -7%-al estek vissza.” Természetesen a kinai gazdasdg ilyen fantasztikus
novekedése nem teljesen meglepd, mivel sokkal alacsonyabb induldsi szintrél ,hozzak”
ezt az emelkedést, mégis a trendekkel és féleg a volumennel nem lehet vitatkozni. A ki-
nai gazdasag Achilles sarka ugyanakkor egyre inkabb az energiaéhség, amely a kinai
diplomaciai offenziva egyik els6szamu prioritasa. Az erdltetett menetben fejlédo és bévi-
I6 gazdasag energiaigénye az elmult tiz évben meghdromszorozddott, és az iparositas

hatdsara fokozodd varosiasodas még nagyobb energiaigényeket vetit eldre.

B.6. Jogvédelem, hamisitdas

A személygépkocsik kétségtelentl legelegansabb és legpatinasabb képviselGje a le-
gendas Honggi HQD. A gépkocsi tipusa nem eliras: a kinai First Automobile Works 2009-
ben piacra dobott luxusautdja megszdlaldsig hasonlit a Rolls Royce Phantom-ra.® Termé-
szetesen csak kulsGségeiben, mivel a Rolls Royce cég semmilyen formaban nem engedé-
lyezte a Phantom lemasolasat. A fentiek utan jogos a kérdés: mennyire tartjak be a ke-
let-azsiai és foként a kinai nagyvallalatok a nemzetk6zi jogszabalyokban lefektetett sza-
badalmi és jogvédelmi elGirasokat. A valasz a fenti példa, illetve a mindennapi tapaszta-
lataink alapjan nem kérdéses.

A viladgot ellepd, silany mindségli termékek veszélyeztetik azon cégek jovojét, ame-
lyek éridsi 6sszegeket koltenek fejlesztésre, amelyet pillanatok alatt veszithetnek el, ha a
kinai gyartaskor lemasoljak a technoldgiat. Ennek ellenére nagyon sok cég ugy szamol,
hogy ha néhany évig Kinaban termel és kozben 6riadsi profitra tesz szert, rdadasul a kinai
piacon is jelen lehet, akkor az mar megérte. A legel6nydsebb helyzetben az élelmiszer-
ipari, és ezen belll az Gditd és s6rgyarté cégek vannak, mivel a vildg mas részein a pozi-
cioikat nem veszélyeztetik a feltérekvo kinai rivalisok — mivel romlando arurdl van szo,
viszont ideig-0raig 6vék a felbecsulhetetlen kinai piac. Tipikusan ezt a stratégiat valasz-
totta Coca Cola és a német Warsteiner sérgyar is. Ok jelenleg a kevesebb, mint 10%-o0s
lefedettség(i kinai piacon évi szinten 20-40%-al ndvekednek és a brand eréssége miatt
nem kell tartaniuk a vilag tébbi pontjan a piacvesztéstdl. A Kinai Statisztikai Hivatal ada-

tai szerint® a sérpiac 2005-tél a vildg legnagyobb piaca lett, éves szinten 30 milliard ton-

7 http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2009/02/c2/fig2_3.pdf;
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2009/02/c2/fig2_2.pdf

8 http://www.transportspecs.com/the-chinese-rolls-royce-phantom-look-alike/

9 Amelyekhez mindig fenntartasokkal érdemes hozzaallni egy olyan orszégban, ahol az egymillié lakosnal ki-
sebb varosok nincsenek a térképen.
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nas termeléssel (jellemz8en nem pontos adatot megadva'®) - a kinai egy f6re jutd sérfo-
gyasztas jelenleg 22 liter, szemben példaul a német 158 literrel. Tehat a piacban rejlenek
még tovabbi fejlddési lehetségek. Természetesen a multinacionalis vallalatok mara fel-
ismerték ezt a veszélyt, ezért foként csak olyan termékek gyartasat viszik a keleti orsza-
gokba, amelyek lemasolasa nem jar a legfontosabb fejlesztési technoldgidk elvesztésével
- tehat nem a teljes termékvertikum gyartasa torténik a helyszinen. Ugyanakkor ez a
sz(ik egy évtizednyi id6szak is elég volt a kinai ipar szamara, hogy tobb koltséges és id6-

igényes fejlesztési staciét atugorva, éridsi Gtemben kiépitsék iparukat.

C. Politikai kockazatok
C.1. Instabil politikai rendszerek

A kormanyoknak tehat egyszerre kell megfelelnie valasztdinak, hogy Ujravalasszak
Oket; a gazdasagi tarsasagoknak, amelyek addbevételei elengedhetetlenek az allam
mukodéséhez; valamint az orszag biztonsagat és biztos gyarapodasat is segitenie kell.
A vilag nagyhatalmai, amelyek egyuttal a legnagyobb multinacionalis vallalatok anyaor-
szagai, globalis szinten is az ellendrzés megszerzésére és megtartasara torekszenek. A
nyugati tarsadalmakban mara egy szinte teljesen letisztult politikai valtdgazdasag ala-
kult ki, amelynek a két legmeghatarozdbb pélusa a jobboldali-konzervativ, illetve a bal-
oldali-szocidldemokrata er6. A liberalizmus, mint 6nallé politikai er6 erételjesen vissza-
szoruldban van, mig a széls6ségesen nacionalista er6k, foként a gazdasagi valsag hata-
sara lassu (temben ugyan, de er6sddnek. A kilénb6z6 alternativ, foként zold mozgal-
mak szintén egyre hangsulyosabban jelennek meg a politikai palettdn. Természetesen
minden orszag toérténelme és sajatos hagyomanyai hatarozzak meg a kilénbdz6 politi-
kai erOk jellegét és szinezetét, illetve a lehetséges koalicidk Osszetételét. A politikai
hatalmat gyakorldoknak szamtalan egymassal ellentétes kérdésre kell valaszt adniuk,
éppen ezért a politika ciklikus jelleglivé valt, egy politikai er6 sem tud tartésan, azaz 3-
4 ciklusnal tovabb hatalmon maradni.

A politikai valtdogazdasag ugyanakkor nem befolyasolja déntéen a nagy multinacio-
nalis cégek ,lzembiztos mukodését”. Gazdasagi sulyuknal fogva a mindenkori politikai
vezetés komolyan fligg a vildaggazdasagot meghatarozo iparagak f6 képviselditol. A jelen-
legi gazdasagi valsag is bizonyitotta, hogy az addfizet6k pénzét az allam kénytelen a baj-

ba jutott nagyvallalatok megsegitésére forditani - azaz ilyenkor az 6énszabalyozd piac és

10 http://www.marketavenue.cn/upload/ChinaMarketReports/REPORTS_302.htm
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a verseny elvei mégsem érvényesek.!! Mig a vildg szdmos pontjan komoly kockazatot
jelent az instabil politikai rendszerek kérdése, addig a nyugati orszagokban stabil politikai
valtdgazdasag jellemz6, mig az Egyesult Allamok a gazdasagi valsag kovetkeztében a
demokratakra biztak a valsagkezelést, addig Eurépaban jobboldali er6k er6s6dnek meg.

Az Eurdpai Unidé allamaiban jelenleg a gazdasagi valsag kovetkeztében a politikai
paletta 1ényeges valtozasokon ment keresztiil'?2. A 2009-es EP valasztasok a jobboldali
er6k megerdsodését hoztak, ami sok tekintetben a gazdasagi valsag, illetve a hagyoma-
nyos protest szavazas jellegb6l adddott. A gazdasagi valasag utani idészakban az EU
tagorszagainak dont6 tébbségében jobboldali kormanyok és koaliciok hatalomra jutasa
varhato. Ez hatassal lehet az Eurdpai Unid jovGjére is, ahol a 2009-2014-es politikai cik-
lusban az Eurdpai Parlamentben a néppart a legnagyobb frakcié, az Eurdpai Bizottsagba
is tobbségében jobboldali kormanyok jeldlik a biztosokat, valamint az Eurdpai Unié Tana-
csaban is tobbségében jobboldali kormanyok vezet6i hozzak meg a végsé déntéseket. Az
alabbiakban réviden vazoljuk az Eurdpai Unid kozéptavu lehetbségeit:

Az els6 forgatdkényv szerint az EU kis és kozepes tagallamai - nem tudvan felol-
dani a francia-német-angol uralkodé tengely bénité hatdsat a dontéshozatalra- a nem-
zetdllami fliggetlenedésben taldlnak a kiutat. A folyamat Nagy-Britannia kilépésével
kezd6édhet. Ebben az esetben Kelet-Eurdpaban és a Balkanon jelentésen megné a ki-
sebbségi feszliltség.

A masodik verzié szerint: az EU intézményi modellje, sikeresen tulélve a gazdasagi
valsagot, robbanasszerl integraciéba kezd, amelynek eredményeképpen egy Brisszel-
bdl iranyitott eurazsiai, kozel-keleti és észak-afrikai befolyassal rendelkez6 birodalom-
ma valhat. Tagjava valhat Torokorszag és a Szovjetunié néhany volt tagkdztarsasaga.
A kulonboz6 (szén, olaj foldgaz) fosszilidk kifogyasatdol meggyenglilt Oroszorszag ko-
zéphatalomma zsugorodhat vissza.

Az utolsé forgatokényv egy viszonylagosan lassu Gtemben, de folyamatosan fokozo-
do integracioval szamol, amely megmarad a jelenlegi kontinentalis teriletein. A szervezet
a mindenkori leger6sebb néhany nagyhatalom tulajdonképpeni befolyasa alatt all.

A fentebb réviden bemutatott gondolatkisérletekbdl is talan jol kitlnik, hogy meny-
nyire 0sszetett és bonyolult képet fest a globalizalédott vildggazdasagi, politikai és tarsa-
dalmi folyamatainak 0sszessége. A dolgozat célja, miszerint réviden a legfébb &sszefiig-
géseket érzékeltesse, és felhivja a figyelmet, hogy a problémak megoldasa nem csupan a
gazdasagi szervezetek, a piac vagy a politikai intézmények erGsitése, hanem az egyén

szerepének humanusabb megkozelitése is.

11 http://www.recovery.gov/Pages/home.aspx

12 http://www.europarl.europa.eu/parliament/archive/staticDisplay.do?language=HU&id=213
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Figgelék
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Bartha Eszter

~Ahogyan itt nyugatnémet marka lesz,
ti mind elveszititek az allasotokat”

Magyar és keletnémet munkdasok az ujkapitalizmusban

Bevezetés

A tanulmany! egy napjainkban kevésbé ,divatos” kérdést vizsgal két (egy magyar
és egy keletnémet) 6sszehasonlitdé esettanulmany tikrében: az egykori szocialista mun-
kasok beilleszkedését, tapasztalatait az Ujkapitalizmusban, 15 évvel a rendszervaltozas
utadn?. A szocialista munkdasosztaly nem volt ,halds” kutatdsi téma az allamszocializmus
idején, hiszen a part a klasszikus ipari munkasosztaly érdekeinek képviseletére épitette
f6 legitimacios ideoldgiajat, illetve a homogénnek tekintett, sok szempontbdl csak papi-
ron létez6 ,egységes munkasosztaly” nevében gyakorolta a hatalmat (,a part mint a
munkasosztaly élcsapata”). Ezt a legitimacids ideoldgiat szamos tamadas érte; a ,meg-
valdsult sztdlinizmus” nem-szocialista jellegére mar Trockij (1937) ramutatott, amikor
megfogalmazta azon hires tézisét, hogy a munkasképviselék helyett a hatalmat a sztdlini
nomenklatira veszi at, és valdjaban azok rendelkeznek az Gjraelosztasrol, akik ellendr-
zést gyakorolnak az allami tulajdonba vett termeld eszkdzok felett. Trockij maga a sztali-
ni rendszert még nem nevezte kapitalizmusnak; jovendodlése, miszerint ez csak akkor fog
bekbvetkezni, ha a ndmenklatira mar nem éri be az ellendrzési jog gyakorlasaval, ha-
nem - veszélyben érezve privilégiumait - szikségesnek érzi magantulajdonba venni a
korabbi allami tulajdont, tobb mint fél évszazaddal késébb helyes ,profécianak” bizonyult
(Krausz 2003).

Nem célom e helyltt belemenni az allamszocializmus mint rendszer problémaja-
nak értelmezésébe, amelyrél - kilonbozd peridédusokbdl - kdnyvtarnyi szakirodalom all
rendelkezésre. Abban egybecsengenek az allamszocializmus fennallasa idején, illetve

utana szlletett tudomanyos munkak, hogy a legitimacids ideoldgia legalabbis revizidra

1 A munka része az ELTE TATK Szociolégia Doktori Iskoldjdban készul6 disszertaciomnak. Itt szeretnék ko-
szOnetet mondani témavezetdmnek, Somlai Péternek és Szalai Erzsébetnek, aki lehet6vé tette szamomra az
erd6tarcsai konferencian vald részvételt.

2 Az interjus kutatas 2002-2003-ban késziilt.
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szorul.® Mig azonban ‘89 el6tt az allamszocializmus legitimacios igénye akadalyozta a
tudomanyos kutatdst?, addig az Ujkapitalizmusban a neoliberdlis ortodoxidk nyertek te-
ret, amelyek nyoman sokan a ,mainstream” akadémiaban is egyfajta ,szocialista” csdke-
vényt lattak a munkassagban.® Ez az intellektualis |égkér nem volt kedvezd a munkassag
Ujrafelfedezésére, amely - élesen racafolva a klasszikus marxista osztalyelméletre - a
rendszervaltozas idején és utana sem adta jelét semmiféle osztalyaktivitasnak. A privati-
zaciot, az ipari atstrukturalassal jard tomeges leépitéseket és a kelet-eurdpai haztartasok
millidinak elszegényedését sem kisérte komolyabb munkastiltakozas. Ez mintegy ,igazol-
ta” azt a meggy06z6dést, hogy a ,munkasosztaly” mint olyan nem létezik, és az egész
marxista osztalyelmélet az allamszocializmus legitimacids ideoldgiajaval egyutt egyfajta
szocialista ,panoptikumba” utalhatd - ha egyaltaldan megérdemel ennyi figyelmet.

A magyar szakirodalomban Szalai (2004) tett elméleti kisérletet arra, hogy a
munkasokat ,visszahozza” a tarsadalmi strukturaba, és szamot vessen azzal, hogy az
egykori allamszocialista rendszer legnagyobb tarsadalmi osztédlyanak valdjaban mit is
jelentett a rendszervaltozas. Ha csak a megsz(int allashelyek statisztikajat nézziik, nehe-
zen vitathatd, hogy az egykori szocialista munkasosztaly nagy része a vesztesek kozé
tartozott, de még azok is ,lemaradtak” a k6zéposztaly felemelkedo rétegeitél (menedzse-
rek, a pénzligyi és a kereskedelmi szektor alkalmazottai, az Uj t6kések, stb.) akik meg
tudtak orizni allasukat. Szalai megkllonbozteti a hazai szektorban, jobbara lemaradt inf-
rastruktiraban dolgozo, ,buheralé” munkasokat a multinacionalis vallalatok jobban fize-

tett alkalmazottaitdl. Ugyanakkor hangsulyozza a munkassag erdsen differencialt jellegét

3 Trockij utan talan az egyik legeredetibb kritikat a sztalini tdrsadalommal szemben Campenau fogalmazta
meg, aki dlnéven tette k6zé munkajat (Casals 1980). Campenau vezeti be a tulajdonvdkuum fogalmat. Szerinte
a sztalinizmus kétszeresen is negativ tulajdonviszonyokat hoz létre: el6szér, mert felszamolja a kapitalista
tulajdonviszonyokat, masodszor, mert az dllam nyomul be a ,kiliresitett” gazdasdgba, miutdn megsziinteti a
szocialista tulajdonformak kezdeményeit. A sztalinizmus nem-szocialista jellegére tobb neves kelet-eurdpai
értelmiségi ramutatott, Id. Djilas (1983), Bahro (1977), Bence-Kis [Mark Rakovski] (1983). Trockij tézisének
provokativ Ujrafogalmazasat Id. Konrad-Szelényi (1979). Mikézben a szerzdk igen kritikusan festik le az allam-
szocializmusban kialakult, klikkszerl dontéshozatali mechanizmusokat, megfogalmazzak azt a hires tételiket,
hogy az ,érett” szocializmusban az értelmiség alkotja a tényleges uralkodo osztalyt. A ‘89 utani magyar szak-
irodalomban az Ujtotalitarius szemlélet dominal, amely hasonldan legitimacids igényeket szolgal, mint a korabbi
partpropaganda — csak ezuttal a Magyarorszagon kialakult Ujkapitalista rendszert igyekszik ideoldgiailag igazol-
ni, az dllamszocialista rendszer démonizaldsaval (amely a kelet-eurdpai térségben egyuttal a fasizmus emberel-
lenes blintetteit is mentegetni, vagy legalabbis ,relativizalni” prébalja, mintha a ,kommunistak” altal elkdvetett
blinok fényében utdlagos ,igazoldst nyernének” a kommunistak ellen [is] fellépd szélséjobboldali rendszerek). A
89 utani magyar szakirodalombdl, ami kritikailag, de tudomanyos igénnyel vizsgalja az allamszocializmust Id.
Szalai (2005); Krausz-Szigeti (szerk.) (2007).

4 A '80-as évek magyar politikai enyhtilését mutatja, hogy — szemben a ,keményvonalas” NDK-val - folyha-
tott , kritikai” (vagyis nem legitimacids igényeket kielégitd) munkaskutatas, Id. Szalai (1986). A '80-as évek
kézepén egy amerikai professzor, Michael Burawoy is lehet6séget kapott arra, hogy terepmunkat végezzen
magyar szocialista gyarakban. Burawoy is érzékelte a rendszer valsagat, de 6 demokratikus szocialista fordula-
tot vart, ,felllértékelve” a munkassag szocialista 6ntudatat. Szalai (1986) helyesen diagnosztizalta, hogy, be-
kapcsolddva a ,masodik gazdasagba”, ekkor a munkdsok mar sokkal inkabb integralédtak a fogyasztas vilaga-
ba, mint ahogyan azt Burawoy feltételezte, és egyéni, nem kéz6sségi megoldasokban gondolkodtak. A sors
irénidja (amire Burawoy Onkritikusan reflektalt), hogy a magyar terepmunka tapasztalatainak kiadasakor a
demokratikus szocializmus alternativaja mar a Szovjetunidban is megbukott (Burawoy-Lukacs 1992).
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és a hazai szakszervezetek gyengeségét, mint két olyan faktort, ami jelentésen megne-
heziti a munkassag ,tudatos” osztalyformaldodasat.

Kutatasom nem vallalkozhat nagy iv( tarsadalmi elméletek feldllitasara; a két
esettanulmany csak adalékot kivan nyuGjtani a munkasok Gjkapitalizmusba vald beillesz-
kedésének kulonbségeire a volt NDK-ban, ami egy kapitalista centrumallam ,szerves”
része lett, vagyis atvette annak minden jéléti vivmanyat, és Magyarorszagon, amit in-
kabb a kelet-eurdpai félperiférids kapitalizmus (Wallerstein 1983) jellemez. Mikdzben
kutatdsom alatéamasztja Szalai (2004) elemzését, itt szeretnék bemutatni még egy olyan
elméletet, ami nézetem szerint magyarazhatja a keletnémet és magyar munkasok ta-
pasztalatanak kulonbségeit. A nyugati szakirodalomban jél ismert elmélet a fordizmusbol
a posztfordizmusba térténd atmenet®, amelynek kdvetkezményeképpen a fejlett kapita-
lista orszagokban a '70-es évektdl jelentésen csdkkent a hagyomanyos nagyipari mun-
kasosztaly létszama és tarsadalmi sulya. Weber nyoman Boltanski és Chiapello (2005) a
kapitalizmus Uj szellemének nevezik ezt a fordulatot. A szerz6k a kapitalizmus harom,
egymast kovet6 ,szellemét” kilonboztetik meg: az elsd, a kapitalizmus vallalkozé szelle-
me az 1930-as évek nagy valsaganak idején tlinik el; a kapitalizmus masodik szelleme
mar nem a vallalkozét eszményiti, hanem a nagy cég sikeres fonokét. Kénnyl észrevenni
a szoros parhuzamot az individualista, protestans etikara épuld kapitalizmusbdl a ,szer-
vezeti ember” korporaciés-menedzseri kapitalizmusaba vald, jol ismert atmenettel. Az
1970-es évektdl megijelenik a ,kapitalizmus szellemének” Uj figuraja: a kapitalizmus fel-
adja a termelés folyamatanak hierarchikus, fordista struktarajat, és helyette kialakit egy
haldzat alapu szervezeti format, amely teret enged a munkavallaléi kezdeményezésnek
és a munkahelyi autondmianak. A hierarchikus-centralizalt iranyitasi lanc helyett kiterjedt
halézatokat kapunk résztvevOk sokasagaval, a munkat ,teamekben” szervezik, vagy pro-
jektek alapjan, figyelembe veszik a vasarldi megelégedettséget, és altalanosan mobilizal-
jak a munkasokat, hogy megvalositsak vezet6ik vizidit. Ily mddon a kapitalizmus maga is
atalakul, és (j legitimaciét nyer mint egy egyenldsité projekt: miutan kiemeli, Ggymond,
az 6nalld interakciot és a spontan Onszervezédést, még a széls6bal munkdas-6nigazgatd
retorikdjat is kisajatitja, és antikapitalistabol kapitalista jelszova alakitja at.

Visszatekintve, azt mondhatjuk, a kelet-eurdpai félperiféria ezattal is ,lemaradt” a
Nyugat moégott, hiszen itt 1989-ig ,konzervalédtak” a fejlett kapitalista orszagokban mar

leépitett nehézipari agazatok és a fordista munkaszervezés. A tanulmanyban az interjuk

5 Itt a magyar szakirodalomrol beszélek; a német helyzet egészen mas volt a Wende és az Ujraegyesités
utan, amikor a keletnémet tarsadalmi atalakulds igen komoly politikai és tudomanyos figyelmet kapott.

6 Az elmélet részletes bemutatasat és magyarorszagi alkalmazasat Id. Somlai (szerk.) (2007).
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tikrében’ azt vizsgdlom, hogyan élték meg a munkasok ,alulnézetb8l” a struktiravaltast
és a privatizaciot, illetve - elvontabban - megjelenik-e, és ha igen, akkor hogyan a mun-
kasok elbeszéléseiben a fordizmusbdl a posztfordizmusba valé atmenet. Tézisem, hogy
mig a németek egyértelmlen lattak a posztfordista fejlodés elényeit és hatranyait (elsé-
sorban azt, hogy nagyon sok ember munkajat teszi feleslegessé, és sokkal keményebb
Jtulélési” versenyre kényszeriti az embereket), addig a magyarok a posztfordizmusbol
inkabb csak a ,leéplilést” tapasztaltak. A tanulmanyban részletesen targyalom ezeket a
kulénbségeket, illetve — elméleti igénnyel — ra szeretnék mutatni arra, hogy a kelet-
eurdpai félperiférias fejlédésre nem lehet kritikatlanul alkalmazni a nyugati tarsadalomra
kidolgozott modelleket, mert az atmenet az Gsszehasonlitdsban ezuttal is ,felemasan”

sikerilt.

A tervgazdasagbdl a piacgazdasagba:
a gydari kérnyezet, a munka és a munkaszervezés valtozasai

Ha ismétl6do elemeket keresiink a Raba-torténetekben, azokat nagyon kdnnyen
megtalaljuk. A gyar ‘89 utani térténetéhez - és klilondsen a privatizacidhoz - az 6sszes
interjlalany a szétesés, a leéplilés, a fokozatos elszegényedés és a tdnkremenetel fogal-
mait tarsitotta. Ha 6sszegezni akarjuk a torténeteket, a szocializmusbdl a kapitalizmusba
vezetd Ut egyértelm(ien a hanyatlas narrativaja. Az elbeszélések tipikusan szembeallitot-
tak a Vagongyar régi dics6ségét, munkahelyiknek a régi rendszerben élvezett szakmai
és anyagi presztizsét a '90-es évek lepusztuld vallalataval, ahol a kils6 gyaregységeket
és a gyar kozponti telephelyét eladtak, a belsé lGzemeket és a termelést leépitették.
Mindegyik interjuban szerepelt a gyar ,széthorddsa”; az eladasokat az interjlualanyok
nemcsak az dridsvallalat leépiilése miatt nehezményezték, hanem azért is, mert az igy
szerzett jovedelmeket nem forgattdk vissza a termelésbe, nem fejlesztették az elavult
technoldgiat és a régi infrastruktirat. Judit® torténetét azért idézem, mert megtalalhatd-
ak benne a munkasok altal konstrualt Raba-térténetek legfontosabb kozos elemei: ,Ré-
gen az dics6ség volt, a Vagongyarban dolgozni. En olyan biiszke voltam, amikor engem
18 éves koromban az apam ide bevezetett, hogy én a nagy Vagongyarban... aztdn most
itt vagyok. Aztan ha elkildenek, akkor nem is tudom, mi lesz. Ujségot kihordani, takari-
tani... hat sajnos ez van. Es ez olyan borzasztd. Rdadasul késén mentem férjhez, elsés a

kislanyom, harmadikos a fiam. Ha csak mi ketten lennénk a férjemmel, nem lenne olyan

7 40-40 életut-interjut készitettem az NDK-ban és Magyarorszagon a Zeiss és a Radba gyar munkasaival. Az
interjualanyok koz6tt fele-fele aranyban voltak dolgozok és inaktivak (nyugdijasok, munkanélkiliek, rokkant-
nyugdijasok).

8 Mivel a megszolaloknak anonimitast igértem, minden név kitalalt.
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rossz. De nekem tanittatni kell, rdadasul mind a ketté kit(iné tanulé, ami a legnagyobb
problémam, mert igy mind a kettét tanittatni kell, mert hat azt nem hagyom, hogy ne
tanuljanak. 100-110 ezer Ft az 6sszjovedelmink, a férjem a Vagongyarban hasonld jol
keres. A kollégan6im mind jarnak takaritani. Igaz, 6k egyedulalldk, nincs férjik, de mind
jarnak takaritani. [...] Akkor én lany voltam, azért az lényeges kilénbség, hogy akkor
nem volt csalddom, nem volt ez a bizonytalansag, mint most. Akkor nem volt ilyen, hogy
nem tudom, masnap kell-e jonni, vagy sem. A Vagongyar egy biztos hely volt, a szom-
szédok irigyeltek, hogy konny( nektek, ti a Vagongyarban vagytok, ott jol kerestek. A
Vagongyarban lényegesen jobb volt akkor a kereset. Nem voltak ilyen kilonbségek, mint
most. Meg munka és munka kdzott sem voltak akkora kilonbségek. Akkor egy vezet6
nem keresett tizszer annyit, mint egy dolgozé6. A vezérigazgatd keresett hatszor tobbet,
mint egy munkas. De ma ennek a tobbszérosét kapjak. Csak azt latnd az ember, hogy
jobban megy az lizem. De sajnos nem ez van. Kevés az import, nincs megrendelés. Egy
hénapon belll masodszorra allitottak le a motorgyarat. Akkor ez mit jelent? Hogy a jovo-
kép ennyire j6? Csak be ne zarjanak benninket. Valami nagyon nagy baj van itt, csak
nem tudom, mi, mert én kisember vagyok. Hetente kildik el az embereket, csokken a
létszam, és az Osszes kihatasa...” (Judit, 50).

Az interjurészlet kapcsan két dologra szeretnék ramutatni. Az egyik az, hogy a Ra-
ba-torténetekben majdnem mindig megjelenik az ellenpontozas a ,régen” és a ,most”
kozott, és mig a ,régenhez” egyértelmiien pozitiv értékeket tarsitanak, addig a ,mostba”
vezet - illetve a jovOben folytatodik - a hanyatlds narrativaja. Az elbeszél6k a jelenrdl
beszélve mindig sziikségesnek lattdak megemliteni, hogy ,régen” ez egészen masképpen
volt, vagyis a vallalat egykori aranykora még jobban kidomborodott az ésszehasonlitas-
ban. Az interjualanyok Judithoz hasonléan kiemelték, hogy ,régen” mindenki ismerte a
Vagongyarat, és rangot jelentett, ha valaki ott dolgozott. Ez a rang a fizetésekben is
megnyilvanult: a legtdbb interjuban a hanyatlds narrativdjaba szervesen beleéplilt a
munkasok életszinvonaldnak csokkenése. A keletnémet interjukkal 6sszehasonlitva
szembetlnd kilénbség, hogy a Zeiss-térténetekben nem jelenik meg a mult és a jelen
szembeadllitdsa. A nagy elbocsatasokat természetesen emlitik az interjualanyok, de ezt
strukturalis okoknak - a keleti piacok 6sszeomldsanak és a nyugatnémet (és igy sokkal
magasabb arfolyamu) valuta atvételének - tulajdonitjak, az utdébbi ugyanis annyira meg-
emelte a Zeiss-termékek arat, hogy nem voltak versenyképesek a nyugatnémet arucik-
kekkel szemben. A Zeiss elbocsatott dolgozdi altaldban nem foglalkoztak tobbet a gyar-
ral; az ott dolgozok elbeszéléseiben pedig semmilyen nosztalgiat nem lehet kimutatni a
.régi” Zeiss irant. Mig a magyar Raba-torténetek mind felflizhet6ék a hanyatlas
narrativajara, vagyis a torténeti idében egy pozitiv szakaszbdl haladunk egy negativ felé,

a Zeiss-torténetekben kevés szd esik a vallalat régi dics6ségérdl, arra pedig szinte senki
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nem gondolt, hogy a ,régen” és a ,most” ellentétével jellemezze a gyar Ujkapitalista kor-
szakat. A keletnémet interjukban nem taldljuk meg a hanyatlds torténetének magyar
parhuzamat; ennek okaira még visszatérink.

A magyar elbeszélések masik sajatossaga, hogy szorosabb személyes kapcsolatot
tételeznek fel a gyar és a munkasok kozott, mint a németek. Ahogyan a fent idézett in-
terjubol is kiderll, sokan személyes veszteségként élték meg a gyar hanyatlasat, mint
ahogyan szervesen beépllt énképlikbe a Raba dics6 korszaka is. Nagyon valdszinl, hogy
a gyarban dolgozdé hazastarsak, csaladtagok elGsegitették a munkahelyhez valé szemé-
lyes kot6dés kialakulasat, de ez nem magyarazza meg a kllonbséget, hiszen a keletné-
met mintdban éppugy dolgoztak a Zeissnal csalddtagok. A keletnémet esetben azonban
nem figyelhet6 meg a munkahelyhez val6é annyira személyes jelleg(i kétédés kialakulasa,
mint a magyar interjukban. A magyar elbeszélésekben tipikus, hogy a gyartérténetbe,
mint Judit esetében is, belecslszik a személyes sors alakuldsa; a Vagongyar nemcsak
régi presztizsét vesztette el, hanem a munkasok anyagi biztonsagat sem tudta garantal-
ni, ami kilondsen fadjdalmasan érintette azokat a csalddokat, ahol, mint Judit esetében, a
gyerekek még raszorultak szlileik tAmogatdsara. A magyar interjukban az elbeszélék ugy
érezték, hogy a gyar felelds a munkasokért, kotelessége a nehéz piacgazdasagi helyzet-
ben is munkat és a megélhetéshez elegendd béreket biztositani a hiiségesen (vagy csak
muszajbol) kitartd dolgozdknak. A keletnémet mintdban azok a munkasok sem fejeztek
ki ilyen elvarasokat, akiket a Zeiss elbocsatott. A magyar esetben a munkasok tébbsége
személyes sorsat rokonitotta a hanyatlas narrativajaval, mint ahogyan Judit példajahoz
hasonldéan az elbeszélés a Raba-torténetbdl gyakran atcsapott a személyes életut leirasa-
ba. A németeknél nem mutathato ki ilyen jelleg(i kapcsolat a Zeiss-torténet és a szubjek-
tiv élettorténetek kozott. Kevesen gondoltak nosztalgiaval a Zeiss régi dics6ségére, mig a
magyar interjukban a jelen kilatastalansagaval szemben mindig megjelent pozitiv ellen-
példaként az egykori szocialista nagyvallalat, ami nemcsak munkat és biztos megélhetést
adott a dolgozdknak, hanem Ugy érezték, hogy 6k is osztoztak a Raba egykori preszti-
zsében. A struktlravaltast ezért sokan olyan veszteségként élték meg, ami nemcsak a
gyarukat értékelte le, hanem 6ket, a munkasukat is. A hanyatlas narrativaja igy valhatott
személyes sorssa, amire a németeknél nem talalunk parhuzamot: ,A Vagongyar a har-
madik legnagyobb ipari vallalata volt az orszagnak. Nagyon sokat koltott a Kadar-
kormany erre a jarm(iprogramra és a KGST-n belll is. Ellatta az egész vilagot, az NDK-
tol Bulgarian keresztil Jugoszlavia és az egész Szovjetunié — tehat el lehet képzelni.
Tobb szazezer buszt, teherautdkat, kamionokat és nemcsak oda, hanem Kuvaitba, a Ta-
vol-Keletre is szallitott, Ugy lehet mondani, hogy a zaszléshajo, azzal lehet mondani, ahol
fegyelmezett munka folyt, allandéan munka folyt, 3 naponként ment ki a vonatszerel-
vény a Vagongyarbdl, szoval el lehet képzelni, milyen termékmennyiséget gyartottunk.

[...] Nem volt fizetéstdl fizetésig gond. Mindig volt munkank. Egy vilagrendszert ellattunk
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motorokkal. A maga munkaja is fontos. Hogy mondjam? Volt egy tartas benne, az em-
berben. Az valahol rangot jelentett. Hol dolgozol? A Rababan. Mindenki ismerte az or-
szagban a Rabat. Mindenki ismerte a vezetdjét. Egy japan is marha bliszke, ha a Honda-
nal dolgozik. Erti? Volt tartdsa az embernek. Fontos vagyok, érdekes cégnél vagyok, hol-
napra is biztos szamithatok. Megvan a rizseskécs6gém. [...] A bizalom mar elveszett a
Rababan. Tehat az egész vezetés irant nincs bizalom. Az (j vezetés 1,000 f6t elbocsatott.
Nincs ezen mit magyarazni.” (Kalman, 61)

A német esetben egyaltaldn nem taladlunk ilyen tipusu nosztalgiat a szocialista nagy-
vallalat irant. A Zeiss-torténetek - és ez szembet(in6 kiulonbség a két minta k6zétt — nem
a hanyatlds narrativajaba illeszkednek; az éridsvallalat leépitése a strukturavaltassal
egylttjard kényszerliség, amit az elbeszélok tulnyomo tébbsége elkerilhetetlennek tar-
tott. Sokaknak ez tartds munkanélkiiliséget jelentett ugyan, de semmilyen kozosséget
nem éreztek személyes sorsuk és a gyar torténete kozott. ,A fonoklink annak idején
megmondta, hogy figyeljétek meg, most mindenki tinnepel, megnyitjuk a hatarokat, lesz
nyugatnémet marka, mert mindenki azzal akar vasarolni, de én most megmondom nek-
tek: ahogyan itt nyugatnémet marka lesz, ti mind elveszititek az allasotokat. Ezt akkor
senki se hitte, pedig csak szamolni kellett volna. Hat mi foleg a keleti piacra termeltink,
és ahogyan elkezdtiink nyugatnémet markaban szamolni, senki nem tudta kifizetni a
termékeinket. Senki. Mind azt gondoltuk, jon a nyugatnémet marka, milyen jo, végre
utazhatunk. A munkanélktliségre senki nem szamitott. Pedig a fondknek lett igaza: nem
kellettek a termékeink, sok minusz, le kellett allitani a termelést. Ilyenkor az emberek
elveszitik a munkdjukat.” (Vera, 53) A Zeiss régi hirnevét minddssze egy interjualany
emlegette némi nosztalgidval, de 6 a 45 elbtti Zeissra gondolt: ,En egy konnycseppet
nem ejtek azért, hogy nincs tobbet akkora dridsvallalat, mint a Zeiss volt... én annak ori-
6k, hogy megértem, hogy Németorszag egy orszag, én Németorszagban szilettem, nem
az NDK-ban. Ne értsen félre, én nem vagyok egy nacionalista, de nagyon o6riilok, hogy
ezt megérhettem. [...] Aztan meg, a hirnév, az relativ dolog. 60 éve minden szakmunkas
ismerte a Zeisst, a Zeiss min0séget jelentett, viligmarka volt, mindenki ismerte — most
meg, egy hete voltam Anglidban, senki nem hallott a Zeiss-rél. Mi, németek, mind azt
hissziik, hogy a Zeisst mindenki ismerte az egész vilagon, holott egy angol didknak nem
mond semmit Jéna neve. A jénai Uvegrol meséltem a birminghami sd6gorndmnek, mert
arrdl se hallott. De végul is miért hallott volna? Latja, sokszor roghtz kotéttek vagyunk
mi, németek. En nem tudtam volna soha elhagyni Jénat, azért is nem mentem el annak
idején Nyugatra.” (Ernst, 75) Erdekes, hogy, noha az &llami politikdbdl fakaddan a
Zeissnal jobban eréltették a paternalista viszonyokat, mint a Rabanal (lakaspolitika,
munkasszallok, allandd rendezvények), a munkasok ennek ellenére (vagy éppen ezért)
nem alakitottak ki egy Zeiss-identitast - illetve, ha volt ilyen, annak 15 évvel késObb

semmilyen nyomat nem lehetett felfedezni. A megszodlaldok altalaban nagyon keveset be-
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széltek arrél, hogy mit jelentett a Zeissnal dolgozni az NDK-ban, lathatéan nem foglal-
koztatta ket a gyar szocialista torténete, személyes sorsukat pedig hatarozottan elva-
lasztottak a Zeiss torténetének alakuldsatol. A Zeiss-munkasok joval kevésbé azonositot-
tak magukat a gyarral, mint a Raba dolgozoéi, és fel sem mertlt, hogy a vallalat felelGs-
séggel tartozna a sorsukért. Osszefoglaléan Ugy fogalmazhatunk, hogy a keletnémet al-
lami munkaspolitika minden igyekezete dacara a Zeiss kevésbé volt része a német mun-
kasidentitasnak, mint amit megfigyelhetiink a Raba esetében, ahol a munkasok sokkal
személyesebb érzelmeket fogalmaztak meg a gyarral kapcsolatban, nemegyszer a fenti
idézethez hasonldan explicite is kifejezve egy paternalista jellegli viszonyt. Ezt magya-
razhatja az is, hogy a németeknél er6sebb individualizacié kévetkezett be a rendszerval-
tozas utan, mint a magyaroknal - és ezért nem taladljuk ma nyomat egy szocialista Zeiss-
identitasnak.

A magyar elbeszélésekben a gyar leéplilése, illetve kidrusitasa mellett a Raba ha-
nyatldsanak legnyilvanvaldbb jele a munka hidnya volt, ami 6sszekapcsoldédott a munka-
nélkiliségtol vald félelemmel. Ezt a félelmet felerGsithette, hogy (tovabbi) leépitésekrol
sz6l6 hirek keringtek a gyarban az interjukészités idején. Az a sommas megfogalmazas,
hogy ,,nincs munka”, els6sorban a munkasnék szemében vetitette elére a kdzelgd mun-
kahelyvesztést. A n6k egyébként joval pesszimistabban itélték meg foglalkoztatasi esé-
lyeiket, mint a férfiak: mig a férfiak altalaban Ggy nyilatkoztak, hogy sziikség esetén ta-
lalnanak maguknak Uj munkahelyet, a ndk kevés esélyt lattak arra, hogy Gjra el tudnak
helyezkedni a szakmajukban. A munkanélkuliségtdl vald félelem a magyar mintaban egy-
értelm(ien erdsitette a Kadar-korszak irdnti nosztalgiat: ,Sajnaljuk, hogy igy szinte tonk-
rement a gyar. Ezt sajnaljuk. Sajnaljuk, hogy végil is elkezdték a buszokat gyartani,
arrol is ledlltak, ott is az embereket elkildték. A Motorndl régen 100-110 motort csinal-
tunk. Napi. Es ez rengeteg volt. Most meg javitadsokkal egyitt — nem akarok hazudni - de
minimum csékkent 40-50 darabra — vagy most mult héten hallottam, ebben a hénapban
34 darab volt, az nagyon kevés, mondjuk, kevesen is vagyunk hozza. En sajnalom, hogy
igy tonkrementlnk. Mert neklink azért ez egy megélhetés volt. Nyugodtan jottiink be,
munkank megvolt, nyugodtan jartunk be dolgozni. Most meg mar azért feszlltebbek va-
gyunk, fesziiltebbek, hogy mikor keril rank a sor, hogy na, egy hénap mulva nem kell
bejonni. [...] Valtozas? Nem is tudom. Nagyjabdl elmondtam. Nekiink a félelem, hogy a
munkankat elveszitjiik. Nekink ez a legnagyobb dolog, hogy ezen retteglink, hogy a
munkahelylink megmaradjon. Mindig azt mondom, még csak egy 10 évet tudnék itt ki-
birni, fél az ember attél, hogy munkanélkili irodara kell menni, és ott kildézgetnek ben-
nlinket ide-oda, hogy munkahelyet nézni. Nekiink az a legfontosabb, hogy a munkahe-
lytink megmaradjon, még ha nem is keresiink olyan nagy osszegeket.” (Agnes, 55) A
megszolaldk kozil sokan hivatkoztak a gyar vagy az allam felel6sségére a munkahelyek

megtartasaban. Tovabbvinném azt a tézist, hogy a magyarok személyesebb fliggést téte-
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leztek fel a munkahely és a dolgozdk kozott, mint a keletnémetek: talan ennél is fonto-
sabb kllonbség, hogy kiszolgaltatottabbnak is érezték magukat, mint a németek. Az az
érzés, hogy a munkasokat mindenki cserbenhagyta, vildgosan megfogalmazddik az alab-
bi interjuban, ahol az elbeszélé szembe is allitja a munkasosztaly és az értelmiség ta-
pasztalatat a rendszervaltasrdl: ,Nincs munka, még nem vettek vasat, allanddéan ez a
téma, az ember ideges, hogy nincs munka, az ember szamolja, hogy, a rohadt életbe, ez
csak 300 perc. 480 kell legyen, 520 a feszitett. A fizetésbe nem szamit bele allitélag, de
ugye megkérdezik, miért nincs meg - hat fénok, mert nem volt munka.[...] Es nem értik
a dolgozok, hogy miért nem vallalkoznak kintrél. A vildgon a szerszamgépgyarak min-
denhol megélnek, csak itt nem. Belefaradtak az emberek. Egyszerlen belefaradtak. Pe-
dig itt elég magas a szakmunkasok végzettsége, legtobbnek érettségije van, meg van
féiskolds is, szdval nem olyan tajékozatlanok az emberek. Es nem értjiik, ez miért van
igy. [...] Mi lesz velem, ha lapatra kerlilok? Mondja csak nyugodtan. Nem tudom. Hat ak-
kor boégdk. Milyen kilatasaim vannak? Az, hogy semmilyen. Ez az egy szakmam, ez az
egy iskolam van. Nem tudom elképzelni se. Pedig inog itt nagyon a talaj, nagyon mozog,
nem, még nem is érdeklédtem, az a baj, hogy 49 leszek. Hat nem tudom elképzelni. A
nyugdijhoz bejelentett munkahely kell, arra is kell gondolnom. Kilatdsok? Nem nagyon
vannak. Ez a korosztaly és ez az iskolai végzettség... hat, nem nagyon. Fel kéne karolni a
kormanynak ezt a tarsadalmi réteget is, az az igazsag, hogy van ez a réteg, aki mar el-
nylvédott, nagymama... akivel beszéltem, mindenki panaszkodott. J9, én csak az én ré-
tegemet tudom, ezt a dolgozoét, a fizikait, az értelmiség biztos mashogy van vele.” (Kata-
lin, 49)

A magyar elbeszélésekben - és ez megint nagy kiilonbség a két minta kozott — ko-
moly szerepet kap a gyarban kialakult helyzet magyarazata. Majdnem mindegyik interju-
ban felmerlt a felel6sség kérdése a gyar leépliléséért és a munka hianyaért. Az elbeszé-
I6k tulnyomd tobbsége egyértelmilien személyes felel6stket keresett, és a régi vezetdk
kapzsisagaval, illetve az Ujak alkalmatlansagaval magyarazta a hanyatlast. Ezattal is jel-
lemzd volt az ellenpontozas a gyar szocialista és kapitalista korszaka kdzott, és, ha lehet,
még rosszabbul Utott ki az 6sszehasonlitds a jelenlegi vezetés rovasara, ha az interjuala-
nyok felidézték a ,sokak altal utalattal vegyesen tisztelt” vezérigazgatd, Horvath Ede
alakjat és — némi tulzassal mondhatjuk - legendariumat. Horvath Ede alakja szinte mind-
egyik interjuban elvalaszthatatlanul 6sszeforrt a gyar aranykoraval, amikor minden az
ellenkezGje volt a kudarctérténetként megélt jelennek: volt munka, volt fejlédés, és éjjel-

|II

nappal folyt a termelés a Vagongyarban. ,Alulnézetbdl” ez Ggy jelent meg, hogy Horvath
Ede mindig hozott munkat a Rababa, mikdzben az Uj vezetdk csak azzal térédnek, hogy
megtoltsék a sajat zsebiiket, és a legkevésbé sem foglalkoztatja 6ket a gyar prosperitasa
vagy a dolgozdk joléte. A vezetés személyes felel6ssége szinte mindegyik interjuban

megjelent: ,Nem latom a jovOt a gyarban, az a legnagyobb szomorisagom. Régen fo-
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lyamatosan fejlédott a Vagongyar. Nem tudom, tudja-e, hany ember dolgozott itt. Biztos
vagyok benne, hogy tébb mint hdszezer. Most mennyi lehet? Par ezer? Inkabb hatra me-
gyltink, mint elSre. Es az az igazsdg, nem latom itt a holnapot. Nincs munka. Amig nem
latom, hogy az asztalom tele van munkaval, amit masnap meg kell csinalni, addig én
nem latom a holnapot. Addig én Ggy érzem, hogy bejovok a munkaba, és ha nincs mun-
ka, azt mondjak holnap, hogy viszlat, nem adunk tébb munkat. Nincs biztonsag. Ez az,
amit érzek. Es ez az, amit megtapasztalok. [...] Most igen rossz helyzetben van a gyar.
Az emberek 10%-o0s elbocsatasrol beszélnek, aztan ha tobb kell, akkor tébben mennek.
Mert nem az a megoldas, hogy munkat keressenek, vagy munka utdan menjenek, hanem
ha nincs munka, akkor leépitik az embereket, holott a vezeték nem lesznek leépitve.
Mert a vezet6k létszdma mindig magasabb, mint amennyi szlikséges lenne. Most még
vannak koztlk doktorok is. De nem a doktorok viszik elébbre a dolgokat. Azt mondja a
vezérigazgatd, hogy nincs munka. De hat az igazgatdnak kotelessége lenne ugyanugy
engem szamon kérni meg dolgoztatni, mint hogy munkat szerezzen a cégnek, vagy olyan
vezetGi gardat alakitson ki, hogy 6k munkat szerezzenek nekiink. Nem az a megoldas,
hogy nem adok munkat, én elhiszem, hogy nincs munka, de eddig miért volt munka?
Most ez a legnagyobb problémam, ezért meséltem el.” (Sandor, 59)

A vezet6k szakértelmének és érdekeltségének hianyat tobben kiemelték. A ,siker-
propaganda” a vallalat nehéz helyzetében nemhogy optimizmust nem hozott, de a meg-
sz6lalé munkasok tobbségét kifejezetten dihitette. A ,merjink nagyokat almodni” szlo-
gent nemcsak hazugsagnak tartottak, hanem felhaboritotta 6ket, hogy a vezetés ennyire
hilyének nézi 6ket, a munkasokat. Sokan nyiltan gunyolddtak az olyan Ujitdsokon, mint
az angol nyelvl értekezletek bevezetése: ,Egy nap a pesti igazgaténak eszébe jut, és
elkezd angolul beszélni egy értekezleten. Az itteni vezeték fele nem ért angolul. Ott Ul-
nek, bologatnak, és fogalmuk sincs, hogy mir6l beszél. Hat most mondja meg, szliksé-
glink van egy ilyen igazgatéra? (Péter, 49) A vezet6k hdobortosnak tekintett Ujitasai nem-
csak felesleges vagy értelmetlen voltuk miatt idegesitették a munkasokat; ennél is rosz-
szabb volt, hogy ugy lattak: az el6bbiek vagy minden kapcsolatot elvesztettek a valosag-
gal, vagy - mivel Ugyis csak ,fent” akarnak megfelelni — esziik dgaban sincs odafigyelni a
gyar valodi érdekeire. Az interjualanyok vilagossa tették, hogy az altaluk megélt Raba-
torténet szdogesen eltér az Uj vezetés és a gyarujsag képviselte ,hivatalos” allasponttél.
hanem tudatosan Ugy adtak el6 a hanyatlas narrativajat, mint a gyar autentikus toérténe-
tét. Szinte mindannyian lemondassal vegyes irdnidval emlegették az (j vezet6knek a
~jobb jovokép” kidolgozasara iranyuld torekvéseit. A megalmodott jovOoképet gyakran
allitottak szembe a sajat hitik elvesztésével a gyar jov6jében. Ennyiben a hanyatlas
narrativaja egy tudatos ellen-diskurzusba illeszkedik, amelyben a ,jové tegnap volt” ér-

zésében fejezbdik ki a régi Raba és a jo vezetés iranti nosztalgia: ,A Horvath Edével kap-
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csolatban nekem van egy személyes élményem. 1980-ban Kadar Janos jott ide. Engem
valasztottak ki, nekem kellett atadni a viragot. El6tte lejott hozzank a Horvath Ede, en-
gem keresett, hogy megnézze, ki adja oda a virdgot. Végignézett, és azt mondta: ,Na,
nem fogunk szégyent vallani!” Na, attdél kezdve nem mondhattak ra nekem rosszat.
Egyébként is mas volt, mint a mostaniak, neki az élete volt ez a gyar, 6 éjjel bejott, és
nem vett fel prémiumot, ha nem volt nyereséges a gyar. Hat itt mit csinalnak? Akkor is
felveszik a prémiumot, mikor épul lefelé a gyar. Nagyon jé lenne, ha minden Ugy lenne,
ahogy a gyarujsagban irjak. De nem ugy van. Mert nem latod a valtozasokat, mondjak.
Dehogyisnem latom. Az a baj, hogy ldtom. En 50 ezret keresek, hat ennyi pénzért még
hallgassak is?” (Judit, 50)

A Zeiss-torténetekre joval kevésbé jellemz6 a személyes felel6sOk keresése. Igaz,
hogy jelent6s beruhdzadsok, modernizaladsok torténtek a megmaradt (zemekben, ami
egyébként azt is magyarazhatja, miért nem éreztek az interjualanyok nosztalgiat az egy-
kori dridsvallalat irant. A Zeiss termékei iranti kereslet csokkenését sem a vezetbk alkal-
matlansaga, hanem a piacok besziikiilése szamlajara irtak; széba sem kerllt a régi vagy
Uj vezetbk felel6ssége vagy a szakértelem hianya az interjukban, akkor sem, amikor a
‘91-es nagy elbocsatasok utan ‘95-ben egy kllonodsen fajdalmas (mert nem vart) leépi-
tést kellett végrehajtaniuk. A torténetek mind Ugy szdélnak: '90-ben és '91-ben szeren-
csések voltak azok, akiket atvett az oberkocheni Zeiss, illetve megtartott a Jenoptik,
mert mindkét vallalat nagyon jo feltételeket, tarifa szerinti fizetést és egyéb kedvezmé-
nyeket biztositott a dolgozdinak. A két vallalat munkasai - és err6l még lesz sz6 - ko-
rantsem hanyatlasként, hanem egyértelm(ien fejlddésként élték meg a vallalatnal a
strukturavaltast. Az elbocsatott munkasok kozll azok, akik széba hoztak a Zeisst, hason-
I6an vélekedtek; mint ahogyan azt is tobben elmondtéak, hogy éppen a Zeiss altal biztosi-
tott j6 munkakorilmények miatt neheztelt sok elbocsatott munkas a szerencsés bennma-
raddkra. Ketten késdbb keriltek vissza a Zeisshoz, és visszakerilésliket Ugy irtak le,
mint a rendszervaltozads utani palyatorténetliik legszerencsésebb fordulatat: ,’91 végén
elbocsatottak. Par hénap mulva elhelyezkedtem egy szupermarketben, 7 évig dolgoztam
ott, lGizletvezetO-helyettes voltam. J6tt egy fondk, akivel nagyon nem jottem ki, meg én
nem is vagyok az a tipus, aki mindent lenyel. Erfurtbdl jott eredetileg, de aztan kiment
Nyugatra, és utdlta az ,Ossie”-kat. Nem tetszett neki, hogy egymas kozoétt olyan jol
megértjuk egymast, és olyan csaladias a hangulat. Minden alkalmat megragadott, hogy
belém késson: hol a nejlonszatyrok voltak forditva kirakva, hol tdl sok vevé allt a sorban
- mindenért én voltam a hibas. Beszéltem az Uzemi tanaccsal, és megegyeztiink az elbo-
csatasban. Igy lettem munkanélkiili, beiratkoztam egy optikus tovabbképzésre, mert ak-
kor mar nagyon régen nem dolgoztam a szakmamban, aztan gondoltam... Es akkora sze-
rencsém volt, hogy '99-2000-ben volt egy konjunktlira, a Zeissnal kerestek embereket,

és az a csoportvezet6 is ott volt az interjun, akinek az osztalyaban végeztem. Akkora
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szerencsém volt, hogy a képzésrdl egyenesen a gyarba kerliltem, és most mar hatarozat-
lan idejl a szerz6désem. Ez a legnagyobb szerencse, ami velem térténhetett. Szerettem
én a szakmamat, és a Zeiss az egyik legjobb munkaadd Jénaban, mindenki szerencsés-
nek mondhatja magat, aki ott dolgozik. Ez az én véleményem.” (Carola, 52) A masik el-
beszél6 korabban futdszalagon dolgozott; ezért nem szorult kilénosebb indoklasra, miért
érezte akkora szerencsének, amikor visszakerilhetett a szakmajaba.

Arra a kérdésre nehéz valaszolni, hogy az elbocsatott munkasok hibaztattak-e vala-
kit munkahelylUk elvesztéséért, és ha igen, akkor kit. A mintaban megszédlaldok kozil sen-
ki nem beszélt arrél, hogy nagy igazsagtalansagok torténtek volna az elbocsatasnal, sét,
egyontetlen azt mondtak, hogy nem vettek észre klilonGsebb diszkriminaciot vagy igaz-
sagtalanak érzett kedvezést. A fiatalokat kiildték el a leghamarabb, ami nyomot is ha-
gyott a Zeiss dolgozdinak életkor-strukturajan: a gyarbol az elmondasok szerint szinte
hianyzott a 30-as korosztdly. A szocidlis terv értelmében el6nyben voltak a kiskoru
gyermekeket nevel6k és az egyediilallé édesanyak; de a méltanyossag nevében arra is
torekedtek, hogy a hazastarsak kozil az egyiket megtartsak. Kevesen beszéltek arrdl,
hogy segitett volna a korabbi fonoki- vagy partpozicid; sot, tobben Ggy nyilatkoztak, mint
Dora: ,A féndkdmet el6bb bocsatottak el, mint engem”. Egyetlen egykori Zeissianer sem
beszélt a vezetdk személyes felel0sségérol. Itt természetesen a minta is torzithat: hiszen
azt is feltételezhetjiik, hogy akik Ugy érezték, igazsagtalansag tortént velik, nem jelent-
keztek az interjura. Azt viszont érdemes kiemelni, hogy a magyar interjlalanyok eseté-
ben éppen forditott volt a helyzet; az az igény, hogy tiltakozzanak az igazsagtalansag
ellen, sokszor megjelent mint motivum a hanyatlads narrativaja moégoétt. Hogy a német
esetben is szoba kerllt a feleldsség, arra az l(zemi tandcs elndkével folytatott interjubdl
kovetkeztethetlink. ElImondasa szerint ‘95-ben sokan kidbrandultak a munkas érdekkép-
viseletb6l, amiért az, mint szlikségszer( lépést, elfogadta a leépitést, és nem allt ki a
munkahelyek megmentéséért: ,Volt egy szocialis terv, amiben a Treuhand 5 évre garan-
talta a dolgozék munkahelyét, akiket a Zeiss atvett. A vallalat tobb mint 600 millid mar-
kat kapott ennek a finanszirozasahoz. Mi azt gondoltuk, hogy ezzel a pénzzel és az itteni
kitin6 szakemberekkel az 5 éven belll komoly gazdasagi sikereket érhetlink el, és igy
megtarthatdok lesznek az alldsok. Nem minden a terveink szerint alakult, '95-ben olyan
helyzetbe kerilt a gyar, hogy vagy elkildi 600 dolgozdéjat, vagy cs6dhelyzetbe kerilhet.
Ma is azt mondom, hogy ez volt a helyes dontés. Nagyon nehéz volt természetesen ezt
megmondani az embereknek, és sok sebet, konfliktust okozott. Vannak kollégak, akik ma
sem ko6szonnek az utcan, pedig azel6tt személyesen is joban voltunk. Az tGizemi tanacsot
hibaztatjak, noha nem volt mas valasztasunk.” (Thorsten, 52) A véleményt nem erdsitet-
ték meg masok; a mintaban az elbocsatott munkasok nem beszéltek személyes felelGs-

ségrol, és sem a gyarat, sem az érdekképviseletet nem hibaztattak a leépitésért.
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Erdekes, hogy a németek nemcsak a keletnémet dridsvallalat szétesését nem érez-
ték olyan igazsagtalannak, mint a magyarok a Raba hanyatlasat, hanem azt is kevesen
tették széva, hogy a nyugatnémet oberkocheni Zeiss ,vette at” Jénat, és nem forditva.
Igaz, a munka szétosztasa tekintetében akadtak azért panaszok: ,’98-ban keriltem visz-
sza a Zeisshoz, tanultam eladdonak, de semmi esély nem volt ra, hogy elhelyezkedjem.
Mindig ott volt bennem a remény, hogy egyszer visszakerllok ide. '97-ben beiratkoztam
egy tanfolyamra a Zeissnal, aztan jelentkeztem, el6sz6r kaptam a hirt, hogy igen, utana
nem, az stresszes idGszak volt, nem kivanom vissza, de végul sikertlt. [...] De most
megint Ugy latom, kevés itt a munka, bar a gazdasagi helyzet most sehol nem olyan jé...
a megrendelést, amit kapunk, f6leg Oberkochenbe viszik, mert azt akarjak, hogy az ot-
taniaknak legyen munkajuk." (Sabine, 48) Masok szerint volt ugyan kisérlet arra, hogy
.Visszafejlesszék” a gyarat, de a jénai szakértelem és hagyomany bizonyult erésebbnek:
A rendszervaltozas el6tt azonos volt a két gyar profilja, ugyanazokat a termékeket gyar-
tottuk, csak 6k a nyugati piacra, mi meg Keletre. Ezt meg akartdk szlintetni, azt akartak,
hogy Jénaban csak az olcs6 miszereket gyartsak. Minszkbe is telepitettek Gizemet [...] De
aztan rajottek, hogy Jénaban itt van az egyetem, kutatas, oktatas, széval van egy jol
kiépilt infrastruktira, az orvostudomany is nagyon feljott, az egyetem, a klinika. [...]
Szoval lattdk, hogy van perspektiva az itteniekben, nem azért mondom, de ha a szakér-
telmet, a szaktudast nézzik, az itteni garda barhol megallja a helyét. Ezt tudjak az
NSZK-ban is, mert ha innen Nyugatra megy valaki, azonnal talal munkat. Aztan jottek
Jénaba Uj mlszerek... Jéna kitartott [nevet], Jéna kitartott, mondhatjuk igy is.” (Walter,
57)

Még egy klldonbségre szeretném felhivni a figyelmet a Raba- és a Zeiss-torténetek
kozott. A Raba esetében egydntetl volt az a vélemény, hogy a vezet6k ,szétloptak” a
gyarat és elherdaltdk a nép egykori vagyonat. A keletnémet mintaban fel sem merilt
ilyesmi: a nagy tobbség azért sem méltatlankodott, hogy a nyugatnémet Oberkochen
vette at az § Zeissukat. A kovetkezd magyar interjurészlet jol tikrézi a munkasok altal
osztott képet a rendszervaltozas utani Rabardl: ,Kilon mivészet kellett ahhoz, hogy a
Horvath Ede orokségét igy szét tudjak faragni, de még a mostaniak is mindig abbdl él-
nek. Ha az egyik tulajdonos, aki érdekes mddon annak ellenére, hogy a jogszabalyok
szerint egyik vallalat a masiknak a részvényeibll nem vasarolhatott, mégis hozzajutott
egy nagyobb részvénycsomaghoz, és azoéta is 6 az igazgatotanacs elnoke, tehat ha 6 nem
volna olyan blivész, hogy a veszteséges vallalatbdl is 6rokosen hasznot hiz, akkor talan
még mindig jobb allapotban volna a Raba, mint amilyenben most van. De hat a Horvath
Ede utan nehéz volt jo vezetdnek lenni, és azért akarmilyen nehezen is, de eredménye-
sen dolgoztak az utdédai, képességiikhoz karcsusitottak mindig a gyarat, és most kb.
10%-a van annak, mint ami a rendszervaltas idején volt.” (Tamas, 65) A német minta-

ban egy, magat ma is kommunistanak vall6 egykori Zeissianer nyilatkozott gy, hogy a
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Zeiss vagyonat eltékozoltak - de 6 csak a gyar egykori ingatlanjairél, az dul6- és sport-

I"

telepekrél beszélt, amiket 1 markaért ,vesztegettek el”, az izemeket nem emlitette az
elprédalt javak kozott (Christian, 62). A torténetet annak illusztralasara mesélte el, hogy
az NSZK nemcsak tamogatta a szegény keleti rokont, hanem hasznot is huzott beldle.
Mig azonban a keletnémet mintaban kivétel volt az a felfogas, hogy a Zeisst , szétprédal-
tak”, a magyaroknal senki nem akadt, aki masképpen mesélte volna el a Raba térténe-
tét.

A tanulmany elején hangsulyoztam, hogy az elemzésben nemcsak a valtozasokat
nézem, hanem azt is, hogy mi az, amit nem érintett a struktUravaltas a két gyar munka-
sai szerint. Az interjukban megszdlalé Raba-dolgozdk, ahogyan az eddigiekbdl is kiderilt,
els6sorban a valtas negativ oldalait — vagyis a régi tomegtermelés leéplilését - tapasztal-
tak, anélkll, hogy munkahelylk részesllt volna a posztfordista fejlesztésekbdl. Ezért
jelentheti a fordista struktiraban szervez6d6 termelés szamukra egyértelm(ien a fejlo-
dést, a gyar fénykorat. Ha megnézzik a mar idézett interjukat, a Vagongyar régi preszti-
zsét elsGsorban a tomegtermelés és az dériasi dolgozdi létszam jelzi: ,akkor tele volt az
asztalom munkaval”; 3 naponta ment ki a vonatszerelvény a Vagongyarbdl”; ,egy vilag-
rendszert ellatunk motorokkal”; ,itt a kovacsgyarban, ahogy nézem, bérmunka folyik”; ,a
Motornal régen 100-110 motorokat csinaltunk. Napi. Es ez rengeteg volt.” De a munka-
sok a leépllés jeleként tartottdk szamon a hajdan a Vagongyarban dolgozé munkasto-
megek jelenlétének eltlinését is: ,A Szt. Istvan Ut, ami volt, a Vagongyar el6tti lampaig,
ahol van az aluljaro, ott 6zonlott olyan vastagon, amilyen széles volt az Ut, 6zonlott, ott
voltak a biciklitarolok, talan még egy-ketté megvan belGle, ott voltak a Duna-part felé.
Ott millié bicikli volt, mert akkor még biciklivel jart az Atyaisten is itt Gyorben, tehat
nagy biciklis varos volt, akik helybdl jartak. Ma mar nehéz elképzelni, pedig akkor ugy
0zonlottek a tomegek a vagongyari miszakba, mint most az Audiba. Ritkan jarok arra,
de meglepédtem, milyen elnéptelenedett ott minden.” (Miklds, 51) A munkastomegek
eltlinése a nyugdijasokban is felébresztette a régi Raba iranti nosztalgiat, és a ,hanyatlas
narrativdjaban” megint megjelent a vezetOk feleldssége: ,,Akkor nagyon mozgalmas volt
a gyar. Nagyon sok ember dolgozott itt. Hat az én gyaregységem 2,000 f6t foglalkozta-
tott. Hatalmas részleg volt. Kiilon villanyszerel6k, fest6k. Most meg az 6sszlétszam lehet
3-4 000? Azért volt nekem furcsa oda visszamenni, intéznem kellett valami Ggyet. Szinte
alig talalkoztam emberekkel, olyan kihalt volt a kézponti telephely. Most eladas el6tt all?
Vagy megsz(inik? Tudja, nekem elég furcsa volt, én még emlékszem arra az idére, ami-
kor be kellett menni az orvosi rendelébe — mert az is volt a Vagongyarnak — hat tele volt
minden. Most meg szinte egy lélek se. [...] Ha megnézem, mije volt a Horvath Edének, és
mije az Uj vezetSknek, hat templom egere volt a Horvath Ede hozzdjuk képest. Es ebbdl
sok minden kdvetkezik. Vitték a gyarat szanaszéjjel. Vitték. Amit csak meg tudtak fogni,

azt elvitték. Oket senki nem ellendrizte a gyartdl, ezt mindenki tudta.” (Jolén, 67)
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A fordista modell igy nem meghaladottként jelenik meg az elbeszélésekben, hanem
éppen ellenkezbleg, a témegtermelés idészaka elvalaszthatatlanul sszefonddott a fejl6-
déssel. Ez annal is inkabb igaz, mivel a meghirdetett (j struktira nemcsak munkat nem
hozott a gyarba, hanem a fejlesztések is elmaradtak. A munkasok - és ezt hangsulyozni
kell - nem lattak valodi valtozast a munkafolyamat, a munkaszervezés, és, ami talan a
legfontosabb, az alkalmazott technoldgia terén. Eppen ellenkezdleg, tobben emlitették,
hogy a '60-as évek nagy beruhazasai 6ta ugyanazon a gépen dolgoztak; vagyis a struk-
turavaltds nem ujitotta meg a technoldgiat. Ez magyarazza a forditott fejlddéstorténetet,
és a muhelyekbe (ami egyébként alatamasztja azt a munkasok korében sokat hangozta-
tott nézetet, hogy a pénziigyi befektet6ket kevéssé érdekelték a szakmai szempontok). A
lepusztult infrastruktira a gyar hanyatlasat is szimbolizalta: ,,Harminc év 6ta egyltt dol-
gozunk. Hat ugye itt a legtébben egytt voltunk ipari tanuldk. Mi valtozott? Hat a kdzvet-
len vezet6k itt a mdhelyben... ugye, ugyanazok maradtak, vagy majdnem ugyanazok.
Szerintem minden maradt a régiben, a szemlélet, a munkaszervezés, az nem valtozott
semmit a harminc év alatt, az biztos. Talan egyedil valtozott a szerszamellatottsag. De a
gépek... En példaul ezen a gépen voltam ipari tanuld. Mondtam, majd velem egytt ki
lehet dobni a roncstelepre.” (Katalin, 49)

Azt, hogy a szemlélet és a munkaszervezés nem valtozott, a magyar munkasok ko-
zUul tébben is megfogalmaztak. Szeretnék visszautalni az atszervezések, jovoképek és az
olyan ujitasok egyértelm(ien negativ kritikajara, mint az angolul tartott vezetGi értekezle-
tek. Emlitettem, hogy ezeket az Ujitdsokat a megszdlalok tobbsége lires gesztusnak, pro-
pagandafogasnak tekintette, afféle ,fenn az ernyd, nincsen kas” intézkedésnek, amivel a
vezetbk a fejlesztések tényleges hidnyat vagy a puszta inkompetenciat prébaltak elken-
d6zni. A posztfordista atszervezésbdl igy csak a ,szélhamia” jutott el a gyarba, ami miatt
nem csoda, hogy az elbeszélések csak a fordista modellben képzelték el a fejlédést. Ez is
hozzajarulhatott ahhoz, hogy becsapasként, ,beetetésként” fogtak fel a rendszervaltozas
utan beharangozott fejlédést, illetve szakmailag inkompetensnek, vagy, ami még rosz-
szabb, tudatosan rosszhiszemiinek bélyegezték a gyar fels6 vezetését. A Raba szocialista
és Ujkapitalista korszakanak Osszehasonlitasaban egyértelm(ien a szocialista vezetés ja-
vara billent a mérleg, mar ami a fejlesztéseket illeti. A munkasinterjukban az a gondolat
is megjelent, hogy régen, a szocializmus idején allami pénzbdl hajtottak végre a fejlesz-
téseket, vagyis a magyar gazdasag szervesen fejlédott, mig a posztfordizmusbdl 6k any-
nyit érzékeltek, hogy gyaruk reménytelenll lemaradt, a nyugati technoldgiat pedig csak
a multinacionalista vallalatok hoztak be (gépgyarrdl lévén szd, leginkdbb az Audit emle-
gették). Ezek a cégek viszont nem illeszkedtek bele a szerves hazai fejlédésbe, és hosszu
tavon nem is lehetett rajuk szamitani, hiszen a nagyobb profit reményében barmikor to-

vabbkoltéztethették a Magyarorszagon megnyitott (zemeket és a fejlett gyartasi techno-
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l6giadt: ,Ezt nem felejtettiik el, ezt nem felejtjik el, mert nem tudjuk elfelejteni. Ebben
éltiink meg, ezt éljik at, aztan ha odakerilink mi is, maholnap 50 éves leszek én is,
aztan hova menjen az ember dolgozni? Mert ha ezek a munkahelyek megsziinnek, akkor
mi munkanélkiliek lesziink? Hat mindenki nem mehet el a maszekhoz sem. Hat ha igy
allnak hozza a vezetdink, hogy csak a gazdasagossagot nézik, semmi mast, fejleszteni
nem akarnak, biztos csédbe megy a Vagongyar. En mar nagyon ugy latom igy alsé izérél,
hogy ez csédbe fog menni. Sokan mondjak, hogy régi gondolkodasom van. Hat kérdem
én, itt van ez a K. 1. vezérigazgatd. Mi koéti Gy6rhoz? A fizetésén kiviil? Van neki két éves
szerz6dése, Ot ide nem koti semmi. Annak idején azok az emberek tenni akartak az em-
berekért meg Gyorért. A K. I. urnak van 15 milliéja, mert annyi pénze van, hogy nekilink
meg kutyaflile hozza képest, aztan 6neki semmi mas nincs, csak hogy gazdasagossa te-
gye a gyarat. Nem az, hogy munkat hozzon, vagy el6bbre vigye a dolgokat. Azt mondja,
sok a koltség. Persze hogy sok. Elavult technikaval dolgozunk, harminc éves gépek van-
nak, hat nem valtozott itt semmi. Nyugaton ez nem igy van. Ott Uj technolégia van. De
mi ebbdl kimaradunk. Es azért fogunk tonkremenni, mert nem tudunk technolégiat fej-
leszteni, mert nincs ra pénzink, de mibél lenne? De azel6tt, mondom, az allam fejlesztési
pénzének kétharmadat elvitte, annyit koltéttek a Vagongyarra.” (Péter, 49) Mig tdébben
emlitették a lehet0ségek hianyat, ezuttal is felmerllt a vezet6k felel6ssége, akik értel-
metlen projektekre (jévOkép, nagy koncepcidk, stb.) herdaltdk el a rendelkezésre alld
er6forrasokat, mikézben elmaradtak az elengedhetetlennek itélt szakmai fejlesztések.
Emlithetem itt a mar idézett busz-példat arra, hogy az eléremutaténak tartott kezdemé-
nyezések viszont a munkasok megitélése szerint nem kaptak tdmogatdst. igy a munka-
sok a gyarban éppen az ellenkezdjét tapasztalhattak annak, amit a posztfordista modell
hirdetett. Ez magyarazza, hogy miért nevezték réviden ,szélhamianak” a strukturaval-
tast, és miért lattak forditott fejlédéstorténetnek a fordizmusbdl a posztfordizmusba valo
atmenetet.

Mig a magyar munkasok egyértelmlien negativan lattak az atmenetet, akkor is, ha
absztraktabb felfogasban vizsgadltam a rendszervaltozas kdvetkezményeit a munka vila-
gaban, a keletnémet interjukbdl 6sszetettebb kép bontakozik ki a posztfordizmus térhédi-
tasarodl. El6szor is, vissza kell térnem arra a mar emlitett kilénbségre, hogy a Zeiss dol-
gozdi — szemben a Raba munkasaival - fejlddésként, és nem hanyatlasként élték meg a
gyar utolsé tiz évét. Mig a magyar elbeszélések a fordista modellel kapcsoltak Gssze a
fejlédést, illetve csak a ,szélhamiat” érzékelték a posztfordizmusbdl, a keletnémet mun-
kasok, akik az interjukészités id6épontjaban a Zeissnal vagy a Jenoptiknal dolgoztak,
nemcsak érzékelték a fordizmusbdl a posztfordizmusba valdé atmenetet, hanem a valto-
zas pozitiv oldalait is kiemelték. A Zeissnal komoly fejlesztésekre kertlt sor: modernizal-
tak az lizemeket, behoztak a legmodernebb technoldgiat, megvették a legfejlettebb sza-

mitdgépeket és termel6eszkozoket, és a dolgozdk komfortszintje is jelent6sen noveke-
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dett (4j menza, firdGszobdk, targyaldszobak, modern irodai berendezés). A torzsiddre
valé atdllas miatt a munkasok Ugy érezték, sokkal szabadabban tudjak beosztani az ide-
juket, mint a régi, centralizalt és hierarchikus rendszerben. Noha a fejlédést a nyugat-
német Zeiss hozta be, 6k, mivel nem valasztottak ketté a német gazdasagot, nem be-
széltek szervetlen fejlédésrdl, illetve a hazai ipar visszafejlesztésérdl. Felfogasukban a
multinacionalis vallalatok jelenléte sem fenyegette a hazai technoldgiat, ellenkezéleg,
ugy vélekedtek, hogy a német (vagy szlikebb patriajukat alapul véve a jénai) szaktudas
az egész vildagban megallja a helyét.

A német munkasok tehat - szemben a magyar interjualanyokkal, akik csak a szo-
cializmusban bevalt fordista modell leéplilését, illetve a gyarba hozott egyre kevesebb
munkat tapasztalhattak meg az Uj rendszerbdl — nagyon is érzékelték a posztfordizmusba
valé atmenetet, illetve a fejlettebb technoldgia és infrastruktira, a nem a darabszamra,
hanem rugalmassagra térekvo, projektek keretében szervezett munka el6nyeit. Nemcsak
az atmenetnek voltak azonban sokkal inkabb tudatdban, mint a magyarok, hanem az Uj
rendszer hatranyait is mddjukban allt kézvetlenil megtapasztalni. A német interjuala-
nyok tobbsége nagyon vildgosan és hatarozottan kiemelte a posztfordista modell sok
szempontbdl emberterhelé - vagy legalabbis a régi rendszerhez képest az emberi tlro6-
képességet és idegrendszert jobban probara tevé - vondasait. Hangsulyozom, hogy a
munkasok nagyon is tudataban voltak a mindennapokban tapasztalt valtozasnak a mun-
kaszervezés - és persze a technoldgia - tertletén, amire reflektaltak is, mig a magyarok
csak azzal szembesilhettek, hogy a fordista modell elavultta valt, Uj fejlesztésekre vi-
szont nem kerllt sor a vallalatnal. A németek szamara, akik kdzvetlenebbul élték meg a
fordizmusbdl a posztfordizmusba vald dtmenetet, sokkal konkrétabban mutatkoztak meg
a valtozas negativ oldalai. Nagyobb lett az egyéni felel6sség, mig korabban a kollektiva
jobban elosztotta a terheket, illetve - ahogyan a német munkasok megfogalmaztak - a
brigdd a gyengébben teljesitéknek is valahogyan 6sszeszedte a pontokat. A negativ val-
tozasok kozé soroltak, hogy az Uj rendszerben megkovetelték a rugalmassagot, az allan-
do alkalmazkodast a gyorsan valtozé igényekhez, illetve azt, hogy a munkasok sziikség
esetén kilonb6z6 munkakoroket is el tudjanak latni. Egyszer(ibben megfogalmazva: a
munkasok a két rendszert 6sszehasonlitva Ggy lattak, hogy sokkal nagyobbak lettek a
mindennapi munka kihivasai, ezért n6tt a leterheltség és a stressz. Az elbeszéldk tipiku-
san Ugy fejezték ki a kulonbséget a szocialista és a kapitalista rendszerben megszokott
termelési mdéd kozott, hogy , hektikusabb lett a munka” és ,ma mindennap tanulni kell”.
Nem utolsdsorban megjelent az a szempont, hogy a helytallas tétje is nagyobb, hiszen az
emberek félnek munkahelylk elveszitésétol, és ezért jobban igyekeznek megfelelni a
kihivasoknak, mint a szocialista rendszerben, amikor valahogy ,mindenkit a felszinen
tartottak” vagy ,magukkal hluztak-vontak a munkdba”, ahogyan az interjlalanyok kife-

jezték. Az elmondasok szerint azonban nagyon kis részt tett ki ez a kategoria: egy-egy
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brigadban tipikusan csak néhany embert soroltak a ,l6gdsok” vagy a ,szocidlis esetek”
kézé. A kihivasoknak valéo megfelelési kényszer novekedése miatt sokan allitottak, hogy
feszlltebbé valt a munka és jobban kifaradnak, mint a régi, milszakos rendszerben, mert
tobb mindenre kell napkdzben odafigyelni, és nagyobb felel6sség terheli Gket. A
posztfordista modell a maga eldnyeivel és hatranyaival egyitt tehat sokkal konkrétabban
jelent meg a német, mint a magyar interjukban, amit az alabbi idézettel szemléltetek: ,A
kovetelmények allanddan nének. Az itt dolgozdéknak is egyre magasabb kdvetelmények-
nek kell megfelelnitik. Elvarjadk, hogy sokkal rugalmasabb legyek a terliletemen belil és
az osztalyomon is. Tobb munkahelyet kell tudni kiszolgalni, mint a tulajdonképpeni be-
osztds. Ez nem igy volt az NDK idején. Akkor is le volt terhelve az ember, de akkor az
embernek megvolt a beosztasa, egy adott munkahelye, és nap mint nap ugyanazt csinal-
ta - a munkafolyamat szempontjabdl, Ggy értem. Ma ez egészen masképp van. A kove-
telmények évrél évre masszivan novekednek. Ha az ember 30 évig teljesitménybérben
dolgozott, akkor észreveszi a klilonbséget. 30 éves szakmai tapasztalattal nehéz ma ver-
senyt tartani a fiatalokkal [nevet]. Ma minden sokkal gyorsabb, élénkebb, hektikusabb.
Ma még aktualis, holnap nem, vagyis, még pontosabban - ma nem az a tdmegtermelés
folyik, mint annak idején az NDK-ban. Akkor éridsi darabszamok voltak — éppen ezen a
terileten, az optikaban - de ma mar nem igy van. Kis darabszamok vannak, nem raktar-
ra dolgozunk, hanem megrendelésre, és... hat Ugy mondjuk, hogy aki ma megrendel va-
lamit, az mar legszivesebben tegnapel6tt meg akarja kapni [nevet]. Az embernek nagyon
rugalmasnak kell ma lenni, nemcsak a minGség, hanem a hataridé szamit, marmint ugy
értem, az Ugyfelek felé, mert ha 4 hét alatt meg akarja kapni, és nem kapja meg, nem
jon tobbet ide. A vevOonek nem szamit, hogyan, de nekiink meg kell oldani, hogy meg-
kapja, amikorra kéri. Ezért mondom, hogy minden sokkal hektikusabb lett, az ember
sokkal jobban elfarad, mint régen az NDK-ban, pedig mi akkor is keményen dolgoztunk.”
(Gisela, 48)

A magyar interjukban is megjelent a munkanélkiliségtél valo félelem, de inkabb al-
talanosan, pontosabban: a munkasok azért aggddtak, hogy a munka hidanya miatt veszit-
hetik el az allasukat, nem pedig azért, mert nem dolgoznak elég jél és fegyelmezetten. A
német interjukban a munkanélkiliségtél vald félelem konkrét fegyelmezé eszkozként is
megjelent; vagyis, hogy a munkaaddk ma - ellentétben a régi, szocialista rendszerrel -
konnylszerrel megszabadulhatnak a gyengébben teljesit6 munkasoktol, ami persze no-
veli a feszlltséget a munkahelyen. A Zeiss ugyan hagyomanyosan , munkasbarat” mun-
kaadonak szamitott, nemcsak a fizetés tekintetében, hanem az emberekkel valé banas-
mod szempontjabdl is, az interjualanyok kozott azonban tobben voltak olyanok, akik a
'90-es években rakényszerlltek, hogy mas munkahelyet is kiprobaljanak, miel6tt Gjra
visszakeriiltek volna a Zeiss-hoz. Ok konkrét tapasztalatok alapjan beszéltek a munka-

nélkilliségtdl vald félelem fegyelmezd hatasardl. Ez a félelem sarkallta az embereket arra,
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hogy akar fizikai-lelki egészségiik kockaztatdsa aran is igyekezzenek névelni a teljesit-
ményt, ha éppen gy kivanjak a megrendelések. A Zeiss hagyomanyosan munkasbarat
politikdja mérsékelte a teljesitménymaximalizalas posztfordista kényszerét. Mas vallala-
tok azonban kevéssé voltak tekintettel az ,emberi tényezdére”. Edith mindségellendr volt
a Zeissnal, aki az 1991-es nagy elbocsatasi hullam idején veszitette el a munkajat. Négy
évvel kés6bb egy amerikai cég jénai lednyvallalatanal tudott elhelyezkedni a szakmaja-
ban, a cégnél azonban megtapasztalhatta, hogy a posztfordista strukturdban - emberi
szempontbol legalabbis - fokozottabb a kizsakmanyolds, mint a régi rendszerben. Az
interjurészlet azt is érthetévé teszi, miért vallottdk magukat olyan szerencsésnek a
Zeisshoz visszakeril6 munkasok: ,Az Gzem éjjel-nappal mikodik. Nem konny(i, sokszor
nagyon kimertlok. Harom mdszakban dolgozom, és nehezen birom mar az esti misza-
kot. 2 hetente egyszer vasarnap 12 érat benn kell lenni. Farad a test is mar ilyenkor, de
hat birni kell. Nem nagy cég, ezért nem lehet ledllni. Sokat kell varialni a szabadsagokkal
is, hogy mindig meglegyen a |étszam. Még az év végi karacsonyi vacsoran sem alltunk le,
az esti mlszak dolgozott tovabb. Szakszervezet nincs. Amerikai cég, ott ilyen a fegyelem
[...]. Példaul kameraval figyelik, hogy a dolgozdk betartjdk-e a sziinetet. A mi osztalyunk-
rél egyszer észrevették, hogy két né hamarabb ment el, de nem tudtak, hogy kik. Osz-
szehivtak az osztalyt, és a féndk elmondta, hogy ha nem tartjatok be a munkaidét, akkor
el lehet benneteket bocsatani. Elegen varnak ott kinn a munkara. igy megmondta, és ez
olyan deprimald volt, mert nem mi voltunk, és nem is tudtuk, kik mentek el korabban. Ez
nagyon igazsagtalan, ha az ember arra gondol, hogy minden percét szamon tartjak, és
Iépten-nyomon elbocsatassal fenyegetik. Ilyen nem volt az NDK idején.” (Edith, 51)

A fentiekkel mar ratértem az utolso, elvontabb kérdésre, hogy mit jelentett a német
és magyar munkasok szemében a munka a fordista és a posztfordista rendszerben, illet-
ve lattak-e klilonbséget a két rendszerben végzett munka kozott. A magyarok a fentebb
elmondottak alapjan ebbdl a szempontbdl is nehezebb helyzetben voltak, hiszen komoly
fejlesztések nem jottek a gyarba, munkakdrilményeikben nem allt be jelentds valtozas.
Ugyanakkor az altalanos leépllés légkorében Ugy érezték, hogy szaktudasuk leértékel6-
dott, vagyis a gyari munkarol kialakitott elképzeléseik is beleilleszkedtek a hanyatlas
narrativajaba. Elmondasuk szerint a fejlodést egyértelmlen az Audi képviselte, mig a
Rabanal nemcsak a gyar jovojét nem lattdak, hanem a munkajukban sem taldltak sok
perspektivat. A régi gardahoz tartozd6 munkasok beszéltek a munka régi becsiletérdl,
illetve arrdl, hogy ‘89 el6tt szerettek dolgozni a Rababan, mert lattak a fejlédést és a
munkajuk értelmét. Ezt a régi szakmai gardat azonban felfogasuk szerint teljesen fel-
morzsoltak az Gj koralmények: a vallalkozobb szellemlek és a tehetséges fiatalok at-
mentek az Audiba, a Rabanal meg a leépllés és az atgondolatlan vezet6i dontések a
megmaradt szakértelmet is szétzilaltak. A munka régi tisztességének elvesztését jol ér-

zékelteti az alabbi interjurészlet: ,Az én lelkesedésem ott maradt a Don-kanyarban, ugy-
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hogy... ez egy olyan mondas. Mondtam mar maganak: ‘89 ota csak a szélhamia folyik itt.
Minden évben Uj variacio, Uj jovOkép. A vezetdk meghallanak valamit egy konferencian,
azonnal ki akarjak prébalni, igyhogy... minden van itt, mindenfajta atszervezések. Ne-
vetséges. Tiz éven belll kétszer ugyanazt az atszervezést megcsinaljak, masfél évig erdl-
tetik, utdna Ujra visszadllitjdk a régi rendszert. A, nem j6.. Semmi nem maradt a régi
csoportokbdl. A mi karbantartd csoportunkat teljesen ellehetetlenitették. Teljesen ténkre-
tették a csoportot, pedig szakmailag egy nagyon jo kis tarsasag volt. A fiatalokat anyagi-
lag, a tébbit meg ezekkel az Gssze-vissza dobalasokkal. Gyakorlatilag szanaszét szorod-
tak. Mert akkor szerettem bemenni dolgozni, jo csoport is volt, azokbdl a fiatal gyerekek-
bél is lett volna valaki. De egyszerlen ellehetetlenitették dket anyagilag. Most meg mind
atment az Audiba, ott etetik a gépet az Audinal. A jobbak elmentek... 30-40 ezres nettd
fizetésbGl nem lehet néstilni. Ennyit fizettek a 25 éves gyerekeknek. [...] Ki merem jelen-
teni, hogy ezel6tt 12-13 évvel redlértékben a fizetések haromszor annyit értek, mint amit
most kapok. Akkor igy lehetett keresni. A kovacsgyarban a '70-es, ‘80-as években PLC
vezérlésli gépeket hoztak. Kétszer, hdromszor annyit meg lehetett keresni az atlaghoz
képest, ha meg tuléraztak, tobbet is. Nem volt ritkasag, hogy mérndkdk, technikusok a
gépre mentek. Tuléra meg volt. Latastdl Mikuladsig. [...] Ezt a bizonytalansagot, ha fiatal
lennék, egy évig sem birtam volna. Biztos Iéptem volna, most mar meg teljesen mind-
egy.” (Sandor, 59)

A magyar interjuk tikrében a szakmunka nemcsak anyagilag vesztette el értékét a
Rababan, hanem - tekintve az altalanos leépllés megallithatatlan tendencidjat - az em-
berek nem is éreztek motivaciot arra, hogy jol dolgozzanak. Ezt érdemes hangsulyozni,
hiszen a piacgazdasaghoz ‘89 éta hagyomanyosan - és szinte automatikusan - tarsulnak
a versenyképesség, a fejlédés, a motivaltsag, az er6s munkaetika fogalmai, kilondsen a
tervgazdasaggal vald 6sszehasonlitasban. A piacgazdasagi strukturabdl azonban korant-
sem kovetkezik feltétlenlil, hogy névekszik a versenyképesség, a munkafegyelem és ja-
vul a technolégia; a Raba-torténetekbdl legalabbis éppen forditott kép bontakozik ki. Az
interjualanyok egyontetlien Ugy nyilatkoztak, hogy munkajukat nem becsiilik meg anya-
gilag az uj, kapitalista rendszerben, és nem éreznek késztetést arra, hogy jobban telje-
sitsenek, mert nem latjak a latszatat. Az altalanos érdektelenség hangulata a fiatalokra is
atragadt: ahogyan az aldbbi térténet mutatja, a fiatalok nemcsak jobb teljesitményre
nem torekedtek, de a szakma tisztességes elsajatitdsara sem. A magyar mintaban a
munkasok altalaban osztottak azt a felfogast, hogy a régi garda a rendszervaltast kovetd
altalanos leépllés és az Audi csabitasanak koszonhetéen szétesett, Uj garda pedig nem-
csak a gyar altalanos helyzete, hanem a fiatalok szakmai érdektelensége miatt sem fog
kialakulni: ,Fiatal segédmunkas koromban odajon az 6reg, aztan magyarazza, fiam, ezt
igy kéne csindlni, vagy Ugy, meg amugy. Ma mar erre nincs id6, mert azt mondjak az

oregnek, hogy csinald, tedd a dolgod. Meg sajnos... jo, a fiatalok se nagyon térédnek a
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dolgokkal. Vannak itt is fiatal ipari tanuldk... idejon, hat az ember elkezd neki magyaraz-
ni, mondom neki a dolgokat, hogyan, miként, aztan latom rajta, nem érdekli. Mondom
neki, érdekel? Azt mondja, Isten igazabdl nem. Mondom neki: akkor egyezziink meg
egyben. En nem mondok neked semmit se, mert minek? Most &szintén: minek tdloraz-
tassam magamat? En mondom, 6t meg nem érdekli. Annal rosszabb nincs. Szdval, a fia-
talok is valahogy elfasultak. Az én fiam is... fGiskolara jar, nem nappalira, tavoktatasra.
Hogy legyen egy diplomaja, azt marhara szeretném. De nem latom valahogy azt a dol-
got, hogy 0 kinlédna érte. Nincs meg benne az ambicio, pedig nem rossz gyerek. [...] Egy
kicsit gy elfasult a vildg. Olyan kis életuntak vagyunk. En igy érzem. Egy kicsit igy min-
denki beleunt. Mondjuk itt a magunkét, aztan semmi nem ugy térténik.” (Péter, 49)

hogy a magyar mintdban a munka felfogdsa a fordista tarsadalom keretei kéz6tt maradt.
Egyetlen interjuban sem torténik utalds arra, hogy a gépek kivaltjak az emberek munka-
jat, és ezért elkerllhetetlen a munkanélkiiliség novekedése. Ez a keletnémet mintahoz
képest fontos kiilénbség, amit talan az is indokol, hogy a Rababan ‘89 utdn nem tortén-
tek komoly ipari beruhdzasok, tulnyomorészt a régi technoldgiaval és elavult gépekkel
folyt tovabb a termelés. Az viszont mindenképpen figyelemre méltd észrevétel, hogy a
médiaban olyan sokat emlegetett informacids tarsadalom lényegében nem formalta at a
munkasok képét a fordista keretek k6z6tt megszokott munkardl, mint ahogyan a munka-
sok arra sem reflektaltak, hogy a szocialista Rababan meghonositott termelési modot
mindenképpen meghaladta a kapitalizmus ,Uj szelleme”. Fontos azonban hangsulyozni,
hogy a Rababan kialakitott, a fordizmusra épul6 munkaszervezés és munkaetika a mun-
kasok felfogasaban nem kapcsoldodott 0ssze az akkori politikai feltételekkel; vagyis nem a
szocialista munkat mint olyat értékelték, hanem a jol végzett munka szolgalt egy 6nérté-
kelési pontként. Ez magyarazza azt a latszélagos paradoxont, hogy, mikdzben az interja-
alanyok bliszkék voltak a szocialista gyarban végzett munkajukra, és egyontetlien a gyar
fénykoranak tekintették az egykori sztahanovista vezérigazgatd nevével fémjelzett kor-
szakot, joval szkeptikusabbak voltak a szocialista rendszer egészének megitélésében (f6-
leg a férfiak). A szemiikben a munka ugyanis nem a szocialista rendszerhez kapcsold-
dott, hanem a fordista munkaszervezéshez, amit Horvath Ede a Rababan meghonositani
igyekezett. Ez a munkaetika tikrozoédik az alabbi interjurészletben, amibdl sajnos az is
kidertl, hogy a munkavédelem nem tartozott a gyar erds oldalai kdézé. Tébb interjuban
elhangzott, hogy a termelés érdekei voltak az elsédlegesek; igaz, ez a munkasok tébbsé-
gének szemében ,belefért” a fordista etikaba. Az interjualanyok koézll voltak, akik az
egészséglikkel fizettek a tulhajtott munkaért; az interjuban megszdlalé szakmunkasno is
rokkantnyugdijasként élt otthon: ,En nagyon-nagyon szerettem, amit csindltam. Nagyon
szép az, amikor az ember megcsindl valamit, és akkor bliszke arra, hogy az a hegesz-

tés... mert azt ugy kellett megcsinalni, hogy csinaltuk ezeket az RH-dolgokat, és 3 m-t
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palcanként kellett. De azt ugy kellett megcsinalni, hogy ne lehessen észrevenni, hogy
cserélt az ember palcat. Mert akkor nem vették at. Maga az a tény, hogy az ember Ugy
meg tudta csinalni, énnekem nagyon tetszett. Anyagilag is nagyon jo volt. Mivel minden-
hol dolgoztam, és teljesitménybérben dolgoztam, azt nem merték megcsinalni, hogy nem
kapom meg azt a pénzdsszeget, de azért adtam a kalapba is, de ami dukal. Azért elég jol
kerestem. ‘83-ban kerilltem at a reptérre. A kamionszereldében az atlagbér 26 Ft volt, de
nekem nem akartdk megadni, merthogy az nem létezik, hogy egy ndé ennyit keressen. A
késSbbi férjem volt a brigddvezetd, teljesen fel volt haborodva, hogy az nem lehet... En
meg nem hagytam magamat, kijottek a gazdasagibdl, és kiirtak, hogy mennyit kerestem
én az elmult 4 hénapban, és akkor nekem is meg kellett adni a 26 Ft-ot. Aztdn mindig
nott a keresetem, sokat tuléraztam is. Volt olyan esetem, hogy a m(iszakvezetd fujta ki a
fenekem aldl a vizet, hogy agyon ne vagjon az dram, de meg kellett csindlni a kinai ko-
csikat, mert azoknak este ki kellett menni a reptérre. Es mivel délutanos voltam, nyom-
tam, voltam éjszakas, délutanos, 2 éjszakat lehetett, aztdn megint délutanos. Es nekem
igy ment el a hdnapom, hogy nekem meglegyen a téli, karacsonyi és egyéb dolgom, mert
egyedil tartottam el a gyerekeimet. [...] '92-ben lerokkantositottak, és aztan jottek sor-
ban a bajok. Hat van nekem egy rdkom. Hat nincs hajam. Porfilia, betegségek rakasra.
Azéta csak vagyok. Hatodik éve vagyok itt a rakommal. Nem mondhatom, hogy a gyar
az oka... Rontgeneztek ott mellettiink. Hat rontgenre is dolgoztam annak idején, nem
mondta senki, hogy kellene védéfelszerelés. Az embernek csak jokedviien, viddman kell
felfogni a dolgokat. M&s megoldds nincs. [...] Almodtam éjszakanként, hogy visszamen-
tem dolgozni, és most itt dolgozom, meg ott dolgozom, és ezt csinalok meg azt csinalok.
En imadom! Es kényorgok a fiunak, itt a szomszédban, neki itt a hegesztégépe, hogy
gyerekek, csak egy kicsit, csak valamit, hat csindljunk mar valamit, mert, az Isten aldja
meg, megériildk, ha nem csindlhatom. En Ugy szeretném. 56 éves vagyok, de nem ér-
zem magam annyinak, ennyi betegséggel a hatam mogott sem érzem magam annyinak.
Imadnék elmenni, jaj, mondom, sokszor arrdl almodom, hogy Ujra dolgozom, és most
mit csinalok, milyen dolgot.” (Eva, 56)

Fontos hangsulyozni, hogy a munka megitélése politikamentes, ha ugy tetszik,
Lrendszerfliggetlen” volt. A munkasok tébbsége Ugy gondolta, hogy Horvath Ede szocia-
lista gyarat akart ugyan létrehozni, de kapitalista modszerekkel. A fordizmust tehat egy-
értelmlen a kapitalizmussal azonositottdk, és ezért nem kapcsoltak 6ssze a szocializ-
mussal a Rababan megkdvetelt munkaetikat. Talan ennél is érdekesebb az a megfigye-
Iés, hogy a ‘89 utani magyar kdérnyezetben senki nem vette észre a posztfordista terme-
Iés iranyaba torténd elmozdulast; ami azt is mutathatja, hogy hiaba alakultak at rész-
vénytarsasagga a magyar vallalatok, a fejlesztés és a munkaszervezés terén nem tortént
el6relépés. Jelzésértékl lehet, hogy a munkasok szerint csak a multinacionalis vallala-

toknal van fejlesztés, amelyek azonban - felfogasuk szerint - nem hoznak igazi fejlédést
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Magyarorszagnak. A globalizaciéban tehat valamiféle torz, vagy szervetlen fejl6dést lat-
tak, ami veszélyezteti az orszag nemzeti érdekeit. A posztfordizmust igy a kapitalizmus
egyfajta degeneracidjaként és nem Uj szellemeként fogtak fel, és ezért nem fordult at
antikapitalista kritikaba a rendszervaltast koveto leéplilés, amit a fentiek alapjan tulzas
nélkul irhatunk le Ggy, mint a hanyatlas narrativajat.

A posztfordista struktiranak van még egy negativ kévetkezménye, amire a magyar
munkasok nem reflektaltak, a német interjukban viszont hangsulyosan szerepelt: neve-
zetesen, hogy a termelés gépesitésével automatikusan né a munkanélkiliség, hiszen a
gépek kivaltjak az emberek munkajat, a szolgaltatd szektor pedig nem képes felszivni az
0sszes munkanélkilit. A németek kozll tobben beszéltek a technikai fejlédés ezen
paradoxonarol, illetve kifejezték aggodalmukat amiatt, hogy az ember és a tarsadalom
fejlédése nem tud |épést tartani az ipari-technolégiai forradalmakkal. Az elbeszélt torté-
netekben ott lappangott az a felismerés, hogy a posztfordizmus nemcsak pozitiv, hanem
negativ hatdsait tekintve is beteljesitette a kapitalizmus marxi kritikajat: fokozta a mun-
ka elidegenedését, az individualizaciét, és egyre tébb embert tett feleslegessé a munka-
erGpiacon. A legvildgosabban és a legpesszimistabban az a mar idézett munkas fogal-
mazta meg a posztfordizmus kritikajat, aki az interjualanyok kozott egyediliként vett
részt ellenzéki tevékenységben az NDK idején: ,Most mindenki csak a maga dolgat csi-
nalja, mindig ugyanazt, nem gondolkodik, hogyan lehetne jobban, gyorsabban csinalni,
valami kis egyéniséget belevinni. Az emberek ma csak azt csinaljak, amit mondanak ne-
kik. Mindenki fél, hogy meddig lesz allasa. Ha elvesziti a munkajat, akkor nincs pénze.
Ma ezzel tartjak sakkban az embereket, és ez m(ik6édik, jobban, mint az NDK-ban a poli-
tikai megfigyelés. Mindenki fél, hogy a tarsadalom peremére keril. Az NSZK-ban én nem
talalkoztam olyan munkahelyi k6zésségekkel, mint amik nalunk voltak, az NDK-ban. Az
emberek csak egymds mellett élnek, mindenki csak magdra gondol. Mi annak idején el-
mentlnk beszélgetni, sérozni, segitettlink egymasnak. Az emberek tébbet beszélgettek,
nem féltek elmondani egymasnak a problémaikat. Ma egy kényo6kld tarsadalomban élink.
Mindenki magaba fojtja a problémait, mert fél, hogy kihasznaljak, nem biznak senkiben.
Ma az emberek nem beszélnek meg egymassal fontos dolgokat, mert félnek, hogy kiszol-
galtatjdk magukat. Nincs Osszetartds. Az NDK-ban sokkal k&zdsségibb életet éltek az
emberek. Ma mindenki kitér a masik Gtjabdl. Tartjak a harom Iépés tavolsagot, nem be-
szélnek meg egymaéssal dolgokat. Mindenki csak maganak él. [...] En csalédtam ebben a
kapitalizmusban. A szamitogép egyre tobb embert tesz feleslegessé, pedig a munkanél-
kiuliség a legrosszabb dolog a vildagon. Nagyon sok embert tonkretesz. Ez a fejlédés, ami
van, én azt gondolom, hogy ezt sokaig nem birjak fenntartani az emberek. Valahogyan
vissza kellene fogni a technikat, hogy a vildg meg az emberiség is fenntarthaté legyen.
Fontosabb a gépeknél, hogy az embereknek legyen munkajuk, én azt gondolom.” (Jan,
52)
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Kovetkeztetések

A tanulmanyban azt vizsgdltam, milyen valtozasokat hozott a hétkéznapi munka vi-
lagéban a tervgazdasagbdl a piacgazdasagba valdé atmenet. Itt egy fontos kilénbséget
emelhetlink ki a német és a magyar térténetek k6z6tt. A Rdba munkasai egyértelmdlen a
»,hanyatlas narrativajaba” illesztették bele visszaemlékezésiiket, és vilagos ellentétekben
fogalmaztak meg az altaluk tapasztalt kiilonbségeket a szocializmusban és az Gjkapita-
lizmusban folyd termelés k6zott. Régen volt munka, rengeteg megrendelést kaptak, egy
egész vilagrendszert ellattak a termékeikkel, presztizst jelentett a vallalatnal dolgozni, és
jo fizetést kaptak a dolgozdk. Ezzel szemben az Uj rendszerben mindennek az ellentéte
igaz: nincs munka, a gyar presztizse lehanyatlott, az emberek félnek az Ujabb elbocsata-
soktol, és anyagilag sem érzik megbecsiiltnek a munkajukat. Altalanos érzés volt, hogy a
privatizacié valahogyan félresikertlt, és az (j tulajdonosok nem fektetnek be eleget a
gyar technikai-m(iszaki fejlesztésébe. A gyar leépliléséért a munkasok a vezet6k onzését
hibaztattak, akik nézetlik szerint csak a sajat anyagi érdekeiket nézték, és maguk is se-
gitettek ,kiprivatizalni” az értékesebb részeket. A munka hidnya a szemiikben az Uj veze-
tés inkompetencidjat, illetve a gyar érdekei iranti k6zombosségét tanusitotta.

A német torténetekbdl hidnyzott mind a ,hanyatlads narrativaja”, mind pedig a b(in-
bakkeresés motivuma. A nagy elbocsatasokat a Zeissnal strukturalis okokkal magyaraz-
tak: 6sszeomlott a keleti piac, a nyugatnémet valutara valé atallas jelentésen megdragi-
totta a termelést, és nem volt tobbé kereslet a gyar termékeire. Sem a Zeissnal dolgozd
munkasok, sem pedig az elbocsatott dolgozék nem beszéltek arrdl, hogy a vallalatnal
kuléntsebben megsértették volna a ,szocidlis tervet”, ami alapjan az elbocsatasok tor-
téntek, illetve igazsagtalanul kedveztek volna bizonyos privilegizalt csoportoknak (pl.
egykori parttagok, kaderek stb.). A jénai Zeiss visszakerilése a nyugatnémet
Oberkochenhez, ha nem is sikertorténet, de semmiképpen nem inditott el olyan leéplilést
a vallalatnal, mint amir6l a Raba dolgoz6i szamoltak be. A német interjualanyok nem
beszéltek arrdl, hogy vallalatukat komolyabb presztizsveszteség érte volna; ellenkezlleg,
a Zeissnal dolgozni tovabbra is rangnak szamitott, aminek nyomatékot adtak a jé mun-
kakdrilmények és a viszonylag magas fizetések is. A Zeiss dolgozéi mind ugy lattak,
hogy anyagilag megbecsiilik a munkajukat, és altalaban szerencsésnek tartottak magu-
kat, hogy megmaradhattak a vallalatnal, illetve visszakerlilhettek a Zeisshoz. Szemben a
Rabaval, a Zeiss az elmondasok alapjan megtartotta kivételezett helyzetét.

Az ipari atallas kozvetlen tapasztalatanak kilonbsége a két mintaban akkor is meg-
hatarozonak bizonyult, amikor a fordizmusbdl a posztfordista struktiraba torténd atme-
netet vizsgaltam meg a munkasok szemszdgébdl. A németek errdl is sokkal tobb pozitiv

tapasztalatot szerezhettek, mint a magyarok, hiszen a Zeiss modernizalta a megmaradt
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Uzemeket, lecserélte az elavult gépsorokat és gyartasi technoldgiat, és jelentds fejleszté-
seket hajtott végre a termelésben. Igy a munkésok kozvetleniil is szembesiilhettek a
posztfordista innovaciéo vivmanyaival — kilondsen Ugy, hogy a modernizalas soran a
munkakoérilmények is jelent6sen javultak (légkondicionalé beszerelése, nagyobb tiszta-
sag, Uj mosdok, menza, stb.). A Rabanal nem kerllt sor hasonlo fejlesztésekre; ellenke-
z6leg, az interjualanyok mind arrdl panaszkodtak, hogy azzal az elavult technikaval és
gépekkel dolgoznak, amelyek még a ’‘60-as években szamitottak korszerlinek. A
posztfordizmus pozitiv vivmanyaibol valé kimaradas is indokolhatta a gyar szocialista
korszaka (de nem maga a szocializmus) iranti nagyobb nosztalgiat a magyar mintaban.
Nemcsak a gyar presztizse hanyatlott le az Ujkapitalizmusban, hanem a munkasok ugy
érezték, hogy a rendszer a szaktudasukat is leértékelte: sem anyagilag nem becslilték
meg Oket, sem a jovO perspektivajat nem lattak a vallalatndl. Ezért sokkal kevesebben
emlitették, hogy szeretnek bejarni dolgozni és szeretik a munkajukat, mint a német min-
taban: a toébbség csak azt kivanta, hogy a nyugdijig hlzza ki valahogy, de a fejlédést, a
jovet mar nem lattdk a Rabanal, mint ahogyan azt sem szerették volna, hogy gyermeke-
ik a vallalatnal folytassak a munkat.

Mig a németek a sajat bortikon tapasztalhattak meg a posztfordizmus m(ikédését, a
magyarok csak kbdzvetett tapasztalatok Utjan beszéltek az Uj tipusi munkaszervezésrol.
Az interjuk alapjan igazolddni latszik, hogy a strukturak néha sokkal tartésabbak, mint
ahogyan a nagy tarsadalmi kataklizmak idején azt az emberek feltételezik. Mindenesetre
tanulsagos, hogy a Rabanal a munkasok tulnyomo része nem latott valtozast a munka-
szervezés és a technoldgia terlletén; ez mintha valdban igazolta volna a forditott fejl6-
déstorténetet, illetve azt a latszolagos paradoxont, hogy a fejlédést a szocialista Raba
képviselte a szemiikben, mig az Gjkapitalizmmusban csak a leépllést, a visszafejlédést
lattak. A posztfordizmust és az altala behozott fejl6édést a multinacionalis vallalatok kép-
viselték, amelyekben azonban nem biztak meg a munkasok, hiszen a nyereséget kivitték
az orszagbodl, amellett arra sem lattak garanciat, hogy ezek a vallalatok sokaig maradnak
Magyarorszagon. A termelésnek tulajdonitott érték a szemiikben tovabbra sem valtozott:
leginkabb a hazai ipar tonkretételét rottak fel a multinacionalis vallalatoknak, illetve a
vellk ,kiegyez6” magyar politikai elitnek. Mivel tovabbra is ugy lattak, hogy a termelés
az alapja egy orszag gazdasaganak, nem biztak a pénzligyre, illetve a kereskedelemre
alapoz6 fejlédésben, helyesebben nem is tekintették igazi munkanak, ha valaki ezekben
a szektorokban dolgozott. A posztfordizmus tehat Ugy jelent meg a szemUlkben, mint egy
idegen, szervetlen kapitalizmus, amely a gyenge magyar allammal, illetve a korrupt poli-
tikai elittel szbvetségben tonkretette a hazai ipart, és ezzel az orszag fejlédését is kiszol-
galtatta a nemzetko6zi tékének. Ez a tézis késGbb is elékeril, mert ezzel magyarazhato,
hogy a ,hanyatlads narrativdja” nem fordul at egy atfogd antikapitalista kritikaba, hanem

a munkasok a kapitalizmus ,torzuldsanak” tekinti a szervetlen fejlédést.
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A német esetben ezzel szemben éppen azt figyelhetjik meg, hogy a munkasok
nemcsak a posztfordizmus el6nyeit tapasztaltdk meg kozvetlenil és ,szerves” fejlodés-
ként - nem uUgy, mint a magyarok -, hanem a hatranyait is egyértelmlen és vildgosan
megfogalmaztak, mint a kapitalista rendszer altalanos fejlédésének antihumanus kovet-
kezményeit. Ezek kozott elsé helyen allt a strukturalis munkanélkuliség, amelyrol ugy
lattak, hogy egyre inkabb ndvekszik a posztfordizmus kibontakozasaval, hiszen a gépek
mind tobb ember munkajat teszik feleslegessé. A munkanélkiliség negativ emberi kovet-
kezményei mindegyik interjuban hangsulyosan megjelentek: a munkanélkiiliek elmaga-
nyosodasa, a mindennapokkal valo kapcsolat elveszitése, az 6nbecsiilés elvesztése, az a
felismerés, hogy a tarsadalomnak nincs rajuk szliksége, és végll az, hogy egész életliik
értelmetlen és felesleges. Nem csoda, hogy mindegyik interjlalany a munkanélkiiliség
megjelenését tekintette az Ujkapitalizmus legrosszabb kovetkezményének. Beszéltek a
tarsadalom és a munka fokozédd elidegenedésérél, a novekvd individualizaciorol, ami
még nehezebbé tette a feleslegessé valas érzésével valdé megbirkdzast. A munkahelyi
kozosségek szétesését és a novekvOo elmaganyosodast is egyértelmien az Uj rendszer
szamldjara irtak. A német munkdsok - szemben a magyarokkal - ,szervesként” élték
meg ezt a fejlodést, annak minden ellentmondasaval egyitt. Ezért esetiikben a
posztfordizmus kritikaja sokkal kdnnyebben jelenhetett meg Ugy, mint antikapitalista
kritika.
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Papp Abris

Cseppben a tenger
A vidéki Magyarorszag sorskérdéseinek bemutatasa

egy fokuszcsoport vizsgalat tikrében

A Lanyi Andrds vezette kutatécsoport — melyben fél éve tevékenykedem - arra ke-
resi a valaszt, hogy vajon fenntarthaté-e a fenntarthatésag; milyen formai figyelhet6k
meg az 6koldgiai és szocialis fenntarthatésagnak a ruralis régidkban, s ezeket a kislépté-
kd vallalkozasokat, civil kezdeményezéseket mennyire tdmogatja vagy épp gatolja tar-
sadalmi, gazdasagi, jogi kornyezetik. Fenntarthatésag alatt nem elsGsorban a
Brundtland Bizottsag politikai lizenetként is jol funkcionalé meghatarozasat értjik, mely
szerint a fenntarthato fejlédés olyan fejlddés, amely kielégiti a jelen generaciok szlikség-
leteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jov6 generacidk hasonld igényeinek kielégitését.!
Hiszen elGszor is a szlkségletek tarsadalmilag meghatarozottak, igy nem megkérdéje-
lezhetetlenek és nehezen josolhatoak el6re, masodszor a politikai és tarsadalmi rendsze-
rek anélkll is fennmaradhatnak - s6t még névekedhetnek is —, hogy minden jelentkezé
szlikségletet kielégitenének, harmadszor a természeti kornyezetiinket nem a ,szlikségle-
tek”, hanem azok kielégitésének mddja veszélyezteti, negyedszer pedig a mi szlikségle-
teink és az utanunk jovék szikségleteinek szembeallitdsa valamiféle lemondast és on-
megtartdéztatast helyez kildtasba, holott a teljesebb és nem ,maga-mas” élet akarasarol
van inkabb szé. ,A fenntarthaté fejlddés fogalma, amennyiben egy él6 rendszer jellem-
zésére akarjuk hasznalni, tautologikus, és ezért felesleges. Az él6 rendszerekben zajlo
folyamatokat ugyanis csak addig nevezzik fejlodésnek, ameddig a rendszer teljesitmé-
nyének novekedése (t6bb vagy bonyolultabb feladat elvégzésére képes, mintazatat szé-
lesebb kérre terjeszti ki stb.) gy megy végbe, hogy a rendszer megujulasahoz sziksé-
ges erOforrasok a novekedéssel aranyos mértékben, vagy ennél nagyobb mértékben
allnak rendelkezésre. Amikor ugyanezek a folyamatok veszélyeztetik, tonkreteszik vagy
felélik a rendszer mUikodésének |étalapjat, legyen az energia, tudas vagy az 6nszaba-
lyozas képessége, akkor nem fejlédésrél beszélliink, hanem hanyatlasrol, krizisrél, adott

esetben 6sszeomlasrdl.” (Lanyi: 2010) Tehat egyaltaldan nem mindegy, hogy a rendszer,

1 Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future. Oxford
University Press, 1987.
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melynek fenntartdsan faradozunk, melyik fazisban van éppen. Ebben a tanulmanyban
fenntarthatésag” - vagyis fejl6dés - alatt értjik az olyan tevékenységformak terjedé-
sét, melyek elsdsorban a helyi tudasra, munkakultirara épilnek, kihasznaljak — de nem
visszafordithatatlanul felélik - a helyi adottsagokat, megerGsitik a helyi kéz6sségeket,
el6segitik az onellatast és o6nfenntartast, meg6rzik az emberi és az embert kortlvevd
természet sokféleségét. Ebbol a kiinduldpontbdl értelmeztiik a vidéki Magyarorszag jele-
nét és multjat.

Az elmult hetven év kataklizmai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasai kulénoésen
kedvezétlenll hatottak arra az életk6zOsségre, telepllésformara, termelési modra, me-
lyet falunak vagy falusinak nevezhetlink. Kilonb6zd ordas eszmék nevében elpusztitot-
tak, eltldozték, megfosztottak tulajdonatdl a hagyomanyos elitcsoportokat, melyek tu-
dasa nem csupan a termelés és értékesités lebonyolitdsa, hanem a helyi k6z0sségi élet
és infrastruktira fejlesztése szempontjabdl is nélkilozhetetlen volt: a holocaust soran
megsemmisitették a vidéki zsiddésagot, a kiskereskedelem és ipar mikodtetdit, s ezzel a
polgarosodas egyik jelentds bazisat. Késbébb ellldozték a birtokos nemességet, akik
amellett, hogy majorjaikban keriltek kipréobalasra az Ujabb mezbégazdasagi technikadk, s
innen szivarogtak le az innovaciok a paraszti gazdasagokba - tenyészallatok, gépesités -
, kulcsfontossagu szerepl6i voltak a helyi tarsadalmi és politikai életnek. Ez az elit hely-
ben volt; kastélyuk, karidjuk a faluban, vagy annak hataraban épllt fel - nem pedig a
Bahamakon -, igy alkalmazottaikkal, bérldikkel kézvetlenebb kapcsolatban voltak; oda
lehetett menni hozzajuk panaszkodni, s ha ez eredménytelen volt, akkor lehetett razni a
keritést, fel lehetett gyujtani a kastélyt. Profitjukat altaldaban helyben fektették be, gyak-
ran infrastrukturalis, falufejleszté6 beruhazasok formajaban - ma melyik z6/d baré ultet
gesztenyesort vagy épit templomot? Természetesen nem all szandékunkban felmenteni
e csoport tagjait a némelyikik altal elkovetett blinok és kollektiv kizsdkmanyolas felelbs-
sége aldl, s a feudalis latifundiumokat sem idealizaljuk, azonban meg kell jegyezniink,
hogy ezen elitcsoport a mai ,Uj foldesurakhoz” képest jobban kétodott a lokalis térhez,
érdekeik helyi jellegliek voltak. Eztan jottek a kuldkok, akiknek kdzepes méreti birtokaik
idedlis terepei volnank a kisléptékd, 6kologiai gazdalkodasnak. Az 6 dolgos és kreativ, a
helyi kozosség gerincét jelentd osztalyuk is likvidalasra kerilt; kitelepitették, rosszabb
esetben agyonverték Oket. Ezekkel a rétegekkel egytt elt(int, vagy legalabbis elkerilt a
falubdl szamtalan fontos tudaselem, melyek hidnya ma - a késleltetett hatas kovetkez-
tében - fokozottan érzddik. Az allamszocializmus modernizacids kisérleteinek arat sulyo-
san megfizették a falvak lakoéi; allami gazdasagokba, termelGszovetkezetekbe
kényszeritették 6ket, s az erfltetett iparositashoz szilkséges munkaerét is innen szivtak
el, létrehozva ezzel az alulurbanizalt varosokat és a faluhoz, varoshoz sem igen k&ét6dé
mobil réteget. A lakdsinség és az adminisztrativ korlatok egyarant gatoltdk a falusi

szarmazasl munkasok megtelepedését a nagyvarosokban és az ipari centrumokban,
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ezért igen elterjedtté valt az ingazas, mely megterheld mivolta ellenére - gondoljunk a
fekete vonatra - az egyetlen lehetéség maradt sokak szamara. Ezzel parhuzamosan a
falu és a falusi élet leértékel6dott a koztudatban és az allamigazgatasban; a telepilési
lejté legaljan helyet foglald, kis létszamu kozségek a ,nem fejlesztend6” kategoriaba
kerlltek, a vidéki szarmazassal nem volt szokas bliszkélkedni, a falusi életformara keve-
sen ahitoztak. A varosi kényelem és munkalehet6ségek igen vonzova valtak a falusi fia-
talok szamara, ezért a tanulmanyok befejezését kdvetéen meglehetésen kevesen tértek
vissza otthonukba, és ennél is csekélyebb szamban folytattadk szlileik gazdalkodo tevé-
kenységét.

A hetvenes évektdl elkezdett virdgozni a haztaji gazdasag, mely nem kis mértékben
térve, kezd6dott a masodik és harmadik miszak; tejgazdasag, uborkazas, sertéstartas,
miegyéb. Az orosz felvevlOpiac, az allami tdmogatds, a termeldszdvetkezetek kdlcsénbe
kapott/vett erdforrasai, eszkozkészlete, valamint az 6nkizsdkmanyolas szélsGséges for-
mai altal lehetdévé valt a szerény mértékl polgarosodas. A profitot azonban a haztaji
gazdasagok novekedési korlataibdl kifolydlag foként fogyasztasi cikkekre, nem pedig
beruhazasokra forditottak; ebbdl az idobol szarmaznak az irdatlan méret(i emeletes csa-
ladi hazak, melyeknek csupan néhany helyiségét hasznaljak, s melyek ma mar eladha-
tatlanok.

A rendszervaltast kovet6en aztan ismét megtort a termeldszovetkezetek és haztaji
gazdasagok szimbiodzisan alapuld mez6gazdasag lendiilete. A strukturavaltasnak, mint
oly sokszor, ismét az agrarium itta meg a levét, azonban a valtozasok ellenére sem jott
létre kedvez6 birtokszerkezet: a termel6szévetkezeteket vagy felszamoltak, és a karpot-
las kinalta tulajdoncsere alkalmaval sokan kis (igyeskedéssel nagy vagyonra tettek szert,
vagy kft-ként tovabb (zemeltették, és a cégek vezetdi eldbb utdbb kivasaroltak a toébbi
tulajdonost, esetleg értékesitették az egész vallalkozast - hivatalosan a tényleges értéke
alatt. Ezért ma jellemz6en nagyvallalkozdék bérlik és mivelik a kistulajdonosok aprdcska
foldjeit, és lehet6ség szerint igyekeznek minél nagyobb foldterileteket megvasarolni,
mivel jelenleg a termoféld még lényegesen olcsdbb, mint Nyugat-Eurépaban. A zseb-
szerzOdéseknek és egyéb triikkoknek koszdonhetben bizonyos vidékeken - példaul az
Orségben - a foldek fele mar ma is kilfoldiek kezében van. A nagybirtokosok aztan igen
er0s lobbycsoportot alkotva, szamukra kedvezGen befolyasoljak a mez6gazdasagi tamo-
gatasok rendszerét; a vidékfejlesztési tdmogatasok gyakran burkolt agrartamogatasok-
ként konkretizalédnak, s a kisebb gazdasagok eréforras hianyuknak és a bulrokratikus
akadalyoknak koszonhetéen kevesebb sikerrel folyamodhatnak palyazati forrasokért. A
nagyméret(i lltetvények, melyekre monokultirakat telepitenek - véget nem érd, sarga
repcefoldek, — és amelyek gépesitett miveléséhez kevés munkaerd szilikségeltetik, igen

kedvezl piacot jelentenek a kemikalidkat, gépeket és - sok esetben génmanipulalt -
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vetémagot eldallitd multinacionalis cégeknek, és igen kedvezdtlen feltételeket biztosita-
nak a tajfenntartd, sok labon all6, munkaintenziv és ezaltal 6koldgiailag és szocialisan
fenntarthatébb termelési médoknak.

A kisvallalkozok két csoportba sorolhatok Az egyikbe az olyan csaladi gazdalkodok
tartoznak, akik a nagybirtokokéhoz hasonlé termékeket allitanak el6, azonban ahhoz,
hogy versenyképesek maradjanak, sok esetben nem csak magukat zsakmanyoljak ki -
bar szabadsag nélkul, igen sokat dolgoznak, a vildg minden kincséért sem vennének fel
alkalmazottakat, hisz magukon kivil nem biznak senkiben -, hanem a hozam érdekében
allataikat és foldjiiket is. Ok vannak leginkdbb kiszolgaltatva az &ringadozasoknak és a
tamogatasi rendszer valtozasainak, és bar fliggetlenségliket el6szeretettel hangoztatjak,
valéjaban igen sok kényszeritd er6 hat rajuk: egyrészt a gazdasagukon kivil kevés
eséllyel talalnanak maguknak munkahelyet, masrészt a vallalkozasba beleélt pénzik - a
sokmillids gépekre felvett bankhitel - nem teszi lehetévé, hogy kiszalljanak - ez sokuk
fejében megfordul -, vagy éppen megvaltoztassak gazdasaguk szerkezetét, hisz olyan
specialis technikakrol van szd, melyek egy adott névény vagy allat tartasara szolgalnak,
figgetlendl attél, hogy a kérdéses termék ara emelkedik-e, vagy épp csokken. Tehat 6k
azok a kényszervallalkozok, akik sorsukat kudarcként élik meg, sokszor megkeseredet-
tek, és gyermekeiknek semmiképpen sem ilyen jovot szannak.

A kis és kozepes vallalkozok masik - kevesebb tagot szamlaléo — csoportjaba azok
tartoznak, akiknek gazdasaga tobb labon all, és ezért kevesebb inputra szorul, mond-
hatni 6nelldtdbb. Ok innovativabbak, nyitottabbak mind a biotermelés, mind az 0j - vagy
éppen 0si — novény- és allatfajok iranyaban. Esetiikben gyakrabban taldlkozunk olyan,
magasabb szinten feldolgozott prémium termékekkel, mint a mangalicakolbasz, a kecs-
kesajt vagy a biolekvar, melyet azonban nemhogy bioboltban - az ottani polcra kertilés
koéltségeit csak nagyobb vallalkozok alljak -, hanem az élelmiszerbiztonsagra hivatkozva
még a falusi kézértben sem arulhatnak, ezért jellemz6en sajat kereskedelmi csatornakat
alakitanak ki, maguk szallitjdk termékeiket a fogyasztokhoz - éttermeknek és felvasar-
I6knak sem adhatnak el. Ezen alternativ gazdak szamara a falusi élet és a hagyomanyos
paraszti mezdgazdasag kilonleges értéket képvisel, kevésbé a profit, mint inkabb a fold-
hoz és a természethez kbdzelebbi életforma iranti vagy vezérli 6ket. Korikben sok varosi
betelepiil6t, értelmiségit taldlhatunk, akik a periférikus helyzet(i kistelepliléseken épitik
fel posztmaterialis vildagukat, s a gazdalkodas sok esetben egyfajta kiegészitd tevékeny-
ségként indul, és az ehhez sziikséges téke is kivilrél szarmazik.?

Szot kell ejteniink az élelmiszerbiztonsag kérdésérdl is, hisz kulcsfontossagu, hogy

a fogyasztdk egészséges, karos adalékanyagoktédl mentes taplalékot vegyenek maguk-

2 A posztmodern beteleplilék és helyiek viszonya kapcsan lasd Csite-Kovach: 2002, Letenyei: 1999.
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hoz. A jelenlegi tendencidk alapjan az prognosztizalhatd, hogy egyfeldl |étrejonnek az
olcso, rossz min6ségl termékeket létrehozd nagyvallalatok, nagybirtokok, masfeldl pedig
a kisméretl, magas hozzaadott értékkel rendelkezd, kivaldo min6ségli termékeket eldalli-
td6 manufaktarak. Ez utdbbiak térnyerését azonban ma az neheziti, hogy hazankban kicsi
a fizetGképes kereslet — az élelmiszereken mindenki, azonban a helytelen taplalkozassal
Osszefliggésbe hozhat6 gydgyszereken szinte senki sem sporol -, igy a Mercedes szinvo-
nall mez6gazdasagi termékeknek a Trabant aru exporttal kell felvennie a versenyt. Ra-
adasul a vidékre hagyomanyosan jellemzé Onellatas is egyre inkabb visszaszorul: keve-
sen hajlandéak megmdvelni kertjiket, felnevelni a sajat fogyasztasra szant baromfit,
sertést, s ezt azzal indokoljak, hogy draga a vetémag, a novényvédo szerek és a takar-
many — nem beszélve a kerttel jardé veszddségrol. A ,hazai” csupan azok szamara johet
szamitasba, akik tisztdban vannak a minGségbeli kilénbségekkel - ,legalabb tudom,
hogy mit eszem” -, és ezért hajlanddak tobbet is aldozni. A masodik gazdasagra jellem-
z6 tevékenységformak is joszerével eltlintek vagy kisebb |éptékben, illegalitdsba szorul-
va vegetalnak; a kisgazdasagokban keletkez6 felesleget a szomszédoknak adjak, értéke-
sitik, cserélik. Igy jon létre a barter kereskedelem, hisz ha disznddlés utan kostoldt
adunk a szomszédnak, akkor egyuttal ,kozfogyasztasra forgalomba hoztuk” termékiin-
ket, s ha nem feleliink meg az élelmiszerbiztonsagi el6irasnak - hat persze, hogy nem,
hiszen eleve vagohidon kellett volna ledini a malacot - akkor tettink illegalis és buntet-
het6. De nem csupan burokratikus szabalyok vonnak halét a helyi gazdasagi tevékeny-
ségek koré, hanem egyrészt az, hogy a megvaltozott fogyasztasi preferencidak és élet-
eszmény kovetkeztében magasabb presztizse van a plazdkbdl szarmazoé termékeknek és
az ezekkel el6adott életmodnak, masrészt a k6z6s munkahoz és a cseréhez elengedhe-

tetlen bizalom és a k6zO0sség integrativ ereje is szertefoszlott.

Szalai Erzsébet tébb tanulmanyaban is bemutatta (Szalai: 2010), hogy a centrum
orszagai és a pénzlgyi gazdasagi szuperstruktira a valsag koltségeit a félperifériakra
haritjak, elszivattylzva t6lik az er6forrdsokat és a profitot, aminek kovetkeztében az
Ujkapitalizmus szerkezeti krizisének tiinetei leplezetlenebbil térnek felszinre Kelet-
Eurdpa allamaiban. Ez a gondolatmenet a varos-falu viszonylatdban is relevans; ahogy a
haldoklo test esetében is el6szor a végtagok hlilnek ki, hogy a szervezet biztositani tudja
a kulcsfontossagu belsé szervek miikddését, ugy a megszoritasok, ,reformok” is er6tel-
jesebben éreztetik hatasukat vidéken. A vasuti mellékvonalak megszintetése, a kisisko-
lak bezarasa és a tobbi forraskivonas igen jelentdsen csorbitotta a falusiak amugy is sze-
rényebb életlehetdségeit. A korabban a kozeli varosokba ingazdék kézul sokan vesztik el
munkahelylket, melyet a kérnyéken igen nehéz poétolni. A fiatal vagy képzett falusiak
szamdara a varosokba, esetleg kilfoldre valé koltozés jelent vonzé perspektivat, mely

tovabb erdsiti a telepilések eléregedését, az inaktiv, munkanélkuli jaradékra és segélyre
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szoruld réteg béviilését. Igy jonnek létre a gettésodd térségek, ahol burjénzik az
enticizalt szegénység, s amelyek tarsadalmon kivili lakossaga és énkormanyzatai sza-
mara biztositott tdmogatas csupan e regresszid lassitasat teszi lehetdvé, elrejtve a tar-
sadalom tekintete el8l ezeket a zarvanyokat. (Kovacs: 2003) Osszességében tehat Ugy
latszik, hogy a jelenlegi falusi népességre nem tart igényt az Ujkapitalizmus rendszere;
az 0 lehetGségeik annyira beszlikiiltek, hogy csupan a csékkend redisztriblcidéra tamasz-
kodhatnak.

Ebben a kevés joval kecsegtetd helyzetben vagtunk neki a vidék vizsgalatanak,
hogy felkutassuk azokat a pozitiv kezdeményezéseket - vallalkozasokat, civil szervez6-

déseket — melyek szerepet jatszhatnak a falu Gjjaéledésében. Eletjeleket keresiink.

Az eddig vazolt megkozelitést a problémaorientalt vidékkép jellemzi, ugyanakkor
nem feledkezhetlink meg a hedonista aspektusrdél sem, hiszen a falvak szamtalan olyan
komparativ el6nnyel rendelkeznek a varosokhoz képest, melyek meghatarozhatjak a
fejlodés (j iranyait - tiszta és egészséges kornyezet, a természet kozelisége, nyugalom
és biztonsagérzet, valamint a személyesebb kapcsolatok kialakitdsanak lehetésége. Er-
tékleltart készitettiink, s szamba vettlik a fenntarthaté kezdeményezések lehetdségeit,
erOforrasait és az 6ket korilvevd tarsadalmi, gazdasagi kornyezetet. Toébb terepen vé-
geztiink megfigyeléseket: az Orségben, Nogradban, Tarpa kérnyékén és a Tisza melletti
Kistirokén>. Mindenhol azt tapasztaltuk, hogy az altalunk kedvezdnek itélt folyamatok
bazisat a varosbodl betelepiilt, progressziv elgondolasokkal rendelkezd értelmiségiek al-
kotjak. Az alabbi empirikus adatok Kislirékrél szarmaznak, ahol a falufejlesztésben igen
aktiv szerepet jatszo vallalkozo és k6zOsségfejlesztd réteg tébb olyan programba is bele-
vetette magat, mely méltan tartott szamot kutatdi érdeklédésiinkre: az artéri gazdalko-
dast és a helyi termékek értékesitését elGsegitd szOvetkezetet griindoltak, kérnyezetveé-
delmi és tudatformalé akcidkat kiviteleztek. Ezek egyike volt a KEOP palyazat, mely a
fenntarthatd fejlodéssel és a helyi élelmiszerekkel kapcsolatos ismeretek terjesztését
kivanta el@segiteni. E kampanynak részei voltak a szélesebb nyilvdnossagot megcélzd
rendezvények, a nyitott portdk és a kilonb6z6 fesztivalok, ahol az érdekl6ddék szamos
csaladi program keretében juthattak informacidkhoz a helyi termékeket illetéen; szem-
revételezhették, megkdstolhattdk azokat, illetve megfigyelhették elkészitésiik maédjat,

talalkozhattak a termeldkkel, s végil meg is vasarolhattak oket.

A fenntarthaté fejlodést bemutatd rendezvénysorozat tovabbi két elemének - a fa-

lumihelyeknek és a tajbejarasoknak - a feladata az volt, hogy meghatarozott célcsoport

3 A teleplilés alnéven szerepel.
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tartds, tobbszori elérésével ndvelje a résztvevOk ismeretanyagat, mélyitse azok elkotele-
zettségét és segitse a pozitiv gyakorlatok meghonosodasat. A kétféle tevékenység cél-
csoportjaba a helyi véleményformaldk, pedagdgusok, helyi dontéshozdk, haztartasfenn-
tartok, fiatalok, helyi gazdalkoddk tartoztak. A szervezok az 6 attitlidjeiknek megerdsité-
sével, megvaltoztatasaval, ezt kévetben pedig az 6 példamutatasukon és kapcsolathalo-
zatukon keresztil remélték elterjeszteni a fenntarthatd életvezetéssel, kdrnyezettuda-
tossaggal és a helyi termékek fogyasztasaval jellemezheté6 mintakat. Mig a tajbejaraso-
kat nagyobb csoportok szamara tervezték olyan kiemelked6 kulturalis és természeti ér-
tékekkel rendelkez6 vidékekre, ahol a fenntarthatd termelésnek és fogyasztasnak vagy
ezzel Osszefliggésben a kozosségfejlesztésnek kiilonb6z6 formai virdgoztak, addig a fa-
lum(ihelyeket kevesebb résztvevbhoz igazitottak, hisz az elsédleges cél az volt, hogy a

téma szakértlinek eldadasai utan kialakuljon a kdzos parbeszéd és egylittgondolkodas.

A faluban végzett kutatasunk soran barati viszonyt alakitottunk ki a lelkes falufej-
lesztd csoport tobb tagjaval, ezért amikor az altaluk menedzselt KEOP palyazat hatasta-
nulmanyat kellett elkésziteni, kézenfekvl volt, hogy az ismerGs tarsadalomtuddsokat
bizzdk meg a feladattal, s mi 6rommel tettiink eleget felkérésiiknek.* A rendezvények
hatdsmechanizmusanak vizsgalata - a kérdGives adatfelvétel mellett (n=100) - a kovet-
kez6képpen zajlott: el6szor résztvevé megfigyeldként voltunk jelen az egyik falumihe-
lyen, ily mdédon véve szemigyre annak lefolyasat, a résztvevok, el6addk és szervezok
viselkedését, interakcidjat és a tarsadalmi elrendez6déseket, majd az utolsé rendezvény
utan fokuszcsoportot szerveztink azok részvételével, akik a jelenléti iv tanisaga szerint
a legtobb tajbejarason és falumlihelyen ott voltak. Mivel az igy keletkezett empirikus
anyag sokkal gazdagabb volt annal, semmint hogy megelégedjlink a tetszett/nem tet-
szett valaszok 6sszegzésével és dinamikajanak bemutatasaval, valamint a ténnyel, hogy
mindez csupan egy palyazat ,lepapirozasat” szolgalja, ugy dontéttem, hogy eredménye-
inket szélesebb nyilvanossag elé tarom. Ugyanis a csoportos interju, mint cseppben a
tenger mutatja meg az altalunk kulcsfontossagunak itélt, a fejlédés motorjanak tekintett
kozosséget a maga valdjaban, megszokott kdrnyezetében, a ra jellemz6 véleményekkel
és aspiracidékkal egyetemben. Tehat esetiinkben a féokuszcsoport vizsgalat nem mint az
adatok begy(jtésének els6dleges eszkdze van jelen, hanem a korabbi megfigyelések
tapasztalatainak bemutatasat, reprezentativ megjelenitését szolgalja - amit a szamos

mélyinterja alapjan jelent6snek véltiink, az tikroz6dott vissza a kozds beszélgetésben.

4 A kutatécsoport tagjai voltak: Albertini Balazs, Gosztonyi Marton, Kassa Néra, Kiraly Gabor, Korzenszky
Anna, Papp Abris
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Az altalunk meglatogatott falum(ihelyre 2009. szeptember 7-én hat érakor keriilt
sor, szinhelye a korabbi esteknek is otthont ad6 tdjhaz volt. Ezen régi, am izlésesen fel-
Ujitott, eredeti allapotat visszakapd paraszthaz hatso traktusaban - a volt gazdasagi
épliletek helyén - a tulajdonosok kozGsségi teret alakitottak ki, ahol a bibos kemencét
nagyméret(i asztalok és székek veszik korll, melyek akar 60 vendéget is hellyel kinal-
nak. A rusztikusan berendezett helyiség hangulatat a fazekas targyak, tajképek és pla-
katok mellett a barpult emeli. Az udvaron és a tornacon a régi paraszti életvilag kellékei
diszelegnek. Itt gylilekeznek a résztvevdk az el6adas kezdete el6tt, a hangulat csalddias;
ismerdsként kdszéntik egymast és a hazigazdat - a varosbdl betelepiilt Andrast’, aki ma
sikeres helyi terméket allit el6 — valamint a rendezvény szervezG6jét, aki szintén helyi
alapanyagokkal dolgozé ,fenntarthato” vallalkozast vezet. A beszélgetésekbe belehall-
gatva ugy tlint, hogy a megjelenteket a baratsagon kivil Gzleti kapcsolatok és egyéb
k6zos célok is 0sszekotik. Minket, félig idegeneket — a faluban mar sokszor latott kutato-
kat — kedvesen, udvarias tartézkodassal fogadtak; nem zarkdztak el kérdéseink, érdek-
I6désiink eldl, de klildbndsebb kivancsisagot sem mutattak irdnyunkba. Az egybegydiltek
foként kozépkoru és id6sebb falusiakbdl alltak, akik azonban sokkal inkabb keltették va-
rosi polgarok benyomasat; o6ltézékiik, modoruk és tarsas érintkezéslik alapjan 0sszejo-
vetelik inkdbb kertvarosi lakdgylilésre, semmint falugylilésre emlékeztetetett. A kedé-
lyesség és otthonossag, valamint a falu altalanos jellegétdl eltérd, igényes és mlivészi
fizikai tér - a faluhaz kertje - 6sszességében egy tarsadalmi enklavé szigetszerlien zart

életvilagat rajzolta meg.

Nem sokkal hat 6ra utan a koz0sségi teremben elkezdddtek az el6adasok, melyeket
a hazigazdak altal felkindlt helyben sitott kecskesajtos kenyérldngos és kornyékbeli
gylimolcsésok terményeibdl készilt dzslsz tett még élvezetesebbé - a vendéglatas a
fenntarthatésag tematikajat is kozelebb hozta azaltal, hogy kézzel - és izlel6bimbdval -
foghatova tette. Az els6 el6add - a hatdsagi allatorvos — mintha koézelebb allt volna a
résztvevok 25 f6 koérili csoportjahoz; tébbeket ismert, s6t maga is dolgozik 6stermel6-
ként - mangalicat tart. Professzionalis el6adasa soran tdbbszor olyan - politikailag ke-
vésbé korrekt - kijelentéseket tett, melyek a hallgatésag értékrendjének és meggydz6-
désének ismeretérél arulkodtak, mondhatnank, hogy értett a kdzonség nyelvén. A ma-
sodik el6add a helyi LEADER akcidcsoport képviseletében inkabb elvontabb, kulfoldi pél-
dakkal szemléltette a fenntarthatd kezdeményezéseket és a LEADER ezekben jatszott
szerepét, igy biztatva az érintetteket palyazatok készitésére. E holgy el6éadasmodja — PP

prezentacié - és habitusa kevésbé illeszkedett a hely szellemiségéhez: miutan az egyik

5 A tanulmanyban nem az eredeti neveket hasznaljuk.
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hozzaszdélasban elhangzott a ,panelproli” kifejezés - mellesleg nem pejorativ értelemben
-, magat tébbszor igy emlegette — ,én a hetediken lakom”. Ezzel egyrészt elkilonitette
magat a helyiektdl, masrészt kifejezésre juttatta a varosi és falusi emberek k6z0s igé-
nyét a fenntarthatdsagra és a helyi élelmiszerek fogyasztasara: ,én is szeretném tudni,
hogy mit eszek”. A hasznos tanacsok és ismeretek atadasa mellett mindkét eléadd élénk
szinekkel ecsetelte az altaluk képviselt szféra — az EU-s vidékfejlesztés és az élelmiszer-
biztonsag - burokratikus akadalyait, s6t a fenntarthatdsagot gatld, a magyar kistermel6-
ket ellehetetlenité aspektusait. Tanulsagos, hogy a fenntarthatdé szemléletmdd atadasara
hivatott, Eurdpai Unids palyazati forrasbol megvaldsitott rendezvény egyik kézponti tze-
nete pont az, hogy az Unids jogszabalyok falat vonnak a fenntarthaté kezdeményezések,
vallalkozasok elé. Ezen torvényeket és azok megvaltoztatasanak lehetséges madjait ve-
szi szamba Kajner Péter és Szabadkai Andrea tanulmanyukban (Kajner-Szabadkai:
2009), melybdl kideril, hogy a magyar térvényhozdék a szomszédos orszagok jogalkotoi-
val ellentétben szinte soha nem élnek azokkal a lehetéségekkel, kiskapukkal, melyeket
magukba foglalnak az EU direktivak. Példaul a ,helyi termék els6sorban helyben értéke-
sithet6” doktrina mast jelent Ausztridban, ahol a ,hely” fogalma konkrétan az egész or-
szagot feldleli, és mast nalunk, ahol ez j6 esetben az adott megyét és az azzal szomszé-
dos megyék piacait jelenti. A joindulatu feltételezés szerint a jogalkoték azért hoznak
rendszeresen szigorubb térvényeket az elvartnal, hogy a ,biztonsag kedvéért” elkeriljék
a galibakat. Erre mar az egyik el6add - a hatosagi allatorvos — hoz egy példat: ,Az EU
direktivaban az allt, hogy élelmiszert csak olyan tartalyokban, edényekben szabad tarol-
ni és elkésziteni, melyek nem rozsdasodnak. Na mar most, ezt nalunk Ugy forditottak,
hogy ,rozsdamentes”, és ezzel szamtalan vallalkozo6t tonkretettek, akinek nem allt mod-
jaban az Osszes edényét, dézsajat lecserélni rozsdamentes acélra. Pedig a fa, az lveg
vagy éppen a zomanc sem rozsdasodik, és ez a torvény csak nalunk ilyen szigord.” A
rosszindulatu feltételezéseket igen veszélyesnek latjuk, mar amennyiben olyan 6sszees-
kivés-elméletek taptalajat képezik, miszerint gonosz kiilsé csoportok, multinacionalis
cégek szandékosan hozatnak ilyen rendeleteket a politikus babjaikkal. Sajnos az altalunk
megfigyelt rendezvényen is akadt arra példa, hogy az életidegen és irredlis torvények
meglétére olyan magyarazatokat keresnek, melyek idegengylil6l6, rasszista indulatokat
kelthetnek - szintén a dokit halljuk. ,Magyarorszagon két dolog abszollt tilos egy vago-
hidon: foldet bevinni, és a hust sds vizben aztatni. Na most van egy Uj vagohid, ahol
felmentést kaptak ezek aldl, hisz a kdser elGirasoknak megfeleléen foldre folyatjak az
llatok vérét, és sos vizben aztatjdk a husukat. Ok felmentést kaptak, nekik szabad.”
Ennek sokkold mivoltat akkor érthetjik, hogyha el6tte fél o6raig azt hallgattuk, mi-
mindent nem tesznek lehetévé a hatdlyos allategészségligyi, élelmiszerbiztonsagi eldira-

sok.
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Az el6adasok utan néhanyan kérdéseket intéztek az eléaddkhoz, am nem igazan
alakult ki vita, viszont a résztvev6k kozil tébben hoztak példakat lokalis fejlesztésekre,
fenntarthatd projektekre, pl. a soproni Kékfrank fizet6eszkdzt. Osszességében Ugy tlint,
hogy a résztvevok elkételezettek a kornyezettudatossag és a fenntarthatéosag eszméje
mellett, jorészt azonos tarsadalmi, politikai meggy6zodéssel rendelkeznek, egymas kozti
kapcsolataik slirlk, egyuttmlkddési hajlandésaguk erds. A falumlhelyen szerzett (j in-
formaciok mar eleve meglévé — a kampany szempontjabodl kedvezd - attitlidrendszerik-

be agyazodtak be, tovabb erlsitve azt.

A résztvev6é megfigyeld benyomasai utan kdvetkezzék a falumiihelyeken és tajbeja-
rasokon leggyakrabban megjelentek véleményének ismertetése. Az 6 szondaztatasukra
a fokuszcsoport kindlta a legalkalmasabb megoldast, tekintve, hogy a tarsas helyzetekre
jellemz6 csoportdinamika és diszkurzivitdas nem csupan elszigetelt véleményeket, hanem
azok konvergenciajat; a konszenzusos és a vitatott nézeteket is azonosithatéva teszi. A
beszélgetésre szintén a tajhazban kerllt sor, a nyolc kivalasztottat a hazigazda és a
szervez0 segitségével hivtuk meg, a masfél éras beszélgetést videokameraval régzitet-
tik. Els6sorban arra voltunk kivancsiak, hogy a résztvevok milyennek talaltak a kérdéses
programokat, azok gyakoroltak-e valamilyen hatast életvitellikre, termelési és fogyasz-
tasi szokasaikra, a program mely részeivel voltak kiilonosen elégedettek, és milyen Uj
Otleteket, javitd szandéku inditvanyokat fogalmaznak meg. Mivel a szervez6k épitettek e
csoport véleményformalo képességére, azt is vizsgaltuk, hogy mennyire tudtak terjesz-
teni a programok hirét, probaltak-e bevonni ismer6seiket, tovabba, hogy miféle akada-
lyai vannak a fenntarthatdsag szemléletének és gyakorlatdnak szélesebb kérben vald

népszer(isitésének.

A fokuszcsoport szerepldi

A fokuszcsoportban nyolcan vettek részt, harom holgy és 6t Ur, az atlagéletkor
nagyjabol 55 év volt, kevés szdrassal - egy harminc év korili fiatalember és egy hetven
felé jardo holgy kivételével a tarsasag tagjai késo-kozépkoruak voltak. Hatan emlitették,
hogy fels6foku végzettséggel rendelkeznek - négy pedagdgus, kérnyezetvédelmi szak-
ember, gépészmérnok - am kozllik csupan egy személy gyakorolja foglalkozasat, a
tobbiek jellemz6en nyugdij mellett végeznek hasznos tevékenységet: mlivelik kertjiket,
részt vesznek a kozéletben. A gazdalkodast - ez esetben allattartast - a fiatalember
(Bence) és a hazigazdank (Andras) (izi f6 tevékenységként, életvitelszerlien. Az eldbbi
egyel6re csak onellatasra térekszik, utdbbi pedig mar jelen van a piacon kecskesajtjaval,
mely a kérdGivek tanusaga szerint az egyik legismertebb helyi produktum. A tobbiek is
termelnek gydgyndévényt, zdldség-gylimolcsot, de teremtd energidikat inkabb kézml(ives-

ként hasznositjdk - himeznek, nemezelnek, faragnak. Csupan két kisliroki szlletési
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személy volt csoportunkban, a tobbiek jellemzben bekoltézék - a ,legrégebbi” 10 éve
lakik itt —, akik varosokbdl — a legtobben Szolnokrol - telepedtek ide, s6t az egyik hely-
ben sziletett (Ibolya) is varosbdl koltozott vissza. A bemutatkozaskor kiderilt tovabba,
hogy mindenki szamara vonzo a vidéki életmdd, kiilondsen annak archaikus, ,,hagyoma-
nyos paraszti” elemei; sokan eleve mezdgazdasaggal foglalkozé csaladbol szarmaznak,
vagy volt valamilyen egyéb - rokoni-barati kapcsolatokbdl, munkabdl adédd - kotddésik
a falusi életvilaghoz. A jelenlévik tébbsége utalt a tarsadalmi életben vald részvétel és a
kozosségfejlesztés fontossagara - ,kozéleti személyiségnek tartom magam” -, egyesek
ennek konkrét formajat is megemlitették — helyi Ujsadg szerkesztése, szinjatszo-kor és
kézml(ives foglalkozas szervezése. Osszességében tehat elmondhatd, hogy fékuszcsopor-
tunk szereplGi aktiv emberek, akik életében fontos szerepet télt be az alkotas, a kézzel-
foghatdé eredményt és hasznot hozo 6nkifejezés, egyuttal markansan jellemzi 6ket egy-
fajta pedagdgiai szemlélet; az altaluk helyesnek itélt értékek és gyakorlatok terjesztésé-
nek igénye. Tehat a szervez6knek sikerllt megszélitani egy a kézosség irant elkotelezett
elitcsoportot - mind végzettségiik, mind vagyoni helyzetiik a helyi atlag folott van —, egy

potencialis véleményformalé réteget.

Elképzelések a falufejlesztésrol

Mivel a fokuszcsoport logikaja azt kivanja, hogy eleinte szélesebb perspektivabdl
kozelitslik targyunkat, és csak azutan tegylk fel a konkrétabb kérdéseket, a falufejlesz-
téssel kapcsolatos vélemények megvitatdsaval inditottunk. (,Mi jut eszikbe a falufejlesz-
tés szérél?”) Az elképzelések érdekes mintazata bontakozott ki; az els6é megszdlald ur
(Ivan) régtén egy erds asszociaciot alkalmazott: ,A falu az élet. Tobb ideje és tere van
itt az embernek arra, hogy éljen.” Géza - mint késGbb kiderllt, a véleményvezérek
egyike -, a tulzott vagy egyszerlien csak rossz iranyu falufejlesztés felvazolasaval foly-
tatta: ,Félek, hogy a falu a varos iranyaba indul meg, pedig nem feltétlentl a varosi
komfortra kellene itt vadgyakozni, az ugyanis urbanizaciét jelent. A falunak nem kell va-
rosi infrastruktura.” Kicsit sarkitottabb volt Matyas véleménye, aki szerint egyaltalan
nem kell fejleszteni, hanem ,hagyni kellene élni a falut”, hiszen a fejlesztés Magyaror-
szagon mindig a falura raer6szakolt folyamatot, ,a gyermekkori tindérkert lerombola-
sat” jelentette. Lathatjuk, hogy e harom vélemény egymassal konvergdlva miként rajzol-
ja ki az attit(idok egyik pélusat, melyet nevezhetnénk konzervativ hedonistéanak, hisz az
a falut a természeti és kulturalis értékek — a hagyomany - gazdag forrasanak latja, és e
Ltindérkert” megdrzésének, egy kiils6 tdmadod erdvel szembeni megvédésének sziksé-
gességét hangoztatja. Ezzel szemben korvonalazédik a masik, féleg a kistroki sziletési
holgyekre - Annara és Ibolyara - jellemz6 véleménycsokor, melyben a falufejlesztés
els6sorban kozosségfejlesztésként értelmezbdik, és az elvontabb jelentéssiktol elmozdul

a kisliroki k6z0sségi élet taglalasa felé. Ennek értelmében a varost az kulénbozteti meg a
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falutdl, hogy az el6bbiben nincs, az utébbiban van kézésség, melynek allapota azonban
igencsak sok kivannivalot hagy maga utan: nincs templomi kdzdsség, a Kislirokért Barati
Szovetség mar csak papiron miikédik, nem jarnak 6ssze az emberek. Elhangzik egy
kulcsmondat is, melyre kés6bb még visszatérunk: ,A falu aktiv magja itt van, nehéz ma-
sokat bevonni.” Konkrétumokrol is szot ejtenek a holgyek; mivészbarat k6z6sség létre-
hozasat tervezik, hagyomanydrzéssel, kézmliveskedéssel kivanjak kodzelebb hozni egy-
mashoz a falusiakat. Problémaként vetddik fel tovabba a munkahelyek hianya. Erre rea-
galva fejti ki az allaspontjat Kati, mely szerint a falufejlesztésnek az dnellatas elésegitése
a feladata, hisz a hagyomanyos falusi élet elsGsorban az egymasrautaltsagra alapult, a
régi szokasok - kenyérsltés, lekvarfozés, tollfosztas - létrejottét is a kozosség szikség-
letei indukaltak. Egy onellatobb faluban rdadasul a munkahely (munkaalkalom) is tobb
lenne. A beszélgetésben ekkor jelent meg el6szor a fenntarthatdésag egyik eleme: a helyi
termékek és szolgaltatasok fontossaga. Géza és Andras hozzdaszélasabol kideriil, hogy 6k
az archaikus Onellatast ma mar kivitelezhetetlennek tartjak: ,Bizonyos dolgok mar ide-
jétmultak.” ,A korabbi eljarasok, kézimunka, miegyéb teljesen mas sikon mozogtak.”
Ekkor fejtette ki allaspontjat Andras, aki hazigazdaként és a moderatort segit6 szervezo-
ként® kiilbnésen erbésen befolydsolta a véleményeket: ,Ha ma ez a falu 6nellatdsra ren-
dezkedne be, akkor elkerillhetetlen lenne a tultermelés. Ezért a falufejlesztésnek elsé-
sorban az idegenforgalomra kellene koncentralnia, hisz a falusi életforma, mint egyfajta
kurrens termék eladhatéva valna a vendégek szamara. Ok lennének azok, akik megva-
sarolnak a helyi produktumokat.” Jdl latszik, hogy itt egy merdben Uj szemléletrdl, falu-
hoz valé viszonyulasrdl van szo, hisz Andras a falu hagyomanyos értékeiben meglatja az
Uzleti hasznositas lehetGségét. A szép taj, a nyugalom és a hagyomanyos életforma nala
nem csupan normativ erGvel bir, hanem potencialis termékként, a turizmus célpontja-
ként artikulalodik. (Mindez felidézi benniink, hogy a fenntarthatébb helyi termékek a
sajat fizikai valésagukon és hasznalati értékikon — szinikon, szagukon, izikon - kivll is
rendelkezhetnek pozitiv tulajdonsagokkal, mint pl. a koérnyezetbarat, kisléptékl, nem
masok kizsakmanyoldsan alapuld termelési mod, a haszonallatok jolléte — az udvaron
kapirgald csirkének jobb sora van, mint a ketrecbe zart tarsanak -, vagy a tajfenntarto
mezdgazdasag. Az efféle szempontokat el6térbe helyezd, tudatos - foként varosi - va-
sarlok azonban csak az aruval magaval taldlkozhatnak a boltok polcain, kevésbé
inkorporalt értékeivel nem. Tehat itt nagy szerepe van a termék koré legendat szovo
marketingnek, vagy a kolcsénds bizalmat megalapozé ismertségnek, mely valdban a

termelés helyének felkeresésével, a komplex életforma ,fogyasztasaval” jarhat egyutt.)

6 A fokuszcsoport moderatora szamara hasznos segitség, ha a beszélgetésben részt vesz egy olyan, a cso-
port tagjai altal elfogadott személy, aki adott esetben athidalhatja a szituacidbdl adédd konfliktusokat, s legiti-
malhatja a kutatok tevékenységét. (Oblath: 2007)
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Kati erre reflektalva elismeri, hogy a turizmus valdban a ,végs6 megoldas”, de el6bb a
helyi kozésséget kell megerdsiteni, hogy az alkalmas legyen masok befogadasara, és
hogy az idegenforgalom kulturalis csere, ne pedig a falu — és a falusiak - egyoldalu ki-
zsakmanyolasa legyen. Andras szerint a kozosségek megerdsitése és az idegenforgalom
lehetGségeinek kiépitése parhuzamos folyamat. A turizmus kapcsan szintén megjelent -
Géza tolmacsolasaban - a fenyeget6 idegenség, a tamadod kilsé vildag képzete, mellyel
szemben a falu védelemre szorul: ,J6n a sok idiota varosi, és h6zongenek, hogy a falu-
ban az 6sszes kutyat irtsuk ki, mert a kutyaugatastol, kakaskukorékolastol nem tudnak
aludni.” Géza természetvéddként az idegenforgalom mas aspektusaval is talalkozott:
»~Ahol nagy szdmban megjelennek a turistdk, ott révidesen eltlinnek azok az értékek,
melyek kezdetben odavonzottak Oket.” Ezt a véleményt megalapozottnak tartja Ivan is,
és példaként a kishajoé-kikoto tervét hozta fel, ami szerinte is j6 Otlet, de nem lenne el6-
nyos, ha ideszoknanak a motorcsdnakosok, jet-ski-sek.” A hangulat mar szinte teljesen
a turizmus ellen fordult, am ekkor Ibolya utalt arra, hogy Kisiirok mindig is vendégszere-
t0, nyitott falu volt, és szerinte j, ha idejonnek masok, persze azt 6 sem szeretné, hogy
panzié legyen a szomszédjaban.” Mint az alabb latszik, végul |étrejott a konszenzus.

Osszességében a falufejlesztés két pdlusa bontakozott ki, az egyik az idegenforga-
lom a masik a kdzosségek tdmogatasat preferdlja. Mindazonaltal tovabbra is kérdéses
volt szamunkra, hogy a falufejlesztést mint olyat egyaltalan szikségesnek latjak-e. Az
elhangzottakat 6sszefoglalva ekképpen vetettik fel kérdésinket: ,Fejlessziik-e a falut,
vagy inkabb hagyjuk magara? Erre a konzervativ-hedonista tabor képviselGi pontositot-
tak allaspontjukat: ,Fejlesszik a falut, de bizonyos értékek mentén. Ne tegylink olyat,
ami nem érdeklink. A széls6ségeket jo lenne elkerilni.” ,,Csak annyit szabad megenged-
ni, amit ez a terllet még elvisel, ami nem okoz problémat.”

Megfogalmazddott tovabba a korlatozo-el6ird jogszabalyok kiiktatasanak, enyhité-
sének igénye: ,Ne korldtozza az ANTSZ a falusi turizmust. Ha egy néni a helyi rendez-
vényre meg szeretné sitni a nagymamaja receptjét, akkor ne kelljen azért remegnie,

hogy kérnek-e tdle szamlat.”

A falumUhelyek és tajbejarasok visszhangja

A bevezetd beszélgetés utan ratértliink vizsgalatunk targyara, a kampany ezen ele-
meinek fogadtatdsara. Kérdésiink igy hangzott: ,Mit gondolnak errél az eléadassorozat-
rol? Mi volt benne a legérdekesebb, legmeglep6bb? Melyek voltak a homalyos pontok?”

A valaszadast Ivan kezdte, s mint latni fogjuk, véleményével a rendezvények egyik
kulcsproblémajara terelte a figyelmet, strukturalva ezzel a tovabbi eszmecserét. ,Sikeres
palyazat volt, j6 hogy megnyerték, de ezen a magon kivll senkit nem érintett meg, pe-
dig gazdalkodok lévén nekik szolt volna. Kevesen voltak kivancsiak, maximum 20 f0.

Nem sikerllt elérni a célkbzonséget.” Géza igy folytatja: ,A jelenlév6knek nem mondtak
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Gjat az el6adasok; megerdsitést kaptak, Uj informaciét kevésbé.” Kati szélesebb tarsa-
dalmi keretben értelmezi a fenntarthatdsag iranti érdekl6dés hianyat: ,Az el6z6, kb. a mi
szlleink generacidja megcsomorlstt a foldmiiveléstsl. Ok még a szileiknél 1attdk az igazi
onfenntartast, de szamukra ez mar kényelmetlen volt, igyekeztek minél gyorsabban mo-
dernizalédni, levetkdzni a parasztsagukat. Ok voltak, akik széttorték a kemencét, és be-
vezették a kozponti fltést.” Az egyik id6sebb helyi holgy veszi at a szot generacidja vé-
delmében: ,Igen kemény élet volt am akkor, nem kell elitélni, hogy mindenki kereste a
kényelmet. Visszafelé mar nem megy a dolog, senki se fogja a fat hordani, amikor ott
van a radiator.” Mindenesetre 6 is megrajzolja a mi-6k oppozicidt, egy kilsé csoport szo-
kasainak megdorgalasaval: ,De nem termel (a falusi ember), pedig ott van a kertje, ott
van a kapaja.”

Mivel a kampany hirének terjedésére, masok bevonasanak sikerességére a késdb-
biekben szandékoztunk kitérni, ezért a falumlhelyek hasznossaganak firtatasaval foly-
tattuk: ,Miben erdsitette meg 6noket az el6adassorozat?”

Kati ismét az Onellatas fontossagara utalt, Géza pedig megemlitette, hogy a bolti
aru silanyabb, mint amit otthon készitenek; ,Sok a vegyi anyag, potanyag, alacsony a
beltartalmi érték.” (Az egyik el6adas pont errdl szélt, a ,beltartalmi érték” szakkifejezés
is nyilvan innen ered.) Ivan erre ekképpen reagalt: , A helyi termékeknek rendkivil erds-
nek kellene lennie, de ma még nem az. Tizenvalahany helyi termékink van, de sokkal
tobbnek kellene lennie.” Az artéri gazdalkodast magasztalja, az EU szabalyokat karhoz-
tatja: ,Ezek a jogszabalyok gatoljak az 6nellatast, a gazdalkodast.” Géza hozzaflizi, hogy
a helyi terméket nem igazan lehet helyben kapni, ,szomszédtdl igen, de boltban nem.
Pedig jobb lenne, ha a pénziink nem a multikhoz menne, hanem helyben maradna.”

A kovetkez6 kérdéslinkre — ,Valtoztattak-e valamit a sajat életvitelikén az el6adas
hatdsara? Hasznositottdk-e valamit az itt kapott 6tletekbdl? - adott valaszok megerdsi-
tették korabbi hipotézistinket, miszerint az (j informaciék mar eleve kedvez6 attitlidok-
kel taldlkoztak: ,Szemléletmodot kaptunk, de ezek a dolgok szamunkra természetesek.”
~Nem volt sok Ujdonsag, de megerdsitést kaptunk.”

Ezutdn ratértiink a tajbejarasokra, melyrdl elmondtak, hogy jészerével ugyanazok
vettek részt rajta, jo volt a hangulat, a tarsasag. A célpontok némelyikét is megemlitet-
ték: Karcag, Hortobagy, Galgahéviz. Kiderilt, hogy a tajbejarasokon azért taladlkoztak
olyan példakkal, kézzelfoghatd gyakorlatokkal, melyeket aztan otthon is kiprdébaltak,

|II

legalabbis Matyas, aki a ,Karcagi csodagolydval” (biodinamikus tragya) kisérletezett; a
modositott recept szerint készilt, gydgynovényekkel feljavitott golydktol a , paradicsom-
nak masfél méteres szara lett, és a joizi termés megsziintette a gyerekek hasmenését”.
Elmondtak tovabba, hogy a tajbejarasokat és falumlhelyeket egyforman hasznosnak
itélik, de a tajbejaras érdekesebb volt, no meg a megszokott bandanak kdszonhetben

»~jobb volt a hangulat”.
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A fenntarthaté szemlélet terjedésének akaddlyai, a rendezvények ,zartkorisége”

A beszélgetés soran vilagossa valt, hogy a rendezvények legnagyobb problémaja-
nak azt tartjak, hogy nem sikertlt megfeleld szamu embert mozgdsitani. Az alabbiakban
ennek a kérdéskérnek a bemutatasara tesziink kisérletet. Mivel kidertlt, hogy 6nmagu-
kat egy, a falu fejlodése és a fenntarthatdsag irant elkGtelezett, belsé csoportként azo-
nositjak (mi), a meg nem jelenteket pedig egyfajta kiils6 csoportként (6k), ezért els6-
sorban ezen kategodridak konstrukciéjara koncentraltunk: milyen értékek, attit(idok és
gyakorlatok alapjan kulonboztetik meg magukat a kivil-maradoktél? Hogy erre fényt
deritslink, asszociacids jatokba kezdtink; arra kértik 6ket, hogy egy - valds vagy kita-
lalt - mesefiguraval jellemezzék a sajat csoportjukat és a ,hidnyzokat”. ime néhany va-
lasz:

~Aki nincs itt, az a Lusta Manci; nem javitom meg, ami elromlott, eldobom, olcsén
lehet Gjat venni. Ehhez képest én egy Glizl Rozi vagyok.” ,Példaul - ismerek ilyet - var-
rono, aki nem akar az lenni, helyette inkabb elmegy m(ik6rém-készitonek. Azt nem tu-
dom, hogy hol van a faluban sziikség ennyi m(ikérmdsre...” Mar ennyibdl is latszik, hogy
a kulsé csoport tagjait elsGsorban a globalizalt fogyasztoi tarsadalom képviselGinek te-
kintik, akik kevésbé kornyezettudatosak, fogyasztasmaniasok, és az Gsi falusi értékek
helyett jobban preferaljak a ,plazazé” életstilust. Magukrdl ekképpen nyilatkoznak: ,Mi
vagyunk a Flugos Futam.” ,Ez egy »banda«, nem akarok politizalni, de mi azért egy plat-
formon vagyunk...” Ekkor megkérdeztiik, hogy vajon Oket milyennek latjak a toébbiek.
.Elszblasokbdl lehet kovetkeztetni, hogy mit gondolnak az emberek, de maskilonben
nem merik kinyilvanitani a véleménylket.” Bence hozzaf(izi, hogy ,6k a Kis Vakondok,
akik a fold aldl rohoégnek rajtunk.” Ezt cafolja Anna: ,Nem nevetnek ki, de nem is emel-
nek fel.” Géza szerint azért néha kacagnak rajtuk, példaként a csoport néhany tagjara
akasztott gunynevet emliti. (Mindenesetre egy faluban nem kell sok id6é ahhoz, hogy va-
laki ragadvanynevet kapjon.)

Eztan szabadon folyt tovabb a beszélgetés. ,Mindig a betelepiul6k jénnek el, a helyi
elit nem, és ez nekem nagyon nem tetszik.” (Géza) A helyi értelmiség képvisel6it kilo-
noésen megdorgaltak, nem csupan azért, mert ezen a rendezvénysorozaton nem vettek
részt, hanem mert altaldban sem tanusitanak aktiv érdeklédést a falu kézigyei irant.
Leginkabb a pedagdgusok kaptdak meg a magukét, akik ,nem mozdulnak ki az iskola zart
vildagabdl”. A tanarokkal szembeni magas kOzOsségi elvarasok és azok
beteljesliletlensége tapasztalataink szerint a magyar falvak tobbségére jellemzd, azon-
ban itt a hagyomanyos elitcsoportokkal szemben 6nmagat megfogalmazo, progressziv
elképzelésekkel rendelkezd (j elit formalddasanak is tanui lehetiink. ,Megfordult a vilag,
régen a varosiak megtortek a faluban, most a kintrél jovok mozditjak meg a kozdsséget.
Talan ezek a vidék megujuldasdnak magjai; Uj egyedekkel dusul fel a falu, s ezek a kis

kozosségek fogjak Ujra beinditani.” Mondja Kati, Anna pedig megerdsiti: ,Néhany benn-
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szlulott 6sszefog az Gjakkal.” (Példaul 6 is.) Ugyanakkor tisztaban vannak azzal, hogy ez
egy hosszu folyamat, és ,szent Ortlet kell hozza”.

Az érdekl6dés hianyat és a kozonyosséget ekképpen magyarazta Matyas: ,Itt: do-
g6ljbn meg a szomszéd tehene is, Thuringidban pedig Unnepséget rendezett a falu egy
asztalosmester betelepiilésének 65. évforduldjara. Nalunk hianyzik a kézosségi emberek
tisztelete, pedig a megbecsiilés az Gsszetartas alapja.” Géza ravagja: ,Azért ne felejtsik
el, hogy itt negyven évig kommunizmus volt, és akkora rombolas tortént a lelkekben,
hogy nem tudni, kiheveri-e valaha a tarsadalom.” Kiderilt az is, hogy nem csak a ban-
daval és elveikkel szemben tartézkoddak a falusiak; a ,zsebbe-vagd” dolgok sem érdek-
lik 6ket: ,Az 6nkormanyzaton volt egy ilyen falugyl(ilés, ahol f6leg a kdzmuvesités volt a
téma, hogy hol lehetne spérolni. Csak én és a feleségem mentink el.” A tobbiek hozza-
szOlasaibdl kideril, hogy a koz lgyei iranti érdekl6dés 2001-2002 kérnyékén csappant
meg, addig sokan részt vettek a falugylléseken, s6t hozza is széltak. Ennek az oka Anna
és Ibolya szerint az volt, ,hogy ma tulsdgosan a statisztikakrél meg kimutatasokrdl szol-
nak a dolgok, ahhoz meg nem nagyon értenek, kozvetlenebbiil kellene szdIni az embe-
rekhez”. Ebbdl kovetkeztethetlink egyfajta birokratizalddasra és ettol nem fliggetlendl a
képviseleti és kozigazgatasi szervezetek irdnti bizalom megcsappanasara, mely szintén
széles kord jelenség, és talan hozzajarul ahhoz, hogy a civil szervezetek és alapitvanyok
tevékenységét is blrokratikusnak, papirszaginak vagy elvontnak lassak.

Végul aztan er6teljes konszenzusra jutnak a résztvevok a tdvolmaradas okait illeto-
en, csak néhany részletet idézve: ,Akik nem jonnek el, azok nagyon a sajat koreikben
mozognak: munka, csalad, tévé, tévé.” ,A média szandékosan szétzildlja a kozbossége-
ket, ezzel teremtve meg a fogyasztdi tarsadalom alapjat.” ,A tévé antikultarat terjeszt,
ez a globalizacié legfébb bastyaja, mert atomizalja az embereket, ezzel manipulalhatéva
és kiszolgaltatotta téve Gket.” Lathatjuk tehat, hogy a tévénéz6 szomszéd a f6ellenség-
nek tekintett globalizacié képviselGjeként/aldozataként jelenik meg, ezért az 6 a meg-
szolitdsa nem csekély, felebarati feladat, hanem a hatalmas erdkkel szembeni gigaszi
kizdelem része. Bar a medializacio tényleg sok kérdést vet fel, a téma efféle tulmisztifi-
kalasa konnyen kirekesztéshez, elkiloniléshez vezethet. A fenti kategorikus allitasok
merevségét most is Anna oldja: ,Ma én is a tévésorozatomat néztem volna, de inkabb
ide jottem és nem bantam meg.”

Gerhard Schulze a tarsadalmon bellli csoportokat nem elsGsorban a vagyoni hely-
zet vagy a foglalkozas jellege alapjan rajzolja meg; az egyéneket élménykeresési straté-
gidik, kézbsséggel szembeni elvarasaik, egymas kozti kapcsolataik, koruk és életstilusuk

alapjan sorolja kilénb6ézd milibkbe.” (Schulze: 1992) Fékuszcsoportunk résztvevdi legin-

7 A szerz$ elméletének bemutatésakor Eber Mark Aron kivald interpretacidjara témaszkodom. (Eber: 2007)
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kabb a schulzei élménytarsadalom integraciés milidjébe tartoznak. Ezen nagycsoport -
altaldaban negyven éven felili - tagjainak elsédleges perspektivaja a tarsadalmi elvara-
sokra iranyul, de miutan mar jobbara nem taldlnak altalanosan elfogadott konvencidkat,
szivesen rajzoljak meg maguk az uralkodd tarsadalmi normalitds képét. Elvezeti minta-
jukban a kedélyesség és a kontemplacié vegytl, éiményparadigmajukat pedig a kedélyes
asztaltarsasagi egyduttlét jeleniti meg. Ezzel szemben a falu hasonld koru lakdi a harmo-
niamiliébe tartoznak; képzettséglik alacsonyabb, és determinalt énjiket egy 6rokké fe-
nyeget6, veszélyekkel teli vilagban helyezik el. Els6dleges perspektivajuk a védettségre
vald torekvés, a szubjektum a harmodnia provincidjat keresi ebben a megprobaltatasok-
kal teli, nehezen élhetd vildgban. Eletfilozéfidjuk a harménia eszménye koré szervezddik,
élményparadigmajukat Schulze az eskivl romantikus képzetében foglalja 0ssze. Ese-
tiinkben relevans lehet még egy harmadik csoport is. A szérakozo miliébe a negyven-
évesnél fiatalabb, alacsony képzettségl falusiak sorolhatok, akiket els6dlegesen az él-
ményorientacidé jellemez. Esetikben szé sincs az adottsagként megélt miivészi szubjek-
tivitds kibontakozasardl, csupan az igények kielégitésérdl; erds ingereket keresnek, hogy
testiiket és lelkliket megfeleld mértékben stimuldljak. A szérakozé milid az action-
élményt hajszolja, életfilozéfidjuk a narcizmus, felfogasuk az egyszer(iség és a spontane-
itds kettose koré szervezddik. Ezen fiatalok élményparadigmaja a ,Miami Beach” kifeje-
zéssel érzékeltethet6 a legjobban. Fontos megallapitani, hogy e csoportok egymashoz
vald viszonyat nem a nyilt konfliktus, hanem inkabb a rejtettebb ellenszenv, a meg nem
értés - a megértésre iranyuld szandék hianya, vagy az arra vald képtelenség - jellemzi.
Az elhangzottak alapjan egyértelm(inek tlnik, hogy beszélget6tarsaink elhataroljak ma-
gukat a tutyimutyi harmoéniamiliétol — Lusta Manci nem kapal, hanem helyette tévét néz
-, illetve az extatikus szdérakozo6 mili6tol - ,egész éjjel ment a Lagzi Lajos, majdnem at-
mentem egy puskaval vagy egy nagy kutyaval.” A kiilonb6z6 mili6k tagjai szamara mas
jelenti az ,élményt”, masképp hatarozédik meg az élet értelme, eltéré sémak szerint
gondolkodnak, normativ és leiré jellegli fogalmaik - legyen bar azonos a szé6 - nem
egyeznek, ezért igen gyakran elbeszélnek egymas mellett. Parhuzamos, kevés érintke-
zési ponttal rendelkez6 univerzumokban laknak 6k; a barati, tarsadalmi kapcsolatok jel-
lemz6en ezen kildn kis vildagokon belll alakulnak ki. Kislirékben a fenntarthatésagként
(is) aposztrofalt kdrnyezettudatossag els6sorban az integracidés miliére jellemz6, az 6
normarendszerlk, integracids bazisuk tulajdonképpen ezen alapul, még ha maguk kozott
ezt nem is szukségszerlen igy nevezik - lehet, hogy inkabb hagyomanyos falusi életrdl
vagy Onfenntartasrol beszélnek, azonban e fogalmak jelentéstartomanya jorészt lefedi a

Lfenntarthatdésag” fogalmaét. Mashol, mas tarsadalmi kontextusban lehet, hogy épp a
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nyugdijasok, vagy a goa-partyra jaré fiatalok gy(jtik eszeveszetten szelektiven a hulla-
dékot, azonban kutatasunk helyszinén inkabb a tiszta, nyugodt és hagyomanyos élettér-
re vagyakozd, féként varosbdl atkoltoz személyekre jellemzé az efféle attitid. Ok az
idetelepilés utan gyorsan megtalaljak a hasonlo értékekkel rendelkezd, egyazon milidbe
tartozo, hasonsz6rl tarsaikat - ha nem pont e tarsasdag megléte vonzotta ide Oket -,
akikkel aztan, kicsit invaziv modon, rateleptilnek a kdérnyezetvédelem és a falufejlesztés
témajara - a passziv helyiekkel szemben nincs tul nehéz dolguk az érdekérvényesités
furfangosabb modjait ismeréknek -, s kialakitjdk a maguk szeparalt tereit; kis autenti-
kus falvakat az urbanizalédd/globalizaléodd kézségen belll.

A falumihelyek és a tajbejarasok — bar azok szervezdi nem csak e csoport megszo-
litdsara torekedtek - jellegliknél fogva els6sorban a mi ,bandank” szamara valtak von-
z6va,® s miutdn 8k berendezkedtek ezeken a rendezvényeken - hidba voltak nyitottak,
hidba szerették volna, ha a tobbi falusi is eljon -, a tarsadalmi csoportképz6dés dinami-
kdjanak sajatossagaibdl adéddéan masok nem voltak kivancsiak e szednszokra, esetleg

nem is hallottak azokrol.

Néhany javaslat az adatkozloktdl - és a kutatdktol

Kistirokben — és az egész vildagon - kulcsfontossagu, hogy sikeriil-e minél tobb tar-
sadalmi csoport attitlidjét, szemléletmodjat megvaltoztatni, s elterjeszteni korlikben a
fenntarthatd életvezetési stratégidkat. Ezért az alabbiakban erre vonatkozd javaslatokat
- a megkérdezettekét és a sajatunkat - ismertetjik. El6sz6r arra kérdeztink ra, hogy a
szélesebb k6z6nség bevonasanak mely modelljeivel talalkoztak a tajbejarasokon. Kide-
rilt, hogy a hatranyosabb helyzet(i régidkban masok bevonasa/aktivizalasa leghatéko-
nyabban piaci modszerekkel érheté el. Imhol e drasztikus gyakorlat megidézése:
JVirdgoskuaton - a sikeres biogazdasagban - alkalmazzak az ottani embereket csdstdl;
aki 3 nap utdn nem ugy dolgozott, ahogy kellett volna, azt elkildték. El6szér szép szo6-
val, de ha megint megjelent, akkor aséval vartak.” Mas térségekben szerzett tapasztala-
tainkbdl is az latszik, hogy még nem alakult ki a bellilrél vezérelt, a fenntarthatd kezde-
ményezésekben sajat érdekét meglatd, s azzal ekképpen azonosulni tudé falusi polgar
tipusa, aki megfelel6 alanya lehetne a ,széplelk(”, tudatformalé kampanyoknak és vilag-
jobbito civil kezdeményezéseknek. Ehelyett inkabb az anyagi haszon reményében maga-
ra klils6 eréket hatni engedd - klilsGleg vezérelt — alkalmazotti mentalitas a szamottevé.

(Ez esetben nem a jelen kampanyhoz hasonld eszk6z6kre, hanem inkabb a kisléptékd,

8 A kedélyes asztaltarsasag, inylkre valo étel-ital tarsasagaban eszmét cserél - erdsit — a tiszteletreméltd
meghivottak tudomanyosan megalapozott, am kell6képpen gyakorlati el6adasait kdvetden. Itt a Baratok Koz-
tért rajongo haziasszonyok vagy a technos fiatalok nem igazén érezték volna otthon magukat.
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kornyezetbarat vallalkozasoknak kedvezd gazdasagi klima létrehozasara van szlikség. Ez
persze egy sarkitott észrevétel, nyilvdn minden fronton offenzivat kell folytatni.)
Kistirokben példaul hidba inditott az 6nkormanyzat — e palyazattol figgetlen - szocialis
foldprogramot, ha hianyoznak az 6nfenntarté kertgazdalkodas szempontjabdl nélkiloz-
hetetlen ismeretek és motivaciok. Tehat mindenképpen folytatni kell a tudatformalast és
a human tékébe vald inveszticidét. Beszélgetotarsaink kozul tébben is megfogalmaztak,
hogy ,jobban kellene rekldmozni” e rendezvényeket, hisz ez egy kis falu, ahol a ,hirek is
lassabban terjednek, mondom valakinek, hogy volt ez a falumihely, 6 meg, hogy de kar,
eljott volna, ha tudja”. ,Sokan elbicikliznek a hirdetés mellett, falugyllést kéne Gssze-
hivni, és ott szdlni az embereknek, mint a kutyaoltas esetében.” Mas javaslatok szerint a
nyugdijasklubot kellene meghivni - ez valéban egy jél szervezett, aktiv tarsasag, akik
kozul néhanyan talan szivesen részt vennének a tajbejarasokon, falumdhelyeken. A régi
Oregek, helyi emberek invitaldsat masok is szlikségesnek gondoljak. A fesztivalokat és
helyi rendezvényeket - nyitott portak, cseresznyevasar, nagy bef6zés stb. - tobben is
igen sikeresnek latjak, és ugy vélik, ezeken keresztll sokan megszdlithatéak. Ezen al-
kalmak szélesebb programkinalata valéban 6sszehozhatja a kilénb6z6 miliékbe tartozd
egyéneket, azonban kivanatos volna, hogy a fenntarthatésag ne csupan néhany jél ko-
rtlhatarolhatdé program témaja legyen, hanem a rendezvény minden elemét athassa egy
kissé.

Osszességében Ugy latjuk, hogy a kampany megszilarditotta a résztvevdk fenntart-
hatdsag iranti elkotelezettségét, e tampontokba és egymasba vetett bizalmat, igy egyre
inkabb lehetévé valik szamukra, hogy ezeket a normakat ne kelljen allanddan kifelé
meger0dsiteni. (Amig egy kozosség alakuléban van, addig nagy a jelent0ssége az
inkluziv, 6ket a kulvilagtdl elhatarold gesztusoknak, azonban amikor mar konszenzusra
jutottak az értékrendszert illetéen, akkor mar inkdbb pozitiv célok sziikségeltetnek az
egylitt-miikédéshez. Roviden a kozosségeket — méretliktdl fliggetlentl — vagy a kilsé
ellenség, vagy a pozitiv célok megléte erdsiti.) Az Ghmagaban bizonyossagot nyert egyén
- vagy csoport — akkor képes a szeretetet miivészi szinten gyakorolni, ha képességeit
alkoté mdédon érvényesiti. Ennek feltétele a hatni vagyas, a vilag jobba tételének igénye,
amihez nélkllozhetetlen a figyelmes odafordulds, a megérteni akaras szandéka, hisz
hogyan tudnank valakin segiteni, ha nem tudjuk, hogy mi a baja, vagy hogy mitdl lenne
neki j6. Ehhez mindenekel6tt objektivitas szikségeltetik, Erich Fromm igy vall errdl: , Az
objektiv gondolkodas képessége az értelem; az értelem mogotti érzelmi magatartas az
alazat. [...] Igyekeznem kell meglatni a kilénbséget egy személlyel és a viselkedésével
kapcsolatban az én narcisztikusan eltorzitott képem és az 6 valdsagos létezése kozott,
amely utobbi fliggetlen az érdekeimtdl, szikségleteimtol és félelmeimtdl.”
1984)

(Fromm:
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Mindezt azért fontos megemliteniink, mert a kiilonb6z6 mozgalmak tagjai hajlamo-
sak arra, hogy 6nmagukat tévedhetetlennek, elveiket pedig univerzalisan érvényesnek,
s6t a lehetd leghelyesebbnek gondoljak, a tobbiekre pedig olyan ,hamis tudattal” rendel-
kez6, a ,média altal elbutitott” témegként tekintsenek, akik az 6 irdnymutatasuk, ,ma-
gasra emelt faklyajuk” nélkial nem térhetnek ki ketreclikbdl. Ez a kissé 6nhitt beallitott-
sag vészesen hasonlit a profétakéhoz vagy a kommunista agitatorokéhoz, és sokszor a
kivdnatossal ellentétes hatdst valt ki. Heller Agnes szerint a konkrét eszmék
enthuziasztadjanak korat éljik (Heller: 1978); csupan a mindennapi gyakorlatban kon-
zekvensen kovetett életfilozéfia - amikor nem aldrendeljiik magunkat az eszméknek,
hanem megéljiik azokat - lehet vonzé a mai ember szamara. Ebbdl az kdvetkezik, hogy
nem a falusiak helytelen gyakorlatainak a megbélyegzése, rossz szokasaiknak leleplezé-
se az els6dleges, hanem az 6ket bevond, igényeikkel és értelmi képességeikkel adekvat,
szamukra sikerélményt nyujté pozitiv tevékenységformak elterjesztése. A fenntarthatoé-
sagnak nem mint a jolétet korlatozd, restriktiv szabalyrendszernek kellene megjelennie,
hanem éppen ellenkezbleg, 6nmagunk és a vilag teljességének megéléseként, vagyis
elsésorban élményként. Mint ahogy feljebb lattuk, a kilonb6z6 tarsadalmi milibkbe tar-
tozdé egyéneknek teljesen masok az 6romszerzési stratégiaik, masmilyen az éiménypara-
digmajuk, ezért mindenkit a sajat perspektivajanak megfeleléen kell megszdlitani, s az
adott mili6re jellemzd tevékenységek fenntarthatd elemeit jutalmazni. Nem varhatjuk,
hogy mindenki azonnal megtérjen és hozzank hasonldéan abban talalja meg a legnagyobb
boldogsagot, hogy a Tisza parti nyugalomban, labat a folydba logatva szemléli a
biodiverzitast, s hallgatja az artérben legelész6 szirkemarha gulya bégését, s mindek&z-
ben eléveszi helyi élelmiszerekkel telepakolt piknik-kosarat. Oriilni kell annak is, ha a
fiatalok a diszkd utdn 6sszeszedik, vagy netaldn eleve szelektiven gy(jtik a szemetet,®
vagy ha a falusi eskiivén megjelenik valamilyen helyi jellegzetesség, példaul ha a szalvé-
tatarto helyben készitett agyagtargy, vagy a menyasszony kistroki himzett kend6t hord.
Erdemes volna az olyan jol bevalt, ,bejaratott” kozdsségi rendezvényekbe is beszalini,
mint amilyen a futballmeccs vagy helyi szintarsulat eléadasai - kdstolot vinni a megje-
lenteknek, a soron kdvetkez6 program szordlapjaval egyditt.

Mediatizalt vildgban éltink, azonban nyilvanvald karos hatasaik ellenére is ugy kell a
kilonb6zd telekommunikacidés csatorndkra tekintenlnk, mint szdvetségeseinkre: ezen
eszkdzok interaktiv hasznalatat kell 6szténdzniink, hogy az emberek ne teljesen passziv
befogaddk, hanem tudatos felhasznaldk legyenek. Ha a faluban lenne kabeltévé, akkor e
helyi nyilvanossag joévoltabdl olyanok is bekapcsoléodhatnanak a programokba, akik k-

9 Ember és természet kdzelebb keriilhet egymashoz a bulizéson keresztil. Ime a Burning Man fesztival, ahol
a kilénbozd szocidlis célokon kiviil a fenntarthatésdg is fontos szerepet kap: http://www.burningman.com/
magyarul: http://hvg.hu/kultura.nezoter/20090916_burning_man_fesztival_2009_nevada.aspx
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I6nben nem tudnak elmenni, nem beszélve a vélemények megjelenitésérdl vagy a hirde-
tési lehetdségekrdl. E funkciokat persze a helyi Ujsag is betdltheti, azonban hazéankban
igen elterjedt a funkcionalis analfabetizmus, nem beszélve arrdl, hogy a ,képen-lét” sa-
jatos, szavakkal nehezen korllirhatd élményt jelent, hisz ,lenni annyi, mint kbézvetitve
lenni”. Ha a falusiak kezébe videokamerat adnank, hogy 6rokitsék meg a szamukra je-
lentGs dolgokat, talan az objektiv lencséjén keresztll masképp is észrevennék a vilagot,
s ezdltal szemléletmddjuk is moédosulna.'® E modszert az Egyesilt Allamokban eredeti
életfeltételeiktdl megfosztott, s ezért szocidlis és pszichés problémakkal kiizd6 rezerva-
tumbeli indidnok esetében mint terapias eszkozt alkalmaztak, Magyarorszagon pedig
hatranyos helyzetl borsodi telepiiléseken hasznalték sikerrel. Erdemes volna a kérnyezet
allapotaval, vagy a kistroki értékekkel — koztlik a helyi termékekkel - kapcsolatos foto-
és video-palyazatot kiirni, hisz az alkotasokat bemutatd tarlaton, vetitésen valdszinlileg
sokan megjelennének. Mig korabban igen sok faluban m{kodott mozi, addig ma ennek
nyomara se bukkanni, pedig a kollektiv filmnézés nem csak akkor kovacsolja dssze a
népet, ha sajat készités(i, a faluval foglalkoz6 alkotasokat mutatunk be, hanem akkor is,
ha kornyezeti és tarsadalmi témakat megjelenité dokumentum- és jatékfiimeket veti-
tink. Az internet kdzdsségszervezd lehetdségeire is lehetne épiteni: ki-ki képeket tolt-
hetne fol az erre a célra létrehozott honlapra, hogy bemutassa sajat terményeinek, alla-
tainak novekedési folyamatat, a helyi finomsagok elkésziltének allomasait, és végul a
kész terméket, melyet elcserélhetne a tobbi felhasznaldval, ,jeléld ismer6snek Margit
néni paradicsomat” — ez a 8. oldalon megfogalmazottak szempontjabdl is jelentds lehet.
Az efféle kezdeményezések nem csupan a kdzosségszervez6désre hatnanak jotékonyan,
hanem a fenntarthatdsag témakorének progresszivitasaval kapcsolatos meggy6zddése-
ket is megerdsitenék. Tudjuk, hogy a modernitas és a kornyezeti katasztréfa kozott ok-
sagi kapcsolat van, és éppen ezért igen veszélyes, ha a fenntarthatésag szempontjabdl
nem tul kedvezl tevékenységeket és termékeket kizolditjiik, és ezaltal elfedjik azok
alapvet6en karos jellegét — gondoljunk a kérnyezetbarat benzinre vagy a kérnyezetvédo
olajtarsasagokra —, azonban ma Kistrékben a modern média felhasznaldsa kiaknazando
lehet&séget jelent a fenntarthatdébb, egészségesebb és végsd soron boldogabb életért

harcolok szamara.

10 Err6l a témardl lasd e fejezet szerzGjének tovabbi irasait: (Papp: 2007)
http:/[tatkhok.elte.hu/tarsadaImi_tanuImanyok/2007/08_Papp_Abris.pdf
Papp Abris: A You Tube és a tobbiek. http://gondola.hu/cikkek/cikk.php?szal=58552
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Végezetil szeretném kinyilvanitani készénetem, annak ellenére, hogy tanulmanyok
esetében ez kevésbé divik, am haldamat nem csupan e széveg gondozasaért — a végtelen
tlirelemért és noszogatasért —, valamint a megjelenési lehetdség biztositasaért kell hogy
kifejezzem, hanem elsGsorban azért a tamogatasért, melyben Szalai Erzsébet ismertsé-
glink kezdete 6ta oly 6nzetlenll részesit, legyen sz6 akar a tudomanyos karrier, akar a
személyiség fejl6désének U(tvesztbirél. Kevés olyan professzorral talalkoztam, aki nem
elégszik meg a katedra, az oktatds hivatalos féorumai altal biztositott lehetéségekkel,
hanem tanitvanyaival, fiatal kollégaival barati viszonyt alakit ki, s beengedve 6ket ottho-
naba megteremti az egylttgondolkodas és tarsasagi élet sajatos szinterét, a szalont,
ahol az értelmiség kovetkezd generacidja gyakorolhatja azt, ami az eltomegesedd felso-
oktatasbdl mindinkabb kiszorul; az eszmecserét. Bar Erzsi szilard tarsadalmi meggydz6-
déssel rendelkezik - kritikai baloldaliként hatarozza meg énmagat -, szalonjanak vendé-
geit kevésbé a k6z0s elvek birtoklasa, mint inkabb a szélesebben értelmezett humaniz-
mus jellemzi, hisz az egydttlétek célja nem a konkrét eszmerendszerre valé nevelés,
hanem a kritikai attitliddel és fliggetlenséggel rendelkez6, szabadon gondolkodd kozéleti

emberek szamanak gyarapitasa.

fgy hat e kotet végén taldn nem csak a magam és barataim nevében mondhatok
kdszdnetet.
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1. Szertefoszl6 struktirak a mezdgazdasagban
(fotd: Korzenszky Anna)




2. Paradicsom MSN, allapot: félérett
(fotd: Korzenszky Anna)

3. Paradicsom Vatera, a szallitdst Budapest kérnyékére megoldom
(fotd: Korzenszky Anna)
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4. Fényes elszigeteltség
(fotd: Korzenszky Anna)

5. Illegalitasban I, racs mogott a helyi kereskedelem
(fotd: Korzenszky Anna)
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6. lllegalitasban II, kit6l véd a kerités — és a szigoru szabalyozas?
(fotd: Papp Abris)

T

7. Oh helyi termék.... tartsd fonn magad s fejlodj!
(fotd: Korzenszky Anna)
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