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1. BEVEZETES

A Debreceni Egyetem (korabban: Kossuth Lajos Tudomanyegyetem) Néprajzi
Tanszéke tobb évtizedes munkéajanak koszénhetben a torténeti Gomor megye a
magyar néprajztudomany egyik legjobban kutatott terllete. A szakemberek so-
kaséagat 6sszefogd, komplex igényl tudomanyos munka mara valamennyi téma-
ban az 6sszefoglalas szakaszahoz érkezett.'

Dolgozatom célja egy mind ez ideig kevéssé kutatott falu, Baraca tarsadal-
manak, bels§ életének bemutatdsa. A ma Szlovakiahoz tartozd telepiilés pa-
raszti lakossaga az 1970-es évek 6ta ronamosan fogy, cigany népessége pedig
napjainkra elérte a 80%-0s tébbséget. Amint arra Ujvary Zoltan vidékek, régiok
kapcsan utal: ,egy-egy taj népcserélédése a helyi hagyomanyban is cseréld-
dést, alakulast eredményez, [...] egyben kultirajanak médosulasat vonja maga
utan” (Ujvary 1994, 15). Dolgozatom célja ezért nem egyéb, mint az eltlinében
Iévs falukdzosség életének — tobb szempontbdl is erésen korlatok kozé szori-
tott — jellemzése. Munkamat harom nagyobb egységre osztottam. Az elsé sza-
kasz id6ben a 20. szazad elsé évtizedeit taglalja, Szabd Laszlo kérdbivének fel-
épitését kdvetve. A korszak vizsgalatat azért tartom sziikségesnek, mert annak
a jelenségnek az okai, hogy a falu nem cigany lakéi a 20. szazad masodik felé-
ben a kozeli varosokba koltoztek, ebben az idészakban gyokereznek. A masodik
egységet a falu életébe er6sen beavatkozd, 1920 utani kiils8, politikai beavat-
kozasoknak és azok hatasanak szenteltem. A harmadik szakasz alapvetéen a
telepllés mai etnikai képe kialakulasaval foglalkozik, a két etnikum egymas
mellett élésével csak érintdlegesen, néhany részteriletet megvizsgalva, leszi-
kitett dimenzidéban.

Az els6 két egység alabb felsorolt, altalaban Baracan él&% romai katolikus
vallasl beszélgetGtarsaim segitségével, az 6 visszaemlékezéseik felhasznala-
saval készult: Agocs Janos (1934, rimaszombati lakos), Bodnar Géza (1924),
Bodnar Gézané Toéth Margit (1924-2004), Gecse Andras (1909-1994), Gecse
Andrasné Gecse Etelka (1923-2007), Gecse Elemér (1925, tornaljai lakos),
Gecse Zoltan (1946), Gecse Zoltanné Ujpal Irén (1949), Herczeg Istvanné Ste-
fanovics Elza (1926), Kods Viktorné Bartok Eva (1937-2000), Sandor Katalin
(1921), Stefanovics Bélané Pricz Regina (1931, tornaljai lakos), Szalay Istvan-
né Kobds Petronella (1922, rimaszécsi lakos), Téth Janosné Téth Regina
(1924-2002.). A velik folytatott beszélgetések szd szerint idézett részleteit
munkam soran végig délt betlis szoveggel jelzem. Amennyiben ugyanazon téma-

1 A zar6tanulmanyokbdl szerkesztett elsé kotet 2001-ben jelent meg (Ujvary 2001).
2 Amennyiben az illeté ma nem Baracan él, neve mellett mai lakohelyét is feltliintetem, am eddi-
gi életlk nagy részét mindannyian Baracan toltotték.



ban tobb beszélgetésbdl idézek, az egyes adatkozIGktll idézett részleteket Uj
sorban kezdem. Ha csupan egy-egy kifejezést idézek a helyi szohasznalatbadl, il-
letve a beszélgetésekbdl, azt idézdjelek kozé teszem s délt betlis kiemeléssel
jelolom. Az idézéjel nélkali délt betlis szavak a magyar néprajztudomany szakki-
fejezései. A harmadik egység elkészitéséhez adataimat elsGsorban megfigyelés
Gtjan szereztem, de — féleg a masik etnikumrdl kialakult kép megragadhatoséa-
ga érdekében — beszélgettem is olyan személyekkel, akiknek sokéves tapaszta-
latuk van az egylitt vagy egymas mellett élésben. A korabbi fejezetekhez képest
adatkozlGim, beszélgetStarsaim sorat jelentds mértékben kibdvitettem. A min-
tavételi eljaras soran a falu lakosainak 0sszességét jelents alapsokasagot tobb
szempontbdl és tobb fokon szlikitettem le. Miutan a faluban teljes haztartas-
Osszeirast készitettem, elsd |épésként kizartam azokat a személyeket, akik ti-
zennyolc évnél fiatalabbak vagy annal kevesebb ideje élnek a faluban. A helybe-
liek® dnbesorolasa alapjan ciganyok és nem ciganyok (Baracan ezt a csoportot
parasztoknak nevezik) kilon csoportba kertltek. Az igy kialakitott vizsgalati po-
pulaciét — a két csoporton belll — korosztalyokra bontottam; kilén csoportot al-
kottak a 20-40 és a 40-60 év kozdttiek, valamint a 60 év folottiek. A rétegzés
utan mindkét csoportbdl reprezentativ mintat vettem (vo. Babbie 1995). Mégsem
allithatom, hogy a harmadik fejezet gerincét ezek, a mintegy harminc személlyel
folytatott beszélgetések képezik. Sokkal tdbb informaciot kdszonhetek a ,vélet-
len”-nek, ugyanis kutatasi terepem az a telepllés, ahol élek. Annak ellenére,
hogy ennek a helyzetnek hatranyai is vannak (a megszokottsag, az otthonossag
biztonsagérzete meg is nehezitheti az objektiv, tudomanyos hozzaallast), talan
helyzeti elényokkel is jar, lathatéva tesz néhany olyan jelenséget, ami a ,kils6”
szemlél6 és vizsgalodd szamara nehezen elérhetd. Ezek kozul talan a legfonto-
sabb, hogy nem csupan a néprajztudomany és a kulturalis antropologia egyik ki-
emelt modszerének, a résztvevd megfigyelésnek alkalmazaséara nydjt lehet6sé-
get, hanem e modszernek mintegy megforditasaval a ,megfigyeld részvétel”-re is
alkalmat ad: anélkil lehetek részese a falu mindennapi életének, hogy az (ellen-
tétben egy idegen kutaté megjelenésével) kilonosebb feltlinést keltene.

27

3 Szabb LaszI6 kifejezését kissé bdvitett jelentésében hasznalom. Oa kdzdsséghez kapcsolodas
fokaval és minéségével a jottmentek — helybeliek (ezen belll idevalok és falubeliek) — parasz-
tok kategoriakba sorolja egy-egy falu lakossagat. A helybeliek csoportjan belil megkildnbozteti
az idevaldkat, akiknek ,csak” annyi koziik van a faluhoz, hogy ott szllettek, am annak népével
gyakorlatilag nincs kapcsolatuk. A falubeliek csoportja szintén a telepllésen sziletett, annak
kozosségéhez kapcsolodik is, am lazabb szalakkal, ezért a parasztok kateg6rigjaval nem azo-
nosithatd. Baraca esetében — a késébbi értelemzavard azonossag elkeriilése érdekében — a pa-
rasztok kifejezést elsGsorban akkor hasznalom, amikor az a cigany, ciganyok kifejezéssel all
szemben. Alapvetéen etnikai minGsité kategorianak tekintem tehéat, azzal a megjegyzéssel,
hogy az e kategodriaba tartoz6 személyek felmendi, nemegyszer 6k maguk is valéban paraszti
életmodot folytattak. A falubeliek kifejezéssel — igazodva a baracaiak széhasznalatahoz — azo-
kat a lakosokat jel6lom, akik a telepllésen élnek vagy tobb évtizedig ott éltek. Ebbe a csoport-
ba — természetesen — nem csupan parasztok, hanem ciganyok is tartoznak, am ugyanigy falu-
belinek nevezik azokat a személyeket is, akik a kdzelmultban koltdéztek el Baracarol. (,,Hogyne
ismerném, hiszen falubeli nekem” [Szab6 1993, 190].)



2. A FALU TARSADALMA”NAK JELLEMZOI
A 20. SZAZAD ELSO EVTIZEDEIBEN

2.1. A telepiilés altalanos jellemzése

Baraca egy ma Szlovakiahoz tartozd gomori kiskdzség. Barth Janos munkajanak
falutipusai kozll a szalagtelkes falu egyutcas valtozatanak leirasa illik ra, am
mivel utcdjaval parhuzamosan patak is folyik, patakmenti falunak is nevezhet-
juk. Ugyanakkor — a szerz4 ajanlasat figyelembe véve — az Gtféli falu kifejezés-
sel is jel6lhetjik, ha figyelembe vesszik, hogy ma nem féat, hanem mellékat
szeli ketté (Barth 1996, 128-130).

Novak Laszl6 Gomor megye telepllésnéprajzi viszonyaival foglalkozé6 munka-
jaban — hangsullyozva a természetfdldrajzi viszonyok meghatarozod jellegét — vi-
dékinkrél megallapitja, hogy: ,...a telepllések morfologiailag két csoportra
oszthatok. Tobbséglk utcas, szalagtelkes falu, kisebb részik pedig orsos jelle-
gl, de szintén szalagtelkes” (Novak 1999, 913).

lla Balint Gdmor megyével foglalkozé munkajanak a megyét kisebb egységek-
re osztd részében Baracat a Hanva-szallasokkal egyltt targyalja ugyan (Sajopis-
pokihez, Velkenyéhez és Csizhez hasonldan), de felhivja a figyelmet arra, hogy
az emlitett falvak nem Hanva-birtokok (Baraca a szallasterilet hataran hGzodik),
,Sajat kulon birtokosaik alatt életképes helységekké fejlGdtek, nagy jobbagyfal-
vak lettek” (lla 1976, 58, 60).

Tehat a szomszédaitol kezdetben birtokosa miatt kilénbozik. (Késbbb ,ma-
ganyos” jellegét vallasa is erdsiti.) lla Balint elsGsorban birtoklastorténeti szem-
pontl tagolasat figyelembe véve Paladi-Kovacs Attila is 6t tajegységre osztja az
altala ,...a Karpat -medence legtokéletesebb természeti tajai, gazdasagfoldraj-
Zi egységei egyiké”-nek nevezett térténeti Gomor megyét, amelyek kozll — ter-
mészetfoldrajzi adottsagai miatt — Baracat a folyovolgyi lapaly falvai kdozé sorol-
ja (Paladi-Kovacs 1988, 157).

B. Kovacs Istvan — szintén lla Balint tagolasabdl kiindulva — felekezeti meg-
oszlas alapjan sorolja Baracat azon reformatus kornyezetl katolikus falvak ko-
zé, amelyek lakossaga — az ilyen falvak tobbségétdl eltéréen — nem késdbbi
(18. szazadi) foldesuri telepités(i, hanem — amennyire az nyomon kovethet6 —
megtelepllése 6ta folytonos, legalabb néhany csaladot tekintve (B. Kovacs
1999, 118, 121).

A falu nevét lla Balint — emlitett munkajaban — szlav személynévi eredetiinek
tartja, de ,a magyar helynévadasi torvényeknek megfeleléen” (lla 1976, 61) ke-
letkezettek kozott emliti, a falut magat a kiralyi varhoz tartozonak véli. Késébbi
birtokosai: Kakas Miklos (1427), Feledy Lestak (1553), Egri kaptalan (1689),



Rakoczi-arvak, kassai jezsuitak, Kods Balazs (1773), Pletrich Laszl6.* Ugyanitt
emliti, hogy a térok pusztitast szerencsésen atvészelte, de a 17. szazadi jarva-
nyok erésen leapasztottak lakossagat, és a 17. szazad végére a 16. szazadi la-
kossagbol csak harom csalad maradt, am Gk azdta is — idegen eredetl lakok
mellett — folyamatosan a faluban élnek.

Lakossaganak szama egyébként — az dsszeirasok szerint — a 18. szazad 6ta
200-500 korul mozog. 1784-87-ben 267 volt a ,tényleges népesség” szama,
ami 39 hazban él6 47 csaladot jelentett (Danyi—David 1960).

Ludovicus Nagy, aki — a Lexicon locorummal megegyez6en — faluként targyal-
ja Baracat, 55 hazat és 500 lakojat emliti 1828-bdl (Lexicon universorum...
1773; Nagy 1828, 1, 146).

Fényes Elek 1851-b4l 428 lakost emlit (Fényes 1851). 1869-ben 442,
1880-ban 388, 1890-ben 365, 1900-ban 394, 1910-ben 387 lakosa volt.
1930-ban emelkedett ismét a lakossag szama (441-re), majd 1941-re 427-re
csokkent. 1969-ben mutatja a lakossag szama az utols6 ndvekedést: ekkor
419 lakost szamlaltak (HOgye-Seresné Szegbfi-Toth 1983). A helységek nem-
zetiségét, anyanyelvét is kozl6 o6sszeirasok mind magyar faluként emlitik
(Acsady 1896; Fényes 1851; Borovszky [é. n.]; Pesty 1864; A Magyar Korona
Orszagainak 1900...; A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910...).

Ugyanigy szerepel a csehszlovak és a szlovak népszamlalasokban, amelyek
idevonatkozd adatait tdbbek kozétt Gydnyor Jozsef Osszesitette (Gydnydr 1989,
57).

Az 1893-as ciganydsszeirasban — amely csak azokat a falvakat irja 6ssze,
amelyekben a ciganyok szama eléri az dtvenet vagy az 0sszlakossag 10%-at —
Baraca nem szerepel (A Magyarorszdgon 1893...).

A legfrissebb népszamlalasi adatok szerint Baraca 6sszlakossaga 394 f6,
amelyb8l 337 f6 magyar, 17 f6 szlovak, 39 f6 roma és 1 f6 cseh nemzetiségl
(Scitanie obyvatelov... 2001).

Baraca vallasi viszonyairdl temploman kivil irasos adatok is tanlskodnak,
tobbek kozétt lla Balint mar emlitett munkaja, valamint — 13. szazadi adatra hi-
vatkozva — Gyorffy Gyorgy torténeti foldrajzi attekintése (Gyorffy 1987, 477, 484).

A falu népe a 20. szazad Otvenes éveiig szinte teljes mértékben mezGgazda-
saghol élt. Fekvése, kornyezete szabta meg ezt az életformat. Népérdl és életérdl
Bél Matyas a kovetkezOket jegyezte fel: ,Baraca egy kicsiny falucska, amely a Sa-
jon tal, napnyugat felé, a folydtdl egy mérfold tavolsagra fekszik. A batkai volgyben
telepllt. Hatara gazdag és felkiszik a magasabb fekvési részekre is. Lakosai mé-
hészkedéssel foglalkoznak szorgalmasan, de kivaldé eredménnyel gyakoroljak a
sertés hizlalasat is, mivel a falut tolgyes erdbk boritjak” (Bél 1992, 95).

4 Ugyanezeket a birtokosokat emliti a Borovszky-féle varmegye-monogréfia is, megtoldva a Feledy
és Baloghy csaladokkal (15. szazad), majd a 20. szazad elejérél Farkas Abrahdm és Szakall
Andras nagyobb birtokosok nevével (Borovszky [é. n.], 31). Csanki Dezsé a kaptalant, a Feledy
és a Lorantffy csaladokat emliti birtokosokként (Csanki 1985, 1, 153-154, 159).
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Mindezeket az adottsagokat Fényes Elek is emliti 1837-es statisztikajaban:
,Folde fekete, s szép blzat terem, makkos erdeje és gyimodlcsds kertjei van-
nak” (Fényes 1837, 170). Munkajabol megtudjuk, hogy a falunak a 19. szazad
kézepén 1200 holdas erdeje volt. 1895-ben 1048 kataszteri hold szantoféldje,
120 hold rétje, 21 hold kertje, 66 hold legel6je, 719 hold erdeje, 42 hold nem
termd terllete, azaz 6sszesen 2016 kataszteri holdas hatéra volt (A Magyar Ko-
rona Orszagainak mezlgazdasagi Statisztikaja 1897). Az erdGterilet csokkené-
sébdl feltételezhetl jelentds irtasok tényét a legidésebb baracaiak is megerési-
tik, ha nem is emlékezhetnek ra, szileik generaciojatél tudnak réla. A fenti fold-
terllethez 167 szarvasmarhabdl, 132 16b6l, 238 sertésbdl, 387 juhbdl, 1544
baromfibdl és 44 méhcsaladbdl allo allatallomany tartozott (A Magyar Korona
Orszagainak mezdgazdasagi Statisztikdja 1897). Késbbb, a 19-20. szazad for-
duldjan a megélhetés 6 forrasa valtozatlanul a fold volt. 1900-ban 145 keresd
lakosébol 113 élt mezégazdasaghol (A Magyar Korona Orszagainak 1900...). A
szazadforduldon két embernek volt 100 holdas nagysagot meghaladd birtoka:
Balazs Laszl6 321 holdjanak 2/3 része szantd, Szakal Andor 222 holdjanak
2/3-a pedig erdd volt (Rubinek 1911, 245). Kb. az 1940-es évekre Baracan mar
senkinek nem volt 100 holdat meghalad6 birtoka. Egy ember gazdalkodott 50-
100 hold kozétti birtoknagysagon, huszonéten tartoztak a 20-50 holddal birdk
csoportjaba, tizennyolcan a 10-20 holdasok kdzé és csak egy embernek volt 1
holdnal is kisebb birtoka (Kotics 2006, 162). Ezeket a birtokviszonyokat bontot-
ta fel az 1950-es években a szbvetkezetesités.

A falu hovatartozasat illetéen 1864. oktdber 2-an Pesty Frigyes kérdGivére a
kovetkezGket valaszolta elbljarosaga: ,Gomor megye Kassai kerllet Putnoki ja-
ras Rimaszombatiszék” (Pesty 1864).

1873161 és 191316l egy-egy ideig a falu a Tornaljai jaras Oldalfalai korjegy-
z6ségéhez tartozott. A masodik vilaghaborit kovetd j kozigazgatasi beosztas
6ta a Rimaszombati jaras faluja. 1978-ban kozigazgatasilag a szomszédos Fu-
géhez csatoltak, és csak 1989-ben valt ismét dnalldva.

Egyhazilag az Egri érsekség és a Rozsnyoi pluspdkség faluja, ilyen szempont-
anyakdnyvezték a szomszédos (és néhany annal tavolabbi) reformatus tébbsé-
gl vagy reformatus-katolikus vegyes lakossagu falvak: Kéalosa, Alsovaly, Fel-
s6valy, Runya, Rakottyas, Batka, Dulhaza, Zsip katolikus népét.

A masodik vilaghaborlig Baracat szomszédai kozil Flgével, Zsippel, Cako-
val kototte 6ssze szekérit. 1941 6ta 2 km hosszi bekotSat vezet Baracardl a
Pozsonyt Kassaval 6sszekotd orszagitig. A villanyt 1950-1955 kozott vezették
be a faluba, autbbusz 1953 6ta jar Tornaljara és Rimaszombatba. A foldmive-
Iés szempontjabol elényds fekvés nem jar egyltt a mas falvakkal vald kapcso-
lattartas szempontjabol elényds helyzettel, ugyanis a szekérutak felszantasa
Ota egyik szomszédos faluba sem vezet kdzvetlenll Baracardl foat vagy mellék-
Gat, csupan Flgébe lehet igy eljutni, de a korabbi viszonyokhoz képest kerildvel.

A patakvolgynek, amelyben telepult, Baraca az egyetlen megmaradt telepu-
Iése, am maganyos jellege igazan csak a masodik vilaghabora utan valt hatrany-
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nya, amikor — ,természetesen” kialakult — kapcsolatait (is) megbolygatta a kilsé
gazdasagi-tarsadalmi beavatkozas. Eddig az idGszakig tehat egy olyan romai ka-
tolikus falu volt, amelynek —zdémmel reformatus — szomszédai kdzott egyhazi sze-
repe (parokiaja) jelolte ki a helyét. Népe az 1950-es évekig mezbgazdasaghbol élt,
tulajdonképpen eltartotta dnmagat, ugyanis uradalma nem volt. A kozigazgatasi-
lag Baracahoz tartozd pusztan élt ugyan néhany évig ,urasag” az 1910-1920-as
években, cselédei azonban nem a falubol kerultek ki, figyelemre méltdé kapcsola-
taik a baracaiakkal nem voltak. A masodik vilaghabor( utani rendezéssel telje-
sen hatranyos helyzetbe, a pusztulasra itélt falvak csoportjaba kerdlt.

2.2. Onjellemzés és kiilsé kapcsolatok®

A ma 70-80 éves baracaiak nagyszlleiktdl, szlleiktdl Ggy hallottak, hogy a falu
eredetileg mai helyétdl délre fekldt, az ,6regek” éplletmaradvanyokra is emlé-
keztek a feltételezett régi falu helyén. Visszaemlékezésuk helytalld mivoltat erd-
siti — bar kétségtelen ténnyé nem teszi — lla Balint munkaja, aki Baracar6l meg-
jegyzi: ,Az 1766-0s egyhazi dsszeiras régi templomat emliti, amely vizenyds he-
lyen épllt” (lla 1944, 2, 78). Amennyiben kizarjuk azt, hogy a ma allé templom
kornyezete vizenyGs, vizenyGs volt (kizarhatjuk, mert a belterilet legmagasabb
pontjan, dombon &ll), ez a templomra vonatkozd adat valamennyire megerésit-
heti a feltételezést, hogy a telepllés (templomaval egyitt) a 18. szazad végén
kissé északabbra hlzédott. Ma is allé6 templomardl tdébb forrasboél is tudjuk,
hogy 1787-ben épllt (Borovszky [é. n.], 31; Balint 1998, 2, 423). Tornyat vi-
szont csak a 20. szazad legelején épitették hozza.

A lakossag eredetére vonatkozoan egyik adatkézlém — csaladjuk torténetére
alapozott — véleménye szerint a Csak és a Varga csaladok voltak Baraca elsé
lakoi, akik Urajrol kertltek ide. E két csalad neve lla Balint jobbagynévsoraban
is szerepel: Czak (Csak, 1591), Keos (1571: Kosz, 1610: Koos), Schiket
(1571), Warga (1576), Bartok (1610: Bertok), Toot (1630), Sandor (1673),
Babik (1687), Herény (1635-1773 kozott), Lukacs (1773), Simon (1773) (lla
1944, 2, 78-79).

Ezek a csaladok a legutdbbi idkig éltek a faluban, adatkdziGim is (néhany
kisebb eltéréssel) Gket tartjak Baraca ,eredeti” csaladjainak. (A felsorolast ki-
egészitik a Pricz, a Gecse, a Martinovics, a Kosztlr és a Révay csaladdal.)

Adatko6zl6im szerint a mas falvakkal vald kapcsolatkeresés egyik gyakori
oka, a hazassagkotés a baracaiakat nem motivalta, nem szerettek mas falubdl

5 A sokat sejtetd cim ellenére nem térekedtem arra, hogy szamszer(, mérhetd eredményekkel ta-
masszam ala beszélgetGtarsaim visszaemlékezéseit. Ezittal azt sem kivanom elemezni, hogy
egy-egy, Baracaval kapcsolatot tartd telepllés fizikai jelentGsége mennyiben tér el, eltére egy-
altalan annak mentalis jelentGségétdl. Mindezt azért tekintem munkam szempontjabol kevésbé
hangsilyosnak, mert annak f§ céljat — a falu elnéptelenedését — konkrétabban targyalo fejeze-
tek szamszer(i adatokra épilnek a lakossag elvandorlasat tekintve, amely szamsorok mind-
amellett a kornyezd és a tavolabbi teleplilések fontossagat, vonzo vagy taszitd voltat, egyattal
mentalis jelentéségét is jelzik.
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feleséget hozni (,Minek menjiink mas faluba szénaért, ha itthon szalma van.”).
Az anyakdnyvi bejegyzések viszont nem telepllési endogamiat mutatnak, ha-
nem azt, hogy azok a falvak képezték Baraca hazasodasi korzetét, amelyek nem
szomszédosak ugyan vele (hiszen a szomszéd falvak tébbsége reformatus), de
viszonylag kozeliek és katolikus vallastak: Méhi, Cako, Velkenye és az egyetlen
katolikus szomszéd Flige. A hazastars személyét nemzetisége és vallasa, ezen
belll pedig tarsadalmi-gazdasagi hovatartozasa hatarozta meg. Idegen falubdl
szarmaz6 menyecskék Baracan azt szoktak meg legnehezebben, hogy sokkal
tobbet kellett dolgozniuk. (Ennek okaira az dnjellemzésnél még kitérek.)

Baraca gazdasagi jelleg(i kapcsolatai a vasartartd helyekkel és azokkal a fal-
vakkal épultek ki, amelyekbdl bérmunkéara — elsGsorban aratni, kaszalni — jartak
Baracara. A nagyobb gazdak aratokat — a falubelieken kivil — szinte csak De-
reskbdl fogadtak, kaszalni pedig cakoiak jartak.

A baracaiak rendszeresen a rimaszombati, a tornaljai és a rimaszécsi vasa-
rokra jartak. Ezeken a helyeken is, mint — Nagy Molnar Miklds szerint — altala-
ban, évente négy vasart tartottak, volt tavaszi, nyari, 6szi és télvégi vasar (Nagy
Molnar 1985, 135).

Beszélget6tarsaim a rimaszécsi vasarok idépontjara emlékeznek a legponto-
sabban: vizkereszt, Jozsef, Zso6fia és Andras vagy Szent Mihaly napja. A habo-
ras id6kben Sajogomorre, sét Szepsibe és Kasséra is jartak a baracai gazdak
remundavasarra. Egyébként (a remundavasarokon kivll is) lovat, sertést, mala-
cot adtak el a leggyakrabban, ritkabban (egy-egy gazdasag haromévenként) szar-
vasmarhat. Nagyon gyakran vasaroltak lovat, olykor szarvasmarhat és persze ru-
hanem(it. Az asszonyok a legtobb csaladbdl heti két-harom alkalommal hordtak
tejet, tejterméket, hetente egyszer pedig csirkét a tornaljai piacra, de nem egy
esetben a piacra jarast rovid idé utan egy-egy csaladdal kotott megegyezéssel
(altaldban tornaljai zsid6 csaladdal) cserélték fel. Baraca a hegyvidéki szlovak
arusoknak volt felvevd piaca. BeszélgetStarsaim nem emlékeznek ra pontosan,
hogy honnan érkezett, de minden évben megjelent a faluban a szerszamnyélké-
szitd, az orsos, a drotos, a kdszorls, az olvasodjavito (1), az esernyGs. Nagyjabol
az 1920-as évek végéig a dereski és a mellétei fazekasok is rendszeresen fel-
keresték Baracat eladasra szant edényeikkel.

A falu tarsadalmanak legszegényebb rétege egy idészakban (a 20. szazad el-
s6 évtizedében) ipari munkara jart az 6zdi gyarba, akinek pedig volt szekere, az
Valybol Tornaljara fuvarozott. Mindez kevesekre volt jellemzd, mert csaknem
mindenki talalt a faluban munkat.

Kozos fold-, legels- vagy erddbirtok méas faluval nem kapcsolta 6ssze Bara-
cat, kdz6s nyajat sem tartott. Csupan Fugét kapcsolta valamennyire Baracahoz,
hogy az ,egyhaz foldje” kdzos volt, mert Flge filidja Baracanak.

Az 1940-es évek kezdetétdl akadtak Baracan felsGbb iskolaban tanuldk, 6k
Tornaljara, majd Rimaszombatba jartak.

Gyobgyvizeik miatt a masodik vilaghaborlig a baracaiak Csizbe, Lévartra és
Vargedére jartak.
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Mas falvak — Runya, Zsip, Hanva, Radnét, Ivanyi, Flige — baljaiba Baracarol
szinte csak legények jartak, s az ottani fiatalok is szivesen jartak ide. (A vissza-
emlékezések szerint ezekben a falvakban nem volt ciganybanda, azért szerettek
Baracara jarni). A cakoiakat nem igazan szerették, verekedGsnek tartottak dket. A
reformatus falvak fiataljaival soha nem okozott 6sszetlizést a vallasi kilbnbség.

Mivel Baraca mindig erésen vallasos falu volt, egészen a kozelmiltig, rend-
szeresen jartak nagyobb, tavolabbi blcsijard helyekre is, elsésorban Egerbe és
Matraverebélyre. (Az idGsebb generacio gyalog, késGbbi id6kben, a fiatalabbak
autobusszal.) A masodik vilaghaborit kovetd elcsatolas ezen a kialakult renden
annyiban valtoztatott, hogy az emlitett blcsik mellett Rozsnybéra, Détérbe, Bar-
kara is kezdtek jarni. Az 1980-as évektsl a megfogyatkozott lakosséagra ilyen
szempontb6l mindig az éppen Baracan szolgald plébanos volt hatassal, miatta
jartak el egy-egy rovidebb idészakban az uzapanyiti és az uhornai blcsira, de
csak a megszokott alkalmak mellett, azokat Gjabbak soha nem szoritottak ki.
.Még régi csehek alatt is [az els6 Csehszlovak Koztarsasag idején — G. A.
megj.], a hataron atszékve is jartak Egerbe Fajdalmasra.” Processzidval egyedul
Csizbe jartak Baracéardl. Az 1950-es évektdl autdbbusszal, autdkkal, de szerve-
zetten jartak — kb. 1985-ig — magyarorszagi és szlovakiai blcslkra egyarant.

Szentharomsag vasarnapjan, a templombicsi alkalmaval minden baracai
csaladhoz eljartak, eljarnak ma is rokonaik, de a szentmisére rajtuk kivil a fili-
alis helyzetl falvak népe és a falubdl elkolt6zottek nagyobb része is.

BeszélgetStarsaim viszonyulasa falujukhoz, véleménylk annak népérdl na-
gyon pozitiv, szavaik azt tlkrozik, hogy falujuk valamennyi kérnyékbeli falunal
»KUlénb”.

,A baraciak dolgosabbak, spérolésabbak, helyesebbek a szomszédoknal.
Sokat adnak a divatra, rendre. Mashol minden mindegy. Fiige, Batka, Caké sem
hasonlit. Esetleg Batkaban, Radnoétban dolgoztak annyit, mint Baracan, mert
nagy volt a hatar, sok volt a fold. De mar Fligében az asszonyok nem dolgoztak,
Cakoban sem. Most mar Baraca el van maradva.”

,Oltézésben, hazirendben is kitiint Baraca. Rokacicarél lehetett a baraci I&-
nyokat megismerni. A bunda is ilyen baraci dolog.® A fényes pliisskendot is szi-
vesen hordték a baraciak. Ekszert is sokat hordtak.”

Konkrétan 6sszehasonlitva mas falvakkal igy beszéltek réla: , Cako: muszka
Cako. Fiige: vegyes nép az attelepliltek miatt.” Se nem olyan dolgosak, se nem
olyan vallasosak. A cakoiak dolgosabbak a fligeieknél. Baracahoz Caké jobban
hasonlit ilyen téren, de ott sem volt sok fold. Baracan a sok fold miatt muszaj
volt doigozni. Két falunak se volt annyil Gazdag falunak is szamitott! Cakobél is
jartak ide napszamba kaszalni.”

6 Lasd a Melléklet 9. képét.
7 A masodik vilaghabor( utani lakossagcsere kovetkeztében kerlltek Fligébe matraalji szlovakok,
rajuk vonatkozik a megjegyzés.
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»Magyar falu, magyarok lakjak a falut, palocnak mondjuk magunkat. A bar-
kbk masok, Péterfala fele. A dereskiek megint masok. Masképp beszélnek, de
a kendét egyforman kétik: hosszii szégre. Velkenyén is, Szécsben is hasonlitott
a beszéd is, a kendd kétése is a dereskiekhez és a barkokhoz. Mar a fejlikrél
is meg lehetett ismerni 6ket.”

»Rendezett, szabalyozott falu volt. Mar a nagyapamtél is hallottam, hogy na-
gyon sokat készénhet a jo papoknak, kantortanitoknak.”

Nem csupan erdsen vallasos, hanem ,nagyon doigos is volt. A mas falubél
(Cakoébol) idejétt asszonyok tudtak ésszemérni, hogy mi a kilénbség a két falu
kézott. Ott az asszonyok nem dolgoztak annyit. Itt férfimunkat is végeztek. Ha
ekekapaztak, az asszony vezette a lovat, az istalloban is az asszony etetett.
Ahol kisebb a hatar, mert volt urasag, kevesebb jutott. Itt mar a tizenharom
éves gyerek is mindig dolgozott. Mindenkibe belenevelték, hogy milyen dologért,
példaul egy marhaért, mennyit kell dolgozni. Most ezért dolgozunk, most ez kell.
A szbvetkezet idején mar nem tudtak foldre dolgozni, akkor kezdtek hazra. Eset-
leg Batka, Radnot mérhetd dolgossagban Baracahoz.”

Baracat a kornyez6 falvak népe ,sdros Baraca”nak, de ,hires Baraca -nak
is nevezte.® Blcsujat ,varnydbicsi”-nak nevezték, beszélgetStarsaim szerint
azért, mert abban az idében (plnkodsd utan egy héttel) a vendégeket még nem
tudjak csirkehlssal kinalni, csirke még nincs, varji viszont mar van. Mas falvak
népe glnyolodva , baraci piritds™nak nevezte a baracaiakat. A falubeli id6seb-
bek szerint — B. Kovacs Istvan véleményétdl eltéréen — ezt a nevet a templom-
festéknek koszonhetik, akik a 20. szazad elején (1912-ben) dolgoztak a falu-
ban, naponta mas-mas csaladnal reggeliztek, de tdl sok helyen kaptak piritost,
ezért —,halabdl” — a templom mennyezetére kenyérszelet formaju diszités
kerQlt.® A kdlcsonos csifolodas a cakdiakkal parbeszédes formaju falucsifolo-
ig ,fajult”: ,Vegyil a sar a kavacsval’ (Cako), ,De a muszka is a magyarral”
(Baraca valasza).

A sajogomoriekrdl a kozos tornaljai piacozas révén alakult ki a baracaiak vé-
leménye: ,Gérhés6k, még a gorhét is aruljak a piacon.” Onmagukhoz képest
egyik falu népét sem tartottak elég beosztonak, elég sporolosnak, de csak a
zsipiekrdl fogalmaztak ezt meg: , Csurog, mint a zsipi zseb.” A rasiakat Baracan
is mindig felemlegették (a tébbi kdrnyékbeli faluhoz hasonléan), ha lgyetlenség-
gel talalkoztak: , Viszi keresztbe, mint a rasiak a Iétrat” (az erdGben).

BeszélgetStarsaim jellemzése szerint tehat Baraca a vizsgalt idGszakban egy
nagy hatard, j6l gazdalkodd, szabalyozott k6zosségi életd, vallasos, szembeti-

8 A kornyezé falvakban nem végeztem aziranyl felmérést, amely ezt igazolna. Az allitast beszél-
getdtarsaim visszaemlékezéseire alapozom, amelyek olyan helyzetekre vonatkoznak, melyek so-
ran a falun kivul (pl. vasarban, utazas kozben) ismerkedtek meg mas falubeliekkel, akik a fen-
ti megjegyzésekkel nyugtaztak lakhelylket is megnevezé bemutatkozasukat.

9 B. Kovacs Istvannak az a véleménye, hogy a reforméatus kornyezettdl eltéré katolikus vallas jel-
képének tekinthetd szentségtard miatt nevezik igy a katolikus falvak népét Gomaorben. igy van
ez a Baracahoz hasonld, mas falvak — pl. Balogfala — esetében is (B. Kovacs 1999, 117).
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néen dolgos falu volt, amelynek életét leger6sebben a munka hatéarozta meg, s
ezaltal masok megitélésében is ez valt elsGdleges értékméréveé.

2.3. A falu belsd tarsadalmi tagoltsaga

Mar-mar kozhelyszer(i megfogalmazas — amit Erdei Ferenc egyik munkajanak ci-
me is kifejez —, hogy a parasztsagot nem lehet homogén tarsadalmi rendnek te-
kinteni, az maga is tarsadalom, még akkor is, ha alavetettségében egységes
volt (Erdei [é. n.]).

Baraca az ,6nellato” falvak kozé tartozik, tarsadalmanak tagoltsaga (a beszél-
getGtarsaim emlékezetével elérhetd id6n belll) nem volt nagyon éles. A rétegek
kozotti gazdasagi kuldonbségek nem egymas kozotti ellentétet szlltek, hanem
olyan egyuttmUkodést, amely révén egy-egy munkafolyamatban az eltér6 gazda-
sagi helyzet( csaladok éppen a sziikséges mértékben egészitették ki egymast.

A falu tarsadalmanak bizonyos tekintetben maig érzékelheté megosztottsa-
ga a volt jobbagyok és a nemesek kodzott hlzédik. Faggyas Istvan vidékink kis-
nemességével foglalkoz6 munkajaban ramutat arra, hogy ez az elkilénilés a te-
lepiilésrendben is nyomot hagy (Faggyas 1988, 19). Lajos Arpad a szintén me-
gyebeli Szuhaférdl kozli, hogy a nemesek a falun belll elkilondlten laktak (La-
jos 1979).

Faggyas Istvan mellett Szab6 Laszlé — nagyobb egységre, a paldc vidékre vo-
natkozéan — hivja fel a figyelmet arra, hogy egy-egy falun belll a nemesi kilén-
allas a telekrendszeren kivil a hatarhasznalatban is megmutatkozik (Szabo L.
1989, 279). Paladi-Kovacs Attila a paraszti tarsadalmon belll €l kisnemesek
vizsgalataval jut ugyanerre az eredményre. A paraszt-nemes megoszlas hatarbe-
li jelenlétét éppen 1980-as baracai gyljtésének adataival tamasztja ala:
,Baracan is elkuloniltek a hatarban a nemesek és a parasztok birtokai. A falu-
hoz kozeli, j6 szant6féldek nemesi tulajdonban voltak, erdeje csupan a nemes-
ségnek volt. A Nemes szog lakdinak és az Urbéreseknek a legelGi, itatohelyei,
csordai, diszndnyajai is elklldnultek. A sertések kondait gyakran nemesi hadak
szerint szervezték” (Paladi-Kovacs 1981, 166).

BeszélgetStarsaim mindezt kiegészitették azzal, hogy a nemeseknek hazaik
és a patak kozott kalon Gtjuk volt, parhuzamosan a mai, a patak masik oldalan
futd Gttal. Pintér Istvan Dél-Gomor telepllésnéprajzi viszonyait vizsgalva jellem-
z6nek talalja a 12-13. szazadban telepllt falvakra azt a telepulésformét, amely-
ben a patak mellett kissé tavolabb éplinek a hazak, és a kdzottik maradt, mint-
egy 50 m széles savot a leggyakrabban kertként, rétként hasznositjak (Pintér
1986, 17).

Esetlinkben ebbdl a savbdl lett Gt, viszont a falu masik, nem nemesek altal
lakott részében valdban kertnek torték fel. (Mara mar az egykori Nemes szog-
ben is beépitették.) Ez az Gt abba a hatarrészbe vezetett, amelyben a nemesek
foldjei voltak, ennélfogva masok nem is hasznaltak, ,masnak nem volt arra ja-
rokaja”. A kilénallas abban is megmutatkozott, hogy a nemesek kilon csordast
fogadtak, s kilén hazat tartottak fenn neki. Helye valamennyire ma is elkilonal
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a falutél, a nemesi hatarrész kozelében talalhatd. Az 1920-1930-as években ez
mar nem volt jellemz8, és mivel a legel6k paraszti tulajdonban voltak, kihajtott
allataik utan megszabott 6sszeget fizettek az Urbéri alapba.*® A nemesi birtok
tartozékai tekintetében is kilonbozott a parasztitol, erdd is tartozott hozza,
ugyanakkor kevesebb rétjik volt. A nemesi féldek a kovetkezd dilGkben fekid-
tek: Hatar-volgy, Pal-volgy, Peres-oldal, Verd, Gyalogit, Sz416, Biro-kat, Lizsok,
Csilik. Ezek a hatar legjobban termd részei, de emellett egy-egy nemesi birtok
értékét az is novelte, hogy kevesebb, de nagyobb darabbdl allt. Olyan is volt a
nemesi birtokosok kozott, akinek birtoka ,egy testben volt”. Ez jelentds el6ny
egy tobb, szélsGséges esetben akar 70 darabra tagol6dd paraszti birtokkal
szemben.

Beszélget6tarsaim a birtokok fent emlitett adottsagain kivll az életmodban,
a viselkedésben, a gazdalkodasban semmi egyéb kllénbséget nem lattak ne-
mesek és parasztok kozott. Paladi-Kovacs Attila kutatasai soran azt figyelte
meg, hogy a ,kisnemesek utddai jobban kedvelték a csikbnevelést, a tinbneve-
|ést, a kupeckedést, de még a juhaszatot is, mint az aratast, kaszalast” (Paladi-
Kovacs 1981, 171).

Az allattartas fontossagara kisnemesi csaladbol valo visszaemlékezdk is
utaltak, de pusztan ezzel (Baraca esetében legalabbis) nem igazolhat6, hogy ez
nemesi sajatossag lenne. Hazasodasukra az emlékezet szerint nem jellemz6 az
endogamia, am az anyakonyvi bejegyzések a 20. szazad elsé két évtizedébdl
még errdl tanGskodnak. Kulonallasukat az is igazolja, hogy adatkozIGim szerint
a falugydlésen mindig kilon Ultek, csak egymassal beszélték meg kozos ugyei-
ket. Egy ilyen alkalommal az egyik nemesnek nem engedték meg a tdbbiek,
hogy nemesi diil6ben parasztnak féldet adjon el, hidba kapott volna egy tehén
araval tobbet.

A nemesek viselkedésében mas falubeliek nem éreztek sem tartézkodast,
sem réatartisagot. , Voltak kiilénbzok. De ez nem nemesi tulajdonséag. Mindig vol-
tak kevély emberek. Kéztiik is. Nemes is elment példaul bandaba a szegények-
hez, ha normalis volt. Tarsadalmilag nem volt kiilbnbség, csak vagyonilag. Ne-
mes lany tancolt ugyan zsellér fiaval, de férihez hozza nem ment.” Szarmazasa-
rol, csaladja nemesi eredetérdl egyik beszélgetStarsam a kovetkezbket mondta:
,A nemes embernek akdrmennyi gyereke volt, az mind nemes maradt. Igy ala-
kultak ki a szegényebb nemesek. A nemességet valamiért kiérdemelték. A nagy-
apam testvére emlegette, hogy a Pricz csalad kutyabdrét egy ladaban tartottak.”

Tehat a nemesek a falu beltertiletén lakohelylk tekintetében, a hatarban pe-
dig birtokaik helye szempontjabol kilondltek el az Grbéresektsl. Nemesi birtok

10 Arra, hogy eredetileg, a kulon tartott pasztor idejében volt-e legeldjik sem a forrasokban, sem
beszélgetbtarsaim visszaemlékezéseiben nem talaltam megbizhatdé adatot. Elképzelhets, hogy
volt, de késébb feltorték, am az is lehetséges, hogy Baraca hataraban csak a sertéseiket tar-
tottak, azokat pedig makkoltathattak sajat erdeikben, a szarvasmarhat pedig mas, tavolabbi he-
lyeken legeltették.
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volt eredetileg az 6sszes erdS. A nemesi hatarrészekben csak a Koos, a Pricz,
a Kovacs, a Pozsgay, az Orban, a Gecse és esetleg az emlékezettel elérhetd id6
el6tt kihalt kisnemes csaladok birtokoltak. A 20. szazad elsé felében ezek a vi-
szonyok atrendezddtek, sok birtok gazdat cserélt, olykor tobb tulajdonos kezé-
be ment at. Pl. 1928-ban Hanvar6l koltdézott Baracara a Herczeg csalad, akik
Gecse Balint 60 holdas nemesi birtokat vették meg portajaval, hazaval egyitt.
(Holdanként 2000 koronaért.)

A kulénallas tényére legtovabb a gazdalkodas emlékeztetett, nem is csupan
a birtokok helye szempontjabol, hanem pl. a hordas és a géplés munkaszerve-
zeti formajaval. Természetesen azoknak a csaladoknak volt célszer( egyutt hor-
dani és gépelni, akiknek birtoknagysaga kb. egyforma volt, am ugyanilyen fon-
tos szempont volt, hogy foldjeik ne a falu két kilonbozd végén legyenek, hanem
egymas kozelében, azaz nemesiben birtokld soha nem hordott egyltt Grbéres-
sel. Ennek megfelelGen két rakodd™ és két cséplGgép volt a faluban.

A Baracan nemeseknek tartott csaladok kozil a Kods csalad nemesi volta-
nak emlitése a legkorabbi, lla Balint 1703-bol emliti mint Baraca ,armalista és
egytelkes nemességét” (lla 1944, 2, 78). lllésy Janos joval késbbbi 6sszeirasa-
ban mar szerepel a Gecse, a Kovacs, a Posgay csalad is (lllésy 1902). Ugyan-
ezeket a csaladokat Forgon Mihaly hatalmas levéltari anyagot feldolgozd mun-
kajaban is megtalaljuk (Mihalyfalusi Forgon 1997).

Tobb tudomanyag miivelbi egybehangzéan megallapitottak, hogy vidékinkon
a széles nemesi réteg kialakulasa tobb tényez6vel magyarazhatd. Szabd LaszIo
néprajzi szempontbol kézelitve a kérdéshez arra az eredményre jut, hogy me-
gyénkbe és a vele szomszédos teriiletekre a térok eldl felhizodo alfoldi nemes-
ség a gyarapodas egyik oka, akik csaladjai annyira szerteagaztak, hogy a béké-
sebb id6kben is szamszerlien novelték a gobmori (és mas felvidéki megyebeli)
nemesek szamat. Masik fontos tényezGként a katonasag (szikség esetén) ne-
mesitéssel vald utanpotlasat emliti. E tényezéknek koszonhetben a 18. szézad
végén a paldc vidéken a nemesek az 6sszlakossag 6,4%-at tették ki, mig az or-
szagos atlag 4,6% volt ( Szab6 L. 1989, 252).

Szabd Istvan torténész szemszoghdl vizsgalva a kérdést megallapitja, hogy
a jobbagynemesitések utani idészakban ,nemességlinknek [...] csak 25-30%-a
volt birtokos, a tébbi, tehat az egész nemességnek kb. kétharmada, birtoktalan,
szegény kisnemes volt” (Szabd |. 1941b, 53).

6 hivia fel a figyelmet arra is, hogy nemesek témege élt jobbagytelken, az
1828-as nemesi dsszeiras szerint 4170 (Szabo |. 1941b, 53-71). Ezeket a job-
bagytelken él8, tulajdonképpen a jobbagyokéval megegyez6 életmodot folytatd
kisnemeseket nevezi a szakirodalom armalistaknak. VelUk kapcsolatban altala-
ban azt is megjegyzik a szerzGk, hogy a nemeslevél, az armalis 6nmagaban nem
volt elegendd az életmdd megvaltoztatadsahoz, nem is hozta azt magaval, mivel

11 Rakodonak Baracan azt a helyet nevezik, ahova a keresztekben all6 termést 6sszehordtak és
kazlakba raktak, majd ugyanitt gépelték el.
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a nemesités csak a személyre vonatkozott, a birtokra nem. ,Minthogy a paraszt-
telek nemesi birtokka a foldesdri szolgalat megvaltasaval s a jobbagy megne-
mesitésével sem valhatott, a kézhatalom a telek utan tovabbra is addztatta
Gket” (Szabd 1. 1941b, 52).

Varga Janos a jobbagy hiiségét is emliti a nemesités lehetséges okai kozott
(Varga 1969, 247). Attekinti a nemesités folyamatanak allomasait is, s a tobbi
szerzbvel dsszhangban & is megallapitja, hogy a nemesités folyamatanak egyik
allomasa sem, az armalis megszerzése sem valtoztatott az életmodon. ™

Révay Jozsef Tajna nemes csaladjait vizsgalva jut ugyanerre az eredményre
(Révay 1942, 63).

Mindez beszélgetStarsaim visszaemlékezését igazolja, akik nemesek és pa-
rasztok k6zott nem lattak életmodbeli, sbt viselkedésbeli killonbséget sem.

Paladi-Kovacs Attila hivja fel a figyelmet arra, hogy a kisnemesek és a volt job-
bagyok egymas mellet élésében (egy-egy telepllésen belll) nem csupan az integ-
ralédas, hanem legalabb ennyire a differencialodas térekvései is érvényeslltek.
Ezért nem véletlen korikben az erésebb szarmazastudat (a ,kutyabdr” Grzése), a
hazasodasban mutatkozo, a lokalissal gyakran 6sszeegyeztethetetlen endogam
tendencia, a gazdalkodasbeli (esetleg azon belll az értékrendben mutatkozd) ki-
I6nbségek, a lakdhely szerinti elkllonllés (Paladi-Kovacs 1981, 164-169).

Szabd Laszld szerint a vegyes (kisnemesi-jobbagyi) falvakban (pl. Tarnale-
leszen, Egerbocson, Rimocon) természetesnek tekintették, hogy a falu eldljaro-
saga a nemesek kozil kerllt ki (Szab6 L. 1989, 273).

Ez a tendencia Baracan is megfigyelhetd volt, de — a Szabd LaszI6 altal em-
litett falvakhoz hasonldéan — 0sszeegyeztették a falu leggazdagabb csaladjainak
ilyen jelleg(i kiemelésével, ami viszont gyakran nemes csaladokkal esett egybe.
Az emlékezetben megbrzédott (és a korabbi nemzedékektdl hallottak alapjan)
falusi birdk soraban az 1940-es évekig csak egy nem nemes csaladb6l szarma-
z6 személy szerepel, aki viszont az egyik legnagyobb birtokon gazdalkod6é em-
ber volt a faluban. A Pesty Frigyes kérdGivére adott valasz is alatamasztja a ne-
mesek e kiemelt szerepét, a bird és a hites is nemes (Pesty 1864). (Vezeték-
nevik alapjan azonosithatok.)

Baracan tehat a falusi tarsadalom két erGsen elkulonithetl rétegét jelentet-
ték a volt jobbagyok és a kisnemesek. A mindennapok gyakorlataban az ilyen
szempontd (6n)besorolasnal meghatarozébb volt a birtoknagysag, a gazdasagi

12 Varga Janos példai kozott baracai is szerepel. Emliti, hogy a baracai Kos Gaspar 4 évre nydjtott
400 forint hitelt a péterfalai Téth familianak, aminek fejében megigérik, hogy ,négy esztendeig
jamborul szolgaljuk jobbagyul, minden bl és bosszisag nélkil”, sét azt is megfogadjak, hogy
armalist nem szereznek uruk tudtan kivlal, és visszatérnek abban az esetben is, ha
,Péterfalanak az térok eldl futamodasa lenne”. Az 6rokos jobbagysag vallalasanak tényét 1668-
ban rogzitették, majd egy 1669-es feljegyzés mar arrdl szol, hogy: ,A Kos- testvérek 1669-ben
450 forint és 6 par cipd ellenében Péterfalan (Gomor) egyszerre a szabad emberek kozé emel-
ték az egyazon telken él6 Toth Miklost feleségével, annak Mihaly, Janos, Istvan és Ferenc ne-
v{ testvéreivel, és azok Gaspar, Janos, Anna, Janos, Pal nev(i gyerekeivel egyutt” (Varga 1969,
209, 247).
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felszereléssel és munkaerdvel vald ellatottsag, amely a rétegneveket is kialaki-
totta, figyelmen kivil hagyva a nemesi-jobbagyi eredetet.

Baraca falusi tarsadalmanak minden rétege jobbagyi eredetl, ennél fogva ra-
juk is érvényes, hogy a gazdalkodas alapja a telek (vo. Pintér 1986, 19). Mak-
say Ferenc szerint ennek alapjan tartottak szamon minden kbézség hataranak
szantofoldjeit, és ezen tartozékokkal adtak-vettek a korai kdzépkor 6ta minden
telket (Maksay 1973, 2, 259).

Ez a rendszer annyira megszilardult, hogy a folytonos osztdédas ellenére is —
Baracan egészen az 1950-es évekig — mértékegységll szolgalt. Esetlinkben
fennmaradasat tamogatta az is, hogy a falu hatara gyakorlatilag tagositatlannak
mutatkozik. Ezt Taganyi Karoly a foldkdzosségre vezeti vissza, hozzateszi, hogy
az ilyen keretek kozott gazdalkodo kdzosség szinte teljesen egymasra van utal-
va, minden apro részlet tekintetében meg kell egyeznitik (Taganyi 1949, 34).

....minden tagositatlan hatarban egy darab torténet fekszik kinyitva eléttlink
a maga mivelési rendtartasaiban, felosztasaiban, dlGiben, parcelldiban, azok-
nak terjedelmében, elnevezéseiben, stb.” (Taganyi 1949, 22).

A paraszti birtokok — beszélgetétarsaim emlékezetében ma is él6 — 6sszete-
véi semmi jelét nem mutatjak tagositasnak, még annak ,legenyhébb” valtoza-
tanak, a ,dllGs tagositas”-nak sem (tipusai kapcsan vo. Simonffy 1965).

Ez al6l csak az egyhazi birtok, a mindenkori plébanos 100 magyar holdja ké-
pez kivételt, ez a birtok ugyanis egy darabban van. A paraszti birtokok tartozé-
kai koziul (természetesen) ugyanez volt a helyzet a legelGvel, tulajdonképpen
senkinek nem volt legelGje, csak legelGjoga. Foldje nagysaganak flggvényében
legeltethetett meghatarozott szamu allatot az osztatlan kozségi legeln. A lege-
I6 mennyiségét az Grbérrendezés alkalmaval sem szabtak meg pontosan, csak
azt irték eld, hogy ,amennyire a terllet megengedi, elegendd bocséattassék a
jobbagyok rendelkezésére” (Fur 1972, 109).

A paraszti d(il6kben birtokloknak ilyen, osztatlan a 100 holdas erdejik is,
de nem a baracai hatarban, hanem a Taroc-volgyi Borosznokon, ezért (a nagy
tavolsag miatt) soha nem tudtak felhasznalni. Ezektdl eltekintve a foldbirtokok
tulajdonosai mindig megoldhatatlannak tartottak, adatk6zl6im ma is annak tar-
tanak az igazsagos egy tagha tagositast, ugyanis a hatarbeli paraszti dil6k:
Hegyoldal, Korte-volgy, Bodi-oldal, Baba-hegy, To, Nagy-ortas, Kis-oldal, Téke,
Kiszi, Agyaggddor, Lapacz, Kerek-maj, Borzas, Kaposztas-kert, Balota foldje
nagymértékben eltér egymastol.” Valoszinlileg Maria Terézia Grbérrendezése
nyoman ma is az egész telki allomany nagysagahoz viszonyitva nevezik meg a
birtokokat, egy hazhely, egész hazhely, hazhely jelent 48 magyar holdat, fél
hazhelynek nevezik a 24 holdas birtokot, 12 hold a negyedrész, 6 hold a nyol-

13 Kulon tartjak szamon, mert késGbb, csak a szazadfordulon vették meg a falusiak (Stefanovics
Béla, Toth Janosné, Cs. Kods Istvan, Kods Zoltan, Lukacs Béla, Bodnar Géza) a Fayé nevid di-
16 foldjeit Fay Viktortdl. Még inkabb elkilonitik a falu hatarabdl a Totok foldjét, Totok erdejét,
amelyeknek Brezno kornyéki szarmazasi szlovak telepesek a tulajdonosaik, akik atmenetileg,
az elsé vilaghabor utan kertltek a faluhoz tartozd pusztakra.
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cadrész.* lla Balint szerint az Grbéri bevallasok Baracan az egész telekhez jard
helyfold nagysagat 30 pozsonyi mérében adtak meg (lla 1976, 454). Felhd Ibo-
lya az egész megyére vonatkozd osztalyba sorolasa alapjan holdban adja meg
az egész telekhez tartoz6 szantdé nagysagat: 1. osztaly: 24, 2. osztaly: 26, 3.
osztaly: 28, 4. osztaly: 32 hold (Felh$ 1957, 218).*

Baracan valamennyi paraszti birtok a fenti dlI6kben, az 6ssznagysagnak meg-
feleld darabokban fekiidt, tulajdonképpen mindenkinek mindendtt volt foldje.

A legel6 és az erdG osztatlan birtoklasaval kapcsolatban beszélgetétarsaim
nem tudnak a szakirodalomban tobb helyrdl is kozolt kozbirtokossag mikodésé-
rél, szabalyairdl (vo. Als6 1928; Josvai 1976; Nagy Molnar 1990).

Annyi azonban bizonyos, hogy egy nyolcadrészes birtok utan évente egy szar-
vasmarhat vagy két kisebb UszGt lehetett a legeldre kihajtani, és ha valaki en-
nél (a birtoknagysag meghatarozta szamnal) tébbet hajtott ki, 300 koronat kel-
lett fizetnie az ,Urbéri alapba”.*®

A birtok masik — szanton kivili — része, a rét egyéni tulajdon volt, mindenki
birtok&nak bizonyos hanyada. Altalaban a dombos fekvés( szantok laposabb ré-
szei voltak a rétféldek. Egy 3 holdas rét kétszeri kaszalas esetén 4 l6nak egy
évre elegend szénéat adott.

Baracan a falusi tarsadalom minden rétegét a fenti féldbirtokviszonyok alap-
jan kulénboztették meg. Kisparaszinak nevezték a 6-12 holdas gazdakat, k6zép-
paraszinak a 24-48 holdasokat, a 48 hold fol6ttieket pedig nagy- vagy rendes
parasztoknak. Gyakrabban hasznaltak azonban a nyolcadrészes, a negyedré-
szes stb. kifejezéseket. Mindegyik rétegre jellemzs, foldbirtokanak nagyséaga
mellett, hogy milyen gazdasagi felszerelése, milyen haza, udvara, milyen allatal-
lomanya volt. E rétegz6dés alapjan kezelte a falukozosséget az egyhaz is, amit
az 1814-es egyhazlatogatasi jegyzOkonyv sorai jeleznek:

A baraczai plébanosnak megallapitott jovedelme a kovetkezd: Ggy az anya,
mint Flge lednyegyhazban mindenegyes egész szantbval bird hivétél van éven-
te 3 killa blzaja, egy killa zabja, egy csirkéje és egy kisszekér faja. Azon kivil
Baracza és Fuge hivei a Méhiben &rzétt kanonika vizitacié szerint tartoznak ad-
ni egy artany valtsagdijjaba 5 rajnai forintot. Hasonloképpen 12 font vajat és egy
mazsa sot, a mit 10 forinttal valtanak meg. Agybérbdl: minden egyes féldm(ives
Ggy az anya, mint Flge filidlis egyhazban a kinek egész szantbja van (azaz 4 drb
marhatol folfelé meg nem hatarozott szamig birvan) fizet évente 3 pozsonyi mé-
ré blzat és egy pozsonyi mérG zabot és egy szekérfat és egy csirkét. Fél szan-
toval rendelkez (azaz 4 drb marhanal kevesebbel bird) fizet 1 1/2 pozsonyi mé-
ré buzat és 1,/2 pozsonyi mérd zabot és egy csirkét és egy szekér tuzifat. A zsel-
lérek ezen terlleteken 3/4 pozsonyi mérd rozsot és egy csirkét adnak”
(Kivonat... 1814, 1859).

14 A megnevezések megegyeznek mas falvakéval, de a hazhely nagysaga eltér azokétol. Vo.
Nagyvisnyd (Nagy 1960, 81), Vamosmikola (Szab6 |.-Szabd L. 1977, 452).

15 Ugyanitt ismerteti az egész telek utan jaro rét nagysagat is, kaszasokban mérve: allandéan ka-
szalhatobol: 8, olykor kaszalhatobol: 10, nem kaszalhatobdl: 12 (Felhd 1957, 218).

16 Az 1930-as években.
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Anton Spiesz a Gémor nyugati részének birtokviszonyait az Grbérrendezés
allapitja meg, amit Szab6 Istvan és Szabd Laszldé az alféldi terlletek jobbagyi
fugglségérdl, hogy az tulajdonképpen nem is volt fuggdség mar a jobbagyfelsza-
baditas el6tt sem. Egyezség alapjan az Egri kaptalan 16 baracai jobbagya éven-
te 200 arannyal megvéltotta valamennyi jobbagyi szolgaltatasat (Spiesz 1985,
168; Szabb |. =Szabd L. 1977, 444).

Az Grbérrendezés koraban Baracan papirra vetett parasztvallomas igy jellem-
zi a falut: ,Ezen helységnek szanto foldgyei harom nyomasra vannak fel osztva.
[...] Az rétek kétszer kaszalok. Heti vasarok mind egy harom - négy mérféldnyi-
re esnek helysegekhez ugy mint Rosnyon, Jolsvan, Rimaszombatban és Miskol-
con. S alkalmas Gton jarhatnak és ot mindent el adhatnak s vehetnek is. Legel-
tetd mezzejek elegendd vagyon. Ihaté vizek is vagyon. Epliletre s tiizre val6 fa-
jok az foldes urasagok engedelmébdl elegendb vagyon. Makjok midén megte-
rem az urasagok engedelmébdl hatarjokban elegend6 lehet. Kirallyi tizedet nem
adnak. Gyimolcs es zoldsek termé kertjei vajmi keves vagyon. So6t Tokajbul
hordhatnak amellyel kereskedhetnek is. Nagy jo bort termd sz616 hegyek kozell
vannak az hova is kapalni jarhatnak. Kender aztato vizek is vagyon. Malmok egy
mérfoldnyire vannak. [...] ezen helyseghbeliek mind hogy censust egy egy
hazhelytll fizettek nemes Egri Kaptalan részéril 18 rforintokat [...] Pletrich
Uram részeéril penigh 15 rforintokat, asert semmi egyéb szolgalatot nem tettek.
Ezen Helysegben az Heted dézsma volna szokasban mind azon altal 6k semmit
termésbll nem adnak, mind hogy az font irott censusokban igazoltatik, hogy
peniglen az Nemes Vgyében mas Foldes Urasagnak es kilenczedbeli addzas
szokasban legyen halotak egyebet addzas fejében nem adnak.”*’

Ez a viszonylagos szabadsag a kozosség szamara lehetlvé tette az 6nren-
delkezést, ugyanakkor egyltt jart az 6nallosag minden felelGsségével is, ami a
foldesir kozelében €16, uradalmas falvakétol teljesen eltérd életmodhoz, érték-
rendhez, k6zosségi és egyéni magatartashoz vezetett. Ennek fényében kell ér-
tékelnlnk a vagyoni alapl, de munkakdzpontl besorolast és énbesorolast a fa-
lu tarsadalmanak kulonbozd rétegeibe.

A falu tarsadalmanak legfelsd rétegét a 70-100 holdas gazdak képezték, de
e csoporton belll is legalabb két tipust kllénithetlnk el. Azok mellett, akik hosz-
sz( id6 ota ilyen nagysagi birtokon gazdalkodtak, azok is ide tartoznak, akik a
vizsgalt idGszakra érték el azt a birtokkategoriat, ill. azok, akik lecsiszoban vol-
tak. E kilénbozd helyzetben €16 csaladok leginkabb gazdasagi felszerelésiik jel-
legében egyeztek meg. Minden esetben 4 lovat és 6 szarvasmarhat tartottak:
az utdébbiakat haszonallatokként a tej miatt, ill. eladasra, a lovakat munkaalla-
tokként. Volt egy ,nyari szeker’-Uk, egy kisszekerik, egy tragyahordd kordéjuk,
vasekéjik, boronajuk. Ha mar hosszabb idd 6ta voltak nagyparasztok és gondol-
kodasukkal sem allt ellentétben — elég rugalmasak voltak hozza — akkor még jo-
val a szovetkezetesités eldtt vetSgépet is vettek. Altaldban nem ugyanezek, in-

17 Magyar Orszagos Levéltar 59, 4166-4172/7.
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kabb t6lUk eltérd értékrendliek olykor paradés hamot is tartottak a hétkoznapi
mellett. Mindkét tipusd bovités csak akkor jellemezte Gket, ha volt a csaladban
filgyermek. Ha 4 szekerUk is volt (az emlitett harom mellett kocsi is, amelyet
csak utazasra hasznaltak, a gazdasagban nem), az az udvarukon is megmutat-
kozott. A cslirbe ugyanis a legjobb esetben is csak kettd fért be, a harmadiknak
esetleg épitettek egy szint, a negyedik viszont csak az udvaron maradhatott, a
cslr mellett. Allatallomanyuk tébbi része — a sertés és a baromfi — nem vilagr-
tott ra vagyoni hovatartozasukra, a legnagyobb gazda is csak két sertést vagott
évente, egyet pedig a legkisebb is vagott. Baromfit ez a réteg csak a csalad
szukségleteinek megfelelé mennyiségben tartott. Egyedil Gket jellemezte vi-
szont, hogy allandd cselédet tartottak. (Az 1930-1940-es években csak két
ilyen gazda volt a faluban.) Még igy sem volt elég egy ilyen gazdasag munkaere-
je: az aratashoz mindig 2 par aratot fogadtak, a kapasnoévények foldjét pedig ré-
szes mivelésre (felébe vagy harmadaba) adtak ki arra vallalkozo falubelieknek.

Hazaik kilseje is kifejezte gazdasagi helyzetiket. Mar az 1930-as években
négyablakos, L alak( hazakban laktak, ilyenre bdvitették hosszi, kétablakos ha-
zaikat (lasd Melléklet 1. kép). Akik tobbszori foldvasarlas Gtjan keriltek ebbe a
kategoriaba, majd épitkezésbe fogtak, eleve ilyen hazat épitettek, de csak az
1950-es években. Az ilyen tipusl haz az altalanos egy szoba helyett két szoba-
val nézett az utcara. A haz belseje sem csupan méreteiben kilénbozoétt a sze-
gényebb hazbels6ktbl, hanem berendezési targyainak minéségében is. E tarsa-
dalmi rétegnél 1900 és 1920 kozodtt cserélték ki a menyasszony ladajat és ko-
modjat ,sifon”-ra. A ,pliissdivany” viszont — ennél a rétegnél — mar a szazadfor-
dulén (19-20. szazad) hozzatartozott a menyasszonyi batorhoz. Mindamellett a
legnagyobb gazdak is fontosabbnak tartottak a haznal az istallot. ,Nem a hazra
fektették a sdlyt, az olra. Nalunk tiszta téglabol van, a haz meg vegyes: tégla-
valyog. Az 61 nagyobb is.” A hazhoz hasonlban cslirjik nagysaga is jelezte gaz-
dasagi hovatartozasukat, kizarolag az 6 cslirjeik voltak kétfiokosak. Beszélgets-
tarsaim az 1930-as évek gazdai kozul a kovetkezbket soroltak ebbe a kategori-
aba: Varga Janos (?), ,Bodd” Martinovics Jézsef (100 hold), Pricz Arpad (60
hold), Kods Antal (30, majd kb. 70 hold), Martinovics Istvan (60 hold), Koods Ist-
van (40 hold, majd ismeretlen nagysagira novelte), Téth Jozsef (40 hold, majd
hazassag Gtjan a 30 holdas Téth Janos lanyaval 70 hold), Bartok Mihaly (45
hold), Gecse Balint (majd Herczeg Istvan, aki megvette a birtokot, 60 hold),
Kobs Zoltan (100 hold), Lukacs Istvan (60 hold). Mindig ebbe a kategbriaba tar-
tozott a baracai plébanos is, aki 100 holdon gazdalkodott.

A kozépparasztok, a ,jobb gazdak” kdzé soroltak beszélgetStarsaim a 12-t6l
40-48 holdig terjedd birtokon gazdalkodokat. A 12 holdasok gazdasagi felszere-
Iése a kovetkezOkbdl allt: kis szekér, tragyahordd szekér, ,nyari szekér’, vaseke,
borona. Allatallomanyuk: egy par 16, 2-3- szarvasmarha. Felszereltség és allatal-
lomany tekintetében is megegyeztek a 40 holdas gazdakkal, ugyanis kevesebb
darabbdl all6 gazdasagi felszereléssel és allatallomannyal nem lehetett foldet
mivelni, ezek a legkisebb folddarab megm(iveléséhez is nélkllozhetetlenek vol-
tak. Ezek a gazdak (12 holdasok) nem tartottak sem cselédet, sem aratét nem
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fogadtak. (A 40 holdasok k6zul néhanyan fogadtak egy-egy par aratot vagy egy-
egy ,félkezes”-t.) Hazuk, ismét a 40 holdasokkal megegyez&en harom helyiség-
b4l allt (emellett ,hambar” és istalld is volt), de berendezési targyaik csak annyi-
ban tértek el a nagyparasztokéitdl, hogy nem volt a szobaban tlukrik. Természe-
tesen az istallo az 6 esetikben is fontosabb volt a haznal, jobb anyaghdl épitet-
ték. Udvarukon, ha kint kellett allniuk sem épitettek kilon szint valamelyik sze-
kérnek, cslrjik pedig csak egyfiokos volt. Csaladi gazdasaguk nem alkalmazott
bérmunkast, ezért amikor kiilsé munkaerdre volt sziikségik, hasonld helyzetl és
birtokd csaladokhoz, a komakhoz fordultak. Vellk tarsultak egy-egy munka elvég-
zésére, mindkettdjukét kozosen végezték. Az idGsebb falubeliek a kdvetkezd gaz-
dakat soroltak ebbe a kategodridba: Téth Balazs (18 hold), Bodnar Gabor (30
hold), Cs. Koos Istvan (30 hold), Bodd Kods Janos (20 hold), Bodd Kobds Jozsef
(30 hold), Stefanovics Béla (36 hold), Sandor Jozsef (24 hold), Révay Etelka (24
hold), Csak Jozsef (?), Gecse Istvan Zoltan (12, majd 24 hold), Kobds Aladar (12
hold), Téth Béla (16 hold), Gecse Gergely (14,5 hold), Gecse Jozsef (20 hold),
Hanko Jozsef (14 hold), M. Kobs Janos (12 hold), Kovacs Jozsef (11 hold).

A 6-12 holdas birtokrél Ggy vélik, hogy abbdl gyarapodni, emelkedni nem le-
hetett. ,Napszam, gordonyozas, feles féld. Ez a kisfold(i csaladok megélhetésé-
nek a forrasa. Tizenkét holdas mar megélt, alatta nem. Kisebb birtokhoz kellett
mas munkat is keresni. Egy negyedrész: ez kenyérre és vetémagra futotta.” A
Kisparaszti gazdasagok a legtdbb esetben nem tudtak annyi allatot tartani,
olyan gazdasagi felszerelést venni, amely foldjuk megmiveléséhez szilkséges
lett volna, ezért gyakran ledolgozas fejében jobb gazdak mentek el nekik pl.
szantani. Egy-egy tehenet és sertést, baromfit 6k is minden esetben tartottak,
esetleg egy lovat is, ekéjik és boronajuk is volt. Azt a haztipust, amelyben alta-
laban éltek, ,kishdz’-nak nevezik. Két helyiséghdl és egy hambart magaba fog-
lald6 kamrabdl allt, hozza-, esetleg mogé épitett istalléval. Minden ilyen haz
Lravashaz” volt (faszerkezet sarral betapasztva), valamennyi sokkal régebbi volt
a mar az 1910-es években elterjedt valyoghazaknal. Lak6ik az 1950-es években
L alakl téglahazakat épitettek helyettik (kihagyva a hosszl valyog- vagy tégla-
hazak ,fokozat”-at). A kisparaszti kategoridba a kOvetkezd gazdak tartoztak:
Csak Pal (6 hold), Sandor Géza (?), Toth Istvan (?), Kods Imréné Csak ,Palcso”
Maria (?), Csak ,Palcso” Janos (6 hold), Sandor Jézsef (?), Sandor Lajos (?),
Kob6s Imre (9 hold), Korda Sandor (3 hold), Kovacs Béla (?), Bodi Kods Istvan
(6 hold), Simon Sandor (?), Kovacs Lajosné (?), Balazs Janos (10 hold), Pozs-
gay Istvan (?), Kods Karoly (6 hold), Koos Gergely (?), Orban Janos (6 hold).

Az ennél is kisebb birtokkategoridba vagy a teljesen foldtelenek kozé
Baracan csupan néhany csalad tartozott. Oket a falubeliek zselléreknek nevez-
ték. BeszélgetStarsaim a ,hivatalos”-sal egyez6 modon definialtak a fogalmat.
.Zsellér az, aki paraszti munkat végez, de nincs féldje, masoknak dolgozik.”

.Zsellérnek azokat nevezték, akiknek semmi foldjiik nem volt. Kisebb is volt
az udvaruk. Nem tudtak szétvalakozni, ezért ugyanazon az udvaron, ugyanabban
a hazban lakott tdébb csalad, a kertet is elosztottak. Ez a kis udvar a tobbi ré-
tegre nem jellemzd, mert mar a kisparasztok is tudtak portat, fundust venni.”
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Adatko6zIGim szerint az 1930-as években Baracan hat zsellércsalad volt:
Galik Janos, Varga Janos, Kosztlr Istvan, Csak Istvan, Gérecz Janos és Varga
Béla csaladja.*®

Visszaemlékezések szerint a killonbdzd rétegek a mindennapi érintkezésben
soha nem éreztették egymassal hovatartozasukat, fleg nem a gazdasagilag
legfelss réteg a tobbiekkel. A rétegek kozotti tartdzkodas — eltekintve a birtok-
nagysagon alapuld munkatarsulasoktoél, hiszen ezekben nem ember emberrel,
hanem birtoknagyséag birtoknagysaggal tarsult — csak a hazasodas, a parvalasz-
tas terén mutatkozott. ,Ha nétt egy generéacio, természetes dolog volt, hogy sze-
gényebb a gazdagabbra — hazassag ligyében — nem palyazott. Semmi mas té-
ren nem éreztették egymassal a kilénbséget, baratsagnak a gazdasagi helyzet
soha nem volt akadéalya. Komasag is gyakori volt két nagyon kiilénb6zé csalad
kézott. A szorakozas Osszetartotta a fiatalokat.” Mégis, egész mas témajd be-
szélgetéseink soran, mintegy véletlenll tébb olyan térténetet is hallottam, ame-
lyek a fiatalok szandéka ellenére meg nem kotott hazassagokrol, ebbdl kiindu-
16, szinte mar tragikus életutakrdl szélnak, és valamennyinek a nagy vagyoni ki-
I6nbség volt az okozdja.

Egyébként, a tisztan gazdasagi kapcsolatok terén Baracan a legszegényebb
és a leggazdagabb csaladok jol kiegészitették egymast. ,A nagyparaszt sokszor
adott féldet a szegényeknek, féleg ha mar nem gydzte bevetni” — ez mindkettd-
juk hasznara valt. Egyik réteghll a masikba emelkedni megfeszitett munkaval is
csak lassan lehetett, de ,akinek sok csaladja volt, nem tudott felemelkedni.
Még hazat se nagyon tudott szerezni.” Beszélget6tarsaim is, de Baracan szinte
mindenki ezzel magyarazzak a mar a 19-20. szazad fordulbjan is jellemz6 egy-
kézést. A felemelkedés utani vagy olykor — beszélgetStarsaim megitélése sze-
rint — nem egészen tisztességes (tra is ravitt egy-egy csaladot. ,Ha meghal a
férfi, a feleség foldjének vissza kell mennie a csaladjaba. [Ha nem sokkal az es-
kv utan hal meg — G. A. megj.] XY-ék ennek megszegésével jutottak foldhoz,
a[...] nagyanyja testvérének halala utan.”

Amikor alkalom adoédott ra, természetes volt, hogy mindenki igyekezett fol-
det venni. A falu hataraban 1920 tajan adtak el nagyobb, kb. 50 hektaros bir-
tokot. A felét egy cseh vallalkozo vette meg, gyimolcsost telepitett rajta. Masik
része a Feketebalog kornyékérdl érkezd szlovak telepeseké lett, de néhany fa-
lusi gazda is tudott venni belSle 6 kataszteri holdas darabokat. Egy masik ha-
tarrész zsidd tulajdonosanak birtokat 1949-ben bocsatotta aruba a csehszlovak
allam, ebbdl hat baracai csalad vett egyenként 5 kat. holdas darabot. A legsze-

18 A fenti kategoriakban — eltekintve a pusztakon lakd, tulajdonképpen idegen népességtdl és a
foldbirtok szempontjabdl indifferens ciganysagtol — az 1930-1940-es évekbeli falu valamennyi
csaladja benne van. Annak ellenére, hogy beszélgetStarsaim osztalyozasa szubjektiv, mégis hi-
teles forrasnak tekinthetd, legnagyobb jelentésége viszont abban van, hogy ez a rétegzGdés a
20. szazad utolsd éveiben, ebben a formaban rekonstrualhaté volt. Bizonysaga ez annak, hogy
a Baracan él6k gazdasagi szempontbdl (is) figyelték, szamon tartottak egymast, egy-egy csalad
ilyen adottsagai megitélés tekintetében a legfontosabb jellemzének szamitottak a kbzosség ér-
tékrendjében.
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gényebbek a szazadel6n Amerikaban is szerencsét probaltak. Tizennyolc (1890
és 1920 kozotti idGszakban) kivandorlo csaladfébdl és két csaladbol harom
csaladfé és egy telies csalad nem tért vissza. A hazatér6k kozil csak négyen
voltak, akik ott szerzett pénzikbdl itthon jelentésebb foldbirtokot tudtak venni,
kettejukre pontosabban is emlékeztek: Varga Janosnak sikerilt a legtdbbet, 24
magyar holdat, de & kisebb megszakitasokkal 19028l tizenhat évig volt kint.

M. Kobs Janos 6t év utan tizenkét holdat vett. A kivandorlokat — Sandor Katalin

visszaemlékezése alapjan — részletesebben az alabbi tablazat tekinti at.

1. tablazat. Az Amerikaba vandoroltak attekintése

Név Az Amerikaban Sorsa a Anyagi gyarapodas | A gyarapodas jele
toltott idGszak vagy | kivandorlas utan
a kivandorlas éve
Pricz Péter 1910-es évek | Vendéglét, majd Nagyon jelentds,
patikat nyitott. | de nem hozta haza
Nem tért haza
Orban Andras ? Nyoma veszett Nincs Nincs
Gecse Andras ? Nyoma veszett Nincs Nincs
Cs. Koos (?*) 1900 korul , Ottveszett’ Nincs Nincs
(Istvan édesapja)
Csak Pal 1900-t6! Hazatért Nincs Nincs
kb. 1907-1908-ig
Csak Boldizsar ? Hazatért, majd Nincs Nincs
elkoltozott
Koos Jozsef 1903-1904 6 nem, de Nincs Nincs
felesége és
lanya hazatért
Bodnar Gabor ? Hazatért Nincs Nincs
Séandor Jozsef 1902-1906 Hazatért Nincs Nincs
Kobs (?) (Antal ? Hazatért Nem derlt ki Nincs
édesapja)
Kovacs Jozsef ? Hazatért Nincs Nincs
Simon Istvan ? Hazatért Nincs Nincs
Simon Béla ? Hazatért Nincs Nincs
Simon (?) (Sandor ? Hazatért Nincs Nincs
édesapja)
Kobs Istvan 1914 el6tt ment, Hazatért Nem derlt ki Nincs
1921 elétt jott haza
Hanko Jozsef ? Hazatért Nagyon kicsi Par hold fold
Lukécs Jozsef ? Hazatért Jelentds, 30 hold fold, de
de mas forrasbol més forrasbol
is is szarmazik
Lukacs Istvan ? Hazatért Nem derlt ki Nincs
Varga Janos Kb. 19028l Hazatért | Rendkiviil jelent8s 24 hold fold
16 évig (egy
megszakitassal)
M. Kods Janos Kb. 1925-1930 Hazatért Jelentds 12 hold fold

Megjegyzés: * Ismeretlen, illetve bizonytalan keresztnevek.
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2.4. Csaladszervezet és rokonsagi rendszer

A csaladszervezeti kutatasoknak mindig kiemelt jelentéségli témajat képezte a
nagycsalad. Kuléndsen érvényes ez a paloc terlletre iranyuld kutatasokra, ame-
lyekre e csaladformat mar a 19. szazadi, a 20. szazad eleji leirasok is jellemzé-
nek tartottak (Istvanffy 1911; Pintér 1880; Reguly 1857). A nagycsalados vidé-
kek kozott emliti Tarkany Szlics Erné és Danyi DezsG, az egy haztartasra jutd ha-
zas férfiak szdma alapjan (Tarkany Szlcs 1981, 445; Danyi 1977, 31). Szintén
a paldc vidékrdl szarmazik Morvay Judit — a témaban klasszikusnak szamito —
leirdsa (Morvay 1956).

Szab6 Laszld tobb évtizedes kutatdbmunka eredményeit 6sszefogd tanulméa-
nyaban Magyarorszag egész Dunan inneni részén megrajzolja a csaladtipusokkal
jellemezhetd teriiletek hatérait (Szabd L. 1973). Megallapitja, hogy az Eszaki-ko-
zéphegység teriletén elkllonithetd Ot kisebb egység kozil a legnagyobb ,az
Ipoly-Duna vonalatol a Sajoig terjedb nagycsalados terilet, mely Nograd, Heves
és Nyugat-Borsod hegyvidéki részeit foglalja magaba” (Szabd L. 1997d, 123).

Ez a megallapitas csupan tagabban értelmezett vidékiinkre vonatkozik.
1986-ban a medvesalji nagycsaladdal foglalkozé munkéajaban Benkd Eva sajat
kutatasa alapjan is, de a szakirodalom attekintése nyoman is nagycsalados te-
riletnek tartja GOmor megyét. Egész munkaja a nagycsalad életével, annak ke-
reteivel foglalkozik, igy annak |étezéséhez a Medvesaljan semmi kétség nem fér
(Benkd 1986).

A Baracahoz kozeli, am reformatus vallasi Valy-volgyre szintén jellemzének
tartja a csaladformat B. Kovacs Istvan (B. Kovacs 1991, 63).

A rendelkezésre all6 adatok (elsGsorban Il. Jozsef népszamlalasanak adatai)
értelmezése, meghizhatosaga és a nagycsalados forma valamely tarsadalmi ré-
teghez kotése tekintetében a kutatok maig nem alakitottak ki egységes véle-
ményt. ErGsen leegyszer(isitve allaspontjat, Faragd Tamas a csaladformat tulaj-
donképpen a zselléresedéshez rendeli hozza, azaz az elszegényedés elkerllé-
sének szandékaval magyarazza meglétét (Faragd 1977). Szabd LaszIlo a zsellé-
rekhez a kiscsalados format koéti, hozzatéve, hogy az a nagycsalad, amit csak a
kényszer(iség tart egyitt, valéjaban nem is tekinthetd nagycsaladnak. Vélemé-
nye szerint, amely terlletekre jellemz8, azokon altaldban fontosabb, hogy a
,hagycsalad, a nagycsaladi szisztéma a kdzosség szamara [...] teljesen elfoga-
dott 1étforma, szinte tarsadalmi eszmény, amelynek iranyaba térekednek azok
a csaladok is, amelyek nem igy élnek” (Szabd L. 1989, 309).

Benké Eva hivja fel a figyelmet arra, hogy ,a népszamlalasok anyagai elsé-
sorban a csaladtipusok megallapitasahoz nydjtanak segitséget, de azt nem mu-
tatjak ki, hogy milyen jelentéségliek az egyes tényez6k a meghatarozott méret(
csaladok kialakitasaban. Az alapvetl kérdés eldontése (Iétezett-e nagycsalad?)
utan a statisztikai adatok sokszor illusztrativ szerepet jatszanak. A statisztika
ugyanis képes mind a leghajmeresztébb prekoncepciok igazolasara, mind — a
helyes kivalasztasi elvek alkalmazasa esetén — a munka nagyaranyl meggyorsi-
tasara, elmélyitésére, finomitasara” (Benkd 1986, 20).
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Andorka Rudolf véleménye aldtamasztja ezt az allasfoglalast. ,Szamszer( ada-
tokkal, tényekkel csak kevés kutatd tudta kimutatni a korabbi szazadokra vonat-
kozo csaladnagysagot” (Andorka 1975a, 342). Az els6 magyarorszagi népszamla-
las adatsoraibdl kiinduld alsényéki és kolkedi kutatasainak eredményei alapjan ar-
ra a kdvetkeztetésre jut, hogy a valéban igen nagy létszamd haztartasok szama
alacsony volt. ,Tehat az alsonyéki és kolkedi adatok egyérteimiien cafolnak egy
olyan nézetet, hogy a tébb csaladmagos egyittélési forma altalanos lett volna a
18. és a 19. szazad forduldja koérll Magyarorszagon” (Andorka 1975a, 348).

Ez természetesen nem mond ellent Szabd Laszl6 és Benkd Eva megéllapita-
sanak, akik szerint mindig szem el6tt kell tartani, hogy a nagycsalados vidéke-
ken sem a nagycsalad az egyetlen csaladforma, falvanként is csak a lakossag
egy része élt nagycsaladban (Szab6 L. 1997d, 125; Benkb 1986, 20).

Mindezek figyelembe vételével az els6 magyarorszagi népszamlalas adatai
alapjan Baracardl sem lehet egyértelmlen kijelenteni, hogy a nagycsalad volt
jellemzd csaladforméaja. Ezek az adatok esetleg arra utalnak, hogy a lakosséag
egy része ilyen csaladban élt, ezt viszont beszélgetStarsaim is aladtdmasztottak,
de a 19. szazad végénél nem korabbi id6bdl. II. Jozsef népszamlalasa idején 39
hazban 47 csalad élt a faluban. Ennél az 6sszevetésnél beszédesebb a csala-
dok szamaval a hazas férfiakét 6sszevetni, ami 73 (Danyi-David 1960).

A nagycsalad immar klasszikus formajarél a megkérdezettek tdbbsége csak
szuleitdl, nagyszileit6l hallott, ugyanis mar az & gyerekkorukban is csak egy-két
csalad élt ilyen csaladformaban, annak is a kisebb valtozataban. Mar az
1920-1930-as években is kevés olyan csalad volt Baracan, ahova négy-6t me-
nyecskét lehetett volna vinni, ugyanis (néhany kivételtdl eltekintve) ebben az idd-
ben mar altalanos volt az egy, ritkan két gyermek.*® Mégis, tulajdonképpen nagy-
csaladi funkciéban csak mas formaban 1949-ig volt ilyen csalad Baracan. Az ek-
kor ,valakozo” (szétvalo, felbomld) nagycsalad Iétszamat tekintve nem volt nagy-
csalad, hat feln6tt és harom gyermek élt egy(itt: az 6reg gazda feleségével, két fi-
uk feleségeikkel és az egyik hazaspar két fia, a masik egy lanya. Rajtuk kivil kb.
ugyanebben az idében még egy csalad élt ilyen formaban Baracan, a gazdanak ott
is két fia volt. Mindkét csalad akkor ,valakozott’, mikor mindkét fiinak kilén ha-
zat tudtak épiteni. A legkésdbb ,valakozd” nagycsaladban a gazdanak a szakiro-
dalombdl ismert igazi nagycsaladok gazdajaval azonos szerepe volt, csak esetlink-
ben kevesebb csaladtagot iranyitott. Szab6 Laszl6 a nagycsalados vidékeken a
gazda ilyen szerepét még kiscsaladban is természetes jelenségnek tartja, ,a gaz
da ilyen megnyilvanulasainak az az oka, hogy a felbomlott nagycsalad korabbi csa-
ladféi tekintélye, immar alap nélkil, tovabb 6rokl6dott a kiscsaladi egységekben
is” (Szabb L. 1989, 331). Ez a csalad egy, a faluban az atlagosnal sokkal nagyobb
portan allé hazban élt. Az utcara nézd elséhazat az idésebbik menyecske butora-
val rendezték be, ezt a helyiséget nem hasznaltak. Az elséhazba a konyhabdl is,

19 Mas vonatkozasban, a jogszokasok 6sszegyljtése kapcsan Dr. Gaal Imre feledi korjegyz6 is
megjegyzi, hogy Gomérben ,az egyke, s6t az egyse mind nagyobb és nagyobb méreteket 6It”
(Nagy 1998, 28).

28



a folyosorol is nyilt ajto. Az ezt kévetd konyha volt az egész csalad életének leg-
fontosabb tere. Berendezése hossz( |6cakbol, asztalbél, vizesldcabdl, ,talas”-bol,
székekbdl és a fiatalabb hazaspar agyabol allt. ,A konyhaban volt mindenki reg-
geltél, mig le nem fekudt. A disznénak is foztek ott krumplit, meg a gyerekek is
ott voltak.” A konyhabdl a masik iranyba, a hatséhazba is nyilt egy ajtd. Ez volt az
oregek és az idésebbik hazaspar, valamint két kisfiuk haldhelye. Az agyakon kivdl
egy divany és egy komod volt benne. A haz lakrésze ezzel lezarult, a folyosordl ku-
I6n bejaratl ,hambar’ volt a hatsdhaz falszomszédja, aztan pedig egy két részre
osztott kamra kovetkezett. Ebben is volt egy kisebb ,hambar’ és egy ,szuszék”
(liszteslada). A haz leghatsd része istallo volt, harom par 16 és 4-5 tehén fért el
benne. Nyéri idGszakban fontosabb szerep jutott az udvaron &llo , kolyibd"-nak,
ugyanis akkor itt f6zott a gazdasszony az egész csaladnak. Ugyanilyen kilénallo
épulet volt, a fej@sjuhok 6Olja is (a csalad juhaszattal is foglalkozott, mintegy 120
fejésjuhot és kb. 40 baranyt tartottak), de ez a harom épuilet mar nem a haz foly-
tatasa volt, hanem ,szanaszét” helyezkedtek el az udvaron. Az udvart lezarta, egy-
ben elvalasztotta a gylimolcsostdl a cslir, amelyhez hozzaépllt a sertésol; négy
sertésnek és egy, az anyakocaknak szant nagyobb résszel megtoldva.

Fél Edit 1944-es munkajahoz tavolrdl sem hasonlithatd elevenséggel és
részletességgel, talan mert csak par évig éltek ebben a formaban csaladba ke-
rilése utan, beszélgetbtarsam visszaemlékezése nyoman csaladjuk élete csak
nagyvonalakban kérvonalazodott (Fél 1944a).

A csalad életét természetesen a munka hatarozta meg. A felsorolt csalad-
tagok egyUttélése idejének kezdetén az éreg gazda gyakran jart ki a nyajjal, de
hamarosan fogadtak egy juhaszt és egy ,baranyasz” bojtart, ett6l kezdve a gaz-
da csak a gazdasag iranyitasaval foglalkozott, a 60 holdas szantoéterilet meg-
mivelését, a juhtartast és a tobbi allat hasznos tartasat hangolta 6ssze.

A gazdasszony ebben a csaladban nem vett részt a tébbi csaladtag munka-
jaban, viszont a bojtarak is, a juhasznak is 6 fézott. O kezelte a pénzt is. ,Az-
zal csak 6k rendelkeztek. Nem voltak senkinek kiilénpénzei. Nem vettek nekem
se ruhat, anyam vett. Akinek nem volt tébb testvére, annak jobb volt.”

1949-ben ,valakoztak”, ekkorra sikerilt felépiteniliik egy masik hazat a fia-
talabb hazaspar részére. Csaladformajuk nyomot hagyott a telepilésképben is,
ugyanis a két haz nem csupan szomszédos, hanem sem keritéssel, sem mas-
sal nincs kettévalasztva a hozzajuk tartoz6 telekrész. Bar az utcardl midkét haz-
hoz kulén kiskapu is nyilik az udvarra, a nagykapu ugyanott van, ahol eredetileg
a nydj jart ki-be. Csir, istalld, sertésol is csak egy van az udvaron, a kit is ko-
z0s. Ma az a két 6zvegy él ezekben a hazakban, akiknek fiatal menyecske ko-
raban ,szétvalakozott” a csalad.

A ,valakozas” soran a nyajat nem osztottak szét, minden mast fele-fele
aranyban osztottak el. Az 6regek az idGsebb fili csaladjaval maradtak, ellentét-
ben a — tobbek kozott — Fél Edit altal leirt szokassal, miszerint a legfiatalabb fil
csaladjaval szoktak maradni (Fél 1940a).

Az allatallomanyt megfelezték, mindkét hazasparnak jutott két 16, egy csiko,
két tehén. Eke is, szekér is kett§ volt, meg tudtak osztani, a vetégépet és a bo-
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ronat azonban végig kdozosen hasznaltak. A félddarabokat — tekintve a birtok
szerencsés adottsagait, azaz hogy a nemesi hatarrészben, tehat mindéssze né-
hany nagyobb darabban volt —, ketté tudtak vagni, csak két olyan kisebb darab
volt, amelyeket nem volt érdemes, ezeken megosztoztak. A ,valakozas” soran
ebben a csaladban nem okozott gondot a menyecskék foldje, ugyanis abban az
idében 6k még nem kaptak meg a résziket, mindkettdjik csaladja ahhoz ra-
gaszkodott, hogy ,a foldet csak akkor kapjak meg a gyerekek, ha a sziilok mar
nem birjak megdolgozni”. Ez tértént a gazdaval és a feleségével, akik a
,Valakozas” utan par évvel meghaltak. A fiatalok — mivel teljes mértékben meg-
kaptak a foldeket — évente mértek nekik a termésbdl.

Juhtartas nélkil, de egyébként ugyanilyen formaban élt és ugyanigy , valako-
zott” egy masik csalad is par évvel korabban.

Kissé eltérs tipust képvisel a harmadik nagycsalad, amelyben a szilék harom
fiukkal éltek egyltt, akik kozll csak az egyik hazasodott meg. Mikor megsziiletett
a lanya, akkor négy generéaciot képvisel§ hét ember élt egytt. Ennek a csaladnak
a torténetében volt egy olyan idészak is, amikor a megbzvegyllt gazdasszony ira-
nyitott, de err6l adatk6zl6m — nagyapjatdl — az emlitetteknél tébbet nem hallott.

Arra mar csak kozvetett adatok utalnak, hogy Baracan a fentieken kivil is él-
tek csaladok nagycsalados formaban. Egy (negyedik) csalad torténetébdl nagy
valészinliséggel kovetkeztethetink arra, hogy nagycsaladban éltek. A csalad az
1920-as évek kozepéig egy egész kis falurészt elfoglalt, ez volt a Nemes sz6g
vagy Gecse sz6g. Ennek a szdégnek egyik portajat vette meg a juhaszattal foglal-
kozb, els6ként emlitett csalad. Ez a kilon szoghen lako csalad tdbb szakaszban
,Valakozhatott”. EIGszor 1896 tajan, amikor négy filtestvér hazasulando korba
kerult. Egyikik (Antal) Sajoszentkiralyra, masikuk (Istvan) a falu masik végére
kerilt vének. Ketten (Jozsef és Gergely) maradtak a szll6i hazban. Amikor meg-
néslltek, a hazat két részre osztottak. Hazuk két lakohelyiséghdl allt: utcara né-
z6 szobabdl és konyhabdl. A kamraba kiilon bejarat vezetett. J6zsef csaladja ré-
szére ezt alakitottak at szobava, de a konyhat tovabbra is kézdsen hasznaltak.
Kozdsen hasznéltak a cslirt és az istallot is. Az istalloban — adatkozl6im szerint
— 70 szarvasmarha is elfért, méreteiben a cs(ir is paratlan volt. (Kb. 1930-ig all-
tak ezek az éplletek.) Jozsef késGbb ugyanazon a portan épitett maganak egy
klonallo hazat. (Mivel a nemesek falurészérdl van sz0, csakis a meglévé haz
elé épithetett, mert ezen a részen a hazak az Gttdl joval beljebb hazodtak.)

Gergelynek harom lanya és egy fia sziletett. Miutan a lanyok férjhez mentek,
fia par évig apjaval kozésen gazdalkodott. 1944-ben hazasodott, és a cslirt (id6-
kodzben kisebbé alakitott formaban) még ekkor is kézdsen hasznalta nagybaty-
javal. Feleségével az 1950-es évek kozepén kezdtek épitkezni a szll6i hazhoz
tartozo kertfoldon (ami a nemesi birtoknak megfelel6en nem a paraszti kertfol-
dek Gt melletti sordban, hanem minden nemesi portanak a szomszéd telkén
volt.) Egy ideig még ekkor is kdzosen hasznalték a gazdasagi éplleteket, teljes
mértékben csak az 1960-as évekre ,valakoztak szét”, de ekkor is szomszédok
maradtak. Ha figyelembe vesszik, hogy az utca jobb oldali részének valameny-
nyi lakéja azonos vezetéknevl, esetleg feltételezhetjiik, hogy hasonl6képpen
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»Valakoztak”, és valamennyien egy csaladbdl szarmaztak, szarmaznak. (Ma hat
haz all az utca ezen oldalan, és beszélgetStarsaim valamennyien emlékeznek
arra az id6re, mikor minden telken azonos nevi csalad élt.)

Valamennyire nyomon kovethetd foldbirtokuk sorsanak alakulasa is. Azok-
ban az esetekben, amelyekben a telkeken ma vagy a kézelmultig él6 csaladok
foldbirtokkal egytt vették meg a hazat (és ez a 20. szazad elsé felében torvény-
szer( volt), féldjeik minden diilében szomszédosak egymassal. Ebbe a rendbe
azok a foldbirtokok is beleillenek, amelyeket mas falubelieknek az e falurész-
ben lakok adtak el. Ugyanez az erdére is jellemzd. Mindez egy tobbszori birtok-
osztddasra, ugyanakkor k6zos csaladi eredetl tulajdonra enged kovetkeztetni.

Annak ellenére, hogy a fenti adatok kdzoétt egy olyan sincs, amely a hdsz-har-
minc tagbol allé nagycsalad meglétét bizonyitana, a falu tarsadalma ezeket az
eseteket nagycsaladi egyuttélésnek tekintette. E tényt tamasztja ala az is, hogy
beszélgetStarsaim valamennyien , valakozas”-nak nevezték a kilon hazba kolto-
zést. ElImondtak, hogy szerintik mi vezetett ,valakozas™hoz”, mit jelentett ez a
gazdalkodas szempontjabol.

Leginkabb — Veres Laszl6 matraderecskei kutatasanak eredményéhez ha-
sonldan — az asszonyok szandékaval és a gazda halalaval magyaraztak a
JValakozas”-t (Veres 1978, 124).

.Ha az anya halt meg, az még nem vitte szét a csaladot, csak ha az apa.”

JErre [a ,valakozas”+a — G. A. megj.] az asszonyok vagytak. Nem ok nélkdil.
Nem volt az asszonynak szabadséaga.”

»Ha egy csalad szétvalakozott, akkor mar nem kbzésen gazdalkodtak. Ha na-
gyobb probléma volt, disznétor stb., akkor sszehidztak, segitették egymast. Ha
egymas mellé épitkeztek, vagy ha nem is, k6z6sen hasznalhattak a boronat,
ekét, szekeret. Hogy szomszédok maradtak-e, az a lehetéségektdl flggott. Ha
lehetett, egymas mellé épitkeztek, hogy példaul a csdr egy ideig még kbz6s ma-
radjon. Ha egymas szomszédsagaban egy vezetéknevii csaladok laktak, az an-
nak a biztos jele, hogy az apaik vagy nagyapéik testvérek voltak. Ugy is nevez-
ték Oket, hogy egy valakozasbol valok.”

AdatkozlGim véleménye szerint a nagycsalad megsziinésével jard szabadsag
jo volt, még ha voltak is hatranyai. ,Most masképp van, mindenkinek maganak
kell gondolkozni, nem mondja meg a gazda, hogy masnap ki hova megy és mit
csinal.”

A 20. szazad elején is altalanos, a szazad negyvenes éveinek végétdl pedig ki-
zarolagos csaladforma Baracan a kiscsalad. Nem egy esetben ez napjainkig ha-
rom generacio egylttélését jelenti. Az ilyen csaladokat — féként a csaladi gazdal-
kodas id6szakaban — mindig a legmunkaképesebb férfi, elészor a legidGsebb, az-
tan a fia, veje iranyitotta. A masodik vilaghabor( vége 6ta ez a csaladforma is moé-
dosult. Ha a szll6k, a gyerekek és az unokak generéacidja egy udvaron él is, min-
denképpen kildn konyhajuk, kilénbejaratld lakasuk van ugyanabban a hazban.

Kezdetben a kiscsalad élete valamennyire hasonlitott a nagycsaladéhoz.
Annyiban legalabbis, hogy a menyecske helyzete itt is ,attdl fliggtt, hogy mi-
lyen volt az anyés. Ha lelkiismeretes volt, nem mindig a hibajat latta a fiatalnak.
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Ha csak a hibajat kereste, akkor megvaditotta a fiatalt. A menyecskének azért
nem volt jé kijarni a csaladbél [gyakran hazajarni — G. A. megj.], mert bogarat (il
tettek a fiilébe. Sok beszédnek sok az alja. Csak annak van értelme, ha az
anybs a sajat nézete szerint biralta meg azt a menyecskét.” Tehat a menyecs-
ke egyértelm(ien az any0s ,alarendeltje” volt. Az anyds iranyitotta a kiscsalad-
ban is a csalad aprobb adasvételi Ugyeit, a piacozast, § f6z6tt (esetleg a me-
nyecske segitségével), & osztotta be az élelmet, ,ra voltak bizva a gyerekek”.
Az édesanyjuk csak harom honapos korukig maradt otthon vellk, aztan tébb
id6t toltottek nagyszlleikkel, igy inkdbb a nagyszul6tdl fluggott, hogy mivel fog-
lalkozott, mit tanult a gyerek. Kb. tizenharom éves koratoél mar minden gyerek
dolgozott, amennyire tudott. Kivételt a nyari munkak jelentettek, elsGsorban az
aratas, amikor mindenki a nagy munkéakra koncentrélt. ,Ha erds volt a gazdasz-
szony, reggel tizig & is dolgozott a hatarban, csak aztan fézott. Ha gyengébb
volt, akkor csak délutan ment ki a tébbiekkel dolgozni.” Féleg ilyenkor, de a gaz-
dalkodas terén egyébként is, a kiscsaladban a gazda parancsolt. AdatkozlGim a
nagycsalad iranyitdjanak feladatait és szerepét fogalmaztak meg a kiscsalad fe-
jével kapcsolatban is. ,Ha valami pénz befolyt a csaladba, azt 6 drizte. Ha vala-
mi kellett — csizma vagy kabat —, a gazda belatta, adott ra pénzt. A gazdanak el-
sé szempont a gazdasag gyarapitasa volt. Ha volt eladé féld, a gazda ugy latta,
hogy meg kéne venni, kijelentette, hogy arra sporolnak. A gazda a csalad jéve-
delmébdl semmit nem osztott szét, csak haldla utan kerilt minden osztasra.”
~Ha a gazda nem volt elég okos, akkor rosszul ment a csaladnak, de mégsem
szbltak neki vissza. Volt rossz gazda is, ott mindenki széthdzott. Ha nem volt a
munkajuknak értelme, rossz volt.” Normalis esetben ,az asszonyokat is meghall-
gattak a rendes emberek”. Olyan esetek is voltak, pl. a haboris évek, amikor az
asszonyokon mult a gazdalkodas sikere. ,Amikor az embereket elvitték katonanak,
az asszonynak nagyon kellett forgatni az eszét.” Ez a jellemzés természetesen csak
arra az idGszakra vonatkozik, amikor ,a vérségi kotelékeken alapuld csaladnal [...]
az otthon és a munkahely |ényegében ugyanazt jelentette: a csalad és a csaladfé
tekintélye és tagjainak azonos érdekei tartottak 6ssze” (Fehér 1982, 254).

Baracan is tObb példa volt arra, hogy vé kertilt egy-egy csaladba. Ha egy csa-
ladba vének ment valaki, az — beszélget6tarsaim szerint — nem annyira az § szan-
déka volt, sokkal inkébb a menyasszony csaladjaé, amennyiben egyetlen lanyuk
volt. Az volt az oka, hogy ,,nem volt, aki a foldet dolgozza. Volt ligyes, aki régtén
parancsolt. Ha az apos latta, hogy jol viszi a sort, megbizott benne. Nem mindig
hasznaltak ki a vét. Ha az apds haszontalan volt, kihasznalta — ha tudta.”

,A VO nem volt cselédje a csalddnak, de mégis tiirmie kellett, amit nem tud
dgy, mint egy asszony. Nem szivesen mentek vének. A vének csak azt mondjak,
hogy veb-ved-ved, mint a kutydnak.” Elete a csaladban nem flggott a csalad
gazdasagi helyzetétdl, ,a gazdagabb csalad sem élt jobb életet. [...] Ahol tébb
nemzedék élt egylitt, mindenkinek nagyon alkalmazkodni kellett. Mindenkinek
megvolt a maga terhe a csaladban.”

A parvalasztas természetesen — akkor sem, ha vé kertlt a csaladba, és ak-
kor sem, ha meny — nem csupan a fiatalok ,lgye” volt. Azért, hogy ne kelljen
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durvan kozbelépnitk nem kivant hazassag esetén, minden szilb igyekezett be-
lenevelni a gyerekébe, hogy majd helyzetének megfeleléen hazasodjék. Ha még-
is azt vették észre, hogy a menyasszony- vagy a vilegényjeldlt nekik nem meg-
feleld, igyekeztek kozbelépni, megakadalyozni a kapcsolatot — mindkét részrél,
szulbk is, nagyszulbk is.

A csalad és a rokonsag szakszokincsén belll — falubeliek kozlése alapjan —
a csaladhoz hasonloan tisztazott értelmi fogalom kevés van. A csaladon a szak-
irodalom értelmezésével megegyezben a vérségi és a hazastarsi kapcsolatban
él6 emberek legsziikebb korét értik (Andorka 1975a, 343; Faragd 1983, 225).

A rokonsagi terminoldgiak kutatasanak a magyar szakirodalomban hosszi
torténete van, a kutatas megindulasa ,Szendrey Akos, Fél Edit és Gunda Béla
nevéhez flizédik. Az 6 munkassagukat egészitette ki az 1950-es években Mor-
vay Judit. E négy kutatoé eredményei adtak moédot 1961-ben Bodrogi Tibornak ar-
ra, hogy a nemzetkozi kutatasok ismeretében, immar jelentés magyar anyag bir-
tokaban, 6sszegezze az eddigi eredményeket, s a kilféldon kidolgozott modsze-
rek, elvek segitségével elhelyezze a magyar rokonsagi terminologiak rendszerét
egy nagyobb 6sszefliggésben” (Szabo L. 1973, 197).

Az azbta eltelt id6ben a kutatds szamos problémat vetett fel e témaban.
Nem kisérlem meg megvalaszolni, hogy a rokonsagi terminoldgia milyen viszony-
ban van magaval a rokonsagi rendszerrel, hogy mennyire lehet elemzése révén
a tarsadalomban ténylegesen funkcionald intézményekkel kapcsolatot keresni,
milyen mértékben lehet letlint korok viszonyaira kdvetkeztetni egy-egy kimerevi-
tett id6szak megragadhatd allapotaval. Annyi bizonyos, hogy a témaval foglalko-
z6 kutatdk mas-mas megkozelitése mas-mas allasfoglalast eredményezett.

J. L6rinczi Réka ilyen tudomanyos kozegben anélkil, hogy anyagat barmilyen
elmélet alatamasztasara hasznalna, rendkivil aprolékos, részletezd, forrasok
anyagan alapuld munkajaban a magyar rokonsagi rendszer(ek) megnevezéseit
(tekintettel a forrasok jellegére természetesen inkabb csak a hivatkoz6 terminu-
sokat) torténeti sorrendben, nyelvészeti rendszerezésben és megjegyzésekkel
rendezi adattarra (J. LGrinczi 1981). Faragd Tamassal nem ért egyet abban a
kérdésben, hogy a terminoldgia elemzésével fény derilhet korabbi korszakok ro-
konséagi rendszerére, az ilyen kisérleteket a kérdés leegyszer(isitésének tartja
(Faragd 1983, 239). Vele ellentétben a nyelvészeti szempontbdl (is) vizsgalddo
Kosa-Szantho Vilma Ggy véli, hogy a terminologia ,magat a rokonsag intézmé-
nyét tikrozi, és egyben utal a rokonok kozti kdlcsonds jogokra, kdtelességekre
és elvart magatartasmoédokra is” (Kdésa-Szanthd 1980, 147), és a terminoldgia,
a nyelvi rendszer sokkal lassabban valtozik a tarsadalmi szervezetnél. Szabo
LaszI6 a magyar rokonsagi rendszert vizsgald munkajaban fejti ki, hogy a rokon-
sagi terminoldgiak azért eltéréek, mert differencialt tarsadalmi viszonyokat tik-
roznek (Szabd L. 1980). Egyik irasaban Csépa kapcsan vizsgalja meg, hogy egy
eredeti lakdhelyérdl elkolt6zé népcsoport magaval viszi rokonsagi terminologia-
jat, és egy ideig Gj viszonyai kozott is megbrzi azt (Szabd L. 1982a). Masik,
interetnikus kiinduldépontd tanulmanyaban azt is megallapitja, hogy , a rokonséa-
gi terminoldgiai rendszerek anélkul hathatnak egymasra, hogy a csaladi és ro-
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konsagi viszonyok kovetnék ezt a mozgast”, viszont ,az egymas mellett éld,
zart, integralt kultGrak csaladszervezeti felépitése, rokonsagi rendszere nem
hat, mert nem hathat egymasra. Ugyanakkor e viszonyokat hlien kifejezé rokon-
sagi terminolégiai rendszerlk kdzott csere indulhat meg” (Szabd L. 1985, 71).

Lényegében ennek a részleges hatasnak példajat kozli Késa-Szanth6 Vilma
harom kutatopontja (Sepsiszentgyorgy, Csikmenasag, Kulsdrekecsin) egyikérdl,
Csikmenasagrol, ahol a varosi terminolégia hatasara a diglosszia nyelvi jelensé-
gével leirhatd allapottal talalkozott: a terminolégia hivatkozo része varosi, meg-
sz0lit6 része falusi, vagyis a beszédhelyzettdl, a beszélé tarsadalmi kozegétdl
flgg hasznalata (K6sa-Szantho 1980).

Sziikebb terlletlinkon, a torténeti Gomor megyében egyelbre keveset foglal-
koztak a rokonséagi terminologia és a rokonsag, a csaladnal szélesebb kord tar-
sadalmi egységek mikodésével, ellenben tagabban értelmezett vidékinkrdl, a
paloclakta terlletrdl elmondhatd, hogy e témaban a legtobbet kutatott vidékek
egyike. Szab0 Laszl6 a palocok népi tarsadalmat bemutaté munkajaban a tény-
legesen m(ikodd tarsadalmi intézmények valtozasi folyamatait ragadja meg. ,A
falukozosség belsé szerkezetének valtozasi folyamatat a 18. szazad végétol ha-
rom nagy korszakra oszthatjuk. Elsé a 19. szazad utolsd két évtizedéig tart, ami-
kor a nagycsalad — had — nemzetség a tarsadalom harom & intézménye. A ko-
vetkez$ az 1920-as évek kozepe tajan zarul, amikor a kiscsalad — had — rokon-
sag tekinthetd a legjelentdsebbnek. A termeldszovetkezetek megalakulasa uta-
ni évek zarjak le azt a harmadik korszakot, amikor a kiscsalad — rokonsag —
(had) tolti be a kdzponti funkciét” (Szabo L. 1989, 402).

Szendrey Akos jéval korabban fogalmazta meg hasonld értelm{i véleményét
(Szendrey 1937b).

A falusi tarsadalom Baracan is a tagolodas, a rétegzédés bizonyos rendsze-
réhez igazodva mlkodott. A terminologia ma €l részébdl e miikodés aligha raj-
zolodik ki, az elhomalyosult jelentések miatt. Valamennyi rokonsagot jelold ter-
minus kozll ma csak — a mar emlitett — csalad jelentése egyértelm(i. Ugyanak-
kor hasznalatos a csalad sz6 ma is a gyerek helyett, annak szinoniméajaként, pl.
sok csaladja van. A familia sz6 jelentése homalyos: ,ha a rokonsag ésszejon:
ott volt az egész familia. Hazassag utjan szerzett rokonok is.” Ezzel allithatd
szembe az &g, agazat, amely csak a vérrokonokat jel6li Baracan. ,Rokoni aga-
zat, csak a vér szerinti rokonok tartoztak egy agba.” A nemzetség kifejezést be-
szélgetbtarsaim nem ismerik, nem hasznaltak, de egyikik a szlleit6l gyakran
hallotta. ,Ok akkor hasznéaltak, ha azt akartak kifejezni, hogy valaki hova tarto-
zik. Az 6 nemzetségébdl valo volt...”™ A fajta szot csak abban az esetben hasz-

20 Itt nem érezhetd olyan tiszta jelentésbeli elkilonilés, mint amilyet Morvay Judit sz(irt ki a ren-
delkezésére all6 anyaghol, miszerint a nemzetség apaagi vérrokonoknak a meghalt Gsoket is
magaba foglalo dsszessége. Szabo Laszlé a nemességhez koti, akiknél jogaik miatt fontos volt
a szarmazas ismerete, de felhivja a figyelmet arra, hogy éppen Gémdrben a jobbagysag atve-
hette a vele életmodjaban azonos, térbelileg is kdzeli kisnemességtdl, és éppen ez — hogy nem
sajatja — az oka annak, hogy napjainkra igazi funkcié hianyaban jelentése 6sszemosodott a ha-
déval (Morvay 1966; Szab6 L. 1989, 343).
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naltak, hasznaljak ma is, ha azt akarjak kifejezni, hogy valaki valamilyen tulaj-
donséagaval felmendire hasonlit, pl. ,ha jol tudott daloini — olyan fajta”.

LA fajta kbzvetlen leszarmazast jelent, azt, hogy ugyanaz a véragazat”, ezért,
a vérrokoni kapcsolat miatt hasonlithat.

A had kifejezés egy hazban él6knél nagyobb, valamilyen fokon 6sszetartozo
csoportot jeldl, akik 6sszetartozasa csak sziikség esetén mutatkozott meg. ,So-
gorsag, testvérség, sziilok — ez a had. Nagyobb koérl csaladsag. Ségorok is be-
kertiltek a hadba. Ha volt egy 6sszetlizés, a had 6sszetartott.”* A banda jelen-
tése: ,a hozzatartozok. Ha mas faluba laknak is, de ésszejénnek. Itt van az
egész banda. Nem vérrokonok is benne vannak.” Manapsag mindkét kifejezést,
a hadat is, a bandat is csak olyan &sszeflggésben hasznaljak, amelyben az e
szavakkal jelolt csoportok ,kllsé tamadas” esetén kénytelenek feleleveniteni
az Osszetartozast. A hdz, haznép a hazban éI6 6sszes embert jeldli, a csalad-
nal annyiban tagabb fogalom, hogy a meg nem nésllteket, a férjhez nem men-
teket is magaba foglalja, de — ellentétben pl. Szendrey Akos és Manga Janos
erre utald megjegyzéseivel — nem tartoznak bele a hazban él6 cselédek
(Szendrey 1936, 272; Manga 1979, 57). A pereputty kifejezést Baracan talz6
értelemben hasznaltak, ha a csaladfé és felesége valahol az egész csaladjaval
jelent meg. ,Osszeszedte az egész pereputtyat.” A szégrél-végrél rokon kifeje-
zéssel tavoli rokonsagot jeldltek, jeldlnek: ,...nem is unokatestvér, hanem
messzebbre visz az 4gazata a rokonsagnak. ™ Manapsag akkor hasznaljak ezt
a kifejezést, ha olyan rokonok talalkoznak — véletlenul —, akik nem apoljak ugyan
a rokoni kapcsolatot, de tudnak egymas létezésérdl, mert nagyszileik, esetleg
szuleik kozott még eleven volt a kapcsolat. Semmit nem valtozott a tdsgydke-
res sz0 jelentése. BeszélgetStarsaim nagyszilei is a tobb generacio ota a falu-
ban él6 csaladokat értik alatta: ,Arra mondtak, akinek a csaladja negyediziglen
itt lakott.” A cseléd Baracan is mindig bérért dolgoz6 idegent jelentett, jelent,
aki megegyezés szerinti bérért meghatarozott idére szegbdott el egy-egy csalad-
hoz. A rokonsag fogalmaba Baracan beletartoztak mind a vérrokonok, mind a
hazassag Gtjan szerzett rokonok, mind a ,m(rokoni” szalakkal kot6dbk. A hét-
kdznapi szohasznalatban mégis megkulonboztetik 6ket: , nekem a felesége a ro-
kon”, ami arra utal, hogy elsédleges jelentése értelmében csak vérrokont jelent.
Egy masik megfogalmazas — ,a koma a rokonndél is el6bbrevald” — pedig arra
utal, hogy a mlrokonok nem tartoztak bele a rokonsagba.

21 Morvay Judit fogalomtisztazo irdsdban az egymas melletti telkeken €16 testvérek (férfiak) aktiv
érdekcsoportjat érti rajta, amelybe a feleségek, a gyermekek, a szomszédok, a miirokonok is
beletartoznak (Morvay 1966). Szabd LaszI6 a felbomld nagycsaladokkal hozza 6sszefliggésbe,
akik 6sszetartozasa bizonyos munkak esetén aktualizalodott (Szab6 L. 1989, 336). Szendrey
Akos jellemzése is illik Baracara (is): ,A palécoknal talpra all minden ember, ha a had kozos be-
cstiletérdl vagy sorséardl van sz06” (Szendrey 1936, 273).

22 Ennek kapcsan allapitotta meg Szendrey Akos: ,A zugok, szerek, szegek lakoéi tehat si soron
rokonok, egy nemzetség tagjai. [...] Err6l a kbzelebb meg nem hatarozhatd rokonsagrdl mond-
jak: szegrél-végrdl rokon” (Szendrey 1936, 271). Baracan erre csak egy példa van a Gecse szog,
de altalaban a szomszéd falvakra is jellemzd, pl. Dulhazan Gal szog, Batkaban Szivos szog egy-
egy falurész neve.
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A rokonséag szerepében a masodik vildghaborl utan kezdddott valtozas. A
visszaemlékezések szerint azbta csak lakodalomban és temetésen talalkoznak.
,Elétte jobban tartottak a rokonséagot.”

~Hogy hanyadiziglen tartja egy csalad a rokonsagot, az attél fligg, hogy meny-
nyire népes.” Ahol a kbzépgeneracionak nincsenek testvérei, ott jobban ragasz-
kodnak a sziil6k testvéreihez, és még a nagyszildk testvéreivel, leszarmazotta-
ival is apoljak a kapcsolatot. Testvérek esetében a testvér és csaladja a legfon-
tosabb rokonok. A rokonsag altalaban keresztelGkor, lakodalomban, temeté-
sen, blcslkor, hlsvétkor, karacsonykor talalkozik.

A keresztel6re — kb. az 1930-as évekig — a keresztszil6kon kival a szilGk
testvéreit és szlleit, valamint a komak szlleit hivtak meg. Ennél tobb vendéget
csak a masodik vilaghabord utani idében hivtak, de az ilyen nagy keresztelSk ak-
kor is kivételesek voltak.

A lakodalomba — az 1960-as évekig — a szulGk testvéreit és az 6sszes szom-
szédot meghivtak, valamint mindazokat, akikkel a csaladot — barmilyen fokon —
komasag kotdtte 6ssze, pl. a fiatal par nagyszileinek keresztszileit, komait is
(ha még éltek). A 20. szazad eleje 6ta nem valtozott, hogy mindenképpen ott a
helye a lakodalomban a menyasszony legjobb baratnéjének és a vélegény leg-
jobb baratjanak. A legtobb lakodalomban — tekintve Baraca méretét — gyakran
szinte az egész falu ott volt. BeszélgetStarsaim valamennyien az 1940-es évek-
ben kotottek hazassagot. A lakodalom kapcsan aktivizal6ddé rokonsag szemlél-
tetésére az alabbiakban néhanyuk lakodalmi vendéglistajat tekintem at:

1. Téth Margit és Bodnar Géza lakodalmanak vendégei:

— a menyasszony részérél: a Molnar és a Galik csalad (szomszédok), Gecse
Jolanka és Korda Sara (baratndk), Varga Janos és csaladja (a feleség a meny-
asszony bérmakeresztanyja), Sandor Béla és csaladja , vizi keresztsziilok”, Toth
Istvan és Sandor Lajos (az édesapa baratai), Sandor Jozsef és csaladja (a szU-
I6kkel bérmakomak), 6zv. Sandor Lajosné Toth Szerénke (lanya a menyasszony
bérmakeresztlanya), Toth Béla csaladja (az édesapa testvére a csaladfs), Kods
Laszl6 (az édesapa bérmakeresztfia), az Orban csalad (a feleség az édesanya
bérmakeresztanyja), Ruszd Sara és Lovas Eva (az édesanya bérmakeresztla-
nyai);

— a vllegény részérdl: Sandor Géza, Zoltan, Lajos és csaladjaik (Lajos fia az
édesapa bérmakeresztfia, egyébként mindharman az édesanya testvérei), Bar-
tok Janos és csaladja (bizonytalan fokl rokon csalad az anyai nagyanyaval), a
Toth és a Jakab csalad (szomszédok), Korda Elemér, Sandor Ferenc, Gecse
Elemér és Simon Istvan (,,cimborak”), Kods Antal és csaladja (az édesapa bér-
makeresztfia), M. Kods Janos (,fligei agon rokon”), Gecse Andras (koma), Kods
Zoltan és csaladja (fiuknak, Elemérnek a vélegény a kocsmai keresztapja), Si-
mon Sandor (kdlcsonosen ,vizi keresztszilék”), Simon Etelka Rimaszécsrdl (az
édesanya vizi keresztlanya).

2. Toth Regina és To6th Janos lakodalmaba a kdvetkezOket hivtak meg:

— a menyasszony részérdl: a Korda és a Toth csalad (szomszédok), Bodd
Kobs Janos és csaladja (a feleség a menyasszony bérmakeresztanyja), Matyi
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Kob6s Janos és csaladja (az édesapa keresztfia), Csaszar Kods Istvan és csa-
ladja (vizi keresztszUlbk), Varga Janos és csaladja (az édesapa keresztszilei),
Sandor Zoltan és csaladja (a feleség az édesanya keresztlanya), Kovacs Jozsef
és csaladja (lanyuk, Aranka ,cimbora”), Simon Istvan és csaladja (a nagyszul6k
komak), Kosztlr Janos és csaladja (az édesapa baratja), Kosztlr Jozsef és csa-
ladja (valamilyen fokd komaséag), Kovacs Gyorgy és csaladja (fiuk az édesapa
bérmakeresztfia), Gecse Andras és csaladja (tervezett keresztapa), Révay Etel-
ka (elsé férje az édesapa testvére volt);*®

— a vllegény részérdl: Bartok Mihaly és csaladja (a nagyanya tisztazatlan fo-
ki rokonai), Csak Istvan és csaladja (valamilyen fokl komasag), Koos Zoltan és
csaladja ,cimbora”, Bodi Kobs Istvan (a fiukkal ,cimborak” voltak), Sandor J6-
zsef csaladja és Toth Istvan csaladja (tisztazatlan fokd komasag, illetve rokon-
sag), Trelaj Géza és csaladja (abban az idében kantortanito a faluban, altalaban
meghivtak a lakodalomba, de csak az egyik részrdl).

Mindkét esetben, de a tobbi lakodalomban is a két keresztszilének volt a
legfontosabb szerepe. A , vizi keresztapa” minden esetben nasznagy volt és ta-
nd, ma is az. A ,vizi keresztanya” — az 1970-es évekig — sltotte a kalacsot az
osszes lakodalmi vendég szamara. Ok vitték a legnagyobb ajandékot is. A bér-
makeresztanya az eskivén a menyasszony mogott allt, 6 hajtotta fol-le a faty-
lat. Valamelyik keresztszulé megfelelé kord lanya volt a koszorislany, fia a vé-
fély. Ennek ellenére a lakodalmi Ulésrend nem jelenitette meg kiemelt szerepU-
ket. Ezt azzal magyaraztak, hogy a lakodalmat a haz egy kilritett helyiségében
tartottak, ahol mindenki oda Ult, ahol helyet talalt maganak.

A komasagnak a keresztszUlSk ilyen szerepén kivil is minden csalad eseté-
ben olyan jelent6sége volt, hogy barmely csaladtaghoz kéthetd barmely foka
meghivast jelentett a lakodalomba. A lakodalom tébbi asszonyvendége koztil ke-
riltek ki a f6z6asszonyok. Nem tartottak szamon, hogy ezt visszasegitsék egy-
masnak, mivel arra alkalmas, idésebb asszonyok mindig vallalkoztak f6zésre.

Egy-egy haladleset a csaladban szintén elsésorban a komakat, a szomszédo-
kat aktivizalta. Hirére révid idén beldl, hivas nélkil megjelentek a haznal. A ko-
mak és a sogorok minden lehetséges intéznivalot atvettek a csaladf6tél; miu-
tan 6 megmutatta a sirdsoknak a sir helyét, a komak valamelyike maradt ott ve-
IUk. A komaasszonyok a tor el6készlleteiben segitettek. ,Ha unokatestvér, bér-
ma- vagy vizi koma halt meg, a temetés eldtt palinkat, lisztet, tyikot, tojast vit-
tek a hazhoz.” Az 1980-as évek végéig a sirasok a halott ,j6 emberei”, tisztelbi
kozll kerultek ki. Azota fizetnek a sirasasért, féleg azért, mert az idésebbeknek
az asas mar nehéz, a fiatalabbak pedig elkoltdztek a falubdl.

A temetkezésben csak Baracéara jellemz$ sajatossdgok nem ragadhatok
meg. Természetesen a hazastarsakat, egy csalad tagjait egymas mellé temetik.
Ha sok id6 (mintegy harminc év) milva hal meg valaki a csaladbdl, azt gyakran

23 Rajtuk kivil ott lett volna a helye S. B.-€knak, mert komak voltak, de nem hivtak meg Gket,
mert abban az id6ben a két csalad éppen haragban volt.
24 Az 6zvegy feleség visszaemlékezése alapjan.
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temetik ma is valamelyik szllGje sirjaba. Manapsag gyakori jelenség, hogy két
— harom csaladtag egymas melletti sirhantjat egy kdzos betonkerettel veszik ko-
ral. Az efajta sirokat tekinthetjik a csaladok kozos sirba temetkezésének, de
eredetileg minden ilyen eset egymas mellé temetkezést jelentett. A temetd sir-
jai kozott megfigyelhetd bizonyos rendszer. A két temetGi kereszt kdrnyékére te-
metkezett, temetkezik ma is a Kods, a Pricz, a Toth, a Gecse, a Lukéacs és a
Bartok csalad. Mivel a temeté domboldalon van, a domb tetejére temetkeznek
a ,tGsgybkeres” baracai csaladok, aljaba pedig a faluk6zosségen kivll alloknak
tekinthetdk, pl. a ciganyok, a pusztakon él6 szlovakok.

Baraca tarsadalmar6l tehat elmondhato, hogy életében a komasag intézmé-
nyének kiemelt szerep jutott. E fontossag tudataban a gyermeket vardé csaladok
a keresztszil6k személyét sokkal korabban eldontotték, mint pl. a gyermek ne-
vét. Baratok mar legénykorukban beszéltek réla, de ,erre még nem sokat ad-
tak”. A valasztasba a nagyszulbk is beleszoltak. A dontésben valbjaban az anya
szavanak volt a legkisebb sllya, az apa dontott a szileivel, 6 is hivta meg a ke-
resztsziloket. Ami a keresztszUil6 személyét illeti, az 1950-es évekig ,idegent
hivtak azért, hogy nagyobb legyen a csalad. Keresztvizi koma se volt testvér. A
legjobb barat lett a koma. Testvérnél is rokonabb lett.”

»Rendes csaladoknal valamennyi gyereknek ugyanazok lettek a keresztszii-
lei, akik az elsének. Volt olyan is, hogy valaki kindlkozott keresztsziilének. Eb-
bl nem mindig lett meghivas. Ha tudta a sziilé, hogy nem tudna vele jo kapcso-
latban lenni, féleg. Tekintélyes emberrel akartak igy komasagba keriilni, de egy
korrekt ezt nem csinalta. Mert a komasag azt jelentette, hogy a koma belépett
a csaladba, kéze volt a gyerekhez. Barmi tortént: baj vagy 6rém, ott volt a he-
lye. Ha az az egyén nem akart 6sszekeveredni valakivel, tgysem sikerilt, eset-
leg ha nem volt kinézve senki. Az ajanlkozok hasznot reméltek.”

»Szegény nem mert gazdagot hivni, de gazdag legény meg merte hivni sze-
gény baratjat — ha a szlilei is akartak. A komasag mindig az ember utan megy,
lanyt soha nem hivtak.” Ha a keresztapa még nétlen volt, valaki — pl. a névére
— helyettesitette leendd feleségét a kereszteldn, de ezt a személyt a gyermek
soha nem hivta keresztanyjanak.

A leendd keresztanya kotelességeinek sora rogton a gyermek megsziiletésé-
vel kezd4dott. Mivel a gyermekagyas anya néhany napig nem tudta ellatni a csa-
ladjat, , poszrikot hordott a komaasszony” — a szllést kovetd négy napon at ebé-
det vitt a csaladnak. Fontossagat jelzi, hogy erre a célra kilén kosarat,
»poszrikos kosar”-at tartottak, amelyben minden edény elfért. Minden lany , sta-
firung”-jaban emiatt volt néhany diszesre himzett kendd, mert ezzel takartak le
a kosarat. A keresztel$ koltségeit is a keresztszilbk fizették a papnak. Mar ke-
resztelGkor nagy ajandékot kapott a keresztgyerek: a lany fllbevalot, a fid kb.
az aranak megfeleld pénzt. A keresztgyermek lakodalmara ismét 6k vitték a leg-
nagyobb ajandékot, kialakult rend szerint: , a vizi keresztanya vette meg a por-
celant, a bérma pedig a szentképet.” Egyébként valamennyire nevelhette, ira-
nyithatta is a keresztszilé a keresztgyerekét. ,Mig vallasos volt a nép, addig a
keresztsziil6 megszolitotta a keresztgyerekét, ha szerinte nem jot cselekedett.
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A j6 keresztsziilb beleszolt a vallasos életébe. Idegenekkel szemben viszont
partolta. Ha a gyerek nem is fogadta meg a tanacsot, de nem feleselt a kereszt-
sziilbvel, a sziil6kkel néha feleselt. A keresztgyerek hisvétkor feltétlendl elment
a keresztsziilbkhéz. Kardcsonyra ajandékot kapott, blcstkor a satorndl is vett
neki valamit a keresztanya. Ha sikerilt, ha nem, a komasagot allni kellett.”

A bérmakeresztszll6t viszont a bérmalkozo egyedil valasztotta ki.

A ,logokomasag” férfiak és nék korében egyarant szokas volt még az 1970-
es években is. Az asszonyok ,csigacsinald”-ban ittak komapoharat, késébb is
~komaasszony’-nak szélitottak egymast, de férjik, gyerekeik, nem tekintették
rokonnak az ilyen komaasszonyt. A férfiak kocsmai keresztapat valasztottak ma-
guknak, miel6tt katonanak mentek. Az ilyen ,keresztgyerekek” még a legutobbi
néhany évben is keresztapanak, ,kereszt’-nek szblitottak keresztapjukat.

BeszélgetStarsaim szerint Baracan egy-egy nagyobb csaladi munka sem a
vér szerinti rokonsagot, sem a mirokonsagot nem mozgatta meg. Pl. hazépités-
kor a kémlves és az acs szakmunkajan kivil minden mas munkat a csalad vég-
zett el, azaz a férj és a feleség, esetleg vellk egy udvarban laké sziileik, ha még
munkaképes korGak voltak. Soha nem fogtak 6ssze épitkezés esetén visszase-
gités fejében, mindenki maganak dolgozott. A kdlcsdnds segitség egyedll a
diszndtorokat jellemezte, jellemzi ma is. A féldmivelés munkai terén kénytele-
nek voltak 6sszefogni, de azt, hogy az egymast segités semmi mas téren nem
mutatkozott meg, a falubeliek igen negativan itélik meg. ,Egymashoz széIni se
volt idG, annyira kellett dolgozni. Senki senkinek nem segitett, mindenkinek volt
dolga, csinédlta a magaét. Ettdl nagyon megkeményedik az ember.” A gazdasa-
gi emelkedés iranti igény tehat olyan iranyba terelte a csaladokat, amely vi-
szonylag koran — egyébként inkabb csak reformatus falvakra jellemzd — egyké-
zéshez, a munkaszervezeti formakban pedig a csaladok erdn fellli 6nalldsula-
sahoz vezetett.

A csalad és a rokonsag fenti intézményeinek terminoldgiaja az emlékezetben
él6 legkorabbi és a jelenlegi allapot kozott szinte semmi eltérést nem mutat.
Osszegezve Baracan ma is az alabbi terminolégia ismeretes (a — hivatkozo, b —
megszolitd, ¢ — 6sszefoglald terminusok):

Konszangvinikus rokonsag — egyenesag

+4.

+3. a) atyusom, mamam édesapja, 6regatyus, mamam édesanyja, mami-
kam, Pricz mama;
b) éregatyus, mama, mamikam;
c) dédszildk;

+2. a) Pricz atyus, atyusom, az én nagyapam, Pricz mama, édesmama, ma-
ma;
b) Pricz atyus, atyus, nagyatyus, atyuska, Pricz mama, mama, édesma-
ma (mai gyerekek: papa, mama);

+1. a) az én apam, édesapam, édesapa, apa, az én anyam, édesanyam,
édesanya, anya;
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b) édesapa, édesanya (fiatalabbak), apa, anya (idGsebbek);
c) szuleink, szuldk;
0. a) Zolti batyam, Zoltink, 6csém, néném, neném, higom;
b) kis korkllonbség esetén: Zolti batyam, llon néném és tegezddés;
nagy korkulénbség esetén:
o fiatalabb az id6sebbnek: Zolti batyam, llon néném és magazodas;
e idGsebb a fiatalabbnak: 6cskds, lanynak a keresztneve;
c) a testvérem, testvéreim;
-1. a) Géza fiam, Margit lanyom;
b) te gyerek, Géza, te jany, Margit;
c) gyerekek;
-2. a) az én unokam;
b) Zolika, llike, te jany, te gyerek;
c) az unokak, a gyerekek;
-3. a) Géza, Margit;
b) te jany, te gyerek.

Affinialis rokonsag
+2. a) Pista batya, batyam, Regina nene, néném;

b) Pista batya, batya, Regina nene, nene;
+1. a) batyam, Pista batya, angyi, Regina angyi, neném;
b) Pista batya, Regina angyi, Regina nene;
0. a) Zolti sbgorom, a sogor, a sdgorasszony, angyom, ségorném;

b) fiatalabbak id6sebbnek: Pista sogor, Margit angyi; idésebbek fiata-
labbnak, egyidGsek: Pista sogor, Margit;

-1. a) vém, az én vém, menyem, az én menyem;
b) Dénes, Marika, vém, vejem, menyem.

Hazastarsi rokonsag
+2. a) az 6regatyus, a mamikam, mama a Koos oldalrol;
b) mama, atyus (a hazastars altal hasznalt megszolitas);
+1. a) apésom, apa, anydsom, anya;
b) apa, anya (a hazastarstol atvett megszolitas).
Hazastarsak szillei egymast megszolitd-megnevez$ terminusai:
a) a nasz, a naszom, a naszasszony;
b) nasz, naszasszony.

Konszangvinikus rokonsag — oldalag

0. a) az unokatestvérem, Géza vagy Margit az unokatestvérem (ha sokkal
idésebb: Géza batyam, Margit neném, az unokatestvérem);
b) Géza, Margit és tegez4dés; fiatalabb sokkal idésebbnek: Géza batya,
Margit nene;
c) unokatestvérek, onokatestvérek;

+1. a) Pista batya, Margit neném, Margit angyom, angyi;
b) batyam, neném, angyi, angyo;
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-1. a) lli, a testvérem lanya, Béla, a testvérem fia;
b) Ili, Béla, tegezés.

M(irokonsag
+1. a) komam, a komasszonyom;
b) komamuram, Pista koma, komasszony, Giza koma (!);
0 - +1. a) keresztapam, keresztanyam, vizi keresztapam és kereszt-
anyam, bérmakeresztanyam és -keresztapam; a keresztlanyom,
a keresztfiam, a bérmakeresztlanyom, a bérmakeresztfiam;
b) keresztanyam, keresztapam.

E rendszer rendelkezik mindazokkal a sajatossagokkal, amelyek a paloc ter-
minologiat altalaban jellemzik. Szabd Laszl6 jaszdozsai kutatasai hasonld ered-
ményre vezettek, ami a lakossag paléc eredetével magyarazhatd (Szabd L.
1973). Lényegi vonasaiban hasonldosagot, sét egyezéseket talalhatunk baracai
,fokonaval”: a konszangvinikus egyenesagon jellemzé mindkét helyen az id6-
sebb testvérek magazasa, ezzel is elvalasztjak egymastol idésebbet és fiatalab-
bat, a megszo6litd terminusok kdzll csak filra vonatkozik a gyerek, ami a lannyal
all szemben, megegyezik a gyerekek megszolitdsa az unokakéval. Baracan is
egyezést mutat az egyenesag és az oldalag néhany megnevezése (batyam,
neném), s6t ezek az affinidlis terminusok kozott is felbukkannak. Ugyanakkor
sogorok vonatkozasaban itt is megkulonboztetik az id6sebbet a fiatalabbtol. A
terminologia kuldnlegessége, hogy a komaasszonyok gyakran komanak szoélitjak
és emlitik egymast (lasd fent Giza koma, Etelka koma).

Egészében tehat a rokonsagi rendszer terminolégiai része nem mutat a pa-
I6¢ctol elttd sajatossagokat, am a rokonsag mikodése a falu tarsadalman belll
jelentGs szabalyoz0, rendezd erdnek bizonyult.

2.5. Nem és kor szerinti csoportok, tarsas 6sszejovetelek

A legfiatalabb korcsoport, a gyerekek életével a falusi tarsadalmon belll komp-
lex modon jo néhany tanulmany foglalkozik (pl. Gazda 1980; Flgedi 1988).

Veres Laszl6 és Kresz Maria arra mutatnak ra, hogy a gyerekeket egész ki-
csi koruktdl kezdve a felnGttek vilaganak kozponti kategdridja, a munka szem-
sz6gébdl nevelik, fejlédésiket ennek mércéjével értékelik (Veres 1978). ,A tel-
jes munka, a teljes élet ismerete altal a parasztgyerek részese a felnGttek éle-
tének [...] Pirongatasnal, blintetésnél, jutalomnal tdbbet jelent a nevelés masik
oldala: maga a paraszti élet” (Kresz 1943, 12, 16).

Az 1950-es évekig mindez a baracai gyerekekre is érvényes volt. Minden kor-
csoport tarsas életét is alapvetéen meghatarozta, hogy milyen munkak elvégzé-
sére volt mar alkalmas. A csaladon bellli munkamegosztas természetes kovet-
kezményeként (kissé leegyszerlsitve) a filk a mezégazdasagi munkéakat, a 1a-
nyok a haztartasi munkakat tanultak meg.

A csecsemdkori gyermekeket Baracan , karonild”-nek nevezték. Ezt kovets-
en a fil neve ,gyerek”. Néhanyan élete végéig igy nevezik az illet6t: elsésorban
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szllei, keresztszilei. A 10-14 éves filkat ,suhanc’-nak, ,suhadér’-nak nevez-
ték, néhanyan e korosztaly megnevezésére az ,inas”t is hasznaltak, de nem
tartjak igazan jellemzdnek. , Kamasz’-nak mondtak a 15-18 éveseket, majd 18-
19 éves kortdl hazasodasig , legény”, ,legényember”, aztan ,ember” volt a fér-
fiak megnevezése.

A lanyokat keresztnevén kivil ,jany”’-nak, ,te jany’-nak szélitotta a csalad. A
szUlGk Gket is egész életlikben nevezhették igy. 14-15 éves korban elado, kb.
17 éves koratdl ,nagylany” a lanyok megnevezése.

Mindig (talan még ma is) jobban orlltek a filnak. ,Baracan a fia volt a be-
csesebb, mert arra jobban lehetett tamaszkodni, nem ment ki a csaladbol. A
sok lanynak — ha csak lany volt — kiléndsen nem ériiltek. Fidnak mindig jobban
oriiltek, féleg ha elsé volt. A fii a gazdasagban hasznosabb. Ha tébb fid volt,
akkor is a fid volt a hasznosabb, mert elmehetett dolgozni. A filis hazak jobban
Zyarapodtak.”

A gyerekek 6ltdézete is mindig attél figgott, hogy milyen kdzegben mozogtak.
,Hazigyerek’-ként, 3-4 éves korukig alig vitték ki 6ket a hazbol. A kisfilk télen
kezeslabast hordtak, cipdjuk még nem volt, nyaron hosszi, nyakanal ,ontréaval
dsszehuzott” vaszoninget adtak rajuk (kb. az 1940-es évekig). Négy-6t éves ko-
rukban kaptak eldszor csizmat, nadragot, kabatot. Inglik is a felnttek ingével
azonos szabasdU, bolti darab volt. Mellényt inkabb csak innepnapokon hordtak.
Ezekkel a ruhadarabokkal egyuitt jart a kalap. 1930 tajan a csizmat cipd, a csiz-
manadragot pantalld valtotta fel. Az évszakoknak megfeleléen ezeknek a ruha-
daraboknak csak az alapanyaga valtozott. Lényegében a késdbbiekben a férfi-
ak ruhazata — 6sszetételében — mar semmit nem valtozott.

A kislanyok els8 ruhadarabjat ,vigané”-nak nevezték. Altalaban otthon varr-
tak, nyari valtozataban rovid, téliben hosszl ujjal. Folotte kotényt hordtak (kb.
az 1960-as évekig). Az 1930-as években valtotta fel a pantos cipét a kéromci-
pd, télen csizméat hordtak. A lanyoknak 5-6 éves korukban révid posztokabatot
varrattak, de ebben csak a templomba jartak. A ,templomi ruhat” késdébb, id6-
sebb korukban sem hordtak mas alkalommal, csak a vasarnapi nagymisére jar-
tak benne. Az 1930-as évektdl kezdve a templomba csizma helyett hosszi sza-
ra, flizés egészcipGt hordtak.

A falubeli gyerekek kb. 3 éves korukig nem alkottak csapatokat, mert nem
jartak ki a csaladbol. Akkor kezdtek egyitt jatszani, mikor mar nemcsak a csa-
ladban fordultak meg. Hat-nyolc éves korukban kezdtek egyltt libat Grizni, s leg-
késbbb tizenkét-tizenharom éves korukban mar kezdtek beletanulni a hatarban
végzett mezGgazdasagi munkakba és (a filk) az allatok korili munkakba.

.Aki parasztember, az mar gyerekkoratdl beleszokik a munkaba, abba bele
kell sziiletni. Négyévesen mar kihordtak a gyerekeket a foldre, mikor kapaltak”,
de csak abban az esetben, ha nem volt, aki vigyazzon rajuk. ,A fitgyerek mar
kilencesztendds koraban ment az apjaval fiivet kaszalni. Razta a rendet, hogy
kdnnyen megszaradjon. llyenkor még nem tanitottak kaszalni, de mikor az apja
megpihent, a gyerek fel-felkapta a kaszat. TizEves koraban a filgyerek mar ka-
szalgathatott flivet. Megfogta mar a kaszanyelet. Ha mar flivet tudott kaszalni,
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ment az apja utan markot szedni. llyenkor méar probalt egy-két vagast.” igy ta-
nult bele a legnagyobb munkaba, az aratasba, de legénykora el6tt — normalis
esetben — nem aratott. Egy ideig apja, esetleg masok (id6sebbek) is, aratas koz-
ben tanacsokkal lattak el: hogyan tartsa, hogyan lenditse a kaszat. Az aprobb,
allatok koruli munkakba (libalegeltetés, etetés stb.) erre az idére mar minden
filgyerek beletanult, altalaban otthon, a nagyapja mellett. Mikor apjaval a me-
zGre kezdett jarni, azzal egyltt a lovak ki- és befogasat is megtanulta.

A lanyok a haztartas munkaiba tanultak bele olyan médon, hogy arra kiléno-
sebben nem is figyeltek oda. 8 évesen mar anyjuk, nagyanyjuk keze ala adtak
a fézéshez szlikséges dolgokat, mar rajuk biztdk a krumplipucolast, a mosoga-
tast. Fézni is, sutni is csak asszony korukban kezdtek. Kb. tizenkét éves koruk-
tol tanultak fonni, nem sokkal ezutan fondba is kezdtek jarni. Joval késbbb, ti-
zennyolc éves koruk koril kezdtek széni, de anyjuk e munkajara mar 10-12 éve-
sen odafigyeltek. A foldmivelés gyerekkorukban szamukra a kerti munkakban
merdilt ki, tizennégy évesen kezdtek kukoricat torni, krumplit asni. Az aratas so-
ran végzett nGi munka kevésbé veszélyes, mint a férfiaké, tehat amint azt fizi-
kai erbvel birtak — kb. tizennégy éves korukban —, kezdtek a lanyok markot szed-
ni, majd a szemnyerés soran a gép mellett dolgozni. A legnehezebb néi munkéat
— amely a férjhez menés kovetelménye volt —, a kenyérsitést csak nagylany ko-
rukban tanultak meg.

Természetesen e munkak mellett a gyerekek minden korcsoportja a jaték mi-
att is ,bandazott’. A bandaban, gyerekkorban volt rangsor, ,voltak vezérek,
nagy hésék, akik eldontétték, hogy mit jatszanak. Az déntott [abban, hogy ki a
vezér — G. A. megj.], hogy kinek milyen nagy a szaja és milyen rafinalt.” Tizen-
négy-tizenhat évesen mar nem volt ilyen, mar egy haron pendultek. ,A lanyok na-
gyon dsszetartottak.” A nemek szerinti kilon bandazas iskolas korban kezdé-
dott. Egyébként az iskola nem befolyasolta egy-egy gyerekbanda rangsorat. A
gyerekek bandai nem falurészek, nem is rokonsag, hanem a korcsoporton kivil
kizarblag a szimpatia alapjan szervezGdtek. Egy-egy gyerekbanda a kozos jat-
szas miatt gylilt 6ssze, csak annak ideje alatt maradt egyUtt.

A gyerekbandahoz hasonldan a tizennégy-tizenkilenc éves fiatalok is banda-
kat alkottak. Lanyok is, legények is korosztaly szerint tartoztak a kis- vagy a
nagybandaba. Tizennégy-tizenhat évesek alkottak a kis-, hisz-huszonkét évesek
a nagybandat. Az életkor volt a szervez6dés egyetlen szempontja, falurészek
szerint a fiatalok (és a gyerekek) soha nem kulénUltek el, a falu ahhoz tdl kicsi.
A masodik vilaghabor( utani években a bandazas rendje eltért a szokasostol,
ekkor harom banda is volt, mert sok volt a lany: tizennégy-tizenhat éveseké, ti-
zenhat-hlisz éveseké és hisz-huszonharom éveseké. Ezért a legények is harom
bandat alkottak. A lanybandakban ekkor is, egyébként is kb. nyolcan voltak, a
legénybandakban ketté-harommal tobben. Ezek a fiatalok minden olyan haznal
bandaztak, amelyikbdl a lany a tarsasaghoz tartozott. Minden este eldontotték,
hogy kihez mennek méasnap. Az esti 6rakra ilyen esetben a felnbttek elmentek
otthonrdl, erre nem kellett killon kérni Gket, természetes volt, de ha esetleg , va-
laki nem vette észre magat, ranyitottak az ablakot”. A kis bandaban kartyaztak
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a lanyok, a nagyban viszont mindig kézimunkaztak, fontak, esetleg vasarnap
kartyaztak. Erkezésik utan a legények is kartyaztak. Ok azonban nemcsak a kor-
osztalyuknak megfelel6 bandaba jartak, hanem a fiatalabb lanyokhoz is, de ,ha
megtudtuk, hogy mas bandarél jéttek, még széket se adtunk nekik”.

A bandazas egyértelm(ien a fiatalok ismerkedését, parvalasztasat szolgélta.
,Azzal kezdbdott az udvarlds, hogy a bandarél a legény hazakisérte a lanyt. El-
Jjegyzés utan kevesebbet bandaztak, mert akkortol a legény hazhoz jart.” A sz6-
rakozas rendje ,a magyarok alatt” (1938-t6l) kissé megvaltozott, mert abban az
id6ben egy népszerl kantortanitd, Trelaj Géza korust szervezett a fiatalokbol.
Ennek probai jorészt atvették a bandazas szerepét, viszont a tanitd személye
némi felligyeletet jelentett, de adatk6zIGim szerint , feligyelet nélkdl is kitiint a
rendetlen, mert a tébbség rendes volt”.

Vasarnaponként a munka még csak Urlgyll sem szolgalt a fiatalok szérakoza-
sahoz. llyenkor ,a zsipiekkel jartak dssze, a zsipi szélén. Meg a Schwartz haza
elétt volt egy nagy beton, ott tancoltak.” Az 1940-es évek végét6l mar nem szoéra-
koztak a zsipiekkel, ettSl kezdve csak a faluban sétalt, kulon, de egymast keril-
getve a lanyok és a legények bandaja. Ha mar ki is alakult egy-egy par, e séta so-
ran egyiklk sem valt ki a sajat bandajabdl, viszont hazafelé a legény elkisérte a
leanyt. Az udvarlas biztos jele az volt, ha a balban a legény a lanyt ,a cigany ele-
Jibe vitte”. Ezutdn mar a szil6k beleegyezése is kellett az udvarlashoz, de a bele-
egyezés azon semmit nem valtoztatott, hogy a lany az anyjaval ment a balba, aki
végig ott is maradt. A bandakba a fiatalok egészen hazassagkotésikig jartak.

Az udvarlas komolyabbra fordulasat a kérd jelentette, amelynek soran a vizi
keresztszll6k megkérték a lany kezét. Ezt kovette a jegyvaltas, a keresztszUl6k
(viziek és bérmak) a szulbkkel elvitték a jegyet és a jegygylrit. Ezutan a lanyos
haztol a szulbk, a testvérek, esetleg a keresztszil6k elmentek megnézni, hova
viszik a lanyt: ez volt a hazt(iznéz6. A hazassag elbkészitésének ez a rendje az
1920-as évek 6ta lenyegében nem, esetleg a ,jegy” 6sszeallitasa tekintetében
valtozott.

Nagyon ritkan fordult el3, hogy az eljegyzés felbomlott, ,feltért a jegy”.

,Az volt a rendje, hogy visszaadjak a jegyet. Még akkor is vissza kellett ad-
ni, ha a hazastarsak valamelyike réviddel a hazassagkétés utan meghait.”

Ha a jegyesség nem is, a hazassagkotés mindenképpen térést jelentett a fi-
atalok tarsas életében, teljesen megvaltoztatta azt. Anélkll, hogy az elszaka-
dasnak barmilyen szertartasa lett volna, a hazas fiatalok mar nem bandaztak.
,Eskiivé utan, asszonyok mar csak fonni jartak. De ezt is csak a szomszédba
meg a komasszonyokoz. A komasszony is a magaét fonta, de ez mégis vendég-
ség volt. Makos kukoricét foztek, farsangkor pampuskat slitottek.” Fiatal hazas
férfiak pedig csak a kocsmaban jartak 0ssze, de olykor egy-egy haznal, szom-
szédnal, komanal kartyazni is, névnapot kdszonteni. llyen formaban maradtak
fenn a baratsagok, mig komasaggal meg nem erdsitették. Balba hazasok csak
az 1950-es évektdl jartak.

Felnétt, hazas korban a korosztalyok némelyikét megnevezésében is megku-
l6nboztették. A fiatal hdzas n6 neve, amikor elészor ment a templomba beko-
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tott fejjel, , 4j asszony” volt. Ha élt addig az anybésa, negyvenéves koraig is ,me-
nyecské”-nek nevezték. Maskor ugyanezzel a széval azt fejezték ki, ha id6sebb
asszony korahoz képest jol birta magat: ,még menyecske”. Negyvenéves kora
utan egyébként mar csak , asszony’-nak nevezték, hatvan utan ,éregasszony’-
nak, nyolcvan utan pedig ,vénasszony’-nak. A hazassagkotést kovets egy évig
,Uj ember” volt a férfi neve, kb. negyven éves koraig ,fiatalember”, negyven és
otven kozott ,javabeli”, 6tven folétt ,mar benne van a korban”, a hatvan fol6t-
tit pedig ,idds"nek, ,vén"nek nevezték. Baracan hazassagkotésik utan a fér-
fiak és a nbk szbrakozas céljabdl nem alkottak még atmenetileg sem (pl. far-
sangkor) kisebb csoportokat. Csak a nagyon 6regeknek volt médjuk arra, hogy
Osszejarjanak, de 6k is csak egymas hazanal.

BeszélgetGtarsaim bliszkén beszélnek arrdl, hogy Baracan ,a régi idékben”
nem volt megesett lany, csak egy volt az 1950-es években. ,Az erkdlcsésség az
oka, hogy Baracan ilyen kevés, nagyon kevés volt.” Az ilyen esetekrdl a kovetke-
zGképpen vélekedtek: ,Aki értelmes volt, mindkét felet megszolta. A dolog csak
aztan bonyolédott: elveszi-e vagy nem. A fit egyedl déntétte el, elveszi-e a lanyt.”

,Ezt a lanyok szamitasboél csinédltak meg, hogy az illetd elvegye bket. Aki k-
I6nben nem venné el, azzal szemben csinalta meg a lany, esetleg, mert mas-
képp nem tudott férjhez menni vagy buta volt.”

.Ha a kapcsolatbol nem lett hazassag, az a fia esélyeit is rontotta. Ez nem
simul el azzal, ha a legény elveszi a lanyt, ez mindkét csaladon nyomot hagy. A
gyereken pedig foleg. Kiilonésen a csalad ellenségei vetették a csalad szemé-
re. De a gyerekre nem vetddoétt vissza, ha hdzassag lett beldle, csak ha nem
lett.” A megesett lannyal a mindennapi életben igyekeztek ,normalisan” visel-
kedni, hogy ne érezzen megvetést. Gyermekével egylitt a sziilei csaladjaban ma-
radt. Ott is, szélesebb kérben is igyekezett Ugy viselkedni, hogy minden sarld-
dasnak még a lehetGségét is elkerilje.

A megozvegyult férfiak Baracan altalaban Gjrandsultek. A megbzvegyilt asz-
szonynak nem feltétlenul kellett férjihez mennie. Ha kevés foldje volt, teljes mér-
tékben szamithatott a csalad (a férj csaladja), a komak, a rokonok, a szomszé-
dok segitségére. Az ilyen esetekre vonatkozott a ,Jozsef napjara mar még az 6z
vegyasszony ekéje is kiment” szblas. Az 6zvegyen maradt asszony foldjét Ggy
aratta le, hogy elment valakihez félkezesnek, aki aztan visszajott az 6 foldjére
aratni, kaszasnak, azaz tulajdonképpen koélcsénmunka formajaban oldottak
meg. Ha az 6zvegynek sok foldje volt, s vagyona is volt hozza, akkor cselédet
tartott. Mindkét esetben & iranyitotta a gazdasagi munkakat, de méas végezte
azok nagyobb részét. Amennyiben az 6zvegy nem tudott cselédet tartani, de sok
foldje volt, visszaadta azt miivelésre apjanak, aki ezért évente mért neki ter-
mést, legrosszabb esetben pedig (erre is volt egy példa, mert nem éltek a szi-
I6k) parlagon maradt a fold.

A faluban - a visszaemlékezések szerint — a gazdasagi helyzettdl fuggetlentl
nem volt irigylésre méltd az dregek helyzete. Ezt az 1950-es évekig azzal ma-
gyaraztak, hogy senkinek nem volt ideje — a sok munka miatt — odafigyelni ra-
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juk, késdbb pedig altalanos jelenség a fiatalok elkoltozése a falubdl, igy az ore-
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gek egyedil maradnak. Ha az 6regek gyerekeikkel egy haztartasban éltek, akkor
foldjiket a fiatalok miivelték és gondoskodtak is az dregekrél, de évente mértek
is nekik a termésbdl egy meghatarozott mennyiséget. Ha nem a gyerekeikkel lak-
tak, akkor magukrol kellett gondoskodniuk. Ez akkor fordult elé, ha nem a gyere-
keikre hagytak a foldjuket, hanem eladtak, s ennek az arabdl éltek. ,Addig nem
volt baj, mig az dreg valamit dolgozni tudott. Amig birtak, doigoztak. [...] Mig jol
birtak magukat, jartak szantani, kaszalni is. Némelyik még a géphez is jart.”
Egyébként ,az 6regek elvégeztek a porta korll. Fejtek, az aprolékot megetették.
Ok is ganajasztak, takaritottdk az olat. A kertben is sokat dolgoztak. A gyerek
mindenbe beleszokott, az 6regek vigyaztak ra. Uborkat raktak, paradicsomot foz-
tek, lekvart az listben. Ha nem voltak betegek, ezt meg tudtak csinalni.”

.Az Oreg helyzete a csaladtol fiiggott. Néhol a hazban — még ha fiatalasszony
volt is —, mashol az 6lban, harmadik helyen a kamraban halt meg. Sehova nem tud-
tak tenni az éreget, csak a csaladban maradt. Enni adtak neki, de a tisztalkodast
nagyon elhanyagoltak. Ezt az bregséget nem vartak, ezen nem volt mit varni.”

~Ha a haz kicsi volt, és gy tették ki az dreget az olba, akkor nem széltak
meg a csaladot. Sét, az ilyen éregnek jobb helye volt, mint annak, akit a hideg
kamraba tettek ki. Kevés hely volt, de nappalra bement a hazba.”

Baracan viszonylag sok gyermektelen éreg hazaspar élt. Ok fiatal hazasok-
nak adtak miivelésre a foldjiket, amiért eltartottak Gket, halaluk utan pedig ter-
mészetesen rajuk maradt az dregek 6sszes vagyona. Altalaban jol jartak az ilyen
oregek, mert a fiatalok annak tudataban gondoskodtak roluk, hogy az egész fa-
lu figyeli 6ket. Csak egy olyan eset volt, amikor nem gondoskodtak megfeleléen
az 6reg hazasparrol, akik ezért mas gondoz6t valasztottak. A fiatal csaladot ez
az eset egész életére meghélyegezte.

A gyerekek nevelésében, az 6regekhez valo viszonyulasban egyarant fellelhe-
t6 a kozéps6 generacid életét meghatarozo ,vezérelv”, a munkakdzpontlsag.
De ezt latjuk a parvalasztas tendenciaiban is. A gazdasagilag eredményes mun-
ka azt kOvetelte meg a csaladoktol, hogy erbfeszitéseiket ne értékeljék le azzal,
hogy nem jelenitik meg az altala szerzett helyiket a falusi tarsadalomban. Ezért
figyeltek erésen arra, hogy gyerekeik ,a falu szeme elétt” megfeleléen viselked-
jenek, oltozkodjenek, dolgozzanak, helyzetiiknek megfeleld part, s6t megfeleld
komat valasszanak. A lecslszas megakadalyozasaért vagy a tovabbi emelkedés
érdekében kifejtett munka ,csaladjukba zarta” az embereket, mar a gyerekek is
csak akkor bandaztak, ha nem tudtak nekik altaluk is végezhetd munkat adni,
a hazassag pedig lIényegében a szorakozas végeét jelentette. A lany- és legény-
kor viszonylag élénk — a Ruitz Izabella altal a Bddva volgyébdl k6zolthdz hason-
16 intenzitas( — tarsas élettel, szorakozassal jart egyltt, de féleg a lanyok ese-
tében ennél is Urlgyul szolgalt a munka, a fonas (Ruitz 1965-1966, 165-166).

2.6. Lokalis kapcsolatok

Baraca kis méretébdl addéddan csak alvégre és felvégre tagolodik. E két kis fa-
lurészt a templom valasztja ketté, am ez is csak a hétkdéznapi szbhasznalatban
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jelenik meg, tényleges elkuldnilést nem jelent. Elhataroltak viszont a falu lakoi
sajat lakoteruletiktSl a ciganysort, egészen az 1970-es évek végéig. Ennél is
élesebben hatarolodtak el a falu kilterlletének pusztain lako szlovakoktoél, akik-
kel szinte semmi kapcsolatuk nem volt. A dobolas ezeken a részeken nem is
volt hallhatd, ugyanis a kisbiré az alvégbdl indulva csak a falu kb. 800 m hosz-

Arra, hogy a lokalitas rendkivili esetekben az egyittm(ikodés f6 szervezdje
lett volna, nem derllt fény, mert beszélgetStarsaim sem tlizesetre, sem mas
rendkivili vészhelyzetre nem emlékeznek a falu térténetében.

A lokalis alapl kapcsolatok kozlll a szomszédsag az egyetlen igazan m(ko-
d6 forma ma is. Fél Edit meghatarozasa szerint mikodése kimeriti a pozicioks-
z0sség fogalmat (Fél 2001, 324). Mindig mindenki annak szellemében Ugyelt a
joszomszédi viszony fenntartasara, hogy ,a j6 szomszéd aranyat ér, de a rossz
szomszédsag tényleg térék atok”. A kbzvetlen szomszédok mindig segitettek,
ma is sokat segitenek egymason. ,Ha az egyik megy valahova, a masik kienge-
di a cibéit. Ha jén a tehén a csordarél, de nincsenek otthon, a szomszéd beko-
ti, ha hajtjak a libat, a disznét, a szomszéd kiengedi. Ha latta a szomszéd, hogy
nincs akivel lehanyja a kukoricaszarat, segitett. Ha hoztak haza a krumplit, és
csak az asszony csinélta, inkabb ment a szomszéd lerakni.” Felrakni pedig a
foldszomszéd segitett. A foldszomszédsag mas helyzetekben is segitséget je-
lentett. , Olyasmit is segitettek, amit nem kellett kérni, amit magatoél csinalt
meg. Ha valaki valamit otthagyott a hatarban, a szomszéd vigyazott ra, mig visz-
szajott. Arataskor, kétésnél, ha mar csak egy kicsi volt este hatra, a szomszéd
segitett.” Megnevezésben ugyan csak a kdzvetlen szomszéd volt szomszéd, am
ha szimpatikusak voltak egymasnak, lakodalomba a masodik szomszédot is
szomszédi mindségben hivtak meg. Ugyanigy volt ez a szemben lakdval is, ilyen
alapon segitettek is egymasnak.

A szomszédok kapcsolatat a szévetkezetesités — vagy inkabb az azzal jaro
életformabeli atalakulds — annyiban valtoztatta meg, hogy az egymast segitd
szomszédi magatartds mas formakban nyilvanul meg. ,Nehezebb targyat meg-
emelni, elkéborolt j6szagot hazahajtani az alsé vagy a felsé szomszéd segit. Ha
valakinek nincs autodja, szikség esetén szamithat szomszédja segitségére.
Disznétorkor a szomszédok segitenek.” Ahol kisbaba sziletik, a szomszédra
nézve kotelezd a babalatogatd. Kulonosen szomszédnak tekintik a kisgyereket,
édességet, idénygylimdlcsodt mindig visznek neki, megkinaljak vele.

A szbvetkezetesitéssel hlzhatd meg a hatara annak is, hogy a raszoruldkon
a faluk6zdsség minden tagja segitett, bajukrél mindenki tudott, aki a faluban la-
kott. ,Ha sercegdben elpusztult valakinek a tehene, a kisbird kidobolta: »ld6s
Toth Janosnak elhibazott a tehene mételyben. Tartsa mindenki ktelességének
hdst venni beldle, [...] pengdért méri kilbjat..” Az allat hGsabol altaldban 5 kg-t
vettek a falubeliek — rendes aron —, majd otthon elastak. ,Annyi pénze 6ssze-
jott a gazdanak, hogy egy tinét vehessen.”

A térbeli kozelségbdl adddd elbnybket tehat a baracaiak igyekeztek kihasz-
nalni, Ugyeltek nagyon arra, hogy szomszédaikkal j6 viszonyban maradjanak;
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ezért nem volt kb. 1930 és napjaink kozo6tt csak egy példa arra, hogy szomszé-
dok 6sszekuldénbdztek.

2.7. Munkaszervezet

Szabd LaszI6 osszefoglald jellegl tanulmanyédban attekinti és megkozelitésik
szempontjabol értékeli, csoportositjia mindazokat az irasokat, amelyek célja a
tarsas munkak vizsgalata volt. ,A vizsgalatbdl azonban a legtébb esetben kima-
rad az a tarsadalommal szoros kapcsolatban levé munkaszervezeti rendszer,
amely minden korban biztositotta a kisparaszti termelés zokken6mentességét”
(Szabd L. 1997a, 13).

Szendrey Akos és Fél Edit alapozd kutatasai utan, amelyeknél korébban a
kérdés fel sem vetddott a néprajzban, sokaig kilsédleges szempontok szolgal-
tak a munkak rendszerezésének alapjaul (Szendrey 1938b; Fél 1940). Kivételt
ez alol Szabd Laszlo szerint els6ként Varga Gyula szatmari tarsas munkakkal
foglalkozo, de csak 1991-ben megjelent irasa jelent, amely a rendszerezés alap-
jaul a tarsas forma létrejottének okat teszi meg (Varga Gy. 1991). Ezzel a hoz-
zaallassal tudott leginkabb azonosulni Szabd Laszl6 is, amikor sajat rendszerét
kialakitotta. Amellett, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a tarsas munka a pa-
raszti munkaszervezetnek csupan egyik része, a tarsas munkakat a kovetkezo-
képpen csoportositja:

— gazdasagi szikség kovetkeztében |étrejott tarsas munkak;

— szbrakozas miatt létrejott tarsas munkak;

— ritudlis célokat elGsegit6 tarsas munkak;

— klils6 organizacios hatasra létrejott tarsas munkak.

1982-ben, a paldc terllet népi tarsadalma kutatasanak segitését célzo kér-
ddivében, majd 1997-ben, a munkassaga gerincét 6sszefoglald tanulmanykotet-
ben a tarsas munkakat el is helyezi a tdbbi munkaszervezeti forma: az egyéni
munkak, a — csaladformakként tovabb bonthatd — csaladi munkak, az egyszer(i
kooperacio, az alarendeltségi viszonyon alapuldé munkaszervezeti formak, a szo-
cialista korszak munkaformai kozott (Szabd L. 1982b; 1997c¢).

A mogotte allo, sok-sok tajegységet érintd kutatasra alapozva allapitia meg,
hogy a tarsas format igényl6 munkak résztvevéi vidékenként kilonboz6 alapon
szervez4dd csoportok. A szervez4dés alapja nagyon gyakran nem a rokonsag, a
csalad, a miirokonsag, s6t nem is a lokalis kdzelség, hanem a vagyoni csoport-
hoz tartozas, amely sokfelé ,sokkal tisztdbban kivehet6 csoportosulas, mint a
rokonsagi” (Szabo L. 1997a, 22).

Baraca is, mint az alabbiakban remélhetdleg kidertl majd, leginkabb a va-
gyoni alap( tarsulassal jellemezhetd egy-egy tarsas format igénylé munka tekin-
tetében. A vagyoni besorolas alapja pedig a falu paraszti tarsadalmaban a fold-
birtok volt. A 19. szazadban befejez6dd, szantofoldet gyarapitd irtdsok 6ta ha-
tara erddn kivil esG részének kb. 80%-a szantd, 10%-a rét, 10%-a legel. A
szant6 kb. 1500 magyar holdat tesz ki, tehat 150-150 holdnyi a rét és a lege-
I6. Erdeje — Ot hatarrészben — kb. 120 magyar hold. Baracan a szovetkezetesi-
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tésig szinte kivétel nélkil mindenki a foldbdl élt, még azok szamara is az volt a
megélhetés alapja, akiknek nem volt vagy nem volt elegendd. Az atmenetileg
massal foglalkozok — Amerikaba vandorlok, az 6zdi gyarban ipari munkat végzék
— is azért dolgoztak, hogy a késBbbiekben foldet vehessenek.

Valamennyi csaladtipusnak (féldbirtokanak nagysaga alapjan tipusba sorol-
hato csalad), a legnagyobb gazdatél a 6 holddal birdig az évszakoknak megfele-
I6en ugyanazokat a munkakat kellett elvégeznie a foldmiivelés és az allattartas
terén. Honapokra bontva a csaladi munkak a kovetkezdképpen alakultak:

2. tablazat. Csaladi munkak a héonapok rendjében

megszantasa elGszor

(16 vezetése), viragos kender
,nyovés’-e, masodszori aztatasa,
,baksalas"-a

Hoénap Férfiak NEk Gyerekek
Marcius boronalas, krumpli, kukorica Ultetése,
krumpli, kukorica Lpalantalas” (dinnye, dohany),
beszantasa, vizhordas vaszonfehérités
,palantalas”-hoz (szilvafaviragzaskor)
Marcius 19. vetés (arpa, zab, segitség a vetésben: a 16
,tavaszbuza’) vezetése, vetémag hordasa
Aprilis hasvéti nagytakaritas segitség a
nagytakaritdsban
Aprilis 8. kendervetés, makultetés
Majus szénakaszalas, boglyazas, bacsUi nagytakaritas, takaras, segitség a
hordas, segitség szekérrakas, kapalas takaritasban,
a kapalasban ebédhordas a
szénamunkakhoz
Majus 1. babiltetés segitség a
babultetésben
Janius ekekapazas, ugar segitség az ekekapazasban

Jalius, augusztus

aratas

aratas (marokszedés)

szantas, vetés (blza,

segitség a vetésben (, Nyomaztuk,

a kazalbdl

Szeptember ,8abona’), boronéalas hogy meddig szall.”)
Oktoéber krumpli hazahordasa, krumpliasas, babszedés, tragyazas
répaasas, kender | répapucolas, kender ,nyévés”-e, (terités)
elhordasa az aztatoba feje cséplése, aztatasa,
tragyazas (terités)
November kukoricatorés, kukoricatorés, libahizlalas kukoricatorés
hazahordas kezdete, kendertorés és -vonas,
egy részének fonasa,
koszorakétés a temetdbe,
szilvalekvar f6zése,
. lugzora teszik a fonalat’
December szecskavagas
Januar nagy allatok etetése
Februar favagas, szalmahordas szOvés

A foldmvelés munkai — amint az a fentiekbdl kiolvashat6 — uraltdk minden csa-
|ad életét, minden mast ennek rendeltek ala, ehhez igazitottak.

A felsorolasbol kimaradtak azok az aprébb munkak, amelyeket egész évben,
napi rendszerességgel végeztek, a n6k esetében a f6zés, a mosas, az oregek-
rél, a gyerekekrdl vald gondoskodas; a férfiak esetében pedig az allatok eteté-
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se, tisztitasa, a haz és a gazdasagi éplletek, az egyéb épitmények, a kerités fo-
lyamatos javitgatasa, karbantartdsa. Ezeknek a munkaknak a felsoroltakkal
azonos volt a munkaszervezeti kerete: a kiscsalad. Mas munkak felsorolasbdl
vald kimaradasanak is ez (a munkaszervezeti keret) az oka, azokat ugyanis (pl.
hordas, géplés, fonas) mas munkaszervezeti keretek kdzott végezték.

A kiscsalad munkaszervezete a csaladforma altalanos volta és a munkak tébb-
ségének jellegébdl adddod igény miatt uralkodo. Elesen elkiilonil benne a férfiak
és a nok szerepe, amit az is jelez, hogy adatkdzlGim azokban az esetekben is ne-
mek szerint osztottak el a munkéakat, ahol azokban férfiak és n6k egyarant részt
vettek, pl. segitség a kapalasban. A fenti munkaknak olyan értelemben kiscsala-
di a munkaszervezeti formajuk, hogy elvégzésikhoz a csalad semmiféle kilsé se-
gitséget nem vett igénybe. Tulajdonképpen ezek a munkak szabtak meg egy-egy
csaladi gazdasag felszerelését, allatallomanyat. Amennyiben a féldmennyiség, a
munkaerd, a felszereltség nincs aranyban egymassal, az (minden tényezd arany-
talansaganal kilonb6zé okokbodl kifolyolag) mas-mas munkaszervezeti format von
maga utan. A kiscsalad munkait — talan éppen a nagycsalad mar emlitett hatdere-
je miatt — a gazda hangolta 6ssze, de mert minden munka egyben a munkaba ne-
velés alkalma is volt, kiléndsebb iranyitasra nem volt sziikség, mindenki tudta a
dolgat. A gazdasszonynak a haztartds munkaiban, ha térbelileg hatarozzuk meg —
szemben a gazdanak az egykori telektartozékokon végzett munkakban mutatkozo
szerepével — a hazban és az udvaron volt vezet§ szerepe.

A fenti tényezGk aranytalansagat az 6zvegyek csaladi gazdasaga esetében a
munkaerd hianya (kevesebb csaladtag) okozta. A kiegyensllyozas egyik modjat
a cselédtartas jelentette, ilyen esetben fizikailag a cseléd munkaja poétolta a
csaladfé munkajat, de az iranyitds az 6zvegy kezébe kerult. Egy-egy munka el-
végzésének szemmel lathatd menetében az ilyen megoldas semmi valtozast
nem okozott, a munkaszervezeti forma nem kilonbdzott — csak a személycsere
tekintetében — a teljes csaladok munkaszervezeti formajatol.

A kevesebb folddel és nem elegendd felszereléssel bird csaladok és az ilyen
helyzet(i 6zvegyek a fenti munkak legtobbjét is olyan modon, olyan segitséggel
végezték, hogy azok mar a munkaszervezeti formak mas tipusaba, az alarendelt-
ségi viszonyon alapul6 tipusba tartoztak.

Amint mar emlitettem, a falubeliek emlékezetében nem él olyan rendkivili
esemény emléke, amelyben megmutatkozhatott volna, mennyire juthat érvény-
re a mas alkalmakkor rogzilt szervez6dési mod, pl. veszély esetén az egyszer(
kooperacio alkalmi munkaszervezeti formaja igy rejtve marad(t) el6ttink. Mas
jellegli alkalmi egytttm(ikddésre viszont nemrégiben volt példa. A templom Gjra-
festése (1999-ben) utani takaritas, majd diszités a falubeli asszonyok nagy ré-
szét aktivizalta. A tdbbnapos munka soran hamar kialakult, hogy egy olyan asz-
szony lesz a munkak iranyitdja, 6sszehangoldja, aki elég idés mar ahhoz, hogy
hozzaérd legyen, de nem tal koros, ami — megfigyelésem szerint — a tobbiek-
nek azért volt fontos, hogy ne tlinjenek ,régimodinak, maradinak”. Ezért kulon
hangsilyoztak, hogy teljes mértékben ra bizzak, hogy kivalassza: milyen szinl
és milyen fajtaja viraggal diszitsenek, hova tegyenek, &s hova ne tegyenek vira-
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got, mert ,te ezt mar jobban tudod”. A munkak tdbbi része a kor szerinti mun-
kamegosztas alapjan oszlott meg, pl. a templom kdévezetének sok hajladozas-
sal jaro tisztitasat fiatalok végezték, 6k vasaltak az oltarteritdt, ill. minden mas
terit6t, 6k is raktak fel azokat a helyikre, viszont a kivalasztasukba semmi be-
lesz6lasuk nem volt, mert annak mara mar szigord rendjét az idésebbek alaki-
tottak ki. Tehat az alkalmi egyUttmiikodést a kor szerinti munkamegosztason ki-
vil az jellemezte, hogy a tobbiek elfogadtak, sét javasoltak egy koztiszteletben
allé asszony iranyitd szerepét.

A tarsas munkak megléte, egy résziiknek a munka elvégzésén tliimutato sze-
repe mar az eddigiekbdl is kit(inik. Azok, amelyek tarsas forméjat a gazdasagi
szikség okozza, feltinben hidnyoznak a csaladi munkak sorabdl. Gazdasagi
szUkség miatt 6ltott tarsas format a hordas, amelynek soran a csaladi gazdasa-
gok kettesével szovetkeztek. A szovetkezés teriileti elv(i volt, de a csaladok gaz-
dasagi helyzete ugyanilyen meghatarozé6 szempont volt. Olyan csaladok szévet-
keztek, akiknek kb. azonos nagysagl folddarabjaik ugyanazon ddlGkben, egy-
mas szomszédsagaban fekldtek. Tehat eleve kizart volt, pl. a nemesiben és a
parasztiban birtokld gazda szOvetkezése. A gazdasagi szikség itt valdjaban a
munkaidd lerdviditését, megfelezését jelentette, mert ebben a formaban két
szekeérrel lehetett a termést hordani. Mialatt az egyik gazda rakta, a két asszony
pedig adogatta a kévéket, a masik gazda a megrakott szekeret hajtotta a rako-
do felé. Ott legény fia vagy még jo erBben 1év6 apja segitett neki lerakni. A ka-
zalrakas majd — kézlluk — annak a feladata volt, aki a legjobban értett hozza.
Tehat a munkat tarsas formajan tal nemek szerinti és zaro fazisaban technol6-
giai munkamegosztassal lehet jellemezni.

Még er6sebb gazdasagi szikség hozta létre a géplés tarsas formajat, tekint-
ve azt, hogy ehhez sem elegendd munkaereje, sem cséplégépe nem volt egyet-
len csaladnak sem. A falu tulajdonaban két cséplégép volt, a nagyobb a ,pa-
rasztok”-nak, a kisebbik a ,nemesek”-nek gépelt. A géplés munkafolyamatanak
részmunkai csak annyiban voltak specializaltak, hogy kialakult annak rendje, ki
melyik részmunkara a legalkalmasabb. A késGbbiekben ehhez a rendhez mindig
ragaszkodtak, de valdjaban barki barmelyik munkat el tudta volna végezni, eset-
leg tobb erbfeszités aran vagy nem a legelfogadottabb modon. A géplés soran
3 férfira volt szlkség a kévéskazalnal, kozUluk kettd szétszedte, egy pedig to-
vabbadta a kévét. Férfi volt a kévevagd a dobon is, aki az ,étetd” asszony ke-
zébe adta a szétrazott kévét. 5 férfi dolgozott a szalmakazalnal: harman adogat-
tak (felraktak a futoszalagra), ketten kazalla formaztak a szalmat; 2 férfi tartot-
ta a zsakokat a dob alatt, ezekbe hullott a szem a cséplégép nyilasan. 4 asz-
szony is dolgozott a dob alatt: 2 a pelyvat, 2 a téreket hordta el. 3 férfi kellett
még a befejezd munkafazishoz, 6k raktak 6ssze a zsakokat, majd 6k raktak sze-
kérre hazaszallitaskor. Tehat a géplés munkajahoz 19 emberre volt sziikség,
ami azt jelentette, hogy legalabb kilenc hazasparnak kellett 6sszefognia, de al-
taldban ennél kevesebb csalad szovetkezett, mert legtdbbjiknek volt felnGtt,
mar munkabird fia, lanya. A géplés soran végig mindenki megmaradt a felada-
tanal, csak az étetlt szoktak felvaltani a pelyva- vagy a térekhordd asszonyok
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valamelyikével. Hogy ki kivel szbvetkezett a géplés idejére, foldje nagysaga hata-
rozta meg, hiszen nem lett volna gazdasagos egy kisfold(i embernek, ha a nagy-
gazda termésének géplését végigdolgozza. 3-4 alkalommal egyitt dolgozd csapat
az egész falut magaba foglalta. Egyetlen allandd személy volt ezekben a csapa-
tokban: a gépész. 0 a falu kovacsa volt, aki a géplés soran massal nem foglalko-
zott, csak elinditotta, felligyelte a nagyobbik gépet. A nemesek munkajanal nem
volt ott. Munkajaért megegyezés szerinti ,részt”, terményrészt kapott.

A tarsas munkak csoportjdba sorolhatdé a disznotor is, de a szervezGdés
alapja ebben az esetben nem a birtoknagysag, hanem a komasag, a szomszéd-
sag, a rokonsag (testvérek, szlldk). A munkaban csak a felnGttek szbvetkeztek,
de a vacsorakon mindig ott voltak — sét, ma is ott vannak — a teljes csaladok.

Csak az asszonyok munkajat érintette, de ugyan(gy a gazdasagi sziikség
hozta |étre tarsas formajat a szovés kezdetét jelentd felvetésnek. Erre a mun-
kara komaasszonyok szévetkeztek, esetleg a keresztanya a keresztlanyaval.

A tarsas munkak — az alkalmak szamat tekintve — talan legnépesebb cso-
portjat azok a munkak alkottak, amelyek tarsas formaja a szérakozas miatt ala-
kult ki. A munka ilyen alkalmakkor valdjaban csak a szbrakozas Urugyéll szol-
galt. A fond, a kukoricafosztd, az 1940-es évektdl pedig a himzés tartozott eb-
be a csoportba. A fonas, majd a himzés megnevezésével —,bandazas” - is je-
16lte az elsbdleges funkcidt. Mindkét munka kapcsan a téli idészakban, elsésor-
ban farsang idején talalkoztak esténként a fiatalok. A 20. szazad elején ilyen al-
kalomra egy-egy 6zvegy hazaban béreltek helyiséget, ez volt a fondhaz. Késdébb
a lanyos hazaknal gylltek 6ssze. Azt, hogy a szorakozasnal fontosabb célja volt
ezeknek az alkalmaknak — a lanyok és a legények talalkozasa —, jelzi, hogy a fo-
néhazban mindig ott voltak a legények is, s korcsoportok szerint alkottak ban-
daikat. A fonas tarsas jellege a hazassagkotés utan annyiban maradt meg, hogy
a komaasszonyok atjartak egymashoz a fonnivaléval, de ez mar csak két-harom
asszony k6zds munkajat jelentette.

A kukoricafosztas kerete mas volt, ennél felnéttek is jelen voltak, mert min-
denki kukoricajat kézosen fosztottak, altalaban egy este elég volt egy csaladé-
hoz, és mindig az adott haznal dolgoztak.

A falubeli fiatalok tarsas 6sszejoveteleinek kereteit ezek a munkak majdnem
teljesen kitoltotték, a pusztan szorakozast szolgalo talalkozasok sora az inne-
pi balokkal valik teljessé.

A ritudlis vagy kultikus célok miatt tarsas formajd munkakat Baracan két al-
csoportra bonthatjuk aszerint, hogy |étrejéttiket egy kisebb kdzOsség — altala-
ban a csalad — vagy az egész falukbzosség céljai motivaltak.

A csalad korul 1étrejott tarsas munkak az emberi élet forduldpontjaihoz, a la-
kodalomhoz és a temetéshez kothetdk. (Baracan a kereszteld nem jart egyutt
elGkészuletekkel, a gyermekagyas asszony gondozasa is — a csaladtagokon ki-
vil — egyetlen személy feladata volt: a komaasszonyé.) A lakodalom hetében
szamos munkat végeztek tarsas formaban. A tarsulas alapja valamennyi eseté-
ben a rokonsag, s6t a kozeli rokonsag volt (nagyszildk, szulbk testvérei, ke-
resztszUl6k csaladja). A disznotor, a baromfi feldolgozasa, a lakodalmi ételek
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elGkészitése — néhany kivétellel — ennek a csoportnak a kozos munkaja volt,
amelyben a részmunkakat a nemek szerinti munkamegosztas hagyomanyos
rendje szerint végezték. Nem tartoznak ide a térbeli tavolsag, a széttagoltsag
miatt azok az elGkészlletek, amelyeket a meghivott csaladok végeztek. Megem-
litéstk azért lehet fontos, mert a lakodalom napjan egy mederbe terelédtek, tér-
ben is 6sszekapcsolddtak. llyen munka volt a sités (a stiteményeké), amelyet
Baracan minden lakodalomba meghivott asszony kilén, otthon végzett el, csak
az eredmény jelent meg a lakodalmas haznal. Ugyanez volt a helyzet az ennél
specialisabb kalacssutéssel, amely kizardlag a keresztanya feladata volt.

Igazi tarsas formaja volt a ,csigacsinalé’-nak, s6t ha nem a lakodalomhoz
kapcsolodott volna, akkor a szoérakozas miatt tarsas format 6ltdtt munkak kozé
kellene sorolnunk. A csigacsinalo a lakodalom elétti napok egyik estéjén az asz-
szonyok és a lanyok munkaja volt. Nem csak a munka volt kézés, hanem a tész-
tadhoz valo lisztet, tojast is a résztvevok hordtak 6ssze. Azt, hogy igazan szbra-
kozas jellege is volt, jelzi, hogy altalaban ilyen alkalmakkor ittak az asszonyok
komapoharat, itt valasztottak , padlinka-komaasszony’-t.

A lakodalom napjan a meghivott rokon asszonyok csaknem mindannyian
megjelentek a lakodalmas haznal, és Ggy kezdték az ételeket eld- és elkészite-
ni, hogy szinte automatikusan mindenki a sajat feladatat végezte, a korok sze-
rinti munkamegosztas rendjében. A lakodalomba (az 1960-as évekig) soha nem
hivtak kalon szakacsndt, mert bizonyos volt, hogy a meghivott asszonyok kozott
lesz majd olyan, aki idésebb kora, tapasztalatai alapjan képes lesz iranyitani a
fézést, 6sszehangolni a munkakat. Ebben ez a tarsasmunka az egyszer( koope-
raciora hasonlit.

Az elBkészlletekben részt vevd asszonyok voltak azok, akik a lakodalom
utan a visszarendezddésben is segitettek.

A halaleset ugyanezeknek a rokonoknak a korét aktivizalta, kibGvitve a szom-
szédokkal. Az ide kapcsolhatd munkakat a nemek szerinti éles munkamegosz-
tas jellemzi. A sirasas a férfiak, a torra vald felkészilés (f6zés) a ndk tarsas-
munkaja volt.

A masik alcsoportba sorolhat6 tarsasmunkak a falukd6zésség egészéhez kot-
het6k. Ezek kozul a legjelentésebb a templom nagy Unnepek elétti diszitése
volt. Egyébként, vasarnapra az 1940-es évekig a templomdiszités a harangozd
feladata volt. Hasvét, plnkdsd, blcsi és karacsony elétt vették at feladatat az
ilyenkor akciok6zosséget™ alkotd asszonyok. A diszités takaritassal kezd6dott,
amelynek sordn mindenki a neki megfelelé munkat végezte, kor szerinti megosz-
tasban: az idésebbek a konnyebb (pl. portorlés), a fiatalok a nehezebb részét
(pl. felmosas, ablakmosas). A diszités annyiban igényelt hosszi el6késziletet,
hogy a kerti viragok Ultetésénél, vetésénél fontos szempont volt, melyik mutat
jol a templomban, a nagy Gnnepek — féleg a blcsi — idején virdgozzon, ill. hogy

25 Az egy-egy munka (akar rendszeres, akar alkalmi) elvégzése céljabol tarsuld akciokézosséget
Fél Edit definialja, szembeallitva a poziciok6zésséggel, amelynek egylttmikodési lehetGsége
helyzetébdl, altalaban fizikai kozelségébdl adodik (FEl 2001, 324).
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melyikkel nem célszer( (pl. nem elég tartds) disziteni. Disziteni az Ginnep elétti na-
pon szoktak. Reggel mindenki leszedte és elvitte a templomba az erre az alkalom-
ra szant viragait, ott kozosen készitettek belSlik csokrokat, majd vazaba raktak,
és a takaritas végeztével a helylkre tették Gket. A virdgokat mindig az idésebb
asszonyok valogattak 0ssze, 6k dontotték el, hogy hova melyik csokor kerdil.

Csak egyik fazisaban és az eredménnyel elért Uinnepi falukép egységében te-
kinthetd tarsas munkanak az Grnapi satrak elkészitése. A munka elGkészits fa-
zisa, a zold lomb 6sszegylijtése az erdén, majd szekereken a faluba szallitdsa
a férfiak tarsas munkaja volt. A munka tébbi része azonban négy meghatarozott
csalad kozott oszlott meg. Azok az asszonyok készitették az Urnapi satrakat,
akiknek a haza el6tti Gtszakasz azok hagyomanyos helye volt. Bizonyara nem vé-
letlen, hogy ezek a legjobb gazdak hazai voltak. Egy-egy asszony — azutan, hogy
a férfiak kdzosen 6sszeraktak két, iv alakd hajlitott fabol a vazat — egyedul ké-
szitette el, majd diszitette ki a satrat. Tehat a munkanak ez a szakasza csak
annyiban tekinthetd tarsasnak, hogy — mint a lakodalmi sités — egy cél felé tar-
tott, az egész falukdzosség terét tette Unnepivé.

A kiilsé organizacios erk hataséara tarsas format 61t6 munkak kozé — beszél-
getbtarsaim elbeszélése alapjan — csak a legelGtisztitast lehet sorolni. A kilsé
organizacios erd a falu vezetése, de maga a munka mindenki érdeke volt. A ve-
zetés inditvanyozta a munkat, s jelolte ki annak idépontjat. Az 1980-as években
ilyen kozmunka jelleget 6ltott a temetdkaszalas és a szénagy(jtés is. Korabban
a kozségi dnkormanyzat egy-egy csaladnak adta oda kaszalasra a temetd fuvét,
de miutan a szovetkezet allami gazdasagga alakult, €és nem lehetett tehenet tar-
tani, nem akadt jelentkezd, akinek a szénara szliksége lett volna. A kaszalasba
valamennyi férfi részt vett, ha valaki tobbszor is kivonta magat ebbdl a munka-
bol, azt megszoltak. Ugyanilyen tarsas formaban forgattak, majd takartak (gy(j-
totték) az asszonyok a szénat.

A fenti tarsasmunkak valamennyi formaja mellérendeltségi viszonyon ala-
pult, vagy ha nem is, annak tekintették a viszonyt a munkaban résztvevok. Az
alarendeltségi viszonyon alapulé munkak legjellegzetesebb tipusat Baracan az
aratashoz kothetjik. Mivel viszonylag sok volt a nagy f6ldon gazdalkodo csalad,
sokan fogadtak aratOkat; leggyakrabban aratopart, ritkdbban a par valamelyik
Jfelét”. Az aratok kivétel nélkll részért dolgoztak, ,a tavaszt™® kilencedébe, a bu-
zat [6szit — G. A. megj.] tizedébe arattak”. Az aratok termését mar a kévékbdl
Osszerakott keresztek formajaban megjeldlték, s ha nem is hordtak kilén, a
géplésnél a gazdaé utan, attdl elkllonitve kerllt sorra. Az aratok a géplésnél is
ott voltak, leginkabb a gazdasszony személyét helyettesitették, aki ilyenkor f6-
z6tt. (A hordasnal viszont nem kellett ott lennilk). Ha az aratépar nem egy csa-
ladbol vald volt, akkor a részt Ggy osztottak el egymas kozott, hogy a félkezes
kicsit tobb mint 1/3 részét, de még nem a felét kapta.

26 A ,tavaszblza” roviditett valtozata a helyi nyelvhasznalatban.
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A bérmunka fejlettebb formajaval, a bandaban aratassal Baracan soha nem
lehetett talalkozni. Egyetlen olyan asszony él ma a faluban, aki életében kétszer
aratott aratdbbandaban, egyszer a zsipi, egyszer a runyai urasagnal. Az aratéban-
da szervezésérdl abban az id6ben sem tudott semmit, azoéta, masokt6l sem hal-
lott rola, de abban biztos, hogy csak az aratokat szegddtették, 6k pedig maguk-
nak kerestek félkezeseket. llyen esetben is egy par egyltt kapott egy aratérészt.

Az alarendeltségi viszonyon alapuld munkak nagyobb csoportjat alkotjak a le-
dolgozasként, tehat valami (altalaban mas munka) ellenértékeként végzett mun-
kak. Ezek kozé sorolhatd az az eset, amikor az dzvegy elszegbdott félkezesnek
valamelyik nagyobb gazdahoz, hogy munkajaért munkaval fizetve az 6 buzajat is
arassa le. llyen esetekben mindig az 6zvegy volt a jelentkezd, aki felajanlotta a
ledolgozast. Itt tulajdonképpen — hasonld féldnagysag esetén — egyforma érté-
kd munkarol volt szb, de elvégzése mégis csak az egyik félnek volt érdeke. Azok-
nak a kisebb fold(i birtokosoknak, akiknek foldjik megmiiveléséhez nem volt
megfeleld felszerelésiik, nagyobb gazdak szantottak fel a foldjét, és ezért a
munkaért fizetségként munkat kértek. BeszélgetStarsaim kozott nincs olyan, aki
a ledolgozas e formajaban érintett lett volna, ezért a gyalogos nap és az igas
nap aranyara nem derilt fény. Az 1930-as évek végén a ledolgozas alkalmait
megszaporitotta, hogy harom nagyobb gazda vetégépet vett, és hogy ne marad-
jon kihasznalatlan, munkaért cserébe masoknak is szivesen eljartak vetni. A le-
dolgozas egy kovetkezd forméja, a részes mivelés nagyon elterjedt volt
Baracan. Részes miivelésre a nagyobb gazdak 1 koéblds (kb. 1 magyar hold) da-
rabokat adtak, nagyon gyakran az aratojuknak, de nem tették fliggévé az aratas
vallalasatol, és forditva sem. A felesben mivelt foldbe legtdbb esetben kukori-
cat Ultettek. A termény feléért a feles foldet vallalok az 6sszes munkat elvégez-
ték. A fenti munkaszervezeti formak egyikébe sem illesztheték az olyan munkak,
amelyek elvégzését egyaltalan nem tartjdk szamon, nem szamitanak a vissza-
segitésre. Ezek a munkak alkalomszeriiek, leggyakrabban a szomszédok kozott
fordulnak el6. Pl. ha esé varhat, az asszonyok altalaban atmentek szomszéd-
asszonyuknak segiteni, hogy esé elétt befejezzék a munkat. Ugyanilyen segitsé-
get jelentett a mar emlitett féldszomszédi viszony.

Szinte feltinden hidnyoznak a munkaszervezeti formak kozil a kalakaszerd
munkak. A falubeliek ezt azzal magyarazzak, hogy a baracaiak altalaban tllsago-
san torekedtek arra, hogy minél tdébb foldjik legyen, és az ezért egyre tébbet dol-
g0z0 csaladoknak nem maradt idejik masokra, egymasra figyelni. Mindenki csak
a maga munkajara 6sszpontositott, mert csak a sajat gyarapodasara koncentralt.

2.8. Uzemszervezet

Szab6 LaszIo — attekintve a paraszti gazdalkodas lizemszervezetét (is) érintd ku-
tatasok iranyait — sajat eredményei alapjan megallapitotta, hogy ,egyes kdzos-
ségeket, nagyobb tajakat, népcsoportokat sajatosan kifejlesztett tzemtipusok-
kal éppen Ugy jellemezhetiink egy adott korban, miként a népi kultira mas te-
rileteivel (viselet, népnyelv, épitkezés)” (Szabd L. 1997b, 298).
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A parasztlizemet — ugyanebben a munkajaban — a kdzdsségben idealisnak el-
fogadott csalad (tehat pl. nem csonka csalad, nem olyan, amelynek csak leany-
gyermekei vannak) 6sszes munkajaval azonositja. ,A parasztliizem tji tipusai Ié-
nyegében azonosak egy-egy vidék tajilag és torténetileg meghatarozott ideatipuséa-
val, ahol a hasznalt foldhdz kotott és mas folytathatd tevékenységek aranya egy-
ben mutatja a paraszti lehetéségek minden szintjét” (Szabo L. 1997b, 305).

Ez a meghatarozas is kiemeli, hogy a ténylegesen birtokolt féldnagysagnal
meghatarozobb a hasznalt fold mennyisége, legalabbis az Uzemszervezet ese-
tében jellegaddbb. Bar Baracan a fold hasznalata szinte teljesen egy(tt jart an-
nak birtoklasaval — csak a részes mdvelésre kiadott 1 holdas birtoktdredékek
jelentettek kivételt, — nagysaga igen erésen meghatarozta a parasztiizem tipu-
sat. Egészében az Uzemeknek nem volt modjuk specializalodasra, legfeljebb a
termesztett ndvények aranyat valtoztattak a piaci igények szerint. Azt is csak a
legrugalmasabb csaladok, 6k is csupan foldjuk kis hanyadan. Ugyanerre mutat
ra Dobrossy Istvan és Viga Gyula Matraderecskén (Dobrossy-Viga 1978, 38).

A szbvetkezetesitésig Baracan a tarsadalom és a gazdalkodas alapegysége
egyarant a csalad volt, a kiscsalad és a nagycsalad egy sajatos formaja. Gazda-
sagnak nevezték azon helyek 0sszességét, amelyekkel egy-egy ilyen egység
munkaja soran kapcsolatba kerult: udvar, haz, 6lak, cs(r (egydtt: belsdség), fol-
dek (emellett erd8jog és rét). Altalanosan az volt jellemz8, hogy munkaerdként
az egy héazban él6k kapcsolddtak egy gazdasaghoz. A nagycsaladok ,valako-
zas”-a esetén pedig egy ideig szomszédok vagy egyszerlien két hazban él6k
hasznaltak ugyanazt a felszerelést. A fold Ggy volt a megélhetés alapja, hogy a
belble szarmazb jovedelmet nem kellett mas forrasbol szarmazoéval kiegészite-
ni. AdatkozIGim tanliséga szerint csak két olyan csalad volt, amelyik nem tudott
teljes mértékben a foldbdl éini. Az egyik a cipész, a masik egy hétgyerekes csa-
lad, akik foldje ennyi ember eltartdsahoz nem volt elegendd, ezért fiaik mester-
séget tanultak. A foldbdl €Ik esetében is teljesen meghatarozta a csalad mun-
kajat, életmodjat a birtok nagysaga, |ényegében mindenkinek ugyanazt a mun-
kat kellett elvégeznie, de mas-mas ,méretben”.

A kovetkezGkben birtoknagysag szempontjabdl a falusi tarsadalom rétegei-
nek lzemszervezetét igyekszem szemléltetni, egy-egy reprezentativnak tekinthe-
t6 csalad gazdalkodasanak bemutatasaval. Szandékomban gyakran megakadé-
lyozott az, hogy nem minden tipusi csaladi gazdalkodashoz volt (van) kit6l ada-
tokat gydjteni.

Birtoknagysag tekintetében a paraszti tarsadalom felsé rétegébe tartozott a
Toth csalad. Téth Janos és Toth Regina Maria 1942-ben kotétt hazassagot. Ha-
zassaguk révén egy 40 és egy 30 magyar holdas birtok olvadt 6ssze. Mivel ma-
sodik szomszédok voltak, €s hamarosan megvették a kettejik haza kozotti tel-
ket is, igy harom udvart kapcsolhattak 6ssze. A harom telekbdl all6 udvaron két
hazat hagytak meg. Az egyik hazban a feleség szillei, Toth Janos és Révay Mar-
git éltek. A masik hazban a férj szilei, Téth Jozsef és felesége, Adam Margit; a
férj anyja, Bartok Julianna és a fiatal hazaspar éltek. 1943-ban sziiletett egyet-
len lanyuk, Maria. A két portan tehat 6sszesen nyolcan éltek, a legidésebb asz-

56



szony és a kislany kivételével 6k jelentették a gazdasag munkaerejét. 70 hold-
jukhoz 4 lovat, 2 szarvasmarhat, 1 borjit, 1-2 sertést és kisszamU baromfit tar-
tottak. Az 6sszekapcsolt portan megmaradt a két csiir, de az 1950-es évek vé-
gén az egyik istallot garazzsa alakitottak. 4 szekerik, 2 ekéjik, 2 szecskavago-
juk, 1 boronajuk volt, mert ezeket mindketten vittek a hazassagba. 70 holdjuk
72 darabban volt a hatar kilonbozd részében. Alapvetéen paraszti birtokuk a
nemesiben Iév6 darabokkal keveredett, mivel még nagyszileik vettek egy birtok-
részt ebben a hatarrészben egy Amerikaba kivandorlé gazdatol még a 19. sza-
zadban. Gazdalkodasukat a szUl6ktSl 6rokolt mintak alapjan iranyitottak, soha
nem valtoztattak a szamukra biztonsagot nydjtd gyakorlaton. Az 1940-es évek-
ben — mindenki mashoz hasonléan — foldjik 1/3 részébe vetettek blzat. Ez a
kb. 23 holdas tertilet (a birtok legjobb féldjei az adott nyomason belil) 70 q ter-
mést hozott. Kb. ekkora nagysagu terlletet vetettek be zabbal és arpaval, e fol-
dek szélébe kukoricat, krumplit Ultettek. Az arpat I6herével vetették. Egy arra ra-
szoruld jelentkezGnek egy koblos kukoricafoldet adtak ,felesbe”. Az arpa kb.
20-30 g-t termett, a zabot viszont még ennyire sem tartottdk szamon, ugyanis
nem adtak el, csak arra figyeltek, hogy teremjen annyi, mint az el6z6 évben,
hogy az allatoknak elég legyen. Ezt azzal tudtak lemérni, hogy megtelt a ham-
bar. A fold termésébdl csak a blza egy részét (kisebbik részét) adtak el, a tob-
bit meghagytak vetémagnak, kenyérnek. Adatkdzlém véleménye szerint , annyit
hozott a buiza, hogy csak igen sziiken lehetett megéini beldle”.” Allatokat (egy-
egy csikot vagy bikaborjat) haromévente adtak el, mas eladasaval nem foglal-
koztak. Vasarra nagyon ritkan jartak, azt szerették, ha hazhoz jott a vevs. Meg-
élhetésiket tehat Ggy alapoztak a foéldre, ahogyan azt a hagyomanyosnak mond-
hato életformajuk diktalta, egy alkalomtol eltekintve nem valtoztattak a termesz-
tett névényeken, sem azok aranyan. A kivételt az az idészak jelentette, mikor
haz épitésére gy(jtottek. Ebben az id6ben dohanyt és dinnyét termesztettek, va-
lamint dohanyt fuvaroztak Dulhazardl Jolsvara. Dohanyt 2 holdon, dinnyét 3,5
holdon termesztettek. A dinnyét is maguk hordtak eladni Koévibe, Rdécére,
Dereskbe. Egy-egy szekér dinnyéért 10 000 koronat is kaptak, ami abban az id6-
ben (az 1940-1950-es évek forduldja) két tehén ara volt. Ezek hasznabdl épi-
tettek (j hazat az egyik régi helyén. Birtokuk nagysaga miatt allanddan fogadtak
egy par aratot Dereskbdl. A szbvetkezetesités elbtti par évben — mikor mar egye-
dul csak a csaladfé birt kaszalni — a kaszalashoz is sziikséguk volt idegen mun-
kaerGre.

Gazdalkodasuk nem mondhatd tipikusnak, mivel a falusi tarsadalomban
elég passzivak voltak, amit gazdalkodasuk is jelez. Szinte szembet(ng, hogy 70
holdjukhoz nem tartozott vetégép, hogy — az altalanosnak mondhat6 falusi gya-

27 A Futuraban (gabonafelvasarl6) 160, a faluba jard szlovak keresked6knek olykor 400 koronéért
is el lehetett adni méazsajat.
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korlat szerint — nem tartottak 6-8 szarvasmarhat, hogy tragyazassal ndvelhes-
sék a fold termékenységét.

Mas birtoknagysagot, mas tipusl gazdalkodast képvisel a Pricz csalad. A bir-
toknak elsésorban azért voltak masok az adottsagai, mert minden része a ne-
mesi hatarban volt, ott van ma is. A csalad a legutdbbi idékig Baracan él6 le-
mikor, hogy alakult, mivel gyarapodott csaladi birtokuk. Dédszilei, Pricz Janos
és Getse Borbala 24 hold szant6t és 30 hold erdét hagytak hatra. Ezen a birto-
kon 6t gyermekiknek kellett volna osztozni, de kilonbozé okok miatt csak adat-
kozI6m nagyszilei: Pricz Janos és B. Kods Maria folytattak a gazdalkodast. Csa-
ladi bonyodalmak miatt kénytelenek voltak eladni 30 holdas erdejlket, viszont
a feleség 6 holddal gyarapitotta a szantéterilletet. Az igy mar 30 holdas birto-
kot adatkdzl6m édesapja, Pricz Arpad 6rokolte. Felesége, Tokar Etelka 6roksé-
ge révén Ujabb 12 holddal gyarapitottak ezt a birtokot, igy 42 holdon gazdalkod-
tak. Az 1940-es években vettek még 6 holdat, am ezt nem sokaig tudtak hasz-
nalni. 1944-ben a csalad 48 holdas birtoka 12 d(il6ben, 27 darabban fekidt. A
csaladhoz tartozott a csaladfé két nétlen férfitestvére is, tehat a gazdasag mun-
kaerejét Gk is novelték. Amint az altaldban jellemzé volt, a termesztett ndvények
szempontjabol 6k is harom részre osztottak foldjiket: 1/3 rész blza; 1/3 rész
arpa, zab, kukorica, lucerna, krumpli; a harmadik rész ugaron maradt, melyen
késbbb takarmany termett. Tekintve a blza 1940-es évekbeli terméshozamét
(holdanként 6-7 q), a Pricz csalad 48 holdas birtokanak 1/3 részén 100-110 q
biza termett. Ebbdl a csalad 20g-t hagyott vetémagnak, 25-30 ot kenyérnek, a
tobbit pedig eladtak. A bdzan kivll kukorica termesztésére specializalodtak,
mely a falubeliekre nem volt jellemzé. A gazdasagban nem csupan az eladas,
hanem a sok sertés — olykor hiszat is tartottak — miatt volt fontos a kukorica.
Mas termesztett ndvényt nem adtak el, viszont allatokat igen. A munkaallatként
tartott lovak (2) mellett mindig neveltek egy csikdt, amit haroméves koraban le-
hetett eladni. Tartottak 3-4 szarvasmarhat is, amelyek borjat szintén haroméve-
sen tudtak értékesiteni. A fenti forrasokbol szarmazo jovedelmet piacozassal
egészitették ki. Tornaljan évente 10 libat és 10-20 par csirkét adtak el. Ezen ki-
vUl hetente haromszor vittek tejet, tejterméket eladni. A piacozas terén abban
tértek el a falusi atlagtol (am nem szamitottak egyedi esetnek), hogy nagyon ha-
mar stabil kapcsolatokat épitettek ki a tornaljai zsidd csaladokkal, igy egy id6
utan mar nem a piacra, hanem nekik, hazhoz szallitottak aruikat. Az 1930-as
években Ok is kihasznaltdk a remundalovak eladasaban rejlé lehetGségeket.
Csaladi gazdasaguk csak aratas idején szorult idegen munkaerére. Mindig csak
két félkezest fogadtak, ugyanis sok volt a férfi a csaladban.

Gazdalkodasukat lassl, de allandé emelkedés, hozzaallasukat az allando
tervezés jellemezte, a falu tarsadalman belll a rugalmas és az aktiv gazdalko-
dok kozé tartoztak. Ezt jelzi, hogy gazdasagi felszerelésiket korszer(sitették,
bévitették. Ok voltak azon harom csalad egyike, akik vetégépet vettek, rostajuk
is volt, mert az értelmes befektetés hasznosabb a be nem fektetett pénznél.
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Mindent megterveztek, kiszamoltak a tervezett dolog varhatd hasznat, mond-
van, hogy ,aki szamol, az mindig nyer, aki csak dolgozik, dolgozik, az nem”.

Gondolkodasmaodjaban kissé hasonld, de birtoknagysaga tekintetében mas
tipust képvisel Toth Balazs csaladi gazdasaga. Toth Balazs és Csak Margit 18
magyar hold sajat fé6ldon gazdalkodtak, de volt 6 holdja a vellk ,egy kenyéren
él6” Csak Palnak, a feleség édesapjanak is. Egyetlen lanyuk adatkozlém, Bod-
nar Gézané Toth Margit volt. Az ,atyus, amig birta, maga dolgozta meg a 6 hold-
jat”, amely 4 darabban volt a hatarban, ugyanis a Fay-birtokbdl vették a 20. sza-
zad elején. Tartott hozza egy tehenet és egy anyadisznot. A fiatalok 18 holdjuk-
hoz 10 szarvasmarhat, 2 lovat, 3-4 sertést tartottak, évente 3-4 tylkot Ultettek
(ez kb. 60-80 csirkét jelent). Gazdasagi felszerelésik 1 szekérbdl, 1 boronabdl,
1 ekébdl allt. Kuls6 munkaer6t soha, még aratdshoz sem vettek igénybe. Ter-
mesztett névényeik aranya és vetésterllete altaldban a kdvetkezdképpen ala-
kult: 810 holdon blza, arpa, zab; 6 holdon I6here, lucerna, bikkdny; 2 holdon
kukorica; 6-8 hold ugar maradt.

Szamon nem tartott terlleten termett 100 liter bab, 8-10 szal vaszonhoz ele-
gendd kender (1 szal kb. 8 m), 70-90 zsak krumpli (a rétfoldekbdl kihasitott te-
rileteken), répa.

Terményeiket a kovetkez6 modon hasznositottak. A kb. 60 g blizabdl 40 gt
eladtak, a tobbit kenyérnek és vetémagnak hagytdk meg. A kukorica szamon
nem tartott termésébdl 5-10 gt hagytak meg a csirkéknek, a tobbit eladtak.
Krumplit nem adtak el, ami nem fogyott el a haztartasban, azt megetették a te-
henekkel, ugyanis attol jol tejeltek. A 100 | babbdl 80 |-t eladtak, a I6here és a
blikkoény magjat — azon kivll, amit vetni meghagytak — mind eladtak, mert ezért
nagyon jo0l fizettek. A kukoricanak, a répanak, a bikkdnynek, a krumplinak min-
dig nagyobb, méast termé folddarabokbol hasitottak ki egy-egy darabot, sét ,vol-
tak negyedrész és nyolcadrész darabok, azokban ment hosszaban a kukorica,
két szélen meg kbzépen egy sor bab”. Toth Balazsék is, masok is arpaval vetet-
ték a I6herét. EIGszor zolden, aztan még kétszer kaszaltak. A masodik kaszalas
utan ,talldhere” volt a neve. A teljes, igy bevetett terlletnek csak kis részén
hagytak az arpat beérni, hogy vetémag is legyen beldle.

A termés és az allatok eladasan kivll a csalad rendszeres bevételre szamit-
hatott a gazdasszony piacozasabol. O idényjellegiien arulta a tornaljai piacon a
makot, a babot és a kendermagot. A magvas kendert a ,Tétsag”-ra hordta elad-
ni. Rendszeresen, minden masodik nap hidsz csomd tarét és négy liter tejfdlt
vitt Tornaljara. Kezdetben a piacra, majd neki is kialakult néhany zsid6 csalad-
b6l allo stabil vevékore. Nyaranta hasonld gyakorisaggal parosaval hordott csir-
két, szintén tornaljai zsidd csaladoknak. Az altala eladott tejtermékek hasznat
a haztartasra (cukorra, sora, fliszerekre) forditottak. A csirkék, a bab, a mak, a
kender és a kendermag arabol ,stafirungolta” a lanyat, de ebbdl forditottak va-
lamennyit a csalad ruhazkodasara is. A gazda altal eladott termény és nagyobb
allatok arat viszont csak komoly befektetés — féldvétel, hazasitas — esetén hasz-
naltak fel, ilyen célra gyljtogették.
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Téth Balazs csaladi gazdalkodasat annak a felismerésnek a szellemében ira-
nyitotta, hogy nem a blza az a termény, amelynek eladasa a legtdbb hasznot
hozza. Igyekezett figyelni a piac aktudlis igényeit, azoknak megfeleléen valtoz-
tatni a termesztett névények aranyat. Az 1940-es évek viszonyait veje, id. Bod-
nar Géza Ugy értékelte, hogy ,akinek vetett takarmanya volt, az tudott gazdal-
kodni. llyen volt a blikkény. A I6here is. A biikkénymag ért sokat. Harmincnyolc-
ban (tte a buzat.” Gazdalkodasuk sikerét adatkézlém a rugalmassagon kivil az-
zal magyarazta, hogy a gazda tudatositotta: csak akkor terem jol a féld, ha ren-
desen tragyazzak. ,A terméshozam attdl névekedett, ha sok marhat tartott a
csalad. A foldszerzést is iranyitotta, hogy tud-e a csalad allatot venni hozza.”

Sandor Jozsef csaladja azon két baracai csalad egyike volt, akik nem sajat
féldbdl és nem is csupan foldmunkabdl éltek. 1901-ben Tuza llonaval kotott ha-
zassagabol tiz gyermek szilletett, de csak kilenc érte meg a felnGttkort. A legfia-
talabb 1924-ben sziletett, s az 1940-es évek elejére mar minden gyerekik fel-
néttként tudott dolgozni. 1,5 hektaros foldjik megm(iveléséhez nem volt sziikség
a csalad munkaerejére, még az aratashoz is elég volt a csaladf6 és a felesége.
Mégis, a Sandor csaladot csak az aratas formalta gazdasagi egységge, ugyanis
az aratassal keresett termést mindenki a kdzdsbe adta, a mesterséggel keresett
pénz viszont mindenkinek a sajatja volt. Valamennyi fill mesterséget tanult, de
az aratas ideje alatt soha nem azzal foglalkoztak. Aki kdzllik mas faluban dol-
gozott, erre az idére az is hazajott. A gyermekek kozott harom lany volt, 6k félke-
zesként dolgoztak az aratasnal. Jozsef kerékgyartd; Janos molnar, majd acs volt;
Lajos cselédkedett Guszonan; Istvan vasiti munkas, majd mozdonyvezetS volt;
Béla cipészinasként kezdte, majd buszsofdr lett, kozben pedig néhany évig bird
a faluban; Ferenc kémdves lett, majd konyveldnek tanult. Mikor nyaranta haza-
jottek aratni, egyenként (azaz aratoparonként) kb. nyolc mazsa terményt keres-
tek. (Egy mazsa értéke kb. 150 korona volt abban az idében, egy tehén ara 500
és 2000 korona, egy hold f6ldé pedig 2000 korona korll mozgott.)

A Sandor csalad e munkakon kivil massal nem foglalkozott, allatokat eladasra
nem tartottak, nem is piacoztak. A sajat foldet a sziil6k miivelték meg, minden ve-
le kapcsolatos munkat 6k végeztek a lanyok segitségével. Csaladjukra nem volt jel-
lemzd, hogy a gazda erdsen iranyitotta volna a tobbi csaladtag munkajat.

E négy csalad tehat nem csupan mas-mas nagysagi féldén gazdalkodott, ha-
nem mas-mas modon is. Kilonbségeik ellenére az kapcsolta Gket dssze, de a
falu tébbi csaladjat is, hogy ,a paraszti munka eredeti célja a fold gyarapitasa.
Volt olyan is, aki eladott foldet, de ez mar pusztulas volt. A nagy hazak is csak
a szbvetkezet idején épliltek. Négy nagy haz volt csak. [Korabban — G. A. megj.]
Csak akkor épitkeztek, ha muszaj volt, szét kellett kbltdzni. Az fontos cél volt,
hogy féldet adjanak a gyerekeknek. A paraszt mindig azon volt, hogy tébb féldet
vegyen. Ezért vagy a termését adta el, vagy azt feletette, és az allatait adta el.
Akinek nem volt cslirje vagy istalloja, az a termést adta el. Mikor sikertilt vala-
mit eladni, foldet vettek vagy hazasitottak.”

A fenti csaladokra is jellemz6 mindez, mégis, a foldszerzés elsédleges cél-
jan tdl, a gazdalkodas részleteiben, gondolkodasmaodban jelentds kilonbsége-
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ket takar. Akadt k6zottuk olyan csalad, amely a kitlizott cél (birtoknagysag) utan
Jleallt”, az emelkedés nem valtoztatott a csalad életmodjan sem, és Uj célt sem
hozott magaval. Emellett arra is van példa, hogy a csalad nem akart sokkal tébb
foldhoz jutni, viszont a meglévén nagyobb haszonnal termelt. Egyik csaladban
sem akadt senki, aki feljegyezte volna jovedelmét, kiadasait, akik terveztek,
azok is feljegyzések nélkul.

2.9. Faluszervezet és jogviszonyok

A Baracét jellemzG, sok terlleten megmutatkozd nemesi-paraszti kilonallasnak
a faluszervezetben adatkozIGim csupan azt a formajat tudtak felidézni, hogy a
nemesek a falugyllésen kulon Ultek. Kérészy Zoltan Ggy véli, hogy a foldesdri
kozségeken belll 1é&tez6 nemesi kozségek 6nalld dnkormanyzatisaggal birtak,
és kozvetlenll a megye hatdsaganak voltak alarendelve (Kérészy 1942, 15). Ha
ezt esetlinkben nem is lehet felismerni, a faluszervezet, az 6nkormanyzat felépi-
tésének tobbi része megfelel annak, amelyet Horvath Zoltan a magyar kdzségek
— allami szabalyozasokkal hol meger@sitett, hol tiltott — altalanos jellemzdéjének
tart, a tisztségvisel6k masik részét pedig Szendrey Akos is a koézigazgatas népi
szervei kozott emliti (Horvath 1972; Szendrey 1929).

Amennyire beszélgetbtarsaim emlékeznek ra, a falu feje mindig a bird volt.
Hat évre valasztottak, mindig a nagyobb birtokosok kozill. Tekintélyét és felada-
tait a masodik vilaghaboriig semmi nem valtoztatta meg, azt kdvetéen annal in-
kabb. Feladatainak hagyomanyos rendjét a kovetkezOképpen jellemezték. ,A bi-
ré panaszt hallgatott, passzust irt, évente kipucoltatta a patakot. Ha valakinek
a foldje kéril tamadt gondja, akkor a bird itélt a tizenkét képviseldvel.” Ez csak
arra az esetre vonatkozott, ha a panasz szintén falubelit érintett. A falun kival
mast is érintd Ugyeket a jarasbirosagra kellett tovabbitania.

A bird helyettesét torvénybironak nevezték. Nem volt a képviselSknél jelentd-
sebb szerepe, esetleg akkor, ha a bird tavollétében adodott valamilyen fontos Ugy.

Rajtuk és a tizenkét képviseldn kivil még iskolagondnokot, templombirot és
kondasbirodt is valasztottak a faluban.

A kondasbiro a pasztorok Ugyeiért tartozott felelésséggel. Legfontosabb fel-
adata az volt, hogy hazanal negyedévenként 6sszegyljtse minden csaladtol a
pasztorok jaranddsagat — annak fuggvényében, hogy az illetd csaladnak a pasz-
tor mennyi allatat legeltette. Egy allat utan egy véka bazat és fél véka zabot ad-
tak a pasztornak, de ezt pénzzel is meg lehetett valtani. A kondasbird valaszta-
sa még beszélgetGtarsaim gyerekkoraban (az 1920-as években) megsz(iint,
ezért megvalasztasanak korilményeire nem emlékezhetnek, de valdszinlinek
tartjak, hogy a feladat sorban haladt a faluban.

Elképzelhetd, hogy hasonld modon lett valakibdl iskolagondnok. Az § felada-
ta volt, hogy ha ,idegenbdl”, tavolabbrdl jott kisegits tanito a faluba, 6 keresett
megfeleld szallast vagy adott neki a maga hazaban.

A templombird szerepét nem télthette be akarki. Alapkdvetelmény volt, hogy
nagyon vallasos, templomjaro ember legyen. Ot nem kellett valasztani, mert
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mindig a fent mondottakban a legkiemelked&bb ember lett a templombird. Fel-
adataira adatkozIGim pontosabban nem emlékeznek, de annyi bizonyos, hogy az
6 dolga volt megszervezni a templom aprobb javitasainak munkalatait.

A fenti tisztségeket bet6lté személyeket mindig a falubeliek kozll valasztot-
tak, viszont a kantortanitot és a pasztorokat idegenbdl.

A kantortanitd személyét az dontotte el, hogy milyen kantor volt a jelélt, ar-
ra nem figyeltek, hogy milyen tanitd. Megvalasztasanak folyamata azzal kezdd-
dott, hogy a falu felhivast tett kozzé, majd a jelentkezGk kozul valasztott. A leg-
utdbbi kantorvalasztas 1935-ben volt Baracan. Az egyébként is templomjard
emberek 6sszegylltek a templomban, ahol minden jelentkezének be kellett mu-
tatnia ,tudomanyat”: hogyan énekel és jatszik az orgonan. A falubeliek kivansa-
ga szerint kellett elénekelnie orgonakisérettel néhany éneket. A legutdbbi kan-
tor személye mellett két dolog dontott. A férfiak részérdl az, hogy neki volt a leg-
szebb énekhangja, az asszonyok részérdl pedig az, hogy 6 tudta — megitélésiik
szerint — a legszebb Maria-énekeket. A kantortanitdnak a falu egy kétszobas la-
kast tartott fenn az iskola épliletében.

Szintén idegenbdl szarmazott minden pasztor, a csordas is, a kondas is, de
kozUlik nem kellett, nem lehetett valogatni, ugyanis rendszerint csak egy jelent-
kezd akadt. A falu nekik is fenntartott egy hazat, amelynek elsd helyiségeiben
a csordas, a hatulsdkban pedig a kondas lakott.

ElsGsorban a tanitok miatt, de egyébként is Baracan az 1930-as években
egy ,falusor’-nak nevezett fuvarost tartottak. A falunak gyakran volt szilksége
kozds fuvarra, ilyen esetekben mindig az ment loval, szekérrel, akin a falusor
volt. Vagyis ez a feladat is sorbajart, és azokat az embereket, csaladokat érin-
tette, akiknek volt szekeriik és lovuk. Olyan esetekben volt rajuk sziikség, ha pl.
a pasztorok bérét (a terményeket) kellett ,drietni” vinni a malomba vagy a tani-
t6 utazott valahova, érkezett valahonnan, és el kellett vinni, érte kellett menni
a rimaszécsi allomasra. Valoszinlileg a bird tartotta szamon, hogy mikor ki ko-
vetkezik, mert a ,sor” csak egy alkalomra szolt.

Az dnkormanyzatisag e megnyilvanulasain kivil — mig a szervezédésbe alla-
milag nem avatkoztak — a faluban csak néhany szervezet miikodott: a Rozsafi-
zér Tarsulat és a Tlzoltbegyesllet, mas k6zségekhez hasonld formaban.

Petercsak Tivadar a besenyételeki nemesi kozbirtokossag jellemzbjeként,
Garda Dezsé pedig a gyergyodujfalui kozbirtokossag kapcsan altalanos jellemzé-
ként emliti, hogy a kdzség szabalyozta, hogy birtokanak aranyaban ki mennyi al-
latot hajthatott ki a kozlegelGre (Petercsak 1999; Garda 1998). Ennek nyomat
Baracan is megtalaljuk, mikodhetett Grbéri, esetleg nemesi tarsulas is, de te-
vékenységlkrdl az emlékezet nem Oriz részleteket.

A falusi tarsadalom alapegységét, a csaladot, annak egészét érinté Ugyek-
ben rendszerint egy ember képviselte, és ez a gazda volt. Egy-egy csaladnak al-
talaban a foldbirtokkal kapcsolatban adddtak olyan Ugyei, amelyben a gazda
képviselhette Gket, pl. ha annak hatarai, 6roklése korili kérdésekben volt vala-
mi tisztazatlan. Egyébként mindenki maga felelt egyéni vétségeiért.
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Annak, hogyan fogadott be a baracai faluk6z6sség jovevény embert, a falu-
beliek nem ismerik a modjat, mondvan, hogy Baracara soha nem kolt6zott ide-
genbdl egyedulalld ember. A pap, a kantortanitd, sét a pasztorok esete is mas,
mert Gket a nekik megfelel6 helyen tartotta nyilvan a faluk6zosség mint egy-
egy szerep betolt6it, és szereplikhoz illéen viselkedett veliik szemben; de nem
volt kétséges, hogy nem tartoznak a k6zosségbe. A Baracara koltoz6 csaladok-
kal ismét mas a helyzet. A legutdbbi idékig négy olyan csalad élt Baracan, akik
mas falubdl szarmazasat szamon tartottak, de — talan mert szinte azonos viszo-
nyok kozott éltek kordbban is, és ezt magukkal hoztak — a falu befogadta Gket.
(Régi lakbhelylkon is viszonylag jol gazdalkodd csaladok voltak.) Ellentétben ve-
IUk, soha semmi jelét nem adta a befogadasnak, de a kdzeledésnek sem a fa-
lu a pusztakon lakd szlovak csaladok felé.

A falukdzosség egészéhez hasonléan a csaladokban sem volt sok példa ide-
gen befogadasara. Gyermeket Baracan senki nem fogadott 6rokbe, pedig mar a
20. szazad elején is voltak gyermektelen hazasparok. A befogadasnak egyetlen
formaja volt viszonylag gyakori: az, amikor gyermektelen idés hazasparok fiatal
csaladokhoz koltoztek, rajuk hagytak a foldjiket, cserébe azért, hogy életiik vé-
géig gondoskodnak réluk.

BeszélgetGtarsaim a csaladbol vald kitagadasra sem emlékeznek. Csak
egyetlen esetet tartanak szamon, amikor a megdzvegyiilt apa nem nevelte fel
az els6 hazassagabol szarmazo gyermekét, akit kénytelenek voltak partfogasuk-
ba venni anyjanak rokonai. Adatkozl6im az esetet azzal magyarazzak, hogy az
apa még két gyermek kdzott sem akarta megosztani birtokat, ezért folyamodott
ehhez a ,megoldashoz”.

A foldbirtok oroklésének fil- és leanyag kozotti kulonbségét még a szileik
oroklése idején él6 gyakorlatként emlitették. Két testvér esetén az volt a ter-
mészetes, ha a leany a birtok 1/3 részét 6rokolte. Ennek igazsagossagat az-
zal magyaraztak, hogy minden esetben kapott mellé stafirungot és bdtort. A ma
hetven-nyolcvan évesek viszont mar mindannyian egyforma aranyban &rokol-
tek. Arra is volt azonban példa, hogy ha egy gazdanak tdbb fia volt, azok sem
orokoltek egyforman. Ez akkor mutatkozott meg, ha a szUl6k még életlikben ki-
adtak a foldet gyerekeiknek. llyen esetben, amelyik gyerek a fold 6t megilletd
része mellé apja gazdasagi felszerelését is megkapta, koteles volt eltartani
szuleit.

A fold atadasanak emellett tobb modjat is alkalmaztak. ElGfordult, hogy a
szul6k akkor sem engedték at foldjiket gyerekeiknek, ha mar nem birtak meg-
mivelni, s halaluk utdn sem maradt rajuk. ElGfordult, hogy eladtak, és életik
végeéig az arabol éltek. Arra is volt példa, hogy valaki Ggy adta el idegennek a
foldjét, hogy a vevl csak az ar felét fizette ki, a masik fele helyett az 6regeket
életlik végéig ellatta, pl. tejtermékkel.

Ha valaki idegennek adta is el a foldjét, normalis eljarasnak azt tartottak, ha
els6ként a fianak kinalta fel.

Az altalanos gyakorlat az volt Baracan, hogy a szilék atengedték (és nem el-
adtak) gyerekeinek a foldet, akik ezért évente terményrészt mértek nekik,
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amennyiben nem vellk laktak az 6regek. Amelyik gyerek csaladjaval egyltt lak-
tak, azok nem mértek nekik terményt, de gondoskodtak roluk.

Foldvétel, de egyéb, nagyobb vétel esetén is az volt az adasvétel rendje,
hogy a vevs foglalot adott. Ha késébb meggondolta magat, elallt az Gzlettdl,
minden kévetkezmény nélkil visszakapta a foglalét. Ellenben, ha az elad6 gon-
dolta meg magat, a foglald kétszeresét kellett visszaadnia.

Ezek a jogviszonyok Baracat valdjaban az 1950-es évekig jellemezték, de az
idésebbek emlékezetében manapsag is élnek. Legutobb az 1990-es években a
tulajdonviszonyok visszarendezése kapcsan keriltek a felszinre, valtak beszéd-
témava.
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3. A TELEPULES ELETEBE HATO KUL§6
TENYEZOK (1920 UTAN)

3.1. A szlovak telepesek megjelenése és hatasuk a falura mint ko-
z0sségre

A trianoni békediktatum értelmében 1920-t6l Baraca is az Gjonnan alakult Cseh-
szlovakiahoz kerult. A torténelmi tény akkori értékelését a falu részérél ma mar
lehetetlen rekonstrualni. Nem szblnak rbéla visszaemlékezések, a politikatorté-
dozatait nem ismerhetjik, igy emlékezetben lecsapddott valtozataikat sem vet-
hetjik dssze a rogzitett tényekkel. Kivételt képez a falu déli hataraban birtokot
vasarlo szlovak csaladok megjelenése, akik erds hatast ugyan semmilyen téren
nem gyakoroltak a falubeliekre, évekig, évtizedekig tartd jelenlétiik mégis olyan
koz0sségi reakcidkat is kivaltott, amelyeknek hatasa végul befolyassal volt a fa-
lu késlbbi életére.

Liszka Jozsef a népi és/vagy popularis kultdrat kdzvetlenll befolyasolo té-
nyez6k kozott utal az 1919-es csehszlovak foldreformra (Liszka 2002, 106,
317). A foldbirtokreform alaptérvénye az 1919. aprilis 16-an elfogadott lefogla-
lasi térvény, amelynek értelmében lefoglaltak a 150 hektarnal nagyobb mezé-
gazdasagi és a 250 hektart meghaladd vegyes mlvelésil birtokokat (Simon
2004a, 1363).

Ezeket a birtokokat kedvezményes hitellehetéségek felkinalasa mellett, cél-
zott vevBkornek aruba bocsatottak, igy a szlovak telepesek a homogén magyar
etnikai tombot olykor egész telepesfalvakkal, maskor egy-egy telepilés hatara-
ban csak néhany hazat jelentd teleppel sikeresen megbontottak.® Az 1919/
330 szamu torvény értelmében |étrejott az Allami Foldhivatal, amely kézben tar-
totta a kolonizacio teljes folyamatat. Nyiltan nemzetiségi, etnikai jellege nem
volt ugyan a telepitésnek, am arra vonatkoz6 adatok maradtak fenn, hogy a fo-
lyamatot ilyen szempontbdl is felligyelték. Simon Attila idézi a killgy utasitasat
a foéldhivatal iranyaba, miszerint az ,tovabbra is vezesse az adatokat a foldhoz
jutdk nemzetiségérsl” (Simon 2004a, 1365). Eppen a kolonizacié ,sikeres” le-
folyasa bizonyitja, hogy a féldreformnak nemzeti jellege volt, mert ,a koloniza-

28 Az azbta eltelt hosszi id6 ellenére viszonylag kevés tanulmany szlletett a témaban, elsGsorban
a levéltari anyag zarolasa, a mai napig vezetd szalak ,kényessége” miatt. Eppen vidékiinkre vo-
natkoznak Simon Attila frasai, am kutatasai elsGsorban a legionarius telepesekre, a telepes -
falvakra iranyulnak (Simon 2004b, 40-45).
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cid ugyan orszagos akcioként volt meghirdetve, sllypontja azonban egyértelm-
en Dél-Szlovakia magyarok altal lakott terlleteire esett” (Simon 2004a, 1366;
Gal-Rosk6-Schmidt 2004, 62-63).

Vidékinkon a Rimaszécs melletti Koburg-birtokra mar 1920 Gszén toboroz-
tak telepeseket, napilapokban kdzzétett hirdetések Gtjan is. A magyar allamha-
tar és az elcsatolt vasltvonal kdzelében négy szlav telep létesitését tervezte és
valésitott meg a foldhivatal: Leanymez8, GernySpuszta, Kacagdpuszta és
Csobanka. 1922. oktober 1-jén volt a kolonia alapkdletétele, a kolonistak kolt-
ségeinek 70%-at a Szocialis Minisztérium allta. 1926-ban GernyGpuszta és Le-
anymez6 6sszekapcsolasaval hoztak 1étre Bottovot. A terlilet, amelyen a tele-
pek létrejottek Doboca (Leanymez$ és Gernyd) és Rimaszécs (Kacagbpuszta)
kataszteréhez tartozott (Keményfi 2002, 90). Telepesek Baraca hataraba is ér-
keztek, legtdbbjik a kdzeli Feketebalogrol. Amint azt Simon Attila megallapitja,
nem lehet minden esetben elddnteni, hogy a kisebb szlovak telepcsoportok a
kolonizaci6 folyamataba illeszkedve keletkeztek-e (Simon 2004a, 1367). Az is
el6fordulhatott, hogy az informaciot ,id6ben” megszerzé bankok haszonszerzé
céllal vasaroltak a foldreform hatalya ala es6 nagybirtokokbdl. llyen esetet em-
lit pl. Gaal Imre a kozeli Tornaljarél, ahol dr. Radvanszky Gyérgy majdnem 1826
kataszteri holdas birtokabdl a rozsnyoi Foldmives Kolcsonds Pénztar spekula-
tiv célbdl vasarolt, majd tovabbadta szlovak telepeseknek (Gaal 2001, 169).

Baraca esetében sem lehet minden kétséget kizardban megallapitani, hogy a
kolonizacid f6 vonaldba tartozd jelenségnek tekinthetjik-e a szlovak csaladok
megjelenését.® B. Kovacs Istvan foldvasarlasukat a ,nagybirtok” (150 hektar)
eladésodasaval magyarazza, hozzatéve, hogy a birtok masik felére (szintén 150
hektar) magyar nemzetiségli cselédeket telepitettek (B. Kovacs 1994, 13).

A falubeliek, a beszélgetGtarsaim viszonylag pontosan tudtak, miért, hon-
nan, milyen tdmogatassal érkeztek a betelepulék. Nincsenek ugyan irdsos ada-
tok arrdl, hogy odakoltézésliket kolonizacidnak nevezték volna, am az rendkivil
nehezen hihetd, hogy a feketebalogi (tehat nem éppen szomszédos telepulésen
€18) szlovak csaladok minden kozvetités, felhivas nélkul, ,spontan” (ton szerez-
tek volna tudomast a 100%-ig magyar nemzetiségil és szintén csaknem teljesen
homogén magyar kornyezet(i falu hataraban 1évé elado (vagy lefoglalt) birtokrol.
....1921 Gszén jottek ide. A FelsGpusztara telepedtek le, a cselédlakasokba.
Turnatél fel, Kovaléikékig vettek birtokot, de még a Vercsést is. Ugy mondtak,
hogy tizenharom tot vette meg kézds valtéora. Hitelt vettek fel a tiszolci banktol.
[...] Négy-6t évig laktak ezekben a hazakban. De hiaba laktak egy helyen, a fél-
det régton elosztottak, Ggy mivelték. Mihelyt lett tehetséglik, elkezdtek épitkez-

29 A Baraca hataraba telepllt szlovak nemzetiség(i csaladokkal kapcsolatban nem végeztem levél-
tari kutatast, mivel megjelenéslket a falukozosséget éré kilsé hatasok kozott vizsgalom. llyen
szempontbdl tehat I1ényegtelen, hogy betelepilésiket magankolonizaconak vagy allami telepi-
tésnek tekintjik-e. Mivel a rendelkezésemre allé szakirodalomban sem bukkantam Baracéara vo-
natkoz6 adatokra, a jelenséget nem sorolom be egyik kategoriaba sem, ,csupan” a faluk6zos-
ség viszonyulasanak vizsgalata szempontjabol egyébként is hiteles forrasnak szamité beszélge-
téseimre épitek, amelyeket a torténteket atélé személyekkel folytattam.
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ni[...] Mikor felépitkeztek, elbontottak a régi hazakat. K-€k a kazalban is laktak,
mert messze lett volna épitkezni otthonrél. ™ Van azonban olyan haz, amely ma
is all, csak lakatlan. Kb. 1930-ra a cselédhazak tobbsége eltlint, az egy testben
Iévés foldbirtok egy részén a telepesek mérnokkel beltelket mérettek ki. Hazaik
nem alkotnak, akkor sem alkottak tdmbdt, hiszen mindenki a sajat, viszonylag
nagy terlletl birtokan épitett. A telepesek — a visszaemlékezések szerint — Tep-
per Lajos birtokabdl vettek. ,Balazs Gr talan a Fay veje volt, téle vett birtokot
Tepper Lajos.”*" A Csizi nev(i diil6ben, a kastélytol lefelé es6 részt, tulajdonkép-
pen a falu hataranak déli szélét vette meg. Ezért kapta a terlilet a Tepperé
nevet.* A falu 1964-es kataszteri térképén jol lathatd, milyen szértan, nem
tombszerlien épitették fel a telepeshazakat (lasd a Mellékletben talalhatd ka-
taszteri térképet). A visszaemlékezések szerint — az osztas utan — minden csa-
ladnak 30 holdasnal nagyobb birtoka volt, de ez a birtoknagysag a késbbbiek-
ben altaldban megvaltozott, csokkent.® A falubeli idésebb generacio tobbsége
név szerint is szamon tartja, kik koltdztek 1921-ben Baraca hataraba: Auxt Jozef,
Medved Flérian, Medved Jan (Flérian fia), id. Medved Jan (Flérian testvére),
Koval&ik Anton, Stulajter Stefan, Turna Jozef, Auxt Vojtech, Tokar Jozef csaladjaik-
kal. Lathatdan nem 13 csaladfé él az emlékezetben, ezt azzal magyarazzak, hogy
néhany csaladban éppen abban az idében 6nallosultak a fiatalabbak. Frissen szer-
zett birtokaik 1928-ban lettek kisebbek, amikor szintén Baraca hataraba koltdzott
az Adam és az Agocs csalad Medvesaljardl (vo. B. Kovacs 1994, 13).

B. Kovacs Istvan Ggy emliti 6ket, hogy a ,szlovak csaladoktol vasarolt pusz-
tai birtokokon telepedtek le, a hatar kilénb6z8 pontjain” (B. Kovacs 1994, 13).

~Medved Janos a Vercsésben lakott, de mert nem birt vele, eladta Agocsék-
nak, 6 meg idejott Adamék mellé.” Evszamra az idésebbek nem emlékeznek, de
ugyanebben az idészakban Auxt Jozef is adott el a birtokdbdl 10 holdat Simon
Sandoréknak, de ,talan papiron nem is rendezték, csak most, a rendszervaltas
utan. 1938 utan pedig Turna Jozsef adott el a birtokabol Kovacséknak.”

A foldeladast, ezt a gazdalkodbi magatartast a visszaemlékezék minden
esetben negativan itélik meg, a rossz gazdalkodassal hozzak 6sszefliggésbe.

,1938 utan ki tudtak volna fizetni [a birtok teljes arat, tehat térleszteni a hi-
telt — G. A. meg].], esett a cseh pénz értéke, egy mazsa blza egy fél hazhely ara
volt. De X. nem tudott annyit se fizetni, mert meghalt a felesége. Iszakos is volt,

30 Beszélgetétarsaim a tot kifejezést minden sérté szandék nélkil hasznaljak. Szohasznalatuk az
1940-1950-es évekbeli kifejezést 6rzi, amely abban az id6ben Baracan altalanos volt, mind a
magyarok, mind a szlovakok beszédében. Ugyanilyen megfontolasbdl — az idézett szévegek pon-
tossaga érdekében — hasznadlom munkam soran végig a manapsag gyakoribb roma helyett a ci-
gany kifejezést.

31 Balazs Laszl6t és nejét (Szakal Andor mellett) Rubinek Gyula 1911-es Gazdacimtaraban is meg-
talaljuk nagyobb birtokosként (Rubinek 1911, 245).

32 Beszélgettarsaim visszaemlékezését irasos forrdsok adataival nem tudom alatadmasztani. EI6-
fordulhat, hogy pontatlan az emlékezet.

33 Simon Attila irja a kolonistakrol, hogy a nagybirtokokbol egyenként altalaban 12 hektarnyi terd-
letet kaptak (Simon 2004a, 1367).
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a gyerekek szétszéledtek. A tébbit nem tudni, miért nem fizették. Még az X-ét is
kifizethették volna a tébbiek, ha lett volna benniik egy kis joakarat.”

Egy mas témaji beszélgetés, masik visszaemlékezd kissé arnyalja ezt a ké-
pet. BeszélgetStarsam arrdl nem tud, hogy telies mértékben kifizették volna
adosséagaikat a telepesek, de az 1. bécsi dontést kovet6 id6kkel kapcsolatban
elmondta, hogy a telepesek egyaltalan nem akartak miatta Baraca hatarabdél el-
koltozni. SGt , szerették a magyar rezsimet, mert megszabadultak az adéssaga-
iktol, egy részétdl legalabb”. Hasonld magatartast allapitott meg Tornaljara, az
ottani telepesekre vonatkoz6 kutatasai soran Gaal Imre is. ,Foldjeikhez modfe-
lett ragaszkodtak, és pl. a hivatalnokokkal vagy tanitokkal ellentétben, a magya-
rok bejévetele utan sem hagytak el telepllésiket” (Gaal 2001, 169).

A telepesek — egy csalad egy tagja kivételével, aki itt ment férjhez — az 1980-
as évek elejére szinte nyomtalanul eltlintek Baracardl. Az idésebbek elkoltozé-
siiket a betelepilléshez hasonléan szamon tartjak, nem minden esetben ugyan,
de nagyvonalakban nyomon kovették. A. J. 1955-ben meghalt, de csaladja nem
,tlnt el” teljesen Baracardl.** Lanya, A. A. 1961-ben kotott hazassagot a zsipi
lakos T. Z-vel, akivel két kozds gyermekik szlletett. Miutan megodzvegyllt,
1978-ban a falu beltertletén vasaroltak hazat, csaladjaval ott él ma is. M. F.
balesetben halt meg, ,a fa (tétte agyon a Dolinkan”. Ezt kbvetéen csaladja egy
darabig itt maradt, de aztan egyik lanya Cakoba, masik kettd , Totorszagba ment
férihez”. ). fia egyedil élt Baracan, azaz a pusztan, de mar meghalt.

M. J-nek, F. testvérének harom lanya szultetett, akik azért kerultek el a falu-
bol, mert férjhez mentek. K. A. 1981-ben meghalt, felesége a hazat 1986-ban
eladta, és Rimaszombatba koltozott. Az S. csaladban négy lany sziletett, elke-
rilésik Baracarol ,természetes”. 1978-ban Tornaljara kolt6zott a csalad ,ma-
radéka”, azaz azok is, akik addig ott laktak. (Dontéslkben kozrejatszott, hogy
Baracan nem volt annyi szlovak évodas koru gyerek, akik miatt szlovak csopor-
tot kellett volna inditani, magyar évodaba pedig nem akartak jaratni kisfiukat).
A T. csaladban viszonylag sok gyerek sziletett, de gy alakult a sorsuk, hogy
Baracarol teljesen eltlintek. ,V. Batkaba ment férjihez, A. itt, a pusztan, de fia-
talon meghalt, T. Tornaljan szolgéalt, nem ment férihez, M. mar lanykoraban el-
ment szolgalni, Z. Pozsonyban dolgozott, de fiatalon meghalt, J. pedig hazament
Szlovakiaba.” A T. csaladban négy gyerek sziletett, de kozulik egy Ostravara
kerult, egy ,,elment a Totsagra”, a tobbiek utod nélkil meghaltak. Az A. csalad
gyermekei pedig ,tizen voltak, de teljesen szétszéledtek”.

Annak ellenére azonban, hogy csaknem nyomtalanul eltlintek a telepulésrdl,
tekintve annak kisszamu( népességét, azon belll tagadhatatlanul jelentGs részt
képviseltek (képviselhettek volna), amig jelen voltak. Ezt szemléltetik az egyha-
zi anyakonyvek bejegyzéseibll szerkesztett alabbi tablazatok. (Az 6sszesitések-
be csupan azok az évek kerlltek be, amikor a telepes csaladokban is szilettek
gyermekek, kottettek hazassagok és voltak, akik meghaltak.)

34 Az emlékezet teljesen pontos, a halotti anyakdnyv bejegyzése szerint A. J. valdban 1955-ben,
november 15-én halt meg.
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3. tablazat. A szlletések és az elhalalozasok szamanak alakulasa az egyhazi
anyakdnyvek adatai alapjan

Ev Sziiletések szama Ev Elhunytak szdma

Osszesen | Telepesek Osszesen | Telepesek
gyermekei* halottai

1922 13 4 | 1925 9 2

1923 11 1 1927 2

1924 14 2 | 1929 5 1

1925 9 1 |1933 10 1

1927 1 |1941 6 1

1929 12 1 1942 3 1

1931 17 1 |1943 7 1

1932 14 1 11948 7 1

1933 9 1 | 1955 7 1

1934 2 | 1956 3 2

1936 4 1 | 1957 6 1

1938 10 1 11962 5 1

1943 12 2 |1966 4 1

1944 15 2 (1981 7 1

1945 6 1 11987 10 1

1946 10 2 | Osszesen 100 19

1947 11 2

1949 11 2

1950 18 2

1951 12 2

1952 11 1

1953 6 2

1955 6 1

1963 7 1

1966 7 1

1972 8 1

Osszesen 266 35 (+ 4%%)

Megjegyzés:
*

Az attekintésben négy olyan év van, amikor mar (a beteleplltek oszlopaba illesztve) vegyes ha-
zassaghol is szllettek gyermekek, am az attekinthetGség kedvéért ezt a tablazatban nem tuntet-
tem fel. 1953-ban 2 gyerekbdl 1 szlletett vegyes hazassaghol. 1955-ben, 1963-ban és 1966-
ban a betelepiltek csaladjaiban 1-1 gyermek szilletett, 6k valamennyien vegyes hazassagbol.

** Vegyes hazassaghol szlletett.

Amennyiben a vegyes hazassaghol sziletetteket figyelmen kivil hagyjuk, a tab-
lazat egyszer(isitett eredménye azt jelzi, hogy azokban az években, mikor a be-
telepllt csaladokban is szllettek gyermekek, az 6sszes gyermek 13,1%-at jelen-
tették a telepes csaladok gyermekei. A szamok tekintetében tehat a telepesek-

nek — a demografiai folyamatok szempontjabdl rovid id6 elteltével — nem volt,
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de nem is lehetett mérhetd a lakossag Osszetételét modositd szerepe, viszont
statisztikailag érzékelhetd, hatarozottan kimutathat6 a jelenlétik.

A 3. tablazat ugyanilyen szempontbdl (a telepesek aranya az 6sszlakossa-
gon belll) tekinti at az egyhazi anyakdényvben nyilvantartott elhalalozasok sza-
mat.

Osszevetve a két tablazat egyszer(isitett eredményét, megallapithatd, hogy
mig a kereszteltek kdzott 13%, az elhunytak kdzott 19%, tehat kicsit magasabb
a telepesek aranya.

A telepesek hazassagkotéseit leginkabb olyan szempontbdl érdemes meg-
vizsgalni, hogy mennyi a falubeliekkel kotétt hazassagok szama, ami azt is jel-
zi, mennyire fogadta be Gket a falu, mennyire fogadtak el 6k a falut. Ennek el-
lenére a hazassagkotések szama egyszer( éves alakulasanak attekintése sem
hiabavalo.

4. tablazat. A hazassagkodtések szama az egyhazi anyakdnyvek adatai alapjan

Ev Osszes |Telepesek
hézassag | hdzassagainak szama

1928 5
1929 7
1931 3
1933 4
1937 2
1938 1
1939 2
1943 4
1946 4
1949 4
4
2
3
3
2
4
3
7

1952
1953
1955
1961
1963
1971
1979
Osszesen 5

RN RN RN N R

[N

Amint az a fenti tablazatbdl is jol lathato, a telepes csaladok életiik Baracan tol-
tott id6szakaban 6sszesen 19 hazassagot kotottek. EbbSl minddssze harom-
szor fordult el8, hogy baracai hazastarsat valasztottak, mindharom esetben a
menyasszony szarmazott telepes csaladbdl. Ha figyelembe vessziik, hogy a vizs-
galt években a telepes csaladokat is beszamitva 57 hazassagot kotottek, a ha-
rom eset kevésnek tlinik. Amennyiben azonban a telepesek megjelenésével kez-
dédé idészakban kottetett 6sszes hazassaghoz viszonyitunk (tehat nem csupén
azokat az éveket vesszik tekintetbe, amelyekben a telepes csaladokban is ko-
tottek hazassagot), 167 hazassagkotéshez aranylik a 3, amely részt egyenesen
sllytalannak tekinthetjik. A fenti adatok 6sszevetésébdl egyértelmlien megalla-
pithatd, hogy a kétféle ,népesség” kdlcsdndsen nem szerepelt egymas hazaso-
dasi ,piacan”, annak ellenére, hogy mindkét fél romai katolikus volt. A harom
kivétel ellenére is elmondhatd, hogy altalaban sem a falubeliek, sem a telepe-
sek nem tekintették egymast potencialis hazastarsnak.
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Ezt a viszonyulast erdsiti a komasag vizsgalata is. Az 1922 és 1979 kozotti
idészakban az anyakonyvi bejegyzések tanlsaga szerint 9 esetben fordult eld,
hogy falubeliek beteleplltekkel komasagi kapcsolatot Iétesitettek. Ebbdl a 9
esetbdl azonban csupéan 2 tekinthetd valdsagos ,keveredés”-nek, amikor egy-
egy falubeli személy gyermekének a telepesek kozll valasztott keresztszilot.
Mindkét esetben — az anyakdnyvben szereplb vezetéknév alapjan megallapitha-
t6 — cigany személyrdl van szo. Figyelembe kell venni azonban, hogy a falu ci-
gany népességére egyaltalan nem volt jellemzd, hogy maguk kozll valasztottak
volna keresztsz(l6t, sét az volt az altalanos, hogy parasztot valasztottak. A be-
teleplltekkel szemben tanUsitott tartézkodasukat tehat nem magyarazhatjuk
»etnikai” tavolsagtartassal, sokkal inkabb a korabbi tendencia, esetleg a pa-
raszti tarsadalom viselkedése kovetésének.® A tovabbi 7 esetet azért nem te-
kinthetjuk ,teljes érték(i” keveredésnek, mert éppen a vegyes hazassagokban
él0k lettek a keresztkomak. Amint azt mar emlitettem, harom esetben kotott ha-
zassagot falubeli betelepllttel. A hétbdl hat esetben éppen ezek a hazaspéarok
lettek a keresztszllGk, tehat nem allithatjuk teljes bizonysaggal, hogy a hazas-
part a telepes ,fél” révén valasztottak komanak, ugyanlgy lehetséges, hogy a
falubeli hazasfél személyén volt a hangsuly, hazastarsa csupan ,tartozék”-ként
kerUlt a rokonsagba. A maradék egy eset éppen arra példa, hogyan viszonyultak
a baracaiak a betelepultekhez. Egy 1950-b4l szarmazo anyakonyvi bejegyzésbdl
kiderll, hogy egy betelepult gyermek keresztanyja szintén betelepllt, keresztap-
ja viszont egy falubeli, akkor nagygazdanak szamitd legény. A hazassagi anya-
konyvek jelzik, hogy ezek a keresztszul6k nem voltak hazasok. Az gyakori jelen-
ség volt, hogy az Gjszllottnek csak egy keresztszUl6t tudtak valasztani (altala-
ban filinak az apa, lanynak az anya), ilyenkor a leend6 hazastarsat vagy egy ro-
kon, vagy (ha volt) a menyasszony/v6legény helyettesitette a szertartas soran.
Esetlinkben is errdl van szb, a keresztszlulGk jegyesek voltak. Az mar csak az
emlékezetben él, hogy éppen a lany betelepllt volta és szerény gazdasagi hely-
zetl csaladja miatt akadalyozta meg a legény csaladja a hazassagot, az azon-
ban tény, hogy a hazasultak anyakényvébe valdban nem kerlltek be, a legény
par évvel késébb falubeli 1anyt vett feleségul.

Az a visszaemlékezésekbdl és az anyakonyvi adatokbdl egyarant kitlinik (st
a kétféle forras egymast erdsiti ebben), hogy a teleplilés paraszti eredetl lakos-
saganak elnéptelenedd tendencidjat a telepesek jelenlétiikkel nem valtoztattak
meg. Arra, hogy elkoltozésik oka nem lehet az ,ellenszenves” nemzetiségl kor-
nyezet — amint azt egyik beszélgetStarsam is hangsulyozta — az szolgal igazola-
sul, hogy nem 1938-ban, a falu visszacsatolasat kovetben kezdtek tobmegesen
elkoltozni.*®

35 A késbbbi, ciganyok és parasztok egyméas mellett élését taglalo fejezetekben kitérek mind a ter-
minolégia, mind az etnikai besorolas kérdésére, ezért — és mert jelen fejezet sllypontja mas —
most minden ezzel kapcsolatos magyarazatot mellGzok.

36 A magyar katonasag 1938. november 5-t6l kezd6dGen vonult be a vidékre (Gaal 2001, 245).
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A fenti adatok azt is igazolni latszanak, hogy a ,pusztak”-ra 1921-ben kolto-
26 csaladok a falukozosségbe nem éplltek be. A csaladi, mirokoni kapcsolatot
létesit6k szama elenyészd. A szbvetkezetesitést és kovetkezményeit taglald fe-
jezetekben részletesebben kitérek ra, hogy milyen szerepet kaptak azok a bete-
leplltek, akik abban az id6ben még Baracan, azaz a faluhoz tartozd pusztan él-
tek. A szovetkezet |étrejotte (1953) elétt, a magangazdasag idején a falu tarsa-
dalma gazdasagilag ,kerek” egészet alkotott. Amint az — vélhet6en — a munka-
és Uzemszervezetet taglalo fejezetekbdl is kitlinik, tarsadalma olyan modon,
olyan mértékben és olyan aranyban volt tagolt, hogy tagjai (csaladjai) szinte to-
kéletesen egészitették ki egymast. Szinte éppen annyi nagyparaszt volt, ameny-
nyi kisfold(i aratonak akart allni. Szinte pontosan megegyezett a nagyobb gaz-
dasagok kilsémunkaerd-igénye a szegényebb csaladok foldbirtok hijan jellemzé
munkaeré-foloslegével. Természetesen voltak kivételek, rendkivili (torténelmi)
helyzetek és alkalmak, amikor a rendszer egyensilya megbillent, de az mégis
csupan egy-két alkalommal fordult el8, hogy baracai szegényebb csaladoknak
mas faluban kellett munkat keresnilik, amig paraszti életmodot folytattak. Véle-
ményem szerint ebben kereshetjik az egyik okat annak, hogy a telepesek nem
tudtak a faluk6z6sség részévé vaini (1953 el6tt). A gazdalkodashol él6 kozos-
ségnek tmaszra (munkaerdre) sem volt sziiksége, ugyanakkor folosleges ener-
gidja sem maradt a korabban mas életmaodot folytatdk ,betanitasara”, raadasul
hasznosithatd, Ujdonsagnak szamité gazdasagi tapasztalatok atvételét sem re-
mélhette a beteleplltektbl. Az idegenség allandosulasanak masik oka a kdzos
nyelv hianya lehetett, a baracaiak szlovakul, a betelepultek magyarul nem tud-
tak. A visszaemlékezések szerint a falubeliek nem o&riltek mar odakoltdzésik-
nek sem, bar nyilt konfliktusra soha nem kerilt sor. Talan nevezhetjik Iélekta-
ni hadviselésnek a vellk szemben tanlsitott nem nyiltan ellenséges, nem tama-
do, nem beavatkoz0, ,csak” tavolsagtartd, kikerilé magatartast, az ,itthon va-
gyunk” minden elényének alkalmazasat az ,idegenben vagyunk” minden hatra-
nyat egyébként is elszenvedbGkkel szemben.

Egyik beszélget6tarsam szemléletesebben fogalmazott, mikor arrél kérdez-
tem, szerinte miért tlintek el csaknem nyomtalanul a beteleplltek: ,Akik ide-
Jjottek, mind elmentek. Nem voltunk joban veliik. A parasztnak csak agy jo, ha
mindenki segit. Nem segitettek nekik a falusiak. Ide vezet Baraca tdnkretevé-
se...”

Allitasom mellett sz6l, hogy a szlovak csaladdok utan par éwel szintén a
pusztara koltoz6 medvesalji csaladokat a falu befogadta. Gazdaséagilag azért
nem jelentettek sem gondot, sem kihivast a falu szamara, mert hasonldé kor-
nyezetbdl, csaknem azonos gazdalkodoi tapasztalatokkal koltoztek Baracara.
Csaladjaikban sok fil sziletett, akik a gazdasag munkaerejét és egyben sike-
rének garancigjat jelentették. Példaul 1928-ban az egyik csalad 50 hektaros
birtokot vasarolt a falu hataraban, egy darabban. Mar azért is pozitivabb kép
alakult ki r6luk, mert a szlovakokkal ellentétben nem azzal kezdték a gazdalko-
déast, hogy (az abban az idében Baracan is uralkod6 foldszaporitd térekvésnek
ellenszeglilve) feldaraboltak a foldet, hanem kozosen mivelték, szinte nagy-
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csaladi keretek kozott.®” 1937-ben aztan egy merész Iépéssel a birtokvasarlas-
hoz felvett hitel maradékat is torlesztették, ugyanis a birtok erdd részét (majd-
nem teljes egészében) kivagtak, a fat pedig eladtak a gomorhorkai papirgyar-
nak. Ezzel teljes mértékben bebizonyitottak, hogy tudnak gazdalkodni. El- és be-
fogadasuknak két megragadhatd, konkrét jele van. Az egyik az, hogy mind a
négy fil bekdltdzott a pusztardl, tehat a faluban, 6nalldéan vasarolt telket és épi-
tett hazat, bizonyitva ezzel, hogy az okos gazdalkodasnak pénzben, anyagiakban
mérhetS eredménye is van. A masik biztos jel pedig az, hogy mindannyian bara-
cai lanyt vettek feleségul.

Végeredményben tehat nem jelenthetjik ki Baracardl mint kozosségrél, hogy
minden idegennel szemben elutasité és tartdzkodd volt. Azoknak az idegenek-
nek, akik kovethetd, ellendrizhets és hitelesnek szamitdé modon, sajat erébdl
keresték a helylket, megadtak az esélyt, hogy megtalaljak azt. A lakossag 6sz-
szetételét, a rokoni szalakkal tobbszorosen atszétt falusi tarsadalmat tekintve
megjelenéslk egyfajta ,vérfrissités”-ként is felfoghatd. Azoknak azonban, akik
ismeretlen, nem nyomon koévethetd, ennélfogva inkdbb negativ (és mint a ké-
sGbbiekben kiderllt, a falu megitélése szerint a falunak artd) megfontolasbol,
célbol jelentek meg, soha nem adtak helyet a sajat vilagukban. Mellettlk éltek
tehat, de nem vellk, és erre a kikdzositésre tébbségik el- vagy visszakoltozés-
sel valaszolt, mig a hosszabb ideig maradok ismét allami tamogatassal kaptak,
a falu megitélése szerint ismét negativ szerepet.

3.2. A masodik vilaghabora és kovetkezményei

A masodik vilaghaborinak, ill. az azt megel6z4 néhany és az azt kovetd 1-2 év-
nek a falu mint k6z6sség szempontjab6l nem volt formaldé hatasa, még akkor
sem, ha ezeknél jelentésebb események soha nem torténtek.

1938-ban Baracat is visszacsatoltak Magyarorszaghoz. Az emlékezet a ma-
gyar hadsereg bevonulasat ma is jeles eseményként tartja szamon: ,Mindenki
elment Tornaljara fogadni a magyarokat, a santak meg az éregek maradtak csak
otthon. Edesapa is korzeti ember® volt, 6 iizengetett, hogy mar jénnek, mar jén-
nek. K6zben meg Baracara hamarabb odaértek, Csiztdl, a kastély felé [...] A
kecskeméti jaszkun huszérok jottek Csiztdl. Mikor Tornaljarol hazaértiink, este

37 A nagycsaladi keretet nem a néprajzi szakirodalomban elsédleges jelentésében hasznalom,
ugyanis ebben a csaladban még nem voltak olyan kor(lak a gyerekek, hogy hazastarsukat is
odavitték volna, csupan a legnagyobb fit nésiilt oda, 1946-ban. O odavitte feleségét, de a tob-
biekrdl és a csaladrol sem derilhetett ki, folytatddott volna-e ez a tendencia, mert a szovetke-
zetesités atalakitotta a ,természetes” viszonyokat. Csupan annyiban volt nagycsaladi a gazdal-
kodasuk, hogy a csaladfé négy fiat iranyitotta, tehat a csalad csupan Iétszamaban volt nagyobb
az akkori baracai modellnél.

38 Az Orszagos Magyar Kisgazda, Féldmives és Kisiparos Part, majd Magyar Nemzeti Part tagja
volt.
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mulatsag volt. Kiabalta mindenki, hogy: »Eljen Horthy! Eljen Horthy!« Vacek Fri-
gyesnek hivtak a jaszkun huszarok hadnagyat. »A huszarnak csérég a sarkantyu-
Jja«, egész este ezt daloltuk. Molnar Bélaék zenéltek. Egy nagy hordé volt az is-
kolacsapra (litve két bégrével. Egyik a ciganyoknak [...] Egy hétig voltak itt a ma-
gyarok, a hazaknal voltak elszallasolva, az udvarunkban volt felallitva a tabori
konyha. A csehszlovakok is (gy voltak elszallasolva egy-két nappal a magyarok
elétt, kivonulas kézben.”

Az ezt kovetd, a masodik vilaghaborlig tartd idészakra visszaemlékezve a
gazdasagi visszaesést a kovetkez6 formaban szoktak emliteni: ,Minden draga,
vissza Praga.”™

Hosszabb ideig — 1944-ben, amikor a front a kdzelbe ért — még roman kato-
nak voltak beszallasolva a csaladokhoz. Ezt az eseménysort a falu, illetve lakos-
saganak helyben maradt része kildndsebb megrazkodtatasok nélkil élte tal.
Voltak, akik elmenekiiltek: a visszaemlékezések szerint néhany csalad a kozeli
Velkenyére, rokonokhoz. Voltak, akik a harcok idején is, az 6sszecsapaskor is
a hazukban vagy legalabb az udvarukon maradtak. , A boglya ala is bdjtunk. S.
I. a kazal ala bunkert asott, ott bujkaltak az emberek. Aztan nagyon kivancsi
lett, derékig kimaszott. Nem mert széini, hogy hilzzuk vissza, mert ott strazsalt
kbzvetlen mellette egy német katona.”

Az itt allomasozd katonasagrol néhany torténetet Grzott meg az emlékezet:
a németek , lelbtték két disznénkat”, a romanok szerették a palacsintat és ,el-
loptak az Sz. néni lddjat, de megtalalta”. Az oroszok az egyik haz plafonjaba 16t-
tek, amikor a gazda nem akart valamit odaadni nekik. Sértlés nem tértént, vi-
szont azbta erre visszautalva mondjak néhanyan a fejét kdnnyen elveszt6 em-
berre: ,Hibas vagy, mint az oroszok.” Erdekes modon az orosz katonak kapcsan
nem sikerllt teljes egészében nyomara bukkannom annak a térténetnek, amely-
nek egyik valtozatat, egész mast hangsllyozva benne Kuntapolcan, véletlensze-
rien hallottam. Ott Kuntapolca etnikai viszonyai kapcsan mesélte el egyik be-
szélgetbtarsam, hogy Baraca ,jo magyar falu” hirében all, hiszen még az oro-
szokkal is el tudtak banni. A mesélé szerint mikor az oroszok bementek
Baracara, az éppen otthon |évé fiatal férfiak Ggy viselkedtek vellk, mintha ba-
ratkozni akarnanak. Elvitték Gket a kocsmaba, és ott addig mulattak, mig az
orosz katonakat teljesen le nem itattdk, majd ebben az allapotban bezartak
Gket egy disznddlba. Masnap reggel ott ébredtek, de mivel semmire nem emilé-
keztek, nem tudtak megbosszulni. Baracan is megprobaltam utanajarni a torté-
net valos vagy valotlan voltanak, am beszélgetStarsaimtol mindéssze annyit tud-
tam meg, hogy val6ban hallottak az esetr6l, de semmivel nem tudjak kiegészi-

39 Hasonlo értelm(i glinyverset idéz Fehérvary Magda 1992-es, Gltéra vonatkoz6 munkéajabol Lisz-
ka Jozsef (Liszka 2002, 402).
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teni, pontositani azt.* A masodik vildghaborinak 6sszesen 14 baracai aldoza-
ta volt, beleértve a katonakat és az elhurcoltakat is: Adam Géza, Csak Jozsef,
Galik Lajos, Kobs Zoltan, Kovalcsik Janos, Kovacs Sandor, Molnar Géza, Lovas
Géza, Sandor Janos, Sandor Lajos (1.), Sandor Lajos (2.), Schwartz Gabriella,
Schwartz llona, Téth Jozsef.

A haborl utan Baraca ismét Csehszlovakiahoz kerllt. Ezt kdvetéen minden,
ami a csehszlovakiai magyarsaggal altalaban tortént — jogfosztottsag (vo. Sutaj
1995), iskolabezarasok®, kitelepités®, majd a kényszer(i szovetkezetesités —
Baracat is érintette.

Az emlékezetben sllyos kdvetkezményekkel jard tényként mindezek kozll a
kitelepités, a reszlovakizacio, kisebb mértékben a szdvetkezetesités, am annal
erdsebben a szovetkezet allami gazdasagga vald alakitdsa maradt meg. Beszél-
get6tarsaim mindezeket egyenes 6sszefliggésbe hozzak azzal, hogy a falu — pa-
raszt népességét tekintve — mara szinte elfogyott.

3.3. A kitelepités és a reszlovakizacio

ElsGsorban Vadkerty Katalin mar emlitett munkéajanak készonhetden viszonylag
pontosan és tényszerlien ismerjik a felvidéki magyarsag torténete egyik leg-

40 Ezt azért tartom megjegyzend6nek, mert a falut mint emberi kdzdésséget nem kis mértékben mi-
nGsiti, hogy kollektiv emlékezetében dnmagéardl mit Griz, és ebbdl alkalomadtan mit aktualizal.
Az azonossagtudat (identitas) vizsgalata soran — amennyiben arra méd van — nem csupan an-
nak nyomon kovetése jarhat haszonnal, amit egyfajta ,készletbdl” a kozosség a sajat magarol,
a sajat maga szamara is kialakitando képbe beépit, felhasznal, hanem annak is jelentésége
van, amit nem emel be ebbe. Szamomra a kutatas soran sajnos nem derilt ki, mi az oka an-
nak, hogy e torténet igaz voltat elismerik ugyan, de sem a térténelmi események, sem az énjel-
lemzés témajaban folytatott beszélgetések soran nem bukkant fel, tehat passziv tudas maradt.
Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a kdzosség valami miatt nem akarta ezt a torténetet a kol-
lektiv emlékezet elSirt modon Gjraélhetd (ritualizalt) részévé tenni. Az etnikai identitas és a kol-
lektiv emlékezet dsszefuggéseirdl tobbek kozott 1asd FejGs Zoltan irasat (Fejés 1996).

41 A szlovakiai magyar iskolatgy 6sszefoglald torténetét legutdbb LaszIo Béla irta meg, kitekintés-
sel az 1918 6ta eltelt idGszakra. Itt emliti a kassai kormanyprogram XV. fejezetét, amely ,elren-
deli minden magyar iskola bezarasat”. Ennek értelmében 800 magyar iskolat zartak be. A hely-
zet csak 1948-ban javult valamennyit, ugyanis az ez évi oktatasi térvény minden iskolat allamo-
sitott, amelyek oktatasi nyelve a szlovak, &m megengedte a kivételeket. Ett6l kezdve, mintegy
kihasznalva a ,joghézag”-ot, Ujraindultak a magyar iskolak, a tébbi mellett a baracai is. A tor-
vény azonban csak 1960-t6l garantalja, hogy a magyar anyanyelv(i gyerekeknek joguk van a ma-
gyar tanitasi nyelv(i iskolakhoz (Laszl6 2004, 184).

42 1990 6ta a témanak viszonylag gazdag szakirodalma van. Kezdetben a kitelepitettek visszaem-
Iékezései jelentek meg, a legels6 éppen vidékinkrl, Lévartrol, Ujvary Zoltan jovoltabol (Ujvary
1991). Egy évtizeddel késbbb Ladislav Takaé egész kotetet szerkesztett a hasonld visszaemlé-
kezésekbdl, amely kotet magyarul is, szlovakul is megjelent (Taka¢ 2003). A korabban hozza-
férhetetlen, zarolt levéltari anyag is feldolgozasra kerilt, elsGsorban Vadkerty Katalinnak hala.
Tobb kotetben kilon-kulon is megjelent munkajanak 6sszefoglalasa 2001- ben latott napvilagot
(Vadkerty 2001).
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megrazobb korszakanak a megmaradt forrasokbdl, dokumentumokbdl (tehat a
levéltari anyagbol) elénk taruld képét.”> Mégsem mondhatjuk, hogy a kitelepités,
a reszlovakizacio kozosséglélektani kdvetkezményeit tekintve tudomanyosan
feldolgozott, a kutatas, a kozolt visszaemlékezések teriletileg kiegyenlitettek
lennének. Ez még akkor is igaz, ha az 1990 éta eltelt id6szakban a témaban
megjelent publikaciok szama jelentésnek mondhat6.*

Az 0j csehszlovak allam tisztan szlav nemzetallamma alakitasanak gondola-
ta mar az 1945. aprilis 5-én kihirdetett kassai kormanyprogramban felbukkant,
am a kitelepitést lényegében mar a londoni emigraciés kormany szerette volna
nemzetkozileg elfogadtatni. A magyar lakossag telepulésteriletérdl valé elmoz-
ditdsénak els§ |épéseként az 1945. szeptember 19-i elndki dekrétum alapjan
kdzmunkara kotelezték azokat a németeket és magyarokat, akikt6l a csehszlo-
vak allampolgarsagot megvontak. A németek (nemzetkodzi beleegyezéssel végre-
hajtott) kitoloncolasaval aztan a kézmunka szilkségességét még megalapozot-
tabbnak vélték, mivel Csehorszagban valéban komoly munkaeréhiany mutatko-
zott. Mivel azonban az 6nkéntesek toborzasa nem jart sikerrel, a kényszeritést
is megfelel6 eszkoznek tekintették. 1947 elsd honapjaitol a korabbi kozmunkat
kezdték deportalasnak nevezni.

Mindamellett a kormanyprogram XI. fejezete kimondja a ,foldtulajdon nemze-
tiségi alapon torténd rendezését. Foldet csak cseh és szlovak foldmiivesek és
fold nélkuli parasztok birtokolhatnak” (Vadkerty 2001, 123), a németektdl és a
magyaroktol minden karpotlas nélkil el kell kobozni. Németnek és magyarnak
kezdetben azt a személyt tekintették, aki az 1920 utani népszamlalason annak
vallotta magat vagy ,belépett valamelyik nemzetiségi politikai partba” (Vadkerty
2001, 124). A késGbbiekben a nemzetiséget a csaladban hasznalt nyelvvel azo-
nositottak, és allamellenes cselekedetnek (tehat a birtok elkobzasahoz jogalap-
nak) tekintették az 1938-ban bevonulé magyar hadsereg barmiféle Gdvozlését is.

1946. februar 27-én a magyar és a csehszlovak kormany lakossagcsere-
egyezményt irt ala, am a csehszlovak fél mindvégig ragaszkodott sajat becslé-
séhez, miszerint a magyarorszagi szlovakok szama 450 ezer kéril mozog. (A so-
kat hangoztatott reciprocitas elvének latszolagos betartdsa miatt.) A magyar
kormany a targyalasokat is, a lakossagcserét is hamarosan felfliggesztette, mi-
vel a csehszlovak kormany elbocséatotta a magyar nemzetiségl kozalkalmazot-
takat, leallitotta a nyugdijak folydsitasat az érintett korosztaly magyar nemzeti-

43 Vadkerty Katalin mellett a kérdés egy-egy részével masok is foglalkoztak (v6. Molnar-Varga
1992; Molnar 1993; Szabd K. 1993). Szintén nem kevés a visszaemlékezések, egy-egy doku-
mentumcsoport megszolaltatasara épulé frasok szama, Ujvary Zoltan és Taka¢ Ladislav méar
emlitett munkai mellett is (v6. Janics 1992; Zalabai 1995). A deportalasra vonatkoz6 visszaem-
|ékezés Baraca egyik szomszédos telepilésérdl is jelent meg (Borziné Bodi 1996).

44 A 2004-ben megjelent torténeti bibliografia — A szlovakiai magyarok torténetének valogatott bib-
liogréfigja (1990-2002) — 6sszeallitdja 130 tételt emlit a jogfosztottsag éveire az 1945-1948
kozotti évekre vonatkozo fejezetben (vo. Simon 2004c¢, 104-121).
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ségl tagjai esetében, elkobozta a magyar gazdak egy részének vagyonat, majd
folyamatosan bevagonirozta és kitelepitette Gket a cseh orszagrészbe — olcsd
munkaerének —, helylkre pedig szlovak telepeseket koltoztetett.

A kitelepités folyamatat a Belligyi Megbizotti Hivatal szabalyozta és iranyitot-
ta, a végrehajtas a karhatalom feladata volt. Az utébbi 10-14 nappal a végrehaj-
tas elGtt kikérte az adott telepilés transzportlistajat, egyeztetett mennyi teher-
autdra és mennyi vasUti kocsira van szikség, majd korulzarta a falut, és gond-
ja volt ra, hogy senki ne maradhasson ki, aki a listan szerepelt. A helyzetet még
inkdbb nehezitette, hogy 1946 decemberében és 1947 januarjaban a hdmér-
séklet kozép-eurdpai rekordokat dontott, este és éjszaka minusz 20-26 fok ko-
ril mozgott, de gyakran ennél is hidegebb volt. A szerelvények elinditasa utan
bizottsagok mérték fel az ottmaradt birtokot, amelyeknek altalaban tagja volt a
helyi komisszar. A Szlovak Telepitési Hivatal és a Szocialistigyi Megbizotti Hiva-
tal 6sszesitd jelentése szerint az akcié soran 4000 lakéhaz Uresedett meg (75
millid6 korona értékben), 25 ezer kataszteri holdat koboztak el (75 millid korona
értékben), a gazdasagi éplletek és felszerelés értéke pedig 275 millid koronat
tett ki, tehat dsszesen 550 millids ,hasznot” hozott. A lefoglalt hazakba ,bizal-
miak, a szlav nemzetallam kiépitése szempontjabol megbizhatd, nemzeth(, Jj
lakbhelylk elszlovakositasara alkalmas személyek” (Vadkerty 2001, 81) kerdl-
tek. Az els6 szakaszban a telepesek valoban etnikailag ,megbizhatd” szlovakok
voltak, késBbb a kor kibdvult a partizanokkal, végil a romaniai, a lengyelorsza-
gi, a jugoszlaviai és a karpataljai repatriansokkal (Vadkerty 2001, 158-165).

Helyzetiikre az volt a jellemz8, hogy ,nemzeti és polgari dntudatuk, magabiz-
tossaguk nem o6rokolt vagy sajat munkajukkal szerzett vagyonra, hanem a ma-
gyar kényszerkdzmunkasoktol jogtalanul elvett gazdasagaikra épllt” (Vadkerty
2001, 81). Mivel a mez6gazdasagilag értékes teriletre érkez6k gazdalkodni az
e tajon lehetséges és eredményes modon egyaltalan nem tudhattak, nem is
tudtak, ,ra voltak utalva a magyarok adomanyara”(Vadkerty 2001, 179). Ennek
ellenére altalaban igyekeztek a kezikbe venni a helyi hatalmat. A betelepitési
Ovezet nem egy falujaban kozlluk kerllt ki a komisszar. Nemegyszer el6fordult,
hogy a két hivatal ugyanarra a birtokra egyszerre tobb, killénb6z6 helyrdl érkezd
csaladot is akart telepiteni. Ennek elkeritlése érdekében a modszert Ggy ,toké-
letesitették”, hogy az északi és déli telepliléseket ,parositottak”. A Tornaljai ja-
rasba (ahova akkor Baraca is tartozott) ennek értelmében karpataljai ,optan-
sok” és breznobanyai telepesek kerlltek. Baracara 10 csaladot telepitettek
(Vadkerty 2001, 429). 1948. oktbber 25-én a Bellgyi Megbizotti Hivatal még
mindig olyan rendeletet adott ki, melynek értelmében ,a magyarok 1949. apri-
lis 30-ig kotelesek Csehorszagban maradni, ahonnan szervezett transzportokkal
térnek haza, mert hazatérésik el6tt birtokot és szallast kell nekik keresni”
(Vadkerty 2001, 90). Kozben a ,megbizhatd” elemeknek lehetévé tették, hogy
a hazat, amelybe bekoltdztek a hozza tartozd birtokkal egyitt olcsén megvehes-
sék. Ehhez hosszU lejaratd, paratlanul alacsony kamatozasi kdlcsont is folyosi-
tottak szamukra. A hazatérés hivatalos valtozatanak két szakasza volt: 1949.
januar 7. és aprilis 11. kozott az elsd, amely szervezett transzportokkal zajlott;
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1949 utolsd hdnapjaiban a masodik, amelynek idejére mar nem szerveztek
transzportokat, a hazatér6k menetrendszerinti jaratokkal utaztak.

Vadkerty Katalin levéltari kutatasokra épilé munkajaban Baracara vonatko-
z6 adatokat is kozol.

5. tablazat. A baracai deportaltak szama és ingatlan vagyona

Hektar | Személyek szama | Lakasok szama
Foldmivesek 2 8 Nincs adat
1 kat. holdig
Féldm(ivesek 1 kat. 5 26 5
hold felett
Mas foglalkozasuak 4 17 2
A fold* kat. holdban 56
Osszesen 11 51 9

Forras: Vadkerty 2001, 500
Megjegyzés: * Az a terllet, amely a birtoknagysag szerint csoportositott foldm(ivesek kozott meg-
oszlott.

A deportalassal és az ezzel 6sszekotott belsd, nemzetiségi alapl telepitéssel
szinte egy id6ben a nemzetallam eszméjének eléréséért még egy eszkozt alkalma-
zott a csehszlovak kormany, a szlovak politikai vezetés kivitelezésében. A nemzet-
allam létjogosultsagat azzal magyaraztak, hogy a fasizmustol Eurdpat a szlav né-
pek mentették meg (nagyvonallan elhallgatva a fasiszta Szlovakia létezését),
ezért nem csupan a gy6ztesek, hanem az igazsagosak jogan is modjukban all a
,blnds” nemzetek és nemzetrészek folott rendelkezni. A kassai kormanyprogram
VIII. fejezete alapjan a németektdl és a magyaroktdl megvontak a csehszlovak al-
lampolgarsagot, kivételt (elvileg) csupan azok képeztek, akik bizonyithatdan fegy-
verrel harcoltak a fasizmus ellen. Az allampolgéarsaggal egyitt az érintettek ,ter-
mészetesen” vagyonukat is elvesztették. Az mar csak ,réaadas” volt, hogy a kor-
manyprogram XV. fejezete alapjan bezartak a magyar (és a német) iskolakat.

A reszlovakizacio gondolata a Szlovak Nemzeti Tanacs 1945. februar 4-i ma-
nifesztumaban fogalmazodott meg elészoér. Ez a manifesztum harom csoportba
sorolta a csehszlovakiai magyarokat: a ,demokratikusan gondolkoddk”-kal all-
tak szemben a ,hungarista elemek”, de mellettik létezett egy harmadik csoport
is, az ,elmagyarosodott szlovakok”-é, akiknek meg kell adni a lehetGséget a
visszatérésre (Vadkerty 2001, 313). A reszlovakizacié tehat a nemzetallami ér-
dek gy6zelmének egyik magyartalanitd eszkdze. Amellett, hogy feladataul a
magyartalanitast szantak, mintegy mellékesen az elsé Csehszlovak Koztarsa-
sag ,helytelen, liberalis nemzetiségi politikdjanak kdvetkezményei”-t is hivatott
volt helyrehozni. ,A szlovakok elitélik az 1920-1930-as évek kulturalis és isko-
lapolitikdjat, elsGsorban azért, mert engedélyezte a magyar tanitasi nyelv{ isko-
lak mlkodését, s az anyanyelvi oktatas révén »segitette a magyar nemzettudat
fennmaradasat«, tovabba éltette a dél-szlovakiai magyar etnikai egységet”
(Vadkerty 2001, 322). A reszlovakizaciot belpolitikai intézkedésként kezelték,
alapjat a 33/1945 szamu elnoki dekrétum képezte, de semmi olyan részletet
nem publikalhattak, ami kilféldon rossz visszhangot valthatott volna ki (Vadker-

78



ty 2001, 322). A végrehajtashoz jarasi és helyi reszlovakizacios bizottsagokat
neveztek ki, elsGsorban az 1938-ban Magyarorszaghoz visszacsatolt terileten.
A lehetGséget plakatokon és szordlapokon hirdették, amelyek szovegezése sze-
rint (leegyszer(sitve) a reszlovakizalds a csehszlovak allampolgarsag megada-
sat jelentette. ,Azokkal szemben pedig, akik ennek ellenére is magyarok marad-
nak, olyan politikai normat fogalmaznak meg, amely lehet6vé teszi nemzeti |é-
tik alaasasat” (Vadkerty 2001, 330).

A bizottsag Baracat is abba a savba sorolta, ahol a reszlovakizaciét alkalmaz-
ni kell. Fontos szempont volt, hogy az akci6 alkalmazkodjék a helyi viszonyokhoz,
és csupan annyi személyt reszlovakizaljanak, amennyit a szlovak koérnyezet valo-
ban képes asszimilalni. Ehhez készitették el a betelepitési dvezet falvainak nem-
zetiségi attekintését, amelyben Baraca 43 szlovak és 388 magyar lakossal sze-
repel (Vadkerty 2001, 364). Arrdl nincsenek pontos adataink, hogy konkrétan
Baracan hogy zajlott a reszlovakizacio, de menete valészinlileg igazodott az alta-
lanos eldirasokhoz. Daniel Okali talalmanya volt a lelki kényszer bevetése, misze-
rint fGleg a nagyobb falusi gazdaknak bizalmasan ,megsugtak”, hogy a nem re-
szlovakizalokat kitelepitik (Vadkerty 2001, 337). Baracan a folyamat els6 szaka-
sza eredménytelendl végz6dott. ,A Kozponti Reszlovakizacios Bizottsag allitasa
szerint a magyar ellenpropaganda szinte teljesen »atitatta« az Ipolysagi jarast is
[...] de hasonl6 volt a helyzet a Tornaljai jaras Baraca kdézségében, ahol janius
30-an még senki sem kérte a szlovak nemzetiséget” (Vadkerty 2001, 373). Ké-
s6bb valdszinlileg sikeresen alkalmaztak valamelyik technikat, mert Baracan is
akadt csalad, amelyik reszlovakizalt. Errél azonban szinte lehetetlen adatot gy(ij-
teni, olyan hallgatassal 6vezik az érintettek is, mas falubeliek is.

Azt, hogy Baraca életében mély nyomokat hagyott a kitelepités, jol jelzi, hogy
ha emlékeznek is részleteire, nagyon keveset és nagyon kevesen beszélnek ro-
la. ,Kétszer vittek innen ki. '46-ban, meg 1947. januar 30-an.”

1946-ban a kovetkez6 csaladokat: az M. Kods csaladot, a Szilagyi csaladot,
a Murtin csaladot, a Gérecz csaladot. 1947-ben pedig Sandor Jozsef,
Laczkovics Abel, Sandor Lajos, M. Kods Janos, Gérecz Janos, Kosztir Jozsef,
Kobs Erzsébet, Agbcs Istvan és Agbcs Ferenc csaladjat.

Tobbséglkben még a ,torvényes” hataridé elbtt visszatértek. ,Senki nem
varta meg a térvényes hazatérést, csak M. P., mert ott meghazasodott. 1948
Gszén jottek S-ék, G. B. ottmaradt. A. F. '48 tavaszan. Sz-6k megvartak. Oket az
Alsopusztara, a kastélyba vitték. S. B., a V. I. férie 48 plinkésdjére [...] Az én
anyam beteg lett, csak janius 8-ra értiink haza. Aztan jétt F. C., csak azutan B.
L., apaval. K. E. is hamarabb hazajott. G. J-ék 48 bszén. Ok harman voltak kint,
mar J. menyasszony volt, nem ment ki.”

Egyetlen visszaemlékezd tudott tobbet mondani, sajat csaladjuk esetérdl. El-
beszélésében felismerheték a Vadkerty Katalin altal feltart levéltari forrasok
részletei, a kivitelezési ,technika”-tdl kezdve az utazas korllményein keresztil
a hazatérés torvénytelennek szamitd valtozataig. A visszaemlékez6 ma az egyet-
len é16 férfi tand Baracardl. Talan ezzel is magyarazhatjuk, hogy — a megkérde-
zett nékkel ellentétben — beszélni tud csaladjuk esetérdl, apro részleteket, konk-
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rét személyeket emlit szévegében. A visszaemlékezés |élektani terhe kapcsan
azonban azt sem art szem el6tt tartani, ami éppen a visszaemlékezés szbvegé-
b4l derdl ki: lehet, hogy éppen az segiti mindennek elmondasaban, hogy 1973-
ban visszament megnézni, hovéa telepitették ki 6ket. Nem kizart, hogy éppen ez-
zel oldotta fel a felejtés olykor jotékony, maskor azonban allandosuld lelki gor-
csOt okozo gatjat. Beszélgetéslink soran csak egyetlen kezd$ kérdést tettem fel
(,Hogy emlékszik a kitelepitéstkre?”), az erre adott valasz az alabbi szoveg.

, Gépfegyverrel jéttek, furgonnal. S. volt a vezér. Ok 10 hektart kaptak '21-
ben, mikor idejottek. De apam tartotta dket, mert hol kenyér, hol mi kellett [...]
O volt a »kdti tot«. O vezette a csenddroket. Akkor bepakoltak, itthon maradt 13
szarvasmarha, 2 par 16, a hizok, az aprolék mind. Csak a kutyat vittem el, de
azt meg megették a csehek. Az volt benne a legborzasztobb, hogy Tornaljan be,
egy marhavagonba [...] A labam is megfagyott. 32 fok hideg volt, mikor bepa-
koltak a vagonba. F-et, a batyamat majd’ agyonlétték, mert észrevették, mert
meg akart szokni. Ugy jottek, hogy mindenkit vinni akartak. 1947. janudr maso-
dik felében volt, mert kardcsony elétt volt az eskivd F-nek. Kenyeret akkor si-
tott anyam, az is itthon maradt. Hallottunk a kitelepitésrél, de hogy kit akarnak,
azt nem tudtuk. Epp etettiink, amikor jottek, 3 ora kortl. Oten jéttek, Jval, ko-
rilalitak a hazat. Ami a kis Aviara felfért, annyit vihettink. J. volt a faluban biro-
féle. O volt a nagymené. Aznap csak mi mentiink, a tébbiek késébb. Aztan jot-
tek K-ék, aztan G-ék, egy egész szerelvény tele volt [...] Este indultunk, 8 kériil,
tele volt a vonat. Masnap délutan értiink oda. [...] Ugy vartak, mint a Messiast.
Vélogattak a munkaerében. Mi meg ott voltunk négyen fitk [...] P. volt az egyik
csalad, a masik U., mert kétfelé osztottak minket. Szomszédok voltak, a hazuk
elétt volt a templom. [...] Mikor F. meg B. hazajétt, atmentem helyettik P-6khez.
13 éves voltam. Iskolaba nem engedtek, mert nem tudtam a nyelvet. Adtak egy
rendes, 2 szobas lakast. Volt hozza 6l is. Nem tudom, miért volt dres.

Volt 4 német fogoly, de németek ott nem laktak [...] Az U-né férjét németek
I6tték agyon. Négy lanya volt, a legidésebb 13, a legkisebb 3 éves volt akkor.
Apa tudott valamennyit csehdiil, mert ott volt katona. Engem a gyerekek tanitot-
tak. Azt akartak, hogy tudjunk. Nagyon rendes, mivelt és baratsagos csalad
volt. Baraca-forma falu volt. Ott csak mi voltunk, de Rotovicén meg Misliboricén
is voltak magyarok. A birénal németek szoigaltak, de elszbktek.

14 hektarja volt U-nénak, P-€knek is 15 hektar kortil. U-né azért kapta, mert
Ozvegy volt. P-€knél volt egy cseléd (Kupagnak csufoltuk) meg harom vénlany,
nem birtak dolgozni. Rendes parasztemberek voltak, éppen ugy, mint itthon.
Csak nekik mindenféle gépjik volt, ami Baracan még nem: villanycséplégép, da-
ralo, itatogép, kaszalogép. Nalunk csak 1952-ben jott a kis aratégép. Ott mar
magéncég traktort vett, egy honappal azelbtt, hogy hazajéttiink, Skoda traktort.
25-30 évvel eldbbre voltak. Mi messze voltunk, nem toérédétt senki a néppel [...]
En kocsis voltam. Volt egy nagy lovam meg egy kicsi. A nagy Fuxi, a kicsi Daja.
A Fuxi okos volt, lehajtotta a fejét, hogy felérjem, mert még kicsi voltam. A ma-
sik kibabralt velem. [...] Csak jot sose ettek. A disznét masképp vagtak. Hordo-
ba préselték, besoztak, de mikor szalonnat ettek, pondrés volt [...] Otszor ad-
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tak enni, tizorai meg uzsonna is volt. A vacsora mindig tort krumpli volt tejjel, a
reggeli tejes kavé buktival. Jok voltak 6k, csak gyengén fizettek. Apam volt a kom-
menciés cseléd. En 13 szarvasmarhat etettem, meg a léval dolgoztam. 1300 ko-
rona volt a fizetésem. 5 kenyeret, ha adtak érte [...] 20 korona volt a gyufa! Be-
tartottak azt, hogy potyan kaptak j6 munkaerét. A villanyt, a fiitést stb. is belesza-
moltak a fizetésbe. A kommencib volt a tlizifa meg a blza. Ezt az egész csalad-
nak beleszamoltak a bérébe. Délutan négykor vége volt a munkaidének. En reggel
fél étkor kezdtem, de este fél 6tkor ott mar mindenki sérézétt a fa alatt. Utana
persze az allatokat még megfejték. F. is, apa is, de P. is kocsis volt. Azokkal az
allatokkal aztan térédni kellett. (Két-két par 16 volt a két csaladnak.) [...]1 F. nem
egészen egy évig volt ott. Mikor hazament, rendet csinalt, kirakta a ruszinokat.
Runyaba mentek az Uj telepre. Tudtuk, persze, hogy el fogjak foglalni. Széthordtak
mindent, most se tudjuk, ki mit vitt el. K. B. vitt el egy tehenet, az megmaradt.
Akik a hazban laktak — 3 ruszin csalad — az erdé majd’ rajuk szakadt, de az abla-
kokkal tlizeltek. Szénégetdk voltak, nem tudtak, hogy kell gazdalkodni. A hanvai
vagy a runyai Uj telepre mentek, mikor F. kihajtotta oket.

Minket egy hizoért hoztak haza. Ejfélkor jétt a sofér. Fél évre ra jott a rende-
let. 1948 nyaran jottiink haza, F. még tavasszal. Annak a soférnek volt 12 rend-
szamtablaja, ezzel lizletelt. Nem Krumlov-ban lakott, nem is tudtuk, ki volt, ajan-
lottak nekink. Egy éra alatt felpakoltunk, nappalra elbdjtunk. A sofér tudta, ho-
va kell. Este indultunk el djra. A disznot levagtuk, Gtkézben beadta a sofér ha-
za. Szlovakiaban mar nem alltunk meg, igy délre értlink haza. 1947-ben se, uta-
na se semmiféle papirt nem kaptunk. Meglepddétt a falu, hogy hazajottink. S-
ék nem mertek szélni egy szét sem.

A mi esetlinket még lehet is érteni: a szomszédnak fajt a foga a birtokra, de
a tobbinek nem volt semmije. K. L-€ket meg Cs. I-€ket Magyarorszagra vitték.
Hoztak is ide a helytikre [...] K-ék fentrdl voltak, 6k laktak a K. L. hdzaban, Gket
még lattam, mikor hazajéttiink. A K. A-€k hazaban is laktak szlovakok, aztan a
haz a falué lett. Ide csak S-ék meg mi jottiink haza. Akiket Magyarorszagra vit-
tek, 6k se jottek haza. Mikorra hazajéttek, akik hazajéttek, a lakok akkorra el-
mentek. Voltak itt j6 markos gyerekek, meg-megraktak Gket, lerendezték. A Cs.
-6k hazat E. vette meg, egy ideig ott laktak. (Talan & adta el J-nak.) S-ék voltak
tényleg az utolsok, de akik idejéttek, mind elmentek. Nem voltunk jéban vellik.
[...] De egy ideig még itt volt V., S., K. Aztan apamat, mert nem teljesitette a
beadast, 7 hénapra lecsuktak Besztercén. Nem lehetett teljesiteni. Megint
ugyanonnan fujt a szél. [...] 1973-ban elmentem meglatogatni a csehorszagia-
kat. Sofdr voltam, arrafelé jartam. 1973 nyara volt. A legnagyobb lany lakik ab-
ban a hazban, ahol mi laktunk. Mana, igy hivjak, a trebici kérhazban dolgozik.
Libusa doktornd lett. Ivi is az egészségligyben dolgozik. A bird fia is megismert,
0 volt velem egyidds. [...] Haragudtam rdjuk, mert megették a kutyat.”*

45 Az emlitett vidéken a kutya — féleg a német juhaszkutya — hisa, beszélgetétarsam szerint nem
kulonleges taplalék, nem is inségeledel, hanem a mindennapi étrend része. igy vélekednek er-
r6l més falubeliek is, de sok mas telepllésen éI6 olyan férfiak is, akik azon a vidéken toltotték
katonaidejiket.
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3.4. A szivetkezeti gazdalkodas és hatasa a falukézdsségre

Baracan 1953 elején alakult meg a szbvetkezet (termeldszovetkezet). Akik be-
Iéptek, ,természetesen” nem oOnszantukbdl tették, mégis a tébb hétig tartd
meggyGzési folyamat végére csupan két gazda maradt, akik nem lettek szbvet-
kezeti tagok. Bartok Janos és Kovacs Béla csak késGbb, két év milva léptek
be. A pusztakon lakok kozil Auxt Jozsefné, Medved Jan és Stulajter Jan nem
Iéptek be azonnal. ,Azért mentek bele, mert amigy is szegénység lett volna.
Akik nem léptek be, nem a legnagyobb gazdak voltak. Sok mindenkinek jobb volt
a szbvetkezet a magangazdasagnal, mert nem tudtak gazdalkodni. Vagy mert
nem tudtak tragyazni a foldet, nem volt elég szarvasmarha. ™°

Kezdetben a szbvetkezetben a magangazdasagok felszerelését hasznaltak,
mint ahogyan a munkaerét is az jelentette. Mindenki beadta a kozésbe a gaz-
dasagi felszerelését, de nem kapott érte rogtdn pénzt, csak dsszeirtak, hogy ki
mit adott be. ,Szekeret, lovat, tehenet, ekét mindenki adott be, kivéve azt a tiz
embert, akinek nem volt.” Mikor aztan valamennyire fellendilt a gazdalkodas,
akkor fizették ki azok arat. ,De nem egészen! Csak lgy: vakulj magyar, ne Iass,
tot!” Egy tehenet és fél hektar féldet minden csaladnak adtak, illetve meghagy-
tak. Egy-egy asszonynak (egyedilallonak) is adtak, ha ledolgozta a mennyiséget.
A foldet évenként mashol mérték ki. Egy-egy hatarrészt osztottak fel, néha a leg-
javat mérték szét. Aki akart, tehén helyett juhokat is tarthatott, aki pedig nem
akarta maga mdvelni, annak a fél hektar foldjét is a szovetkezet mivelte.

Kezdetben nagyon szegény volt a szovetkezet, , Ot korona volt egy munkaegy-
ség, de fél évig nem volt fizetés. Volt késdbb is egy olyan év, amikor 3 honapig
nem fizettek, de aztan felemelkedtiink.” A kezdeti ellenallas, nehézségek utan kb.
4 év elteltével a szovetkezet gazdalkodasa veszteségesbdl kezdett hasznot hozo-
ra valtozni. Ebben az elsé idészakban a szOvetkezet vezetdi tulajdonképpen a fa-
lu vezet6 gazdarétegébdl kerlltek ki. Ha az elndke nem is mindig a legnagyobb
gazda volt, mindig azok iranyitottak, akiknek a magangazdasaga is sikeres volt.
,Kezdetben a vezetdséget a baraciak valasztottak, de a valasztast a jarasiak fel-
Ugyelték. A szavazas mar csak latszat volt, mert elére megegyeztek. Késébb az-
tan az elnék allami ember lett. Akkor mar annyira volt az allam, hogy ha mast nem
is, az elnékot & jeloli. Machava és Székesi voltak az allami jeléltek.” Az elndkot
mindig az évzaron valasztottak meg, mig az nem allami jelolt volt. Az elsé szovet-
kezeti elndk Sandor Zoltan volt, de par év malva Rimaszombatba koéltdztek. 1955-
tdl, sorban a masodik elndk Lukacs Béla vagy Koobs Viktor volt. Aztan kovetkeztek
az allami jeloltek: Machava és Székesi. Sandor Ferenc volt az els6 alelnok, de 6

46 Kiss Antal (egy Bihar megyei telepiilés, Ujirdz példajan) és Szabd LaszI6 (&ltalanossagban, az
egész mai Magyarorszag terliletére vonatkoztatva, a szakszovetkezetek keretében is megdrzott
korabbi munkaszervezeti forméak kapcsan) hivja fel a figyelmet arra, hogy a termelGszovetkeze-
tek |étrehozasat — a kezdeti ellenallassal egyitt sem — nem minden telepllés, nem minden ké-
z0sség értékelte teljesen negativan. Baraca esetében is azt latjuk, hogy 6nmagaban a szdvet-
kezet nem oka a falu (paraszt népességét tekintve) elnéptelenedésének, sét a kozosség tagjai
a szOvetkezet torténetét sikerként értékelik (vo. Kiss 1999, 166; Szabo L. 1997, 479).
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novemberben (tehat par honap malva) elment Csehorszagba dolgozni, a kovetke-
z6 alelnbkok személyére nem derdilt fény. A pénztarnok az elsé 6t évben Seltsam
Laszlo plébanos (!) volt. Ot ifi. Herczeg Jozsef kovette. Stefanovics Béla, Simon
Istvan és KovalGik Antal csoportvezetbk voltak. A férfiak, a n6k és a traktoristak
munkacsoportjanak kulon-kilon vezetbje volt. Rajtuk kivil agrondmusa, zootech-
nikusa, raktarnoka, technikusa volt a szdvetkezetnek. Raktarnok KovalCik Antal is,
Kovacs Béla is volt. Stefanovics Béla agrondmus is, zootechnikus is volt. A tiszt-
ségviselGk tobbszor szerepet cseréltek, a kutatas soran nem sikerilt rekonstruéal-
nom a pontos valtozasokat. A szdvetkezet torténetében a fékdnyvels — Gecse Jo-
lan — személye végig allando volt. BeszélgetStarsaim egybehangzd véleménye sze-
rint a szovetkezet torténete soran végig volt egy négyfés ,csapat”, amelynek tag-
jai valtozd pozicidkban ugyan, de mindig a szévetkezet gazdalkodasanak iranyitoi
voltak. Lukacs Béla, Simon Istvan, Stefanovics Béla és Gecse Jolan — , 6k hoztak
a dontéseket. Ha az elndk allami jeldlt volt is, a déntéseket a négy helybeli veze-
t6 hozta, 6k terveztek. Négy évig volt szegény a szévetkezet, aztan mindig a rossz
idéjarasra szamitottak, Ugy terveztek.” Az elsé négy év utan kezdett a szovetkezet
gépeket vasarolni és épitkezni, addig a tagok gazdasagi felszerelését hasznaltak.
Ugyanigy volt az éplletekkel. Kezdetben a parasztudvarok istalldiban tartottak az
allatokat: egyik gazdanal a lovakat, masiknal a szarvasmarhat, a parasztok cs(r-
jeiben volt a dohany is. A szdvetkezeti gazdalkodassal jar6 munkafolyamatokat a
falubeliek altalaban 6nerébdl végezték, am az épitkezések soran kémiveseket
idegenbdl (is) kellett hivni, mert Baracan csak egy volt. Mikor a gazdalkodas sike-
res palyara allt, a fiatalokat (természetesen a szévetkezet igényeinek megfelels-
en) tanittatni kezdték. ,Ha abbdl a célbdl jart valaki iskolaba, hogy aztan vezetd
legyen, nem volt olyan, hogy ne valasztottak volna meg, mikor sor kerilt ra. Akik
iskolat végeztek, azalatt csak 600 koronat kerestek, de aztan nem voltak kétele-
sek maradni. Ha szakembernek tanultak, megvéalasztottak oket.”

Am, mikor (j tisztségviselSt valasztottak, soha nem lett belSle sértédés, a
tisztségek betoltdi sokszor valtoztak.

A szovetkezet kb. két évtizedes torténete sikertorténetnek nevezheté. Semmi
sem bizonyitja ezt jobban a baracai faluképnél, amely éplleteit tekintve még ma is
az 1960-1970-es évek arculatat mutatja. Egy-két lakdhaz kivételével valamennyi a
szbvetkezet idején épult, mindegyik magan is viseli a korszak jellegzetességeit. A
gazdalkodas sikerét a csaladok is megérezték, az anyagi elGrehaladast immar nem
foldbirtok gyarapitasaval, hanem a lakdhaz modernizalasaval tették a kdzdsség
szamara egyértelmlen |athatova. A gazdalkodas sikerének kulcsét az egykori veze-
t6k, ma visszaemlékezOk pontosan koril tudjak hatarolni, &m minden részlet fon-
tossaga ellenére annak volt ebben a legnagyobb szerepe, hogy ,a JRD"-t dgy iré-
nyitottak, mint sajatot. A majetokot®® mar nem lehetett igy érezni.”

47 A egységes foldmiives szovetkezet szlovak megnevezésébdl — jednotné rolnicke druzstvo — kép-
zett rovidités, amely a szlovakiai magyar kdznyelv valamennyi regionalis valtozataban ismert,
hasznalatos volt.

48 A szlovak allami birtok — Statny majetok — leegyszer(sitett valtozata, szintén altalanosan ismert.
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A gazdalkodast a szovetkezetben is a korabbi, az egész faluban ismert mo-
don, kissé modernebb valtozatban folytattak. A hatart jol ismeré falubeli gazdak-
nak pontos ismereteik voltak arrdl, hol mi terem a legjobban, melyik diilének mi-
lyen ,huncutsaga” van. Ennek a tébb évtizedes gazdalkododi tapasztalatnak és
gyakorlatnak kdszonhetben felismerték a kordbban Baracan nem igazan jellem-
z6 zOldségtermesztés lehetéségét. 15 hektaros terlleten kertészetet alakitot-
tak ki, a korabbi jo dinnyetermé tertleteken. Paradicsomot, paprikat, uborkat,
fokhagymat, karfiolt, karalabét, kaposztat és persze dinnyét termesztettek. A
kertészet munkaerejét a falu asszonyai adtak. Tokéletesen egészitette ki ezt a
nyari intenziv munkat a dohanytermesztés, amely ugyanazoknak az asszonyok-
nak télen adott munkat. Emellett a Baracara korabban is erésen jellemzé allat-
tartas volt a szovetkezet masik erGssége. Az allamositas, a szbvetkezetesités
el6tti id6szakban beszélgetStarsaim a magangazdasag sikerét mindig azzal ma-
gyaraztak, hogy foldjeik termését nem adtak el, hanem megetették az allatok-
kal, hogy aztan azokat adjak el. A gazdalkodas sikereként és szakértelmuk jele-
ként értékelték, hogy Baracardl mindig sok remundald kerilt ki. A szdvetkezet
gazdalkodasaban természetesen az allattartdi tapasztalatokat is hasznositot-
tak. A felfelé iveld, sikeres idGszakban 100 sertést, 100 névendék szarvasmar-
hat, 40 kisborjat, 100 fejéstehenet, 100 hizomarhéat, 6 par lovat, 160 juhot, 2-
300 tydkot tartottak. Valamennyinek onerdbdl épitettek olat, istallot. A gazdal-
kodas sikere mellett a szdvetkezeti tagok gondolkodasanak rugalmassagat is
jelzi, hogy ,a négy vezetd otlete volt, hogy a Pozsony-Kassa féit mentén épit-
senek egy vendéglét. Amit ott felhasznaltak — hds, juhsajt, tojas — az mind meg-
termett a szovetkezetben. Csak az italért adtak pénzt, Sz6léskére jartak borért.
Disznbkat vagtak hetente, néha kétszer is. Volt belble haszon, mégis meg-
sziint.”

A szbvetkezet 1976. augusztus 20-an sz(int meg, ekkor kapcsoltak a Batkai
Allami Gazdasaghoz. Az allami gazdasagot mint ,Balog-volgyi 6rast” bemutatod
1986-0s kiadvany egyetlen mondatot szentel a szévetkezetek beolvasztasanak:
»Boldogulni nem tud6 szbévetkezetek csatlakoztak a gazdasaghoz az évek soran:
Bakti, Baraca, Flge, Dulhaza, Radnot, Balogujfalu, Uzapanyit, Rakottyas” (Macs
1986, 9).

Az allami gazdasag sikerét hangoztatoé kiadvannyal szoges ellentétben vala-
mennyi beszélgetGtarsam gy értelmezte akkor is, Ggy értelmezi ma is a beol-
vasztast, hogy: ,Ingofélben volt a batki majetok, azt erésitették meg a szévet-
kezetekkel. Nem akartak a baraciak egyaltalan, kényszeritették éket. A Balog-
vélgyi falukkal egylitt kapcsoltak Baracat Batkahoz. llyenkor mar nem lehetett
ellenkezni, at kellett Iépni. A JRD alatt még a falué volt az 6sszes féld.”

A szovetkezet megsziintetése — a visszaemlékezések szerint — nagyobb el-
lenallasba Utkozott, mint annak idején megszervezése. ,Apuka tébbszor is a
pincébe bdjt, mikor jéttek. Nekem kellett hazudnom, hogy nincs itthon.” Az el-
lenallas (és mint késdbb bebizonyosodott, a falu dnértékelése, pozitiv énképe
is) az ,ismert” technikaval tort meg: ,...az elvtarsak eljéttek hozzam, a lanyom
akkor mar a vége felé jart a féiskolanak. Megzsaroltak, megmondtak, hogy me-
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lyik professzorral van megbeszélve, hogy nem hagyjak neki befejezni, ha nem lé-
pek be, ha nem veszem ra az egész falut, hogy lépjlink be.” Ez ,természetesen”
befolyasos, koztiszteletben allé emberrel tortént. Rdadasul 1978-ban megsziint
a falu kozigazgatasi onallosaga is, a korzetesités szellemében a szomszédos
Fligéhez csatoltak. Figyelembe véve, hogy addig Flige volt Baraca leanyegyhaza,
ez forditott elGjellivé valtoztatta a két telepllés helyzetét, még ha az egyhazilag
nem is valtozott. Ezutan Fugébdl jart Baracara az egykori bird szerepét betoltd
,eIndk” (a helyi nemzeti bizottsag elndke), aki betelepllt, szlovak nemzetiségli
személy volt. Pozicidjaban 6t egy Baracara, pontosabban pusztdjara 1921-ben
betelepllt, szintén szlovak nemzetiségli személy kovette, akinek csaladjat a fa-
lu nem fogadta be. 0 Tornaljara koltozott, ebben az idében Baraca mar csak
munkahelye, nem lakhelye volt. A falusiak ezt a felllrdl jov6 dontést egyértelmii
tamadéasként élték meg, amit nem lehet kivédeni. EttSl a személytdl nem var-
hattak érdekvédelmet, tehat az esélytelenség, a pusztulasra itélt helyzet érzé-
se ezzel is nbvekedett.

A sikerpropagandanak szant kiadvany allitasanak hiteltelenségét (de leg-
alabbis kétséges voltat) jol jelzi a baracai szovetkezet vagyonanak felsorolasa,
amivel a Batkai Allami Gazdasagba belépett. Volt egy éplilete az adminisztracio
szamara két irodahelyiséggel, mosdokkal, flrdészobaval, megfeleld méret(i
ebédlIGvel. Dohanyszaritd pajta, tylkfarm, géphaz, terménytarold, gépjavitd mi-
hely, mézsahaz, 100 férGhelyes sertéshizlalda, 100 férGhelyes bikaistalld, 40
fér6helyes borjinevelde, kukoricaszaritd, 5 silogodor, 100 férShelyes tehénis-
tallo, egy kisebb, 40 fér6helyes istalld, tejhaz hitbvel, 16istalldo 6 par 16nak, 100
féréhelyes istallo hizomarhaknak, akol 160 juhnak (mindez természetesen tele
allatokkal) — mind a szdvetkezet tulajdona volt. A kertészet is komoly vagyont je-
lentett, a vendégld szintén. A szovetkezet az idegenbdl hozott szakembereknek
egy 4 lakasos bérhazat épitett, ez is a tulajdonat képezte. A megsziintetés ide-
jében mar ,allami jel6lt”, Székesi volt a szbvetkezet elnbke, am a falubeliek
nem &t hibaztatjdk az er6szakos beolvasztasért. ,Nem azért nevezték ki, hogy
ezt végrehajtsa. Székesi nem is akart csatlakozni, esetleg a Valy-véiggyel akart
egyestilni. Meg is halt, mielétt majetok lett volna[...] Ha nem hal meg, talan si-
kerdlt volna megtartani az énallésagot. Mindent Gsszeirtak, hogy a tagok arat
kapjanak érte, mert egyik falu sem vitt be annyi mindent. VEéglil persze nem kap-
tunk semmit. Béla olyan pontos listat irt az atadasrol, hogy végihallgatni se bir-
tak. Jutalékrol a majetokban sz6 sem lehetett, pedig a JRD-ben mar volt, aki
8000 koronat kapott, az pedig egy tehén ara volt. A majetokot mar feliilrél irdnyi-
tottak. Ha valakit bevalasztottak volna is a vezetdéségbe, annak nem volt szava.
Csiszér volt nalunk az irdnyito. Ugy nevezték, hogy gazda. [...] Szerintem az volt
a nagy hiba, hogy csak a mezbgazdasagra dsszpontositottunk. A ruhagyarnak®*
egy részlegét meg lehetett volna nyitni a kultirhazban 6-8 asszonynak. Ajnacs-
kén cipdgyari részleget csinaltak. A vendéglé volt nekiink ilyen vallalkozas, de

49 A tornaljai, ma is Iétezd ruhagyarnak.
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az nem sok munkat adott. Egy szakacsnénak. A sokféle nép miatt nem fiatalok-
nak valé volt, mert ott mindenféle ember megfordult. A majetok alatt is megvolt
még egy ideig, de mar apadt, lassult. Amit ott felhasznaltak, az megtermett, a
JRD csak az italért adott pénzt. Azt a vendéglét a baraci JRD kezdte, az biztos!”

,AzZ elkoltozések is akkor kezdddtek, a majetok az oka. Az egyik oka. Az ér-
telmiség amdgy is elment volna, mert nem tudtak volna mit csinaini. Lukacs Gé-
za hiaba lett allatorvos, mert abbdl csak egy kellett, az mar megvolt: a runyai.
Sok kényveld is lett, de abbdl is csak 1-2 kellett. Igy a munka utan mentek. Ez
is természetes, mint a férj utan kéltézés.”

Az allami gazdasag atvette a munkaer6t. Az asszonyok a tébb falu hataraba
telepitett gyimolcsdsben és szbl6ben dolgoztak. A férfiak egy ideig ugyanazt a
munkat végezték az allattartasban és foldmivelésben, mint a szovetkezet ide-
jén, am késBbb ezért mar sokuknak Béatkaba kellett utaznia.

Valamennyi beszélgetGtarsam egyenes Osszefluggésbe hozta a szbvetkezet
megsziintetését a falu — paraszt lakossaganak — elnéptelenedésével.

»Baraca nem tudott abbol kimaszni, hogy kézigazgatasilag Fligéhez, a maje-
tokban meg Bétkahoz csatoltak, de nem tehetett semmit. Erezheté volt, hogy
visszalépés.”

3.5. A falu mint k6z6sség talajvesztése

Baraca paraszti lakossaga eltlinésének célteleplléseit, az elkoltdozések okait
(legalabbis azt, amit err6l a megkérdezettek gondolnak) az alabbi abrak segit-
ségével tekintem at. Lehetséges, hogy a visszaemlékezlk olykor tévednek né-
hany évet, am a tendenciat az dsszeiras — gy gondolom — igy is érzékelteti,
szemlélteti. Az attekintések zarasaként a Mellékletben harom térkép jeleniti
meg a ma is létezd ,virtualis” Baracat.™® Az Gsszeirasokba is, a térképekre is
csupan azok a személyek kerlltek be/fel, akik 1940 6ta koltdztek el Baracarol,
valamint csaladtagjaik, ugyanis a korabbi elkolt6zGkre vonatkozd adatok nem
eléggé meghbizhatdk. Az abrak szerkesztéséhez alapul szolgald, a Mellékletben
tablazat formaban szerepld attekintés harom személy segitségével készilt. Az
1931-ben és az 1946-ban szlletett beszélgetdtarsaim altal elmondottakat —
mintegy kontrollként — egy 1921-es sziletés( adatkdzl6m ellendrizte. A szemé-
lyek nevét nem teszem kdzz€é, mert az érintettek nem tudnak rdla, hogy ezt a ra-
juk vonatkozd adatot kdzlom, beleegyezésiiket kérni nem volt médom (tekintve
lakohelylk foldrajzi szbrasat). Mivel az elkoltozottekrSl hivatalos nyilvantartas
nem létezik, nem tartanam etikusnak a nevek kbdzzétételét, még akkor sem, ha
a falubeliek, az egykori falubeliek azt az adatokbdl is ki tudjak kdvetkeztetni.

50 Az emlitett térképeket Balcsok Istvan szerkesztette. Segitségét ezlton is kdszéndm.
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3.5.1. A Baracarél 1940 oéta elkoltozott ,paraszt”* népesség célteleplilések és
évek szerinti attekintése

1. abra. A Baracardl 1940 és 2004 kozott Rimaszombatba koltdzott férfiak,
gyermekeik és csaladtagjaik

Fé

1960 1967 1975 1978 1980 1982 1985 1986 1987 1988 1997 1999
Ev

B Osszes csaladtag [0 Gyermekek szama B Csaladfék

51 Ebben az esetben a paraszt sz6 jelentése a baracaiak mindennapi széhasznalatanak megfele-
I6en: nem cigany.

52 A fenti abrak az 1940 és 2004 kozotti idGszakbol csak azokat az éveket tartalmazak, ame-
lyekben volt mérhetd adat, vagyis legalabb 1 személy elkoltozott a falubol.
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2. abra. Az 1940 és 2004 kozott Baracardl Tornaljara koltozott férfiak, gyerme-
keik és csaladtagjaik

Foé

1955 1956 1960 1970 1971 1972 1987 1988 1991

Ev

‘ M Osszes csaladtag O Gyermekek szama E Csaladfék szama ‘

3. abra. Az 1938 és 2004 kozott Baracardl egyéb helyekre koltdzott férfiak,
gyermekeik és csaladtagjaik

Fé
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B Osszes csaladtag 00 Gyermekek szama HE Csaladfék

Megjegyzés: Ebben az esetben az 1938-as orszaghatar-valtozas miatt megvaltoztattam a vizsgalat kezde-
ti, 1940-es idGpontjat, ugyanis ez a torténelmi fordulat Baracan is befolyasolta a migrécios folyamatokat.
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4. abra. Az 1940 és 2004 kozott Baracardl elkoltozott férfiak (csaladfék) célte-

lepllések szerinti megoszlasa

. Tornalja
Egyeb »
telepiilés 12 foo
27 6 19.7%
44,3%

Rimaszombat
22 f6
36,1%

5. abra. Az 1940 és 2004 kozott Baracarol elkoltdzott 6sszes személy (a csa-

ladfék és valamennyi csaladtagjuk) célteleplilések szerinti megoszlasa

Tornalja
45 16
Egyéb telepulés 21,5%
95 f6
45,5%

Rimaszombat
69 f6
33,0%
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6. dbra. Az 1940 és 2004 kozO6tt Baracardl Rimaszombatba koltozott ndk, gyer-
mekeik és csaladtagjaik

Fé

1960 1975 1980 1981 1982 1983 1985
Ev

W Osszes csaladtag [IN&k szama E Gyermekeik szama ‘

7. abra. Az 1940 és 2004 kozott Baracardl Tornaljara koltozott nék, gyermeke-
ik és csaladtagjaik

F6
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4 4 4 4
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3 4
2 2
2 4
1 1 1 1 11 11
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Ev

‘ W Osszes csaladtag [1N6k szama [ Gyermekeik szama
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8. abra. Az 1940 és 2004 kozott Baracardl egyéb helyekre koltozott ndk, gyer-
mekeik és csaladtagjaik
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Megjegyzés: Az dbra nem tartalmazza azokat a ndket, akik baracai férjik miatt mas kategoridban
vannak jelen.

9. dbra. Az 1940 és 2004 kozo6tt Baracardl elkoltozott nék és csaladtagjaik cél-
telepllések szerinti megoszlasa

Rimaszombat
35f6
21,2%

Tornalja
206
Egyéb telepilés 12,1%
110 f6
66,7%
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10. dbra. Az 1940 és 2004 kozo6tt Baracardl elkoltozott ndk (csaladtagok nél-
ki) céltelepllések szerinti megoszlasa

Rimaszombat
9f6
19,6%

Tornalja
7f6
15,2%

Egyéb teleptilés
306
65,2%

11. abra. Az 1940 és 2004 kozott Baracarol elkoltozott 6sszes személy célte-
lepllések szerinti megoszlasa

Rimaszombat
104 16
27,8%

Egyéb telepilés
205 f6
54,8%

Tornalja
65 6
17,4%
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12. dbra. Az 1940 és 2004 kozott Baracardl elkoltozott férfiak (csaladfok) és
0sszes csaladtagjuk szamanak éves alakulasa
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‘l Osszes csaladtag [] Csaladfék szama ‘

Megjegyzés: Ebben az esetben az 1938-as orszaghatar-valtozas miatt megvaltoztattam a vizsgalat kezde-
ti, 1940-es id6pontjat, ugyanis ez a térténelmi fordulat Baracéan is befolyasolta a migracios folyamatokat.

13. abra. Az 1940 és 2004 kozott Baracardl elkoltozott nGk és 6sszes csalad-
tagjuk szamanak éves alakulasa
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14. abra. Az 1938 és 2004 kozott Baracardl elkoltozott 6sszes személy szama-
nak éves alakulasa
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Arra, hogy egy-egy csalad elkdltdzésének konkrét oka mi volt, csupan elhamar-
kodott valaszt lehetne adni. A Melléklet 3-5. tablazataban ,ok”-ként sem min-
dig konkrét, megfogalmazhatd dolog szerepel. Az viszont szamomra bizonyos-
nak tlinik, hogy a masodik vilaghaborl utan a falut ért kiils6 hatasok valame-
lyikének, de talan inkabb e hatasok egylttesének az elkdltdzéshez minden eset-
ben kéze van. Azt sem tartom kizartnak, hogy az elkoltdzés egyfajta versengés
eszkozévé valt. (,Aki innen elment, az mind vitte magéaval Baraca zsirjat.”)
Ugyanakkor az is lehetséges, hogy a kdzosséget ért ,csapasok” sorozatanak
kovetkezményeit konnyebb volt a k6zosség mindezek ellenére mikodd kontroll-
janak hatokorén kivil elviselni. Eléfordulhat, hogy — a kéz6sség szempontjabol
—a ,most telt be a pohar” esetével allunk szemben. A mas nemzetiség(i idege-
nek megjelenését a pusztakon Baraca kilondsebb megrazkddtatas nélkul élte
tdl. Kényszerként élte meg a szovetkezet létrehozasat, am a kisebb kézdsségek
ga hasznara is tudta forditani. Egy negyedszazad elteltével azonban olyan be-
avatkozassal talalta magat szembe (allami gazdasagga alakitottak a szovetke-
zetet, kozigazgatasilag Fugéhez csatoltak), amit mar nem tudott életének rend-
jébe illeszteni, amitdl Iényegében szétesett. Ez az id6szak az 1980-as évek ele-
je, amikor a menthetetlenség érzését s(ritett formaban jelenitették meg a lako-
dalmak. Ennek az évtizednek minden évében tobb parasztlakodalom is volt
Baracan. (Ekkorra nétt fel egy népes generacio.) Azért van ennek kilonos jelen-
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tésége, mert a lakodalmak helye még az a kultirhaz volt, amit a szovetkezet
miikddése idején a falu kézos er6bdl épitett fel, néhany csalad sajat pénzét is
kOlcsdnozte az épitéshez. A lakodalom koltségeiért az érintett csaladok még a
kozosség ,szeme elbtt” (kontrollja alatt) dolgoztak meg. Am az Gj hazasparok a
hazassagkotés utan azonnal el is koltdztek Baracarol. Tehat mind a faluk6zds-
ség, mind annak egységei, a csaladok ugyanazzal a jelenséggel egyrészt a si-
kert, de ugyanakkor a kudarcot is megjelenitették a kdzosségi ,kizd6tér’-en. A
falu megvaltozott lehetGségei és hatranyosabba tett helyzete mellett a fiatal ha-
zasok, s6t szuleik is térekedtek arra, hogy a tobbiektdl ne maradjanak le. Amint
az a korabbi fejezetekbdl is kitlinik, Baracan mindig erds volt a kbzosségi kont-
roll (elterjedt az egyke, nem volt megesett lany, 1920 6ta csak 2-3 valas fordult
eld, nem maradt régi haz, mindenki Gjat épitett a szovetkezet mikodése idején
stb.), ezért feltételezhetjik, hogy az elkdltozéseknél is szerepet jatszott a tébbi-
ek esete, tehat ha kezdetben nem is, a késbbbi idészakban egyszerl mintako-
vetésként (is) értékelhetjik a jelenséget.

Az elkoltozések éves alakulaséat attekintve azonban szembet(ng, hogy — el-
téréen a baracaiak értékelésétdl — az nem az 1970-es években kezdGdott.
Amennyiben figyelmen kivil hagyjuk a néket (tekintve azt, hogy mas telepllés-
re férjhez menni hétkdznapi jelenség), a férfi elkdltozottek attekintése tdbb csi-
csot is produkalt mar az 1950-1960-as években is. Tehat semmiképp nem al-
lithatjuk, hogy az elkoltézések kizarblagos oka a szbvetkezet allami gazdasagba
tagolasa és a falu kézigazgatasi 6nallosaganak elvesztése lenne. A kdzosség
sok évtizedes egyuttélése soran erds versenyt, mar-mar embertelen munkatem-
pot diktalt tagjai szamara. Eppen ezért megengedhetetlen lett volna, hogy a
megfeszitett munka eredményét ne tegyék a kdzosség tagjai nyilvanvalova, lat-
hatova, a kontroll szamara értelmezhetévé.> Akik ebbe a versenybe nem akar-
tak ,beszallni”, vagy nem akartak a régi életmddjuk kilsé hatasra megvaltozott
formajat élni, azok mar az 1950-es években elkdltdztek. Az 1980-as évek elkdl-
t6zési hullamanak kialakulasahoz mas is kellett. Tébb falu is van Baraca kor-
nyékén, amelynek térténete hasonloképpen alakult, hasonld ,csapasok” érték,
mégsem néptelenedett el.>* Itt beszélhetlink arrdl, hogy az elkoltozés, a vele ja-
ro lakasvasarlas a versengés Uj eszkdzévé valt. (Hiszen mar sem a foldgyarapi-
tas, sem a hazépités, sem a gazdag lakodalom nem lehetett eszkdz, ezeken
mar talléptek.) Ebben az esetben egy elvont norma (anyagi-tarsadalmi emelke-
dés) az elkoltozés formajaban konkretizalodik.” ,A falu elismer, sugall, kovetel
egy meghatarozott értékrendet, és ellendrzi a hozza valb igazodast” — irja Papay

53 Lasd a Mellékletben talalhato 9. képet. Az elvarasok anyagiakban, kilséségekben megjelenit-
het6 format koveteltek.

54 Pusko Gabor Tornalja kapcsan emliti, lakossagat mennyire megndvelte a politikai rendszer koz-
pontositd torekvése, elsGsorban a kérnyékbeli falvakbol bekoltoz6kkel (Pusko 2004, 60).

55 A normatipusokrol, az elvont és a konkrét normak kozotti dsszefiiggésekrél lasd Heller Agnes
munkajat (Heller 1996, 192-207).
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Zsuzsa (Papay 1989, 90). Az elkodltdzések utolsd hullamat — véleményem sze-
rint — leginkabb éppen ezzel magyarazhatjuk. A k6z0sségi ellenbrzés tehéat arra
vonatkozott, képes-e egy-egy csalad az elkoltdzésre (elsésorban anyagilag); az
csupan a versengés velejardja volt, hogy ezzel az egykori paraszti kdézdsség fel-
bomlasa befejezddott. Az, hogy mennyire nem volt mindegy a céltelepulés, vila-
gosan latszik az elkolt6zottek U lakohelyének attekintésébdl. Magasan a leg-
tobb elkolt6z6 Rimaszombatot és Tornaljat, a Baracatdl éppen egyforma tavol-
sagra |évo két varost célozta meg. Ez azért is fontos volt, hogy ne legyen leklizd-
hetetlentl nagy a fizikai tavolsag, ne keruljenek ki teljesen egymas 1atokorébdl,
am az legalabb ennyire elvaras volt, hogy az Gj telepllés varos legyen. 1985 ko-
ril az egyik fiatal csalad a szomszédos Batkaban épitett hazat. A nagyapa olyan
moddon adott hangot nemtetszésének, hogy unokait arra tanitotta: ,...ha valaki
megkérdezi, hol épitkeztek, csak azt mondjatok, hogy Batka faluban.” Az ,inte-
lem” hatasos volt, a csalad eladta a félkész hazat, és 1-2 éven belll Rimaszom-
batba koltozott. Tehat a varosi haz az atrendez6dbben 1évé falukdzosség Gjabb
presztizsértékeinek egyike lett. (A persztizsértékek valtozékonysagarol lasd Ja-
vor 1978, 304-310).

Egymas szemmel tartasara, arra, hogy a viszonylagos fizikai kdzelség is fon-
tos, az 1999-es templomszentelés szolgaltatta a legérzékletesebb példat. Az
akkor Baracan él6 ,maradék” paraszt népesség azért dontott a templom belsd
felGjitdsa mellett, mert megfogalmazodott bennik, hogy az id6 elérehaladtaval,
ha idGsebbek lesznek, erre egyre kisebb lesz majd az esély, , a cigdnyokat meg
nem érdekli”. Annak tudataban, hogy sem egyhazi, sem allami segitségre nem
szamithatnak, gyljtésbe kezdtek. Az adakozasba minden baracai parasztcsalad
bekapcsolodott, am hozzatartozdik, ismerdseik és egyéb kommunikacids csa-
tornak Gtjan az elkoltozottek is tudomast szereztek a gy(jtésrdl. Tetemes részik
adakozott, végul olyan 6sszeg gyllt 6ssze, hogy a felljitast majdnem teljesen
fedezte. A templomfest6k munkadijat, az oltarkép felljitasat, a szikséges anya-
gokat mind ebbdl fedezték. (Mikor a munkalatok elkezdddtek, a hianyzo, tore-
dék dsszeget a plébanos kilfoldi egyhazi tamogatasbol szerezte meg.) A kb. 3
honapos munkat kovetd Gjraszentelésre érkezd plspok zavarba ejtéen nagy to-
meggel, zsUfoltsaggal talalkozott a templomban, ugyanis akkor a ,virtualis Bara-
ca” jelent meg ott. ,Természetesen” a templomajtd melletti hirdet6tablan ott
flggott az dsszeiras, ki mennyit adakozott. Ezt egyrészt — az adakozas jambor
szandéka mellett — a versengés egyhazi kdntdsbe bljtatott jeleként értékelhet-
juk. Masrészt tekinthetjik a ,virtualis” falu bizonyos formaban még mindig léte-
26 kozOsségi kontrolljanak, 6sszetartozasanak.
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4. A TELEPULES MAI ETNIKAI KEPENEK
KIALAKULASA

4.1. A cigany népesség megjelenése a telepiilésen és a hivatalos
forrasokban

A (nemzetiségileg vegyes) torténeti GEmor megye etnikai folyamatainak kutata-
sa soran figyelt fel néhany kutaté arra, hogy a statisztikai adatokban megmutat-
koz6 magyar—szlovak kevertség a megye teleplléseinek nem kis hanyada ese-
tében harom etnikumot foglal magaba, nagyon sok telepilésen élnek ugyanis
magukat hivatalosan vagy magyarnak, vagy szlovaknak vallé ciganyok. Eppen
ezért ,meg kell azt is vizsgalnunk, hogy mit jelentenek a telepilési multietni-
citast mutatd adatok kulturalis értelemben. A szaraz, kdzségi nemzetiségi adat-
sorok az adott teleplilésen ténylegesen uralkodd kultlra alkatatol eltérd beval-
last is tikrozhetnek, és gyakran tikroznek is. Am ennek eldontésére nem keril-
hetjik meg konkrét telepllések helyi tereptapasztalatokon alapul6 vizsgalatat”
(Keményfi 1998, 7).

Baraca ennek a problémanak is ,klasszikus” terepe, a nemzetiségi statisz-
tikdk adatai a telepulés valodi arculatatdl teljesen eltéré képet mutathatnak.
Baracara nézve ez olyannyira igaz, hogy a falu etnikai kevertsége a statisztikai
adatokbol egyaltalan ki sem deril. A kdvetkez6kben megkisérlem vazolni a hi-
vatalos adatokban kimutathatatlan etnikumhoz tartozok megtelepedésének fo-
lyamatat, a faluban mint fizikai térben elfoglalt helylk valtozasait, jelenlétik ko-
vetkezményeit, térhasznalatuk néhany sajatossagat és a két etnikum kozott
szovédd kapcsolatok jellegét.

A 20. szazad elsé felében a mezGgazdasaghol €16 telepiilés — a helybeliek
o6nértékelése szerint — gazdag falunak szamitott. Szomszédaihoz képest nagy
terlleten, 2016 kataszteri holdon gazdalkodott. Napjainkban — f6ként a szlova-
kiai magyar sajtd révén — a ,legmunkanélkuilibb”, a tarsadalombdl kilzott falu-
ként kerllhetett be a kdztudatba, ,,ahol megallt az élet” (lasd S. Forgon 1992,
6; Korcsmaros 1994, 4; Farkas 1997, 2).

A hivatalos adatokbdl tikroz8dd képtdl, miszerint Baracan nem élnek romak,
teliesen eltér az, amellyel a belsd szemléld talalkozik. Ugy tiinik, Baraca eseté-
ben megkerilheték — ha meg nem is oldhatok — a ciganysag definidlasanak — a
mindsités szempontjainak keresésébdl addodo — problémai (vo. Keményfi 1998,
31). Arr6l, hogy kit és milyen kritériumok alapjan lehet ciganynak tekinteni, a té-
ma kutatoi maig nem alakitottak ki egységes, minden kérilmények kozott helyt-
allo véleményt, a kisérletekbdl legalabb két, hatarozottan elkilonul6 iranyzat
szlrhet6 ki, amelyek abban sem egyeznek meg, hogy megragadhato-e egyalta-
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lan a ciganysag (az iranyzatok attekintését lasd Keményfi 1999). Az iranyzatok,
megkozelitések egyik csoportjanak az a kozos jellemzdje, hogy megprobal ,ob-
jektiv” képet adni a cigany népességril. Leginkabb a népszamlalasok, a statisz-
tikdk adatsorait felnasznald iranyok, modszerek és kutatasok sorolhatok ebbe
a csoportba. A masik irany legerésebb jellemzbje az a fajta szubjektivitas, amely
nem az objektivitas sikertelenségébdl szlletett, hanem ,6nmagaért”, vallaltan
és tudatosan vezeti a kutatdkat eredményre. A definialas problémas voltat élén-
ken a tudomanyos koéztudatban tartja az etnicitaskutatasok a rendszervaltassal
megujuld lendllete. A népszamlalasokra épul6 kutatasok legtobb esetben azzal
zarulnak, hogy a hivatalos kép eltér a valdsagostol, és a ciganysag becslilt sza-
ma hitelesebb a statisztikainal.”® A ciganysaggal foglalkozd valamennyi tudo-
many problémasnak vagy legalabbis nem egészen egyérteimiinek és egyszeri-
nek tartja definialasukat. A tdébbféle megkozelités egyfajta ,Utkoztetés”-ének a
Kritika cim{ folydirat adott helyt. Ladanyi Janos és Szelényi Ivan véleménye sze-
rint a ciganysag (Magyarorszagon) tudomanyosan nem definidlhatd. A két leg-
gyakrabban alkalmazott modszer — az 6nbesorolas és a tarsadalmi mindsités —
egyrészt nem megbizhat6 (mert ahany kutatd vagy kérdezébiztos van, annyiféle
eredmény szuletik), masrészt nem etikus, sét nemegyszer tarsadalmi kategori-
at, a szegénységet ,etnicizalja”. Tehat a ,Ki a cigany?” kérdés tudomanyos
igénnyel megvalaszolhatatlan (Ladanyi-Szelényi 1997, 3-6). Havas Gabor, Ke-
mény Istvan és Kertesi Gabor cikke szerint viszont kell6 alapossaggal utana le-
het jarni, minden kozdsség esetében kildn-kildn, ugyanis a ciganyok mellett
él6k etnikai mindsitése akkor sem feltétlenll valtozik, ha az 6 tarsadalmi statu-
suk teljesen atalakul (Havas—Kemény—Kertesi 1998, 31-33). A kulturalis antro-
polégiai iranyultsagi (cigany témajd, altalaban az identitas mibenlétét és a ,ta-
lalkozasokat” vizsgald) kutatasokra nagy hatassal volt Frederick Barth elméle-
te, amely (er6sen leegyszer(isitve) a kulturdlis és etnikai hatarok nem allando,
hanem szituacionként (Gjra)termel8ds, folyamatszer(i voltara hivja fel a figyel-
met (az elmélet hatasarol lasd Foszté 2003, 85-87). Annak ellenére, hogy a ci-
ganysagnak mar a definialasa is sok nehézségbe Utkdzik, a ,terepen” mozgd
kutatok a gyakorlatban azt is gyakran tapasztalhatjak, hogy egy-egy kdzosség
tagjai szamara a besorolas nem okoz problémat, s6t egyértelml. Keményfi Ro-
bert ezt figyelembe véve probalt ki egy, a tarsadalmi mindsitésnél ,etikusabb”
modszert. Eszerint azt tekinti ciganynak, akit cigany (szemben a tarsadalmi mi-
ndsités nem cigany kategoridjaval) kornyezete annak tart, akivel kozosséget val-
lal. A modszer buktatbja az, hogy ,idegen” szamara még akkor sem deril ki, ki
vallja magat ciganynak, ha a népszamlalasokban ez a kategéria nem marad Ure-
sen (Keményfi 2003, 125).

56 Tobbek kozott a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében folytatott romakutatas szamara is a defini-
alas jelentette az egyik legnagyobb problémat, mar a mintavételi eljaras soran is (Fonai-Filepné
Nagy 2002, 91-93). A legfrissebb (2001-es) népszamlalasi adatok értékelésén kivil a cigany
fogalomra mint nem kizarolag nemzetiségi kategoriara is felhivja a figyelmet Kemény Istvan és
Janky Béla tanulmanya. Ok hangsllyozzak a ,magyar cigany” fogalom korabban hattérbe szorult
jelentéségét, Iétjogosultsagat (Kemény-Janky 2003, 314-315).
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A szakirodalombdl kirajzol6d6 problémak tudatositasa ellenére munkam so-
ran a baracai ciganysagot egyértelmlen behataroltam. Azokat a lakosokat so-
roltam a cigany kategoriaba, akiket a faluban él§ ciganyok és a nem ciganyok
is annak tartanak.®” Ennek a besorolasnak a leszarmazas az alapja, tehat cigany
az, aki cigany csaladbdl szarmazik, felmendi is ciganyok. Nem biztos, hogy szo-
cidlisan hatranyos helyzetl, nem biztos, hogy arulkodod rasszjegyei vannak, sét
az iskolazottsag és a gyerekszam sem minden esetben sorolna egy-egy sze-
mélyt a mas esetekben ilyen szempontbdl meghatarozott cigany kategoriaba. Ez
a kategorizalas részemrdl nem alkalmi mindsités. Mivel hivatalosan is, gyakor-
latilag is allando lakdja vagyok a telepllésnek, szamomra a kivulrdl vizsgalodo
objektiv kutaté pozicidja tdokéletesen elérhetetlen. Tudataban vagyok annak,
hogy ez nem minden esetben eldny, am kilépni belble (szamomra) lehetetlen.
Hosszas unszolasra akadtak néhanyan (ciganyok), akikkel végignéztik a falu-
névsort, hogy meggy6z6dhessek rdla, 6k is ugyanazokat a személyeket tartjak-
e ciganynak, mint én. Erre azonban kevesen voltak hajlandék, mondvan, hogy
semmi értelme, ezt mindenki tudja. Tekintettel arra, hogy a kilénféle modsze-
rek és megkozelitések egyetlen esetben sem végzédnek egy minden esetre al-
kalmazhat0, tokéletesen megbizhatd besorolasi moédszerrel, munkam soran a
fent leirtak alapjan szamomra egyértelm(i etnikai mindsitést alkalmaztam.

Baracanak ugyan a legfrissebb adatok szerint csupan 39 roma lakosa van,
de a faluban élék egyértelmiien besoroljak 6nmagukat és egymast a cigany —
nem cigany kategoriak valamelyikébe. (A nem cigany lakossagot parasztnak ne-
vezik.) Ezt tapasztalhatjak az idegenek is, akar véletlenszerlien kivalasztott fa-
lusiakat, akar ,idevalokat”*® kérdeznek a falu etnikai hovatartozasarél. Ez a be-
sorolas a két etnikum mindennapjait alapvetéen meghatarozza.

Baraca lakossaganak megoszlasa — sajat 6sszeirasom alapjan — a 20. sza-
zad utolso évében a kovetkezGképpen alakult: 362 lakosabol — a fenti besoro-
las alapjan — 299 (83%) volt a magyar anyanyelv(i cigany. Ez az arany — tekint-
ve, hogy a nem cigany lakossag szama, amely a milt szazadi statisztikak sze-
rint 300-400 f6 korll mozgott, 63 fére csbkkent — a falu paraszti tarsadalma-
nak rendkivil erls fogyasat jelzi. A legfrissebb népszamlalasi adatok szerint
Baraca ¢sszlakossaga 394 3, amelybdl 337 f6 magyar, 17 f6 szlovak, 39 f6 ro-
ma és 1 f6 cseh nemzetiségl (Scitanie... 2001). A besorolast senki nem kér-
ddjelezi meg, bar a korabbi viszonyokhoz képest a legutobbi népszamlalas ada-
tai valtozast mutatnak, hiszen ennek soran 39 személy romanak vallotta magat,
ellentétben a tébbiekkel, akik magyarnak valljak magukat. Azt, hogy a jelenség-
nek pontosan mi az oka, nem lehet tudni. A falu Gj polgarmesterének az a véle-
ménye, hogy a ciganyok (romak) érdekképviseletének hianya, kezdetleges volta
okozza, hogy Baracan magyarnak valljak magukat. Elképzelhetd, de nem bizo-
nyithatd, hogy a 39 magat romanak valldo személy ,Gj” dnbesorolasahoz hozza-

57 Hasonldé modon jart el Pusko Gabor Tornalja esetében (Pusko 2004, 58).
58 Szabo Laszl6 kifejezése: a faluban €16, de a falukdzosségre valamennyire ,kivilrGl” ralatod egyé-
neket ért alatta (Szab6 L. 1993, 197).
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jarult, hogy a polgarmester a Szlovakiai Romak Partjanak jeldltje volt. Masokkal
folytatott beszélgetéseimbdl az derilt ki, hogy a ciganyok magyar ciganyoknak
tekintik magukat, s ez azzal is 6sszeflgg, hogy Baracan senki nem beszéli a ci-
gany nyelvet, mar a legidGsebbek is mindig magyarul beszéltek. Amennyiben az
etnikai (6n)besorolast figyelmen kivil hagyva tekintjik at a lakossag generacids
megoszlasat, egy novekvé |élekszami, fiatalodo teleplilést képzelhetlink a sza-
mok mogeé, amely nem arulkodik az egyik etnikum rohamos fogyasarol. Az 1999
és 2003 marciusa kozott eltelt néhany évben a lakossag szama (sajat 6ssze-
irdsom alapjan) még gyarapodott is, 362-r6l 433-ra. BeszélgetStarsaim egybe-
hangzd etnikai mindsitését alapul véve ma a falu lakossaganak 86%-a cigany.
Ez a néhany adat arra is ravilagit, milyen erételjesen megfogyatkozott Baraca pa-
raszti népessége. A korabeli statisztikak — amint erre mar a korabbi fejezetekben
is utaltam — és a 80 év koruli beszélgetbtrasaim visszaemlékezése szerint a 19.
szazad végeén, a 20. szazad elején a falu lakossaganak szama ciganyok nélkdl is
260 és 440 kozott mozgott (A Magyar Korona Orszagainak 1900... 1902; A Ma-
gyar Szent Korona Orszagainak 1910... 1912). Baraca nem szerepel az 1893-as
ciganydsszeirasban, amely csak azokat a teleplléseket emliti, ahol a ciganysag
a lakossagnak legalabb 10%-at alkotja (A Magyarorszagon 1893... 1895). Az,
hogy mar abban az idében is élhettek Baracan ciganyok, a parokian 6rzott egy-
hazi anyakonyvbdl dertl ki, amelyben 1824-b4I vald a legkorabbi cigany vezeték-
nevet visel§ személyre vonatkozd adat. Az alabbi tablazat attekinti a teleptilés et-
nikai és generacios 6sszetételét. (Adatai ,félhivatalos” forrasbél, sajat 6sszeira-
sombdl szarmaznak. Ez az oka annak, hogy az dsszlakossag szama nem egyezik
meg a hivatalosan nyilvantartottal, ugyanis dsszeirasomban a ténylegesen jelen
Iévé lakossag szerepel, mig a hivatalos nyilvantartasba csupan azok kerlltek be,
akiknek bejelentett alland6 lakhelylk Baracan van).

6. tablazat. A lakossag kordsszetétele és etnikai aranyai 2003-ban

Sziletési év Cigany Paraszt

1940 elbtt 14 4% 19 31%
1941-1960 58 16% 15 25%
1961-1980 118 31% 14 23%
1980 utan 182 49% 13 21%
Osszesen 372 61
Osszlakossag szama: 433 86% 14%

Az elnéptelenedd falvak problémaja évtizedek Ota foglalkoztatja a kutatokat.
Andorka Rudolf — attekintve egész Magyarorszag falusi lakossaganak alakulasat
— arra a megallapitasra jut, hogy a falusi tarsadalom 1945 utani fogyasaban
négy tényezének volt meghatarozo szerepe: a foldreformnak, a mezégazdasag
atszervezésének, az iparositasnak és a mezégazdasagi munka termelékenysé-
ge novelésének, de altaldban a falvak hanyatlasahoz vezetett, vezet elérhet6
kozelségl varos hiadnya (Andorka 1979, 27). Enyedi Gyorgy szerint a leggyorsab-
ban a kis kdzségek lakossaga csdkken, ami leginkabb a foglalkoztatas hianya-
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val és a szolgaltatasok alacsony szinvonalaval magyarazhatdé (Enyedi 1983).
Bartke Istvan a kdzségek népességmegtartd képességét helyi és helyzeti ténye-
zOkkel: a telepulésslrliséggel és az iparosodottsag térségi szinten mutatkozo
fokaval hozza 6sszefliggéshe (Bartke 1989, 77). Régionkban a falvak paraszti
lakossaganak fogyasat még inkabb meggyorsitja a hatarmentiség, még 15-20
km-es tavolsagban is, erre Ho6z Istvan és Eger Gyorgy kutatasi eredményei mu-
tatnak ra (Hodéz 1992, 1005-1018; Eger 1990, 75-97).

Baraca paraszti lakossaga esetében az elnéptelenedés folyamata visszafor-
dithatatlannak tnik, a falut valamennyi olyan sajatossag jellemzi, amely hanyat-
lashoz vezethet (kis méret, varosoktodl vald tavolsag, viszonylagos zartsag, szU-
kds munkalehetGség, kozlekedés szempontjabol elénytelen foldrajzi fekvés,
hatarmentiség és a szocialista teleplléspolitika a fentiekbdl kovetkezé donté-
se: pusztulasra itélt helyzet). Vuics Tibor és Kovacs Katalin megallapitasaival
Osszhangban a paraszti népesség fogyasanak itt is kisérjelensége az
elciganyosodas (Kovacs 1990; Vuics 1993).

Kocsis Karoly és Kovacs Zoltan kodzos, a teljes magyarorszagi ciganysagot at-
tekintd tanulmanyaban azt irja, hogy vidékink mar a milt szazadban azon terlle-
tek kozé tartozott, amelyeken a legnagyobb ciganyk6zosségek éltek (Kocsis—Ko-
vacs 1991). Baracan azonban a ciganysag jelenléte egyetlen statisztikabol sem
derul Ki.

A falubeliek (a megkérdezett 60 év folottiek) emlékezete szerint a ciganyok az
1910-es években a falu délnyugati sz€lén, egy mocsaras terileten laktak. Ebben
az idében tizendten-hiszan voltak, négy hazban éltek. A négy haz a falu lakote-
rétdl telijesen elkulénilt, ma is Cigany sornak nevezik ezt a helyet (lasd az 1. és
a 2. térképet). A masodik katonai felmérés 1852-ben készllt térképén lathatod el-
kilonulé hazcsoport — nem bizonyithatéan ugyan — arra enged kovetkeztetni,
hogy a mult szazad kozepe Ota éltek azon a helyen (Masodik katonai felmérés
1852). Az 1. sz. térkép alapjan megallapithatd, hogy az egy tdémbdt alkotd haz-
csoport nem csupan tdmbszerliségénél fogva kildnilt el, hanem a patak is elva-
lasztotta azt a falu lakoterétll. Ezt mutatja még az 1963-as allapotot rekonstru-
alni hivatott 3. térkép is, amelyen sotéttel jeldldm azokat a hazakat, amelyekben
ciganyok éltek. A falu lakdterétdl ugyanigy elkilonult a tébbi idegenbdl kolt6z6 is,
pl. az 1920-as években érkezl feketebelogi szlovak csaladok, de a medvesalji
szarmazasU magyarok is a pusztakon telepedtek le (v6. B. Kovacs 1994, 13).

4.2. A cigany lakotér bdvilése

A ciganyok a Karpat-medencében feltehetéen Maria Terézia, esetleg Il. Jozsef
rendelete nyoman telepedtek le egy tdombben (részletesen lasd Mezey 1986).
Annyi bizonyos, hogy az emlékezettel elérhetd (és az irott forrasokkal is szolga-
16) idészakban a ciganyok egy-egy telepiilés belteriiletétdl elkiilonilten éltek. igy
volt ez Baracan is, ahol szintén egy szegregalt teleplilés képét alakitottak ki,
amelyben ,az egyén térbeli hovatartozasa [...] beépll a masokkal valé minden-
napi interakcioba” (Bir6 1991, 26).
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1964-ben harom, csehorszagi munkabol hazatérd cigany csalad a falu belte-
riletén vasarolt hazat. Az eredeti lakdhelylkkel ellentétes faluvégre (a Felvég-
be) keriilt az egyik csalad, a masik kettd pedig a falu ,legrangosabb” helyére, a
templom és az iskola kozelébe, a kdzpontban allé hazak kdzé. A folyamatosan
népesedd cigany csaladok leszarmazottai szintén ekkor kezdtek épiteni hat ha-
zat a falunak azon a szélén, amelyiken addig is éltek, de Uj hazaikkal kissé ko-
zelebb kerlltek a beltertlethez, az Alvéghez. 1970-1972-ben Gjabb iranyba bé-
vitették lakoteriket, a falu egy olyan hazaba koéltdztek be, amely korabban is ki-
I6nallonak szamitott, a kiilén hatarrészekben birtokld6 nemesek pasztora szama-
ra fenntartott hazba. Ezt az allapotot a 3. térkép mutatja be, amely a felboml6-
ban 1évé szegregaciot, a terjeszkedés iranyait rajzolja meg. Ennek alapjan meg-
allapithatd, hogy a cigany lakotér bévilése — a térképen jelzett id6szakban — su-
garas kitelepllésnek felel meg, azaz az eredeti, tombszer(, elkilonilé lakdhely
a telepulés felé minden lehetséges iranyban terjeszkedést mutat.

A falu belteriiletén ettdl kezdve szinte minden évben gyarapodott az altaluk
lakott hazak szama. Emellett 1964 és 1999 ko6zdtt csupan harom nem cigany
csalad kolt6zott a faluba, kozlluk kettd (1976-ban és 1988-ban) a pusztardl kol-
10z6tt be, csupan egy csalad jott idegenbdl, Tornaljardl (1989-ben). A 4. térkép
rajzolja meg térben azt az idészakot, amikor még az egykori ciganytelepen is él-
tek cigany csaladok, de mar a falu belteriiletén is minden iranyban terjeszked-
tek. Amint a térkép is szemlélteti, ez a szakasz 1985-ben lezarult.

Annak, hogy 1982 6ta tébb cigany csalad is koltozott a belterileten allé ha-
zakba, a meglresedd hazakon kivil az az oka, hogy ebben az id6ben szervez-
ték at a szovetkezeteket. A jol miikodd baracait a nyolc falut tomorité Batkai Al-
lami Gazdasaghoz csatolva szlintették meg 1976-ban. A gazdasag Ugy (is) igye-
kezett megkotni a munkaerdt, hogy megvasarolta munkéasainak (akik ebben az
id6ben mar jorészt ciganyok voltak) az eladd hazakat. Emellett egy allami hata-
rozat is szuletett arrdl, hogy a falvaktdl elkilonild ciganytelepeknek meg kell
sz{nniuk.*® Baracat emellett a pusztulasra itélt, nem fejleszthetd falvak csoport-
jaba soroltak, s ez tdbbek kozott azzal jart, hogy a faluban senki nem kapott épi-
tési engedélyt, nem épitkezhetett. A folyamat hatasat a falu etnikai arculatanak
térbeli megjelenését a 6. térkép szemlélteti, amely egy olyan teleplilés képét
mutatja, ahol nem csupan felbomlott az egykori szegregacid, hanem az egykori
ciganytelep is teliesen megsz(int (lasd a Mellékletben az egykori Cigany sor he-
lyét a 2. képen).

59 ,A hazai ciganyoknak a putrikbol a megliresedett falusi hazakba valo erdltetett betelepitése vég-
zetes ballépés volt, mert nemcsak a két etnikum kozotti feszlltségeket élezte ki, de egy olyan
nagyaranyl lakaspiaci er6ziét is elinditott a falvakban, amely a korabbi szelektiv elvandorlast
meneklléssé fokozta.” A hatarozatot motivalé szandék teljesen azonos magyarorszagi ,rokona-
val”, kdvetkezményei is ugyanazok. Kocsis Karoly és Kovacs Zoltan véleménye Baracéra is ér-
vényes, itt is 0sszefligg a paraszti lakossag fogyasa a ciganysag szamanak névekedésével (Ko-
csis—Kovacs 1991, 83).
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A baracai ciganyok szarmazasaval kapcsolatban megallapithat6, hogy 1997-
ig a falu beltertletén all6 hazakba kolt6zGk valamennyien a mar az 1910-es
években is itt él6 csaladok leszarmazottai voltak, korabban is Baracan éltek.
(Jol szemlélteti ezt a Mellékletben szerepld ciganycsalad-6sszeiras, melybdl ki-
derll, hogy a kb. 350 személy 12 csaladba tartozik.) Az 1997-ben és az utana
érkezOk (6sszesen két csalad) lazabb rokoni szalakkal kotédnek a korabbi bara-
cai cigany csaladokhoz. A legutdbbi 6t év bekoltozdi kildén csoportot alkotnak,
ugyanis visszakolt6z6krdl van sz0, akik az 1980-as években Rimaszombatba,
esetleg tavolabbra koltdztek, de most eladtak varosi lakasukat és visszatelepul-
tek Baracara. Visszakoltdzéslk oka altalaban az, hogy elveszitették munkahe-
lylket, varosi lakasukat pedig a megvaltozott korilmények kozodtt nehezebb
fenntartani. Mindamellett Baracan nagyon olcsén (150-200 000 koronaért) le-
het 6sszkomfortos csaladi hazat venni.®®

Osszesitve a fent emlitett folyamatok eredményét, megallapithatd, hogy az
egykori szegregacio teljesen felbomlott, a ciganyok (lakohazaikkal) valamennyi
lehetséges iranyban terjeszkedtek, ,most mar a faluban van a sereg”.

Ma (2004-ben) a falu kb. hetven hazabol huszonnégy olyan van, amelyben
nem cigany csalad él, ezek kozul tizenkettének egy-egy 6zvegyasszony az egye-
dali lakéja. A ciganyok mar egyaltalan nem kalénilnek el a falutél, ezaltal a te-
lepllés besz(ikilt, az egykor periférian él6k bekerultek a kdzpontba is, a szeg-
regacido megszlnt. Ezt szemlélteti a 6. térkép, amelybdl egy etnikailag teljesen
kevert telepilés képe bontakozik ki, am az nem jelenik, nem is jelenhet meg a
térképen, hogy ténylegesen milyen aranyszamokat jelent ez a kevertség a két
etnikumra nézve. Ezt a Mellékletben szerepld, a szllletési és a halotti anyakony-
vek adatsorait 6sszesité 1-2. tablazat, valamint az alabbi tablazat tekinti at.

7. tablazat. A haztartasok generacios (szlletési évek szerinti) dsszetétele
2003-ban

Hazszam | 1940 elétt | 1941-1960 | 1961-1980 |1980 utan | Osszesen

1. 1 0 5 3 9
2. 0 0 2 3 5
3. 1 2 4 9 16
4, 1 1 1 2 5
5. 1 0 2 3 7
6. 0 2 5 12 19
7. 0 1 0 3 4
8. 0 2 1 0 3
9. 2 0 0 0 2
10. 0 1 1 4 6
11. 2 0 2 1 5
12. 1 1 0 0 2

60 A héazak ilyen mértéki értékvesztése éppen az etnikai atrendezédéssel, a ,lakaspiaci erdzio”-
val hozhat6 kapcsolatba (v6. Kocsis—Kovacs 1991, 83).
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A kozeli (és a tavolabbi) varosokba koltozEk helyére valamennyi hazba ciganyok
kerultek, csupan két olyan eset van, amikor az elkolt6z6 csalad megtartotta a
hazat, hétvégenként eljon Baracara, de egyébként ezek a hazak ma is Uresen
allnak.

4.3. Megélhetési stratégiak, iskolazottsag

A telepllésen kb. 1998-ig m(kodott dvoda, épllete ma is megvan, am egyre
rosszabb allapotban. A lakossag etnikai 0sszetételének megfeleléen Baraca al-
sb tagozatos altalanos iskolajanak 35 tanul6jabol 34 cigany. Rajtuk kivil még
2 kisiskolas (paraszt) van a faluban, de Gket szlleik szlovak iskolaba jaratjak
Rimaszombatba. A cigany gyerekek mindannyian magyar iskolaban tanulnak, az
5. osztalytdl a szomszéd faluba, Batkaba jarnak. Manapsag kozlllik kevesen
jutnak el egy-egy szakma elsajatitasaig, de még kb. 10 évvel korabban is az volt
az altalanos, hogy szakmunkasképzlt végeztek. Ma az ilyen cigany gyerek
Baracan kivételes, mégis van ra példa. A kornyék etnikai 6sszetételtdl fugget-
len altalanos jellemzdje a sulyos munkanélkiliség. Baracan 11 embernek van
munkaja, k6zuluk csupan kettS cigany: a polgarmester és takaritondje. A mun-
kaképes korlak tobbsége kdzhaszni munka keretében idérdl id6re végez vala-
milyen munkét, de ez nem nevezhet6 munkahelynek. Néhany csalad Németor-
szagba, Olaszorszagba, Daniaba jar zenélni, koldulni.

4.4. A vallashoz, az egyhazhoz val6 viszony

Baraca paraszt népességét valamennyi szomszéd falu elsésorban az erds valla-
sossaggal szokta jellemezni. A ciganyokra ez ebben a formaban nem jellemzd,
mégis hatarozott szerepet kap életlikben a romai katolikus vallas. A Melléklet-
ben szerepl attekintésbdl kitlinik, hogy mind a kereszteltek, mind az elhunytak
anyakonyvében folyamatosan jelen vannak. Valamennyien megkereszteltetik
gyerekeiket, altalaban elsGaldozok is lesznek, s6t bérmalkoznak is. Hazasséagot
ugyancsak templomban kotnek, am sok esetben mar gyerekeik szlletése utan.
Pappal és romai katolikus szertartas keretében temettetik halottaikat. Az is
megfigyelhetd, hogy vannak kozottik kifejezetten rendszeres, gyakori templom-
jarék, mégis inkabb az az altalanos, hogy csak nagy lnnepekkor (karacsony,
hasvét, blcsu) jarnak templomba. Ez viszont nem kothetd etnikai hovatartozas-
hoz, mert ugyanezt elmondhatjuk a parasztok fiatalabb korosztalyairél is. Harom
csalad kb. 10 éve a Jehova Tanuja vallas kovetdje, de — minden probalkozasuk
ellenére — hitliket nem tudtak nagyobb mértékben elterjeszteni a faluban.”

61 Foszto Laszlo a székelyszaldobosi ciganyok/romak plnkosdista egyhazhoz vald csatlakozasat
a stigmatoél valo szabadulas egyik modozataként értékeli. Baracan, a Jehova Tanli koérében is
van a ,mashitliség”-nek hasonlo jellege — az érintettek olvasatdban — am szamos jele van an-
nak is, hogy ez nem etnikai, hanem vallasi alapl, ezen keresztll pedig az élet mas terileteire
is kihato kirekesztést von maga utan, torésvonalat, elhatarolodast erbsit (Foszté 2003, 107).
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4.5. A temetd etnikai képe

A falusi temeté altaldban az €16 telepiilés képe (vo. Laszld Gy. 1982, 10). ,Nor-
malis” esetben részekre kilonil a torzsokos lakossag és a bevandorldk, a fele-
kezetek, a tarsadalmi hierarchia és a gyermek-feInétt megoszlas szempontjabol
(Kunt 1982).

Baracan is a fenti szempontok alapjan tagolodik, de nem a ma élé falu vi-
szonyait tUkrozi. Jol lathatdan elklldniinek benne a térzs6kds csaladok és a jo-
vevények, de aranyaikbdl a valosagostol eltérd, a legalabb 6tven évvel korabbi
allapotnak megfeleld etnikai arculat rajzolédik ki. Elhelyezkedése szempontjabol
,klasszikus”: a templommal szembenézé domboldalon, jol 1athatd, kiemelkedd
helyen teril el. Ezt az adottsagat, dombos fekvését hasznalta ki a faluk6zosség
annak érzékeltetésére, hogy ki a jévevény és ki a tdrzsokds. A legmagasabban
fekvd részre temetkeztek a helybeli parasztcsaladok és leszarmazottaik, koze-
llkbe az a néhany idegen szarmazasu, akiket a k6z0sség befogadott. A lejt6 al-
jaba pedig mindig a faluban csak idészakosan megtelepeddk és a kbzosséghez
nem tartozok: egyik oldalra a szlovak csaladok, masikra a ciganyok temetkez-
tek. Minél kevésbé fogadott be a kdzdsség egy csaladot, minél kevésbé sike-
rilt (a nem ciganyoknak) a ,jottment” kategdriabdl kikertlni, annal kdzelebb
esett temetkezési helye a temet§ széléhez.

Az elmondottak alapjan megallapithatd, hogy a temeté mai képe nem jeleni-
ti meg a cigany etnikai tér falun bellli bévilését. Ez egyrészt azt is bizonyitja,
hogy a ciganysag szamanak gyors novekedése a legutobbi 6tven évre tehetd.
(Ugyanerrdl tanlGskodik a lakossag korOsszetételét attekinté 6. tablazat is,
amelybdl tébbek kozo6tt az derdl ki, hogy a cigany lakosok legnagyobb része
1980 utan szlletett, mig a parasztok kozott ez a korcsoport képviseli a legki-
sebb részt.) Masrészt arra mutat ra a jelenség, hogy a paraszti kdzosség fogya-
sanak masik oka — az elkdlt6zés mellett — az eldregedés.

4.6. A térhasznalat etnikai alapa eltérései
4.6.1. A maganélet terei

Edward T. Hall szerint a térhasznalat minden kultiranak egyik fontos sajatossa-
ga, tehat ugyanahhoz a térhez mas-mas modon viszonyulhatnak az eltéré kultd-
rat képvisel6k (Hall 1987, 23). Ezzel 6sszhangban értelmezi a teret a kultdr-
geografiai felfogassal szembeallithatoé szocialgeografiai térdefinicid, amely a ku-
tatast a folyamatszerliség, a tér idédimenzidja iranyaba terelte.®” Ez a felfogas

62 ,...atérrdl alkotott kép attdl fligg, hogy mely csoport milyen elvarassal hasznositja. Tehat a szo-
cialgeografiai tér nem lehet statikus, hiszen a térhasznalattal kapcsolatos emberi elképzelések
allandé mozgasban vannak. A térfolyamatok dimenzidja és jellege magan viseli [...] az abban
részt vevs csoportok magatartasat, ez a magatartas pedig a gazdaséagi-tarsadalmi, s6t a termé-
szeti hatasokra modosul” (Berényi 1997, 36-37).
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Enyedi Gyorgyével rokonithatd, aki arra hivta fel a figyelmet, hogy egy telepllé-
sen belll a térhasznalat kulonbozdsége tarsadalmi fesziltséghez vezethet, hi-
szen a lakossag tobbet és konnyebben valtozik, mint maga a tér (Enyedi 1987).
Egy falu viszont nem csupan ,valamely embercsoport lakbhelyének és munka-
helyének térbeli egylttese” (Menddl 1963, 11; idézi: Barth 1996, 5).

,Formalddasa, telepllési rendje stb. mind az adott helyi kult(ra térhasznala-
ti mintait, normait és elvarasait kozvetitik. [...] Emellett azonban a falu a hely-
szine egy adott k6z6sség belsé életének is” (Niedermuller 1981, 75-84). Mas
vélemény szerint pedig a falu egyenesen ,a kozdsségek egyik térténeti tipusat
jelenti” (Nadasi 1987, 72).

A maganélet terei, a lakbhazak és az udvarok — stilusuk, épitési idejik, anya-
guk, rendjuk tekintetében — Baracan nem mutatnak etnikus kllénbségeket. A
faluban él6 ciganyok és magyarok egyforma hazakban élnek, a ciganyok lakasa-
inak nagy része is olyan, amelyeket a paraszti k6zosség tagjai épitettek. Az élet-
modbeli kulonbségbdl addddan azonban els6 latasra megkulonboztethetdk a fa-
luba érkez6 idegen szamara is a ciganyok hazai.®® Az eltérés, az ,etnikus speci-
fikum” abban mutatkozik meg, hogy a ciganyok nem foglalkoznak hazaik allapo-
tanak szinten tartasaval. Azt, hogy hazaikat ,lelakjak”, a paraszti kozosség
pusztitdsnak tartja, hiszen a haz egykori lakdjanak, eredeti tulajdonosanak fel-
emelkedését volt hivatott megjeleniteni, elsésorban a falusi tarsadalom fejl6dé-
sének abban az idészakaban, amikor azt a foldbirtok gyarapitasaval mar nem
lehetett kifejezni.

A gazda tarsadalmi térben elfoglalt helyét a fizikai térben elsGsorban lakoha-
za jeleniti meg, amint ez kiolvashatd a baracai Cs. Kods Istvan 1935-b4l fenn-
maradt soraibél. Ujévi tidvozlet gyanant a kovetkezdket irta az érsekujvari szar-
mazasU, Baracan tanitd, és emiatt az 6 hazaban lakd tanitokisasszonynak, egy,
a sajat hazardl készult, 6t magat is abrazold fénykép hatoldalan: ,Boldog Ujévet
kivanok, Kedves kisasszonka az egész csaladnak. Tessék megmutatni a laka-
sat a szlleinek, azért kildom ezt a lapot, hogy lassak meg, milyen lakasa van.
[...] Tisztelteti Cs. Koobs Istvan. Baraca 1935. XlI. 31.” (lasd a Melléklet 3. ké-
pét). Soraibdl egyértelmlen kidertl, hogy Cs. Koods Istvan méltdnak tartotta a
hazat arra, hogy helyet adjon a faluban éI6 idegen értelmiséginek, tudataban
volt annak, hogy nem akarmilyen, hanem értéket képvisel6 hazban él (,hogy las-
sak meg, milyen lakasa van”). Valoszin(i, hogy Cs. Kods Istvan értékrendje a fa-
lukbzdsségéhez igazodott, tekintve, hogy ,az allandd térbeli kdzelség, [...] par-
huzamos tevékenységek a nézetek, attit(idok, értékek egységesiilésével jartak
(Bird 1994, 24).

A falu paraszti tarsadalmanak ma él6 generaciodi szamara szintén a fentihez
hasonld értékl egy-egy haz, mig a bennuk éI6 ciganyok szaméara masodrend(
(mégsem teljesen elhanyagolhatd), mint altaldban az anyagiakkal mérhetd te-
kintély (err6l bvebben Olah 1996). Semmiképpen nem pusztitasként, rombo-

63 Lasd a Mellékletben talalhatoé nagygazdahazakat az 1. és a 4. képen.
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lasként élik tehat meg hazaik elhanyagolt allapotat, az sajat igényeikkel 6ssz-
hangban alakult, alakul, természetesen sajat értékrendjiket tlkrozi a falusi tér-
ben; mig a paraszti kozosség tagjai szamara ugyanez negativ jelenség, 6k eze-
ket a hazakat még eredeti tulajdonosuk nevével egyeztetve tartjak nyilvan men-
talis térképukon. A lakdhely az értékrendnek megfeleld hasonld alakulaséardl
szamol be Nemes Nagy Jozsef (Nemes Nagy 1998, 83). (Lasd a 4. képet a Mel-
Iékletben, melyen az 1. képen szereplével azonos gazdasagi helyzet(i nagygaz-
da egykori haza szerepel.)

A lakdhazak és udvarok hasznalata tehat annyiban mutat etnikumhoz kap-
csolhato eltérést (Baracan), hogy mig a parasztokra az jellemzd, hogy aktivak la-
koterik, kérnyezetik alakitasaban, a ciganyok hozzajuk képest — passziv atve-
vGi, felhasznaldi ugyanezeknek a tereknek, ezaltal nagyobb mértékben engedik
érvényre jutni a leromlas — egyébként természetes — folyamatat. Ez vezet altala-
ban is, vezetett Baraca esetében is (tdbbek kozdtt) a Kocsis Karoly és Kovacs
Zoltan tanulmanyaban ,lakaspiaci er6zi6”-nak nevezett jelenséghez (Kocsis—Ko-
vacs 1991, 83). Ezek a ciganysaghoz kothet6 lakohazak uraljdk ma a telepU-
lést, az ilyen formaban megragadhatot cigany etnikai tér az egész telepulést at-
fogja, a lehetséges legvégsd hatarig kibdvilt.

4.6.2. A nyilvanos terek

Baracan a nyilvanos terek a 20. szazad masodik felében elveszitették korabbi
jelentGségliket. Alapvetéen a paraszti munkahoz kapcsolodo terek, a szantok,
a rétek, az erddk, a legelBk jelentették a nyilvanos terek egyik legfontosabb cso-
portjat. Hasznalatuk a paraszti k6zosség életében elsGsorban a mindennapi te-
vékenységhez, a munkahoz kothetd, annak fuggvényében tekinthetd rendsze-
resnek, szabalyszerlinek. A munkaritmus megszabta hasznalat a sz6vetkezete-
sitéssel teljes mértékben megvaltozott ugyan, de mielétt az elkoltozések ,vég-
zetes” hullama megkezd8dott volna, részleteiben nem, de Iényegében valtozat-
lan maradt e terek és hasznalbik kapcsolata: tovabbra is a munka rendszerez-
te és szabalyozta azt.

A nyilvanos terek masik fontos terllete a falu kdzponti része, a templom
elGtt kiszélesedd utca. Ez a hely a telepllés paraszti tarsadalma szamara az
egyik legrangosabb, innen indul a templomhoz vezetd Gt, ezt a teret dvezi a pap-
lak, az iskola, Ujabban az 6voda, a kultlrhaz és az Gt melletti kereszt koril ki-
alakitott fas rész. A falu nem cigany lakoi ezt a teret — megfelelé alkalmakkor —
Unnepivé tették. Csakis Unnepek alkalmaval hasznaltak csoportosan, ilyenkor
megjelent itt az egész kozosség, akar valosagosan, akar képviselGi altal. Ezen
kivil vasarnaponként, a szentmise utan itt alltak meg a férfiak beszélgetni, sé6t
— kisebb szamban ugyan — ez ma is jellemzi Gket.

Baraca egykori népének vallasossagarol temploman (és a szomszéd falvak
lakdinak véleményén) kivul a katolikus vallasgyakorlasra jellemzé modon a falu-
si tér néhany vallasos funkciojd eleme is tanlskodik (v6. Bartha 1990, 220). A
falu belterlletén négy kereszt talalhato: egy a templom el6tt, egy a falu kézpont-
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jaban, kett6 pedig a temetében. Egy-egy kereszt van a falubol kivezet6 utak
mentén, a hatarban is. A még olvashatd feliratiak kézil 1906-ban allitottak a
két legrégebbit. Harmat — feliratuk alapjan — ,Isten dicsGségére” allittatott egy-
egy csalad, egy pedig halaado.

Ezek a keresztek is a falu kdzponti teréhez hasonlo jelentéségl szerepet jat-
szottak a falu életében. A vallasos életben az egyik temetGi kereszt (és maga a
temet8) mindenszentek Gnnepén kerilt a kbézéppontba, mivel koré gyllve imad-
koztak a mindenszenteki litaniat. A falu tdébbi keresztjénél ezen a napon csak az
allittaté csaladok égettek gyertyat, imadkoztak. A hatarbeli keresztek koéré ke-
resztjard napok alkalmaval szervezGdtek a vallasos élet eseményei.

Eme allando6 vallasi funkcioji térelemeken kiviil a falu beltertletének kézpon-
ti része, a mar emlitett, templom elétt kiszélesedd utcarész kordl is szakralis je-
lentés(i térré valhatott, valt megfelel alkalmakkor. Urnapjan valt ez a tér a leg-
lathatobban megszentelt térré. A négy, zold agbol készilt sator az adott napra
latvanyaval is Unnepi jelentést adott a hétkdznapi térnek, s még inkabb érvé-
nyes ez a szertartas idejére, amelynek soran a résztvevok a templombdl indul-
tak, és miutan mindegyik satornal imadkoztak, oda is tértek vissza.

A Mark-napi blzaszentelés soran a szakralizalt teret a szentelés idejére egé-
szen a szantofoldig blvitették ki. (Harom lehetséges iranyban, attol fuggben,
hogy abban az évben hol volt a blzavetés.)

Ritka alkalmakkor, pl. plispokfogadaskor ennél is tagabb kdrnyezetre terjedt
ki a vallasi Unnep hatéara. A bérmalasra érkezd puspokot Gnnepi ruhaban, 16ha-
ton a falutél 2 km-re 1év6 orszaglti elagazasnal vartak, majd kisérték be a legé-
nyek a faluba. llyenkor a templom elétti tér valt Ginnepivé, itt alkottak kort a |-
nyok, majd a legények is. Az innep harmadik allomasan a plébanos varta a pls-
pokot (és az 6t kisérd fiatalokat) a templomajtdban, az idésebbek és a gyere-
kek pedig a templomban.®* (A plspokfogadasrol készilt képeket — 5. kép [ké-
szUlt 1950-ben], 6. kép [készllt 1999-ben] — lasd a Mellékletben.)

A templomblcsi (Szentharomsag vasarnapjan) latszolag szik ter(i Gnnep,
mert ilyenkor csak a templom koéril volt kérmenet. (Manapsag mar nincs.) Még-
is leginkabb ez domboritotta ki Baraca, a vallasbol adédoé viszonylagos kdzpon-
ti szerepét, ugyanis ezen a napon a szentmisén megjelentek mindharom olyan
csoportnak a képviselGi, akik mas Gnnepeken egyenként (csoportonként) vagy
egyénileg latogattak a faluba: a baracai csaladok rokonai, a falubdl elkdltdzott
csaladok és a filidlis helyzetli szomszédos és tavolabbi falvak népe.

64 1999-ben a felUjitott templom Ujraszentelésére érkez8 puspokot csupan a plébanos varta a
templomajtdban, ennek az Unnepnek a tere tehat besz(ikilt, harom ,allomas”-a kozll csupan
egy maradt. Ennek magyarazatara most nem térek ki, de a jelenség természetesen 6sszefligg
azzal, hogy — a parasztok vallasossagaval nem jellemezhetd ciganysagtol eltekintve — a vallasos
falu ,kihalt”, azaz tulajdonképpen nem volt, aki fogadja a plispdkot, nem volt, aki az emlékezet-
ben még él6 szokast felelevenitse.
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Ezek az Ginnepek az 1950-es évekig éltek Baracan ilyen formaban, azéta min-
den vallasi Unnep kizarélagos helye a templom. (Lasd a Melléklet 7. képét, a
templom Unnepi, nagyszombati diszitéssel.)

A maganélet tereinek hasznalatdhoz hasonléan a baracai ciganyok térhasz-
nalata a nyilvanos terek esetében is a parasztok aktiv téralakitasaval szembe-
allithato passziv elfogadassal jellemezhetd.

A paraszti munka terei a ciganyok mentalis térképein egyaltalan nem szere-
pelnek. Mig a parasztok — természetesen — diilénevek szerint, pontosan isme-
rik a falu hatarat (ennek nagy részét még a mai gyerekeknek is atadtak/atad-
jak), a ,ciganyok” csak a beltertlett6l elkulonuld falurészként tartjak ezeket nyil-
van. Nem hasznaljak, nem is hasznaltak soha ezeket a tereket, csak létezésik-
rél tudnak, mig a ma él6 parasztok most is pontosan ismerik, ugyanis birtokol-
nak ezekben a hatarrészekben.

A falu kodzponti terének hasznalataban a két etnikum kozott olyan ellentét
van, amely konfliktusgenerald is lehetne. A legszembet(ndébb kilonbség abban
rejlik, hogy a ciganyok sokkal tébbet tartdzkodnak a nyilvanos térben. (Egyéb-
ként is, a falu egész beltertletén, de erre a kdzponti tér a legalkalmasabb.) A
templom elétti kiszélesedd utcarészen esténként tizen-tizenoten gyliinek 6ssze
beszélgetni, énekelni tizenéves fiatalok. Ellentétben az egykori paraszti k6zos-
séggel ezt a teret nem ,tartogatjak” lnnepi alkalmakra, hétkéznapokon hasz-
naljak, tehat — a paraszti k6z0sség szemszogébdl nézve — profan idében profan
célra. Az effajta tevékenységnek — mint a fiatalok esti szérakozasa, beszélgeté-
se — a paraszti koz0sség esetében mas tipusi térben, leginkabb a fonéhazban
volt a helye. Mig a paraszti ko6z0sség a legutdbbi idGben is — a falu elnéptelene-
dése elbtti utols6 idében — alakitotta, valtozd igényének megfeleléen formalta
ezt a teret (pl. 0j iskolat, kultdrhazat épitettek, felljittattak a templomot), a ci-
ganyok elfogadjak, nem alakitjak, csak hasznaljak azt.

Mindkét tipus( tér hasznalatdban megragadhatd tehat az egy-egy etnikum-
hoz kothetd sajatossag. A parasztok térhasznalatahoz egészen a kozelmdiltig
mind a téralakitds, mind a jelenlét szempontjabdl aktivitds rendelhet6 hozza.
Napjainkra e két jellemzé Ggy valtozott meg, hogy a jelentés mértékl paraszti
népességcsokkenés passzivitassa alakitotta az egykori jelenlétbeli aktivitast, vi-
szont a tér alakitasaban korabban is mutatkozd aktivitas allando a telepulés pa-
raszti szarmazasl népe részérdl, azaz ma is jellemzd, fuggetlentl a népesség-
szam csokkenésétdl. A ciganyok multbeli térhasznalata — a falu belteriletét il-
letéen — mind a téralakitas, mind a jelenlét szempontjabol passzivitassal jelle-
mezhetd. Allandénak mutatkozik, mert napjainkban is észlelhetd résziikrél az
alakitasbeli passzivitas. Mas a helyzet a jelenlétiikkel, ugyanis igen magas ara-
nyuk a telepulés 6sszlakossagan belll, valamint a telepllési szegregacio fel-
bomlasa azt eredményezte, hogy jelenlétik a falusi térben igen intenziv. A pa-
raszti kdzosség ma élg tagjainak e terekhez valo viszonyuldsaban hattértapasz-
talatként ma is ott vannak az egyhazi Unnepek, sét a térelemek fel is elevenitik
azokat. Erre hivja fel a figyelmet Bird A. Zoltan is (Bir6 1991, 28).
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Bird A. Zoltan magyarazata szerint ,az emberi kérnyezetek tdbbfélesége a
hozzajuk vald viszonyulas tobbféleségébdl adodik: benniik személyes torténetek
rakddnak le, amelyeknek addig van értelmlk, amig van, aki azt kiolvassa és
megélje” (Bird 1991, 48). Ugyanerre az allaspontra helyezkedik Toth Zoltan is,
aki szerint a teleplilést tarsadalma miikodteti, és ez a viszony a masik oldalrol
szemlélve is jel, ,a telepllés ilyen modon tikér is, tUkrozi a helyi tarsadalom
mindenfajta viszonyait” (Toth 1997, 13). Esetlinkben ez azt jelenti, hogy az egy-
kori paraszti kozosség téralakitd munkajanak, jelenlétének ma nincs értelmez6-
je, folytatdja, ugyanakkor a telepulésen bellli etnikai atrendezédés is nyomot
hagy a telepllésképben, ami viszont a falu nem cigany lakdi szamara idegen.
Eszerint a két egymas mellett él6 etnikum mas-mas telepllésen él, mar ami a
teleplilés tudati képét illeti.®®

4.7. Talalkozasi pontok

A két egymas mellett él6 etnikumnak elsGsorban talalkozasaik soran alakulha-
tott, alakult ki véleménye a masikrol, Baraca esetében nem beszélhetlnk alap-
talan, tapasztalatokat nélkil6z8 etnikai elitéletességrdl. A rendszeresnek te-
kinthetd, csaladi kapcsolatokbdl adddo alkalmakon kivil a mindennapos, ,vé-
letlen” talalkozasoknak is er6s véleményformalo szerepe van.

Baracan a megkérdezettek véleménye szerint némi eltérés mutatkozik a pa-
rasztok ciganyokrol kialakult véleménye és a velik szemben tandsitott viselke-
dés kozott, ha egy-egy ember vagy egy-egy csalad kapcsolatardl van sz6. Csalad
csaladdal ugyanis csak olyan esetben talalkozik, ha allandénak mondhatd kap-
csolat van kozottik. llyen kapcsolat cigany és paraszt csalad kozott altalaban
csak akkor |étezik, ha az a szovetkezetesités el6tti id6ben gyokerezik. Ezeket a
kapcsolatokat rendszerint m(irokonsaggal erlsitették meg, bérmakeresztszilé

és keresztgyermeke kozott szilardultak meg, partfogd-partfogolt jelleget dltve.*®

65 A mentalis tér és az aktivitasi tér tulajdonképpeni kulonbségét, egy-egy hely mentalis és hasz-
nalatbeli jelentéségének lehetséges viszonyait Sztanko Péter vizsgalta meg bodrogkozi telepl-
|ések kapcsan (Sztankd 1999).

66 Azt, hogy a ciganyok valoban partfogdt valasztottak, amikor a parasztasszonyokat hivtak meg
bérmakeresztanyanak, alatdmasztja, hogy a bérmakeresztanyak valamennyien viszonylag nagy
birtokon gazdalkodd csaladokbdl valok. A paraszti lakossag 41%-at kitevs, 1940-ben és elbtte
sziletett tizenkilenc személy kozll — eleve kizarva azt a hét embert, akik az utobbi hisz évben
koltoztek be a faluba, altaldban a pusztakrol — tizenharomnak van cigany bérmakeresztgyer-
meke, és egyikik csaladja sem a 6-10 holdon gazdalkodo kisparasztok kozé tartozott. A fenn-
marado hat személy kozll csupan egyikik csaladjanak volt nagyobb birtoka, ¢ tekinthet6 kivé-
telnek. Két masik asszony idegen falubdl jott férjhez Baracara, harman pedig foldtelen csalad-
b6l szarmaznak. BeszélgetGtarsaim is alatamasztottak ezt a megallapitast: ,Gazdagot vélasz-
tottak inkabb. A ciganynak nem vettek nagy korozsmat, de a ciganynak mindig tartoztak. Nem
vettek neki Ugy, mint a parasztnak, mert parasztnak éltézet ruhat vettek, a lagzijara edényfélét.
A cigdnynak ezt nem adtak, de a cigdnynak mindig adtak. (Pedig ha adsz, elvinnék a szemed vi-
lagét is. A hitelt meg nem szeretik megadni...”)
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A legidésebb, 1940 elbtt szlletett parasztokkal folytatott beszélgetéseim so-
ran igyekeztem képet kapni arrél, mi a véleményik a baracai ciganyokrol, mi-
lyennek tartjak &ket a szomszéd falvakban él6khoz viszonyitva. Valamennyi be-
szélgetGtarsam véleménye pozitiv volt, ha mas falvakban él6khoz hasonlitotta a
baracai ciganyokat, am azt is mindig hangsulyoztak, hogy nagy kilénbséget lat-
nak idésebbek és fiatalabbak kozott. Véleménylket, tapasztalataikat — egyattal
Osszevetve az idésebb és a fiatalabb generaciot — igy summaztak:

,Az iddsebb ciganyok rendesek. Soha semmi bajom nem volt veliik, pedig itt
Oregedtek meg. Régebben a parasztokat annyira tiszteletben tartottak, a vila-
gért se vétettek volna. Csak a fiatalokkal mas. Most mar laza a torvény.”

.A baraciak a kérnyéken mindegyiknél rendesebbek. Aki agy kerilt be
Baracdra, Uri népnek tartja 6ket. A hazuk is tiszta, a gyerekek is tisztak, de a
nevelés rendetlen. Azok a fiatalok, akik most ndnek, haszontalanok, de a régi-
ek olyanok voltak, amilyennek lenni kell.”

,Az dregebb ciganyok biztos, hogy helyesek. A fiatalok kézdtt ez mar kivéte-
les.”

Kizarblag a mai, fiatal (munkaképes) generaciora vonatkozik beszélgetdtar-
saim véleménye a ciganyok munkajaval, munkahoz vald viszonyaval kapcsolat-
ban: ,Ha valakit dolgozni hivok, és nem allok féldtte, nem halad.”

A fentiekkel, tehat a legidésebbekével megegyezd a fiatalabb generaciok vé-
leménye az idGsebb, dtven-hatvan éves ciganyokrol, de 6k is mindig hangstlyoz-
zak, hogy csak az idGsebbekrdl ilyen pozitiv a véleményik. ,Minél fiatalabbak,
annal rosszabbak. Még igy is rendesebbek mas falusiaknal, de az dregjeikkel
egy napon sem lehet emliteni 6ket, bar most sincsenek problémak vellik.”

A megkérdezett ciganyok véleménye a parasztokkal vald egyittélésrdl szin-
tén pozitiv. Beszélgetéseink soran arra kerestem a valaszt, hogy mi lehet az
aranylag jo viszony oka, milyen kllénbséget latnak a két etnikum kodzott, mi
okozza azt, hogy a faluban csak néhany etnikailag vegyes hazassag van, miért
valljak magukat hivatalosan magyarnak.

A legidGsebbek is, a fiatalabbak is azzal magyarazzak a falura jellemzd bé-
kés viszonyokat, hogy mar a hatvan-hetven évesek is itt nevelkedtek.

~Mibta én emlékszem, a baracai ciganyokkal nincs probléma. Mert bennszUi-
I6ttek. Ha nem azok, ott baj van. Mar a nagyapank is itt sziiletett. Itt van bér-
makomasag is, latod, jol megvagyunk. Nekem is sok komam van. Gylilélkédés
nincs, de legénykoromban jobban dsszejartunk. Balban paraszt lanyokkal is tan-
coltam, nem nézték, hogy én cigany legény vagyok.”

~Nem idegenek egyik a masiknak, azért nincs probléma. Gyerekkoromban
sok volt a fiatal paraszt. Hozzaszoktunk, hogy egylitt jarunk iskolaba, egymas
csaladjaba is bejartunk. Ez sokat jelent. Soha nem volt ellentét, mert nem azt
nézték, hogy cigany vagy paraszt, hanem azt, hogy baraci.”

~Emlékszem ra, volt egy bal Baracan. A fligei ciganyok meg akartak verni a
baraci parasztokat, de a baraci ciganyok is beleszoltak. Megverték a fligeieket,
pedig rokonaik voltak kéztik.”
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A két etnikum kozotti alapvetd kilonbségekkel magyarazzak azt, hogy a ve-
gyes hazassag Baracan nem jellemz6.

,Cigany paraszttal soha nem jott ki hazassag lgyében. Nem johetnek ki,
mert nem egyforma vérmérsékletiiek. Csak ideig-6raig tudunk kijénni. Egyszerd-
en nincs esély az egylittélésre. A parasztoknal nem sziletik elég gyerek. Nem
cél nekik a nagy csalad. A cigany Ggy gondolkodik a gyerekrél, hogy ahol kettd
eszik, eszik harom is. De a paraszt arra gondol, hogy amennyi van, azt mind fel
kell nevelni, ki kell hazasitani, iskolaba kell jaratni. Jobban szamitanak nekik az
anyagiak. Mégis a parasztok a példa, mert nalunk is csékken a gyerekszam,
csak nem olyan nagy mértékben, mint naluk. Mi heten meg hatan voltunk test-
vérek, de latod, nekiink mar csak négy gyerekiink van. Ebben van a kiilbnbség
kéztlink. Igaz, van olyan paraszt, aki agy él, mint egy cigany. De mégsem az! Ne-
ked is rajta van a hatadon a P betd, meg nekem is a C.”

.Az 6sszeszokas az oka annak, hogy Baracan soha semmi konfliktus nem
volt ciganyok meg parasztok kézétt, de annak is az az oka, hogy nincs vegyes
héazassag. Ismerjik egymast. Nagyon sok falura jellemzd, hogy itt miért nincs,
mast nem tudok ra mondani. Emiékszem két esetre, amikor valaki elvett volna
cigany lanyt, de a sziil6k megtiltottak. Ha arrél volt szo, hogy komolyodott, ak-
kor nem keveredtek.”

»Valami kilénbség van kéztiink, aminek nem biztos, hogy jo a kézelében élni.
Nem tudom megmagyarazni. Paraszt ciganyhoz nem valé. Az megvolt mindig
Baracan, hogy komaséagi hivasra senki nem mondott nemet, de hazassag nem
volt, nincs is, csak egy. L. is Ugy vehette el M-et, hogy az apja mar nem élt akkor.”

A fenti pozitiv vélemények ellenére megfigyelhetd, hogy a parasztok a ciga-
nyok tdbbsége miatt egyrészt nem érzik biztonsadgosnak a falut, masrészt Ggy
itélik meg a ciganyok nagy szamét, hogy az sokat von le a teleptilés értékébdl.®”
talatai, amelyek miatt nem érzik magukat biztonsagban. Veszélyeztetettségi ér-
zést okoz példaul, hogy a ciganyok a parasztok erdejébdl vagjak a fat.*® Sajato-
san viszonyul ugyanehhez a jelenséghez a parasztok legidésebb generéacioja, az
egyedul €16, hetven korlli asszonyok, akik fizetnek azért, ha nekik is visznek be

67 Ugyanez az idésebb ciganyok véleménye is. Latva, hogy szinte csak ciganyok varakoznak a busz-
megalldéban, nemegyszer megjegyezték, hogy ,milyen falu az, ahol ennyi cigany utazik. Az mar
nem is falu. Meg olyan sincs rendes helyen, hogy a ciganyok ilyen szép nagy hazakban laknak.
Szegény X. Y. is, ha tudta volna, hogy ciganyé lesz a haza, fel sem épitette volna.”

68 ,A télen lattam, hogy autéval hordjak a fat az erd6rél. Onnan a miénk felél. Gondoltam, ha meg
nem is 6rzém (az Isten se érzi azt mar meg téliik), legalabb kinézek. Ne gondoljdk, hogy nem
tudjuk, nem latjuk, hogy mit csinalnak. Hallottam, hogy tényleg a miénkben csattognak. Megyek
beljebb, hat latom, megszamolom: tizenéten vannak. Mar egy jo darabot kiirtottak. De hogy!
llyen tuskot hagytak ni, a derekamig ért. Vagtak, egyiket a masik utan, nem valogattak. Nem all-
hattam meg sz6 nélkil. Mondom:
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a ciganyok abbdl a fabol, amit az 6 erdejukbdl vagtak ki. Ismét mas az éreg ci-
ganyok viszonyulasa, akik manapsag is egész Gsszel jarnak az erdére gallyat
gydjteni téli thzelének, és elitélik az erddt szinte irtd fiatalokat.

A ciganyokkal naponta talalkozd boltos és kocsmaros negativ véleménye ro-
luk egyrészt szintén ahhoz kothetd, hogy nagy falubeli ardnyuk miatt nem érzik
biztonsagbhan magukat. Masrészt konkrét negativ tapasztalataik vannak velik
kapcsolatban.

,En egy éve vagyok itt, de hidd el, ez alatt az id6 alatt is sokat valtoztak. Az-
oOta is szaporodnak, érzik, hogy 6k az urak, ez nagy lovat ad aldjuk. Ha nem adok
nekik hitelt, akkor nincs forgalmam, de ha adok, nem adjak meg. Hiaba irom ki
a tartozast az ajtéra, benniik nincs szégyenérzet. En az allam helyébe négy rész-
re osztanam a segélyt, agy adnam nekik hetente, mert igy a végén mar kenyér-
re sincs.”

~Harom éve jéttem ide, de nem tudtam, hogy hova jévok. R6gtén egy honap
utan lekiabaltak, mert nem adtam hitelt. Kezet is emeltek ram. Itt 4gy szoktat-
tak a népet, hogy hitelt adnak, én meg nem adok. Alapvetd baj, amikor valaki
elkezd nekik hitelt adni. A cigany olyan, hogy ha egyszer kap, akkor ra is kap a
kereskeddre. Pedig muszaj lesz nekik megvaltozni, mert igy lldézni fogjak oket.
Nem tudnak beilleszkedni a tarsadalomba. Szemtelenek, mert meg tudnanak él-
ni, de benniik van, hogy driilnek, ha a fehér embert be tudjak csapni egy koro-
naval. A legfiatalabb generaci6 a legrosszabb. Oriilnek, ha nincs munka.
Baracan is gy viselkednek, hogy 6k az urak, de én nem félek télik. Szigortan
kell banni veliik. Nem értenek méasképp. Nincs mese. A csenddréknek is igy ké-
ne. De a tdérvény most még nem ilyen. Szétszedték az 6vodat, de nincs (gy be-
Iéle. Teljesen le fog szegényedni a falu. Megvannak, de nem Ujitanak, nem tar-
tanak karban semmit. Szigori polgarmester kéne.”

A parasztok véleménye, a ciganyokrol alkotott képe tehat elsGsorban attol
fugg, hogy a ciganyok mely korosztalyardl van sz6. Az id6sebbekrél egységesen
az a vélemény alakult ki, hogy ,rendesek, helyesek”. Beszélgetéseinkbdl kide-
rult, hogy ez nem véletlen, az az oka, hogy a ma hatvan-hetven éves ciganyok fia-
talabb korukban igyekeztek életmddjukkal a paraszti norméakat, a falusi tarsada-
lom elvarasait kovetni. Ez tUkrozddik sajat vélekedéslikben is a mai falurdl, te-

— Vagjatok, vagjatok...?
— Nem a tiedet vagjuk.
— Hat akkor kié ez az erd6?
— A miénk. Itt mar minden a miénk.
Nem széltam réd semmit, mert mit mondhatsz mar erre, csak mondtam:
— Jol van, ti tudjatok.
Erre M., akié a flirész volt, mondta a tébbinek, hogy menjenek ki beldle, mert 6 nem akar baj-
ba kertilni, ha feljelentem, elveszik a flirészét is. Odébb mentek, a K. G-éba, de hiaba. Mindegy,
hogy kiével kezdik, Ugyis kiirtjiak az egészet. Na, de ratettem a célt, a tavaszon kivagom az egész
erdét, akarmi lesz. Mégis, a cigany kivagja a szalfat, én meg szedjem uténa a gallyat...?”
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hat 6k is érvényesnek, talan tavolabbrol, de kbvetenddnek tartjak a paraszti nor-
makat.®

Ellentétben az dregekkel, a fiatal ciganyok megitélése negativ. Annak ellené-
re, hogy a parasztok is hangoztatjak a békés egyittélést, megfigyelhets — pl. az
erdS kapcsan —, hogy ha személyes talalkozasokkor nem is mindig éreztetik egy-
massal, vannak fenntartasaik a masikkal szemben. Mindebbdl Ggy tlnik, a ,hi-
vatalos” vélemény mast, nagyobb fokl bizalmatlansagot és tartdzkodast rejt,
még akkor is, ha kilsé ,tdmadas” esetén mindkét fél hangsllyozza a lokalis
Osszetartozast.

2004 nyaran egy tanulsagos eset vilagitott ra arra is, hogy az idegent elég
egyszer(ien ,at lehet verni”, de arra is, hogy a viszonylagos békesség ellenére
igen éles hatar hizodik a két etnikum kdzott. A falusi boltban a megszokott el-
adot nyari szabadsagan egy, a telepllésen teljesen ismeretlen személy helyet-
tesitette. Megszokott dolog a boltban a ,hitelezés”: az eladd felirja, ki miért
nem fizetett, igy sok ember segélyosztasig a boltos adésa. Amint valaki észre-
vette ezen a napon, hogy az eladonak egyaltalan nincsenek meg az eligazodas-
hoz szikséges tapasztalatai, ismeretei, csak annyit mondtak neki, hogy hitelez-
ni lehet, de ,irja fel”, azonnal hatalmas vasarlasi laz tort ki. A vasarl6é ciganyok
természetesen nem fizettek, csak felirattdk, amit vettek — a parasztok nevére.
Mikor eleget vasaroltak, valaki kdzlllk felhivta a bolt tulajdonosat a szomszéd
faluban, hogy ,nézzen a kérmére” az eladénak. ,Természetesen” a boltos hiz-
ta a rovidebbet: a tényleges vasarlok személyére soha nem derllt fény, a felirt
nevek viselSi nem fizettek, az eladdé nem tehetett rola, hogy nem készitették fel
a specialis viszonyokra.

Annak ellenére, hogy a ciganyok latszblag a parasztokat akartak bajba kever-
ni, nem feltétlenul errSl van sz6. Nagyon j6l tudtak ugyanis, hogy egyrészt 6k
nem fogjak kifizetni az 6sszegeket, masrészt a bolt tulajdonosa sem fogja elhin-
ni, hogy a szamlak valdéban az 6véik. Vagyis azonnal atlattak, hogy ezt minden
kovetkezmény nélkil megtehetik, fél6ttébb rugalmasan kihasznaltak az idegen
személy hatranyos helyzetét. Igaz, a parasztokra negativ, de passziv szerepet
osztottak az ,6tletgazdak”, am ennek soran biztosan épithettek és épitettek is
arra, hogy végul a parasztoknak semmi karuk nem szarmazik majd a dologhél.
Tehat nem velik szemben, hanem az idegen eladéval szemben voltak ,gatlas-
talanok”. A torténet ,0gy kell neki, ha ilyen mulya” tanulsaggal kerilt be a kdz-
tudatba. Az esemény tehat a lokalis 6sszetartozas biztos tudataban szervezd-
dott, a két etnikum kdzoésségen bellli szerepének tisztan latasa mellett, a viszo-

69 Alatamasztja ezt egy véletlen megfigyelésem is. 1999 decemberében kérdGives felmérést vé-
geztem az adventi koszorG falubeli elterjedésének feltérképezése céljabol. Az egyik dtven év ko-
ruli cigany férfi ekkor fejtette ki véleményét: , Feleslegesen jarod végig a falut. Kérdezd meg a
parasztoktol, hogy van-e nekik. Majd ha naluk talalsz, par év milva lesz neklink, ciganyoknak
is. Ez igy szokott lenni. Cigany a paraszttél tanul.”
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nyok tokéletes ismerete birtokadban. Ebben az esetben a falu mint kdzdosség
,mi”-ként allt szembe a kivilallo, idegen ,6k”-kel, még akkor is, ha benne a két
etnikum élesen elkilonll (a Mi-Ok szembenallas alapvetd csoportélményérgl
lasd Katona 1996, 59; Lampl 2000, 62).

Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy az erGs és népes paraszti ko-
z0sség térben tartotta magat tavol a ciganyoktol, kezdetben a két etnikum szeg-
regalt telepllésen élt. A ciganyoktdl is igazodast koveteld értékrendjik az idds
ciganyok életében ma is meghataroz6. Az 1960-1970-es években a fizikai tér-
ben ugyan kozelebb kerilt, sét keveredni kezdett a ciganyok és a parasztok la-
kohelye, de ez nem hozott magaval életmodbeli, értékrendbeli hasonulast, sét
az ebben az idében kiskorl generaciot nevezik ma a parasztok ,haszontalan”-
nak. A fizikai térbeli kdzelség tehat viselkedésbeli, tarsadalmi térbeli elhataro-
|6dashoz vezetett. Az idGsebb generaciok egykori kozOs szorakozdsa a mai
Baracan teljesen elképzelhetetlen. A kisebbségbe kerllt parasztsag életmaodja-
ban nem koveti az immar tébbségi ciganysagot, hanem a korabbi aranyokbdl
adodd sémaknak megfelelGen sajat helyzetét szeretné dominansnak érezni. A
80%-0s tobbségbe kerilt ciganyok idésebb nemzedékei viszont gy viselkednek,
mint amikor kisebbséget alkottak. A fiatalok az idésekkel ellentétben nem to-
rekszenek arra, hogy megfeleljenek a parasztok elvarasainak. Arra, hogy ez a
parasztokat miképpen érinti, az idések és fiatalok — erdejiikkel kapcsolatos —
eltérd reakcidja vilagit ra.

Kovetkeztetésként azt szlirhetjik le, hogy Baracan ciganyok és parasztok
egylttélése problémamentesebb (vagy a problémak felszinre kerllését eréseb-
ben akadalyozd) volt abban az idGben, amikor aranyuk a telepilésen belil for-
ditott volt, mikor a ciganyoknak az erGs paraszti kozosség elvarasaihoz kellett
igazodniuk. Ezt 6k maguk is pozitivan itélik meg, szikségesnek tartjak, tlkrozi
az oreg ciganyok néhany — mar emlitett — megnyilatkozasa csakulgy, mint pozi-
tiv megitélésik a parasztok részérdl. Azt, hogy nem az idésebbek emlékezeté-
nek fiatalkori életiiket megszépitd mikodésérdl van szd, a cigany fiatalok egy-
két (szintén véletlenszerlien tapasztalhatd) megjegyzése is jelzi. 1990 6ta az
onkormanyzati valasztasok soran a polgarmesterjeldltek kdzott mindig volt ci-
gany jeldlt is. Mégis, csupan a két utobbi valasztas soran gydzott cigany jelolt.
Ebben el8szor az is szerepet jatszott, hogy a kb. 60 f6s paraszt lakossaghol
négyen(!) is indultak a polgarmesteri cimért. Ezzel szemben a 300 6 folotti ci-
gany lakosok kozul csak egy jelolt volt. Féleg a fiatal ciganyok adnak hangot
azon véleményuknek (aprobb Ugyintézésbeli gondokat tapasztalva), hogy ,.a pol-
garmesterség nem valé ciganynak. Legkdzelebb parasztot kell valasztani.”

Ezzel ellentétben 2006-ban ismét cigany polgarmestert valasztottak, ugyanazt,
akit az el6z6 ciklusban. Fontos azonban megjegyezni, hogy a versengésben szava-
zatai alapjan masodik egy nem cigany jeldlt lett, akire — a kapott szavazatok sza-
mabdl itélve — a ciganyok kozil is sokan szavaztak. Esélyei nem voltak jok, mivel
par évvel ezelbtt elkoltozott Baracardl, csak a valasztas kedvéért jelentkezett visz-
sza allando lakosnak. Az énkormanyzati valasztas korili ,kdzbeszéd”-ben megfo-
galmazodott, hogy az illetd sokkal tdbb szavazatra szamithatna a ciganyok korei-
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bél is, ha nem igy ,viselkedik”. Emellett azt is felrottak neki, hogy az 1990-es évek
elején, a tobb falut tomorité allami gazdasag egyik vezetbjeként elséként a sajat
falujabeli ciganyokat bocsatotta el. Ez még inkabb csokkentette az esélyeit. Ma-
gasan a legtdbb, a megvalasztott polgarmesternél is Iényegesen toébb szavazatot
kapott azonban egy nem cigany, koztiszteletben allo személy, természetesen csak
képviselként. Az § személye kapcsan a cigany tobbségli, de némi nem cigany la-
kossaggal is bird Baraca teljesen egységes értékrendet mutat.

BeszélgetStarsaim véleménye azt jelzi, hogy Baracan a ciganyok és a parasz-
tok teljesen egyértelmiien és biztosan soroljak be dnmagukat és egymast vala-
melyik csoportba. Az, hogy ezt mi alapjan teszik, beszélgetéseink alapjan ezit-
tal megvalaszolatlan, de legaldbbis kissé tisztazatlan kérdés maradt. ElsGsor-
ban a vezetéknév, a szarmazastudat a megkulonboztetés, az etnikai (6n)be-
sorolas alapja. Bizonyara nagyban hozzajarult érdekl6désem eredménytelensé-
géhez, hogy azt részemrdl ,értetlenkedés”-nek tekintették.

»Belenevelddtiink, nem lehet tudni, hogy mi alapjan.”

,INévrol tudni, vezetéknévrél. Kevés ciganyban a Sandor, Kovacs stb. Laka-
tos, Horvath, Maté, Karasz a sok.” — ,Szarmazas szerint lehet csak eldénteni.
Idegen nem tudja megallapitani, de minden falubeli tudja, ki a cigany, ki a pa-
raszt.”

,En tudom, hogy miért vagyok cigany. Mert a nagyapam is az volt. Meg az
Ové is az volt. Nem volt paraszt a csaladban. A vezetéknév szerint lehet legin-
kabb megkilénbdztetni.”

»~Mindenki tudja magarol, hogy ki a cigany, ki a paraszt. Ha ezt egymas sze-
mére vetnénk, nem tisztelnénk egymast, akkor nem lennénk ilyen békésen.
Nem foglalkozunk vele, nem fontos. Nem Ggy, mint a szlovakokkal. Magyar a
szlovakra, szlovak a magyarra haragszik. llyenkor magyarnak érezziik magunkat.
De cigany-magyar szempontbol nem kell nyilvantartani, mert mi nem akarjuk
egymas szemeére vetni, hogy te ilyen vagy olyan vagy.”

~Magyarnak valljuk magunkat, hat persze. De nem lehet legénykedni a ma-
gyarsaggal, mert az szaz szazalék, hogy a szlovakok se a paraszt, se a cigany
magyart nem nézik semmibe.”

»Nem tudom, hogy van ez, ki a cigany. Ezt nem kell eldénteni, nem kell raj-
ta gondolkodni, ezt mindenki tudja, aki annak sziletett. En magyar cigany va-
gyok. A személyimbe is az van irva, hogy magyar. Baracan azt vallaljak, hogy ma-
gyar ciganyok. Azt hiszem, mind igy vannak ezzel. Magyar ciganyok vagyunk, és
a szlovak irigykedik a magyarra. Ez biztos!”

E két utdbbi vélemény olyan dimenzidba helyezi a problémat (tulajdonképpen
az azonossagtudat alapjat), amely az etnicitds mibenlétének vizsgalatan belil
éppen a legutdbbi idGben vitte Gj irdnyba a kutatast, és a kiinduldpontok kilon-
b6z6sége miatt az irdnyzatok a megragadhatosag kérdésében sem jutottak ko-
z0s nevezlre (Barth 1996, 3-25). A két idézett vélemény egyrészt jelzi az etni-
citds folyamatszer(iségét, masrészt pedig ravilagit a ciganysag sajatos énmeg-
hatarozasara, azonossagtudatara, ugyanis nem csupan a baracaiakra jellemzd,
hogy az leginkabb akkor ragadhatd meg, ha szembeallithatd vagy legalabb viszo-
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nyithaté valami mashoz. ,A ciganysag etnikus 6ntudata, szimbolizacidja tehat
csak a »tobbségi tarsadalomhoz« vald viszonyrendszerében és viszonyulasan
keresztil értelmezhetd” (Keményfi 1999, 144).

4.8. A paraszti normak ciganyokra gyakorolt hatasa

A parasztok életmoddjanak, felfogasanak ciganyokra gyakorolt hatasat jelzi, hogy
csaladjaikban (igaz, a népesség dsszességében az ellenkezbje érezhetd) nem-
zedékrl nemzedékre csokken a gyerekszam.

Els6ésorban az idedlisnak tartott csaladmodell (gyerekszam) és a munka, il-
letve az altala elérhetd anyagi javak, az ezen alapuld tarsadalmi besorolas te-
hat azok a ,térésvonalak”, amelyek mentén a ciganyok és a parasztok kodzotti
kulonbségek leginkabb kiltkdznek. Az emlitettek mellett a valasztasok kordli
,kOzbeszéd”, az adventi koszorl kapcsan kifejtett vélemény, a lakdhazakroél, a
faluképrél megfogalmazott nézetek azt jelzik, hogy Baracan a ciganyok nem
akarnak paraszttd valni, de az adott idGszakban, abban a faluban szamukra
megnyilatkozd paraszti kultGranak a szemikben presztizse, talan tavoli és sze-
lektiv kdvetésre 0szténzd vonzasa is van.

Nem lehet ugyan minden kétséget kizardan bizonyitani, hogy a cigany csala-
dok esetében a paraszti normak térnyerésével magyarazhaté a gyerekszam
csOkkenése, am ezt 6k maguk is ezzel hozzak 6sszefliggésbe. A csbkkenés ma-
ga tény, ami kitlinik a gyerekszam alakulasat attekintd tablazatokbol is.™

A 8. és a 9. tablazat a Mellékletben szerepld 0sszeiras egyszerisitett ered-
ménye. Az 6sszeirds a 2004. évi adatokat, az akkor Baracan éI6 cigany csala-
dokat tartalmazza. Az adatok nem a polgarmesteri hivatal lakossagnyilvan-
tartdsabol, hanem sajat dsszeirasombdl szarmaznak, ezért néhany esetben a
hivatalostol eltéré képet mutatnak. Az 6sszeirds soran azt vettem figyelembe,
hogy kik azok, akik ténylegesen a telepllésen élnek. Ez nem feltétlendl jelenti
azt, hogy allandd lakhelylk is Baracan van, ezért nem biztos, hogy szerepelnek
a hivatalos nyilvantartasban. A lakossag személyes adatainak kézlése szemé-
lyiségi jogokat sértene, ezért a neveket nem koézlom, dsszeirasomat Ugy valtoz-
tattam meg, hogy csak monogramokat teszek kbzzé. Amennyiben baracai lako-
sok olvassak dsszeirasomat, az szdmukra nagyon konnyen megfejthet6, am a
csaladokat 6k enélkil is ismerik. A csaladosszeirdsban néhany mellékjelet is
hasznalok, amelyekbdl azonban ezlttal nem vonok le kovetkeztetéseket. DOIt
betlivel jel6l6m azokat a személyeket, akik tObb évtizedig nem éltek Baracan,
az 1980-as évek elején elkoltoztek, am az 1990 oOta eltelt id6ben visszakoltoz-

70 Egyik, mar korabban is idézett cigany beszélgetStarsam ezt a vélemyényét meg is fogalmazza:
,Mégis a parasztok a példa, mert nalunk is csékken a gyerekszam, csak nem olyan nagy mér-
tékben, mint naluk. Mi heten meg hatan voltunk testvérek, de latod, nekiink mar csak négy gye-
reklnk van.”
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tek. Félkovér betlivel azokat jeloldm, akik nem Baracan szilettek, hazastarsuk
miatt keriltek a faluba. Ezzel érzékeltetni szeretném, mennyire jellemzé a tele-
pulési endogamia, a ,belterjesség” a cigany népességre (is). A nevek mellett
szerepld elk. rovidités azt jelzi, hogy az illetS felndtt korara elkoltozott Baracardl,
igy a tovabbi nemzedékek soraba nem kerllt bele, gyerekeit mar nem vettem
szamba. Zarojellel azt jelzem, ha a hazassag megsziint, am a hazassagbol szu-
letett gyerekek Baracan élnek, igy az elemzés részévé valtak. Az atlagszamitas
soran azok a személyek is bekeriltek a szamitasba, akiknek nincs gyerekik.
Baracan csupan néhany cigany—paraszt vegyes hazassag van. Nagyobb nyomta-
tott betlkkel jelolom a nem cigany hazasfelet. Ezek a személyek az egyszeri-
ség kedvéeért kerlltek bele az dsszesitésbe, ugyanis alig észlelhetd kilonbség
mutatkozik a szamszer(i eredményekben, ha ket ki is hagyjuk. Az érintett csa-
ladokra jellemz8 hazasodasi ,tendencia” szintén emellett szol, az emlitettek
ugyanis egyedlli nem cigany tagjai a cigany csaladoknak. Az dsszeirasban sze-
repl6kon kivil két 8-8 f8s cigany csalad él ma Baracan. Oket ezittal azért hagy-
tam figyelmen kivil, mert a gyerekszam alakulasa esetlikben semmiképp nem
jelezhet paraszti normakhoz vald igazodast sem, attol valo eltérést sem, ugyan-
is nem toltottek tiz évnél hosszabb idét Baracan. Ebben az esetben barmilyen
hatasrol beszélni (kilondsen a tébbi csalad 100-150 éves jelenlétének fényé-
ben) elhamarkodott kijelentésekhez vezetne.

Az 1. nemzedék az 1910-1920-as, a 2. az 1920-1930-as, a 3. az 1940-
1950-es, a 4. pedig az 1970-1980-as években sziletetteket jeldli, az 6 gyere-
keik szama szerepel az adott oszlopokban. A ,furcsa” (tizedes) szamok atlagok,
a valos gyerekszamokbol alakultak ki. Egy-egy bekeretezett egységben vagy egy
személy, vagy egy hazaspar szerepel. Mindig kdzlom a személyek sziletési
évét, esetleg az elhalalozasét is. A hazasfelek nevei és szllletési évei alatt sze-
repel a gyerekszam. A tovabbi nemzedékek és a nekik megfeleld oszlopok ese-
tében is ugyanezt a szerkesztésmodot alkalmaztam. Nem volt célom csaladfak
Osszeallitasa, az 6sszeiras ilyen formaba rendezésével csupan a gyerekszam
tobbgeneracios, csalddokon bellli alakulasat szeretném (a lehetd legegysze-
rlibb modon) szemléltetni. A szamok felfejtésével nem a teleplilés cigany lakos-
saganak 6sszességét kapnank meg, ugyanis a személyek tdébbsége a csalad-
0sszeirasokban nem egyszer, hanem legalabb kétszer szerepel. Ennek az az
oka, hogy a baracaiak az elemzett id6szakban leginkabb helybeli hazastarsat va-
lasztottak. Ezért fordulhatnak (és valdban fordulnak is) el a személyek leg-
alabb kétszer az 6sszeirasban. Ebben az esetben ez nem zavard tényezd, mivel
attekintésem célja nem a teljes népesség pontos kdzlése, hanem az egyes csa-
ladok generacidinoz kothetd gyerekszam véltozasanak, egyfajta tendencianak
az érzékeltetése. A csaladokat Andorka Rudolf ,csaladrekonstitlcios” modsze-
réhez némiképp hasonld modon épitettem fel, de nem torténeti, hanem ,é18”
anyagb0l (v6. Andorka 1975b, 46-63). Minden esetben a ma éI6 legidésebb
csaladtagok jelentették a kiinduldpontot, ezek a személyek keriiltek az 1. nem-
zedék oszlopaba. (A 2. nemzedék az, amellyel a tobbivel valdé 6sszehasonlitast
érdemes kezdeni, ugyanis az 1910-1920 kozott szuletett 1. nemzedéknek ma
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mar kevés él6 tagja van.) A csaladokat akkor is egy egységként kezeltem, ha az
Oket 0sszefogd sziilbk nemzedéke mar nem él, &m a hazassagbol szlletett gyer-
mekek tdbbsége és csaladjaik (altalaban 60-70 éves testvérek és gyermekeik,
unokaik) ma Baracan élnek.

Kulonosebb elemzés nélkil is egyértelm( és a tablazatok adataibdl jol Iatha-
16, hogy a gyerekszam az eggyel korabbi nemzedékhez képest minden esetben
csokkent. Az 6sszesitett és atlagos adatok a valés képet mutatjak. A melléklet-
beli 6sszeirasban is csupan egyetlen olyan eset fordul eld, amikor a szllék nem-
zedékéhez képest a kovetkez6 nemzedéknél névekszik a gyermekek széama,
hétrdl tizre. E kivételes eset ellenére elmondhatjuk, hogy a cigany csaladok gyer-
mekszama nem radikalis, mégis folyamatos és fokozatos csokkenést mutat az
utobbi 80 évben. Az dsszeiras és a tablazatok emellett azt is bizonyitjak, hogy
a baracai cigany csaladok (a mar emlitett két kivételtdl, kétszer 8 személytdl és
az Osszeirasban megjeloltektdl eltekintve) szarmazasukat tekintve helybeliek,
mintegy szaz éve élnek a falu paraszt népességével egy helyen. Szamszerisit-
ve ez azt jelenti, hogy kb. 350 személy 12 tdbbgeneracios csaladhoz tartozik.
Az egy hazasparra jutd gyerekszamot, annak atlagat tekintve megallapithatjuk,
hogy a mai szul6k (az 1970-1980-as években sziletettek) nemzedéke mar az
atlag 3 gyermekszammal alig 1épi tll az egyszer(i reprodukciot, mégis: az még
kimeriti a bdvitett reprodukcio fogalmat.™ A legfiatalabb nemzedék mar csupan
.egyszer(i reprodukcido”-t produkal, de ezt az eredményt még nem tekinthetjik
minden esetben véglegesnek, ezekben a csaladokban még szillethetnek gyer-
mekek.

71 Andorka Rudolf bdvitett reprodukcion azt érti, ha a gyermekek nemzedéke tébb f6bdl all a szi-
I6kénél, egyszeriinek pedig azt nevezi, amikor éppen annyi gyermek sziletik, amennyi szilé van
(Andorka 1981, 105).
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8. tablazat. A gyerekszam alakulasa

nemzedékei esetében

a ma él6 baracai cigany csaladok egyes

1. nemzedék | 2. nemzedék | 3. nemzedék 4. nemzedék

1. csalad 8 4+0+3+4+ | 2424242+2++1+
+4+4+3+3=21 | +2+2+1+2+2+1+
+2+2=25
2. csalad 6 5+5+2+4+4=20| 3+1+2+2+1+2+
+3+2+24242=22
3. csalad 7| 1048+3+2+| 4+3+4+3+1+2+0+2+0+ 242+1+3+
+4+5+5=37 +34+2+3+1+4+3+6+0+ +0+1+2+2=13

+1+1+24+2+2+2+2+2=55
4. csalad 7 4+3+4+42+ 242+1+2+
+4+4+2=23 +2+1+1=11
5. csalad 6| 6+3+0+4+ 543+3+3+3+3+ | 2+2+1+1+2+1+
+5+3=21 +3+2+2+3+1=31 +2+1+3+1=16
6. csalad 5+4+2=11 3+3+3+4+| 2+3+0+1+2+2+
+4+42+2=21 +2+1+2+1=16
7. csalad 5+2=7 2+2+1+1+2=8
8. csalad 7 3+3+0+1+2=9 2+1=3
9. csalad 1+3+1+3=8 4+3=7

10. csalad 1+4=5 3+2+1=6
11. csalad 6 3+4+2+1=10
12. csalad 3 2+3=5
Osszesen 13 65 210 136

9. tablazat. A gyerekszam atlagos alakuldsa a ma €l baracai cigany csaladok
egyes nemzedékei esetében

1. nemzedék | 2. nemzedék | 3. nemzedék | 4. nemzedék
1. csalad 8 3 1,7
2. csalad 6 4 2
3. csalad 7 5,2 2,2 1,6
4. csalad 7 3,2 1,5
5. csaléd 6 3,5 2,8 1,6
6. csalad 3,6 2,6 1,7
7. csalad 3,5 1,6
8. csalad 7 1,8 1,5
9. csalad 2 3,5
10. csalad 2,5 2
11. csaléad 6 2,5
12. csalad 3 1,6
Osszesen 13 42,8 36,1 20,8
Atlag 6,5 5,35 3 1,8

A lokalis 0sszetartozas fontossagara mar az etnikumok egymasrol alkotott ké-
pének jellemzése soran is fény derilt. A csaladok ,6sszeszerkesztése” tovabbi
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bizonyitéka annak, hogy a baracai ciganyok nem szivesen fogadnak be — tome-
gével kilbndésen nem — idegen ciganyokat. Van azonban ennek az elmondottak-
nal ,beszédesebb” jele is, igaz, ,véletlentl” tértént az esemény. A Baracatol 13
km tavolsagra lévé Tornalja évek 6ta kiizd a szocidlisan gyenge helyzetl és a
legtdbb esetben roma szarmazasi lakosok lakasgondjaival. 2004-ben e gondok
enyhitésére megvasaroltak Baracan egy mar Uresen alld hazat, azzal a céllal,
hogy a varos kiutalja a raszoruldoknak, akikrdl ,koztudott” volt roma szarmaza-
suk. (Valészinlleg Baracéara is azért esett a valasztast, mert roma falu ,hirében
all”.) A baracai ciganyok errdl elég gyorsan tudomast szereztek és kozfelhabo-
rodassal fogadtak, mondvan, a ciganyok sem egyformak, ,ne jéjjenek ide idege-
nek, mert akkor sokkal rosszabb lesz nekiink”. Nem lehet tudni, milyen Gton
modon, de az addig Uresen és sértetlenll all6 haz egyszer csak ,fogyatkozni”
kezdett, lassan elt(int néhany ,része”. A torténet — jelenlegi szakasza — azzal
végz4dott, hogy a tornaljai romak meg sem probaltak Baracara koltozni, bar en-
nek bizonyara az 6 szandékuk is oka lehet, nem csupéan a baracaiak hozzaalla-
sa. A haz eladaséat egy baracai lakosnak (cigany lakosnak) a tornaljai képvisel6-
testilet 2005. jlniusi Glésén hagyta jova (A Tornaljai VKT... 2005, 2).

Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy ha a telepilést tekinthetjik is a ,roma
probléma” egyik helyszinének, cigany lakoirdl nem allithatjuk, hogy etnikai ala-
pU mi-tudatuk erésebb lenne a lokalis alapu mi-tudatnal. Ebbe a sajat csoport-
fogalomba viszont a telepulésen éI6 parasztokat is beleértik, de csak a maguk
helyén, a koztik hiz6d6 hatart soha nem 6sszemosva.

122



5. OSSZEGZES

Baraca lakobirdl mint falusi tarsadalomrél 6sszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a
mélyrehatd valtozasok el6tti idészakban pozitiv énképik volt. A kutatadsom so-
ran megkérdezett személyek mindannyian pontosan megnevezték, a kornyez6
falvakhoz viszonyitva, miért ,kilonb” az & telepulésik. A kildnbségeket szbve-
glkben leginkabb a dolgossag, az erkdlcsdosség, a vallasossag koré rendezve
fogalmaztak meg. A tarsadalom belsd tagoltsagat a csaladok anyagi adottsagai,
vagyona hatarozta meg legerGsebben. Az emlékezettel elérhet6 id6ben a
(kis)nemesi-jobbagyi eredetl kilonb6zEség tudata megmaradt ugyan, am a ki-
I6nbség fizikai, I1€lektani megnyilvanulasainak konkrét eseteivel, jeleivel alig-alig
talalkozni. A falu nemesi-paraszti kiildnallasanak egyik megragadhatd bizonysa-
ga a telepllésszerkezetben mutatkozik meg: a belteriileten élesen elkilondild
falurészt alkot a nemeseklakta szog (Gecse szdg), a falu hataraban pedig szin-
tén elkllondl a nemesi és a paraszti birtok. Ettdl eltekintve azonban a tagolo-
dasnak, csakigy, mint a kiillonb6z6 rétegek megnevezésének alapja az 1950-es
évekig a foldbirtok volt, egész hazhelyesek, fél hazhelyesek, negyed- és nyolcad-
részesek, valamint zsellérek éltek egymas mellett. A terlleti és anyagi alapU ré-
tegzGdésen til a falu egyben vérségi, rokonsagi egységeket is alkotott. Utdbbi
egységek egyuttmikodése alkalmanként, féleg ,kilsé tamadas” esetén mutat-
kozott meg. A munkaszervezeti formak sajatossagai mar a 20. szazad elsd fe-
Iében elbrevetitették a falu paraszti népességének késbbbi fogyasat, tekintve
azt, hogy csaknem teljesen hidnyzik k6zuluk a kaldkaszer( kolcsonos segitség,
illetve az csak abban az esetben fordult el§, ha nem kinalkozott més, jarhato Gt.
Az Uzemszervezet terén elsGsorban a legnagyobb birtokosokra, a 70-80 holda-
sokra jellemz6 egykézés sok esetben életképtelenné tette a gazdasagokat. Az
azokat mikodtetd csaladok a foldbirtok minden aron vald gyarapitasanak szan-
déka miatt befelé forduléva, bizalmatlanna, rugalmatlanna valtak. Azt, hogy a fa-
lu mégis kozosségként miikodott, jelzi, hogy az 1920-as években még megvalo-
gatta, kit fogad be és kit nem. A Baraca hataraba koltdzott szlovak nemzetisé-
gl telepeseket teljesen figyelmen kivil hagytak, mig a velUk szinte egyszerre ér-
kezd medvesalji magyar csaladokat befogadtak. Az 1953-as szbvetkezetesitést
ugyan nem fogadtak kitoré orommel, am miutan gazdalkodasa sikeresre fordult,
mindenki megtalalta benne egyéni hasznat is. Az altala megszerezhetd javakat
beillesztették a kozdsség értékrendjébe (olyannyira, hogy egy ideig a plébanos
volt a pénztarnok), tehat a korabbi foldgyarapitast a hazépités, annak berende-
zése, a gyerekek ,elinditasa” valtotta fel mintaként. A kovetkezd kilsé beavat-
kozas azonban mar megviselte a falut. A mar az 1940-es évektdl jelentkezd va-
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rosba (elsGsorban a kdzeli Rimaszombatba és Tornaljara) koltdzések azutan val-
tak visszafordithatatlan, elnéptelenedéssel végz4dd folyamatta, hogy a szbvet-
kezetet a Batkai Allami Gazdasagba, a falut pedig (kozigazgatasilag) Flgéhez
csatoltak. Ezzel parhuzamosan a korabban faluszéli ciganytelep lakoi bekdltdz-
tek a meglresedd hazakba. Az 1970-es évekre |étszamuk tekintélyesen meg-
ndvekedett. Baraca paraszt népessége az 1940 6ta eltelt id6ben 6sszesen 374
f6t veszitett. Ami ebbdl nem magyarazhatod a férjhez mendk természetes vesz-
teségével: 61 csaladf6 és veluk egyutt 6sszesen 209 csaladtag koltozott el eb-
ben az id6ben. A 20. szazad elsé évtizedeinek néhany cigany csaladja mara 372
fére szaporodott. Ez a gyarapodas nem mashonnan Baracara koltozGket jelent,
hanem azt, hogy a baracai csaladok szaporodtak igy el. Amennyiben megszer-
kesztjik a ma éI6 tobbgeneracids cigany csaladok csaladfajat, azt tapasztaljuk,
hogy ez a 300-nal tébb személy 12 tdbbgeneracios csaladot jelent.

A parasztok elkoltozésének, véleményem szerint, a korabbiakban bemuta-
tott tobb tényezd egylttes hatdsdban kereshetjiik az okat. A ma Baracan él6 61
f6 csonka kozosséget™ alkot, nem ,termeli ki” az életképes iranyitdshoz sziik-
séges elitet sem. Csaladi, rokoni szalaik nem feltétlentl egymashoz kapcsoljak
Gket, inkabb a mar elkolt6zottekhez kotddnek ilyen modon. A mellettik €6 ci-
ganyok viszont szamukra nem jelentenek viszonyitasi pontot. Ertékrendjiik, élet-
modjuk egyaltalan nincs hatassal a parasztokra, a még népes paraszt kozosség
esetében sem volt.

Ezzel szemben a ciganyokrol altalaban elmondhatd, hogy némi hatast gyako-
rol rdjuk a parasztok értékrendje. Ezt nem csupan ,parasztizal6do”” életmod-
jukbdl, nem csupan a csokkend gyerekszambol lathatjuk, hanem beszélgeté-
sek, talalkozasok soran is hangoztatjak. A sok évtizedes egymas mellett élés
hatasaval is magyarazhatd, hogy — ellentétben mas falvak cigany lakobival — el-
hataroljak magukat, minden t6lUk telhet6t megtesznek azért, hogy ne kelljen be-
fogadniuk idegen ciganyokat.

72 A k6zOsség fogalmat — munkam soran végig — Sarkany Mihaly definicija és Szab6 LaszI6 ma-

gyarazata értelmében hasznalom: ,teriletileg koérilhatarolhatéan egylttlakok olyan csoportja,
akik egymassal kozvetlenll érintkeznek, kozottik a tevékenységek sorozataban valosul meg a
tarsadalmi egylttm(ikodés folyamata, amely a kolcsonos flggés, az egyuttmiikodés és egysé-
gesllés gyakorlatat és magatartasat teremti meg korikben” (Sarkany 1980, 330).
Szab0 Laszlo debreceni egyetemi, Fél Edit és Tonnies elméletét is bemutato eléadasai értelmé-
ben az organikus kéz6sség az organizalt tarsadalom fogalmaval allithatd szembe (Szabd L.
1996; Tonnies 2004, 9-13). Fél Edit a két fogalom megkllonboztetése mellett azt is hangsi-
lyozza, hogy az egyén a tarsadalomnak is a k6zosségen keresztll tagja (Fél 2001, 324).

73 Havas Gabor kifejezése, aki a baranyai és a borsodi aprd falvak cigany népességének jellemzé-
it vetette 6ssze. A ,proletarizalodd” borsodi ciganyokkal szemben a baranyaiak életmdodjarol
mondja, hogy parasztizalédik (Havas 2004, 192).
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A cigany—paraszt viszony még a mai etnikai aranyok mellett (vagy azok elle-
nére) is asszimetrikusnak nevezhetd.” A parasztok az 50-60 évvel ezelbtt rog-
zUlt modon kezelik a ciganyokat, (gy, mint abban az idében, mikor a falu 6ssz-
lakossaganak 10%-at sem alkottak. Felmerill azonban a kérdés, hogy valdban
illik-e erre a viszonyra az asszimetria kifejezés, ugyanis a ciganyok maguk is el-
fogadjak ezt a nézdpontot.

Az egy telepllésen t0ltott évtizedek — Baraca esetében — mind ez ideig nem
vezettek nyilt etnikai konfliktushoz. A két etnikum egymasrol alkotott képében
nem a negativ vonasok er6sddtek, hanem egymas ismerete. Ez természetesen
nem jelent sdrlddasmentes idillt, pusztan annyit, hogy mindenki tudja, hol a ha-
tar, és nem akarja atlépni. Ezt a ciganyok is tudomasul vették, mar akkor is, mi-
kor kisebbséget alkottak, a parasztok is tudomasul veszik, csakigy, mint a
megvaltozott korilményekkel jardo apré modosulasokat. Létezését kétséghe
nem vonjak.

Ugy tlinik, Baracardl nem véletlenil ,pereg le” a roma probléma allami meg-
oldasanak néhany otlete.” Itt az egymas mellett élés olyan finoman kidolgozott
gyakorlataval, a ,meg nem oldas, de mégis miikddés” olyan valtozataval allunk
szemben, amit elmozditani (akar pozitiv, akar negativ iranyba) kils6 beavatko-
zas fizikai kényszer nélkll aligha tud. A kilsé szemlélé szamara halmozottan
hatranyos helyzetl falu lakoéi teleptléstk nehéz, mar-mar kilatastalan allapotat
és megitélését pontosan ismerik, érzik. Mégis a birtokaban vannak a kézdssé-
gi tapasztalatok egyedilallo, megismételhetetlen, masok szamara elérhetetlen
LKincs”-ének: senki nem allithatja roluk azt, hogy elGitéleteik vannak a masik et-
nikummal kapcsolatban. Az egymas mellett élésben szerzett tobb évtizedes ta-
pasztalatuk ezt teljesen kizarja.™

A parasztok ciganyokrol alkotott képét jelentés mértékben meghatarozza az,
hogy bennik — bizonyos szempontbdl — 6nmagukat latjak. Szamukra a ciganyok
egyfajta tukrot jelentenek. Olyan tikrot, amelyben sajat kozosségi élettorténe-

74 Olah Sandor és Tarés Endre székelyfoldi roman—cigany—magyar falvakrol allapitotta meg ugyan-
ezt (Olah 1996, 184-185; Tards 1996, 263).

75 Példaul az iskolaban 2004 eleje 6ta dolgozd ,roma asszisztens”, kinek ténykedését tudomasul
veszik, mint minden megkertlhetetlen, feltlrdl jové intézkedést, am azt, hogy ez barmit is meg-
oldana, elképzelhetetlennek tartjak.

76 Az elGitélet és a tapasztalaton alapuld vélemény, itélet kozotti killonbségre Lampl Zsuzsanna is
felhivja a figyelmet, éppen a szlovakiai magyarsag romaképét targyald munkajaban. A 480 kér-
ddivet értékel6 tanulmany egyik kovetkeztetése az, hogy nem puszta ellenszenv mondatja a
nem romakkal, hogy problémas a romakkal egy helyen élni, hanem a sokéves tapasztalat. Még-
is, a kdzvéleménykutatasok nemegyszer azzal zarulnak, hogy a roma probléma megoldasahoz
vezet Gton az elGitéletesség megszintetése kell, hogy jelentse a legelsé 1épést. ,Pedig rasut-

ni valakire azt a bélyeget, hogy elbitéletes, anélkll, hogy ezt felmérnénk és bizonyitanank,
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tik sikertelenségét lathatjak meg: azt, hogy a falubdl mint fizikai térbdl 6k el-
fogytak, a ciganyok pedig gyarapodtak. Az, hogy ez érzelmileg , athangolja” a ci-
ganyok mindsitését, nem nevezhet6 elditéletnek, sokkal inkabb az egyitt toltott
évtizedek természetes kovetkezményének, amely azonban mindkét etnikum
egymasro6l alkotott képének alapja.
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6. Melléklet

1. tablazat. Az GjszUldttek etnikai megoszlasa az egyhazi anyakdnyvek alapjan

Ev Osszes Cigany |Paraszt |Ev Osszes |Cigany |Paraszt
gyermek gyermek

1896 11 1 10 | 1934 7 1 6
1897 8 0 811935 15 7 8
1898 8 1 711936 4 1 3
1899 7 0 711937 17 9 8
1900 17 3 14 | 1938 10 5 5
1901 10 1 911939 6 4 2
1902 13 1 12| 1940 2 0 2
1903 11 0 111941 13 7 6
1904 10 1 911942 7 3 4
1905 12 1 111943 12 5 7
1906 5 0 511944 15 10 5
1907 14 1 13| 1945 6 2 4
1908 15 1 14 | 1946 10 4 6
1909 13 1 12| 1947 11 3 8
1910 12 1 11|1948 8 4 4
1911 11 4 711949 11 4 7
1912 9 2 7 | 1950 18 7 11
1913 22 10 12| 1951 12 3 9
1914 8 0 811952 11 7 4
1915 8 0 811953 6 1 5
1916 4 4 01954 9 8 1
1917 1 0 11955 6 5 1
1918 6 2 4| 1956 12 9 3
1919 10 2 811957 6 4 2
1920 3 1 2 (1958 9 4 5
1921 16 2 14 | 1959 7 6 1
1922 13 5 8| 1960 5 5 0
1923 11 3 811961 6 2 4
1924 14 3 11 | 1962 10 6 4
1925 9 1 811963 7 2 5
1926 7 1 6| 1964 6 2 4
1927 6 1 511965 7 6 1
1928 10 3 7| 1966 7 3 4
1929 12 2 10| 1967 5 3 2
1930 8 1 711968 6 5 1
1931 17 7 10| 1969 9 7 2
1932 14 3 111970 6 3 3
1933 9 2 711971 6 4 2

127



Ev Osszes Cigany |Paraszt
gyermek
1972 8 6 2
1973 7 7 0
1974 11 9 2
1975 7 7 0
1976 9 7 2
1977 6 5 1
1978 4 4 0
1979 7 6 1
1980 6 6 0
1981 7 5 2
1982 8 8 0
1983 7 5 2
1984 7 7 0
1985 6 6 0
1986 4 4 0
1987 8 8 0
1988 6 4 2
1989 4 3 1
1990 5 4 1
1991 5 2 3
1992 3 2 1
1993 4 3 1
1994 3 3 0
1995 0 0 0
1996 3 3 0

2. tablazat. Az elhunytak etnikai megoszlasa egyhazi anyakonyvek alapjan

Ev Osszes Cigany |Magyar |Ev Osszes |Cigany | Magyar
elhunyt elhunyt
1896 10 1 911912 11 0 11
1897 4 0 411913 9 1 8
1898 7 0 711914 4 2 2
1899 5 0 511915 10 0 10
1900 5 0 511916 2 1 1
1901 13 1 121917 2 0 2
1902 9 2 711918 8 1 7
1903 9 1 811919 9 3 6
1904 6 1 511920 11 2 9
1905 11 1 10| 1921 7 2 5
1906 6 1 511922 7 3 4
1907 11 1 10| 1923 5 0 5
1908 19 1 18| 1924 8 0 8
1909 12 3 911925 9 0 9
1910 7 1 6| 1926 7 2 5
1911 7 0 71927 8 1 7
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Ev Osszes Cigany | Magyar |Ev Osszes |Cigany |Magyar
elhunyt elhunyt

1928 7 1 6| 1963 2 1 1
1929 5 1 411964 4 3 1
1930 6 0 6 | 1965 6 3 3
1931 9 1 8| 1966 4 1 3
1932 5 2 311967 2 0 2
1933 10 2 811968 3 0 3
1934 4 0 411969 3 0 3
1935 4 1 311970 4 0 4
1936 4 1 311971 3 0 3
1937 9 3 61972 4 1 3
1938 7 1 5(1973 5 2 3
1939 5 0 511974 8 2 6
1940 10 2 811975 2 0 2
1941 6 0 6|1976 5 1 4
1942 3 0 311977 4 1 3
1943 7 3 411978 1 0 1
1944 10 5 511979 4 1 3
1945 7 1 6 | 1980 2 0 2
1946 6 1 511981 7 1 6
1947 5 0 511982 2 0 2
1948 7 1 6| 1983 5 0 5
1949 8 2 6|1984 5 1 4
1950 12 4 811985 0 0 0
1951 5 1 4| 1986 7 2 5
1952 4 1 31]1987 10 3 7
1953 3 2 111988 5 0 5
1954 7 2 511989 6 2 4
1955 7 1 6| 1990 1 0 1
1956 3 0 311991 2 1 1
1957 6 1 511992 1 0 1
1958 3 1 211993 3 1 2
1959 3 0 31994 4 2 2
1960 4 1 311995 5 3 2
1961 1 1 0| 1996 4 1 3
1962 5 0 5
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3. tablazat. A Baracardl 1940 és 2004 kozott elkoltozott férfiak, gyermekeik,

csaladtagjaik

Név Ev Osszes | Csaladfék | Gyermekeik | Cél Ok
i szama szama

K. I. 1988 4 1 2| Rimaszombat munkahely
K. G. 1999 2 1 Rimaszombat gyerekei utan
K. Z. 1980 3 1 1| Rimaszombat ismeretlen
S. I 1975 4 1 2| Rimaszombat ismeretlen
S. . 1982 4 1 2 | Rimaszombat véként
S.S. 1967 4 1 2| Rimaszombat ismeretlen
SZ. 1. 1980 0 1 Rimaszombat munkahely
M. G. 1980 4 1 2| Rimaszombat felesége
S. B. 1967 4 1 Rimaszombat ismeretlen
S. B. 1997 2 1 Rimaszombat gyerekei utan
S. B. 1986 4 1 2| Rimaszombat ismeretlen
S. J. 1982 3 1 1| Rimaszombat ismeretlen
M. K. K. | 1986 2 1 0| Rimaszombat ismeretlen
V. B. 1967 5 1 3| Rimaszombat kényelem
A. J. 1978 1 1 Rimaszombat csaladi ok
A. E. 1980 2 1 Rimaszombat ismeretlen
S.Z. 1967 4 1 2 | Rimaszombat ismeretlen
K. A. 1987 4 1 2| Rimaszombat ismeretlen
J. 1L 1975 3 1 1| Rimaszombat ismeretlen
A. L 1985 4 1 2 | Rimaszombat ismeretlen
M. K. J. | 1960 3 1 1| Rimaszombat ismeretlen
K. I. 1960 3 1 1| Rimaszombat ismeretlen
G. E. 1956 4 1 2 Tornalja ismeretlen
H. J. 1971 3 1 1 Tornalja ismeretlen
L. Z. 1960 4 1 2 Tornalja ismeretlen
S. J. 1955 3 1 1 Tornalja csaladi ok
CS. Z. 1960 4 1 2 Tornalja ismeretlen
R. S. 1987 4 1 1 Tornalja munkahely
S. V. 1972 5 1 3 Tornalja ismeretlen
S. A 1960 3 1 1 Tornalja ismeretlen
A. Z. 1970 4 1 2 Tornalja ismeretlen
K. Z. 1970 3 1 1 Tornalja ismeretlen
K. E. 1988 4 1 2 Tornalja ismeretlen
S. L. 1991 4 1 2 Tornalja ismeretlen
G. V. 1950 4 1 2 Uzapanyit vének
K. A. 1946 4 1 2 Sajoévarkony lakosséagcsere
H. B. 1962 4 1 2 Kassa iskola, majd munka
L. B. 1968 4 1 2 Losonc munkahely
Cs.J 1946 4 1 2 Sajoévarkony lakosséagcsere
Cs.J 1946 3 1 1 Sajovarkony | kitelepitett csaladja utan
S.J 1964 2 1 0 Rimaszécs lanyuk utan
M. M 1980 4 1 2 Almagy vének
L.G 1960 4 1 2 Pozsony egyetem, majd munka
K. J 1975 1 1 0 Radnot keresztlanyahoz
B. A. 1979 5 1 3 Csatka szlleihez
K. G. J. 1946 3 1 1 Hét lakossagcsere
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Név Ev Osszes | Csaladfék | Gyermekeik | Cél Ok
6 szama szama
A.T. 1985 4 1 2 Sajészarnya ismeretlen
M. A. 1950 3 1 1 Béatka ismeretlen
G. G. 1950 4 1 2 Kassa iskola, majd munka
CS. J. 1938 6 1 4 Budapest ismeretlen
T. I 1970 4 1 2 | Muréanyvaralja munkahely
B. G. 2003 3 1 1 Batka ismeretlen
Al 1982 4 1 2 Balogivanyi vének
S. E. 1960 0 1 [¢] Briinn munkahely
S. L. 1944 4 1 2 Banréve munka
S. J. 1945 4 1 2| GOmorpanyit vBnek
CS.K.I.| 1965 2 1 0 Cakéd lanyuk utan
K. A. 1962 2 1 0 Méhi lanyuk utan
A. B. 1982 7 1 5 Néadszeg munkahely
A. G. 1970 3 1 1| Darnya, majd munkahely
Rozsnyd
K. L 1946 3 1 1 Sajovarkony kitelepités

4. tablazat. A Baracarol 1940 és 2004 kozott elkoltozott nék, gyermekeik és

csaladtagjaik

Név Ev Osszes [N6k | Gyermekeik |Cél Ok
jie] szama | szédma

H. L. K. E. 1980 4 1 2 Rimaszombat férihez
Z.J.B. K. V. 1960 3 1 1 Rimaszombat férjhez
J. GY. M. K. A. 1975 4 1 2 Rimaszombat férjihez
K. M. 1980 4 1 2 Rimaszombat férihez
K. SZ. 1982 4 1 2 Rimaszombat férjhez
G. E. 1985 2 1 0 Rimaszombat ismeretlen
V. 1. S. A. 1981 4 1 2 Rimaszombat ismeretlen
V.L.S.O0. 1985 3 1 1 Rimaszombat férjhez
M. I. B. E. 1985 4 1 2 Rimaszombat férjihez
P. GY. M. 1983 3 1 1 Rimaszombat férihez
N.A.G. | 1960 4 1 2 Tornalja férjhez
H.J.T.A 2003 1 1 0 Tornalja | szocidlis otthonba
V.L.H. E 1971 4 1 2 Tornalja férihez
SZ.D. S. A 1975 2 1 0 Tornalja férjihez
S.B.P.R. 1998 1 1 Tornalja lanya utan
R.J.B. K. E. 1963 4 1 2 Tornalja férihez
G.B.S.E. 1952 4 1 2 Tornalja férjhez
K. Z. K. M. 1984 4 1 2 Kisgdmori férjhez
K. . T. G. 2002 1 1 0 Kisgdmori lanya utan
J.K.G. M. 1965 4 1 2 Nesvacilka férihez
H. I 1980 2 1 0 Kassa férjihez
H. B. G. M. 1944 5 1 3 Kovecses férihez
SZ.G.G.J 1947 4 1 2 Cakod férjhez
B.J.K.M 1953 4 1 2 Dobéca férjhez
A. M. 1960 4 1 2 Rozsnyo férjhez
L.GY.S. M 1959 4 1 2 Rimaszécs férjihez
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Név Ev Osszes | N6k Gyermekeik |Cél Ok
f6 szédma | széma

M. E. 1983 6 1 4 Balogtamasi férjhez
B. T. M. SZ. 1985 5 1 3 Téskipuszta férjhez
M. G. 1986 5 1 3 Téskipuszta férjhez
G. L. SZ. M. 1970 4 1 2 Csoltd férjhez
K. K. SZ. K. 1974 4 1 2 Lekenye férjhez
S. I 1955 4 1 2 Abafala férjhez
K. L. 1960 1 1 0 Abafala férjhez
K. A. 1950 3 1 1 Dobéca férjhez
B.l. A.A. 1982 4 1 2 Uzapanyit férjhez
T.B.T. M. 1974 4 1 2 Tiba férjhez
P.J.J.E. 1971 5 1 3 Batka férjhez
A. L 1980 4 1 2 Pozsony munka
P.S.R. 1960 3 1 1 Bakti férjhez
CS. K. P. 1951 4 1 2 Cakoé férjhez
L. L. K. E. 1955 4 1 2 Kerepec férjhez
CS.Z. M. K. A. 1970 4 1 2 Beretke férjhez
H. GY. A. M. 1973 3 1 1 Détér férjhez
T. M. V. 1950 2 1 0 Miskolc férjhez
K. ZS. 1950 3 1 1 Privigye férjhez
V.A. T. M. 1984 4 1 2 Lékoshaza férjhez

5. tablazat. A Baracarol 1940 és 2004 kozott elkoltdzott azon ndk (gyermekeik és
csaladtagjaik), akik baracai férjik miatt mar mas kategoriaban is jelen vannak

Név Ev Osszes f6 | N6k szama | Gyermekeik | Cél Ok
szama

K. A. K. M. 1946 4 1 2| Sajovarkony| Kkitelepités
H. J.A L 1971 4 1 2 Tornalja| ismeretlen
K. E. L. J. 1988 4 1 2 Tornalja ismeretlen
K.L.CS.P. 1946 3 1 1| Sajovarkony| kitelepités
B. A. K. M. 1979 5 1 3 Csatka | férj szlleihez
V.B. K. S. 1967 5 1 3 | Rimaszombat kényelem
G.J.CS. I 1946 3 1 1 Hét| kitelepités
J. LK. M. 1975 3 1 1 |Rimaszombat | ismeretlen
CS.K.I.G.R.| 1965 2 1 0 Cakd lanya utan
K. G. K. A. 1999 2 1 0 |Rimaszombat| ismeretlen
S.B.P.R. 1998 1 1 0 Tornalja lanya utan
K. E. H. E. 1988 1 1 0 Tornalja fia utan
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6. tablazat. Az 1940 és 2004 kozott Baracarol elkoltozott ndk, gyermekeik és
csaladtagjaik

Ev Osszes NGk Gyermekek | Ev Osszes N6k Gyermekek

csaladtag | szdma | szama csaladtag szama szama
1944 5 1 31974 8 2 4
1947 4 1 211975 6 2 2
1950 10 4 211980 14 4 6
1951 4 1 211981 4 1 2
1952 4 1 211982 8 2 4
1953 4 1 211983 9 2 5
1955 8 2 411984 8 2 4
1959 4 1 211985 14 3 8
1960 15 5 6| 1986 5 1 3
1963 4 1 211998 1 1 0
1965 4 1 212002 1 1 0
1970 8 2 412003 1 1 0
1971 9 2 5 | Osszesen 165 46 77
1973 3 1 1

7. tablazat. Az 1940 és 2004 kozott Baracardl elkoltdzott férfiak, gyermekeik
és csaladtagjaik

Ev Osszes Csaladfék | Gyermekek | Ev Osszes Csaladfék | Gyermekek
csaladtag | szdma szama csaladtag | szdma szama
1938 6 1 411972 5 1 3
1944 4 1 211975 8 3 3
1945 4 1 211978 1 1 0
1946 17 5 711979 5 1 3
1950 11 3 511980 13 5 5
1955 3 1 111982 18 4 10
1956 4 1 211985 8 2 4
1960 21 7 9| 1986 6 2 2
1962 6 2 211987 8 2 3
1964 2 1 0]1988 8 2 4
1965 2 1 0]1991 4 1 2
1967 17 4 7 |11997 2 1 0
1968 4 1 2|1999 2 1 0
1970 14 4 6| 2003 3 1 1
1971 3 1 1| Osszesen 209 61 90
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8. tablazat. Az 1940 és 2004 kozott Baracarol elkoltozott 6sszes személy

134

Ev Osszes | N6k és | Gyermekek | Ev Osszes N6k és Gyermekek

csaladtag | férfiak csaladtag | férfiak
1938 6 1 411973 3 1 1
1944 9 2 51974 8 2 4
1945 4 1 211975 14 5 5
1946 17 5 711978 1 1 0
1947 4 1 211979 5 1 3
1950 21 7 711980 27 9 11
1951 4 1 211981 4 1 2
1952 4 1 211982 26 6 14
1953 4 1 211983 9 2 5
1955 11 3 511984 8 2 4
1956 4 1 211985 22 5 12
1959 4 1 211986 11 3 5
1960 36 12 15 | 1987 8 2 3
1962 6 2 211988 8 2 4
1963 4 1 211991 4 1 2
1964 2 1 0]1997 2 1 0
1965 6 2 211998 1 1 0
1967 17 4 711999 2 1 0
1968 4 1 212002 1 1 0
1970 22 6 10| 2003 4 2 1
1971 12 3 6 | Osszesen 374 107 167
1972 5 1 3




9. tablazat. A ma Baracan él6 cigany csaladok nemzedékek szerint szerkesztett

Osszeirasa

1. csalad
D.J. K. G. K. K. H. K.
1929-1987 1951 1969 1986
K. I. P. K. H. K. H. N.
1929 1953 1962 1988
8 4 2
K. G. K. H.
1970 1994
H. M. K. M.
1970 1994
2
K. I. V.R.
1974 1992
V.R. V. L.
1967 1996
2
K. E. K. GY.
1979 1997
SZ. GY. K. N.
1980 1998
2
D.J. J.
1955
0
D. 5. D. B. D. B.
1956 1974 1994
R M. L. M. D.Z
1956 1972 1997
3 2
. M. (elk.)
D. Z. D. K
1976 1993
M. J.
1972
1
D. E. D. E. D. K.
1957 1979 1999
N. K. SZ. M. D. V.
1959 1983 2001
4 2
D. A. D. A.
1981 2001
P. A. D. A.
1984 2002
2
D.N. D. N.
1983 2004
P.D.
1980
1
D. K.
1986
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D. V. K. E. K. P.
1959 1978 1996
K. E. L. M. K. B.
1954 1978 2001
4 2
K. CS. K. A
1980 1991
B. Z. K. Sz
1982 2000
2
K. D. K. V.
1982 2001
(M. A)
(1984)
1
K. A. (elk.)
1988
D. D. (elk.)
1960
D. GY. D. M. SZ. K.
1963 1985 2002
SZ. K. SZ. B.
1976 2005
L. M. 2
1968 D. N.
3 1991
D. P.
1993
D. M. K. D. P. G.
1965 1984 2002 (?)
A. L. P.G. P.O.
1966 1979 2004
2
3 A. R.
1989
A.P.
1991
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2. csalad

SZ. GY. Sz.s. R. S. (elk.)
1926-1996 1947 R. M. (elk.)
R. S. R. GY. R. M. K.D.
1930 1941-1998(?) 1969 1985
6 5 K. G. K. G.
1951 1987
3 K. R.
1989
R. GY. R. A
1972 2003
M. A
1984
1
R. GY. (elk.)
SZ. V. (elk.) V. J. V..
1967 1990
R. 1. V. K
1967 1992
2
SZ. GY. SZ. GY. SZ. GY.
1954 1972 1993
L. 1. L. M. SZ. CH.
1952 1973 1999
5 2
SZ. G. SZ. G.
1974 1994
K. A
1978
1
Sz.Z. Sz.Z.
1975 1997
M. P. SZ. D.
1979 1998
2
SZ. K. SZ. V.
1976 1998
(1.T.V.)
1979
D. M. SZ. K.
1985 2002
Sz.B
3 2005
SZ. GY. K. GY
1980 1997
K. E. K. N.
1979 1998
2
SZ. M. SZ. M. (elk.)
1956 Sz.z8. SZ.N.
(SZ. K.) 1976 2001
Xv) sz.J
2 2 2002
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SZ. A. SZ.R SZ.R
1959 1980 1998
L. A. L. D. Sz. L.
1962 1982 2002
4 2

SZ. A.

1982

SzZ. A.

1986

0. GY.

Sz. sz

1990
SZ.R. (elk.) SZ. M. D. K
(F. M.) 1983 1999
1962 D. E. D.V
4 1979 2001

2
SZ.CS. (elk.)

1984

SZ.R.

1989

SZ.CS.

1996

3. csalad

P. L. L. 1. K. I. (elk.)

1918-1994 1938 K. E. K. E. K.P.
L. M. K. R. 1954 1978 | 1996
1921 1934 D. V. L. M. K. B.

7 10 1959 1978 | 2001
4 2
K. CS. K. A.
1980 1991
B. Z. K. SZ.
1982 | 2000
2
K. D. K. V.
1982 | 2001
M. A
1984
1
K. A. (elk.)
K. E. |V.K. (elk.) | L. M.
1958 1975 1992
V. V. L. L. L. L.
1955 1972 1994
3 3 L. C.
2002
V. V. (elk.)
V. R.
1984
K. K. (elk.)
K. R. (elk.)
K. J. (elk.)




K. T. K. M. L.B
1962 1985 2003
N. E. L. B.
1965 1981
4 1
K. R.
1986
K. L.
1987
K. T.
1990
K. . R.R.
1966 1985
R. Z. R. V.
1967 1987
3 R.T.
1989
K. G. (elk.)
K. K. R.R.
1975 1997
(R.R)
1
L. L. L. L. (elk.)
1941 L. E. M. A. M. V.
K. K. 1964 1984 2001
1947 M. A. (1 K.D.) R. A.
8 1959 (1982) 2004
2 R. GY.
1972
2
M. A. J.
1985
K.S.
1982
L. R. (elk.)
L. A.
1971
0
L.S. L.z
1969 1993
L. R. L. E.
1971 1996
2
L. R.
1972
0
L. R. L.R
1974 1996
L. M. L. K.
1974 2000
3 L. D.
2004
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L. D. SZ.R.
1982 1998
SZ.R. SZ. L.
1980 2002
2
L. B. K. SZ. (elk.)
1942 K. I. K. K
K. J. 1972 1989
1947 M. J. K. I.
3 1970 1992
3 K. L.
2001
K. A. SZ.G.
1978 1994
SZ. G.
1974
1
L. E. F. M. SZ. M. D. K
1944 1962 1983 1999
(F. K.) (SZ.R.) D.E. D. V.
2 (1961) 1979 2001
4 2
SZ. CS. (elk.)
SZ.R.
1989
SZ. CS.
1996
F. K. F. K
1963 1985
V.E. F.R
1964 1986
3 L. D.
1987
F.T.
1987
L. R. M. T. M. T.
1950 1968 1990
1? D. 1. M. R.
4 1972 1991
6 M. ZS.
1995
M. M.
1996
M. N.
1997
M. C.
2000
2V.V. V. V.
1955-1996 1978
3 0
V. J. V. A
1981 2001
B.T.




1979

1
V. N. V. N.
1983 2004
T. M.
?
1
P.Z. P. M. (elk.)
1954 P. Z. P. D.
L. S. 1974 1998
1951 L. M. P.Z
5 1978 1999
2
P. A. P.B
1976 2000
(Sz.L) P. M.
2 2004
P. N. (elk.)
P.S. L. L.F
1985 2003
L.F. L. L.
1982 2004
2
P. G. P. G. P. G.
1958 1979 2003
F.A. K. D. P. X
1961 1984 2004
5 2
P. D. R. K
1980 2002
(1 R. GY.)
(1981)
2D.N. D. N.
1983 2004
2
P.A. D. A.
1984 2001
D. A. D. A
1981 2002
2
P. K
1991
P. K
1992
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4, csalad

1962 1981
4 1
K. R.
1986
K. L.
1987
K. T.
1990
N. T. N. T
1966 1991
L. D. N. A
1973 1991
4 N. D.
1992
N. ZS
1994
N. J. T.CS.
1975 1996
T.Z. T.T.
1966 1998
2
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N. J. N. K. D. E. D. K
1932 1959 1979 1999
0.1 D. E. SZ. M. D.V
1941 1957 1983 2001
7 4 2
D. A. D. A
1981 2001
P.A. D. A
1984 2002
2
D. N. D. N.
1983 2004
P. D.
1980
1
D. K.
1986
N. J. N.T. V. N.
1960 1983 2001
M. V. 1) M. T.
1967 2 2002
3 2K. L
1976
N. J.
1988
N. P.
1994
N. I. L. A. K. R
1961 1982 1998
L. T. K. Z. K.Z.
1960 1981 2004
4 2
L. T. L.T
1983 2003
L. D.
1980
1
L.A
1986
L. D.
1987
F.R.
1986
0
N. J. N. J.
1962 1994
L M. N. R.
1972 1996
2
N. E. K. M. L. B.
1965 1985 2003
K.T. L. B.




5. csalad

R. M. L. GY. (elk.)
1938 L. M. L. R. L.Z.
L. B. 1955 1971 1993
1925-1987 L. Z. L. S. L. E.
6 1953 1969 1996
5 2
L. M. SZ. GY
1973 1993
SZ. GY. SZ. CH.
1972 1999
2
L. M. V. A.
1974 1992
(V.R.)
1
L.D. L. T.
1980 2003
L. T.
1983
1
L. H.
1987
L. B. L. A. A. A.
1957 1979 2001
L. M. AL V. A. A
1957 1981 2004
3 2
L.B. L. B.
1981 2003
K. M.
1985
1
L. F. L. F.
1982 2003
P.S. L L. L
1985 2004
2
L. Z. L. E. (elk.)
1959 LB
R. V. 1983
1961 L. N.
3 1988
L. E. L. D. (elk.)
1960 L. A. L. A.
F. A 1984 2002
1963 L A
3 1979
1
L. E.
1991
L. 1. (elk.)
R.J. L. G. (elk.)
1933-2003 L. M. B. I. (elk.)
L. G. 1951 B. B. (elk.)
3
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B. I B. T. (elk.) B.T.
1946 1976 1994
3 3 V.R.
2001
AR
2002
L. J. T.V. SZ. V.
1959 1979 1998
T.Z. (SZ. K.)
1955 (1976)
3 1
T.V.
1985
T.Z
1986
R. E.
1945
0
R. Z. (elk.) R. Z. R.R.
D. M. (elk.) 1967 1985
4 K.l R.V
1966 1987
3 R.T
1989
R. K. (elk.)
R.T. R.T
1972 1998
2 R. E.
0.E. 2002
1965 0.GY
3 1976
L. A.
1986
R. A. L. G.
1974 1997
L. G. L. A.
1973 2002
2
R. GY. R. S. (elk.)
1941-2002 | R.M. (ek.)
SZ. S. R. M. K. D. (elk.)
1947 1969 1985
5 K. G. K. G.
1951 1987
3 K. R.
1989
R. GY. R. A
1972 2003
M. A.
1984
1
R. GY. (elk.)
P L. P. L. (elk.)
? P.T. (elk.)
LA P. H. (elk.)
?
3




. csalad

L. E. L.l L. G. L. G.
1930 1951 1973 1997
LI L. L. G. R. A. L. A
1935 1946 1974 2002
6 3 2
L. M. L. R.
1974 1996
L. R. L. K.
1974 2003
3 L. D.
2004
L. E.
1976
LA P. L. (elk.)
P. T. (elk.)
P L. P. B. (elk.)
3
L. E. (elk.)
L. M. L. B. L. B
1957 1981 2003
L. B. K. M.
1957 1985
3 1
L. A. A A
1979 2001
A. V. A A.
1981 2004
2
L.F. L.F.
1982 2003
P.S. L. L. L.
1985 2004
2
L. M. (elk.)
L.T. L. A. K. R.
1960 1982 1998
NI K. Z. K.Z
1964 1981 2004
4 2
L.T. L.T.
1983 2003
L. D.
1980
1
L. A
1986
L. D.
1987
F.R.
1986
0
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L. A. L. A. L. R. L. R.
1923-2004| 1947 1971 1994
H. M. K. E SZ.R. L. L.
1930 1948 1975 1997
4 4 2
L. A. (elk.)
1976
L. 1. (elk.)
1978
L. A. L. A
1979 2002
L. A. (elk.)
1984
1
L. A. L. A. (elk.)
1950 1984
D. M. L. G.
1961 1989
2
L. K. (elk.)
L. L. (elk.)
L. G. L. A. (elk.)
1943 L. G. L. G.
L. P. 1973 1998
1947 M. K. L. L.
2 1979 2001
2




. csalad

L.Z L.R. Lz
1953 1971 1993
P. M. L.S. L. E.
1955 1969 1996
5 2
L. M. SZ. GY.
1973 1993
SZ. GY. SZ. CH.
1972 1999
2
L. M. V. A
1974 1992
(V.T))
(1974)
1
L.D. L.T.
1980 2003
L.T.
1983
1
L. H.
1987
L. D. L A.
1951 1980
LR L M. K. P.
1957 1987 1996
2 K. E. K. B.
1978 2001
2
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8. csalad

R. J.

1936-1997

L. R.

1935

7
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R. J. (elk.)
R. T. (elk.)
R. M. D. B. D. B.
1956 1974 1994
D. B. L. M. D.Z
1954 1972 1997
3 2
D. M. ,B” (elk.)
D. Z. D. K.
1972 1993
M. J.
1972
1
R. V. L. E. (elk.)
1961 L.B
L. Z. 1983
1959 L. N.
3 1988
R.B
1962
0
R. R. A. V..
1966 1988
(v.J)
1
R. R. A. R.R.
1973 1997
K. O. R. J.
1976 1998
2




9. csalad

K. M. K. K. K. L.
1941-2004 1978 1999
1 K. K. K. N.
1978 1999
4 K. ZS.
2002
K. M
2004
V. V. V. K. L. M.
1955 1975 1992
K. M. E. L. L. L. L.
1958 1972 1994
3 3 L. C.
2002
L V. (elk.)
V.R.
1984
K. A. K. A
1956-2005 2001
L.E.
1971
1
K. G. . D. (elk.)
1959 K. G.
R. M. 1087
1969 K.R
3 1989
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10. csalad

SZ. V.
1998
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K. A. T.Z T.V.
1927 1959 1979
T.Z L. J. (SZ. K.)
1929 1959 (1976)
1 3 1
T.V.
1985
T.Z
1986
K. E. L. R. L. R.
1948 1971 1994
L. A. SZ.R. L. L.
1947 1975 1997
4 2
L. A. (elk.)
1976
L. 1. (elk.)
1978
L. A. L. A.
1979 2002
L. A.
1984
1
K. J. (elk.)
K. E. (elk.)




11. csalad

L. L. L. L. L. M.
1950 1972 1992
P. M. V. K. L. L.
1955 1975 1994
6 3 L. C.
2002
L. D. N. T
1973 1991
N.T. N. A.
1966 1991
4 N. D.
1992
N. ZS.
1994
L. M. M. M.
1975 1998
(M.?) M. R
2 1999
L.R. (R. R.)
1976 (1995)
R. ZS. L. ZS.
1975 2001
1
L. T. (elk.)
L.E.
1988
12. csalad
L. G. L. G. L. G.
1946 1973 1997
L. 1. R. A. L. A
1951 1974 2002
3 2
L. M. L. R.
1974 1996
L. R. L. K
1974 2003
3 L. D.
2004
L.E
1976
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1. kép. Nagygazda 1930-as években épllt, az 1980-as években pedig feldjitott
haza

2. kép. Az egykori Cigany sor helye Baraca délnyugati szélén




ben

p. Cs. Koods Istvan héza el6tt 1935

3. ké

ladok lakohaza

2

any csa

ma cig

4. kép. Egykori nagygazdahaz,
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5. kép. Puspokfogadas 1950-ben

6. kép. Plispokfogadas 1999-ben
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7. kép. A felGjitott templombelsd Gnnepi (nagyszombati) diszitéssel, még nagy-
bojti oltarképpel

8. kép. A falu latképe nyugat feldl




9. kép. igy ,illett” kinéznie egy baracai lanynak az 1940-es években (Gecse Jo-

1an, szl. 1921. Ismeretlen fényképész mitermi képe.)
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ak egyszer(sitett térképe

hataran

1. térkép. Baraca

Kataszteri térkép alapjan rajzolta: Varji Réza
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2. térkép. A 2. katonai felmérés (1852) baracai térképlapja
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Megjegzés: A térképen jol lathatban elkilondl egy haztomb a telepllés déli szélén, a késbbbi cigany-

telep helyén.
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3. térkép. Az egykori ciganytelep helye a falu szélén, az 1960-as évek elején

Megjegyzés: Savozassal jelolve.
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4. térkép. A belterllet telkeinek etnikai megoszlasa 1964-1969 kodzott

Megjegyzés: Fekete savozassal jeldlve a cigany népesség altal lakott telkek.
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5. térkép. A belterulet telkeinek etnikai megoszlasa 1970-1980 kozott

Megjegyzés: Fekete savozassal jeldlve a cigany népesség altal lakott telkek.
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6. térkép. A belterilet telkeinek etnikai megoszlasa 1980-1985 kozott

Megjegyzés: Fekete savozassal jeldlve a cigany népesség altal lakott telkek.
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7. térkép. A belteriilet telkeinek etnikai megoszlasa 1985-1990 kdzott

Megjegyzés: Fekete savozassal jeldlve a cigany népesség altal lakott telkek.
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8. térkép. A belterllet telkeinek etnikai megoszlasa 1990-2000 kozott

Megjegyzés: Fekete savozassal jeldlve a cigany népesség altal lakott telkek.
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9. térkép. A Baracarodl elkoltozott férfiak szama (csaladtagokkal egyitt) az egyes céltelepllések szerint

Szerkesztette: Balcsok Istvan
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10. térkép. A Baracéarol elkoltozott nék szama (csaladtagokkal egyltt) az egyes céltelepllések szerint

£
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Monok /1L

Szerkesztette: Balcsok Istvan
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11. térkép. A Baracardl elkoltdzottek szama dsszesen az egyes om_ﬁm_muc_mmmx szerint

Szerkesztette: Balcsok Istvan
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Proces spoloGenskych a etnickych premien v jednej gemerskej
obci v priebehu 20. storo€ia

(Zhrnutie)

1. Ciele stadie, ohrani¢enie témy

Problematika vyludfiovania obci sa dostala do stredobodu zaujmu etnografie uz na zaciatku
20. storocia v sQvislosti s jednodetnym systémom v regione Ormansag. Na vyludrovanie
drobnych obci, priznacné od polovice 20. stor. a s tym savisiace iné Cinitele, tento jav neraz
sprevadzajlce ,pociganstenie, v Madarsku upriamili pozoznost predovietkym spolocen-
sko-geografické vyskumy, slstrediac sa predovsetkym na oblast Zadunajska a Borsodu.
Mnou skimana obec Barca by geograficky patrila k borsodskému regionu, ale pri sloven-
sko-madarskej Statnej hranici lezi na slovenskej strane. Narodopisna veda pozna tato usad-
lost na zaklade folklornych vyskumov. Dielo Istvana B. Kovacsa , Baracai népkéitészet Toth
Balazsné Csak Margit eléadasaban“ (Ludova slovesnost v Barci v podani Margity Téthovej-
Csakovej) vyslo ako 25. zvazok edicie Uj Magyar Népkoltési Gydjtemény.

Z Udajov o scéitani fudu to sice nevysvita, ale obyvatel'stvo Barce sa v druhej polovici
20. stor. takmer Gplne vymenilo. V prvom a druhom desatroc¢i 20. stor. v Styroch domoch
byvajlce Styri ciganske rodiny (15— 20 0s0b) sa nadnes rozrastli na 372 osbb. Slbezne
s tym velka Cast neciganskych obyvatelov usadlosti (v Barci nazyvaji tato kategoriu
rolnikmi, mad. ,parasztok”, v dalSom aj ja budem pouzivat tento vyraz) — od roku 1940
spolu 374 0s6b — sa odstahovalo z dediny. Nasledkom toho ,pociganstenie” je v pripade
Barce vysledkom zloZitého procesu. V ramci mojej prace som sa okrem vysledku tohto
procesu snazila skimat aj jeho detaily, jednotlivé zlozky a v neposlednom rade aj ich
vzajomné slvislosti.

Pocas méjho vyskumu som hfadala odpovede na nasledovné otazky:

— Co je pri¢inou vyrazného ubyvania rolnickeho spoloenstva

— Ci sUvisi odchod z dediny s vonkajSimi zasahmi, ktoré postihli obec

— odstahovania sa z dediny znamenaji UGpIné roztrisenie, alebo ¢i odchadzajuci
uprednostnuji isté cielové lokality

— odkial pochadza v Barci dnes vacsinu tvoriace ciganske obyvatelstvo

— ¢i mozno vystopovat ich objavenie sa v Gradnych, resp. v inych pisomnych pramenoch

— aky charakter vztahov sa vytvoril medzi vedla seba Zzijicimi Ciganmi a rolnikmi.

Ciefom mojej prace je — z viacerych hladisk ndtene ohrani¢ené - charakterizovanie
priblizne jedného storocCia Zivota spoloéenstva jednej obce. Napriek méjmu pévodnému
zdmeru som nakoniec nemohla povaZzovat za svoju Glohu kompletnl analyzu obyvatelst-
va, zaloZzenl na zaznamoch v matrikach a na zaklade nich rekonstruovanie jednotlivych
rodin, nakolko do ob&ianskych matrik (odvolavajlic sa na na Slovensku platny zakon o
ochrane osobnych Udajov) mi nebolo umoznené do nich nahliadnut. Cirkevné matriky
zase z hladiska obdobia po roku 1945 (kvoli tlakom politickej moci) nemozno povazovat
za Uplne spofahlivy pramen. Neusilovala som ani o to, aby som v celej Gplnosti predstavi-
la vzdjomné stretnutia, navzajom o sebe vytvoreny obraz, charakter a intenzitu vzajom-
nych stakov dnes v Barci vedla seba Zijacich dvoch etnik. V poslednej ¢asti mojej Studie
sa vSak okrajovo venujem aj tejto otazke, ktord vzhfadom k svojmu charakteru (zod-
poveda koncu celého procesu) sa neda obist.
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2. Pouzité metddy, pramene

Pri pisani tejto prace som sa mohla opierat jednak o odbornd literatdru, jednak o viast-
né vyskumy. Charakter odbornej literatlry, ktorG som mala k dispozicii, bol v pripade
vSetkych troch vacsich celkov mojej prace odliSny, avSak spoloénym znakom vSetkych
troch typov bolo to, Ze konkrétne Gdaje o mnou skimanej lokalite som z nich okrem jed-
ného-dvoch pripadov ¢erpat nemohla. Pramene, ktoré som takto mala k dispozicii, som
vyuZila pri svojej praci ako analogie k mojim vlastnym vysledkom, ako dodatok alebo ako
metodicky navod, ¢&i na zistenie predchadzajlcich udalosti. Neraz som (okrem
narodopisu) musela siahnut aj k vysledkom inych vednych odborov. V niekolkych pri-
padoch ma priviedol blizSie k prejednavaniu istého Giastkového problému historicky,
spolo¢ensko-geograficky, Statisticky alebo sociologicky pristup. Okrem publikovanych
pramenov (odborne;j literatiry a Gdajov o séitani fudu) som sa snazila vyuzit aj iné pisom-
né pramene, cirkevné matriky. Va¢sina mojich Gdajov je vSak vysledkom mojich vlastnych
vyskumov. Pri pisani vSetkych Casti tejto Stldie som sa mohla operat o Udaje, pochadza-
jace z mdjho viastného vyskumu. V pripade prvych dvoch vaésich celkov Stadie — prihli-
adnuc na to, Ze sa v nich pojednava o prvej polovici 20. stor. — mi vemi pomohli starsi,
v Gvode vymenovani informatori. Od nich ziskané Udaje pri viacerych témach (kolektiviza-
cia, vysidlenie, reslovakizacia) mozno — doteraz — povazovat za jediny pramen o skiimanej
obci. Podobne som ziskala ina¢ nezistite/né Gdaje o obyvateloch, ktori sa odstahovali
z Barce, pretoze Gradna evidencia o nich (ani celkovo, ani menovite) nie je k dispozicii.
Poc¢as méjho vyskumu som ich — s pomocou mojich infornatorov — spocitala, spolu s ich
rodinnymi prislusnikmi. Popri prehfadnych grafoch, spracovanych na zaéklade tohto
slpisu, aj pomocou mapy zobrazujem dnesnd ,virtuadlnu“ Barcu. (Mapy zhotovil Istvan
Balcsdk.) K napisaniu dalSej Gasti som rozSirila metodické prostriedky. Popri ziskavani
Gdajov od cielene vybranych informatorov som previedla aj vyber vzorky spdsobom
zndmym zo socioldgie, snaZiac sa tak podat reprezentativny obraz o vzajomne o sebe
vytvorenych nazoroch oboch etnik. Charakteristiku etnického a generaéného zlozenia
som zalozila na Gplnom sUpise domacnosti. Toto bolo charakteristické aj pre zéklad na
zostavenie viacgeneracnych, ale zdaleka nie v jednej domacnosti Zijacich ciganskych
rodin, ktoré som pouzila v zaujme ,overenia” podla vekovych skupin sa meniaceho priz-
nacného poctu deti. PouZitie taktiez akceptovatelnych, ale nadhodne ziskanych Gdajov,
informéacii (predovSetkym k znazorneniu odliSnosti, hranic, tiahnucich sa medzi dvomi
vedla seba Zijacimi etnikami) mi umoznila moja pozicia vyskumnika, pricom pozorovanie
GGastnika nie je totozné s pozorovacou Gcastou.

3. Tézovité vymenovanie vysledkov

V prvej Casti mojej prace sa zaoberam charakteristikou dedinskej spolo¢nosti, opisom
kazdodenného Zivota, v mensej miere sviatocnych dni tu Zijiceho spolo€enstva. Prvy
Vvacsi celok pojednava o charakteristickych rysoch dedinskej spolo¢nosti do 1940-tych
rokov. Tato ¢ast som rozdelila na dal3ie jednotky podla metddy, vdeobecne znamej v
madarskom narodopise, a to na zaklade dotaznika, ktory zostavil Laszl6 Szabd pre
vyskum abovsko-novohradského fudového Zivota. Na zaklade vlastnej charakteristiky oby-
vatelov i zo skiimania vonkaj8ich vztahov vysvita, Ze budovanie susedskych vztahov s
vacsinou protestanstskych dedin silno obmedzovalala rimskokatolicka viera Barce. Hoci
pre tGto obec neznamenali okolité dediny obvod pre uzavieranie manZelstiev, predsa
mala Barca urGité vztahy s vacsinou okolitych obci, ¢o umoziovalo, Ze vie sami seba
charakterizovat (aj) vo vztahu k inym dedindm: v prvom rade vierovyznanim a pracovi-
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tostou. Medzi susednymi obcami mala Barca relativne vacsi vyznam svojou farou a kos-
tolom. OdliSne od vacésiny zemianskych obci Gemerskej Zupy pravne postavenie zemanov
v Barci bolo zlu€itelné s ich katolickou vierou. V sivislosti s vnatornym spoloéenskym ¢le-
nenim som sa snazila podat obraz nielen o rozdieloch medzi niekdajSimi poddanymi a
zemanmi, ale charakterizujem aj jednotlivé vrstvy, ktoré sa vytvorili z hfadiska vlastnict-
va pddy, majetku. Clenenie dedinskej spolo¢nosti bolo najmarkantnejsie prave z hfadiska
rozdielov vo vlastnictve statkov. To, Ze toto evidovali, naznaCuje, Ze z hladiska jedného
z najdodlezitejSich hodnotovych meritok, posudzovania spoloéenstvom, to znamenalo pre-
dovsetkym funkciu znaku pre tQ ktord rodinu. Odchod za pracou do Ameriky ,,amerikazas”
sa dotklo aj Barce, avSak tym, Ze sa takmer kazdy vratil domov, je zretefnd motivacia
docasného vystahovalectva: ziskat vjznamnejsiu poziciu (t.j. viac pddy) v rdmci spolocen-
stva, posudzujiceho na zaklade materidlnych hladisk. Druh( organizujicu silu dedin-
ského spoloéenstva predstavuje eSte aj dnes zdruZovanie na zaklade pokrvnosti, Cize
organizacia rodiny a pribuzensky systém, pri ktorych rozoberam osobitosti jednak v
nazvoch, jednak v v ich fungovani. Velkorodina i mala rodina bola na zaciatku 20. stor.
v Barce rovnako charakteristickou rodinnou formou. Aj to sa da pomerne dobre sledovat,
Ze autorita gazdu — ina¢ dobre znama aj z odbornej literatlry — sa zachovala aj v malej
rodine. Vyznam pojmu pre velkorodinu ,had” je sice uz zahmleny, ale ,institlcia” samot-
na sa v pripade vonkajSieho ,0toku” aktivizovala, teda stala sa do€asnou organizacnou
silou. Druhou ,zvlastnostou” pribuzenského systému v Barci je mimoriadny vyznam
umelého pribuzenstva. Vyber ,kmotrov” bol rozhodnutim na cely Zivot. Jeho vyznam bol
okrem iného v tom, ze v ramci dedinského spologenstva dostat sa s niekym do kmotrov-
stva znamenalo aj Sancu na posilnenie celej rodinnej siete cez jedinca, pozdvihnutie
jeho pozicie, pozitivny posun v jeho posudzovani. Popritom kvoli tomu, Ze Barca je mala
obec, pokrvné pribuzenstvo, doplnené touto formou umelého pribuzenstva Uplne
popretkavalo cell dedinu, takze v sieti vztahov bol kazdy s kazdym nejakym spdsobom
spaty. Skamajic skupiny podra pohlavia a podla veku zistujeme, Ze v organizacii malych
obci na takomto zaklade malo uzavretie manZzelstva rozhodujlcu Glohu. Pocet spolocen-
skych prilezitosti, ktoré mali zabavni funkciu, po uzavreti manZelstva bol aj pre muzov
silno obmedzeny, v pripade Zien vSak takmer Gplne zanikli. Po€as skimania lokalnych
vztahov vysvitlo, Ze tie — v porovnani s pripadmi inych usadlosti, znamymi z odborne;j lite-
ratlry — nie sG prilis intenzivne, avSak existujlce mali vzdy pozitivne znamenie. Na ich
udrZanie dotyéni €lenovia spoloenstva vzdy velmi dbali. Prehlad organizacnych foriem
prace sa s vacsSim doérazom pripaja k zisteniam odbornej literatlry, pretoZe touto témou
(a organizaciou hospodarstva) sa napriek dobrej preskimanosti celej byvalej Gemerskej
Zupy nikto nezaoberal, jedinou vynumkou je LaszI6 Szabd. Pri svojej praci som sa tiez
pridrziavala interpretacie Laszlba Szabda, predstavenie foriem organizécie prace som
postavila na jeho systéme: okrem jednoduchej kooperéacie, individualnych a rodinnych
prac charakterizujem a na zaklade pric¢iny vzniku spolo¢nych foriem aj triedim kolektivne
vykonavané prace. Spomedzi charakteristik organizacie prace vynikne osobitost, dana
situaciou Barce, Ze Uplne chyba ndmezdna préaca. Je ndpadna a zdanlivo bez pri€iny sku-
toGnost, Ze v nasom pripade absentujl aj prace charakteru vzajomnej vypomoci. Na to
moji informatori aj bez opytania podali vysvetlenie, zZe tato forma bola nezlucitelna s tym
koncentrovanim sa na vlastny zisk, vlastnd pracu, ktoré charakterizovalo barcovské
rodiny uz aj v 1940-tych rokoch. Chod jednotlivych foriem organizacie hospodarstva
prezentujem na hospodareni Styroch rodin, ktoré maji rozne velky statok a rozdielne
pravne postavenie. Za osobitostami organizacie hospodarstva stoji jednoznacne rozdiel-
na mentalita jednotlivych rodin. Porovnavajic s Gdajmi z inyck usadlosti, znamymi z
odbornej literatdry, vysledky mojich vyskumov v Barci podporujd nazor Laszléa Szabda,

182



podla ktorého formy organizacie prace a hospodarstva takisto vykazujd regionalne
odliSnosti ako ostatné oblasti kultlry. Preto s vhodné na to — ako isty vysek kultlry —
aby pomocou vysledkov prislusnych vedeckych vyskumov sme s ich pomocou charakter-
izovali skupiny, oblasti, usadlosti. V slvislosti s s organizaciou obce a vladnucimi pravny-
mi vztahmi, sdhlasne s nazormi mojich informéatorov mézeme konstatovat, Ze Barca bola
v prvej polovici 20. stor. regulovana a upravena dedina. Moje Udaje vykazujl, Ze kazda
Ciastkova oblast mala svojho zodpovedného predstavitela, ktori v zaujme spravneho
chodu Gplne zosdladili svoju ¢innost.

Prva Gast pojednavania teda charakteristikou fudovej spolo¢nosti, slstredenej okolo
jednotlivych uzlovych bodov ukazuje taky obraz Barce, Ze vysledkom zdravého pomeru
majetkového rozvrstvenia bola skutocne Uspesna hospodarsko-spolocenska spolupraca.
Obec ako spoloc¢enstvo tvorilo jeden ,okrdhly” celok, vrstva najchudobnejSich a najbo-
hat&ich, resp. tych, ktori sa nachadzali medzi nimi, sa Stastlivo vzajomne doplriovali v
spolupraci na hospodarskom zéklade, ktorej centrom bola praca. Na neskorsie vyludro-
vanie v tejto dobe poukazovalo len to, Ze v rodinach najvacsich gazdov (sllZili za vzor aj
inym) sa vo vacsine pripadov narodilo len jedno dieta. Aj v tejto dobe sa uZ niektoré
rodiny odstahovali z Barce, avSak toto eSte nenadobudlo nebezpecné rozmery. Aj o vysta-
hovani sa do Ameriky vysvitlo, Ze slGzilo len ako prostriedok k pozdvihnutiu, prevazna
vacsina tych, ktori skusili tastie, sa vratila.

Druhy vacsi celok sa zaoberd tymi spolocensko-politickymi zasahmi (v Gase
zachytiteflnom spomienkami informéatorov), ktoré pretvorili obec ako spolocenstvo i ako
bydlisko. Medzi nimi ako prvé bolo objavenie sa slovenskych rodin, ktoré sa usidlili v
1920-tych rokoch na samotéach, tanach, patriacich k dedine. Ako sa to preukazalo pri
mojom vyskume, tento jav skutoéne nemoZno hodnotit rovnako ako objavenie sa
madarskych rodin z regionu Medvesského pohoria (Medvesalja)?. Zo siimania zaznamov
v matrike jednoznaCne vysvitlo, Ze slovenské rodiny obec neprijala medzi seba,
madarskym rodindm sa v3ak podarilo vpravit sa do spoloGentva obce. Pri¢inou tohto
rozdielu nebola bezpodmienecne chybajlca spoloéna re¢, ale to, Ze kym Zivotny Styl
madarskych rodin z MedveSského pohoria sa takmer zhodoval so Zivotom obyvatelov
Barce, teda bol zndmy, vypocitatelny, zatial Zivot slovenskych rodin bol Gplne odlisny.
Druha svetova vojna mala v Barci 14 obeti. Napriek tomu, Ze tu Slo o fudské Zivoty, ovela
tragickejSim sa ukazalo byt vysidlenie a reslovakizacia. Toto bola prva prilezitost, ked
obec ,na vlastnej kozi” citila, Ze nevie zasiahnut do formovania vlastného osudu.
Spomienky na tato tému sa v poslednych piatich-desiatich rokoch sice rozmnozili, ale
rozpravanie jedného mdjho informatora z Barce o pripade jeho vlastnej rodiny — myslim
— 7Ze mozno povazovat za doélezity pramen. V rade vonkajdich zasahov nasledovala potom
kolektivizacia v roku 1953. Spolo¢enstvo, ktoré malo v predchadzajlicich rokoch uz
otrasenl sebadbveru, ju prijala pomerne pozitivne. Toto vSak nevysvetfuje v prvom rade
zmierenie sa s danou skuto¢nostou, ale aj to, ze rodinné hospodarenie povazovali
nezavisle od tohto pod urCitou velkostou statku v Barci za nerentabilné (toto uz
zdbraznnovali moji informatori po¢as rozhovorov o spolocenskom rozvrstveni dediny, Ze
,Z 0sminy” sa neda vyzit.) Po poGiatocnom odpore a tazkostiach sa asi po uplynuti 4
rokov hospodarenie druzstva zacalo menit zo stratového na ziskové. V tomto podia-
to¢nom obdobi vedlci predstavitelia druzstva vySli vlastne z vedlcej gazdovskej vrstvy v
dedine. Hoci predseda druzstva nebol vzdy najvaésim gazdom, vzdy riadili ti, ktori mali aj
svoje sUkromné hospodarstvo Gspesné. Priblizne dve desatroCia existencie druZstva
mozno nazvat pribehom o UGspechu. Ni¢ to nedokazuje lepSie ako obraz obce Barca,
ktorej domy este aj dnes odzrkadluju tvar dediny zo 60-70-tych rokov. Okrem niekolkych
obytnych domov boli vSetky postavené v obdobi existencie rolnickeho druzstva, vSetky
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nesl na sebe aj typické znaky tohto obdobia. Uspechy hospodarenia pocitili aj rodiny,
materialne napredovanie uz nezviditelfovali rozSirovanim vlastnictva pody, ale pre dedin-
ské spolocenstvo ho jednoznacéne prezentovali modernizovanim obytnych domov.

ZruSenie druzstva roku 1976 bol tym javom, ktory spoloenstvo obce nevedelo
zaclenit do svojho zivota, do jeho poriadku. Po skiisenostiach a pouceniach z reslova-
kizacie, kolektivizaciu relativne dobre prijmica dedina sa tak dostala do stavu Uplnej
neistoty (ani takto nie je dobre, ani inak). Na dovazok takmer v rovhakom Case obec
administrativne propojili k Fige a tym z nej urobili podriadend obec. Grafy, zhotovené na
zaklade tabuliek v prilohe ukazujd, kolko fudi potom obec stratila, kolki sa odstahovali.
Po cely cas som vykazovala zvlast Zeny a zvlast muZov, totiZ v pripade Zien aj vydaj mohol
sposobovat a sposoboval ich odstahovanie. Pri vyhodnoteni (dajov som preto pocet
odstahovanych Zien ani nebrala do Gvahy.

Z prehladu vyvoja kazdorocného poctu odstahovanych je v3ak zrejmé, Ze - na rozdiel od
hodnotenia Barcanov — tento proces sa nezacal v 1970-tych rokoch. Pokial neberieme do
Gvahy Zeny, prehlad odstahovanych muzov dosiahol viackrat Spicku uz aj 1950-tych a 1960-
tych rokoch. V Ziadnom pripade teda nemdzeme tvrdit, Ze vyluénym ddvodom odstahovania
z dediny bolo vélenenie druZstva do Statneho majetku a strata administrativnej samostatnos-
ti obce. Spolo¢enstvo pocas mnohych desatroi spoluZitia diktoval svojim ¢lenom tvrdd
s(taz, takmer uz neludské pracovné tempo. Prave preto by bolo nepripustné, aby vysledky
napatej prace neurobili pre ¢lenov spoloéennstva zjavnymi, viditelnymi, pre ich kontrolu
zrozumitelnymi. Ti, ktori sa do tejto sdtaze nechceli zapojit, alebo nechceli Zit svoj stary 7i-
votny Styl na podnet vonkajsich vplyvov v zmenenej forme, ti sa odstahovali uz v 1950-tych
rokoch. K vytvoreniu viny odstahovania v 1980-tych rokoch bolo potrebné aj nieco iné. Viac
dedin je okolo Barce, krorych historia sa vyvijala podobne, postihli ju podobné ,Gdery“, pred-
sa sa v3ak nevyludnili. Tu mdéZzeme hovorit o tom, Ze odstahovanie a s tym spojena kipa
bytu sa stala novym prostriedkom sttazenia. (Ved uZ ani zveladovanie vlastnictva pody, ani
vystavba domu, ani bohata svadba nemonhli byt prostriedkom,tieto uz prekonali.). V tomto pri-
pade jedna abstraktna norma (materialno-spolocensky vzostup) sa konkretizovala vo forme
odstahovania sa. Posledn( vinu odstahovani — podfa mojho nazoru — mbézeme vysvetlovat
predovietkym tymto. Spolocenska kontrola sa teda vztahovala na to, Ci je schopna (pre-
dovsetkym financne) ta ktora rodina sa odstahovat. To bolo uz len sprievodnym javom tohto
s(taZenia, Ze sa nim ukonGil rozpad niekdajSieho rofnickeho spolo¢enstva. To, Zze nakolko
nebolo jedno, ktora bola cielova usadlost, je jasné z prehladu novych bydlisk tych, ktori sa
z obce odstahovali. Najviac obyvatelov Barce sa odstahovalo do Rimavskej Soboty a do Tor-
nale, dvoch rovnako vzdialenych miest od ich obce. To je dolezité aj preto, aby nebola
neprekonatelne velkéa fyzicka vzdialenost, aby sa nedostali (plne von zo svojho vzajomného
obzoru, ale aspon tak délezité bolo, aby nova usadlost bolo mesto.

Opierajic sa o fakty, uvedené v drunom vaé3om celku som zistila, Ze priGinou odsta-
hovani a takéhoto stupfia vyludnenie moéze byt len slCasné posobenie viacerych
Cinitefov, v Ziadnom pripade to nemdze byt len jeden jav. To je viak napriek tomu isté,
Ze tento proces sa stal nezvratnym v rokoch po zruSeni rolnickeho druZzstva, rovnako ako
to, Ze demografickd dynamika rolnickeho spolo¢enstva nebola slaba, ,len“ pod vplyvom
odsavacich sil stipila usadlost na cestu etnickej reorganizacie.

Tretia Cast tejto prace sa zaobera vytvorenim dnesného etnického obrazu obce. Aj z odbornej
literatQry dobre znamy problém , pociganstenia“ je v pripade Barce dosledkom , sprievodnym
javom doteraz prejednavanych procesov. Zaroven s nimi sa obyvatelia ciganskej kolonie na
okraji dediny prestahovali do vyprazdnenych domov. Do 1970-tych rokov sa ich pocet pod-
statne zvySil, svoj obytny priestor rozSirili smerom do dediny na kazdi moznd stranu.
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V désledku toho niekdajsi cigansky rad aj zanikol, dnes kaZzda osoba ciganskeho pévodu Zije
v intravilane obce. Niekolko ciganskych rodin, ktoré tu Zili na za¢iatku 20. storo¢ia sa nadnes
rozmnozilo na 372 os6b. Tento vzrast neznamena pristahovalcov z inych usadlosti do Barce,
ale to, Ze sa barcovské rodiny rozmnofzili do takejto miery. Pokial skonStruujeme rodokmen
dnes tu Zijlcich viacgeneracnych ciganskych rodin, zistime, Ze tychto viac ako 300 oso6b
predstavuje 12 viacgeneracnych rodin. PretoZze mentalny obraz je v pripade rolnikov a
Ciganov rozny, obe etnika na Grovni vedomia v podstate neziju v tej istej usadlosti. Tento
rozdiel sa ukazuje vo vyuzivani tak verejnych ako i sikromnych priestorov. VSedné dni prezi-
vané vedla seba mozeme charakterizovat nielen jednoznacnym etnickym zaradenim a
sebazaradenim, ale aj pomerne dokladnym vzajomnym poznanim. Vo vzajomnom vztahu
dvoch etnik sme svedkami vplyvu davnejsich etnickych pomerov spred patdesiatich rokov,
Gize stop vplyvu silného rofnickeho spolo¢enstva. Zanedbatelny pocet zmieSanych manzel-
stiev naznaCuje, ze niekolkodesatrocné skisenosti mali za nasledok nielen spoznanie
druhého etnika, ale aj uvedomenie si medzi nimi sa tiahndcej hranice. Toto méze byt jednym
z vysvetleni dodnes bez etnickych konfliktov prebiehajlceho vzajomného spoluZitia.

Dnes v Barci Zijlcich 61 neciganskych osob tvori okyptené spolo¢enstvo, ,nevypro-
dukuje” ani elitu, potrebnl k Zivotaschopnému riadeniu obce. Neviazu ich k sebe bezpod-
mienecéne rodinné, pribuzenské vztahy, takymto spésobom sa viazu skor uz k odstaho-
vanym. Vedla nich Zijlci Cigani vSak neznamenajl pre nich porovnavaci bod. Ich hodno-
tovy systém, spdsob Zivota nemajd na rofnikov vébec Ziadny vplyv, ten nemal ani v dobe
eSte pocetnej rofnickej vrstvy.

Oproti tomu o Ciganoch mozZno véeobecne povedat, Ze hodnotovy systém rolnikov na
nich méa aky-taky vplyv. Toto mézme vidiet nielen z ,porolnictenia” ich Zivotného Stylu,
nielen z klesajlceho poctu deti, ale zdéraznuja to aj pri vzdjomnych rozhovoroch a stret-
nutiach. Mozno to vysvetlovat aj niekolkodesatroénym spoluzitim, Ze — v protiklade s oby-
vatelmi inych ciganskych dedin — sa diStancujd, urobia vSetko pre to, aby nemuseli pri-
jat cudzich Ciganov.

Cigansko-rolnicky vztah este aj pri dnednych etnickych pomeroch (alebo napriek nim)
mozno nazvat asymetrickym. Rolnici zaobchadzaji s Ciganmi spdsobom, zafixovanym
pred 50-60 rokmi, tak ako v dobe, ked tvorili necelych 10 % obyvatelov obce. Vyvstava
v8ak otazka, Ci sa skutone hodi pre tento vztah vyraz asymetria, totiz Cigani aj sami pri-
jimaja tento nahlad.

Pocas desatrodi, stravenych v jednej usadlosti v navzajom o sebe vytvorenych obra-
zoch oboch etnik nesilneli negativne rysy, ale vzajomné poznanie. To samozrejme nezna-
mena idylu bez trenic, len tolko, Ze kazdy vie, kde si hranice a nechce ich prekrogit.

Podla méjho nazoru nie ndhodou ,,opadne” z Barce niekolko napadov Statneho rieSe-
nia romskeho problému. Tu stojime oproti takej jemne vypracovanej praxi vzajomného
spoluzitia, s takou obmenou ,nevyriedenosti ale predsa funkénosti”, ktorou pohnit (¢i uz
pozitivnym alebo negativnym smerom) vonkajsi zasah bez fyzického dondtenia sotva vie.

Obyvatelia tejto, pre vonkajSieho pozorovatela vo viacnasobne nevyhodnej situécii sa
nachadzajlicej obce presne poznaju, citia tazkd, takmer bezvychodiskovl situaciu svojej
usadlosti. Predsa vSak vlastnia jedineény, neopakovatelny, pre inych nedosiahnutelny
,poklad”: nikto nemdze o nich tvrdit, Ze Ze maji predsudky voéi druhému etniku.
Niekolkodesatro¢né skisenosti v spolunazivani toto Gplne vyluGuje.

Prekladala Ida Gaalova
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The process of ethnic and social re-arrangement in the life of a
village in GOMOr during the 20th century

(Summary)

1. The objective of the treatise and the definition of the theme

The problem of depopulating villages attracted attention of ethnography as early as the
beginning of the 20" century for the only-childism in Orméansag. The depopulation of
small villages from the middle of the 20" century connecting with other factors and the
phenomenon of ,gipsyizing” in Hungary attracted attention of social geographical
researches focusing mainly on Transdanubia and Borsod. The researched settlement,
Baraca would connect to Borsod geographically, but lies on the Slovakian side of the bor-
der. Ethnography knows the village by folklore researches. Istvan B. Kovacs’s book,
Baracai népkoltészet Toth Balazsné Csak Margit eléadasaban (Baraca Folk Poetry In The
Interpretation of Mrs Balazs Toth Margit Cséak) was published in 1994 as the 25" volume
of Uj Magyar Népkéitési Gydjtemény (New Collection of Hungarian Folk Poetry).

It is not proved from the datas of censuses, but the population during the second
half of the 20" century almost completely altered. Four gipsy families lived in four hous-
es (15-20 persons) in the 1910s and 1920s, but by now their number has increased to
372 persons. Parallelly most of its non-gipsy inhabitants (in Baraca this category is
called peasant, so further on | use this expression) — from 1940 374 persons — moved
away. Consequently in the case of Baraca the ,gipsyizing” is the reason of a complex
process. During my work | tried to analyse beside the result of this process its details,
components and finally their general effect.

During my research | looked answers for the following questions:

— What is the reason of the dynamic decrease of the peasant community?

— Does the migration relate to the outside interference to the village?

— Does the migration mean total dispersion, or shows certain ways, or certain desti-
nations were advantaged?

— Where are the gipsies who form the majority in Baraca from?

— Can their emergence be traced in official or other written sources?

— What kind of contacts formed between the gipsies and peasants living next to each
other?

The purpose of my study is to characterize extensively almost 100 years of the life
of the village as community, which was strongly limited in several points of view. Despite
my original aim eventually | could not fulfill the study of the whole population based on
registrations, and from that results the reconstruction of the families, because | wasn’t
allowed to research the registers (alleged to the Slovakian law of data protection). The
datas after 1945 of church registers cannot be regarded as wholly accurate sources (ac-
cording to the restraining of political authorities). | neither attempt to show at complete-
ness the encounters of two ethnic groups now living next to each other in Baraca, their
forming notions of each other, the character and frequency of their contacts. Neverthe-
less | shortly deal with this issue in the end of my paper, for it is unavoidable by its
nature (meets the end of the process).
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2. Methods, sources

During the writing my treatise on the one hand I relied on the literature, and on the other
hand on my own research. The nature of the literature is different according to the three
main parts of my work, but the mutual character of the three different types is that | could-
n't find concrete datas — apart from one or two exceptions — on the settlement | analysed.
So the disposable sources were used as parallels to my researches, as additions or
methodological examples, precedents. | needed the results of other (beside ethnography)
sciences in several times. In few cases historical, social geographical, statistical, socio-
logical approaches drew me near the dealing with particular problems. Beside the pub-
lished written sources (literature, censuses) | tried to apply other written sources and
church registers as additions. However most of the datas are from the results of my own
researches. | could rely on my results during the writing of my treatise at every section. In
the case of the first two major sections — regarding they deal with the first half of the 20"
century — older informants, listed in the introduction, helped me. So far the information
having from them can be seen as only sources in several themes (establishing the farm-
ers’ agricultural co-operative, relocation, reslovakization) on the analysed settlement. Sim-
ilarly I got information (unavailable in other way) dealing with persons who moved away
from Baraca, because official records on them are not at disposal (neither cumulatively
nor namely). During my researches — with the help of my informants — | counted them
together with their family members. Beside the synoptic charts made from the draft | also
represent on map the present day ,virtual” Baraca (the maps were edited by Istvan Bal-
csok). | enlarged the methodological armoury during the writing the next section. Beside
interviewing the expediently chosen informants | tried to give representative sample of the
forming notions of each other of the two ethnic groups with the tools of sampling known
from sociology. The characterization of the ethnic and generational composition in the set-
tlement based on the whole census of the household. This also meant the base of the
composition of multi-generational gipsy families who do not live in the same household,
and it was used to ,confirm” the characteristic child-number, which variable generation by
generation. The use of estimable but random datas, information was enabled (chiefly to
model the differences and border between the two ethnic groups living next to each oth-
er) by my researcher position, the observing attendance which can not be referred to the
attendant observant.

3. The thesis-like specification of the results

In the first section of my treatise | show the character of the village society, the every-
day life of the community, and to a lesser extent their feasts. The first longer part treats
the features of the village society until 1940s. This part is divided into further units which
is well-known in the Hungarian ethnography, according to the structure of the question-
naire made for the research of the popular life of Abauj by Laszl6 Szabd. It emerges from
the self- characterization and the analysis of outside connections that making of connec-
tion with neighbouring mainly Calvinist villages was strongly limited by the catholic faith
of Baraca. Even if not the neighbouring settlements formed its marrying area, Baraca had
some connections with most of that villages, it could make possible to characterize itself
compared with others (too): firstly with religiousness and diligence. Among its Calvinist
neighbours with its vicarage and church had relatively high importance. In contrast to the
most of the lower noble settlements in the historical county Gomoér the legal status of
the lower nobles in Baraca got on well with their Roman Catholic religion. In connection
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with the inner social articulation of the village | attempted to show not only the differ-
ences between the former villain and lower nobles, but | characterize the classes formed
in the point of view of estate and property. The articulation of the village society mainly
apprehensible in the case of the differences of estates. The fact that it was kept in evi-
dence shows that it was the most important measure of value and in point of social dis-
cretion it firstly had the function of a sign for the families. Baraca was touched by the
emigration to America but as most of the emigrants returned, the motivation of the tem-
porary emigration can be seen: obtaining the position of a higher rank (i.e. more land) in
the community which judge in the point of wealth. The other directing force of the village
community is the aggregation based on blood and kindred i.e. the family institution and
the system of kindred whose features of naming and function are analysed. The large
and small families were common in Baraca in the beginning of the 20" century. It is also
well traced that — otherwise this is well known from literature — the potency of the hus-
bandman remained in the small family. The meaning of the puissance faded, but the ,in-
stitution” activated in the time of outside ,attack”, so it proved temporarily organizing
force. The other ,peculiarity” of the system of kindred in Baraca was the extraordinary
importance of mock-kinship. The choosing of the ,crony” was a decision for life. Beside
that its importance was in a village society getting in a crony-relation with someone
meant a chance to strengthen the net of family relations through the individual, height-
en the position and shift the estimation into positive direction. Therewith for the small-
ness of Baraca the kindred completed with mock-kinship interwove the whole village, in
the net of relations everyone related to everyone in some way. Analysing the groups of
sex and age it can be established that the marriage has the role of watershed in orga-
nizing such interim small communities. After that the communal occasion with the func-
tion of amusement in the case of men becomes strongly limited, but in the case of
women almost ceases. Surveying the local relations it came to light that they are — com-
pared with the case of other settlements known from literature — not too intense, but
positive. The members of the community take precious good care of maintaining that.
The outline of the forms of work-organizations connects more emphatically to the state-
ments of the literature, because in spite of the well-researched of county GGmor this sub-
ject (and business-organization) was not dealt with, Laszl6 Szab6é is the only exception.
In the course of my work | followed Laszl6 Szabd’s interpretation, | constructed the show
of work-organizations according to his system: | characterize not only the simple co-op-
erations, individual and family work, but | also aggroup the joint-work according to the
reasons of forming the fellowships. Among these features of work-organization emerges
a specialty for the situation of Baraca, the total lack of wagework. The lack of voluntary
co-operative help is prominent and seemingly without reason. My informants gave rea-
son for that without question that this form is incompatible with the concentration on the
own benefit and own work, which featured the families in Baraca as early as the 1940s.
| demonstrate the function of business-organization forms with the help of farming of four
different families with different extent of land and legal status. Behind the nature of busi-
ness-organizations the mental differences of families can be seen in each case. Com-
paring with datas on other settlements known from literature, my research results in
Baraca confirm the estimation of LaszI6 Szabd, who expressed that the forms of work-
and business-organizations show regional variations like other fields of culture. That’s
why they — as a slice of culture — are fit to characterize groups, regions and settlements
in the possession of appropriate research results. It can be estimated that in conformi-
ty with the opinions of my informants on the village-organization and ruling legal system,
Baraca was a well-controlled and well ordered village in the first half of the 20" century.
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My datas show that each field had its own responsible, who wholly harmonized their
activities for the sake of function.

The first part of the treatise shows an image of Baraca characterizing the life of folk
life formed around junctions and from that it can be seen that the healthy proportioned
articulation based on wealth caused a really successful economical —social co-operation.
The village as a community formed a ,,rounded” whole, the levels of poorest and the rich-
est, and the ones between them favourably complemented each other in the co-opera-
tion based on economy and work. The later depopulation in this period was denoted by
only-childism in most of the families of the biggest landowners (which gave example).
Families moved away from Baraca even in this time, but it didn’t take dangerous dimen-
sions. Emigrating to America was established that it served only as a tool of rise, and
most of the persons trying their fortune returned.

The second main section deals with the social —political interventions (from time memorial)
which remodelled the village as a community and domiciliation. Among them the first was
the appearance of Slovak families settled down in the waste around the village in 1920. As
it became certain for me during the research, this phenomenon can not be estimated in the
same way as the appearance of Hungarian families from Medvesalja. Analysing the register
entries it unequivocally turned out that the village did not admit the Slovak families, but the
Hungarian families could integrate. The reason of this dissimilarity was not necessarily the
lack of mutual language, but the lifestyle of families from Medvesalja almost completely the
same as the families’ in Baraca, so it could be familiar and could be estimated, whereas
the Slovak families’ had absolutely different. There was 14 victims of the second World War
from Baraca. Despite the fact that it meant human lives, in the community’s point of view
the translocation and the reslovakization proved greater shock. This was the first time when
the village had the bitter experience of the fact that it could not be able to intervene to form
its own fortune. The number of recollections of the subject has increased in the last 5 —10
years, but the story of one of my informants from Baraca on his family | think, has value as
a source. Establishing the farmers’ agricultural co-operative was the following outside inter-
vention in 1953. In the previous years the community lost its self-confidence, but positively
accepted the forming of the co-operative. The account for that may not only be the acquies-
cent attitude, but the farming was considered unsuccessful under a certain extend of land
in Baraca. (This was emphasized during conversations about the aggregation of the village
society by my informants, it is impossible to live within an ,eighth”.) After the initial resis-
tance and difficulties, after about 4 years, the farming turned from ungainful to gainful. In
this period the leaders of the co-operative emerged basicly from the the leading farmer class
of the village. If the chairman wasn’t always the biggest farmer, the actual leaders were
whose private farmings were also successful. The approximately two decades history of the
co-operative can be designated as history of success. It can not be proved better than with
the image of Baraca, its buildings show the face of the 1960s and 1970s. Apart from few
homes, all of the houses were built in the time of the co-operation, all of them bear marks
of the peculiarity of that period. Families also sensed the success of the farming, the mate-
rial growing was not indicated unequivocally to the community by the extension of the
domain, but the modernization of homes.

The abolishment of the co-operative in 1976 was the phenomenon what the commu-
nity could not fit in its life and order. In the possession of the instruction of reslovakiza-
tion the village which accepted quite well reached the state of doubtfulness (that way
does not good, nor the other). In addition, almost at the same time the village was
administratively annexed to Flge, was made it subordinate. | fortified the description of
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these processes with numerical particulars. Graphs made of tables in the appendix
exemplify how many persons were lost the village, how many moved off after these pro-
cesses. All along | managed separately the men and the women, because in the case of
women the marriage could and can cause the migration. For that, estimating the datas
| did not take the number of their migration into consideration.

Regarding the annual shaping of the migrations it is noteworthy that they did not
begin in the 1970s, despite the estimation of the persons in Baraca. If we ignore women
the survey of the migrated men shows several peaks in the years of 1950s and 1960s.
So we can not state that the sole reason of migrations was the co-operative join to the
state estate, and the loss of the administrative independence of the village. During the
many decades of living together dictated tight competitions, almost inhuman work-
speed. For that it would have been disallowable for the members of the community not
to make visible, apparent and interpretable for the controll the reasults of their hard
work. Who did not want to take part in this competition, or did not want to live the new
form of their old familiar life changed by outside effects, they moved off as early as in
the 1950s. The forming of the other wave of the migration was also neeeded something
else. There are several other villages around Baraca which history were similar, and got
similar strikes, but did not depopulate. Here we can mention that the migration and the
accompanied home purchase became the tool of the competition. (For the extension of
the domain, house building or the rich espousal weren’t the tool anymore, they were
already exceed.) In this case an abstract norm (financial —social rise) concretized in the
guise of migration. The last wave of the migrations — in my opinion — can be explaned
mainly by this element. The communal control dealt with the migration of the families
(primarily financially), the dissolution of the former peasant community was inseparable
from this contention. The fact that the target settlement wasn’t all the same can be seen
from the survey of the new homes of the migrated persons. Most of the migrated peo-
ple targeted two towns exactly the same distance from Baraca: Rimaszombat and Tor-
nalja. It was important not to be the physical distance insuperable and not to be out of
each others eyeshot, but it was also expected to be the new settlement a town.

| developed, supported by the materials stated in the second main section, that the
reason of the migrations and such degree of depopulation must have been the effect of
several factors, not an only phenomenon. However it is certain that the process became
irreversible after the years of closing the co-operative, similarly the demographic dynam-
ic of the peasant community wasn’t ,forceless”, but under the influence of suction force
the settlement stepped on the way of ethnic re-arrangement.

The third section of the treatise deals with the forming of the present ethnic aspect of
the settlement. The problem of ,gipsyizing” as well-known in the literature in the case of
Baraca is the result and outgrowth of the above treated processes. Parallelly the former
inhabitants of the gipsy row at the village-end moved to the tenantless houses. By the
1970s their number considerably increased, they extended their living space into every
possible direction in the village. The former gipsy row then disappeared and today all the
gipsy persons live in the inner district of the village. Only few gipsy families were in the
first decades of the 20" century, but by now their number has increased to 372 person-
s. This increase does not mean settling down in Baraca from other places, this means
that families in Baraca increased. If we draw the family trees of the present multi-gener-
ation gipsy families, we can find that more than 300 persons are from 12 multi-genera-
tion families. As the mental image of the village is different in the cases of peasants and
gipsies, the two ethnic groups in the level of consciousness do not live in the same set-
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tlement. This difference can be seen in the use of public and private places. The every-
days of the living together can be characterized by not only definite ethnic classification
and self-classification, but we can feature it if we have a relatively thorough knowledge
of each other. In the relation of the two ethnic groups we can experience the influence
of the ethnic rates of fifty years back, namely the traces of the influence of the strong
peasant community. The insignificant number of mixed marriages mark that the experi-
ences of several decades resulted in not only the cognition of the other ethnic group but
resulted in awakening to the consciousness of the margin between them. It could be the
reason of the living together with the lack of ethnic conflicts so far. Today the 61 per-
sons in Baraca form a truncated community and this community is not even able to ,cre-
ate” their own elite which is necessary for the viable administration. Ties of family and
kindred not necessarily link them each other, rather they link to the already moved off
persons this way. However the gipsies living next to them do not mean base of compar-
ison. Their scale of values and manners do not affect the peasants at all, and it can be
seen even in the case of populous peasant community.

On the other hand it can be remarked on gipsies in general that they are slightly
affected by peasants’ scale of values. It can be clear not only by their ,peasanting” man-
ners, not only by the decreasing number of gipsy children, but they declare in the course
of interviews and meetings. It can be also explained by the many-decades coexistence —
on the contrary to the gipsy inhabitants of other villages — that they mark themselves off
from stranger gipsies, and they do their best not to accept them.

The gipsy —peasant relation can be named asymmetrical even in the frames of today
ethnic ratio (or despite that). The peasants deal with gipsies the very same way as it
became fixed 50-60 years ago, when the gipsy population consisted less than 10% of
the entire population of the village. The question may arise, whether the expression
asymmetrical fit to that relation, because gipsies themselves accept this point of view.

During the decades of coexistence, in the forming a notion of each other of the two
ethnic groups not the negative features increased, but the knowledge of each other. Nat-
urally this does not mean idyll without friction, but everyone knows where is the border
and no one wants to cross it.

I am of opinion that not accidentally effectless the governmental ideas of solving the
gipsies’ problems in Baraca. Here we face a finely wrought practise of coexistence, the
form of ,not to solve, but yet operating”, which can be hardly shifted (to positive or neg-
ative direction) without outside interference, physical force.

The village seems to be in cumulatively disadvantageous position for the outside
spectators, and its hard, nearly hopeless condition and estimation are accurately known
and felt by its inhabitants. However they have the possession of the unique, unrepro-
ducible, inaccessible ,treasure” of communal experience: no one can state that they
have prejudice against the other ethnic group. It is absolutely excluded by the experience
of several decades of coexistence.

Translated by Nandor Szebenyi
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A 20. szazad a legtobb kozep-europai telepdles torténeteben
visszatordithatatlan viltozazokat hozott. Az apro falvak népes-
séget kulonosen erzékenyen érintette — tobb mas jelenség kisé-
retében — a kozelikben fekvd nagyobb varosok vonzacza. A fo-
lyamatszer osszhatas némely falu életében eloregedest, mashol
elnéptelenedest, neha pedig a népesseg szinte teljes kiczere-
[6desét okozta. Baraca az utobbiak koze tartozik. A falu lakos-
saganak szama az utobbi szaz évben lényegeben nem valtozott.
A hivatalos adatokbdl ugyan nem derdl ki, de a parasziok
10%-0s kizebbseghe, a ciganyok pedig 90%-os tobbsegbe ke-
rultek. Howva tnt a falu kordibbi népessege? Mikor, miert veszi-
tette el a telepulés megtarto erejet! Milven eredetd cigany
népesség &l ma Baracan? Miert nevezik magukat é: egymast ci-
ganynak, nem romanak, és parasztnak, nem magyarnak? Mi az
oka annak, hogy az etnikai feszult=égeket inkibb =z 5, mint bé-
kitd korban viszonylag konfliktusmentesen él egymas mellett a
ket népesség? A konyv ezekre a kerdesekre keresi a valaszt.
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