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Eloszo

Amikor a honfoglald magyar nép talalkozott a kereszténységgel, megis-
merhette a szerzetesi intézményt is. El6szor nyilvan a keleti ritusu szerzete-
sek életére figyelhettek fel, de mar a kalandozéasok idején — errdl a kronikak
is beszamolnak — a bencés monostorokkal és az ott él6 szerzetesekkel
talalkoztak. A szentmartonhegyi pannonhalmi bencés apatsagot mar Géza
fejedelem uralkodasa alatt megalapitottak. Szent Istvan uralkodasa idején az
orszagba tovabbi bencés szerzetesek és misszionaldo papok érkeztek, és
lendiiletesen folytattak a térités és egyhazszervezés munkajat.

A tanulmany érdeme, — és ezzel kétségteleniil hianyt potol — hogy a kira-
lyi kézponttol tavolabb esé Zala megyében mar az Arpad-haz uralkodasa ide-
jén szerzetesi kozosségek jelenlétét dolgozza fel. Fontos szolgalatot tesz
azzal, hogy 5 szerzetesrend altal 1étrehozott 19 szerzetesi kdzdsség megte-
lepedését és miikodését mutatja be. Zala megyében természetesen a bencés
monostorok és mellettiik magyar alapitdsi palos kozosségek talalhatok leg-
nagyobb szamban. A szerz6 7 bencés apatsag, 7 palos kolostor, 2 premontrei
prépostsag, 1 ferences és 1 johannita kolostor alapitasat, az ott él6 szerzete-
sek életmodjat és tevékenységét targyalja okleveles forrasok és rank maradt
kulturalis, miivészettorténeti emlékek alapjan. Kiilon kiemeli a tanulmany-
ban, hogy e szerzetesi kozosségek az irasbeliség, a kultura és liturgia
teriiletén magas szintet képviseltek.

A szerz6 Zala megyében a hiteleshelyek és ma is kozismert két kodex, a
Csatarrol szarmazé Admonti Biblia (Gutkeled-Biblia néven is szerepel),
tovabba a Hahoti kodex (Sacramentarium, ma a Zagrabi Erseki Konyvtarban
talalhato) jelenlétét és a liturgidban vald felhasznalasat ismerteti. Tisztazza
tanulmanyaban a kegyurasag intézményét, a kiralyi s nemzetségi monostor-
alapitasok jellemz6it. Ezzel a tudomanyos kozleményével koveti a helytor-
téneti kutatas értékes hagyomanyait és ebben magas szintet ér el. Ossze-
foglalja a régészeti feltarasokat és kozli az egyes monostorok és rendhazak
sorsanak alakulasat a torténelmi események folyaman. Kiilon dicsérendd,
hogy az alaprajzokat, kéemlékeket és pecséteket szemléltetd6 képeken is
bemutatja.

A helytorténeti kutatok, de mindazok, akik a magyar mult emlékei irant
érdeklSdnek szellemi gazdagodassal tanulmanyozhatjak e kiadvanyt.

Szombathely, 2005. szeptember 8.

Dr. Sill Aba Ferenc
Egyhazmegyei konyvtarigazgatd






1. Bevezetés

A 10. szézad végén a Karpat-medencében él6 magyarok szamara a

keresztény kiralysag megalapitasa volt az egyetlen lehetdség, hogy a népvan-
dorlasok valamint a Nyugat-Europaban ujonnan létrejétt szilard allamalaku-
latok kozti harap6fogdéban megmaradjanak, és a mas népekbe vald
beolvadast elkeriiljék. Az orszagot a lehetSségeken beliil hasonlatossa kellett
tenni a Nyugat keresztény kiralysagaihoz. Ennek egyik eszkoze volt a vilagi
és egyhazi kormanyzas intézményrendszerének megteremtése.
Az elsé 1épéseket mar Géza fejedelem megtette, de a keresztény egyhaz
megszervezése Magyarorszagon 1. Istvanra vart. O hozta 1étre az elsd
piispokségeket, érsekségeket és apatsagokat. Az 6 térvénykezései nyoman
terjedt és kezdett megszilardulni a kereszténység az orszagban. Tobbek
kozott elrendelte, hogy minden tiz falu épitsen templomot, valamint, hogy a
vasarnapokat és az egyhdzi iinnepeket megtartsak. Szent Istvan foglalta
torvénybe az egyhazi tized szedését, és foldbirtokokat adomanyozott a
plispokségeknek és monostoroknak.

Munkéjahoz kiilfoldrdl érkezett vilagi papok, és szerzetesek nyujtottak
hathatos segitséget, melyr6l Szent Istvan Nagy Legendaja igy ir: ,kove-
tekkel, levelekkel mindenfelé hiriil adta kivansagat. Erre sok pap és egyhazi
személy, kit a vigasztalé Szentlélek Osztokél, ugy hataroz, hogy elhagyva
székhelyét, vandorutra kél; apatok és szerzetesek semmi tulajdont nem kivan-
va csupan arra vagytak, hogy ilyen mélyen vallasos fejedelem oltalmaban
szabalyaik szerint €ljenek... Mindenfelé megvetik a szent egyhazak alapjait,
emelik a kanonokok klastromait, viragzasnak indulnak a szerzetesi regulaban
€16 kozosségek.” Bz az idézet — Szent Istvannak dicsérete mellett — arra is utal,
hogy a magyar népnek keresztény hitre valé téritésében és az egyhdzszervezés
munkajaban vilagi papok és szerzetesek egyiitt vettek részt.! A vilagi papsig
mellett a legkorabbi gordg és latin szertartds monostoraink lakoi is végeztek
misszios tevékenységet, s a szerzetesek koziil kertiltek ki els6 piispokeink és
érsekeink.

A t6bbi Arpad-hézi uralkodo folytatta L. Istvan kirdly munkajat: monos-
torokat alapitott és foldbirtokokat adomanyozott az egyhazi szervezeteknek.
Lathat6 tehat, hogy az egyhazszervezésnek fontos részét képezte a bencés,
késGbb pedig mas szerzetesrendek kolostorainak alapitasa. A szerzetesek
miikédése Magyarorszagon... megelézte az egyhazi szervezet kialakulasat. A
legelsé latin szertartasi monasztikus rend, a bencés, Magyarorszagon még
L. Istvan trénra 1épte elStt otthonra talalt Pannonhalméan.2

Az uralkodok példajara, a kor szokdsa szerint és gyakran temetkezés
céljabol vilagi és egyhazi személyek is alapitottak kolostorokat.




Az Arpad-kori Zala megye teriiletén létesitett monostorok koziil a legtobb az
ugynevezett nemzetségi monostor volt. Az elnevezés arra utal, hogy az
alapitast nem a kiraly, és nem is a klérus kezdeményezte, hanem a vilagi tar-
sadalom vagyonosabb rétegének tagjai, akik valamilyen k$zos nemzetséghez
tartoztak. Az alapitd nemzetség szamara a monostor lett a nemzetség tagjai-
nak k6z0s temetkezési helye, az ott €16 szerzetesek pedig imadsagokat, szent-
miséket végeztek a nemzetség elhunyt tagjainak Orok iidvosségéért. Mig
azonban e nemzetségi monostorok sok esetben az egész kozépkoron at az
alapitd nemzetség temetkezShelyéiil szolgaltak, addig a kiralyok inkabb csak
a 11. szazadban temetkeztek az altaluk alapitott monostorba.3

Gyakori oka volt az ilyen nemzetségi monostor alapitasanak az alapitok
gyermektelensége, akik mivel vérszerinti 6rokosiik nem volt, vallasos érzéstdl
indittatva az Egyhazat illetve annak intézményeit tették meg Srokosiikké.4
A monostoralapitashoz sziikség volt az illetékes megyéspiispok engedélyére.
Ezen kiviil elengedhetetlen kovetelmény volt, hogy a létesitendé monostort
megfeleld jovedelemmel lassak el, azaz az alapit6 a megfelel6 javadalom
biztositasaval gondoskodjék az altala alapitott monostor fenntartasarol, az ott
¢16 szerzetesek megélhetésérdl. Ha az alapitd 6rokolt birtokaibol akart errél
gondoskodni, akkor — mivel ezek a nemzetségi birtok fogalma ala tartoztak —
eléz6leg meg kellett szereznie az utdédok és a rokonok, mint leendd 6rokosok
hozzajarulasat is ahhoz, hogy az 8si, nemzetségi birtokot a monostornak
ajandékozhassa.5 Mivel a monostorok és a templomok az alapitok birtokan
épiiltek fol, 6k azok tulajdonjogat tovabbra is magukénak tartottak, s mint
,,monasterium proprium’-16l, , ecclesia propria -6l beszéltek 6 igy a 11.
szazadban — az uralkodd kozfelfogas szerint — a felépitett monostor bir-
tokaival egylitt az alapitdé magantulajdonat alkotta, amelyet az eladhat,
atorokithet, elzdlogosithat, papot maga nevezhet ki, lresedés ideje alatt
jovedelmét élvezheti. Mindez azonban csak a 11-12. szazadi alapitasokra
vonatkozik. A 12. szdzad végén sikeriilt a papaknak a sajat-egyhaz és sajat-
monostor intézményét fokozatosan kegyurasagga valtoztatni. A kegyurnak
mar minddssze csak tiszteletbeli jogok jartak. Példaul megkiilonboztetett
helye volt a templomban, oda temetkezhetett, részt kapott a monostornak jard
tizedekbdl. Ugyanakkor nem nevezhetett ki apatot, legfeljebb javaslatot
tehetett jeloltjére a piispoknek, aki a jeldltrdl déntott.”

A kegyurasag, a ,,jus patronatus” alapjan monostoraink két csoportra
oszlottak: a kirdlyok altal alapitott ,kiralyi apatsagokra”, melyek tekinté-
lyiiket nemcsak a bdségesebb javadalmazasnak kdszdnhetik, hanem annak a
kivaltsagnak is, hogy — néhany kivétellel® — kdzvetleniil az esztergomi érsek
joghatosdga ald tartoztak. Ezzel szemben a magankegyuri monostorok
altalaban szerényebb koriilmények kozott éltek, és a megyés piispok
joghatdséaga alatt voltak.?
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A kegyuri jog gyakorlasaban az id6k folyaman gyakran torténtek valtoza-
sok. Ennek alapja az a folfogas volt, hogy a monostort és annak birtokat az
alapitok és azok jogutddai nemegyszer tovabbra is sajat tulajdonuknak tekin-
tették, s a folott, mint adomanybirtok felett bizonyos fokig rendelkeztek. 10
Emiatt a kegyurak részér6l a monostoraikkal szemben tovabbra is el¢fordul-
tak birtok lefoglalasok, hatalmaskodasok, vagyon elleni biincselekmények, s
a monostor nemegyszer vélt a nemzetségen beliili ellentétek aldozatava.!l

Egy monostor kegyurasagat monostoralapitason és droklésen kiviil kiralyi
adomanyként is meg lehetett szerezni. Mivel a kegyurasagok jovedelmi for-
rasok is voltak, ezért mint jovedelmeket ajandékoztak a kiralyok egyes féuri
csaladoknak a kiralyi alapitdsa,!2 vagy csak utobb a kiralysagra szallt mo-
nostorok kegyurasagait.13

Akar a kiralyi, akar a nemzetségi monostorokat tekintjiikk, mindketté
jelentds szerepet jatszott az orszadg kulturdlis és gazdasagi életének
fejlédésében. A bencések példaul iskolakat és kdnyvtarakat alapitottak. Sok
— nemcsak bencés — rendhaz hiteleshelyi tevékenységeével segitette a kérnyék
jogi iigyleteinek bonyolitasat.

A torténelmi Zala megye hatarai nem estek egybe a mai Zala megye
hataraival. Az 1134-ben el6szor emlitett Zala megye hatara a Muratol,
Letenye vidékétdl északkelet felé, Magyarszerdahelyig tartott, innen észak-
nyugat felé egészen a Kerkdig, s Csesztregen at Kamocsaig, Vas megye
hataraig nyult. A megye teriiletéhez tartozott a mai terilletén kiviil a
Balatonfelvidék jelentds része is egészen Tihanyig. A megye északi hatdra a
Varadi, Leanyfalu, Bodorfalva, Karaké vonalon at nyugat felé tartott és
onnan fordult délnyugatnak, Megyer, Szentgyodrgyvolgye, Bagonya irdnyaba
a Murdig. Délkeleti hatara sokat ingadozott: Szentjakab, Komar, Szentpéter,
Garbonc és a Balaton déli csucsa adhatja valészind kiterjedését.14

Az Arpad-kori Zala megye nagy része a veszprémi egyhazmegyéhez tar-
tozott. A veszprémi piispokség a kozépkorban is fGesperességekre volt
felosztva. E fOesperességek az egyhdzmegye teriiletén 1évé kirdlyi var-
megyékkel estek egybe. gy a zalai foesperesség Zala megye teriiletét foglal-
ta magaban, hatarai teljesen egybeestek a megye elsé hataraival. Késébb
azonban, amikor Szent Laszlonak déli hoditasai kdvetkeztében Zala megye
hatara D-Ny-i iranyban, a mai Szlovénia felé kitolodott, és ezt az Gjjonnan
meghoditott hatarvidéket is bevontdk a vildgi és egyhazi igazgatas
szervezetébe, a Kerka-Mura kozét és a Murakdzt egyhazigazgatasilag ez
ujonnan meghoditott teriiletekbdl szervezett zagrabi piispokség ala rendelték,
és azon beliil kiilon féesperességet alkotottak.!3

Az Arpad-kori Zala megye teriiletén 1év6 monostorok, rendhazak a
veszprémi egyhazmegye teriiletén voltak. Ez a téma szempontjabol azért
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fontos, mert a rendhazak — hacsak nem voltak exemptusok!6 — a veszprémi
plspok joghatosaga ala tartoztak, 6 gyakorolta felettiik a f6pasztori jogokat.
Az apatok és prépostok arra torekedtek, hogy a megyés pilispdk joghatosaga
alol mentességet nyerjenek, ezzel szemben a plispdkok viszont igyekeztek
joghatosaguk sértetlenségét velilk szemben megvédeni. Ez az érdekellentét
allandé harchoz vezetett koztitk.17

Mint mar sz6 volt réla, a kiralyi alapitasu apatsagok, prépostsagok exemp-
tusok voltak, mig a f6papok, s még inkabb a gazdag csalddok, nemzetségek
altal alapitott rendhazak a megyés pilispdk joghatosaga ala tartoztak. Ezt
hangsalyozta III. Ince papa 1202-ben a Magyarorszag érsekeihez és
plispdkeihez irt levelében,!® majd e szokésjog alapjan kialakult helyzetet
1203-ban, meg is erdsitette.19 Az érsekek és piispokok joghatosiga mar az
alapitaskor érvényesiilt, mert 6k allapitottak meg, hogy a teriiletiikon létesiilé
monostor rendelkezik-e a sziikséges, f6leg anyagi feltételekkel. S6t, az 1092-
ben tartott szabolcsi zsinat rendeletei szerint a piisp6kok évente t6bbszor is
kotelesek monostoraikba hivatalos latogatast tenni, hogy ellenérizzék az apa-
tok kormanyzasat és a szerzetesek vallaserkdlesi életét. Az apatoknak pedig
a zsinat meghagyta, hogy tisztelettel fogadjak a latogatasukra érkez6 plispo-
koket, és azok tudta nélkiil hosszabb id6re ne hagyjak el monostoraikat.20
VIIIL. Bonifdc papa 1295-ben névszerint is felsorolt tobb bencés apatsagot
— koztiik a zalavarit is — premontrei és egyéb prépostsagokat, melyeket az
esztergomi érsek joghatosiga ala rendelt.2!

Késdbbiekben is szamos papai rendelet foglalkozik az apatsagok, pré-
postsagok exemptiojaval illetve a megyés plispokok és az esztergomi érsekek
joghatosaganak kérdésével. Koziiliik tobb kimondottan egy-egy monostorra
vonatkozik. Mint pl. IV. Kelemen 1267-ben kiadott — a tihanyi apatsagot
érint6 — bullja.
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II. Bencés monostorok az Arpad-kori Zala megyében

Az Arpad-kori Zala megyében a legkorabban megjelend és az egyik leg-
elterjedtebb rend a bencéseké volt. Szent Benedek rendje a keresztény
uralkodok, és a papak tAmogatasival gyorsan terjedt Eurépaban. Els6 kira-
lyunk uralkodésa alatt mar aktivan miikddd, életerds rend volt, melynek tag-
jai iskoldkban tanitottak, papokat, szerzeteseket neveltek, és — fOként a
fennhatdsaguk alatt levé vidékeken — eldsegitették az anyagi és a szellemi
kultara emelését.

Magyarorszagon ugyan mar Géza fejedelem idejében megtelepedtek,
jelentGsebb apatsdgaik azonban csak Szent [stvdn uralkodasa alatt létesiiltek.
Elsé kiralyunk nevéhez fliz6dik a pécsvaradi, bakonybéli, zalavari, zobori és
a somlovasarhelyi apatsagok alapitasa, és a mar Géza fejedelem altal el-
kezdett pannonhalminak a befejezése. A 14. szdzad végéig Magyarorszagon
bizonyithatoan mar legalabb nyolcvan apatsag keletkezett, s a tatarjarasnak
mintegy negyven esett aldozatul 22

A Zala megyei bencés monostorok — a zalavari, a kapornaki, a tihanyi, a
hahéti, a csatari, az almadi és a murakeresztiri — valamennyien az akkori
veszprémi egyhazmegye teriiletén helyezkedtek el. Legnagyobb kiilénb-
ségeket koztiik az jelentette, hogy kirdlyi vagy magan alapitasuak voltak-e,
¢és részben, éppen ebbdl kifolydlag a megyés plispok joghatdsdga ala tartoz-
tak-e, vagy exemptusok voltak.

Az apatsagi templomok a 11. szazadban altaldban még csak egyapszisos,
keletelt bazilikaként épiiltek, nem sok kivétel volt.23 A késSbbiek viszont mar
nagyobbrészt 3 hajoval és 3 apszissal késziiltek. Ezekben a f6hajé magasabb
és rendszerint kétszer olyan széles volt, mint a mellékhajo. Kereszthajot
altalaban nem alkalmaztak. A nyugati oldalon allt a két erés torony. E két
torony alatt alakult térben szabadon folytatodott a két mellékhajo, mely igy
hosszabb lett, mint a f6hajo. A féhajonak a nyugati, a két torony kozott ado-
dott részét az elGcsarnok /narthex/ foglalta el. Mig alsé templomot vagy krip-
tat mar a 11. szazadi tihanyi és pécsvaradi bencések is épitettek, addig a szen-
tély még a legtobb 12. és 13. szazadi bazilikanknal is hianyzott, illetve szinte
teljesen a f8apszisra zsugorodott ssze. A zsolozsmdzas szinhelye, a korus, a
féhajonak a keleti, a f6apszissal érintkezd részén volt. Az egyes nemzetségek
altal épitett apatsagi templomok f6hajojanak nyugati végén, az eldcsarnok
felett — ahol ma az orgona 4ll — rendszerint megtalalhat6 a kegyuri karzat,
amelyet a kegyur és csaladja szamara tartottak fenn.

A hajokat kezdetben kazettas, lapos famennyezet boritotta. Mig azonban
az altemplomokat mar a 11. szazadban is boltoztdk, addig a f6ls6 templomok
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boltozasat csak a 11. szazad végét6l tudtak megoldani. Bencés bazilikak
épitéanyaga altalaban k& volt, s csak annak hianyaban hasznaltak téglat.24

1. A zalavari bencés apdtsdg

Zalavar a Zala folyd és a Balaton kozti mocsaras szigeten, a Balatontol
nyugatra fekvd telepiilés. Az itt alapitott bencés apatsdg a Zala megyei
bencés rendhazak koziil a legnagyobb, legbefolyasosabb, és legonalobb apat-
sag volt. Torténete valamennyi zalai kolostorénal régebbre nyulik vissza.
Zalavir els6 fénykora ugyanis a 9. szdzadra esett, amikor Mosaburg (Mosa-
purc) néven a frankoknak aldvetett hilbéres szlav hercegek, Pribina majd
Kocel székhelye volt. Ebben a szazadban alapitottak itt elszor egy Szent
Adorjan tiszteletére szentelt templomot. A templom lokalizalasa, azonositasa
sokaig foglalkoztatta a régészeket. Az 1980-as évek tijan azonban Cs. Sos
Agnes egy Karoling-kori templom alapjait talalta, amelynek feltarasat Széke
Béla Miklos fejezte be. Az asatasok felszinre hoztak a varsziget kdzepén egy
nagy méretii, félkorives apszissal zar6do, haromhajos templomot. Ezen temp-
lomrol méretei és egykori diszes kivitelezése miatt — Széke Béla Miklos —jog-
gal feltételezi, hogy azonos azzal a ,,fehér kényv-ben”25 is emlitett, Liupram
salzburgi érsek altal emeltetett kébazilikaval, amelyben Szent Adorjan erek-
lyéit &rizték.26

A templom bels6 felépitését és diszitését a Velence kdrnyéki 11. szazadi
templomok mintajara kell elképzelniink.27 Ezzel mintegy megcafolodott az a
tobb évtizedes vélemény, amely a Szent Adorjan templomot a Récéskit
sziget szintén 9. szdzadi, harom hajo6s kébazilikajaval azonositotta.28
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A 16. szazadi var lokalizalasa az dsatasi eredmények alapjan
(Cs. Sos, 1976.)

12



Zalavar, a récéskuti bazilika alapfalai
(Entz — Gerd, 1958)

Mosaburg tehat mar a Karoling-korban a kornyék szakralis kézpontjava
alakult. Itt a keresztény hitélet valosziniileg sohasem szlint meg teljesen,
hiszen csak igy magyarazhatd, hogy a 9. szazadban itt felszentelt Szent
Adorjan templom titulusa atoroklédhetett az 1019-ben 1. Istvan kiraly altal
alapitott bencés kolostorra.2% Ezért irhatta Homik Tiborné a Zalavar
torténetét feldolgozo munkéjaban, hogy a 11. szdzadban alapitott zalavari
bencés apatsag Szent Adorjan titulusa a 9. szazadbol 6roklédhetett tovabb.30

Ez az 1019-ben? alapitott bencés monostor a Zala volgyében Zalavartol
nyugatra kiemelked6 szigeten helyezkedett el, a Zala foly¢ aradasatol mo-
csaras helyen. A teriilet lazasiga, mocsarassaga miatt a monostor épitése
nagy nehézségekkel jart. Az épitéshez ugyan fel lehetett hasznalni a Pribina
varabol fennmaradt romok kdanyagait, de ez nem volt elegendd, igy a
hianyz6 anyagokat, kdveket tavolabbi vidékekrdl kellett szallitani3! Az
épitk személye ismeretlen, de valosziniileg bencés szerzetesek lehettek,
mivel a 13. szdzad elejéig az egyhazi épitészetben a bencések jelentGs
szerepet toltottek be.

Hogy a zalavari bencés apatsag pontosan hogyan nézett ki nem tudjuk, de
temploma a korabeli szokasnak megfelelGen, diszesebb k6bdl épiilt egyhaz
lehetett. Erre vallanak a fonnmaradt k6toredékek is. Monostora feltehetGen
szerény épiilet volt, alacsony, sziik, kicsiny ablakokkal és fakéreg, szalma
vagy sas tetOzettel.
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A szerzeteseknek nem volt kiilon cellajuk, kivéve a kapust és a reclusu-
sokat. A reclususok az apat engedélyével kiilonvaltak szerzetes tarsaiktol és
igen szigorti szemlél6ds életet éltek. A tobbi szerzetes rendszerint egyiitt
lakott az apattal. A kolostort egy hosszu, folyoso alaka kdzos nappali dolgo-
z0szoba, oratériumok oltarral, k6zos ebédld, konyha, pince, kamrak, alvohe-
lyiségek, stb. alkothattdk.32 Valosziniileg rendelkezett miihellyel, amelyben a
szerzetesek maguk készitették el a gazdasagban hasznélatos és a mindennapi
¢lethez sziikséges eszkOzoOket. Az apatsagban volt kut, malom, kert. Mind-
ezek lehetdvé tették a szerzeteseknek, hogy killonféle mesterségeket is kita-
nuljanak, és minél kevesebbet kelljen kijarniuk. fgy az imadkozason kiviil
gazdasagi épiileteket emeltek, kerteket, szantofoldeket és sz6l6ket miveltek.
A régi bencés kolostorok felépitése, berendezése, élete altalaban igy nézett
ki, feltehetSen igy volt ez a zalavari apatsigban is.33

Szent Istvan nevéhez a zalavari apatsaggal kapcsolatban két oklevél
kotédik, amelyek bar feltehetéen hamisak, ennek ellenére hitelt érdeml6 ada-
tokat is tartalmaznak. A Pozsonyi Evkonyvekben 1019-es évszammal szere-
pel a zalavari templom felszentelése, és a csanadi piispokség alapitasakor
Szent Istvan Zalavarrol két szerzetest rendelt Gellért mellé segit6tarsul.
Mindez arrdl tantiskodik, hogy 1030 el6tt, s nem kizart, hogy — a csak hamisi-
tott formaban fennmaradt oklevelek ellenére — valdban 1019-t6l létezett a
zalavéri apatsag, ahol Szent Benedek regulajat kovets szerzetesek éltek.34

A egyik, az 1019-es alapitolevél a zalavari apatsagot birtokokkal, jovedel-
mekkel latta el: adott falvakat, 10 pusztat, 3 halaszati helyet, 45 dézsmafizeté
helyet, két helyen vasarjogot, egyben hidvamot és egy viasszal ad6z6 helyet.
A kolostor elsé apatjava pedig a latin Pétert tette, s engedélyezte neki a fpa-
pi jelvények hasznalatat.35

A masik 1024. évi oklevélben I. Istvan kiradly tovabbi birtokokkal,
jovedelmekkel és kivaltsdgokkal gazdagitotta monostorat. Megtiltotta, hogy
a nevezett egyhaz dézsmait és birtokait barki is elvegye, és a birtokon szol-
2416 népeket kotelességiik alol felszabaditsa. Megparancsolta tovabba, hogy
a pachai és rokolyani kdpolndk papjai az apat parancsara a gyiléseken ve-
gyenek részt. Majd megallapitotta a zalavari egyhaz igazsagligyi kivaltsagat.
Felmentette a monostort a collectorok altal valo zaklatastol; védelmére jogi
vagy birtokiigyi haborgattatas esetén bajvivot igért; Barand és Zalavar fal-
vakban vasart engedélyezett. Birtokain itélkezési jogot adott. Felsorolta a
halaszohelyeket, a falvakat s birtokokat, melyeket dézsmajukkal és minden
jovedelmiikkel a monostornak adott.3¢

Szent Istvan 1019-es alapitolevelét és az 1024-es oklevelét illetSen,
melyekben jovedelmekkel és kiilonféle kivaltsagokkal latja el a zalavari apat-
sagot, mar a mult szazad végén felmerilt annak a lehetdsége, hogy ezek a
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kivaltsaglevelek hamisitvanyok. Ma mar biztosan tudjuk, hogy nem erede-
tiek, hanem joval késébb — a 14. szdzadban — készitették Gket, amikor a
zalavari apatsag birtokperbe bonyolodott a veszprémi kaptalannal. Erdélyi
Laszl6 szerint az 1019-i keltezés(i oklevél 1308-1326 kozott keletkezett, az
1024-i pedig 1341 és 1346 kozott.37

A zalavari apatsaghoz még egy hamis — 1101-es keltezésii — kivaltsaglevél
kotddik.38 Szent Laszl6 kiraly, amikor horvatorszagi hadjaratabol visszatérve
meglatogatta a zalavari apatsagot, a monostor apatja, Istvdn €s szerzetestar-
sai panaszt emeltek a monostor népeit ért zaklatasok miatt. Ezért a kiraly a
kolostor birtokait és kivaltsagait feliilvizsgalta. A zalavari monostor azonban
meg6rizte elsé kiralyunk adomanyleveleit, felmutatta azokat Léaszl6 kiraly-
nak, aki igy meggy6z6dott arrdl, hogy Szent Istvan e zalai apatsagot 1019-
ben alapitotta, és bdkeziien ellatta birtokokkal és dézsmakkal. Az 1024. évi
oklevélbdl pedig tobbek kozott arrdl értesiilt, hogy ezt az apatsdgot Szent
Istvan a megyei és egyéb birak itélete, joghatosaga alol kivette. Ezek utan
Szent Laszl6 megerGsitette az apatsag kivaltsagat, ,,hogy a monostor népei az
élelem, a dénarok s egyéb adok collectorainak zaklatasatol mentve
legyenek39 azaz elrendelte teriileti mentességét. 40

A kiralyi adomanyok mellett a 13. és 14. szazadban f6leg magan-
adoméanyokb6l gyarapodtak az apatsiag birtokai. Ilyen maganadomanyrol
sz0l egy 1261-ben kiadott oklevél, amelyben egy gazdag ur, Orosztoni
Ldrinc a feleségével 6rokosok hianyaban, lelkiik Gdvére a veszprémi kapta-
lan jelenlétében az Orosztonyban, Berzencén és Szigeten 1évé birtokaikat a
zalavari apatsagnak adomanyoztdk. Csupan azt a kikotést tették, hogy ha
gyermekeik sziiletnének, a birtokok egy részével 6k, a masik részével az
apatsag rendelkezzen. Azon kiviil, mig az adomanyozok élnek, addig a bir-
toknak haszonélvezdi legyenek.4!

A Szent Istvantdl és a maganadoméanyozoktol kapott birtokok és
jovedelmek biztositottak, hogy a zalavari apatsag a kozépkor elsd
évszazadaiban a Dunantul egyik leggazdagabb bencés apétsdga volt.
Valészintileg egykor a monostor épiilete is mutatta ezt a gazdagsagot.2

A zalavari apatsag tekintélyét és befolyasat bizonyitotta az is, hogy a
megyéspiispok joghatosaga alol mentes — exemptus — kirdlyi apatsag volt,
neki kozvetleniil csak az esztergomi érsek parancsolt. Ez a kivaltsag azonban
allando vitat eredményezett a piispok és az apatsag kozott. A veszprémi
piispok ugyanis arra torekedett, hogy — akar jogtalanul is — minél tobb helyen
6 gyakorolhasson fGpasztori jogokat, a tizedet a maga részére szedesse,
tovabba a plébanosokat a maga felligyelete ala rendelje. Ugyanakkor az apat-
sag igyekezett megdrizni, s6t akar megvédeni is kivaltsagait. Egy ilyen esetet
Orokit meg egy 1256-ban kelt oklevél, amelybdl kideriil, hogy amikor az
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esztergomi érsek 1256-ban zsinatot tartott, Baldzs, zalavari apat panaszt
emelt a veszprémi piispok ellen, miszerint a piispok jogtalanul foglalta el az
apatsagot megilletd tizedeket, és vont a joghatosaga ala tobb kaplant és
plébanost, akik eddig az apat fennhatosaga alatt alltak. Bizonyitasul az apat
kiilénbozd helységek plébanosait vonultatta fel. E plébanosok azt vallottak,
hogy 6k mindig a zalavari apat joghatdsaga ala tartoztak, neki engedelmes-
kedtek, s 6 évenként zsinatot tartott nekik.43 A per az apatsag javara délt el.

A zalavéri apatsagot mar igen koran — feltehetSen a 11. szazadban — varra
alakitottak 4t.44 Az 4satdsok folyamdn sikeriilt koriilhatarolni a 11. szazadi
un. ,,belsd varat”, amely nem volt mas, mint a megerdsitett kolostor épiilet.
Els6 emlitése azonban csak 1164-b6l szarmazik, amikor III. Istvan
megerdsitette Fulcerius veszprémi piispokot a zalai var civiseit6l vasarolt bir-
tokdban.4> Jelentds er6ddé azonban csak a 14-15. szazad folyaman valt.
1329-ben castrum Zalavar néven emlitik, de van olyan vélemény is, amely az
1440 uténi belhaborus idészakhoz koti az apatsag erdditését.46

A kés6 kozépkori var épiileteirdl, szerkezetérdl kezdetben csak Giulio
Turco 1569. évi rajza adott némi tajékoztatast. Ebbdl az alaprajzbol vilagosan
latszik, hogy a zalavari var egy apszisos zarodasu templom déli oldalan allo
kolostor épiilettomegét koriilvevs, négy saroktornyos falnégyszoget
jelent.47A t6rék kor viharos évtizedei sordn a var nem pusztult el teljesen, de
ami megmaradt, az a var 1702. évi felrobbantisakor megsemmisiilt.43
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Zalavar Giulio Turco felmérése alapjan 1569.
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A Zalavar-Varszigeten a rendszeres régészeti kutatas az 1950-es években
indult meg. 1954-ig Fehér Géza iranyitotta a munkat, majd 1992-ig Cs. Sos
Agnes vezette itt és a kornyezd szigeteken az asatasokat. A kutatas azonban
még ma is folyik Széke Béla Miklos és Ritook Agnes iranyitasaval. 49

A zalavari apatsag hiteleshelyi tevékenységet is végzett, s6t Zala megye
egyik legkiterjedtebb ilyen jellegii tevékenységet folytatd rendhaza volt. Az
apatsag hiteleshelye a hozzafordulok sokféle ligyét intézte. Tartalom szerint
a zalavari konvent altal kiadott oklevelek nagyon kiilonbozéek: A megye
nemesei e zalai hiteleshely el6tt tettek bevallast birtokaik adas-vételérdl,
zalogba adasardl, tiltakoztak rokonaik — k6z6s birtokukat érint6 — intézkedé-
sei ellen, megosztoztak ingatlanvagyonukon, végrendeletet tettek, nyugtakat
irattak tartozasaik megfizetésérol, kotelességeik végrehajtasarol. A hiteles-
hely az ezekrdl az tigyekrdl kiallitott okleveleknek a masolatait levéltaraban
meglrizte. De itt Orizték azokat az oklevélbe foglalt kirdlyi vagy més
foméltosagoktol érkezett parancsokat, amelyek a nemeseknek adomanyozott
birtokokba valo beiktatasardl szoltak, vagy amelyek a konventet valamilyen
cselekedet kivizsgalasara szolitottak fel.50

Sajat nevében kiadott oklevelek a 13. szazad kdzepétSl maradtak fenn.
1251-ben kibocsatott oklevelén még két pecsét fiigg, az egyik a konventé, a
maésik az apaté.5! Bilkei Irén szerint a zalavari konvent hiteleshelyi
miikodésére az elsé adat 1260-bol ismert, egy pacsai hatarjaras kapcsan.52 Az
ez id8ben hasznalt pecsétje a kozépkor végéig nem valtozott.3 Pecsétje kor
alaku, a képmezd kozepén a konvent névaddja Szent Adorjan fegyveres, allo
alakja lathato, fejét pontokbodl kialakitott dicsfény Ovezi. Testét derékban
ovvel 0sszehizott, térdig érd kabat takarja. Bal kezében hegyes, haromszogi
pajzsot, jobbjdban z4asz16s landzsat, tart.54
Gyongysorok kozé foglalt majuszkulas korirata a roviditések feloldasaval:
S(IGILLUM). CONVENTUS. S(AN)C(T)I- ADRIANI. DE ZALA.

A patronus alakjatol jobbra: AD(RI)AN(US); balra: S(AN)C(TU)S.53

A zalavari konvent pecsétje,
13. szazad kozepe
(Takacs, 1992.)
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1351-ben, amikor Nagy Lajos torvénnyel szabédlyozta a hiteleshelyi
tevékenységet, ennek folyaman tobb kisebb zalai konventt6l visszavontak
hiteles pecsétjiiket, Zalavar tovabbra is toretleniil folytathatta ilyen jellegl
tevékenységét. fgy nem véletlen, hogy hiteleshelyi munkaja éppen ettSl az
id6td1 valt igazan fontossa.5¢ JelentSségét bizonyitja, hogy ezt a munkajat
akkor is folytatta, amikor az apati szék egy évtizedig iiresen 4llt.57

A korai hiteleshelyi tevékenységét mar csak kevés oklevél tanusitja. Ennek
egy 1341-ben pusztitott tiizvész az oka. A veszprémi kaptalan 1341. szeptem-
ber 15-én kelt oklevelében, Miklos zalavari apat kérésére bizonyitja, hogy az
apatsag levéltaraban tiiz {itétt ki, mert a sekrestyés barat elaludt, az égve
felejtett gyertya pedig meggyujtotta az iratokat. A tlizben tobb oklevél is
elpusztult.58

A zalavari hiteleshely miikddése — a kapornakival egyiitt — az 1567. évi
torokdalas utan sziint meg. 1575-ben Zala varmegye ugy dontdtt, hogy a
konvent levéltarat a Vasvarra kell 4tvinni.59 Ezt azonban nem hajtottak végre.
Majd 6t évvel késébb a rendelkezést Ggy modositottdk, hogy a levéltarat
Szombathelyre szallitsak.60 A két levéltar anyaga végiil is 1583-ban keriilt
Szombathelyre.5!

2. A tihanyi bencés apdtsdg

Egykor Zala megyében helyezkedett el a tihanyi apatsag is, mivel a Bala-
ton északi része, s6t még a Bakony déli vidéke is Zala megyéhez tartozott.
A tihanyi apatsagot részben ,,a sajdt, felesége, fiai és lednyai, él6 és elhalt
rokonai tidvére”, és részben temetkezShelyiil I. Andrés kiraly alapitotta — a
Magyarorszagon egyébként ismeretlen — Szent Anyos tiszteletére. Valdszini,
hogy miként egykor Anasztaz pannonhalmi apat Szt. Marton piispok oltalma-
ba ajanlotta Szt. Istvant, ugy hivtak fol Andras figyelmét Gyorgy és Leduin
francia szarmazasu piispokok a valsagos német habortk alatt Szent Anyosra.
Arra a piispokre, aki szé€kvarosat, Orleanst Attilaval szemben megvédel-
mezte, és akit a frank és a francia kiralyok patrénusukként tiszteltek.62 Sirja
zarandokhellyé lett szdmukra, és iinnepélyes eskiik szinhelyéiil szolgalt
szerzGdések és szovetségkotések esetén. A hiitlenséggel vadolt féurak szin-
tén itt tettek eskiit, hogy magukat tisztdzzak. Egyes vélemények szerint
L. Andrés kiraly éppen fivére, Béla vetélkedésének akarta Szent Anyos szen-
télyének alapitasaval elejét venni.63

Az épitést 1053-ban kezdhették, de 1055-ben mar annyira befejez6dott,
hogy felszentelhették és felolvashattik az alapitolevél fogalmazvanyat.54 Ez
az oklevél nemcsak régisége és eredetisége miatt fontos, hanem amiatt is,
hogy ez az elsd eredetiben fennmaradt olyan szovegemlék, mely latinul ir6-
dott ugyan, de dsszefiiggé magyar nyelvii szovegrészletet tartalmaz.
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A tihanyi apatsag alapitolevele, 1055 (részlet)
(Csodka, 1996.)

I. Andras az alapitaskor a monostort birtokokkal, népekkel, jovedelmekkel
latta el. Az apatsag nem csak a tihanyi félszigetet, hanem kiterjedt birtokokat
is kapott mindkét parton. E birtokok f6ként Tihany kornyékét foglaltak
magukban (Asz6f6, Orvényes, Udvari, Dorgicse, Révfiilop, Vaszoly,
Kapolcs, Sz6116s, Fiired, Aracs, Kal), masrészt a szemben 1év6 part tekinté-
lyes részét Kiliti és Boglar kozott. Az apatsagot szolgald népek azonban a
Balaton kdrnyékén joval tul — f6ként Somogy és Veszprém megyékben is
talalhatok. Az alapitolevél végiil felsorolja az apatsighoz rendelt fold-
miiveseket, sz6l6miiveseket, lovaszokat, halaszokat, gulyasokat, kanaszokat,
juhészokat, méhészeket, dsszesen 125 csaladot (mansio®3). Ezzel szemben
iparos (szakacs, varga, kovacs, 6tvos, kadar, molnar, esztergalyos, timar)
csak 15 mansio volt.%¢ Ezeket az adoményokat David herceg ,,maga és sziilei
vétkeinek bocsdnatdra...LaszI6 a legkeresztényibb kirdly engedelmével’
1090 tajan megtoldotta.67 Fabian érsek, Kozma piispok, Gyula nador és
Petus ispan tanuskodasa mellett a tihanyi monostornak adott in Aureo Loco
(aranyos helyen) 5 mansiot, 3 eke foldet, 5 halaszohelyet (Budrig, Eurim,
Weimir, Plas, Strisin). A Dunan pedig ugyanaz a herceg megengedte, hogy a
vasdrnapi napokon az, amit a varsikban fognak, Szent Anyos apétjaé
legyen...68
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David dux oklevele 1090 koriil
(Csdka, 1996.)

Az alapitastol az Arpad-kor végéig 13 apat nevét ismerjilkk pontosan,
haromnak pedig csak a nevének kezdGbetiijét. Tihany els masfél évszazada
(a 13. szazad elejéig) nagyon szegény forrasokban. Csak 3 megbizhatd
oklevél all rendelkezésiinkre: Az els6 maga az Alapitolevél 1055-bdl; a
masodik Déavid herceg adomanylevele, amelyen Szent Laszl6 kiraly hiteles
pecsétje maradt rank; a harmadik pedig 1184-bdl egyike a legrégibb ma-
gyarorszagi kirographumoknak.6® gy e masfél évszazadbol csak harom
apatrol tudunk név szerint: Ldzdrrél, akinek kézjegye rajta van az
alapitolevélen, Péterrdl, aki kevéssel el6bb kapta David herceg fent emlitett

20



adomanyait és Egyedrél.’0 Egyeddel II1. Béla idejében talalkozunk 1184-
ben, amikor a kiraly esztergomi udvarnokai azt vitattak, hogy a tihanyi apat-
sag 10 urkutai szolgija Okoziiliik szakadt-e el.”! Egy 1093-as oklevélen
ugyan feltlinik még egy bizonyos Kozma apat neve is.”? Ez az oklevél azon-
ban hamis.”? Igy a kévetkezG biztosan ismert apat (a késébbi pannonhalmi
apat) Uros (v. Oros) volt, aki még tihanyi apatsaga alatt megkérte 11. Andrast,
hogy Ujitsa meg I. Andras kirdly alapitolevelét, és irassa Ossze egyhaza
népeinek, jobbagyainak, udvarnokainak, dsszes urbéres embereinek nevét,
szabadsagait, koteles és szokasos szolgalatait. Mire azonban ez az 6sszeiras
megtortént, (1211-ben) 6 mar négy éve pannonhalmi apat volt. Ez a nagy
tihanyi Osszeiras az alapitd kiraly és a herceg adomanyain til felsorol még 24
birtokot: a zalai Aracstdl Badacsonyig 14-et, Veszprém megyében és So-
mogyban négyet-négyet, az alsé Tiszdndl kettét. Ebben koériilbeliil megkét-
szerez6dott a birtokallomany az alapitas korahoz képest.’4

Oros apat tavozasatol a tatarjarasig csupan egy hiteles apat nevét ismer-
jik, Lorinc apatét, akinek neve egy eddig ismeretlen privilégialis oklevél
atirdsaban maradt fenn 1228-as ddtummal.”> Lérinc apéat ezutdn mar nem
sokdig tolthette be az apati széket, mert 1232 utan egy bizonyos ,, 7. apdt -
tal talalkozunk, akinek ,,neve” tobbszor is eléfordul okleveleken.”6

A tatarjaras el6tti id6szakban tortént, hogy II. Andras keresztes hadjaratot
vezetve a Szentfoldre pénz hidnyaban a tihanyi egyhazbol elvitt egy dra-
gakovekkel és gemmakkal diszitett aranyserleget.”’ Ezért a monostornak
1000 darab kés6t adomanyozott. Ezt az adomanyat a kiraly a beregi egyez-
mény utan, 1233 masodik felében megujitotta. E fliggdpecsétes oklevele
szerint 1000 darab kGsdbol 500-at a tihanyiak elhasznalhatnak, a tobbit a
sétisztek a beregi egyezségben megallapitott két hataridén belil vissza
fogjak valtani. Mégpedig agy, hogy széz kdsoért egy markat fizetnek.”8
A tatarjaras valoszintleg nem sok kart okozott a tihanyi apatsagnak, mert a
kovetkez6 évben mar 17 markaért tudott foldet és sz616ket vasarolni. A fold-
vasarlé apat Icsk (v. Ichk) lehetett, aki 1244-ben konventjével kiadta a
legrégibb eredetiben fennmaradt tihanyi hiteleshelyi oklevelet.”?

Pal apatsaga idején 1262-bS1 megtudjuk, hogy a tihanyi apatsag oklevél-
lel rendelkezik arra nézve, hogy exemptus, azaz csak az esztergomi érsek
joghatOsaga ala tartozik, s az 6 zsinataira jarnak, a veszprémi pilispok zsinatan
igy nem kotelesek megjelenni. Ugyanis amikor 1262. maj. 8-4n a tihanyi apat
megjelent a veszprémi pilspok zsinatan, felhasznalta az alkalmat, hogy
nyomatékosan hangstilyozza monostora ezen kivaltsagat.80 A krizmat, a
szent olajat, a templom-, oltar-, és papszenteléseket azonban a tihanyi apat-
nak — IV. Kelemen papa 1267-es rendelete értelmében8! — a veszprémi
piispokt6l kellett kérnie, kivéve, ha a Szentszék erre kiilon kivaltsigot nem
adott. Ugyanezen rendelet biztositja a monostornak a piispokkel szemben
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olyan uj iiltetések, telepitések. tizedeit, amelyeket sajat keziileg, sok kolt-
séggel miivel a kolostor, s amelyekbdl azelGtt senki sem kapott tizedeket.
Ugyszintén biztositja az apatsagnak azt, hogy allatainak tenyészetébél, sza-
porulataibdl senki se szedjen tizedeket, t. 1. a plispok részére. A tobbi kivalt-
sag mar kevésbé érintette a piispoki, fépasztori jogokat, példaul az, hogy a
monostor folvehet tagjai kézé szabad papokat, vilagiakat, s hogy ezek a
fogadalom utan apéti engedély nélkiil nem tavozhatnak.

Ugyanebben a kivaltsaglevélben Tihany monostorat Kelemen papa Szent
Péter s a maga oltalma ala fogadja, majd megerdsiti birtokaban eldszor a mo-
nostor helyét, aztdn fiokjat az oroszk6i remeteséget, tovabba négy kapolnat
(Szent Mihaly, Szent Domonkos, Szent Maria Magdolna, és Szent Erzsébet),
amelyek nem mind a tihanyi szigeten vagy éppen a remetebarlangokban van-
nak, hanem az apatsag falvaiban... Itt emlitik el6szor a tihanyi varat, amely
szintén az apatsagé. Aztan felsorolja a régibb birtokokat és jovedelmeket,
kihagyva 50-b8l 16-ot s hozzatoldva hat Gjabbat.8?

Mik voltak ezek a remetebarlangok?
A 13. szazadbol kétségtelen hitelii irdsos adataink vannak arra nézve, hogy a
tihanyi félszigeten remetebarlangokban szerzetesek éltek, és hogy ennek a
remeteségnek Oroszkd volt a neve. Csemegi Jozsef alaposabb helyszini vizs-
galddas utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e barlangok keletkezési ideje
joval a 13. szazad el6tti korra nyulik vissza, €s hogy a remeteség keletkezése
megelGzte az apatsagi templom és monostor alapitasat. Az is kideriilt tovab-
ba, hogy a barlangokban legeldszor a keleti egyhaz szerzetesei koltoztek és
évtizedekig éltek egyiitt a késSbb odatelepiil bencésekkel.83

Egy kés6i hagyomany szerint a sziklabarlang az azt kivajé Orosz nevii
nemes Ur utdn kapta az Oroszkd nevet. Ezt a hagyomanyt azonban ma mar
kevesen fogadjak el. Sokkal val6szinilibb, hogy azokrdl a keleti szerzete-
sekr6l kapta az elnevezését, akik Andras kirdlynak és Kijevb6l szarmazo
feleségének kiséretében jottek Magyarorszagra 1046-ban, és maga Andras
kiraly telepitette le Sket Tihanyban nem pedig egy Orosz nevii tr. Ugy tiinik
tehat, hogy Andras kirdly a tihanyi monostort és templomot eredetileg a
feleségével jott bazilitdknak akarta adni. Hogy mégis a bencések kezébe
keriilt az a politikai viszonyok84 valtozasanak tulajdonithat6.85 A bazilitdk
évtizedekig békésen éltek egyiitt Tihanyban a bencésekkel. Eletgyokeriiket a
12-13. szdzad forduldja tdjan RoOmébol kiinduld latinizacié vaghatta el
Utanpoétlasukrol nem tértént gondoskodas. Emlékiiket a 13. szdzadra mar
csak 6si s a bencések mell6l vald fokozatos kiszorulasuk uténi, utolso lakhe-
lyiik neve, Oroszkd Orizte meg. Valamint az a néhany hatérjel, amelyet az
1211-es Osszeiras s az ennek felhasznalasaval késziilt, kés6bbi tihanyi
hamisitvanyok ,,petra”8¢ névvel jeloltek.8”
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Az apat tisztségét 1264-1271 kozott betdltd Jeromosrol mar nagyobb
szamu oklevél tantiskodik, mint az 6t megel$z6 apatokrol, s § volt az tobbek
kozott, aki kieszkozolte monostora szamara a fentebb részletezett 1267-es
papai kivaltsaglevelet.88 Jeromos apat utan az orszdgban uralkod6 politikai
zlirzavar (IV. Laszlo kiskorisaga és anyjanak kegyencuralma idején) a
tihanyi monostor életére is kihatott. A tihanyi bencés kolostor élén 1274
novemberében egy ,,frater P.” ciszterci rendi tihanyi apat tinik fel. O az, aki
utdn a tihanyi apatok kovetkezetesen megtartjak a ‘frater’ cimet. Valoszind-
legeza,, P. apat” szerezte meg a kiskoru Laszlo kiraly kancellariajatol 1276-
ban azt a kivaltsagot, hogy a tihanyi apatsag Apati nevii faluja a megyei birak
és adoszeddk joghatdsaga alol mentes legyen.89 Ugyanebben az évben azon-
ban mar adas-vevés targya lett a monostor. 1276-ban az esztergomi érsek a
veszprémi piispOknek adta a tihanyi apatsagot két Gyermely (Sermen) faluért
és a billei (Wylle) és csolnoki (Tholnuk) plébaniak tizedeiért cserébe. Ez
gyakorlatilag azt jelentette, hogy a tihanyi apatsag elvesztette fiiggetlenségét,
vagyis a veszprémi piispdk joghatésaga ala keriilt. Az érsek mindossze
annyit kotott ki, hogy az érseki zsinaton a tihanyi apatnak is jelen kell lennie
a veszprémi piispokkel egyiitt, €s hogy a tithanyi apat korabbi alarendeltsége
jeléiil 10 marka (6t font) stly( viaszgyertyat tartozik a zsinat szine el6tt az
esztergomi fSoltar részére felajanlani.®0

P. apat utan Gyorgy, Lazar, Andrds, Tamas, frater B., és Rénadld apat
kovetkezett. Kozilik Andrds volt, aki végérvényl, fliggé pecsétes privi-
legiumba atiratta Laszl6 kirallyal azt az oklevelét, amellyel 1276-ban kivette
a tihany-szigeti Apati falut a megyei birak és addszeddk joghatdsaga alol,
vagyis megadta a monostor egész szigetének a teriileti immunitést.9!

A monostor Arpad-kori varat IV. Kelemen papa 1267-i bullaja emliti
el6szor. A templomot és kolostort magaba foglalo vamégyszog alkotta az
er6d magvat.92 A varat a 16. szdzad kdzepén atépitették. Ezt az atépitést
tiikrozi az 1667-bdl ismert alaprajz.93

Az 1055-ben alapitott bencés apatsag helyére a 18. szdzadban egy uj apat-
sagi templomot épitettek. A kozépkori templom egyetlen megmaradt része a
négyszogletes alaprajzu, harom par — kor alaprajz(i — kdoszloppal osztott
harombhajos altemplom. Egyenes zarodasu keleti fala és harom ablaka erede-
ti.94 A részletformai és téralakitisa alapjan feltételezik, hogy a 11. szazadi
altemplom az alapit6 I. Andras kiraly csalddi temetkezdhelyéiil épiilt.95 Az
altemplomot egy 1953-ban folytatott asatds és kutatds nyoman allitottak
helyre. Ugyanakkor az embertani vizsgalat megallapitotta, hogy az altemp-
lom kozepén eltemetett holttest csontvaza Arpad-kori. Igy valdszinisithetd,
hogy az egyszeri kereszttel megjelolt sirlap alatt valoban az alapitdé Andras
kiraly nyugszik.96
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Az 1960-as években a kolostor teriiletén végzett egyéb kutatasok soran
egy 11. szdzadi palmettas vallkgvet talaltak és tobb olyan faragvanyt, amely
arra utal, hogy a 13. szazad elsé felében késé roman-kora gotikus formakkal
épiilt kereng6 1étesiilt a kolostorban.

Az apatsag a torok idékben tobb mint 100 évig volt puskaporraktar, s csak
1684-ben allitottak helyre. Mivel azonban a kijavitott templom nemsokara
leégett, ismét helyreallitasra szorult. S csak 1719-ben kezdtek hozza a barokk
templom épitéséhez. Ezt azonban igen hamar ismét tiiz pusztitja el. A mai
barokk templom a 18. sz4zad kdzepén épiilt és 1754-re késziilt €1.97

A tihanyi var 1667. évi alaprajza A tihanyi apatsag romadnkori
altemploma
(Radnéti — Gerd, 1952.)

A zalavarihoz hasonléan a tihanyi apatsag is végzett hiteleshelyi
tevékenységet. Konventje a legrégibb eredetiben fennmaradt hiteleshelyi
oklevelét a mar emlitett Icsk (Ichk) apat alatt adta ki 1244-ben annak
bizonysagara, hogy a budai kaptalan ispanjanak 6zvegye Pécselen malomhe-
lyet adott el a veszprémi kaptalan tarnokanak, Dan fia Bokénynek.9® Tudunk
el6tte is egy — 1228-as — hiteleshelyi oklevelérSl, amelyben Lérinc apat és a
konvent szintén egy Balaton-felvidéki birtokiigyletet orokitett meg, de ez
csak tartalmi atirdsban maradt fenn.® Azt azonban bizonyitja, hogy a tihanyi
apatsagban mar 1228 el6tt folyt ilyen jellegli tevékenység.
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A tihanyi bencés monostor altemploma I. Andras kiraly sirjaval
(Torok — Legeza, 2000.)
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Az elsé ismert tihanyi hiteleshelyi oklevél, 1244.
(Erdélyi, 1908.)

Az 1244-es oklevél egykori pecsétjérdl, — mely az apaté lehetett — csak
hartyaszalagja tantiskodik. Hiteleshelyi pecsét biztos hasznalatar6l 1268-bol
tudunk, amikor az apat és a konvent kiilon pecséttel hitelesitette az oklevelet.
A kor alaka pecsét képmez6jének bal oldalan Szent Anyosnak, Orleans
plispokének oldalnézeti képe lathato. A piispdk fején infulat,100 vallan
casulatl0! visel, bal kezében pasztorbotot tart, jobbjat 41d6 gesztussal emeli
az el6tte térdeld két szerzetes felé. Palcak kozé foglalt uncialis és antiqua

25




betiitipusokat egyesitd korirata: SIGILLUM. CAPITULI- DE. TICHON.102
Hiteleshelyi tevékenységet 1351-ig végzett, amikor Nagy Lajos kiraly ren-
deletére a tihanyi konventettdl is visszavontdk hiteles pecsétjét.103

A tihanyi konvent pecsétje,
13. szdzad kozepe

(Takacs, 1992.)

3. Az almadi bencés apatsdag

Az eddig emlitett apatsagoknal joval kevesebb adat maradt fenn az alma-
di, a hahoti és a csatari apatsagokrol.
Almad — ez a késébb elpusztult helység — Hegyesd vidékén, a mai Monos-
torapati szomszédsagaban fekiidt.
Amikor az Atyusz nemzetséghez tartoz6 Band fia Atyu(s)z és testvére, Miske
itt 1117-ben atyjuk lelki {idvére, annak rendelkezése szerint bencés mono-
stort alapitott, 104 mar lakott hely volt, és mar Almadnak nevezték.105
Az alapitasra az engedélyt Maté veszprémi piispok adta meg, a rendhéazat
azonban mar utéda Néna piispok szentelte fel Szliz Maria és Mindenszentek
tiszteletére 1121-ben.
Az alapit6levélbs1196 arrél is értesiiliink, hogy két oklevelet adtak ki. Az
els6t — a szandéknyilatkozatot — 1115-ben Band ispan, a masodikat a fel-
szenteléskor 1121-ben Band két fia, Atyusz (Ogiuz) és Miske (Miska). Ugy
tlinik tehat, hogy akit6l a monostoralapitas szandéka ered az nem élte meg
tervének teljesiilését.107
Az alapitok a monostornak jelentds adomanyokat biztositottak: 8 haznép
szolgat 4 okorfogata ekével, 2 malmot és sz616t ugyanannyi vincellérrel, 12
haznép szabadost, 3 haznép timart, 3 haznép péket, 2 haznép harangozot, 2
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mansio szakacsot. Ez az adomanyozas azonban, ekkor — az alapitdlevél
szerint — csak Atyusz (Ogiuz) nevében torténik, aki az atyja altal az egyhaz-
nak hagyott javaknak altala 6rzott fele részérl, és sajat adomanyair6l ren-
delkezik az almadi monostor javara.198 Ezt egésziti ki Istvan, Miske comes
fia, amikor III. Istvan kiraly engedelmével, 1164-ben!%9 gazdagon mega-
jandékozta az apatsagot.l10 Istvan ezen adoményozasaval tulajdonképpen
nagyapjanak, Bandnak, az 1121-i oklevélben emlitett rendelkezését valosi-
totta meg, amit Miske comes — 1gy latszik — a maga részér§l elmulasztott. Ez
az adomany ugyan sokkal kisebb, mint Atyusze, de figyelembe kell venni,
hogy az 6 adomanyozasa 40 évvel késGbb tortént és nem birt az alapitas jel-
legével. Mig — vagy éppen ezért — Atyusz adomanya, még ha hozza vesszik
Band adomanyat is, olyan gazdag, hogy gyakorlatilag 6 a monostor igazi
alapitéja. 111

Az alapitok foldadomanyain kivil, a 13. szdzad végéig a monostor
szamara még egy jelentGs adomanyozasrol tudunk. 1221-ben II. Andrés ki-
raly jovahagyta a fiti utéddal nem bird — ugyanezen nemzetségbeli — Sol
ispannak azon rendelkezését, hogy az oklevélben megnevezett birtokait tar-
tozékaikkal egyiitt az almadi Sz{iz Maria egyhaznak, a veszprémi Szent
Mihély egyhaznak, feleségének, Eva, Weniuer, Helbrung és Agnes nevii
lanyainak, tovabba Duboznak, Ivankanak, Sixtusnak és Feltounak, Salamon
fianak, valamint a szt-helenai szerzeteseknek hagyja. Felsorolva felszabadi-
tott szolgait és fidnak sziiletése esetére tett intézkedéseit.!!2 Amikor végiil
1227-ben végrendelkezik Istvan zagrabi pilispok segitségével és Benedek
almadi apat és Chabas itteni dékén, tovabba szdmos tanu jelenlétében az
apatsdgnak hagyomanyozta Nagyvazsony kozelében fekv§ birtokat:
Vorostopusztat, 3 sz6l6vel, 2 eke ala valo folddel, cselédeivel, erdejével,
malmaval és minden egyéb mellékletével egyiitt. Két Almad nevii birtok4t!13
3 eke folddel, 10 malommal és 8 altala vasarolt sz6l6vel pedig feleségének
és id6sebb leanyanak hagyta.l14

A monostorrol sokaig keveset hallunk, csak egy-egy joszagat,
szerzeményét emlitik: pl.1231-ben Magyari nevii joszdgat Csopak szom-
szédsdgaban, vagy hogy 1238-ban egy sz616t hagyomanyoznak ra. 1249-t61
azonban mar hiteleshelyi tevékenysége is hirt ad a monostorrol.115
Mar Miklos apatsaga alatt a tatarjaras okozta zavarok kovetkezményeiként
kiilonféle birtokperek okoztak kellemetlenséget s nemritkan veszteséget az
almadi monostornak. Per folyt példaul Szabadinak egy része miatt, de az
apéatsagnak nem sikeriilt a kovetelését érvényre juttatni.!16

Okleveles adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az almadi apatsagot a
IV. Laszl6 uralkodasa alatt bekdvetkezett belsé zavarok és a jogbizonytalan-
sag folytan stilyos karok érték.!17 A monostor elszegényedett. Ezt bizonyitja,
hogy Baldzs apat 1282-ben megjelenve a veszprémi kéaptalan elétt elpana-

27




szolta, hogy a haboris id6kben az apatsag oly keserves sorsra jutott, hogy
szerzetesei megélni sem tudnak. Ezért kijelentette, hogy az apatsag veszprém
megyei Pezeyben 1év6 birtokat el akarja adni. Az eladasba az apatsag kegyu-
rai és Péter veszprémi piispok is beleegyeztek. gy a peszei (poszei) joszagot
6 markaért Mihaly veszprémi kanonoknak eladtak.!18 A birtok arat a szerzete-
sek ellatasara, a szegények segitésére és a monostor kijavitasara forditottak.!19
Mivel a szegénység az egész vidéket stjtotta, és Konrdd apat idejében (1293-
1296) a monostor kegyurai is pénzsziikébe jutottak, ezért 1296-ban Konrad
beleegyezésével egy apatsagi foldet eladtak.

A szegénység és a rendezetlen viszonyok nagy karara voltak az apéatsag-
nak; nem egészen félszdzad alatt hatszor valtozott az apatsig vezetése.!20
A 15. és a 16. szazad folyaman rablasok, fosztogatasok és nemtorédomség
révén az apatsag helyzete tovabb rosszabbodott. 1508-ban kikiildott apati
vizitatorok is zilalt anyagi korilmények kozott talaltdk az apatsagot. A
mohacsi csatavesztés utan még egy ideig fennallott, majd — a faluval egyiitt
— folyamatosan elnéptelenedett.12! Kés6bb beleolvadt a mai Monostorapati
hataraba.!22 Fényes Elek Magyarorszag geografiai szotaraban Monostorapéti
kozepén egy puszta kolostort és egy szentegyhazat emlit. A 20. szazad elején a
kolostorbol csupan egy 5,5 m-es fal allt, és a templombol sem maradt fenn
semmi.!23

Az 1961-es tormelékeltakaritaskor az 1,5-2 m magas tdrmelék alatt jelen-
t0s magassagu, Osszefiiggd falmaradvanyokat talaltak. A tisztitds soran egy
kisebb méretil, négyzetes alaprajza épiiletlezaras maradvanyait tartak fel. A
falak anyaga csaknem teljesen bazalt, kisebb részben tégla. Ez a kGanyag
egyébként jellemzd ennek a térségnek a miiemlékeire.!24

Az almadi bencés apatsag temploma valésziniileg a dunantili nemzetségi
monostortemplomok (Jak, Lébény stb.) mintajara épiilt. Tehat harom hajos,
harom egy vonalban elhelyezkedett félkdrives apszissal zarddo, bazilikas
elrendezésti templom volt, kettds nyugati torony parral és beliil a tornyok
kozott elhelyezett kegyuri karzattal. 125

A 1249-t6] azonban mar nemcsak birtokiigyletei, hanem hiteleshelyi
tevékenysége is hirt ad a monostorrdl. Ugyanis ezen a cimen kiadott irataval
ekkor talalkozunk el8szor Miklos apatsaga, és Dénes fia Band, valamint
ennek testvérei, Dénes és Miske kegyurasaga alatt.126

A 13. szazad derekdig ez az egy eredeti oklevele maradt fenn az almadi
monostornak. Ez az egyik kegyur jogi aktusat foglalta irasba. Testvérei jelen-
létében és az almadi apat egyetértésével Dénes fia Miske felszabaditotta az
osztozas soran neki jutott harom libertinust a Balaton-felvidéki Kal faluban
fekvé 10 hold foldjiikkel és sz6l6jiikkel egyiitt.127
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Az almadi apat és konvent oklevele, 1249.
(Solymosi, 1996.)

Pecsétje is err6l az oklevélrdl ismert: a mandorla alakti képmezd a
trénusun iil6, és a gyermek Jézust bal karjan tarté Madonnat dbrazolja.l28
Korirat ezen a pecséten nem olvashato, de valdszinlileg azonos volt egy
1348-ban kelt oklevélen talalhatd lenyomattal: SIGILLUM. CAPI(TULI
BEAT)E- MARIE. DE. ALM(AD).

E hiteleshelyi jogat a 14. szazad kozepén is gyakorolta. Pecsétjét, mint
kisebb konventét 1351-ben kiralyi rendeletre vontak vissza.

Az almadi konvent pecsétje,
13. szdzad kozepe
(Takacs, 1992.)
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4. A csatdri bencés apdtsdag

Zala megyében harom Csatar nevii helység is talalhato. Ezek koziil az

egyik Egerszegt6l délre a Valicka patak partjan fekiidt, s ez volt az a helység,
ahol az apatsag létesiilt.129
A csatri bencés apatsagot a svab Gutkeled nembeli Marton comes hozta
létre 1140 tajan a veszprémi egyhazmegye teriiletén Szent Péter apostol
tiszteletére.!30 Templomat azonban csak tizenkét évvel az alapitas utdn szen-
telték fel.
A csatari apatsag tehat — az almadihoz hasonléan — nem kirdlyi alapitas.
Alapjait az emlitett Marton comes vetette meg II. Béla kiraly hozzajarulésa-
val, jelentSsen ellatva azt javadalmakkal is. E kiralyi kegy egy jelentds
torténelmi eseményhez flizédik: mikor ugyanis II. Béla kiraly az esztergomi
gyilésen masodsziilott fidt, Laszlot boszniai herceggé tette,... megjelent
elétte Marton ispan és engedélyt kért, hogy vagyondrdl szabadon rendel-
kezhessék. Mivel sem a jelenlévd uraknak, sem a rokonsagnak nem volt
kifogasa a kérés ellen, a kiraly megadta az engedélyt.!3! {gy Marton ispan élt
a kiralyi engedéllyel, s miutan feleségének, Magdolnanak és rokonainak vele
szemben tamasztott igényeit kielégitette, birtokat kolostor-alapitasra szanta:
Fiu 6rokose nincs, feleségének ugyan van az elsé hazassagabol egy fia, rola
gondoskodjék 6. Az uj kolostort Csataron épitteti fel, gondoskodik megfelels
foldbirtokokrol. Minthogy Csatart testvéreivel kdzdsen birja, résziiket
megvaltja téliik. A legnagyobb részletességgel intézkedik javairol, de els6-
sorban sajat monostorardl. A csatari monostor tehat jelentés javadalmakhoz
jutott, tobbekkozott megkapta Csatart, kivéve itt egy kuriat négy eke folddel
¢és négy sz6l6munkdssal, melyet Marton ispan a feleségének adott. A tovab-
biakban Fert6 birtokot egy eke folddel s harom mansio néppel, és mas bir-
tokokat az apat szolgalatara rendelt emberekkel egyiitt (kiknek tartozasait is
felsoroltak)!32 Marton ispan ezeket a monostora szamara tett adoméanyokat
az j kiréllyal, II. Gézéval is biztosittatta.133

E javadalmakat szaporitotta tovabbi adomanyokkal Marton comes 6zve-
gye Magdolna asszony, aki — miutdn végrendeletében fiat és két lanyat
kielégitette — sajat és férje lidvére az apatsagnak adta tobbek kozott Mura
falut két eke ala valo folddel, Sagan nevii pusztat, Bogotan 6t, Rokolyanban
és Koloson egy-egy sz416t sz6lémiivesekkel. 134

Ezt kovetGen koriilbeliil szaz évig nem hallani a monostorrdl. Csak
amikor a monostorok, mint hiteleshelyek kezdenek miikodni az orszagban,
olvassuk a csatari konvent elsé ismert ilyen természetii kiadvanyaban, 1250-
ben Baldzs apat nevét Lénart dékan és Primus sekrestyés tdrsasdgaban.135

Koriilbeliil tiz évvel késdbb, 1260 tajan, (P)éter apat idejében a monostor
kegyurai pénzsziikébe jutottak. Valoszinlileg ennek kovetkezményeként
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Peted fia Vid a kegyurasidga alatt lev6 monostor értékes biblidjat 27,5
markaért elzalogositotta Farkas vasvari zsidonal. Ennek a zalogosszegnek a
torlesztéséhez az apatsagnak is hozza kellett volna jarulnia, de mivel nem tor-
lesztették, a biblia idegen kezekbe keriilt.!136 E bibliaba belejegyezték az
apatsagnak az alapitaskor kapott birtokait, azaz a fent emlitett két alapitolevél
szovegét, tovabba beleirtak harom feljegyzést: egyet Szili Janos 6zvegyének
a monostornak sz6l6 adoményar6l,137 egy masikat az oltarokrol, illetve a
csatari templom oltaraiban 6rzott ereklyékr6l, végiil egy harmadikat a biblia
emlitett elzalogositasarol.138 A masodik — oltarokrol szolo — feljegyzésbél
megtudjuk, hogy az apatsag templomanak 3 oltara volt. A foltar az apatsag
védbszentjének, Szent Péternek, az egyik mellékoltar a Szent Keresztnek, a
masik pedig Szliz Maridnak tiszteletére volt szentelve. A Sziiz Marianak
szentelt oltarban Szent Istvan kiralynak is volt ereklyéje.!39

A jelentGségét ma az adja a csatari monostor e biblidjanak, hogy az egyik
legszebb megmaradt példanya a magyar €s ezen beliil a bencés kodexmii-
vészet alkotdsainak. E két kotetbdl 4116, 499 oldalas nagy méretil (56x42 cm)
mii 31 nagy jelenetet, 11 egészlapos kanonképet és tobb mint 100 aranyozott
és festett inicialét tartalmaz.!40

E bibliarol, — amelyet ma az admonti bencés apatsagban 6riznek — Wehli
Tiinde irt egy tanulmanyt. O az eredetérdl tobbekkozott ezt jegyzi meg:
»Stilusa és ikonografiaja alapjan ugy véljiik, hogy ezt a miivet Salzburgban
festették!4! a 12. szazad masodik negyedében. A kodex elkésziiltét kovetden
kozvetleniil vagy nem sokkal ezutdn innen keriilhetett Magyarorszagra.”142
A f6 kérdés azonban az, hogy miként jutott ez a vagyont éré kodex a csatari
apatsag kincsei k6z¢é. Ha szamolunk azzal a lehet6séggel, hogy az alapitd
adta a kolostoranak, akkor az a kérdés, hogy a patronus hogyan jutott egy
olyan értékes kézirathoz, mint az Admonti Biblia. Mivel semmiféle adat nem
bizonyitja, hogy a Gutkeled nemzetség valamely tagja olyan kozeli kapcso-
latban alit volna a salzburgi érsekkel, hogy rajta keresztiil jutott volna a
csatari apatsag birtokaba a kodex, felvet6dik az a lehetGség is, hogy az apat-
sag alapitdi a magyar kiralytol kaptak volna. Ezt ezutdn a csaladi templom-
ban helyezték el.143

A biblia csatari birtoklasat a 12. szazad kozepét6l kezdve egy évszazadon
at magaba a bibliaba bejegyzett okmanyok igazoljak. Ezek soraban az utolsd
feltétleniil csatari eredetli bejegyzés, amely a biblia késSbbi sorsat vetiti
elénk, a kdodex elzalogositasanak tényét orokitette meg. Az aktus irasba
foglalasakor tehat a kodex még az apatsigban volt.144
Err6l az elzalogositasrdl azonban nemcsak a biblidban levd feljegyzés
tudosit, hanem a zalavari konvent egy 1263-as oklevele is, amely e zalogba
adast megorokiti, illetve jogi keretek kozé foglalja, egyszersmind szamot ad
a biblia tovabbi sorsardl is. Ebb6l tudjuk meg, hogy ki az a Vid mester, ki az
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a Farkas zsid6, melyik az a magyar egyhdz, amely a biblia elzalogositasaval
kozvetleniil érdekelve volt, és azt is, hogy Vid mester az apatsagnak — karpot-
lasul a biblidért — egy Mura melletti joszagat és Laplocz birtokat engedte at.145

1274-ben a konvent hiteleshelyi miikodése Jakab apattal ismertet meg
benniinket. Tiz évvel kés6bb pedig az apatsag kegyuraval, Istvan bannal
taldlkozunk, aki a monostorhoz tartozd Csanig birtok védelmére Cziraki
Dénes ellenében hatarjarast tartott.146

A csatéri monostor elsd, hiteles pecsétje alatt kibocsatott oklevelét 1250-
bdl ismerjiik, melyet a konvent Milej falubeli vilagi személyek kérésére egy
helybeli sz816 és erddrész adasvételérdl allitott ki.147 E pecsétet azonban
1310 el6tt nem ismert okokbol kicserélte. Az 1250-b6l ismert pecsétje kor
alaku, s a pad alaku trénuson il6 Szent Pétert abrazolja. Fejét dicsfény 6vezi,
vallarél kopeny omlik ala, oldalt tartott jobb kezében két kulcsot, behajlitott
jobbjaban pedig konyvet tart. Bal vallanal napkorong lathatd, melyet
Orvényl§ sugarak vesznek korbe. Pontsorokkal keretezett majuszkulés kori-
rata: (SIGILLUM. C)ONVENTUS. BEATI. PETRI- AP(OSTO)LI. DE.
CHOTAR.148
1351-ben mint kisebb konventet a csatarit is torolték a hiteleshelyek sorabol.

A csatari konvent pecsétje, 1310 elott
(Takécs, 1992.)

E gazdag alapitvanyokkal ellatott monostornak diszes, nagy temploma
lehetett, mivel harom oltarat ismerjiik, melyek becses ereklyékkel ékes-
kedtek. Folszerelése valosziniileg megfelelt anyagi helyzetének. Gazdag-
sagara pedig Magdolna asszony ajandékain kiviil (aki birtokokon kiviil ék-
szereket, készpénzt, oltarterit6t és szOnyegeket is adott a monostornak,
illetve templomanak)!49 abbdl is kovetkeztethetiink, hogy a tulajdonaban
volt a nagy értéki, két kotetben ékes rajzok kiséretében leirt biblia.150

A torok veszedelem idején tobb masik monostorhoz hasonléan ezt is
erdditették. A rendhaz templomaval egyiitt a 16. szazadban leégett, az 1600-
as évek masodik felében pedig végleg elpusztult.
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Fényes Elek Magyarorszag geographiai szotaraban egy régi omladozott
kolostort emlit.15] Méra néhany apré emléken, pl., egy faragott kévon, és
plébania faldban levé dombormiivon kiviil semmi sem maradt az apatsagbol.

5. A kapornaki bencés apdtsag

A zalai Nagykapornak Zalavartél E-Ny-ra, Egerszegt3l D-K-re
helyezkedik el. Itt a kdzépkorban szintén bencés szerzetesek éltek.
Ennek a rendhdznak a torténete ugyan nem nytlik vissza olyan régre, mint a
zalavarié, vagy a tihanyié de igy is a legkorabbi apatsagok kozott tartjak
szdmon.
A kapornaki apétsigot a 12. szizadban alapitottak az Isteni Udvozits
tiszteletére. Az épités idejére tobb épitészeti jellegzetesség utal: példaul az
épiilet foapszisanak ma is lathatd labazata, a tornyon talalhaté ikerablakok
formai és a — Romer Floris és Bogyay Tamas altal egyarant megfigyelt —
kéfaragd jelek. Ez utdbbiakat ugyanis a 12. szdzad kozepét6l alkal-
maztak.152

Az apatsag elsé ismert kegyura, és valosziniileg alapitdja is, Kadar nem-
beli Gyorgy volt. A kapornaki apatsag ennél fogva nem kiralyi, hanem ma-
géanalapitast monostor volt. Gyorgyrdl a kegyurasag fidra, Martonra szallott.
Martonnak nem lévén utddai a Kadar nemzetség kihalt, s a kegytri jog a kira-
lyra, III. Bélara szallt 4t. Az uralkodod ezt a jogot a K8szegiek egy Gsének, a
Héder nembeli Wolfer fidnak, Bencnek adta.153 Mivel Benc fiait, Mihalyt és
Henriket — akik gyermekkorukban kiilf51d6n éltek — Fabian és Benc kegytri
jogukban haborgattak, s6t abbol azokat ki akartak forgatni, II. Andréas kiraly
a nagy Wolfer unokai és utddaik részére 1212-ben okirattal biztositotta a
kegyurasagot. Ez az els6 oklevél, amely a kapornaki apatsig alapitasara
utal 134

Egy masik oklevél szintén 12. szazadi alapitasra utal. Ez egy II. Géza ide-
jében kelt kivaltsaglevel, amelyet 1237-ben emlit a budai kaptalan, amikor
atirja a kapornaki egyhaz Lanc nevii birtokarol Dénes nador azon rendeletét,
amelyben a nador ezt a birtokrészt a kapornaki egyhaznak itélte oda.!3>
Dénes nador — egyébként keltezetlen — oklevelének megerdsitését 1237-ben
az tette szilkségessé, hogy e birtok koriil viszaly tdmadt, melyet Simon,
veszprémi kanonok és rokonsaga okozott azzal, hogy elfoglalta a kapornaki
apatsag Lanc birtokat. Ezért a konvent és patronusai panaszt emeltek elleniik,
bizonyitékul Géza kiraly oklevelét hoztik fel, amely szerint az emlitett hely
Kapornak birtokat képezi.!156 A per az apatsag javara d6lt el.157
Mindezeket 6sszevetve a kapornaki apatsag alapitasanak II. Géza uralkodéasa
idején, 1150. koriil kellett torténnie.
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Ugyanezen évben, 1237-ben volt a veszprémi plispdk €s az apatsag vi-
szalykodasa is. A kapornaki apatsag nem tartozott a piispoki joghatdsag alol
mentes apatsagok kozé. Igy felette a veszprémi piispok feliigyeleti jogot is
gyakorolt, a monostorban barmikor vizitaciot tarthatott. Ez ellen az apat nem
is emelt semmi kifogast. Panaszt csupan akkor tett, amikor a plispdk a mo-
nostorba tett gyakori latogatasai alkalmaval kiséretével egyiitt az apatsagot
teljesen felélte, s ezen feliil még egy-egy lovat és mas ajandékot is kovetelt.
Az apat a pispdk tulkapasait megelégelve 1237-ben Romaba indult, hogy a
papatdl kérjen védelmet. A plispok erre a szerzeteseket kikdzdsitette, a mo-
nostor elé pedig tiiskéket szoratott, hogy a hivek ne menjenek oda, az apat
utén pedig fegyveres szolgéakat kiildott, hogy fogjak el és vessék bortonbe.158
Az apatnak mégis sikeriilt eljutnia Romaba, ahol a IX. Gergely papa
meghallgatva panaszat a tihanyi és a zalavari monostor elljarojat bizta meg
az ligy kivizsgalasaval. A felek 1238-ban kibékiiltek.!39

A monostor legrégibb birtokai Vas és Zala megyében fekiidtek. Mivel az
alapitélevél nem maradt fenn, igy csak hozzavetéleg lehet megmondani,
hogy mely birtokokat adomanyozta a Kadar nemzetség, és mely birtokok
kés6bbi szerzemények. Az bizonyos, hogy a kapornaki apatsag mar alapi-
taskor oly javadalmat kapott, mely a magankegyurasag ala tartoz6 apatsagok
kozt tekintélyes helyet biztositott szamara, majd a 13. szazad elsé felében,
1230 tajan még Gjabb adomanyokkal gazdagodott.!60 A monostor nagysagat
¢s jelentGségét jelzi az is, hogy 1217-ben itt tartottak a rendi kaptalant.

A 13. szazadbol négy apat nevét ismerjiik az oklevelekbdl. Andras apatrol
tudjuk, hogy 1240 tijan a maga népeit Mihaly ispan partfogasaba ajanlotta,
és valosziniileg 8 volt a piispok tulkapésai idején 1237-ben is a monostor
vezetGje. Marton apat rovid ideig kormanyozta Kapornakot. Emlékét a kon-
ventnek az az irata 6rizte meg, amelyb6l kideriil, hogy az apat 1251-ben,
mint folkért bir6 milikodott a Rajkyak kézt tamadt birtokperben, s errdl
oklevelet is adott ki Matyas dékan és Péter Srszerzetes tudomasaval.!6l
E szazadbdl fennmaradt forrasok hijan biztosan nem tudni, hogy az el6z6
apat miért szorult ra egy vilagi Gr tamogatasara, de a birtokvédelem sziik-
ségessége Osztonozhette Ferenc apatot arra, hogy Kanota és Kadar vas
megyei joszagait elcserélte a zalai Szent Martonnal. Ugyanis az apatok
cserével probaltak megszabadulni olyan birtokaiktol, melyek védelme
nehézséggel jart, vagy az elleniik intézett tdmadasok miatt kevesebb
hasznukat vették. Valdszinilileg ez vezette a fent emlitett Andras apatot is
abban, hogy vilagi ur tdmogatasit kérje monostora szamara.l62 Ferenc
utoédarol, Jakab apatrol azt tudjuk, hogy 1268-ban a tihanyi apat és népei kozt
levé konfliktus kiegyenlitésén faradozott, és hogy 1280-ban még élt.163
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Az itteni legrégebbi apatsagi templom valdszindileg fabdl épiilt ideiglenes
templom lehetett, s csak késébb valtotta fel ezt a fatemplomot kéegyhaz.
Az apatsagot — miutan konventje megsziint és lakoéi is elhagytak — 1560 koriil
eréditették, igy torok elleni végvarra alakult. Az apatsag és templom alapraj-
zat a bécsi hadilevéltar 16. szazadi varfelvételei kozott talaltak meg. Ezt az
alaprajzot Giulio Turco készitette 1570-ben.

A kapornaki var, Giulio Turco rajza 1570-b61

E vér-alaprajz azért is hivta fel magara a figyelmet, mert haromhajos
romén bazilik4javal és a hozzacsatlakozo keresztfolyosos kolostorral Arpad-
kori bencés apatsagaink tipikus példajat mutatja. Az északi varfal kozelében
allt a templom, amelynek egyes részei még ma is fennallnak, beépitve egy
18. sz4zadi egyhajos templomba.164

Az alaprajz szerint a templom és a kolostor egységes, harmonikusan 0ssze-
kapcsolodo épiilettombot alkotott.165 A templom déli oldalan abrazolt monos-
tor szabalyos négyszdgben zarult, kozépen kerengd latszik, melyet keleten és
nyugaton egy-egy nagy, délen pedig egy kisebb terem vesz koriil. A régi temp-
lombol a torony és a korus alatti elécsarnok maradt fent legjobban. A tornyok
foldszinti szakaszai és az elGcsarnok nehéz roman keresztboltozataikkal elég
jol megdérizték az eredeti formakat. Igen szépen fennmaradt, bar befalazva a
torony harmadik emeletének keleti és déli ikerablaka is.166
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0 10m

A kapornaki bencés apatsagi templom rekonstrudlt alaprajza
(Valter, 2004.)

Az csucsives kapu, — amelyet a mai kapu 1913-as renovalasakor talaltak meg
— valamivel szélesebb volt, mint a mai, és maga a korus is magasabb volt a
jelenleginél, a két torony és az oromzat pedig zomokebb, mint a mostani
torony és oromzat.!67

A 16. szazad masodik felében végvarra alakitott monostor 1664-ben
leégett. 1734-1779 kozott tobb periddusban allitottdk helyre. A f6szentélyét
megtartva, a harom hajo helyett egyetlen 0j hajot alakitottak ki, nyugati
tornyait kijavitottak, a megmaradt ikerablakait befalaztak. Belsé terét barokk
stilusura formaltak.168

Az 1990-es években elkezdddott a kapornaki templom kiilsé helyreal-
litisa. A munkadk soran Vandor Laszlonak lehetGsége addodott kisméretii
régészeti kutatasra. A kutatds eredményeképpen bizonyitast nyert az a —
Turco-féle alaprajzbol mar kordbban megallapitott — feltételezés, hogy a
kapornaki apatsagi templom bazilikés elrendezésii volt. Megtalaltak tovabba
a fészentély keleti falaban az eredeti félkorives roman ablakot, amelyet az
els6é barokk helyreallitaskor atalakitottak. Feltarasra keriilt a barokk hajofal
mellett a roman kori északi hajofal is, és el6keriilt a déli valamint az északi
félkorives mellékszentély alsé két kvadersora. A feltarasok alapjan vilagossa
vélt az is, hogy a harom szentély egyvonalban zarédott.169
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A kapornaki konvent hiteleshelyi tevékenysége a 13. szazad elsd felében
nem mutathat6 ki. Pecsétje pedig még késGbbi. A vasvari kaptalan 1240-es
birtokperében sem a konvent, hanem az apat pecsétjét hasznaltak.170 Bilkei
Irén ezt a datumot tartja a hiteleshelyi tevékenység elsé emlitésének.!7!
Hiteleshelyi pecsétje, amely egy 1292-es lenyomatbol ismert, a konvent
névadojat Krisztust, a Szent Udvozitt abrazolja kér alakii mez&ben, pad
alaku tronuson iilve, bal kezében konyvet tartva, térdére teritett kopenye V
alaku reddket képez. A palca keretbe foglalt majuszkulas korirata a
roviditések feloldasaval: SAGILLUM). CO(N)VENTUS. S(AN)C(T)I- SAL-
VATORIS. D(E)- COPURNUCH.172

A kapornaki konvent pecsétje,
13. szdazad kozepe
(Takacs, 1992.)

A hiteleshely sorsa a zalavarival konventtével kozos. Ezen tevékenysége
neki is az 1567. évi torokdualas utan sziint meg. Zala varmegye 1575-6s don-
tése értelmében, a kapornaki konvent levéltarat is a Vasvarra kellett volna
4tvinni.173 Ezt azonban nem hajtottik végre. A kapornaki levéltar anyaga
végiil is — a zalavarival egyiitt — 1583-ban Szombathelyre keriilt.174

6. A hahoti bencés apdtsdg

A Rajktol délnyugatra ,,Kanizsatél 2 mfld-re, egy volgyben’!75 fekvé
hahoti kolostor szintén bencés szerzetesek tulajdonaban volt. Elnevezését az
alapitd Hahot nemzetségrdl kapta. Ez a nemzetség, ill. késébb ennek Buzad
aga, jelentGs szerepet jatszott a 13. szazadi magyar torténelemben. A
nemzetség alapitd6 Hahot III. Istvan uralkodasa idején jott be hadvezérként
Magyarorszagra, majd hatalmas urasdgnak az alapjat vetette meg. Sopron,
Somogy, Veszprém és mas varmegyei birtokai mellett a legjelentGsebb az a
birtok volt, amely Zala megyében a Dravatol a Zala folyéig hiizodott.176
Ezen a teriileten alapitott késébb, a Hahot nemzetség nemzetségi monostort
Szent Margit vértanu és sziiz tiszteletére.
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Karacsonyi Janos igy ir a monostor alapitasarol: A Hahot nemzetség mar
nagyon koran, még 1234. el6tt harom agra szakad: 1. Arold, II. Buzad és II.
Hahot agakra. Birtokaikon is megosztoztak. A harom ag tagjainak utolso
egyiittes cselekedete a hahoti monostor javadalmazéasa volt 1234-ben.177
Ugyanezen évben a Hahot nemzetség tagjai megjelentek II. Andras el6tt, és
oklevélben megerdsittették vele az ij adomanyokat. EbbSl az oklevélbdl
kidertil, hogy e monostor épiileteit egyediil I. Arnold emelte, s a javadalom f6
részét is 6 adta.l’8 A monostor kegyurasiga ezért csupan I. Arnold agat illette
meg, a masik két ag tagjai azonban temetkez6helyet nyertek benne. Ekként a
hahoti monostor tulajdonképpen nem volt k6z6s nemzetségi monostor, hanem
csak k0zOs nemzetségi temetkezGhely. Ez sem maradt sokaig, mert mind a
Buzad, mind a Hahot 4g alapitott a maga szdmara kiilon monostort.179

Az alapit6itol kapott birtokok koziil a legjelentésebbek Rajkon, Ungon,
Barnakon, Henyén és Hahodton voltak, illetve megkapta a monostor a
poloskei szigetet is.180 Mivel a poloskei sziget az apatsagé volt, s késSbbi
hiradas szerint a hah6ti monostort poloskei néven is emlegették, nem feltiing,
hogy 1234-ben Domonkos, mint poloskei perjel végeztetett kegyurait érdek-
16 oklevél atiratast.18! Valosziniileg ez az azonossag vezetett késébb olyan
tévedésekhez, hogy Pazmany Péter és nyomaban masok is a Poloske mellett
fekvé Hahotnak bencés apatsagat domonkosrendi apacazardanak tekintették.
Mig masok magara Poloskére helyeztek domonkos apéacakolostort. 82

A 13. szazad eseményeit 1270-ig homaly fedi. Ekkor azonban fontos ese-
mény tortént: V. Istvan kirdly Arnold ispannak hiitlenségbe esett fiat,
Mikl6st!83 megfosztotta birtokaitol, a hahoti apatsag kegyurasagatol s ezt Pa-
nyitnak adta.184 A kegyurasagot azonban Panyit — mivel maga is a Hahot
nemzetség tagja volt — V. Istvan halala utan visszaadta Miklosnak.

1330 koriil Valter somogyvari apat megintette Keled fiait, Arnoldot és Mi-
halyt, hogy ne haborgassak a hahoti, masként piliskei monostort, melyet
Szent Laszlé kiraly alapitott. Figyelmeztetése jogossagat azzal indokolta,
hogy Hahotot Szent Léaszlo6 Somogyvar fennhatdsaga ala rendelte.!85 Ezen
oklevél szerint tehat a hahoti monostort Szent Laszlo alapitotta. Ha ezt elfo-
gadjuk, akkor az apatsag feltehetSen csak késGbb, valamikor a 12. szazadban
keriilt a Hahot nemzetség kegyurasaga ala.

Figyelembe kell azonban venni, hogy az oklevélben nem monostor,
hanem ,,...ecclesiam nostram beate Margarethe circa Plyzkam” szerepel.
Marpedig a korabeli évkonyvek, kronikak a bencés és ciszterci monostorok
esetében mindig a monasterium szot hasznaljak, és csak kés6bb, a kolduloren-
deknél jelenik meg az ecclesia kolostor és monostor értelemben. 186
Masrészt ez az oklevél kétségteleniil hamis, és bizonyara abbodl a célbdl ird-
dott, hogy a Hahot nembeli Keled fiait visszariassza a monostor foszto-
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gatasatol, mert — mint az apat mondja — a monostort Szent Laszl6 alapitotta,
igy 6 az igazi kegyur, nem pedig a Hah6t nemzetség. 187

Felmertil a kérdés, hogy ha volt is itt Szent Laszlonak valamiféle alapitasa
a 11. szdzadban az valdban bencés apatsag volt-e, vagy csak egy ecclesia. Az
bizonyos, hogy Hahét a 12. szazadban mar a Hahot-Buzad nemzetség bir-
tokaba keriilt, és ha figyelembe vesszitk a tobbi 11-12. szazadban alapitott
kirdlyi apatsag gazdagsagat, térségben betdltott szerepét €s sorsat, szinte
bizonyos, hogyha volt is itt Szent Laszlonak valamiféle egyhézi alapitasa az
sokkal inkabb egy kisebb templom, mint egy birtokkal és egyéb javakkal és
kivaltsagokkal ellatott monostor.188

A hahéti apatsag tehat valosziniileg maganalapitdsi monostor volt, s mint
altalaban a maganalapitast monostorok, egyhazi joghatdsig tekintetében
nem volt 6nallo, hanem a veszprémi piispdk ala tartozott. Az els6foku felii-
gyeletet azonban mégsem a veszprémi piispdk, hanem a somogyvari apatsag
~ mint ,,anyaapétsag” — gyakorolta. Hahot ugyanis Somogyvar ,,leanyapat-
saga” volt.18% Ez annyiban nem meglep8, ha figyelembe vessziik, hogy Ma-
gyarorszagon Hahéton kivill is volt még néhéany olyan leany-, vagy fiokapat-
sag, amely kozvetleniil egy masik apatsag ala tartozott. Eppen ilyen volt az
1091-ben alapitott somogyvari is, amely kériilbelil a 13. sz. elejéig a francia
St. Gilles irdnyitasa alatt 4llt.199

A hahoti apatsag torténeténél nem hagyhatd emlités nélkiil a magyar
bencés konyvfestészet egy masik szép példdja: az ugynevezett Hahoti
Kodex. A Kédex tartalma, kalligrafikus irasa és indas diszitése!9! egyarant
francia mintak kovetésére vall. Bar azok élénksége, patosza hidnyzik
belble.!92 A kodex Kniewald szerint 1073-1092 kozott irddott Hahoton, az
ekkor mar — ezek szerint — 1étez8 apatsagban.!93

1540-ben még létezik az apatsag, azutan elnéptelenedett, és az atvonuld
katonasag felégette. A helyén 1776-ban barokk plébania templom épiilt,
amelynek épitéséhez a kdzépkori maradvanyokat is felhasznaltak.

A hahoti monostor és templom pontos helyének meghatérozasaban az
1990-es évek kozepén végzett kutatasok eredményt hoztak. A hahoti barokk
templom kiils6 falkutatasa soran kideriilt, hogy a templom haj6janak jorésze
kozépkori alapfalakra épiilt. fgy bizonyossa valt a szakirodalomban régota
vitatott kérdés eldontése, a hahoti benedekrendi kolostor és templom
helyének kérdése. Megtortént a barokk és a kdzépkori alapok asatassal vald
elkiilonitése. A templom délnyugati sarkanal pedig el6keriiltek a kolostor
alapfalanak inditasai. A templom E-i falaba beépitve maradt fenn egy korab-
ban barokk festéssel boritott dombormii (siremlék?), amely bizonyosan
kozépkori, az dbrazolt alak a jobb kezében tartott templommakett alapjan
valosziniileg maga az alapitd.194

39




Osszegezve: Bar egy egyhdzi alapitds — monostor vagy csak egy templom
— 11. szézadi létezését a Hahoti Kodex kora /feltéve, ha elfogadjuk, hogy
Hahoton irodott/ és a régészeti asatdsok eredménye is bizonyitja, a Szent
Laszlo-féle alapités a kordbban felsorolt okok miatt nem valdszind, de bizony-
talan az is, hogy az apatsagot a Hahot nembeli I. Arnold ispan alapitotta volna
1234-ben. Elképzelhetd, hogy csupan a monostor ujjaépitésével kapcsolatos
Ujraalapitasrol volt sz6. Ezt bizonyitja, hogy az 1993-as asatasokkor a 11.
szazadi részletek mellett 13. szazadi maradvanyokat is talaltak.195

A hahoti apatsag hiteleshelyi tevékenységére nincsenek adatok. Sem az
Arpad-korbol, sem a késébbi szazadokbol nem maradtak fenn hiteleshelyi
oklevelei. Ennek tobbek kozott az lehetett az oka, hogy a kdmyezetében sza-
mos olyan hiteleshely 1étezett (Zalavar, Csatar, Kapornak és a johannita
Ujudvar), amely eleget tett a lakossag ilyen jellegii igényeinek.196

7. A murakereszturi bencés apdtsdg

Sz6lni kell még egy valosziniileg Arpad-kori Zala megyei apatsagrol,
amelyet Murakereszturon alapitottak. Murakeresztur Zala megyében, a Mura
foly6 mellett, Kanizsatol délre fekvé telepiilés. Kezdetben Keresztir néven
fordul eld, majd megkiilonboztetésként a Vértesben 1évs, hasonld nevii
kolostortdl, a 14. szazadtol ,,Mura mellett fekvé Keresztar” (,,de iuxta fluvi-
um Mura”’) néven kezdik emliteni.!97

A murakereszturi Szent Kereszt apatsagot az ismert okleveles adatok
alapjan napjainkig 14. szazadi alapitasnak tartotta a torténettudomany. A
Murakereszturi, vagy masnéven Mura menti Szent Kereszt apatsagot ezen a
néven emlits 14. szazad el6tti oklevél maig sem ismert. Talalkozunk azonban
egy 1231-es emlitéssel, amely egy bizonyos kanizsai Szent Kereszt temp-
lomrdl (ecclesia)!9® szdl, s6t, egy 1251-es oklevél hatdrozottan apatsagrol
(monasterium) beszél.199 Vandor Laszl6 Kanizsa véros torténetének kutatdsa
soran figyelt fel tobbek kozott ezekre az okleveles emlitésekre, amelyeket
korabban — nyilvén a , kanizsai” jelz8 miatt — senki sem hozott kapcsolatba a
murakeresztiri bencés apatsaggal. Az okleveleket és Kanizsa varos torténetét
Osszevetve érdekes kovetkeztetést vont le, amely nemcsak Kanizsa torténetét
érinti, hanem sokkal inkdbb a murakeresztri apatsag alapitasi idejére
vonatkozdan nyujt értékes, 0j informéciot.

Az 1231-es emlitésrdl ezt mondja: ,Ez az adat nem vonatkoztathatd
Nagykanizsa varos el6zményére, mert ennek teriiletén ilyen titulust templom
nem volt.”200 1251 -ben Gjra taldlkozunk ezzel a kanizsai Szent Kereszt temp-
lommal, de mar mint monostorral és annak apatjaval. Ekkor Tamds ,, Abbas
Monasterii Sancte Crucis de Kanisa” a Hahot nemzetségbeli Ponich (Pa-
nyit) comessel egyezkedik egy Rakacia nevii telepiilés igyében.201
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Amikor IV. Béla kiraly kivaltsaglevelet adott a komari hospeseknek,
szerepel ebben a kanizsai Szent Kereszt egyhaz Csot nevii foldje is, amelyet
a kiraly csere utjan szerzett meg és adott a telepeseinek.202

Vandor Laszld az emlitett adatok ismeretében vonja le azt a
kovetkeztetést, hogy itt nem egyszerlien egy templomrol (ecclesia-rol),
hanem birtokokkal rendelkez6 monostorrdl van sz6. Ez azért is valdszind,
mert a 13. szazadtol a monostorokat egyre gyakrabban emlitik az ecclesia
jelz8vel.203 Tovabba Szent Kereszt tiszteletére szentelt monostor egy van a
megyében, a Kanizsa folyo mellett, annak Muraba torkollasanak kdzelében,
mégpedig a (mura-) keresztari apatsag. Ezért bizonyos, hogy ez szerepel a
13. szdzadban ,,de Kanisa” jelzGvel, és tért at a 14. szdzadban a ,,de iuxta
Sfluvium Mura” jelzd hasznélatara 204

Az apatsagnak sem az alapitasi évét, sem az alapitdjat nem ismerjiik, csak
a fekvése és késGbbi birtokainak elhelyezkedése és kapcsolatai sejtetik, hogy
ez az apatsag is a Hahot nemzetség alapitdsa.205 Mindenesetre a Hah6t
nemzetség €s az apatsag €16 kapcsolatat timasztja alé az 1251-es oklevél is,
és ezt a kapcsolatot késSbbi oklevelek is megerdsitik.206

Nem tul gazdag, de nem is szegény monostor lehetett. Birtokai voltak Zala
és Somogy megyében tobbekkozott: Istvand, Duléncz, Jakabfalva, Mersdlcz,
Vercsek és Szécs. Els§ részletesebb hiradasunk az apatsagrol a 14. szazad
kozepérdl valo. Ez sok bajrol szamol be. Keserves, inséges évek, hatal-
maskodasok kovetkeztében a monostornak annyi felesleges jovedelme sem
maradt, hogy azt kell§ rendben lehetett volna tartani, igy romlani kezdett.
Helyzete a kovetkez6 évszazadokban sem valtozott, s6t, mar az apétsag bir-
tokjogat is védeni kellett, de el6fordult az is, hogy birtokok eladasara kény-
szeriilt. A 17. sz4zadra 6ndllésagat is elveszitette.207
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II1. Premontrei rendhazak az Arpad-kori Zalaban

A legenda a premontreiek gyors magyarorszagi megtelepedését annak
tulajdonitja, hogy a rendalapitd, Szent Norbert rokonsagban allt I. Géza,
I. Béla és Szent Lasz16 kiralyainkkal. Az elsé magyarorszagi prépostsagukat
Varadhegyfokon létesitették 1130-ban II. Istvan uralkodédsa alatt. Par
évtizednyi sziinet utdn ismét nagy lendiilettel indult a premontrei kolostorok
alapitasa. ElsGsorban a Dunantulon, Magyarorszag északi részén és Buda
komyékén. Ezen alapitdsok kozé tartoztak: Lelesz, Zsambék, Hatvan,
Kisbény, Jaszo, Csoma, Ocsa stb.

A hazai premontrei monostorok tobb mint felét a tatarjaras elétt létesitet-
ték, igy a tatarjaras idején a kolostorokkal egyiitt az alapitolevelek nagy része
is elpusztult. Ezek egy részét valamilyen formaban potoltdk, egy részét azon-
ban a monostor végleges megsemmisiilése miatt nem.208 Hogy pontosan
hany premontrei monostor létesiilt Magyarorszagon az Arpad-korban, és
melyek voltak ezek, ezt a hazai alapitd vagy az alapitast megerdsité okleve-
lek hianyossaga miatt csak kiilfoldi emlékekbdl tudjuk hozzavetdleg megal-
lapitani: A premontrei rend szervezete értelmében koénnyebb kormanyzas
céljabol az egyes orszagok és az egyes tartomanyok prépostsagait kiilon
korzetekbe: circaridkba egyesitették, €s a circaridn beliil levé monostorokat
hivatalosan szdmontartottak. A hazai monostorok is egy ilyen circariat alkot-
tak. Bar Magyarorszagon ilyen Osszefoglald jegyzék sem maradt fenn, a
magyarorszagi circariabdl tobbszor kellett dsszefoglaldo kimutatast kiildeni
Prémontrébe, s ezek fenn is maradtak, csak Prémontré megsziintével mas
kozpontokba szorodtak szét. LegjelentGsebb rank maradt dokumentumok
a Catalogus Hilgentalensis, a Catalogus Tongerloensis és a Catalogus
Ninivensis.

A Catalogus Ninivensis tartalmazza az 1234-ig alapitott monostorokat
(szamszerint 22-6t).209 Eredetét annak kdszonhette, hogy egy Frigyes nevii
apat vizitatorként végigjarta a magyar monostorokat, és err6l az itjardl jelen-
tést irt a generalis kaptalannak.210 A hilgentali és tongerloi katalogusok
magukba foglaljak azt a 18 monostort, amely a tatarjaras utdn megmaradt
vagy ujjaépiilt, és az utdna létesitett prépostsagokat is 1294-ig.

A katalogusokbol megallapithaté, hogy az Arpad-korban a magyar cir-
caria prépostsagainak végleges szama (a tatarjaras alatt 4 véglegesen elpusz-
tult erdélyi monostorral egyiitt): 39.211
Megallapithaté tovabba, hogy melyik egyhazmegyéhez tartoztak, honnan
vették erdetiiket, utanpotlasukat, de nagy hidnyossaguk, hogy nem hozzak
sem az alapitot, sem az alapitas évét. gy ezekre legfeljebb kovetkeztetni
tudunk.

42




1. A tiirjei premontrei prépostsdg

A fent emlitett katalogusok szerint az Arpad-kori Zala megyében két pre-
montrei prépostsag létesiilt: Tiirje és Rajk, mindketté Csorna filidjaként, és
mindkettd a veszprémi egyhazmegyéhez tartozott. A kettd koziil Tiirje volt a
nagyobb és a jelentGsebb is. A kdzség ma is Zala megyében talalhato, a
- megye északnyugati részén, Zalaegerszegtdl észak-keletre.

Mind a monostor, mind a telepiilés az alapit6 Tiirje nemzetségtdl kapta a
nevét, s ezt az elnevezést mindvégig megdrizte. Bar maga a nemzetség csak
rovid ideig szerepelt ezen a néven, késGbb ugyanis neviiket mindig arrol a
foldrajzi helyrdl kaptak, ahova csaladi kozpontjuk telepiilt. IV. Sandor papa
példaul a prépostsagot egy 1260. évben kelt oklevelében Tiirje helyett mas
helynévhez — Szentgrothoz — kapesolva emliti.212 Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a monostor Szentgroton is volt, hanem az elnevezés valosziniileg
abbol adodik, hogy Tiirje Dénes ban neve id6kozben Szentgroti Dénes banna
véltozott.213 A Tiirje név az oklevelekben tdbbféle helyesirassal szerepel.
Példaul a konvent, mint hiteleshely sajat kiadvanyaiban altalaban a Jurle
nevet hasznalja, de el6fordul a Jurla, Jwrle, Gurle és a Juhrle alak is. A fen-
tebb emlitett katalogusokban pedig a Jurla és az Uirla nevet talaljuk. Bar a
15. szézadtdl kezdve a Thyrle alak allandosul, még ezutan is szamos val-
tozataval taldlkozunk a Tiirje név irasdnak. 214

A prépostsag és temploma a Boldogsagos Szliz Mariar6l kapta elne-
vezését. Hogy melyik évben jott létre, nem lehet tudni. Csupan annyi
bizonyos, hogy még a tatarjaras el6tt hoztak létre, és hogy alapitolevelének
eltlinése vagy megsemmisiilése — tobb monostorhoz hasonl6an — a tatarjaras-
nak tulajdonithatd. Az alapitasi év koriili bizonytalansag onnan is adodik,
hogy a monostornak nem tudunk az elveszett alapitdé oklevelet p6tlo oki-
ratarol sem.

Arrol, hogy a rendhazat mikor alapitottak korabban két vélemény alakult ki.
Az egyik 1184-et, a mésik az 1241-42-es évet tartja az alapitas idejének.2!5

A rendi hagyomany 1184-et tartja az alapitas datumanak. Els6 emlitése ezen
idépontnak 1542-b6l vald. Az 1719. jinius 28-i hiteles kamarai atiratban
fennmaradt 1542-bdl szarmazo birtokdsszeiras a prépostsag alapitasarol ezt
irja: ,,...fundavit Familia condam Comitum de Lampért et quidem in Anno
Domini 1184.... 7216 Erre a 1184-es alapitasra kovetkeztettek a tiirjei rendhaz
falan talalhato — egy tjrafestés alkalmaval azonban megsemmisiilt — verses
feliratbol is.217 Ezt a templom falan 1évé feliratot azonban csak a 18. szdzad-
ban fogalmaztdk meg, mintegy 500 évvel az alapitds utan!218 Ellentmond
ennek az alapitasnak, hogy a tiirjei monostor a csornai prépostsag filiaja volt.
Ez azt is jelenti ugyanis, hogy a tiirjei rendhdz megalakulasakor a kolostor
els6 lakoi Csornardl jottek. Ha azonban elfogadjuk azt a régebbi nézetet,
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amely szerint a csornai prépostsdgot 1180-ban alapitottdk (az wjabb
vélemények egyébként ennél késGbbre teszik az alapitast) akkor, kétséges
hogy az 1180-ban létrejott csornai prépostsag 1184-ben mar elég erds és
népes volt ahhoz, hogy egy masik alapitashoz szerzeteseket kiildhessen.219

Az 1241-42-es alapitasi évre el0szor egy IV. Béla altal 1247-ben kiadott
oklevélbdl kovetkeztettek, amely a prépostsigrol mar, mint meglevr6l
sz01t,220 amelyet nemsokkal korabban alapitott Dénes ban, késébb pedig
(pl. 1247-ben is) jabb és jabb adomanyokkal latta el. A térténeti kutatasok
azonban kideritették, hogy ez az adomanylevél egy joval kés6bb keletkezett
hamisitvany.22! Ezen alapitasi évek alatdmasztisdra nem maradtak fenn hite-
les korabeli forrasok, bizonyitékok.

A leglijabb kutatdsok szerint a tlirjei monostor 1234 el6tt keletkezett. Ezt
tamasztja al4 a Cathalogus Ninivensis is, mely tartalmazza a tiirjei monostort
is: ,filia de Cella-Gurla.” A pontos alapitasi év ugyan nem deriil ki beléle, de
az igen, hogy a prépostsig a vizitacié évében, 1234-ben, mar allott.222

A tiirjei monostornak nemcsak az alapitasi éve, hanem az alapitd szemé-
lyének kideritése is gondot okozott a kutatoknak. A templom falan lévé mar
emlitett — kétes forrasértékl — verses felirat, a prépostsag létrehozodjaként
Lambert ispant nevezi meg, aki a Tiirje nemzetség tagja, Szent Laszl6 kirdly
Zsofia nevili névérének az unokaja volt. Lambert ispan alapitisat azonban
egyetlen 13., 14. szazadi oklevél sem erdsiti meg. S6t késébb sem talal-
kozunk a nevével hiteles iratokban. Mig Tiirjei Dénesre, mint alapitora sok
korabeli — 13-14. — szazadi okirat utal. Tiirjei Dénes bant nevezi IV. Sandor
papa 1260-ban kelt oklevele is a monostor alapitdjanak és jotevGjének.
E papai megerGsitést feltehetGen a rendhaz lakéi kérték az egyhazfstdl, hogy
ezzel a birtokukban valé haborgatast megsziintessék. Az alapito halala utan,
1254-ben, ugyanis az alapito rokonai koziil sokan visszavették a prépostsag-
nak adott foldeket arra hivatkozva, hogy Dénes ban azokat az 6 bele-
egyezésiik nélkiil adta a monostornak. Az oklevél kiadasa nem jart sikerrel s
a prépostsag kénytelen volt — egy 1322-ig elhiz6dd — pert inditani a bir-
tokokért, amely végiil a prépostsag javéra délt el.223

Hasonloan a legtobb magyarorszagi prépostsaghoz a tiirjei is maganala-
pitasnak kdszonhette eredetét. Ezek a monostorok hatranyosabb helyzetben
voltak, mint a kiralyi alapitasuak. A Tiirje nemzetség tagjai azonban altalaban
kedvelték, segitették monostorukat. Viszalyok a prépostsag és kegyurai k6zott,
— mint altaldban a magan alapitasu kolostorok esetében — leginkabb csak anya-
gi okok miatt keletkeztek. A birtokpereket is altaldban a prépostsag nyerte meg.

' A kegyurak nem sz6ltak bele a monostor belsé tigyeibe. A szerzetesek maguk
vélasztottak prépostjukat?24 is, amig kelld szamban voltak.225

A tiirjei prépostsag legjelentGsebb kegyura és adomanyozodja — a
feltételezett alapitd — Dénes ban volt, aki 1247-ben barlabashidai, vitenyédi
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birtokait, Szentgroton négy telket, két malmot és a szentgroti vam felét;
1249-ben pedig a kérosmegyei Apatolcz birtokat adomanyozta a monostor-
nak. Az adomanyozast a nemzetség tagjai koziil tobben is folytattak: példaul
Dénes ban névére, Akos 6zvegye 1251-ben — I. Lérinc prépostsaga alatt —
Batykon fekvé birtokat adta a prépostsagnak.226 Tiirjei Miklos pedig 1266
tajan birtokai egy részét — tekenyei sz616it és Ocse falu hataraban fekve
orokrészét — hagyta a monostorra.227 De adomanyozott birtokot IV. Béla
kiraly is a prépostsagnak 1264-ben: a mai Hetyef6 szomszédsagaban fekvd
Banya nev{i vasvari varfoldet.228 Mar ennyi adatbol is lathatd, hogy a
nemzetség és a prépostsag birtoka nagyobbrészt a térténelmi Zala megyében
fekiidt, hatéros volt a gyepiivel és atnytilt a Zagrabi pilispokség teriiletére is.229

A nemzetség tagjai kozt azonban az Onzetlen adomanyozok mellett
olyanok is akadtak, akik jogtalanul elvettek birtokokat a konventtsl. fgy pl.
Mark, Posa fia és Béri Istvan, Posa unokaja, akikt6l a konvent csak akkor
kapta vissza az elfoglalt birtokokat, miutan Baldzs prépost pert inditott a
visszaszerzésiikért, és a pert 1322-ben megnyerte.230

Egy kolostor életénck kettds arculata van. Az egyik a belsd, lelki élet
képét mutatja. A masik arculat: a kolostor kiilsé élete, elsésorban a gaz-
dasagban végzett munka, amely a szerzetesek anyagi sziikségleteit volt hivat-
va biztositani.23! A tiirjei kolostor belsé életérs] kevés emlékiink van, azok is
csak rovid utalasok. Elsésorban az adomanyozo okiratok tesznek emlitést a
kolostorban folyt lelki munkarol. Ezek Istennek szolgaloknak (,.deo famu-
lantes”) nevezik a rendhaz lakoit, akiknek belsd, lelki életét a keresztény
tokéletességre valo torekvés jellemezte. Ide tartozik még a belsG élet
kérdéséhez a hivek lelkigondozésa, azaz a lelki-pasztori munka végzése. Ilyen
munka is folyt ugyanis Tiirjén, melynek kdzpontja a prépostsag ma is fennallo
Arpad-kori temploma volt. E tiirjei plébania Belsé Tiirje néven a zalai fes-
peresség siimegi keriiletéhez tartozott.232

A kiils6 élet Tiirje esetében a gazdasagban végzett munkat és a hiteleshelyi
tevékenységet jelenti. Ezekr6]l mar bévebb forrasanyag all rendelkezésiinkre. A
gazdasagi munka f6leg arra irdnyult, hogy a szerzetesek anyagi sziikséglete-
ir6l gondoskodjék. Ezt segitették a kolostor javara tortént kiilonboz6 birtok-
adomanyok. Ugyanezt a célt szolgalta, hogy a monostor kozelfekv§ és a pré-
postsag birtokaival hataros foldeket zalogbavette, mig a tavolabb fekvé bir-
tokokat — a konnyebb miivelés érdekében — bérbeadta.233 A kdzépkori irdsos
emlékek szerint a tlirjei prépostsag birtokait, hasonldan a vilagi foldesurakhoz,
de ellentétben a kiilfoldi premontrei kolostorokkal234 jobbagyok miivelték.

A kiils6 élettel kapcsolatos feladatok kozt emlithetjiik a konvent hiteleshe-
lyi tevékenységét is. Ez a foglalatossag ugyanis, mivel szoros kapcsolatban
volt 2 monostor vilagi életével, nem sorolhato a belsé élet tevékenységei kozé.
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Annak magyarazata, hogy a tiirjei konvent miként jutott ilyen szerephez,
holott t8le nem messze harom egyhazi szervZ35 folytatott hiteleshelyi
tevékenységet, valdsziniileg abban talalhatd, hogy jogi ligyleteivel a
kornyéken lakd szamos kdznemes szivesebben fordult a kozelebb fekvd tiir-
jei, mint a tdvolabbi zalavari konventhez.236

Mint minden hiteleshelynek a tiirjei konventnek is harom f6 feladata volt:
oklevelek kiallitdsa, azok megérzése hiteleshelyi levéltarban és a hatdsagi
kozegekkel valo egyiittmiikddés. A hatdsagi kozeggel valo egyiittmiikodés azt
jelentette, hogy hatdrjarasok, perek és mas jogi esetek alkalmaval a konvent
valamely tagja (illetve tagjai) hivatalos kiildottként szerepelt. Tirjével kap-
csolatban az elsé és a harmadik tevékenységet illetéen az irasos emlékek
kiilon is emlitést tesznek. Mig arra, hogy az oklevelek hiteleshelyi levéltarban
valé Orzésével is foglalkoztak csak mas dokumentumok utalasaibol kovet-
keztethetiink. Bizonyos azonban, hogy a konvent a sajat javara — példaul bir-
tokadomanyokkal kapcsolatban — kiallitott okleveleket gondosan &rizte ma-
ganlevéltardban. A tiirjei konvent hiteleshelyi munk4jaban az oklevelek kia-
dasa volt a legfontosabb feladat.237 Az els6 ismert oklevele 1268-bol val6.238
Kubinyi Ferenc azonban az oklevelei koziil az elsét 1230-bol emliti.239

Tartalmilag az oklevelek eléggé valtozatosak. Talalhatok kozottik magan-
jogi természet(i ligyeket targyald okiratok: pl. adasvételi szerzédések, birtok-
adomanyozasrdl sz6lo iratok, orokosodési szerzédések, végrendeletek, de
talalhatok valamely hatosagi megbizasbol lefolytatott eljarasrol a megbizohoz
kiildott jelentések is: pl. egy per itéletének vagy hatarjarasoknak az irasba
foglalasa.240

A tiirjei konvent altal kiallitott oklevelek anyaga altalaban hartya, de talal-
hat6 kozottiik papirra irt oklevél is. Alaki szempontbdl a kiadvanyok kozott
vannak privilégialis és patens oklevelek. Az elébbin ranyomott, az utébbin
fliggd pecsétet hasznalt.24! Kor alakd pecsétjén a csupan nyomokban tanul-
manyozhat6 pecsétkép, a tronuson iil6 Boldogsagos Sziiz Mariat abrazolja. A
kép bal oldalan csillag 1athat6.242 A pecsét gydngysorok kozé illesztett kori-
ratanak szovege a roviditések feloldasaval:
SIGILLUM)- CONVENTUS. S(AN)C(T)E-
MARIE. DE. TURIE.243

A tiirjei konvent hiteleshelyi pecsétje
1318 el6t?244
(A szerzd felvétele)
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A konvent levéltara az id6k folyaman sok viszontagsagon ment keresztiil.
Anyaga a 16. szazadban a berekszoi Hagymasi csalad kezére keriilt, majd a
17. szazadban a Batthyany csalad birtokaba. A konvent hiteleshelyi kiad-
vanyai szétszorodtak, és csak ritkan keriill el egy-egy még ismeretlen
példany. Bér a hiteleshelyi kiadvanyoknak csaknem minden fajtdja megtalal-
hat6 koztiik, ami kiterjedt gyakorlatra mutat, szamuk aranylag mégis kevés-
nek tekinthetd. Ennek oka az, hogy csupan 1351-ig végzett hiteleshelyi
tevékenységet, mivel 1351-ben ezt a munkajat mas kisebb konventekével
egyiitt Nagy Lajos kirdly megsziintette. Torvényben rendelte el ugyanis,
hogy a csokkent létszam konventek ettdl kezdve birtokiigyekben nem allit-
hatnak ki oklevelet és pecsétjiik is érvénytelen.

A tiirjei prépostsag 13. szazadban épiilt roman stilusu templomaban, mivel
az a premontrei rend monostoregyhaza volt, évszazadokon 4t a szerzetesek
lattak el a lelkipasztori teendéket. Epitésének pontos idejét nem ismerjiik, de
az bizonyos, hogy tobb évig is eltartott, és valoszintileg az 1230-as, 1240-es
évekre tehetd. A harom hajos, téglabal épiilt templom mellékhajoit elvalaszto
pillérek koziil az északi pillérek mérete és diszitése mas, mint a déli pilléreké.
Az északiakat leginkabb az egymasba fon6do indas levélminta jellemzi, mig
a délieket az ugynevezett bimbos levélforma. Ez a tény vitat valtott ki a
kutatok korében.

Péter Marta szerint mas mesterek készitették a déli és masok az északi pil-
léreket, és idbeli eltérés is van kozottikk. Lehet, hogy éppen a tatarjaras
vélasztja el egymastol a két épitési szakaszt.245

[ e | — )

0 10m

A tiirjei prépostsdgi templom alaprajza
(Valter, 2004.)

47



Ezzel szemben Gerevich Tibor ezeket a stilusbeli eltéréseket az els6 rekon-
strudlasnak tulajdonitja, amely véleménye szerint mar a tatirjaras utan
tortént. Szerinte a templomon késdi roman részletek mellett francias izl korai
gotikus részleteket is talalunk, ami arra mutat, hogy elsd rekonstrualasa a
tatarjaras utan tortént.246

A majdnem teljes épségben fennmaradt 13. szdzadi templom viszonylag
alacsony oldalfallal biré6 mellékhajojanak keleti els boltszakaszaban, az
ablakok alatti zonaban, a szemmagassag kozelében, 1987-ben keriiltek el6 az
els6 olyan kozépkori falrészletek, melyek alapjan feltételezni lehetett, hogy
egy Szent Laszldé-legenda falképciklushoz tartoznak. 1993-ban keriilt
feltarasra akkora feliilet, amelynek alapjan a feltételezés bizonyossagga, és
az egyes jelenetek felismerhetévé valtak.

Ez a falkép, néhany részlete miatt a legenda ritka variansa. A déli mel-
1ékhajé falan, a szentélyfejtdl indul. Egyszerli vords, okker és fekete von-
alazassal keretezték. Ornamentalis diszt nem alkalmazott a festd.

A legenda jelenetei nem oszlanak kiilon részekre, hanem egyetlen jelenet-
ben 6tvozik a Véaradrol torténd elindulast, az iildozést és a csatajelenetet.
Varadot egy soktornyt var szimbolizalja. A magyar sereg katonai ijjal és
landzsaval vannak felfegyverezve, lancvértet viselnek. Fejiiket is lancpancél
védi, melyet a fejtetdn dombord fémlemezzel erfsitettek meg. Sisakjuk
nincs. Szent Laszl6 fehér lovan magas kapaju nyeregben iil, és eléreszegezett
landzsaval vagtat. Testét neki is lancvért fedi, amelyet a 13-14. szazadi vise-
letben gyakran abrazolt bé kopeny, vagy fegyvering takar.247

A legenda egyediilalld megjelenitése példaul, hogy Szent Laszl6 korona-
val diszitett cs6borsisakot visel, fejét pedig nem ovezi dicsfény. Az eddig
megismert legendaabrazolasokon Szent Laszlé mindig koronat vagy nyitott
sisakot visel, igy arca mindig lathaté. Tiirjén viszont az arcot eltakarja a
sisak. Ezen kiviil ilyen jellegii korai, nyugati tipusu, csoborsisakos
lovagabrazolas csak néhany 13. szdzadi pecsetr6l ismert a magyar
emlékanyagban. E sisaktipus nagymérvii elterjedése hazai abrazolasokon
Anjou kiralyaink uralkodasa idejére tehetd.

A kun, barna lovon, lovagi nyeregben il. Csticsos kun siiveget és kaftansze-
rli ruhét visel, 6vén hatalmas fekete tegez 16g. Az abrazolasok tobbségével meg-
egyezden bal kezével fesziti meg az ij hurjat. Az elrabolt lany aranytalanul kicsi,
haja kibomlott, fejét diadém disziti, és voros ruhat visel. A legendadbrazolasok
tobbségén a lany az {jat fogja, mig Tiirjén mindkét kezével a kunba
kapaszkodik. A leanyrablé kun el6tt még két, jobb kézzel fjat feszit6 kun lovas
lathato. A kovetkez jelenettél egy szépen festett fa valasztja el az els6 jelenet-
csoportot. Ebben a kun lerdntasat lathatjuk, amely szintén nem egy gyakran
abrazolt legenda részlet. Jol latszik a lovardl fejjel eldrezuhand kun és az el§-
rebuké lany. Mogéttiik feltlinik Szent Laszlo, landzsaja a kun felé iranyul.248
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Az ezt kovetd jelenet (kiizdelem, kun meg6lése?) sajnos jelentGs mértékben
megsériilt, mivel egy 18. szazadi ablakbdvités, illetve egy ide kés6bb elhelye-
zett pasztoforium beépitése miatt a festett vakolat jelentds része megsemmisiilt.
A legutolso jelenet a pihenés, ahol egy hatalmas fa alatt egymassal szemben
iil Szent Laszl6 és a lany. Erdekes, hogy a fa lombkoron4janak nagy része
kilog a kereten kiviilre, és Szent Laszl6 lova is a kereten kiviil all.

A legendaabrazolast a kivételek kozé kell sorolni azért is, mert szerzetesi
kozosség templomaban, s mert a templom déli falan talalhato. A falképciklus
az altalanostol eltéréen azért is keriilhetett a templom déli falara, mert a pré-
postsagi épiiletek az északi oldalon alltak, a szerzetesek innen vonultak stal-
lumaikba, a falu népe feltehetSen a déli mellékhajoban foglalt helyet.249

A templom miutan elkésziilt I[ényeges valtoztatas nélkiil haromszaz évig
zavartalanul szolgalt rendeltetésének. A torok id6kben az apatsagot varrd
alakitottak, a szerzetesek elmenekiiltek.

A hajdani templom E-i oldalan 4llt kolostor jorészt mar a 16. szazadban
megsemmisiilt. Tobbszor kiraboltak, majd felgyujtottdk. A megrongalddott
templomot 1741-ben restauraltak és Gj kolostort épitettek a templomtol délre.
A kozépkori kolostor lehatarolasara és az alaprajz f6bb vonalainak
tisztazasara 1997 Gszén kezdtek kutatast. E kutatasok — feltarva a szabalyos
négyszogben zart monostor alapjait — igazoltdk a templomtol északra
feltételezett kolostor elhelyezkedését. Feltartak a keleti és nyugati kerengd
egy-egy parhuzamosan futd falszakaszat. A barokk képolna mellett
padloburkold téglaval boritott helyiséget tartak fel, és két épitési periodust
mutatd falszakaszt kiilonboztettek meg. A kerengdk altal korbezart sza-
kaszban 6t, szabalyos rendbe temetett sir keriilt el6. Az asatas soran a barokk
kori magtar helyén pedig sikeriilt lokalizalni az egykori kaptalantermet.250

A Szent LaszIo legendat abrazolo falképciklus részlete
(Kovacs — Legeza, 2002.)
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2. A rajki premontrei prépostsdg

Ez a kozség kiilén Also- és Felsorajk néven ma is 1étezik. Zala megyében
talalhat6 Zalavartol nyugatra. A Rajk elnevezés a kevés hangzovaltozast nem
tekintve — az Arpad-korban ugyanis eléfordul Raik és Royk forméban is —
végig a kdzépkoron at fennmaradt.

A kozépkori Rajknak tobb birtokosa is volt. Egy része — a prépostsag
alapitéjanak — a Hahét nemzetség Buzad aganak 8si birtoka volt, de bir-
tokosok voltak ezen a teriileten Rajkiak is, mivel 1260-ban Rajki Mark
comesrdl olvashatunk, 1273-ban pedig Rajki Egyedrdl, aki kiralyi ember
volt, majd 1281-ben Mark comes fiar6l Egyedr6l. A Hahdt nemzetség bir-
tokaban a mai Alsérajk volt.251

A Catalogus Hilgentalensis és a Catalogus Tongerloensis szerint a
Boldogsagos Sziliz Maria tiszteletére szentelt rajki prépostsdg a csornai pré-
postsagnak volt a filidja, €s a veszprémi egyhazmegyéhez tartozott. Oszvald
Ferenc idézi a rajki monostor alapitasanak idejér6l Fuxhoffer-Czinar mon-
datat, mely szerint a prépostsagot az ,,Alsolindvai Banffy csalad” alapitotta
1239-ben a premontreiek szamara ¢és a Boldogsagos Sziz Maria
tiszteletére.252 Ezutan hozzafiizi, hogy a prépostsag létrehozdja Csak tarnok-
mester volt,253 és hogy késSbb a kegyurasagot is 6, majd fiai gyakoroltak. A
kegyuri jogokat Csak fiai valosziniileg atengedték unokatestvéreiknek. Ezzel
magyarazhatd 1. Atyusz a kés6bbi nagy adomanyozé alapitassal is felérd
monostor-javadalmazasa.

Kardcsonyi Janos Oszvald Ferenccel ellentétben a Hahét nemzetség
Buzad aganak tulajdonitja a monostor 1étrehozasat, az alapitas évét pedig
1270-ben hatirozza meg. Az alapitasban szerinte nagyrészt vett 1. Atyusz
(Ochus) is, igy 1289-ben Benedek csornai prépost egyenesen a rajki prépost-
sag alapitojanak nevezi.254 Val6jaban azonban Atyuszrél inkdbb csak, mint
masodik alapitorol beszélhetiink. Holub Jozsef is ezt az 1270-es évet tekinti
az alapitds datumanak, és szintén a Buzad agahoz koti 255
Rupp Jakab szerint az alsdéle(i)ndvai Banffyak voltak a prépostsag
alapit6i.256

Egy 1274-es oklevél tanlisdga szerint Csak ban utédai nem sokat tettek
monostorukért. 1274-ben osztozkodtak javaikon, és mivel ezen osztozkodas-
nak a monostor karat vallotta, Nadasd falut illetleg Péter prépost szt emelt
az osztozkodas ellen.?57 Az ligy 1275-ben fejez6dott be, amikor a zalavari
konvent el6tt Csak ban fiai kozds megegyezéssel a monostor patronatusi
jogat Tristianus (Terestyén) comes258 fianak, Mihalynak adtak, aki a monos-
tor védelmében a Csék fitkkal szemben minden eszkdzt felhasznélhatott.259
A el6bbi védelem nem lehetett elégséges, mert 1289-ben Buzad mester, Csék
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béan fia, a rajki premontrei monostort linnepélyesen magaénak és Frigyes
Occsének ismerte el, ezért annak védelmét és fenntartasat rokonanak az
emlitett Atyusz (Ochus) f6ispannak engedte at, teljes felhatalmazast adva
neki, hogy a monostort megvédelmezhesse.260 Ennél fogva mikor Atyusz az
elarvult monostor részére Csornatél kér prépostot és rendtagokat, Benedek,
csornai prépost, akihez e monostor, mint a csornai prépostsag filidja tartozott,
Waltert, mint valasztott rajki prépostot, a fent nevezett Atyusz féispannak,
mint ¢ monostor alapitoéjanak terjesztette fol. Mégpedig azzal az igérettel,
hogy ha kiildottjét szivesen fogadjak, és tisztességesen ellatjak, akkor tjabb
rendtagokat is fog kiildeni.26!

A rajki monostor 14. szazadi prépostjai koziil Walteron kiviil még Petrus-t
(1274-1275) ismerjiik.

Osszegezve: a monostoralapitasnak a 13. szizad kozepe tajan, valamikor
1240 és 1274 kozott kellett torténnie. Alapitoja valoszintileg a Buzad-Hahot
nemzetség Buzad-aganak egy tagja Csak tarnokmester. KésGbb, valamilyen
okbdl — talan éppen az emlitett viszalykodasok miatt — a kegytri jog a szin-
tén Buzad-Hahot nembeli Hahot-4g leszarmazottjara, az Alsole(i)ndvai
Bannffy csalddra szalhatott. Ezért is szerepelhet ez a csalad néhany
torténetironal tévesen a rajki prépostsag alapitojaként. De az is lehet, hogy az
Alsélendvai Banffy csaladot — amelynek nemzetsége szintén kolostoralapitd
(1d. Szemenye) — egyszeriien dsszekeverték a rokon 1. Buzad aggal.

A monostor a 16. szazadban elnéptelenedett. Tudjuk, hogy Fegyverneky

Ferenc vizitator 1519-ben Alsérajkon jart, és hogy a monostor még 1526-ban
is fennallt. 1557-ben azonban mar {ires volt.
Temploméanak alapjait Sz6ke Béla Miklos tarta fel az 1980-as években
Alasorajk-Kastélydombon. Az 4satdas eredményeképpen megallapithato,
hogy temploma egy hajos, két keleti toronnyal és a hajoval egy szélességt,
nagy ivii félkorives szentéllyel rendelkezd épiilet volt, amelyben késébb
épitettek egy nyugati kérust. A templom hossza 35,1 m, szélessége pedig
13,9 m volt. A teriilet bolygatottsiga miatt a monostor épiiletének nem
maradt nyoma.262
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IV. A muraszemenyei ferences kolostor és az ujudvari
keresztes konvent az Arpad-kori Zala megyében

1. A szemenyei ferences kolostor

A kozépkor egyik legelterjedtebb szerzetes k6zossége a ferenceseké volt.
Assisi Szent Ferenc tanai alapjan szervez8dott apostoli szegénységet és bilin-
banatot hirdetd kozosségeket 1210 és 1223 kozodtt szervezték renddé.
Rendkiviili gyorsasaggal terjedtek Europaban. Igy Magyarorszagon is koran,
mér II. Andras uralkodésa alatt megjelentek Elsé kolostorukat 1229-ben
alapitottak Esztergomban. Rovid idén beliil pedig mér 6n4llé rendtartoméanyt
alkottak. Haza elterjedésiiket nagymértékben eldsegitette IV. Béla kiraly
tamogatasa is. Hogy fejlédésiik, fSleg a tatarjaras utan mennyire gyors volt,
azt mutatja kolostoraik szdma: 1300-ra mér 41 rendhazuk volt.263

A mai Zala megye teriiletén a kozépkorban 1étez6 hét — eredetileg is fe-
rences rendhaznak épiilt — kolostor264 koziil csak a szemenyei alakult mar az
Arpadok alatt.265 De ha az Arpad-kori teriiletet tekintjiik, akkor is csak ez az
egy rendhaz létezett a 13. szazad végéig. A Boldogsagos Sziiz tiszteletére
szentelt szemenyei kolostor volt tehat a legkorabban alapitott zalai ferences
rendhaz.

A Mura mentén elhelyezkedé Szemenye helység elsé emlitése 1222-ben
fordul el§, amikor Hahot fiai osztozkodtak a birtokaikon. Tudniillik II. Buzad
fiai: ,,Magister Buzad mester, Chak comes, Eristuanus, Lanceret, Yven et
omnes alii fratres” 1234-ben beleegyeztek, hogy II. Hahot fia 1. Mihaly
egyediil birtokolja Szemenyét.266 Ez az I. Mihaly volt az, aki 1248-ban létre-
hozta az emlitett ferences rendi kolostort.267 Mihaly az 1248-iki kaptalani
gytilésen?68 elmondta, hogy mennyi alamizsnat — buzat, fiiszereket, bort,
egyhazi ruhat — akar a baratoknak évente adni. Lathato, hogy ingatlant a
szerzetesek ekkor még nem kaptak, hanem csak az élelmezésiikhoz és ruhaz-
kodasukhoz sziikséges dolgokat juttatta nekik az alapit6.269 Késébb e rend-
haz felett a kegyuri jogokat az ugyanezen nemzetségb6l szarmazd
Alsolendvai Banffy csaldd tagjai gyakoroltdk, s a kolostort csaladi
kolostortemp-lomként is hasznaltak.

Az alapitod csalad kés6bbi tagjai is mindig jotevéi maradtak a rendnek ill. a
kolostornak, ezért tudott itt a magyar ferences provincia haromszor279 is kap-
talant tartani.

Az id6k folyaman a rendhaz teljesen elpusztult. Végvarra épitett formajat -
is csupan abbol a varalaprajzbol ismerhetjilk, amelyet nagy valoszintiséggel
Giulio Turco készitett 1569 tajan.

52




o o e
RS

Szemenye varanak alaprajza

Ez azonban mar az 1355 utani atépitett format mutatja. 1355-ben ugyanis
Miklos ban megnagyobbittatja, valdszinfileg atépitteti a kolostort. Ebb6l
megallapithatd, hogy a kolostor azonossagok mellett tobb eltérést is mutat
mas ismert rendhazaktol, és nyilvanvalo az is, hogy az atépités ellenére a
kolostor egész szerkezete a korai alaprajzot tikrdzi. Ilyen eltérés példaul,
hogy a kolostorépiilet az Osszes tobbivel ellentétben a templomtdl délre
helyezkedett el. A templomnak harom bejarata volt, egy az északi, egy a nyu-
gati, egy pedig — a kolostor felé es6 — déli oldalon. Ezek koziil a két oldalbe-
jarat egymassal szemben a hajokbol nyilt. 27!

A kolostor emlékét a helyi hagyomany nem 6rizte meg, illetve a késGbbi
ismeretek alapjan tévesen kereste. Lokalizalasaban az 1355-6s adomanylevél
segit benniinket. Ebb6l megtudjuk, hogy Miklos ban a kolostornak adoma-
nyozott egy rétet és egy szOl6t a szemenyei hegyen, amely a kolostortdl a
Maléka patakig terjed déli irdnyba, és odaadta a Malaka patak halaszati jogat
is egészen a Muraig.272
1972-ben a muraszemenyei TSZ kavicsbanyajaban,273 kotrassal végzett ka-
vicsbanyaszas soran, véletlenszer(ien téglabol késziilt alapfalak maradva-
nyaira leltek. Alapos leletmentést a talajvizszint miatt nem lehetett végezni.
A kotrogép azonban néhany leletet: emberi csontokat, 15-16. szazadi keramia
toredéket a felszinre hozott. A lel6hely fekvésébol, és a leletek alapjan a
kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a banyamunka nagy valo-
szintiséggel a szemenyei ferences kolostor maradvanyait pusztitotta el.274
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2. Az ujudvari keresztes vagy johannita konvent

A lovagrendeket, ezeket a félig szerzetesi, félig katonai testiileteket a
kereszteshadjaratok hivtak életre. Koziilik a johannitdk, a templomosok és a
keresztes lovagok jatszottak jelentGs szerepet a kozépkori Eurdpa és Kozel-
kelet torténetében. E lovagrendek Krisztus katondinak tekintették magukat,
hiszen eredeti feladatuk az iszlamtol visszahoditott Szentfold fegyveres
védelme, az odavezets szarazfoldi és tengeri utak biztositasa, zarandokhazak
és korhazak (ispotalyok) fenntartasa volt.

E rendek koziil a johannitak voltak azok, akik hazank torténetében is jelen-
t8s szerepet jatszottak.27>

A johannitak rendje a Szenfoldon beteg zarandokokat apolo kdzosségként
keletkezett, és 1120-ban alakult at lovagrenddé. Felépités, és hierarchia
szempontjabol a szerzetesrendekhez hasonlitott. Tagjai engedelmességet,
szegénységet és nbtlenséget fogadtak.

A johannitak megtelepedése Magyarorszagon II. Géza kiraly uralkodésa
alatt tortént. Legfontosabb konventjeiket Székesfehérvarott és Esztergomban
hoztak 1étre. Megerdsodésiiket eldsegitette a 111. Istvantdl elnyert mentesités
a vam és egyéb szolgaltatasok alol. IV. Adorjan papa idejében (1154-1159)
kozvetlenill a Szentszék joghatésaga ala keriiltek. Igazi megerésodésiik
azonban III. Béla idejére esik.27 Jelentés adoményokat kaptak I1. Andrés és
IV. Béla kiralytol is. Legnagyobb uradalmaik a Dunantilon, Szlavénidban és
a dalmat tengerparton voltak.277 Kedveltségilkhdz nagyban hozzajarult a
kiralyi seregben és a hatdrvédelemben jatszott fontos szerepiik.2’8 Nem
beszélve hiteleshelyi és szocialis (korhazi, vendéghazi) tevékenységiik tar-
sadalmi hasznossagarol.

II. Andrés keresztes hadjarata folytan a johanniték politikai szerepe meg-
novekedett, s ugrasszerlien megnétt az 6nallo hazainak, konventjeinek szama
is. A kiraly tronralépése el6tt kb. 9 hazuk allt mar hazankban. Uralkodasa
végére ez a szam 19-re emelkedett. Ekkor fejlédott 6nallo konventté tobbek
koz6tt az Gjudvari alapitas is Zala megyében.279

Sokaig problémat okozott az Gjudvari konvent lokalizalasa, ugyanis a
torténelmi Zala megyében két ilyen nevi helység is létezett. Az egyik Csak-
tornyatol északra, a masik Kanizsa folott. Ma mar az Gjudvari keresztes rend-
hazat a Kanizsatol nem messze északra fekvé Ujudvarhoz kotik.280 Titulusa,
mint az elnevezés is mutatja Keresztel6 Szent Janos, vagy ahogyan Rupp
Jakab emliti: ,,Kereszteld Szent Janos Jeruzsalemi Lovagrende Tarshaza”.281

Alapitdjanak a neve és az alapitas ideje ismeretlen, csupan az bizonyos,
hogy a 12. szazad végén vagy a 13. szdzad clején hoztdk 1étre. Takacs Imre
szerint 1193-ban mar 1étezett és a székesfehérvari johannita kolostornak volt
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alarendelve.282 Elsé emlitését valoban III. Bélanak egy 1193-ban kiadott
oklevele tartalmazza, amelyben a kiraly meger8siti a johannita rendnek adott
birtokokat. Ezen oklevélben fordul el Ujudvar neve Oiwduor alakban.283
Ekkor azonban még Ujudvar, mint a fehérvari johannitak birtoka — praediu-
ma — szerepel. [tt jott 1étre az (judvari konvent feltehetden csak a 13. szazad
elején, a fehérvari konvent filidjaként, de 1236 eldtt mar fiiggetleniilt anya-
kolostorato1.284

Kialakulasa tipikus esete a praediumnak faluva torténé fejlédésére. Ujud-
vart eredetileg praediumnak kell, hogy tekintsiik.285 A praedium termi-
nologiat gyakran helyettesitették a curia szoval, illetdleg azonositottdk is a
kettdt. A curit pedig magyarra ,,udvar” szoval forditottak. Ujudvar neve is a
latin Nova Curia elnevezésb8l szarmazik. Igy a név alapjan is praediumrol
beszélhetiink Ujudvar esetében. Amikor a 13. szizadban a praediumok bom-
lasnak indultak, a praedium egy rész¢bdl villa keletkezik. Ez a villa azonban
mar falut jelent, és nem azonos a romai villa terminoldgiaval. A maradék
praedium allédiumma valik, amely elnevezés a foldesur sajat hasznalati
foldjét jelenti.
Valésziniisithetjiik, hogy ez a fejlddés ment végbe Ujudvar esetében is. A
praedium kozpontjaban kapott helyet a birtokot kezel§ kommendator és a
szolgak lakhelye. Késdbb ebbdl fejlédott ki a falu, amelyhez a lovagok
kolostora is tartozott.286

Hogy miért valt ki Ujudvar a praediumok koziil, és miért éppen itt
1étesitették a johannitak az Arpad-kori Zala megyében egyetlen rendhazukat,
ennek szamos okat lehetne felsorolni. Legfontosabb talan az 1uthalozat,
hiszen ez nagymértékben determinalja egy telepiilés sorsat. Ujudvar két,
eurdpai ut vonzaskorzetében helyezkedett el: az egyik az Italidba vezet6 t,
a masik pedig a nagy hadat.287 Ezeken az utakon élénk forgalom bonyolo-
dott le. Valdszinii, hogy a hadutat hasznalta példaul II. Andras is. Hozza kell
tenni, hogy ezeket az utakat zarandokok is szépszammal igénybe vehették.
Ez pedig azt is jelentette, hogy az wjudvari konvent mellett karitativ
tevékenységet folytatd zarandokhdz is mikddhetett. Ez persze csak
feltételezés.288

Kisebb utak is kapcsolodtak Ujudvarhoz. Az egyik ezek koziil az
Egerszegr6l Csurgora tarto t. Ezt az utat azért kell kiilon kiemelni, mivel ez
biztositotta Ujudvar és Csurgé kapcsolatat. Ez pedig azért fontos, mert a két
konvent hasonlo fejlédésen ment keresztiil: S6t, tobbszor az is el6fordult,
hogy egyazon praeceptor iranyitotta az iigyeiket.289

Egy masik 0t Kanizsat kototte 6ssze Bakon at Egerszeggel. Ezek az utak
alutak voltak, amelyek a vamok elkeriilésére szolgaltak, s igy Ujudvaron
keresztiilmentek.299 Ennek a megndvekedett forgalomnak koszonhetéen
Ujudvar a kés8bbiek folyaman vésaroshellyé fejlédstt.291
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A 12-13. szézadi gazdasagi ¢let fellendiilése magaval hozta az irasbeliség
térhoditasat. Mindezek a tényezOk automatikusan egy 10j hiteleshely létre-
hozasat segitették. Az egyre fejlédé Ujudvar kozvetlen kapcsolatban volt
Fehérvarral, amely konnyen gyakorolt ra hatast. Valoszin@i az is, hogy a
fehérvari konvent imi tudé papjai koziil koltoztek le néhanyan Ujudvarra, s
hoztak 1étre a hiteles helyet.

A hiteleshely létrejottét a kevés szamu oklevélkiadé hely is motivalta.292
A meglévé hiteles helyek is inkabb a megye E-i részén helyezkedtek el. Ezért
a déli részen sziikség volt egy 01j oklevélkiadd helyre. Ezt a hianyt potolta
Ujudvar. Egy 1352-es oklevél segitségével, — amelyben Andras fia Péter 3
telket adott el Kanizsai Janosnak — hozzavetdlegesen rekonstrualhat6 a kon-
vent hataskore. A telepiilések zome Zala megyében talalhatd, néhany pedig
(a kdzépkori) Somogyban,293

8

g 0

Ujudvar hiteleshelyi hatokére

1. Bille

2. Kuzyn

3. Zentgerd

4. Moruchel

5. Mura

6. Barlabas
N 7. Feniesfeulde
o4 8. Egerszeg

9. Menthzenth
10. Pahok

oUjudvar

Az 1193-as emlités utan el6szor csak 1236-ban tiinik fel Ujudvar neve
oklevélben: Kazmér veszprémi piispok itéletlevelében. Mégpedig ilyen alak-
ban: , terram villae novae curiae Cruciferorum Domus Hospitalis... 29
Ebbél azonban még nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy ekkor mar
hiteleshely miikodott itt. S6t, az ispotalyos haz meglétét sem bizonyitja az
elnevezés, hiszen a rendet magat jelolték ilyen névvel. A villa jelen esetben
a praedium kozpontjat jelentette.
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Hogy a tatarjaras a rendhaz életét miképpen érintette, nem tudni.
Valdszinl azonban, hogy — mivel a tatarok a hadiutak mentén széles savban
pusztitottak — Ujudvar is beleeshetett ebbe a sdvba.295 Ha igy is tortént 1259-
bdl mar okleveles adat bizonyitja, hogy tulélte a tatar pusztitast, s6t, mar mint
hiteleshely m{ikodik.296 Ezt timasztja ala egy 1262-es és egy 1264-es adat is.
Az els6ben a praeceptor még név nélkiil 411,297 mig a masikban Simon prae-
ceptor mind az Gjudvari, mind a csurg6i héazat irdnyitotta.298 Ebbél az is
kovetkezik, hogy Ujudvar 1259 és 1264 kozott 6nélld volt, mig 1264-t5]
kozos iranyitas ala keriilt Csurgoval. A kovetkezd oklevél mar ténylegesen
ujudvari kiadast, 1266-bol szarmazik, és G(ellért) vicepraeceptor szerepel,
mint kiallit6.2%9 Valésziniileg ekkor még mindig kdzos iranyitas alatt van
Csurgoval, de a két konvent 6nalldéan miikddott. Az ujudvari konvent 6nallo
miikodését bizonyitja egy 1270-b6l szarmazo oklevél is. Itt Albert praccep-
tor neve szerepel kiallitoként.300 fgy az 1266-1270-es évek utan — Ggy
tlinik —, hogy egy id6re megsziinik a k6zds vezetés. 1275-ben azonban tjra
koz6s lovagfénokot emlit egy oklevél. 301 1277-t81 az dtmeneti kozds vezetés
utdn Ujra 6nalld praeceptor all Ujudvar élén. A késébbiek folyaman
kiadoként a konvent, mint testiilet szerepel: Nos conventus Fratrum Cruci-
ferorum Domus Hospitalis.302

Fenn maradt a konvent altal hasznalt kor alaku pecsét, amely egy egyen-
16 szaru, a szarak végei felé szélesedd, lapos diszitetlen feliiletli keresztet
abrazol. Talpvonalatol mindkét oldalon egy-egy elagazo és visszahajlé inda
(v. palmaag?) lathato. Gyongysorok kozé foglalt majuszkulas korirata a
kovetkez6: S(IGILLUM). CONVENTUS. CRUCIFEROR(UM)- DE.
NOVA. CURIA .

Az vjudvari konvent hiteleshelyi pecsétje,
13. szazad kézepe
(Takécs, 1992.)

1351-ben, mint tobb mas konventet, az Gjudvarit is torolték a hiteleshe-
lyek sorabol. 1382-ben a kolostor zélogként a Kanizsaiak birtokaba keriilt303
és a késGbbi években is az § birtokukban talaljuk.
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Ujudvarral kapcsolatban régészetileg igen kevés emlék maradt fenn,
amely a johannitak ittlétér6l tanuskodna. Talan az egyetlen (de mindenkép-
pen a legismertebb) lelet egy 12. szdzad végi kaputimpanon, amelyet az
1930-as években szantottak ki Ujudvaron és most a Magyar Nemzeti
Galéridban Grzik. A félkorives formaju timpanonban egy erSsebben kimé-
lyitett 3 karéjos mez§ lathatd, amelyben harom szimbdélum taldlhato:
kozépen egy kettGs szalagfonatbdl allo latin kereszt, amelynek jobb oldalan
két kigyoé fonodik Ossze, bal oldalan pedig csticsos sapkaju kentaur van. A
kentaur jobbjaval a farkat fogja, baljdban félkoriv alaktl serpenyét tart,
amelybdl tliz csap ki.304 A miivészettorténészek a timpanon keletkezési ide-
jét a 12. szazadra! teszik. Ez pedig tovabbi bizonyiték arra, hogy az Gjudvari
praediumon mar igen koran létrejott a johannita rendhaz.

Az kereszteslovagok ujudvari hazanak templomat Vandor Laszlo tarta fel
1975-ben. Félkorives, nyujtott szentélyli, hdromhajés, homokkd alapozésra
épiilt kétemplomot talalt, amelynek félkorives, bélletes, timpanonos kapuja a
nyugati homlokzaton nyilott. A régészeti asatdsok aldtdmasztottak, hogy a
templom a 12. szdzad végén épiilt egy id6ben az emlitett timpanonnal. Az
épiilet igen igényesen kialakitott lehetett, az atlagos falusi templomnal
nagyobb, szélesebb volt. A hajot a 14. szazadban bdvitették.305

Az ujudvari johannita konvent kaputimpanonja
(Valter, 2004.)
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V. Palos kolostorok az Arpad-kori Zala megyében

A palosok remeterendje magyar foldon keletkezett. Az els szerzetes
kozosségek megszervezése a 13. szazadban a Dunantilon tortént. 1225-ben
Bertalan pécsi pilispok a Mecsek hegységben ¢él6 remetéket szervezte
szerzetesekké, 1246-ben pedig Ozséb esztergomi kanonok a Pilis hegység-
ben ¢él6ket gyljtotte Ossze. A palosok forma szerinti megalakitasara csak
1262-ben tettek kisérletet, amikor Ozséb romai ttja alkalmaval megprobalta
elfogadtatni IV. Orban pépaval a rendalapitast. Ekkor azonban a papa a don-
tés elofeltételeként egyhazlatogatast irt el6 annak megallapitasara, hogy a
mar meglévl remetekozdsségek (anyagilag és szellemileg is) alkalmasak-e
az Agostonos Regula hasznalatara. E latogatas elvégzésével a veszprémi
puspokdt bizta meg. A visitatio azonban a palosokra nézve negativ ered-
ménnyel zarult: Pal piispok ugyanis az excommunicatio (kiatkozas) terhe
mellett megtiltotta a tovabbi kolostorok alapitasat. gy a rend szabélyzata és
Szent Agoston regulainak engedélyezett bevezetésére csak késSbb — 1308-
ban — kertilt sor.

A rend, melynek 1250 el6tt csak 3 kolostora volt, 1263-ra mar 12 rend-
hazat szamolt. A palos kolostorok alapitasanak viragkora a 14. szazad elsd,
ill. masodik felére tehets.306 A 16. szazad kodzepéig — a rend remete jel-
legének megfeleléen — csaknem kizarolag lakott helyektdl tavol, leginkabb
dombvidékeken, forrds kozelében épiiltek a palosok remeteségei. Csak
kisebb birtokokkal rendelkeztek, elldtdsuk biztositasara sz6l6t, malmot és
halastavat probaltak szerezni vagy létesiteni. Napjaikat imadsaggal, olvasas-
sal, elmélkedéssel és kétkezi munkaval toltotték. Lelkipasztori munka
végzésére nem torekedtek.307

A palosok szerzetesrendjiik alapitasatol kezdve miikodtek az épitészet
terén. Els6 kezdetleges kolostoraikat, kapolnaikat és templomaikat maguk
épitették. Erre utalnak a rend tevékenységérdl szolo szabalyok, melyek a
kétkezi munkat siirgették, az évkonyvek szavai,308 és erre vallanak az elsé
palos telepek.309

Az elsé kolostorok igen egyszertiek voltak. A palos épiiletek tervezetére a
kovetkezé megjegyzéseket teszi Adam Ivan: a palos tervezet nélkiilozi a
torony alaprajzat. Csak a késdbbi (17. szazadi) épitéseknél emeltek tornyot a
Ny-i zarfalhoz. A palos templomoknal egyenes zarddasu szentély (mint pl.
Télodnal) ritkan fordul eld, leggyakoribb a félkords apsziszarodasu rendszer
(Bakonyszentjakab, Badacsony, Koveskut és esetleg Vallus). Feltling, hogy a
hajé tagozodasa is rendszeresen elmarad, tobbhajos templom csak elvétve
akad.310 A rendelkezésre 4ll6 adatmennyiség igen szegényes, és a templom,
valamint a hozza kapcsolodd szallasépiilet viszonya csak néhany esetben
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ismert, nemritkan az is késobb atépitett formaban (Badacsony, Bakonyszent-
jakab, Vallus, Talod, Kéveskut). Ami bizonyos, hogy a palos kolostorok nem
karoltak 4t a templomot (a bakonyi Szent Jakab kolostor kivételt képez),
hanem a kolostorudvar — legalabbis az Gsi elrendezésnél — a templom északi
oldalanal helyezkedett el, és egyes esetekben zart (Bakonyszentjakab,
Talod), mas esetekben pedig a templomhoz lazén kapcsolodo ,,L” vagy ,,U”
alaku nyitott lako- €s gazdasagi egységet alkothatott (pl. Badacsony). A palos
épitészet terén bizonytalansagot jelent, hogy nem tudni, mely templomok és
kolostorok a remetekdzdsség sajat épitkezései, s melyek azok a templomok
és kapolnak, amelyeket a remeték csak hasznalatba vettek. A legtobb esetben
azonban bizonyos, hogy az els6 templom nem palosrendi épitStevékenység
eredménye, hanem a remeték mar meglévé kapolnikat vettek birtokba.311

A palos rend az elsé korszakaban nem szamitott vilagi hivekre, kolostorai
erdds, hegyes vidékeken, ,rejtekhelyeken” épiiltek. Nagyobb, diszesebb
templomnak nem lett volna célja. Ezért volt, hogy sok helyen kis kapolnaval
is beérték, vagy masutt a szentélyek mellett nem taldlunk templomhajot,
vagy a hajo csak késébbi hozzatoldasa mutathato ki a romokbol. A meglévd
romokbol tudjuk, hogy a ,,vadonban” épiilt palos kolostorok késSbb is alig
fejlédtek. Igy igen soknal fellelheté még az eredeti szerkezet, a hianyos tech-
nika, a szegényes beosztas és sziikkorli alakitas. Mivel azonban az els6 péalos
épliletek kisméretliek voltak és nem tal id6tallo anyagbol épiiltek, nagyrészt
teljesen elpusztultak, csekély résziiknek pedig csak a romjai maradtak rank.
De e romokbdl is csak dvatosan lehet kovetkeztetéseket levonni arra, hogy
milyen volt az 6si, eredeti kolostor.312

Az Arpad-kori Zala megye teriiletén 16v6 palos kolostorok kivétel nélkiil
a veszprémi piispokség fennhatosaga ala tartoztak. A rend alapitasa, illetve
elsé két bazishelye (Jakabhegy, Pilis) szorosan kot6dott az egyhazi hierar-
chidhoz, hiszen Bertalan piispok iirdgi kdzossége a pécsi, Ozséb pilisi reme-
tesége pedig az esztergomi egyhazi féhatdsaggal allt szoros kapcsolatban, és
tovabbra is nagy szerepe volt az egyes plispokségeknek. Ennek ellenére a
palosrend elterjedésének folyamata mégsem tikrozi ezt a kotGdést. A
remeték ugyanis atmenetileg elszakadtak, s6t, nemegyszer szembe is keriil-
tek az Gket jog szerint feliigyeld egyhazmegyével. Err6l tantskodik tobbek
kozott Pal veszprémi plispdk 1263-as a tovabbi terjedést megtiltd rendelete.

A palosok korai kolostorai kisnemesi vagy szegényebb nemzetségek,
illetve nagyobb nemzetségek szerényebb jogallasi oldalagainak alapitasai
voltak. Az elsé remetekolostorok ezek teriiletein jottek létre: Kdokut
valosziniileg az Atyusz nemzetség Saul agabdl szarmazdé Kdékuti csalad
alapitasa, Badacsony kolostora a Lad nemzetség valamely oldalaganak bir-
tokan keletkezhetett, Elek és Orményes vidékén pedig a 13. szdzadban a
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Tiirje nemzetség csaladjai a birtokosok, bar itt konkrét donator nemzetségrol
nincsenek adatok. A kezdeti kdznemesi alapitas szinte torvényszeri volt, ha
figyelembe vessziik, hogy a 13. szazad a vilagi kegytri reprezentacio fényko-
ra. Azaz a szdzad els6 felében sorra sziilettek a nemzetségek birtokkdzpont-
jaiban a csaladi monostorok elsdsorban a monasztikus rendek szdmara. Ilyen
reprezentacios igényekkel a szegényebb nemesi csalddok nem tudtak
versenyre kelni, hiszen egy ilyen alapitds az egész csaladi birtokot
folemésztette volna. fgy kapora jott egy olyan szerzetesrend, amely a maga
szerényebb korilményei kozott képes volt a csaladi reprezentaciot biztosi-
tani, s ellatni a csalad korilli szakralis teendGket, ugyanakkor a javadal-
mazasa nem igényelt nagyobb birtokokat.313

Miként minden szerzetesrendnek, a palosoknak is sok torténetirdja akadt.
A magyarorszagi palos kolostorok egyik legteljesebb jegyzékét Hervay
Ferenc éllitotta 6ssze. O sz6l a munkajaban arrél is, hogy melyik forrasokat
tartotta mérvadonak, illetve hitelesnek. Az egyik az a jegyzék, amelyet
Pazmany Péter esztergomi érsekként, — az esztergomi egyhazmegyének
1629-ben Nagyszombaton tartott zsinata alkalmaval — allitott 6ssze és a zsi-
nat hatdrozatainak fliggelékeként nyomtatasban is kiadott. Ebben a péalos
kolostor jegyzékek Gsszeallitasanal egy ma mar nem létez6 15. szazadi palos
kéziratot314 hasznalt. Ez a jegyzék valoszinfileg 1469. és 1473. kozott
késziilt, és a palos vicariak akkori beosztasat tartalmazta.315

Fontos forrasként tiinteti fel Hervay a palosok generalis perjelének,
Gyongyosi Gergelynek az Inventariumat, amely azoknak a palos kolos-
toroknak az okleveleit foglalta magéba, melyeket Gydngyosi végiglatogatott.
Szintén jelent6s Gyongydsinek a rendtorténeti munkaja, a Vitae fratrum,
amelybdl a korabban fennallott, de id6kdzben elpusztult vagy elnéptelenedett
remetetelepekrdl értesiiliink.316 Ebbe foglalva maradt fenn Pal veszprémi
plispok — késibbiekben még gyakran emlitendd, és a Zala megyei palos rend-
hazak szempontjabdl is fontos — 1263-ban kelt oklevele, amelyben egy-
hazmegyéje teriiletén a kovetkez6 hét remeteséget engedélyezi: Pilissziget
Szent Ilona, K&kat Szent Maria Magdolna, Bakony Szent Jakab, Idegsyt
Szent Erzsébet, Badacsony Szent Imre, Orményes mellett Elekszigete Szent
Maria Magdolna és Szakacsi Szent Domonkos védelme alatt.317

Ezek a remeteségek valosziniileg nem voltak alapitvanyok, hanem az
elszortan é16 remeték onkéntes tarsulasai. Kezdetben aligha volt birtokuk és
biztos jovedelmiik. Pal plispok éppen ezért nem javasolta résziikre a papanal
Szent Agoston regulajanak engedélyezését.318

Végiil csupan oklevelekben maradt fenn emléke négy palos helynek. Ezek
koziil a kovetkezd kettS a torténeti Zala megye teriiletén helyezkedett el: Henyén
Szent Margitrol, Vallus falu hatdrdban Szent Miklosrol nevezett rendhaz.319
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Ezen forrasok alapjan feltételezhetjiik, hogy a kozépkorban létesiilt zalai
pélos kolostorok koziil hét ill. nyolc keletkezett mar Arpad-hazi kiralyaink
alatt. Egyrészt az a hat rendhaz, amelyet Pal piisp6k Gyongydsinél fennmaradt
1263-as oklevele emlit: K&kut, Idegsyt, Szent Jakab, Badacsony, Elek és
Orményes.320 A hetedik kolostor Vallus, amelyrsl csak feltételezhetjiik (bar
ezt is csak kis valdszinliséggel), hogy mar a 13. szazadban létrejott. A nyol-
cadik pedig Talod, ha Idegsytet és T4lodot két kiilon kolostornak vessziik.32!

1. A talodi pdlos kolostor

A legkorabbi ismereteink a talodi kolostorr6l vannak. A Nyugati-
Bakonyban Pula hatardban még ma is allnak a kolostor romjai. A Vazsonyi-
Séd Eszaki partjan, a patakra lejtd lankas domboldalon a szant6foldekrdl
kozépkori cserépanyag keriilt el§, amelyek egy része Arpad-kori. A lel6he-
lyet a régészek a kozépkori Talod faluval azonositottak. A falu a forrasokban
legkorabban 1171-ben fordul el8.322

Kora kozépkori iratainkban Thalad néven emlitik. Fényes Elek a Taléd,323
nevet hasznalja, Romer Floris pedig a Talod324 elnevezést drokitette meg.325
Ezek a forrasok egyébként sokszor pontatlanul adtdk meg a helyét, még
Somogy megyébe is lokalizaltdk. Ma mar bizonyos, hogy a talodi palos
kolostor Zala megyébe esett. 1324-ben és 1373-ban Zala megyeiként tartot-
tak szdmon.326

Télod falut — Puldval egyiitt, amelynek a hataraban a kolostor épiilt — a
korai id6kt6l fogva a Ratét nemzetség birtokolta. Ezen nemzetségbeli
Gyulaffyak egy tagja, Keszi (Kesei v. Keszdvi v. Kresevi) II. Lérinc alapi-
totta a taladi palos kolostort Szent Erzsébet tiszteletére, a falu melletti
erdéségben.327 1369-ben ,, Tristianus frater generalis” kieszk6zolte, hogy a
kiraly atirassa a kolostor alapitolevelét.328 A kolostor, illetve annak templo-
ma az alapité nemzetség temetkezdhelye is lehetett.329

Az alapitas pontos idejét nem ismerjiik, de valosziniileg az Arpad-korban,
a 13. szazad végén vagy kozepén hoztak 1étre. Ami biztosan allithato, hogy
1324-ben mar 1étezett. Els6 emlitése ugyanis 1324-bdl valo, amikor a Ratot
nemzetség tagjai, Keszi Ldrinc fiai Janos és Laszldé mesterek a veszprémi
kaptalan jelenlétében ujabb adoméannyal gazdagitottak csaladi kolostorukat.
Rokonaik beleegyezésével a kolostornak adtak taladi birtokukat azzal a
feltétellel, hogy 86 évig még 6k hasznaljak.330

Acs Anna az alapitas idejével kapcsolatban még megjegyzi, hogy mivel
Pal piispok 1263-ban kelt oklevelében még nem szerepel a tdladi kolostor,
ezért késGbbre kell tenni az alapitasat. Ezzel szemben, ha ehhez hozza-
vessziik és elfogadjuk Hervay Ferenc feltételezését miszerint: ,.teljesen hall-
gatnak a forrasok Idegsytrdl: ez talan azonos a Pula és Nagyvazsony k6zott
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fekvé Taloddal, amelynek ugyancsak Szent Erzsébet volt a véddszentje.”331
akkor azt mondhatjuk, hogy a taladi kolostor Idegsyt néven 1263-ban mar
biztosan létezett, s csak a késébbi forrdsok emlitik Talod néven. A
Documenta artis Paulinorom332 azonban kiilon beszél a két kolostorrol, és
kiilon-kiilon emliti Gket Fehérvary Rudolf és Guzsik Tamés palos
kolostorokat dsszefoglalo jegyzéke is.333

Az azonossagot tamasztja ala a kozos titulus mellett az is, hogy mig a télo-
di kolostorrél a kozépkor folyaman van egy-két adatunk: tudjuk példaul,
hogy 1480 el6tt elnéptelenedett, s a szerzetesek valoszintileg a a nem messze
fekv6é Vazsonyi kolostorba koltoztek at, és helyiikre ferencesrendi szerzete-
sek jottek, addig Idegsytrdl az 1263-as emlitésen kiviil —ahogy Hervay is irta
— hallgatnak a forrasok.

A taladi kolostor korai, Arpad-kori torténete — részben az okleveles em-
lékanyag hianya miatt — szinte teljesen ismeretlen szamunkra, és a késdbbi
(15-16. szazadi) életérdl is alig tudunk valamit. Mas adatunk nincs, mint a
ferencesrendi szerzetesek feljegyzéseiben szereplé névsorok, amelyekbdl
megallapithatd, hogy a ferencesek 1480-ban mar itt voltak, s 1535-ben még
15 ferences tartozkodott itt. A kolostort 1552-ben a tordk harcok idején —
tobb kolostorral egyiitt — felrobbantottak.334 Azéta nem épiilt Gjra.

A 19 szazad 30-as éveire mar az is elfelejt6dott, melyik szerzetesrend tag-
jait telepitették le a Gyulaffyak Téalodon. Fényes Elek igy irt: ,,...de miféle
szerzetesek lakhattdk nem tudhatni.”335 Rémer Floris sem jott ra ,,mely
szerzeté lett légyen”336 bar Romer Floris személyesen is felkereste a
kolostor romjait.

Rémer Floris rajza a talodi kolostorrol
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Rémerhez hasonldan a szintén milt szdzadi kutaté Adam Ivan is megte-
kintette a kolostor maradvanyait. Ok még joval tobbet lattak a kolostor és a
templom épiiletébdl, mint a 20. szdzad masodik felének kutatoéi. Romer a
romokrol, — amik feltehet6en a templom nyugati homlokzatabol maradtak
fenn — leirast is készitett. Ekkor még megvolt a bejarat kékerete. Tébb mint
két évtizeddel kés6bb Adam Ivan pedig nemcsak leirast készitett a romokrol,
hanem folvette az egykori kolostor f6 méreteit is.337 Alaprajza szerint a
kolostor nagyjabol négyzetes formaban épiilt, mintegy 36 x 32 méteres
teriilleten allt. Maga a templom hossza 25 m lehetett. A kolostorhoz tartozott
még egy koéfallal koriilvett vizgyiijté6 medence. A medence a kéfallal koriil-
vett kolostorudvar északnyugati sarkaban allt, kozel a kolostor a harom
épiiletszarnyanak maradvéanyaihoz.338 Rémer még latta a szentély keleti falat
megtamaszté harom tampillért is. A kékeritésen beliil, az egykori udvaron
még kivehetSek voltak a kiilonféle rendeltetésii épiiletek nyomai.339

Adam Ivan utan csaknem 80 év kellett ahhoz, hogy ismét egy Arpad-kori
miiemlékeket kutato szakember jusson el a talodi kolostor romjaihoz. Eri
Istvan régész azonban nem kezdhetett feltiromunkaba, csak a latottakat
Osszegezhette.

Eri Istvan 1969-es leirasa szerint az egykori kolostor épiiletet teljesen ellepte
a burjanzo ndvényzet. A templomnak is csupan a nyugati homlokzata maradt
fenn, amelyen a bejarat helyén kitoredezett nyilas tatongott.

10

A talodi palos kolostor alaprajza
(Guzsik — Fehérvary, 1980.)
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A homlokzat diszitéséb6l pedig egyediil a rozsaablak kékerete maradt a
helyén. A szentély és a hajo talalkozasanal, a déli oldalon kiemelkedett még
egy falsarok, s a szentély egyenes lezarodasa is kivehetd volt a ndvényzet
alatt.340 A templom ma ismert csekély maradvanyai alapjan egy 13. sz.
kozepi épitkezésre lehet kovetkeztetni.

A rendhaz koveit a pulaiak épitkezéshez hasznaltak fel, igy a kovek egy része
némely pulai haz faldban még ma is lathat6.34!

A talodi kolostor romjai
(Eri, 1959.)

2. A bakonyi Szent Jakab kolostor

A Szent Jakabrdl nevezett palos remetetelep a Bakony déli részén Saska
kozségt6l E-K-re és az Agrartet6tél délre a mai Fels§-Szarvas volgyben
fekiidt az akkori Zala megye (ma Veszprém megye) teriiletén, és a veszpré-
mi egyhazmegyében.

Adam Ivan igy ir a kolostor fekvésérdl: ,,Saska falutél keletre tartva, koriil-
beliil egy kilométer tavolsigban kezd3dik az erd6s hegylanc, melynek egyik
szakadékéaban fekszik érdekes omladékunk.”342 A kolostorra tehat mar a 19.
szdzad végén is csak a romjai emlékeztettek. Adam Ivan felmérése szerint
ekkor ezek a romok 100 m? teriiletnél tobbet boritottak, de a falazat nagy
részének mar csak a nyoma volt 1athat6. A legépebben a templom keleti része
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maradt meg, a hatalmas diadaliv falazatai €s maga a torony. A boltiven 4llo,
folfelé erésen keskenyedd, apro, lapos mészkGdarabokbol rakott toronynak
csak az egyik ablakrésze d6lt be. Tagozasa nem volt, de nyugatra a harang
miatt roman ivii ablaka és alatta gomboly(i rése volt. A boltozat a templom
diadalivének részét képezte, hosszabb lapos kovekbdl épiilt és szabalyos
donga-bolt rakéast mutatott. A templomhaj6 gerendés volt.343

A toronynak a megléte azért is fontos, mivel a kiilon toronyépités a
koldulo- és a remeterendek szdmara csak késdi vivmany. Rendszeres fal-
torony, amely a remeteség reguldit nem lépi at és mégis allando szerkezettel
bir, kevés helyen talalhato. A bakonyszentjakabi kolostor épitészetileg igy
kivételesnek tekinthetd. De sok sajatossagot mutatott az alaptervezés is: A
templom a zarda kozé volt épitve, csak a szentély déli és a hajo északi része
kapott némi vilagossagot. Felt{in6 volt a quadrumkitnak az elhelyezése is a
quadrum kdzepén. Erre ugyanis hazankban kevés példa van.344

Az épiilet anyaga jO mindségii mésszel kevert durva, szemcsés falragasz
volt, és lapos mészk&darabok. A falak viszonylag keskenyek voltak, csak a
templom falazata és kiilsnosen a diadaliv alja tiint vaskosabbnak. Adam Ivan
még megjegyzi, hogy ennek ellenére védelmi szerepe is lehetett az épiiletnek,
mivel a zarda koriil jelentSs szélességii, mély arok vonul, és a templom
délkeleti oldala melletti lejtén jol kivehetSk a bastyaszeri falak is.345

Romer Floris: A bakonyszentjakabi kolostor romja
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A bakonyi Szent Jakab kolostor alaprajza
(Guzsik — Fehérvary, 1980.)

A kolostor keletkezésérdl és torténetérdl igen keveset tudunk. Némely vé-
lemény szerint a bakonyi Szent Jakab kolostor 1218 koriil épiilhetett, midén
az orszag féurai II. Andras kiralyt a Szentfoldre kisérték.346 Ha nem is ilyen
koran, de 1263-ban mar bizonyosan létezett, mivel emliti Pal veszprémi
plispdk 1263-as oklevele, mint olyan kolostort, amelyben mint engedélyezett
hazban a szerzetesek maradhatnak: ,, ut in eisdem domibus, in quibus nunc
sunt, tamquam licita collegia manerent.” Ebbdl az is kovetkezik, hogy nem-
csak megvolt, hanem oly jo allapotban is volt az épiilete, és annyira biztos
volt a szerzetesek megélhetése, hogy a nevezett plispok a zarda allandé meg-
maradasarol a papat értesithette. Maganak az épiiletnek a technikéja és ter-
vezése azonban a 13. szazad els6 felére utalnak s a kolostor kés6bbi atépités-
nek nem volt kitéve.347 Ezért nem zarhatjuk ki a 13. sz4zad eleji alapitast
sem, csak valdszinlileg nem a palosok, hanem egy masik szerzetesrend
szamara, és ezt — talan a tatarjaras soran megiiresedett — kolostort vehette bir-
tokba a szazad kozepén a bakonyi remeték egy csoportja.348 igy érthetd
lenne a palosoktol szokatlan, a kolostor falaival korbevett szentélytornyos
templomépités is.

Miként egy 1307-es oklevél regesztrajabol kitiinik, alapitdja szintén a Ratot
nembeli Keszi csalad egy tagja volt.349 Acs Anna szerint Gyulaffy I. Lérinc
emeltette 1260-ban a nemzetsége szaméra oly kedves szerzetesrend részére.350

A kolostor 1563 elétt elnéptelenedett. A szomszéd szerzeteshazak
nagyrésze 1640-1650 kozott pusztult el a torokok altal. Valoszint, hogy ezt a
kolostort is akkor romboltik le. Ma mar az Adam Ivéan altal a 19. szdzad
végén leirt romok sem 4llnak. Csak bazalt kéhalmaz lathat6, amely az Adam
Ivan 4ltal emlitett diadaliv déli sarkanak egy kb. 2 m magas falmaradvéanya.351
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3. A badacsonyi pdlos kolostor

Nem tudunk sokkal tobbet a badacsonyi (v. badacsonytomaji) Szent Imre
tiszteletére szentelt palos rendhazrél sem. Maga a telepiilés a Badacsony hegy
tovében fekszik. A teljesen elpusztult kolostornak a lokalizaldsa azonban nem
volt konnyli feladat. Szeremley Miklos ugyan 1851-ben emliti az itt épiilt
kolostor akkor még jobbara lathaté romjait, feljegyzése azonban feledésbe
meriilt.352 Addm Ivan 1888-ban mar igy ir a kolostorrol: , Midén Péterffy fel-
jegyzése alapjan keresni kezdtem a monasterium s. Emerici de Bodochun-t,
nem kaptam kielégit6 valaszt ra. Kolostorra vagy kolostorromra senki sem
emlékezett.”353 Végiil egy bizonyos —a 19. szazadban — ,.karastom-kiitnak"354
nevezett forras emlitése vezette el a kolostor helyéhez. Adam Ivan feltételezte
ugyanis, hogy ez a ,karastom-kut” nem mds, mint a nép nyelvén atalakult
kolostor kut.

A Zala megyében talalhato kolostor alapitoja és alapitasi éve ismeretlen.
Pazmany Péter 1266-ra teszi a keletkezését.355 Valdszinli azonban, hogy
sokkal korabban jott 1étre és egyike lehetett a veszprémi egyhdzmegyében
keletkezett elsé nyolc palos kolostornak, hiszen Pal veszprémi piispok 1263-
as oklevelében mar, mint létez6 remetetelep szerepel. Badacsonyt 1313-ban
emliti a Vitae fratrum egy adoményozast megorokitve: 1213-ban ugyanis
Ladomér fiai egy sz616t adomanyoztak a hegy oldalaban a palos baratok-
nak.356 Utébb semmi hir a fennallasarol.

Amikor Adam Ivan a 19. szazad végén megkereste és felmérte a romokat
két kiilonallo épiiletrész talalt. Az egyik, egy déli oldalon fekvd, szdg alakt
épiilet, a mésik egy hosszu téglaalaku rom. Mindkét épiilet pontosan keletre
fekiidt. Az északi résznek csak egy valaszfala volt és két nagy, kiilonbdzd
meéretil teremre oszlott. Mindkét lakosztalynak bejarata volt az udvar fel6l.
A déli épiiletrész két szarmybdl allt. Az egyik kelet felé vonult és félkdrre
veégzGdott. Beosztasa pedig a romankori templomépiiletekre emlékeztetett:
eldl ugyanis egyértelmiien latszottak az egykori szentély nyomai a félkorives
apszissal, utana kovetkezett egy kettSs falazat kozé szoritott, nyujtott dia-
daliv, amelyet a szerzetes templomokban a tetGtorony elhelyezésére hasznal-
tak, és végiil a hajo, amely kisebb volt, mint maga a szentély. Mind a nyugati
bejarati hajoban, mind a szentélyben mélyedések latszottak, melyekrél
Adam Ivan gy vélte, hogy a hajdani sirboltok, vagy kriptak helyei lehetnek.

A templom nyugati oldalan nem volt épiilet, de az északi sarkanal dssze-
fliggott vele az északra tartd szarny, amelynek nem volt bels osztdsa. Ez az
elrendezés szintén ismert a palos zardak és templomok alakitasanal. A temp-
lom ugyanis rendszerint nem nyugaton volt a zardaval egyvonalban, hanem
a zéardaszarny szélességével beljebb fekiidt. Ilyen volt példaul a talodi is.
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Sajatosnak tlinik azonban a szentély déli sarkaban 1év§ kis méretii, két méter
széles négyzetes alapfal.357

A romok tiszta képet nyujtottak a kolostor szegényes, de tipikus alakjarol.
A quadrum egyik oldala még nyitott volt, a helyiségek minddssze harom
részb6l alltak: az étkezés- és konyha helyiségébdl, a haldterembdl és a
munkaszobabol. Keresztfolyosot nem lehetett latni. Ez nem meglepd, mivel
kezdetben mindeniitt facsarnok helyettesitette a késdbbi boltozatos
folyosokat. A quadrum kutnak sincs nyoma. A falazat is egyszerd: k6zon-
séges bazaltkd agyagragasztékkal Gsszerakva, minden rendes kapcsolas és
vizszintezés nélkiil. Az pedig, hogy az alapfalazaton kiviil se kdvet, se vako-
latot nem lehetett talalni, csupan igen nagy réteg sarga agyagot, ez azt mutat-
ja, hogy ezeknek az épiileteknek egykor nem volt mas felépitménye, mint
tiszta gerendés szerkezet, vagy gerendakotéses agyagfalazat.358

Amikor Fehérvary Rudolf és Guzsik Tamas 1977-ben terepbejarast
végzett, mar csak a romok teljes megsemmisiilését allapithattak meg.359

Hogy meddig laktak a kolostorban remeték és mikor pusztult el az épiilet,
nem tudjuk. Mivel azonban a palos kronikak is, mint hajdani torzszardat
emlitik, melynek helyét sem tudjak hatarozottan megjeldlni, s mert rend-
szeres épitésnek nyomat sem talalni, ezért nem gondolhatjuk, hogy atépités-
nek, vagy reformalasnak volt kitéve, igy valoszinisithetjiik, hogy mar igen
koran elpusztult. Talan éppen a torok pusztitas els6 id6szakaban.
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A badacsonyi palos kolostor helyszinrajza
(Guzsik — Fehérvary, 1980.)
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4. A salfoldi vagy kokuti palos kolostor

Badacsonytomajtol északkeletre talaljuk Salfoldet. Okleveles emlékiink a
kozépkorbol ugyan nem maradt fenn rola, de bizonyos, hogy igen régi telep,
mint a neve is mutatja.360 A két név ma két kiilonboz8 helységet takar, de a
13-14. szazadban egy birtokot képezett.

Ezen a vidéken a birtokos az Atyusz nemzetség volt. Ez, illetve ennek egy
aga alapitotta a 13. szazad masodik felében a kdkuti kolostort. Ennek a
nemzetségnek volt egyik tagja a 13. szazad elején az a Sal ispan, akinek
1221-ben és 1227-ben kelt — az almadi bencés monostornal emlitett — végren-
delete fenn maradt.36! Az § nevét tartotta fenn a késSbbi Salfold elnevezés,
amely igy a 13. szazad elejéig vezethet6 vissza. A teriilet nevét azonban
ekkor még — a 13. szazadban — nem birtokosa, hanem kdvel kirakott kitja,
forrasa utan kapta. Ezért is hivtak K8ktitnak. 362

A Kdkut elnevezés elszor a 13. szazadban fordul elé oklevélben. Pal
plspok 1263-as oklevele emlitett itt egy Szent Maria Magdolna tiszteletére
szentelt palos rendhazat. Kozépkori torténetérdl azonban nem sok adatot
ismeriink, még az alapitdé Kokuti csaladra is csak kovetkeztetni tudunk.
Sokaig azt sem tudtak, hogy ezt a Kékutnak nevezett palos kolostort hova
helyezzék. Egy 15. szazad végi feljegyzés megerdsiti a monostor elpusz-
tulasat, és azt, hogy Kékkut teriiletén allott. Holub Jozsef — szintén helyesen
— igy hatarozza meg a helyét: ,,Az 1531-1 addlajstromban Mindszentkal
helység utan Salkoveskutat talaljuk, s a 16. szdzadban Salkékutja néven,
mint puszta fordul eld. Kétségtelentil Salfold mellett fekiidt vagy talan
azonos ezzel.”363 Ma mar kétségtelen, hogy a korabbi irodalom altal Zala-
koveskutra helyezett palos kolostor nem itt, hanem — mint azt mar Holub is
sejtette — Kékkuton (Kdékuaton) allt, illetve Kékkutnak azon a részén, amelyen
a kolostor pusztulasa utan Salfold alakult ki.364

Ezt tdmasztja ala, hogy a mai Salfoldon a régészek egy 13. szazadi palos
kolostor romjait tartdk fel. Ha Salfold valoban azonos az Arpad-kori
Kokattal (Koveskuttal), vagy legalabbis része annak, akkor a Salfoldon
feltart palos kolostor romjai valdszintileg azonosak a Pal piispok altal 1263-
ban kékutinak nevezett palos kolostor romjaival.365 Az azonossagot Guzsik
Tamas és Fehérvary Rudolf is elfogadja.366

Salfoldtdl délnyugatra, az erdd szélén egy kis volgy kozepén emelkedd
természetes dombon talalhat6 e salfoldi palos kolostornak és templomanak
romja.367 A 20 szazad elején Békefi is beszél ,,Salfold falutol délre benn az
erdéségben” egy cslicsives templomnak a romjairol. Azt azonban csak
vigyazva merte kijelenteni, hogy a palosoké volt, mivel ,itteni kolostoruknak
okleveles nyomara nem” akadt.368 Fényes Elek is emliti geographiai
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szotaraban: ,,Lathatni itt egy régi kolostor omladékat”.369 Hogy melyik rend-
hez tartozik, nem emliti.

A salfoldi palos kolostor romjainal 1959-ben tajékoz6do, 1962-ben teljes
régészeti feltarast végeztek. A teriiletet kitisztitottak és a késégotikus temp-
lom- és kolostorromot konzervaltak, allagat biztositottak.370 A kolostorbél az
északkeleti oldal kivételével csak az alapok vannak meg. Kis udvarat
kereng6 folyosd Ovezte, kdzepén kit volt. A kolostort az északi oldalrol is
meg lehetett kozeliteni. Keleti szarnya alatt pincék helyezkedtek el.37! Az
egyhajos keletelt kolostortemplom falai az ablakok felsé vonaldig maradtak
meg. A szentélye egyforma széles a hajoval, és gotikus diadaliv valasztja el
téle. A templom déli homlokzatan a tampillérek kozt csucsives ablakok
voltak. Bejarata a Ny-i oldalon nyilt, északi falaban pedig ajté vezetett a
kolostorba. A régészeti feltaras soran azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a
templom a 12-13. szazadbol, a palosokat megel6z6 id6bdl valod, és csak
késébb, a 13. szazad kdzepén keriilt a palosok birtokaba.372

A kolostort 1442-ben a pélos rend generalis perjele felajanlotta a ferences
szerzeteseknek.
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A salféldi palos kolostor alaprajza
(Koppény, 1993.)

5. Az eleki palos kolostor

Pal plisp6k oklevele még két (masok szerint egy) kolostort emlit: ,, Insula
prope Ewrmenyes, Elek Sanctae Mariae Magdalenae”. Az akérdés, hogy Pal
plispok egy vagy kettd kolostorrol beszél-e, s ha kettérél beszél, akkor mind a
kett$ 1étezett-e mar 1263-ban, sokaig foglalkoztatta a torténészeket. Az ma mar
bizonyos, hogy a zalai Maria Magdolnarol nevezett eleki, s az Srményesi reme-
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teség kiilon-kiilon 1étez6 kolostorok voltak. A kérdés csupan az, hogy 1263-ban
mar mindkettd létezett e, vagy Pal pilispok csak Elek leirasaban,
értelmezésében hasznalta Orményes nevét. Ezt a problémat probalja feloldani
Guzsik Tamas és Fehérvary Rudolf egy tanulményaban.373

Szerintiik az insula sz6 nem Elekre vonatkozik, mivel Elek neve a késGb-
bi iratokban egyértelmiien ,, Elek” illetve ,, Elek —Zygethe”, amelyhez a sziget
sz6 szervesen hozzatartozik, tehat é16 helynév, amit nem kell értelmezni.
Masrészt az insula kifejezésen nem feltétleniil folyon levd szigetet vagy arte-
riileti kiemelkedést kell érteni. ,, /nsula” névvel illették, pl. a jol lehatarolt
hegységet vagy dombot is. Tehat mint ilyen, vonatkozhat arra a dombvonulat-
ra, mely a Zala folyasaval parhuzamosan, E-D-i irdnyban hizodik a Zalatol
nyugatra, s melynek valéban a szomszédsagaban (prope) van Orményes.374

Ha mégis azt feltételezziik, hogy az ,,insula” sz6 itt Elekre vonatkozik,
akkor az a kérdés meriilne fel, hogy miért pont Orményeshez viszonyitva
lokalizaltak, mikor Orményesnél sokkal kézelebbi telepiilés is volt az eleki
kolostor szomszédsagaban: pl. Kallosd és Kehida. Ha tehat Eleket valami-
lyen lakott telepiiléshez akartdk volna lokalizalni, akkor arra akéar Kallosd,
akar Kehida sokkal megfelelobb lett volna. Ennek ellenére ha mégis
szandékosan Orményeshez akartak volna a helyét rogziteni, annak az oka
csak az lehetett, hogy Orményes az dsszeiras szempontjabol legalabb olyan
fontos volt, mint pl. Elek, azaz ott is laktak remeték, kiknek 6nalloé templo-
ma az Osszeirds pillanatdban nem volt, igy sajat titulusuk sem szerepelhetett.
Raadasul mivel az Osszeiras célja éppen az volt, hogy megéllapitsa a mar
meglévé telepeket, egyben megtiltsa ujabbak 1étrehozasat, felmeriilhet annak
gyaniija, hogy a rend vajon nem szdndékosan ,,sugallta-e” az Osszeirds e
homalyos fogalmazisat. Orményes, mint tervezett (a késébbiekben meg is
valosult) kolostorhely talan célszeriiségbdl keriilt be, onmagat ,,meg-
el8legezve” Pal piispok kataloguséaba, hogy majdani felépiilése semmiképpen
ne {itk6zzon egyhazi elbirasokba.375

A két kolostorra vonatkozé konkrét okleveles anyag igen szegényes. A
Maria Magdolnardl nevezett eleki remeteséget az 1263-as 0sszeiras utan csak
1378-ban emliti az drményesi konvent egyik irata. E szerint az 6rményesi
perjel az elekszigeti kolostort és birtokait elcserélte egy Csany hataraban
fekvé birtokkal. Ez az oklevél egyben azt is bizonyitja, hogy 1378-ra az eleki
kolostor elnéptelenedett, €s az 6rményesi perjel fennhatésaga ala volt ren-
delve.376 Az eleki kolostor torténetébdl tobb részletet nem ismeriink.

A monostor helyének meghatarozasa a szakirodalomban sokaig nem volt
egyértelmi. Az els6 rendtorténetek pedig meg sem kisérelték a lokalizalasat.
Guzsik és Fehérvary a tanulmanyukban ezt a problémakort is targyaljak. Ok
az okleveles adatok, a helyi hagyomanyok és a helyszinen — 1978-ban —
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gyijtott toredékanyag alapjan ugy vélik, hogy az 1263-as Osszeirdsban
emlitett eleki kolostor a Zala folyé egy azota megsziint szigetén volt. A mai
Baratsziget-telepiilést6l keletre, kb. 800 m-re, a Zala folyd mentén kisebb
domb emelkedik, melyet a folyé medre jelenleg kettészel. Korabban a domb
sziget volt, a szabalyozaskor vagtak ketté.377 A felszini nyomok alapjan az
épiilet a domb nyugati oldalan, a mai folyomedert6l 10-15 méterre
lehetett.378 A kolostor alaprajza ma mar nem rekonstrualhato.
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Elek-sziget Kehida-(Bardtsziget) helyszinrajza
(Guzsik — Fehérvary, 1980.)

6. Az orményesi pdlos kolostor

A kolostor lokalizalasa szemben az alapitas idejével és koriilményeivel
viszonylag egyszer(i volt. Az egykori telepiilés emlékét a Kehida hataraban
16v6 az Orvényes kozség 6rzi. A kozépkori falu magja és nagyobb része a
maival eshetett egybe. Guzsik Tamas és Fehérvary Rudolf 1977-ben és 1979-
ben végzett helyszinszemlét a teriileten. Ennek eredményeképpen megallapi-
tottak, hogy az egykori kolostor hagyomanya elevenen €l a helyi lakossag
korében, az idésebbek pedig még embermagassagi romokra is emlékeztek.
Az egykori kolostor ezen kéanyagat a kdzségben tobb haz épitésénél is fel-
hasznaltak. A kolostor helyét mara szintén csak a hagyomany tartja szamon,
amely a falu utolsé hézaval szemben levl legelérészre lokalizalja. Az itt
talalhatd bozotos hely kdrnyezetében nagyobb mélyedés van, mivel innen
termeltek ki utoljara koveket a kozség hazainak épitéséhez. A vékony termd-
talaj alatt tobb helyen is kitiinik a habarcs- és téglatormelék. Falmaradvany,
illetve falhely mar nem ismerhet6 fel.379
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Az drményesi kolostor torténete 1378-t6l ismert hiteles forrasbol, amikor
az drményesi perjel Eleket elcserélte egy masik birtokért. Az alapitas azon-
ban mar korabban térténhetett, talan mar a 13. szazad végén. 1378 utdn a 14.
szazad végéig folyamatosan kdvethetd a kolostor torténete. 1388-1503 kozott
olyan jelentGs birtokadomanyokkal gyarapodott, hogy a rend egyik legjobban
ellatott kolostora lett. Kegyura mindvégig a Kanizsai csalad volt.380 Sét, a
Documenta artis Paulinorum szerint e Boldogasszonyr6l nevezett 6rményesi
kolostort ez a Kanizsai csalad is alapitotta 1378 el6tt. Els6 lakoi pedig
valésziniileg az Elek-Szigete kolostorbol telepiiltek 4t.381

Az 1263-as Osszeirds fogalmazasa azonban mind a mai napig kérdéseket
hagy maga utén Orményes alapitdsaval kapcsolatban. Hogy milyen nehezen
oldhato fel a mar korabban targyalt homalyos fogalmazas az alapitas idejét és
koriilményeit illetéen, erre sok példat lehetne felhozni. Példaul 1717-ben az
orményesi kolostor-rom allapotat rogzit6 feljegyzésben ezt igy probaljak
feloldani: ,, Monasterium Orvényes (ad Balaton, supra Kehida, iuxta Fluvium
Szala) in comitatu Szaladiensis fundatum fuit in honorem S. Mariae
Magdalenae. Poste dicatum honori B.M.V.:1266... 382 Ugy tiinik tehat, hogy
az Ujkori Osszeir6 sem tudta megnyugtatoan feloldani az elsd (1263-as)
Osszeiras furcsa fogalmazasat, és ezért besz¢l Gjra alapitasrol, ill. titulusval-
tozasrol. Lényegében Rupp Jakab is igy oldja fel ezt az ellentmondast,
azonositva Elek szigetét Orményessel.383
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Orményes (Orvényes hegykizség) helyszinrajza
(Guzsik — Fehérvary, 1980.)
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7. A vallusi pdlos kolostor

A Zala megyében levé palos kolostorok koziil a Szent Miklosrol nevezett
vallusi rendhaznak a torténete a legkevésbé ismert, de éppen ebbdl az épiilet-
b6l maradt meg viszonylag a legtobb.384 A kolostorrom Vallus kozség
telepiilésétdl DK-re 3 km-re a Szentmikliosi volgyben a Szent Miklos forras
felett talalhato.385 A névadé Vallus kozség — melyet 1121-ben emlitenek
elészor a forrasok — a kozépkorban helyi nemesek birtoka volt. Valosziniileg
koziiliik keriiltek ki a kolostor alapitoi, és feltételezhetGen még a 13. szdzad-
ban, vagy a 14. szazad elején 386

A vallusi kolostor elsg és egyetlen okleveles emlitése azonban csak 1429.
aug. 11-i keltezésii.387 Mind az alapitas koriilményei, mind az egész torténete
ismeretlen, igy az alapitds ideje is bizonytalan. A szakirodalom altalaban
— éppen az 1429-es emlités miatt — 15. szazadi alapitast feltételez. A romte-
riileten tett megfigyelések eredményei azonban joval korabbi, talan még 13. sz.
eleji eredetre mutatnak. Problémat okoz, hogy a vallusi remeteség nem szere-
pel Pal plspok 1263-as Osszeirasdban, és a késGbbiekben sem emlitették a
kolostort. Eletét — amennyiben mér a 13. szazadban létezett — a komnyezetétél
teljesen foggetleniil élte.

Az eredetét fed6 homaly miatt felmeriilt — a korabban Taloddal azonosi-
tott &s Pal piispok Osszeirasaban szerepld — Idegsyt és Vallus azonositasa is.
Vagyis Vallus a 14. szdzadban mar Idegsyt néven létezett, majd valamikor a
14. sz végén, vagy a 15. sz clején Vallus néven ujraalapitottdk. Ennek az
azonossagnak azonban ellene mond tobbek kozott a kozépkorban nem szoka-
sos titulusvaltozas (Idegsyt titulusa ugyanis Szent Erzsébet, Vallusé pedig
Szent Mikl6s).388
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A vallusi palos kolostor alaprajza
(Guzsik — Fehérvary, 1980.)
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A romteriilet feltarasa és azonositasa utan megallapitottak, hogy a kolos- -
tortelepités megfelel a korai periddusban altaldnos ,remete” telepitésnek: a
kdzségtdl tavolabb, viz kozelében, tobb domb altal alkotott ,,Y™ alakd volgy
egyik oldalan, kisebb vizszintes teriileten fekszik.389

A kolostornak és templomanak ma mar csekély maradvanyai allnak. A
kolostor alaprajza csak alapos helyszini vizsgélattal rekonstrualhato. Temp-
loma egy kb. 9x7 méter(i hajobol és az ehhez keletr§l négyzeti taggal (amely a
szentélytorony nyoma lehet) csatlakozo szentélybdl all. A kolostor pedig — a
palosoknal szokatlan médon — a déli oldalon csatlakozott a templomhoz.3%0

A vallusi kolostor foldrajzi elhelyezkedésénél, méreténél és gazdasagi
helyzeténél fogva soha nem jatszott semmilyen szerepet kdrnyezetének az
életében, ennek koszonhetS, hogy nem is emlitik a kozépkori forrasok.
Pusztulasa is bizonytalan, de mar 1520 el6tt megsziinhetett, mivel
Gyongyosi Gergely ekkoriban tett vizitacidja sordn nem érintette, és
Inventariuma sem tartalmazza.39!

A kdzépkori Zala megyében még szdmos palos kolostor 1étezett, de Arpad-
kori alapitasoknak csak ezeket tartjuk, ill. feltételezhetjiik.
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Vallus (Szentmikioskut) a kolostor helyszinrajza
(Guzsik — Fehérvary, 1981.)
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VI. A fels66rsi agostonos rendi prépostsag

Balatonalmadi és Paloznak koz6tt, a Balaton mellett fekiidt az Orsi nevii
kiralyi fold, amely mar a 13. szdzadban 3 részre valt: a mai Alsé- és Felsd
Orsre valamint Lovasra.392 A falut elészér 1116-1131 kozott emlitik irott
forrasok, amikor a veszprémi piispokség jut itt birtokhoz. Méar a korai id6k-
t61 fogva a Ratot nemzetség kiilonbozé agai (Orsi, Miske Csapi, Anyos stb.)
birtokoltak.393 E nemzetség késébbi Orsinek nevezett 4ga alapitotta itt a
13. szazad els6 felében (1230 koriil) a Maria Magdolnanak szentelt vilagi
prépostsagot és templomat.394 Mas vélemények szerint azonban a 12. szizad
végén épitették, hiszen 1226-1244 koz6tt a mar allo templom egyik oltara-
nak3% felszentelésérdl tudunk. Els§ prépostjanak neve azonban csak 1249-
bél ismert, de mar 1257-ben taldlunk mellette misézd papot. A templomot
valésziniileg csaladi temetkez8helynek szantak.396

A fels66rsi prépostsagrol ma mar tudjuk, hogy nem sorolhaté a szerzetes-
rendhézak k6z¢€, mivel azonban sokaig tartotta magat ez a nézet, ezért kell
néhany szot sz6Ini rola. A korabbi feltételezésekkel ellentétben tehat a fels6-
Orsi prépostsag soha nem volt szerzetesrend kezén, nem volt szerzetes pré-
postsag. Kezdett6l fogva vilagi papok — egy prépost, esetleg 1-2 kanonok —
birtokoltak.397
Ennek egyik f6 bizonyitéka, — amellett, hogy a felsd6rsi prépost rendszerint
veszprémi kanonok is volt398 — hogy a templom f8bejarata felett talalhatd
kébol faragott portalé kézépen egy piispoksiiveges alakot abrazol, amint
baljaban pasztorbotot tart, jobbjval pedig aldast 0szt.399 A prépost litta el a
telepiilés plébanosi teenddit.

A templom épitéstorténeti kutatasat Lux Géza kezdte meg 1944-ben, de ez
a habori miatt abbamaradt. Ekkor tartak fel a szentély harom ablakat és az
oldalhajok 3 par ikerablakat. A templom egykori képét és épitéstorténetét
végiil az 1962-1963. évi kutatas tisztazta.#00 Ekkor megallapitotték, hogy a
templomnak valészintileg 3 épitési periddusa volt. Az els6 — 12. szdzad végi —
periodusban épiilt templom szinte nyom nélkiil eltiint. Ezt kévetGen a 13.
szazad els6 felében tortént a templom mai alaprajzi formajanak kialakitasa.
Végiil az 1737-es restauralas a hajo boltozaséra, a korusra, és a mellékhajok
boltozatainak, iveinek kialakitasara szoritkozott, és tovabb alakitottak a torony
emelet szintjét is.401

A ma lathaté templom haromhajés, keletelt épiilet. Kozéps6 hajoja és
patkoivii szentélye kozott szentélynégyzettel €s ennek két oldalan egy-egy
sekrestyével. A kozéphajo nyugati végében egy négyzetes torony lathato,
amelynek 3. emelete nyolcszog alaprajzi. A tetején barokk sisak. A nyugati
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homlokzat kdzepén a torony alatt diszes bélletli kapuzat vezet a torony f6ld-
szintjén 1évo elStérbe, amelyet bordas keresztboltozat fed. Innét nyilik a
torony déli falaban a karzatra vezet6 eredeti 1épcsé. A két dongaboltozatos
oldalhaj6 felett két oldalt emeleti karzatsor helyezkedik el. Ezeknek és a
féhajonak a lefedései mar barokk boltozatok. Eredeti viszont a szentély-
négyzet bordas keresztboltozata és a szentély félkupoldja.402

Az Arpad-kori templom tehat a torok idGkben részben elpusztult, a 18.
szazad kozepén allitottak helyre. Tobbé-kevésbé ma is ezt a formajat
lathatjuk.
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A felséorsi préposti templom alaprajza
(Koppany, 1993.)
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VIIL. Osszegzés

A szerzetesrendek kulturalis, tudoméanyos jelentésége a mai kor embere
szamara nyilvanvald. Az altaluk kiallitott oklevelek pétolhatatlan forrasok a
kor megismeréséhez a torténettudomany szamara. Tevékenységiikben a han-
suly ugyan az évszazadok folyaman masra helyez6dott at, egyes funkcioik —
pl. hiteleshelyi — teljesesen megsziintek, miikodési koriik is leszlkiilt, mas
terlileteken azonban — pl. az oktatasban — ma is kimagaslé eredményeket
mutatnak fel.

Mar a kora kozépkortdl kezdve maradandot alkottak az épitészetben.
Nekik készonhet6 a ma is fenndallé roman kori és gotikus templomaink egy
része. Nem egyszer — féleg a palosoknal — a szerzetesek keziik munkajaval is
hozzajarultak egy-egy templom és monostorépiilet 1étrejottéhez.

A kozépkorban indult el hiteleshelyi tevékenységiik is. Bar a targyalt
monostorok tobbségében csak az 1300-as évek kozepéig folyik ilyen munka,
mas szerzetesrendhazak — pl. zalavari és a kapornaki is — még joval a moha-
csi vész utan is intézik a kdrnyék irasbeli, jogi iigyeit. Az, hogy ennek a jelen-
tds munkanak a végzése mar igen koran rajuk harult, nem véletlen, hiszen
ekkor az irasbeliség szinte kizardlagos képvisel6i a papok, és a szerzetesek
voltak. Masolé miihelyeikben szebbnél szebben diszitett kodexek, biblidk és
egyéb munkdk lattak napvilagot, nem beszélve a konyvtaraikban Orzott
értékes konyvekrdl. Sokaig a csatiri monostorban 6rizték a kor egyik
legszebb bibliajat, amelyet ma Admonti bibliaként is emlitenek, és a haho6ti
bencés apatsaghoz k6tédik a magyar konyvfestészet egy masik szép példija,
a Hahoti Kodex.

Hiteleshelyi tevékenységiiket is részben a kor irastudatlansdga hivta élet-
re, masrészt viszont — s ez a fontosabb — a megndvekvd igény a jogi aktusok:
szerz6dések, adomanyozasok, végrendeletek, hatdrjarasok stb. irasba
foglalasara. Mivel a kiralyi kancellaria a megnovekvd igényeket nem tudta
kielégiteni, természetszeriien valtak hiteleshellyé az irdsbeliség masik
képviseli a kaptalanok és a szerzetesrendhazak. Hogy melyik monostorban
alakult, illetve alakulhatott ki hiteleshelyi tevékenységet végz6 konvent, azt
nagyban meghatarozta a szerzetesrend miikodéseét, életét iranyito szabalyzat,
és az igény, amely a jogi ligyletek irasbafoglalasara a monostor kdrnyezete
részér6l jelentkezett. Ezt az igényt pedig befolyasolta az a tény, hogy volt-e
a kozelben mas hasonld tevékenységet folytatd szerv.

Az Arpad-kori Zala megyében, ha megnézziik a monostororok eloszlasat,
lathatd, hogy az apatsagok és prépostsagok gy helyezkedtek el, hogy hite-
leshelyi tevékenységiikkel — a D-Ny-i rész kivételével — csaknem a megye
egész teriiletét lefedték. A legkdzelebbi hiteleshely, a vasvari kaptalan
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messze volt, igy a zalai szerzetesrendhazak egy része sziikségszertien vallal-
ta fel a kornyék jogi tigyleteinek bonyolitasat.

Az Arpad-kori Zala megye teriiletén 7 rendhaz végzett ilyen tevékeny-
séget: 5 bencés, 1 premontrei és 1 johannita konvent.403 Valamennyi monos-
tor hiteleshelyi tevékenysége csak a 13. szazad kozepétSl bontakozott ki,
legalabbis ekkortdl maradtak fenn elsd hiteleshelyi okleveleik.404

Orszagunkban a szerzetesrendek eloszlasa igen egyenetlen volt. Gyakran
el6fordult, hogy egy megyén beliil ugyanaz a szerzeteskozdsség tobb mo-
nostort is épitett, mig mas rendeknek csak elvétve, vagy egyaltalan nem
voltak ugyanott rendhazai. Erre az egyenetlen eloszlasra tipikus példa az
Arpad-kori Zala megye, ahol a legtbb kolostor a bencések és a palosok
fennhatosaga ala tartozott, mig a ciszterci és domonkos rendnek — jelenlegi
tudomasunk szerint — egyéltalan nem volt rendhéza.

Ha a harom nagy monasztikus rendet nézziik405 a szamaranyt tekintve
ugyanaz a tendencia figyelhet6 meg Zala megyében, — ahol 7 bencés, 2 pre-
montrei rendhaz volt és egyetlen cisztercita sem — mint az orszagos ¢s dunan-
tli viszonylatban. Egyrészt a legtobb kolostora orszagos szinten is a bencé-
seknek volt, utana kdvetkeztek a premontreiek majd a ciszterek.406

Masrészt megfigyelhet6, hogy az 6sszes monasztikus rendhaznak kb. az
egyharmada dunantili, ami, hogyha az egész orszagot tekintjiikk, semmikép-
pen nem felel meg a teriilet szerinti ardnynak. Ennek f6 oka az volt, hogy a
Dunantil gazdasagi és kulturalis szempontbol folényben volt az orszag tdbbi
részéhez képest. Ez a folény azonban csokkend tendenciat mutat, mert amig
az ismert bencés apatsagoknak még csaknem a fele fekiidt a Dunantilon,
addig a kés6bb alapitott cisztercita és premontrei monostoroknak mar csak
egyharmadat létesitették itt.407

A pélos remeterend zalai elterjedése sem véletlen. A rend, amely kezdet-
ben a Mecsekben és a Pilisben €16 remetéket egyesitette, kolostorai helyéiil
kés6bb is a forgalomtol és igy a varosoktol tavol es6 erdéket és szigeteket
valasztott. 408 Ezeknek a feltételeknek tokéletesen megfeleld Bakony déli
része — ahol t5bb palos remetetelep is talalhato — az Arpad-korban Zala
megyéhez tartozott. Rdadasul az sem mellékes, hogy ez a vidék volt a palos
rend egyik bolcsdje is.

., Bernardus valles, montes Benedictus amabat. Oppida Franciscus, celeb-
res Ignatius urbes.” tartja a régi mondas. Azaz Szent Bernat a volgyeket,
Benedek a hegyeket szerette, mig Szent Ferenc, és Szent Ignéc, valamint
kovetSik a varosokat részesitették elényben. Nem véletlen, hogy nem felelt
meg a zalai teriilet igy a domonkos rendnek, amelynek élettere a véros volt,
féként a fontos kereskedelmi kdzpontok. Az Arpad-kori Zala ugyanis nem
tartozott az ,,urbanizalt” vidékek kozé.
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A domonkosokkal szemben a ferencesek falvakban is letelepedtek. A
kozépkor folyaman a veszprémi egyhazmegye teriiletén — beleértve a mas
rendektdl atvett kolostorokat is — sszesen 20 ferences rendi kolostor allt.
EbbSl Zala megyei nyolc.409 A ferencesek a falvakban torténd letelepe-
désiikkel tulajdonképpen a nemzetségi monostorok hagyoményainak foly-
tatoiva is lettek, mert nem egy templomuk szolgalt csaladi temetkezGhe-
lyiil. 410 Tlyen esetekben nem egyszer el6fordult az is, hogy az alapitojuktol
birtokot kaptak. Tény azonban, ha a ferencesek valasztottak is falvakat a
letelepedéshez, semmiképpen nem félreesd, forgalomtol elzart tertileteken. A
szemenyei kolostor, ha nem is a legnagyobb Zalan keresztiilhalad6 utak men-
tén létesiilt, de igy is jelent8s ut haladt at a kdzségen.

Az Arpad-kori Zala megye teriiletén két f6 Ut vezetett keresztiil.
Mindketté Fehérvarrol indult és kiilfoldre tartott. Az egyik Veszprém majd
Almad utan a Balaton nyugati végénél D-re fordult itt athaladt Zalavaron is.
A masik szintén Veszprémen at a Zala folyo ivénél érintette Tiirjét majd fel-
ment Vasvarra, innen pedig délre fordult. Mint Ujudvarnal mar sz6 volt rola,
az uthaldzat nagymértékben determinalja egy telepiilés sorsat. Tobbek kdzott
meghatdrozza, hogy miként fejlodik egy telepiilés, és kik koltéznek, illetve
telepiilnek oda.

A bencés kolostorok elhelyezkedésén latni, — Zalavar és Almad ugyanis
éppen a legnagyobb utak mentén fekiidt, mig Kapornak, Csatar, Hahét, de
Tihany is igen tavol esett a forgalmas utvonalaktol — hogy nem torekedtek
kizarélagosan forgalmas helyekre, hiszen a korai, 12-13. szdzadban alapitott
rendekhez hasonloan, 6k is elsGsorban az elvonultsagot keresték, s csak mel-
lékesen vallalkoztak a monostoraik koré telepiilt falvak lelkipasztori
ellatasara. 411

Az viszont, hogy Tiirje igen forgalmas helyen volt, az egyaltalan nem
meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a premontreiek egyik {6 feladatuknak
a pasztoracids munkat tekintették. A lelkipasztori munka pedig csak olyan
helyeken lehetett igazan hatékony, ahol sokan Gsszejdttek, megfordultak.

Ezzel szemben valamennyi zalai palos kolostor — rendje szokésanak
megfelelen — tavol helyezkedett el a jelentGsebb utvonalaktél. A palosok az
elsd korszakban /13. szdzad vége, 14. szazad eleje/ épiilt kolostoraikat — igy
az emlitett zalai rendhéazakat is — lehetSleg ,rejtekhelyeken” alapitottak,
gyakran vadregényes volgyekben.

Osszesitve az Arpad-kori Zala megye teriiletén — a palos kolostorok
alapitasi idejének bizonytalansagat figyelembe véve — mintegy 18-19
kolostor létezett.412 Ezekbdl kett8, a zalavari és a tihanyi apatsag a 11., a
palosok kivételével pedig az Gsszes tobbi a 12. szazad folyaman és a 13.
szazad elsé felében létesiilt. A palosok csak a 1263 koriil alapitottak meg els6
kolostoraikat.
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A kolostorok nagy része nemzetségi monostor volt, és csak kettd: a
zalavari és a tihanyi volt kiralyi alapitas.

A monostoralapitd csaladot, illetve személyt tekintve a 14. szazadig
hasonl6 tendenciak figyelhet6k meg Zalaban, mint orszagos viszonylatban.
Egyrészt egy vidéken természetszer(ien altalaban az a nemzetség alapitott
valamilyen apatsagot, vagy kolostort, amelynek az a teriilet a birtokdban volt.
Masrészt jellemz6, hogy a legnagyobb és leggazdagabb monostorok a
monasztikus rendeké voltak és valamennyien kirdlyi (Tihany, Zalavar), vagy
fénemesi alapitasok voltak. Kapornakot a Kadar nemzetség, Almadot az
Atyusz nemzetség, Csatart a Gutkeled nemzetség, Hahotot és valosziniileg
Murakereszturt is a Hahot nemzetség, Tiirjét a Tiirje nemzetség, Rajkot pedig
szintén a Hahdt nemzetség, illetve annak Buzad-aga alapitotta. A palos
kolostorokat ellenben altalaban a kevébé tehetds és neves nemzetségek,
csaladok, vagy a nagyobb nemzetségek szerényebb jogallash tagjai partfo-
goltak. A salfoldi kolostor valdszintileg az Atyusz nembeli Saul-agbol szér-
maz6 Kékuti csalad alapitasa, a talodi és a bakonyszentjakabi kolostor a
Ratot nembeli Keszi csalad egy tagjanak, a badacsonyi kolostor pedig a Lad
nemzetség valamelyik — e teriileten birtokos — oldalaganak alapitasa lehetett.
Az eleki és drményesi kolostort alapitd nemzetségre vonatkozoan nicsenek
ugyan adatok, de feltételezhetd, hogy a — 13. szazadtdl e vidéken birtokos —
Tiirje nemzetség valamelyik csaladja tamogatta létrejottiiket. A palos
kolostorok lakéi a gazdagabb javadalmazasu bencés és premontrei monos-
torok lakoival szemben egyszeriien, s6t szegényesen éltek. E palos és
monasztikus alapitasok kozti jelentSs kiilonbségek okai Zaldban éppugy,
mint az egész orszagot tekintve e szerzetesrendek alapvetd jellegének, élet-
formajanak és szabalyzatanak kiilonbségein til — a palosoknal mar targyalt —
alapitoi, kegyuri igények és lehet8ségek voltak, vagyis hogy az adott csalad
milyen gazdagon tudta létesitend$ kolostorat, ill. monostorat ellatni bir-
tokokkal és egyéb javadalmakkal. De azt is mondhatjuk, hogy a kolduléren-
dek szegényes életformajuknal fogva természetszerien valtak a kevésbé
gazdag és jelentGs, de a szakralis ellatasra és valamiféle szerényebb kegytri
reprezenticiora igényt tartd csalddok alapitasi célpontjaiva.
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Entz — Ger6, 1958. 17-18. p.; CD 1. 388-394. p.; Erdélyi, 1908. Oklevéltar 1-2. sz.
,»Omnibus fidelibus sancte ecclesie tam futuris, quam presentibus sit notum,
quod David venerabilis dux in remissionem suorum dilictorum, et parentum
suorum monasterio Sancti Aniani Tichoniensis haec omnia Ladizlao
Christianissimo rege concedente contulit.” Gyorfty, 1997.31. p.; Reg. Arp. L. 1.
9. p.; CD L. 487. p.; Erdélyi, 1908. Oklevéltar 3. sz.

Gyorfty, 1997. 31. p.; Reg. Arp. 1. 1. 9. p.; CD 1 487. p.; Erdélyi, 1908.
Oklevéltar 3. sz. /S6t 50 évvel kés6bb ugy tudtak, hogy a font Esztergomnal
lév6 Urkuta a 3 eke folddel és tobb haznéppel szintén David herceg adomanya.
Erdélyi, 1908. 15. p./

Erdélyi, 1908. 16. p.; A legrégibb ilyen chirographum II. Bélaé, aztan van két
masik 1181-b8l, majd a tihanyi 1184-bdl. /Fejérpataky Laszlo: III. Béla
oklevelei. In: III. Béla magyar kirdly emlékezete. Szerk. Forster Gyula Bp.,
1900. 148. p./; Erdélyi, 1908. Oklevéltar 6. sz.; CD II. 219. p.

Erdélyi, 1908. 16-18. p.

Erdélyi, 1908. 18. p.; Erdélyi, 1908. Oklevéltar 6. sz.; CD II. 219. p.

Kozma apét, akinek kérésére Laszlo kiraly ,,Szent Istvan kiralynak a Szt. Miklos
kapolnajar6l és a Huroz nemes altal épitett hurozkwi cellardl sz616 oklevele
alapjan, tovabba Andras és Béla kirdlyok oklevelei alapjan &sszeiratja a tihanyi
monostor falvait azok hatdraival és a mansiok szamanak megjelélésével, ugy-
szintén David hercegnek a monostor javara tett adomanyait... Andras kiraly a
monostort a pannonhalmihoz hasonléan kiilonds kegyébe fogadta, és gy a
dénarok, mint az élelmiszerek collectdjat eltiltotta a tihanyi szigeten...” Reg.
Amp. L. 1. 10. p.

Reg. Arp. 1. 1. 10. p.

Erdélyi, 1908. 18. és 20. p. A birtokokon kiviil felsorolja még az ottani curialis
comesek utddainak, a tobbi jobbagyoknak és a szolgald népeknek a nevét, s leir-
ja Colon, Mortua, Beseneu, Focud, Gamas, Lustah, Turch és Samthou birtokok
hatérait (Reg. Arp. L. 1. 85. p.); AUO L. 106-126; Erdélyi, 1908. Oklevéltar 8.
sz.; CD VII. 5. 177-202. p. (hibasan kiadva!)

Solymosi, 1996. 484. p. ,,... litteras sex privilegiales, unam Laurentii abbatis
Thikoniensis et conventus eiusdem..., in quarum prima videlicet dicti Laurentii
abbatis Thikoniensis et conventus loci eiusdem privilegiali littera in anno
Domini MmoCCmovigesimo octo emanata habeatur,...” Solymosi, 1996. 495. p.
(37. sz. jegyzet).

A konvent egy 1231. szeptember 4. keltezésii oklevelén Lérinc apat neve szere-
pel: ,, pro religio domino fratre Laurencio abbate ecclesie de Tychon” /Erdélyi,
1908. Oklevéltar 10. sz./ Ezt az oklevelet Erdélyi éppen € ,.kései divata cimzés™-
bél kiindulva hamisnak véli és hozzafiizi, hogy Lérinc apatsagét ekkor igazolni
nem lehet, és amigy is gyanussa teszi ,,T.” apat apatsaga./Erdélyi, 1908. 22. p.
1. Lébjegyzet/ Hozzafiizném, hogy Erdélyi bizonyira még nem ismerte azt az
1228-as, atirasban fennmaradt privilégialis oklevelet, amelyen éppen egy L8rinc
nevii apat szerepel. [gy, bar az emlitett 1231-es oklevél valdsziniileg
hamisitvany, Lorinc 1231-ben még betoltette ezt a tisztséget. ,,T.” apat nevével
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pedig 1232-ben talalkozunk el8szér.

Erdélyi, 1908. 22. p.

Erdélyi, 1908. 22-23. p., 519. p.; CD IIL 2. 352,; Kritikdja: Reg. Arp. I. 1. 163. p.;
Erdélyi, 1908. Oklevéltar 12. sz.

Erdélyi, 1908. Oklevéltar 15. sz.; HO V. 19-20. p.

,,Nos frater...abbas et conventus monasterii Sancti Aniani de Thycon, ordinis
Sancti Benedicti, Vespremiensis dyocesis, significamus universis, quibus expe-
dit, presencium per tenorem, quod, licet a synodo venerabilis patris episcopi
Vespremiensis exempti simus privilegio speciali, in festo tamen adventus Beati
Michaelis archangeli, quo dictus episcopus suam consuevit synodum celebrare,
ad peticionem et instanciam prepositi, archidiaconorum et capituli Vespremien-
sis Wesprimium accessimus, unacum ipsis predicte synodo assidentes.” Erdélyi,
1908. Oklevéltar 19. sz.; HO V. 34-35. p., és Erdélyi, 1908. Oklevéltar 19. sz.
Ezt a kivaltsaglevelet 1297-ben Ladomér esztergomi érsek kancellariaja hitele-
sen atirta. CD VL. 2. 87. p.; Erdélyi, 1908. Oklevéltar 44. sz.

CD VL 2. 87. p.; Erdélyi, 1908. Oklevéltar 44. sz.

Komjathy, 1955. 35. p.

Miutan Szent Istvan a pogany hitet képviseld Vazul felkelését leverte, Vazul fiai
Levente, Andras és Béla Cseh majd Lengyelorszagba menekiiltek. Béla
Lengyelorszagban maradt, mig Andrés és Levente Oroszorszagba tavozott, ahol
Andras késGbb feleségiil vette Boles Jaroszlav kijevi fejedelem lanyat, a hit-
buzgd Anasztaziat. Amikor Vata vezetésével poganylazadas tort ki Ma-
gyarorszagon Vata hivei nemcsak a katolikus hitet szolgal6é papokat 6lték meg,
hanem fellazadtak Orseold Péter kiraly ellen is. Vata mozgalma mar Kelet-Ma-
gyarorszagra is atterjedt, amikor a Gellért pilispok vezette kirdly elenes
Osszeeskiivok hivasara visszaérkezett Oroszorszaghol a pogany Levente és a
mar keresztény Andras. Andras Osszefogva a Vata vezette pogany tomegekkel,
megdontotte Péter uralmat. Péter, majd idGsebb testvérének, a pogany
Leventének halala utin pedig megszerezte a kirdlyi tront. Uralkodasanak elsd
ténykedése a poganylazadas okozta sebek begydgyitasa volt. Koronazasa utin
megparancsolta, hogy a poganysaggal mindenki hagyjon fel, a lerombolt temp-
lomokat felépittette, minden igyekezetével a kereszténység megerGsitésén
faradozott. Hatalma megszilarditdsa utan azonban nem felesége és apodsa val-
lasat, a bizanci kereszténységet erlsitette, hanem a mar Szent Istvan
tevékenysége révén alapokkal rendelkezd nyugati kereszténységet. Ennek
érdekében folytatta monostorépits tevékenységeét is.

Komjathy, 1955. 37-38. p.

A petra sz gorogiil kovet jelent. Ez a kifejezés mar az alapitdlevélben is el§-
fordul! Igy ez is azt timasztja al4, hogy a monostor alapitisakor ezek a barlan-
gok mar léteztek, s hogy itt a keleti egyhdz szerzetesei éltek.

Komjathy, 1955. 47. p.

Erdélyi, 1908. 27. p.

,,...ecce nos inter ceteras regni nostri ecclesias monasterium nostrum deTykon,
per sanctos progenitores nostros in honorem Beati Benedicti divine laudis
organum iugiter decantant, quadam speciali prerogativa amplexantes, hanc
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eidem graciam benigniter duximus faciendam, [quod quedam villa ipsius]
monasterii Apathy noncupata, in eadem insula, ubi ipsum monasterium est con-
Structum, situata, ab omni genere cuiuslibet collecte, in regno nostro sive dena-
riorum [sive victualium quo]cumque titulo emergentis, sit absoluta et omnimode
expedita, ita, quod nullus collectorum vel iudicum ad factum memorate ville se
intromittere audeat vel [presumat].” Erdélyi, 1908. Oklevéltar 34. sz.

Erdélyi, 1908. 28-29. p.

Ezen az egy — 1283-ban kelt — oklevélen szerepel hitelesen Andras apat neve ilyen
forman: ,, Nos igitur iustis petitionibus ipsius Fratris Andreae, Abbatis Tykonien-
sis...” Erdélyi, 1908. 28. p.; CD V. 3. 170. p.; Erdélyi, 1908. Oklevéltar 39. sz.
Radnéti — Gerd, 1952. 79. p.

Entz — Gerd, 1958. 78. p.

Koppény, 1993. 104. p. és Radnoéti — Gerd, 1952. 76. p.

Koppany, 1993. 104. p.

Entz, 1967. Hogy 1. Andras kiralyt ide temették, azt bizonyitja az 1211-es
Osszeiras szovege is: ... "monasterio in honorem Sancti Aniani de progenitore
nostro rege Andrea recolende memorie in monte Thichon fundato, ubi eciam
fundatoris corpus pie et devote sepultum requiescit.” AUO 1. 106. p.

Entz — Gerd, 1958. 80. p.

Erdélyi, 1908. 23. p.; ,,... Ichk, abbas monasterii de Tychon, et conventus loci
eiusdem omnibus, ad quoscumque presentes littere pervenerit, salutem in
Domino. Ad universorum noticiam tenore presencium volumus pervenire, quod
relicta Petri, quondam comitis ecclesie Budensis de Peychil, unacum parvo filio
suo Andrea nomine in nostra constituta presencia confessa est, quendam locum
molendini sui...vendidisse Buken, filio Dan, cubiculario Vespremiensis ecclesie
de eadem villa Peychul... In qua vendicione consenserunt conprovinciales et
populi de Peychul, sicut protestata est nobis mulier superius memorata. Ut
autem hoc firmum perseverat, nec posteritas domine prefata possit revocare, ad
instanciam parcium in testimonium rei geste dedimus presentes litteras sigilli
nostre munimine roboratas. Datum anno Domini MoCCoXLollllo.” Erdélyi,
1908. Oklevéltar 15. sz.; HO V. 19-20. p.

Solymosi, 1996. 484. p.; Kaplai Janos orszagbiré 1392. prilis 23-i oklevelében
maradt fenn ezen oklevél tartalma. Solymosi, 1996. 495. p. (37. jegyzet)
infula: lat. plispoksiiveg, piispoki foveg, ill. a rola lelogd szalag

casula: lat, miseruha

Takéacs, 1992. 87. p.

Radnéti — Gerd, 1952. 78. p.

Szentpétery, 1927. 361-365. p.

Holub, kézirat, 14.

,,az oklevél ... valddinak bizonyulvan, adatai mind a térténelem, mind a nyelv-
tudomany altal bizvast értékesithetk” Bar az oklevél maga nem eredetiben
maradt rank, hanem Zsigmond kiraly 1420-i atiratdban. Szentpétery, 1927. 369.
p. s 361. p. ,,In nomine sancte et individue trinitatis amen. Anno ab incarna-
tione domini Millesimo centesimo decimo septimo, regnante rege Stephano,
antistite vero Vesprimiensis sedis venerabili Matheo existente, auctoritate et
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concessu predicti regis magnifici omniumque magnatum regni ego Ogiuz
unacum fratre meo Miska nisu et preordinatione promptissimaque voluntate
patris nostri Bandi, viri magne modestie, pro anime sue remedio nostrorumque
facinorum commercionecnon et pro omnium fidelium animarum reparatione in
honore beate semperque virginis Marie dei genitricis omniumque sanctorum
construxi monasterium in diocesi supradicti episcopatus in loco, qui vocatur
Almad. Quod predicto tempore inceptum, perfectum et dedicatum est anno
domini Millesimo Centesimo Vigesimo primo, indictione XIlIma, epacta nulla,
concurrentibus V. ciclo Iunari I°., consecratum vero est a venerabili Nana
Vesprimiensi episcopo episcopatus ipsius anno III°, predicto rege Stephano
feliciter regnante anno regni ipsius V.” Szentpétery, 1927. 361-362. p.

Fiigedi, 1991. 39. p.

Kovacsics — Ila, 1988. 93. p.; és Szentpétery, 1927. 361-365. p.

A Gyorffy Gyorgy szerkesztette Arpad-kori oklevelek cimii oklevélkiadas 1174-
es datummal hozza ezt az oklevelet: ,, [Factum est autem] hoc p(ri)vileg(iu)m
anno d(omi)nice incarnationis M.C.LXX IIII.” Gyorfty, 1997. 76. p. Ha azonban
az oklevél IIl. Istvan kirdly engedelmével jelent meg, aki 1162-1172-ig
uralkodott, akkor az 1174-es datum nem helytallo.

., Cum conditio humane nature mirabili detineatur decursu, iure igitur ac iuste
longa etas patrum precedentium curavit; statua et decreta sua per testamenti
descriptionem tam modernorum notitie, quam etiam posterorum conscientie
tradere et sic ea ab oblivione defendere. Quocirca ego Stephanus Myske comi-
tis filius divine dispositione virili prole carens natureque debitum sum exigui
temporis de cursu tam in senibus, quam etiam in iuvenibus dilabi perpendes,
piissimi Stephani regis secundi Geysse regis filii rogavi clementiam, quatinus
sua gratia larga permitteret possessiones meas tam ex patrimonio habitas,
quam per servitium acquisitas secundum iuris mei placitum. Huic devote peti-
tioni piissimus rex Stephanus solite benignitatis sue tenore servato miseri-
corditer assensum prebuit. Igitur dum ego adhuc viverem, singulas de omni sub-
stantia mea statuens porciones ecclesie, nepoti meo et uxori mee deo dantes dis-
posui. In predio, quod dicitur Almad, dedi ecclesie Beate Marie, 2 molendina et
1 aratrum cum 2 manicipiis et 3 mansionibus Libertinorum...” Gyorffy, 1997.
76. p.; CD VI 2. 412-413. p.

Szentpétery, 1927. 367. p.

..,...Adreas, Dei gratia, Hungariae,...Rex in perpetuum. Quoniam ea, quae regia
confirmat auctoritas, perpetua firmitate constare in posterum debent. Universis
notum esse volumus, quod cum noster fidelis Sol comes ad nos accessisset, nobis
intimavit, quod ob exigentiam suorum peccaminum, liberis et filiis degentiam
suorum peccaminum, liberis et filiis destitutus esset et orbatus, postulavit a
nobis attente,; quatenus de suis possessionibus, quocunque modo, aut cuicunque
vellet, liberam haberet disponendi, remoto obstaculo quolibet, facultatem. Nos
igitur, quia intentionem et petitionem eius honestam esse cognovimus, suis
instantibus petitionibus favore debito condescendentes, omnia, quae ordinave-
rat et disposuera, ad precum suarum obtentum, auctoritatis nostrae munimine
perpetuo fecimus communiri. Cuius dispositionis series sub tali articulo distin-
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guitur: Praedium itaque Verestou, quod ad ipsum omnino pertinebat, cum tribus
aratris, cum tribus mancipiis, uno molendino, quattuorvineis Ecclesiae Beatae
Virginis Mariae de almad contulit. Praeter istos, quos liberavit, scilicet Cus,
lula, Iuanus, Rompud et Teud...” CD III. 1. 325-326. p.; Reg. Arp. L. 1. 123. p.
Almad telepiilés az apatsag megalapitasa utan két részre valt: a monostor koriili
Almad falura, ahol a monostornak szolgaldo népek laktak. Itt portaval ren-
delkezd, urbéri szolgélatokat teljesitd alattvalok nem éltek. (Ezért is nevezik
1164-ben prédiumnak, ahol az apatsag gazdasaga miikodott). A masik Almad
urbéresfalu a szokasos jobbagyi szolgaltatasokkal. Ez Almadnak az a része volt,
amely az apatsagnak kiszakitott rész utan tovabbra is az Atyusz nemzetség bir-
tokaban maradt. Mindkét részt Almadnak nevezték. Kovacsics — Ila, 1988. 93.
p- Az 1227-es adomanyozéas egyben azt is bizonyitja, hogy kezdetben még a
monostor Almadja is az urasag sajat kezelésében allt.

CD IIL 1. 105-106. p.

Soros, 1912. 315. p.

Soros, 1912. 315. p.

Zsiray, 1963. 75. p.

AUO XII. 377-380. p.; Zalai Oklt. 1. 90-93. p.

... 'in alimenta monachorum, subsidium pauperum ac ruentis monasterii fabrice
restauracionem provide convertisse.” AUO XII. 378. p.

Soros, 1912. 315. p.

Zsiray, 1963. 75. p.

1802-ben ugyanis Monostorapatihoz tartozik egy bizonyos ,,Monostor prédi-
um”, amely nagy valoszintiséggel a régi Almad teriilete, ill. emléke. Kovacsics
—1Ila, 1988. 93. p.

Kovacsics — Ila, 1988. 93. p.; Fényes, 1851. 1. 33. p.

Zsiray, 1963. 76. p.

Zsiray, 1963. 77. p.; Entz — Ger6, 1958. 22-23. p.

Soros, 1912. 314. p.; HO VL. 50. p. ,,abbas et conventus monasterii beate
Virginis de Almad”

Solymosi, 1996. 486. p.

Takacs, 1992. 45. p.

Holub, kézirat, 192.

Soros, 1912. 256. p.

,,...Notum sit omnibus sanctae Dei Ecclesiae cultoribus, tam Clericis, quam
laicis, quod rex Bela inclitus, in conventu Strigoniensi, ubi filio suo Ladislao
communi regni consilio Boznensem Ducatum dedit, in insula Abbatiae monali-
um, ubi Ecclesia S. Mariae, Archiepiscopo Feliciano praesidente, et ceteris
episcopis praesentibus... et advocatis fratribus cum patribus, quorum omnem
hereditatem Martinus comes diviserat, praesente germano suo, Micusa Comite,
et Alpreto Comite, etiam Amando, adoptivo filio suo, Mercurio, Aprado,
Rothardo, Iohanne. His nihil contradicentibus, Bela Rex concessit Martino
Comiti ad placitum sua ordinare.” CD II. 88. p. (Fejér az alapitolevelet 1137-re
keltezte) Csatar esetében ugyanaz a helyzet, mint amikor Sol ispan az almadi apat-
sag javara végrendelkezik: az adomanyozashoz kiralyi engedélyre volt sziikség.
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CD II. 88-92. Fejérpataky, 1893. 12. p.

., Gratiam, quam pater concesserat, concessit succedens filius in regnum
Geucza, praesente Belos duce, et Hitelano praeposito,...” CD II. 88-92.
,,...quatinus ego Magdalina. Martini Comitis uxor, pro animae meae, dominique
mei Martini remedio, proque omnium meorumsalute propinquorum, S. Petri
monasterio, quod in Katharensi construximus praedio, praedium Mura, quod
dominus meus Martinus pro dotalibus vestibus mihi concesserat, ordinavimus
cum duobus aratris...” CD I1. 92-94. p.; Fejérpataky, 1893. 12. p.

»Anno gracie M°CC°L°. Abbates Blasio, Decano Leonardo, Primo Sacristia
existentibus. ”AUO VIL. 316. p.

Soros, 1912. 258. p.

,,...uxor Joanni de vila Zil pro remedio animesue dedit monasterio sancti Petri
unam albam cum humerario suo et unum bovem et mensale cum manutergio
Item filius illius mulieris, nomine Theodor, confrater noster est.” Azaz Szili
Janos 06zvegye egy albét a hozzatartozé vallra valdval, egy abroszt, kéztorl6t és
egy okrot adott az apatsagnak. Valodszintileg ezen ajandék fejében viszonzasul
tették meg az 6zvegy fiat, Theodort, confrateriikké. Fejérpataky, 1893. 11-12. p.
Solymosi, 1996. 486. p. Az elzalogositasrol a XIII. sz. els6 felébdl szarmazik a
bejegyzés: ,, Istum librum cum (?) et alia parte sua magister Vid et Farcasius
iudeus deposuerunt...dictus V(id) persolvat predicto F(arcasio) iudeo quatuor
marcas et dimidiam. Et si interim abbas tres marcas eidem F(arcasio) non per-
solverit, eodem die eas Vid persolvet. Item decem marcas tenentur vid persol-
vere F(arcasio) in carnis privio, alias decem marcas in festo Johannis Baptiste.
Quod sic aliquem terminum in solvendo obmiserit, libri reddentur F(arcasio)
iudeo.” Fejérpataky, 1893. 9. p.

,,He sunt reliquie, que in altari sancti Petri apostoli continentur sancti Petri
apostoli. Sancti Jacobi. Sancti Vincentii martiris. sancti Martini confessoris.
sancte Margarete virginis, et martiris. Omnium anctorum. In altari sancti cru-
cis: De ipsa. De sepulchro domini. De sancto Joanne Baptista. De sancto
Joanne evangelista. De protomartire Stephano. In altari sancre Marie: de ipsa.
De sancto Michaelo archangelo. De sancto Georgio. De sanctis Cosma et
Damiano. De sancto Stephano rege et confessore. De sancto Henrico. Et de
sancta Agatha virgine et martire.” Fejérpataky, 1893. 11. p.

Csoka J., 1969. 407. p.

Fejérpataky utan Gerevich Tibor azonban nem csak az elsd tulajdonosat, hanem
alkotojat is a magyar bencés konventben talalta meg. A képek és diszitések
elemzése révén ugyanis arra a meggyGz6désre jutott, hogy azoknak semmi
kiilonosebb kapcsolata nincs a salzburgi konyvfestészettel. A csatari bencés
miiterem mestere és harom masik tirsa a francia, bizanci és olasz elemeket
magyaros formaban egyesitette. Csoka J., 1969. 408. p.

Wehli, 1977. 15. p.

Wehli, 1977. 15. p.

Wehli, 1977. 16. p.

S6ros, 1912. 259. p. Ezt az oklevelet a zalavari konvent 1263. majus 22-én alli-
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totta ki, és olvashat6 benne, hogy a konvent el6tt ,,...magister Vyd filius Pethed
de genere Gutkeled unacum... filiis fratrum suorum coram nobis comparendo
dixit, ut cum in quadam necessitate sua librum bibliaticum monasterii sui de
Chatar, quod in sua custodia et protectione speciali fuit ratione patronatus,
obligasset pro septuaginta marcis iudeo Farcasio de Castro Ferreo, et idem
liber in eadem obligatione fuisset amissus, nihilominus possessionem suam
iuxta fluvium Mura, apud ecclesiam sancti Michaelis existentem, in suum ius
proprium cedentem, ac partem suam in Laploch, in comitatu Simigiensi exis-
tentem, que sibi cedit in divisione, ipsi monasterio beati Petri apostoli de Chatar
ex permissione et voluntate bona fratrum suorum personaliter astantium ac
aliorum fratrum suorum, pro quibus Hipolitus, Alexander et Dama responsum
dederunt, perpetuavit irrevocabiliter possidendam...” Fejérpataky, 1893. 10. p.;
CDIV.3.179. p.

Sords, 1912. 259. p.

Solymosi, 1996. 486. p.; ,, Nos Conventus Ecclesie Sancti Petri de Cythar sig-
nificamus omnibus presencium noticiam habituris, quod accessit ad nostram
presenciam Both de villa Miley, et cum eo Farcasius dixit coram nobis, quod
vendidisset vineam suam super terram eiusdem ville adiacentem, et partem
suam de silva Kalvov, quam ipse iure empticio possidebat, Bothony pro iusto
precio in perpetuum possidendas. Et ne aliquis super hoc aliquando posset ali-
quam contradiccionem facere, ad peticionem sepe dicti Farcasij et eiusdem
Both contulimus pro testimonio has nostras litteras sigilli nostri impressione
insignitas. Anno gracie M°CC°L°. Abbates Blasio, Decano Leonardo, Primo
Sacristia existentibus.” AUO VI 316. p.

Takacs, 1992. 52. p.

. Insuper Il. cortinas de pallio dedi monasterio: unum velamen altaris de exa-
mento. IIl. casulas aurificatas, quarum duae gemmis ornatae sunt; Il. aureas
armillas, ad calicem componendum,; LXX. Bizantios Romaniticos, I. marcam
argenti et dimidiam, et argentum cusum; IV. lineas cortinas, Ill. tapetia, XX.
cubitos de subtili tela.” CD II. 93. p.

Sords, 1912. 258. p.

Fényes, 1851. 1. 203. p.

Bogyay, 1938. 159-160. p-

AUO VL. 353-354. p.

,Andreas, Dei gratia, Hungariae,... Rex in perpetuum. Solet simplex veritas
falsitatis artibus, plerumque sui iuris viribus enersitatis artibus, plerumque
sul iuris viribus enervari, nisi regiae auctoritatis conniventia Ius suum impet-
raverit diligenter conservari. Attendentes itaque rei veritatem, quomodo glo-
riosae memoriae Bela rex, Pater noster pro recompensatione monasterii
Curia, quod pater eius Volser fideli servitio invenit, et construxit, Bencz
Comiti monasterium Copernuch nomine contulit, quod dicto regi B. remanser-
at de Martino, filio Georgii de genere Cador, in regali consistorio X. virorum,
licet commune ius exigebat, quod Patronatus Ecclesiae Copornuk ad filios
suos, Michaelem videlicet, ac Henricum, et ab eis descendentes deberet de
certo spectare. Pro eo vero, quod in pueritia sua illi duo fratres extra regnum
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Sfuerunt, et eos Fabianus et Bencz pro praedicto monasterio iniuste molestare
coeperant, et impetebant, regia auctoritate sancimus, quod non illi duo fratres
Bencz scilicet, et Fabianus, vel ab eis descedentes, vel aliqui alii pro aliquo iure
dictae Ecclesiae alios dictos duos fratres, scilicet Michaelem et Henricum, vel
haeredes eorum de cetero praesumant impedire vel molestare.” CD 1II. 1. 125-
126. p.

Dénes nador rendeletében ugyanis erre a II. Géza altal kiadott oklevélre
hivatkozik ,,...hec quia ipse Dionisius per dominum Belam regem et suos mag-
nantes pro iniusto iudice fuerat iudicatus, nec fuit nobis visum causam ipsius
terre testimonio privilegii predicti Dionisii terminare, donec comperimus in
privilegio Geyze regis supradictam terram Lanch, pro cuius dimidietate contro-
versia erat in prates predicatas in ius proprium cessisse et debere cedere sine
contradictione ecclesie prenominate, quo facto in terre prefate dimidietatem per
nostrum pristaldum Jacobum filium Henrici de genere Soloch, hominem eius-
dem ecclesie fecimus introduci, quem hominem in ipsam terram introductum
postmodum interfectum, hominibus superius nominatis facientibus, sicut ipso
Jacobo pristaldo et officiale ipsius ecclesie referentibus cognovimus...” Zalai
Oklt. I. 11. p.

Szenpétery Imre Az Arpad-hazi kiralyaink okleveleinek kritikai jegyzékében ezt
az oklevelet eredeti — nem hamisitott — oklevélként jeloli. keltezést nem ad. Tar-
talmilag kiadva: Zalai Oklt. I. 33. és 35. p. /1257-ben IV. Béla kiraly atiratja II.
Géza kirdly ezen oklevelét, megerdsitve igy a kapornaki apatsdgot birtokaiban/
Reg. Arp. L. 2. 356. p.

Soros, 1912. 60. p.

,, Georgius Episcopus, Servus Servorum Dei, Dilectis filiis — —- Adriani de
Sala —  —- de Tichan, et .—  —-Suchsard, Abbatibus Vesprimiens, et
Quinque-Ecclesien. Dioec. salutem, et apostolicam benedictionem. Dilecti filii
—- —- Abbas et Conventus S. Salvatoris de Caparnuch, Ord. S. Benedicti,
Vesprimien dioec. gravem ad nos transmisere querelam, quod, quod Venerabilis
[frater nosterVesprimiensis Episcopus, non considerato prudenter, quod Prela-
tum suis subditis non solum preesse convenit, verum etiam prodesse; monas-
terium ipsum indebitisexactionibus aggravans, et protestans, singulis annis
unum equum contra iustitiam exigit et extorquet, et quotiens vult in anno visita-
tionis, vel alia de causa, ad monasterium idem accedens trahensque moram ibi
cum personarum et exactionum multitudine effrenata, bona monasterii pro sua
voluntate consumit, ita fratres in ea degentes vix habent, unde valeant susten-
tari; et licet de laboribus eorum decimas accipiat ab eisdem, cogit eos tamen ad
solvendam pecuniam pro decimis memoratis: alias eis plurimum gravis et iniu-
riosus existens. Quare iidem Abbas et Conventus huiusmodi gravamina non
valentes ulterius tolerare, ad nostram audientiam apellarunt; et idem Abbas iter
convertisset ad nostram praesentiam veniendi, dictus Episcopus in eos gene-
raliter, et specialiter in quosdameorum excommunicationis sententiam promul-
gavit, et in liminibus praefati Monasterii spinas in signum apposuil, ne quis
illud causa orandi audeat introire; unde nobis lachrymabiliter supplicarunt, ut
cum in partibus illis nequeat de pari contendere cum eodem, utpote, qui post
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ipsum Abbatem, ad capiendum eum, et carceri mancipandum armatos dicitur
destinasse; propter quod ipsi Abbati redire ad propria non est tuum, super hoc
providere paterna collicitudine curaremus... "aremus...” CD IV. 1. 86. p.
Holub, 1929. 339. p.; CD IV. 1. 86. p.; IX. Gergely papa ezt a veszprémi piispok
és a kapornaki apatsag kozt 1étrejott egyezséget megerSsiti: AUO I1. 85. p.
Sords, 1912. 268. p.

E ,,Nos Martinus abbas de Copurnuk scire proposuimus...” kezdetii ,, reverendo
patre nostro Martino abbate, Mathia decano, Petro custode existentibus” kelt
oklevél a kapornaki konvent 1336. évi atiratdban maradt fenn. Zalai Oklt. L. 21. p.
Soros, 1912. 270. p.

CD V. 3.353. p. és 451. p.

Bogyay, 1938. 153. p.

Bogyay, 1938. 154. p.

Bogyay, 1938. 157. p.

Nagyfalusy Lész16: A kapornaki apatsag torténete I1. Kalocsa, 1942.

Valter, 2004. 58. p.

Valter, 2004. 59. p.

Takacs, 1992. 68. p.

Bilkei, 1987. 345 p.

Takéacs, 1992. 68. p.

CJH 663. p.

Sill, 1986. 56. p.

Fényes, 1851. 2. 80. p.

Horvath Janos: A hahoti apatsdg emlékezete. In: Tudomanyos Gyiijtemény
1818. 7. két.

Karacsonyi, 1995. 570. p.; CD I1I. 2. 408-410. p.

.,...quod accedens ad nostram praesentiam Comes Hoholdus, Comes Michael,
Acus, Nicolaus, et Dionysius, filii comitis Hoholdi; item Magister Buzad, Ma-
gister Chak, Lancredus et Tristanus, filii Buzad Bani. Item Comes Arnoldus,
Keled et Ponyth, filii comitis Arnoldi, de genere Hohold; et a nobis humili
petierunt cum instantia, ut in possessionibus ipsorum monasterii B. Mar-
garethae de Hohold, quilibet ex iisdem quanta dedit et donavit, nostro dignare-
mur privilegio confirmare. Ex quibus Comes Arnoldus, filius Buzad, adhuc
vivente, qui praedictum monasterium aedificasse dicitur, dedisset et statuisset
ipsi monasterio totam portionem suam...” CD IIL 2. 408-409. p.; Zalai Oklt. 1.
7.p.; ., ...et per eundem Arnoldum filium Buzad dictum monasterium est institu-
tum et fundatum” Zalai Oklt. 1. 8. p.

Karacsonyi, 1995. 570. p. A Buzad-a4g Rajkon premontrei, a Hahot-ag pedig
Muraszemenyén ferences rendi kolostort alapitott

Soros, 1912. 253. p.

Sorés, 1912. 253. p. ,,...ad peticionem fratris Dominici prioris de Pyliske
monasterii beate Margarethe virginis de Haholth” HO. VIL. 23. p.; és CD VIIL
1. 146. p.

Fényes Elek is Magyarorszag geographiai szdtara c. munkéjaban egy domonkos
rendi apacakolostorrol beszél, amely a Hahottol ,,éjszakra ora negyedre” fekvd
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Poloskén allt, és ,,amellyet Arnold a Banffiak nemzetségébdl, 1234-ben
alapitvan, gazdagon megajandékozott, de késébben a sziizek a kanizsai torékok-
t61 valé félelem miatt elksltdztek.” Fényes, 1851. 2. 80. p.

FeltehetSen I1. Arnold fiar6l van sz6. /11. Arnold pedig I. Arnold fia/ Karacsonyi
Janos altal megrajzolt csaladfa szerint 1. Arnold fiai: II. Arnold, I. Keled, és
Panyit voltak. I1. Arnold fiai pedig III. Amold és III. Miklés Karacsonyi, 1995.
568-569. p.; Ld. 4. szamt mell¢klet!

Soros, 1912. 252. p.

Soros, 1912. 253. p.

Gyorffy: Istvan kiraly és mive. Bp., 1977. 325. p.; és Valter, 2004. 44. p.
Holub, 1929. 338. p.

A kiralyi alapitasi monostorok kegyurasagat csak a legritkabb esetben
adomanyozta el az uralkodd. Felszereltségiiket, birtokaikat tekintve a bdkezil
uralkod6i adomanyok révén az orszag leggazdagabb monostorainak szamitot-
tak, ami a hahoti apatsigrol még a ,.fénykoraban” sem mondhaté el. A kiralyi
monostorok altalaban jelentds hiteleshelyi tevékenységet végeztek, €s min-
denekel6tt részint gazdagsaguk, részint egyhazjogi /exemptus/ helyzetiik révén
nagyfoku fiiggetlenséget élveztek. Miért lett volna kivétel éppen a hahoti mo-
nostor, amely sem gazdag, sem exemptus nem volt, de még — jelen ismereteink
szerint — hiteleshelyi tevékenységet sem végzett? Sokkal valésziniibb, hogy a
somogyvari apat a mar 14. szazazadban is bizonytalan alapitasi koriilményeket
johiszemiien vagy szamitasbol kihasznalva a hahoéti monostort — éppen a kegyu-
rakkal szembeni — védelmének és tekintélyének novelése érdekében egy hamis
oklevélre hivatkozva azt kiralyi alapitdsinak nevezi. Talan az sem véletlen,
hogy a hahoéti apatsdg alapitojaul Szent Laszlét a somogyvari anyaapatsag
alapit6jat nevezi meg.

Még 1479-ben is a Somogyvari Szent Egyed apatsag fiockmonostora ,, Ecclesia
seu monasterium filialis abbacie Simigiensi immediate subiecta.” Cséanki, 1897.
58. p. De még 1529-ben is valdsziniileg Somogyvarhoz tartozik. Fiissy Tamas:
A Szent Egyedr6l nevezett somogyvari benczés apatsag. In: Katholikus Szemle,
1902. 16. két. 132. p.

Csoka J., 1969. 432. p.

Erdekességként: A Kodex egyik indafonatos kezdGbetlijén egy szépen megraj-
zolt emberfej lathatd.

Csdka J., 1969. 407. p.

Valter, 2004. 63. p.; Jakab Géza: Zalai Kodexeink. In: A Gocseji Mizeum
Evkonyve. Zalaegerszeg, 1960. 217. p.

Régészeti fiizetek. Szerk.: Wollak Katalin. Bp., 1996. 78. p. /A Hah6trol sz616
részt irta: Vandor Laszl6/

Valter, 2004. 63. p.

Bar Békefi Remig, mint hiteleshelyet emliti, hivatkozva egy oklevélre: Zalai
Oklt. II. 287. p. (Békefi, 1907., 1907. 214. p.) Az emlitett oklevél azonban
val6jaban nem bizonyitja, hogy Hahét hiteleshelyként miikddétt volna.

Sords, 1912. 322. p. Az apatsagrol az els6 részletesebb hiradds Mura menti
Szent Kereszt apatsag néven elszor 1347-ben fordul eld. Zalai Oklt 1. 469. p.
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»Pro ecclesia sanctae Crucis de Kanisa...” Budapesti Egyetemi Konyvtar,
Kéziratok. Hevenesi kéziratok LXV. K&tet 270. és Vandor, 1994. 226. p. és 271.
p. 1. jegyzet

., Abbas monasterii Sancte Crucis de Kanisa...” AUO VII. 334-335. p.

Vandor, 1994. 226. p.

AUO VIL 334-335. p., é Véndor, 1994. 226. p.

CD VIL 1. 322-323. p.

Vandor, 1994. 226. p.

Vandor, 1994. 226. p.

Soros, 1912. 322. p.

AUO VIL 334-335. p, Zalai Oklt. L. 469. p.

Sorés, 1912. 322-327. p.

Oszvald, 1957. 231. p.

Oszvald, 1957. 233. p.

Kovacs, 1991. 7. p.

Oszvald, 1957. 233. p.

IV. Séndor papa az 1260. marcius 30-an kelt oklevelében: ,, Monastery Sancte
Marie de Sancto Geroldo "-nak nevezi. HO. VIL 81. p. A Szent Geroldo elnevezés
pedig a Tiirjével szomszédos Zalaszentgrotra vonatkozik. Kovacs, 1991. 4. p.
Kovécs, 1991. 3. p.

Kovacs, 1991. 3-4. p.

Kovécs, 1991. 4-5. p.

Kovacs — Legeza, 2002. 44. p. (Lamperti ispan csaladja alapitotta, mégpedig az
Urnak 1184. esztendejében...)

A verses felirat szovege: , Quas furor haereseos destruxit funditus aedes,
Praemonstratensis reddidit ordo novas. Has Comes a Lambert Thyrle fundav-
erat olim 1184. De Szent Gerardo plura bona attribuit 1242, Hagymadsi tandem
truculentus abire coegit 1543. Adam de Batthyany fecit adire Comes 1703.”
Kovacs 1991 5. p. (Mely egyhazakat az eretnekség diihe teljesen lerombolt, a
premontrei rend 0jja épitette. Ezt Tiirjei Lambert ispan alapitotta egykor 1184-
ben. Szent-Groti 1242-ben sok javadalommal latta el. Végiil a vad Hagymadsi
1543-ban tivozasra kényszeritette. Batthyany Adam gréf pedig 1703-ban
elfoglalta. )

Kovécs, 1991. 5. p.

Koviacs, 1991. 8. p.

,,...magister Dionisius banus de Sancto Geraldo...ecclesie sue beate Marie vir-
ginis in Gerleu constructam ac fratribus ordinis premonstratensis in eadem
existentibus metaliter distinguendo statueret perpetuo possidendas tenendas
pariter et habendas...” Zalai Oklt. 1. 18. p.

Szentpétery szerint, hogy ezen adomanylevél hamisitvany, ezt bizonyitja az
ekkor még szokatlan fogalmazas, a kiralyi itinerariumtol valo eltérése és az
1247-i atiratnak a hamisitast nyilvan elarul6 kiilseje. Reg. Arp. 1. 2. 259. p.
Kovacs, 1991. 6-8. p.

Kovacs, 1991. 5-7. p.
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Tiirjei prépostok a 13. szazadban Kovacs Imre szerint: 1. Lérinc (1251.); Gellért
(1256.); Santhus (1264.); A. prépost (1268.); I Janos (1275-1279.); 1. Miklos
(1281.); Gergely (1295.); 1. Jakab. Az évszamok azt jelzik, hogy melyik évben
talaljuk e prépostok nevének elsé és utolsé emlitését az irdsos emlékekben.
Kovacs, 1991. 38-39. p.

Kovécs, 1991. 9. p.

Zalai OKlt. 1. 22. p.

Kovacs, 1991. 10. p.

Bahna foldet, melyet egykor Dénes bannak, a tiirjei (de Ghurle) monostor
patronusanak adott, ennek halala utin a vasvéri var hatésaga aldl kivéve a B.
Sziiz tiirjei monostoranak adja. Részben cserében a monostortdl elvett, s a
zalavari vendégtelepeseknek adott Zalawari nevili foldért, részben pedig
adomanyképpen. A monostor prépostjat, Santhust, valamint premontrei szezete-
seit Bahna birtokaba Istvan, kirdlynéi udvarbird s vasvari ispan altal beiktatta.
Reg. Arp. 1. 3. 426-427. p.; Zalai Oklt. 1. 44-45. p.

Langi — Mezey, 1995. 133. p.

Kovacs, 1991. 11. p.

Kovacs, 1991. 19. p.

Kovacs, 1991. 19-20. p.

Kovacs, 1991. 22. p.

A kiilfoldi kolostorokban az u.n. conversusok végezték a mezdgazdasagi és a
hazkorili munkat. Feladataikat a rendi statutumok szabalyoztak. Kovéacs, 1991.
24. p.

A vasvari kaptalan, és a zalavari valamint a kapornaki bencés apatsig. Kovics,
1991. 15. p.

Kovacs, 1991. 15. p.

Kovécs, 1991. 15,, 16., 17. p.

Bilkei, 1987. 344. p.; Zalai Okit. 1. 52; 53. p.

Kubinyi Ferenc: Adalékok monostoraink torténetéhez I. In: Szdzadok 1896. 1.
sz. 38. p.

Kovacs, 1991. 16. p.

Kovacs, 1991. 16. p.

Kovéacs Imre monografidjaban még a kovetkez adatok talalhatok a pecsét-
leirsnal: Méria az 6lében a gyermek Jézust tartja, feje mellett jobbrol a Hold és
a Nap lathato. (Kovéacs, 1991. 16. p.)

Takécs, 1992. 91. p.

Koszonettel tartozom Dr. Kovacs Imre Enderének a Csornai Premontrei
Prépostsag levéltarigazgatdjanak, hogy e hiteleshelyi pecsét masolatat ren-
delkezésemre bocsatotta.

Kovacs, 1991. 167-168. p., és Valter, 2004. 68. p.

Kovacs, 1991. 168. p.

Langi — Mezey, 1995. 133-134. p.

Langi — Mezey, 1995. 134. p.

Langi — Mezey, 1995. 135. p.
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Vandor Laszlé Tirjére vonatkozd irasa. In: Régészeti kutatasok
Magyarorszagon 1998. Szerk. Bencze Zoltan — Wollak Katalin — Tomka Gabor.
Bp. 2001. 169-170. p.

Holub, kézirat, 791.

“Familia Banffy de Alsolindva, a sanctitate morum et zelo religionis commen-
datissima...communi consilio Raikensem preposituram honoribus Marianis
anno 1239. erexit et Premostratensibus transcripsit”. Oszvald, 1957. 248. p.
Csék ban azonban Karacsonyi altal felallitott csaladfa szerint II. Buzadnak (a
nemzetség-alapit6é I. Hahot unokéjanak) volt a fia, és a kés6bbi Buzad-ag jeles
képviselGje. Ezzel szemben az Alsdlendvai Banffyak 8sének Karacsonyi 1.
Hahoét egy masik unokajat: 111. Hahotot (a Hahot-ag egy tagjat) nevezi meg.
Csak ban és fiai tehat — Karacsonyi csaladfajat kovetve — nem lehettek az
Alsélendvai Banffy csalad tagjai csupan vérrokonsagban voltak velik! Az
ellentmondast Ggy oldhatjuk fel, hogy ha Csdk ban, vagy legalabbis a Buzad-ag
valamelyik tagja volt az alapito, akkor a Hahoét nemzetség Buzad aganak kell
tulajdonitanunk az alapitast, s a kegyurasag csak kés6bb keriilhetett a rokon
Hahot-4ghoz tartozo Alsélendvai Banffy csaladhoz, és 6k ezt a kegyuri jogot
sokaig meg0rizték. Vagy szdzadok mulva a torténetirok egyszeriien dsszeke-
verték e két csaladot, hiszen az Alsdlendvai Banffy csalad is kolostoralapitd.
(Szemenyén hozott létre egy ferences kolostort 1248-ban.) Ld. 4. sz. melléklet:
a Hah6t-Buzadd nemzetség csaladfaja!

Karacsonyi, 1995. 579. p. ,, Ochus fundatori monasterii Beate Virginis de Rayk”
CD VIL 5. 483. p.

Holub, kézirat, 791.

Rupp, 1870. 1870. 320-321. p.

HO L. 64-65. p.; AUO V. 312, 313. p.

Tristianus (v. Terestyén) a Buzad-aghoz tartozo, alapiténak is tartott Csak ban-
nak volt a testvére. Ld. 4. sz. melléklet: a Hahot-Buzad nemzetség csaladfaja!
.,quod cum ecclesia memorata, per eosdem filios Chak bani plurimum incepis-
set molestari et graviari, ita videlicet, ut desolationi proxima esse, et divinorum
officiorum solemnitate privari videretur, iidem filii Chak, volentibus et consen-
tientibus preposito ac conventu praebotatis, patronatum ipsius eccle-
siae...dedissent et contulissent iure haereditario in perpetuum Michaeli supra-
dicto,...” CD V. 2. 299. p.

,»Nos Nicolaus Palatinus, Comes Simigiensis, et Iludex Cumanorum, memoriae
commendantes significamus universis, quibus expedit praesentium per tenorem.
quod Magister Buzad, filius Chak Bani, pro se et Friderico fratre suo, perso-
naliter coram nobis comparendo, monasterium ipsorum in honore Virginis
Gloriosae in Royk fundatum, simul cum possessionibus et populis ipsius univer-
sis, comiti Ochus, cognato suo protegendum et defendendum ac conservandum
statuit et commisit; ita quod ipsos filios Chak Bani, quam alios quoslibet de
ipsorum generatione, ab inferendis nocumentis possessionibus et populis prae-
dicti monasterii idem Comes Ochus plenam et absolutam habeat prohibendi
facultatem. Datum in Kopornuk in festo Nativitatis B. Virginis Anno Domini
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M.CCLXXXIX.” CD V. 3. 481-482. p.; és CD VIL. 5. 484. p.

»Viro nobili et honesto, comiti Ochuz, fundatori monasterii Beatae Virginis de
Rayk, frater Benedictus, prepositus de Chorna. Semel et amplius nos petieratis,
ut idoneo pastore vestrum monasterium orbatum provideremus. Nunc autem
fratrem Walterum sacerdotem commendamus, qui se in nostro ordine religiosum
et devotum in omnibus exhibuit..., quatenus dictum fratrem Walterum pro emen-
datione et prelatione dicti monasterii vestri recipere et fovere ac providere per
vos et propinquos vestros facere intendatis.” CD VII. 5. 483. p.

Kovacs — Legeza, 2002. 42. p.; és Valter, 2004. 64. p.

Fiigedi, 1981. 69. p.

Ez a hét — mai Zala megye teriiletén — kdzépkorban létezett kolostor: Szemenye,
Falkos, Keszthely, Kanizsa, Szentgrot, Egervar, Tarnok (Vandor, 1986. 50-54. p.)
Vandor, 1986. 49. p.

AUO X. 447. p.

CD IV. 2. 23. p. Kar4csonyi, 1995. 584. p. Karacsonyin kiviil ezt az alapitast
fogadta el még Romer Floris és Szabo Pius. Ellenben Kosa Jend 1351 kortilre
teszi az alapitds évét. Takacs — Pfejffer, 2001. 27. p.

Eszerint az alapitdst tehdt ezen az 1248-ban Jaton Osszeiilt kéaptalanon
hataroztak el, amikor is a Banffy csalad ez iranyG megkeresésének szivesen
helyt adott a provincidlis és a tartomany vezetGsége. Takacs — Pfeiffer, 2001. 26-
27.p.

Karacsonyi Janos: Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig.
Bp., 1922. 273. p. ,,Universis tam praesentibus, quam posteris, praesentes lit-
teras inspecturis fr. M. minister, et servus fratrum Ordinis Minorum per Hun-
gariam, Custodesque totius provinciae, cum universis discretis ad Capitulum
provinciale congregatis salutem et Orationes in Domina. Noverint Universi,
quod nos ad devotionem, et instantiam plurimam Comitis Michaelis erga nost-
rum ordinem, propositam, promittimus bona fide locum, et Scemenia, si idem
comes, donec vivit, vel heres ipsius, sive aliquis cognatorum, post obitum eius-
dem eleemosynam dederit dicto loco, guam se obligavit, continue, etiamsi ali-
unde secundum modum et formam ordinis stare in eodem poterimus, retinere. Et
ut verbis utamur eiusdem, talem in litteris modum pro utilitate partis utrisque
suam conferendi eleemosynam postulavit, ut videlicet trium terminorum spacio
quolibet elapso, scilicet die S. Michaelis, imter carnisprivium, et Nativitatem
Domini, et in Parasceve uniformem numerum cuilibet tempori conservando,
centum viginti cubulos vini boni successive dare tenentur. Summa autem cubu-
lorum trecentorum sexaginta numerum non ascendit. Praeterea in qualibet sep-
timana duos cubulos frumenti boni, vel quattuor, fratres residentes accipere
voluerint. Pro vestitu autem argenti boni quattuor marcas annuatim. Item pro
condimentis piscium, lactianiorum, nec non pro cibis fratrum informorum, quat-
tuor marcas annuatim. Item pro coopertoris renovandis, marcam unam annua-
tim; et pro lardo marcam unam annuatim... Datum die Dominica idus Septem-
bris in Capitulo Provinciali Gyut, anno Gratiae MCCXLVIIL.” CD IV. 2. 23. p.
1351-ben, 1469-ben és 1502-ben

Véndor, 1986. 60. p.
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Vandor, 1986. 50. p.

Ez a kavicsbanya Alsé és Felsé Szemenye kozott félaton, a falutdl délre a Mura
arterén talalhato, a Malaka patak torkolatatol északnyugatra. Vandor, 1986. 50. p.
Vandor, 1986. 50. p.

Harsing — Kozak, 1979. 692-698. p.

Harsing — Kozdk, 1979. 692-698. p.

Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad) 307. p.

Els6 kolostoraik telepitésébdl vilagosan kitlinik, hogy a kiraly kozelében, annak
székvarosaiban telepitették le &ket, szamitva a jol felfegyverzett, az erfs
fegyelmezett kotelékben €16 pancélos lovagok mindenkori és hathatos tamo-
gatasara. A hatarvédelemben kezdettS] fogva betoltott szerepiikre IV. Bélanak a
tatarjaras utan irt oklevelein kiviil az orszag peremteriiletein elhelyezkedd bir-
tokaik, foldvarakkal megerdsitett templomaik, varosokban 1év6 lakotornyaik és
kolostoraik is utalnak. Harsing — Kozak, 1979. 693. p.

Harsing — Kozak, 1979. 694. p.

Rupp, 1870. 343. p.

Rupp, 1870. 343. p.

Takacs, 1992. 91. p.

Ezen oklevélben III. Béla kiraly megerdsiti anyja, II. Géza kiraly 6zvegye altal
Szent Istvan kiraly székesfehérvari egyhaza javara tett adomanyat, amely a
jeruzsalemi johannita ispotalyos renddé lett. Megallapitja a birtokok hatérait, és
az adomanyt megtetézi az Gjudvari és csirgdi szabadok dénaraival, hatvan
marka erejeig. ,,... Bela dei gracia Hungarie, Dalmacie, Chroacie, Rameque rex
in perpetuum. quoniam scrupulus questionis raro aut nunquam provenit et
emergit, cum titulus possessionis autantici scripti beneficio posteritatis memo-
rie commendatur, ex officio regie celsitudinis iusticie limitibus adherentes,
piaque devotione provocati, quam erga domum hospitalis Jerusalem gerimus et
habemus, dignum duximus ab ipsis exordiri principiis, quqlitqr ecclesia beati
regis Stephani de Alba in dominium prefate domus hospitalis fuerit devoluta.
Martirius vir honestatis eximie, Strigoniensis ecclesie archiepiscopus primos in
prefata ecclesia lapides posuit, et eam fere ad medietatem usque perduxit, sed
morte preventus, consummare non potuit. Tandem domina mater nostra instinc-
tu divine inspiracionis accensa, pro remedio anime sue et pro anima mariti sui
patris nostri pie memorie regis Geyssa, et pro salute nostra, prefatum monas-
terium opere desiderato complevit, et variis possessionibus copiosius dotatum
ac ditatum ob religionem et honestatem ipsius domui hospitalis perpetuis ten-
poribus contulit possidendum. Hec igitur sunt nomina prediorum que a domina
matre nostra prefato monasterio sunt collocata: Oivduor, Chergou, Zoloc...
Insuper (etiam) nos volentes celesti gazophylacio aliquid aggregare; ad sus-
tentacionem pauperum, quibus prefata domus necessaria cotidiana subminis-
trat: liberos denarios de Oivduor, et Chergou, qui ad ius regale pertinebant,
usque ad summam  sexaginta marcarum  perpetuis  temporibus
condonamus. "Gyorffy, 1997. 93-96. p.; CD II. 283. p.

Antics, 1992. 53. p.
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A praedium a rémai villa magyar megfelelGje. A villa pedig kb. 200 hektart
kitevS foldtertilet neve, s a rajta 1évd épiiletekkel, rabszolgakkal egyiitt gaz-
dasagi egységet képezett. Magyarorszagon a 11-13. sz.-ban 1étezett a praedium,
mint f6ldestri mez6gazdasagi lizem. Héazi gazdasagnak is nevezhetjiik.
JellemzGje volt, hogy 6nellatasra rendelkezett be. Kzpontja a foldesiri iizem
teleplilése, amely gazdasagi épiileteket, majd lakéhazakat jelent. A f6ld meg-
miivelését két réteg végezte. Mindkett§ servus jogallasu. Az egyik réteg
helyzete nagyon kozel allt a klasszikus rabszolgéak helyzetéhez, mig a méasik mar
rendelkezett egy, a praecdiumbél kihasitott folddarabbal. Antics, 1992. 53. p.
Antics, 1992. 53-54. p.
Az els6 Fehérvarrol indult ki, Veszprém Vasvaron 4t jutott el Muraszombatra,
ahol is elhagyta az orszdg teriiletét. A hadit szintén Fehérvarrdl indult ki,
Veszprémen, Keszthelyen 4t jutott el Hidvégig. Itt dthaladva a Zala folyodn,
Kanizsan és Zakanyon at jutott el az orszaghatarhoz. Wilzek Ede: II. Endre kira-
ly kereszteshadjarata. Bp., 1894. 607. p.
Antics, 1992. 56. p.
Antics, 1992. 56. p.
Glaser Lajos: A Dunantul kozépkori uthalézata. In: Szazadok, 1929.7-8. sz. 278-
279. p.
Az &t koriilvevd orszagos vésart tartd oppidumok (Bak, Zalavar, Kanizsa) miatt
azonban csak heti vasart tarthatott. Az itt tartott vasarok ugyanis gatoltak Ujud-
vart, hogy kifejl3djon ott is orszagos vasar. Csanki, 1897. 120. p.
Zala megyében ekkor csupan Zalavar, Tihany, Csatar, Almad és Tirje végzett
hiteleshelyi tevékenységet.
Zalai OKklt. I. 514. p.
AUO VIL 24. p.
Antics, 1992. 57. p.
.”in litteris preceotoris domus hospitalis de Nova Curia continebatur” AUQ
VIL 518. p.
AUO VIIL 41-42. p.

.. frater Symon preceptor Domus Hospztalzs de Chorgou et de Nova Curza
mvlmaczonem et oraciones in Domino.” AUO VIII. 117. p.
Ezen 1266. marcius 14-én kiadott oklevelében a konvent bizonyitja az Egregy
nevii birtok elzalogositasat. Az ijudvari konvent hiteleshelyi mikodésére Bilkei
Irén szerint is 1266-bol van az elsé biztos adat. Bilkei, 1987. 344. p. ,, Nos frater
G. vice preceptor domus hospitalis Nove Curie damus pro memoria, quod con-
stitui sunt coram nobis Luca sacerdos et Mersa pro Saulo de Leurenta ab una
parte, Paris filius Peturke pro se et pro fratre suo Petro ex altera, dictus Paris
confessus est viva voce, quod terram eorum Egrug vocatam impignorassent
memorato Saulo pro septem marcis, quas quidem septem marcas in denariis
viennensibus, quamlibet marcam cum decem pensis computando, dictus Paris
dixit sibi fuisse persolutas, ipsam terram cum omnibus utilitatibus et perti-
nenciis ac populis, preter sata, preter mancipia ac aratrum seu preter quatuor
acervia segetum, ita tamen quod quandocunque dicti Paris et Petrus ipsum
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predium redimere voluerint, liberam habebunt facultatem redimendi...” Zalai
OKlt. . 50-51. p.

,,Nos frater Albertus Preceptor Domus Hospitalis de Nova Curia memorie com-
mendantes significamus universis...” AUO XI. 602. p.

Boraldy Hugo (Csurgoval kozds) praeceptort ,, Ugone Boraldy de Chorgo et de
Udvorheel...” AUO IX. 128. p.

Antics, 1992. 58. p.

Takacs, 1992. 91-92. p.

Antics, 1992. 54. p. A kentaur a kbzépkorban szamos dolgot jelképezett: a biinre
csabitot, az emberi 1élek kettGsségét (a kentaur emberi része a nemesebb tulaj-
donsagokat, az allati része pedig a gonoszsagokat, pl. az eretnekséget, vagy
magat a satant, tehat mindenképpen a gonosszal Gsszefiiggé halalos jelen-
ségeket.) Ezt a haldljelleget erdsiti meg a csucsos sapka is, amely az elrej-
tettséget, démonikussagot jelenti. A serpenyd félkoriviiségénél fogva a kiralyi
hatalmat, mégpedig az alvilagi hatalmat szimbolizalja. Az ebbdl kicsapodo tiiz
a pokol tiize. Ezt erfsiti az dsszekapcsolodo két kigyo, amely szintén a satan
szimboluma. A kereszt Krisztust jelképezi, aki a satant abrazolo jelek folott
lebeg, legy6zve, felillemelkedve azokon. Antics, 1992. 55. p.

Valter, 1994. 32. p. és Valter, 2004. 197. p.

Fugedi, 1981. 64. p.

Kristd, 1994. 524. p.

fecerunt, vagy fundaverunt, vagy extruxerunt, v. erexerunt... eremitoria.
(Remeteszallasokat készitettek, alapitottak, épitettek, emeltek...)

Palmer, 1917. 496. p.

Palmer, 1917. 502. p.

Guzsik, 2003. 69. p.

Palmer, 1917. 496-498. p.

Guzsik, 2003. 70. p.

Ez a mariavolgyi (thali) monostorban 6rzott kézirat volt. Hervay, 1984. 160. p.
Hervay, 1984. 159-160. p.

Hervay, 1984. 161-163. p.

. Insula Pilup sancte Helenae, Kewkuth sanctae Mariae Magdalenae, Bokon
sancti lacobi, Idegsyt beatae Elisabeth, Bodochun sancti Emerici, Insula prope
Ermenyes, Elek sanctae Mariae Magdalenae, Zakach sancti Dominici.”
Gyongyosi, 1988. caput X. 45. p.

Hervay, 1984. 163. p.

A masik két palos hely a Szent-Kereszt (kereszturi) remeték kozossége és az
1482-ben alapitott Wondorf. Hervay 165. p.

Masok — példaul Hervay Ferenc — szerint itt egy kolostorrdl van szo6, igy a latin
szoveg értelme: Orményes melletti Eleksziget.

Errdl a problémard] részletesebben a talodi kolostor torténeténél.

Eri, 1969a. 181-182. p.

Fényes, 1836. 437. p.

Roémer, 1860. 194. p.

Acs, 1996. 24. p.
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Acs, 1996. 23. p.

Acs, 1996. 29. p.; Békefi Remig még nem nevezi meg az alapitét, csupan ennyit
jegyez meg az alapitd személyét illetSen: ,, Thaladon (Gyula-Keszi kdzelében) a
Ratét nemzetség tagjai, Keszi Lérincz fiai Janos és Laszlo elédei alapitottak
kolostort és egyhazat Szent Erzsébet tiszteletére,...” Békefi, 1907., 1907. 248. p.
., Frater Tristianus... Generalis per...regem fecit transsumi fundationem claustri
de Thalad in Comitatu Zaladiense existentem” Gyongy6si, 1988. caput XXXI.
72-73. p.

Acs, 1996. 29. p.

Acs, 1996. 26. p.; Békefi, 1907. 249. p.; DAP III. 1. p.

Hervay, 1984. 163. p.

DAPIIL 1. p.

Guzsik — Fehérvary, 1980. 9. p. és 18. p.

A vézsonyi palos és a 16voldi karthauzi kolostorokkal egytitt a magyar féurak
robbantottak fel, arra hivatkozva, hogy nehogy a t6rokok bekdltozhessenek.
Fényes, 1836. 437. p.

Rémer, 1860. 194. p.

Acs, 1996. 25. p.

Eri, 1969b. 61-62. p.; Eri, 1969a. 182. p.

Eri, 1969a. 181-182. p.

Eri, 1969b. 61-62. p.

Acs, 1996. 29. p.

Adam, 1888a. 152. p.

Adam, 1888a. 152. p.

Ha kozel volt a forrds, akkor nem is dstak a quadrumban kutat, ha tavolabb volt,
akkor pedig vizvezetéket készitettek és a folyosora, vagy a quadrum egyik
sarkéra vezették. Igy volt ez Téladon és Badacsonyban is. Adam, 1888a. 153. p.
Adam, 1888a. 153-154. p.

Adam, 1888a. 154-155. p.

Adam, 1888a. 155. p.

Guzsik, 2003. 44. p.

DAP II. 388. p.

Acs 27. p. Ez a Gyulaffy Lérinc nem azonos a talodi kolostoralapitd Keszi
Ldrinccel, aki szintén a Gyulaffy csalad tagja! Kisban Emil: A magyar palosrend
torténete 1. kotet. Bp., 1938. 19. p. és CD VIL. 5. 329. p.

DAP II. 388. p. és Guzsik, 2003. 44. p.

Sagi, 1966. 27. p.

Adam, 1888b. 64. p.

Ma ezt Klastrom-kut forrasnak nevezik

Adam, 1888b. 66. p.

DAP 1. 1. p.; Kovacsics — Ila, 1988. 108. p. , fratres heremitae habitabant in
claustro Beati Emerici de latere montis Bodochun.” Gyodngyosi, 1988. caput
XIX.

Adam, 1888b. 65. p.
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Adém, 1888b. 65-66. p.

Guzsik, 2003. 48. p.

ElStagja a latin Saul személynévbdl szarmazd magyar Sal, Sal név. Kékkut, v.
Kdkut neve pedig eredetileg kékutat jelent, vagyis olyan forras, amelyet kével
raktak ki. Kovacsics — Ila, 1988. 339, és 244. p.

Holub, kézirat, 815.

Kovacsics — Ila, 1988. 339. p. A Kdékut elnevezés eredetérdl Guzsik Tamas igy
ir: , K&kt valdsziniileg az Atyusz nemzetség Saul agabol szarmazé Kékuti
csalad donacidja.” (Guazsik, 2003. 66. p.). Ez azért érdekes, mert itt nem a csalad
neveérdl kapta a falu az elnevezését, mint Hahot, Tiirje vagy éppen Salfold!
esetében, hanem az Atyusz nemzetség e csaladjat nevezték a birtoka utan
,,K6kutinak” megkiilonboztetésiil a nemzetség mas csaladjaitol.

Holub, kézirat, 815.

Kovacsics — Ila, 1988. 339. p.

Koppany, 1993. 148. p.

Guzsik — F ehérvary, 1980. 10. p.

Sagi, 1966. 135. p.

Békefi, 1907. 248. p. Békefi azonban teljesen kiilon kezeli Koveskutat és
Salfoldet. Koveskatrdl — nyilvan Pal piispdk levele nyoman — biztosan tudja,
hogy palos kolostor allt itt Maria Magdolna tiszteletére. Romokrél azonban nem
beszél. Ennek magyardzata a kokuati kolostor mar emlitett helytelen
lokalizalasaban rejlik. A kdkuti kolostor helyét 6 ugyanis tévesen a Keszthelytdl
¢északnyugatra 1évd Koveskuttal azonositotta. Békefi, 1907. 246. p.

Fényes, 1851. 4. 5. p.

Valter, 1994. 32. p. és Guzsik, 2003. 42. p.

Koppany, 1993. 148. p.

Koppény, 1993. 147. p.; és Sagi, 1966. 135. p.

Guzsik — Fehérvary, 1981. 36-39. p.

Guzsik - Fehérvary, 1981. 36. p.

Guzsik — Fehérvary, 1981. 36-37. p.

Guzsik — Fehérvary, 1981. 37. p.

Guzsik — Fehérvary, 1981. 38. p.

Guzsik — Fehérvary, 1981. 38. p.

Guzsik — Fehérvary, 1981. 41-42. p., Guzsik, 2003. 52. p.

Guzsik, 2003. 51. p.

DAPIL 138. p.

Guzsik — Fehérvary, 1981. 40. p. (Az drvényesi monostort /a Balatonnal, Kehida
felett, a Zala foly6 mellett/ Zala varmegyében alapitottak Szent Maria Magdolna
tiszteletére. Kés6bb a Boldogsagos Sziiz Maria tiszteletére ajanlottak: 1266-
ban)

Guzsik — Fehérvary, 1981. 40. p.

Guzsik — Fehérvary, 1981. 43. p.

DAP III. 200. p.

Guzsik — Fehérvary, 1981. 43. p.
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Ebben a kapornaki konvent jelenteti Zsigmond kirdlynak, hogy Gersei Pet6
Janos fiai 6t jobbagytelket foglaltak le Keszthelyen, mely telkek a vallusi
palosok birtokat képezték. (Guzsik, 2003. 75. p.)

Guazsik, 2003. 75. p. A titulusvaltozas a kézépkorban nem jellemz6. Csak abban
az esetben képzelhetd el, ha a kolostor két periodusanak miikodése kozott volt
egy jelentSs sziinet, amelynek soran az elsd kolostor és titulusanak emléke
elenyészett. Vagy ha az 1j alapito Onkényesen megvaltoztatta a titulusat.
(Guzsik, 2003. 76. p.)

Guzsik — Fehérvary, 1981. 45. p.

Guzsik, 2003. 47. p.

Guzsik — Fehérvary, 1981. 43-44. p.

Kovacsics — Ila, 1988. 202. p.

Eri, 1969a. 88-89. p.

Veress, 1992., 1992. 25. p.

Szent Mihély oltara, amelyet valosziniileg Orsi Miske felesége, Osli Margit
alapitott és Bertalan veszprémi pilispok szentelt fel 1226 és 1244 kozott.
Koppany, 1963. 92. p.

Eri, 1969a. 88-89. p.

Veress, 1992. 25. p.

Kristo, 1994. 217. p.

Veress, 1992. 25. p.

Koppany, 1963. 93. p.

Eri, 1969a. 89. p.

Koppany, 1963. 93. p.

Ld. 3. szami1 melléklet: Hiteleshelyek az Arpad-kori Zala megyében!

Kivétel csupan a tihanyi monostor, amelynek tudunk egy tartalmi atirasban
fenn-maradt 1228-as hiteleshelyi oklevelérdl, ezért — bar els6 eredetiben fenn-
maradt hiteleshelyi oklevele 1244-bd] maradt rank — ilyen jellegili tevékenységét
mar a 13 szazad elején megkezdhette.

Bencések, a ciszterciek és Fiigedi Erik ide sorolja még a premontreieket is.
(Fugedi, 1981. 59. p.)

Fiigedi Erik a tatarjarasig az orszagban keletkezett kolostorok szamat igy adja
meg: bencés 68; cisztercita 17; premontrei 33 (Figedi, 1981. 61. p.)

Fiigedi, 1981. 63. p.

Fiigedi, 1981. 65. p.

P. Takécs Ince — Pfeiffer Janos I. 25. p.

Fligedi, 1981. 71. p.

Ld. 2. szam@i melléklet: Az Arpad-kori Zala megye teriiletén 4thaladd féutvo-
nalak Glaser Lajos térképe alapjan!

Ld. 1. szamt melléklet: Szerzetesrendek az Arpad-kori Zala megyében!
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Régészeti kutatdsok Magyarorszagon, 1998. Szerk. Bencze Zoltan — Wolldk Katalin
— Tomka Gébor. Bp., 2001.
Roémer Floris:
A Bakony. Gyér, 1860.
Rombhanyi Beatrix:
Kolostorok és tarsaskaptalanok a kézépkori Magyarorszagon. [Bp.] 2000.
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Rupp Jakab:
Magyarorszag helyrajzi torténete 6 tekintettel az egyhazi intézményekre. Pest,
1870.
Sill Ferenc: :
A vasvari kaptalan attelepiilése Szombathelyre. In: Vas megye maltjabol. Levéltari
Evkoényv 3. Szerk. Kiss Maria. Szombathely, 1986.
Solymosi Laszl6:
A bencés konventek hiteleshelyi oklevéladasanak kezdetei. In: Mons Sacer, 996-
1996. Pannonhalma ezer éve. 1. kot. Szerk. Takacs Imre. Pannonhalma, 1996.
Sorés Pongrac:
Az elenyészett bencés apéatsagok. Szerk. S6rds Pongracz. Bp., 1912. (A pannon-
halmi Szent Benedek rend torténete; 12.)
Szentpétery Imre:
Az almadi monostor alapitolevele II. Istvan korabol. In: Magyar Nyelv, 1927. 3-6. sz.
Szentpétery Imre:
Szent Istvan kirdly oklevelei. In: Szent Istvan emlékkonyv. Szerk. Torok Jozsef.
Bp., 1988. Az 1938-as kiadas reprintje.
Takécs Imre:
A magyarorszagi kaptalanok és konventek kézépkori pecsétjei. Bp., 1992.
Takacs J. Ince — Pfeiffer Janos:
Szent Ferenc fiai a veszprémi egyhdzmegyében a 17-18. szazadban. 1. két. Papa-
Zalaegerszeg, 2001.
Torok Jozsef:
A tizenegyedik szazad magyar egyhaztorténete. Bp., 2002. (Keresztény szazadok)
Torok Jozsef — Legeza Laszl6:
A magyar egyhaz évezrede. Bp., 2000.
Valter Ilona:
Arpad-kori téglatemplomok a Nyugat-Dunéntilon. Bp., 2004.
Valter Ilona:
A magyarorszagi szerzetesrendek épitészeti kutatasa. In: Koldulérendi épitészet a
kozépkori Magyarorszagon. Tanulmanyok. Szerk. Haris Andrea. Bp., 1994.
(Miivészettorténet — Milemliékvédelem; 7. sz.)
Valter Ilona:
Romanische Sakralbauten Westpannonien. Eisenstadt, 1985.
Véndor Laszl6:
A ferencesek épitészeti emlékei Zala megyében. In: Kozlemények Zala megye
kozgyljteményeinek kutatasaibol Szerk. Halasz Imre. Zalaegerszeg, 1986. (Zalai
Gylijtemény; 25.)
Vandor Laszlo:
Evezredek iizenete a lap viligabol. Régészeti kutatasok a Kis-Balaton teriiletén,
1979-1992. Szerk. Ko6lt6 Laszlo — Vandor Laszlo. Kaposvar-Zalaegerszeg, 1996.
Vandor Lasz16:
Kanizsa torténete a honfoglalastdl a varos torok aldli felszabadulasaig. In:
Nagykanizsa varos monografigja. Szerk. Béli Jozsef — Rozsa Miklos — Rozsané
Lendvai Anna. Nagykanizsa, 1994.
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Veress D. Csaba:
Fels66rs évszazadai. A kozség torténete a kezdetektS1 napjainkig. Veszprém, 1992.

Veszprém megye helytorténeti lexikona; 2. Szerk. Kovacsics Jozsef — Ila Bélint. Bp.,
1988.

Veszprém megye régészeti topografiaja; 1. A keszthelyi és tapolcai jaras. Szerk. Sagi
Karoly. Bp., 1966. (Magyarorszag régészeti topografiaja)

Veszprém megye régészeti topografiaja; 2. A veszprémi jaras. Szerk. Eri Istvan. Bp.,
1969. (Magyarorszag régészeti topografiaja)

Wehli Tiinde:
Az Admonti biblia: Bp., 1977. (Miivészettorténeti fuzetek; 11.)

Wilzek Ede:
1. Endre kiraly kereszteshadjarata. Bp., 1894.

Zala varmegye torténete. Oklevéltir, 1024-1363. 1. kot. Szerk. Nagy Imre — Véghely
Dezs6 — Nagy Gyula. Bp., 1886.

Zsiray Lajos:
Az almadi bencés apatsag. In: Miiemlékvédelem, 1963. 2. sz.

Zsiray Lajos — Sch. Pusztai Ilona:
A salfoldi Méria Magdolnardl elnevezett palos kolostor. Szerk. Eri Istvan.
Veszprém, 1967. (Veszprém Megyei Muzeumok Kézleményei; 6.)
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Név- és helymutat6

Acs Anna 62, 67
Adam Ivan 59, 64, 65, 66, 67, 68
Adorjan IV. papa 54
Agnes, Atyusz nembeli Sol ispan lanya
27
Agrartet§ 65
Akos (Acus), Hahot nemzetség 94
Albert (Albertus) Gjudvari vicepraecep-
tor 57, 102
Almad 26, 27, 81, 89, 90, 101
Alsoli(e)ndvai Banffy (Banffy de Also-
lindva) csalad 50, 51, 52, 98
Alsoors 77
Alsoérajk 50
Alsorajk-Kastélydomb 51
Anasztazia, I. Andras kirdly felesége 87
Anasztaz pannonhalmi apat 18
Andras (Andreas)
- I. Andras kiraly 18, 19, 21, 22,
23, 86, 87, 88
- II. Andras kiraly 21, 27, 33, 38,
52,54, 55, 67, 89, 92
- fia Péter 56
- kapornaki apat 34
- tihanyi apét 23, 88
Anyos-ag, Ratét nemzetség 77
Apati (Apathy) 23, 88
Apatolcz 45
Aracs 19, 21
Aranyoshely (Aureo Loco) 19
Arnold (Arnoldus)
- Amold-ag, Hahot nemzetség 38
- I. Amold, Hahot nembeli 1. Bu-
zad fia 38, 40, 94, 95
- II Arnold ispan, Hahét nembeli
1. Amold fia 38, 95
- III. Amold, Hahét nembeli IIL
Arnold fia 95
- fia Miklés, Hahot nemzetség 38
- Hahot nembeli Keled fia 38
Assisi Szent Ferenc 52, 80
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Asz6f6 19
Attila hun fejedelem 18
A. tiirjei prépost 97
Atyusz (Ogiuz, Ochus)
- Atyusz nembeli Band fia 26, 27,
89
- ispan, Hahot nembeli III. Buzad
fia 50, 51, 98, 99
- nemzetség 26, 60, 70, 82, 90,
104
Badacsony (Bodochun) 21, 59, 60, 61,
68, 70, 102, 103
Badacsony hegy 68
Badacsonytomaj 1d. Badacsony
Bagonya 9
Bak 55, 101
Bakony (Bokon)18, 61, 65, 80, 102
Bakonyszentjakab 59, 60, 102
Balaton 9, 12, 18, 19, 74, 81, 104
Balatonalmadi 77
Balaton-felvidék 9, 24, 28
Balazs (Blasius)
- almadi apat 27
- csatari apat 30, 91, 92
- tiirjei prépost 45
- zalavari apat 16
Band
- ispan, Atyusz nemzetség 26, 27,
89
- fia Atyusz, Atyusz nemzetség
26,27, 89
- fia Miske ispan, Atyusz nemzet-
ség 26, 27, 89
Banya (Bahna) vasvari varfold 45, 97
Barabas 56
Barand 14
Baratsziget 73
barlabashidai birtok 44
Barnak 38
Batthyany
- Adam grof 96



- csalad 47
batyki birtok 45
Békefi Remig 70, 10, 104
Béla
- . Béla kiraly 18, 42, 86, 87
- II. Béla kiraly 30, 86
- III. Béla kiraly 21, 33, 54, 55,
92,100
- IV. Béla kirdly 41, 44, 45, 52,
54,93, 100
Belsd Tiirje 45
Belos herceg 91
Benc (Bencz)
- fia Henrik, Héder nemzetség 33,
92,93
- fia Mihaly, Héder nemzetség 33,
92,93
- ispan, Héder nemzetség 33, 92
- nemes 33, 93
Benedek (Benedictus)
- almadi apat 27
- csornai prépost 50, 51, 99
beregszoi Hagymasi csalad 47
Béri Istvan, Pésa unokaja 45
Bernat (Bernardus) 80
Bertalan
- pécsi piispok 59, 60
- veszprémi piispdk 105
Berzence 15
Beseneu 86
Bilkei Irén 17, 37, 101
Bille 56
Bodorfalva 9
Boglar 19
Bogota 30
Bogyay Tamas 33, 84
Boldogsagos Sziiz Maria 31, 91, 104
- az almadi apatsag titulusa 26,
27,29, 89, 90
- arajki prépostsag titulusa 50
- a szemenyei kolostor titulusa 52
- a tiirjei prépostsag titulusa 43,
46, 96, 97, 98
Bonifac VIII. papa 10
Bokény (Buken), Dén fia 24, 88

Bolcs Jaroszlav kijevi fejedelem 87

B. tihanyi apat 23

Buda 54

Budrig 19

Buzad
- Buzad-ag, Hahot nemzetség 37,
38,50, 51, 82, 94, 98
- 1. Buzdd, Hahét nembeli I
Hahét fia 94
- II. Buzad, Hahot nembeli 1.
Buzad fia 52, 94, 98
- III. Buzad, Hah6t nembeli II.
Buzad fia 52
- IV. Buzad, Hahot nembeli Csak
ban fia 50, 98

Buzad-Hahot nemzetség Id. Hahot

nemzetség

Chabas dékan (almadi apatsag) 27

Chergou 100

Colon 86

Cus felszabaditott szolga 90

Cziraki Dénes 32

Cs. Sos Agnes 12, 17, 84

Csak (Chak) tarnokmester és ban, Hahot

nemzetség 50, 51, 52, 94, 98

Csaktornya 54

Csanig 32

Csapi-ag, Ratot nemzetség 77

Csatar 5, 30, 40, 81, 91, 101

Csemegi Jozsef 22

Csesztreg 9

Csopak 27

Csorna 42, 43, 51

Csot 41

Csurgd 55, 57

Dama, Gutkeled nemzetség 92

Dan fia Bokény (Buken) 24, 88

David herceg (David dux) 19, 20, 86

Dénes (Dionysius)
- Atyusz nembeli Dénes fia 28
- ban (Tiirjei, Szentgroti) 43, 44,
96, 97
- fia Band, Atyusz nemzetség 28
- fia Dénes, Atyusz nemzetség 28
- fia Miske, Atyusz nemzetség 28
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- Hahot nembeli I1. Hahot fia 94
- nador 33, 93
Dercsényi Dezs6 84
Domonkos (Dominicus) pdloskei perjel
38,94
Dérgicse 19
Drava foly6 37
Duboz 27
Dulancz 41
Duna folyo6 19
Egerszeg 30, 33, 55, 56
Egervar 99
Egregy (Egrug) 101
Egyed tihanyi apat 21
Elek 1d. Eleksziget
Eleksziget (Elek-Zygethe) 60, 71, 72,
74, 102
Erdélyi Laszl6 15
Eri Istvan 64
Esztergom 52, 54, 86
Eurim 19
Eva, Atyusz nembeli Sol ispan lanya 27
Fébian (Fabianus)
- esztergomi érsek 19
- nemes 33, 93
Falkos 99
Farkas (Farcasius) vasvari zsid6 31, 32,
91,92
Fegyverneky Ferenc 51
Fehér Géza 17
Fehérvar Id. Székesfehérvar
Fehérvary Rudolf 63, 69, 70, 72, 73
Felician esztergomi érsek 90
Fels6ors 77
Fels6rajk (Rajk) 50
FelsG-Szarvasvolgy 65
Feltou 27
Fenisfeulde 56
Fényes Elek 28, 33, 62, 63, 70
Ferenc (Franciscus)
- Assisi 1d. Assisi Szent Ferenc
- kapornaki apét 34
Fert6 30
Focud 86
Frater

124

- B. tihanyi apat 23
- P. ciszterci rendi tihanyi apat 23
Frigyes (Fridericus)
- Hahot nembeli Csak ban fia 51,
98
- premontrei apat 42
Fulcerius veszprémi piispok 16
Fuxhoffer-Czinar 50
Fiigedi Erik 83
Fiired 19
Fiissy (Tamas) 84
Gamas 86
Garbonc 9
Gellért
- Gfellért) Gjudvari vicepraecep-
tor 57, 101
- plispok (szent) 14, 87
- tiirjei prépost 97
Gerevich Tibor 48, 91
Gergely
- IX. Gergely papa 34, 94
- tiirjei prépost 97
Gersei Peté Janos, Nadasd nemzetség,
Peth$-ag 105
Géza(Geysse, Geucza, Geyze, Geyssa)
- fejedelem 5, 7, 11
- 1. Géza kiraly 42
- I1. Géza kiraly 30, 33, 54, 89, 91,
93,100
Giulio Turco 16, 35, 36, 52, 84, 85
Gothard de Choby comes (Csobi Got-
hard ispan) 85
Gutkeled nemzetség 31, 82
Guzsik Tamas 63, 69, 70, 72, 73
Gyongydsi Gergely 61, 62, 76
Gyorfty Gyorgy 84
Gyorgy (Georgius)
- francia szarmazasu piispok 18
- Kadar nembeli Gyorgy 33
- tihanyi apat 23
- veszprémi plispok 93
Gyula nador 19
Gyulaffy Lérinc 1d. Keszi Lérinc
Gyulaffy-ag, Ratot nemzetség 62, 63
Gyula-Keszi 103




Gyut 99
Hagymasi csalad (beregsz6i) 47
Hahot falu 38, 39, 40, 81, 82, 94, 104
Hahot (Hoholdus)
- fia (I.) Mihély (Michael), Hahot
nemzetség 52, 94
- Hahot-ag, Hahot nemzetség 38,
51, 94, 98
- I. Hahot, a Hahot nemzetség ala-
pitoja 37, 98
- II. Hahot, Hahot nembeli 1. Ha-
hot fia 52, 94
- nemzetség 37, 38, 39, 41, 50, 51,
82, 98
Hah6t-Buzdd nemzetség 1d. Hahot
nemzetség
Hatvan 42
Hegyesd 26
Helbrung, Atyusz nembeli Sol ispan 14-
nya 27
Henrik, Héder nemzetség 33, 92, 93
Henye 38, 61
Hervay Ferenc 61, 62, 63
Hetyef6 45
Hidvég 101
Hippolitus, Gutkeled nemzetség 92
Hitelanus eldljaro 91
Holub Jozsef 50, 70
Homik Tiborné 13
Huroz nemes 86
Icsk (Ichk) tihanyi apat 21, 24, 88
Idegsyt (Talod?) 61, 62, 63, 75, 102
Ignac (Ignatius) 80
Ince I1I. papa 10, 83
Istvan (Stephanus)
- Atyusz nembeli Miske fia 27
- ban 32
- L. Istvan kiraly 5, 7, 11, 13, 14,
15, 18, 31, 84, 86, 87, 91, 100
- IL Istvén kiraly 42
- III. Istvan kiraly 16, 27, 37, 54,
88, 89
- V. Istvan kiraly 38,
- zagrabi piispok 27
Istvand 41

Italia 55
Ivanka 27
Jak 28
Jakab (Jacobus)
- csatari apat 32
- kapornaki apat 34
- Szalok (Soloch) nembeli Henrik
fia 93
- tiirjei prépost 97
Jakabfalva 41
Jakabhegy 60
Janos
- Ratot nembeli Keszi (I1.) Lérinc
fia 62, 103
- tiirjei prépost 97
Jasz6 42
Jat 99
Jeromos tihanyi apat 23
Jonas Wydus 85
Juanus 90
Jula felszabaditott szolga 90
Kadar birtok 34
Kadar (Cador) nemzetség 33, 34, 82, 92
Kal 19
Kal 28
Kallésd 72
Kamocsa 9
Kanizsa
- foly6 41
- varos 37, 40, 54, 55, 99, 101
Kanizsai
- csalad 57, 74
- Janos 56
Kanota 34
Kaplai Janos orszagbiro 88
Kapolcs 19
Kapornak (Kopornuk)33, 40, 81, 82, 98
Karacsonyi Janos 38, 50, 98, 99
Karaké 9
Kazmér veszprémi plispok 56
Kehida 72, 73, 74, 104
Keled, Hah6t nemzetség 38, 95
Kelemen IV. papa 10, 21, 22, 23
Keresztel6 Szent Jdnos (Joannes
Baptista) 84, 91
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- Ujudvari konvent titulusa 54
Kerka patak 9
Kerka-Mura koze 9
Keszi (Kesei, Keszdvi, Kesevi) Lérine
- fia Janos, Ratot nemzetség 62,
103
- fia Laszl6, Ratot nemzetség 62,
103
- L Lérinc, a bakonyszentjakabi
kolostor alapitdja, Ratot nembeli
Gyulaffy-ag 67, 103
- II. Lérinc, a talodi kolostor
alapitdja, Ratot nembeli
Gyulaffy-ag 62, 103
Keszi csalad, Ratot nembeli Gyulaffy-
ag 67, 82
Keszthely 99, 101, 104, 105
Kijev 22
Kiliti 19
Kisbény 42
Kniwald 39
Kocel szlav herceg 12
Kolos 30
Komar 9
Konrad almadi apat 28
Koésa Jen§ 99
Kozma
- tihanyi apat? 21, 86
- veszprémi piispdk 19
Kékuti csalad, Atyusz nemzetség Saul
aga 60, 70, 82, 104
Koveskat (Kewkuth, K&kat, Kékkat,
Salkoveskat) 59, 60, 61, 62, 70, 102,
104
Kubinyi Ferenc 46
Kuzyn 56
Lad nemzetség 60, 82
Ladomér eszergomi érsek 68, 87
Lambert (Lampért) ispan 43, 44, 96
Lanc birtok 33
Lanceret (Lanczelot, Lancredus), Hahot
nemzetség 52, 94
Laplocz (Laploch) 32, 92
Laszl6 (Ladislaus)
- Ratot nembeli Keszi (I1.) Lérine
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fia 62, 103
- herceg, II. Béla kiraly fia 30, 90
- I. Laszlo kiraly 9, 15, 19, 20, 38,
39, 40, 42, 44, 48, 49, 84, 86, 95
- IV. Laszlo kiraly 23, 27
Lézar tihanyi apat 20, 23
Leanyfalu 9
Lébény 28
Leduin francia szarmazasu piispok 18
Lelesz 42
Lénart (Leonardus) dékan (csatari mo-
nostor) 30, 91, 92
Letenye 9
Levente (Vazul fia) 87
Liupram salzburgi érsek 12
Lovas 77
Lérinc (Laurentius)
- tiirjei prépost 45, 97
- tihanyi apat 21, 24, 86
Luca pap 101
Lustah 86
Lux Géza 77
Madgolna (Magdalina), Gutkeled nem-
beli Marton ispan felesége 30, 32
Magyari 27
Magyarszerdahely 9
Maléka patak 53
Miria Magdolna (Maria Magdalena)
- elekszigeti kolostor titulusa 61,
71,72, 74, 102
- fels66rsi prépostsag titulusa 77,
105
- koveskati kolostor titulusa 61,
70, 102, 104
- tihanyi monostor kapolnaja 22
Mark
- fia Egyed 50
- Pésa fia 45
Marton (Martinus)
- Gutkeled nembeli 30, 90, 91
- Kadar nembeli 3
- kapornaki apét 34, 94
Maté (Matheus) veszprémi pilispok 26,
88
Matyas (Mathias) dékin (kapornaki




apatsag) 34, 94
Mecsek hegység 59, 80
Megyer 9
Menthzenth 56
Mersa pap 101
Mersolcz 41
Mihaly (Michael)
- Haho6t nembeli I1. Hahét fia 52,
94, 99
- Hahét nembeli Keled fia 38
- Hahot nembeli Terestyén ispan
fia 54, 98
- Héder nembeli Benc fia 33, 34,
92,93
- veszprémi kanonok 28
Miklos (Nicolaus)
- almadi apat 27, 28
- Als6lendvay Banfty csalad tagja
53
- Hahét nembeli II. Arnold ispan
fia 38, 95
- Hahét nembeli I1. Hahot fia 94
- nador 98
- tiirjei prépost 97
- zalavari apat 18
Milej (Miley) 32, 92
Mileji Both (Both de villa Miley) 92
Mindszentkal 70
Miske (Miska)
- Atyusz nembeli Dénes fia 28
- comes, Atyusz nembeli Band fia
26,27, 89
- fia Istvan, Atyusz nemzetség 27
- Miske-ag, Ratot nemzetség 77
Monostorapati 26, 28, 90
Moruche 56
Mosaburg (Mosapurc) (Zalavar) 12, 13
Mura
- falu 30, 56, 91
- foly6 9, 32, 40, 52, 92, 95, 100
Murakeresztar 40, 82
Murakéz 9
Muraszemenye 1d. Szemenye
Muraszombat 101
Murtua 86

Nadasd 50
Nagy Lajos kiraly 18, 25, 47
Nagykapornak 1d. Kapornak
Nagyszombat 61
Nagyvazsony 27, 62, 63
Néna veszprémi piispdk 26, 89
Ocsa 42
Orbéan IV. papa 59
Orleans 18, 25
Orosz nevil nemes 22
Oroszké 22
Orosztoni Lérinc 15
Orosztony 15
Orseol6 Péter kiraly 87
Osli Margit, Ratét nembeli Orsi Miske
feleségel05
Oszvald Ferenc 50
Ocse 45
Orményes (Ermenyes, Ewrmenyes,) 19,
60, 61,71, 72,73, 74, 102, 102
Orsi
- Miske, Ratot nemzetség, Orsi-ag
105
- Orsi-4g, Ratot nemzetség 77
- Orsi kiralyi fold 77
Orvényes 1d. Orményes
Ozséb esztergomi kanonok 59, 60
Pacha (Pacha) 14, 85
Pahok 56
Pal
- tihanyi apat 21
- veszprémi piispdk 59, 60, 61,
62, 67, 68,70, 71, 72, 75, 104
Paloznak 77
Pannonhalma 7, 83
Panyit (Ponich), Hah6t nemzetség 38,
40
Paris Peturk fia 101
Pazmany Péter esztergomi érsek 38, 61,
68
P. ciszterci rendi tihanyi apat 23
Pécsel (Peychul) 24, 88
Pesze (Posze) 28
Péter (Petrus)
- csatari apat 30

127




- Orszerzetes (kapornaki apatsag)
34,94
- Peturk fia 101
- rajki prépost 50, 51
- tihanyi apat 20
- veszprémi piispok 28
- zalavari apat 14
Péter Marta 47
Pet(h)ed fia Vi(y)d, Gutkeled nemzetség
31,91,92
Petus ispan 19
Pezey 28
Pilis hegység 59, 60, 80
Pilissziget (Insula Pilup) 61, 102
Plas 19
Posa
- fia Mark 45
- unokaja Béri Istvan 45
Pokoskei sziget 38
Poloske (Plyzka) 38
Prémontre 42
Pribina szlav herceg 12, 13
Primus sekrestyés (csatari monostor) 30,
91,92
Pula 62
Rajk (Raik, Royk) 37, 38, 43, 50, 51, 82,
94,98
Rajki (Rajky)
- csalad 34
- Egyed 50
- Mark ispan 50
Rakacia 40
Rétét nemzetség 82
Récéskut sziget 12
Rénald tihanyi apat 23
Révfiilop 19
Ritook Agnes 17
Rokolyan 30
Réma 22, 34
Roémer Floris 33, 62, 63, 64, 66, 99
Rompud felszabaditott szolga 90
Rupp Jakab 50, 74
Sagan 30
Salamon 27
Salfold 1d. Koveskut
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Salzburg 31
Samthou 86
Sandor (Alexander)
- Gutkeled nembeli 92
- IV. Séndor papa 43, 44, 96
Santhus tiirjei prépost 97
Saska kozség 65
Saul-ag, Atyusz nemzetség 60, 82, 104
Simon
- Wjudvari €s csurgdi praeceptor
57
- veszprémi kanonok 33
Sixtus 27
Sol (Sal, Saul) ispan, Atyusz nemzetség
27,70, 89, 90, 104
Somogy (var)megye 19, 21, 37, 41, 56,
62
Stephanus Mark 85
Strisin 19
Szabadi 27
Szakacsi 61
Szécs 41
Székesfehérvar 54, 56, 81, 101
Szemenye 51, 52, 53, 94, 98, 99, 100
Szent Adorjan (Adrianus), a zalavari
apatsag titulusa 12, 13, 17, 84, 93
Szent Agoston 59, 60
Szent Agota (Agatha) sziiz és vértani 91
Szent Anyos (Anianus) a tihanyi apét-
sag titulusa 18, 19, 25, 87, 88
Szent Benedek (Benedictus) 11, 14, 80,
87,93
Szent Kozma (Cosma) 91
Szent Domonkos (Dominicus)
- a szakacsi kolostor titulusa 61,
102
- a tihanyi monostor kapolnaja 22
Szent Egyed, a somogyvari apatsag titu-
lusa 95
Szent Erzsébet
- az idegsyti kolostor titulusa 61,
75,102
- a talodi kolostor titulusa 62, 63,
103
- a tihanyi monostor kdpolnaja 22



Szentfold 21, 54, 67
Szentgroét 43, 45, 96, 99
Szentgroti Dénes ban 1d. Tiirje(i) Dénes
ban
Szent Gyorgy (Georgius) 91
Szentgyorgyvolgye 9
Szent Henrik 91
Szent Ilona (Helena), a pilisszigeti
kolostor titulusa 61, 102
Szent Imre (Emericus), a badacsonyi
kolostor titulusa 61, 68, 102
Szent Istvan (Stephanus)
- kiraly 1d. I. Istvan kiraly
- vértanu 91
Szentjakab 9
Szent Jakab (Jacobus), a bakonyszent-
jakabi kolostor titulusa 65, 67, 102
Szent Janos (Joannes)
- evangélista 91
- keresztel$ (Baptista) 54, 84, 91
Szent Lasz16 kiraly 1d. 1. Laszlo kirdly
Szent Margit (Margaretha) 91
- a hahoti apatsag titulusa 37, 39,
94
- a henyei kolostor titulusa 71
Szent Maéria Magdolna 1d. Maria
Magdolna
Szent Marton (Martinus)
- piispok 18, 91
- a kapornaki apatsag birtoka 34
Szent Mihaly (Michael) 92, 87, 91, 99
- a tihanyi monostor kapolnaja 22
Szent Miklos
- forrds 75
- a vallusi kolostor titulusa 61, 75
Szentmiklosi volgy 75
Szent Norbert 42
Szentpéter 9
Szent Péter apostol 22
- a csatari apatsag titulusa 30, 31,
32,91, 92
Szentpétery Imre 93
Szent Vincentius martir 91
Szeremley Miklés 68
Sziget 15

Szili Janos (Joannes de villa Zil) 31, 91
Szombathely 18, 37, 85
Sz6ke Béla Miklos 12, 17, 51
Sz6116s 19
Takacs Imre 54
Talod (Thalad, Talod, Talad) 59, 60, 62,
63, 75, 103
Téarnok 99
Tamas
- murakereszt(ri apat 40
- tihanyi apat 23
Terestyén (Eristuanus, Trist(i)anus)
- Hahét nembeli I1. Buzad fia 50,
52,94, 98
- a talodi kolostor eldljardja 62
Teud felszabaditott szolga 90
Theodor Szili Janos fia 91
Tihany (Thichon) 9, 19, 20, 22, 81, 82,
88, 101
T. tihanyi apat 21, 86
Tihanyi (fél)sziget 19, 22, 23
Tisza foly6 21
Turch 86
Tiirje (Jurla, Jwerle, Gerleu, Gurle,
Juhrle, Uirla, Thyrle) 43, 44, 45, 46, 48,
81, 96, 101, 104
Tiirje(i)
- Dénes (Dionysius) ban (Szent-
gréti Dénes ban) 43, 44, 96, 97
- Mikloés 45
- nemzetség 43, 44, 61, 82
Udvari 19
Ujudvar (Nova Curia, Oivduor, Oiw-
duor) 40, 54, 55, 56, 57, 58, 100
Ung 38
Urkuta 21, 86
Uros (Oros) tihanyi apat 21
Vilicka patak 30
Vallus 59, 60, 61, 75
Valter somogyvari apat 38
Vandor Laszl6 36, 40, 41, 58
Varad 48
Varadhegyfok 42
Varadi 9
Vas megye 9, 34
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Vasvar 18, 37, 81, 101
Vaszoly 19
Vata 87
Vazul 87
Vazsony 1d. Nagyvézsony
Velence 12
Vercsek 41
Veszprém
- (var)megye 19, 21, 37, 65
- varos 81, 101
Vid (Vyd), Gutkeled nemzetség 31, 91,
92
vitenyidi birtok 44
Vorostopuszta (Verestou) 27, 90
Walter rajki prépost 51, 99
Wehli Tiinde 31
Weimir 19
Weniver, Atyusz nembeli Sol ispan
lanya 27
Wolfer (Volser)
- fia Benc ispan, Héder nemzetség
33,92
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- a Héder nemzetség tagja 33, 92

Yven, Hahot nemzetség 52

Zakach 102

Zakany 101

Zala
- foly6 12, 13, 37, 72, 73, 81, 101
- (var)megye 5, 8, 9, 11, 17, 18,
30, 34, 37, 41, 43, 45, 50, 52, 54,
55, 56, 60, 61, 62, 65, 68, 75, 76,
79, 80, 81, 82, 99, 101, 104

Zalaegerszeg 43

Zalaszentgrot 1d. Szentgrot 96

Zalavar (Zalawar, Mosaburg) 12, 13, 14,

16, 18, 33, 40, 50, 81, 82, 97, 101

Zalavar-Varsziget 17

Zentgerd 56

Zoloc 100

Zsémbeék 42

Zsigmond kiraly 88, 104
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A sorozatban eddig megjelent kotetek:

Zalai Kismonografiak 1.
Zalai Kismonografiak 2.
Zalai Kismonografiak 3.
Zalai Kismonografidk 4.
Zalai Kismonografigk 5.
Zalai Kismonografiak 6.
Zalai Kismonografiak 7.
Zalai Kismonografiak 8.
Zalai Kismonografiak 9.

Zalavég torténete

Fejezetek Csesztreg torténetébdl

Zalabér torténete

Pacsa torténete

Batyk torténete

Ortahaza torténete

Szentgyorgyvar torténete

Gutorfolde torténete

Szerzetesrendek az Arpad-kori Zala Megyében
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