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Előszó 

Amikor a honfoglaló magyar nép találkozott a kereszténységgel, megis­
merhette a szerzetesi intézményt is. Először nyilván a keleti rítusú szerzete­
sek életére figyelhettek fel, de már a kalandozások idején - erről a krónikák 
is beszámolnak - a bencés monostorokkal és az ott élő szerzetesekkel 
találkoztak. A szentmártonhegyi pannonhalmi bencés apátságot már Géza 
fejedelem uralkodása alatt megalapították. Szent István uralkodása idején az 
országba további bencés szerzetesek és misszionáló papok érkeztek, és 
lendületesen folytatták a térítés és egyházszervezés munkáját. 

A tanulmány érdeme, - és ezzel kétségtelenül hiányt pótol - hogy a kirá­
lyi központtól távolabb eső Zala megyében már az Árpád-ház uralkodása ide­
jén szerzetesi közösségek jelenlétét dolgozza fel. Fontos szolgálatot tesz 
azzal, hogy 5 szerzetesrend által létrehozott 19 szerzetesi közösség megte­
lepedését és működését mutatja be. Zala megyében természetesen a bencés 
monostorok és mellettük magyar alapítású pálos közösségek találhatók leg­
nagyobb számban. A szerző 7 bencés apátság, 7 pálos kolostor, 2 premontrei 
prépostság, 1 ferences és 1 johannita kolostor alapítását, az ott élő szerzete­
sek életmódját és tevékenységét tárgyalja okleveles források és ránk maradt 
kulturális, művészettörténeti emlékek alapján. Külön kiemeli a tanulmány­
ban, hogy e szerzetesi közösségek az írásbeliség, a kultúra és liturgia 
területén magas szintet képviseltek. 

A szerző Zala megyében a hiteleshelyek és ma is közismert két kódex, a 
Csatárról származó Admonti Biblia (Gutkeled-Biblia néven is szerepel), 
továbbá a Hahóti kódex (Sacramentarium, ma a Zágrábi Érseki Könyvtárban 
található) jelenlétét és a liturgiában való felhasználását ismerteti. Tisztázza 
tanulmányában a kegyuraság intézményét, a királyi és nemzetségi monostor­
alapítások jellemzőit. Ezzel a tudományos közleményével követi a helytör­
téneti kutatás értékes hagyományait és ebben magas szintet ér el. Össze­
foglalja a régészeti feltárásokat és közli az egyes monostorok és rendházak 
sorsának alakulását a történelmi események folyamán. Külön dicsérendő, 
hogy az alaprajzokat, kőemlékeket és pecséteket szemléltető képeken is 
bemutatja. 

A helytörténeti kutatók, de mindazok, akik a magyar múlt emlékei iránt 
érdeklődnek szellemi gazdagodással tanulmányozhatják e kiadványt. 

Szombathely, 2005. szeptember 8. 

Dr. Sill Aba Ferenc 
Egyházmegyei könyvtárigazgató 
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I. Bevezetés 

A 10. század végén a Kárpát-medencében élő magyarok számára a 
keresztény királyság megalapítása volt az egyetlen lehetőség, hogy a népván­
dorlások valamint a Nyugat-Európában újonnan létrejött szilárd államalaku­
latok közti harapófogóban megmaradjanak, és a más népekbe való 
beolvadást elkerüljék. Az országot a lehetőségeken belül hasonlatossá kellett 
tenni a Nyugat keresztény királyságaihoz. Ennek egyik eszköze volt a világi 
és egyházi kormányzás intézményrendszerének megteremtése. 
Az első lépéseket már Géza fejedelem megtette, de a keresztény egyház 
megszervezése Magyarországon I. Istvánra várt. Ő hozta létre az első 
püspökségeket, érsekségeket és apátságokat. Az ő törvénykezései nyomán 
terjedt és kezdett megszilárdulni a kereszténység az országban. Többek 
között elrendelte, hogy minden tíz falu építsen templomot, valamint, hogy a 
vasárnapokat és az egyházi ünnepeket megtartsák. Szent István foglalta 
törvénybe az egyházi tized szedését, és földbirtokokat adományozott a 
püspökségeknek és monostoroknak. 

Munkájához külföldről érkezett világi papok, és szerzetesek nyújtottak 
hathatós segítséget, melyről Szent István Nagy Legendája így ír: „köve­
tekkel, levelekkel mindenfelé hírül adta kívánságát. Erre sok pap és egyházi 
személy, kit a vigasztaló Szentlélek ösztökél, úgy határoz, hogy elhagyva 
székhelyét, vándorútra kél; apátok és szerzetesek semmi tulajdont nem kíván­
va csupán arra vágytak, hogy ilyen mélyen vallásos fejedelem oltalmában 
szabályaik szerint éljenek... Mindenfelé megvetik a szent egyházak alapjait, 
emelik a kanonokok klastromait, virágzásnak indulnak a szerzetesi regulában 
élő közösségek." Ez az idézet - Szent Istvánnak dicsérete mellett - arra is utal, 
hogy a magyar népnek keresztény hitre való térítésében és az egyházszervezés 
munkájában világi papok és szerzetesek együtt vettek részt.1 A világi papság 
mellett a legkorábbi görög és latin szertartású monostoraink lakói is végeztek 
missziós tevékenységet, s a szerzetesek közül kerültek ki első püspökeink és 
érsekeink. 

A többi Árpád-házi uralkodó folytatta I. István király munkáját: monos­
torokat alapított és földbirtokokat adományozott az egyházi szervezeteknek. 
Látható tehát, hogy az egyházszervezésnek fontos részét képezte a bencés, 
később pedig más szerzetesrendek kolostorainak alapítása. A szerzetesek 
működése Magyarországon... megelőzte az egyházi szervezet kialakulását. A 
legelső latin szertartású monasztikus rend, a bencés, Magyarországon még 
I. István trónra lépte előtt otthonra talált Pannonhalmán.2 

Az uralkodók példájára, a kor szokása szerint és gyakran temetkezés 
céljából világi és egyházi személyek is alapítottak kolostorokat. 
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Az Árpád-kori Zala megye területén létesített monostorok közül a legtöbb az 
úgynevezett nemzetségi monostor volt. Az elnevezés arra utal, hogy az 
alapítást nem a király, és nem is a klérus kezdeményezte, hanem a világi tár­
sadalom vagyonosabb rétegének tagjai, akik valamilyen közös nemzetséghez 
tartoztak. Az alapító nemzetség számára a monostor lett a nemzetség tagjai­
nak közös temetkezési helye, az ott élő szerzetesek pedig imádságokat, szent­
miséket végeztek a nemzetség elhunyt tagjainak örök üdvösségéért. Míg 
azonban e nemzetségi monostorok sok esetben az egész középkoron át az 
alapító nemzetség temetkezőhelyéül szolgáltak, addig a királyok inkább csak 
a l l . században temetkeztek az általuk alapított monostorba.3 

Gyakori oka volt az ilyen nemzetségi monostor alapításának az alapítók 
gyermektelensége, akik mivel vérszerinti örökösük nem volt, vallásos érzéstől 
indíttatva az Egyházat illetve annak intézményeit tették meg örökösükké.4 

A monostoralapításhoz szükség volt az illetékes megyéspüspök engedélyére. 
Ezen kívül elengedhetetlen követelmény volt, hogy a létesítendő monostort 
megfelelő jövedelemmel lássák el, azaz az alapító a megfelelő javadalom 
biztosításával gondoskodjék az általa alapított monostor fenntartásáról, az ott 
élő szerzetesek megélhetéséről. Ha az alapító örökölt birtokaiból akart erről 
gondoskodni, akkor - mivel ezek a nemzetségi birtok fogalma alá tartoztak -
előzőleg meg kellett szereznie az utódok és a rokonok, mint leendő örökösök 
hozzájárulását is ahhoz, hogy az ősi, nemzetségi birtokot a monostornak 
ajándékozhassa.5 Mivel a monostorok és a templomok az alapítók birtokán 
épültek föl, ők azok tulajdonjogát továbbra is magukénak tartották, s mint 
„monasterium proprium"-xb\, „ecclesia propria"-ról beszéltek.6 így a 11. 
században - az uralkodó közfelfogás szerint - a felépített monostor bir­
tokaival együtt az alapító magántulajdonát alkotta, amelyet az eladhat, 
átörökíthet, elzálogosíthat, papot maga nevezhet ki, üresedés ideje alatt 
jövedelmét élvezheti. Mindez azonban csak a 11-12. századi alapításokra 
vonatkozik. A 12. század végén sikerült a pápáknak a saját-egyház és saját­
monostor intézményét fokozatosan kegyurasággá változtatni. A kegyúrnak 
már mindössze csak tiszteletbeli jogok jártak. Például megkülönböztetett 
helye volt a templomban, oda temetkezhetett, részt kapott a monostornak járó 
tizedekből. Ugyanakkor nem nevezhetett ki apátot, legfeljebb javaslatot 
tehetett jelöltjére a püspöknek, aki a jelöltről döntött.7 

A kegyuraság, a „jus patronatus" alapján monostoraink két csoportra 
oszlottak: a királyok által alapított „királyi apátságokra", melyek tekinté­
lyüket nemcsak a bőségesebb javadalmazásnak köszönhetik, hanem annak a 
kiváltságnak is, hogy - néhány kivétellel8 - közvetlenül az esztergomi érsek 
joghatósága alá tartoztak. Ezzel szemben a magánkegyúri monostorok 
általában szerényebb körülmények között éltek, és a megyés püspök 
joghatósága alatt voltak.9 

8 



A kegyúri jog gyakorlásában az idők folyamán gyakran történtek változá­
sok. Ennek alapja az a fölfogás volt, hogy a monostort és annak birtokát az 
alapítók és azok jogutódai nemegyszer továbbra is saját tulajdonuknak tekin­
tették, s a fölött, mint adománybirtok felett bizonyos fokig rendelkeztek.10 

Emiatt a kegyurak részéről a monostoraikkal szemben továbbra is előfordul­
tak birtok lefoglalások, hatalmaskodások, vagyon elleni bűncselekmények, s 
a monostor nemegyszer vált a nemzetségen belüli ellentétek áldozatává.11 

Egy monostor kegyuraságát monostoralapításon és öröklésen kívül királyi 
adományként is meg lehetett szerezni. Mivel a kegyuraságok jövedelmi for­
rások is voltak, ezért mint jövedelmeket ajándékozták a királyok egyes főúri 
családoknak a királyi alapítású,12 vagy csak utóbb a királyságra szállt mo­
nostorok kegyuraságait.13 

Akár a királyi, akár a nemzetségi monostorokat tekintjük, mindkettő 
jelentős szerepet játszott az ország kulturális és gazdasági életének 
fejlődésében. A bencések például iskolákat és könyvtárakat alapítottak. Sok 
- nemcsak bencés - rendház hiteleshelyi tevékenységével segítette a környék 
jogi ügyleteinek bonyolítását. 

A történelmi Zala megye határai nem estek egybe a mai Zala megye 
határaival. Az 1134-ben először említett Zala megye határa a Murától, 
Letenye vidékétől északkelet felé, Magyarszerdahelyig tartott, innen észak­
nyugat felé egészen a Kerkáig, s Csesztregen át Kamocsáig, Vas megye 
határáig nyúlt. A megye területéhez tartozott a mai területén kívül a 
Balatonfelvidék jelentős része is egészen Tihanyig. A megye északi határa a 
Váradi, Leányfalu, Bodorfalva, Karakó vonalon át nyugat felé tartott és 
onnan fordult délnyugatnak, Megyer, Szentgyörgyvölgye, Bagonya irányába 
a Muráig. Délkeleti határa sokat ingadozott: Szentjakab, Komár, Szentpéter, 
Garbonc és a Balaton déli csúcsa adhatja valószínű kiterjedését.14 

Az Árpád-kori Zala megye nagy része a veszprémi egyházmegyéhez tar­
tozott. A veszprémi püspökség a középkorban is főesperességekre volt 
felosztva. E főesperességek az egyházmegye területén lévő királyi vár­
megyékkel estek egybe. így a zalai főesperesség Zala megye területét foglal­
ta magában, határai teljesen egybeestek a megye első határaival. Később 
azonban, amikor Szent Lászlónak déli hódításai következtében Zala megye 
határa D-Ny-i irányban, a mai Szlovénia felé kitolódott, és ezt az újonnan 
meghódított határvidéket is bevonták a világi és egyházi igazgatás 
szervezetébe, a Kerka-Mura közét és a Muraközt egyházigazgatásilag ez 
újonnan meghódított területekből szervezett zágrábi püspökség alá rendelték, 
és azon belül külön főesperességet alkotottak.15 

Az Árpád-kori Zala megye területén lévő monostorok, rendházak a 
veszprémi egyházmegye területén voltak. Ez a téma szempontjából azért 
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fontos, mert a rendházak - hacsak nem voltak exemptusok16 - a veszprémi 
püspök joghatósága alá tartoztak, ő gyakorolta felettük a főpásztori jogokat. 
Az apátok és prépostok arra törekedtek, hogy a megyés püspök joghatósága 
alól mentességet nyerjenek, ezzel szemben a püspökök viszont igyekeztek 
joghatóságuk sértetlenségét velük szemben megvédeni. Ez az érdekellentét 
állandó harchoz vezetett köztük.17 

Mint már szó volt róla, a királyi alapítású apátságok, prépostságok exemp­
tusok voltak, míg a főpapok, s még inkább a gazdag családok, nemzetségek 
által alapított rendházak a megyés püspök joghatósága alá tartoztak. Ezt 
hangsúlyozta III. Ince pápa 1202-ben a Magyarország érsekeihez és 
püspökeihez írt levelében,18 majd e szokásjog alapján kialakult helyzetet 
1203-ban, meg is erősítette.19 Az érsekek és püspökök joghatósága már az 
alapításkor érvényesült, mert ők állapították meg, hogy a területükön létesülő 
monostor rendelkezik-e a szükséges, főleg anyagi feltételekkel. Sőt, az 1092-
ben tartott szabolcsi zsinat rendeletei szerint a püspökök évente többször is 
kötelesek monostoraikba hivatalos látogatást tenni, hogy ellenőrizzék az apá­
tok kormányzását és a szerzetesek valláserkölcsi életét. Az apátoknak pedig 
a zsinat meghagyta, hogy tisztelettel fogadják a látogatásukra érkező püspö­
köket, és azok tudta nélkül hosszabb időre ne hagyják el monostoraikat.20 

VIII. Bonifác pápa 1295-ben névszerint is felsorolt több bencés apátságot 
- köztük a zalavárit is - premontrei és egyéb prépostságokat, melyeket az 
esztergomi érsek joghatósága alá rendelt.21 

Későbbiekben is számos pápai rendelet foglalkozik az apátságok, pré­
postságok exemptiojával illetve a megyés püspökök és az esztergomi érsekek 
joghatóságának kérdésével. Közülük több kimondottan egy-egy monostorra 
vonatkozik. Mint pl. IV Kelemen 1267-ben kiadott - a tihanyi apátságot 
érintő - bullája. 
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II. Bencés monostorok az Árpád-kori Zala megyében 

Az Árpád-kori Zala megyében a legkorábban megjelenő és az egyik leg­
elterjedtebb rend a bencéseké volt. Szent Benedek rendje a keresztény 
uralkodók, és a pápák támogatásával gyorsan terjedt Európában. Első kirá­
lyunk uralkodása alatt már aktívan működő, életerős rend volt, melynek tag­
jai iskolákban tanítottak, papokat, szerzeteseket neveltek, és - főként a 
fennhatóságuk alatt levő vidékeken - elősegítették az anyagi és a szellemi 
kultúra emelését. 

Magyarországon ugyan már Géza fejedelem idejében megtelepedtek, 
jelentősebb apátságaik azonban csak Szent István uralkodása alatt létesültek. 
Első királyunk nevéhez fűződik a pécsváradi, bakonybéli, zalavári, zobori és 
a somlóvásárhelyi apátságok alapítása, és a már Géza fejedelem által el­
kezdett pannonhalminak a befejezése. A 14. század végéig Magyarországon 
bizonyíthatóan már legalább nyolcvan apátság keletkezett, s a tatárjárásnak 
mintegy negyven esett áldozatul.22 

A Zala megyei bencés monostorok - a zalavári, a kapornaki, a tihanyi, a 
hahóti, a csatári, az almádi és a murakeresztúri - valamennyien az akkori 
veszprémi egyházmegye területén helyezkedtek el. Legnagyobb különb­
ségeket köztük az jelentette, hogy királyi vagy magán alapításúak voltak-e, 
és részben, éppen ebből kifolyólag a megyés püspök joghatósága alá tartoz­
tak-e, vagy exemptusok voltak. 

Az apátsági templomok a l l . században általában még csak egyapszisos, 
keletéit bazilikaként épültek, nem sok kivétel volt.23 A későbbiek viszont már 
nagyobbrészt 3 hajóval és 3 apszissal készültek. Ezekben a főhajó magasabb 
és rendszerint kétszer olyan széles volt, mint a mellékhajó. Kereszthajót 
általában nem alkalmaztak. A nyugati oldalon állt a két erős torony. E két 
torony alatt alakult térben szabadon folytatódott a két mellékhajó, mely így 
hosszabb lett, mint a főhajó. A főhajónak a nyugati, a két torony között adó­
dott részét az előcsarnok /narthex/ foglalta el. Míg alsó templomot vagy krip­
tát már a l l . századi tihanyi és pécsváradi bencések is építettek, addig a szen­
tély még a legtöbb 12. és 13. századi bazilikánknál is hiányzott, illetve szinte 
teljesen a főapszisra zsugorodott össze. A zsolozsmázás színhelye, a kórus, a 
főhajónak a keleti, a főapszissal érintkező részén volt. Az egyes nemzetségek 
által épített apátsági templomok főhajójának nyugati végén, az előcsarnok 
felett - ahol ma az orgona áll - rendszerint megtalálható a kegyúri karzat, 
amelyet a kegyúr és családja számára tartottak fenn. 

A hajókat kezdetben kazettás, lapos famennyezet borította. Míg azonban 
az altemplomokat már a l l . században is boltozták, addig a fölső templomok 
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boltozását csak a l l . század végétől tudták megoldani. Bencés bazilikák 
építőanyaga általában kő volt, s csak annak hiányában használtak téglát.24 

1. A zalavári bencés apátság 

Zalavár a Zala folyó és a Balaton közti mocsaras szigeten, a Balatontól 
nyugatra fekvő település. Az itt alapított bencés apátság a Zala megyei 
bencés rendházak közül a legnagyobb, legbefolyásosabb, és legönálóbb apát­
ság volt. Története valamennyi zalai kolostorénál régebbre nyúlik vissza. 
Zalavár első fénykora ugyanis a 9. századra esett, amikor Mosaburg (Mosa-
purc) néven a frankoknak alávetett hűbéres szláv hercegek, Pribina majd 
Kocel székhelye volt. Ebben a században alapítottak itt először egy Szent 
Adorján tiszteletére szentelt templomot. A templom lokalizálása, azonosítása 
sokáig foglalkoztatta a régészeket. Az 1980-as évek táján azonban Cs. Sós 
Ágnes egy Karoling-kori templom alapjait találta, amelynek feltárását Szőke 
Béla Miklós fejezte be. Az ásatások felszínre hoztak a vársziget közepén egy 
nagy méretű, félköríves apszissal záródó, háromhajós templomot. Ezen temp­
lomról méretei és egykori díszes kivitelezése miatt - Szőke Béla Miklós -jog­
gal feltételezi, hogy azonos azzal a „fehér könyv-ben"25 is említett, Liupram 
salzburgi érsek által emeltetett kőbazilikával, amelyben Szent Adorján erek­
lyéit őrizték.26 

A templom belső felépítését és díszítését a Velence környéki 11. századi 
templomok mintájára kell elképzelnünk.27 Ezzel mintegy megcáfolódott az a 
több évtizedes vélemény, amely a Szent Adorján templomot a Récéskút 
sziget szintén 9. századi, három hajós kőbazilikájával azonosította.28 

A 16. századi vár lokalizálása az ásatási eredmények alapján 
(Cs. Sós, 1976.) 
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Zalavár, a récéskuti bazilika alapfalai 
(Entz-Gerő, 1958) 

Mosaburg tehát már a Karoling-korban a környék szakrális központjává 
alakult. Itt a keresztény hitélet valószínűleg sohasem szűnt meg teljesen, 
hiszen csak így magyarázható, hogy a 9. században itt felszentelt Szent 
Adorján templom titulusa átöröklődhetett az 1019-ben I. István király által 
alapított bencés kolostorra.29 Ezért írhatta Homik Tiborné a Zalavár 
történetét feldolgozó munkájában, hogy a l l . században alapított zalavári 
bencés apátság Szent Adorján titulusa a 9. századból öröklődhetett tovább.30 

Ez az 1019-ben? alapított bencés monostor a Zala völgyében Zalavártól 
nyugatra kiemelkedő szigeten helyezkedett el, a Zala folyó áradásától mo­
csaras helyen. A terület lazasága, mocsarassága miatt a monostor építése 
nagy nehézségekkel járt. Az építéshez ugyan fel lehetett használni a Pribina 
várából fennmaradt romok kőanyagait, de ez nem volt elegendő, így a 
hiányzó anyagokat, köveket távolabbi vidékekről kellett szállítani.31 Az 
építők személye ismeretlen, de valószínűleg bencés szerzetesek lehettek, 
mivel a 13. század elejéig az egyházi építészetben a bencések jelentős 
szerepet töltöttek be. 

Hogy a zalavári bencés apátság pontosan hogyan nézett ki nem tudjuk, de 
temploma a korabeli szokásnak megfelelően, díszesebb kőből épült egyház 
lehetett. Erre vallanak a fönnmaradt kőtöredékek is. Monostora feltehetően 
szerény épület volt, alacsony, szűk, kicsiny ablakokkal és fakéreg, szalma 
vagy sás tetőzettel. 

13 



A szerzeteseknek nem volt külön cellájuk, kivéve a kapust és a reclusu-
sokat. A reclususok az apát engedélyével különváltak szerzetes társaiktól és 
igen szigorú szemlélődő életet éltek. A többi szerzetes rendszerint együtt 
lakott az apáttal. A kolostort egy hosszú, folyosó alakú közös nappali dolgo­
zószoba, oratóriumok oltárral, közös ebédlő, konyha, pince, kamrák, alvóhe­
lyiségek, stb. alkothatták.32 Valószínűleg rendelkezett műhellyel, amelyben a 
szerzetesek maguk készítették el a gazdaságban használatos és a mindennapi 
élethez szükséges eszközöket. Az apátságban volt kút, malom, kert. Mind­
ezek lehetővé tették a szerzeteseknek, hogy különféle mesterségeket is kita­
nuljanak, és minél kevesebbet kelljen kijárniuk. így az imádkozáson kívül 
gazdasági épületeket emeltek, kerteket, szántóföldeket és szőlőket műveltek. 
A régi bencés kolostorok felépítése, berendezése, élete általában így nézett 
ki, feltehetően így volt ez a zalavári apátságban is.33 

Szent István nevéhez a zalavári apátsággal kapcsolatban két oklevél 
kötődik, amelyek bár feltehetően hamisak, ennek ellenére hitelt érdemlő ada­
tokat is tartalmaznak. A Pozsonyi Evkönyvekben 1019-es évszámmal szere­
pel a zalavári templom felszentelése, és a csanádi püspökség alapításakor 
Szent István Zalavárról két szerzetest rendelt Gellért mellé segítőtársul. 
Mindez arról tanúskodik, hogy 1030 előtt, s nem kizárt, hogy - a csak hamisí­
tott formában fennmaradt oklevelek ellenére - valóban 1019-től létezett a 
zalavári apátság, ahol Szent Benedek reguláját követő szerzetesek éltek.34 

A egyik, az 1019-es alapítólevél a zalavári apátságot birtokokkal jövedel­
mekkel látta el: adott falvakat, 10 pusztát, 3 halászati helyet, 45 dézsmafizető 
helyet, két helyen vásárjogot, egyben hídvámot és egy viasszal adózó helyet. 
A kolostor első apátjává pedig a latin Pétert tette, s engedélyezte neki a főpa­
pi jelvények használatát.35 

A másik 1024. évi oklevélben I. István király további birtokokkal, 
jövedelmekkel és kiváltságokkal gazdagította monostorát. Megtiltotta, hogy 
a nevezett egyház dézsmáit és birtokait bárki is elvegye, és a birtokon szol­
gáló népeket kötelességük alól felszabadítsa. Megparancsolta továbbá, hogy 
a pachai és rokolyani kápolnák papjai az apát parancsára a gyűléseken ve­
gyenek részt. Majd megállapította a zalavári egyház igazságügyi kiváltságát. 
Felmentette a monostort a collectorok által való zaklatástól; védelmére jogi 
vagy birtokügyi háborgattatás esetén bajvívót ígért; Barand és Zalavar fal­
vakban vásárt engedélyezett. Birtokain ítélkezési jogot adott. Felsorolta a 
halászóhelyeket, a falvakat s birtokokat, melyeket dézsmájukkal és minden 
jövedelmükkel a monostornak adott.36 

Szent István 1019-es alapítólevelét és az 1024-es oklevelét illetően, 
melyekben jövedelmekkel és különféle kiváltságokkal látja el a zalavári apát­
ságot, már a múlt század végén felmerült annak a lehetősége, hogy ezek a 
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kiváltságlevelek hamisítványok. Ma már biztosan tudjuk, hogy nem erede­
tiek, hanem jóval később - a 14. században - készítették őket, amikor a 
zalavári apátság birtokperbe bonyolódott a veszprémi káptalannal. Erdélyi 
László szerint az 1019-i keltezésű oklevél 1308-1326 között keletkezett, az 
1024-i pedig 1341 és 1346 között.37 

A zalavári apátsághoz még egy hamis - 1101-es keltezésű - kiváltságlevél 
kötődik.38 Szent László király, amikor horvátországi hadjáratából visszatérve 
meglátogatta a zalavári apátságot, a monostor apátja, István és szerzetestár­
sai panaszt emeltek a monostor népeit ért zaklatások miatt. Ezért a király a 
kolostor birtokait és kiváltságait felülvizsgálta. A zalavári monostor azonban 
megőrizte első királyunk adományleveleit, felmutatta azokat László király­
nak, aki így meggyőződött arról, hogy Szent István e zalai apátságot 1019-
ben alapította, és bőkezűen ellátta birtokokkal és dézsmákkal. Az 1024. évi 
oklevélből pedig többek között arról értesült, hogy ezt az apátságot Szent 
István a megyei és egyéb bírák ítélete, joghatósága alól kivette. Ezek után 
Szent László megerősítette az apátság kiváltságát, „hogy a monostor népei az 
élelem, a dénárok s egyéb adók collectorainak zaklatásától mentve 
legyenek"^ azaz elrendelte területi mentességét.40 

A királyi adományok mellett a 13. és 14. században főleg magán­
adományokból gyarapodtak az apátság birtokai. Ilyen magánadományról 
szól egy 1261-ben kiadott oklevél, amelyben egy gazdag úr, Orosztoni 
Lőrinc a feleségével örökösök hiányában, lelkük üdvére a veszprémi kápta­
lan jelenlétében az Orosztonyban, Berzencén és Szigeten lévő birtokaikat a 
zalavári apátságnak adományozták. Csupán azt a kikötést tették, hogy ha 
gyermekeik születnének, a birtokok egy részével ők, a másik részével az 
apátság rendelkezzen. Azon kívül, míg az adományozók élnek, addig a bir­
toknak haszonélvezői legyenek.41 

A Szent Istvántól és a magánadományozóktól kapott birtokok és 
jövedelmek biztosították, hogy a zalavári apátság a középkor első 
évszázadaiban a Dunántúl egyik leggazdagabb bencés apátsága volt. 
Valószínűleg egykor a monostor épülete is mutatta ezt a gazdagságot.42 

A zalavári apátság tekintélyét és befolyását bizonyította az is, hogy a 
megyéspüspök joghatósága alól mentes - exemptus - királyi apátság volt, 
neki közvetlenül csak az esztergomi érsek parancsolt. Ez a kiváltság azonban 
állandó vitát eredményezett a püspök és az apátság között. A veszprémi 
püspök ugyanis arra törekedett, hogy - akár jogtalanul is - minél több helyen 
ő gyakorolhasson főpásztori jogokat, a tizedet a maga részére szedesse, 
továbbá a plébánosokat a maga felügyelete alá rendelje. Ugyanakkor az apát­
ság igyekezett megőrizni, sőt akár megvédeni is kiváltságait. Egy ilyen esetet 
örökít meg egy 1256-ban kelt oklevél, amelyből kiderül, hogy amikor az 
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esztergomi érsek 1256-ban zsinatot tartott, Balázs, zalavári apát panaszt 
emelt a veszprémi püspök ellen, miszerint a püspök jogtalanul foglalta el az 
apátságot megillető tizedeket, és vont a joghatósága alá több káplánt és 
plébánost, akik eddig az apát fennhatósága alatt álltak. Bizonyításul az apát 
különböző helységek plébánosait vonultatta fel. E plébánosok azt vallották, 
hogy ők mindig a zalavári apát joghatósága alá tartoztak, neki engedelmes­
kedtek, s ő évenként zsinatot tartott nekik.43 A per az apátság javára dőlt el. 

A zalavári apátságot már igen korán - feltehetően a l l . században - várrá 
alakították át.44 Az ásatások folyamán sikerült körülhatárolni a l l . századi 
ún. „belső várat", amely nem volt más, mint a megerősített kolostor épület. 
Első említése azonban csak 1164-ből származik, amikor III. István 
megerősítette Fulcerius veszprémi püspököt a zalai vár cíviseitől vásárolt bir­
tokában.45 Jelentős erőddé azonban csak a 14-15. század folyamán vált. 
1329-ben castrum Zalavár néven említik, de van olyan vélemény is, amely az 
1440 utáni belháborús időszakhoz köti az apátság erődítését.46 

A késő középkori vár épületeiről, szerkezetéről kezdetben csak Giulio 
Turco 1569. évi rajza adott némi tájékoztatást. Ebből az alaprajzból világosan 
látszik, hogy a zalavári vár egy apszisos záródású templom déli oldalán álló 
kolostor épülettömegét körülvevő, négy saroktornyos falnégyszöget 
jelent.47A török kor viharos évtizedei során a vár nem pusztult el teljesen, de 
ami megmaradt, az a vár 1702. évi felrobbantásakor megsemmisült.48 
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A Zalavár-Várszigeten a rendszeres régészeti kutatás az 1950-es években 
indult meg. 1954-ig Fehér Géza irányította a munkát, majd 1992-ig Cs. Sós 
Ágnes vezette itt és a környező szigeteken az ásatásokat. A kutatás azonban 
még ma is folyik Szőke Béla Miklós és Ritoók Ágnes irányításával.49 

A zalavári apátság hiteleshelyi tevékenységet is végzett, sőt Zala megye 
egyik legkiterjedtebb ilyen jellegű tevékenységet folytató rendháza volt. Az 
apátság hiteleshelye a hozzáfordulók sokféle ügyét intézte. Tartalom szerint 
a zalavári konvent által kiadott oklevelek nagyon különbözőek: A megye 
nemesei e zalai hiteleshely előtt tettek bevallást birtokaik adás-vételéről, 
zálogba adásáról, tiltakoztak rokonaik - közös birtokukat érintő - intézkedé­
sei ellen, megosztoztak ingatlanvagyonukon, végrendeletet tettek, nyugtákat 
írattak tartozásaik megfizetéséről, kötelességeik végrehajtásáról. A hiteles­
hely az ezekről az ügyekről kiállított okleveleknek a másolatait levéltárában 
megőrizte. De itt őrizték azokat az oklevélbe foglalt királyi vagy más 
főméltóságoktól érkezett parancsokat, amelyek a nemeseknek adományozott 
birtokokba való beiktatásáról szóltak, vagy amelyek a konventet valamilyen 
cselekedet kivizsgálására szólították fel.50 

Saját nevében kiadott oklevelek a 13. század közepétől maradtak fenn. 
1251-ben kibocsátott oklevelén még két pecsét függ, az egyik a konventé, a 
másik az apáté.51 Bilkei Irén szerint a zalavári konvent hiteleshelyi 
működésére az első adat 1260-ból ismert, egy pacsai határjárás kapcsán.52 Az 
ez időben használt pecsétje a középkor végéig nem változott.53 Pecsétje kör 
alakú, a képmező közepén a konvent névadója Szent Adorján fegyveres, álló 
alakja látható, fejét pontokból kialakított dicsfény övezi. Testét derékban 
övvel összehúzott, térdig érő kabát takarja. Bal kezében hegyes, háromszögű 
pajzsot, jobbjában zászlós lándzsát, tart.54 

Gyöngysorok közé foglalt majuszkulás körirata a rövidítések feloldásával: 
S(IGILLUM). CONVENTUS. S(AN)C(T)L ADRIANI- DE ZALA-
Apatrónus alakjától jobbra: AD(RI)AN(US); balra: S(AN)C(TU)S.55 

A zalavári konvent pecsétje, 
13. század közepe 
(Takács, 1992.) 
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1351-ben, amikor Nagy Lajos törvénnyel szabályozta a hiteleshelyi 
tevékenységet, ennek folyamán több kisebb zalai konventtől visszavonták 
hiteles pecsétjüket, Zalavár továbbra is töretlenül folytathatta ilyen jellegű 
tevékenységét. így nem véletlen, hogy hiteleshelyi munkája éppen ettől az 
időtől vált igazán fontossá.56 Jelentőségét bizonyítja, hogy ezt a munkáját 
akkor is folytatta, amikor az apáti szék egy évtizedig üresen állt.57 

A korai hiteleshelyi tevékenységét már csak kevés oklevél tanúsítja. Ennek 
egy 1341-ben pusztított tűzvész az oka. A veszprémi káptalan 1341. szeptem­
ber 15-én kelt oklevelében, Miklós zalavári apát kérésére bizonyítja, hogy az 
apátság levéltárában tűz ütött ki, mert a sekrestyés barát elaludt, az égve 
felejtett gyertya pedig meggyújtotta az iratokat. A tűzben több oklevél is 
elpusztult.58 

A zalavári hiteleshely működése - a kapornakival együtt - az 1567. évi 
törökdúlás után szűnt meg. 1575-ben Zala vármegye úgy döntött, hogy a 
konvent levéltárát a Vasvárra kell átvinni.59 Ezt azonban nem hajtották végre. 
Majd öt évvel később a rendelkezést úgy módosították, hogy a levéltárat 
Szombathelyre szállítsák.60 A két levéltár anyaga végül is 1583-ban került 
Szombathelyre.61 

2. A tihanyi bencés apátság 

Egykor Zala megyében helyezkedett el a tihanyi apátság is, mivel a Bala­
ton északi része, sőt még a Bakony déli vidéke is Zala megyéhez tartozott. 
A tihanyi apátságot részben „a saját, felesége, fiai és leányai, élő és elhalt 
rokonai üdvére", és részben temetkezőhelyül I. András király alapította - a 
Magyarországon egyébként ismeretlen - Szent Ányos tiszteletére. Valószínű, 
hogy miként egykor Anasztáz pannonhalmi apát Szt. Márton püspök oltalmá­
ba ajánlotta Szt. Istvánt, úgy hívták föl András figyelmét György és Leduin 
francia származású püspökök a válságos német háborúk alatt Szent Ányosra. 
Arra a püspökre, aki székvárosát, Orleanst Attilával szemben megvédel­
mezte, és akit a frank és a francia királyok patrónusukként tiszteltek.62 Sírja 
zarándokhellyé lett számukra, és ünnepélyes eskük színhelyéül szolgált 
szerződések és szövetségkötések esetén. A hűtlenséggel vádolt főurak szin­
tén itt tettek esküt, hogy magukat tisztázzák. Egyes vélemények szerint 
I. András király éppen fivére, Béla vetélkedésének akarta Szent Ányos szen­
télyének alapításával elejét venni.63 

Az építést 1053-ban kezdhették, de 1055-ben már annyira befejeződött, 
hogy felszentelhették és felolvashatták az alapítólevél fogalmazványát.64 Ez 
az oklevél nemcsak régisége és eredetisége miatt fontos, hanem amiatt is, 
hogy ez az első eredetiben fennmaradt olyan szövegemlék, mely latinul író­
dott ugyan, de összefüggő magyar nyelvű szövegrészletet tartalmaz. 
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A tihanyi apátság alapítólevele, 1055 (részlet) 
(Csóka, 1996.) 

I. András az alapításkor a monostort birtokokkal, népekkel, jövedelmekkel 
látta el. Az apátság nem csak a tihanyi félszigetet, hanem kiterjedt birtokokat 
is kapott mindkét parton. E birtokok főként Tihany környékét foglalták 
magukban (Aszófő, Örvényes, Udvari, Dörgicse, Révfülöp, Vászoly, 
Kapolcs, Szőllős, Füred, Arács, Kál), másrészt a szemben lévő part tekinté­
lyes részét Kiliti és Boglár között. Az apátságot szolgáló népek azonban a 
Balaton környékén jóval túl - főként Somogy és Veszprém megyékben is 
találhatók. Az alapítólevél végül felsorolja az apátsághoz rendelt föld­
műveseket, szőlőműveseket, lovászokat, halászokat, gulyásokat, kanászokat, 
juhászokat, méhészeket, összesen 125 családot (mansio65). Ezzel szemben 
iparos (szakács, varga, kovács, ötvös, kádár, molnár, esztergályos, tímár) 
csak 15 mansio volt.66 Ezeket az adományokat Dávid herceg „maga és szülei 
vétkeinek bocsánatára...László a legkeresztényibb király engedelméveV 
1090 táján megtoldotta.67 Fábián érsek, Kozma püspök, Gyula nádor és 
Perus ispán tanúskodása mellett a tihanyi monostornak adott in Aureo Loco 
(aranyos helyen) 5 mansiót, 3 eke földet, 5 halászóhelyet (Budrig, Eurim, 
Weimir, Pias, Strisin). A Dunán pedig ugyanaz a herceg megengedte, hogy a 
vasárnapi napokon az, amit a varsákban fognak, Szent Ányos apátjáé 
legyen...68 
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Dávid dux oklevele 1090 körül 
(Csóka, 1996.) 

Az alapítástól az Árpád-kor végéig 13 apát nevét ismerjük pontosan, 
háromnak pedig csak a nevének kezdőbetűjét. Tihany első másfél évszázada 
(a 13. század elejéig) nagyon szegény forrásokban. Csak 3 megbízható 
oklevél áll rendelkezésünkre: Az első maga az Alapítólevél 1055-ből; a 
második Dávid herceg adománylevele, amelyen Szent László király hiteles 
pecsétje maradt ránk; a harmadik pedig 1184-ből egyike a legrégibb ma­
gyarországi kirographumoknak.69 így e másfél évszázadból csak három 
apátról tudunk név szerint: Lázárról, akinek kézjegye rajta van az 
alapítólevélen, Péterről, aki kevéssel előbb kapta Dávid herceg fent említett 
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adományait és Egyedről.1® Egyeddel III. Béla idejében találkozunk 1184-
ben, amikor a király esztergomi udvarnokai azt vitatták, hogy a tihanyi apát­
ság 10 urkutai szolgája őközülük szakadt-e el.71 Egy 1093-as oklevélen 
ugyan feltűnik még egy bizonyos Kozma apát neve is.72 Ez az oklevél azon­
ban hamis.73 így a következő biztosan ismert apát (a későbbi pannonhalmi 
apát) Uros (v. Oros) volt, aki még tihanyi apátsága alatt megkérte II. Andrást, 
hogy újítsa meg I. András király alapítólevelét, és írassa össze egyháza 
népeinek, jobbágyainak, udvarnokainak, összes úrbéres embereinek nevét, 
szabadságait, köteles és szokásos szolgálatait. Mire azonban ez az összeírás 
megtörtént, (1211-ben) ő már négy éve pannonhalmi apát volt. Ez a nagy 
tihanyi összeírás az alapító király és a herceg adományain túl felsorol még 24 
birtokot: a zalai Arácstól Badacsonyig 14-et, Veszprém megyében és So­
mogyban négyet-négyet, az alsó Tiszánál kettőt. Ebben körülbelül megkét­
szereződött a birtokállomány az alapítás korához képest.74 

Oros apát távozásától a tatárjárásig csupán egy hiteles apát nevét ismer­
jük, Lőrinc apátét, akinek neve egy eddig ismeretlen privilégiális oklevél 
átírásában maradt fenn 1228-as dátummal.75 Lőrinc apát ezután már nem 
sokáig tölthette be az apáti széket, mert 1232 után egy bizonyos „T. apát"-
tal találkozunk, akinek „neve" többször is előfordul okleveleken.76 

A tatárjárás előtti időszakban történt, hogy II. András keresztes hadjáratot 
vezetve a Szentföldre pénz hiányában a tihanyi egyházból elvitt egy drá­
gakövekkel és gemmákkal díszített arany serleget.77 Ezért a monostornak 
1000 darab kősót adományozott. Ezt az adományát a király a beregi egyez­
mény után, 1233 második felében megújította. E függőpecsétes oklevele 
szerint 1000 darab kősóból 500-at a tihanyiak elhasználhatnak, a többit a 
sótisztek a beregi egyezségben megállapított két határidőn belül vissza 
fogják váltani. Mégpedig úgy, hogy száz kősóért egy márkát fizetnek.78 

A tatárjárás valószínűleg nem sok kárt okozott a tihanyi apátságnak, mert a 
következő évben már 17 márkáért tudott földet és szőlőket vásárolni. A föld­
vásárló apát Icsk (v. Ichk) lehetett, aki 1244-ben konventjével kiadta a 
legrégibb eredetiben fennmaradt tihanyi hiteleshelyi oklevelet.79 

Pál apátsága idején 1262-ből megtudjuk, hogy a tihanyi apátság oklevél­
lel rendelkezik arra nézve, hogy exemptus, azaz csak az esztergomi érsek 
joghatósága alá tartozik, s az ő zsinataira járnak, a veszprémi püspök zsinatán 
így nem kötelesek megjelenni. Ugyanis amikor 1262. máj. 8-án a tihanyi apát 
megjelent a veszprémi püspök zsinatán, felhasználta az alkalmat, hogy 
nyomatékosan hangsúlyozza monostora ezen kiváltságát.80 A krizmát, a 
szent olajat, a templom-, oltár-, és papszenteléseket azonban a tihanyi apát­
nak - IV. Kelemen pápa 1267-es rendelete értelmében81 - a veszprémi 
püspöktől kellett kérnie, kivéve, ha a Szentszék erre külön kiváltságot nem 
adott. Ugyanezen rendelet biztosítja a monostornak a püspökkel szemben 

21 



olyan új ültetések, telepítések, tizedeit, amelyeket saját kezűleg, sok költ­
séggel művel a kolostor, s amelyekből azelőtt senki sem kapott tizedeket. 
Úgyszintén biztosítja az apátságnak azt, hogy állatainak tenyészetéből, sza­
porulataiból senki se szedjen tizedeket, t. i. a püspök részére. A többi kivált­
ság már kevésbé érintette a püspöki, főpásztori jogokat, például az, hogy a 
monostor fölvehet tagjai közé szabad papokat, világiakat, s hogy ezek a 
fogadalom után apáti engedély nélkül nem távozhatnak. 

Ugyanebben a kiváltságlevélben Tihany monostorát Kelemen pápa Szent 
Péter s a maga oltalma alá fogadja, majd megerősíti birtokában először a mo­
nostor helyét, aztán fiókját az oroszkői remeteséget, továbbá négy kápolnát 
(Szent Mihály, Szent Domonkos, Szent Mária Magdolna, és Szent Erzsébet), 
amelyek nem mind a tihanyi szigeten vagy éppen a remetebarlangokban van­
nak, hanem az apátság falvaiban... Itt említik először a tihanyi várat, amely 
szintén az apátságé. Aztán felsorolja a régibb birtokokat és jövedelmeket, 
kihagyva 50-ből 16-ot s hozzátoldva hat újabbat.82 

Mik voltak ezek a remetebarlangok? 
A 13. századból kétségtelen hitelű írásos adataink vannak arra nézve, hogy a 
tihanyi félszigeten remetebarlangokban szerzetesek éltek, és hogy ennek a 
remeteségnek Oroszkő volt a neve. Csemegi József alaposabb helyszíni vizs­
gálódás után arra a következtetésre jutott, hogy e barlangok keletkezési ideje 
jóval a 13. század előtti korra nyúlik vissza, és hogy a remeteség keletkezése 
megelőzte az apátsági templom és monostor alapítását. Az is kiderült továb­
bá, hogy a barlangokban legelőször a keleti egyház szerzetesei költöztek és 
évtizedekig éltek együtt a később odatelepülő bencésekkel.83 

Egy késői hagyomány szerint a sziklabarlang az azt kivájó Orosz nevű 
nemes úr után kapta az Oroszkő nevet. Ezt a hagyományt azonban ma már 
kevesen fogadják el. Sokkal valószínűbb, hogy azokról a keleti szerzete­
sekről kapta az elnevezését, akik András királynak és Kijevből származó 
feleségének kíséretében jöttek Magyarországra 1046-ban, és maga András 
király telepítette le őket Tihanyban nem pedig egy Orosz nevű úr. Úgy tűnik 
tehát, hogy András király a tihanyi monostort és templomot eredetileg a 
feleségével jött bazilitáknak akarta adni. Hogy mégis a bencések kezébe 
került az a politikai viszonyok84 változásának tulajdonítható.85 A baziliták 
évtizedekig békésen éltek együtt Tihanyban a bencésekkel. Életgyökerüket a 
12-13. század fordulója táján Rómából kiinduló latinizáció vághatta el. 
Utánpótlásukról nem történt gondoskodás. Emléküket a 13. századra már 
csak ősi s a bencések mellől való fokozatos kiszorulásuk utáni, utolsó lakhe­
lyük neve, Oroszkő őrizte meg. Valamint az a néhány határjel, amelyet az 
121 l-es összeírás s az ennek felhasználásával készült, későbbi tihanyi 
hamisítványok „petra"86 névvel jelöltek.87 
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Az apát tisztségét 1264-1271 között betöltő Jeromosról már nagyobb 
számú oklevél tanúskodik, mint az őt megelőző apátokról, s ő volt az többek 
között, aki kieszközölte monostora számára a fentebb részletezett 1267-es 
pápai kiváltságlevelet.88 Jeromos apát után az országban uralkodó politikai 
zűrzavar (IV. László kiskorúsága és anyjának kegyencuralma idején) a 
tihanyi monostor életére is kihatott. A tihanyi bencés kolostor élén 1274 
novemberében egy „fráter P " ciszterci rendi tihanyi apát tűnik fel. О az, aki 
után a tihanyi apátok következetesen megtartják a 'fráter' címet. Valószínű­
leg ez a „P. apát" szerezte meg a kiskorú László király kancelláriájától 1276-
ban azt a kiváltságot, hogy a tihanyi apátság Apáti nevű faluja a megyei bírák 
és adószedők joghatósága alól mentes legyen.89 Ugyanebben az évben azon­
ban már adás-vevés tárgya lett a monostor. 1276-ban az esztergomi érsek a 
veszprémi püspöknek adta a tihanyi apátságot két Gyermely (Sermen) faluért 
és a biliéi (Wylle) és csolnoki (Tholnuk) plébániák tizedeiért cserébe. Ez 
gyakorlatilag azt jelentette, hogy a tihanyi apátság elvesztette függetlenségét, 
vagyis a veszprémi püspök joghatósága alá került. Az érsek mindössze 
annyit kötött ki, hogy az érseki zsinaton a tihanyi apátnak is jelen kell lennie 
a veszprémi püspökkel együtt, és hogy a tihanyi apát korábbi alárendeltsége 
jeléül 10 márka (öt font) súlyú viaszgyertyát tartozik a zsinat színe előtt az 
esztergomi főoltár részére felajánlani.90 

P. apát után György, Lázár, András, Tamás, fráter В., és Rénáld apát 
következett. Közülük András volt, aki végérvényű, függő pecsétes privi­
légiumba átíratta László királlyal azt az oklevelét, amellyel 1276-ban kivette 
a tihany-szigeti Apáti falut a megyei bírák és adószedők joghatósága alól, 
vagyis megadta a monostor egész szigetének a területi immunitást.91 

A monostor Árpád-kori várát IV Kelemen pápa 1267-i bullája említi 
először. A templomot és kolostort magába foglaló várnégyszög alkotta az 
erőd magvát.92 A várat a 16. század közepén átépítették. Ezt az átépítést 
tükrözi az 1667-ből ismert alaprajz.93 

Az 1055-ben alapított bencés apátság helyére a 18. században egy új apát­
sági templomot építettek. A középkori templom egyetlen megmaradt része a 
négyszögletes alaprajzú, három pár - kör alaprajzú - kőoszloppal osztott 
háromhajós altemplom. Egyenes záródású keleti fala és három ablaka erede­
ti.94 A részletformái és téralakítása alapján feltételezik, hogy a l l . századi 
altemplom az alapító I. András király családi temetkezőhelyéül épült.95 Az 
altemplomot egy 1953-ban folytatott ásatás és kutatás nyomán állították 
helyre. Ugyanakkor az embertani vizsgálat megállapította, hogy az altemp­
lom közepén eltemetett holttest csontváza Árpád-kori. így valószínűsíthető, 
hogy az egyszerű kereszttel megjelölt sírlap alatt valóban az alapító András 
király nyugszik.96 
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Az 1960-as években a kolostor területén végzett egyéb kutatások során 
egy 11. századi palmettás vállkövet találtak és több olyan faragványt, amely 
arra utal, hogy a 13. század első felében késő román-kora gótikus formákkal 
épült kerengő létesült a kolostorban. 

Az apátság a török időkben több mint 100 évig volt puskaporraktár, s csak 
1684-ben állították helyre. Mivel azonban a kijavított templom nemsokára 
leégett, ismét helyreállításra szorult. S csak 1719-ben kezdtek hozzá a barokk 
templom építéséhez. Ezt azonban igen hamar ismét tűz pusztítja el. A mai 
barokk templom a 18. század közepén épült és 1754-re készült el.97 

A tihanyi vár 1667. évi alaprajza A tihanyi apátság románkori 
altemploma 

(Radnóti - Gerő, 1952.) 

A zalavárihoz hasonlóan a tihanyi apátság is végzett hiteleshelyi 
tevékenységet. Konventje a legrégibb eredetiben fennmaradt hiteleshelyi 
oklevelét a már említett Icsk (Ichk) apát alatt adta ki 1244-ben annak 
bizonyságára, hogy a budai káptalan ispánjának özvegye Pécselen malomhe­
lyet adott el a veszprémi káptalan tárnokának, Dán fia Bökénynek.98 Tudunk 
előtte is egy - 1228-as - hiteleshelyi okleveléről, amelyben Lőrinc apát és a 
konvent szintén egy Balaton-felvidéki birtokügyletet örökített meg, de ez 
csak tartalmi átírásban maradt fenn.99 Azt azonban bizonyítja, hogy a tihanyi 
apátságban már 1228 előtt folyt ilyen jellegű tevékenység. 
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A tihanyi bencés monostor altemploma I. András király sírjával 
(Török - Legeza, 2000.) 

Az első ismert tihanyi hiteleshelyi oklevél, 1244. 
(Erdélyi, 1908.) 

Az 1244-es oklevél egykori pecsétjéről, - mely az apáté lehetett - csak 
hártyaszalagja tanúskodik. Hiteleshelyi pecsét biztos használatáról 1268-ból 
tudunk, amikor az apát és a konvent külön pecséttel hitelesítette az oklevelet. 
A kör alakú pecsét képmezőjének bal oldalán Szent Ányosnak, Orleans 
püspökének oldalnézeti képe látható. A püspök fején infulát,100 vállán 
casulát101 visel, bal kezében pásztorbotot tart, jobbját áldó gesztussal emeli 
az előtte térdelő két szerzetes felé. Pálcák közé foglalt unciális és antiqua 
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betűtípusokat egyesítő körirata: SIGILLUM- CAPITULL DE- TICHON.102 

Hiteleshelyi tevékenységet 1351-ig végzett, amikor Nagy Lajos király ren­
deletére a tihanyi konventettői is visszavonták hiteles pecsétjét.103 

A tihanyi konvent pecsétje, 
13. századközepe 
(Takács, 1992.) 

3. Az almádi bencés apátság 

Az eddig említett apátságoknál jóval kevesebb adat maradt fenn az almá­
di, a hahóti és a csatári apátságokról. 
Almád - ez a később elpusztult helység - Hegyesd vidékén, a mai Monos­
torapáti szomszédságában feküdt. 
Amikor az Atyusz nemzetséghez tartozó Bánd fia Atyu(s)z és testvére, Miske 
itt 1117-ben atyjuk lelki üdvére, annak rendelkezése szerint bencés mono­
stort alapított,104 már lakott hely volt, és már Almádnak nevezték.105 

Az alapításra az engedélyt Máté veszprémi püspök adta meg, a rendházat 
azonban már utóda Nana püspök szentelte fel Szűz Mária és Mindenszentek 
tiszteletére 1121-ben. 
Az alapítólevélből106 arról is értesülünk, hogy két oklevelet adtak ki. Az 
elsőt - a szándéknyilatkozatot - 1115-ben Bánd ispán, a másodikat a fel­
szenteléskor 1121-ben Bánd két fia, Atyusz (Ogiuz) és Miske (Miska). Úgy 
tűnik tehát, hogy akitől a monostoralapítás szándéka ered az nem élte meg 
tervének teljesülését.107 

Az alapítók a monostornak jelentős adományokat biztosítottak: 8 háznép 
szolgát 4 ökörfogatú ekével, 2 malmot és szőlőt ugyanannyi vincellérrel, 12 
háznép szabadost, 3 háznép tímárt, 3 háznép péket, 2 háznép harangozót, 2 
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mansió szakácsot. Ez az adományozás azonban, ekkor - az alapítólevél 
szerint - csak Atyusz (Ogiuz) nevében történik, aki az atyja által az egyház­
nak hagyott javaknak általa őrzött fele részéről, és saját adományairól ren­
delkezik az almádi monostor javára.108 Ezt egészíti ki István, Miske comes 
fia, amikor III. István király engedelmével, 1164-ben109 gazdagon mega­
jándékozta az apátságot.110 István ezen adományozásával tulajdonképpen 
nagyapjának, Bándnak, az 1121-i oklevélben említett rendelkezését valósí­
totta meg, amit Miske comes - úgy látszik - a maga részéről elmulasztott. Ez 
az adomány ugyan sokkal kisebb, mint Atyuszé, de figyelembe kell venni, 
hogy az ő adományozása 40 évvel később történt és nem bírt az alapítás jel­
legével. Míg - vagy éppen ezért - Atyusz adománya, még ha hozzá vesszük 
Bánd adományát is, olyan gazdag, hogy gyakorlatilag ő a monostor igazi 
alapítója.111 

Az alapítók földadományain kívül, a 13. század végéig a monostor 
számára még egy jelentős adományozásról tudunk. 1221-ben II. András ki­
rály jóváhagyta a fiú utóddal nem bíró - ugyanezen nemzetségbeli - Sol 
ispánnak azon rendelkezését, hogy az oklevélben megnevezett birtokait tar­
tozékaikkal együtt az almádi Szűz Mária egyháznak, a veszprémi Szent 
Mihály egyháznak, feleségének, Éva, Weniuer, Helbrung és Ágnes nevű 
lányainak, továbbá Duboznak, Ivánkának, Sixtusnak és Feltounak, Salamon 
fiának, valamint a szt-helenai szerzeteseknek hagyja. Felsorolva felszabadí­
tott szolgáit és fiának születése esetére tett intézkedéseit.112 Amikor végül 
1227-ben végrendelkezik István zágrábi püspök segítségével és Benedek 
almádi apát és Chabas itteni dékán, továbbá számos tanú jelenlétében az 
apátságnak hagyományozta Nagyvázsony közelében fekvő birtokát: 
Vöröstópusztát, 3 szőlővel, 2 eke alá való földdel, cselédeivel, erdejével, 
malmával és minden egyéb mellékletével együtt. Két Almád nevű birtokát113 

3 eke földdel, 10 malommal és 8 általa vásárolt szőlővel pedig feleségének 
és idősebb leányának hagyta.114 

A monostorról sokáig keveset hallunk, csak egy-egy jószágát, 
szerzeményét említik: pl. 123 l-ben Magyari nevű jószágát Csopak szom­
szédságában, vagy hogy 1238-ban egy szőlőt hagyományoznak rá. 1249-től 
azonban már hiteleshelyi tevékenysége is hírt ad a monostorról.115 

Már Miklós apátsága alatt a tatárjárás okozta zavarok következményeiként 
különféle birtokperek okoztak kellemetlenséget s nemritkán veszteséget az 
almádi monostornak. Per folyt például Szabadinak egy része miatt, de az 
apátságnak nem sikerült a követelését érvényre juttatni.116 

Okleveles adatokból arra következtethetünk, hogy az almádi apátságot a 
IV. László uralkodása alatt bekövetkezett belső zavarok és a jogbizonytalan­
ság folytán súlyos károk érték.117 A monostor elszegényedett. Ezt bizonyítja, 
hogy Balázs apát 1282-ben megjelenve a veszprémi káptalan előtt elpana-
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szólta, hogy a háborús időkben az apátság oly keserves sorsra jutott, hogy 
szerzetesei megélni sem tudnak. Ezért kijelentette, hogy az apátság veszprém 
megyei Pezeyben lévő birtokát el akarja adni. Az eladásba az apátság kegyu­
rai és Péter veszprémi püspök is beleegyeztek. így a peszei (pöszei) jószágot 
6 márkáért Mihály veszprémi kanonoknak eladták.118 A birtok árát a szerzete­
sek ellátására, a szegények segítésére és a monostor kijavítására fordították.119 

Mivel a szegénység az egész vidéket sújtotta, és Konrád apát idejében (1293-
1296) a monostor kegyurai is pénzszűkébe jutottak, ezért 1296-ban Konrád 
beleegyezésével egy apátsági földet eladtak. 

A szegénység és a rendezetlen viszonyok nagy kárára voltak az apátság­
nak; nem egészen félszázad alatt hatszor változott az apátság vezetése.120 

A 15. és a 16. század folyamán rablások, fosztogatások és nemtörődömség 
révén az apátság helyzete tovább rosszabbodott. 1508-ban kiküldött apáti 
vizitátorok is zilált anyagi körülmények között találták az apátságot. A 
mohácsi csatavesztés után még egy ideig fennállott, majd - a faluval együtt 
- folyamatosan elnéptelenedett.121 Később beleolvadt a mai Monostorapáti 
határába.122 Fényes Elek Magyarország geográfiai szótárában Monostorapáti 
közepén egy puszta kolostort és egy szentegyházat említ. A 20. század elején a 
kolostorból csupán egy 5,5 m-es fal állt, és a templomból sem maradt fenn 
semmi.123 

Az 196l-es törmelékeltakarításkor az 1,5-2 m magas törmelék alatt jelen­
tős magasságú, összefüggő falmaradványokat találtak. A tisztítás során egy 
kisebb méretű, négyzetes alaprajzú épületlezárás maradványait tárták fel. A 
falak anyaga csaknem teljesen bazalt, kisebb részben tégla. Ez a kőanyag 
egyébként jellemző ennek a térségnek a műemlékeire.124 

Az almádi bencés apátság temploma valószínűleg a dunántúli nemzetségi 
monostortemplomok (Ják, Lébény stb.) mintájára épült. Tehát három hajós, 
három egy vonalban elhelyezkedett félköríves apszissal záródó, bazilikás 
elrendezésű templom volt, kettős nyugati torony párral és belül a tornyok 
között elhelyezett kegyúri karzattal.125 

A 1249-től azonban már nemcsak birtokügyletei, hanem hiteleshelyi 
tevékenysége is hírt ad a monostorról. Ugyanis ezen a címen kiadott iratával 
ekkor találkozunk először Miklós apátsága, és Dénes fia Bánd, valamint 
ennek testvérei, Dénes és Miske kegyurasága alatt.126 

A 13. század derekáig ez az egy eredeti oklevele maradt fenn az almádi 
monostornak. Ez az egyik kegyúr jogi aktusát foglalta írásba. Testvérei jelen­
létében és az almádi apát egyetértésével Dénes fia Miske felszabadította az 
osztozás során neki jutott három libertinust a Balaton-felvidéki Kál faluban 
fekvő 10 hold földjükkel és szőlőjükkel együtt.127 
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Az almádi apát és konvent oklevele, 1249. 
(Solymosi, 1996.) 

Pecsétje is erről az oklevélről ismert: a mandorla alakú képmező a 
trónusun ülő, és a gyermek Jézust bal karján tartó Madonnát ábrázolja.128 

Körirat ezen a pecséten nem olvasható, de valószínűleg azonos volt egy 
1348-ban kelt oklevélen található lenyomattal: SIGILLUM- CAPI(TULI-
BEAT)E- MARIE- DE- ALM(AD). 
E hiteleshelyi jogát a 14. század közepén is gyakorolta. Pecsétjét, mint 
kisebb konventét 1351-ben királyi rendeletre vonták vissza. 

Az almádi konvent pecsétje, 
13. század közepe 
(Takács, 1992.) 
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4. A csatári bencés apátság 

Zala megyében három Csatár nevű helység is található. Ezek közül az 
egyik Egerszegtől délre a Válicka patak partján feküdt, s ez volt az a helység, 
ahol az apátság létesült.129 

A csatári bencés apátságot a sváb Gutkeled nembeli Márton comes hozta 
létre 1140 táján a veszprémi egyházmegye területén Szent Péter apostol 
tiszteletére.130 Templomát azonban csak tizenkét évvel az alapítás után szen­
telték fel. 
A csatári apátság tehát - az almádihoz hasonlóan - nem királyi alapítás. 
Alapjait az említett Márton comes vetette meg II. Béla király hozzájárulásá­
val, jelentősen ellátva azt javadalmakkal is. E királyi kegy egy jelentős 
történelmi eseményhez fűződik: mikor ugyanis II. Béla király az esztergomi 
gyűlésen másodszülött fiát, Lászlót boszniai herceggé tette,... megjelent 
előtte Márton ispán és engedélyt kért, hogy vagyonáról szabadon rendel­
kezhessék. Mivel sem a jelenlévő uraknak, sem a rokonságnak nem volt 
kifogása a kérés ellen, a király megadta az engedélyt.131 így Márton ispán élt 
a királyi engedéllyel, s miután feleségének, Magdolnának és rokonainak vele 
szemben támasztott igényeit kielégítette, birtokát kolostor-alapításra szánta: 
Fiú örököse nincs, feleségének ugyan van az első házasságából egy fia, róla 
gondoskodjék ő. Az új kolostort Csatáron építteti fel, gondoskodik megfelelő 
földbirtokokról. Minthogy Csatárt testvéreivel közösen bírja, részüket 
megváltja tőlük. A legnagyobb részletességgel intézkedik javairól, de első­
sorban saját monostoráról. A csatári monostor tehát jelentős javadalmakhoz 
jutott, többekközött megkapta Csatárt, kivéve itt egy kúriát négy eke földdel 
és négy szőlőmunkással, melyet Márton ispán a feleségének adott. A továb­
biakban Fertő birtokot egy eke földdel s három mansio néppel, és más bir­
tokokat az apát szolgálatára rendelt emberekkel együtt (kiknek tartozásait is 
felsorolták)132 Márton ispán ezeket a monostora számára tett adományokat 
az új királlyal, II. Gézával is biztosíttatta.133 

E javadalmakat szaporította további adományokkal Márton comes özve­
gye Magdolna asszony, aki - miután végrendeletében fiát és két lányát 
kielégítette - saját és férje üdvére az apátságnak adta többek között Mura 
falut két eke alá való földdel, Sagán nevű pusztát, Bogotán öt, Rokolyánban 
és Koloson egy-egy szőlőt szőlőművesekkel.134 

Ezt követően körülbelül száz évig nem hallani a monostorról. Csak 
amikor a monostorok, mint hiteleshelyek kezdenek működni az országban, 
olvassuk a csatári konvent első ismert ilyen természetű kiadványában, 1250-
ben Balázs apát nevét Lénárt dékán és Primus sekrestyés társaságában.135 

Körülbelül tíz évvel később, 1260 táján, (P)éter apát idejében a monostor 
kegyurai pénzszűkébe jutottak. Valószínűleg ennek következményeként 
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Peted fia Vid a kegyurasága alatt levő monostor értékes bibliáját 27,5 
márkáért elzálogosította Farkas vasvári zsidónál. Ennek a zálogösszegnek a 
törlesztéséhez az apátságnak is hozzá kellett volna járulnia, de mivel nem tör­
lesztették, a biblia idegen kezekbe került.136 E bibliába belejegyezték az 
apátságnak az alapításkor kapott birtokait, azaz a fent említett két alapítólevél 
szövegét, továbbá beleírtak három feljegyzést: egyet Szili János özvegyének 
a monostornak szóló adományáról,137 egy másikat az oltárokról, illetve a 
csatári templom oltáraiban őrzött ereklyékről, végül egy harmadikat a biblia 
említett elzálogosításáról.138 A második - oltárokról szóló - feljegyzésből 
megtudjuk, hogy az apátság templomának 3 oltára volt. A főoltár az apátság 
védőszentjének, Szent Péternek, az egyik mellékoltár a Szent Keresztnek, a 
másik pedig Szűz Máriának tiszteletére volt szentelve. A Szűz Máriának 
szentelt oltárban Szent István királynak is volt ereklyéje.139 

A jelentőségét ma az adja a csatári monostor e bibliájának, hogy az egyik 
legszebb megmaradt példánya a magyar és ezen belül a bencés kódexmű­
vészet alkotásainak. E két kötetből álló, 499 oldalas nagy méretű (56x42 cm) 
mű 31 nagy jelenetet, 11 egészlapos kánonképet és több mint 100 aranyozott 
és festett iniciálét tartalmaz.140 

E bibliáról, - amelyet ma az admonti bencés apátságban őriznek - Wehli 
Tünde írt egy tanulmányt. Ő az eredetéről többekközött ezt jegyzi meg: 
„Stílusa és ikonográfiája alapján úgy véljük, hogy ezt a művet Salzburgban 
festették141 a 12. század második negyedében. A kódex elkészültét követően 
közvetlenül vagy nem sokkal ezután innen kerülhetett Magyarországra."142 

A fő kérdés azonban az, hogy miként jutott ez a vagyont érő kódex a csatári 
apátság kincsei közé. Ha számolunk azzal a lehetőséggel, hogy az alapító 
adta a kolostorának, akkor az a kérdés, hogy a patrónus hogyan jutott egy 
olyan értékes kézirathoz, mint az Admonti Biblia. Mivel semmiféle adat nem 
bizonyítja, hogy a Gutkeled nemzetség valamely tagja olyan közeli kapcso­
latban állt volna a salzburgi érsekkel, hogy rajta keresztül jutott volna a 
csatári apátság birtokába a kódex, felvetődik az a lehetőség is, hogy az apát­
ság alapítói a magyar királytól kapták volna. Ezt ezután a családi templom­
ban helyezték el.143 

A biblia csatári birtoklását a 12. század közepétől kezdve egy évszázadon 
át magába a bibliába bejegyzett okmányok igazolják. Ezek sorában az utolsó 
feltétlenül csatári eredetű bejegyzés, amely a biblia későbbi sorsát vetíti 
elénk, a kódex elzálogosításának tényét örökítette meg. Az aktus írásba 
foglalásakor tehát a kódex még az apátságban volt.144 

Erről az elzálogosításról azonban nemcsak a bibliában levő feljegyzés 
tudósít, hanem a zalavári konvent egy 1263-as oklevele is, amely e zálogba 
adást megörökíti, illetve jogi keretek közé foglalja, egyszersmind számot ad 
a biblia további sorsáról is. Ebből tudjuk meg, hogy ki az a Vid mester, ki az 

31 



a Farkas zsidó, melyik az a magyar egyház, amely a biblia elzálogosításával 
közvetlenül érdekelve volt, és azt is, hogy Vid mester az apátságnak - kárpót­
lásul a bibliáért - egy Mura melletti jószágát és Laplócz birtokát engedte át.145 

1274-ben a konvent hiteleshelyi működése Jakab apáttal ismertet meg 
bennünket. Tíz évvel később pedig az apátság kegyurával, István bánnal 
találkozunk, aki a monostorhoz tartozó Csanig birtok védelmére Cziráki 
Dénes ellenében határjárást tartott.146 

A csatári monostor első, hiteles pecsétje alatt kibocsátott oklevelét 1250-
ből ismerjük, melyet a konvent Milej falubeli világi személyek kérésére egy 
helybeli szőlő és erdőrész adásvételéről állított ki.147 E pecsétet azonban 
1310 előtt nem ismert okokból kicserélte. Az 1250-ből ismert pecsétje kör 
alakú, s a pad alakú trónuson ülő Szent Pétert ábrázolja. Fejét dicsfény övezi, 
válláról köpeny omlik alá, oldalt tartott jobb kezében két kulcsot, behajlított 
jobbjában pedig könyvet tart. Bal vállánál napkorong látható, melyet 
örvénylő sugarak vesznek körbe. Pontsorokkal keretezett majuszkulás köri­
rata: (SIGILLUM. C)ONVENTUS- BEATI- PETRI- AP(OSTO)LI- DE-
CHOTAR.148 

1351-ben mint kisebb konventet a csatárit is törölték a hiteleshelyek sorából. 

A csatári konvent pecsétje, 1310 előtt 
(Takács, 1992.) 

E gazdag alapítványokkal ellátott monostornak díszes, nagy temploma 
lehetett, mivel három oltárát ismerjük, melyek becses ereklyékkel ékes­
kedtek. Fölszerelése valószínűleg megfelelt anyagi helyzetének. Gazdag­
ságára pedig Magdolna asszony ajándékain kívül (aki birtokokon kívül ék­
szereket, készpénzt, oltárterítőt és szőnyegeket is adott a monostornak, 
illetve templomának)149 abból is következtethetünk, hogy a tulajdonában 
volt a nagy értékű, két kötetben ékes rajzok kíséretében leírt biblia.150 

A török veszedelem idején több másik monostorhoz hasonlóan ezt is 
erődítették. A rendház templomával együtt a 16. században leégett, az 1600-
as évek második felében pedig végleg elpusztult. 
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Fényes Elek Magyarország geographiai szótárában egy régi omladozott 
kolostort említ.151 Mára néhány apró emléken, pl., egy faragott kövön, és 
plébánia falában levő domborművön kívül semmi sem maradt az apátságból. 

5. A kapomaki bencés apátság 

A zalai Nagykapornak Zalavártól É-Ny-ra, Egerszegtől D-K-re 
helyezkedik el. Itt a középkorban szintén bencés szerzetesek éltek. 
Ennek a rendháznak a története ugyan nem nyúlik vissza olyan régre, mint a 
zalavárié, vagy a tihanyié de így is a legkorábbi apátságok között tartják 
számon. 
A kapomaki apátságot a 12. században alapították az Isteni Üdvözítő 
tiszteletére. Az építés idejére több építészeti jellegzetesség utal: például az 
épület főapszisának ma is látható lábazata, a tornyon található ikerablakok 
formái és a - Rómer Flóris és Bogyay Tamás által egyaránt megfigyelt -
kőfaragó jelek. Ez utóbbiakat ugyanis a 12. század közepétől alkal­
mazták.152 

Az apátság első ismert kegyura, és valószínűleg alapítója is, Kadar nem­
beli György volt. A kapomaki apátság ennél fogva nem királyi, hanem ma­
gánalapítású monostor volt. Györgyről a kegyuraság fiára, Mártonra szállott. 
Mártonnak nem lévén utódai a Kadar nemzetség kihalt, s a kegyúri jog a kirá­
lyra, III. Bélára szállt át. Az uralkodó ezt a jogot a Kőszegiek egy ősének, a 
Héder nembeli Wolfer fiának, Bencnek adta.153 Mivel Bene fiait, Mihályt és 
Henriket - akik gyermekkorukban külföldön éltek - Fábián és Bene kegyúri 
jogukban háborgatták, sőt abból azokat ki akarták forgatni, II. András király 
a nagy Wolfer unokái és utódaik részére 1212-ben okirattal biztosította a 
kegyuraságot. Ez az első oklevél, amely a kapomaki apátság alapítására 
utal.154 

Egy másik oklevél szintén 12. századi alapításra utal. Ez egy II. Géza ide­
jében kelt kiváltságlevél, amelyet 1237-ben említ a budai káptalan, amikor 
átírja a kapomaki egyház Lánc nevű birtokáról Dénes nádor azon rendeletét, 
amelyben a nádor ezt a birtokrészt a kapomaki egyháznak ítélte oda.155 

Dénes nádor - egyébként keltezetlen - oklevelének megerősítését 1237-ben 
az tette szükségessé, hogy e birtok körül viszály támadt, melyet Simon, 
veszprémi kanonok és rokonsága okozott azzal, hogy elfoglalta a kapomaki 
apátság Lánc birtokát. Ezért a konvent és patrónusai panaszt emeltek ellenük, 
bizonyítékul Géza király oklevelét hozták fel, amely szerint az említett hely 
Kapornak birtokát képezi.156 A per az apátság javára dőlt el.157 

Mindezeket összevetve a kapomaki apátság alapításának II. Géza uralkodása 
idején, 1150. körül kellett történnie. 

33 



Ugyanezen évben, 1237-ben volt a veszprémi püspök és az apátság vi­
szálykodása is. A kapornaki apátság nem tartozott a püspöki joghatóság alól 
mentes apátságok közé. így felette a veszprémi püspök felügyeleti jogot is 
gyakorolt, a monostorban bármikor vizitációt tarthatott. Ez ellen az apát nem 
is emelt semmi kifogást. Panaszt csupán akkor tett, amikor a püspök a mo­
nostorba tett gyakori látogatásai alkalmával kíséretével együtt az apátságot 
teljesen felélte, s ezen felül még egy-egy lovat és más ajándékot is követelt. 
Az apát a püspök túlkapásait megelégelve 1237-ben Rómába indult, hogy a 
pápától kérjen védelmet. A püspök erre a szerzeteseket kiközösítette, a mo­
nostor elé pedig tüskéket szoratott, hogy a hívek ne menjenek oda, az apát 
után pedig fegyveres szolgákat küldött, hogy fogják el és vessék börtönbe.158 

Az apátnak mégis sikerült eljutnia Rómába, ahol a IX. Gergely pápa 
meghallgatva panaszát a tihanyi és a zalavári monostor elöljáróját bízta meg 
az ügy kivizsgálásával. A felek 1238-ban kibékültek.159 

A monostor legrégibb birtokai Vas és Zala megyében feküdtek. Mivel az 
alapítólevél nem maradt fenn, így csak hozzávetőleg lehet megmondani, 
hogy mely birtokokat adományozta a Kadar nemzetség, és mely birtokok 
későbbi szerzemények. Az bizonyos, hogy a kapornaki apátság már alapí­
táskor oly javadalmat kapott, mely a magánkegyuraság alá tartozó apátságok 
közt tekintélyes helyet biztosított számára, majd a 13. század első felében, 
1230 táján még újabb adományokkal gazdagodott.160 A monostor nagyságát 
és jelentőségét jelzi az is, hogy 1217-ben itt tartották a rendi káptalant. 

A 13. századból négy apát nevét ismerjük az oklevelekből. András apátról 
tudjuk, hogy 1240 táján a maga népeit Mihály ispán pártfogásába ajánlotta, 
és valószínűleg ő volt a püspök túlkapásai idején 1237-ben is a monostor 
vezetője. Márton apát rövid ideig kormányozta Kapornakot. Emlékét a kon­
ventnek az az irata őrizte meg, amelyből kiderül, hogy az apát 1251-ben, 
mint fölkért bíró működött a Rajkyak közt támadt birtokperben, s erről 
oklevelet is adott ki Mátyás dékán és Péter őrszerzetes tudomásával.161 

E századból fennmaradt források híján biztosan nem tudni, hogy az előző 
apát miért szorult rá egy világi úr támogatására, de a birtokvédelem szük­
ségessége ösztönözhette Ferenc apátot arra, hogy Kanota és Kádár vas 
megyei jószágait elcserélte a zalai Szent Mártonnal. Ugyanis az apátok 
cserével próbáltak megszabadulni olyan birtokaiktól, melyek védelme 
nehézséggel járt, vagy az ellenük intézett támadások miatt kevesebb 
hasznukat vették. Valószínűleg ez vezette a fent említett András apátot is 
abban, hogy világi úr támogatását kérje monostora számára.162 Ferenc 
utódáról, Jakab apátról azt tudjuk, hogy 1268-ban a tihanyi apát és népei közt 
levő konfliktus kiegyenlítésén fáradozott, és hogy 1280-ban még élt.163 
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Az itteni legrégebbi apátsági templom valószínűleg fából épült ideiglenes 
templom lehetett, s csak később váltotta fel ezt a fatemplomot kőegyház. 
Az apátságot - miután konventje megszűnt és lakói is elhagyták - 1560 körül 
erődítették, így török elleni végvárrá alakult. Az apátság és templom alapraj­
zát a bécsi hadilevéltár 16. századi várfelvételei között találták meg. Ezt az 
alaprajzot Giulio Turco készítette 1570-ben. 

A kapornaki vár, Giulio Turco rajza 1570-ből 

E vár-alaprajz azért is hívta fel magára a figyelmet, mert háromhajós 
román bazilikájával és a hozzácsatlakozó keresztfolyosós kolostorral Árpád-
kori bencés apátságaink tipikus példáját mutatja. Az északi várfal közelében 
állt a templom, amelynek egyes részei még ma is fennállnak, beépítve egy 
18. századi egyhajós templomba.164 

Az alaprajz szerint a templom és a kolostor egységes, harmonikusan össze­
kapcsolódó épülettömböt alkotott.165 A templom déli oldalán ábrázolt monos­
tor szabályos négyszögben zárult, középen kerengő látszik, melyet keleten és 
nyugaton egy-egy nagy, délen pedig egy kisebb terem vesz körül. A régi temp­
lomból a torony és a kórus alatti előcsarnok maradt fent legjobban. A tornyok 
földszinti szakaszai és az előcsarnok nehéz román keresztboltozataikkal elég 
jól megőrizték az eredeti formákat. Igen szépen fennmaradt, bár befalazva a 
torony harmadik emeletének keleti és déli ikerablaka is.166 
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A kapomaki bencés apátsági templom rekonstruált alaprajza 
(Valter, 2004.) 

Az csúcsíves kapu, - amelyet a mai kapu 1913-as renoválásakor találtak meg 
- valamivel szélesebb volt, mint a mai, és maga a kórus is magasabb volt a 
jelenleginél, a két torony és az oromzat pedig zömökebb, mint a mostani 
torony és oromzat.167 

A 16. század második felében végvárrá alakított monostor 1664-ben 
leégett. 1734-1779 között több periódusban állították helyre. A főszentélyét 
megtartva, a három hajó helyett egyetlen új hajót alakítottak ki, nyugati 
tornyait kijavították, a megmaradt ikerablakait befalazták. Belső terét barokk 
stílusura formálták.168 

Az 1990-es években elkezdődött a kapomaki templom külső helyreál­
lítása. A munkák során Vándor Lászlónak lehetősége adódott kisméretű 
régészeti kutatásra. A kutatás eredményeképpen bizonyítást nyert az a -
Turco-féle alaprajzból már korábban megállapított - feltételezés, hogy a 
kapomaki apátsági templom bazilikás elrendezésű volt. Megtalálták továbbá 
a főszentély keleti falában az eredeti félköríves román ablakot, amelyet az 
első barokk helyreállításkor átalakítottak. Feltárásra került a barokk hajófal 
mellett a román kori északi hajófal is, és előkerült a déli valamint az északi 
félköríves mellékszentély alsó két kvádersora. A feltárások alapján világossá 
vált az is, hogy a három szentély egyvonalban záródott.169 
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Akapornaki konvent hiteleshelyi tevékenysége a 13. század első felében 
nem mutatható ki. Pecsétje pedig még későbbi. A vasvári káptalan 1240-es 
birtokperében sem a konvent, hanem az apát pecsétjét használták.170 Bilkei 
Irén ezt a dátumot tartja a hiteleshelyi tevékenység első említésének.171 

Hiteleshelyi pecsétje, amely egy 1292-es lenyomatból ismert, a konvent 
névadóját Krisztust, a Szent Üdvözítőt ábrázolja kör alakú mezőben, pad 
alakú trónuson ülve, bal kezében könyvet tartva, térdére terített köpenye V 
alakú redőket képez. A pálca keretbe foglalt majuszkulás körirata a 
rövidítések feloldásával: S(IGILLUM). CO(N)VENTUS- S(AN)C(T)L SAL-
VATORIS. D(E> COPURNUCH.172 

A kapornaki konvent pecsétje, 
13. század közepe 
(Takács, 1992.) 

A hiteleshely sorsa a zalavárival konventtévei közös. Ezen tevékenysége 
neki is az 1567. évi törökdúlás után szűnt meg. Zala vármegye 1575-ös dön­
tése értelmében, a kapornaki konvent levéltárát is a Vasvárra kellett volna 
átvinni.173 Ezt azonban nem hajtották végre. A kapornaki levéltár anyaga 
végül is - a zalavárival együtt - 1583-ban Szombathelyre került.174 

6. A hahóti bencés apátság 

A Rajktól délnyugatra „Kanizsától 2 mfld-re, egy völgyben"175 fekvő 
hahóti kolostor szintén bencés szerzetesek tulajdonában volt. Elnevezését az 
alapító Hahót nemzetségről kapta. Ez a nemzetség, ill. később ennek Búzád 
ága, jelentős szerepet játszott a 13. századi magyar történelemben. A 
nemzetség alapító Hahót III. István uralkodása idején jött be hadvezérként 
Magyarországra, majd hatalmas uraságnak az alapját vetette meg. Sopron, 
Somogy, Veszprém és más vármegyei birtokai mellett a legjelentősebb az a 
birtok volt, amely Zala megyében a Drávától a Zala folyóig húzódott.176 

Ezen a területen alapított később, a Hahót nemzetség nemzetségi monostort 
Szent Margit vértanú és szűz tiszteletére. 
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Karácsonyi János így ír a monostor alapításáról: A Hahót nemzetség már 
nagyon korán, még 1234. előtt három ágra szakad: I. Arnold, II. Búzád és II. 
Hahót ágakra. Birtokaikon is megosztoztak. A három ág tagjainak utolsó 
együttes cselekedete a hahóti monostor javadalmazása volt 1234-ben.177 

Ugyanezen évben a Hahót nemzetség tagjai megjelentek II. András előtt, és 
oklevélben megerősíttették vele az új adományokat. Ebből az oklevélből 
kiderül, hogy e monostor épületeit egyedül I. Arnold emelte, s a javadalom fő 
részét is ő adta.178 A monostor kegyurasága ezért csupán I. Arnold ágát illette 
meg, a másik két ág tagjai azonban temetkezőhelyet nyertek benne. Ekként a 
hahóti monostor tulajdonképpen nem volt közös nemzetségi monostor, hanem 
csak közös nemzetségi temetkezőhely. Ez sem maradt sokáig, mert mind a 
Búzád, mind a Hahót ág alapított a maga számára külön monostort.179 

Az alapítóitól kapott birtokok közül a legjelentősebbek Rajkon, Ungon, 
Barnakon, Henyén és Hahóton voltak, illetve megkapta a monostor a 
pölöskei szigetet is.180 Mivel a pölöskei sziget az apátságé volt, s későbbi 
híradás szerint a hahóti monostort pölöskei néven is emlegették, nem feltűnő, 
hogy 1234-ben Domonkos, mint pölöskei perjel végeztetett kegyurait érdek­
lő oklevél átíratást.181 Valószínűleg ez az azonosság vezetett később olyan 
tévedésekhez, hogy Pázmány Péter és nyomában mások is a Pölöske mellett 
fekvő Hahótnak bencés apátságát domonkosrendi apácazárdának tekintették. 
Míg mások magára Pölöskére helyeztek domonkos apácakolostort.182 

A 13. század eseményeit 1270-ig homály fedi. Ekkor azonban fontos ese­
mény történt: V. István király Arnold ispánnak hűtlenségbe esett fiát, 
Miklóst183 megfosztotta birtokaitól, a hahóti apátság kegyuraságától s ezt Pa-
nyitnak adta.184 A kegyuraságot azonban Panyit - mivel maga is a Hahót 
nemzetség tagja volt - V. István halála után visszaadta Miklósnak. 

1330 körül Valter somogyvári apát megintette Keled fiait, Arnoldot és Mi­
hályt, hogy ne háborgassák a hahóti, másként piliskei monostort, melyet 
Szent László király alapított. Figyelmeztetése jogosságát azzal indokolta, 
hogy Hahótot Szent László Somogyvár fennhatósága alá rendelte.185 Ezen 
oklevél szerint tehát a hahóti monostort Szent László alapította. Ha ezt elfo­
gadjuk, akkor az apátság feltehetően csak később, valamikor a 12. században 
került a Hahót nemzetség kegyurasága alá. 

Figyelembe kell azonban venni, hogy az oklevélben nem monostor, 
hanem „...ecclesiam nostram beaté Margarethe circa Plyzkam" szerepel. 
Márpedig a korabeli évkönyvek, krónikák a bencés és ciszterci monostorok 
esetében mindig a monasíerium szót használják, és csak később, a koldulóren­
deknél jelenik meg az ecclesia kolostor és monostor értelemben.186 

Másrészt ez az oklevél kétségtelenül hamis, és bizonyára abból a célból író­
dott, hogy a Hahót nembeli Keled fiait visszariassza a monostor foszto-
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gátasától, mert - mint az apát mondja - a monostort Szent László alapította, 
így ő az igazi kegyúr, nem pedig a Hahót nemzetség.187 

Felmerül a kérdés, hogy ha volt is itt Szent Lászlónak valamiféle alapítása 
a l l . században az valóban bencés apátság volt-e, vagy csak egy ecclesia. Az 
bizonyos, hogy Hahót a 12. században már a Hahót-Buzád nemzetség bir­
tokába került, és ha figyelembe vesszük a többi 11-12. században alapított 
királyi apátság gazdagságát, térségben betöltött szerepét és sorsát, szinte 
bizonyos, hogyha volt is itt Szent Lászlónak valamiféle egyházi alapítása az 
sokkal inkább egy kisebb templom, mint egy birtokkal és egyéb javakkal és 
kiváltságokkal ellátott monostor.188 

A hahóti apátság tehát valószínűleg magánalapítású monostor volt, s mint 
általában a magánalapítású monostorok, egyházi joghatóság tekintetében 
nem volt önálló, hanem a veszprémi püspök alá tartozott. Az elsőfokú felü­
gyeletet azonban mégsem a veszprémi püspök, hanem a somogyvári apátság 
- mint „anyaapátság" - gyakorolta. Hahót ugyanis Somogyvár „leányapát­
sága" volt.189 Ez annyiban nem meglepő, ha figyelembe vesszük, hogy Ma­
gyarországon Hahóton kívül is volt még néhány olyan leány-, vagy fiókapát­
ság, amely közvetlenül egy másik apátság alá tartozott. Éppen ilyen volt az 
1091-ben alapított somogyvári is, amely körülbelül a 13. sz. elejéig a francia 
St. Gilles irányítása alatt állt.190 

A hahóti apátság történeténél nem hagyható említés nélkül a magyar 
bencés könyvfestészet egy másik szép példája: az úgynevezett Hahóti 
Kódex. A Kódex tartalma, kalligrafikus írása és indás díszítése191 egyaránt 
francia minták követésére vall. Bár azok élénksége, pátosza hiányzik 
belőle.192 A kódex Kniewald szerint 1073-1092 között íródott Hahóton, az 
ekkor már - ezek szerint - létező apátságban.193 

1540-ben még létezik az apátság, azután elnéptelenedett, és az átvonuló 
katonaság felégette. A helyén 1776-ban barokk plébánia templom épült, 
amelynek építéséhez a középkori maradványokat is felhasználták. 

A hahóti monostor és templom pontos helyének meghatározásában az 
1990-es évek közepén végzett kutatások eredményt hoztak. A hahóti barokk 
templom külső falkutatása során kiderült, hogy a templom hajójának jórésze 
középkori alapfalakra épült. így bizonyossá vált a szakirodalomban régóta 
vitatott kérdés eldöntése, a hahóti benedekrendi kolostor és templom 
helyének kérdése. Megtörtént a barokk és a középkori alapok ásatással való 
elkülönítése. A templom délnyugati sarkánál pedig előkerültek a kolostor 
alapfalának indításai. A templom É-i falába beépítve maradt fenn egy koráb­
ban barokk festéssel borított dombormű (síremlék?), amely bizonyosan 
középkori, az ábrázolt alak a jobb kezében tartott templommakett alapján 
valószínűleg maga az alapító.194 
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Összegezve: Bár egy egyházi alapítás - monostor vagy csak egy templom 
- 11. századi létezését a Hahóti Kódex kora /feltéve, ha elfogadjuk, hogy 
Hahóton íródott/ és a régészeti ásatások eredménye is bizonyítja, a Szent 
László-féle alapítás a korábban felsorolt okok miatt nem valószínű, de bizony­
talan az is, hogy az apátságot a Hahót nembeli I. Arnold ispán alapította volna 
1234-ben. Elképzelhető, hogy csupán a monostor újjáépítésével kapcsolatos 
újraalapításról volt szó. Ezt bizonyítja, hogy az 1993-as ásatásokkor a l l . 
századi részletek mellett 13. századi maradványokat is találtak.195 

A hahóti apátság hiteleshelyi tevékenységére nincsenek adatok. Sem az 
Árpád-korból, sem a későbbi századokból nem maradtak fenn hiteleshelyi 
oklevelei. Ennek többek között az lehetett az oka, hogy a környezetében szá­
mos olyan hiteleshely létezett (Zalavár, Csatár, Kapornak és a johannita 
Újudvar), amely eleget tett a lakosság ilyen jellegű igényeinek.196 

7. A murakeresztúri bencés apátság 

Szólni kell még egy valószínűleg Árpád-kori Zala megyei apátságról, 
amelyet Murakeresztúron alapítottak. Murakeresztúr Zala megyében, a Mura 
folyó mellett, Kanizsától délre fekvő település. Kezdetben Keresztúr néven 
fordul elő, majd megkülönböztetésként a Vértesben lévő, hasonló nevű 
kolostortól, a 14. századtól „Mura mellett fekvő Keresztúr" („de iuxtafluvi-
um Mura") néven kezdik említeni.197 

A murakeresztúri Szent Kereszt apátságot az ismert okleveles adatok 
alapján napjainkig 14. századi alapításnak tartotta a történettudomány. A 
Murakeresztúri, vagy másnéven Mura menti Szent Kereszt apátságot ezen a 
néven említő 14. század előtti oklevél máig sem ismert. Találkozunk azonban 
egy 123l-es említéssel, amely egy bizonyos kanizsai Szent Kereszt temp­
lomról (ecclesia)19* szól, sőt, egy 125l-es oklevél határozottan apátságról 
(monasterium) beszél.199 Vándor László Kanizsa város történetének kutatása 
során figyelt fel többek között ezekre az okleveles említésekre, amelyeket 
korábban - nyilván a „kanizsai" jelző miatt - senki sem hozott kapcsolatba a 
murakeresztúri bencés apátsággal. Az okleveleket és Kanizsa város történetét 
összevetve érdekes következtetést vont le, amely nemcsak Kanizsa történetét 
érinti, hanem sokkal inkább a murakeresztúri apátság alapítási idejére 
vonatkozóan nyújt értékes, új információt. 

Az 123l-es említésről ezt mondja: „Ez az adat nem vonatkoztatható 
Nagykanizsa város előzményére, mert ennek területén ilyen titulusú templom 
nem volt."200 1251-ben újra találkozunk ezzel a kanizsai Szent Kereszt temp­
lommal, de már mint monostorral és annak apátjával. Ekkor Tamás „Abbas 
Monasterii Sancte Crucis de Kanisa" a Hahót nemzetségbeli Ponich (Pa-
nyit) comessel egyezkedik egy Rakacia nevű település ügyében.201 
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Amikor IV. Béla király kiváltságlevelet adott a komári hospeseknek, 
szerepel ebben a kanizsai Szent Kereszt egyház Csót nevű földje is, amelyet 
a király csere útján szerzett meg és adott a telepeseinek.202 

Vándor László az említett adatok ismeretében vonja le azt a 
következtetést, hogy itt nem egyszerűen egy templomról (ecclesia-ról), 
hanem birtokokkal rendelkező monostorról van szó. Ez azért is valószínű, 
mert a 13. századtól a monostorokat egyre gyakrabban említik az ecclesia 
jelzővel.203 Továbbá Szent Kereszt tiszteletére szentelt monostor egy van a 
megyében, a Kanizsa folyó mellett, annak Murába torkollásának közelében, 
mégpedig a (mura-) keresztúri apátság. Ezért bizonyos, hogy ez szerepel a 
13. században „de Kanisa" jelzővel, és tért át a 14. században a „de iuxta 

fluvium Mura" jelző használatára.204 

Az apátságnak sem az alapítási évét, sem az alapítóját nem ismerjük, csak 
a fekvése és későbbi birtokainak elhelyezkedése és kapcsolatai sejtetik, hogy 
ez az apátság is a Hahót nemzetség alapítása.205 Mindenesetre a Hahót 
nemzetség és az apátság élő kapcsolatát támasztja alá az 125l-es oklevél is, 
és ezt a kapcsolatot későbbi oklevelek is megerősítik.206 

Nem túl gazdag, de nem is szegény monostor lehetett. Birtokai voltak Zala 
és Somogy megyében többekközött: Istvánd, Duláncz, Jakabfalva, Mersölcz, 
Veresek és Szécs. Első részletesebb híradásunk az apátságról a 14. század 
közepéről való. Ez sok bajról számol be. Keserves, ínséges évek, hatal-
maskodások következtében a monostornak annyi felesleges jövedelme sem 
maradt, hogy azt kellő rendben lehetett volna tartani, így romlani kezdett. 
Helyzete a következő évszázadokban sem változott, sőt, már az apátság bir­
tokjogát is védeni kellett, de előfordult az is, hogy birtokok eladására kény­
szerült. A 17. századra önállóságát is elveszítette.207 
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III. Premontrei rendházak az Árpád-kori Zalában 

A legenda a premontreiek gyors magyarországi megtelepedését annak 
tulajdonítja, hogy a rendalapító, Szent Norbert rokonságban állt I. Géza, 
I. Béla és Szent László királyainkkal. Az első magyarországi prépostságukat 
Váradhegyfokon létesítették 1130-ban II. István uralkodása alatt. Pár 
évtizednyi szünet után ismét nagy lendülettel indult a premontrei kolostorok 
alapítása. Elsősorban a Dunántúlon, Magyarország északi részén és Buda 
környékén. Ezen alapítások közé tartoztak: Lelesz, Zsámbék, Hatvan, 
Kisbény, Jászó, Csorna, Ocsa stb. 

A hazai premontrei monostorok több mint felét a tatárjárás előtt létesítet­
ték, így a tatárjárás idején a kolostorokkal együtt az alapítólevelek nagy része 
is elpusztult. Ezek egy részét valamilyen formában pótolták, egy részét azon­
ban a monostor végleges megsemmisülése miatt nem.208 Hogy pontosan 
hány premontrei monostor létesült Magyarországon az Árpád-korban, és 
melyek voltak ezek, ezt a hazai alapító vagy az alapítást megerősítő okleve­
lek hiányossága miatt csak külföldi emlékekből tudjuk hozzávetőleg megál­
lapítani: A premontrei rend szervezete értelmében könnyebb kormányzás 
céljából az egyes országok és az egyes tartományok prépostságait külön 
körzetekbe: circariákba egyesítették, és a circarián belül levő monostorokat 
hivatalosan számontartották. A hazai monostorok is egy ilyen circariát alkot­
tak. Bár Magyarországon ilyen összefoglaló jegyzék sem maradt fenn, a 
magyarországi circariából többször kellett összefoglaló kimutatást küldeni 
Prémontrébe, s ezek fenn is maradtak, csak Prémontré megszűntével más 
központokba szóródtak szét. Legjelentősebb ránk maradt dokumentumok 
a Catalogue Hilgentalensis, a Catalogue Tongerloensis és a Catalogue 
Ninivensis. 

A Catalogus Ninivensis tartalmazza az 1234-ig alapított monostorokat 
(számszerint 22-őt).209 Eredetét annak köszönhette, hogy egy Frigyes nevű 
apát vizitátorként végigjárta a magyar monostorokat, és erről az útjáról jelen­
tést írt a generális káptalannak.210 A hilgentali és tongerloi katalógusok 
magukba foglalják azt a 18 monostort, amely a tatárjárás után megmaradt 
vagy újjáépült, és az utána létesített prépostságokat is 1294-ig. 

A katalógusokból megállapítható, hogy az Árpád-korban a magyar cir-
caria prépostságainak végleges száma (a tatárjárás alatt 4 véglegesen elpusz­
tult erdélyi monostorral együtt): 39.211 

Megállapítható továbbá, hogy melyik egyházmegyéhez tartoztak, honnan 
vették erdetüket, utánpótlásukat, de nagy hiányosságuk, hogy nem hozzák 
sem az alapítót, sem az alapítás évét. így ezekre legfeljebb következtetni 
tudunk. 
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/. A türjei premontrei prépostság 

A fent említett katalógusok szerint az Árpád-kori Zala megyében két pre­
montrei prépostság létesült: Tűrje és Rajk, mindkettő Csorna fíliájaként, és 
mindkettő a veszprémi egyházmegyéhez tartozott. A kettő közül Tűrje volt a 
nagyobb és a jelentősebb is. A község ma is Zala megyében található, a 
megye északnyugati részén, Zalaegerszegtől észak-keletre. 

Mind a monostor, mind a település az alapító Tűrje nemzetségtől kapta a 
nevét, s ezt az elnevezést mindvégig megőrizte. Bár maga a nemzetség csak 
rövid ideig szerepelt ezen a néven, később ugyanis nevüket mindig arról a 
földrajzi helyről kapták, ahová családi központjuk települt. IV. Sándor pápa 
például a prépostságot egy 1260. évben kelt oklevelében Tűrje helyett más 
helynévhez - Szentgróthoz - kapcsolva említi.212 Ez azonban nem jelenti 
azt, hogy a monostor Szentgróton is volt, hanem az elnevezés valószínűleg 
abból adódik, hogy Tűrje Dénes bán neve időközben Szentgróti Dénes bánná 
változott.213 A Tűrje név az oklevelekben többféle helyesírással szerepel. 
Például a konvent, mint hiteleshely saját kiadványaiban általában a Jurle 
nevet használja, de előfordul a Jurla, Jwrle, Gurle és a Juhrle alak is. A fen­
tebb említett katalógusokban pedig a Jurla és az Uirla nevet találjuk. Bár a 
15. századtól kezdve a Thyrle alak állandósul, még ezután is számos vál­
tozatával találkozunk a Tűrje név írásának.214 

A prépostság és temploma a Boldogságos Szűz Máriáról kapta elne­
vezését. Hogy melyik évben jött létre, nem lehet tudni. Csupán annyi 
bizonyos, hogy még a tatárjárás előtt hozták létre, és hogy alapítólevelének 
eltűnése vagy megsemmisülése - több monostorhoz hasonlóan - a tatárjárás­
nak tulajdonítható. Az alapítási év körüli bizonytalanság onnan is adódik, 
hogy a monostornak nem tudunk az elveszett alapító oklevelet pótló oki­
ratáról sem. 
Arról, hogy a rendházat mikor alapították korábban két vélemény alakult ki. 
Az egyik 1184-et, a másik az 1241-42-es évet tartja az alapítás idejének.215 

A rendi hagyomány 1184-et tartja az alapítás dátumának. Első említése ezen 
időpontnak 1542-ből való. Az 1719. június 28-i hiteles kamarai átiratban 
fennmaradt 1542-ből származó birtokösszeírás a prépostság alapításáról ezt 
írja: „...fundavit Família condam Comitum de Lampért et quidem in Anno 
Domini 1184.... "216 Erre a 1184-es alapításra következtettek a türjei rendház 
falán található - egy újrafestés alkalmával azonban megsemmisült - verses 
feliratból is.217 Ezt a templom falán lévő feliratot azonban csak a 18. század­
ban fogalmazták meg, mintegy 500 évvel az alapítás után!218 Ellentmond 
ennek az alapításnak, hogy a türjei monostor a csornai prépostság fíliája volt. 
Ez azt is jelenti ugyanis, hogy a türjei rendház megalakulásakor a kolostor 
első lakói Csornáról jöttek. Ha azonban elfogadjuk azt a régebbi nézetet, 
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amely szerint a csornai prépostságot 1180-ban alapították (az újabb 
vélemények egyébként ennél későbbre teszik az alapítást) akkor, kétséges 
hogy az 1180-ban létrejött csornai prépostság 1184-ben már elég erős és 
népes volt ahhoz, hogy egy másik alapításhoz szerzeteseket küldhessen.219 

Az 1241-42-es alapítási évre először egy IV. Béla által 1247-ben kiadott 
oklevélből következtettek, amely a prépostságról már, mint meglevőről 
szólt,220 amelyet nemsokkal korábban alapított Dénes bán, később pedig 
(pl. 1247-ben is) újabb és újabb adományokkal látta el. A történeti kutatások 
azonban kiderítették, hogy ez az adomány levél egy jóval később keletkezett 
hamisítvány.221 Ezen alapítási évek alátámasztására nem maradtak fenn hite­
les korabeli források, bizonyítékok. 

A legújabb kutatások szerint a türjei monostor 1234 előtt keletkezett. Ezt 
támasztja alá a Cathalogus Ninivensis is, mely tartalmazza a türjei monostort 
is: ,filia de Cella-Gurla." A pontos alapítási év ugyan nem derül ki belőle, de 
az igen, hogy a prépostság a vizitáció évében, 1234-ben, már állott.222 

A türjei monostornak nemcsak az alapítási éve, hanem az alapító szemé­
lyének kiderítése is gondot okozott a kutatóknak. A templom falán lévő már 
említett - kétes forrásértékű - verses felirat, a prépostság létrehozójaként 
Lambert ispánt nevezi meg, aki a Tűrje nemzetség tagja, Szent László király 
Zsófia nevű nővérének az unokája volt. Lambert ispán alapítását azonban 
egyetlen 13., 14. századi oklevél sem erősíti meg. Sőt később sem talál­
kozunk a nevével hiteles iratokban. Míg Türjei Dénesre, mint alapítóra sok 
korabeli - 13-14. - századi okirat utal. Türjei Dénes bánt nevezi IV. Sándor 
pápa 1260-ban kelt oklevele is a monostor alapítójának és jótevőjének. 
E pápai megerősítést feltehetően a rendház lakói kérték az egyházfőtől, hogy 
ezzel a birtokukban való háborgatást megszüntessék. Az alapító halála után, 
1254-ben, ugyanis az alapító rokonai közül sokan visszavették a prépostság­
nak adott földeket arra hivatkozva, hogy Dénes bán azokat az ő bele­
egyezésük nélkül adta a monostornak. Az oklevél kiadása nem járt sikerrel s 
a prépostság kénytelen volt - egy 1322-ig elhúzódó - pert indítani a bir­
tokokért, amely végül a prépostság javára dőlt el.223 

Hasonlóan a legtöbb magyarországi prépostsághoz a türjei is magánala­
pításnak köszönhette eredetét. Ezek a monostorok hátrányosabb helyzetben 
voltak, mint a királyi alapításuak. A Tűrje nemzetség tagjai azonban általában 
kedvelték, segítették monostorukat. Viszályok a prépostság és kegyurai között, 
- mint általában a magán alapítású kolostorok esetében - leginkább csak anya­
gi okok miatt keletkeztek. A birtokpereket is általában a prépostság nyerte meg. 
A kegyurak nem szóltak bele a monostor belső ügyeibe. A szerzetesek maguk 
választották prépostjukat224 is, amíg kellő számban voltak.225 

A türjei prépostság legjelentősebb kegyura és adományozója - a 
feltételezett alapító - Dénes bán volt, aki 1247-ben barlabáshidai, vitenyédi 
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birtokait, Szentgróton négy telket, két malmot és a szentgróti vám felét; 
1249-ben pedig a körösmegyei Apatolcz birtokát adományozta a monostor­
nak. Az adományozást a nemzetség tagjai közül többen is folytatták: például 
Dénes bán nővére, Ákos özvegye 1251-ben - /. Lőrinc prépostsága alatt -
Batykon fekvő birtokát adta a prépostságnak.226 Türjei Miklós pedig 1266 
táján birtokai egy részét - tekenyei szőlőit és Őcse falu határában fekvő 
örökrészét - hagyta a monostorra.227 De adományozott birtokot IV. Béla 
király is a prépostságnak 1264-ben: a mai Hetyefő szomszédságában fekvő 
Bánya nevű vasvári várföldet.228 Már ennyi adatból is látható, hogy a 
nemzetség és a prépostság birtoka nagyobbrészt a történelmi Zala megyében 
feküdt, határos volt a gyepűvel és átnyúlt a Zágrábi püspökség területére is.229 

A nemzetség tagjai közt azonban az önzetlen adományozók mellett 
olyanok is akadtak, akik jogtalanul elvettek birtokokat a konventtől. így pl. 
Márk, Pósa fia és Béri István, Pósa unokája, akiktől a konvent csak akkor 
kapta vissza az elfoglalt birtokokat, miután Balázs prépost pert indított a 
visszaszerzésükért, és a pert 1322-ben megnyerte.230 

Egy kolostor életének kettős arculata van. Az egyik a belső, lelki élet 
képét mutatja. A másik arculat: a kolostor külső élete, elsősorban a gaz­
daságban végzett munka, amely a szerzetesek anyagi szükségleteit volt hivat­
va biztosítani.231 A türjei kolostor belső életéről kevés emlékünk van, azok is 
csak rövid utalások. Elsősorban az adományozó okiratok tesznek említést a 
kolostorban folyt lelki munkáról. Ezek Istennek szolgálóknak („deo famil­
iarités") nevezik a rendház lakóit, akiknek belső, lelki életét a keresztény 
tökéletességre való törekvés jellemezte. Ide tartozik még a belső élet 
kérdéséhez a hívek lelkigondozása, azaz a lelki-pásztori munka végzése. Ilyen 
munka is folyt ugyanis Tűrj én, melynek központja a prépostság ma is fennálló 
Árpád-kori temploma volt. E türjei plébánia Belső Tűrje néven a zalai főes-
peresség sümegi kerületéhez tartozott.232 

A külső élet Tűrje esetében a gazdaságban végzett munkát és a hiteleshelyi 
tevékenységet jelenti. Ezekről már bővebb forrásanyag áll rendelkezésünkre. A 
gazdasági munka főleg arra irányult, hogy a szerzetesek anyagi szükséglete­
iről gondoskodjék. Ezt segítették a kolostor javára történt különböző birtok­
adományok. Ugyanezt a célt szolgálta, hogy a monostor közelfekvő és a pré­
postság birtokaival határos földeket zálogbavette, míg a távolabb fekvő bir­
tokokat - a könnyebb művelés érdekében - bérbeadta.233 A középkori írásos 
emlékek szerint a türjei prépostság birtokait, hasonlóan a világi földesurakhoz, 
de ellentétben a külföldi premontrei kolostorokkal234 jobbágyok művelték. 

A külső élettel kapcsolatos feladatok közt említhetjük a konvent hiteleshe­
lyi tevékenységét is. Ez a foglalatosság ugyanis, mivel szoros kapcsolatban 
volt a monostor világi életével, nem sorolható a belső élet tevékenységei közé. 
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Annak magyarázata, hogy a türjei konvent miként jutott ilyen szerephez, 
holott tőle nem messze három egyházi szerv235 folytatott hiteleshelyi 
tevékenységet, valószínűleg abban található, hogy jogi ügyleteivel a 
környéken lakó számos köznemes szívesebben fordult a közelebb fekvő tür­
jei, mint a távolabbi zalavári konventhez.236 

Mint minden hiteleshelynek a türjei konventnek is három fő feladata volt: 
oklevelek kiállítása, azok megőrzése hiteleshelyi levéltárban és a hatósági 
közegekkel való együttműködés. A hatósági közeggel való együttműködés azt 
jelentette, hogy határjárások, perek és más jogi esetek alkalmával a konvent 
valamely tagja (illetve tagjai) hivatalos küldöttként szerepelt. Tűrj ével kap­
csolatban az első és a harmadik tevékenységet illetően az írásos emlékek 
külön is említést tesznek. Míg arra, hogy az oklevelek hiteleshelyi levéltárban 
való őrzésével is foglalkoztak csak más dokumentumok utalásaiból követ­
keztethetünk. Bizonyos azonban, hogy a konvent a saját javára - például bir­
tokadományokkal kapcsolatban - kiállított okleveleket gondosan őrizte ma­
gánlevéltárában. A türjei konvent hiteleshelyi munkájában az oklevelek kia­
dása volt a legfontosabb feladat.237 Az első ismert oklevele 1268-ból való.238 

Kubinyi Ferenc azonban az oklevelei közül az elsőt 1230-ból említi.239 

Tartalmilag az oklevelek eléggé változatosak. Találhatók közöttük magán­
jogi természetű ügyeket tárgyaló okiratok: pl. adásvételi szerződések, birtok­
adományozásról szóló iratok, örökösödési szerződések, végrendeletek, de 
találhatók valamely hatósági megbízásból lefolytatott eljárásról a megbízóhoz 
küldött jelentések is: pl. egy per ítéletének vagy határjárásoknak az írásba 
foglalása.240 

A türjei konvent által kiállított oklevelek anyaga általában hártya, de talál­
ható közöttük papírra írt oklevél is. Alaki szempontból a kiadványok között 
vannak privilégiális és pátens oklevelek. Az előbbin rányomott, az utóbbin 
függő pecsétet használt.241 Kör alakú pecsétjén a csupán nyomokban tanul­
mányozható pecsétkép, a trónuson ülő Boldogságos Szűz Máriát ábrázolja. A 
kép bal oldalán csillag látható.242 A pecsét gyöngysorok közé illesztett köri­

ratának szövege a rövidítések feloldásával: 
S(IGILLUM). CONVENTUS. S(AN)C(T)E. 
МАШЕ- DE- TURIE.243 

A türjei konvent hiteleshelyi pecsétje 
1318 előtt244 

(A szerző felvétele) 
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A konvent levéltára az idők folyamán sok viszontagságon ment keresztül. 
Anyaga a 16. században a berekszói Hagymási család kezére került, majd a 
17. században a Batthyány család birtokába. A konvent hiteleshelyi kiad­
ványai szétszóródtak, és csak ritkán kerül elő egy-egy még ismeretlen 
példány. Bár a hiteleshelyi kiadványoknak csaknem minden fajtája megtalál­
ható köztük, ami kiterjedt gyakorlatra mutat, számuk aránylag mégis kevés­
nek tekinthető. Ennek oka az, hogy csupán 1351-ig végzett hiteleshelyi 
tevékenységet, mivel 1351-ben ezt a munkáját más kisebb konventekével 
együtt Nagy Lajos király megszüntette. Törvényben rendelte el ugyanis, 
hogy a csökkent létszámú konventek ettől kezdve birtokügyekben nem állít­
hatnak ki oklevelet és pecsétjük is érvénytelen. 

A türjei prépostság 13. században épült román stílusú templomában, mivel 
az a premontrei rend monostoregyháza volt, évszázadokon át a szerzetesek 
látták el a lelkipásztori teendőket. Építésének pontos idejét nem ismerjük, de 
az bizonyos, hogy több évig is eltartott, és valószínűleg az 1230-as, 1240-es 
évekre tehető. A három hajós, téglából épült templom mellékhajóit elválasztó 
pillérek közül az északi pillérek mérete és díszítése más, mint a déli pilléreké. 
Az északiakat leginkább az egymásba fonódó indás levélminta jellemzi, míg 
a délieket az úgynevezett bimbós levélforma. Ez a tény vitát váltott ki a 
kutatók körében. 
Péter Márta szerint más mesterek készítették a déli és mások az északi pil­
léreket, és időbeli eltérés is van közöttük. Lehet, hogy éppen a tatárjárás 
választja el egymástól a két építési szakaszt.245 

A türjei prépostsági templom alaprajza 
(Valter, 2004.) 
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Ezzel szemben Gerevich Tibor ezeket a stílusbeli eltéréseket az első rekon­
struálásnak tulajdonítja, amely véleménye szerint már a tatárjárás után 
történt. Szerinte a templomon késői román részletek mellett franciás ízű korai 
gótikus részleteket is találunk, ami arra mutat, hogy első rekonstruálása a 
tatárjárás után történt.246 

A majdnem teljes épségben fennmaradt 13. századi templom viszonylag 
alacsony oldalfallal bíró mellékhajójának keleti első boltszakaszában, az 
ablakok alatti zónában, a szemmagasság közelében, 1987-ben kerültek elő az 
első olyan középkori falrészletek, melyek alapján feltételezni lehetett, hogy 
egy Szent László-legenda falképciklushoz tartoznak. 1993-ban került 
feltárásra akkora felület, amelynek alapján a feltételezés bizonyossággá, és 
az egyes jelenetek felismerhetővé váltak. 

Ez a falkép, néhány részlete miatt a legenda ritka variánsa. A déli mel­
lékhajó falán, a szentélyfejtől indul. Egyszerű vörös, okker és fekete von-
alazással keretezték. Ornamentális díszt nem alkalmazott a festő. 

A legenda jelenetei nem oszlanak külön részekre, hanem egyetlen jelenet­
ben ötvözik a Váradról történő elindulást, az üldözést és a csatajelenetet. 
Váradot egy soktornyú vár szimbolizálja. A magyar sereg katonái íjjal és 
lándzsával vannak felfegyverezve, láncvértet viselnek. Fejüket is láncpáncél 
védi, melyet a fejtetőn domború fémlemezzel erősítettek meg. Sisakjuk 
nincs. Szent László fehér lován magas kápájú nyeregben ül, és előreszegezett 
lándzsával vágtat. Testét neki is láncvért fedi, amelyet a 13-14. századi vise­
letben gyakran ábrázolt bő köpeny, vagy fegyvering takar.247 

A legenda egyedülálló megjelenítése például, hogy Szent László koroná­
val díszített csöbörsisakot visel, fejét pedig nem övezi dicsfény. Az eddig 
megismert legendaábrázolásokon Szent László mindig koronát vagy nyitott 
sisakot visel, így arca mindig látható. Türjén viszont az arcot eltakarja a 
sisak. Ezen kívül ilyen jellegű korai, nyugati típusú, csöbörsisakos 
lovagábrázolás csak néhány 13. századi pecsétről ismert a magyar 
emlékanyagban. E sisaktípus nagymérvű elterjedése hazai ábrázolásokon 
Anjou királyaink uralkodása idejére tehető. 

A kun, barna lovon, lovagi nyeregben ül. Csúcsos kun süveget és kaftánsze-
rű ruhát visel, övén hatalmas fekete tegez lóg. Az ábrázolások többségével meg­
egyezően bal kezével feszíti meg az íj húrját. Az elrabolt lány aránytalanul kicsi, 
haja kibomlott, fejét diadém díszíti, és vörös ruhát visel. A legendaábrázolások 
többségén a lány az íjat fogja, míg Türjén mindkét kezével a kunba 
kapaszkodik. A leányrabló kun előtt még két, jobb kézzel íjat feszítő kun lovas 
látható. A következő jelenettől egy szépen festett fa választja el az első jelenet­
csoportot. Ebben a kun lerántását láthatjuk, amely szintén nem egy gyakran 
ábrázolt legenda részlet. Jól látszik a lováról fejjel előrezuhanó kun és az elő­
rebukó lány. Mögöttük feltűnik Szent László, lándzsája a kun felé irányul.248 
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Az ezt követő jelenet (küzdelem, kun megölése?) sajnos jelentős mértékben 
megsérült, mivel egy 18. századi ablakbővítés, illetve egy ide később elhelye­
zett pasztofórium beépítése miatt a festett vakolat jelentős része megsemmisült. 
A legutolsó jelenet a pihenés, ahol egy hatalmas fa alatt egymással szemben 
ül Szent László és a lány. Érdekes, hogy a fa lombkoronájának nagy része 
kilóg a kereten kívülre, és Szent László lova is a kereten kívül áll. 

A legendaábrázolást a kivételek közé kell sorolni azért is, mert szerzetesi 
közösség templomában, s mert a templom déli falán található. A falképciklus 
az általánostól eltérően azért is kerülhetett a templom déli falára, mert a pré­
postsági épületek az északi oldalon álltak, a szerzetesek innen vonultak stal-
lumaikba, a falu népe feltehetően a déli mellékhajóban foglalt helyet.249 

A templom miután elkészült lényeges változtatás nélkül háromszáz évig 
zavartalanul szolgált rendeltetésének. A török időkben az apátságot várrá 
alakították, a szerzetesek elmenekültek. 

A hajdani templom É-i oldalán állt kolostor jórészt már a 16. században 
megsemmisült. Többször kirabolták, majd felgyújtották. A megrongálódott 
templomot 1741-ben restaurálták és új kolostort építettek a templomtól délre. 
A középkori kolostor lehatárolására és az alaprajz főbb vonalainak 
tisztázására 1997 őszén kezdtek kutatást. E kutatások - feltárva a szabályos 
négyszögben zárt monostor alapjait - igazolták a templomtól északra 
feltételezett kolostor elhelyezkedését. Feltárták a keleti és nyugati kerengő 
egy-egy párhuzamosan futó falszakaszát. A barokk kápolna mellett 
padlóburkoló téglával borított helyiséget tártak fel, és két építési periódust 
mutató falszakaszt különböztettek meg. A kerengők által körbezárt sza­
kaszban öt, szabályos rendbe temetett sír került elő. Az ásatás során a barokk 
kori magtár helyén pedig sikerült lokalizálni az egykori káptalantermet.250 

A Szent László legendát ábrázoló falképciklus részlete 
(Kovács - Legeza, 2002.) 
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2. A rajki premontrei prépostság 

Ez a község külön Alsó- és Felsőrajk néven ma is létezik. Zala megyében 
található Zalavártól nyugatra. A Rajk elnevezés a kevés hangzóváltozást nem 
tekintve - az Árpád-korban ugyanis előfordul Raik és Royk formában is -
végig a középkoron át fennmaradt. 

A középkori Rajknak több birtokosa is volt. Egy része - a prépostság 
alapítójának - a Hahót nemzetség Búzád ágának ősi birtoka volt, de bir­
tokosok voltak ezen a területen Rajkiak is, mivel 1260-ban Rajki Márk 
comesről olvashatunk, 1273-ban pedig Rajki Egyedről, aki királyi ember 
volt, majd 1281-ben Márk comes fiáról Egyedről. A Hahót nemzetség bir­
tokában a mai Alsórajk volt.251 

A Catalogue Hilgentalensis és a Catalogus Tongerloensis szerint a 
Boldogságos Szűz Mária tiszteletére szentelt rajki prépostság a csornai pré­
postságnak volt a filiája, és a veszprémi egyházmegyéhez tartozott. Oszvald 
Ferenc idézi a rajki monostor alapításának idejéről Fuxhoffer-Czinár mon­
datát, mely szerint a prépostságot az „Alsólindvai Bánffy család" alapította 
1239-ben a premontreiek számára és a Boldogságos Szűz Mária 
tiszteletére.252 Ezután hozzáfűzi, hogy a prépostság létrehozója Csák tárnok­
mester volt,253 és hogy később a kegyuraságot is ő, majd fiai gyakorolták. A 
kegyúri jogokat Csák fiai valószínűleg átengedték unokatestvéreiknek. Ezzel 
magyarázható I. Atyusz a későbbi nagy adományozó alapítással is felérő 
monostor-j avadalmazása. 

Karácsonyi János Oszvald Ferenccel ellentétben a Hahót nemzetség 
Búzád ágának tulajdonítja a monostor létrehozását, az alapítás évét pedig 
1270-ben határozza meg. Az alapításban szerinte nagyrészt vett I. Atyusz 
(Ochus) is, így 1289-ben Benedek csornai prépost egyenesen a rajki prépost­
ság alapítójának nevezi.254 Valójában azonban Atyuszról inkább csak, mint 
második alapítóról beszélhetünk. Holub József is ezt az 1270-es évet tekinti 
az alapítás dátumának, és szintén a Búzád ágához köti.255 

Rupp Jakab szerint az alsóle(i)ndvai Bánffyak voltak a prépostság 
alapítói.256 

Egy 1274-es oklevél tanúsága szerint Csák bán utódai nem sokat tettek 
monostorukért. 1274-ben osztozkodtak javaikon, és mivel ezen osztozkodás­
nak a monostor kárát vallotta, Nádasd falut illetőleg Péter prépost szót emelt 
az osztozkodás ellen.257 Az ügy 1275-ben fejeződött be, amikor a zalavári 
konvent előtt Csák bán fiai közös megegyezéssel a monostor patronátusi 
jogát Tristianus (Terestyén) comes258 fiának, Mihálynak adták, aki a monos­
tor védelmében a Csák fiúkkal szemben minden eszközt felhasználhatott.259 

A előbbi védelem nem lehetett elégséges, mert 1289-ben Búzád mester, Csák 
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bán fia, a rajki premontrei monostort ünnepélyesen magáénak és Frigyes 
öccsének ismerte el, ezért annak védelmét és fenntartását rokonának az 
említett Atyusz (Ochus) főispánnak engedte át, teljes felhatalmazást adva 
neki, hogy a monostort megvédelmezhesse.260 Ennél fogva mikor Atyusz az 
elárvult monostor részére Csornától kér prépostot és rendtagokat, Benedek, 
csornai prépost, akihez e monostor, mint a csornai prépostság filiája tartozott, 
Waltert, mint választott rajki prépostot, a fent nevezett Atyusz főispánnak, 
mint e monostor alapítójának terjesztette föl. Mégpedig azzal az ígérettel, 
hogy ha küldöttjét szívesen fogadják, és tisztességesen ellátják, akkor újabb 
rendtagokat is fog küldeni.261 

A rajki monostor 14. századi prépostjai közül Walteron kívül még Petrus-t 
(1274-1275) ismerjük. 

Összegezve: a monostoralapításnak a 13. század közepe táján, valamikor 
1240 és 1274 között kellett történnie. Alapítója valószínűleg a Buzád-Hahót 
nemzetség Buzád-ágának egy tagja Csák tárnokmester. Később, valamilyen 
okból - talán éppen az említett viszálykodások miatt - a kegyúri jog a szin­
tén Buzád-Hahót nembeli Hahót-ág leszármazottjára, az Alsóle(i)ndvai 
Bánnffy családra szálhatott. Ezért is szerepelhet ez a család néhány 
történetírónál tévesen a rajki prépostság alapítójaként. De az is lehet, hogy az 
Alsólendvai Bánffy családot - amelynek nemzetsége szintén kolostoralapító 
(ld. Szemenye) - egyszerűen összekeverték a rokon I. Búzád ággal. 

A monostor a 16. században elnéptelenedett. Tudjuk, hogy Fegyverneky 
Ferenc vizitátor 1519-ben Alsóraj kon járt, és hogy a monostor még 1526-ban 
is fennállt. 1557-ben azonban már üres volt. 
Templomának alapjait Szőke Béla Miklós tárta fel az 1980-as években 
Alasórajk-Kastélydombon. Az ásatás eredményeképpen megállapítható, 
hogy temploma egy hajós, két keleti toronnyal és a hajóval egy szélességű, 
nagy ívű félköríves szentéllyel rendelkező épület volt, amelyben később 
építettek egy nyugati kórust. A templom hossza 35,1 m, szélessége pedig 
13,9 m volt. A terület bolygatottsága miatt a monostor épületének nem 
maradt nyoma.262 
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IV. A muraszemenyei ferences kolostor és az új udvari 
keresztes konvent az Árpád-kori Zala megyében 

1. A szemenyei ferences kolostor 

A középkor egyik legelterjedtebb szerzetes közössége a ferenceseké volt. 
Assisi Szent Ferenc tanai alapján szerveződött apostoli szegénységet és bűn­
bánatot hirdető közösségeket 1210 és 1223 között szervezték renddé. 
Rendkívüli gyorsasággal terjedtek Európában. így Magyarországon is korán, 
már II. András uralkodása alatt megjelentek Első kolostorukat 1229-ben 
alapították Esztergomban. Rövid időn belül pedig már önálló rendtartományt 
alkottak. Haza elterjedésüket nagymértékben elősegítette IV. Béla király 
támogatása is. Hogy fejlődésük, főleg a tatárjárás után mennyire gyors volt, 
azt mutatja kolostoraik száma: 1300-ra már 41 rendházuk volt.263 

A mai Zala megye területén a középkorban létező hét - eredetileg is fe­
rences rendháznak épült - kolostor264 közül csak a szemenyei alakult már az 
Árpádok alatt.265 De ha az Árpád-kori területet tekintjük, akkor is csak ez az 
egy rendház létezett a 13. század végéig. A Boldogságos Szűz tiszteletére 
szentelt szemenyei kolostor volt tehát a legkorábban alapított zalai ferences 
rendház. 

A Mura mentén elhelyezkedő Szemenye helység első említése 1222-ben 
fordul elő, amikor Hahót fiai osztozkodtak a birtokaikon. Tudniillik II. Búzád 
fiai: ^agister Búzád mester, Chak comes, Eristuanus, Lanceret, Yven et 
omnes alii fratres" 1234-ben beleegyeztek, hogy II. Hahót fia I. Mihály 
egyedül birtokolja Szemenyét.266 Ez az I. Mihály volt az, aki 1248-ban létre­
hozta az említett ferences rendi kolostort.267 Mihály az 1248-iki káptalani 
gyűlésen268 elmondta, hogy mennyi alamizsnát - búzát, fűszereket, bort, 
egyházi ruhát - akar a barátoknak évente adni. Látható, hogy ingatlant a 
szerzetesek ekkor még nem kaptak, hanem csak az élelmezésükhöz és ruház­
kodásukhoz szükséges dolgokat juttatta nekik az alapító.269 Később e rend­
ház felett a kegyúri jogokat az ugyanezen nemzetségből származó 
Alsólendvai Bánffy család tagjai gyakorolták, s a kolostort családi 
kolostortemp-lomként is használták. 
Az alapító család későbbi tagjai is mindig jótevői maradtak a rendnek ill. a 
kolostornak, ezért tudott itt a magyar ferences provincia háromszor270 is káp­
talant tartani. 

Az idők folyamán a rendház teljesen elpusztult. Végvárrá épített formáját 
is csupán abból a váralaprajzból ismerhetjük, amelyet nagy valószínűséggel 
Giulio Turco készített 1569 táján. 
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Ez azonban már az 1355 utáni átépített formát mutatja. 1355-ben ugyanis 
Miklós bán megnagyobbíttatja, valószínűleg átépítteti a kolostort. Ebből 
megállapítható, hogy a kolostor azonosságok mellett több eltérést is mutat 
más ismert rendházaktól, és nyilvánvaló az is, hogy az átépítés ellenére a 
kolostor egész szerkezete a korai alaprajzot tükrözi. Ilyen eltérés például, 
hogy a kolostorépület az összes többivel ellentétben a templomtól délre 
helyezkedett el. A templomnak három bejárata volt, egy az északi, egy a nyu­
gati, egy pedig - a kolostor felé eső - déli oldalon. Ezek közül a két oldalbe­
járat egymással szemben a hajókból nyílt.271 

A kolostor emlékét a helyi hagyomány nem őrizte meg, illetve a későbbi 
ismeretek alapján tévesen kereste. Lokalizálásában az 1355-ös adománylevél 
segít bennünket. Ebből megtudjuk, hogy Miklós bán a kolostornak adomá­
nyozott egy rétet és egy szőlőt a szemenyei hegyen, amely a kolostortól a 
Maláka patakig terjed déli irányba, és odaadta a Maláka patak halászati jogát 
is egészen a Muráig.272 

1972-ben a muraszemenyei TSZ kavicsbányájában,273 kotrással végzett ka-
vicsbányászás során, véletlenszerűen téglából készült alapfalak maradvá­
nyaira leltek. Alapos leletmentést a talajvízszint miatt nem lehetett végezni. 
A kotrógép azonban néhány leletet: emberi csontokat, 15-16. századi kerámia 
töredéket a felszínre hozott. A lelőhely fekvéséből, és a leletek alapján a 
kutatók arra a következtetésre jutottak, hogy a bányamunka nagy való­
színűséggel a szemenyei ferences kolostor maradványait pusztította el.274 
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2. Az új udvari keresztes vagy johannita konvent 

A lovagrendeket, ezeket a félig szerzetesi, félig katonai testületeket a 
kereszteshadjáratok hívták életre. Közülük a johanniták, a templomosok és a 
keresztes lovagok játszottak jelentős szerepet a középkori Európa és Közel-
kelet történetében. E lovagrendek Krisztus katonáinak tekintették magukat, 
hiszen eredeti feladatuk az iszlámtól visszahódított Szentföld fegyveres 
védelme, az odavezető szárazföldi és tengeri utak biztosítása, zarándokházak 
és kórházak (ispotályok) fenntartása volt. 
E rendek közül a johanniták voltak azok, akik hazánk történetében is jelen­
tős szerepet játszottak.275 

A johanniták rendje a Szenföldön beteg zarándokokat ápoló közösségként 
keletkezett, és 1120-ban alakult át lovagrenddé. Felépítés, és hierarchia 
szempontjából a szerzetesrendekhez hasonlított. Tagjai engedelmességet, 
szegénységet és nőtlenséget fogadtak. 

A johanniták megtelepedése Magyarországon II. Géza király uralkodása 
alatt történt. Legfontosabb konventjeiket Székesfehérvárott és Esztergomban 
hozták létre. Megerősödésüket elősegítette a III. Istvántól elnyert mentesítés 
a vám és egyéb szolgáltatások alól. IV. Adorján pápa idejében (1154-1159) 
közvetlenül a Szentszék joghatósága alá kerültek. Igazi megerősödésük 
azonban III. Béla idejére esik.276 Jelentős adományokat kaptak II. András és 
IV. Béla királytól is. Legnagyobb uradalmaik a Dunántúlon, Szlavóniában és 
a dalmát tengerparton voltak.277 Kedveltségükhöz nagyban hozzájárult a 
királyi seregben és a határvédelemben játszott fontos szerepük.278 Nem 
beszélve hiteleshelyi és szociális (kórházi, vendégházi) tevékenységük tár­
sadalmi hasznosságáról. 

II. András keresztes hadjárata folytán a johanniták politikai szerepe meg­
növekedett, s ugrásszerűen megnőtt az önálló házainak, konventjeinek száma 
is. A király trónralépése előtt kb. 9 házuk állt már hazánkban. Uralkodása 
végére ez a szám 19-re emelkedett. Ekkor fejlődött önálló konventté többek 
között az új udvari alapítás is Zala megyében.279 

Sokáig problémát okozott az újudvari konvent lokalizálása, ugyanis a 
történelmi Zala megyében két ilyen nevű helység is létezett. Az egyik Csák­
tornyától északra, a másik Kanizsa fölött. Ma már az újudvari keresztes rend­
házat a Kanizsától nem messze északra fekvő Újudvarhoz kötik.280 Titulusa, 
mint az elnevezés is mutatja Keresztelő Szent János, vagy ahogyan Rupp 
Jakab említi: „Keresztelő Szent János Jeruzsálemi Lovagrendé Társháza".281 

Alapítójának a neve és az alapítás ideje ismeretlen, csupán az bizonyos, 
hogy a 12. század végén vagy a 13. század elején hozták létre. Takács Imre 
szerint 1193-ban már létezett és a székesfehérvári johannita kolostornak volt 
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alárendelve.282 Első említését valóban III. Bélának egy 1193-ban kiadott 
oklevele tartalmazza, amelyben a király megerősíti a johannita rendnek adott 
birtokokat. Ezen oklevélben fordul elő Újudvar neve Oiwduor alakban.283 

Ekkor azonban még Újudvar, mint a fehérvári johanniták birtoka - praediu-
ma - szerepel. Itt jött létre az újudvari konvent feltehetően csak a 13. század 
elején, a fehérvári konvent fíliájaként, de 1236 előtt már függetlenült anya­
kolostorától.284 

Kialakulása tipikus esete a praediumnak faluvá történő fejlődésére. Újud­
vart eredetileg praediumnak kell, hogy tekintsük.285 A praedium termi­
nológiát gyakran helyettesítették a curia szóval, illetőleg azonosították is a 
kettőt. A curiát pedig magyarra „udvar" szóval fordították. Újudvar neve is a 
latin Nova Curia elnevezésből származik. így a név alapján is praediumról 
beszélhetünk Újudvar esetében. Amikor a 13. században a praediumok bom­
lásnak indultak, a praedium egy részéből villa keletkezik. Ez a villa azonban 
már falut jelent, és nem azonos a római villa terminológiával. A maradék 
praedium allódiummá válik, amely elnevezés a földesúr saját használatú 
földjét jelenti. 
Valószínűsíthetjük, hogy ez a fejlődés ment végbe Újudvar esetében is. A 
praedium központjában kapott helyet a birtokot kezelő kommendátor és a 
szolgák lakhelye. Később ebből fejlődött ki a falu, amelyhez a lovagok 
kolostora is tartozott.286 

Hogy miért vált ki Újudvar a praediumok közül, és miért éppen itt 
létesítették a johanniták az Árpád-kori Zala megyében egyetlen rendházukat, 
ennek számos okát lehetne felsorolni. Legfontosabb talán az úthálózat, 
hiszen ez nagymértékben determinálja egy település sorsát. Újudvar két, 
európai út vonzáskörzetében helyezkedett el: az egyik az Itáliába vezető út, 
a másik pedig a nagy hadút.287 Ezeken az utakon élénk forgalom bonyoló­
dott le. Valószínű, hogy a hadutat használta például II. András is. Hozzá kell 
tenni, hogy ezeket az utakat zarándokok is szépszámmal igénybe vehették. 
Ez pedig azt is jelentette, hogy az újudvari konvent mellett karitatív 
tevékenységet folytató zarándokház is működhetett. Ez persze csak 
feltételezés.288 

Kisebb utak is kapcsolódtak Újudvarhoz. Az egyik ezek közül az 
Egerszegről Csurgóra tartó út. Ezt az utat azért kell külön kiemelni, mivel ez 
biztosította Újudvar és Csurgó kapcsolatát. Ez pedig azért fontos, mert a két 
konvent hasonló fejlődésen ment keresztül: Sőt, többször az is előfordult, 
hogy egyazon praeceptor irányította az ügyeiket.289 

Egy másik út Kanizsát kötötte össze Bakon át Egerszeggel. Ezek az utak 
álutak voltak, amelyek a vámok elkerülésére szolgáltak, s így Újudvaron 
keresztülmentek.290 Ennek a megnövekedett forgalomnak köszönhetően 
Újudvar a későbbiek folyamán vásároshellyé fejlődött.291 
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A 12-13. századi gazdasági élet fellendülése magával hozta az írásbeliség 
térhódítását. Mindezek a tényezők automatikusan egy új hiteleshely létre­
hozását segítették. Az egyre fejlődő Újudvar közvetlen kapcsolatban volt 
Fehérvárral, amely könnyen gyakorolt rá hatást. Valószínű az is, hogy a 
fehérvári konvent írni tudó papjai közül költöztek le néhányan Újudvarra, s 
hozták létre a hiteles helyet. 

A hiteleshely létrejöttét a kevés számú oklevélkiadó hely is motiválta.292 

A meglévő hiteles helyek is inkább a megye É-i részén helyezkedtek el. Ezért 
a déli részen szükség volt egy új oklevélkiadó helyre. Ezt a hiányt pótolta 
Újudvar. Egy 1352-es oklevél segítségével, - amelyben András fia Péter 3 
telket adott el Kanizsai Jánosnak - hozzávetőlegesen rekonstruálható a kon­
vent hatásköre. A települések zöme Zala megyében található, néhány pedig 
(a középkori) Somogyban.293 

Az 1193-as említés után először csak 1236-ban tűnik fel Újudvar neve 
oklevélben: Kázmér veszprémi püspök ítéletlevelében. Mégpedig ilyen alak­
ban: „terram villae novae curiae Cruciferorum Domus Hospitalis..."294 

Ebből azonban még nem lehet azt a következtetést levonni, hogy ekkor már 
hiteleshely működött itt. Sőt, az ispotályos ház meglétét sem bizonyítja az 
elnevezés, hiszen a rendet magát jelölték ilyen névvel. A villa jelen esetben 
a praedium központját jelentette. 
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Hogy a tatárjárás a rendház életét miképpen érintette, nem tudni. 
Valószínű azonban, hogy - mivel a tatárok a hadiutak mentén széles sávban 
pusztítottak - Újudvar is beleeshetett ebbe a sávba.295 Ha így is történt 1259-
ből már okleveles adat bizonyítja, hogy túlélte a tatár pusztítást, sőt, már mint 
hiteleshely működik.296 Ezt támasztja alá egy 1262-es és egy 1264-es adat is. 
Az elsőben a praeceptor még név nélkül áll,297 míg a másikban Simon prae­
ceptor mind az újudvari, mind a csurgói házat irányította.298 Ebből az is 
következik, hogy Újudvar 1259 és 1264 között önálló volt, míg 1264-től 
közös irányítás alá került Csurgóval. A következő oklevél már ténylegesen 
újudvari kiadású, 1266-ból származik, és G(ellért) vicepraeceptor szerepel, 
mint kiállító.299 Valószínűleg ekkor még mindig közös irányítás alatt van 
Csurgóval, de a két konvent önállóan működött. Az újudvari konvent önálló 
működését bizonyítja egy 1270-ből származó oklevél is. Itt Albert praecep­
tor neve szerepel kiállítóként.300 így az 1266-1270-es évek után - úgy 
tűnik -, hogy egy időre megszűnik a közös vezetés. 1275-ben azonban újra 
közös lovagfőnököt említ egy oklevél.301 1277-től az átmeneti közös vezetés 
után újra önálló praeceptor áll Újudvar élén. A későbbiek folyamán 
kiadóként a konvent, mint testület szerepel: Nos conventus Fratrum Cruci-
ferorum Domus Hospitalis.302 

Fenn maradt a konvent által használt kör alakú pecsét, amely egy egyen­
lő szárú, a szárak végei felé szélesedő, lapos díszítetlen felületű keresztet 
ábrázol. Talp vonalától mindkét oldalon egy-egy elágazó és visszahajló inda 
(v. pálmaág?) látható. Gyöngysorok közé foglalt majuszkulás körirata a 
következő: S(IGILLUM). CONVENTUS- CRUCIFEROR(UM). DE-
NOVA- CURIA. 

Az újudvari konvent hiteleshelyi pecsétje, 
13. század közepe 
(Takács, 1992.) 

1351-ben, mint több más konventet, az újudvarit is törölték a hiteleshe­
lyek sorából. 1382-ben a kolostor zálogként a Kanizsaiak birtokába került303 

és a későbbi években is az ő birtokukban találjuk. 
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Újudvarral kapcsolatban régészetileg igen kevés emlék maradt fenn, 
amely a johanniták ittlétéről tanúskodna. Talán az egyetlen (de mindenkép­
pen a legismertebb) lelet egy 12. század végi kaputimpanon, amelyet az 
1930-as években szántottak ki Újudvaron és most a Magyar Nemzeti 
Galériában őrzik. A félköríves formájú timpanonban egy erősebben kimé­
lyített 3 karéjos mező látható, amelyben három szimbólum található: 
középen egy kettős szalagfonatból álló latin kereszt, amelynek jobb oldalán 
két kígyó fonódik össze, bal oldalán pedig csúcsos sapkájú kentaur van. A 
kentaur jobbjával a farkát fogja, baljában félkörív alakú serpenyőt tart, 
amelyből tűz csap ki.304 A művészettörténészek a timpanon keletkezési ide­
jét a 12. századra! teszik. Ez pedig további bizonyíték arra, hogy az újudvari 
praediumon már igen korán létrejött a johannita rendház. 

Az kereszteslovagok újudvari házának templomát Vándor László tárta fel 
1975-ben. Félköríves, nyújtott szentélyű, háromhajós, homokkő alapozásra 
épült kőtemplomot talált, amelynek félköríves, bélletes, timpanonos kapuja a 
nyugati homlokzaton nyílott. A régészeti ásatások alátámasztották, hogy a 
templom a 12. század végén épült egy időben az említett timpanonnal. Az 
épület igen igényesen kialakított lehetett, az átlagos falusi templomnál 
nagyobb, szélesebb volt. A hajót a 14. században bővítették.305 

Az újudvari johannita konvent kaputimpanonja 
(Valter, 2004.) 
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V. Pálos kolostorok az Árpád-kori Zala megyében 

A pálosok remeterendje magyar földön keletkezett. Az első szerzetes 
közösségek megszervezése a 13. században a Dunántúlon történt. 1225-ben 
Bertalan pécsi püspök a Mecsek hegységben élő remetéket szervezte 
szerzetesekké, 1246-ben pedig Özséb esztergomi kanonok a Pilis hegység­
ben élőket gyűjtötte össze. A pálosok forma szerinti megalakítására csak 
1262-ben tettek kísérletet, amikor Özséb római útja alkalmával megpróbálta 
elfogadtatni IV. Orbán pápával a rendalapítást. Ekkor azonban a pápa a dön­
tés előfeltételeként egyházlátogatást írt elő annak megállapítására, hogy a 
már meglévő remeteközösségek (anyagilag és szellemileg is) alkalmasak-e 
az Ágostonos Regula használatára. E látogatás elvégzésével a veszprémi 
püspököt bízta meg. A visitatio azonban a pálosokra nézve negatív ered­
ménnyel zárult: Pál püspök ugyanis az excommunicatio (kiátkozás) terhe 
mellett megtiltotta a további kolostorok alapítását. így a rend szabályzata és 
Szent Ágoston reguláinak engedélyezett bevezetésére csak később - 1308-
ban - került sor. 

A rend, melynek 1250 előtt csak 3 kolostora volt, 1263-ra már 12 rend­
házat számolt. A pálos kolostorok alapításának virágkora a 14. század első, 
ill. második felére tehető.306 A 16. század közepéig - a rend remete jel­
legének megfelelően - csaknem kizárólag lakott helyektől távol, leginkább 
dombvidékeken, forrás közelében épültek a pálosok remeteségei. Csak 
kisebb birtokokkal rendelkeztek, ellátásuk biztosítására szőlőt, malmot és 
halastavat próbáltak szerezni vagy létesíteni. Napjaikat imádsággal, olvasás­
sal, elmélkedéssel és kétkezi munkával töltötték. Lelkipásztori munka 
végzésére nem törekedtek.307 

A pálosok szerzetesrendjük alapításától kezdve működtek az építészet 
terén. Első kezdetleges kolostoraikat, kápolnáikat és templomaikat maguk 
építették. Erre utalnak a rend tevékenységéről szóló szabályok, melyek a 
kétkezi munkát sürgették, az évkönyvek szavai,308 és erre vallanak az első 
pálos telepek.309 

Az első kolostorok igen egyszerűek voltak. A pálos épületek tervezetére a 
következő megjegyzéseket teszi Ádám Iván: a pálos tervezet nélkülözi a 
torony alaprajzát. Csak a későbbi (17. századi) építéseknél emeltek tornyot a 
Ny-i zárfalhoz. A pálos templomoknál egyenes záródású szentély (mint pl. 
Tálodnál) ritkán fordul elő, leggyakoribb a félkörös apsziszáródású rendszer 
(Bakonyszentjakab, Badacsony, Köveskút és esetleg Vállus). Feltűnő, hogy a 
hajó tagozódása is rendszeresen elmarad, többhajós templom csak elvétve 
akad.310 A rendelkezésre álló adatmennyiség igen szegényes, és a templom, 
valamint a hozzá kapcsolódó szállásépület viszonya csak néhány esetben 
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ismert, nemritkán az is később átépített formában (Badacsony, Bakonyszent-
jakab, Vallus, Tálod, Köveskut). Ami bizonyos, hogy a pálos kolostorok nem 
karolták át a templomot (a bakonyi Szent Jakab kolostor kivételt képez), 
hanem a kolostorudvar - legalábbis az ősi elrendezésnél - a templom északi 
oldalánál helyezkedett el, és egyes esetekben zárt (Bakonyszentjakab, 
Tálod), más esetekben pedig a templomhoz lazán kapcsolódó „L" vagy „U" 
alakú nyitott lakó- és gazdasági egységet alkothatott (pl. Badacsony). A pálos 
építészet terén bizonytalanságot jelent, hogy nem tudni, mely templomok és 
kolostorok a remeteközösség saját építkezései, s melyek azok a templomok 
és kápolnák, amelyeket a remeték csak használatba vettek. A legtöbb esetben 
azonban bizonyos, hogy az első templom nem pálosrendi építőtevékenység 
eredménye, hanem a remeték már meglévő kápolnákat vettek birtokba.311 

A pálos rend az első korszakában nem számított világi hívekre, kolostorai 
erdős, hegyes vidékeken, „rejtekhelyeken" épültek. Nagyobb, díszesebb 
templomnak nem lett volna célja. Ezért volt, hogy sok helyen kis kápolnával 
is beérték, vagy másutt a szentélyek mellett nem találunk templomhajót, 
vagy a hajó csak későbbi hozzátoldása mutatható ki a romokból. A meglévő 
romokból tudjuk, hogy a „vadonban" épült pálos kolostorok később is alig 
fejlődtek. így igen soknál fellelhető még az eredeti szerkezet, a hiányos tech­
nika, a szegényes beosztás és szűkkörű alakítás. Mivel azonban az első pálos 
épületek kisméretűek voltak és nem túl időtálló anyagból épültek, nagyrészt 
teljesen elpusztultak, csekély részüknek pedig csak a romjai maradtak ránk. 
De e romokból is csak óvatosan lehet következtetéseket levonni arra, hogy 
milyen volt az ősi, eredeti kolostor.312 

Az Árpád-kori Zala megye területén lévő pálos kolostorok kivétel nélkül 
a veszprémi püspökség fennhatósága alá tartoztak. A rend alapítása, illetve 
első két bázishelye (Jakabhegy, Pilis) szorosan kötődött az egyházi hierar­
chiához, hiszen Bertalan püspök ürögi közössége a pécsi, Özséb pilisi reme­
tesége pedig az esztergomi egyházi főhatósággal állt szoros kapcsolatban, és 
továbbra is nagy szerepe volt az egyes püspökségeknek. Ennek ellenére a 
pálosrend elterjedésének folyamata mégsem tükrözi ezt a kötődést. A 
remeték ugyanis átmenetileg elszakadtak, sőt, nemegyszer szembe is kerül­
tek az őket jog szerint felügyelő egyházmegyével. Erről tanúskodik többek 
között Pál veszprémi püspök 1263-as a további terjedést megtiltó rendelete. 

A pálosok korai kolostorai kisnemesi vagy szegényebb nemzetségek, 
illetve nagyobb nemzetségek szerényebb jogállású oldalágainak alapításai 
voltak. Az első remetekolostorok ezek területein jöttek létre: Kőkút 
valószínűleg az Atyusz nemzetség Saul ágából származó Kőkúti család 
alapítása, Badacsony kolostora a Lád nemzetség valamely oldalágának bir­
tokán keletkezhetett, Elek és Örményes vidékén pedig a 13. században a 
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Tűrje nemzetség családjai a birtokosok, bár itt konkrét donátor nemzetségről 
nincsenek adatok. A kezdeti köznemesi alapítás szinte törvényszerű volt, ha 
figyelembe vesszük, hogy a 13. század a világi kegyúri reprezentáció fényko­
ra. Azaz a század első felében sorra születtek a nemzetségek birtokközpont­
jaiban a családi monostorok elsősorban a monasztikus rendek számára. Ilyen 
reprezentációs igényekkel a szegényebb nemesi családok nem tudtak 
versenyre kelni, hiszen egy ilyen alapítás az egész családi birtokot 
fölemésztette volna. így kapóra jött egy olyan szerzetesrend, amely a maga 
szerényebb körülményei között képes volt a családi reprezentációt biztosí­
tani, s ellátni a család körüli szakrális teendőket, ugyanakkor a javadal­
mazása nem igényelt nagyobb birtokokat.313 

Miként minden szerzetesrendnek, a pálosoknak is sok történetírója akadt. 
A magyarországi pálos kolostorok egyik legteljesebb jegyzékét Hervay 
Ferenc állította össze. О szól a munkájában arról is, hogy melyik forrásokat 
tartotta mérvadónak, illetve hitelesnek. Az egyik az a jegyzék, amelyet 
Pázmány Péter esztergomi érsekként, - az esztergomi egyházmegyének 
1629-ben Nagyszombaton tartott zsinata alkalmával - állított össze és a zsi­
nat határozatainak függelékeként nyomtatásban is kiadott. Ebben a pálos 
kolostor jegyzékek összeállításánál egy ma már nem létező 15. századi pálos 
kéziratot314 használt. Ez a jegyzék valószínűleg 1469. és 1473. között 
készült, és a pálos vicariák akkori beosztását tartalmazta.3 ' 5 

Fontos forrásként tünteti fel Hervay a pálosok generális perjelének, 
Gyöngyösi Gergelynek az Inventariumát, amely azoknak a pálos kolos­
toroknak az okleveleit foglalta magába, melyeket Gyöngyösi végiglátogatott. 
Szintén jelentős Gyöngyösinek a rendtörténeti munkája, a Vitae fratrum, 
amelyből a korábban fennállott, de időközben elpusztult vagy elnéptelenedett 
remetetelepekről értesülünk.316 Ebbe foglalva maradt fenn Pál veszprémi 
püspök - későbbiekben még gyakran említendő, és a Zala megyei pálos rend­
házak szempontjából is fontos - 1263-ban kelt oklevele, amelyben egy­
házmegyéje területén a következő hét remeteséget engedélyezi: Pilissziget 
Szent Ilona, Kőkút Szent Mária Magdolna, Bakony Szent Jakab, Idegsyt 
Szent Erzsébet, Badacsony Szent Imre, Örményes mellett Elekszigete Szent 
Mária Magdolna és Szakácsi Szent Domonkos védelme alatt.317 

Ezek a remeteségek valószínűleg nem voltak alapítványok, hanem az 
elszórtan élő remeték önkéntes társulásai. Kezdetben aligha volt birtokuk és 
biztos jövedelmük. Pál püspök éppen ezért nem javasolta részükre a pápánál 
Szent Ágoston regulájának engedélyezését.318 

Végül csupán oklevelekben maradt fenn emléke négy pálos helynek. Ezek 
közül a következő kettő a történeti Zala megye területén helyezkedett el: Henyén 
Szent Margitról, Vallus falu határában Szent Miklósról nevezett rendház.319 
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Ezen források alapján feltételezhetjük, hogy a középkorban létesült zalai 
pálos kolostorok közül hét ill. nyolc keletkezett már Árpád-házi királyaink 
alatt. Egyrészt az a hat rendház, amelyet Pál püspök Gyöngyösinél fennmaradt 
1263-as oklevele említ: Kőkút, Idegsyt, Szent Jakab, Badacsony, Elek és 
Örményes.320 A hetedik kolostor Vallus, amelyről csak feltételezhetjük (bár 
ezt is csak kis valószínűséggel), hogy már a 13. században létrejött. A nyol­
cadik pedig Tálod, ha Idegsytet és Tálodot két külön kolostornak vesszük.321 

1. A tálodi pálos kolostor 

A legkorábbi ismereteink a tálodi kolostorról vannak. A Nyugati-
Bakonyban Pula határában még ma is állnak a kolostor romjai. A Vázsonyi-
Séd Északi partján, a patakra lejtő lankás domboldalon a szántóföldekről 
középkori cserépanyag került elő, amelyek egy része Árpád-kori. A lelőhe­
lyet a régészek a középkori Tálod faluval azonosították. A falu a forrásokban 
legkorábban 1171-ben fordul elő.322 

Kora középkori iratainkban Thalad néven említik. Fényes Elek a Talód,323 

nevet használja, Rómer Flóris pedig a Tálod324 elnevezést örökítette meg.325 

Ezek a források egyébként sokszor pontatlanul adták meg a helyét, még 
Somogy megyébe is lokalizálták. Ma már bizonyos, hogy a tálodi pálos 
kolostor Zala megyébe esett. 1324-ben és 1373-ban Zala megyeiként tartot­
ták számon.326 

Tálod falut - Pulával együtt, amelynek a határában a kolostor épült - a 
korai időktől fogva a Rátót nemzetség birtokolta. Ezen nemzetségbeli 
Gyulaffyak egy tagja, Keszi (Keséi v. Keszővi v. Kresevi) II. Lőrinc alapí­
totta a táladi pálos kolostort Szent Erzsébet tiszteletére, a falu melletti 
erdőségben.327 1369-ben „Tristianus fráter generalis" kieszközölte, hogy a 
király átírassa a kolostor alapítólevelét.328 A kolostor, illetve annak templo­
ma az alapító nemzetség temetkezőhelye is lehetett.329 

Az alapítás pontos idejét nem ismerjük, de valószínűleg az Árpád-korban, 
a 13. század végén vagy közepén hozták létre. Ami biztosan állítható, hogy 
1324-ben már létezett. Első említése ugyanis 1324-ből való, amikor a Rátót 
nemzetség tagjai, Keszi Lőrinc fiai János és László mesterek a veszprémi 
káptalan jelenlétében újabb adománnyal gazdagították családi kolostorukat. 
Rokonaik beleegyezésével a kolostornak adták táladi birtokukat azzal a 
feltétellel, hogy 86 évig még ők használják.330 

Ács Anna az alapítás idejével kapcsolatban még megjegyzi, hogy mivel 
Pál püspök 1263-ban kelt oklevelében még nem szerepel a táladi kolostor, 
ezért későbbre kell tenni az alapítását. Ezzel szemben, ha ehhez hozzá­
vesszük és elfogadjuk Hervay Ferenc feltételezését miszerint: „teljesen hall­
gatnak a források Idegsytről: ez talán azonos a Pula és Nagyvázsony között 
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fekvő Táloddal, amelynek ugyancsak Szent Erzsébet volt a védőszentje."331 

akkor azt mondhatjuk, hogy a táladi kolostor Idegsyt néven 1263-ban már 
biztosan létezett, s csak a későbbi források említik Tálod néven. A 
Documenta artis Paulinorom332 azonban külön beszél a két kolostorról, és 
külön-külön említi őket Fehérváry Rudolf és Guzsik Tamás pálos 
kolostorokat összefoglaló jegyzéke is.333 

Az azonosságot támasztja alá a közös titulus mellett az is, hogy míg a tálo-
di kolostorról a középkor folyamán van egy-két adatunk: tudjuk például, 
hogy 1480 előtt elnéptelenedett, s a szerzetesek valószínűleg a a nem messze 
fekvő Vázsonyi kolostorba költöztek át, és helyükre ferencesrendi szerzete­
sek jöttek, addig Idegsytről az 1263-as említésen kívül -ahogy Hervay is írta 
- hallgatnak a források. 

A táladi kolostor korai, Árpád-kori története - részben az okleveles em­
lékanyag hiánya miatt - szinte teljesen ismeretlen számunkra, és a későbbi 
(15-16. századi) életéről is alig tudunk valamit. Más adatunk nincs, mint a 
ferencesrendi szerzetesek feljegyzéseiben szereplő névsorok, amelyekből 
megállapítható, hogy a ferencesek 1480-ban már itt voltak, s 1535-ben még 
15 ferences tartózkodott itt. A kolostort 1552-ben a török harcok idején -
több kolostorral együtt - felrobbantották.334 Azóta nem épült újra. 

A 19 század 30-as éveire már az is elfelejtődött, melyik szerzetesrend tag­
jait telepítették le a Gyulaffyak Tálodon. Fényes Elek így írt: „...de miféle 
szerzetesek lakhatták nem tudhatni."335 Rómer Flóris sem jött rá „mely 
szerzeté lett légyen",336 bár Rómer Flóris személyesen is felkereste a 
kolostor romjait. 

Rómer Flóris rajza a tálodi kolostorról 
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Rómerhez hasonlóan a szintén múlt századi kutató Ádám Iván is megte­
kintette a kolostor maradványait. Ők még jóval többet láttak a kolostor és a 
templom épületéből, mint a 20. század második felének kutatói. Rómer a 
romokról, - amik feltehetően a templom nyugati homlokzatából maradtak 
fenn - leírást is készített. Ekkor még megvolt a bejárat kőkerete. Több mint 
két évtizeddel később Ádám Iván pedig nemcsak leírást készített a romokról, 
hanem fölvette az egykori kolostor fő méreteit is.337 Alaprajza szerint a 
kolostor nagyjából négyzetes formában épült, mintegy 36 x 32 méteres 
területen állt. Maga a templom hossza 25 m lehetett. A kolostorhoz tartozott 
még egy kőfallal körülvett vízgyűjtő medence. A medence a kőfallal körül­
vett kolostorudvar északnyugati sarkában állt, közel a kolostor a három 
épületszárnyának maradványaihoz.338 Rómer még látta a szentély keleti falát 
megtámasztó három támpillért is. A kőkerítésen belül, az egykori udvaron 
még kivehetőek voltak a különféle rendeltetésű épületek nyomai.339 

Ádám Iván után csaknem 80 év kellett ahhoz, hogy ismét egy Árpád-kori 
műemlékeket kutató szakember jusson el a tálodi kolostor romjaihoz. Eri 
István régész azonban nem kezdhetett feltárómunkába, csak a látottakat 
összegezhette. 
Eri István 1969-es leírása szerint az egykori kolostor épületet teljesen ellepte 
a burjánzó növényzet. A templomnak is csupán a nyugati homlokzata maradt 
fenn, amelyen a bejárat helyén kitöredezett nyílás tátongott. 

A tálodi pálos kolostor alaprajza 
(Guzsik - Fehérváry, 1980.) 
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A homlokzat díszítéséből pedig egyedül a rózsaablak kőkerete maradt a 
helyén. A szentély és a hajó találkozásánál, a déli oldalon kiemelkedett még 
egy falsarok, s a szentély egyenes lezáródása is kivehető volt a növényzet 
alatt.340 A templom ma ismert csekély maradványai alapján egy 13. sz. 
közepi építkezésre lehet következtetni. 
A rendház köveit a pulaiak építkezéshez használták fel, így a kövek egy része 
némely pulai ház falában még ma is látható.341 

A tálodi kolostor romjai 
(Éri, 1959.) 

2. A bakonyi Szent Jakab kolostor 

A Szent Jakabról nevezett pálos remetetelep a Bakony déli részén Sáska 
községtől É-K-re és az Agrártetőtől délre a mai Felső-Szarvas völgyben 
feküdt az akkori Zala megye (ma Veszprém megye) területén, és a veszpré­
mi egyházmegyében. 
Ádám Iván így ír a kolostor fekvéséről: „Sáska falutól keletre tartva, körül­
belül egy kilométer távolságban kezdődik az erdős hegylánc, melynek egyik 
szakadékában fekszik érdekes omladékunk."342 A kolostorra tehát már a 19. 
század végén is csak a romjai emlékeztettek. Ádám Iván felmérése szerint 
ekkor ezek a romok 100 m2 területnél többet borítottak, de a falazat nagy 
részének már csak a nyoma volt látható. A legépebben a templom keleti része 
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maradt meg, a hatalmas diadalív falazatai és maga a torony. A boltíven álló, 
fölfelé erősen keskenyedő, apró, lapos mészkődarabokból rakott toronynak 
csak az egyik ablakrésze dőlt be. Tagozása nem volt, de nyugatra a harang 
miatt román ívű ablaka és alatta gömbölyű rése volt. A boltozat a templom 
diadalívének részét képezte, hosszabb lapos kövekből épült és szabályos 
donga-bolt rakást mutatott. A templomhajó gerendás volt.343 

A toronynak a megléte azért is fontos, mivel a külön toronyépítés a 
kolduló- és a remeterendek számára csak késői vívmány. Rendszeres fal­
torony, amely a remeteség reguláit nem lépi át és mégis állandó szerkezettel 
bír, kevés helyen található. A bakonyszentjakabi kolostor építészetileg így 
kivételesnek tekinthető. De sok sajátosságot mutatott az alaptervezés is: A 
templom a zárda közé volt építve, csak a szentély déli és a hajó északi része 
kapott némi világosságot. Feltűnő volt a quadrumkútnak az elhelyezése is a 
quadrum közepén. Erre ugyanis hazánkban kevés példa van.344 

Az épület anyaga jó minőségű mésszel kevert durva, szemcsés falragasz 
volt, és lapos mészkődarabok. A falak viszonylag keskenyek voltak, csak a 
templom falazata és különösen a diadalív alja tűnt vaskosabbnak. Ádám Iván 
még megjegyzi, hogy ennek ellenére védelmi szerepe is lehetett az épületnek, 
mivel a zárda körül jelentős szélességű, mély árok vonul, és a templom 
délkeleti oldala melletti lejtőn jól kivehetők a bástyaszerű falak is.345 

Rómer Flóris: A bakonyszentjakabi kolostor romja 
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A bakonyi Szent Jakab kolostor alaprajza 
(Guzsik - Fehérváry, 1980.) 

A kolostor keletkezéséről és történetéről igen keveset tudunk. Némely vé­
lemény szerint a bakonyi Szent Jakab kolostor 1218 körül épülhetett, midőn 
az ország főurai II. András királyt a Szentföldre kísérték.346 Ha nem is ilyen 
korán, de 1263-ban már bizonyosan létezett, mivel említi Pál veszprémi 
püspök 1263-as oklevele, mint olyan kolostort, amelyben mint engedélyezett 
házban a szerzetesek maradhatnak: „ ut in eisdem domibus, in quibus nunc 
sunt, tamquam licita collegia manerent. " Ebből az is következik, hogy nem­
csak megvolt, hanem oly jó állapotban is volt az épülete, és annyira biztos 
volt a szerzetesek megélhetése, hogy a nevezett püspök a zárda állandó meg­
maradásáról a pápát értesíthette. Magának az épületnek a technikája és ter­
vezése azonban a 13. század első felére utalnak s a kolostor későbbi átépítés­
nek nem volt kitéve.347 Ezért nem zárhatjuk ki a 13. század eleji alapítást 
sem, csak valószínűleg nem a pálosok, hanem egy másik szerzetesrend 
számára, és ezt - talán a tatárjárás során megüresedett - kolostort vehette bir­
tokba a század közepén a bakonyi remeték egy csoportja.348 így érthető 
lenne a pálosoktól szokatlan, a kolostor falaival körbevett szentélytornyos 
templomépítés is. 

Miként egy 1307-es oklevél regesztrájából kitűnik, alapítója szintén a Rátót 
nembeli Keszi család egy tagja volt.349 Ács Anna szerint Gyulaffy I. Lőrinc 
emeltette 1260-ban a nemzetsége számára oly kedves szerzetesrend részére.350 

A kolostor 1563 előtt elnéptelenedett. A szomszéd szerzetesházak 
nagyrésze 1640-1650 között pusztult el a törökök által. Valószínű, hogy ezt a 
kolostort is akkor rombolták le. Ma már az Ádám Iván által a 19. század 
végén leírt romok sem állnak. Csak bazalt kőhalmaz látható, amely az Ádám 
Iván által említett diadalív déli sarkának egy kb. 2 m magas falmaradványa.351 
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3. A badacsonyi pálos kolostor 

Nem tudunk sokkal többet a badacsonyi (v. badacsonytomaji) Szent Imre 
tiszteletére szentelt pálos rendházról sem. Maga a település a Badacsony hegy 
tövében fekszik. A teljesen elpusztult kolostornak a lokalizálása azonban nem 
volt könnyű feladat. Szeremley Miklós ugyan 1851-ben említi az itt épült 
kolostor akkor még jobbára látható romjait, feljegyzése azonban feledésbe 
merült.352 Ádám Iván 1888-ban már így ír a kolostorról: „Midőn Péterffy fel­
jegyzése alapján keresni kezdtem a monasterium s. Emeriti de Bodochun-t, 
nem kaptam kielégítő választ rá. Kolostorra vagy kolostorromra senki sem 
emlékezett."353 Végül egy bizonyos - a 19. században - „karastom-kútnak"354 

nevezett forrás említése vezette el a kolostor helyéhez. Ádám Iván feltételezte 
ugyanis, hogy ez a „karastom-kút" nem más, mint a nép nyelvén átalakult 
kolostor kút. 

A Zala megyében található kolostor alapítója és alapítási éve ismeretlen. 
Pázmány Péter 1266-ra teszi a keletkezését.355 Valószínű azonban, hogy 
sokkal korábban jött létre és egyike lehetett a veszprémi egyházmegyében 
keletkezett első nyolc pálos kolostornak, hiszen Pál veszprémi püspök 1263-
as oklevelében már, mint létező remetetelep szerepel. Badacsonyt 1313-ban 
említi a Vitae fratrum egy adományozást megörökítve: 1213-ban ugyanis 
Ladomér fiai egy szőlőt adományoztak a hegy oldalában a pálos barátok­
nak.356 Utóbb semmi hír a fennállásáról. 

Amikor Ádám Iván a 19. század végén megkereste és felmérte a romokat 
két különálló épületrész talált. Az egyik, egy déli oldalon fekvő, szög alakú 
épület, a másik egy hosszú téglaalakú rom. Mindkét épület pontosan keletre 
feküdt. Az északi résznek csak egy válaszfala volt és két nagy, különböző 
méretű teremre oszlott. Mindkét lakosztálynak bejárata volt az udvar felől. 
A déli épületrész két szárnyból állt. Az egyik kelet felé vonult és félkörre 
végződött. Beosztása pedig a románkori templomépületekre emlékeztetett: 
elől ugyanis egyértelműen látszottak az egykori szentély nyomai a félköríves 
apszissal, utána következett egy kettős falazat közé szorított, nyújtott dia­
dalív, amelyet a szerzetes templomokban a tetőtorony elhelyezésére használ­
tak, és végül a hajó, amely kisebb volt, mint maga a szentély. Mind a nyugati 
bejáratú hajóban, mind a szentélyben mélyedések látszottak, melyekről 
Ádám Iván úgy vélte, hogy a hajdani sírboltok, vagy kripták helyei lehetnek. 

A templom nyugati oldalán nem volt épület, de az északi sarkánál össze­
függött vele az északra tartó szárny, amelynek nem volt belső osztása. Ez az 
elrendezés szintén ismert a pálos zárdák és templomok alakításánál. A temp­
lom ugyanis rendszerint nem nyugaton volt a zárdával egyvonalban, hanem 
a zárdaszárny szélességével beljebb feküdt. Ilyen volt például a tálodi is. 
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Sajátosnak tűnik azonban a szentély déli sarkában lévő kis méretű, két méter 
széles négyzetes alapfal.357 

A romok tiszta képet nyújtottak a kolostor szegényes, de tipikus alakjáról. 
A quadrum egyik oldala még nyitott volt, a helyiségek mindössze három 
részből álltak: az étkezés- és konyha helyiségéből, a hálóteremből és a 
munkaszobából. Keresztfolyosót nem lehetett látni. Ez nem meglepő, mivel 
kezdetben mindenütt facsarnok helyettesítette a későbbi boltozatos 
folyosókat. A quadrum kútnak sincs nyoma. A falazat is egyszerű: közön­
séges bazaltkő agyagragasztékkal összerakva, minden rendes kapcsolás és 
vízszintezés nélkül. Az pedig, hogy az alapfalazaton kívül se követ, se vako­
latot nem lehetett találni, csupán igen nagy réteg sárga agyagot, ez azt mutat­
ja, hogy ezeknek az épületeknek egykor nem volt más felépítménye, mint 
tiszta gerendás szerkezet, vagy gerendakötéses agyagfalazat.358 

Amikor Fehérváry Rudolf és Guzsik Tamás 1977-ben terepbejárást 
végzett, már csak a romok teljes megsemmisülését állapíthatták meg.359 

Hogy meddig laktak a kolostorban remeték és mikor pusztult el az épület, 
nem tudjuk. Mivel azonban a pálos krónikák is, mint hajdani törzszárdát 
említik, melynek helyét sem tudják határozottan megjelölni, és mert rend­
szeres építésnek nyomát sem találni, ezért nem gondolhatjuk, hogy átépítés­
nek, vagy reformálásnak volt kitéve, így valószínűsíthetjük, hogy már igen 
korán elpusztult. Talán éppen a török pusztítás első időszakában. 

A badacsonyi pálos kolostor helyszínrajza 
(Guzsik - Fehérváry, 1980.) 
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4. A salföldi vagy kőkúti pálos kolostor 

Badacsonytomajtól északkeletre találjuk Salföldet. Okleveles emlékünk a 
középkorból ugyan nem maradt fenn róla, de bizonyos, hogy igen régi telep, 
mint a neve is mutatja.360 A két név ma két különböző helységet takar, de a 
13-14. században egy birtokot képezett. 

Ezen a vidéken a birtokos az Atyusz nemzetség volt. Ez, illetve ennek egy 
ága alapította a 13. század második felében a kőkúti kolostort. Ennek a 
nemzetségnek volt egyik tagja a 13. század elején az a Sal ispán, akinek 
1221 -ben és 1227-ben kelt - az almádi bencés monostornál említett - végren­
delete fenn maradt.361 Az ő nevét tartotta fenn a későbbi Salföld elnevezés, 
amely így a 13. század elejéig vezethető vissza. A terület nevét azonban 
ekkor még - a 13. században - nem birtokosa, hanem kővel kirakott kútja, 
forrása után kapta. Ezért is hívták Kőkútnak.362 

A Kőkút elnevezés először a 13. században fordul elő oklevélben. Pál 
püspök 1263-as oklevele említett itt egy Szent Mária Magdolna tiszteletére 
szentelt pálos rendházat. Középkori történetéről azonban nem sok adatot 
ismerünk, még az alapító Kőkúti családra is csak következtetni tudunk. 
Sokáig azt sem tudták, hogy ezt a Kőkútnak nevezett pálos kolostort hová 
helyezzék. Egy 15. század végi feljegyzés megerősíti a monostor elpusz­
tulását, és azt, hogy Kékkút területén állott. Holub József- szintén helyesen 
- így határozza meg a helyét: „Az 1531-i adólajstromban Mindszentkál 
helység után Salköveskutat találjuk, s a 16. században Salkőkútja néven, 
mint puszta fordul elő. Kétségtelenül Salföld mellett feküdt vagy talán 
azonos ezzel."363 Ma már kétségtelen, hogy a korábbi irodalom által Zala-
köveskútra helyezett pálos kolostor nem itt, hanem - mint azt már Holub is 
sejtette - Kékkúton (Kőkúton) állt, illetve Kékkútiak azon a részén, amelyen 
a kolostor pusztulása után Salföld alakult ki.364 

Ezt támasztja alá, hogy a mai Salföldön a régészek egy 13. századi pálos 
kolostor romjait tárták fel. Ha Salföld valóban azonos az Árpád-kori 
Kőkúttal (Köveskúttal), vagy legalábbis része annak, akkor a Salföldön 
feltárt pálos kolostor romjai valószínűleg azonosak a Pál püspök által 1263-
ban kőkútinak nevezett pálos kolostor romjaival.365 Az azonosságot Guzsik 
Tamás és Fehérváry Rudolf is elfogadja.366 

Salföldtől délnyugatra, az erdő szélén egy kis völgy közepén emelkedő 
természetes dombon található e salföldi pálos kolostornak és templomának 
romja.367 A 20 század elején Békefi is beszél „Salföld falutól délre benn az 
erdőségben" egy csúcsíves templomnak a romjairól. Azt azonban csak 
vigyázva merte kijelenteni, hogy a pálosoké volt, mivel „itteni kolostoruknak 
okleveles nyomára nem" akadt.368 Fényes Elek is említi geographiai 
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szótárában: „Láthatni itt egy régi kolostor omladékát".369 Hogy melyik rend­
hez tartozik, nem említi. 

A salíoldi pálos kolostor romjainál 1959-ben tájékozódó, 1962-ben teljes 
régészeti feltárást végeztek. A területet kitisztították és a későgótikus temp­
lom- és kolostorromot konzerválták, állagát biztosították.370 A kolostorból az 
északkeleti oldal kivételével csak az alapok vannak meg. Kis udvarát 
kerengő folyosó övezte, közepén kút volt. A kolostort az északi oldalról is 
meg lehetett közelíteni. Keleti szárnya alatt pincék helyezkedtek el.371 Az 
egyhajós keletéit kolostortemplom falai az ablakok felső vonaláig maradtak 
meg. A szentélye egyforma széles a hajóval, és gótikus diadalív választja el 
tőle. A templom déli homlokzatán a támpillérek közt csúcsíves ablakok 
voltak. Bejárata a Ny-i oldalon nyílt, északi falában pedig ajtó vezetett a 
kolostorba. A régészeti feltárás során azt a következtetést vonták le, hogy a 
templom a 12-13. századból, a pálosokat megelőző időből való, és csak 
később, a 13. század közepén került a pálosok birtokába.372 

A kolostort 1442-ben a pálos rend generális perjele felajánlotta a ferences 
szerzeteseknek. 

A salföldi pálos kolostor alaprajza 
(Koppány, 1993.) 

5. Az eleki pálos kolostor 

Pál püspök oklevele még két (mások szerint egy) kolostort említ: „Insula 
prope Ewrmenyes, Elek Sanctae Mariae Magdalenae ". Az a kérdés, hogy Pál 
püspök egy vagy kettő kolostorról beszél-e, s ha kettőről beszél, akkor mind a 
kettő létezett-e már 1263-ban, sokáig foglalkoztatta a történészeket. Az ma már 
bizonyos, hogy a zalai Mária Magdolnáról nevezett eleki, s az örményesi reme-
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teség külön-külön létező kolostorok voltak. A kérdés csupán az, hogy 1263-ban 
már mindkettő létezett e, vagy Pál püspök csak Elek leírásában, 
értelmezésében használta Örményes nevét. Ezt a problémát próbálja feloldani 
Guzsik Tamás és Fehérváry Rudolf egy tanulmányában.373 

Szerintük az insula szó nem Elekre vonatkozik, mivel Elek neve a későb­
bi iratokban egyértelműen „Elek" illetve „Elek-Zygethe", amelyhez a sziget 
szó szervesen hozzátartozik, tehát élő helynév, amit nem kell értelmezni. 
Másrészt az insula kifejezésen nem feltétlenül folyón levő szigetet vagy árte-
rületi kiemelkedést kell érteni. „Insula" névvel illették, pl. a jól lehatárolt 
hegységet vagy dombot is. Tehát mint ilyen, vonatkozhat arra a dombvonulat­
ra, mely a Zala folyásával párhuzamosan, É-D-i irányban húzódik a Zalától 
nyugatra, s melynek valóban a szomszédságában (prope) van Örményes.374 

Ha mégis azt feltételezzük, hogy az „ insula " szó itt Elekre vonatkozik, 
akkor az a kérdés merülne fel, hogy miért pont Örményeshez viszonyítva 
lokalizálták, mikor Örményesnél sokkal közelebbi település is volt az eleki 
kolostor szomszédságában: pl. Kallósd és Kehida. Ha tehát Eleket valami­
lyen lakott településhez akarták volna lokalizálni, akkor arra akár Kallósd, 
akár Kehida sokkal megfelelőbb lett volna. Ennek ellenére ha mégis 
szándékosan Örményeshez akarták volna a helyét rögzíteni, annak az oka 
csak az lehetett, hogy Örményes az összeírás szempontjából legalább olyan 
fontos volt, mint pl. Elek, azaz ott is laktak remeték, kiknek önálló templo­
ma az összeírás pillanatában nem volt, így saját titulusuk sem szerepelhetett. 
Ráadásul mivel az összeírás célja éppen az volt, hogy megállapítsa a már 
meglévő telepeket, egyben megtiltsa újabbak létrehozását, felmerülhet annak 
gyanúja, hogy a rend vajon nem szándékosan „sugallta-e" az összeírás e 
homályos fogalmazását. Örményes, mint tervezett (a későbbiekben meg is 
valósult) kolostorhely talán célszerűségből került be, önmagát „meg­
előlegezve" Pál püspök katalógusába, hogy majdani felépülése semmiképpen 
ne ütközzön egyházi előírásokba.375 

A két kolostorra vonatkozó konkrét okleveles anyag igen szegényes. A 
Mária Magdolnáról nevezett eleki remeteséget az 1263-as összeírás után csak 
1378-ban említi az örményesi konvent egyik irata. E szerint az örményesi 
perjel az elekszigeti kolostort és birtokait elcserélte egy Csány határában 
fekvő birtokkal. Ez az oklevél egyben azt is bizonyítja, hogy 1378-ra az eleki 
kolostor elnéptelenedett, és az örményesi perjel fennhatósága alá volt ren­
delve.376 Az eleki kolostor történetéből több részletet nem ismerünk. 

A monostor helyének meghatározása a szakirodalomban sokáig nem volt 
egyértelmű. Az első rendtörténetek pedig meg sem kísérelték a lokalizálását. 
Guzsik és Fehérváry a tanulmányukban ezt a problémakört is tárgyalják. Ők 
az okleveles adatok, a helyi hagyományok és a helyszínen - 1978-ban -
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gyűjtött töredékanyag alapján úgy vélik, hogy az 1263-as összeírásban 
említett eleki kolostor a Zala folyó egy azóta megszűnt szigetén volt. A mai 
Barátsziget-településtől keletre, kb. 800 m-re, a Zala folyó mentén kisebb 
domb emelkedik, melyet a folyó medre jelenleg kettészel. Korábban a domb 
sziget volt, a szabályozáskor vágták ketté.377 A felszíni nyomok alapján az 
épület a domb nyugati oldalán, a mai folyómedertől 10-15 méterre 
lehetett.378 A kolostor alaprajza ma már nem rekonstruálható. 

Elek-sziget Kehida-(Barátsziget) helyszínrajza 
(Guzsik - Fehérváry, 1980.) 

6. Az örményest pálos kolostor 

A kolostor lokalizálása szemben az alapítás idejével és körülményeivel 
viszonylag egyszerű volt. Az egykori település emlékét a Kehida határában 
lévő az Örvényes község őrzi. A középkori falu magja és nagyobb része a 
maival eshetett egybe. Guzsik Tamás és Fehérváry Rudolf 1977-ben és 1979-
ben végzett helyszínszemlét a területen. Ennek eredményeképpen megállapí­
tották, hogy az egykori kolostor hagyománya elevenen él a helyi lakosság 
körében, az idősebbek pedig még embermagasságú romokra is emlékeztek. 
Az egykori kolostor ezen kőanyagát a községben több ház építésénél is fel­
használták. A kolostor helyét mára szintén csak a hagyomány tartja számon, 
amely a falu utolsó házával szemben levő legelőrészre lokalizálja. Az itt 
található bozótos hely környezetében nagyobb mélyedés van, mivel innen 
termeltek ki utoljára köveket a község házainak építéséhez. A vékony termő­
talaj alatt több helyen is kitűnik a habarcs- és téglatörmelék. Falmaradvány, 
illetve falhely már nem ismerhető fel.379 
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Az örményesi kolostor története 1378-tól ismert hiteles forrásból, amikor 
az örményesi perjel Eleket elcserélte egy másik birtokért. Az alapítás azon­
ban már korábban történhetett, talán már a 13. század végén. 1378 után a 14. 
század végéig folyamatosan követhető a kolostor története. 1388-1503 között 
olyan jelentős birtokadományokkal gyarapodott, hogy a rend egyik legjobban 
ellátott kolostora lett. Kegyura mindvégig a Kanizsai család volt.380 Sőt, a 
Documenta artis Paulinorum szerint e Boldogasszonyról nevezett örményesi 
kolostort ez a Kanizsai család is alapította 1378 előtt. Első lakói pedig 
valószínűleg az Elek-Szigete kolostorból települtek át.381 

Az 1263-as összeírás fogalmazása azonban mind a mai napig kérdéseket 
hagy maga után Örményes alapításával kapcsolatban. Hogy milyen nehezen 
oldható fel a már korábban tárgyalt homályos fogalmazás az alapítás idejét és 
körülményeit illetően, erre sok példát lehetne felhozni. Például 1717-ben az 
örményesi kolostor-rom állapotát rögzítő feljegyzésben ezt így próbálják 
feloldani: „Monasterium Örvényes (adBalaton, supra Kehida, iuxta Fluvium 
Szála) in comitatu Szaladiensis fundatum fuit in honorem S. Mariae 
Magdalenae. Poste dicatum honori B.M. V.:1266... "382 Úgy tűnik tehát, hogy 
az újkori összeíró sem tudta megnyugtatóan feloldani az első (1263-as) 
összeírás furcsa fogalmazását, és ezért beszél újra alapításról, ill. titulusvál­
tozásról. Lényegében Rupp Jakab is így oldja fel ezt az ellentmondást, 
azonosítva Elek szigetét Örményessel.383 

Örményes (Örvényes hegyközség) helyszínrajza 
(Guzsik - Fehérváry, 1980.) 
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7. A vállusi pálos kolostor 

A Zala megyében levő pálos kolostorok közül a Szent Miklósról nevezett 
vallusi rendháznak a története a legkevésbé ismert, de éppen ebből az épület­
ből maradt meg viszonylag a legtöbb.384 A kolostorrom Vállus község 
településétől DK-re 3 km-re a Szentmiklósi völgyben a Szent Miklós forrás 
felett található.385 A névadó Vállus község - melyet 1121-ben említenek 
először a források - a középkorban helyi nemesek birtoka volt. Valószínűleg 
közülük kerültek ki a kolostor alapítói, és feltételezhetően még a 13. század­
ban, vagy a 14. század elején.386 

A vallusi kolostor első és egyetlen okleveles említése azonban csak 1429. 
aug. 11-i keltezésű.387 Mind az alapítás körülményei, mind az egész története 
ismeretlen, így az alapítás ideje is bizonytalan. A szakirodalom általában 
- éppen az 1429-es említés miatt - 15. századi alapítást feltételez. A romte­
rületen tett megfigyelések eredményei azonban jóval korábbi, talán még 13. sz. 
eleji eredetre mutatnak. Problémát okoz, hogy a vállusi remeteség nem szere­
pel Pál püspök 1263-as összeírásában, és a későbbiekben sem említették a 
kolostort. Életét - amennyiben már a 13. században létezett - a környezetétől 
teljesen függetlenül élte. 

Az eredetét fedő homály miatt felmerült - a korábban Táloddal azonosí­
tott és Pál püspök összeírásában szereplő - Idegsyt és Vállus azonosítása is. 
Vagyis Vállus a 14. században már Idegsyt néven létezett, majd valamikor a 
14. sz végén, vagy a 15. sz elején Vállus néven újraalapították. Ennek az 
azonosságnak azonban ellene mond többek között a középkorban nem szoká­
sos titulusváltozás (Idegsyt titulusa ugyanis Szent Erzsébet, Vállusé pedig 
Szent Miklós).388 

A vállusi pálos kolostor alaprajza 
(Guzsik - Fehérváry, 1980.) 
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A romterület feltárása és azonosítása után megállapították, hogy a kolos­
tortelepítés megfelel a korai periódusban általános „remete" telepítésnek: a 
községtől távolabb, víz közelében, több domb által alkotott „Y" alakú völgy 
egyik oldalán, kisebb vízszintes területen fekszik.389 

A kolostornak és templomának ma már csekély maradványai állnak. A 
kolostor alaprajza csak alapos helyszíni vizsgálattal rekonstruálható. Temp­
loma egy kb. 9x7 méterű hajóból és az ehhez keletről négyzeti taggal (amely a 
szentélytorony nyoma lehet) csatlakozó szentélyből áll. A kolostor pedig - a 
pálosoknál szokatlan módon - a déli oldalon csatlakozott a templomhoz.390 

A vállusi kolostor földrajzi elhelyezkedésénél, méreténél és gazdasági 
helyzeténél fogva soha nem játszott semmilyen szerepet környezetének az 
életében, ennek köszönhető, hogy nem is említik a középkori források. 
Pusztulása is bizonytalan, de már 1520 előtt megszűnhetett, mivel 
Gyöngyösi Gergely ekkoriban tett vizitációja során nem érintette, és 
Inventariuma sem tartalmazza.391 

A középkori Zala megyében még számos pálos kolostor létezett, de Árpád-
kori alapításoknak csak ezeket tartjuk, ill. feltételezhetjük. 

Vállus (Szentmiklóskút) a kolostor helyszínrajza 
(Guzsik - Fehérváry, 1981.) 
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VI. A felsőőrsi ágostonos rendi prépostság 

Balatonalmádi és Paloznak között, a Balaton mellett feküdt az Örsi nevű 
királyi föld, amely már a 13. században 3 részre vált: a mai Alsó- és Felső 
Őrsre valamint Lovasra.392 A falut először 1116-1131 között említik írott 
források, amikor a veszprémi püspökség jut itt birtokhoz. Már a korai idők­
től fogva a Rátót nemzetség különböző ágai (Örsi, Miske Csapi, Ányos stb.) 
birtokolták.393 E nemzetség későbbi Őrsinek nevezett ága alapította itt a 
13. század első felében (1230 körül) a Mária Magdolnának szentelt világi 
prépostságot és templomát.394 Más vélemények szerint azonban a 12. század 
végén építették, hiszen 1226-1244 között a már álló templom egyik oltárá­
nak395 felszenteléséről tudunk. Első prépostjának neve azonban csak 1249-
ből ismert, de már 1257-ben találunk mellette miséző papot. A templomot 
valószínűleg családi temetkezőhelynek szánták.396 

A felsőőrsi prépostságról ma már tudjuk, hogy nem sorolható a szerzetes­
rendházak közé, mivel azonban sokáig tartotta magát ez a nézet, ezért kell 
néhány szót szólni róla. A korábbi feltételezésekkel ellentétben tehát a felső­
őrsi prépostság soha nem volt szerzetesrend kezén, nem volt szerzetes pré­
postság. Kezdettől fogva világi papok - egy prépost, esetleg 1-2 kanonok -
birtokolták.397 

Ennek egyik fő bizonyítéka, - amellett, hogy a felsőőrsi prépost rendszerint 
veszprémi kanonok is volt398 - hogy a templom főbejárata felett található 
kőből faragott portálé középen egy püspöksüveges alakot ábrázol, amint 
baljában pásztorbotot tart, jobbjával pedig áldást oszt.399 A prépost látta el a 
település plébánosi teendőit. 

A templom építéstörténeti kutatását Lux Géza kezdte meg 1944-ben, de ez 
a háború miatt abbamaradt. Ekkor tárták fel a szentély három ablakát és az 
oldalhajók 3 pár ikerablakát. A templom egykori képét és építéstörténetét 
végül az 1962-1963. évi kutatás tisztázta.400 Ekkor megállapították, hogy a 
templomnak valószínűleg 3 építési periódusa volt. Az első - 12. század végi -
periódusban épült templom szinte nyom nélkül eltűnt. Ezt követően a 13. 
század első felében történt a templom mai alaprajzi formájának kialakítása. 
Végül az 1737-es restaurálás a hajó boltozására, a kórusra, és a mellékhajók 
boltozatainak, íveinek kialakítására szorítkozott, és tovább alakították a torony 
emelet szintjét is.401 

A ma látható templom háromhajós, keletéit épület. Középső hajója és 
patkóívű szentélye között szentélynégyzettel és ennek két oldalán egy-egy 
sekrestyével. A középhajó nyugati végében egy négyzetes torony látható, 
amelynek 3. emelete nyolcszög alaprajzú. A tetején barokk sisak. A nyugati 
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homlokzat közepén a torony alatt díszes bélletű kapuzat vezet a torony föld­
szintjén lévő előtérbe, amelyet bordás keresztboltozat fed. Innét nyílik a 
torony déli falában a karzatra vezető eredeti lépcső. A két dongaboltozatos 
oldalhajó felett két oldalt emeleti karzatsor helyezkedik el. Ezeknek és a 
főhajónak a lefedései már barokk boltozatok. Eredeti viszont a szentély­
négyzet bordás keresztboltozata és a szentély félkupolája.402 

Az Árpád-kori templom tehát a török időkben részben elpusztult, a 18. 
század közepén állították helyre. Többé-kevésbé ma is ezt a formáját 
láthatjuk. 

A felsőörsi préposti templom alaprajza 
(Koppány, 1993.) 
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VII. Összegzés 

A szerzetesrendek kulturális, tudományos jelentősége a mai kor embere 
számára nyilvánvaló. Az általuk kiállított oklevelek pótolhatatlan források a 
kor megismeréséhez a történettudomány számára. Tevékenységükben a han-
súly ugyan az évszázadok folyamán másra helyeződött át, egyes funkcióik -
pl. hiteleshelyi - teljesesen megszűntek, működési körük is leszűkült, más 
területeken azonban - pl. az oktatásban - ma is kimagasló eredményeket 
mutatnak fel. 

Már a kora középkortól kezdve maradandót alkottak az építészetben. 
Nekik köszönhető a ma is fennálló román kori és gótikus templomaink egy 
része. Nem egyszer - főleg a pálosoknál - a szerzetesek kezük munkájával is 
hozzájárultak egy-egy templom és monostorépület létrejöttéhez. 

A középkorban indult el hiteleshelyi tevékenységük is. Bár a tárgyalt 
monostorok többségében csak az 1300-as évek közepéig folyik ilyen munka, 
más szerzetesrendházak - pl. zalavári és a kapornaki is - még jóval a mohá­
csi vész után is intézik a környék írásbeli, jogi ügyeit. Az, hogy ennek a jelen­
tős munkának a végzése már igen korán rájuk hárult, nem véletlen, hiszen 
ekkor az írásbeliség szinte kizárólagos képviselői a papok, és a szerzetesek 
voltak. Másoló műhelyeikben szebbnél szebben díszített kódexek, bibliák és 
egyéb munkák láttak napvilágot, nem beszélve a könyvtáraikban őrzött 
értékes könyvekről. Sokáig a csatári monostorban őrizték a kor egyik 
legszebb bibliáját, amelyet ma Admonti bibliaként is említenek, és a hahóti 
bencés apátsághoz kötődik a magyar könyvfestészet egy másik szép példája, 
a Hahóti Kódex. 

Hiteleshelyi tevékenységüket is részben a kor írástudatlansága hívta élet­
re, másrészt viszont - s ez a fontosabb - a megnövekvő igény a jogi aktusok: 
szerződések, adományozások, végrendeletek, határjárások stb. írásba 
foglalására. Mivel a királyi kancellária a megnövekvő igényeket nem tudta 
kielégíteni, természetszerűen váltak hiteleshellyé az írásbeliség másik 
képviselői a káptalanok és a szerzetesrendházak. Hogy melyik monostorban 
alakult, illetve alakulhatott ki hiteleshelyi tevékenységet végző konvent, azt 
nagyban meghatározta a szerzetesrend működését, életét irányító szabályzat, 
és az igény, amely a jogi ügyletek írásbafoglalására a monostor környezete 
részéről jelentkezett. Ezt az igényt pedig befolyásolta az a tény, hogy volt-e 
a közelben más hasonló tevékenységet folytató szerv. 

Az Árpád-kori Zala megyében, ha megnézzük a monostororok eloszlását, 
látható, hogy az apátságok és prépostságok úgy helyezkedtek el, hogy hite­
leshelyi tevékenységükkel - a D-Ny-i rész kivételével - csaknem a megye 
egész területét lefedték. A legközelebbi hiteleshely, a vasvári káptalan 
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messze volt, így a zalai szerzetesrendházak egy része szükségszerűen vállal­
ta fel a környék jogi ügyleteinek bonyolítását. 

Az Árpád-kori Zala megye területén 7 rendház végzett ilyen tevékeny­
séget: 5 bencés, 1 premontrei és 1 johannita konvent.403 Valamennyi monos­
tor hiteleshelyi tevékenysége csak a 13. század közepétől bontakozott ki, 
legalábbis ekkortól maradtak fenn első hiteleshelyi okleveleik.404 

Országunkban a szerzetesrendek eloszlása igen egyenetlen volt. Gyakran 
előfordult, hogy egy megyén belül ugyanaz a szerzetesközösség több mo­
nostort is épített, míg más rendeknek csak elvétve, vagy egyáltalán nem 
voltak ugyanott rendházai. Erre az egyenetlen eloszlásra tipikus példa az 
Árpád-kori Zala megye, ahol a legtöbb kolostor a bencések és a pálosok 
fennhatósága alá tartozott, míg a ciszterci és domonkos rendnek - jelenlegi 
tudomásunk szerint - egyáltalán nem volt rendháza. 

Ha a három nagy monasztikus rendet nézzük405 a számarányt tekintve 
ugyanaz a tendencia figyelhető meg Zala megyében, - ahol 7 bencés, 2 pre­
montrei rendház volt és egyetlen cisztercita sem - mint az országos és dunán­
túli viszonylatban. Egyrészt a legtöbb kolostora országos szinten is a bencé­
seknek volt, utána következtek a premontreiek majd a ciszterek.406 

Másrészt megfigyelhető, hogy az összes monasztikus rendháznak kb. az 
egyharmada dunántúli, ami, hogyha az egész országot tekintjük, semmikép­
pen nem felel meg a terület szerinti aránynak. Ennek fő oka az volt, hogy a 
Dunántúl gazdasági és kulturális szempontból fölényben volt az ország többi 
részéhez képest. Ez a fölény azonban csökkenő tendenciát mutat, mert amíg 
az ismert bencés apátságoknak még csaknem a fele feküdt a Dunántúlon, 
addig a később alapított cisztercita és premontrei monostoroknak már csak 
egyharmadát létesítették itt.407 

A pálos remeterend zalai elterjedése sem véletlen. A rend, amely kezdet­
ben a Mecsekben és a Pilisben élő remetéket egyesítette, kolostorai helyéül 
később is a forgalomtól és így a városoktól távol eső erdőket és szigeteket 
választott.408 Ezeknek a feltételeknek tökéletesen megfelelő Bakony déli 
része - ahol több pálos remetetelep is található - az Árpád-korban Zala 
megyéhez tartozott. Ráadásul az sem mellékes, hogy ez a vidék volt a pálos 
rend egyik bölcsője is. 

„Bernardus voiles, montes Benedictus amabat. Oppida Franciscus, celeb-
res Ignatius urbes. " tartja a régi mondás. Azaz Szent Bernát a völgyeket, 
Benedek a hegyeket szerette, míg Szent Ferenc, és Szent Ignác, valamint 
követőik a városokat részesítették előnyben. Nem véletlen, hogy nem felelt 
meg a zalai terület így a domonkos rendnek, amelynek élettere a város volt, 
főként a fontos kereskedelmi központok. Az Árpád-kori Zala ugyanis nem 
tartozott az „urbanizált" vidékek közé. 
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A domonkosokkal szemben a ferencesek falvakban is letelepedtek. A 
középkor folyamán a veszprémi egyházmegye területén - beleértve a más 
rendektől átvett kolostorokat is - összesen 20 ferences rendi kolostor állt. 
Ebből Zala megyei nyolc.409 A ferencesek a falvakban történő letelepe­
désükkel tulajdonképpen a nemzetségi monostorok hagyományainak foly­
tatóivá is lettek, mert nem egy templomuk szolgált családi temetkezőhe-
lyül.410 Ilyen esetekben nem egyszer előfordult az is, hogy az alapítójuktól 
birtokot kaptak. Tény azonban, ha a ferencesek választottak is falvakat a 
letelepedéshez, semmiképpen nem félreeső, forgalomtól elzárt területeken. A 
szemenyei kolostor, ha nem is a legnagyobb Zalán keresztülhaladó utak men­
tén létesült, de így is jelentős út haladt át a községen. 

Az Árpád-kori Zala megye területén két fő út vezetett keresztül. 
Mindkettő Fehérvárról indult és külföldre tartott. Az egyik Veszprém majd 
Almád után a Balaton nyugati végénél D-re fordult itt áthaladt Zalaváron is. 
A másik szintén Veszprémen át a Zala folyó ívénél érintette Türjét majd fel­
ment Vasvárra, innen pedig délre fordult. Mint Újudvarnál már szó volt róla, 
az úthálózat nagymértékben determinálja egy település sorsát. Többek között 
meghatározza, hogy miként fejlődik egy település, és kik költöznek, illetve 
települnek oda. 

A bencés kolostorok elhelyezkedésén látni, - Zalavár és Almád ugyanis 
éppen a legnagyobb utak mentén feküdt, míg Kapornak, Csatár, Hahót, de 
Tihany is igen távol esett a forgalmas útvonalaktól - hogy nem törekedtek 
kizárólagosan forgalmas helyekre, hiszen a korai, 12-13. században alapított 
rendekhez hasonlóan, ők is elsősorban az elvonultságot keresték, s csak mel­
lékesen vállalkoztak a monostoraik köré települt falvak lelkipásztori 
ellátására.411 

Az viszont, hogy Tűrje igen forgalmas helyen volt, az egyáltalán nem 
meglepő, ha figyelembe vesszük, hogy a premontreiek egyik fő feladatuknak 
a pasztorációs munkát tekintették. A lelkipásztori munka pedig csak olyan 
helyeken lehetett igazán hatékony, ahol sokan összejöttek, megfordultak. 

Ezzel szemben valamennyi zalai pálos kolostor - rendje szokásának 
megfelelően - távol helyezkedett el a jelentősebb útvonalaktól. A pálosok az 
első korszakban /13. század vége, 14. század eleje/ épült kolostoraikat - így 
az említett zalai rendházakat is - lehetőleg „rejtekhelyeken" alapították, 
gyakran vadregényes völgyekben. 

Összesítve az Árpád-kori Zala megye területén - a pálos kolostorok 
alapítási idejének bizonytalanságát figyelembe véve - mintegy 18-19 
kolostor létezett.412 Ezekből kettő, a zalavári és a tihanyi apátság а П., a 
pálosok kivételével pedig az összes többi a 12. század folyamán és a 13. 
század első felében létesült. A pálosok csak a 1263 körül alapították meg első 
kolostoraikat. 
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A kolostorok nagy része nemzetségi monostor volt, és csak kettő: a 
zalavári és a tihanyi volt királyi alapítás. 

A monostoralapító családot, illetve személyt tekintve a 14. századig 
hasonló tendenciák figyelhetők meg Zalában, mint országos viszonylatban. 
Egyrészt egy vidéken természetszerűen általában az a nemzetség alapított 
valamilyen apátságot, vagy kolostort, amelynek az a terület a birtokában volt. 
Másrészt jellemző, hogy a legnagyobb és leggazdagabb monostorok a 
monasztikus rendeké voltak és valamennyien királyi (Tihany, Zalavár), vagy 
főnemesi alapítások voltak. Kapornakot a Kadar nemzetség, Almádot az 
Atyusz nemzetség, Csatárt a Gutkeled nemzetség, Hahótot és valószínűleg 
Murakeresztúrt is a Hahót nemzetség, Türjét a Tűrje nemzetség, Rajkot pedig 
szintén a Hahót nemzetség, illetve annak Buzád-ága alapította. A pálos 
kolostorokat ellenben általában a kevébé tehetős és neves nemzetségek, 
családok, vagy a nagyobb nemzetségek szerényebb jogállású tagjai pártfo­
golták. A salföldi kolostor valószínűleg az Atyusz nembeli Saul-ágból szár­
mazó Kőkúti család alapítása, a tálodi és a bakonyszentjakabi kolostor a 
Rátót nembeli Keszi család egy tagjának, a badacsonyi kolostor pedig a Lád 
nemzetség valamelyik - e területen birtokos - oldalágának alapítása lehetett. 
Az eleki és örményesi kolostort alapító nemzetségre vonatkozóan nicsenek 
ugyan adatok, de feltételezhető, hogy a - 13. századtól e vidéken birtokos -
Tűrje nemzetség valamelyik családja támogatta létrejöttüket. A pálos 
kolostorok lakói a gazdagabb javadalmazású bencés és premontrei monos­
torok lakóival szemben egyszerűen, sőt szegényesen éltek. E pálos és 
monasztikus alapítások közti jelentős különbségek okai Zalában éppúgy, 
mint az egész országot tekintve e szerzetesrendek alapvető jellegének, élet­
formájának és szabályzatának különbségein túl - a pálosoknál már tárgyalt -
alapítói, kegyúri igények és lehetőségek voltak, vagyis hogy az adott család 
milyen gazdagon tudta létesítendő kolostorát, ill. monostorát ellátni bir­
tokokkal és egyéb javadalmakkal. De azt is mondhatjuk, hogy a koldulóren­
dek szegényes életformájuknál fogva természetszerűen váltak a kevésbé 
gazdag és jelentős, de a szakrális ellátásra és valamiféle szerényebb kegyúri 
reprezentációra igényt tartó családok alapítási célpontjaivá. 
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hanem fellázadtak Orseoló Péter király ellen is. Vata mozgalma már Kelet-Ma­
gyarországra is átterjedt, amikor a Gellért püspök vezette király elenes 
összeesküvők hívására visszaérkezett Oroszországból a pogány Levente és a 
már keresztény András. András összefogva a Vata vezette pogány tömegekkel, 
megdöntötte Péter uralmát. Péter, majd idősebb testvérének, a pogány 
Leventének halála után pedig megszerezte a királyi trónt. Uralkodásának első 
ténykedése a pogánylázadás okozta sebek begyógyítása volt. Koronázása után 
megparancsolta, hogy a pogánysággal mindenki hagyjon fel, a lerombolt temp­
lomokat felépíttette, minden igyekezetével a kereszténység megerősítésén 
fáradozott. Hatalma megszilárdítása után azonban nem felesége és apósa val­
lását, a bizánci kereszténységet erősítette, hanem a már Szent István 
tevékenysége révén alapokkal rendelkező nyugati kereszténységet. Ennek 
érdekében folytatta monostorépítő tevékenységét is. 

8 5 Komjáthy, 1955. 37-38. p. 
8° A petra szó görögül követ jelent. Ez a kifejezés már az alapítólevélben is elő­

fordul! így ez is azt támasztja alá, hogy a monostor alapításakor ezek a barlan­
gok már léteztek, s hogy itt a keleti egyház szerzetesei éltek. 

8 7 Komjáthy, 1955. 47. p. 
8 8 Erdélyi, 1908. 27. p. 
89 „...ecce nos inter ceteras regni nostri ecclesias monasterium nostrum deTykon, 

per sanctos progenitores nostros in honorem Beati Benedicti divine laudis 
orgánum iugiter décantant, quadam speciali prerogativa amplexantes, hanc 
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eidem gráciám benigniter duximus faciendam, [quod quedam villa ipsiusj 
monasterii Apathy noncupata, in eadem insula, ubi ipsum monasterium est con-
structum, situata, ab omni génère cuiuslibet collecte, in regno nostro sive dena-
riorum [sive victualium quojcumque titulo emergentis, sit absoluta et omnimode 
expedita, ita, quod nullus collectorum vel iudicum ad factum memorate ville se 
intromittere audeat vel [présumât]. " Erdélyi, 1908. Oklevéltár 34. sz. 

9 0 Erdélyi, 1908. 28-29. p. 
9 г Ezen az egy - 1283-ban kelt - oklevélen szerepel hitelesen András apát neve ilyen 

formán: „Nos igitur iustis petitionibus ipsius Fratris Andreáé, Abbatis Tykonien-
sis... " Erdélyi, 1908. 28. p.; CD V. 3. 170. p.; Erdélyi, 1908. Oklevéltár 39. sz. 

9 2 Radnóti - Gerő, 1952. 79. p. 
9 3 Entz-Gerő, 1958. 78. p. 
9 4 Koppány, 1993. 104. p. és Radnóti - Gerő, 1952. 76. p. 
9 5 Koppány, 1993. 104. p. 
9 6 Entz, 1967. Hogy I. András királyt ide temették, azt bizonyítja az 121 l-es 

összeírás szövege is: ... "monasterio in honorem Sancti Aniani de progenitore 
nostro rege Andrea recolende memorie in monte Thichon fundato, ubi eciam 
fundatoris corpus pie et devote sepultum requiescit. " AUO I. 106. p. 

9 7 Entz-Gerő, 1958. 80. p. 
9° Erdélyi, 1908. 23. p.; „... Ichk, abbas monasterii de Tychon, et conventus loci 

eiusdem omnibus, ad quoscumque présentes littere pervenerit, salutem in 
Domino. Ad universorum noticiam tenoré presencium volumus pervenire, quod 
relicta Petri, quondam comitis ecclesie Budensis de Peychil, unacum parvofilio 
suo Andrea nomine in nostra constituta presencia confessa est, quendam locum 
molendini sui...vendidisse Buken, filio Dan, cubiculario Vespremiensis ecclesie 
de eadem villa Peychul... In qua vendicione consenserunt conprovinciales et 
populi de Peychul, sicut protestata est nobis mulier superius memorata. Ut 
autem hoc firmum persévérât, пес posteritas domine prefata possit revocare, ad 
instanciam parcium in testimonium rei geste dedimus présentes litteras sigilli 
nostre munimine roboratas. Datum anno Domini MoCCoXLoIIIIo. " Erdélyi, 
1908. Oklevéltár 15. sz.; HO V. 19-20. p. 

9 9 Solymosi, 1996. 484. p.; Kaplai János országbíró 1392. április 23-i oklevelében 
maradt fenn ezen oklevél tartalma. Solymosi, 1996. 495. p. (37. jegyzet) 

100 infula: lat. püspöksüveg, püspöki föveg, ill. a róla lelógó szalag 
101 casula: lat, miseruha 
102 Takács, 1992. 87. p. 
103 Radnóti - Gerő, 1952. 78. p. 
1 0 4 Szentpétery, 1927. 361-365. p. 
1 0 5 Holub, kézirat, 14. 
^ 6 „az oklevél ... valódinak bizonyulván, adatai mind a történelem, mind a nyelv­

tudomány által bízvást értékesíthetők" Bár az oklevél maga nem eredetiben 
maradt ránk, hanem Zsigmond király 1420-i átiratában. Szentpétery, 1927. 369. 
p. és 361. p. „In nomine sancte et individue trinitatis amen. Anno ab incarna-
tione domini Millesimo centesimo decimo septimo, régnante rege Stephano, 
antistite verő Vesprimiensis sedis venerabili Matheo existente, auctoritate et 
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concessu predicti regis magnifici omniumque magnatum regni ego Ogiuz 
unacum fratre meo Miska nisu et preordinatione promptissimaque voluntate 
patris nostri Bandi, viri magne modestie, pro anime sue remedio nostrorumque 
facinorum commercionecnon et pro omnium fidelium animarum reparatione in 
honore beate semperque virginis Marie dei genitricis omniumque sanctorum 
construxi monasterium in diocesi supradicti episcopatus in loco, qui vocatur 
Almad. Quod predicto tempore inceptum, perfectum et dedicatum est anno 
domini Millesimo Centesimo Vigesimo primo, indictione ХШта, epacta nulla, 
concurrentibus V. ciclo Iunari Г., consecratum vero est a venerabili Nana 
Vesprimiensi episcopo episcopatus ipsius anno IIP, predicto rege Stephane 

féliciter régnante anno regni ipsius V." Szentpétery, 1927. 361-362. p. 
107 Fügedi, 1991.39. p. 
108 Kovacsics - lia, 1988. 93. p.; es Szentpétery, 1927. 361-365. p. 
1 0 9 A Györffy György szerkesztette Árpád-kori oklevelek című oklevélkiadás 1174-

es dátummal hozza ezt az oklevelet: „ [Factum est autemj hoc p(ri)vileg(iu)m 
anno d(omi)nice incarnationisM.C.LXX.IIII " Györffy, 1997. 76. p. Ha azonban 
az oklevél III. István király engedelmével jelent meg, aki 1162-1172-ig 
uralkodott, akkor az 1174-es dátum nem helytálló. 

HO „ Cum conditio humane nature mirabili detineatur decursu, iure igitur ac iuste 
longa etas patrum precedentium curavit; statua et décréta sua per testamenti 
descriptionem tarn modernorum notitie, quam etiam posterorum conscientie 
tradere et sic ea ab oblivione defendere. Quocirca ego Stephanus Myske comi-
tis filius divine dispositione virili proie carens natureque debitum sum exigui 
temporis de cursu tarn in senibus, quam etiam in iuvenibus dilabi perpendes, 
piissimi Stephani regis secundi Geysse regis filii rogavi clementiam, quatinus 
sua gratia larga permitteret possessiones meas tam ex patrimonio habitas, 
quam per servitium acquisitas secundum iuris mei placitum. Huic devote peti-
tioni piissimus rex Stephanus solite benignitatis sue tenoré servato miseri-
corditer assensum prebuit. Igitur dum ego adhuc viverem, singulas de omni sub­
stantia mea statuens porciones ecclesie, nepoti meo et uxori mee deo dantes dis-
posui. In predio, quod dicitur Almad, dedi ecclesie Beate Marie, 2 molendina et 
1 aratrum cum 2 manicipiis et 3 mansionibus Libertinorum... " Györffy, 1997. 
76. p.; CD VI. 2. 412-413. p. 

111 Szentpétery, 1927. 367. p. 
" 2 .„...Adreas, Dei gratia, Hungáriáé,...Rex in perpetuum. Quoniam ea, quae regia 

confirmât auctoritas, perpétua firmitate constare in posterum debent. Universis 
notum esse volumus, quod cum nosterfidelis Sol cornes ad nos accessisset, nobis 
intimavit, quod ob exigentiam suorum peccaminum, liberis et filiis degentiam 
suorum peccaminum, liberis et filiis destitutus esset et orbatus, postulavit a 
nobis attente; quatenus de suis possessionibus, quocunque modo, aut cuicunque 
vellet, liberam haberet disponendi, remoto obstaculo quolibet, facultatem. Nos 
igitur, quia intentionem et petitionem eius honestam esse cognovimus, suis 
instantibus petitionibus favore debito condescendentes, omnia, quae ordinave-
rat et disposuera, ad precum suarum obtentum, auctoritatis nostrae munimine 
perpetuo fecimus communiri. Cuius dispositionis series sub tali articulo distin-
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guitur: Praedium itaque Verestou, quodadipsum omnino pertinebat, cum tribus 
aratris, cum tribus mancipiis, uno molendino, quattuorvineis Ecclesiae Beatae 
Virginis Mariae de almad contulit. Praeter istos, quos liberavit, scilicet Cus, 
Iula, Iuanus, Rompud et Teud... " CD III. 1. 325-326. p.; Reg. Arp. I. 1. 123. p. 

1 ' 3 Almád település az apátság megalapítása után két részre vált: a monostor körüli 
Almád falura, ahol a monostornak szolgáló népek laktak. Itt portával ren­
delkező, úrbéri szolgálatokat teljesítő alattvalók nem éltek. (Ezért is nevezik 
1164-ben prédáimnak, ahol az apátság gazdasága működött). A másik Almád 
úrbéresfalu a szokásos jobbágyi szolgáltatásokkal. Ez Almádnak az a része volt, 
amely az apátságnak kiszakított rész után továbbra is az Atyusz nemzetség bir­
tokában maradt. Mindkét részt Almádnak nevezték. Kovacsics - IIa, 1988. 93. 
p. Az 1227-es adományozás egyben azt is bizonyítja, hogy kezdetben még a 
monostor Almádja is az uraság saját kezelésében állt. 

114 CD III. 1. 105-106. p. 
115 Sörös, 1912. 315. p. 
116 Sörös, 1912. 315. p. 
117 Zsiray, 1963. 75. p. 
118 ÁÚO XII. 377-380. p.; Zalai Okit. I. 90-93. p. 
Ч" ... "in alimenta monachorum, subsidiumpauperum ac ruentis monasteriifabrice 

restauracionem provide convertisse. " ÁÚO XII. 378. p. 
120 Sörös, 1912. 315. p. 
121 Zsiray, 1963. 75. p. 
122 1802-ben ugyanis Monostorapátihoz tartozik egy bizonyos ,№onostor prédi-

um", amely nagy valószínűséggel a régi Almád területe, ill. emléke. Kovacsics 
-IIa, 1988. 93. p. 

123 Kovacsics - IIa, 1988. 93. p.; Fényes, 1851. 1. 33. p. 
124 Zsiray, 1963. 76. p. 
125 Zsiray, 1963. 77. p.; Entz - Gerő, 1958. 22-23. p. 
126 Sörös, 1912. 314. p.; HO VI. 50. p. „abbas et conventus monasterii beate 

Virginis de Almad" 
127 Solymosi, 1996. 486. p. 
128 Takács, 1992. 45. p. 
129 Holub, kézirat, 192. 
130 Sörös, 1912. 256. p. 
'•^ „...Notum sit omnibus sanctae Dei Ecclesiae cultoribus, tarn Clericis, quam 

laicis, quod rex Bela inclitus, in conventu Strigoniensi, ubifilio suo Ladislao 
communi regni consilio Boznensem Ducatum dedit, in insula Abbatiae monali-
um, ubi Ecclesia S. Mariae, Archiepiscopo Feliciano praesidente, et ceteris 
episcopis praesentibus... et advocatis fratribus cum patribus, quorum отпет 
hereditatem Martinus comes diviserat, praesente germano suo, Micusa Comité, 
et Alpreto Comité, etiam Amando, adoptivo filio suo, Mercurio, Aprado, 
Rothardo, lohanne. His nihil contradicentibus, Bela Rex concessit Martino 
Comiti adplacitum sua ordinäre. " CD II. 88. p. (Fejér az alapítólevelet 1137-re 
keltezte) Csatár esetében ugyanaz a helyzet, mint amikor Sol ispán az almádi apát­
ság javára végrendelkezik: az adományozáshoz királyi engedélyre volt szükség. 

90 



132 CD IL 88-92. Fejérpataky, 1893. 12. p. 
1 " „Gratiam, quam pater concesserat, concessit succedens filius in regnum 

Geucza, praesente Belos duce, et Hitelano praeposito,... " CD II. 88-92. 
3 „ ...quatinus ego Magdalina. Martini Comitis uxor, pro animae meae, dominique 

mei Martini remedio, proque omnium meorumsalute propinquorum, S. Petri 
monasterio, quod in Katharensi construximus praedio, praedium Mura, quod 
dominus meus Martinus pro dotalibus vestibus mihi concesserat, ordinavimus 
cum duobus aratris... " CD II. 92-94. p.; Fejérpataky, 1893. 12. p. 

135 ,^inno grade M°CC°L°. Abbates Blasio, Decano Leonardo, Primo Sacristia 
existentibus. "ÁÚO VII. 316. p. 

136 Sörös, 1912. 258. p. 
I 3 ' „...uxor Joanni de vila ZU pro remedio animesue dedit monasterio sancti Petri 

unam albam cum humerario suo et unum bovem et mensale cum manutergio 
Item filius illius mulieris, nomine Theodor, confrater noster est. " Azaz Szili 
János özvegye egy albát a hozzátartozó vállra valóval, egy abroszt, kéztörlőt és 
egy ökröt adott az apátságnak. Valószínűleg ezen ajándék fejében viszonzásul 
tették meg az özvegy fiát, Theodort, confraterükké. Fejérpataky, 1893. 11-12. p. 

I38 Solymosi, 1996. 486. p. Az elzálogosításról a XIII. sz. első feléből származik a 
bejegyzés: „Istum librum cum (?) et alia parte sua magister Vid et Farcasius 
iudeus deposuerunt...dictus V(id) persolvat predicto F(arcasio) iudeo quatuor 
marcas et dimidiam. Et si interim abbas très marcas eidem F(arcasio) non per-
solverit, eodem die eas Vid persolvet. Item decern marcas tenentur vid persol-
vere F(arcasio) in carnis privio, alias decern marcas infesto Johannis Baptiste. 
Quod sic aliquem terminum in solvendo obmiserit, libri reddentur F(arcasio) 
iudeo. " Fejérpataky, 1893. 9. p. 

1̂ 9 t>He sunt reliquie, que in altari sancti Petri apostoli continentur sancti Petri 
apostoli. Sancti Jacobi. Sancti Vincentii martiris. sancti Martini confessons, 
sancte Margarete virginis, et martiris. Omnium anctorum. In altari sancti cru-
cis: De ipsa. De sepulchro domini. De sancto Joanne Baptista. De sancto 
Joanne evangélista. De protomartire Stephano. In altari sancre Marie: de ipsa. 
De sancto Michaelo archangelo. De sancto Georgio. De Sanctis Cosma et 
Damiano. De sancto Stephano rege et confessore. De sancto Henrico. Et de 
sancta Agatha virgine et martire. " Fejérpataky, 1893. 11. p. 

140 Csóka J., 1969. 407. p. 
141 Fejérpataky után Gerevich Tibor azonban nem csak az első tulajdonosát, hanem 

alkotóját is a magyar bencés konventben találta meg. A képek és díszítések 
elemzése révén ugyanis arra a meggyőződésre jutott, hogy azoknak semmi 
különösebb kapcsolata nincs a salzburgi könyvfestészettel. A csatári bencés 
műterem mestere és három másik társa a francia, bizánci és olasz elemeket 
magyaros formában egyesítette. Csóka J., 1969. 408. p. 

142 Wehli, 1977. 15. p. 
143 Wehli, 1977. 15. p. 
144 Wehli, 1977. 16. p. 
145 Sörös, 1912. 259. p. Ezt az oklevelet a zalavári konvent 1263. május 22-én állí-
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totta ki, és olvasható benne, hogy a konvent előtt „...magister Vydfilius Pethed 
de genere Gutkeled unacum... filiis fratrum suorum coram nobis comparendo 
dixit, ut cum in quadam necessitate sua librum bibliaticum monasterii sui de 
Chatar, quod in sua custodia et protectione speciali fuit ratione patronatus, 
obligasset pro septuaginta marcis iudeo Farcasio de Castro Ferreo, et idem 
liber in eadem obligatione fuisset amissus, nihilominus possessionem suam 
iuxta fluvium Mura, apud ecclesiam sancti Michaelis existentem, in suum ius 
proprium cedentem, ac partem suam in Laploch, in comitatu Simigiensi exis­
tentem, que sibi cedit in divisione, ipsi monasterio beati Petri apostoli de Chatar 
ex permissione et voluntate bona fratrum suorum personaliter astantium ac 
aliorum fratrum suorum, pro quibus Hipolitus, Alexander et Dama responsum 
dederunt, perpetuavit irrevocabiliterpossidendam... " Fejérpataky, 1893. 10. p.; 
CD IV. 3. 179. p. 

146 Sörös, 1912. 259. p. 
' 4 ' Solymosi, 1996. 486. p.; „Nos Conventus Ecclesie Sancti Petri de Cythar sig-

nificamus omnibus presencium noticiam habituris, quod accessit ad nostram 
presenciam Both de villa Miley, et cum eo Farcasius dixit coram nobis, quod 
vendidisset vineam suam super terram eiusdem ville adiacentem, et partem 
suam de silva Kalvov, quam ipse iure empticio possidebat, Bothony pro iusto 
precio in perpetuum possidendas. Et ne aliquis super hoc aliquando posset ali-
quam contradiccionem facere, ad peticionem sepe dicti Farcasij et eiusdem 
Both contulimus pro testimonio has nostras litteras sigilli nostri impressione 
insignitas. Anno gracie M°CC°L°. Abbates Blasio, Decano Leonardo, Primo 
Sacristia existentibus. " ÁÚO VII. 316. p. 

148 Takács, 1992. 52. p. 
149 „Insuper IL cortinas de pallio dedi monasterio: unum velamen altaris de exa-

mento. ILL. casulas aurißcatas, quarum duae gemmis ornatae sunt; IL aureas 
armillas, ad calicem componendum; LXX. Bizantios Romaniticos, L marcam 
argenti et dimidiam, et argentum cusum; IV. lineas cortinas, III tapetia, XX. 
cubitos de subtili tela. " CD II. 93. p. 

1 5 0 Sörös, 1912. 258. p. 
151 Fényes, 1851. 1. 203. p. 
152 Bogyay, 1938. 159-160. p-
153 ÁÚO VI. 353-354. p. 
'^4 „Andreas, Dei gratia, Hungáriáé,... Rex in perpetuum. Solet simplex Veritas 

falsitatis artibus, plerumque sui iuris viribus enersitatis artibus, plerumque 
sui iuris viribus enervari, nisi regiae auctoritatis conniventia lus suum impet-
raverit diligenter conservari. Attendentes itaque rei veritatem, quomodo glo-
riosae memoriae Bela rex, Pater noster pro recompensatione monasterii 
Curia, quod pater eius Volser fideli servitio invenit, et construxit, Bencz 
Comiti monasterium Copernuch nomine contulit, quod dicto regi В. remanser-
at de Martino, filio Georgii de genere Cador, in regali consistorio X. virorum, 
licet commune ius exigebat, quod Patronatus Ecclesiae Copornuk ad filios 
suos, Michaelem videlicet, ac Henricum, et ab eis descendentes deberet de 
certo spectare. Pro eo vero, quod in pueritia sua Uli duo fratres extra regnum 
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fuerunt, et eos Fabianus et Bencz pro praedicto monasterio iniuste moles tare 
coeperant, et impetebant, regia auctoritate sancimus, quod non Uli duo fratres 
Bencz scilicet, et Fabianus, vel ab eis descedentes, vel aliqui aliipro aliquo iure 
dictae Ecclesiae alios dictos duos fratres, scilicet Michaelem et Henricum, vel 
haeredes eorum de cetero praesumant impedire vel molestare. " CD III. 1. 125-
126. p. 
Dénes nádor rendeletében ugyanis erre a II. Géza által kiadott oklevélre 
hivatkozik „...hec quia ipse Dionisiusper dominum Belam regem et suos mag­
nantes pro iniusto iudice fuerat iudicatus, пес fuit nobis visum causam ipsius 
terre testimonio privilegii predicti Dionisii terminare, donee comperimus in 
privilegio Geyze regis supradictam terram Lanch, pro cuius dimidietate contro-
versia erat in prates predicatas in ius proprium cessisse et debere cedere sine 
contradictione ecclesie prenominate, quo facto in terre prefate dimidietatem per 
nostrum pristaldum Jacobum filium Henriéi de génère Soloch, hominem eius-
dem ecclesie fecimus introduci, quern hominem in ipsam terram introductum 
postmodum interfectum, hominibus superius nominatis facientibus, sicut ipso 
Jacobo pristaldo et officiale ipsius ecclesie referentibus cognovimus... " Zalai 
Okit. I. 11. p. 
Szenpétery Imre Az Árpád-házi királyaink okleveleinek kritikai jegyzékében ezt 
az oklevelet eredeti - nem hamisított - oklevélként jelöli, keltezést nem ad. Tar­
talmilag kiadva: Zalai Okit. I. 33. és 35. p. /1257-ben IV. Béla király átíratja II. 
Géza király ezen oklevelét, megerősítve így a kapornaki apátságot birtokaiban/ 
Reg. Arp. I. 2. 356. p. 
Sörös, 1912. 60. p. 
„Georgius Episcopus, Servus Servorum Dei, Dilectis filiis — — Adriani de 
Sala — — de Tichan, et .— —Suchsard, Abbatibus Vesprimiens, et 
Quinque-Ecclesien. Dioec. salutem, et apostolicam benedictionem. Dilecti filii 
— — Abbas et Conventus S. Salvatoris de Caparnuch, Ord. S. Benedicti, 
Vesprimien dioec. gravem ad nos transmisere querelam, quod, quod Venerabilis 

fráter nosterVesprimiensis Episcopus, non considerato prudenter, quod Prela-
tum suis subditis non solum preesse convenu, verum etiam prodesse; monas-
terium ipsum indebitisexaetionibus aggravans, et protestáns, singulis annis 
unum equum contra iustitiam exigit et extorquet, et quotiens vult in anno visita-
tionis, vei alia de causa, ad monasterium idem accedens trahensque moram ibi 
cum personarum et exactionum multitudine effrenata, bona monasterii pro sua 
voluntate consumit, ita fratres in ea degentes vix habent, unde valeant susten-
tari; et licet de laboribus eorum décimas accipiat ab eisdem, cogit eos tarnen ad 
solvendam pecuniam pro decimis memoratis: alias eis plurimum gravis et iniu-
riosus existens. Quare iidem Abbas et Conventus huiusmodi gravamina non 
valentes ulterius tolerare, ad nostram audientiam apellarunt; et idem Abbas iter 
convertisset ad nostram praesentiam veniendi, dictus Episcopus in eos gene-
raliter, et specialiter in quosdameorum excommunicationis sententiam promul-
gavit, et in liminibus praefati Monasterii spinas in signum apposuit, ne quis 
illud causa orandi audeat introire; unde nobis lachrymabiliter supplicarunt, ut 
cum in partibus Ulis nequeat de pari contendere cum eodem, utpote, qui post 

93 



ipsum Abbatem, ad capiendum eum, et carceri mancipandum armatos dicitur 
destinasse; propter quod ipsi Abbati redire ad propria non est tuum, super hoc 
providerepaterna collicitudine curaremus... "aremus... " CD IV. 1. 86. p. 

1 5 9 Holub, 1929. 339. p.; CD IV. 1. 86. p.; IX. Gergely pápa ezt a veszprémi püspök 
és a kapornaki apátság közt létrejött egyezséget megerősíti: ÁÚO II. 85. p. 

1 6 0 Sörös, 1912. 268. p. 
*"l E „Nos Martinus abbas de Copurnuk scire proposuimus... " kezdetű „reverendo 

patre nostro Martino abbate, Mathia decano, Petro custode existentibus" kelt 
oklevél a kapornaki konvent 1336. évi átiratában maradt fenn. Zalai Okit. I. 21. p. 

1 6 2 Sörös, 1912. 270. p. 
163 CDV 3.353. p. és 451. p. 
1 6 4 Bogyay, 1938. 153. p. 
165 Bogyay, 1938. 154. p. 
1 6 6 Bogyay, 1938. 157. p. 
167 Nagyfalusy László: A kapornaki apátság története II. Kalocsa, 1942. 
168 Valter, 2004. 58. p. 
1 6 9 Valter, 2004. 59. p. 
170 Takács, 1992. 68. p. 
171 Bilkei, 1987. 345 p. 
172 Takács, 1992. 68. p. 
173 CJH663. p. 
1 7 4 Sül, 1986. 56. p. 
175 Fényes, 1851.2. 80. p. 
1 7 6 Horváth János: A hahóti apátság emlékezete. In: Tudományos Gyűjtemény 

1818. 7. köt. 
177 Karácsonyi, 1995. 570. p.; CD III. 2. 408-410. p. 
"° „...quod accedens ad nostram praesentiam Comes Hoholdus, Comes Michael, 

Acus, Nicolaus, et Dionysius, filii comitis Hoholdi; item Magister Buzad, Ma­
gister Chak, Lancredus et Tristanus, ßlii Buzad Bani. Item Comes Arnoldus, 
Keled et Ponyth, filii comitis Arnoldi, de genere Hohold; et a nobis humili 
petierunt cum instantia, ut in possessionibus ipsorum monasterii B. Mar-
garethae de Hohold, quilibet ex iisdem quanta dedit et donavit, nostro dignare-
mur privilegio confirmare. Ex quibus Comes Arnoldus, filius Buzad, adhuc 
vivente, qui praedictum monasterium aedificasse dicitur, dedisset et statuisset 
ipsi monasterio totam portionem suam... " CD III. 2. 408-409. p.; Zalai Okit. I. 
7. p.; „...etper eundem Arnoldum filium Buzad dictum monasterium est institu-
tum etfundatum " Zalai Okit. I. 8. p. 

1 7 9 Karácsonyi, 1995. 570. p. A Buzád-ág Rajkon premontrei, a Hahót-ág pedig 
Muraszemenyén ferences rendi kolostort alapított 

180 Sörös, 1912. 253. p. 
1°1 Sörös, 1912. 253. p. „...ad peticionem fratris Dominici prioris de Pyliske 

monasterii beaté Margarethe virginis de Haholth " HO. VII. 23. p.; és CD VIII. 
1. 146. p. 

182 Fényes Elek is Magyarország geographiai szótára с munkájában egy domonkos 
rendi apácakolostorról beszél, amely a Hahóttói „éjszakra óra negyedre" fekvő 
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Pölöskén állt, és „amellyet Arnold a Bánffiak nemzetségéből, 1234-ben 
alapítván, gazdagon megajándékozott, de későbben a szüzek a kanizsai törökök­
től való félelem miatt elköltöztek." Fényes, 1851. 2. 80. p. 

1°3 Feltehetően II. Arnold fiáról van szó. /II. Arnold pedig I. Arnold fia/ Karácsonyi 
János által megrajzolt családfa szerint I. Arnold fiai: II. Arnold, I. Keled, és 
Panyit voltak. II. Arnold fiai pedig III. Arnold és III. Miklós Karácsonyi, 1995. 
568-569. p.; Ld. 4. számú melléklet! 

1 8 4 Sörös, 1912. 252. p. 
185 Sörös, 1912. 253. p. 
186 Györffy: István király és műve. Bp., 1977. 325. p.; és Valter, 2004. 44. p. 
187 Holub, 1929. 338. p. 
188 A királyi alapítású monostorok kegyuraságát csak a legritkább esetben 

adományozta el az uralkodó. Felszereltségüket, birtokaikat tekintve a bőkezű 
uralkodói adományok révén az ország leggazdagabb monostorainak számítot­
tak, ami a hahóti apátságról még a „fénykorában" sem mondható el. A királyi 
monostorok általában jelentős hiteleshelyi tevékenységet végeztek, és min­
denekelőtt részint gazdagságuk, részint egyházjogi /exemptus/ helyzetük révén 
nagyfokú függetlenséget élveztek. Miért lett volna kivétel éppen a hahóti mo­
nostor, amely sem gazdag, sem exemptus nem volt, de még - jelen ismereteink 
szerint - hiteleshelyi tevékenységet sem végzett? Sokkal valószínűbb, hogy a 
somogyvári apát a már 14. százazadban is bizonytalan alapítási körülményeket 
jóhiszeműen vagy számításból kihasználva a hahóti monostort - éppen a kegyu­
rakkal szembeni - védelmének és tekintélyének növelése érdekében egy hamis 
oklevélre hivatkozva azt királyi alapításúnak nevezi. Talán az sem véletlen, 
hogy a hahóti apátság alapítójául Szent Lászlót a somogyvári anyaapátság 
alapítóját nevezi meg. 

189 Még 1479-ben is a Somogyvári Szent Egyed apátság fiókmonostora „Ecclesia 
seu monasterium filialis abbacie Simigiensi immediate subiecta. " Csánki, 1897. 
58. p. De még 1529-ben is valószínűleg Somogyvárhoz tartozik. Füssy Tamás: 
A Szent Egyedről nevezett somogyvári benczés apátság. In: Katholikus Szemle, 
1902. 16. köt. 132. p. 

1 9 0 Csóka J., 1969. 432. p. 
191 Érdekességként: A Kódex egyik indafonatos kezdőbetűjén egy szépen megraj­

zolt emberfej látható. 
192 Csóka J., 1969. 407. p. 
1 9 3 Valter, 2004. 63. p.; Jakab Géza: Zalai Kódexeink. In: A Göcseji Múzeum 

Évkönyve. Zalaegerszeg, 1960. 217. p. 
194 Régészeti füzetek. Szerk.: Wollák Katalin. Bp., 1996. 78. p. /A Hahótról szóló 

részt írta: Vándor László/ 
195 Valter, 2004. 63. p. 
196 Bár Békefi Rémig, mint hiteleshelyet említi, hivatkozva egy oklevélre: Zalai 

Okit. II. 287. p. (Békefi, 1907., 1907. 214. p.) Az említett oklevél azonban 
valójában nem bizonyítja, hogy Hahót hiteleshelyként működött volna. 

197 Sörös, 1912. 322. p. Az apátságról az első részletesebb híradás Mura menti 
Szent Kereszt apátság néven először 1347-ben fordul elő. Zalai Okit I. 469. p. 
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*9° ,J*ro ecclesia sanctae Crucis de Kanisa... " Budapesti Egyetemi Könyvtár, 
Kéziratok. Hevenesi kéziratok LXV. Kötet 270. és Vándor, 1994. 226. p. és 271. 
p. 1.jegyzet 

l " „Abbas monasterii Sancte Crucis de Kanisa... " ÁÚO VII. 334-335. p. 
2 0 0 Vándor, 1994. 226. p. 
2 0 1 ÁÚO VII. 334-335. p., és Vándor, 1994. 226. p. 
2 0 2 CD VII. 1.322-323. p. 
2 0 3 Vándor, 1994. 226. p. 
2 0 4 Vándor, 1994. 226. p. 
2 0 5 Sörös, 1912. 322. p. 
2 0 6 ÁÚO VII. 334-335. p, Zalai Okit. I. 469. p. 
2 0 7 Sörös, 1912. 322-327. p. 
2 0 8 Oszvald, 1957. 231. p. 
2 0 9 Oszvald, 1957. 233. p. 
2 1 0 Kovács, 1991.7. p. 
211 Oszvald, 1957. 233. p. 
2 1 2 IV Sándor pápa az 1260. március 30-án kelt oklevelében: „Monastery Sancte 

Marie de Sancto Geroldo "-nak nevezi. HO. VII. 81. p. A Szent Geroldo elnevezés 
pedig a Türjével szomszédos Zalaszentgrótra vonatkozik. Kovács, 1991. 4. p. 

2 1 3 Kovács, 1991.3. p. 
2 1 4 Kovács, 1991.3-4. p. 
2 1 5 Kovács, 1991.4-5. p. 
2 1 6 Kovács - Legeza, 2002. 44. p. (Lamperti ispán családja alapította, mégpedig az 

Úrnak 1184. esztendejében...) 
2 1 7 A verses felirat szövege: „Quas furor haereseos destruxit funditus aedes, 

Praemonstratensis reddidit ordo novas. Has Comes a Lambert Thyrle fundav-
erat olim 1184. De Szent Gerardo plura bona attribuit 1242. Hagymási tandem 
truculentus abire coegit 1543. Adam de Batthyány fecit adiré Comes 1703." 
Kovács 1991 5. p. (Mely egyházakat az eretnekség dühe teljesen lerombolt, a 
premontrei rend újjá építette. Ezt Türjei Lambert ispán alapította egykor 1184-
ben. Szent-Gróti 1242-ben sok javadalommal látta el. Végül a vad Hagymási 
1543-ban távozásra kényszerítette. Batthyány Ádám gróf pedig 1703-ban 
elfoglalta. ) 

2 1 8 Kovács, 1991. 5. p. 
2 1 9 Kovács, 1991.8. p. 
2 2" „...magister Dionisius banus de Sancto Geraldo...ecclesie sue beaté Marie vir-

ginis in Gerleu constructam ac fratribus ordinis premonstratensis in eadem 
existentibus metaliter distinguendo statueret perpetuo possidendas tenendas 
pariter et habendas... " Zalai Okit. I. 18. p. 

2 2 1 Szentpétery szerint, hogy ezen adománylevél hamisítvány, ezt bizonyítja az 
ekkor még szokatlan fogalmazás, a királyi itineráriumtól való eltérése és az 
1247-i átiratnak a hamisítást nyílván eláruló külseje. Reg. Arp. I. 2. 259. p. 

2 2 2 Kovács, 1991.6-8. p. 
2 2 3 Kovács, 1991.5-7. p. 
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2 2 4 Türjei prépostok a 13. században Kovács Imre szerint: I. Lőrinc (1251.); Gellért 
(1256.); Santhus (1264.); A. prépost (1268.); I János (1275-1279.); I. Miklós 
(1281.); Gergely (1295.); I. Jakab. Az évszámok azt jelzik, hogy melyik évben 
találjuk e prépostok nevének első és utolsó említését az írásos emlékekben. 
Kovács, 1991.38-39. p. 

225 Kovács, 1991. 9. p. 
226 Zalai Okit. I. 22. p. 
227 Kovács, 1991. 10. p. 
228 Bahna földet, melyet egykor Dénes bánnak, a türjei (de Ghurle) monostor 

patrónusának adott, ennek halála után a vasvári vár hatósága alól kivéve a B. 
Szűz türjei monostorának adja. Részben cserében a monostortól elvett, s a 
zalavári vendégtelepeseknek adott Zalawari nevű földért, részben pedig 
adományképpen. A monostor prépostját, Santhust, valamint premontrei szezete-
seit Bahna birtokába István, királynői udvarbíró s vasvári ispán által beiktatta. 
Reg. Arp. I. 3. 426-427. p.; Zalai Okit. I. 44-45. p. 

2 2 9 Lángi - Mezey, 1995. 133. p. 
2 3 0 Kovács, 1991. 11. p. 
2 3 1 Kovács, 1991. 19. p. 
2 3 2 Kovács, 1991. 19-20. p. 
2 3 3 Kovács, 1991.22. p. 
2 3 4 A külföldi kolostorokban az ú.n. conversusok végezték a mezőgazdasági és a 

házkörüli munkát. Feladataikat a rendi statútumok szabályozták. Kovács, 1991. 
24. p. 

235 д v a s vári káptalan, és a zalavári valamint a kapornaki bencés apátság. Kovács, 
1991. 15. p. 

2 3 6 Kovács, 1991. 15. p. 
2 3 7 Kovács, 1991. 15., 16., 17. p. 
2 3 8 Bilkei, 1987. 344. p.; Zalai Okit. I. 52; 53. p. 
2 3 9 Kubinyi Ferenc: Adalékok monostoraink történetéhez I. In: Századok 1896. 1. 

sz. 38. p. 
2 4 0 Kovács, 1991. 16. p. 
2 4 1 Kovács, 1991. 16. p. 
2 4 2 Kovács Imre monográfiájában még a következő adatok találhatók a pecsét­

leírásnál: Mária az ölében a gyermek Jézust tartja, feje mellett jobbról a Hold és 
a Nap látható. (Kovács, 1991. 16. p.) 

2 4 3 Takács, 1992. 91. p. 
2 4 4 Köszönettel tartozom Dr. Kovács Imre Enderének a Csornai Premontrei 

Prépostság levéltárigazgatójának, hogy e hiteleshelyi pecsét másolatát ren­
delkezésemre bocsátotta. 

2 4 5 Kovács, 1991. 167-168. p., és Valter, 2004. 68. p. 
2 4 6 Kovács, 1991. 168. p. 
2 4 7 Lángi - Mezey, 1995. 133-134. p. 
2 4 8 Lángi-Mezey, 1995. 134. p. 
2 4 9 Lángi-Mezey, 1995. 135. p. 
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2 5 0 Vándor László Türjére vonatkozó írása. In: Régészeti kutatások 
Magyarországon 1998. Szerk. Bencze Zoltán - Wollák Katalin - Tomka Gábor. 
Bp. 2001. 169-170. p. 

2 5 1 Holub, kézirat, 791. 
2->2 "Família Banffy de Alsolindva, a sanctitate morum et zelo religionis commen-

datissima...communi consilio Raikensem preposituram honoribus Marianis 
anno 1239. erexit et Premostratensibus transcripsit". Oszvald, 1957. 248. p. 

2 5 3 Csák bán azonban Karácsonyi által felállított családfa szerint II. Búzádnak (a 
nemzetség-alapító I. Hahót unokájának) volt a fia, és a későbbi Buzád-ág jeles 
képviselője. Ezzel szemben az Alsólendvai Bánffyak ősének Karácsonyi I. 
Hahót egy másik unokáját: III. Hahótot (a Hahót-ág egy tagját) nevezi meg. 
Csák bán és fiai tehát - Karácsonyi családfáját követve - nem lehettek az 
Alsólendvai Bánffy család tagjai csupán vérrokonságban voltak velük! Az 
ellentmondást úgy oldhatjuk fel, hogy ha Csák bán, vagy legalábbis a Buzád-ág 
valamelyik tagja volt az alapító, akkor a Hahót nemzetség Búzád ágának kell 
tulajdonítanunk az alapítást, s a kegyuraság csak később kerülhetett a rokon 
Hahót-ághoz tartozó Alsólendvai Bánffy családhoz, és ők ezt a kegyúri jogot 
sokáig megőrizték. Vagy századok múlva a történetírók egyszerűen összeke­
verték e két családot, hiszen az Alsólendvai Bánffy család is kolostoralapító. 
(Szemenyén hozott létre egy ferences kolostort 1248-ban.) Ld. 4. sz. melléklet: 
a Hahót-Buzád nemzetség családfája! 

2->4 Karácsonyi, 1995. 579. p. „ Ochusfundatori monasterii Beate Virginis de Rayk" 
CD VII. 5.483. p. 

2 5 5 Holub, kézirat, 791. 
2 5 6 Rupp, 1870. 1870. 320-321. p. 
2 5 7 HO I. 64-65. p.; ÁÚO IV 312, 313. p. 
2 5 8 Tristiánus (v. Terestyén) a Buzád-ághoz tartozó, alapítónak is tartott Csák bán­

nak volt a testvére. Ld. 4. sz. melléklet: a Hahót-Buzád nemzetség családfája! 
2^9 „quod cum ecclesia memorata, per eosdem filios Chak bániplurimum incepis-

set molestari et graviari; ita videlicet, ut desolationi proxima esse, et divinorum 
officiorum solemnitate privari videretur, iidem filii Chak, volentibus et consen-
tientibus preposito ac conventu praebotatis, patronatum ipsius eccle-
siae...dédissent et contulissent iure haereditario in perpetuum Michaeli supra-
dicto,..." CD V. 2. 299. p. 

2 ^ „Nos Nicolaus Palatínus, Comes Simigiensis, et Iudex Cumanorum, memoriae 
commendantes significamus universis, quibus expeditpraesentium per tenorem. 
quod Magister Buzad, filius Chak Bani, pro se et Friderico fratre suo, perso­
naliter coram nobis comparendo, monasterium ipsorum in honore Virginis 
Gloriosae in Roykfundatum, simul cum possessionibus etpopulis ipsius univer­
sis, comiti Ochus, cognato suo protegendum et defendendum ac conservandum 
statuit et commisit; ita quod ipsos filios Chak Bani, quam alios quoslibet de 
ipsorum generatione, ab inferendis nocumentis possessionibus et populis prae-
dicti monasterii idem Comes Ochus plenam et absolutam habeat prohibendi 
facultatem. Datum in Kopornuk in festo Nativitatis B. Virginis Anno Domini 
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M.CCLXXXIX. " CD V. 3. 481-482. p.; es CD VII. 5. 484. p. 
2" 1 „ Viro nobili et honesto, comiti Ochuz, fundatori monasterii Beatae Virginis de 

Rayk, fráter Benedictus, prepositus de Chorna. Semel et amplius nos petieratis, 
ut idoneo pastore vestrum monasterium orbatum provideremus. Nunc autem 
fratrem Walterum sacerdotem commendamus, qui se in nostro ordine religiosum 
et devotum in omnibus exhibuit..., quatenus dictum fratrem Walterum pro emen-
datione et prelatione dicti monasterii vestri recipére etfovere ac providere per 
vos etpropinquos vestros facere intendatis. " CD VII. 5. 483. p. 

2 6 2 Kovács - Legeza, 2002. 42. p.; és Valter, 2004. 64. p. 
2 6 3 Fügedi, 1981.69. p. 
2"4 Ez a hét - mai Zala megye területén - középkorban létezett kolostor: Szemenye, 

Falkos, Keszthely, Kanizsa, Szentgrót, Egervár, Tárnok (Vándor, 1986. 50-54. p.) 
2 6 5 Vándor, 1986. 49. p. 
2 6 6 ÁÚOX. 447. p. 
2 6 7 CD IV 2. 23. p. Karácsonyi, 1995. 584. p. Karácsonyin kívül ezt az alapítást 

fogadta el még Rómer Flóris és Szabó Pius. Ellenben Kosa Jenő 1351 körűire 
teszi az alapítás évét. Takács - Pfejffer, 2001. 27. p. 

2 6 8 Eszerint az alapítást tehát ezen az 1248-ban Játon összeült káptalanon 
határozták el, amikor is a Bánffy család ez irányú megkeresésének szívesen 
helyt adott a provinciális és a tartomány vezetősége. Takács - Pfeiffer, 2001. 26-
27. p. 

2 6 9 Karácsonyi János: Szent Ferenc rendjének története Magyarországon 1711-ig. 
Bp., 1922. 273. p. „Universis tarn praesentibus, quam posteris, praesentes lit-
teras inspecturis fr. M. minister, et servus fratrum Ordinis Minorum per Hun­
gáriám, Custodesque totius provinciáé, cum universis discretis ad Capitulum 
provinciale congregatis salutem et Orationes in Domina. Noverint Universi, 
quod nos ad devotionem, et instantiam plurimam Comitis Michaelis erga nost­
rum ordinem, propositam, promittimus bona fide locum, et Scemenia, si idem 
comes, donee vivit, vel heres ipsius, sive aliquis cognatorum, post obitum eius-
dem eleemosynam dederit dicto loco, quam se obligavit, continue, etiamsi ali­
unde secundum modum et formám ordinis stare in eodem poterimus, retinere. Et 
ut verbis utamur eiusdem, talem in litteris modum pro utilitate partis utrisque 
suam conferendi eleemosynam postulavit, ut videlicet trium terminorum spacio 
quolibet elapso, scilicet die S. Michaelis, imter carnisprivium, et Nativitatem 
Domini, et in Parasceve uniformem numerum cuilibet tempori conservando, 
centum viginti cubulos vini boni successive dare tenentur. Summa autem cubu-
lorum trecentorum sexaginta numerum non ascendit. Praeterea in qualibet sep-
timana duos cubulos frumenti boni, vel quattuor, fratres residentes accipere 
voluerint. Pro vestitu autem argenti boni quattuor marcas annuatim. Item pro 
condimentis piscium, lactianiorum, nee non pro cibis fratrum informorum, quat­
tuor marcas annuatim. Item pro coopérions renovandis, marcam unam annua­
tim; et pro lardo marcam unam annuatim... Datum die Dominica idus Septem-
bris in Capitulo Provinciáit Gyut, anno Gratiae MCCXLVIII. " CD IV 2. 23. p. 

2 7 0 1351-ben, 1469-benés 1502-ben 
2 7 1 Vándor, 1986. 60. p. 
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2 7 2 Vándor, 1986. 50. p. 
27^ Ez a kavicsbánya Alsó és Felső Szemenye között félúton, a falutól délre a Mura 

árterén található, a Maláka patak torkolatától északnyugatra. Vándor, 1986. 50. p. 
2 7 4 Vándor, 1986. 50. p. 
2 7 5 Hársing - Kozák, 1979. 692-698. p. 
2 7 6 Hársing - Kozák, 1979. 692-698. p. 
2 7 7 Korai magyar történeti lexikon (9-14. század) 307. p. 
2 7 8 Első kolostoraik telepítéséből világosan kitűnik, hogy a király közelében, annak 

székvárosaiban telepítették le őket, számítva a jól felfegyverzett, az erős 
fegyelmezett kötelékben élő páncélos lovagok mindenkori és hathatós támo­
gatására. A határvédelemben kezdettől fogva betöltött szerepükre IV Bélának a 
tatárjárás után írt oklevelein kívül az ország peremterületein elhelyezkedő bir­
tokaik, földvárakkal megerősített templomaik, városokban lévő lakótornyaik és 
kolostoraik is utalnak. Hársing - Kozák, 1979. 693. p. 

2 7 9 Hársing - Kozák, 1979. 694. p. 
2 8 0 Rupp, 1870. 343. p. 
2 8 1 Rupp, 1870. 343. p. 
2 8 2 Takács, 1992. 91. p. 
28^ Ezen oklevélben III. Béla király megerősíti anyja, II. Géza király özvegye által 

Szent István király székesfehérvári egyháza javára tett adományát, amely a 
jeruzsálemi johannita ispotályos renddé lett. Megállapítja a birtokok határait, és 
az adományt megtetézi az újudvari és csurgói szabadok dénáraival, hatvan 
márka erejéig. „... Béla deigracia Hungarie, Dalmacie, Chroacie, Rameque rex 
in perpetuum, quoniam scrupulus questionis raro aut nunquam provenu et 
emergit, cum titulus possessionis autantici scripti beneficio posteritatis memo-
rie commendatur, ex officio regie celsitudinis iusticie limitibus adhérentes, 
plaque devotione provocati, quam erga domum hospitalts Jerusalem gerimus et 
habemus, dignum duximus ab ipsis exordiri principiis, quqlitqr ecclesia beati 
regis Stephani de Alba in dominium prefate domus hospitalis fuerit devoluta. 
Martirius vir honestatis eximie, Strigoniensis ecclesie archiepiscopus primos in 
prefata ecclesia lapides posuit, et earn fere ad medietatem usque perduxit, sed 
morte preventus, consummare non potuit. Tandem domina mater nostra instinc-
tu divine inspiracionis accensa, pro remedio anime sue et pro anima mariti sui 
patris nostri pie memorie regis Geyssa, et pro salute nostra, prefatum monas-
terium opère desiderato complevit, et variis possessionibus copiosius dotatum 
ac ditatum ob religionem et honestatem ipsius domui hospitalis perpetuis ten-
poribus contulitpossidendum. Нес igitur sunt nomina prediorum que a domina 
matre nostra prefato monasterio sunt collocata: Oivduor, Chergou, Zoloc... 
Insuper (etiam) nos volentes celesti gazophylacio aliquid aggregare; ad sus-
tentacionem pauperum, quibus prefata domus necessaria cotidiana subminis-
trat: liberos denarios de Oivduor, et Chergou, qui ad ius regale pertinebant, 
usque ad summám sexaginta marcarum perpetuis temporibus 
condonamus. "Györffy, 1997. 93-96. p.; CD II. 283. p. 

2 8 4 Antics, 1992. 53. p. 
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2 8 5 A praedium a római villa magyar megfelelője. A villa pedig kb. 200 hektárt 
kitevő földterület neve, s a rajta lévő épületekkel, rabszolgákkal együtt gaz­
dasági egységet képezett. Magyarországon a 11-13. sz.-ban létezett a praedium, 
mint földesúri mezőgazdasági üzem. Házi gazdaságnak is nevezhetjük. 
Jellemzője volt, hogy önellátásra rendelkezett be. Központja a földesúri üzem 
települése, amely gazdasági épületeket, majd lakóházakat jelent. A föld meg­
művelését két réteg végezte. Mindkettő servus jogállású. Az egyik réteg 
helyzete nagyon közel állt a klasszikus rabszolgák helyzetéhez, míg a másik már 
rendelkezett egy, a praediumból kihasított földdarabbal. Antics, 1992. 53. p. 

2 8 6 Antics, 1992. 53-54. p. 
2 8 7 Az első Fehérvárról indult ki, Veszprém Vasváron át jutott el Muraszombatra, 

ahol is elhagyta az ország területét. A hadút szintén Fehérvárról indult ki, 
Veszprémen, Keszthelyen át jutott el Hídvégig. Itt áthaladva a Zala folyón, 
Kanizsán és Zákányon átjutott el az országhatárhoz. Wilzek Ede: II. Endre kirá­
ly kereszteshadjárata. Bp., 1894. 607. p. 

2 8 8 Antics, 1992. 56. p. 
2 8 9 Antics, 1992. 56. p. 
2 9 0 Glaser Lajos: A Dunántúl középkori úthálózata. In: Századok, 1929.7-8. sz. 278-

279. p. 
29* Az őt körülvevő országos vásárt tartó oppidumok (Bak, Zalavár, Kanizsa) miatt 

azonban csak heti vásárt tarthatott. Az itt tartott vásárok ugyanis gátolták Újud­
vart, hogy kifejlődjön ott is országos vásár. Csánki, 1897. 120. p. 

2 9 2 Zala megyében ekkor csupán Zalavár, Tihany, Csatár, Almád és Tűrje végzett 
hiteleshelyi tevékenységet. 

2 9 3 Zalai Okit. 1.514. p. 
2 9 4 ÁÚO VII. 24. p. 
2 9 5 Antics, 1992. 57. p. 
29^ ... "in litteris preceotoris domus hospitalis de Nova Curia continebatur" ÁÚO 

VII. 518. p. 
2 9 7 ÁÚO VIII. 41-42. p. 
2 9 8 „... fráter Symon preceptor Domus Hospitalis de Chorgou et de Nova Curia 

invlinacionem et oraciones in Domino. " ÁÚO VIII. 117. p. 
2 9 9 Ezen 1266. március 14-én kiadott oklevelében a konvent bizonyítja az Egregy 

nevű birtok elzálogosítását. Az újudvari konvent hiteleshelyi működésére Bilkei 
Irén szerint is 1266-ból van az első biztos adat. Bilkei, 1987. 344. p. „Nosfráter 
G. vice preceptor domus hospitalis Nőve Curie damus pro memoria, quod con-
stitui sunt coram nobis Luca sacerdos et Mersa pro Saulo de Leurenta ab una 
parte, Paris filius Petur ke pro se et pro fratre suo Petro ex altera, dictus Paris 
confessus est viva voce, quod terram eorum Egrug vocatam impignorassent 
memorato Saulo pro septem marcis, quas quidem septem marcas in denariis 
viennensibus, quamlibet marcam cum decern pensis computando, dictus Paris 
dixit sibi fuisse persolutas, ipsam terram cum omnibus utilitatibus et perti-
nenciis ac populis, prêter sata, prêter mancipia ac aratrum seu prêter quatuor 
acervia segetum, ita tarnen quod quandocunque dicti Paris et Petrus ipsum 
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predium redimere voluerint, liber am habebunt facultatem redimendi..." Zalai 
Okit. I. 50-51. p. 

300 „Nos fráter Albertus Preceptor Domus Hospitalis de Nova Curia memorie com-
mendantes significamus universis... " AUO XI. 602. p. 

301 Boraldy Hugo (Csurgóval közös) praeceptort „ Ugone Boraldy de Chorgo et de 
Udvorheel... " ÁÚO IX. 128. p. 

3 0 2 Antics, 1992. 58. p. 
3 0 3 Takács, 1992. 91-92. p. 
3 0 4 Antics, 1992. 54. p. A kentaur a középkorban számos dolgot jelképezett: a bűnre 

csábítót, az emberi lélek kettősségét (a kentaur emberi része a nemesebb tulaj­
donságokat, az állati része pedig a gonoszságokat, pl. az eretnekséget, vagy 
magát a sátánt, tehát mindenképpen a gonosszal összefüggő halálos jelen­
ségeket.) Ezt a haláljelleget erősíti meg a csúcsos sapka is, amely az elrej-
tettséget, démonikusságot jelenti. A serpenyő félkörívűségénél fogva a királyi 
hatalmat, mégpedig az alvilági hatalmat szimbolizálja. Az ebből kicsapódó tűz 
a pokol tüze. Ezt erősíti az összekapcsolódó két kígyó, amely szintén a sátán 
szimbóluma. A kereszt Krisztust jelképezi, aki a sátánt ábrázoló jelek fölött 
lebeg, legyőzve, felülemelkedve azokon. Antics, 1992. 55. p. 

3 0 5 Valter, 1994. 32. p. és Valter, 2004. 197. p. 
3 0 6 Fügedi, 1981.64. p. 
3 0 7 Kristó, 1994. 524. p. 
3^8 fecerunt, vagy fundaverunt, vagy extruxerunt, v. erexerunt... eremitoria. 

(Remeteszállásokat készítettek, alapítottak, építettek, emeltek...) 
3 0 9 Pálmer, 1917. 496. p. 
3 1 0 Pálmer, 1917. 502. p. 
3 1 1 Guzsik, 2003. 69. p. 
3 1 2 Pálmer, 1917. 496-498. p. 
3 1 3 Guzsik, 2003. 70. p. 
3 , 4 Ez a máriavölgyi (thali) monostorban őrzött kézirat volt. Hervay, 1984. 160. p. 
3 1 5 Hervay, 1984. 159-160. p. 
3 1 6 Hervay, 1984. 161-163. p. 
317 „Insula Pilup sancte Helenae, Kewkuth sanctae Mariae Magdalenae, Bokon 

sancti Iacobi, Idegsyt beatae Elisabeth, Bodochun sancti Emerici, Insula prope 
Ermenyes, Elek sanctae Mariae Magdalenae, Zakach sancti Dominici. " 
Gyöngyösi, 1988. caput X. 45. p. 

3 1 8 Hervay, 1984. 163. p. 
3 1 9 A másik két pálos hely a Szent-Kereszt (keresztúri) remeték közössége és az 

1482-ben alapított Wondorf. Hervay 165. p. 
320 Mások - például Hervay Ferenc - szerint itt egy kolostorról van szó, így a latin 

szöveg értelme: Örményes melletti Eleksziget. 
3 2 1 Erről a problémáról részletesebben a tálodi kolostor történeténél. 
3 2 2 Éri, 1969a. 181-182. p. 
3 2 3 Fényes, 1836. 437. p. 
3 2 4 Rómer, 1860. 194. p. 
3 2 5 Ács, 1996. 24. p. 
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3 2 6 Ács, 1996. 23. p. 
3 2 7 Ács, 1996. 29. p.; Békefi Rémig még nem nevezi meg az alapítót, csupán ennyit 

jegyez meg az alapító személyét illetően: „Thaládon (Gyula-Keszi közelében) a 
Rátót nemzetség tagjai, Keszi Lőrincz fiai János és László elődei alapítottak 
kolostort és egyházat Szent Erzsébet tiszteletére,..." Békefi, 1907., 1907. 248. p. 

328 „ Fráter Tristianus... Generalis per... regem fecit transsumi fundationem claustri 
de Thalad in Comitatu Zaladiense existentem" Gyöngyösi, 1988. caput XXXI. 
72-73. p. 

3 2 9 Ács, 1996. 29. p. 
3 3 0 Ács, 1996. 26. p.; Békefi, 1907. 249. p.; DAP III. 1. p. 
3 3 1 Hervay, 1984. 163. p. 
3 3 2 DAP III. l .p . 
3 3 3 Guzsik - Fehérváry, 1980. 9. p. és 18. p. 
3 3 4 A vázsonyi pálos és a lövöldi karthauzi kolostorokkal együtt a magyar főurak 

robbantották fel, arra hivatkozva, hogy nehogy a törökök beköltözhessenek. 
3 3 5 Fényes, 1836. 437. p. 
3 3 6 Rómer, 1860. 194. p. 
3 3 7 Ács, 1996. 25. p. 
3 3 8 Éri, 1969b. 61-62. p.; Éri, 1969a. 182. p. 
3 3 9 Éri, 1969a. 181-182. p. 
3 4 0 Éri, 1969b. 61-62. p. 
3 4 1 Ács, 1996. 29. p. 
3 4 2 Ádám, 1888a. 152. p. 
3 4 3 Ádám, 1888a. 152. p. 
3 4 4 Ha közel volt a forrás, akkor nem is ástak a quadrumban kutat, ha távolabb volt, 

akkor pedig vízvezetéket készítettek és a folyosóra, vagy a quadrum egyik 
sarkára vezették. így volt ez Táladon és Badacsonyban is. Ádám, 1888a. 153. p. 

3 4 5 Ádám, 1888a. 153-154. p. 
3 4 6 Ádám, 1888a. 154-155. p. 
3 4 7 Ádám, 1888a. 155. p. 
3 4 8 Guzsik, 2003. 44. p. 
3 4 9 DAP II. 388. p. 
3 5 0 Ács 27. p. Ez a Gyulaffy Lőrinc nem azonos a tálodi kolostoralapító Keszi 

Lőrinccel, aki szintén a Gyulaffy család tagja! Kisbán Emil: A magyar pálosrend 
története 1. kötet. Bp., 1938. 19. p. és CD VII. 5. 329. p. 

3 5 1 DAP II. 388. p. és Guzsik, 2003. 44. p. 
3 5 2 Sági, 1966. 27. p. 
3 5 3 Ádám, 1888b. 64. p. 
3 5 4 Ma ezt Klastrom-kút forrásnak nevezik 
3 5 5 Ádám, 1888b. 66. p. 
3 5 6 DAP I, 1. p.; Kovacsics - IIa, 1988. 108. p. „fratres heremitae habitabant in 

claustro Beati Emerici de latere montis Bodochun. " Gyöngyösi, 1988. caput 
XIX. 

3 5 7 Ádám, 1888b. 65. p. 
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3 5 8 Ádám, 1888b. 65-66. p. 
3 5 9 Guzsik, 2003. 48. p. 
3(>0 Előtagja a latin Saul személynévből származó magyar Sál, Sal név. Kékkút, v. 

Kőkút neve pedig eredetileg kőkútat jelent, vagyis olyan forrás, amelyet kővel 
raktak ki. Kovacsics - IIa, 1988. 339. és 244. p. 

3 6 1 Holub, kézirat, 815. 
3 6 2 Kovacsics - IIa, 1988. 339. p. A Kőkút elnevezés eredetéről Guzsik Tamás így 

ír: „Kőkút valószínűleg az Atyusz nemzetség Saul ágából származó Kőkúti 
család donációja." (Guzsik, 2003. 66. p.). Ez azért érdekes, mert itt nem a család 
nevéről kapta a falu az elnevezését, mint Hahót, Tűrje vagy éppen Salföld! 
esetében, hanem az Atyusz nemzetség e családját nevezték a birtoka után 
„Kőkútinak" megkülönböztetésül a nemzetség más családjaitól. 

3 6 3 Holub, kézirat, 815. 
3 6 4 Kovacsics - IIa, 1988. 339. p. 
3 6 5 Koppány, 1993. 148. p. 
3 6 6 Guzsik - F ehérváry, 1980. 10. p. 
3 6 7 Sági, 1966. 135. p. 
3 6 8 Békefi, 1907. 248. p. Békefi azonban teljesen külön kezeli Köveskútat és 

Salföldet. Köveskútról - nyílván Pál püspök levele nyomán - biztosan tudja, 
hogy pálos kolostor állt itt Mária Magdolna tiszteletére. Romokról azonban nem 
beszél. Ennek magyarázata a kőkúti kolostor már említett helytelen 
lokalizálásában rejlik. A kőkúti kolostor helyét ő ugyanis tévesen a Keszthelytől 
északnyugatra lévő Köveskúttal azonosította. Békefi, 1907. 246. p. 

3 6 9 Fényes, 1851.4. 5. p. 
3 7 0 Valter, 1994. 32. p. és Guzsik, 2003. 42. p. 
3 7 1 Koppány, 1993. 148. p. 
3 7 2 Koppány, 1993. 147. p.; és Sági, 1966. 135. p. 
3 7 3 Guzsik - Fehérváry, 1981. 36-39. p. 
3 7 4 Guzsik - Fehérváry, 1981. 36. p. 
3 7 5 Guzsik - Fehérváry, 1981. 36-37. p. 
3 7 6 Guzsik - Fehérváry, 1981. 37. p. 
3 7 7 Guzsik - Fehérváry, 1981. 38. p. 
3 7 8 Guzsik - Fehérváry, 1981. 38. p. 
3 7 9 Guzsik - Fehérváry, 1981. 41-42. p., Guzsik, 2003. 52. p. 
3 8 0 Guzsik, 2003. 51. p. 
3 8 1 DAP II. 138. p. 
3 8 2 Guzsik - Fehérváry, 1981. 40. p. (Az örvényesi monostort /a Balatonnál, Kehida 

felett, a Zala folyó mellett/ Zala vármegyében alapították Szent Mária Magdolna 
tiszteletére. Később a Boldogságos Szűz Mária tiszteletére ajánlották: 1266-
ban) 

3 8 3 Guzsik - Fehérváry, 1981. 40. p. 
3 8 4 Guzsik - Fehérváry, 1981. 43. p. 
3 8 5 DAP III. 200. p. 
3 8 6 Guzsik - Fehérváry, 1981. 43. p. 
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3 8 7 Ebben a kapornaki konvent jelenteti Zsigmond királynak, hogy Gersei Pető 
János fiai öt jobbágytelket foglaltak le Keszthelyen, mely telkek a vállusi 
pálosok birtokát képezték. (Guzsik, 2003. 75. p.) 

3 8 8 Guzsik, 2003. 75. p. A titulusváltozás a középkorban nem jellemző. Csak abban 
az esetben képzelhető el, ha a kolostor két periódusának működése között volt 
egy jelentős szünet, amelynek során az első kolostor és titulusának emléke 
elenyészett. Vagy ha az új alapító önkényesen megváltoztatta a titulusát. 
(Guzsik, 2003. 76. p.) 

3 8 9 Guzsik - Fehérváry, 1981. 45. p. 
3 9 0 Guzsik, 2003. 47. p. 
3 9 1 Guzsik - Fehérváry, 1981. 43-44. p. 
3 9 2 Kovacsics - IIa, 1988. 202. p. 
3 9 3 Éri, 1969a. 88-89. p. 
3 9 4 Veress, 1992., 1992. 25. p. 
3 9 5 Szent Mihály oltára, amelyet valószínűleg Örsi Miske felesége, Osli Margit 

alapított és Bertalan veszprémi püspök szentelt fel 1226 és 1244 között. 
Koppány, 1963. 92. p. 

3 9 6 Éri, 1969a. 88-89. p. 
3 9 7 Veress, 1992. 25. p. 
3 9 8 Kristó, 1994. 217. p. 
3 9 9 Veress, 1992. 25. p. 
4 0 0 Koppány, 1963. 93. p. 
4 0 1 Éri, 1969a. 89. p. 
4 0 2 Koppány, 1963. 93. p. 
4 0 3 Ld. 3. számú melléklet: Hiteleshelyek az Árpád-kori Zala megyében! 
4^4 Kivétel csupán a tihanyi monostor, amelynek tudunk egy tartalmi átírásban 

fenn-maradt 1228-as hiteleshelyi okleveléről, ezért - bár első eredetiben fenn­
maradt hiteleshelyi oklevele 1244-ből maradt ránk - ilyen jellegű tevékenységét 
már a 13 század elején megkezdhette. 

4 0 5 Bencések, a ciszterciek és Fügedi Erik ide sorolja még a premontreieket is. 
(Fügedi, 1981.59. p.) 

406 pügedi Erik a tatárjárásig az országban keletkezett kolostorok számát így adja 
meg: bencés 68; cisztercita 17; premontrei 33 (Fügedi, 1981. 61. p.) 

4 0 7 Fügedi, 1981. 63. p. 
4 0 8 Fügedi, 1981.65. p. 
4 0 9 P. Takács Ince - Pfeiffer János I. 25. p. 
4 1 0 Fügedi, 1981. 71. p. 
4 1 1 Ld. 2. számú melléklet: Az Árpád-kori Zala megye területén áthaladó főútvo­

nalak Glaser Lajos térképe alapján! 
4 1 2 Ld. 1. számú melléklet: Szerzetesrendek az Árpád-kori Zala megyében! 
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2. számú melléklet 
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A Hahót-Buzád nemzetség családfája 
Karácsonyi János nyomán 

I. Hahót 
1164 

I. Búzád 
1192 

II. Hahót 
1192 

I. Arnold 
1234 előtt 

II. Búzád 
1209-41 
főispán, bán 

II. Arnold I. Keled 
123Ф42 1234 
zalai fois 
nádor 

Ш. Arnold 1П. Miklós 

Panyit 
1234-72 

I 
III. Búzád 
1227-
~Almádi 
Éva 

I. Csák Terestyén Lanczelot 
1234-69 1233-67 
tárnokmester 
bán 

III. Hahót 
1226-39 
vasi ispán 
aLendvay 
Bánffy család őse! 

IV. Hahót 

Ákos I. Miklós I. Dénes 

Lány 11. Mihály 
1256-74 

I Atyusz 
1264-1302 
veszprémi, vasi, 
zalai főispán 

Máté 
1272 

I. István 
1272-96 
varasdi ispán 

IV. Mihály 
1267-75 

I. János 
+1310 előtt 

II. Csák 
1259-75 

IV. Miklós 
1274-81 

IV. Búzád Frigyes 
1274-1310 1275-1305 

4. szám
ú m

elléklet 



Név- és helymutató 

Ács Anna 62, 67 
Ádám Iván 59, 64, 65, 66, 67, 68 
Adorján IV. pápa 54 
Ágnes, Atyusz nembeli Sol ispán lánya 
27 
Ágrártető 65 
Ákos (Acus), Hahót nemzetség 94 
Albert (Albertus) újudvari vicepraecep-
tor 57, 102 
Almád 26, 27, 81,89, 90, 101 
Alsóli(e)ndvai Bánffy (Banffy de Also-
lindva) család 50, 51,52, 98 
Alsóörs 77 
Alsórajk 50 
Alsórajk-Kastélydomb 51 
Anasztázia, I. András király felesége 87 
Anasztáz pannonhalmi apát 18 
András (Andreas) 

- I. András király 18, 19, 21, 22, 
23, 86, 87, 88 
- II. András király 21, 27, 33, 38, 
52, 54, 55, 67, 89, 92 
- fia Péter 56 
- kapornaki apát 34 
- tihanyi apát 23, 88 

Ányos-ág, Rátót nemzetség 77 
Apáti (Apathy) 23, 88 
Apatolcz 45 
Arács 19, 21 
Aranyoshely (Aureo Loco) 19 
Arnold (Arnoldus) 

- Arnold-ág, Hahót nemzetség 38 
- 1 . Arnold, Hahót nembeli I. Bú­
zád fia 38, 40, 94, 95 
- II Arnold ispán, Hahót nembeli 
I. Arnold fia 38, 95 
- III. Arnold, Hahót nembeli II. 
Arnold fia 95 
- fia Miklós, Hahót nemzetség 38 
- Hahót nembeli Keled fia 38 

Assisi Szent Ferenc 52, 80 

Aszófő 19 
Attila hun fejedelem 18 
A. türjei prépost 97 
Atyusz (Ogiuz, Ochus) 

- Atyusz nembeli Bánd fia 26, 27, 
89 
- ispán, Hahót nembeli III. Búzád 
fia 50, 51,98,99 
- nemzetség 26, 60, 70, 82, 90, 
104 

Badacsony (Bodochun) 21, 59, 60, 61, 
68, 70, 102, 103 
Badacsony hegy 68 
Badacsonytomaj ld. Badacsony 
Bagonya 9 
Bak 55, 101 
Bakony (Bókon) 18, 61, 65, 80, 102 
Bakony szentjakab 59, 60, 102 
Balaton 9, 12, 18, 19, 74, 81, 104 
Balatonalmádi 77 
Balaton-felvidék 9, 24, 28 
Balázs (Blasius) 

- almádi apát 27 
- csatári apát 30, 91, 92 
- türjei prépost 45 
- zalavári apát 16 

Bánd 
- ispán, Atyusz nemzetség 26, 27, 
89 
- fia Atyusz, Atyusz nemzetség 
26, 27, 89 
- fia Miske ispán, Atyusz nemzet­
ség 26, 27, 89 

Bánya (Bahna) vasvári várföld 45, 97 
Barabás 56 
Barand 14 
Barátsziget 73 
barlabáshidai birtok 44 
Barnák 38 
Batthyány 

- Ádám gróf 96 
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- család 47 
batyki birtok 45 
Békefí Rémig 70, 10, 104 
Béla 

-1 . Béla király 18,42,86,87 
- II. Béla király 30, 86 
- III. Béla király 21, 33, 54, 55, 
92, 100 
- IV. Béla király 41, 44, 45, 52, 
54, 93, 100 

Belső Tűrje 45 
Belos herceg 91 
Bene (Bencz) 

- fia Henrik, Héder nemzetség 33, 
92,93 
- fia Mihály, Héder nemzetség 33, 
92,93 
- ispán, Héder nemzetség 33, 92 
- nemes 33, 93 

Benedek (Benedictus) 
- almádi apát 27 
- csornai prépost 50, 51, 99 

beregszói Hagymási család 47 
Béri István, Pósa unokája 45 
Bernát (Bernardus) 80 
Bertalan 

- pécsi püspök 59, 60 
- veszprémi püspök 105 

Berzence 15 
Beseneu 86 
Bilkei Irén 17, 37, 101 
Bille 56 
Bodorfalva 9 
Boglár 19 
Bogota 30 
Bogyay Tamás 33, 84 
Boldogságos Szűz Mária 31,91, 104 

- az almádi apátság titulusa 26, 
27, 29, 89, 90 
- a rajki prépostság titulusa 50 
- a szemenyei kolostor titulusa 52 
- a türjei prépostság titulusa 43, 
46, 96, 97, 98 

Bonifác VIII. pápa 10 
Bökény (Buken), Dán fia 24, 88 

Bölcs Jaroszláv kijevi fejedelem 87 
B. tihanyi apát 23 
Buda 54 
Budrig 19 
Búzád 

- Buzád-ág, Hahót nemzetség 37, 
38,50,51,82,94,98 
- I. Búzád, Hahót nembeli I. 
Hahót fia 94 
- II. Búzád, Hahót nembeli I. 
Búzád fia 52, 94, 98 
- III. Búzád, Hahót nembeli II. 
Búzád fia 52 
- IV Búzád, Hahót nembeli Csák 
bán fia 50, 98 

Buzád-Hahót nemzetség ld. Hahót 
nemzetség 
Chabas dékán (almádi apátság) 27 
Chergou 100 
Colon 86 
Cus felszabadított szolga 90 
Cziráki Dénes 32 
Cs. Sós Ágnes 12, 17,84 
Csák (Chak) tárnokmester és bán, Hahót 
nemzetség 50, 51,52, 94, 98 
Csáktornya 54 
Csánig 32 
Csapi-ág, Rátót nemzetség 77 
Csatár 5, 30,40, 81,91, 101 
Csemegi József 22 
Csesztreg 9 
Csopak 27 
Csorna 42, 43, 51 
Csót41 
Csurgó 55, 57 
Dama, Gutkeled nemzetség 92 
Dán fia Bökény (Buken) 24, 88 
Dávid herceg (David dux) 19, 20, 86 
Dénes (Dionysius) 

- Atyusz nembeli Dénes fia 28 
- bán (Türjei, Szentgróti) 43, 44, 
96,97 
- fia Bánd, Atyusz nemzetség 28 
- fia Dénes, Atyusz nemzetség 28 
- fia Miske, Atyusz nemzetség 28 

123 



- Hahót nembeli II. Hahót fia 94 
- nádor 33, 93 

Dercsényi Dezső 84 
Domonkos (Dominicus) pölöskei perjel 
38,94 
Dörgicse 19 
Dráva folyó 37 
Duboz 27 
Duláncz 41 
Duna folyó 19 
Egerszeg 30, 33, 55, 56 
Egervár 99 
Egregy (Egrug) 101 
Egyed tihanyi apát 21 
Elek ld. Eleksziget 
Eleksziget (Elek-Zygethe) 60, 71, 72, 
74, 102 
Erdélyi László 15 
Éri István 64 
Esztergom 52, 54, 86 
Eurim 19 
Éva, Atyusz nembeli Sol ispán lánya 27 
Fábián (Fabianus) 

- esztergomi érsek 19 
- nemes 33, 93 

Falkos 99 
Farkas (Farcasius) vasvári zsidó 31, 32, 
91,92 
Fegyverneky Ferenc 51 
Fehér Géza 17 
Fehérvár ld. Székesfehérvár 
Fehérváry Rudolf 63, 69, 70, 72, 73 
Felicián esztergomi érsek 90 
Felsőörs 77 
Felsőrajk (Rajk) 50 
Felső-Szarvasvölgy 65 
Feltou 27 
Fenisfeulde 56 
Fényes Elek 28, 33, 62, 63, 70 
Ferenc (Franciscus) 

- Assisi ld. Assisi Szent Ferenc 
- kapornaki apát 34 

Fertő 30 
Focud 86 
Fráter 

- B. tihanyi apát 23 
- P. ciszterci rendi tihanyi apát 23 

Frigyes (Fridericus) 
- Hahót nembeli Csák bán fia 51, 
98 
- premontrei apát 42 

Fulcerius veszprémi püspök 16 
Fuxhoffer-Czinár 50 
Fügedi Erik 83 
Füred 19 
Füssy (Tamás) 84 
Gamas 86 
Garbonc 9 
Gellért 

- G(ellért) újudvari vicepraecep-
tor 57, 101 
- püspök (szent) 14, 87 
- türjei prépost 97 

Gerevich Tibor 48, 91 
Gergely 

- IX. Gergely pápa 34, 94 
- türjei prépost 97 

Gersei Pető János, Nádasd nemzetség, 
Pethő-ág 105 
Géza(Geysse, Geucza, Geyze, Geyssa) 

- fejedelem 5,7, 11 
- 1 . Géza király 42 
- II. Géza király 30, 33, 54, 89, 91, 
93, 100 

Giulio Turco 16, 35, 36, 52, 84, 85 
Gothard de Choby comes (Csobi Got-
hard ispán) 85 
Gutkeled nemzetség 31, 82 
Guzsik Tamás 63, 69, 70, 72, 73 
Gyöngyösi Gergely 61, 62, 76 
Györffy György 84 
György (Georgius) 

- francia származású püspök 18 
- Kadar nembeli György 33 
- tihanyi apát 23 
- veszprémi püspök 93 

Gyula nádor 19 
Gyulaffy Lőrinc ld. Keszi Lőrinc 
Gyulaffy-ág, Rátót nemzetség 62, 63 
Gyula-Keszi 103 
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Gyut99 
Hagymási család (beregszói) 47 
Hahót falu 38, 39, 40, 81, 82, 94, 104 
Hahót (Hoholdus) 

- fia (I.) Mihály (Michael), Hahót 
nemzetség 52, 94 
- Hahót-ág, Hahót nemzetség 38, 
51,94,98 
-1 . Hahót, a Hahót nemzetség ala­
pítója 37, 98 
- II. Hahót, Hahót nembeli I. Ha­
hót fia 52, 94 
- nemzetség 37, 38,39,41, 50, 51, 
82,98 

Hahót-Buzád nemzetség ld. Hahót 
nemzetség 
Hatvan 42 
Hegyesd 26 
Helbrung, Atyusz nembeli Sol ispán lá­
nya 27 
Henrik, Héder nemzetség 33, 92, 93 
Henye 38, 61 
Hervay Ferenc 61, 62, 63 
Hetyefő 45 
Hidvég 101 
Hippolitus, Gutkeled nemzetség 92 
Hitelanus elöljáró 91 
Holub József 50, 70 
HomikTiborné 13 
Huroz nemes 86 
Icsk (Ichk) tihanyi apát 21, 24, 88 
Idegsyt (Tálod?) 61, 62, 63, 75, 102 
Ignác (Ignatius) 80 
Ince III. pápa 10, 83 
István (Stephanus) 

- Atyusz nembeli Miske fia 27 
- bán 32 
- I . István király 5, 7, 11, 13, 14, 
15,18,31,84,86,87,91, 100 
- II. István király 42 
- III. István király 16, 27, 37, 54, 
88,89 
- V. István király 38, 
- zágrábi püspök 27 

Istvánd 41 

Itália 55 
Ivánka 27 
Ják28 
Jakab (Jacobus) 

- csatári apát 32 
- kapornaki apát 34 
- Szalók (Soloch) nembeli Henrik 
fia 93 
- türjei prépost 97 

Jakabfalva 41 
Jakabhegy 60 
János 

- Rátót nembeli Keszi (II.) Lőrinc 
fia 62, 103 
- türjei prépost 97 

Jászó 42 
Jat99 
Jeromos tihanyi apát 23 
Jonas Wydus 85 
Juanus 90 
Jula felszabadított szolga 90 
Kádár birtok 34 
Kadar (Cador) nemzetség 33, 34, 82, 92 
Káll9 
Kál28 
Kallósd 72 
Kamocsa 9 
Kanizsa 

- folyó 41 
- város 37, 40, 54, 55, 99, 101 

Kanizsai 
- család 57, 74 
- János 56 

Kanota 34 
Kaplai János országbíró 88 
Kapolcs 19 
Kapornak (Kopornuk)33, 40, 81, 82, 98 
Karácsonyi János 38, 50, 98, 99 
Karakó 9 
Kázmér veszprémi püspök 56 
Kehida 72, 73, 74, 104 
Keled, Hahót nemzetség 38, 95 
Kelemen IV. pápa 10, 21, 22, 23 
Keresztelő Szent János (Joannes 
Baptista) 84, 91 
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- Újudvari konvent titulusa 54 
Kerka patak 9 
Kerka-Mura köze 9 
Keszi (Keséi, Keszővi, Kesevi) Lőrinc 

- fia János, Rátót nemzetség 62, 
103 
- fia László, Rátót nemzetség 62, 
103 
- I. Lőrinc, a bakonyszentjakabi 
kolostor alapítója, Rátót nembeli 
Gyulaffy-ág 67, 103 
- II. Lőrinc, a tálodi kolostor 
alapítója, Rátót nembeli 
Gyulafry-ág 62, 103 

Keszi család, Rátót nembeli Gyulaffy-
ág 67, 82 
Keszthely 99, 101, 104, 105 
Kijev 22 
Kiliti 19 
Kisbény 42 
Kniwald 39 
Kocel szláv herceg 12 
Kolos 30 
Komár 9 
Konrád almádi apát 28 
Kosa Jenő 99 
Kozma 

- tihanyi apát? 21, 86 
- veszprémi püspök 19 

Kőkúti család, Atyusz nemzetség Saul 
ága 60, 70, 82, 104 
Köveskút (Kewkuth, Kőkút, Kékkút, 
Salköveskút) 59, 60, 61, 62, 70, 102, 
104 
Kubinyi Ferenc 46 
Kuzyn 56 
Lád nemzetség 60, 82 
Ladomér eszergomi érsek 68, 87 
Lambert (Lampért) ispán 43, 44, 96 
Lánc birtok 33 
Lanceret (Lanczelot, Lancredus), Hahót 
nemzetség 52, 94 
Laplócz (Laploch) 32, 92 
László (Ladislaus) 

- Rátót nembeli Keszi (II.) Lőrinc 

fia 62, 103 
- herceg, II. Béla király fia 30, 90 
-1 . László király 9, 15, 19, 20, 38, 
39, 40, 42, 44, 48, 49, 84, 86, 95 
- IV. László király 23, 27 

Lázár tihanyi apát 20, 23 
Leányfalu 9 
Lébény 28 
Leduin francia származású püspök 18 
Lelesz 42 
Lénárt (Leonardus) dékán (csatári mo­
nostor) 30, 91, 92 
Letenye 9 
Levente (Vazul fia) 87 
Liupram salzburgi érsek 12 
Lovas 77 
Lőrinc (Laurentius) 

- türjei prépost 45, 97 
-tihanyi apát 21, 24, 86 

Luca pap 101 
Lustah 86 
Lux Géza 77 
Madgolna (Magdalina), Gutkeled nem­
beli Márton ispán felesége 30, 32 
Magyari 27 
Magyarszerdahely 9 
Maláka patak 53 
Mária Magdolna (Maria Magdalena) 

- elekszigeti kolostor titulusa 61, 
71, 72, 74, 102 
- felsőőrsi prépostság titulusa 77, 
105 
- köveskúti kolostor titulusa 61, 
70, 102, 104 
- tihanyi monostor kápolnája 22 

Márk 
- fia Egyed 50 
- Pósa fia 45 

Márton (Martinus) 
- Gutkeled nembeli 30, 90, 91 
- Kadar nembeli 3 
- kapornaki apát 34, 94 

Máté (Matheus) veszprémi püspök 26, 
88 
Mátyás (Mathias) dékán (kapornaki 
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apátság) 34, 94 
Mecsek hegység 59, 80 
Megyer 9 
Menthzenth 56 
Mersa pap 101 
Mersölcz41 
Mihály (Michael) 

- Hahót nembeli II. Hahót fia 52, 
94,99 
- Hahót nembeli Keled fia 38 
- Hahót nembeli Terestyén ispán 
fia 54, 98 
- Héder nembeli Bene fia 33, 34, 
92,93 
- veszprémi kanonok 28 

Miklós (Nicolaus) 
- almádi apát 27, 28 
- Alsólendvay Bánffy család tagja 
53 
- Hahót nembeli II. Arnold ispán 
fia 38, 95 
- Hahót nembeli II. Hahót fia 94 
- nádor 98 
- türjei prépost 97 
- zalavári apát 18 

Milej (Miley) 32, 92 
Mileji Both (Both de villa Miley) 92 
Mindszentkál 70 
Miske (Miska) 

- Atyusz nembeli Dénes fia 28 
- comes, Atyusz nembeli Bánd fia 
26, 27, 89 
- fia István, Atyusz nemzetség 27 
- Miske-ág, Rátót nemzetség 77 

Monostorapáti 26, 28, 90 
Moruche 56 
Mosaburg (Mosapurc) (Zalavár) 12, 13 
Mura 

- falu 30, 56, 91 
- folyó 9, 32, 40, 52, 92, 95, 100 

Murakeresztúr 40, 82 
Muraköz 9 
Muraszemenye ld. Szemenye 
Muraszombat 101 
Murtua 86 

Nádasd 50 
Nagy Lajos király 18, 25, 47 
Nagykapornak ld. Kapornak 
Nagyszombat 61 
Nagyvázsony 27, 62, 63 
Nana veszprémi püspök 26, 89 
Ócsa 42 
Orbán IV. pápa 59 
Orleans 18,25 
Orosz nevű nemes 22 
Oroszkő 22 
Orosztoni Lőrinc 15 
Orosztony 15 
Orseoló Péter király 87 
Osli Margit, Rátót nembeli Örsi Miske 
felesége 105 
Oszvald Ferenc 50 
Őcse 45 
Örményes (Ermenyes, Ewrmenyes,) 19, 
60, 61, 71, 72, 73, 74, 102, 102 
Örsi 

- Miske, Rátót nemzetség, Örsi-ág 
105 
- Örsi-ág, Rátót nemzetség 77 
- Örsi királyi föld 77 

Örvényes ld. Örményes 
Özséb esztergomi kanonok 59, 60 
Pacha (Pacha) 14, 85 
Páhok 56 
Pál 

- tihanyi apát 21 
- veszprémi püspök 59, 60, 61, 
62, 67, 68, 70, 71, 72, 75, 104 

Paloznak 77 
Pannonhalma 7, 83 
Panyit (Ponich), Hahót nemzetség 38, 
40 
Paris Peturk fia 101 
Pázmány Péter esztergomi érsek 38, 61, 
68 
P. ciszterci rendi tihanyi apát 23 
Pécsei (Peychul) 24, 88 
Pesze (Pösze) 28 
Péter (Petrus) 

- csatári apát 30 
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- őrszerzetes (kapomaki apátság) 
34,94 
-Peturkfía 101 
- rajki prépost 50, 51 
- tihanyi apát 20 
- veszprémi püspök 28 
- zalavári apát 14 

Péter Márta 47 
Pet(h)ed fia Vi(y)d, Gutkeled nemzetség 
31,91,92 
Petus ispán 19 
Pezey 28 
Pilis hegység 59, 60, 80 
Pilissziget (Insula Pilup) 61, 102 
Pias 19 
Pósa 

- fia Márk 45 
- unokája Béri István 45 

Pököskei sziget 38 
Pölöske (Plyzka) 38 
Prémontre 42 
Pribina szláv herceg 12, 13 
Primus sekrestyés (csatári monostor) 30, 
91,92 
Pula 62 
Rajk (Raik, Royk) 37, 38,43, 50, 51, 82, 
94,98 
Rajki (Rajky) 

- család 34 
- Egyed 50 
- Márk ispán 50 

Rakacia 40 
Rátót nemzetség 82 
Récéskút sziget 12 
Rénáld tihanyi apát 23 
Révfülöp 19 
Ritoók Ágnes 17 
Rokolyán 30 
Róma 22, 34 
Rómer Flóris 33, 62, 63, 64, 66, 99 
Rompud felszabadított szolga 90 
Rupp Jakab 50, 74 
Sagán 30 
Salamon 27 
Salfóld ld. Köveskút 

Salzburg 31 
Samthou 86 
Sándor (Alexander) 

- Gutkeled nembeli 92 
- IV. Sándor pápa 43, 44, 96 

Santhus türjei prépost 97 
Sáska község 65 
Saul-ág, Atyusz nemzetség 60, 82, 104 
Simon 

- újudvari és csurgói praeceptor 
57 
- veszprémi kanonok 33 

Sixtus 27 
Sol (Sal, Saul) ispán, Atyusz nemzetség 
27, 70, 89, 90, 104 
Somogy (vár)megye 19, 21, 37, 41, 56, 
62 
Stephanus Mark 85 
Strisin 19 
Szabadi 27 
Szakácsi 61 
Szécs 41 
Székesfehérvár 54, 56, 81, 101 
Szemenye 51, 52, 53, 94, 98, 99, 100 
Szent Adorján (Adrianus), a zalavári 
apátság titulusa 12, 13, 17, 84, 93 
Szent Ágoston 59, 60 
Szent Ágota (Agatha) szűz és vértanú 91 
Szent Ányos (Anianus) a tihanyi apát­
ság titulusa 18, 19,25,87,88 
Szent Benedek (Benedictus) 11, 14, 80, 
87,93 
Szent Kozma (Cosma) 91 
Szent Domonkos (Dominicus) 

- a szakácsi kolostor titulusa 61, 
102 
- a tihanyi monostor kápolnája 22 

Szent Egyed, a somogyvári apátság titu­
lusa 95 
Szent Erzsébet 

- az idegsyti kolostor titulusa 61, 
75, 102 
- a tálodi kolostor titulusa 62, 63, 
103 
- a tihanyi monostor kápolnája 22 
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Szentföld 21, 54, 67 
Szentgrót 43, 45, 96, 99 
Szentgróti Dénes bán ld. Türje(i) Dénes 
bán 
Szent György (Georgius) 91 
Szentgyörgyvölgye 9 
Szent Henrik 91 
Szent Ilona (Helena), a pilisszigeti 
kolostor titulusa 61, 102 
Szent Imre (Emericus), a badacsonyi 
kolostor titulusa 61, 68, 102 
Szent István (Stephanus) 

- király ld. I. István király 
- vértanú 91 

Szentjakab 9 
Szent Jakab (Jacobus), a bakonyszent-
jakabi kolostor titulusa 65, 67, 102 
Szent János (Joannes) 

- evangélista 91 
- keresztelő (Baptista) 54, 84, 91 

Szent László király ld. I. László király 
Szent Margit (Margaretha) 91 

- a hahóti apátság titulusa 37, 39, 
94 
- a henyei kolostor titulusa 71 

Szent Mária Magdolna ld. Mária 
Magdolna 
Szent Márton (Martinus) 

-püspök 18,91 
- a kapornaki apátság birtoka 34 

Szent Mihály (Michael) 92, 87, 91, 99 
- a tihanyi monostor kápolnája 22 

Szent Miklós 
- forrás 75 
- a vállusi kolostor titulusa 61, 75 

Szentmiklósi völgy 75 
Szent Norbert 42 
Szentpéter 9 
Szent Péter apostol 22 

- a csatári apátság titulusa 30, 31, 
32, 91, 92 

Szentpétery Imre 93 
Szent Vincentius mártír 91 
Szeremley Miklós 68 
Sziget 15 

Szili János (Joannes de villa Zil) 31,91 
Szombathely 18, 37, 85 
Szőke Béla Miklós 12, 17, 51 
Szőllős 19 
Takács Imre 54 
Tálod (Thalad, Talód, Tálad) 59, 60, 62, 
63, 75,103 
Tárnok 99 
Tamás 

- murakeresztúri apát 40 
- tihanyi apát 23 

Terestyén (Eristuanus, Trist(i)anus) 
- Hahót nembeli II. Búzád fia 50, 
52, 94, 98 
- a tálodi kolostor elöljárója 62 

Teud felszabadított szolga 90 
Theodor Szili János fia 91 
Tihany (Thichon) 9, 19, 20, 22, 81, 82, 
88, 101 
T. tihanyi apát 21, 86 
Tihanyi (fél)sziget 19, 22, 23 
Tisza folyó 21 
Turch 86 
Tűrje (Jurla, Jwerle, Gerleu, Gurle, 
Juhrle, Uirla, Thyrle) 43, 44, 45, 46, 48, 
81,96, 101, 104 
Türje(i) 

- Dénes (Dionysius) bán (Szent­
gróti Dénes bán) 43, 44, 96, 97 
- Miklós 45 
- nemzetség 43, 44, 61, 82 

Udvari 19 
Újudvar (Nova Curia, Oivduor, Oiw-
duor) 40, 54, 55, 56, 57, 58, 100 
Ung38 
Urkuta21,86 
Uros (Oros) tihanyi apát 21 
Válicka patak 30 
Vállus59, 60, 61,75 
Valter somogyvári apát 38 
Vándor László 36, 40, 41, 58 
Várad 48 
Váradhegyfok 42 
Váradi 9 
Vas megye 9, 34 
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Vasvár 18, 37, 81, 101 
Vászoly 19 
Vata 87 
Vazul 87 
Vázsony ld. Nagyvázsony 
Velence 12 
Veresek 41 
Veszprém 

- (vár)megye 19, 21, 37, 65 
-város 81, 101 

Vid (Vyd), Gutkeled nemzetség 31, 91, 
92 
vitenyidi birtok 44 
Vöröstópuszta (Verestou) 27, 90 
Walter rajki prépost 51,99 
Wehli Tünde 31 
Weimir 19 
Weniver, Atyusz nembeli Sol ispán 
lánya 27 
Wolfer (Volser) 

- fia Bene ispán, Héder nemzetség 
33,92 

- a Héder nemzetség tagja 33, 92 
Yven, Hahót nemzetség 52 
Zakach 102 
Zákány 101 
Zala 

-folyó 12, 13,37,72,73,81, 101 
- (vár)megye 5, 8, 9, 11, 17, 18, 
30,34,37,41,43,45,50,52,54, 
55, 56, 60, 61, 62, 65, 68, 75, 76, 
79,80,81,82,99, 101, 104 

Zalaegerszeg 43 
Zalaszentgrót ld. Szentgrót 96 
Zalavár (Zalawar, Mosaburg) 12,13,14, 
16, 18,33,40,50,81,82,97, 101 
Zalavár-Vársziget 17 
Zentgerd 56 
Zoloc 100 
Zsámbék 42 
Zsigmond király 88, 104 
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A sorozatban eddig megjelent kötetek: 

Zalai Kismonográfiák 1. Zalavég története 
Zalai Kismonográfiák 2. Fejezetek Csesztreg történetéből 
Zalai Kismonográfiák 3. Zalabér története 
Zalai Kismonográfiák 4. Pacsa története 
Zalai Kismonográfiák 5. Batyk története 
Zalai Kismonográfiák 6. Ortaháza története 
Zalai Kismonográfiák 7. Szentgyörgyvár története 
Zalai Kismonográfiák 8. Gutorfölde története 
Zalai Kismonográfiák 9. Szerzetesrendek az Árpád-kori Zala Megyében 
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