Varosképek, tér-olvasatok, id6atélési gyakorlatok, tarsas
kapcsolatrendszerekre jellemz6 rutinok, merev teériak és rugalmas
impressziok egyiittese foglaltatik ebben a kotetben. EImélettorténeti
és szemléleti skalak segitségével francia és magyar, nagyvarosi

és mikro-1éptékil miliében elkezdett vizsgalodasok rajzolnak koriil
egy olyan horizontot, amelyben nem a megnevezés, hanem inkabb

a megismeres maddjai kinalkoznak. Varosantropoldgianak neveztiik
érdeklddésiinket, jollehet korantsem kialakult és akadémiai
diszciplinava merevedett latasmod, megértési cél, vagy evidens rutin
vezérelte a résztvevloket, hanem inkabb kivancsisag.

Annak megértési szandéka, milyen egy varos valoéban beliilrél nézve,
lakdinak szemiivegén vagy ablakiivegén at, s azzal a metddussal
megkozelitve, amely nem ,jobban tudni” vagy ,el6irni” kivanja,
hogyan is lehet a varosrol antropoldgiaul gondolkodni, hanem sokkal
inkabb kiprobalni, megérteni, helyesbiteni, tjrakérdezni.
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A.GERGELY ANDRAS

Felvezetés

Varosképek, tér-olvasatok, id6atélési gyakorlatok, tarsas kapcsolatrendszerekre jel-
lemzd rutinok, merev tedridk é€s rugalmas impressziok egyiittese foglaltatik ebben a
kotetben. Elmélettorténeti és szemléleti skalak segitségével indult az a kutatds, mely-
ben francia és magyar, nagyvarosi és mikro-1épték{i mili6ben elkezdett vizsgaloda-
sok rajzoltak koriil egy olyan horizontot, amelybdl olykor maguk a kutatdk is kika-
csintgattak vagy szuverén érzékelési vildgaikba siippedtek. A kutatds szandéka els6
korben kapcsolatforméalasi reményt tiikrozott francia és magyar kutatok k6zott, majd
kozelitéseket, vitdkat, kolcsonos beldtasokat serkentett. Ek6zben meg-megindult a
kutatés, interjukészités, fot6zas és filmezés, elemzés és a kérdeznival6k djrafogal-
mazasa is.

Vdrosantropologidnak neveztiik, jollehet kordntsem kialakult és akadémiai disz-
ciplindva merevedett 1atdsmdd, megértési cél, vagy evidens rutin vezérelte a résztve-
voket, hanem inkabb kivancsisdg. Annak megértési szandéka tehat, milyen egy véros
valéban beliilrél nézve, valéban lakéinak szemiivegén vagy ablakiivegén at, s vald-
ban azzal a metddussal megkozelitve, amely nem ,,jobban tudni” vagy ,,el6irni” ki-
vanja, hogyan is lehet a varosrdl antropolégidul gondolkodni, hanem sokkal inkdbb
kiprobalni, megérteni, helyesbiteni, djrakérdezni. Mds szavakkal: konstrudlni, hely-
rehozni, beldtasokkal koriillengeni lehet-e és kell-e mindazt, amit egy varos folmutat
magarol, vagy meglatni enged a résztvevé megfigyeldnek, aki nem ma érkezik és
napok multin tovautazik (miként a legtobb turista, ,.felmérd” vagy kortars ,.kutat6”),
hanem ott reked, belefolyik a torténésekbe, tarsas kapcsolatokra lel, vagy épp magé-
ra marad... Ilyenek voltak e terézvarosi kutatds résztvevoi: egy egyetemi szemindri-
um vdarosantropoldgus hallgatéi, akadémiai szakemberei, nem-kormanyzati intéz-
mény aktivistdi, a varosrészt ismerdk és abban jaratlanok, magyarok és kiilfoldiek,
fiatalok és id6sebbek felvaltva. A varost és tarsadalmi terét formalé-alakito-belako
polgdrait, mai €s tegnapi egzisztencidkat, szines és sziirke Iétmddokat, torténéseket
és kiszolgaltatottsagokat, fejleszté programokat és ellendllé ,,maradisdgot” igyekez-
tiink fokuszba allitani. A kozos fogalmakat kezdtiik keresni, melyek (taldn) lehetové
teszik, hogy Lyon, Grenoble, Budapest, Csikszereda vagy Helsinki sajatlagossagait
valamely k6z6s fogalmi haléban folfoghassuk és egymashoz mérhessiik.

Mair a definicidkndl elakadtunk. Ami Terézvarosban énkormanyzatisag, az esetleg
hatalmi feladat Csikban, szocidlis reszortfeladat vagy munkanélkiiliség-levezet6d
megoldasi program Grenoble-ban, etnikai onkeresés Lyonban, s mire koriiljarjuk e
kutatott teret, mar itt is, ott is megvaltoztak a bels6 dimenzidk, mert dthatotta ket az



id6, befolyasoltdk maguk a szerepldk, a tarsas 1ét ritmusai, a hangok hulldmai, a mig-
rciés politikdk, vagy a civil kurdzsi elharit6 kisérletei. ..

R4 kellett jonniink, hogy egy varos igazdbdl nem 6sszehasonlithat. Sem 6nma-
gaval, sem madsikkal. Sem hasonlé naggyal, sem kisebbel vagy méretesen eltér6vel.
Sem 8sibbel vagy modernebbel, sem hangosabbal vagy vildgosabbal.

Még kevésbé hasonlithatd egy varosrész, egy keriilet vagy lakéovezet. A varos
entitasa nem hataraibdl all, nem is elvalasztd 6vezeteibdl.

Minden véros és varosrész onmaga multjaval és lehet6ségeivel azonos. Mint aho-
gyan egy ember, egy kozosség, egy kultira is. A varoslako identitdsa iires falak,
kirobbantott lakasok, elkoszolddott utcak kozott is megtaldlja a helyét, azt a teret,
ahol otthonosan érezheti magat, ahol 6véi vannak, ahol egy gesztus, egy illat, egy
énekhang megtolti a 1égkort, belengi a k6zos helyeket, dtmossa a ,,hivatalos” hatdrok
partjait, letelepszik a padokra, kiiil a teraszokra... Lehet ott &shonos, lehet bevandor-
16, lehet tulajdonos vagy hazfoglalé — ha 6vé a honossag érzése, azt el sem vehetik
t6le, nem parcellazhatjak fol, s az 6sszekoti a tobbiekkel. Azokkal, akik taldn nemrég
koltoztek be, vagy akik esetleg méashol jobban tudndk érezni magukat, valamiképp
mégiscsak ehhez ragaszkodnak. Az O Sajit Vérosukhoz...

Egy varosrész épp annyira rimel egy masikra, mint két ember, két sajt vagy két
iiveg bor. Nem 6nmagdaban, hanem kérnyezetéhez viszonyitva ilyen vagy olyan, nagy
vagy zajos, parkositott vagy dllagdban leromlott, széles vagy hosszi. Amikor muze-
umi kidllitast terveztiink a varoskutatds anyagdbdl, s els6sorban is a fotékbol, ra kel-
lett ébredniink, hogy tobb a massag, mint a hasonldsdg. S ha egy mizeum két példat
kindl ugyanarrdl a jelenségrol, egy sajatrdl és egy idegenrdl, akkor taldn ,,iizen” is
valami egymasra rimel6t... De vajon mit {izenhet? A rokonsagot? A kozhelyes parhu-
zamokat? A sorsok és helyek tarkasdgat?

Lehet, s talan mégsem. Két orszag két varosa és két keriilete taldn csak annyiban
mutat parhuzamossagot, amennyiben a tér €s id6 geografidja hasonléképpen szabta
at a lakosok létformdjat, kozérzetét. Vagy hasonlatos hidnyokat rétt arculatara. Eset-
leg mér annyira kiilonbdz6képpen metszette formaba sajitossagait, hogy szinte ke-
resni kell a parhuzamokat...

A varos mint bolcsd, mint keret, mint forma és tartalom olyan mi, amely nem
akar kozosséget kényszeriteni oda, ahol az 6dzkodik 1étrejonni, vagy ahol tobbszors-
sen is l1étrejott mas €s mas csoportokbdl, etnikumokbdl, kulturélis adapticids straté-
gidkbol. A varos mint forma, mint érzékeny kolcsonhatdsok erdeje, mint torténelmi
sodras épitménye mégis egyfajta mizeuma és jatszéhaza, Sromforrdsa és temetdje
mindazoknak, akik lakjdk, akik elviselik, kihasznaljak, szeretik, elhagyjik vagy vé-
dik. A véaros viszonylat, tdvolsagok és mélységek tere, jelenlét és hidnyérzet formdja.
Mint szeretd, barat, kdzeli rokon, akit nem mindenképpen kell, de lehet szeretni és
lehet t6le menekiilni is, de nem lehet hozza nem viszonyulni.

S ha egy varos nem 6sszehasonlithatd, ketté még sokkal kevésbé — akkor sem
rokonok, ha a tér és id6 geografidja hasonloképpen szabta 4t a lakosok 1étforméjat,
kozérzetét. Vagy hasonlatos hidnyokat rétt arculatdra. Akkor sem, ha mar annyira
kiilonboz6képpen metszette formdba sajatossdgait, hogy szinte kindlkoznak a parhu-
zamok... S taldn nem tSbb mindez, mint a varoslakd, a néz6 projekcidja... Mintha
sajat filmjének rendezbje és fészerepldje, sajat arcképének fotdsa is volna egyszer-
smind...



Keresni kellett, megtaldlni rémlett végiil a parhuzam... Rimelt egymadsra, hogy
mindkettd végteleniil mas. Ez volt talan a legalapvet6bb 6sszekotd kapocs kozottiik.
S ami egy varosban és kett6ben is ugyanaz: a lakdk kozosségének emlékezete. Keve-
redhetnek népek, mint a Terézvarosban és a Berriat-ban, hogy éppugy elkiiloniilve és
egyiitt legyenek, ahogyan taldn mindig is voltak (itt is, mdsutt is). Megnevezhetnek
Helyeket és Nemhelyeket, egykori szerepeket és elmult korokat, neves személyisé-
geket és elmallott targyakat — két varos (és egy is, tobb is) abbol a legfébb anal6gia-
bdl taplalhatja hasonldsagét, hogy allhat részben a kozosség emlékezetébdl folépit-
ve, részben az épiiletek-utcdk csontvazara nehezedve, részben urbanus funkci6ibol
vagy régi hirnevébdl is.

Egy vdrosrész pedig legfoképpen az ott €16 és a koriilottiik elhelyezkedd vagy mo-
bil kozosségek érték-alkujdbol dll, egyesiiletek és hatoésdgok, oreg fak és tavaszi fé-
nyek kiegyezé nyitottsagabdl, madarak roptébdl és hajnali daldbdl, piaci arusok déli
ladapakolasi zajabol, villamos-nyikorgdsbdl és sorozdi focimeccs-1€gkorbdl... Ne-
vezhetjlik ezt tdrsadalmi integrdcionak (mint a zsidok és romdk, iparosok és mii-
vészlelkek terézvarosi beilleszkedés-torténete, vagy a Berriat-t laké olasz, portugél,
spanyol és maghrebi jovevények histéridja mutatja), vagy lokdlis mentalitdsnak (mint
a keresked6polgarok €s arisztokratdk koreiben megszokott — ahogy ezt a villdk és
Sugar uti polgarlakasok jellegzetességeként érzékelhettiik Pesten, és a varoskdzpont-
hoz képesti marginalitdssal Grenoble-ban és Lyonban); vagy lathatjuk ezt a hangos-
szagos értékalkut a modernizdcio hatdsdnak és befogad6 vagy kiszoritd tdrsadalmi
viselkedésnek is (lak6tombok devalvalodésa és lakdsfoglalok vagy bankérok tigyes-
kedései mutatjak ezt Budapesten, meg Lyon egyik etnikailag vegyes sarokpontjan, a
Place du Pont-on zajl6 térbeli jatszma); s tetten érhetjiik onkormanyzati vagy egyha-
Zi csoportok hatdsaként, etnicitds vagy hajléktalansdg jegyeként (amint éppen fej-
leszteni, ,,rendet tenni”, kdzrendet feliigyelni probéalnak a VI. keriiletben, vagy haz-
foglaldkat ,,megrendszabalyozni” Berriat-ban, 1j varosképet formalni a régi lako-
tombok helyére Lyonban); de szemlélhetjiik ezt a varosrész-identitast a rend és ren-
detlenség, tisztasag és piszok, megujulds és elavulds hullamzasai kozott is (ha az
id6sek és utcaseprok, kisgyermekesek és kutyasétaltatok, elszegényedettek vagy in-
gatlankereskeddk szerepvaltozasat tekintjiik Budapesten, ha a ,,squat”’-okban helyet
keres® kortars csoportok szerepjatékait szemlézziik Grenoble-ban, vagy a kikoltoz-
tetés utan is visszajard polgarok terepén konstatdlhatjuk ugyanezt Lyonban).

Egy keriilet és egy vdros (minden keriilet és minden varos) elsdsorban is sorsok-
bol dll. K6zos sorbol és maganéletbdl, torténésbdl €s emlékekbdl: egy fél tucat oszt-
riga a piacrol, vagy egy anyag lejtése a szabondl, a Kordn egy verse vagy egy kara-
csonyi chanuka-iinnep, egy felvonulas z4sz16i vagy egy csaladi egyiitténeklés, a nagy-
mama mdr nem jaré régi ordja vagy egy falfirka a haboris évekbdl egy ismeretlen
utcai hazfal-darabkén, kisfitkori fot6 a balkonon vagy egy mese az 6voddban... Is-
merjiik-e, folismerjiik-e, tudjuk-e még olvasni a régi leveleket, fényképeket, tarsas
egylittléteket, a fotéalbumok szdradtan kipottyand képeit, életmédunk valamikori
allapotét, ritusaink jelentését, érzelmi kozosségeink és hétkoznapi taldlkozasaink
févonalat...?

Képek beszéde €s a kolcsonds megismerés hangulatai, viszonylatok és tavolsa-
gok, méretek és meghittségek, lathat6 és lathatatlan rejtélyek — ahogyan és amelyek-
b6l egy keriilet raciondlis és objektiv képzete sosem allhat 6ssze. Mégis, aligha all
tobbdl a varos élménye, mint ezekbdl az interpretacidokbol, foszlanyokbol, amelyek
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Uj korokat, odatartozast, falakat és lathatatlan szell6k 1égvonatét rogzitik az utékor-
nak. Kozos terek és intimitdsok, stilusok és izléskorszakok... — idénkiviili gazdagsdga
annak, amit kiszélesitve, megmagasitva, kébe toltve és terekbe siiritve vdarosnak lehet
mondani.

Ertjiik-e még, kovethetSnek latjuk-e mér, mivé lett az egykori lakék kozossége?
Emlékezhetiink-e arra a szellemiségre, amely rendszert és rendet adott, megfelelést
és adaptalodast kovetelt? Jottek sokan, elkoltoztek masok, folytonosan sziiletett a
valtozékonysag, mindig is bucsdlédtak az oregek az id6 muldsdn, a nyomasztod
modernitdson, a fiatalok mas temp6jan és ,,szemtelenségén”. S akkor régen is voltak
legények, akik megszerelmesedtek, ma is vannak lednyok, akiknek reménytelen a
gyermek utani vigya. Megvolt a tekintélye akkoriban a csend6rnek és a lakdjnak, de
a piacon vagy a hotel és muizeum portdjandl nem valami szivesen engedték Sket
beljebb 1épni... — ahogyan a mai terézvarosiak is kulcsra zarjdk mindenki el6tt a
kaput. Mindig kellett a pénz a kdzépitkezés, gépesités, jardajavitds, az iskolabdvités
céljara, de a Szent Bruno tér kivildgitasa, harangkonduldsa vagy piac utani takaritasa
is koltségeket emésztett Grenoble-ban — miként a Terézvaros foldalatti vastitja, régi
vasarcsarnoka, apro kis iparos-miihelyei, lakdsmodernizalasai szintigy prébara tet-
ték intézmények, csoportok, csalddok, magdnosok vallalkozasi merészségét. S az,
ahogyan a Berriat és a Terézvaros egyarant kertek és mezok taja volt a 18. szdzadban,
kistizemeké-raktdraké a 19. szdzadban, konyvtaraké-iskoldké-iroddké a 20.-ban, egy-
forman 4rulkodik a varostervezés és varosépités eurdpai parhuzamairdl — de e varosi
t4j lakoéinak identitdsahoz még ma is kevésbé tartozik az iiveg és beton posztmoder-
nes szabadsagélménye, mint a kiskocsmak, szinhazak, miivészlelkeket éltetd kavé-
hazak, polgari szalénok és valldsi kozosségek kornyezete...

Viarosok, kérdez6skodések, megfigyelések és megértések kisérletei... — ezekbdl
allt 0ssze az, amit kutatasnak reméltiink. Ezekbdl lettek szakkérdések €és részvala-
szok, fényképek és filmfelvételek, kiallitdsi anyagok és tanulmanyok — Grenoble-
ban is, Lyonban is, Budapesten is. Varosi néprajzi mizeumi térlat, helyi konyvtari
fotokidllitas, varoslatogatasi program, elméleti eszmecsere, impresszidk gylijtemé-
nye formalédott a k6zos tapasztalatbol, az elkiiloniilt metdédusokbdl, a kulcsfogal-
mak tobbszori definicio-kisérleteibdl. Azok szamara, akik mindezt elkezdték és el-
végezték, nem az maradt meg ,,igazi” vilaszként, amit a helyi 6nkorményzatok prak-
tikusan folhasznalhatnak. Nem is az, aminek kutatasi és modszertani, elmélettorté-
neti vonatkozdsait magasan fol lehet mutatni egy nemzetkdz kooperacié formalis
»elszdmoldsaként”. Hanem inkabb az az élmény, ahogyan egy-egy varosrész alakul,
kiizdve kiizd sorsaért, formélja lakdit és deformalédik maga is, éltet és élni segit,
kiteljesit és ellehetetlenit, liikktet és zubog, porosan elkdkad vagy reménytelien kivi-
ragzik. Az élet élhet6ségének szines valtozatai a Iényegesek, vagy ahogyan Berriat, a
Grenoble-i keriilet sajat milijében ezt évente megilinneplik: ,,a Szinek Napja”, mely-
nek programja és emléke azt is feltolti, aki csak futé vendégként jér arra...

Teéridkkal kezdtiik, varosbeszédek histéridival, majd egyetemi didkjaink apro,
tematikus kutatdsaival, a kertilet szinfoltjainak sorravételével folytattuk, hogy azu-
tan formaltabb tapasztalatta dlljon 6ssze mindaz, amit kutatdsként és problémafelve-
tésként magunknak megfogalmaztunk. Zarasképpen fotokiallitas lett beldle, érintve
a kertiletek lakosait, bevonva sajit emlékeiket — Grenoble-ban is, Budapesten is.
Ezek sokszinii anyagdt nincs méd itt bemutatni, ezt részben Terézvaros (és Grenoble,
meg Lyon), részben a Néprajzi Miizeum emlékezeti adattirara (s a Musée Dauphinois



gytjteményére) kell hagynunk. Bevettiik viszont ebbe a kiadvanyba a reflexidkat
tiikroz6 néhany tonust is, latva lassék, mi lett a szandékbol, célbdl, médszertanbol és
emlékezet-élesztésbdl... Hogy ,,varosantropoldgidt” miiveltiink-e? Ki tudja. Bizzuk
ezt a tudomanytorténészekre! Kutatéként ami ebbdl fontossa lett, az a varosi 1étmod
messze nem szabvanyosithat6, nem a varos mint ,.kehely” vagy ,.tartdly” tdombokbe
tagolhaté mintdzatat kinélta. Az €16 varost, nem a makettet. A valtozét, s nem a hol-
nap is épp ugyanolyat. A sajat hatdsain tilterjed6t, s ugyanakkor minden sajat hatara-
ndl is intimebbet. Azt, ami nem Osszekeverhetd, nem Osszevethet. Azt, ami épp o)
maga, a varosrész, a keriilet-toredék vagy urbanus kistdj. Azt, amit fotéban €s inter-
jus vallomdsokban elbeszélve az ott €16k épitenek maguknak lakéhelyiikbdl, csaladi
1égkoriikbdl, szomszédsagaikbol, kultdrakozi kdlesonhatdsokbdl, hagyomanyokbol
és megujuldsokbdl, egyiittes élményekbdl és maganyos hianyérzetekbdl. ..

A.Gergely Andrds



Elméletek, elmélettorténetek, szemléleti interpretaciok
MAJZIK ESZTER

Kevin Lyncu: A varos szemléletének
strukturdja (1960)

(Forras-ismertetés)

»A harmonikus szerkezeti koncepcid, mint kommunikacids rendszer”

Lynch mindenekel6tt a varosnak, mint képnek olvashatosdgdt emeli ki els6ként, mint-
egy bevezetdként tanulmanyahoz. Két nagyobb részre bontva irasat, bepillantdst nyujt
nagyon is ,.emberkdzpontd” véarosrendezési szemléletébe. Els6ként az ,,0lvashato-
sdg” mint vérosi ,,lmény” koncepcidjat taglalja, majd attér a varosban , fizikailag
felfoghat6 tényezdk™ jelentdségének ecsetelésére.

Az olvashatésdg (feliilnézet, varosi ,t4jkép”) mégpedig a varos lakdinak szem-
sz0gébdl formalédd, dontd tényezd abban, ahogyan a ma embere ,,megéli”, ,,atéli”
varosét. Igen, ugy kell felfogni a varost, Lynch szerint, ahogyan azt lakéi latjak. Ez a
fajta ,,bels6 kép” az, ami formadlja, alakitja, segiti az orientécidt, az ,,é16hely megtal4-
l4sat”, ami minden (nem csak) ember alapvetd igénye. A bels6 kép és az olvashato-
sag igy kulcsfontossagiva valik, mind az egyén jovoképének kialakitdsdhoz, tuddsa-
nak kibontakoztatdsdhoz, mind pedig az idedlis lakéhely megtaldldsa szempontja-
bél. A kornyezet az egyéni fejlédés ,,pozitiv tényezbje” és tarsadalmi jelentdségl is
egyben. A varosi kép, mint egy ,,kollektiv emlékanyag” segiti a varosi emberek kii-
16nb6z8 ,,rétegeinek” kommunikacidjat.

Ezért fontos, hogy a varos legyen jol olvashatd, attekinthetd, és kelld biztonsagér-
zetet nyujtson. Néhol lehet rejtélyes és meglepetésekkel teli, de soha ne fenyegessen
azzal, hogy lakéja esetleg eltéved benne. A varoskép legyen fejlodésképes, nyitott a
véaltozdsokra, a médositdsokra, arra, hogy a ,,megfigyel$” sajit igényeinek megfele-
16en alakithassa.

Ezutdn a vérost harom fontos szempont figyelembevételével lehet csak megkoze-
liteni: a) Azonossdg: fel kell ismerni a varost, mint 6nélld, elhatarolhaté egészet; b)
Struktiira: hozza kell rendelni egy formai, térbeli szerkezetet; c) Jelentés: ez a szer-
kezet a megfigyel6 szdmara jelentéssel kell birjon. Ez a jelentés egyéni, korantsem
egységes, ezért fontos, hogy a varos sokféle igényt kielégitsen, és a kiilonbozo, egyé-
ni jelentések kibontakozdsat segitse. A varosnak, Lynch szerint meg kell felelnie bi-
zonyos kritériumoknak: ilyenek a tdgassag, az ttekinthetd szerkezet, a készség, hogy
megkdnnyitse a gyakorlati életet, az integréltsag, a kozbiztonsdg és a kommunikéicié
a kornyezd telepiilésekkel.

Nevezhetjiik az olvashatésdgot akdr ,,imagibilitdsnak” is, amely a szerzd szerint
azért dialektikus folyamat, mert mind a szeml€l6, mind a kép hatnak egymasra, kom-
munikélnak egymdssal. Igy a kép alakithatd, médosithaté a szemléld 4dltal. Lynch
ennek a ,,fokozatos alakitasi folyamatnak™ termékeként 14tja a mai vdrost, a ,,metro-
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poliszt”. A kornyezet ,,dimenzidkra” valé felosztdsa szerinte Gjkeletd cél, ezért csak
mostandban keriilt a kutatds kézéppontjaba.

A metropolisz, mint 4j funkciondlis egység magaban hordoz egy (vagy tobb) el-
lentmondast is. A kozismert varoskép, amely sok, egyéni, szubjektiv ,,varosi-kép”
Osszhatdsa, ezeknek egyenként ellentmond, ezekkel szemben 4ll. Az ,,dltalanositott”
varoskép mindig korldtozott és 6sszefoglalo jellegli, mig az egyéni ,,imagibilitasok”
ezzel szemben nehezen kifejezhet6ek.

Attérve a fizikai tényezdk jelentGségére, Lynch bizonyos ,tényez6ket” allit egy-
mas mellé, amelyekre nyomatékosan felhivja az érdekl6d6 varostervezd figyelmét.

a) utak, utcdk, jdrddk, sétdnyok, csatorndk — amelyeket a varoslaké kovet, a va-
roskép uralkodé elemei;

b) hatdrok, folyok, falak, telepiilések — hatarok, de a kontinuitdst is biztositjdk
egyben;

c¢) lakonegyedek, korzetek, keriiletek, szektorok — a legtobb ember ezek alapjan
szerkeszti meg varosat;

d) csomopontok, eldgazdsok, keresztezddések, vdarocsarnokok — ezek stratégiai
kozpontok, itt valt at az egyik struktdra a masikba, egy negyed életének foku-
sza, jelképe;

e) irdnypontok, épiiletek, grafikai jelzések, foldrajzi tényezdk, hegyek, iizletek,
stb. — az identifikaciot segitik.

Lynch tényez6i szorosan Osszefiiggnek, kolcsonosen erdsithetik egymast, de
bomlasztélag is hathatnak egymasra. A szerz6 szamara (és szdmunkra is) fontosabb,
hogy az ember alakitsa kdrnyezetét, mint hogy kornyezete alakitsa 6t. A varos igy
egy ,,mesterséges, miivészi médon megtervezett vildg”, az ember teremtménye, em-
bertdl, az embernek, az emberért.

Lynch nem gy6zi hangsilyozni a véaros, mint ,benyomds” jelent6ségét, teret és
kutatdsi ,terepet” adva ezzel az antropolégusoknak (is). ,,Jelentéséggel bir6 tarta-
lom”. ,,Benyomasok”, amelyben fontos szerepet kapnak a hangok, szinek, szagok,
lejtdk, az aszimmetria. Uthal6zatok, amelyek egy ,,mel6didhoz” hasonléan ,,térbeli
valtozasok, izoldlt, litemes soraibdl” dllnak 6ssze ,,melodikus egésszé”. Jelzések,
amelyek kornyezetiikkel kontrasztot alkotva valnak igazan fontossa. Jelzések, ame-
lyek kontrolldlhat6ak, amelyek ha csoportban vannak, még figyelemfelkeltébbek
(,,jelcsoportok™).

Lynch relativista varos-szemléletét mi sem mutatja jobban, mint a varos sokréti-
ségének, valtozatossdganak hangsiilyozasa. Tartézkodas a szigord formaktol, az egy-
oldaldsagtdl. Az ,,idedlis” véros, (ha van ilyen), ,,b6velkedik a kiilonb6z6 épitészeti
formdk egész skaldjaban”, megfelelve ezzel a kiilonb6z6 bedllitottsagd, személyes
vilagképpel rendelkezd szemléloknek (akar csak lakoinak is).

Lynch szaméra a struktiira olyasmi, ami mindenben jelen van, csak ,,utdna kell
jarni”, meg kell jeleniteni, meg kell vildgitani, mert néha rejt6zk6dd, nehezen érthe-
t6, de ha jobban szemiigyre vessziik, bizonnyal fellelhetd.

A tanulmény forrdsa: Vidor Ferenc szerk. Urbanisztika. Gondolat, Budapest, 1979:537-558.
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TOTH GABOR

Osszegzés WiLiam FooTe WHYTE
Utcasarki tarsadalom
cimi kotetében lejegyzett
terepmunka-tapasztalatairol

William Foote Whyte irdsa egy haroméves szocioldgiai terepmunkara épiil, melyet a
harmincas évek végén az egyik olasz negyed kozosségében folytatott. Az itdliai be-
vandorlok lakta amerikai varosrész életét nagyban meghatarozta a gazdasagi valsag
idején kialakult ,,gengszterélet”, illetve a munkanélkiiliség. Ebben a kozegben Whyte
kétfajta, fiatal férfiakbol all6 csoporttal keriilt kapcsolatba: az utcasarkok koré szer-
vez6d6 gengekkel és az ugynevezett Cornerville-i Tarsasagi és Tornaklubbal. Mind-
két csoport esetében azokat a mechanizmusokat tanulmanyozta, amelyek révén a
kozosségek vezet6i kivalasztddnak, majd megvizsgalta ezen csoportosuldsok fol-
bomldsdnak okait is. Whyte meglatdsa szerint a csoporthoz vald tartozas érzése €s a
teljesitéképesség szoros pszicholdgiai kapcsolatban 4ll egymadssal: igy lehetséges
példaul arra a kérdésre is valaszt adni, hogy a sikeres emberek miként képesek ki-
emelkedni a tdrsadalmi marginalitas helyzetébdl, hogyan vélnak a gengek vezetdivé,
helyi politikusokkd vagy éppen egyetemet végzett, tanult emberekké.

A kutatas megtervezése

William Foote Whyte szdrmazasa (bevalldsa szerint) nagyon messze esik attél az
élettdl, amelyet Cornerville-el kapcsolatban leirt. A terep kivalasztasat elég tudo-
manytalan alapon hatdrozta el: egyszertien Cornerville hasonlitott a legjobban ahhoz
a képhez, amelyet a szegénynegyedekr6l alkotott maganak. A kutatdsa megtervezése
sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a szocioldgiai szakirodalom nagy figyel-
met forditott a szegénynegyedek problémadjara, igazi kozosségkutatd tanulmanyokat
nem folytattak ilyen negyedekben. Egyik korai vdzlatdban maga is megjelolt kiilon-
bz részletkutatasokat, amelyek a varosnegyed torténetét, gazdasigat (életszinvo-
nalat, lakdskoriilményeit, kereskedelmét, az elosztasi és foglalkoztatdsi viszonyo-
kat), politikai koriilményeket (a politikai szervezet struktirdjat, illetve a gengszte-
rekkel és a renddrséggel fennall6 kapcsolatat), nevelési €s pihenési szokésait, az egy-
haz szerepét, a kozegészségiigy allapotat €s — ami a legfontosabb — a tarsas viselke-
dést tartdk volna fel. Ez nyilvanval6an nem egyetlen személyre szabott feladat volt,
ezért koriilbeliil tiz ember szamadra tervezte a kutatdst. Amikor késébb atolvasta eze-
ket a kutatési tervezeteket, a fokozatos sziikités mellett egy olyan vazlatot készitett,
melyben nagy hangsilyt fektetett az emberek kozotti baratkozasi szokdsok egyfajta
szociometriai vizsgdlatdra. Végiil persze még erre sem véllalkozott, mert raébredt
arra, hogy a tarsadalmi struktdra kozvetleniil is vizsgalhat6 a cselekv emberek meg-
figyelésével. Egyiittmiikodott Conrad M. Arensberggel, aki részt vett a Yankee City
kutatdasokban,' majd Eliot Chappellel egyiitt kidolgoztdk a tarsadalomszervezet elem-
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zésének néhdny 4j médszerét, koztiik egy interakcids elméletet. Ugy gondoltik, hogy
bar nagyon sok minden lehet szubjektiv a tirsadalomkutatdsban, az interakcids sé-
mat objektive is fel lehet térképezni: A milyen gyakran keresi meg B-t, mennyi id6t
toltenek egymadssal, ki kezdeményezi a kozos tevékenységeket, amikor A, B és C
egylitt van, és igy tovabb. Az ilyen személykozi események gondos megfigyelése a
kozosség tarsadalomszervezetére vonatkozdan is megbizhat6 adatokat képes szalli-
tani. Whyte az emberek és a k6zosség érdekl6ds elfogadasat a mindennapi tevékeny-
ségekben valo részvétellel igyekezett kimutatni.

Elsé probalkozdasok

Els6 probélkozasként egy cornerville-i haztomb felmérését vallalta el. Késdbb belat-
ta, hogy keresve sem taldlhatott volna rosszabb megolddst a kutatds elinditashoz.
Kényelmetleniil érezte magat a betolakodds miatt, és a cornerville-iek is hasonlékép-
pen feszengtek. Kovetkezd probédlkozasa a helyi kozosségi hazakba vezetett, ahol
végiil is taldlkozott kés6bbi f6 adatkozljével, kutatdsanak kulcsfigurjaval, Doki-
val. Doki egy sarki geng, a Norton street-i fidk vezet6je volt. Whyte felismerte, hogy
ha Dokival tart, olyan dolgokat is lathat, amiket maskiilonben évekig sem figyelhet-
ne meg. Elmondta Dokinak, hogy mindent szeretne latni, amit csak lehetséges, a
lehetd legteljesebb képet szeretné kapni a kdzosségrol, és megkérte, ha barmi osto-
basagot csindlna, akkor azonnal szdljon.

R4jott arra, hogy ha nem kotozik be Cornerville-be, mindig idegen marad a kozos-
ségben. Hosszas keresés utdn — helyi ajanldsra — sikertilt taldlnia egy csaladot, akik-
nél bérelhetett egy szobat. Lakhelyérdl igy nyilatkozott: ,,A hely fizikai szempontbol
lakhaté volt, de tobbet adott nekem, mint egyszer( fizikai szallast. Még csak egy
hete laktam Martiniéknal, mikor folfedeztem, hogy sokkal tobb vagyok a szdmukra,
mint pusztdn egy albérlé. (...) Az egyik délutdn a Harvardon voltam, amikor érez-
tem, hogy keriilget a natha. Mivel ekkor még megvolt a harvardi szalldsom, célsze-
riinek latszott ott maradni éjszakara. Nem gondoltam arra, hogy Martiniékat értesite-
ni kellene.

Amikor mdsnap visszamentem az étterembe ebédelni, Al Martini melegen tidvo-
z0lt és mondta, hogy mindannyian aggddtak, hogy nem mentem haza este. A Mama
éjjel kettdig fennmaradt, addig vart rdim. Mivel csak egy tapasztalatlan fiatalember
voltam a varosban, a legkiilonfélébb bajokat képzelte el. Al elmondta, hogy a Mama
a csalad tagjanak kezd tekinteni engem. Szabadon johetek-mehetek, de nem aggddna
annyit miattam, ha tudnd, mikor mit csindlok™.? Kés6bb a Papa és egy Linguaphone
segitségével olyan olasz nyelvtudésra tett szert, amivel képes volt részt venni egy-
szerl parbeszédekben, és ami igazdn autentikusnak tlint. Ez fontos szerepet jatszott
abban, hogy milyen tarsadalmi pozici6t sikertilt kialakitania Cornerville-ben. Voltak
olyan tanarok és szocidlis munkdsok, aki mdr hiisz éve ugy jartak be a negyedbe,
hogy meg sem prébaltak megtanulni olaszul. Az igyekezet, amivel Whyte megpré-
balta megtanulni a nyelvet, sajat bevalldsa szerint sokkal hitelesebbé tette a helybéliek
iranti érdeklodését, bizalmat keltett az ott lakokban.
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A résztvevO megfigyelés gyakorlata

Id6k6zben Whyte is szembesiilt azzal, hogy elébb-utébb magyarazatot kell adnia
arra, hogy mit keres a varosnegyedben. Amig Doki, mint csoportvezet6 kezeskedett
érte, senki sem kérdezte, hogy mit csindl arrafelé. Amikor azonban Doki nélkiil je-
lent meg a Nortonok kozott, mindjart kidertilt, hogy nagyon kivancsiak rd. Hamaro-
san rajott azonban két dologra: az emberek maguk is kialakitjak a sajat magyarazatu-
kat (konyvet ir Cornerville-r6l), illetve ama kérdés megvalaszoldsa, hogy ezt helye-
sen teszi-e, teljes mértékben attdl fiigg, milyen véleményt formaltak az emberek sze-
mélyesen réla. Ha rendes embernek tartottak, a kutatémunkajat is elfogadtak.

Kiilonosen fontosnak tartotta, hogy megnyerje a Dokihoz hasonld, véleményfor-
malé személyiségek tdmogatasat. S6t, 6szintén elmondott nekik mindent, amit ku-
tatni prébalt, elmondta, milyen problémdk foglalkoztattdk, megvitatta veliik megfi-
gyeléseit. Mivel ezek a vezet6k csoportbeli helyzetiiknél fogva sokkal jobban meg
tudtak figyelni az eseményeket, mint kovetdik, és mivel dltalaban jobb megfigyeldk
voltak, mint a tobbiek, sokat profitalt abbdl, hogy veliik egyiitt dolgozott.

R4jott, hogy ha elfogadjdk, akkor elég, ha csak elvan a tarsasdgban, és elbb-
utébb mindenre megkapja a valaszt, anélkiil, hogy barmilyen kérdést ol kellene ten-
nie. Amikor a kutat6 csak iil és figyel, olyan kérdésekre is valaszt kaphat, amelyeket
még megkérdezni sem jutott volna eszébe, ha csak az interjik sordn szerzett infor-
macidkra alapozott volna. Azokat a kérdéseket, amelyek érzékenyen érintik az em-
bereket csak akkor szabad foltenni, ha biztos abban, hogy az illetével fenndll6 kap-
csolat kell6en szilard alapokon nyugszik.

Whyte kezdetben minden erejével arra torekedett, hogy beilleszkedjen Cornerville
tarsadalmaba, de egy kicsivel késébb mar azzal a kérdéssel kellett szembenéznie,
hogy milyen mélyen meriiljon el a virosnegyed életében. Meg kellett tanulnia: az
emberek nem azt varjik el t6le, hogy olyan legyen, mint 6k; s6t, igazabdl éppen azt
kedvelik benne, hogy kiilonbozik t6liikk. Ahhoz, hogy az emberek a kutatét elfogad-
jék a terepen, nincs sziiksége arra, hogy mindent igy csindljon, mint ahogy &k. S&t,
egy olyan korzetben, ahol sokféle csoportosulds 1étezik egymas mellett sokféle vi-
selkedési normaval, ott igen sulyos kovetkezménye lehet annak, ha csak az egyik
csoport normdihoz alkalmazkodik. A terepmunkét végz6 kutaté nem engedheti meg
magdanak, hogy csak a helybéliekhez probéljon meg igazodni a terepen. Tovabbra is
a sajat életét kell élnie. Ha a résztvevd megfigyelést végz6 kutatd rajon, hogy olyas-
mibe keveredett, amir8l addigi élete sordn megtanulta, hogy mordlisan kifogdsolha-
t6, akkor valdsziniileg alaposan elgondolkodik azon, miféle ember is 6 valdjaban. Ha
a terepmunkds nem képes fenntartani magardl egy kell6képpen konzisztens képet,
akkor munkdja sordn alighanem nehézségekbe fog iitkdzni.

A rogzites nehézségei

Amint a kutatas korai szakaszdban kezdtek 0sszegyfilni az adatok, el kellett donte-
nie, hogyan fogja rendszerezni irott jegyzeteit. A kutatas legelején egyszerii kronold-
giai sorrend szerint helyezte el egyetlen mappaba az Osszes jegyzetet. De mivel arra
késziilt, hogy kiilonb6z6 csoportokkal és kiilonféle problémakkal fog foglalkozni,
nyilvanvaléva valt, hogy ez nem j6 megoldas. Kategdridkba kellett tehat osztania a
jegyzeteket. A kovetkezd alternativa el6tt allt: elrendezhette a jegyzeteket tematikusan,
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kiilon mappéba sorolva a politikardl, a szervezett blindzésrdl, az egyhazrol, a csalad-
6l sz616 feljegyzéseit. De elrendezhette a jegyzeteket azok szerint a csoportok sze-
rint is, amelyek soraiban kutatast végzett. Végiil az ut6bbit vilasztotta, mert szimara
tudomanyos szempontb6l sokkal érdekesebb probléma volt, hogy annak a csoport-
nak mi a véleménye, amelynek tagja a megkérdezett egyén. Ez ugyanis megmutatja,
hogy két kiilonb6z6 csoporthoz tartozé személytdl miért varhaté el, hogy egy bizo-
nyos kérdésben egymasnak ellentétes véleményt nyilvanitsanak.

Az 1d6 el6rehaladtdval még az egy mappdba Osszegylijtott jegyzetek is annyira
felhalmozddtak, hogy mar nem volt nyomon kévethetd egy-egy konkrét feljegyzés.
Ekkor kidolgozott egy kezdetleges targymutatérendszert: egy lapon harom oszlopba
felirta, hogy egy adott interju vagy egy megfigyelésrdl készitett feljegyzés mikor
késziilt, mely személyek vettek részt benne, és készitett egy rovid Osszefoglalast is.

Kés6bb tijabb perspektivaval gazdagodott Whyte néz6pontja. Kordbban azt felté-
telezte, hogy a szocioldgiai tanulmanynak az id6 egy adott pontjdban kell bemutat-
nia, lefrnia és elemeznie a kutatds targyat, természetesen némi torténeti hattér folva-
zoldsa mellett. A kutatds sordn azonban azt kezdte felismerni, hogy az idd maga is a
kutatés egyik legfontosabb alkotéeleme. A kiilonféle csoportokat az id6 muldsanak
fliggvényében, atalakuldsukban és valtozasukban figyelte meg, irta le és elemezte.
Hosszabb id6n at tarté megfigyelés révén sokkal hatékonyabban tudta megmagya-
rdzni a férfiak viselkedését, mintha csak egy adott idépontban kapta volna el dket.
Mas szoval fénykép helyett mozgofilmet készitett réluk. Az idé még egy szempont-
bol fontos Whyte szamara. Vallja, hogy egy kozosség vagy egy szervezet tanulma-
nyozasanak bizonyos értelemben sosincs logikusan megindokolhaté vége. Minél tob-
bet tudunk meg egy kozosségrdl, anndl jobban latjuk, mi mindent sziikséges még
megtudni réla.

S Whyte folteszi a kérdést onmaganak: ha ebben a kutatasban konkrét egyéneket
tanulmanyozta, és Cornerville-nek abban az id6ben tobb mint hdszezer lakosa volt,
akkor gondolhatta-e azt, hogy pusztin az egyének és csoportjaik alapjan barmi fon-
tosat tud mondani az egész varosnegyedr6l? Rajott arra, hogy ez csak tigy lehetséges,
ha az egyéneket €s csoportjaikat a tdrsadalmi struktirdban elfoglalt helyzetiik szerint
figyeli meg. Azt is feltételeznie kellett, hogy az egyéni és csoportok kozotti kiilonb-
ségek ellenére lehetséges feltarni alapvetd hasonldsagokat is. Ily médon nem kell
megvizsgdlni minden egyes utcasarki genget ahhoz, hogy értelmes kijelentéseket
tehessen a cornerville-i gengekrdl dltalaban. Egyetlen tanulmédnyozdsa bizonyosan
nem volna elégséges; de ha tobb geng tanulmédnyozasa sordn is ugyanazokat a mar
vart jellegzetességeket sikeriil kimutatni, akkor a feladat kezelhetd.

S6t Whyte raérzett arra, hogy Osszefiiggés van a Norton street-i gengben elfoglalt
pozici6 és a versenyhelyzetben mutatott tekeeredmények® kozott. Majd meglatta azt
is, hogy ennek a kapcsolatrendszernek nem két, hanem hiarom Osszetevgje van: a
csoportban elfoglalt pozici6 és a teljesitoképesség mellett a mentdlis egészség is. Ha
az egyén hozzdszokik egy masokkal kialakitott sajatos kapcsolatrendszerhez és eb-
ben a rendszerben drasztikus véltozds torténik, akkor varhat6, hogy az egyén menté-
lis egészsége megromlik.

Amikor a Cornerville-i Tarsasagi és Tornaklubban végzett megfigyeléseket, Whyte
visszatért az interakciés elmélet formalizaltabb és rendszerezettebb mddszereihez. A
munkat a csoporthelyzetek feltérképezésével kezdte. Feltételezte, hogy a tarsadalmi-
lag egymashoz legkozelebb all6 egyének a dontéshozatal sordn ugyanarra az oldalra
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allnak majd, ezért pontosan feljegyezte a klubban esténként kialakult klikkek ossze-
tételét. Estérol estére rogzitette, ki kivel beszélget, kartyazik, megszamolta a jelenlé-
véket, lejegyezte amikor helyet valtoztatott valaki, vagy egyes csoportok keveredtek
egymadssal, megprobalta felirni, hogy kik kezdeményezték az atrendez6dést. Ahogy
gytiltek a térképek, egyre vildgosabbd vilt, hogy melyek a leginkdbb jellemz6 cso-
portosuldsok, és kik azok, akik ingadoznak a klubot alkot6 két frakcié kozott. Ami-
kor véleménykiilonbségek jelentkeztek, elére meg tudta mondani, ki melyik oldalra
fog allni.

Természetesen Whyte, sajat médszertandt bemutatvan, nem az egyetlen igaz utat
kivanja ismertetni. Az alkalmazott mddszerek a terephelyzet és a kutatott probléma
természetétdl fliggenek. Mindezek mellett az idéfaktor figyelembe vételével, a meg-
ismerés intimitasdval, az egyenstlyozas nehézségeivel, a kutatési terv képlékeny

voltaval minden terepre indulénak szdmolnia kell.

Forrés: Willam Foote Whyte Utcasarki tdrsadalom. Uj Mandatum Kiad6, Budapest, 1999.
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BARZ ENDRE

HerBERT J. GANS:
A varosi és a kertvarosi életmod
A meghatarozasok tjraértékelése
cimid tanulmanyanak leirasa

Herbert J. Gans tanulményaban Louis Wirth korabbi, Az urbanizmus mint életmod
irasara reflektdl, annak kovetkeztetéseit biralja feliil. Azért sziikséges ez, ugyanis
Gans 60-as évekbeli ’varosa’ mar nem egyezik Wirth 1938-as varosaval, illetve mert
Wirth inkabb a varosban €16 ipari tarsadalmat irja le, mintsem a varost magat. A
varos wirth-i meghatdrozasa: ,.tdrsadalmilag heterogén egyének viszonylag nagy
siriiségii és dllando telepiilése”, melynek életmédjat a 1étszam, stirtiség, és hetero-
genitds alakitja leginkabb. Ezeknek a karakterisztikdknak koszonheti a varos elszi-
getelt, névtelen személyiségét, illetve azt, hogy az itteni csoportviszonyok elsédle-
gesbdl masodlagossa, személytelenné, muilékonnyd valtoztak. Gans ezt a gondolat-
menetet elemzi tanulmédnydban, féként ama kérdéskor mentén, hogy dkoldgiai fo-
galmak alkalmasak-e barmely életm6d magyarédzatara.

A belvaros

Wirth szerint a 1étszdm, siirtiség, heterogenitds azt eredményezi, hogy 1. mivel tobb
tipusy, ugyanakkor homogén csoportok élnek kis teriileten a varosokban, ezért ezek
egymadstol teriiletileg elkiiloniilnek; 2. a fizikai tdvolsdg hidnya miatt torvényszertien
(tarsadalmi) kapcsolatba 1épnek egymdssal az itt €16k, ami megtori a hozott, mar
meglévo kulturdlis mintdkat. Ennek kovetkezménye az akkulturdcid, illetve az asszi-
milécio, s igy az ,,olvasztotégely-hatas”. Ez leginkdbb Tonnies ,,Gesellschaft’-fogal-
mat juttathatja esziinkbe. Mindezt Gans hdrom pontban kritizélja. E16sz6r is, szerin-
te ezek a kovetkeztetések nem feleltethetéek meg a varos barmely teriiletének; illet-
ve az sem bizonyitott, hogy a létszam, slirliség, heterogenitds a fent emlitett kovet-
kezményekkel jarna. Végiil pedig kdnnyen belathatjuk, hogy sok esetben nem alakul
ki ,,akkulturacié”; bekoltozott homogén csoportok (pl. ,.etnikai szigetek™) tovabbra
is addigi vildgukat folytatjak, csak éppen vérosi koriilmények kozott. Ezzel el is ju-
tottunk egy tipikus vérosi csoport leirdsdhoz. Gans 6t ilyen csoportot ad meg, melyek
tarsadalmi, illetve kulturdlis gyokerek szerint felosztjdk a varost:

1. a kozmopolitak, akik a kulturalis intézmények (oktatds, munkahely, szérakoz-
tatdipar...) kdzelsége miatt élnek a varosban; 2. a nem hazasok és a gyermektelenek
csoportja csak dtmenetileg él a varosban, ha tehetik kikoltdznek; 3. a fent mér leirt
»etnikai szigetek lakéi, akik valéban kiilonboznek Wirth varoslak6jatél, hiszen tar-
tésan homogén csoportokat alkotnak (rokonsdg, egyéb elsddleges csoportviszonyok),
egyéltaldn nem anonimak; 4. a hatranyos helyzetben levok (édltaldban gazdasigilag
jellemzd); 5. a lecstiszottak, akik maradnak egy bizonyos varosrészben, még ha ala-
csony statusu réteg drasztja is el azt; illetve a lefelé mobilok, akik kordbban maga-
sabb statustiak voltak.
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Gans szerint az els6 két csoport maga valasztja a belvarost, mint lakéhelyet, az
utolsé kettd kényszertiségb6l. Az etnikai csoportok szigeteinél pedig a sziikség és a
hagyomany is kozrejatszik a véalasztasi folyamat sordn. Az els6 harom tovabba oly-
annyira elszigetelve él kornyezetétdl, illetve (mind az 6ten) annyira kiillonboznek
életmddjukat tekintve, hogy nem lehetne Wirth kovetkeztetéseit esetiikben bizonyi-
tani. Wirth elmélete inkabb a belvaros dtmeneti teriileteire jellemzd. Olyanok lakjak
ezeket a heterogén teriileteket, akiknek nem igényiik a homogén kornyezet, illetve
azok a hatranyos helyzettiek, lecsuszottak, akik nem vdlaszthattak lakékdrnyezetii-
ket tekintve. Gans szerint Wirth tarsadalmi jellemzdinek tehat inkdbb a lakoéhelyi
instabilitds az oka, mint a létszam, népsfirtiség, heterogenitas.

A kilvaros és a kertvaros

Wirth mar fent emlitett kovetkeztetése, miszerint a 1étszam, népstirtiség, heterogeni-
tds homogén csoportok szegregalddasat eredményezi — Gans szerint — leginkdbb a
varos kiilso teriileteire jellemzd. A kiilvaros, kertvaros életmodjat pedig az igyneve-
zett kvazi-elsddleges kapcsolatok jellemzik, melyek bens6ségesebbek a masodla-
gos, de tdvolsigtartébbak az elsddleges kapcsolatokndl. Nehezebb is itt anonimitas-
ba burkol6dzni, ahol kevés gazdasagi intézményt, munkahelyet taldlunk (ezek a ma-
sodlagos kapcsolatok kialakuldsanak fontosabb helyszinei). Az djabb szakirodalom
szerint a kertvarosok homogénebbek, aminek az lenne el&feltétele, hogy a *kikolto-
z€s’ életmdd- és magatartasvaltozast is eredményez. Gans tapasztalatai szerint azon-
ban ez a felvetés nem allja meg a helyét. Illetve ha mégis akadnak olyanok, akiknél a
koltozés egyben életmddvaltozassal jar, az csak azért fordulhat el6, mert 6k maguk
akartdk a valtozast.

A varos és a kertvaros 0sszehasonlitdsa

A leggyakoribban emlitett kiilonbségek: /. a kertvarosok tobbnyire alvovaros-
jellegtiek; 2. tdvolabb esnek a kozponti iizleti negyed munka- és szérakozasi lehetd-
ségeitdl; 3. ujabbak és modernebbek a varosi lakoéteriileteknél, kozlekedésiik pedig
a személyautora épiil; 4. inkdbb egylakdsos épiiletek, ezért kisebb a népsiirtiségiik;
5. népességiik homogénebb; 6. lakokozosségiik demografiailag kiillonbozik a belva-
rosétdl (fiatalabb, magasabb jovedelmii). Gans legfontosabb allitdsa a varos és a kert-
varos Osszehasonlitdsdban (sok kevésbé jelentékeny kiilonbség emlitése utan), hogy
a homogenitasukat szemiigyre véve egyaltalan nincs nagy kiilonbség a kettd kozott.
S6t kimondja azt is, hogy varoslakok életmédjanak elemzése sordn tobb belsé varosi
régid lehet a kertvarosok szintjén a homogenitds szempontjabdl.

JellemzOk, tarsadalmi szervezet és 6kologia

Gans harom pontban 6sszegzi az eddigieket: /. bizonyitottnak véli, hogy az életmo-
dot vizsgédlva megkiilonboztethetjiik a belvarost a kertvarostdl, illetve kiilvarostol
(ezek nagyban kiilonbdznek Wirth leirdsatdl). 2. a varosiassag tekintetében hasznal-
hatébb fogalmak a gazdaségi feltételek, a kulturdlis jellemzok, az életciklus és a
lakéhelyi instabilitds, mint a 1étszdm, népsiiriség, heterogenitas. 3. A varosrészek
kozti fizikai kiilonbségek jelentéktelenebb hatassal vannak az életmddra, mint ahogy
azt Wirth gondolta.
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Ha ebbdl a harom pontbdl indulunk ki, arra kovetkeztethetiink, hogy a *belvaros’,
“kiilvaros’, "kertvaros’ szocioldgiailag hasznélhatatlan fogalmak, hiszen ezek, ugyan-
ugy mint a 1étszam, sitirliség, heterogenitas — 6koldgiai fogalmak. Az 6koldgiai fogal-
mak nagy segitséget nytjtanak a kornyezethez valé alkalmazkodds leirasanal, azon-
ban hasznalhatatlanok tarsadalmi jelenségek magyarazatanal. Tarsadalmi jelenségek
csak abban az esetben magyarazhat6ak okoldgiai fogalmakkal, ha a vizsgalt szemé-
lyeknek nincs vélasztasi lehetdsége, és igy az életmddjuk kizardlag a kdrnyezethez
valé alkalmazkodas mentén vizsgdlhatd. Ahol pedig van valasztasi lehet6ség, ott
nem keriilhetjiik meg az igény fogalmat sem. Ha mar vélaszthatunk, akkor azt nyil-
van valamilyen szempontrendszer szerint, mar kialakult igény alapjan tessziik. A
valasztas és az igény ugyanakkor a tdrsadalmi rendszerben jatszott szerepek fliggvé-
nye. Gans itt jut el az osztdly fogalmdig. Szerinte ugyanis az osztaly és az életciklus
a két legfontosabb jellemz6, amelyekkel az életmddot irhatnank koriil.

Természetesen az osztily és életciklus fogalma sem jelent megoldast minden prob-
lémara, vannak olyan elemei a varosnak, melyek ezekkel a jellemzdkkel nem ma-
gyardzhatéak. Gans is beldtja, hogy néhany jelenség valéban csak 6koldgiai folya-
matok ismeretében magyarazhato, ezért ezeket a tényezdket sem hagyhatjuk figyel-
men kiviil. Szerinte az 6koldgiai, illetve a behaviourista és kulturalis szemlélet 6ssze-
egyeztethetd, egyik megkozelitést sem szabad abszolutizalni.

Forrés: Szelényi Ivan szerk. Vdrosszociologia. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1973:64-87.
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A.GERGELY ANDRAS

Jegyzetek eqy klasszikusbol
RoBERT EzrRA PARK:
A varosi kozésseqg mint térbeli mintazat
és moralis rend (1925)

/Park amerikai szociologus, hazai és német tanulmdnyai utdn ujsdagiro, majd Chica-
goban egyetemi tandr, a ,, Chicagoi Iskola” egyik alapitoja, egyiittal a két vildghdbo-
rii kozotti szociologia egyik féalakja. Szemlélete és irdsai mdig irdnyadéak maradtak
szamos vdroskutatdsi torekvés szamdra, ez irdsaban is az okoldgia és a tOmegpszi-
chologia (az élévilag okoszisztémdja) révén értelmezi a nagyvdrosok térbeli eloszld-
sdt, a népesség mozgdsdt, vdltozdsait, az egyes csoportok életét és kolcsonhatdsait/.

Az 6koldgia foldrajzi jellege (az allatok és novények térbeli eloszldsa) és a természe-
ti teriiletek valtozasai tipikus mintdzatokat kovetnek. Minden helyi csoport (csoport-
6l beszé€l, mivel a szocioldgiat nem az ember, hanem a kdzosség, s nem a human és
nemhuman forrdsok, hanem az emberek kozotti kapcsolat érdekli) sajatos konstella-
cioba szervezddik, az egyedek egymdshoz viszonyitott poziciéja alkotja azt, amit
Durkheim tarsadalommorfolégianak nevez. A geografusokat és a torténészeket a tény-
leges, nem pedig a tipikus érdekli, a valédi elhelyezkedés és torténés — a human
okoldgia szamadra viszont nem a foldrajzi stirliség, hanem a ér és a tdrsadalmi kap-
csolatok tdvolsdga érdekes. Ha a tarsadalmi struktira meghatarozhat6 a pozicick
alapjan, akkor a valtozasok a mozgdst adjdk, mindez akar matematikai formuldkkal
is mérhetd és leirhatd, populdcid-eloszlas vagy elfoglalt teriilet alapjan. A kozosség
azonban nem csupdn dsszessége a populdciénak, hanem mindségi mdssdga is van.
A madssagot rendszerint mar a méret is adja, kisér6jelensége a véltozatossag, jel-
lemz&je pedig a nagyobb kozdsségekben kiterjedtebb munkamegosztas. A varos —
1évén a szellemi élet kozpontja is — kikényszeriti a feladatmegosztést és az individu-
alizaciét, az apr6 feladatok egymasra épiilését, a civilizacié megkovetelte kiterjedt
kooperaciot. A varosok novekedését Burgess (1922) a teriileti terjeszkedésben és a
szambeli novekedésben fejezi ki, a korai szemlélet szerint a varosok a kozigazgatasi
teriilettel és a torvényhatésaggal azonosithatok. A varos egésze azonban nemcsak
kozigazgatasi entitds, inkdbb természetes er6k terméke, mely el6irt politikai és ad-
minisztrativ kereteitdl fiiggetleniil terjeszti ki hataskorét a hivatalos varoshatdrokon
tilra: New York 5500 négyzetmérfoldbdl all, szaz kisebb kozigazgatasi egysége van
varosokbdl és falvakbdl, s mintegy 9 milli6 lakosa — ha tényleges egységét tekintjiik.
A virosnovekedésrSl azt gondoltik, hogy puszta felhalmozédds. Am a
novekedés(hatdsd)t minden mas varosrészben is érzékelik, tobben jarnak be a koz-
pontba, novekszik a forgalom, siiritik a jaratokat a perifériaktdl a kozpontig, szapo-
rodnak az irodaépiiletek és az égre magasodnak, felszokik a belvarosi telekar is, ami
visszasugarzik az iizleti kozponttél tdvolabbi varosrészekre is, telekspekulacio kez-
dédik a belso telkekkel és hazakkal, a foldtulajdon értéke megnd, hagyjik lepusztul-
ni a spekulécios telkeket, ide koltozik az alkalmi és elveszett népség, ide hizdédnak a
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bevandorldk, gették é€s bohémnegyedek alakulnak ki, csokken a tajék presztizse, ki-
koltoznek a kertvarosokba a Rotary Klubbosok és a radikalisok, a Wall Street ellen-
képeként kialakul a Greenwich Village is.

A szambeli novekedés mas valtozasokkal is jar, dj teriiletekre indulnak a mozgé-
konyabbak, a szellemi foglalkozdsok megsokszorozédnak — mindez egyéneknek mds
egyénekhez fiiz6dd kapcsolataira is kihat, az értékek dllanddsultsaga is relativizalodik:
pl. a fold 4ra ott lesz a legmagasabb, ahol a legtobb ember halad el 24 ¢éra alatt. A
kozosségek létrejonnek, virdgzanak, majd hanyatlanak — jobbara mégis tulélik az
Oket alkot6 egyéneket, amibdl e két érdektér dllandosult konfliktusai is timadnak. A
novekedés €s valtozas a rend fenntartdsat fokozottan igényli, a stagnald vagy hanyat-
16 varos kevésbé. Az egyes generaciok djratanuljak az alkalmazkodast, az el6irt fe-
gyelmet és a kozosség tagjava valasi folyamat iitemeit. A kozdsség mordlis rendje
tuléli az egyéneket, akik lemorzsolédnak, kihullanak belSle: egyfajta anyagcsere ez,
Ujabbakat magaba olvaszt, id6seket selejtez a kozosség, a beolvadasi folyamatot pe-
dig megneheziti, iddivé teszi.

A kozosségbe sziiletés szocializacids folyamatba torkoll, a felnSttek bevandorldsa
azonban asszimilacids nehézségekbe, helykeresési konfliktusokba visz. A megfiata-
lodo6 kozosség (tobb sziiletés, mint haldl) eltér a bevandorldk kozosségeitdl, amely
gyorsabb és radikdlisabb vdltozdsokat hordoz; gyorsabb itt a népességmozgas, a fog-
lalkozasvaltas, a gazdasdgi novekedés, a tarsadalmi pozicidcsere — jellemzbvé valik
a hatarteriiletek feltételrendszere. Ez a ,kulturdlis lemaradastdl” (Ogburn) a sodré-
dasig, a tobb torvénytol az ellendrzés csokkenéséig, a csbeselék és a kornyezet konf-
liktusatdl a faji er6szakig mindenféle kulturdlis rendellenességgel kisérve bekovet-
kezik, mint a tdrsadalmi anyagcserefolyamat eredménye vagy velejaréja.

A kozosség novekedése a népesség szelekciojdt és szegregdciojdt (elkiiloniilését)
is ellegzi, vagyis a természetes tarsadalmi csoportok és természetes tirsadalmi te-
riiletek valnak le a nagyobb egységrdl (,,China Town”, ,,Kis Szicilia”, gett6), melyek
kialakuldsa sziikségszertien egyiitt jar a varosi élettel €és mozgastendencidival. A szeg-
regécio eldbb nyelvi és kulturélis, majd faji alapd, de kisérik szakmai érdekek, intel-
ligencidn és személyes becsvagyon alapul6 kiemelkedési vagyak is — ezekbdl az el-
kiiloniil6kbdl mdsodlagos bevdndorlo teriilet alakul ki, ,,kozmopolita” kornyék, ahol
tobb bevandorl6 faj €l egymds mellett vagy keveredik, a sikeresebbek innen is to-
vabbkoltdznek, asszimildlédni prébalnak idésebb népességi csoportok vagy szelle-
mi foglalkozasdak kozott, elhagyva egykori hovatartozasuk nyelvi-kulturdlis jegye-
it. Egyszoval a gazdasdgi és tarsadalmi vdltozds megmutatkozik a helyvdltoztatds-
ban is, amit a kozosség fizikai és gazdasagi szervez6dése hosszu tadvon vissza is
tiikkroz. A tarsadalmi szelekcid és szegregacié a természetes csoportok 1étrehozasa-
ban éppuigy jelentkezik, mint a varos természetes teriileteinek megformalasaban.

Az 6si varos egy erdd koré nott, a modern varos a piac koré. Az egykori massziv
ellenalloképesség és teriileti kozponti funkcid az otthoni fogyasztast szolgélta, nem a
helyi kozosség hatdrain tuli kereskedelem céljait. A modern véros ezzel szemben
erdsen specializdlodott teriileti kozpont, kiterjedt kereskedelmi teriilettel, meghata-
rozdja pedig a korvonal: a foldrajzi adottsdgok, a kdzlekedési dtvonalak és a varos-
térkép mutatjak hatdrait, a kereskedelmi- és lakotereket a vastutvonalak és a raktéri-
piaci z6nak eltérd eloszlasa teliti. A kozponti mag ugyanakkor bizonyos iizlettipusok,
boltok, szallodak, éttermek, iroddk, szinhdzak, bankok mintdzatdval gazdagodik,
mintha egyikiik kapcsolata a mésikkal és az Osszes tobbivel sajitlagos viszonylatot
rogzitene. Az ipari és lak6kornyékek, alvovarosok és eldvarosok igy eleve egy masik
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térben taldljadk meg helyiiket, kétpolusiivd vdlik a vdros, a kiilvarosi részek hatérai
koncentrikus korokben boviilnek, a kozponthoz viszonyitott funkcidjukban az eltérd
tdvolsig és népesség is szerepet jatszik, s6t maga a mobilitds is mas dinamikat kap.

A legdinamikusabb természetesen maga az iizleti kozpont: a hotelek naponta ki-
iiriilnek és megtelnek, az iizletek ugyancsak — az tizleti negyed vélik a par excellence
varossa, a varoskornyék pedig nyomornegyedekkel, alkalmi szalldshelyekkel, albér-
leti kinalatokkal, dtutazé népséggel, idolegességekkel €s fiatalabb generacidkkal te-
litédik. Az eltérd varostipusok persze mindig drnyaltabbak ennél, de a mintdzat haj-
lamos hasonlésdgot mutatni, a foldrajzi tér definidlhatéva és elkiilonithetévé valik.
Ez egyiitt jar az életmddbeli és életkilatasbeli kiillonbségekkel is (a nemi és életkori
kiilonbségek igy a tarsadalmi élet talan legjelentésebb mutatdi: példaul a szallodai
részeken egyaltalan nincsenek gyerekek, a nyomornegyedekben anndl tobb, a fiatal
hazasok kezdd belvéarosi lakdsai kornyékén ugyancsak; ugyanez a képlet érvényesiil
példaul a politikai aktivitds, a szavazok, a valdsok szama, a fiatalkorti bandék teriile-
tén is).

A ,,mozgdasbdl absztrahdlt mobilitds” tehat a teriileti elhelyezkedés és a tarsadalmi
jelenségek mérése szempontjabol fontos mutatd: a mobilitds a valtozast és dezorga-
nizaciodt teszi mérhetdvé, minthogy a valtozas (akar haladds, akar lepusztulas) a tér-
beli poziciévaltozdsban és dezorganizacidoban mutatkozik meg. Taldn mindaz, amit a
tarsadalomkutaté mozgassal, eloszldssal és térbeli pozicidval mér, végsd soron a tér-
re és a természetes teriiletre vetitett versengd egyiittmiikodés hatdraival fligg dssze —
igy a szocioldgia, amely ezt méri, a statisztika egyik dgaként a mérhet6 jelenségek
eszkoze lehet. Ha minden tarsadalmi kapcsolatot térbelivé redukalunk, alkalmazhat-
juk az egyes elemekre a fizikai jelenségek, a kémiai reakcid, az anyag, a hémérsék-
let, hang és atomok elemi mozgésainak mértékegységeit is. A baj abbdl ered, hogy a
fizika csakis térbeli valtozasokkal szamol, minden kvalitativ kiilonbség kvantitativ-
va, matematikai formuldkkal leirhatéva vélik, az emberi és tarsadalmi kapcsolatok
azonban férfiak és n6k nemhomogén egységeibdl allnak, kommunikdcioban és azon
keresztiil léteznek, s nem energiat adnak at egymdasnak, hanem datalakulnak, egyéni
tapasztalatok révén valtoznak, emlékekkel és szokdsokkal, 6sztonokkel és individu-
alis lelki folyamatokkal, attittidokkel és interakcidkkal tartjak fenn a tarsadalmi szer-
vezetet, vagy hozzak létre a valtozdsokat.

Tehat ,,a foldrajzi akaddlyoknak és fizikai tdvolsagoknak csakis ott és akkor van
jelent6ségiik a szocioldgia szamara, amikor és ahol a kommunikacié és a tarsadalmi
élet fenntartasanak tényleges feltételeit meghatirozzak™ (245. p.). A vildg azonban
hatalmas kommunikdcids térré, tarsalgova valt (telefon, tavird, Gjsag, radio), szerte-
foszlottak a tavolsagok, civilizacidkat, fajokat és népeket elvdlasztd elszigeteltsé-
gek: ,,a kommunikdcid torténete valdjaban a civilizacid torténete”, az emberek kozos
tapasztalatokon osztoznak és kozos életet tartanak fenn a kommunikacié révén, s
ezaltal az 6sszes korlatozé vagy segitd tényezd nemcsak foldrajzi értelemben jatszik
szerepet a tarsadalom struktirdjdban, hanem megvaltozik a pozicid, a tdvolsdg, a
mobilitds fogalma is, csak annyiban vélnak fontossd, amennyiben ij tdrsadalmi kon-
taktust biztositanak, a foldrajzi tdvolsag pedig csak annyiban marad jelentds, amennyi-
ben tdrsadalmi tavolsdgként értelmezhetd.

A tarsadalmi organizmus helyvaltoztatisra képes egyedekbdl épiil fel, privat és
egyedi térbeli mozgast biztosit mindenkinek, az ennek révén szerzett tapasztalatok
sajatszertisége pedig fiiggetlen és individudlis cselekvést fakaszthat. Ez egyedi ta-
pasztalat élménye és tudata 6sztonzi az egyént gondolkoddva és cselekvd személlyé
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lenni; a tapasztalatok valtozatossaga teszi a kommunikaciét sziikségessé és a kon-
szenzust lehet6vé, az absztrakt és reflexiv gondolkodas lehet6ségévé. A tudas kove-
telménye €s ellendrizhetdsége kozosen értelmezett kifejezéseket, raciondlis értelmet
indukdlnak, ezt a tudomanyos diskurzus k6zos univerzumma teszi, objektivva és
érthet6vé...

Félénkség, onértékelés, befolydsolds, elszigeteltség és ellenalloképesség feltétele
a személyes létnek és egészséges tarsadalomnak: a kommunikécié végsé akaddlya a
félénkség, amely nem a fizikai erészaktdl valé félelem val6jaban, hanem a privat
szféra, a tadvolsagok fenntartdsa és a vilag rendjének és karakterének ismerete révén
atdrsadalmi és mordlis rend elbizonytalanodasanak, korlatozottsaganak tudasa. Min-
den egyén a stdtusért folyo kiizdelem k6zepén él, meg akarja Orizni presztizsét, néz6-
pontjat, dnbecsiilését, kornyezete elismerését €s itéletét, vagyis azokét, akik sajat
csoportként vagy tarsadalomként veszik koriil, biztositjdk statusat. Lehetséges varo-
si tdmegben is remetének lenni ezek nélkiil, oriiltté lesz az, aki a magardl alkotott
elképzelésében nem veszi figyelembe a masok réla alkotott elképzelését. Hiszen a
tarsadalom ,,vég6 soron mindig moralis rend, melyben az egyén pozicidjat és maga-
rol alkotott elképzelését — személyiségének magvat — mds egyének attitlidjei és a
csoport altal elfogadott mércék hatarozzdk meg... A személy egész egyszertien olyan
individuum, aki valahol, valamely tarsadalomban tarsadalmi statussal rendelkezik; a
status azonban végsdleg tavolsag kérdése — a tarsadalmi tdvolsagé”.

,»A térbeli kapcsolatok éppen azért olyan fontosak a tarsadalom és az emberi ter-
mészet tanulmanyozasa szempontjabdl, mert a foldrajz, a foglalkozds és mindazon
egyéb tényezd, amely a népesség eloszlasit determindlja, feltartéztathatatlanul és
véglegesen meghatarozza a helyet, a csoportot és a tarsakat, melyekkel mindny4junk
élete Osszekapcsolddik. ... A tarsadalmi és fizikai tények csak annyiban mérhetdk,
amennyiben a térbeli elhelyezkedés tényeire redukalhatdk, vagy azokkal 6sszefiig-
gésbe hozhatok™ (247).

A tanulmdny eredeti forrdsa: Ralph H. Turner (szerk): Robert E. Park on Social Control and Collective
Behaviour. Chicago, 1967:55-68.

Magyarul megjelent (P4l Eszter forditdsaban) In Felkai Gdbor — Némedi Dénes — Somlai Péter (szerk.)
Szociolégiai irdnyzatok a XX. szdzadban, II. Olvasokonyv a szociolégia torténetéhez. Uj Mandétum
Konyvkiadé, Budapest, 2000:239-247.
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Kékesi Mark referatuma
MarTIN BuLmER
A chicagoi szociologiai iskola:
mi tette ,,iskolava”?
cimu irasarol
1. Mit jelent az, hogy ,tarsadalomtudomanyi iskola”?

A tdrsadalomtudomdnyi iskola kifejezés rokon azzal a terminussal, amelyet a miivé-
szettorténet haszndl a kozos stilusban, médszerrel vagy szimbolikus kifejezéskész-
lettel alkot6 kortarsak olyan csoportjanak jelolésére (ilyenek példdul az impresszio-
nistdk, a Bauhaus-iskola tagjai), amelyet valamely id6pontban vagy helyen az inter-
akcidk stirtisége jellemez.

2. Mik a tarsadalomtudomanyi iskolak idealtipikus jellemzai?

Az alapitdja, aki rendszerint az iskola elsé vezetdje is, domindns személyiséggel
rendelkezik. Akadnak kovetdi, dltaldban 10 és 30 kozotti szamban. Az iskola tagjait
kozos eszmék flizik 6ssze, melyek dltalaban az alapitd-vezet6tdl szarmaznak, és nem-
ritkdn szoges ellentétben dllnak az adott tudoméanyag akkor éppen uralkodé dramla-
taval, s6t, az iskola nemritkdn a tudomanydg megreformélédsara torekszik. Bizonyos
szerzOk ugy 1atjak, hogy az iskola definicidjdba belefér az az eset is, amikor a kuta-
ték ugyan nem ismerik egymds munk4jat, mitobb nem is tudnak egymadsrdl, 4m ko-
z0s a szemléletiik egyazon kérdésben. Bulmer szerint ez mér a hihet6ség hatarit
surolja, ezért ezt a meghatdrozast nem tartja helyénvalénak. E tanulményban az isko-
la terminus olyan kollektivat jelol, amely egy id6ben és egy helyen miikédik a domi-
ndns személyiséggel, és a kollektivan beliili személyek kozott jelentds mérvil koz-
vetlen érintkezés és személyes kapcsolat dll fenn. A kézgazdasagtant kivéve, vala-
mennyi tdrsadalomtudomdényi iskoldra jellemzd, hogy sokat meritenek mas tudo-
manydgakbdl szarmazé nézetekbdl és eredményekbdl, vagyis kifelé nyitottak. A kor
nagy iskolavezet6i (1asd a kdvetkezd pontot) mind kiterjedt interdiszciplindris kap-
csolatokat tartottak fonn.

3. A kor mely tarsadalomtudomanyi iskolai valtak hiressé?

Mindenképp meg kell emliteni a Bronislaw Malinowski nevével fémjelzett
szocidlantropoldgiai iskoldt, mely az 1920-as és az 1930-as években miikddott a
London School of Economics berkein beliil. Ugyancsak fontos volt a University of
Manchesteren a 40-es, 50-es években virdgzd, Max Gluckman vezette antropoldgiai
iskola. Nem feledkezhetiink meg Charles Merriam politolégiai iskoldjarol sem, amely
a chicagdi egyetemen miikodott. Es végiil a cikk f6 témdja, a Robert Park és Ernest
Burgess irdnyitotta chicagdi szocioldgiai iskola, ami az 1920-as években élte fény-
korat.

24



4. Hol miikdédnek a tarsadalomtudomanyi iskolak?

Azilyen iskoldk miikodéséhez idedlis kornyezet a nagyvarosi, egyetemi 1égkor, még-
pedig egy minden tekintetben kiemelked6 egyetem lIégkore. Ahhoz, hogy a kutatasi
eredményeket kozkinccsé lehessen tenni, valamint ahhoz, hogy az ,,anyaintézmény-
t61” foldrajzilag tavol €16 kovetdk tevékenységét is Ossze lehessen fogni, sziikség
van egy rendszeresen megjelend folydiratra. A szocioldgiai iskoldkra ez kiilondsen
igaz, és tevékenységiik fontos jellegzetessége, hogy — jorészt a nagy mennyiségli
empirikus kutatomunka miatt — didkokra van sziikségiik.

5. Miert pont a chicag6i egyetem volt a kor ,,éllovasa”?

A chicagéi egyetem kornyezete rendkiviili médon kedvezett az elmélyiilt intellektud-
lis tevékenység kibontakozasanak. A University of Chicago-t 1892-ben alapitottdk,
és miikodése sordn mar a kezdetekt6l fogva nagy hangstlyt fektetett a magas szinvo-
nald kutatasra és tudomanyos tevékenységre. Chicagéban el6bb hoztak 1étre szociol6-
giai tanszéket, mint az angolszdsz vildg mds hires egyetemein.*

Ezenkiviil itt nagyobb hangstlyt fektettek a felsébb évesek kutatémunkéra vald
felkészitésére, mint a kezdd hallgatok oktatdsdra. Az egyetemi oktatok és didkok
mind az egyetem teriiletén vagy annak kozelében laktak, kés6bb pedig egyetlen épii-
letben helyezték el az 6sszes tarsadalomtudomdanyi tanszéket. Mindemellett rendki-
viil fontos szerepet jatszott a varos és az egyetem kapcsolata. Az egyetemi oktatok
kezdettdl fogva részt vettek a helyi politikdban. Szinte valamennyi kutatds kézép-
pontjaban a helyi kdzosség 4llt.

6. Ki volt a chicag6i iskola dominans személyisege?

Az ideéltipikus esettel ellentétben a chicagdi iskoldnak két ilyen személyisége is
volt: Robert Park és Ernest Burgess. Kettejiiket azonban megelézte W. 1. Thomas, az
empirikus kutatasok ,,szellemi atyja”, akit ugyan 1918-ben elbocsétottak a tanszék-
r6l, de szellemi hatdsa az iskola fénykorat, a 20-as éveket is besugarozta. 1918 utan
Park és Burgess munkdja szorosan 6sszefonddott. Burgess gyakorlatiasabb mivolta
€s jobb szervezbképessége ellenére a domindns szerep azonban mégis Parkot illette
meg. Ezt az is bizonyitja, hogy Park 1934-es nyugdijazdsa utdn Burgess egyediil nem
tudta a tanszéket a tirsadalomtudomény élvonaldban tartani. A dominancia azonban
nem azt jelentette, hogy a tanszéken elvartak volna a didkoktol és az oktatoktol Park
eszméinek sziintelen hangsilyozésat. Parkot foglalkoztatta a mas tudoméanyagakban
sziiletd gondolatok szocioldgiai jelentdsége, és a kor szokasaival ellentétben rendki-
viil tolerdns volt a kiilénboz6 etnikai csoportokkal szemben, kdszonheten tobbek
kozott nagymértéki kivancsisdganak. A domindns szerep inkdbb csak annyiban nyil-
vanult meg, hogy szakmai tekintélyét felhasznalva Osszetartotta a tanszéket és 9ssze-
gyljtotte a tehetséges kutatokat.

7. Mi volt a chicago6i iskola f6 elméleti iranyzata, milyen
modszereket hasznaltak? Mibdl finansziroztak?

Mind a szociol6gidnak, mind a politoldgidnak a chicagéi tanszéken volt implicit al-
taldnos elmélete és kidolgozott koncepcidja. Park dltaldnos nézetei az dkoldgidval
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osszekapcsolédva konkretizalodtak a nagyvarosra. Olyan tarsadalmi folyamatokat
vizsgéltak, mint a verseny, a konfliktusok elfogadasa és felszivodasa. Burgess kon-
centrikus korokrél és a nagyvaros 75 természetes korzetre vald feloszthatdsdgarol
alkotott hipotézisének igazoldsa adta meg a kutatdsi terepet: a nagyvarosi kornyeze-
tet mint ,,szocidlis laboratériumot” hasznaltak, tehit nagyon sok empirikus kutatast
végeztek.

A chicagdi iskola jelentds mértékben tovabbfejlesztette a kutatasi mddszereket.
Gyakran alkalmaztak kvantitativ médszereket. Park didkjai Gttord szerepet jatszot-
tak a kisebb tarsadalmi csoportok tobbféle mddszerrel torténd kutatdsdban. Késdbb
az alkalmazott médszerek sokszintségét elhomalyositotta, hogy a chicagéi szociol6-
gia beolvadt a szimbolikus interakcionizmusba. A kutatdsokat leginkdbb a Local
Community Research Committee’ finanszirozta, de mas alapitvanyi forrasokat is fel-
hasznéltak.

8. Milyen volt a kapcsolat Park és a tobbi kutato,
hallgat6 kozott?

A hivatalos szemindriumok nem jelentették a tudomanyos értekezések egyediili szin-
terét. Legalabb ilyen fontos szerepet jatszott az oktatéknak a didkokkal és a volt
didkokkal valé kapcsolattartasa, tobbek kozott a Society for Social Research és a
Summer Institute keretein beliil. A Sociology Club, valamint az empirikus kutatisok-
ban val6 gyakori kozvetlen részvétel szintén kozelebb hoztdk egymashoz az oktaté-
kat és a didkokat, de kozrejatszott a tanarok alacsony szama miatt kialakult kézvetle-
nebb légkor is. Mindezek azt eredményezték, hogy a kor chicagéi didkjaiban komoly
intellektudlis elhivatottsdg alakult ki, és idejiik j6 részét a tudomdnynak szentelték,
gyakorlatilag ,,benne éltek a szocioldégidban”. Maga Robert Park is gyakran folyta-
tott eszmecserét hallgatdival, ez az egyik oka annak, hogy 6 maga viszonylag keve-
set publikdlt. Sajét szerepkorét inkdbb egy djsdg fGszerkesztééjéhez hasonlitotta:®
0sztonzott, javasolt, szinezett, atirt, megfedett.

9. Milyen szerepe volt a publikalasnak?

A chicagdi iskola kialakulasara nézve minden bizonnyal el6nyds volt, hogy itt adtdk
ki az American Journal of Sociology-t, valamint tovabbi publikaciés lehetdséget biz-
tositott a doktori disszertaciok szamara a University of Chicago Sociological Series.
A Park és Burgess altal irt tankonyv, a ,,z0ld biblia” orszdgszerte ismerté tette a chi-
cagdi szocioldgiai szemléletmédot. Az azonban, hogy egy iskola integraciés eszko-
zei kozott a publikacid ilyen nagy szerepet kapott, nem tekinthetd tipikusnak.

10. Meddig marad fenn eqgy tarsadalomtudomanyi iskola?

Az iskoldk nem élik tdl alapitéik nemzedékét. Nem val6szint, hogy a kordbbi uton
haladnak tovabb, ha vezet6jiik ereje, befolyasa gyengiil, a vezetd nyugallomanyba
vonul vagy meghal. Az 1930-as évek elején kezd6dott a chicagoi szocioldgia hanyat-
lasa, és tiz éven beliil a Harvard és a Columbia egyetemek vették at a vezetd szerepet
az USA-ban. Robert Park visszavonuldsa utan didkjai leginkdbb mds egyetemeken
vallaltak allast. A tanszék nem tudta meg6rizni kohézidjat, és nem sikeriilt olyan
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szociolégusokat toboroznia, akik kell6képpen ismerték volna az eurdpai tdrsadalom-
elméletet vagy a szocioldgia 1j teriileteit. Egy iskola fennmaraddsa azonban nem azo-
nos egy adott tudés szemléletének fennmaraddsaval. Az intézményes megoldasok
nem Orokéletliek, leginkdbb azért, mert korlatozott az 1jité ereji gondolatok hatéko-
re, valamint a folyamatos generaciévaltasokon dtmend egyetemi élet nem alkalmas
arra, hogy a nagy befolydssal és tekintéllyel rendelkezd professzorok utédai el6deik
képére formdljdk a tanszéket. Kivételes és ritka eseménynek szamit, ha egy ilyen
iskola egy-mdsfél évtizednél hosszabb ideig fenn tud maradni.

Forrés: Szociologiai Figyeld 1988/1. 5-17.

Elektronikus forrds: http://puska.index.hu/upload/Martin%20Bulmer-A %20chicagoi%20iskola 2003-
Jun-%201-15:41:40.doc
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LAYLA AL-ZUBAIDI

Varosantropologia

1. Alapelvek

A vérosantropologusok megkiilonboztetése nyilvdnvaléan kedvez a szociokulturilis
antropoldgidnak, azonban elismerik, hogy a régészet is jelent6sen hozz4jarult a varo-
si térrendszer €s a civilizacidk vizsgalatihoz.

A ,,varosi forradalom” kifejezést V. Gordon Childe (1950), a régi (marxista) vilag
torténésze vezette be, amelyet a komplex és civilizélt, felemelkedett tdrsadalmak
folyamataként irt le. Ez a folyamat, Childe néz&pontja szerint a gazdasagi termelé-
kenységben bekdvetkezd valtozdsokon alapul, és tgy tlinik, a vildg szdmos pontjan
kiilonb6z6 id6ben, de fiiggetleniil jelent meg. A preciz kritérium, amely altal ezt a
folyamatot felismerhetjiik, nem minden esetben ugyanaz, alapjaiban azonban lehet-
nek szabdlyszertiségek, amelyek minden 6nall6 kinyilvanuldsban, vagy folyamatban
megjelennek.

Az alapkritérium, amelyet Childe elkiilonitett, a kdvetkez6: teljes munkaide;jti
osztalyok és elitek mentesiilnek a 1étfenntartasi feladatok, a mechanizmusok, mint
példaul az addk vagy a sarcok aldl, amely 4ltal a ,tdrsadalmi folosleg” az elitek
kezében koncentralédhat, a monumentalis kozépiiletek, az irasrendszer, az extenziv
kiilfoldi kereskedelem, és a politikai szervezet felbukkandsa révén. Noha a régészet a
civilizéci6 irdnti valddi érdeklddésével, a komplex tdrsadalmak felemelkedésének és
Osszeomldsdnak vizsgalatdval dttor6 munkdt végzett, kevés érdeklddést mutatott a
vérosi jelenségek irdnt.

Csak ennek az évszdzadnak a mdsodik felében, f6leg az 1960-as években keriiltek
a kulturdlis antropoldgia figyelmének el6térbe a varosi tarsadalmak és varosok, bar
az antropologusok mér végeztek vizsgilatot a varosokrol a varosantropoldgia kifeje-
zés megjelenése elbtt is. A fokusz eltolédédsdval a ,,varosantropoldgia” ellentmond az
antropoldégiai hagyomanynak, amely az ipari és komplex tarsadalmakbdl, tovabba a
varosbdl kirekesztett ,,primitiv”’ és paraszti réteg vizsgdlatdra helyezi a hangsilyt
(Basham 1978). Ez a véltoz4s elkisérte a primitivista antropolégia 6sszeomlésit, és
elismerték, hogy minden kultdra a modern vilag része és nem izolalédott, ontartalmu
val6sdg. A tovdbbi motiviciot az a megfigyelés adta, hogy a varosiasodés a 20. sz4-
zadi vérosokban gyorsabban n6, mint valaha. Ezt az dj hangsulyt gy is lehet érteni,
mint a tanulds egyik formajat, a valtozast a periférikustdl a kozponti vizsgélataig.

A varosantropolégia felfogasaban nemcsak 1j, népszer(i szakdggal gyarapodott a
hagyomdnyos antropoldgia, s ezzel szandékoztak elhanyagolni a kevésbé komplex
tarsadalmakat, hanem ellenkez6leg, az tigynevezett ,,primitiv” tarsadalmak rehabili-
talasara kezdtek koncentrdlni. A varosantropoléga figyelme korébe vonta a gyarmati
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antropoldgia ellenéllasat, amely elfogadta a ,,primitiv” tirsadalmat, mivel az alapve-
téen kiilonbozik a ,,nyugati civilizaciétol”, amit dtengedett a szociologidnak, ezzel
kezdményezve a munkamegosztast az antropoldgia és a szociolégia kozott. Igy a
varosantropolégia érvényesiilése a II. vildghdbort és a dekolonizécié folyamatanak
kovetkezményeként tlint fol. A varosantropolégusok szemében a varosok irdnti ér-
deklddés megerGsitette az antropolégia hagyomanyos érdeklddését, mely a tarsadal-
mak és az emberi kultirdk valtozatossiga felé irdnyult. Az antropolégia elkiiloniilé-
sét ugy latjak, mint a ,,primitiv”’ tdrsadalom vizsgalatat, a szociol6gidt pedig mint az
ipari tdrsadalmak vizsgdlatit. Ez azonban nem bizonyosodott be, mivel a Nyugat,
mint ipari, és a tobbi, mint primitiv, nem maradt sokdig érvényben, és nincs tarsada-
lom a vilagban, amelyet ne érintett volna meg az iparosodas. Elméletileg a varosant-
ropolégia magaba foglalja a varosok kulturdlis rendszerének vizsgélatit ugyanugy,
mint a varosok kapcsolatat a nagyobb és kisebb teriiletekhez és a populaciéhoz a

vildgot atfogé varosi rendszer részeként (Kemper—Rollwagen 1995).
2. Modszertan

A rétegzett tirsadalmak felé valé elmozdulassal a hagyomanyos antropolégiai méd-
szertan, az ugynevezett résztvevd megfigyelés tjratargyaldsara kényszeriilt. Az et-
nografiai munkat sokdig ugy értelmezték, mint zart kapcsolatot kis szdmu informa-
torral, amely azonban lehetetlen egy varosi kontextusban. A varosantropolégusok
tehat a hataskoriik kiterjesztését kovetelték, hogy fejleszthessék jartassdgukat, és hogy
bevonjanak irott forrasokat, felméréseket, torténelmi tanulmanyokat és mas egyéb
forrast. Ez nem feltétleniil foglalja magéba a résztvevs megfigyelést vagy a holizmust.
A varosantropolégusok szamara a kihivas e forrdsok elrendezése és a nagyobb cso-
portok valésdganak megragadasa anélkiil, hogy az eleven leirdsokat hanyagolnak,
merthogy ez a néprajz és az antropoldgia jellemzje dltaldban. Gyakran a hagyoma-
nyos antropoldgiai témédkat, mint péld4ul a rokonsagot, a tirsadalmi rétegz6dést stb. ..
attiltették a varosokra. Ennek alapjan a varosantropoldgia nemcsak arra 6sztonozte
az antropolégusokat, hogy elkiilonitsék az elméleti €s metodikai keretet, hanem hogy
Ujra kidolgozzak azokat, amelyek mar 1étrejottek és még 1éteznek (a varosi kornye-
zet jellegzetes problémadirdl 1asd Foster—Kemper 1974).

A résztvevd megfigyelésre helyezett til nagy hangsily probléméja a véarosi kon-
textusban elvesztette a holisztikus szemléletet. Kozéppontban a csalad, (a hagyoma-
nyos antropoldgidban a torzsek €s mds tarsadalmi egységek), amely a vérosi valo-
sdgban toredékes képhez vezet, ,,varosi mozaikhoz” (Fox 1977:2-9). Ami a médszer-
tant illeti, az Urban Anthropology folyéirat felmérése szerint a kovetkezd nagy 1éleg-
zetvételli tanulmanyok domindlnak: dsszehasonlité tanulmanyok magukban all6 ko-
z0sségekrdl, multi-k6zosségekrdl, regiondlis kutatdsok, nemzeti szintli vizsgalatok,
osszehasonlitd multinacionalis, illetve altalanos elméleti €s moddszertani tanulma-
nyok. Kis Iélegzetvételli tanulmanyokban f6ként az egyének élettdrténetére, vagy
specidlis tarsadalmi kontextusra (mint példdul a piacra, gangra, iizletkzpontokra),
lakénegyedekre és munkahelyekre fokuszalnak (Kemper 1991b).

3. Tudomanytérténet

A vérosantropoldgia fokozatos felemelkedése az 1960-as évek végén és a “70-es évek
elején szinte észrevétlen maradt. Eredete inkdbb a szociolégidban, az ipari tarsadal-
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mak vizsgélataban keresend. Igy tehdt a korai szociolégusok voltak az els6k, akik
figyelmiiket a véarosi élet felé forditottak. 1930-t61 1950-ig a kulturdlis antropolégu-
sok a parasztok és a varosok életiikre valé kihatdsa irdnt mutattak névekvd érdekls-
dést (Redfield 1947). 1950-re mar szdmos antropolégus és szocioldgus végzett vizs-
gélatot a vérosi jelenségekrdl (Childe 1950; Bott 1957; Sjoberg 1960). A varosantro-
polégia kiterjedése az 1960-as években annak felismerését tiikkrozi, hogy a hagyoma-
nyos célcsoportok, mint amilyen a torzs €s a parasztsag, egyre inkabb integralédtak
az urbanizalt vildgba. Rendkiviili figyelmet szenteltek a vidéki-varosi migraciéra, a
vérosi adaptécidra, az etnicitdsra és a szegénységre (Lewis 1968; Hannerz 1969). Az
1970-es évekre a tankdnyvekben, konyvekben és folydiratokban mar a kulturélis
antropoldgian beliil elkiiloniilé tudomanyédgként definidltdk a varosantropolégiat a
jelentdsen megnovekedett eredmények fényében (Chrisman/Friedl 1975; Gulick 1973;
Southall 1973). Rdadasul az els? teljes tankonyv is megjelent: Fox (1977) a varosok
o0t kiilonb6z6 tipusat azonositotta, és azon beliil a varosok és nagyobb tiarsadalmak
kozotti kapesolatot targyalta. Basham (1978) a vdrosi tarsadalom vizsgélatdnak és
kiilonb6z6 hozza kapcsolddé témanak 6sszefoglalasat adta. Az 1980-as évek sordn a
tankonyvek és tanulmdnyok masodik generdcidja jelent meg (Collins 1980; Gmelch
— Zenner 1980; Hannerz 1980; Press — Smith 1980).

3.1 Korai varosi szocioldgia

Ferdinand Tonnies (1887) kiilonbséget tett Gemeinschaft (kozdsség) €s Gesellschaft
(tarsadalom) fogalma kozott annak alapjan, hogy a tarsadalmat személytelen szerzo-
désszerii kotelékek jellemzik, szemben a feudalis k6zosség intim kapcsolataival és
kollektiv tevékenységeivel. Emile Durkheim, aki bevezette az ,,anomia” kifejezést,
ezt a gondolkodds-irdnyt kovette. ,,Ongyilkossdg” cimii tanulmanydban (1897) meg-
allapitotta a torvényen kiviili 6ngyilkossagot, amely annak jellemzbje, aki elszige-
teltségben, személytelen vildgban él. Mindkét fogalom abbdl az elméleti el6feltétel-
b6l ered, amelyet a varosi é€s nem-vdrosi élet valdsdga alkot.

A varosantropoldgia késébbi fejlodéséhez fontos még hozzatenni Louis Wirth esszé-
jét: ,,Az urbanizmus mint életmod” (1938). Ebben a tanulmanyban kifejlesztette a
varosi élet tdrsadalmi szervezetre és attitlidjeire gyakorolt hatdsanak jellemzo6it, amely
bebizonyitja, hogy a vérosi élet személytelen, hasznos kapcsolatokkal fémjelzett,
amely a szabad egyének felé hajlik az olyan els6dleges csoportok erds kontrolljatdl,
mint amilyen a nagycsaldd, de masrészt az egyéni tettnek ez a szabadsaga a kollektiv
biztonsag elvesztésével is jar.

Robert Redfield (1947) atvette Wirth falusi—varosi kontinuum kifejezésre, a varo-
si p6lusra, illetve annak ellentetjére, a falusi p6lusra (kis, homogén, izolalt, hagyo-
manyos kozosségek, amelyek gazdasdgilag onellatdak, és csak kezdetleges munka-
megosztasuk van) vonatkozé karakterisztikus megfogalmazasat. Tovabblépett egy
1épéssel, és kidolgozta a varosok szerepét, mint ,,Nagy Tradiciot” és ellentettjét, a
helyi falvak ,,Kis Tradici6jat”. Mindkét kutaté jelentds hatassal volt a komplex tarsa-
dalmak antropolégidjanak fejlédésére. A kritikdk azonban megbélyegezték a varosi
fogalmat, mint tipikusan nyugati és a falusias fogalmat, mint nem-nyugati, euro-
centrikus idealtipust.
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3.2 A varosi 6koldégia chicagéi iskoldja

A vérosszociol6gidhoz nagyban hozzdjarult Robert E. Park és ,,iskoldja” a Chicag6i
Egyetemen. Figyelmiik kozéppontjdban a demogréfiai és népszamlalédsi informaci-
ok, interjuk és torténelmi adatok alltak, melyekkel a hangsiily a varosok tarsadalmi
problémadi, nem pedig a varosi életr6l vald elmélkedés felé tolodott el. Ennek az
iskoldnak alapgondolata, hogy a varosokra ugy tekintett, mint energiat koveteld oko-
szisztémara, amely fenntartja struktirdjukat, €s amely az atorokitett lakéfolytonos-
sdg igazgatasilag aldrendelt ,,természetes teriileteire” oszlott (természetes teriilet pél-
ddul a nyomornegyedek szomszédsagai és az alteriiletek). Az ,,atorokités” fogalma a
nagyobb hdzra és telekre vonatkozik. Ezzel a modellel vizsgéltdk a kutatdk a lakéne-
gyed-mintdk valtozasat, példaul az afro-amerikai gettok fejlddését, melynek tagjai
elkoltoztek Chicagéba munkat keresni (Duncan — Duncan 1957). Késébb viszont a
Chicagoi Iskola inkdbb a népszamlélési adatok empirista, mennyiségi és statisztikai
feldolgozasai felé fordult, el6idézve a kovetkezd elméleti visszahatast.

3.3 A k6zosség-tanulmanyi megkézelités

Ez a megkozelités a korai varosi antropolégidban inkdbb a hagyomdanyos értelemben
véve ,antropoldgiai”’, amely részben valaszként fejldott a késébbi Chicagoi Iskola
absztrakt empirizmusava. A kulcsfigurdk koziil az egyik Carolyn Ware volt, aki a
»Greenwich falu, 1920-1930” cim{i munkdjaban vizsgélat ald vette a new york-i
metropolisz expanzidja sordn Greenwich falu bekebelezését, és sajatos jellemzdinek
fennmaradasi folyamatat. Noha ez a legkorabbi k6zosség-tanulmany szdmos kutata-
sa koziil csak egyetlen reprezentacid, a globdlis integracid koriili kortars vitdk még
maig is elhizédnak. W. Lloyd Warner a ,,Yankee City” cim{i munkdjidba megkisérelt
beleolvasztani egy etnogréfiai szemléletet, amelyet az ausztraliai bennsziilottek ko-
zOtti terepmunkdja sordn gydjtott formdlis interjikbdl nyert a new england-i véros,
Yankee City tarsadalmi elemzésére vonatkozo6lag. William Foote Whyte ,,Utcasarki
tarsadalom” cim@ munkéja egy amerikai olasz nyomornegyed etnografidja, amelyet
,»Cornerville”-nek nevezett el. Tanulménya, koncepcidjaban leginkdbb antropolégu-
sokéhoz és a résztvevd megfigyelés modszeréhez hasonld: bérelt egy szobat egy ita-
liai csaladndl és részt vett tirsadalmi életiikben tobb éven keresztiil.

3.4 Kélcsonhatas

A mozgalom a késobbi Chicagdi Iskola élettelen empirizmusara is egyfajta valasz. A
legfontosabb munka (nemcsak a varosi antropolégidra vonatkozéan) Ervin Goffman
emberi kolcsonhatasokrdl végzett tanulmanya ,,A személyiség megjelenitése a min-
dennapi életben” cimmel (1959). Az emberi kolcsonhatést, amely az emberi viselke-
dés vizsgélata, a szerepek végrehajtasdnak sorozata, dramaturgiai metafora kifeje-
z€ssel definidlta. Ennek a kutatdsnak a varosantropoldgiara vonatkozé értéke, hogy
az emberi kolcsonhatds sordn a szovevényes szerepjatékra helyezi a hangsulyt. F6-
ként a varosi élet, amely dllandéan megkdveteli, hogy dnmagukat beallitsdk masok,
idegenek, vagy olyan emberek szemében, akik etnikai vagy foglalkozasi kategéridk
toredékes nézdpontjabol ismerik Sket. Minden nap konfrontalédnak szamos kiilon-
b6z6 emberrel és kornyezettel. Igy ad megmunkalhat6 eszkozt a varosi tarsadalom
struktira megértéséhez.
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4. Kutatasi hagyomanyok és kritika
4.1 A vdrosi szegénység antropoldgidja

Fox szerint (1977) kiilonb6zé kutatasi hagyomanyok vannak a varosantropoldgidn
beliil, amely fenntartja kontinuitidsit a hagyomanyos antropoldgidval és mddszerei-
vel azéltal, hogy nem magéra az urbanizaciora fékuszal, hanem a varosokon beliili
kisebb egységekre. Egy példdja a vdrosi szegénység antropoldgidja. Oscar Lewis
bevezette a ,,szegénység kulturdja” kifejezést (Lewis, 1968), amely alatt egy olyan
életformat értett, amely a gazdasagi és politikai megfoszttatastdl fiiggetleniil 1étezik
— ezzel kivaltva kritikdk sorozatat (Iasd Valentine 1968; Goode — Eames 1996). A
getté-vizsgalat és a kivandorlé populacidk figyelemremélté tanulméinyozasa egy-
arant tiikrozi a holisztikus szemléletet az egzotikum, a kisebbség, a szegénység, az
etnikai enklavé kis 1éptéki egységeinek formajaban.

4.2 Halézatkutatds

Mas vizsgélati targy ebben a hagyomdanyban a haztartas és a csaladkutatas, illetve a
tarsadalmi halo kutatasa. A haldzatkutatas Elizabeth Bott ,,Csalad és tarsadalmi halo-
zat” (1957) a vidéki kozosségek varossd valdsanak tanulmanyozasiban gyokeredzik.
Ez a konyv kdzonséges londoni csaladok interdiszciplindris tanulmanyozasanak ré-
sze. A levezetett ,,Bott-elmélet” azon az el6feltételen alapszik, hogy a férfi-ndi sze-
repkapcsolatban a kiilonvélasztas foka a csaladi kapcsolathald osszefiiggéseivel val-
tozik. Harom fajta szervezetet korvonalazott: egy kiegészits szervezetet, egy fiigget-
len és egy tarsas szervezetet, majd kapcsolatot allapitott meg a csalad belsé struktui-
rdja és a kiils6 kapcsolatok mintai kozott (1asd Hannerz 1980).

4.3 Vdrosiasodas antropolégidja

A véarosiasodds antropoldgidja (vidék-varos migracid) a varos és a vidék szétvalasz-
tdsa. Ez a tudomanyag f6ként az afrikai kutatdsok sordn fejlodott erdteljesen, els6-
sorban brit antropolégusok, latin-amerikai tanulmanyok, és amerikai kutaték kozre-
miikodésével. A hangsuly a vidéki emberek varosokba irdnyuld fizikai mozgasan és
ennek az emigrans populdcionak az Gj kornyezethez valé adapticidjan alapszik, a
varoson beliili tarsadalmi atalakuldsra, a személykozi kapcsolatokra és a kollektiv
identitasra fokuszalva (lasd Abu-Lughod 1962).

4.4 Antropoldgia a varosokban és a varosok antropoldgidja

E tanulmédnyok hagyomanyos Osszekapcsoldsat nem vitték tilzdsba. Noha bizonyos
célcsoportokra koncentraltak, ezek a problémak nem szakadtak el a varosi 6sszefiig-
gésektdl és az urbanizaciétdl magatdl. Ahhoz, hogy elkeriiljiik a zavart, hasznos vol-
na kovetni azt a megkiilonboztetést, amelyet Kemper kérvonalazott az ,,antropolégia
a véarosokban és a varosok antropoldgidja” kozott. Noha mindkettd 6sszefiiggést mutat,
van kiilonbség kozottiik: ,,Az antropolégusok, akik egy sajatos varosban végeznek
kutatdst, tobbségiikben nem tor6dnek a varos kontextusaival. A masik csoportjuk
viszont a varosi élet strukturdjival foglalkozik, ennek az emberi viselkedésre gyako-
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rolt hatasaval, helyi viszonylatban és kdlcsonhatdsaival egyiitt. Ez utébbi a nemzet-
kozi varosrendszer fejlédésével foglalkozik id6ben és térben, a szocio-kulturélis és
politikai-okondmiai kérdéskor kiilonbségével” (Kemper 1991b:374).

A jelentSs tarsadalmi folyamatok és 4talakuldsok hangsilyozottabbak a varosok-
ban, de nem magyardzhatjuk egyediil ezek kontextusan beliil. T6bb tanulmany, me-
lyeket varosi antropoldgiaként mindsitenek, a varosi milié tanulméanyozasaval jelen-
tosen hozzajarult az antropoldgiai targykorokhoz, de nem érintik maguknak a varo-
soknak a jellemzdit (1998: 120). Azonban a varosiasodds gyors folyamata jelzi, hogy
egyre tobb ember lesz varoslaké a jovében. Igy az antropolégia nagyobb dgazati
koziil végiil tobb is a varosantropoldgidban fog 6sszefutni (Ansari — Nas 1983: 6).

A varosantropolégusok maguk idénként megfogalmazzak a kritika egy-egy szem-
pontjat: noha a varosantropoldgia célja eredetileg a kettdsséggel, a ,,primitiv”’ és a
»komplex” tarsadalmakkal szemben val6 fellépés volt az antropoldgia és a szociol6-
gia hatérteriiletein beliil, e tudastartomdnyok szembendlldsa dacdra az érvényesség
fogalma val6jaban sohasem kérd6jelez6dott meg. A varosantropoldgia legkiemelke-
débb teljesitménye a fokuszvaltozds, azonban a varos és vidék dichotomikus foga-
lomtaran még nem lépett tul.

5. Varosi antropoldgia ma, és a varosantropolégusok mint
tarsadalmi csoport

Ma a varosantropolégia megkiilonbozteti magat a varosi szociologiatdl, féként elté-
r6 szemléletiik miatt. Mig a szocioldgiai tanulmanyok a részletproblémékra foku-
szalnak, a varosantropoldgia elméletileg inkdbb a holisztikus szemlélet felé iranyul
(Ansari — Nas 1983:2). Miutan a varosantropolégia az 1960 és 1970-es években par-
tikuléris kérdésekre figyelt fel, példaul a migracio, a rokonsag, a szegénység és ha-
sonldk, amelyek a hagyomény-alapu terepmunkdkkal keriiltek 6sszehasonlitdsba, a
nyolcvanas években a varosi élet egyéb aspektusai irdnt kezdett érdekl6dést mutatni.
Ahogy az eredménybdl is latszik, a varosantropoldgia mas tdrsadalomtudomanyi
dgazatok diskurzusaiba is integralddott.

Gyakorlatilag a varosantropoldgia nagy része 6sszefonddott a geografidval, 6ko-
l6giaval és mas diszciplindkkal. Teoretikus érdekl6dése kiterjedt a vérosi tér és a
varosisdg megfogalmazdsara, a varosantropoldgia kortars kérdései lettek a varosi
problémak: a vidéki-varosi migracid, az adaptacié és az emberek szabdlyozdsa a
stirtin lakott kdrnyezetben, a varosi kornyezet hatasai a kulturdlis pluralizmusban, a
tarsadalmi rétegz6dés, a tarsadalmi halo, a rokonsdg funkcidja, a varosok novekedé-
se, a bilindzés (és més varosi dilemmadk), a lakéhdzak, az épitészet, a kozlekedés, a
térhasznalat, a munkahelyi alkalmazas, az infrastruktiira, a demografia és egyéb.
1979-ben megalapitottdk az Amerikai Antropoldgiai Tarsasdg részeként a Varosant-
ropolégiai Tarsasagot (SUA). Kemper kutatdsa (1991) arra vallalkozott, hogy az 1989—
1992 kozotti Amerikai Antropoldgiai Tarsasdg korében kimutassa, hogy a varosant-
ropolégusok nagy tobbsége, 70 %-a a kulturalis antropoldgia alcsoportjaba tartozik.
Osszehasonlitva az 1975-6s vizsgdlat eredményeit (Kemper 1975), ez a szdm 86 %-
r6l csokkent le, mig az alkalmazott antropolégusok szdma dramaian megugrott (0%-
6l 12 %-re), a régészeké 6%-161 15%-ra. A felmérés azt mutatja, hogy jelentdséget
nyert az alkalmazott antropoldgiai tevékenység, és a régészek érdekl6dése is meg-
nétt a varosantropoldgia irdnt.
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1975 1991
Kutatdsi dgazatok (450 f6s kutatas) (900 f6s kutatas)
Kulturdlis antropolégia 86 % 70 %
Régészet 6 % 15 %
Alkalmazott antropolégia 0% 12 %
Nyelvészeti és bioantropologia 8 % 3 %

A kérdezettek nem mindegyike vallotta magat varosantropolégusnak: 55% azo-
nositotta munkdjit a varosi sz6 varidnsaival, mig a tobbi mas kifejezést hasznalt
munkdja megjelolésére. A vizsgalat ala vett személyek jobban szeretik, ha helyi vagy
tematikus érdekl6dés szerinti els6dleges specializacidjukban definidljak éket. Helyi-
leg az Egyesiilt Allamok vezet 45 %-kal, ezt koveti Mexiké és Kozép-Amerika 14%-
kal, majd Eurépa 12%-kal, illetve Eszak- és Dél-Amerika 10-10%-kal. Ez az ered-
mény azt az irdnyelvet mutatja, hogy a varosantropolégusok kutatdsa szempontjabol
els6dleges szerepe van az Egyesiilt Allamoknak, Kanadanak és Mexikénak, sokkalta
inkdbb, mint kordbban. Tovabbi tényezd, az alkalmazott projektek novekvd finanszi-
rozdsa az amerikai virosokban, amely szdmos antropolégus szdmdra vonzd, akik
kezdetben csak kiilfoldon dolgoztak. Igy az antropolégusok az emigréns etnikai cso-
portok tanulmanyozasakor nemzetkozi szakértelmiiket is felhaszndljak az Egyesiilt
Allamokban vagy Kanaddban. Téma szerinti érdeklédésiik a vizsgalatok alapjan
megnbtt, és ezzel egyiitt az érdeklddésirdny a valtozasok és a fejlodés kérdéskore, az
orvosi antropoldgia, a politikai antropoldgia, a kisebbségek, a verseny, a szegénység,
a kulturalis okoldgia, a nem, a tomegkultira és kommunikdacio felé tendélt. 26%-kal
a tarsadalmi szervezet, a rokonsdg és a csaldd vizsgalata még mindig a legerGsebb.
Ez az attekintés mutatja, hogy a ,,parasztsdg”, mint célcsoport irdnti érdekl6dés erd-
sen visszaesett. Kemper szerint (1991-es felmérésében 900 egyénnel, az 1975-0s
vizsgélat kevesebb, mint 450 egyénnel szdmolt, ami az észak-amerikai antropol6gi-
dban végbemend nagyobb atalakuldsra vilagit rd) tobb ndi varosantropoldgus,
doktorandusz valasztja a varosantropolégia gyakorlatat, n a kiilonboz6 témak iranti
érdeklddés, és szélesebb a vélaszték a diszciplindk kozott, s bar nincs még egyetértés
a tudomanyag specializdcidjanak alapértelmezésére, de van viszont a hangsulyvalto-
zasra.

1991

(900 megkérdezett)
, vdrostéma” 55 %
,komplex tarsadamak” 36 %
 kortdrs tdarsadalmak” 26 %
,modern tdrsadalom” 17 %
,,civilizdciok” 11 %

Az Urban Antropology (UA) folyéirat, amely 1972-ben alakult, 39 Egyesiilt Alla-
mok-beli és 18 kiilfoldi munkatarsat szdmlal (Kemper 1991). 150 intézmény tart
fenn szakmai kapcsolatot az USA-ban és 42 kiilfoldi orszdgban. A vezetd USA alla-
mok New York, Kalifornia, Ohio, Texas, Pennsylvania, Massachusetts, Virginia, és
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Wisconsin. Vezetd nacidk: Kanada, Nagy-Britannia, Lengyelorszdg, Franciaorszag,
Ausztrdlia, Banglades, Izrael és Mexico. Nagyjabo6l minden szerz6 akadémiai kap-
csolatokkal rendelkezik, kevesebb mint 15 szazalék tartozik nem-akadémiai intéz-
ményhez, példaul a Spanyol Egészségiigyi Tandcs Connecticutban, az U.S. Népszam-
lalasi Iroda, az U.S. Mez&6gazdasagi Tanszék, és a Vildgbank. Amikor a Varosi Ant-
ropolégia Téarsasdg (SUA) eldontotte, hogy sajat folydiratot jelentet meg (City and
Society), az Urban Anthropology-t (UA) atkeresztelték Urban Anthropology and
Studies of Cultural System and World Economic Development-re (UAS), annak érde-
kében, hogy elkeriiljék a versengést, és szélesebb olvasétabort szerezzenek maguk-
nak.

Ehhez hasonl6éan a Society of Urban Anthropology-t is hamarosan atkeresztelték
Society for Urban, National, and Transnational Anthropology-nak (SUNTA).

A tanulmdny forrdsa: Layla Al-Zubaidi Urban Anthropology — An Overview. Posted May 1998.
http://www.indiana.edu/~wanthro/theory pages/Urban.htm

Forditotta: Tézer Zita (ELTE, Kulturdlis Antropolégia Tanszék)
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KOVACS EVA ATTEKINTESE
OT1is DuptLey Duncan s Beverry Duncan

Lakohelyi szegregacio és foglalkozasi
rétegzodes
cimu tanulmanyarol

A tanulmany alapgondolatit Robert E. Park fogalmazta meg: ,,A statisztika éppen-
séggel azért fontos a szociologia szdmdra, mert a tdrsadalmi és térbeli kapcsolatok
kozott szoros kapcsolat van, és a foldrajzi tdvolsdg feltehetdleg gyakran a tdrsadalmi
tdvolsdggal is dsszefiigg”.
A tanulmény azt taglalja:
- a humanokoldgia fontos szerepet jatszhat a tarsadalmi szervezetek elméletének
kimunkalasaban, valamint
- bizonyos mddszertani technikdk miként hasznalhaték az 6sszehasonlité varos-
okoldgiai kutatasokban.
A technikdkat csupédn egy vilagvaros elemzésénél alkalmazhatjuk, pl. Chicagénal.

Adatok és modszer

Fokuszalt érdeklddés:
- 1950-es népszamlalas Chicago és kornyéke — koncentrikus korokre osztva;
- 14 éves vagy anndl id6sebb férfiak;
- nyolc f&bb foglalkozési csoport.

Disszimilaritdsi index: a foglalkozasi csoportok térbeli ,,tdvolsdgat”, illetve a teriileti
megoszlasukban 1évé kiilonbségeket mérjiik vele. Altala kimutathat6, hogy az egyes
teriileti egységekben az egyes foglalkozdsi csoportokba tartozok hdny sz4zaléka la-
kik.

Szegregdcids mutato: ha a disszimilaritdsi indexet egy adott csoportot és az &sszes
tobbi foglalkozdsi csoport kozott kiszdmitjuk, kapjuk meg a szegregaciés mutatot.
Alacsony bérii lakdsok koncentrdcidjdnak kiszdmitdsa: a mutaté 100 és minusz 100
kozott véltozik. Pozitiv értékek: adott foglalkozdsi csoport lakdsai az alacsony bérii
teriileteken taldlhatdk. Negativ értékek: magas lakbérii teriileteken valé relativ kon-
centrdlodas.

Centralizdcios mutato. Korzetek a varoskozponttdl vald tdvolsag alapjdn zonarend-
szert alkotnak. Ez negativ, ha az adott foglalkozési csoport ,,decentraliziciéja” tdvo-
labb van a varoskdzponttdl, mint a tobbi foglalkozas. Pozitiv a ,,centralizalt” foglal-

kozasok esetében.
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Foglalkozas és tarsadalmi status

Legmagasabb stitus = értelmiségiek és menedzserek. Legalacsonyabb = segéd- és
betanitott munkasok.

Ezek a csoportok Alba Edwards tirsadalmi-gazdasagi csoportjaival nagyjabdl
egyezbek.

Befejezett iskolai évek az értelmiségiek esetében a legmagasabbak. A szakmun-
kasok esetében ez az ardny csokken.

A nem-fehérek ardnya szorosan 0sszefiigg a csoport tarsadalmi-gazdasagi statu-
saval. Nagyon alacsony az értelmiségiek korében, novekvd ardnyu a betanitott mun-
kasoknal.

NORC vizsgalatianak hidnyossiga, hogy nem tesz kiilonbséget a nemek szerinti
presztizs rangsoroldsaban.

LAkOHELYT MINTAK — milyen mértékben kiiloniil el lakéhelyileg egy foglalkozasi cso-
port a foglalkoztatott munkaer6 fennmaradé részétol.
— a foglalkozasi csoportok paronként milyen mértékben kiilonb6znek egymastol.
—egyes foglalkozasi csoportok lakdhelyi koncentracidjanak foka a viszonylag ala-
csony lakbéri teriileteken.
— egy foglalkozasi csoport mennyire dsszpontosul a nagyvaros kdzpontjaban.

2. tabldzat = a f6bb foglalkozasi csoportok rangsoroldsanak viszonydt mutatja a tar-
sadalmi-gazdasagi stitus és a lakdhelyi szegregéicié foka szerint.

Legmagasabb értékek = kiilon az értelmiség €s a fizikai munkasok csoportjaiban.
Legalacsonyabbak az irodai dolgozdknal.

A lakéhelyi szegregici6 nagyobb az egyértelmiien meghatarozott statusd foglalko-
z4si csoportokndl, mint az ambivalens statusd csoportoknal.

3. tabldzat = A foglalkozdsi csoportok kozotti térbeli tavolsdg kifejezi a csoportok
kozotti tarsadalmi tdvolsagot.

A lakéhelyi megoszlasban lev kiilonbozéségek mértékét csakis a csoportok kozti
térbeli tavolsaggal kozelithetjiik meg.

A legkisebb kiilonbséget az értelmiségiek é€s a menedzserek, a menedzserek és a
kereskedelmi dolgozdk, valamint az értelmiségiek és a kereskedelmi dolgozdék ko-
zott talaljuk.

4. tdbldzat = az els6 oszlop egyes foglalkozasi csoportok alacsony bérii teriiletekre
torténd koncentracidjanak mutatéja. Nem kiilonboztethetjiik meg a néket és a férfia-
kat.

Burgess hipotézise szerint: a lakossdg tdrsadalmi-gazdasagi stitusa a varoskozpont-

t6l a periféridk felé haladva folyamatosan emelkedik.

A LAKOHELYI SZEPARALODAS ES A FOGLALKOZASI EREDET KULONBOZOSEGE:!

A lakodhelyi mintak Osszefiiggenek a foglalkozasi mobilitassal.

A lakohelyi szegregacid kétségteleniil gitolja a felfelé irdnyulé mobilitast, hiszen
a mobilitast az segiti, ha valaki megfigyelheti és utdnozhatja a magasabb rétegek
életmaodjat.
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Feltételezhetd, hogy minél inkdbb kiilonbozik két foglalkozasi csoport szarmazas
tekintetében, anndl ink4bb fog kiilonbozni a lakéhelyi megoszlas vonatkozadsédban is.

5. tdbldzat = valamennyi mintdja (egy kivételével) azt feltételezi, hogy a foglal-
kozasi csoportok (beleértve a kereskedelmieket és a szolgaltatasiakat is) nem egyfor-
man rangsorolnak.

A szarmazasban 1év§ kiilonbségek lehetdvé teszik, hogy pontosan elére lassuk a
lakéhelyi megoszlasban rejld kiilonbségek mintdit.

Az emlitett 4ltaldnositdsokhoz hasonldan fontosak a kivételeket és az eltéréseket
magyardzé hipotézisek. A tarsadalmi-gazdasagi status konvenciondlis mérése nem
egyezik meg teljesen sem a f6bb foglalkozasi csoportok rangsoroldsaval, sem pedig
szdmos Okoldgiai mutatdval.

Forrés: Szelényi Ivan szerk. 1973 Vdrosszocioldgia. Vilogatott tanulmdnyok. Kdzgazdaségi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 182-202.
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KLANICZAY ANNA ISMERTETESE

Aisert Hunter AZ Ujralatogatott Aranypart
és a nyomornegyed
A reprodukcios kutatas ellentmondasai
és a tarsadalmi valtozas tanulmanyozasa
cimu tanulmanyarol

Albert Hunter cikke a negyedévenként megjelend Urban life (Varosi élet) cim fo-
lyéirat 1983. janudri szamaban olvashatd. A szerz6 Harvey Zorbaugh 1929-es hason-
16 (The Gold Coast and the Slum) cimli munkdjdra épiti tanulmanyat. Zorbaugh a
huszadik szdzad elején végzett kutatast Chicago északi varosnegyedeiben (Near North
Side), ezen beliil is a gazdag (Gold Coast) és a szegényebb (Slum) negyedben vizsgalta
résztvevd megfigyeléssel az ott €16 emberek mindennapjait és életkoriilményeit.

Hunter megkisérelte elvégezni ugyanazt a kutatast, ugyanott és ugyanazokkal a
modszerekkel, mint Zorbaugh, csupan mintegy 6tven évvel késdbb, és az 4j kutatasi
eredményekbdl akart levonni a tdrsadalmi véltozas torténetére vonatkoz kovetkez-
tetéseket. Ezt a mdédszert, amit a torténeti elemzés elvégzéséhez alkalmazott, Hunter
wajrakutatasnak”™ (Replication research) nevezi, masképpen az ,ijraldtogatott terep”
modszerének. A tanulmany harom nagyobb témat érint ebben a megoldasban: az els6
egy mddszertani-elméleti kérdéskort jar korbe; utdna a Near North Side tarsadalmi
valtozasat targyalja; végiil pedig a kozpolitika (public policy) kérdésével foglalko-
zik. Kérdéseit paradox parhuzamok formajaban teszi fol a szerz6, melyekre szug-
gesztiv valaszokat talal.

Els6 ellentétparként a tudomdnyos vdltozds kontra tarsadalmi vdltozds kérdését hoz-
za fel a megismételt kutatds Osszefiiggéseiben. Hunter szerint azzal, hogy kezében
van egy régebbi tarsadalmi tanulmany, amibdl kiindulhat, lehet6sége nyilik arra, hogy
egy Uj és jobb rélatassal tanulmanyozhassa a torténelmet és a tarsadalmi valtozast
egyszerre; tehat parhuzamosan folyik az ,,6tletek torténelmének™ és a ,.tarsadalmi
valtozas torténelmének” vizsgalata. Ez az 1ij rdlatdsmod tjabb lehetdségeket kinal,
azonban djabb problémadk és dilemmadk felvetésének is teret enged a reprodukalt ku-
tatdsi modszer a kozosségek vizsgalatanil. Hirom Osszefiiggd problémakort dllapit
meg Hunter, melyekre a cikk sordn bévebben is kitér:

1) a reprodukalt kutatds alkalmazdsa, mint mddszertani eszkdz a korabbi tanul-
manyok megbizhatésdganak €s az érvényességének értékelésére.

2) a reprodukalt kutatds alkalmazésa a kordbbi kutatdsi eredményekbdl szarmazo
elméletek djraértelmezésére.

3) a reprodukalt kutatds direkt alkalmazdsa a tarsadalmi valtozasok tanulméanyo-
zéséra az id6 két kiilonbdzd pontjan.
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1) REPRODUKCIO, MINT MODSZERTANI ERTEKELES
A korédbbi adatok igazoldsdnak ez a fajta megkozelitése inkdbb a pszicholdgiai kisér-
letekre jellemz®, persze ez még nem jelenti azt, hogy a kozosségkutatdk nem kriti-
zaljak elddjeik moédszereit — altaldban azért, hogy sajatjukat igazoljdk. Azonban a
puszta lemdsoldsa a kordbbi kutatdsnak figyelmen kiviil hagynd a kutatasi technikdk
egyre kifinomultabb djitasait, ezért Hunter szerint a ,,replication plus” alkalmazésa a
legcélravezet6bb, azaz a kordbbi kutatds reprodukcidja mellett az aktudlis 4j mod-
szerek integraldsa a vizsgdlatban. Ez lehet6séget ad az 6sszehasonlité elemzésre és
az Uj taldlmanyok fejlédésére egyarant.

Itt azonban egy djabb kérdéssel taldlkozunk, amit ,,maturation effects”’-nek nevez
a szerz0, és ami az Uj adatok djabb technikaval val6 elemzése és a régi adatokbodl
szdrmaz6 eredmények kozotti eltérés problémdjat veti fol. Ilyenkor a legtandcsosabb
arégi eredményeket is Gjraclemezni. Igy a régi és 1j adatok kombinécidja a régi és Uj

P

elemzési technikdval jobb értelmezésre ad lehetGséget.

2) REPRODUKCIO, MINT REVIZIO

Sokszor prébéltdak mar a régi terep Ujraldtogatisdval atfogalmazni, Gjraértelmezni a
korabbi elméleteket egy mas szemszogbdl kiindulva. Itt felvetédhet a médszer és az
elméleti perspektiva osszefondddsanak kérdése; Hunter is azt hangsilyozza, hogy
ténylegesen létezik empirikus Osszefiiggés a kettd kozott.

Ritkdn hasznéljdk a reprodukciot reviziés mindségében konkrétan a tarsadalmi
valtozas leirdsara. Amikor azonban mégis, akkor sem a megfelel kérdéseket teszik
fel a kutatok Hunter szerint, ugyanis nem a szociol6gia tudomanyanak valtozisat
kéne vizsgalni, hanem azt a jelenséget, hogy kiilonb6z6 korokban mds kérdéseket
tesz fel a tarsadalom a kozosséggel kapcsolatban.

3) REPRODUKCIO, MINT TARSADALMI VALTOZAS

Hunter szerint a reprodukalt kutatassal csak akkor lehet sikeresen keresni a valaszt
arra a kérdésre, ,,mi véltozott a kdzosségben?”, ha a fentebb emlitett két kérdést is
szdmitasba vessziik, azaz a mddszertani és elméleti perspektiva valtozasat. A cikk
szerzbje ezenkiviil még azt hangsilyozza, hogy fontos figyelembe venni a tarsadal-
mi valtozdsok vizsgalatandl — f6leg egy torténelmi dsszehasonlité kutatdsban —, ho-
gyan befolyésoltdk a torténelmi események magat a szocioldgiai kutatast.

Maisodik vizsgalt paradoxon-par a funkciondlis teriilet (functional niche) és a ko-
z0sség Osszetételének valtozasa. Zorbaugh kutatési eredményeivel dsszevetve Hunter
megdllapitja, hogy a forma a régi maradt, csak az azt kitolt6 tartalom lett dj; vagyis,
hogy teriiletileg ugyanarrél beszélhetiink ma, mint egy fél évszazaddal ezel6tt (ez-
alatt azt kell érteni, hogy sok épiilet nagymértékben hasonlé funkciét tolt be, mint a
szdzad elején), a kornyék lakdinak Osszetétele azonban valtozason ment keresztiil.
Hunter ezt a formai allandésagot a szoros funkciondlis szempontbdl valé egymaésra-
utaltsdggal és a valtozatos lakonegyedek fizikai kozelségével magyardzza; a fizikai
kozelség és a tarsadalmi tavolsdg paradoxonjit pedig (Zorbaugh-ra hivatkozva) a
Near North Side mds funkciondlis teriileteivel val6 kolcsonos kotddéssel. Hunter
szerint a lakossdg valtozasat az egész nemzet politikai gazdasdga befolydsolta, mint
példaul a joléti allam (welfare state) torekvései a tarsadalmi egyenlStlenségek meg-
oldéséra.
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Az utolsé ellentétparban a determinizmust és az intervencionizmust allitja szembe
egymassal a szerz6. Mar Zorbaugh is reformokrdl besz€lt, pontosabban tj szocidlpo-
litikardl. A probléma abban all, hogy a varos gazdasagi elitje egy egészként kezelte a
varost, emiatt az elképzeléseik megvaldsitasakor ebbdl tarsadalmi nehézségek 1€ép-
tek fel, amit azonban az elit mar nem volt képes megoldani — bar az ebbdl szdrmazé
profitrdl azért nem mondott le. A New Deal 4ltal szorgalmazott joléti allam (welfare
state) aztan magdra vallalta a szerepet e tarsadalmi nehézségek kikiiszobolésére. Ennek
koszoénhetden a tarsadalom-tudomanyok és a kormanyzati programok egyre novek-
v6 mértékben dolgoznak k6zos cél érdekében, igy a reformok els6sorban a kozosségi
szférara irdnyulnak (nem a privat szférara, mint Zorbaugh idején), és a kutatasokat a
torvényhozok és a kormanyzati program iigyintéz8i szaimara végzik a tarsadalomtu-
désok.

Figyelembe véve, hogy a kutatdsok egyre nagyobb ardnyban dolgoznak a kvanti-
tativ adatok feldolgozasaval és kozlésével, Hunter felteszi a kérdést: vajon a kvanti-
tativ tarsadalomkutatds milyen szerepet jatszik ebben a viszonylatban. A konklizié
az, hogy igenis nagyon fontos a varosi kozosségekben végzett terepmunka. Megle-
het, a statisztikakbol is levonhatdak a kovetkeztetések a tarsadalomra vonatkozdan,
mégis — James Bennet-re hivatkozva — Hunter az ,,egyedi eset” (single case) jelentd-
ségét hangstilyozza. Egy kivalasztott, reprezentativ élettorténet elmesélése a kom-
munikécié funkcidjat tolti be. Ezt a kommunikacids funkcidt harom részre bonthat-
juk: els6 sorban oda kell vonzani egy k6zonséget, majd valami figyelmet megragadé
jelenséget kell a kozonség szeme elé tarni, és végiil ravenni Oket, hogy sajat vélemé-
nylik legyen az tigyr6l. Az etnografiai elbeszélésekre ebben a kommunikéciéban van
sziikség, hogy leforditsdk a statisztikdkat, hogy a kozosségekben végzett terepmun-
kak kozlésével bepillantast adjanak az emberek életkoriilményeibe, és azok megval-
toztatdsara 0sztondzzon benniinket.

Forrds: HUNTER, Albert 1983 The Gold Coast and the Slum Revisited. Urban Life, Vol. 11 No. 4. Sage
Publications
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BOROS BIANKA

Rovid ertekezes
FEHERVARI MARCELL:
A modern nagyvaros metafizikaja
cimd irasarol

Az {rds a nagyvarosi 1ét térbeli élményéhez kapcsolodo képzeteket probilja felfejte-
ni. Az els6dleges kérdés, amit felvet: ,,Hogyan hatdroz meg minket a tér, amiben
éliink?” Ember és varos viszonyat az individuum perspektivdjabdl vizsgalja; amit
azzal indokol, hogy a kozosségi kapcsolatok, viszonyok figyelembevétele az atte-
kinthetetlenségig drnyalnd a vizsgalni kivant képet. A szubjektumbdl kiindulva, int-
rospektiv médon veszi szemiigyre a térbeli jelenségek érzékelésének, értelmezésé-
nek sordt. Célja, hogy elméleti hipotézis formdjiban ragadja meg a modern urbanus
tér-percepcid egyes specifikus vondsait, ravilagitson a varosi tér jelentésének sokszi-
nliségére. A varos- fogalom, amelybdl a szerz6 kiindul, egy a modern nagyvaros
jellegzetességeit magéba siirité varos-absztrakci6.

,,A varos, részben autonom, 6nallé funkcidval, céllal rendelkez6 elemek — embe-
rek, csoportok, intézmények, épiiletek, utcdk, dvezetek, stb. — viszonyrendszerének,
kapcsolatrendszerének ’szuperorganizmusa’” — mondja Herbert Girardet. Komple-
xitisa felfoghatatlan, feldolgozhatatlan; egészében atfogni szinte lehetetlen. A
varosnem csak fizikai tér, emberek lakhelye, hanem egyfajta gondolkoddsméd, vi-
lagkép megjelenése, ill. meghatdrozo koriilmény a lakok vilagérzékelésének és kor-
nyezetfogalmanak kialakuldsaban. Egyfajta mikrovildg, amelyen beliil realizal6dik
az absztrakt vildg. A véarosi mikrokozmosz hattér, energiatartalék a benne él6k sza-
mara, ill. transzformatorként is miikodik a varoson kiviili nagyvilag és az egyéni
tapasztalas kozott. Ez a mikrokozmosz az emberi vildg megtestesitéje. Olyan jelen-
tés-stirit6 képz6dmény, mely mindazt magédba foglalja, amit az emberi civiliz4cid
létrehozott.

A véroslaké szocializ4cidja soran interiorizdlja a varos aranyait, méreteit. Megta-
nul, normaként fogad el egy fizikai-vizualis 1€ptéket. Tehat a varos mint normarend-
szer determindlja az egyén térészlelését, térfelfogasat. Az interiorizaciés folyamat az
ismétlés, megerdsités aktusdra épiil. Az igy elsajatitott jelenség alapjan értelmezi az
egyén a tovabbi, ehhez kapcsoldédd élményeket; s a mindebbdl kialakult tapasztalat
mindig viszonyitasi pontként fog szolgélni az 1j élmények feldolgozasahoz. Az egyén
olyan felépitésiti, méretii telepiilésen érzi magat biztonsdgban, amilyenhez hozzéaszo-
kott. A véros informalis csoportjai, intézményei, fizikai attribdtumai altal is hat a
benne €16k kognitiv tevékenységére, térfelfogisara. Egy olyan viszonyitasi rendszer-
ré lesz, amely normaként hosszi tdvon meghatiarozhatja a gondolkodast. E tézis
konnyen ellendrizhetd olyan esetek vizsgédlataval, amikor az egyén mds tipusu tele-
piilésre koltozik, mint amiben szocializalédott. Ha kistelepiilésen €16 személy nagy-
varosba kertil, kulturdlis sokkot €l 4t. Ez a fajta kornyezet tdl komplexnek, nagynak,
feldolgozhatatlannak, attekinthetetlennek t{inik. Ha sikeriil is eligazodnia valasztott
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terében, a varosrdl val6 atfogd kép hianyaban kialakuld bizonytalansag félelmet, ma-
ganyt, s a gyOkértelenség érzését véltja ki. Ha azonban egy nagyvdarosi elkeriil egy
masik nagyvarosba, konnyen felismeri a f6 strukturélis elemeket, rutinosabban koz-
lekedik benne. Abban az estben, ha a nagyvarosi ember kistelepiilésre kertil, szintén
kulturalis sokkot él at, az ingerhidnybdl és a tempdlassuldsbol kovetkezd hidnyérzet,
a lehetdségek, alternativak csekély szama miatt.

A varos viszonylag zart vildga és az univerzum idedja kozott szoros kapcsolat
lelhetd fel. A varos olyan mikrokozmosz, amiben az ember maga hivja életre a jelen-
ségeket — s bar miikodésiik torvényeit nem maga szabja meg — a rendszer természe-
tére egyediil 6 gyakorol hatdst. Az ember a varos létrehozdsaval magéat a vilagrendet
képezte le, ezzel kozelebb hozva magédhoz a teremtés misztikumdt. A gazdasig, a
természet feletti uralom fejlédésével az ember hatalmanak kifejezgjévé valt. A va-
rost a civilizacié evoldcidja hivta életre; de l1étrejotte egyben egzisztencidlis, menta-
lis sziikségszerliségnek is tlinik, ami a kiszdmithatdsdg, biztonsagérzet, s a dolgok
rendezett miikodése irdnti vagybol fakad.

A mikrokozmosz egy virtudlis teremtés eredménye. Képzeletbeli konstruktum,
amit a varos létezése altal kivaltott feldolgozhatatlan hatdsok hoznak 1ére. Az egész
elképzelhetetlensége, a komplexitds elgondolhatatlansidga vezet hozza. A mikrokoz-
mosz-tudat 1étezését erdsiti a varosban jelen 1év6 barmiféle folytonossag, ami kisza-
mithatésagot sugall, ezzel biztonsdgot jelent.

A nagyvdros idedjanak fogalomkészletébdl hidnyzik a hatr. Lakdja szdmara egy
részben strukturdlt, egészében attekinthetetlen rengeteg. Nem lehet réla atfogé képet
alkotni, hatdrai nem definidlhatok egyértelmiien; ezért lehataroltsdga nem tudatosul,
s igy végtelennek tlinik. A vérosi univerzum képzetéhez hozzatartozik id6beli végte-
lensége is. Mar generaciok 6ta l1étezik, keletkezése ismeretlen; jovGje szintén homa-
lyos. Az id&beni varos a végtelen multbdl jon és a végtelen jovo felé tart. Ha azonban
lakéja a varosi mikrokozmoszt 6rokkévalénak képzeli el — mivel 6 ennek a vildgnak
szerves alkotérésze — maga is részese e halhatatlansagnak. A laké azonosul a varos-
sal, vagyis a mindennapok sodrasaban feloldédik az Orok Viros latszélagos idébeli
alland6sdgéaban.

A mikrokozmosz-tudat tehat egzisztencialis védéhaloként funkciondl. Az igy bir-
tokolt tér egyben a végtelen szabadsig lehet6ségét igéri, s a belevetettség érzésével
el is bizonytalanitana, ha nem volndnak tovébbi, a varosi életet formalé képzetek,
szokasok, szabalyok.

Ahhoz, hogy univerzumot teremtsiink a kdoszbdl, rendet kell vinniink bele. Itt a
szerzd a varosi tér tagoldsdnak néhany alapvetd elemét targyalja, melyek fix ponto-
kat képeznek, orientald, koordinalé szerepiik van. A féutcak a varos szerkezeti vazat
adjak, s f6szerephez jutnak a mindennapi élet szervezésében is. E tér haszndlatira
mindenki jogot formdl, ennélfogva olyan emberek is taldlkozhatnak itt, akik eltérd
életmodjukbdl kovetkez6en nem érintkeznek egymadssal. Teatrdlis jellege is van; egy
nagy szinpad, ahol mindenki megmutatkozik. Ezek a véros iitéerei, e koré szervezd-
dik a belvaros.

A varoskoz(ép)pont nem pusztin geometriai helyzetet jelol, egyfajta 6sszetartd
erd is. A vérosok centruma az ott 1év6 kiemelt jelent6ségli épiiletekkel a lakok
helymeghatarozasanak kiindulépontja. A kozpont 1ényegénél fogva kijeloli a peri-
fériat is.

A templom koézponti elhelyezkedésébe szamos mitikus képzet stirisodott; pl. a
foldet €s mennyet 6sszekotd vilagtengely ezen halad at; elfedi az alvilag szajat; korii-
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lotte forog a vilag, stb. Statusa az anyagi vilag feletti uralom, magasabbrendiiség, a
lakék mordlis felvigydzéja. A templomtorony, méreteinél fogva koordinald, orienta-
16 szerepet tolt be. Bar manapsag mitikus szerepét lassan elvesziti, sajatos épitészeti
jelenségként tovabbra is kiemelt koordindl6 szerepe van. (Az ismertetett irds szerzo-
je valdjaban nem vildgvarosi vagy févarosi 1éptékd varosrol értekezik, hanem egy
sok szempontbdl kisvarosi 6rokséggel rendelkezd, nagyvarosiasodé telepiilésrdl — a
szerk.)

A f6tér a féutcak keresztez6désében, torkolatdban elhelyezkedd, nyitott tér. Min-
den tarsadalmi réteg szamadra nyitott, Iényege dsszekapcsolddik a tomegjellegii ese-
ményekkel, a helyi tarsadalmi élet centruma.

A véroshdza a f6tér kornyékén elhelyezett, tandcskozasoknak helyet ad6 épiilet. A
tarsadalmi torvények helyi ,,6rz6je”. Mérete, elhelyezkedése a tarsadalmon beliili
kiemelt fontossdgara utal. Kézponti helyzete paternalista statuszat fejezi ki.

A palyaudvar kivélik a varos zart mikrovilagabdl. Nemcsak a véros lakdit szolgél-
ja ki, hanem az erre utazé idegeneket is. Miikodése nem kapcsolddik a varos belsd
rendszerébe; a varoson kiviili vildgot idézi; a varost egy nagyobb rendszerbe kap-
csolja be. Sajétos ciklikussag szerint miikddik. Lényegét az dlland6 id6beli valtozas
jelenti; szemben a véros statikussidgaval.

A varosi tér tagoldsdnak a tudatban szdmos aspektusa 1étezik, ezek a tényezdk
eltérd hangsullyal arnyaljdk az emberek egyéni varosstruktira-koncepciéjat. Az em-
ber fejében 1étez6 virtudlis varost a kdvetkez6 tipustd szempontok egymadst atszéve,
rétegz6dve alakitjak: objektiv szempontok- absztrakcidk éltali tagolas, ill. fizikai ele-
mek daltali (vizudlis) tagolds; szubjektiv szempontok.

A szerz6 a varos sajatos élményét harom alapvet§ attribitummal irja le. Az els6 a
tobbszorosség, melyen az egyénbdl, mint mértékbdl kiinduld viszonylagossagot,
aranyt ért. Az adott jelenség térben tobbszords, azaz meghaladja az egyén fizikai
kiterjedését; s idodben is tobbszoros, mivel meghaladja az egyén élethosszat vagy
allandé jelenidejtiségét. Ezenkiviil az individuum egyediségével szemben 4ll a soka-
sdg tapasztalata. A tobbszorosség a varos legsokkoldbb tulajdonsdganak tekinthetd.
Ez olyan tényez6kbdl épiil fel, mint példaul az épiiletek monumentalitdsa; a képek,
mozgasok sokfélesége; a varos teljességének atlathatatlansdga; a magas népesség-
szdm; a szolgaltatasok, intézmények nagy szama; a rengeteg egyéni, k6zosségi kap-
csolat. A varos id6beli kiterjedése is tobbszords. A pusztuld vagy restauralt régi épit-
mények, emlékhelyek a multat reprezentaljak, de jelen van — kozvetve — a jovo is, a
jelen és a mult kontinuitdsanak észlelése, ill. az egyén — az élettér adottsagait figye-
lembe vevd — tervei sordn bukkan el6. Az id6sikok arnyalt rétegeinek parhuzamos,
egymadsra épiild jelenléte jellemzi a varost.

A masodik emlitett attribitum a nehézkedés. A varos elmozdithatatlannak, 1énye-
gi tulajdonsdgaiban megvaltoztathatatlannak tlinik. A nehézkedés érzete szorosan
kapcsolddik a tobbszordsség élményéhez; az elemek szoros egymasutanisaga tomor-
ségével megbonthatatlannak tlinik. Az egész varos egy hatalmas Osszefiigg? feliiletet
alkot. A nehézkedésnek alapvetd szerepe van a varosi mikrokozmosz-tudat 4llandé
megerdsitésében. Biztositja az egyént arrdl, hogy vildgképe szilard, 6rokkévalo, fix
pontokra épiilt.

A harmadik tulajdonsdg a varos perpetuum mobile (6rokmozgd) 1éte. A varost
kiilonboz6 elemek és rendszerek relacidja, rétegzddése alkotja. Mindegyik tényez6
legaldbb egy dependencidlis kapcsolatban all egy masikkal. Ebbdl kifolydlag bar-

46



milyen elemi cselekvés mozgasba hoz legalabb egy tovabbi rendszert is. E mozgas
adja a varos dinamikdjat. Minél strukturaltabb egy varos haléja, anndl tébb moz-
gds johet 1étre adott id6ben. Az ember dontései a végsd mozgatok. Mivel az embe-
ri 1€t cselekvések sorabdl all, mig ember van a varosban, a mozgds dllandé és
folytonos.

Kovetkez6 megkozelitésben a szerzé a varost mint tomeget értelmezi, vizsgalja. A
varos — térbeli elrendez6dését tekintve — valamerre orientalt, tdjoldsa koncentrikus,
egy origo felé tart. A kdzponthoz kozelebb egyre siiriibb lesz az épiiletek és emberek
sokasdga. A siirli tomeg eszményi esetében mindenki egyforma lesz, feloldodik a
tomegben — mondja Canetti. A maskor szegregalo kiilonbségek id6legesen megsziin-
nek, jelentdségiiket vesztik, ezzel mindenki egyenl6vé valik a tobbivel. Az egyenld-
ség allapota hijan nem is beszélhetnénk tomegrdl; tomeggé ez az egyenldség tesz. Az
egyén ebbe az dramba akar belekapcsolédni.

A tdmeg legf6bb torekvése azonban az, hogy novekedjék; a varosok kiszolgaljak
ezt az igényt, egyre tobb embert fogadnak be. Azonban a tomeg fontos jellemzdje,
hogy pusztit; a varos egyre terjeszkedik, lerombolja a kornyékén megmaradt termé-
szetet. A tdmegnek mindig van célja is; ez esetben a varos altal nydjtott javakban
valé részesiilés, a jobb életszinvonal.

A vérost alkot6 épiiletek tomege biztonsdgot nytjt, de felfoghaté nyomaszté, kor-
latozé kornyezetként is. Az épiiletek szuggesztiv jelenlétének kovetkezménye, hogy
szinte személyiségekként vannak jelen; amikor elvonatkoztatunk att6l, hogy emberi
alkotasok, kiilonleges jelentéssel ruhdzzuk fel 6ket, ezaltal szakrélis jelleget kapnak.
Mivel ily médon az épiiletek kozel keriilnek a természetes, autondm léthez; a termé-
szetes €s épitett kornyezet nem hatarolddik el élesen. Lényeges kiilonbség azonban,
hogy mig az ember a kifiirkészhetetlen természettdl eltdvolodott, a mesterségesen
létrehozott varosi kornyezet egy ismertebb vildgot alkot.

Ahogy a természetnek, az épiiletek erdejének is van némi templomi jellege — allit-
ja a szerz0. Az utcdk, emberek, épiiletek siirije lathatatlanna teszi a kiilvilagot, biz-
tonsagot nyujt.

A virosi épitészet tudatosan hasznalta a varos szentélyszer(, templomi hatasat
eszkozként. A szakrélis szempont els6dleges volt.

A térrendezésben, varosépitészetben megnyilvdnulé monumentalizmus mindig a
hatalom megnyilvanuldsdnak egyik formdja volt, a potencia szimbdluma. A tér defi-
nidl: meghatdrozza az 6nmaga és a szemlél6 kozti viszonyt.

A vilag deszakralizaci6javal eltlint a térrendezésbdl a szakralis szempont, de egyes
épiiletek tervezésénél még mindig az ihlet forrdsat jelenti.

Az utolsé fejezetben a szerz6 a varosi térérzékelés valtozasara tér ki. A modern
nagyvdrost egyszerre jellemzi a tér tdguldsa és szilikiilése — irja. Az egységnyi id6
alatt megtehetd tavolsdg novekedése csokkenti az adott tér méretérdl alkotott elkép-
zelést, tehat az egyén a varosi tér sziikiilését érzékeli. A befogadhat6 tér novekedése
pedig azt a képzetet erdsiti, mintha a birtokolt 1ét-tér ténylegesen azonos lenne a
vilaggal.

A viéros fizikai és absztrakt értelemben is gyorsan novekszik, egyre atlathatatla-
nabb, definidlhatatlanabb lesz. Az ember és a kdrnyezet viszonyanak meghatdroza-
sdhoz egyre nagyobb informécio-tomeg all rendelkezésre, aminek kdvetkeztében az
egyén varos-képe egyre absztraktabb lesz. Mivel csak az ingermennyiség novekszik,

o 2

az ember befogadéképessége nem, egyszerisitenie, szelektdlnia kell. A modern va-
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roslaké latszdlagos érzéketlensége valdjaban csak fokozott kontroll az ingerek felett,
ami altal fenntarthatja a tudatdban leképzett vilagkép koherencidjat.

A viarossal az ember képes volt olyan koherens, zart vildgot alkotni, melybdl
— anyagi, szellemi javak, hiedelmek, mitoszok, képzetek, stb. felhalmozasaval —
kirekeszette az idegen, fenyegetd kiilvilagot; s6t, manapsdg ennek bekebelezésén
munkalkodik. Ezek a mitikus képzetek elvalaszthatatlanok a modern nagyvarosi
ember deszakralizalt vilagatdl is. A képzetek, hiedelmek, szimbélumok véaltozatla-
nul fontos szerepet jatszanak abban, hogy az egyén eligazodjon a vilagban, struktu-
ralja életterét, egyes jelenségeket kiemeljen, elhataroljon, személyes jelentéssel
ruhazzon fel, ezzel megkiilonboztesse az dltalanostél; megalkotva a varosi mikro-
kozmoszt.

Forrés: Fehérvari Marcell 2002 A modern nagyvdros metafizikdja. Egy kisérlet a vdrosantropologia
hazai kezdeteihez. MTA PTI Etnoregiondlis Kutatékozpont, Budapest. Munkafiizetek 92.
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Esetelemzések, miihelymunkak
egy varosantropoldgiai kutatészeminariumbdl

BETHLENFALVY ADAM

Bblcsesséq, értelem, tudas

A Chabdd’ Lubavics Budapesten

El6sz0

Az itt olvashat6 dolgozat eredetileg az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara Kulturalis
Antropolégia tanszékének Vdrosantropolégia szemindriuméra késziilt, 2000-ben. Igy
ez az irés az akkori dllapotokat tiikr6zi, melyek minden bizonnyal sok szempontbol
megviltoztak azéta, példaul a MAZSIHISZ rabbitestiiletének tiltakozdsat kivalto Sta-
tus quo ante Zsido Hitkozség ujraalakitasdval kapcsolatosan, amelynek egyik veze-
toje Koves Slomo, akit az eredeti dolgozat megirasa 6ta — illusztris vendégek gyird-
jében —rabbivé avattak. Mivel az utébbi idében nem volt médom kutatni a lubavicsiak
tevékenységeit, igy nem kezdtem bele a teljes dolgozat étirdsdba.

Adataimat ehhez a dolgozathoz 2000 februarjdban kezdtem el gyfijteni. Munka-
mat nagyban befolydsolta az a tény, hogy ezel6tt nem voltak mélyebb ismereteim a
zsido életr8l, a Chabddrol és az ezekkel foglalkozd irodalomrdl. Ezért a dolgozatom
alapjat képezd informaciokat elsGsorban kotetlen beszélgetések soran, résztvevd meg-
figyeléssel® és néhany mélyinterjuibol meritettem. Igyekeztem beépiteni dolgozatomba
a zsidésdggal, és els6sorban a chaszidizmussal foglalkozé szakirodalmat is. A chdbad
mozgalomrol fellelhetd irodalom nagy részét a Chabad Lubavics Zsid6 Oktatasi és
Nevelési Egyesiilet adta ki, ezeket is haszndltam a munkdm sorédn. A Jesivdban tanu-
16ként voltam jelen és ezért tandromtdl Meir Simon Moscowitz-t6l, a Jesiva
bécherjétSl® is sokat tudtam meg a zsidosagrol és a chabad mozgalomrol. Az, hogy
szivélyesen fogadtak a bocherok, nem kis részben kdszonhetd annak, hogy unoka-
testvérem, Koves Slomd, szintén bocher a jesivdban és egyben a programok egyik
szervezdje is.

Bevezet)

1998-ban kezdte meg a miikodését Budapesten a Vasvdri P4l utcai Sdsz Chevra
lubavicsi zsinagégédban a Pesti Jesiva. Az intézményt Oberlander Baruch rabbi hozta
l1étre és iranyitja azéta is. Jelenleg tizenhdrom bécher tanul és tanit a Jesivdban. A
fiatalok koziil tobben tul vannak a tobbszintes rabbivizsga néhany forduléjan. Ebben
az épiiletben miikodott valamikor a Budapesti Talmud Egylet, a Sdsz Chevra, amely
egy hitk6zségi tamogatas nélkiil miikodd oktatdsi intézmény volt (Zsid6 lexikon,
1929:158). Oberlander rabbi célja a Jesiva létrehozaséval ,,a magyarorszagi zsidosag
szellemi életének felvirdgoztatdsa és a magyarorszdgi jesivak hagyomdnyainak 4jja-
€lesztése”.!® Dolgozatom célja az, hogy bemutassam ezt a csoportot és azt a problé-
makort, aminek kdzéppontjaban a tevékenységiik ll. Foglalkozom a tanulds és tani-
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tas kérdésével, avval, hogy kik és miért jarnak a Vasvdri utcaba, illetve vizsgdlom a
nemzeti identitds kérdését is.

Ahhoz, azonban, hogy megértsiik a chabad lubavics mozgalom jelenlegi helyzetét
és miikodését, elengedhetetlen, hogy megismerked;jiink a maltjaval.

A Chdbad rovid torténete

A chaszidizmus megalapitéjaként tartjak szamon a Badl Sém Tov-ot!' (1698-1760),
aki tanitdsaiban az értelemmel szemben az érzelemre helyezte a hangsulyt, beszélt az
isteni szikra jelenlétér6l minden 1étezében és cselekvésben,'? ezzel a kevésbé tanult
zsidok szamdra is megkozelithetové tette az isteni dolgokat, és ,,az 6romben vald
megtisztuldst tekintette a valldsos élet céljanak” (Rékai 1997:15). Piekarz a
chaszidizmust mint ,,socio-religious”” mozgalmat irja le, amelynek a kézéppontjaban
a cadik" 4ll. Dov Ber rabbi, kozismertebb nevén a mezericsi magid is a kor egyik
hires cadikja volt. Ndla tanult Snéur Zalméan rabbi (1745-1813), a chdbad mozgalom
megalapitdja. Sziiletése napjan, Naftali Kraus leirdsa szerint, a Bddl Sém Tov azt
mondta, hogy ,.4j l1€lek szallt le a vilagra, aki majd a Tannal vilagitja be és odaadéan
szolgdlja a zsidosdgot és a chaszidizmust” (Kraus 1991:9). A ,,bolcsesség, értelem és
tudas” szavak héber megfelel6ibdl alkotott abbreviatira, a chdbdd, egy olyan moz-
galmat takar, amely nagy hangsulyt fektet a megértésre, a tanitdsra. Az Alter Rebbe,
ahogy a lubavicsiak nevezik a mozgalom alapitdjat, a mezericsi magid megbizasabol
Sulchdn Aruchot' szerkesztett, majd megirta a Tdnjdt, amely ,,a chaszid felfogés
mdig legfontosabb Osszefoglaldsa” (Rékai 1997:17). A fia helyezte 4t a mozgalom
kozpontjat Lubavics-ba, abba a kis ukran faluba, amelynek neve a csoport dllandé
jelz6jévé valt. Az 6todik lubavicsi Rebbe alapitotta szazkét évvel ezel6tt az elsd
lubavicsi jesivat. A hatodik Rebbe koltozott 4t Amerikaba és alkalmazkodva a kor-
nyezethez, modernebbre cserélte a hagyomanyos 6ltdzetet. Végiil Rabbi Mendchem
Mendel Schneerson, a hetedik lubavicsi Rebbe vette at apdsatdl a kozosség vezeté-
sét. Ekkor valt a zsidésaguktol eltdvolodott zsidok oktatdsa kulcsfontossagiva. A
Rebbe irdnyitdsa alatt terjedt el a mozgalom a vildg tobb pontjan és lett az egyik
legnagyobb ortodox! csoport, 250.000-300.000 kovetdvel vilagszerte. '

A Chabad Magyarorszagon

Oberlander Baruch rabbi 1989-ben érkezett Magyarorszdgra a Rebbe kiildottjeként.
Hét évvel ezel6tt lett a Vasvari utcai zsinagéga vezetdje és két éve miikodteti a Pesti
Jesivat. Az oktatasi intézmény programok egész sorat kindlja. Tartanak délutani el6-
adéasokat a legkiilonboz6bb témadkban, péntek esténként vacsorat adnak, programo-
kat szerveznek az iinnepekre, de csindlnak nyéri tabort gyerekeknek és feln6tteknek
is. Ezeket a programokat a sajat tjsdgjaikban, az Egységben és a Gut Sdbeszben,
tovabba program-magazinokban, példdul a Pesti Estben is hirdetik.

Koves Slom6 elmondésa alapjan a Jesiva miikodésének célja, hogy minél tobb
»elveszett” zsidoban keltsék fol az érdekl6dést sajat zsidésdga irant, és tanitsak, be-
vezessék a vallasi, a ,,zsid6 életbe” azokat, akik érdekl6dnek gyokereik irant. A
lubavicsiak szemszogébdl mindenki zsidonak szamit, akinek az édesanyja zsid6, ez
az egyetlen szempont. Gyakran keriil sz6ba mindenféle beszélgetés alatt a ,,zsid6
1élek”," ami a zsidésdg egységének és isteni kiildetésének kozponti eleme. Ezen
célok elérésnek egyik fontos eleme az oktatas.
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Tanulds és zsidod élet

A tanuldsnak és tanitdsnak fontos szerepe van a hagyomanyos zsid6 életben. Ez kii-
londsen igaz az ,,4jjaéledd” kozosségek esetében is. Papp Richard beszdmol arrdl,
hogy a Bethlen téri kozosségben a valldsos élethez visszatéro fiatal ,,egyes oregektdl
tud kiilon-kiilon tanulni, szinte mindenkinek akad egy-egy oreg mestere, aki a zsina-
gb6gan kiviil is tanitja — tobbnyire otthondban — fiatal tanitvanyat” (Papp 2000b:22).

Danzger szerint a jesivdk és a nydri tdborok szerepe kulcsfontossiagu a visszatérok
‘zsid6 életre’ valo tanitdsban (1989:45).

Tanulas és a Chabad

A chabdd, ahogy azt a roviditést alkot6 szavak is sejtetik,'® nagy hangsulyt fektet az
oktatdsra. A Rebbe' megragadott minden lehet&séget arra, hogy a tanitds fontossa-
gat hangsilyozza,” s6t ezt minden zsid6 kotelességének is tekintette. Egyik szomba-
ti beszédében kifejti: minden zsidénak torekednie kell arra, hogy 6sszehozzon egy
shiurt, egy lehetleg tiz f6bol all6 tanuld csoportot, ahol megosztja tuddsat a Torardl
madsokkal. Ez vonatkozik a gyerekekre, férfiakra és asszonyokra egyarant.”! A Pesti
Jesiva 4ltal kindlt programok nagy része a tanitadshoz kapcsolddik. A hét szinte min-
den napjén tartanak délutani el6addsokat és ezekre barki beiilhet. Emellett vannak,
akik kiilon tanulnak egy-egy bdcherrel, kiilon megbeszélt id6pontokban.

A tanulds sok szempontbdl vonzé kapcsolddasi pont lehet a zsidésdguk irant ér-
dekldddknek. Egyik interjdalanyom a lubavicsiak egyik vonzerejének nevezte a ,.ko-
telezettségek nélkiili tanulds” lehet6ségét. Az, hogy tanul az ember, nem jelenti azt,
hogy a zsid6 élet szabdlyait is be kell tartani. Mégis fel lehet tenni a kérdéseket,
b6vebb ismereteket lehet szerezni a zsid6 vallasrdl, a zsidé nép torténetérdl és akar
héberiil is meg lehet tanulni. Betekintést nyerhet a zsid6 életbe a didk anélkiil, hogy
aktivan részt venne a kozosség életében. Természetes sok tanulé vesz részt a Jesiva
altal szervezett k6zosségi eseményeken is, de ez nem kotelezd.

A tanulas maésik fontos velejardja, hogy csoporton beliili identitast ad azoknak,
akik részt vesznek a kozosségi életben is. Arra a kérdésemre, hogy 6k miért vannak
itt, szombat esti beszélgetések? sordn sokan mondtdk, hogy azért mert ,,0k itt tanul-
nak”. Ugyanezt a meghatarozast hallottam a bécherektdl is amikor megkérdeztem
valakir6l, hogy kicsoda. Taldn a zsidésdgaval valé viszony jellemzésében sokak sza-
mara a kiilvilag felé is konnyebben véllalhat6 szerep a tanuléé. Kiilonésen azért,
mert a fiatalok nagy része amugy is tanul valahol. A tanul6 ,,szerepe” szimomra is
tobb szempontbdl idedlis kapcsolatot biztositott. EgyfelSl sokat tudhattam meg a
zsid6sagrol és a chabadrdl tanult és a valldsat gyakorl6 tanulétarsamtol, masrészt a
kozosség szamara teljesen hétkoznapi szerepben vehettem részt az eseményeken.

A tanulds azonban nemcsak egy eszkoz a zsidok bevondsara a kozosségi életbe,
hanem cél is, mivel ez is egy micve.” Természetesen sokan a kozosségi eseményekre
mennek el elészor és aztdn kezdenek tanulni.

Kérdés azonban, hogy a tanuldsnak mi a kovetkezménye, hogy a k6zosségi élet-
ben résztvevd tars lesz-e fokozatosan a tanul6kbdl. Danzger szerint a zsidé identitds
kialakuldsa kénnyen a valldsossag kialakuldsat hozhatja magédval (1989:333). Az
egyértelml mindenesetre, hogy a zsidé életbe bevezetd utak egyike a tanulés.
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A Szombat

Mint azt mar kordbban is emlitettem a jesivanak tobb iinnephez kapcsol6dé kozossé-
gi programja is van. Az egyik ilyen alland6 program a szombatot koszontd szertartas
utdni vacsora. Ez abban a helyiségben zajlik, ahol egyébként tanulnak a bocherek.
Az imabol érkezéket megteritett asztalok varjak. Amikor megtelik a terem — koriil-
beliil 6tven-hatvan ember fér itt el —, akkor a bocherek irdnyitasaval elkezd6dik az
éneklés, amit tapssal kisérnek. Harom-négy dal és a kiddus utdn kovetkezik a kéz-
mosés és a megfeleld dldasok utdn az els6 fogas. A négy fogds kozott énekek, vala-
milyen eseményhez vagy a hetiszakaszhoz? kapcsol6do beszédek hangzanak el. Az
egész vacsora eltart tobbnyire két-harom 6ran at, bar kdzben van jovés-menés, van-
nak, akik késébb jonnek és olyanok, akik kordbban mennek el. Fontos eleme ezek-
nek a vacsordknak a kotetlen beszélgetés. Itt nincs sziikség a tanul6-tanar szerepre,
lehet nyugodtan beszélgetni. A bocherek dltaldban megkeresik azokat az embereket
is akik els6 alkalommal jottek el és beszélgetnek veliik.

A nagyobb id6kozonként rendezett Goldmark termi péntek esték koreografidja
lényegében megegyezik a Vasvdri utcai vacsordkkal, &m éppen a nagy 1étszam miatt
— ez jelenthet akar tobb szaz f6t — a bocherokkal folytatott személyes beszélgetések
maradnak ki.

Moscowitz Meir Simont kérdeztem arrdl, hogy miért csindljak ezt a vacsorit:
,,Mindig j6 egyiitt lenni €s enni és énekelni és tancolni, de ennél tobb van a dologban,
egy iizenet, hogy legyen mindenkinek egy sdbesz ‘experiencje’. Nekem ez megvolt
otthon, de itt rengeteg ember van, aki nem latott, tapasztalt még ilyet”.

A Purim két estéje

LehetGségem volt részt venni a Pesti Jesiva éltal szervezett Purimon,” amelynek
elsé estéjén a Goldmark teremben ‘Abszolit Purim’ cimmel rendeztek balt, masodik
estéjét pedig sziikebb korben, a Vasvdri utcdban tinnepeltek. Az els6 estén tobb sza-
zan voltak jelen €s €16 zene (szintetizator) kisérte az tinnepet. Volt svédasztal és lehe-
tett koktélokat venni, ezeket a bécherek keverték. Purimkor négy micvét kell teljesi-
teni, ezek koziil az egyik a megila®® meghallgatdsa. Egy szinpad mogotti szobaban az
este sordn tobbszor is felolvastak a megilat, aki akarta, meghallgathatta. Eszter torté-
netét adtak el6 a bdécherek a szinpadon is, igy aki nem teljesitette a micvét, az is
hallhatta a torténetet. Az este folyaman volt még éneklés, és miutdn skot jelmezben
visszatértek a bocherek, volt tanc is. Természetesen a férfiak és a ndk kiilon tancol-
tak. A Pesti Jesivat eddig nem ismer$ ismerSseimben a kovetkezd kép alakult ki a
bécherekrdl: vidam, hangoskodo, jokedvi fiatalok.

A Vasvdriban t6ltott masodik este sok szempontbdl mas volt. Sokkal nyugodtabb,
sokkal személyesebb mulatsag volt, nem 6k mutattdk magukat valamilyennek, ha-
nem inkdbb a vendégeket kérdezték, mit csindlnak, hogy allnak a zsidésaggal. A
jelenlévd fiatalokat Oberlander rabbi kikérdezte tanulményaikrdl, majd kés6bb, amikor
mar folalltunk az asztaltdl, a személyesebb kérdések keriiltek eltérbe.

Az est soran szamos torténet hangzott el. Ezek els6sorban a purimhoz kapcsoldd-
tak, de voltak torténetek, amelyek az Gsszetartozds fontossagat és a zsidé lélek kii-
lonlegességét hangsilyoztdk. Szamomra azért volt érdekes ez a két este, mert egyfe-
161 kidertilt az, hogy miként reprezentdljadk magukat a Jesiva tanul6i, masrészt, hogy
mi az, ami érdekli ket a vendégeikrol.
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Kik a Vasvarisok?

Izgalmas kérdés volt a szdmomra, hogy kik jarnak a Sasz Chevra zsinagdgédba és
miért oda mennek. A zsinagdganak természetesen volt egy kozdssége mar azel6tt,
hogy Oberlander rabbi odament, de ,,a véltozas erdteljes” — mondja Karddy Gabor?’
rasek6l,® utalva arra, hogy sokan kovették a rabbit ebbe a zsinagégaba. En elsGsor-
ban azokkal foglalkoztam, akik a lubavicsiak miatt kezdek el ide jarni. Egy interji-
alanyom elmondta azt a hosszi folyamatot, ahogyan 6 a Vasvariba keriilt.

Miutan elkezdett érdekl6dni a zsidésag irdnt, elkezdett a lakdsahoz legkdzelebb
esd zsinagdgaba jarni. Aztan ahogy fokozodott elhivatottsdga és ezzel egyiitt tudasa,
kideriilt, hogy a hely, ahova jart, sok szempontb6l nem felelt meg az eldirasoknak, és
tobbek kozott emiatt is Osszetlizésbe keveredet a kozosség néhany tagjaval. Baratja
és 6 ekkor mar tobb olyan eseményen is részt vettek, amit Oberlander rabbi szerve-
zett. A rabbi bevonta ket munkdiba, példaul ez a fiatalember rajzokat, grafikdkat
készitett a kiadvanyokhoz. Végiil sor keriilt egy nagyobb Osszetlizésre abban a zsina-
gbgaban, ahova addig jartak, és akkor igy dontottek, hogy inkabb a Vasvariba fog-
nak jarni. Szerinte sokkal jobb ennek zsinagdgdnak a hangulata, ,,itt nem a melanko-
lia, a mélabu és a depresszid a jellemzd, mint mas helyeken”. Arra a kérdésemre,
hogy szerinte miért jarnak ide az emberek, tobb okot is felsorolt. ,,Sokan a tarsasag
kedvéért jonnek ide, hogy jol érezzék magukat. Van egyfajta transzcendenciakere-
sés. Az is fontos szempont lehet, hogy ebben a templomban nem nézik ki az embert,
ha nem ismeri az ima menetét, sét bemondja a rabbi az oldalszamokat, hogy lehessen
kovetni”. Kérdéseimre gyakran kaptam ezzel a véleménnyel egybehangzd vilaszt.
Volt, aki azt mondta, hogy kénnyd itt baratkozni, beszélgetni emberekkel, volt, aki
kimondottan egy régi osztalytarsat vagy baratjat kovette ebbe a zsinagdgaba.

A péntek esti imdkon résztvevOk nagy része fiatal. A magyarok mellett mindig
vannak Magyarorszdgon tanulé izraeli didkok is. Koves elmondta, hogy sokan csak
egy-egy alkalomra jonnek, nem rendszeresen jarnak a zsinagdgaba. Szerinte alapve-
téen harom okbdl jarnak hozzajuk az emberek. Az egyik az autentikus forrds, az,
hogy olyan emberek vannak ott, akik tartjdk az 6sszes parancsolatot. A méasodik ok a
szimcha, az 6rom, az életteljes valldsossag, az példaul, hogy sok éneklés van a szer-
tartdsban. Végiil pedig a fiatal tarsasdg. ,,Sokkal szivesebben jonnek a fiatalok, ha
latjak, hogy sokan vannak az 6 korosztalyukbdl” mondja Koves. Ezt jelenleg azzal
oldjak meg, hogy ott vannak a jesiva bocherek. Ez egyfajta ,,mesterséges tijjaélesz-
tés”, ahogy Shlom¢ fogalmazott, de azt remélik, hogy idével magyar fiatalok fogjak
,tartani a frontot”.

Danzger 1989-ben megjelent konyvében azt a kérdést feszegeti, hogy miért az orto-
doxidhoz térnek vissza azok a zsidok, akik djra felfedezik a hitiiket. Arra a megallapi-
tasra jut, hogy fontos szerepe volt a 60-as, 70-es évek etnikai identitds-keresésének
abban, hogy ilyen nagy szdmban tértek vissza a zsidok az ortodoxidhoz. A zsidésagnal
az identitds kialakulasa valldsi vonzatokkal is jar és a chaszidizmus szellemisége sok
szempontbdl nem allt tdvol az akkori fiatalok vildgszemléletétl® — irja Danzger.

A Chdbad és a nemzeti identitas

Mivel a Chabad Lubavics mozgalom kovetdi a vilag kiilonbozé pontjain élnek, ki-
vancsi voltam arra, milyen a viszonyuk a nemzeti identitdshoz. ,,E16sz6r zsido6 és
csak aztdn magyar vagy amerikai” — kaptam a valaszt kérdésemre a jesiva bocherjeitdl.
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A koser étkezés és az egyéb elbirasok viszonylag sziik teret hagynak a kiilonb6z6sé-
gek megjelenésére, kiilonosen egy kollégiumszert egyiittlakdsnal. Ennél még izgal-
masabb volt szdmomra a zsidésdgon beliili identifikaciéjuk. ,,.Szdmunkra nem léte-
zik semmiféle jogos megkiilonboztetés zsidé és zsid6 kozott. Nincs ‘ortodox’ zsido,
vagy ‘neoldg’, ‘konzervativ’ vagy valldstalan, vagy barmi mas. Csak zsidék vannak,
és pont (vagy felkialt6jel!). ‘Elzark6z6 zsidosag’ — elszigetelt 0azis a sivatagban — és
‘aktiv zsidosdg’” irja Posner (1979:84) a lubavicsi honlapon is megtaldlhat6 A zsido
gondolkoddsmod cimii konyvében. Az ‘aktiv’ zsiddsag alatt itt a lubavicsiakat érti,
akik aktivan részt vesznek az oktatasban és az ‘elveszett’ zsidok felkutatdsdban. Ko-
ves is csak azokat az irdnyzatoknak tekinti zsidénak, amelyek kovetik a Sulchan
Aruchot. Az irdnyzatok jelentSségét pedig a kovetkez6 mondassal jellemezte: ,,Ha
van két zsid6, az legalabb hiarom véleményt jelent”.

Interjialanyaimat is megkérdeztem, hogy lubavicsiaknak tartjik-e magukat. Al-
taldban a vdlasz nemleges volt. Az egyik interjialanyom, aki tartja az el6irdsokat, azt
mondta, hogy ha mashova tartoz6 embereket kérdeznék, akkor azok biztos azt mon-
dandk r4, hogy 6 egy lubavicsnik, de  nem tud mindent dgy tartani, ahogy a fitik — a
bécherek — teszik. Az odajardk tehét elsGsorban az el6irdsok betartdsdval hozzdk
Osszefiiggésbe a hovatartozast. Kérdés azonban, hogy azok a fiatalok, akik Oberlander
rabbi segitségével jelenleg kiilf6ldon lubavicsi jesivdkban tanulnak, hova fogjak
magukat sorolni, miutin visszatérnek.

A nemzeti identitds kérdése inkdabb a masik oldalrél meriil fel. Gyakran azonosit-
jak a lubavicsiakat mint amerikai zsidok. Teszik ezt azért, mert a mozgalom koz-
pontja New Yorkban van és a lubavicsiak nagy része Amerikdban él. Masrészt fontos
szerepe van ebben a lubavicsiak nyilvanossiggal val6 viszonydnak.

Menora a Nyugatindl

A Pesti Jesiva kapcsolata a nyilvanossaggal alapvetSen eltért az eddig megszokott
magyarorszagi zsidé k6zosségekétsl. > Programjaikat a Pesti Estben hirdetik, két éve
sajat satorral jelentek meg a Pepsi szigeten, mendrat allitottak Chanukakor a varos
tobb forgalmas pontjan. A www.zsido.com cimii honlapjukon terjedelmes anyagok
taladlhatéak a zsidésdgrol. Ezek koziil talan a mendrak feldllitdsa hozta leginkabb
el6térbe a lubavicsiakkal kapcsolatos ellenérzéseket.

A Pesti Jesiva forgalmas koztereken menéréakat allitott fel és esténként itt zajlott
az linneplés. Arra a kérdésemre, hogy miért igy iinnepeltek, azt a magyarazatot kap-
tam, hogy ez az iinnep 1ényegének szellemiségében tortént, hiszen a menora feladata
az, hogy hirdesse a csodét, és ne csak a zsidoknak, hanem a kiilvildg felé is.>! Mas
kozosségekhez tartozd interjialanyaim viszont mds szemszogbdl értelmezték ezt a
helyzetet. ,Ide jonnek ezek az amerikaiak, antiszemitizmust szitanak, aztin majd
fogjak magukat és hazamennek. Mi magyar zsidok pedig itt maradunk és viselhetjiik
a kovetkezményeket” — mondta egy fiatal holgy, amikor a mendrakrdl kérdeztem.
Egy ilyen valasz rogton felveti az identitds kérdését. Egyfeldl a holgy magat magyar
zsidoként identifikdlja, masrészt a lubavicsiakat amerikaiként. A tovabbi beszélge-
tésbdl az is kideriilt, hogy ezt a fajta nyilvanossigot ellentétesnek tartja a hagyoma-
nyos magyar zsid6 viselkedéssel. ,,A magyar zsid6 rejtézkodd, a zsinagégaban vagy
otthon éli meg zsidésagat és nem az utcadn”. Ez az interjialanyom tehat inkabb ame-
rikaiként identifikalja azokat a magyar fiatalokat is, akik részt vettek az lubavicsiakkal
az tinneplésben. Mint lathatjuk, a nemzeti identitas kérdésében komoly eltérés van a
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lubavicsiak és interjialanyom nézetei k6zott. Ez a nyilvanossdghoz valdé viszony
kapcsan keriilt el6térbe.

Koves Slomé a kovetkezdket allitja a chanuka kapcsan felmeriilt kérdésekrdl: ,En
szaz szazalékig biztos vagyok abban, hogy nem mi keltjiik az antiszemitizmust. Egy
ilyen utcai esemény lehet6ség az antiszemitizmus kinyilvanitisira, de nem miattunk
lett az az ember antiszemita”. Arra a kérdésemre, hogy szerinte miért kelt ez mégis
nemtetszést zsidok kozott, azt felelte, hogy itt régi félelmekr6l és beidegzddésekrdl
van sz6. Shlomé szerint nagyon fontos, hogy sok ember viszont tgy keriil kapcsolat-
ba zsidésdgéaval, hogy meglat a Nyugatindl egy menérat. Ez érzelmeket és gondola-
tokat indit el benne és foglalkozik azzal, hogy 6 zsidé.

Amikor a lubavicsiak a hetvenes években Amerikdban elkezdtek mendrakat alli-
tani a koztereken, mas zsid6 csoportok birdsag elé vitték az tigyet. A birdsdg a szabad
vallasgyakorldsra hivatkozva a lubavicsiak javara dontott. Magyarorszdgon ez a prob-
léma a zsidosdgon beliil megvitatandé kérdések korében maradt. Ennek ellenére sok
izgalmas kérdést vet fel. A vallas és a nyilvdnossdg, a kozteriilet mint vallasi tér
problematikija a jovdben is vizsgdland6 kérdés marad.

Z4arsz0

A zsid6sdg nemzeti hagyomdnyainak és identitdsanak kérdése fontos szempontja
marad a zsidésdggal kapcsolatos vizsgdldddsoknak. Azt remélem, hogy a jov6ben
részletesebb, konkrétabb vizsgalatokkal a kérdéskor bonyolultabb problémadinak
megértéséhez is kozelebb keriilhetek.

Papp Richard nyoman elkezdhetjiik azt is vizsgélni, hogy revival-rél van-e szé a
Vasviéri utcai k6zosség esetében. Az nyilvanvald, hogy felpezsdiilt a zsid6 élet a Vas-
vari utcaban, ennek részletes elemzése azonban még varat magéra.

Dolgozatomban igyekeztem a Budapesten miikodd Pesti Jesiva kapcsan felmertii-
16 kérdéseket vizsgélni. Bizonyara kimaradt néhany fontos szempont, illetve részle-
tesebb elemzést kivant volna néhdny olyan probléma, amirél irtam a dolgozatban.
Remélem lesz médom ezeket a hidnyossdgokat kés6bb pétolni.
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SZEBENI KATALIN

Teraszok vagy kirakatok?

Proxemikai megfigyelések a Liszt Ferenc téren

Bevezetés

A véros, terjedelmébdl adéddan, rendkiviil dsszetett, bonyolult struktirdkat rejt ma-
gaban. Ezek legfébb megnyilvanulési szinterei a varos nyilvanos terei, azon beliil
példaul a kozterek. A varosi élet — a tarsadalom fokoz6do6 Osszetettsége miatt — meg-
kivanja hasznal6itdl, hogy alkalmazkodjanak a sokszinii forgataghoz. A koztereken
megfigyelhetd térhaszndlati sémdk, a térbeli viselkedésmintdk megmutatjik adapta-
cidink sokféleségét, mentdlis hatarvonalainkat.

Terepmunkdm szinhelye, a Budapest V1. keriiletében taldlhaté Liszt Ferenc tér e
tarsadalmi sokréttiség mintapélddja. Arculata az egymas utdn nyil6 kavézok és étter-
mek hatdsdra az elmult évtizedben jelent6sen megvaltozott. A vendéglatas el6térbe
keriilésével mar nemcsak a kornyéken lakok latogatjak, hanem azok a fiatalok is,
akik kifejezetten szérakozas céljabol jonnek. Dolgozatomban, tobbek kozott, arra
keresem a vélaszt, hogy kavézok vendégkore szamara a Liszt Ferenc tér, vagy aho-
gyan 6k nevezik: ,,a Tér”, rendelkezik-e tobblettartalommal, s ha igen, milyen szere-
pet tolt be identitdsuk meghatdrozasadban. Ennek tiikrében azt is szeretném megvizs-
galni, mindez hogyan alakul a teret ldtogatd, 4m a kavéhazak teraszait elkeriil6 cso-
portok esetében.

A kavézok és a koztér nagy részét lefedd teraszaik merSben 1j térhasznalati szo-
kasokat hoztak felszinre, melyek, megfigyeléseim szerint, sajatos identitds-megha-
tarozo erdvel is rendelkeznek. A téren lakok és a kavézok latogatdi sajatos mentalis
hatarvonalakat hdztak: bizonyos teriileteket marginalizaltak, mig masokat felérté-
keltek, domesztikaltak.

A nyilvéanos terek, igy a Liszt Ferenc tér is, érintkezési feliiletét képezik a kiilon-
boz6 tarsadalmi rétegek, szubkultirak taldlkozasdnak, s a kiilonbdz6 csoportok ko-
zOtti kommunikdcidban a térhasznélat kiemelkedd fontossdggal bir. Vagy ahogy
Niedermiiller Péter fogalmaz: ,,nyilvanvald, hogy a tarsadalmi kommunikacidnak
igen nagy részét jelentik a térbeli viselkedésformdk™ (Niedermiiller 1981:79).

Tanulmdnyomban, melynek készitése sordn a holisztikus és relativista szemlélet-
modot egyarant alkalmaztam, arra keresem a vélaszt, hogyan haszndljdk a Liszt Fe-
renc teret a kornyék lakoi, illetve a kavézok kozonsége, térbeli viselkedésiik mennyi-
ben fiigg tarsadalmi hovatartozdsukt6l? Hogyan élik meg mindennapjaik sordn a
térhaszndlat sajatsdgos viszonyait, homogén-e a kdavéhazak altal idevonzott kdzon-
ség és Ok milyen prekoncepcidkkal érkeznek? Terepmunkdm sordn proxemikai®?
megfigyelésekre, interjikra timaszkodva igyekszem feltarni és értelmezni az erre a
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koztérre jellemzo térbeli viselkedésmintdkat. Dolgozatomban rendszeresen idézek
Niedermiiller Péter munkaibol, mert dgy itélem meg, varosantropoldgiai megfigye-
1ései dolgozatom targydhoz szorosan illeszkednek.

A varos mint élettér

A vérosi 1ét multifunkciés jellegébdl fakaddan , kialakult a nyilvanos emberi viselke-
dés értelme és jelentése” (Gydni 1998:33). A vdrosi terek haszndléi nap mint nap
ingerek és benyomasok ezreit érzékelik, és hogy e szines forgatagban eligazodjanak,
sajatos ,.kédrendszert” alakitottak ki. A varos jellegzetes életformdjarol Georg Simmel
igy ir: ,,A nagyvarosi életforma alapjat képezi a felfokozott tudatossdgnak és az érte-
lem folényének minden nagyvérosi tipusi emberben” (idézi Szelényi 1973:253). A
benyomasok értelmezése, a felismert kodok megfejtése elengedhetetlen a sikeres
orientdciéhoz. A személyes tapasztalatok hozzdjarulnak egyfajta ,,bels6 varoskép”
kialakuldsdhoz, mely megszabja, miként viszonyuljunk a varoshoz. A varosantropo-
l6gianak azt a valfajat, mely azt elemzi, mi az a kép, ami az emberekben sajat vila-
gukkal kapcsolatban €1, mikroantropolégidnak nevezziik (Niedermiiller 1994:9).

A szemlél6dés az utca hasznaléinak sajatos vondsa, s ,,egyediili lehetdsége, amely
nélkiilozhetetlen kommunikaciés kapocs kozte és az idegenek kozott” (Gyani
1998:31). De ki az idegen? Lyn Lockhard szerint az az egyén, ,,aki személyében
ismeretlen a tobbiek el6tt, de vizudlisan hozzaférhetd szamukra” (Gyani 1998:32). A
vizudlis kédok ismerete elengedhetetlen a tdjékozodasban. Ezek jelentését a kultd-
ra* szabja meg. LehetGvé teszi a véros lakéi szdamara, hogy gyorsan, szinte pillana-
tok alatt ,,dek6doljak™ a kiilvilagbdl érkezd jeleket. Az informacid értelmezésének
folyamataban nagy szerep jut az 6ltozkodésnek, a viselkedésnek, és nem utolsé sor-
ban a térbeli viselkedésnek. Gyani igy fogalmaz: ,,A méd, ahogyan valaki vagy vala-
kik a nyilvanossdgban megjelennek és nem kevésbé, hogy mi a megjelenés célja,
végiil — hogy a nyilvanossagformak — mikroterek — melyikéhez férnek hozzd minden
kiilonosebb korlatozas nélkiil €s melyekhez nem vagy csak feltételesen — mind-mind
fontos statusjegy” (Gydni 1998:42). A nyilvanos terek hasznalata, és az ezekhez tér-
sul6 megfelel6 viselkedési mintdk eldrulhatjdk az illet6 tarsadalmi hovatartozasat,
identitasét. ,,Mdasképpen fogalmazva, a tér bizonyos szeleteiben valé mozgas kultu-
ralis képessége, a meghatarozott térhasznalati szabalyok alkalmazasi kompetencidja
pontosan jelzi az egyénnek vagy a csoportnak a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt
helyét” (Niedermiiller 1994:13).

Mindez terepmunkam helyszinén, a Budapest VI. keriiletében talalhat6 Liszt Fe-
renc téren is nyomon kovethetd, ahol az utébbi évtizedben nyilt kdvéhazak és étter-
mek merSben Uj térhasznélati szokdsokat hoztak a felszinre.

A Liszt Ferenc tér mint terep

Valasztasom azért esett a terézvarosi Liszt Ferenc térre, mert ez a koztér az elmult
évtizedben igen jelentOs valtozasokon ment keresztiil. A folyamat a 90-es évek ele-
jén bontakozott ki er6teljesebben, amikor a teret lezartak az autésforgalom eldl. Az
ezt kovetd években egymas utan nyiltak a teret vez6 hazak foldszinti tizlethelysége-
iben a kiilonb6z6 kavézok és éttermek. Jelenleg 11 vendéglétdhely lizemel,* tovabbi
3 épités alatt 4l1. Erdekképviseletiiket a Pesti Broadway Egyesiilet ltja el, mely 1999
ota miikodik. A kavézok jelentbsen megvaltoztattak a tér addigi arculatét, haszndla-
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tat. Megnyitasukkal mar nem csak a kornyéken lakok, illetve dolgozék latogattdk a
Liszt Ferenc teret, hanem azok a fiatalok is, akik kifejezetten kikapcsolddas céljabol
jottek. Ez természetesen nagy hatassal volt a kornyéken €16k, a téren elbtte is kozle-
ked6k mindennapjaira, térhaszndlatara, a Liszt Ferenc tér dltalinos megitélésére.

A tereppel vald kapcsolatom nem 1j keletti: kordbbi dolgozatom (Egyszemélyes
életérzés — A yuppie-k pdrkapcsolatai 2003), melyben egy jomodd, fiatalokbdl allé
kozosség szorakozasi kultirdjat mutatom be, szorosan kapcsolddik ehhez a helyszin-
hez. E16z6 terepmunkdm tapasztalatai rimutattak, hogy a vizsgalt kozosség életében
a téren taldlhaté kavézok, kavéhazak, illetve éttermek igen fontos szerepet toltenek
be, identitasuk, Osszetartozasuk egyik fontos elemét adjak.

Jelen dolgozatban megprébalom feltérképezni a Liszt Ferenc teret jellemzd, saja-
tos mentalis- és fizikai megosztottsdgot, mely legerSteljesebben a tavasztdl dszig
terjed6 id6szakban érhetd tetten, mivel ilyenkor az id6jaras lehet6vé teszi a teraszok
iizemeltetését. A kutatdsomhoz mind a résztvevd megfigyelést, mind a feltlinést ke-
riillé megfigyelést alkalmaztam (Borsanyi 2001:81), illetve interjukat készitettem.
Munkdm soran a f6 informator szerepét az egyik kdvéhaz tulajdonosa toltotte be.
Segitségével kapcsolatba keriilhettem a téren {izemel6 vendéglatohelyek tulajdono-
sainak, lizletvezet6inek nagy tobbségéhez, illetve szdimos térzsvendégnek is bemuta-
tott. A terepre valé bevezetés (Boglar Lajos sz6haszndlatdval: ,,beajanlési alap”) nagy
segitséget jelentett. Emellett, mivel magam is évek 6ta rendszeresen megfordulok a
téren, sok odajard ismer6som véleményét is megkérdezhettem, szamos interjialanyt
azonban ismeretleniil szélitottam meg.

Beszélgetdpartnereimmel minden esetben rajzoltattam tn. mentalis térképet, me-
lyek elemzése sokat segitett a proxemikai folyamatok megértésében. ,,Mentilis tér-
képeknek azokat a minden ember fejében €16 és minden tarsadalmi csoport kultira-
jaban létez6 elképzeléseket nevezziik, amelyek nyoman megalkotjdk sajét ,,imagina-
rius varosukat” (Niedermiiller 1994:13). A felkérés sordn interjialanyaim mindossze
annyi informaci6t kaptak, hogy rajzoljdk le a Liszt Ferenc tér térképét. Altaldban a
beszélgetés kozben vagy a végén kértem fel 6ket a feladatra, s nem l4thattdk masok
munkdit. Mivel adatkdzl6immel a terepen taldlkoztam, a mentalis térképek is a hely-
szinen késziiltek, ezért csak részlegesen timaszkodtak a memoridjukra. Ennek elle-
nére ezek a térképek rendkiviil sokat elarulnak készit6jiik térhasznélati szokdsairdl,
latdsmodjardl, a lokalitds és az identitas Osszefiiggéseirdl, vagyis arr6l, mely teriile-
teit hasznaljak, melyeket nem, ezek mogott milyen latens és manifeszt torekvések
bijnak meg, tovabba hol hizédnak szdmukra a mentalis és fizikai hatdrvonalak.

Terek a térben

A Liszt Ferenc téren zajl6 folyamatok megértéséhez sziikséges a tér fizikai jellemzd-
inek rovid leirasa (ide jonne a Liszt Ferenc tér Proxi jpg!). A tér négy jol elkiiloniild
fizikai és mentdlis egységre oszthatd. Tagolddasat a fasorokat korbedleld, elkeritett
teriiletek alapvet6en meghatarozzak. Ezek a zold ,kertek” a tér hosszanti tengelye
mentén teriilnek el, s ezaltal hosszaban kettészelik a teret. A paros és a paratlan sza-
mozasu hazsorok kozott az emlitett elkeritett teriiletek kozti 4tjarékon lehet kozle-
kedni. Tapasztalataim szerint ez a hosszanti megosztottsag a tér haszndlata sordn
fontos szerepet kap, s a tér kavézoit latogatd kozonség gondolkoddsdban megteremti
a ,,mdsik oldal” fogalmat. A térzsvendégek koziil tobben emlitették, hogy a gyakran
latogatott kavézo elhelyezkedése fontos a szamukra. Egyik interjialanyom a beszé€l-
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getés sordn fogalmazta meg el6szor, hogy a két oldalt mas-mads szitudciékban hasz-
nalja: az egyik oldal, amelyet el6bb kezdett hasznalni, a barati sszejovetelek hely-
szine, mig a masik az iizleti megbeszéléseké. Informatorom, aki a kezdetek 6ta nyo-
mon koveti a téren zajlo folyamatokat, szintén lat kiilonbséget. Véleménye szerint a
Zeneakadémia oldalan , jellegtelenebb tomeghelyek vannak, ahovd bdrki beiilhet, a
mdsik oldalon viszont, ahol az elsd helyek nyiltak, ahol minden elkezdddott, a karak-
teresebb helyek vannak, karakteresebb torzsvendégekkel” .

Akadtak olyanok is, akik az altaluk nem vagy csak ritkan latogatott oldal kavézéit
nem ismerték, holott hetente vagy naponta megfordulnak a téren. Egyik interjiala-
nyom, aki az els6 kavéz6 megjelenése 6ta latogatdja a Liszt Ferenc térnek, ezt vicce-
sen ugy fejezte ki, hogy ,.ha dt kell mennem a mdsik oldalra, tigy érzem, szédiilok,
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elvesztem az egyensiilyérzékem”. A ,,mdsik oldal’ ebben az esetben a torzshellyel
szemkozt taldlhaté kavézokra vonatkozott. Ezt azzal magyarazta, hogy kezdetben
csak az egyik oldalon miikodtek kdvézok, s megszokta annak hasznélatat, ismeri és
biztonsdgérzetet nytijt a szaimdra. Erdemes megjegyezni, hogy az illets az 4ltala raj-
zolt mentadlis térképen nem jelolte be a zold teriileteket atszel6 atjardkat, hiszen so-
sem haszndlja azt az dtvonalat, igy nem tartotta fontosnak.

A tér Andréssy 1t felé es6 végén taldlhat6 az Ady-szobor. Az emlékmd, a koriilotte
elhelyezett padokkal 6ndll6 egységet alkot, s megfigyeléseim szerint nem csak fizi-
kailag, mentdlisan is elkiiloniil a tér tobbi részEtdl. Itt nincsenek vendéglatdhelyek,
az Andrassy ut kozelsége miatt a tér tobbi részéhez képest tobb a gyalogos, nagyobb
az atmend forgalom.

Interjialanyaim, akikkel itt beszélgettem, nem szoktak beiilni az itt taldlhaté ka-
vézokba, tobbnyire a magas arakra hivatkozva, s6t gyakorta adtak hangot a téren
iizemeld vendéglatohelyekkel kapcsolatos ellenérzéseikrdl. Gyakran emlegették, hogy
mar az 0sszes padot elhordtdk vagy Osszetoltdk egy sarokba, hogy ne lehessen a
teraszok kornyékén licsordgni, zavard a kosz, a zaj és a tomeg, ami a kdvéhazak
mikodésével jar.

Szamos hajléktalan tolti itt az idejét rendszeresen, gordeszkazo fiatalok talalkozo-
helye ez a teriilet. A jarékelSk koziil kikeriil$ 1atogatdk csak rovid ideig idéznek itt. A
terepen készitett interjuimbdl és a mentdlis térképekbdl kideriilt, hogy ez a teriilet a
tér vendéglatohelyeit latogatd kozonség, illetve az itt lakok szamara margindlis terii-
let, melyet nem sfirin hasznédlnak (1asd aldbb).

A negyedik kiilonallé egységet a Zeneakadémia épiilete, a vele szemben all6 lako-
haz, melyben a Birdland jazz-étterem kapott helyet, és a kett6 altal korbezart parkold
egyiittese alkotja. A térnek ezen a pontjan mindossze egy vendéglatohely miikodik,
az autésforgalom szdmottevd, de nem éri el az Andréssy Tt felé esd teriilet forgalma-
nak mértékét. Ez a teriilet szintén sokszor lemarad a mentdlis térképekrdl, ahogyan
az itt miikodd Birdland-jazz étterem is. Ezt a vendéglatohelyet egy interjialanyom
sem emlitette a vendéglatohelyek kapcsan.

Térszerkezetek és jelentséqgiik

Tevékenységeink egy részét részben kotott térben® végezziik. Ennek értelmében a
kozterek térbtorai, igy a padok, illetve a teraszok disznovényei és biitorai szintén
ebbe a kategéridba sorolhatéak. A térbutorok elhelyezkedése meghatirozza a kom-
munikdaciot. A cserepes tujasorok, palmak, leanderek, melyek a kdztérre kirakott, 4m
a vendéglatéhelyhez tartozé asztalsorokat diszitik, latszélag dekoracids elemek, 4m
egy egységes tobbletjelentést is hordoznak: hatdrvonalat hiiznak a jardkelSk és a
vendéglatohely szférdja kozE. E térelvalaszto elemek megvédik a terasz vendégeit a
jarda vagy a tér zajatol, forgalmatdl, s egyuttal tavol tartjak, elvalasztjak a jarékels-
ket a bent iil6kt6l. A cserépben kihelyezett, elmozdithaté novénysorok, amellett, hogy
szepardlnak, még lehet6vé teszik a , kinti” és a ,,benti” tér kozotti kapcsolatteremtést,
hiszen a teraszon helyet foglaldk lathatjak az utca forgalmat, de a jarékel6k is bepillan-
tast nyerhetnek az asztalndl iil6 vendégekhez. A kavéhazak és teraszaik a félnyilva-
nossag®® szinteréiil szolgalnak. Bér latogatéi megjelennek a nyilvanossag elott (a
tomeg lathatja ket €s 6k is szemmel tarthatjak a jarokeldket), az elvegyiilés is lehetsé-
ges. ,,A kdvéhaz az a hely, ahol az emberek meghittségben lehetnek anélkiil, hogy
fizikailag egyediil lennének” (Gydni 1998:31).
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A térelvalaszt6 elemek kivalasztisa szintén jelzésértékkel bir. Megfigyelhetd, hogy
a vendéglatohelyek el6tt kihelyezett novények szinte minden esetben egzotikus fa-
jok koziil keriilnek ki, melyekhez presztizsszocidciok kotédnek (Kapitany—Kapitany
2000:26). A felsorakoztatott egzotikus novények messzemenden kielégitik a kozon-
ség szépségigényét, ,,de ilizenetiik elsésorban kifelé szol”.

A Liszt Ferenc téren miikod6 kavézok mindegyike sajatos arculattal rendelkezik.
A belséépitészeti megoldasokat, akar egy védjegyet, a teraszok kialakitdsanal is fi-
gyelembe vették. Kiiltéri asztalaik, székeik az esetek nagy részében jellegiikben il-
leszkednek a szérakozohely bels6 kialakitdsdhoz, s egyszersmind elhatdrolédnak a
szomszédos iizlethelység teraszatol.

A teraszok

A téren miikodd kavézok vendégei szdmara a fogyasztas és a tarsalgds mellett tovab-
bi fontos tevékenység a szemlélodés. A torzsvendégek koziil kikertiilt interjialanya-
im gyakorta szdmoltak be arrdl, hogy bar szdmukra elsGsorban barati beszélgetések,
taldlkozok helyszinei a kavézok, egyediil is beiilnek egy pohdrra, esetleg reggelizni
vagy ebédelni, ilyenkor ,,nézelédéssel” mulatjak az id6t. A teraszok el6tti gyalogos-
forgalom gyakorta adja az asztalnal iil6k beszélgetésének témadjat, az utca tehat egy-
fajta szinpadként is értelmezhetd. Sokan emlitették — torzsvendégek, alkalmi latoga-
tok egyarant —, hogy érzékelik a teraszokon iil6k figyelmét, mikdzben elhaladnak
elottiik. Két 1any, akikkel err6l beszélgettem, a kovetkez6képp nyilatkozott: ,,ha tu-
dom, hogy a téren lesz dolgom, megnézem, hogy mit veszek fel. Csak 1igy nem szere-
tek oda lemenni, mert nagyon buirdzos hely. Ha nem vagyok rendesen feloltozve, vagy
a hajam megmosva, inkdbb le se megyek”. Vagy: ,.eskiiszom, ha leiilok az asztalhoz,
megkonnyebbiilok”. A terasz tehat egyfajta burkot is jelent, ahonnan j6l atlatni a te-
ret, am a jarokelSk szamadra, akik nem ilyen statikus helyzetben, hanem mozgasban
vannak, mar kevesebb lehet6séget ad az ott {il6k szemlélésére.

A teret naponta felkeresd, dm a vendéglatohelyeket nem latogat6 kozonség koziil
a megkérdezettek szdmara a kavézok megjelenésébdl mindossze a terasz rendelke-
zik jelent6séggel, az is inkdbb csak fizikai kiterjedésével. Az itt lakok, a nyugdija-
sok, a kutyasétéltatok és a didkok koziil kikeriilt beszélgetSpartnereim a teret napon-
ta felkeresik, 4m a kdvéhdzakat nem latogatjak. Ok tSbbnyire a tér bels§ teriiletein
elhelyezett, 6sszetolt padok valamelyikét nevezik ,,torzshelynek”, melyek Liszt Ferenc
emlékmii koré csoportosulnak. Kozkedvelt teriiletek ezek, mind a fiatalok, mind az
id6sebbek korében. Ezen a kicsi, teraszok altal behatarolt teriileten 6t-hat pad talalhato.
Azok, akik nem élnek a kavézok nytjtotta szolgaltatdsokkal, 4m részesévé szeretnének
vélni a szines forgatagnak, ide iilnek a legszivesebben. ,,Nyugis itt, mindig ide iiliink.
Nem kell ahhoz fizetni, hogy jo csajokat ldssunk. Klassz nék jarnak ide, meg minden, de
hozzdjuk se lehet sz0lni” — mesélte egyik kdzépiskolds interjialanyom.

A vendéglatohelyeket nem latogaté interjialanyok a kdvézok jellege irdnt tobb-
nyire kézombodsen viseltetnek: sem pontos 1étszdmukat, sem elnevezésiiket, jelleg-
zetességeiket nem tudjak felsorolni, 4m a teraszok terjeszkedését kitiintetett figye-
lemmel kisérik, mert agy érzik, altaluk lassan kiszorulnak a térrdl, ,,cirkusszd vdlt
madr itt”, megszokott Utvonalaikat, padjaikat mar nem tudjik haszndlni az asztalok
sokasdga miatt.

Arra a kérdésre, miért nem keresik fel ezeket a vendéglatdhelyeket, legtobbszor

azt valaszoltdk, ,,nem nekiink valo”. Indokként elsésorban a magas 4rakat hoztdk fel,
61



bar még egyszer sem fogyasztottak az emlitett helyeken, és nem tudtak konkrét arat
mondani. Az idésebbek, nyugdijasok altaldban a vendégkor dltaldnosan fiatal életko-
rat jelolték meg okként, de ,,a gazdagok” és a ,,sok kiilfoldi” 1atogat6 szintén tavolt
tartja 6ket. Egyik interjialanyom azt is hozzafiizte, hogy bizalmatlan a kavézokkal

e

kapcsolatban, mondvan ,,az a biztos, amit én f670k”.
Marginalizaciés folyamatok a Liszt Ferenc ter esetében

A kavézokat illetd prekoncepciok tehat fizikai és mentalis tavolsdgtartdsra késztetik
az itt lakokat és a tér tobbi haszndldjat. A tér heterogén kozonsége, mely a sorra nyild
vendéglatohelyek miatt az utdbbi években a sokszorosara duzzadt, a kornyék lakoéit
arra késztette, hogy a Liszt Ferenc tér bizonyos teriileteit domesztikaljak, mig ezzel
egyidejiileg a tér tobbi részét marginalizaljak. A kdvéhazak teraszai, melyek a koztér
nagy részét elfoglaljdk, behataroljak a térhasznalatot, hatarvonalakat hiznak, a fenn-
maradé szabad teriileteken torténd kozlekedést korlatok kozé szoritjak. E fizikai kor-
l4atok a mentalis viszonyulast is befolyasoljak, meghatdrozzdk, hogy az itt lakék mi-
ként élik meg ,,sajat” tereiket.

A teraszok megjelenését és terjeszkedését a kornyéken lakok, a teret évtizedek 6ta
hasznal6 jarokeldk, foleg az id6sebb korosztilyhoz tartozd, illetve a kornyéken lakéd
interjualanyaim gyakorta negativumként élik meg. Arra panaszkodnak, hogy kiszo-
ritva érzik magukat a térr6l, még akkor is, ha olykor élnek a kavézok éltal nydjtott
szolgéltatdsokkal. A teraszok megjelenését tigy élik meg, elvesztik életteriiket,*” be-
jératott sétattvonalaikat megsztintették, padjaikat, melyeket el6z6leg hasznéltak, at-
helyezték. Ugy érzik, nem lehet kozlekedni az utcan. A térre beszélgetni jarnak, 4lta-
laban ugyanazokon a padokon iilnek, s attdl tartanak, par év milva mar ez sem lesz
lehetséges. Sétalni, korbejarni szinte egyik beszélgetGpartnerem sem szokott, mert
mar ,,nem lehet” a kitett székek és asztalok miatt.’®

A nagyvarosi kozterekre jellemz6 heterogén Osszetétel, a tér atstrukturdlédasa, a
vendéglatohelyek miatt jelentdsen felértékelddott teriiletek kialakuldsa a tér haszna-
16it arra késztetik, hogy a Liszt Ferenc tér bizonyos teriileteit felértékeljék, illetve
madsokat marginalizdljanak. A varosantropoldgiai vizsgdlatok arra keresik a valaszt,
hogy a véarosokban él6 emberek hogyan mozognak a varosi terekben, milyen szaba-
lyok mentén haszndljak a bonyolult térstruktirakat, illetve, hogy a vérosi tér egyes
szeletei milyen kulturdlis, tdrsadalmi és szimbolikus funkcidkat téltenek be.

,,A varoslakok a varosi teret — hasznalat fel6l kozelitve — harom kiilonboz6 szinten
értelmezik. Eszerint a varosi térnek vannak allanddan hasznalt, esetenként hasznalt,
valamint nem hasznalt, azaz ismeretlen szeletei” (Niedermiiller 1994:10). Mindez a
Liszt Ferenc tér esetében is megfigyelhetd, azaz a térhaszndlat gyakorisagat illet6en
kialakultak marginaliz4lt, nem ismert, valamint j6l ismert teriiletek. ,,A nem hasznalt
térformak k6z¢€ a mindennapi élet keretein kiviil es6, illetve a kriminalizalt tereket
soroljuk” (Niedermiiller 1994:10). Az, hogy kinek, mely teriilethez, milyen a viszo-
nya, er0sen fligg térhaszndlati szokdsaitol, elvarasaitdl, céljaitdl, illetve a tarsada-
lomban betoltott szerepétdl, tarsadalmi pozicidjatol.

Az Andrissy tithoz kozel esé Ady-szobrot és kornyékét, illetve a tér Zeneakadé-
mia feloli végét a kdvézok vendégei, valamint az tizlettulajdonosok rendszerint elna-
gyoltan vagy egyaltaldn nem ismerték, a mentalis térképekrdl is gyakorta lemaradt
ez a rész, vagy hidnyosan abrazoltak. A marginalizicié azonban nem csak a tér fize-
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tovendégkore szamara 1étez6 folyamat. Az Ady szobor kornyékét ismerd és hasznéld
interjualanyaim ugyanigy vélekedtek az altaluk keriilt, belsd, teraszokkal teli teriile-
tekr6l.* A varosi népességen beliil az egymadsrdl kialakult ,.képek”, elképzelések,
meggy6z6dések, elbitéletek kivetitésre keriilnek, ,,térbelileg objeltivdlédnak™
(Niedermiiller 1994:11). J6 példa erre a folyamatra egyik beszélgetésem, amelyet
egy hajléktalannal készitettem. Amikor a kdvézokrdl kérdeztem, elmondta, hogy
nagyon megvdltozott a Liszt Ferenc tér, ,.,ez mdr a Vadnyugat”, mondta. Mindezt
azzal indokolta, hogy szerinte az idejarék mind ,.kiilfoldiek vagy ,,gengszterek”, mert
ilyen draga motorja, autdja csak annak lehet, aki nem tisztességes. BeszélgetSpartne-
rem térhasznélata a Liszt Ferenc téren igencsak korlatozott. Az itt taldlhaté vendég-
latohelyek megbizasabdl a tér feliigyeletét ellatd biztonsagi szolgdlat ugyanis utasi-
tast kapott a kavézok érdekképviseletét ellat Pesti Broadway Egyesiilett6l, hogy a
hajléktalanokat és a kéregetdket tartsdk tdvol a vendégektdl, azaz kozlekedésiiket
korlatozzédk a tér teriiletén. Interjialanyom elmondta, hogy 6 tiz éve jarja ezt a kor-
nyéket, de most mar nem mehet keresztiil a téren, ,,ki van tiltva” a Liszt Ferenc
térrol, csak az Ady szobor kornyékéig ,,engedik”. Az altala rajzolt mentélis térképen
mindez igazol6dni latszik: az Ady szobor kornyékét, ahol rendszeresen id6zik tarsa-
ival, részletesen feltiintette, &m a tér tobbi része elnagyoltan szerepel a térképen, a
vendéglatéhelyek koziil egyet sem jelolt be.

A Liszt Ferenc téri vendéglatéhelyek érdekképviseletét ellaté Pesti Broadway
Egyesiilet egyik munkatirsa elmondta, hogy a tér biztonsagi feliigyeletével egy 6rz6-
véds szolgaltatd céget biztak meg. A szerz6dés a majustol oktdberig terjedd id6szak-
ra vonatkozik, s ennek értelmében napi 24 6raban két biztonsagi 6r 14t el szolgalatot.
Az 6 feliigyeletiik ald tartozik az 6sszes vendéglatéhely, a teraszok és a Zeneakadé-
mia el6tti parkold. A széls6 peremteriiletek marginalitdsat jelzi az is, hogy az Andrassy
uthoz kozel eso teriiletre, azaz az Ady-szobor kornyékére az 6rz6-védod feliigyelet
nem terjed ki. Feladatuk elsGsorban a kavézok koriili teriileteken a rend megérzése, a
zsebesek, hajléktalanok kisziirése, valamint a lakékra valé tekintettel a csendhédbori-
tads megel6zése. Mivel koztérr6l van sz6, nem tilthatnak ki senkit, mondta adatkoz-
16m, ,,csak egyesek nem johetnek be”. Szamukra, azaz a kavéhazak lizemeltet6i sza-
madra a nyugalom, a rendezett koriilmények igen fontosak, és ,,sem a lakok, sem a
vendégek szdmdra nem volna kellemes egy koszos, biidos, padon alvé hajléktalan
ldtvdnya. Ez szerintem értheté” — vélte interjualanyom.

A tér Andréssy ut fel6li vége tehat nem tartozik a biztonsagi 6rok feliigyelete ala,
bar kozigazgatésilag a térhez tartozik. Mivel nem f{iz6dik hozza gazdasagi érdek a
vendéglatohelyek részErdl, ez a teriilet ,,leszakadt” a tér tobbi részEtl, marginalitdsa
folytan hajléktalanok gyiilekez6helyévé valt, vonzereje csokkent. ,,A nyilvanos tér
és a viselkedési szabdlyok Osszekapcsoldsa azért bir jelentéssel, mert egyrészt kifeje-
zi, masrészt pedig folyamatosan tdjratermeli a tdrsadalmon beliili szimbolikus hata-
rokat” (Niedermiiller 1994:13). Ez torténik a Liszt Ferenc téri hajléktalanokkal is. A
vendéglatohelyek tulajdonosai, az ott lakok jovdhagydsaval, a szamukra gazdasagi-
lag értéktelennek, periférikusnak vélt teriiletet ,,meghagyta” az altaluk ,,nem kivana-
tos elemeknek”. Az ide , kiszorult” hajléktalanok, kéregetdk, illetve az itt gyiilekezd
gordeszkasok szdmadra viszont a belsd teriiletek ismeretlenek, s a kdvéhazak kézon-
ségével és az iizlettulajdonosokkal szemben vannak er8s el6itéleteik. A teret rend-
szeresen latogatd kutyasétaltatok, nyugdijasok vagy fiatalok koziil sokan megjegyez-
ték, hogy ha lehet, keriilik az Ady-szobor kdrnyékét, inkabb a beljebb fekv teriilete-
ken keresnek szabad padokat.
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Kavezok és reprezentalok

A Liszt Ferenc tér torzsvendégkore, mint minden nyilvanos €s félnyilvanos tér ko-
zonsége, heterogén Osszetételd. Terepmunkdm kezdetén azzal a prekoncepcidval in-
ditottam a kutatdsomat, hogy a téren az elsé kavézd megjelenése 6ta, azaz az elmiilt
évtized folyaman kialakult egyfajta ,,szubkulttira”, mely igen nehezen koriilhatarol-
hat6, 4m mégis jellegzetes vondsokat mutat. A tapasztalatok azonban azt mutattak,
hogy az ide jar6 kozonség a kavézokat és kozonségiiket sokféleképp kategorizdlja,
az interjuk sordn kapott kép korantsem egységes.

»A térbeli viselkedés egészét, jellegét vizsgalva, elsésorban azt kell leszogezni,
hogy a térbeli viselkedés szemiotikai folyamat, az adott szituaciéban jelként funkci-
onal” (Niedermiiller 1981:75). Ennek értelmében a térhasznalat, a Liszt Ferenc tér-
hez fliz6d6 kapcsolat milyensége, a megjelenés gyakorisdga vagy az adott torzshely
jellege, fekvése valamifajta jelzésként értelmezendd. E kérdés vizsgalata rendkiviil
bonyolult, sszetett feladat, mivel a megfigyelt jellegzetes viselkedési-, térhasznala-
ti mintdk sok esetben burkoltan, latens médon jelentkeznek, a mogottik hizodo
motivaciok sem mondatnak ki nyiltan.** Par alkalommal el6fordult, hogy a velem
torténd beszélgetés soran fogalmazodott meg interjialanyomban egy-egy kérdésre
adott valasz vagy Osszefiiggés sajat viselkedését illetben. Ez néha érdekes gondolat-
meneteket, meglatdsokat eredményezett, dm esetleg mar a kérdés feltevése is befo-
lyasolhatta a valaszadot.

Akadnak azonban, akik tudatosan kovetnek bizonyos viselkedésmintdkat. Ezek
az adatkozI8k hatdrozott véleménnyel rendelkeznek a teret latogaté kdzonséget, il-
letve a kavézok imidzsét illetben. ,,Bennfentesként” sokat tudnak a térrél, pontosan
tudni vélik, ,.kik, hova jarnak, és miért”. Tajékozottsaguk alapjat a tér gyakori felke-
resésével indokoljak. Torzsvendégként hatdrozott képiik van a térrdl, a visszajar6d
vendégek szerintiik ismerik egymast is, a teret is. Erdekes, hogy a differencidlt ven-
dégkorok ellenére, a Liszt Ferenc térr6l mint jelenségrol gondolkodnak. Az egyik
torzsvendég errdl igy beszélt: ,,Fel sem meriil bennem, hogy mdshovd jdrjak. Itt ak-
kora mozgds van, tdrsasdg, ilyen nincs még egy a vdarosban. Képzeld, ilyen is van, a
muiltkor valakivel beszélek telefonon mondjuk, és azt mondom, este taldlkozzunk a
Téren, erre visszakérdezett, hogy milyen téren? En meg teljesen ledobbentem. Hogy-
hogy milyen téren? Képzeld, fogalma sem volt. Nekem ,,a Tér” egyértelmiien a Liszt
Ferenc tér. Nem gondoltam volna, hogy van még ilyen Pesten, akinek magyardzni
kell”. Tobben emlitették, hogy nem azt beszélik meg ismerSseikkel, melyik kavé-
hazban taldlkoznak, hanem csak annyit, ,taldlkozzunk a Téren”.

A helyvélasztds igen fontos szerepet jatszik a tér kavézait siirtin 1atogat6 kozon-
ség szdmadra, ellentétben azokkal, akik alkalomszer{ien 1dtogatnak el ide. Megfigyel-
tem, hogy azokban az esetekben, amikor nincs hely a kivélasztott kdvéhaz teraszan,
ami a nyari estéken gyakorta megesik, a vendégek nem iilnek le automatikusan oda,
ahol van még szabad hely. Bizonyos vendéglatéhelyeket keriilnek, kizdrnak a fenn-
maradé lehet6ségek koziil. Ilyen esetekben megfigyelhetd, hogy a vendégek addig
varakoznak a kiszemelt kavézo el6tt, mig fel nem szabadul egy asztal. Erre akar fél
orat is szannak.

A legnépszeritlenebb vendéglatohelyek egyike a Liszt Ferenc tér 3. szam alatt
taldlhato étkezde, a Palacsintdzé. A kdvézok torzsvendégei egymads kozott ,,cikinek”,
hem létezd helynek” tituldljak a Palacsintazét, ahova ,.nem szabad menni”, mert
véleményiik szerint a fehér mtianyag székek, a racsos portél, de leginkdbb maga a
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szolgaltatas ,.,gagyi”. ,,Egy Palacsintdzonak semmi keresnivaldja a téren — mondtak
—, mert nem illik a tér hangulatdhoz”. Olyannyira nem tartozik szdmukra a potenci-
alis lehet6ségek kozé, hogy néha ki is hagyjak az dltaluk nem kedvelt vendéglatohe-
lyek felsoroldsdbol. Ha rakérdeztem, sokszor csak nevettek, és elintézték annyival,
hogy ,ja, az nem szdamit helynek. Oda csak az iil be, aki amiigy nem jdr a térre”.*
Egy alkalommal magam is leiiltem a Palacsintdzo elé. IsmerSseim viccel6dése, mi-
szerint a ,,periféridra” keriiltem, igazolni latszott a fent elhangzottakat. Mindez arra
utal, hogy a statusz-imidzs kialakuldsa utan a torzsvendégek, vagy ,,bennfentesek”
mar elvarjak, hogy az illeté ennek megfeleléen viselkedjen, eljatszva tigymond tar-

sadalmi szerepét.*?
A toérzshely: szerepek és funkciok

Adatk6z16im egy csoportja, akikkel a kavéhazakban készitettem el az interjikat, torzs-
vendégnek tekinti magét. Ezt azzal timasztjak ald, hogy hetente tobbszor vagy akar
naponta leldtogatnak a térre, s dltaldban ugyanabban a kavézéban iilnek — ha tehetik,
ugyananndl az asztalndl. A pincérekkel j6 viszonyban vannak, ismerik a tulajdonoso-
kat, a torzskozonséget. A felszolgaloktol elvarjak, hogy ismerjék szokasaikat, és kii-
lonleges kivansagaiknak is eleget tegyenek. A torzsvendég és a felszolgalok viszo-
nyéra jellemz6, hogy mindkét fél arra torekszik, hogy a kiszolgdl4s menete, ,ritusa”
minden alkalommal ugyanaz legyen. Ez azt jelenti, hogy a pincér minden esetben
megkérdezi a visszatérd vendégtdl, mivel szolgdlhat, még akkor is, ha mindketten
tudjak, hogy mi lesz a rendelés. E megszokott viselkedés elmaradasa nagyfokii udva-
riatlansag lenne.

A felszolgdlas szinvonala nagy jelent6séggel bir a térre jaré vendégkor szamara.
Egyik interjialanyom elmesélte, hogy azért valtott térzshelyet nemrégiben, mert volt
torzshelyén — melynek tulajdonosahoz barati szalak flizték — a kiszolgalas szinvona-
la ingadozott, ,.egyre rosszabb lett”. Uj torzshelye szintén a Liszt Ferenc téren talal-
hato.

A latogatdk gondolkodasmddjaban a helyek megitélése ugyan szubjektiv alapo-
kon nyugszik, 4m a szempontok tobbsége altalanossagban egységes. A vendéglato-
helyeket, megfigyeléseim szerint, az alapjan kategorizaljdk, hogy latogatasukkal
mennyire képesek reprezentdlni, azaz milyen min6ségii szolgaltatasokat vehetnek
igénybe, milyen az adott hely térbeli adottsdga, fekvése, €s nem utolsésorban az
alapjan, véleményiik szerint kikbdl all a vendégkor. A valasztott vendéglatdhely, il-
letve a Liszt Ferenc tér kozege, a torzsvendégek koziil kikeriilt interjialanyaim tobb-
sége szerint megerdsiti tirsadalmi statuszat.*® Es ez taldn a Liszt Ferenc tér egyik
legjellemz6bb vonésa. Ezzel a funkcidval azok a beszélgetOpartnerek is egyetérte-
nek, akik nem jarnak rendszeresen a térre. Szamukra a tér emiatt negativ elgjelet kap.
Nézeteik szerint ez a tér ,,sznob”, ,,proccos”. Valaki igy fogalmazott: ,,0tt csak a
kiilsé szdmit, kinéznek, ha nem vagy az utolsé divat szerint dltizve. En ott nem tudok
csak tigy felengedni, szorakozni” .

Az éttermek, kavéhazak szolgéltatdsainak szinvonala meghatdrozé szempontot
jelent a vélasztasndl azok szamadra, akik a teret a kavézok miatt keresik fel. Ezt ta-
masztjak ala az el6z6 terepmunkdm soran tapasztaltak is. Az altalam kordbban meg-
figyelt jomdédu, fiatalokbol all6 csoport taldlkozohelye a Liszt Ferenc téri Buena Vista
kavéhaz és étterem volt. Ide jartak legszivesebben, mind szabadidejiikben, mind {iz-
leti megbeszéléseik alkalméval. Egyikiik igy fogalmazott: ,,Azért jdrok ide, mert ez
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megbizhato hely. Lehet, hogy mdsok sznobnak tartjdk a Buena Vistdt, hallottam mdr
ilyet, de nekem fontos, hogy egy iizletfelem eldtt ne égjek le azzal, hogy langyos kdvét
tesznek elénk. Itt elvileg nem fordulhat eld ilyen”.

A tulajdonossal folytatott beszélgetésem sordn kideriilt, hogy a Buena Vista kavéha-
zat tudatosan poziciondltik. Tervezésekor céljuk az volt, hogy a kdvézot elfogadtassidk
a jol keres6, magasabb beosztisban dolgozd iizletemberek kdrében. Ennek megfeleld-
en tervezték a meg a belsd tereket, allitottak dssze az étlapot és a borkindlatot. A kiraga-
dott példa csak egy a sokféle vélemény koziil, a kép ugyanis rendkiviil drnyalt, a meg-
kérdezettek mds és mds vendéglatdhelyet neveztek vonzénak, reprezentativnak.

A belsd terek, a kdvéhazak arculata, a zene meghatarozo er6vel rendelkeznek ab-
ban a folyamatban, amely alapjan az odaldtogaté kozonséget a tér vendégei kategori-
zaljak, azaz a vendégkort olyan tulajdonsdgokkal ruhdzzak fel, amilyennek a kavézo
arculatat l1atjak. A vélemények, tapasztalataim szerint, egy-egy mikrok6zosség szint-
jén mondhat6ak egységesnek, a téren mlikodd kavéhazak megitélése osszességében
sokszini, valtozatos képet mutat.

Kutatdsaim sordn olyan véleménnyel is taldlkoztam, miszerint a Liszt Ferenc tér
mar elvesztette reprezenticids funkcidjat. Par éve még valdban specidlis kozonsége
volt, de mara mindez jelent6ségét vesztette. ,,A kozonség felhigult, nézz koriil, ide
mdr bdrki bejohet. Az drak sem sokkal magasabbak, mint a tobbi kerthelységben,
csak ezt az emberek nem tudjak” — vélte egyik adatk6zlém.

A Liszt Ferenc tér tehat a kdvéhazakat rendszeresen felkeres6é kozonség szdmara
sokszin, differencidlt képet mutat, ahol presztizsnoveld €s tarsadalmi statuszt csok-
kent6 vendéglatohelyek egyarant miikodnek. Az alkalmi latogatok e bels? ,,szabalyo-
kat” nem ismerik, valasztisuk esetleges, oda iilnek, ahol helyet taldlnak. Szdmukra a
Liszt Ferenc tér ugy valt tartalommal biré fogalommad, mint egységes jelenség — a
kavéhazak identitdst meghatdrozé tulajdonsiga, az 6 esetiikben, a helyvalasztds sordn
nem jatszik fontos szerepet.

Osszefoglalas

Terepmunkdm sordn arra a kvetkeztetésre jutottam, hogy a térbeli viselkedésmintak
mint szemiotikai folyamatok és a tdrsadalmi statuszok, illetve szerepek szoros 0ssze-
fliggésben allnak egymassal. E kapcsolat a Liszt Ferenc téren zajlo torténések eseté-
ben még hatdrozottabb hangsulyt kap: az itt miikodo kdvéhazak és éttermek koztéren
terjeszkedd teraszai ugyanis sajdtos térhaszndlati szokdsokat eredményeztek az itt
lakdk és az ide szdrakozni jard fizet6k6zonség koreiben.

A kavézok torzsvendégei szamara a Liszt Ferenc tér mint jelenség fontos status-
szimb6lumma valt, mely er&sitheti tarsadalmi pozicidjukat. A magukat ,,bennfentes-
nek” tarté vendégek pontos prekoncepcidkkal rendelkeznek a kavézokat, illetve a
kozonségiiket illetéen, vagyis a torzshely kivalasztisa az 6 esetiikben tudatos, jelen-
téssel bird folyamat. Szdmos alkalmi latogaté is megfordul a vendéglatéhelyeken,
am szdmukra a torzsvendégkor nem differencialt, helyvalasztasuk esetleges, tobblet-
jelentést altaldban nem hordoz.

A beszamol6kbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy — egyik interjialanyom szavaival
élve — az elitistdnak tartott Liszt Ferenc téren beindult egy ,.felhiguldsi” folyamat,
mely az identitasat kifejezni vagyoé torzsvendégkort arra készteti, hogy a térbeli vi-
selkedésmintdkra még nagyobb hangsilyt fektessen, azaz a torzshely kivalasztdsa, a
viselkedés, a kiils6ségek még kiemeltebb jelent6séget kapnak.
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A teret haszndld, am a vendéglatéhelyeket keriilé kornyékbeli lakosok, nyugdija-
sok, fiatalok és jarokelk szamdra a Liszt Ferenc tér a lokalitds szempontjabol bir
jelentSséggel. Ugy latjak: a teraszok terjeszkedésével térhasznalatuk egyre korlato-
zottabb, életteriik csokken, igy mind fizikailag, mind mentélisan elhatdrol6dnak a
kavézok kozonségétol.

A koztér heterogén Osszetétele arra készteti hasznaléit, hogy — mint akdrmely nagy-
varos esetében — a tér bizonyos teriileteit marginalizaljak, mig masokat felértékelje-
nek. Az interjdalanyaimmal készittetett mentélis térképek segitségével kimutathato-
va valt, hogy ez a folyamat a Liszt Ferenc tér esetében is tetten érhetd.

A Liszt Ferenc tér tovabbi kutatisat igen fontosnak tartom, mivel e dolgozat, a
téma behatérolt jellegébdl kifolydlag, szamos kérdést megvalaszolatlanul hagy. Ide
tartozik tobbek kozott ama folyamat vizsgalata, hogy a Liszt Ferenc tér milyen funk-
ciot tolt be jelenleg a VI. keriilet kulturdlis mez6jében. NézGpontomat arra is kiter-
jeszteném, milyen vdrospolitikai szerepet szannak e koztérnek a Terézvarosi Onkor-
manyzatndl, erdsitenék vagy korlatoznak-e népszertiségét, reprezentacios jellegét.

Mivel Budapesten jelenleg tobb hasonlé kulturdlis és szérakoztatd negyed is ki-
alakul6ban van, egy 6sszehasonlité tanulmény keretében érdemes volna kézelebbrol
megvizsgélni, hogyan alakulnak a Liszt Ferenc téren megfigyelt jelenségek mas koz-
teriilet esetében, igy példaul a XI. keriileti Raday utcdban, ahol szintén szdmos kavé-
z6 és étterem nyitotta meg kapuit.

A téma egy tovabbi lehetséges bovitése sordn arra is valaszt kaphatnank, merre
mozdul tovabb az dllanddan 1j kifejezési lehetségeket keresd ,.elit” torzsvendégkor,
melyet a tirsadalom egyre szélesebb koreibdl dramlé 1j kozonség megjelenése arra
késztet, hogy 1j érvényesiilési formdkat, helyszineket keressen. A fent emlitett pél-
dak bizonyitjdk, hogy a varosantropoldgiai kutatdsok szdmos jelenséget feltarhat-
nak, értelmezhetnek, igy lehetové tehetik szamunkra a koriilottiink zajlo, dsszetett
folyamatok megértését.
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UDVARHELYI EVA TESSZA

Kulturalis valtozas, szimbolikus politika,
és a Westend City Center

A szerkeszt6 jegyzete: egykori hallgatonk, ma mar szdmos kutatdsban és kultirakozi
kozvetité munkaban kollégank dolgozatat — sajdat megfontolt kérésére — nem kozol-
jiik, mivel egyetemista didkként irott 6ndllé dolgozata mar évekkel ezel6tt bekeriilt
az Etnoregiondlis Munkafiizetek sorozatidban megjelend kollektiv kotetbe (Szakal
Gyula — Udvarhelyi Eva Tessza — A.Gergely Andrés szerk.: Elitek és piaci kultiira-
valtdsok. MTA PTI, Budapest. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 76 6.)

Irdsdban, mely a Magyar Elektronikus Konyvtar révén konnyedén hozzaférhetd
(http://mek.oszk.hu/02000/02015) a budapesti bevasarlokozpontok és a nemzetkozi
urbanizicids trendeket jellemz6 gazdaségi €s ellatasi kornyezet valtozasarol ir, ezek
kozegébe helyezi a Nyugati palyaudvar mellett f6lépiil6 Westend City Center kiala-
kitasdnak épitészeti, urbanisztikai, helyi 6nkormdnyzati vitdkt6l ovezett problemati-
kajat.

A dolgozatrél kialakult szakmai vita egyértelmiivé tette, hogy a Szerzének 6nélld
szerep és témakor szdnhat6 a terézvdrosi kutatdsban, melynek elsGsorban a kereske-
delmi és iizleti-szérakozasi, de ezekkel Osszefiiggésben a vendéglatdipari hildzattal
is kapcsolédasi feliiletei vannak. Terézvaros egyik modernizécios ,,pélusaként”, egyes
tervek szerint a varosrész (,,keriilet”) dj virtudlis kozpontjaként a ,, Westendnek” nem-
csak a szomszédos keriiletekkel (Ujlipétvaros, Belvdros-Lip6tvaros) van intenziv
kapcsolata, hanem a koruti forgalom, a metré-dllomads, a hajléktalanok helyzete, a
kornyék fiataljainak szérakozdsi milidje, tovdbbad a budapesti jeles helyek tj épité-
szeti stratégidja szempontjabol is kardindlis szerepe van vagy lesz... Ugyanakkor a
tanulmanyban megszoélaltatott, sajtéban is olvashaté ellenvélemények, melyek a vi-
lagvarosi bevdsarlo- és szérakozokodzpontok foloslegességérdl szélnak, tovabba a
Westend szolgdltatdsait igénybe vevd tomegek értékszempontjai nem felelnek meg
sem az id6sebb korosztilyok értékrendjének, sem a budapesti varosépitkezés vagy
varosrekonstrukcié korszakos elgondoldsainak, s még kevésbé a Terézvaros moder-
nizécids programjat erSteljesen képviseld dnkorményzati célrendszernek. Az érde-
kek 6rvényld kozegében megsziiletett Westend mindezen céloknak, normédknak, ér-
tékelveknek csak nehézkesen ugyan, de végiilis megfelel(t). Ennek mikéntje a tanul-
mdny targya, melynek elolvasdsdra itt buzditjuk a Tisztelt Olvasét, mivel Gjrakodzlé-
sét6l (a Szerzd tandcsdra is) érdemes eltekinteniink, hogy cserébe mds hattértanul-
manyoknak adhassunk helyet...
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LENART IMRE

Hajléktalanok. A centripetalis
megelhetesi strategiak
(Eqy lirai vdziat elé)

A tagabb helyszinrél és szereplirél altalanossagokban

Miel6tt hozzakezdenék témam kifejtéséhez, elengedhetetlennek tartom, hogy dolgo-
zatom szerepl6it pontos meghatirozassal ldssam el, vagyis tisztazotta valjék a haj-
léktalan terminus.

Az 1993/ II1.-s (szocidlis) torvény kategoridja szerint a hajléktalan az, aki ,,beje-
lentett lakéhellyel nem rendelkezd személy, kivéve azt, akinek bejelentett lakohelye
hajléktalan szall4s”.

Véleményem szerint ez a torvénybeli kategéria meglehetSsen sarkos, mivel adat-
gytijtésem soran taldlkoztam olyan hajléktalannal, akinek f6bérl6 altal engedélyezett
bejelentett lakcime volt, viszont postacimként fonntartotta a korabban rendszeresen
igénybevett hajléktalanszallé cimét. Vagyis, az illet6 rendelkezett ugyan bejelentett
lakcimmel, viszont kiilkapcsolatainak egy fontos szegmensét tekintve még mindig
hajléktalan volt.

A szocidlis munkds szakma meghatarozé képviseldi (Bényei Zoltan, Guraly Zol-
tan, Gyori Péter, Mezei Gyorgy) a hajléktalanra vonatkozé pontos terminust négy
kategoridbdl épitik fel: ,,Fedél nélkiilieknek tekintjiik azokat, akik éjszakaikat kozte-
riileten, a szabad ég alatt, vagy valamely nem lakhatast szolgdl6 zugban toltik. Effek-
tiv hajléktalanoknak tekintjiik azokat, akik vagy fedél nélkiiliek, vagy semmilyen
stabil, tartés lakhatasi lehet6séggel nem rendelkeznek, nap mint nap meg kell dol-
gozniuk azért, hogy éjszaka valahol megaludjanak — legyen az akar lakds, melybe
szivességbdl befogadjdk, vagy nem-lakds, de lakhatdst szolgalé helyiség (példaul
hajléktalanellaté intézmény). Lakastalanoknak tekintjiik azokat, akik vagy fedél nél-
kiiliek, vagy effektiv hajléktalanok, vagy stabilan nem-lakasban, de lakhatast szolga-
16 helyiségben laknak (munkdsszall6, borton, bentlakdsos intézmény... stb.), vagy
ugyan tartosan lakdsban toltik éjszakdjukat, de a lakas folyamatos haszndlata folott
nem rendelkeznek (nem tulajdonosok, vagy f6bérlok, hanem al-, 4gybérldk, szives-
ségi lakdshasznalok, befogadottak, feln6tt csaladtagok). Otthontalanoknak (a hajlék-
talansag veszélyében é16knek) tekintjiik egylittesen azokat, akik vagy fedél nélkiili-
ek, vagy effektiv hajléktalanok, vagy lakéstalanok, vagy ugyan lakasban laknak, de
alkalmatlan arra, hogy benne csalddot és otthont rendezzenek be (a lakés tdlzsufolt-
sdga, fizikai szinvonala miatt). A hajléktalansag tehat egy olyan életforma, tarsadalmi
és egyben személyes viszonyok Osszessége, melynek sordn az eldbb felsorolt élethely-
zetek valtjak egymadst, az egyikbdl a mésikba és viszont gyakoriak a mozgasok — s ez
személyes okokon, életpalydkon tul, fiigg a hajléktalansig veszélyében €16k, illetve az
effektiv hajléktalanokat érintS tarsadalmi, intézményi stratégiaktol is”.*
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Az éaltalam vizsgalt személyek az idézett cikk alkategoéridit figyelembe véve az”
effektiv hajléktalanok™ terminoldgidjaval egyeznek, ugyanis a ,,lakdstalanok” és az
,otthontalanok™ definicigjdba tartozék megélhetési stratégidi szoros kapcsolatban
lehetnek a lakhatést szolgdlo ,,térrel”, viszont a sajat elemzésemben lényegesnek tar-
tom, hogy a szerepl6k tdlélési stratégidjdban mar ne 1étezzen a ,,laktér” fenntartdsa-
nak, ,,rezsiproblémajanak” kérdése. Vagyis az én adatkozl8imnél a ,,vadabb”, ,,nyer-
sebb” életben maraddsi stratégidk érvényesiilnek, melyek pusztidn az utcéra, vagy
legfeljebb a ,,rezsinélkiili” hajléktalanszalléra szervezddnek. (A megélhetési straté-
gia terminusdval a kés6bbiekben foglalkozom).

A fentiekben idézett szocidlis torvény-részlet, viszont abban az 6sszefiiggésben is
elgondolkodtatd, hogy mekkora szakadék valasztja el a tobbségi tarsadalmat a haj-
léktalanok sajat tdrsadalmatdl. A torvény definiciéjdban ugyanis kiemelkedd szerep
jut ,.targyi elemként” a lakds meglétének, vagy a lakas legilis, ,,bejelentett” haszna-
latdnak. Szerintem ez a torvénybeli értelmezés nagyon pragmatikusan zérja le a haj-
léktalan honpolgarokkal kapcsolatos terminolégiat, mely kimertiil az ingatlan ,,bira-
saval”, illetve a kell6 jovedelem, vagy kapcsolati t6ke rendelkezésével.

Robert Castel vilagitott rd a legékesebben erre a problematikdra, amikor megal-
kotta a ,.kiilleszkedettek™ elnevezést, ami bar a 60-as évek nyugat-eurdpai tarsadal-
manak viszonyait tiikrozte, ellenben a rendszervaltdskor hazankban is robbandssze-
rli valtozasként tort felszinre a tarsadalmi ,,lecsiszas”, illetve ,kiilleszkedettség”
tiinete.

Castel megallapitotta, hogy a modern, alkalmazotti tarsadalom kitermelte azt a
réteget, amely mar nem is a ,Jegalsé” réteg, hanem a létszamfelettiek, tdrsadalmon
kiviil rekedtek, ,kiilleszkedettek” csoportja. Valdjaban olyan folyamatrdl beszél,
amelyben nem az egyének siillyednek le, vagy emelkednek fel, hanem a tdrsadalom
siklik el a fejiik felett. Ebben az esetben az integralddas esélye iszonyu erdfeszitést
kovetel minden , kiilleszkedett5]”, aki fejébe venné a ,,beilleszkedés” tervét, mivel
Oket nem tartja szdmon se a munka vildga, se a csalddja, se a baratja, se az agya.

A , Kkiilleszkedés” felé

Kisérletet teszek arra, hogy nagy vonalakban illusztrdljam azt a folyamatot, ahogyan
a hajléktalansag attitlidjeivel rendelkez® , kiilleszkedd” a periféria szigetére sodrod-
va a ,,végallomédson” — témam esetében a kiinduldsi ponton — példaul a Nyugati pa-
lyaudvaron taldlja magat, majd egy 1j élet minden reményével atitatddottan beleveti
magat a Nagyvaros forgatagaba.

A ,beilleszkedett”-1ét és a , kiilleszkedettség” kozott szE€les dtmeneti sav huzédik.

El6szor is rendelkezni kell bizonyos magatartdsmintdkkal, amelyek a csecsemd-
kori szocializaciés folyamattdl a feln6tt korig bezar6an beékelddhetnek barmilyen
his-vér ember életébe. (Ezeket az attitlidvaltasokat a koldusok megélhetési stratégi-
aindl fogom részletezni). Majd a veszélyeztetett helyzetbe keriil6 egyén fokozatosan
— akar évek alatt — elveszti a tobbségi tdrsadalomhoz fliz6d6 utolsé kapcsolatait is, s
az utcan taldlja magat. De ekkor még se a tobbségi tarsadalom, sem 6 sajat magat
nem definidlja hajléktalannak. Az 1t viszont megnyilik a ,.kiilleszkedés” felé, melyet
akar intézményi gondoskodassal is el lehetne rekeszteni, hiszen az egyén még nem
identifikélja magéat ,,masnak” és még nem alakitotta ki azokat a szokdsokat — az élet-

moédnak azon sajatossagait —, melyek késébb mar visszafordithatatlannd teszik a ki-
valast. Az illetd ugyanis még mindig eredeti, természetes, kornyezetében tartézko-
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dik, ahol multba veszett kapcsolatrendszere korrigdlhat6 lehetne. Az érvényes jog-
szabdlyok €s a rajuk vald hivatkozds viszont bizonyos esetekben megnyitjdk a kiil-
leszkedés kapujat, sz€lnek eresztve ezzel a problémat és annak hordozéjat.

Breitner Péter plasztikus utaldst tesz az esetre vonatkozdan ,,A hajléktalannd valas
1épcsifokai” cimii cikkében: ,,Altaldnos tapasztalat, hogy kozvetleniil az effektiv
hajléktalannd valds utdn az emberek j6 része probal él6helyén boldogulni, viszont az
onkormanyzatok tobbsége kizarélag az Allamigazgatasi Torvény rendelkezéseit ve-
szi figyelembe: az ,.illetékességi teriiletén tart6zkoddval” nem hajlandé foglalkozni,
de a még meglévs bejelentett lakdhely alapjan sem biztosit ellatast, mert egy kornye-
zettanulmany utdn (vagy sokszor anélkiil), kidertil, hogy az illet6 mar nem tartézko-
dik az adott cimen és erre hivatkozva elutasitjdk a kérelmét”.

Breitner, tehat kiemeli az intézményi felel6sség szakaszat a hajléktalanna valas
folyamataban, amikor mar a hajléktalansig potencidlis veszélyét hordozo6 polgar be-
megy az Onkormanyzathoz, és szocidlis tAimogatast kér. Ekkor a hatdsig szocidlis
osztalyarél egy szakember kimegy a kliens személyigazolvanyaban szerepld lak-
cimre kornyezettanulmanyt késziteni, ahol azt tapasztalja, hogy az illet6 mar nem is
lakik ott. Ekkor a torvénybeli szabdlyozas alapjan — a lakcimnélkiiliség iiriigyén —
negligilja az onkorményzat segitségét kérd klienst. Tehat a hajléktalannd valé em-
bert ekkorra mar teljes 1égiires tér veszi koril.

Mar kizarélag csak sajat magara szamithat, s ezen a ponton ugy dont, hogy héta
mogott hagyja a még sekélyesen dpolt kapcsolati szdlait is: végleg leszamol csalad-
javal, sziileivel, egykori munkatdrsaival, s mindazokkal is, akik még mint nem haj-
léktalant ismerik. Eppen ez az a sorsdont6 fordulat, amikor a személyes identifikacio
Ujraértelmezd mechanizmusa beindult. A kozegébdl valé kiugrast csakis azért va-
lasztja, mert nem akarja, hogy ,.elérje a szégyen”.

Vagyis veszélyét érzi, hogy a kornyezete is észreveszi azt, amit 6 mar napok dta
sejt magardl: hajléktalanna lett. Ekkor erds kényszert érez az elrejtézésre, de olyas-
mire, ami egyfajta beolvadéssal, elvegyiiléssel jar. Az integralédds vagya hajtja a
szerencse varosa felé, ahol barmi megtorténhet... A vdgyakat biztosité célpont a nagy-
varos, s az esetek tilnyomo tobbségében Budapest.

A , kiilleszkedd” elso helyszine

A Nyugati palyaudvar példaul sok szempontbdl elény0s egy ,.kiilleszkedének”. Szép
és patindns épiilet, igényes tervezéssel, amit 1847-ben adtak at, s ha nem tévedek
Eiffel elgondolésai alapjan készitettek. A tobbi budapesti palyaudvar viszont mérete-
it tekintve, vagy tdl nagy (a Keleti) — s ezért rideg, rémiszt6 is —, vagy tul kicsi
(Kelenfoldi, J6zsefvarosi). Vagy a vardterme az utazok6zonség altal atjarhatd (a Déli),
s ezek miatt nem megfeleld a ,,rejtézkodéshez”.

A Nyugati viszont elsé pillantdsra nem tlinik se nagynak, se kicsinek. Valamint
igazdn emberkozeli a frontja és az interieur-je, mivel gyonyorkddtetni tudja a szemet
is: egyszdval baratsagosnak is mondhaté. Infrastruktirdja szempontjabdl is a leg-
megfelelbbnek tlinik a tobbi palyaudvarral szemben: a kozEpsd vaganyokat aluljard
koti 6ssze, ami egy foldalatti vildgba irdnyitja a sétalét. Itt nemcsak tobb olcsé laci-
konyha és kimérés, hanem tarsadalmi 6sszetételét allanddan véltoztatd tomeg is el6-
fordul.®

A metr6 északi kijarata ontja, vagy éppen beszivja a munkdba igyekvoket, a Westend
City-ben vasarldkat, az olcs6bb ruha butiksordban vilogatdkat, a vaganyokat alulja-
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ron at megkozelitd utazokozonséget és a jatéktermek soraiban szerencsét keresd fia-
talokat, egyszdval mindenkit.

Tehét a ,,beilleszked6” szemlélédésében itt még a tobbségi tarsadalom részesének
is érezheti magét, viszont ekkor még egy hajléktalan szdmadra fontos tényez6 elkeriili
a figyelmét: az aluljaré télen a melegével véd a hidegtl, nyaron pedig a forrésagtol
oltalmaz.

A pélyaudvar keleti oldaldban taldlhaté egy Mc Donald’s, ahova rdaddsul fedett,
meleg folyosé vezet, s harom igényt bizonyosan ki is tud elégiteni még egy ,.kiillesz-
ked6”’-nél is. Az elsd, hogy ingyen, és tisztantartott helyen tudja sziikségét végezni. A
masodik, hogy sokan az asztalon hagyhatjak a maradékot, mivel nincs pincér és biz-
tonsdgi Or, aki iigyelne az otthagyott étel hasznositasdnak tiltdsira. A harmadik pe-
dig, hogy a kozonség ,,joméda”, igy adakozoképes. Az étterem el6tt koldulas vila-
gossa teszi a kéregetd helyzetét, ugyanis az adakozok szdmadra egyértelmi, hogy
ételre kér.

A szdba johet6 munkavégzés masik formaja, a jegypénztarak, talponallék kérnyé-
kén lehull6 aprépénzek Osszegylijtése. Ugyanakkor vonatjegyre is lehet kéregetni,
mivel a helyszin hitelessé teszi a kérést. A beérkez6 vonatokrdl is Ossze lehet szedni
az otthagyott iires iivegeket, ha a kalauzok még nem tették meg azt.

A Délivel és a Keletivel szemben még elény0s az is, hogy nem zérjék le a Nyuga-
tit éjjelre, mert a vaganyokat 6sszekotd aluljaré tobbfunkcids és rendezetlenek a tu-
lajdonosi hatarok is.

A Nyugatiban nincs markans szubkultira sem, ami uralnd az dllomés barmelyik
részlegét, mint példiul a Keletiben, ahol az északi bejdratnal acsorgd arab iizérek,
vagy a varéteremben alvé roméniai feketemunkds brigddok jelenléte taszitova teszi a
beilleszkedést.

Mint minden allomasnak, ennek is megvan az adottsdga, hogy figyelni lehet a
beérkezd vonatokat. A véletlen ugyanis igy hozzasegitheti a ,kiilleszked6t”, hogy
Osszefuthat egy olyan ismer&ssel, akit eljovetele 6ta dtértelmezett és megbanta mar,
hogy elhagyta.

A szocidlis ellaté intézmények is felfedezték a Nyugatiban rejlé adottsagokat,
melyek vonzdssal hatnak tigyfélkoriikre. A Maltaiak példaul éjjeli menedékhelyet
nyitottak az egyik zart vdganyon, amin egy hajdani ,,endékas” sebesiiltszallit6 sze-
relvényt alakitottak 4t szallova. A Csaladsegit6sok téli idészakban rendszeresen teat
és szendvicset osztanak kb. 180 embernek az esti 6rdkban és a Magyar Karitasz Vas-
uti Misszidja nappali melegedot és foglalkoztat6t is nyitott a palyaudvaron. A Men-
hely Alapitvany krizis-szolgélata pedig a téli évszak minden estéjén kiszallast végez-
ve segit akdr a , kiilleszked6kon” is. Ezek az ellatdsi lehet&ségek is sokdig marasztal-
jék a Nyugatiban a ,.kiilleszked6t”.

A Nyugati palyaudvar infrastruktirdja szempontjabdl dont a megkdzelithetdség
egyszertisége, amit a kék metrd és a 4—-6-os villamos tesz konnytivé, melyek atszelik
az egész belvarost. A tomegkozlekedési eszk6zok haszndlatdban az atlathatésag fon-
tos tényez6 egy vidéki ,kiilleszkedénél”, amit a sajat b6romon is tapasztaltam, mi-
kor ,,egyhetes pestiként” én is ezt a két megbizhat6 kozlekedési eszkdzt mertem kel-
16 hatarozottsaggal igénybe venni.

A 4—-6-0s villamos vonala mas szempontbdl is elgondolkodtaté. A Nyugati palya-
udvar tényleg féliton van menetidében a két végallomas kozt — a Méricz / Skéla és a
Moszkva tér kozott. Ez szimbolikusan is egybevag a ,.kiilleszked6” helyzetével, aki
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a Nyugatit haszndlja el6szor térként, majd kimegy a f6kapun a varosi forgatagba és
megpillantja els kdzhasznalati kozlekedési eszkozként a villamost. Miutén felszallt
rd, hamarosan szembesiil azzal, hogy véget ért a kiils6 identifikdciéban is az dtmene-
ti periddus. Nem csak azért, mert lehet, hogy tobb hete nem fiird6tt mar és az embe-
rek nem {ilnek le mellé, hanem azért is, mert ingyen kell igénybe vennie olyasmit,
amit kordbban nem tett. S Idm most megtette... Erre igazan akkor ébred rd, mikor jon
az ellendr, és t6le is kéri a jegyet, s neki nem lesz mit odanydjtania, hanem csak a
megvetd pillantisokra lesz figyelmes — melyek lehet, hogy nem is megvet6ek és nem
is tobb pillantds. Csak annyit érez, hogy majd’ elsiillyed szégyenében. Es persze
leszallitjak, ami régen nem torténhetett meg vele, mert szabadon jart-kelt a vildgban.

A megélhetési stratégiak és a hajléktalan-tarsadalom
vazlatos strukturaja

Most elérkeztem arra a pontra, amikor a teljesebb értelmezés megkivanja, hogy fel-
vazoljam a hajléktalan szubkultira belsd tarsadalmi rendjét, melyben megkozelité-
sem meglehetdsen szimbolikus lesz. A 4-6-os villamos vonaldnak mentén fogom
szemléltetni a meglévd hajléktalan életformakat, s egyben megadom a valésnak vélt
besoroldsukat a maguk tarsadalmi hierarchidjaba. A résztvevé megfigyeléseim tere-
pe ezzel korvonalazédik: az egyik egy sziikebb szintér, mely a 4—6-os villamos nyom-
vonala koré szervezddik. A masik, a tigabb szintér pedig azon teriiletek kozé tarto-
zik, amelyeket adatk6zl6im megélhetési stratégidjukkal 6sszefiiggd tevékenységiik-
kel hasznalnak, érintenek, annak érdekében, hogy egzisztencidlis érvényesiilésiik
sikere biztositott legyen a belvarosi, vagy éppen annak vonzaskorzetébe tartozé egyéb,
tavol esd keriiletekben.

Ha a ,kiilleszked” féliton van a Nyugatindl — vagyis az origén —, akkor a két
végponton — a Moriczon és a Moszkvan — két mar igazan régoéta ,kiilleszkedett”,
igazi csoves csoport prébalja megélhetését biztositani fiatalos energidval telten. A
Moériczosokat Fiige és tarsai alkotjak: 6k harman vannak és huszon-egynéhiany éve-
sek. Lejmoljak az embereket, majd higitét vesznek és ,.fijnak”. Aztdn médosult tu-
dat allapotban barmire képesek lesznek, akéar a blindzés izére is rataldlhatnak.

A Moszkvaiak, az Onedin csaldd tagjai. Szintén fiatalok, de mar inkabb a harminc
felé jarnak. Megprobalkoznak sajat maguk ,.,emberpiacon” értékesitésével, becsiile-
tes munkaval pénzhez jutni, amit a tarsadalom illegalisnak, ,,feketének” aposztrofal.
Onedinék szemében viszont mégis az igy megszerezhetd, a kétkezi munkdra van
lehet&ség és mindenképpen becsiiletesnek szamit. Aruljak magukat a téren, de nincs
szerencséjiik. Mdasnap ugy dontenek, hogy a lopds konnyebb, s igazuk lett: ebbdl
legaldbb lett pénz. Val6éjdban mindegy nekik, mert a kétkezi munka is illegalis és a
lopés is. Az utébbi rdadasul konnyebb.

A két csoport torténete képezi a villamosvonal két végpontjat: mindkét végéllo-
masan a prébalkozasok kifejlete a blinozés.

Az éltalam vizsgélt hajléktalanok sajat szubkultirdjaban a blin6zésbdl eredd jo-
vedelemszerzés tekintélyt ad, és gyakorléit az elit kasztjaba emelik. Altalaban fiata-
lokrdl van szé. Van is egy panel, amit gyakran lehet hallani hajléktalan szajabdl,
amikor ellehetetleniil a megszokott helyzete: ,,Hat, akkor arra kényszeritenek, hogy
menjek betdrni, vagy lopni!?” Ez elég gyakran elhangzik, de bevaltani mar kevesen
tudjak, vagy éppen merik. Ha valaki mégis bevaltja az tényleg bator, hiszen nem
hagyja magat elpusztitani.
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A Moszkva tériek is hasonlé indokbdl valasztjdk a blindzést: nem akarjak hagyni,
hogy a munkakeresésbdl kudarca okan a kiszolgéltatottsdg és a tehetetlenség érvé-
nyesiiljon sajat maguk és tarsaik megitélésében.

De mit is jelent a megélhetés keresése, vagyis a megélhetési stratégia a hajléktala-
nok esetében?

A megélhetési stratégia ugy kaphat pontos értelmezést, ha annak szélséségére,
felfokozott formdjara, vagyis a tilélési stratégiara is taldlok megfelel6 definiciét: ,,A
tulélésre rendezkedett be kozonségesen azt jelenti, hogy energidik teljes egészében a
puszta megmaradds biztositdsara forditddnak, és jov6t megalapozé aktivitdsok gya-
korlatilag nincsenek. Azok az elemek, amelyekbdl a megélhetési stratégia felépiil,
csak arra alkalmasak, hogy a megmaradast a jelenben biztositsdk valamiképpen, pers-
pektivikus aktivitdst csak elvétve lathatunk™.*

Friedrich Engels esetrajzan at valik igazan szemléletessé a tulélés 1ényege: ,,1844.
janudr 15.-én, hétfén, két fiut hoztak London Worship streeti rendSrbirdsaga elé,
mert éhségiikben egy iizletbdl egy félig f6tt marhalabat loptak, amelyet nyomban
elfogyasztottak™.*’

A megélhetési stratégidja a fidknak dinamikus és célzott volt, s inkdbb tilélési
stratégidnak tekinthet6. Valdszintileg tobb napja nem ehettek, nem birjdk tovabb,
engedve az 6sztoneiknek. Nincs vesztenivaldjuk, s igy mindegy miképp’ szerzik meg
az ennival6t, amit ott nyomban felfalnak.

Pillanatnyi, vegetativ sziikségletiiket elégitik ki, melyben csak az adott jelenre
vonatkozik a kielégités: nincs felhalmozas, nincs masnapra gondolas.

A tulélési stratégia bevaltasat tehit egyfajta kezelhetetlen, zabol4dzhatatlan kény-
szer irdnyitja, melynek motorja az életveszély. Itt a végrehajté mar nem veszithet
semmit, csakis nyerhet, igy akar masok karara is képes cselekedni: el kell tulajdoni-
tania azt, amire az életben maradasdnak sziiksége van, barmi dron. A tdlélési straté-
gia gyakorldi el6bb-utébb biincselekményt kovetnek el. Még jobban elsodrédnak a
munka tarsadalméatdl, melynek szemében ez egy centrifugalis megélhetési stratégia,
ugyanis végleg szamiizik az elkovetdt a tobbség tarsadalmabol.

Ugyanakkor a hajléktalan-tarsadalom megitélésében a tilél6 nem biincselekményt
kovetett el, hanem radikalisan tett a kiszolgaltatottsdga kiirtdsaért, ami a hajléktalan-
tarsadalomban befogadotta, sot kitiintetetté teszi a ,,blinds”-,,tilél6t”. Vagyis ennek a
tulélési stratégidnak a sajat szubkultirdjan beliil centripetélis ereje van. A hangsily
mégis a tobbségi tarsadalom 4ltali érték-megitélésen van, ezért ezt a modot dezinteg-
racidsnak, tehat centrifugélis megélhetési stratégidnak fogom nevezni.

A Tequila-banda, mikor még csupan egy-két napja voltam veliik, prébatétel elé
allitott. A banda tagjai egyértelmiivé akartdk tenni a hovatartozdsomat: el kellett
mennem a kijelolt katolikus paphoz és hajléktalanként pénzt kellett kikonydrogném
t6le. Hazudnom kellett egy papnak, azaz vétkeznem a tobbségi tarsadalom erkolcsé-
vel szemben, mikozben a banda tagjai felruhdztak a tilélés kellékeivel. Amikor a
beavatasi szertatdsuknak eleget tettem, teljesen el-/befogadtak. Vagyis érvényesitet-
ték rdm nézve is a centripetalitast.

Ezen a példan is érzékelhetové valik a két tarsadalmi kdzeg egymadstdl valo ide-
gensége, eltérd értékszemlélete.

A hajléktalanok tarsadalmaban a tdlélési stratégidkba valé belesodrodas erésen
életkor- és létszamfiiggd. A biztos tiléléshez offenzivitds kell, amihez fiatalkori ve-
hemencia sziikséges és persze egyfajta szervezettség is, melynek keretét a bandakba
tomoriilés adhatja meg. Az elit tehat fiatal és csoportos.
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A talélési stratégidhoz nagyon kozel all a megélhetési stratégia, ami bizonyos
értelemben enyhébb fokozata a tilélési stratégidnak. Szuhay Péter pontosan behata-
rolja a megélhetési stratégiat tanulméanyéban: ,,...a megélhetési stratégia egy terv,
elgondolds, valamilyen Osszetett cselekvési algoritmus kidolgozasa arra nézve, hogy
adott feltételek kozott hogyan lehet biztositani a csalad (itt csoport, vagy egyén — a
szerzd megjegyzése) megélhetését”.*

Szuhay tehat tervszertiséget emlit, amely ezt a stratégidt megkiilonbozteti a tdl-
élési stratégia rogtonzottségétsl. Es megjelenik egyfajta cselekvési sor, ami maga-
ban rejti a jovedelemszerz6 munkaféazisok szakosodasat, ami korvonalazza a szerve-
zettség jelentdségét.

Elmondhatd, hogy a hajléktalanok korében gyakorlott tilélési stratégidnak sajat
tarsadalman beliil minden esetben centripetdlis, integralis ereje van, ami viszont a
tobbségi tarsadalom szempontjabdl minden esetben er6sen kirekesztd, centrifugélis
sodrassal bir.

A megélhetési stratégiat felépitd hajléktalanok tobbségi tarsadalom altali megité-
1ése, viszont az elfogadottsag felé mozdul el, tehat centripetélis er6vel rendelkezik.

A megélhetési stratégidra épitdk rétege rendkiviil széles, ami a csoves tarsadalom
kozéposztilydba rendezi azokat. Ennél a rétegnél is nyomatékos hangsilyt kap a
csoportossag elénye €s a végzett tevékenységi kor is tipusa is, ami a gylijtogetésre és
a megszerzett targyak djboli értékesitésére, vagyis elosztasara épiil. Ez a kdzéposz-
taly viszonylag stabil, melyben nincs olyan er8s fluktuicié, mint az elitnél, akiket
gyorsan utolér a tobbségi tirsadalom igazsagszolgaltatasa.

A fels6kozéposztilyt alkotjak azok a harmincas, negyvenes éveikben jarok, akik
képesek az onszervezddésre tarsaikkal és a tevékenységiik a ,,piacozdsra” épiil: meg-
valogatjdk a guberalas szintereit, melyek sok esetben a véros elit keriileteit (R6zsa-
domb, Gazdagrét, Svabhegy... stb.) jelentik. Ezekben a keriiletekben a guberal6 kon-
kurencidk egymadsnak fesziilései is gyakran el6fordulhatnak, amit a fiatalos lendiilet
és a szervezettség tud csak igazan kivédeni. A kitermelt drut piacra dobjik, ami a
varosi szegénység , fekete” piacait jelenti: a Hunyadi (VI. keriilet), a Klauzal (VII.
keriilet), a Teleki (VIIL. kertilet), a Hatar (X. keriilet), a Bosnyadk (XIV. keriilet) és a
»Pecsa” (Petdfi Csarnok, XIV. keriilet). A bevétel szempontjabdl dontd, hogy az aru-
arzendl beilleszkedjék a tobbségi tarsadalom fogyasztéi kultirdjaba, mely viszont a
tobbségi tarsadalom elszegényedett rétegeit elégiti ki. De olykor vevdként eléfordul-
nak szemfiiles, jdmédu nepperek is, akik viszontadjak az értékesebb arut, példaul az
ecseri piacon. Ez a fels6 kozéposztalybeli réteg rendkiviil mozgékony: egy nap akar
tobb tomegkozlekedési eszkozt is valtva, kora reggeltdl délig is képes drubeszerzd
korttra indulni.

A csoport dltalam vizsgélt reprezentdnsai a Tequila-csoport tagjai lesznek. F6 szin-
teriik a Hunyadi téri piac lesz, ami a 4-6-os villamos vonaldn az origétél, azaz a
Nyugati palyaudvartdl délre, viszont a Méricz kortértdl északra esik.

Fontos kiemelnem azt, hogy a Hunyadi téri piacozds a tobbségi tarsadalom altal
hozott torvények értelmében torvénytelen, addcsalé aktivitdsnak mindsiil, ami szin-
ami viszont biztositja a piacozo réteg uralmi determindltsdgat a sajat kozéposztalyan
beliil.

A kozéposztily koztes rétegei szintén gydjtogetdk, viszont életkorukat tekintve
mar nem fiatalok, hanem a negyvenes éveikben jaroktdl a hatvanas-hetvenes éveit
taposokig bezardan jellemezhet6 a korfajuk. Nem nagycsoportban guberalnak, ha-
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nem altaldban kettesével gytijtenek. A talalt targyak kozott fémhulladékok, vagy rit-
kan a fent emlitett piaci aruk, iivegek, papirdobozok vannak tobbségben. A targyakra
vald specializalédas a kozéposztaly koztes rétegeiben is kialakitott egy bizonyos rang-
sort: a fémhulladék-gytijtés szakértelmet igényel a fémfajtak megkiilonboztetésénél,
és tigyes kommunikécids képességet is a beszerzés egyes eseteiben, valamint a ,,fé-
mezés” a legjobban jovedelmezd dgazat a sajat rangcsoportjan beliil. (Ezt a megélhe-
tési tipust ,,Misa” fémgyfijtésével lehet bemutatni, aki a 4—6-o0s villamost csak 4tuta-
zasra szokta hasznalni).

A fémgyjtok utan kovetkeznek az iiveg- és papirgy(ijtok, akik keserves munka-
val, olykor nagyméretti, silyos terhek cipelésével keresik igazadn sovany betevojii-
ket. (RAluk csak utalasok sz6lnak majd a lefrasaimban).

Ennek a koztes rétegnek a sajat tarsadalméan beliili helyét leginkabb az hatirozza
meg, hogy 6k legélis piacokra (Méh, iivegvisszavaltd) szallitjdk aruikat, tehat a koc-
kazatvallalasuk mértéke a befolyd Osszeggel ardnyosan rendkiviil alacsony, ami eg-
zisztencialis megitéltetésiikben is alabbvaldbbakka teszi Sket az illegélis piacokon
értékesit6kkel szemben.

Az als6 kozéposztilybeliek szeletét alkotjdk a legalitas vildgahoz, a tobbségi tar-
sadalom mércéjéhez igazodni vagyok. Az 6 helyzetiik a legnehezebb, mivel a hajlék-
talan-tarsadalomba nem kivannak integral6dni, viszont a tobbségi munka tarsadal-
maban alig van esélylik a befogadasra. Mindkét szféraban lenézettek mar. Ugyanak-
kor a hajléktalan tdrsadalomban a kozéposztalybeli rangjukat a viszonylag magas —a
fels6-kozéposztalyét is elér — és stabil jovedelmiiknek koszonhetik. Ok a kétkezi
munkdat végzok: akdr a fekete munkaerSpiacon (pl.: a Kalefen, vagyis a Moszkva
téren) ,,moszkvaznak”, akdr hivatalosan , katézéssel”, azaz utcasepréssel keresik ke-
nyeriiket. Megélhetési stratégidjukat tekintve a sajat szubkultiira inkabb kitagadja
Oket, tehat ez is egyfajta centrifugalis megélhetési forma inkabb.

Bizonyosan meglepd, hogy a Moszkva térre kidll6 segéd-, vagy néha szakmunkat
is vallalni tud6 hajléktalant ebbe a sorba helyeztem. Ennek f6 oka, hogy a kiszolgal-
tatottsag az & esetiikben olyan erejii is lehet, hogy dldozattd valhatnak. Olyan munka-
adondl vallalhatnak munkat, aki nem fizeti ki 6ket, s6t hénapokig, de akar évekig is
fogsagban tarthatja, és a végtelenégig terrorizdlhatja a szerencsétlent mindaddig, mig
nem sikeriil megszoknie. Ilyen esetekrdl ir Molnéar D. Laszl6:

»Magyarorszdgon csakigy, mint egy sor nyugati orszagban, rabszolgatelepek vi-
ragzanak. Ezek lényege, hogy a dolgozé nem kap bért, legfeljebb egy kevés zseb-
pénzt — természetesen a hajléktalan védelmében, nehogy eligya a pénzét —, szallast
kap, szigord munka- és napirend szerint él és dolgozik.

A hajléktalanok ’félretett’ munkajovedelme valdjaban illegélis betétgytijtés, amint
példaul a pilétajatékban is torténik, mas eszk6zokkel”.*

Az also6 rétegbe a koldusok szintén szubkulturdlis centripetdlis és centrifugalis
megélhetési stratégidk alapjan sorolddnak be. Az utcan csak jelenlétiiket, koldus
mivoltukat druba bocsatok teljesen artalmatlanok, és a kiszolgaltatottsdg tiikrei a
tobbségi tarsadalom szdmara, akiket szanni kell, vagy lehet. A koldulas szintén nem
illegalis cselekedet, illetve nem ,,illik” biintetni, mivel a rdszorulé mentdlis dllapota
is a passzivitasrol arulkodik. Senkit nem zavar a jelenlétével: ha adnak neki valamit,
csillapodik az éhsége, ha nem adnak semmit, akkor éhezik. A megélhetési stratégia
tipusainak egyben ez a legutolsé sticidja is: ez a stratégia szinte nélkiilozi a tervsze-
riiséget, itt a sodrédasnak, a szerencse forgandésdganak van dontd beleszoldsa az
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eseményekbe. Mégis mindkét tarsadalmi kdzeg inkdbb centripetalisnak értelmezi ezt
az aktivitast.

A ,Fedélnélkiil” és a ,,Flaszter” cimii Gjsdgokkal kolduldk szintén a legalsé tarsa-
dalmi szint résztevit gyarapitjak, viszont a kétkezi munkét véallalékhoz hasonléan
lenézett a statuszuk a sajat tarsadalmon beliil, tehat a stratégiajuk centrifugdlis meg-
élhetési forma. Az 6 helyzetiik azért is lealacsonyitd, mivel igy arusitanak legalisan
és kockazat nélkiil, hogy kiirjadk magukra a cimkét — miszerint hajléktalan vagyok —,
s az ujsagvétellel segitsenek rajtam! Ezzel az aktussal ugyanis szembeszéllnak azzal
a hallgatélagos — sajat szubkultiirdjdban — szigoru torvénnyel, hogy a hajléktalansa-
got alcazni kell, mivel minden ember egyenl6nek sziiletett. Ez zsdkutca, mert 6nbe-
csapassal parosul: drut kindl, amit igazdbdl nem is kell eladnia, hiszen a véasarl6 az
arusitét fizeti meg, nem a terméket. A hajléktalan persze gondolhatja magérdl azt,
hogy neki becsiiletes munkdja van, és a tobbségi tarsadalom befogadta, viszont a
vevokor inkdbb szanni valénak, mint elfogadott megélhetési formanak tartja. A befo-
ly6 jovedelem pedig kiszdmithatatlan...

A szerk. megjegyzése: a tanulmanyban itt a Tequila-banda bemutatdsa kovetkezik,
javarészt dialogikus-interjus formdban, helyenként kozbeékelt helyzetleirasokkal,
mintegy 167 oldalnyi terjedelemben, melyet hely hidnydban nem kozolhetiink egé-
szében. Az {ras a Szerzd egyetemi szakdolgozata lett az ELTE kulturdlis antropol6-
gia szakan. Teljes szovegébdl a belso osszefiiggések figyelembevételével e kiadvany
szerkesztdje, egykori témavezetdje valogatott részleteket a terézvarosi kutatds anya-
gahoz, melyet a kutatécsoport tagjaként bocsatott rendelkezésiikre.
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Elméleti-térténeti hattértanulmanyok
Terézvaros osszehasonlitdé kutatasahoz

KOMJATHY ZSUZSA

Terézvaros hatdarai — hatarok
Terezvarosban

Egy keriilet kozigazgatdsi hatdrai csak nagyon kis mértékben jellemzik az ott lakok
egyéni és kollektiv tapasztalatat a tirsadalmi valasztévonalakrol. A hivatalosan meg-
hizott hatdrok atjarhatdak és képlékenyek az egyén szempontjabdl. Ezzel szemben a
helyi tdrsadalmon beliil éles hatdrvonalak hizédnak a kiilonb6z6 csoportok, identit4-
sok és értékrendszerek kozott.

Ma a Terézvaros Budapest 23 keriilete — kdzigazgatasi egysége — koziil az egyik.
Tertilete 2,38 km? mely a varospolitika éltal létrehozott Nagy Budapest sziiletése-
kor, 1950-ben alakult ki. Jocskan vesztett addigi teriiletébdl, s ezzel nemcsak méretét
tekintve lett kisebb, hanem bizonyos korszakok épiiletei, telepiilésstruktiréi, a lakos-
sdg egy része, valamint helyi és nemzetiségi kultirak keriiltek el Terézvarosbol, ami
a keriilet jellegének, fejlédésének valtozasaval is jart. A varospolitikai dontés altal
el6idézett valtozasok mellett még meg kell emliteni két olyan fontos torténelmi tényt,
amelyek hozzdjirultak a tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturélis véltozdshoz: a II. vilag-
haborud hatalmas emberdldozata és a kommunista ideol6gidn alapuld lakossagcsere.

Bér Terézvéros 6ndlld kozigazgatisi egység, azonban szdmtalan példat taldlunk
arra, hogy ezek a kozigazgatdsi hatdrok nem vonnak hatért a lakék mindennapjaiban,
a kiilonbo6z6 tevékenységi korok miivel6i korében, és nem jelentenek kulturalis-, vagy
identitds-egységet. A hatdrok a tradicid, a szokdsok, az emberek kozti kapcsolatok, a
tulajdonlds mentén korvonalazédnak. Az ilyen hatdr nincs hivatalosan meghizva,
nem jelenik meg a térképeken, hanem az egyes ember vagy a k6zosség hozza 1étre, s
ezdltal a kozmegegyezés részEévé vilik, az fratlan torvények, a ki nem mondott sza-
balyok k&z¢é sorolédik.

A hatér fogalmanak végiggondoldsanal figyelembe kell venni mind a meglévd, a
leirhat6, a hivatalos hatarok jelenlétét, mind pedig a szimbolikus hatarokat. A hatdr
meghatérozott ,,hatdrjelek” éltal koriilzart egység, amely helyesbithet és megujitha-
t6. Mindig kozosséget foglal magéban. A hatar egy masik egységtol valaszt el, mely
szintén hatdrokkal bir. Lehet hivatalos vagy beliilr6l szervezdd6 egység, melyet ko-
riilzar, lehet kimondott vagy kimondatlan, nyilvdnos vagy kozosségi. Megnyilvéanul-
hat a beszéd, a viselkedés, a szabdlyok, a viselet, vagy akarmilyen kulturalis tényez6
kifejezésében. Vannak szembet(ing és rejt6zkddd hatdrok. Nem mindig tudunk tehét
a hatdrok 1€térdl, s sokszor csak akkor vdlnak ldthatové, ha valaki 4tlépi vagy meg-
sérti azokat. A hatarok valtozasa sokszor a hatarsértdk ,,nevéhez” fliz6dik, 6k formal-
jék a teret, az életmddot, a viselkedési és kulturdlis kédokat, az § jelenlétiik szembe-
siti a hatdron beliil 1év6ket sajat magukkal, onképiikkel, értékrendjiikkel, s egydlta-
lan a hatdr mibenlétével.

A hatér fogalmat nagyon nehéz lenne elvélasztani az identitds fogalmatdl, legyen
az egyéni vagy csoportos. A lakds, a folyosd, az emelet, a hiz, az utca vagy tér, a
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keriilet, a varos stb. koncentrikus korok mentén vélasztja el az embereket egy-egy
nagyobb egységtdl, elhelyezve Oket a csaldd, a szomszédsag, a hazk6zosség és a
lokélpatridtasdg egyre taguld szintjein.

A terézvarosi ember mindennapjaiban nem a keriilet kozigazgatési hatdra jelenti a
legfontosabb vonatkoztatasi pontot, hanem az olyan terek, mint a sajat lakas, a folyo-
s0 és a hozza tartozd lakdsok, a hdz, egy par utcabdl all6 kornyék, a lakas és a mun-
kahely kozotti rész, vagy egy bizonyos csoport nagyszamu egyiittélésekor a csoport
tagjainak lakoéhelyei, stb. Ennek a fajta szubjektiv hatarnak az egyén altal meghata-
rozott hatarkovei lehetnek példdul bizonyos boltok, szolgéltatd-helyek, a templom,
egy szélesebb utca vagy féutvonal is.

,Ha a Terézvaros koriil elsiillyedne az egész vildg, egyes-egymagéban is megall-
hatna. Megmaradna kiilon kis vildgnak, talan nagy is fejlédnék még bel6le. Van 16-
vasttja és villamos vasutja, omnibusza és fidkerje, van szinmtivészete Vitéz Laszl6-
t61°° a nagy Operahazig, van képzémiivészete a cimfestoktSl Benczir Gyuldig, van
kereskedelme, iparja, iparlovagja és ipargrdfja, miltja, jelene, jov6je”. Ezek a gon-
dolatok a XIX. szazad végén, Terézvaros és Budapest kialakuldsakor, fogalmazddtak
meg Geré Odonben, a hires pesti fréban. Sz4z évvel késébb azonban jél lthats, hogy
a Terézvaros jov6je nem kiilonall6an alakult, hanem integralédva a kornyezetéhez, a
szomszédos keriiletekhez, a f6varoshoz. Ma Terézvaroshoz alapvetéen hozzatarto-
zik a mobilitas és a hatarfelettiség.

A Nyugati palyaudvar és a Nyugati tér a keriilet peremén nemcsak 0sszekdti a
févarost a vidéki €s kiilfoldi varosokkal és emberekkel, a V1. keriiletet az V. és a XIII.
keriilettel, hanem mint nyitott tér kulturalis rendezvényeknek (hanukkd, 6évbucstiz-
tatd) és tiintetéseknek is helyt ad. A keriiletben talalhat6 nagyszami szinhdz és mozi,
az Operahdz és az Operettszinhaz, és a kultira hasonlé terei is mindenhonnan vonz-
zak a latogatdkat.

A Doézsa Gyorgy 1it, a ma mar nem a keriilethez tartozé H6sok tere, és a mellette
fekv6 Varosliget szintén kitagitjdk a keriilet hatarait. Mind épitészetileg, mind pedig
a nyitott térstruktirabol adéddéan, az Andrassy utat lezar6 tér szerves egységet képez
az uttal, s ezzel ,,elmozditja” a keriilet hatarat. A H6sok tere, az emlékmd, a Szépmii-
vészeti Muazeum €s a Miicsarnok, a szocialista idGszak felvonulasi tere, mind-mind
az allami és politikai rendezvények és ritusok f6 helyszinei. Ez a teriilet jelenti egy-
ben a varosi lét intézményesiilt szintjét a hozza kapcsol6d6 nemzetteremtd és nem-
zetépitd szereppel, a nemzeti identitast és a heterogenitast.

A terézvérosi hatdrokat ,feliilirjak” még a bankok, a szamtalan nagykovetség a
villanegyedben, a nemzetiségi iskoldk, a partkdzpontok, a hotelek, a Képzémiivésze-
ti Egyetem és a nagykereskedések is.

A mai Terézvarosban a varosfejlesztési, politikai szdndékok fényében olyan fo-
lyamatoknak lehetiink szemtanui, melyek bizonyos gondolatisag mentén a lokalpat-
riotizmus erdsitését célozzak. Ezek a Terézvarosrol, mint keriiletrdl kivannak egysé-
ges, ,.elfogadhatd” képet adni. A keriilet vezet6i a torténelmi mult fontossagat hang-
sulyozzdk, a ,fénykorhoz”, azaz a szazadfordul6hoz val6 visszatérést szorgalmaz-
zak. Kétféle fejlesztési szandék jeldlhetd meg markansan a tervezésben. Egyfeldl a
keriiletben uj, szimbolikus jelek kaptak helyet, mint az 4j terézvarosi lobogé, vagy a
virdgokbdl kirakott — Oktogont dbrazol6 — terézvarosi cimer, s erSteljesen hangsu-
lyozott a keriilet kulturalis tradicidja, a szamos szinhdz, a kivéhazak és a Pesti Broad-
way. Masfeldl olyan hatdrokat fejleszt6 szabalyozasok vannak, melyek a keriilet pe-
remteriileteinek fejlesztését szolgéljak. Igy a Westend City Center bevisarlé- és
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szolgaltatokozpont esetében olyan keriileten és hatarokon kiviil 4l16 teriilet jott 1étre,
ami 0sszekoti Terézvarost a nagyvaros és az orszag mads teriileteivel és mas szolgal-
tatdsaival. Az onkormanyzat varosfejlesztési politikdjanak madsik irdnya a kertilet
,,belsd hatdrainak™ megerdsitése vagy atalakitdsa (pl. a Pesti Broadway és kornyéke,
az Opera és kornyéke, az Andréssy Tit).

A terézvdrosi utcakon végigsétilva azonban nem vélnak lathatéva a keriilet sok-
kal mélyebb, de egyben rejtettebb hatdrai. Ezek a terézvarosi tdrsadalom kiilonb6z6
csoportjainak tradiciondlis — valldsi-etnikai — és a modernizicié kovetkeztében ki-
alakult tarsadalmi és mentalis hatarai. A keriiletben €16 csoportok egy térben élése
val6jaban sohasem ,,egyiitt-€1és”. Budapesten, és ezen beliil Terézvarosban is, a tor-
ténelem sordn folyamatosan mozgasban voltak a kiilonbdz6 tarsadalmi, kulturalis és
etnikai csoportok aszerint, hogy hol lakhattak, illetve hol nem, vagy honnan voltak
kiszoritva, illetve hol lattak Gket szivesen.

Ezek a folyamatok kettds arcot mutatnak. Megtestesiilhetnek egyrészt tarsada-
lompolitikai, azaz tobbé-kevésbé hivatalos szinten, péld4ul a tudatos integraciés vagy
szegregacios politikdban, illetve a betelepités esetében. Masrészt pedig megvaldsul-
hatnak tdrsadalmi szinten, amikor maguk a tdrsadalom szerepl6i tdimogatjak bizo-
nyos csoportok kiszoritdsat, illetve elkiilonitését, vagy ebben aktivan részt is vesz-
nek. A tdarsadalmi csoportok egymdshoz valé viszonya a varosban er6teljes térbeli
dimenzi6t kap. Igy bizonyos keriileteket vagy utcdkat bizonyos csoportokkal azono-
sitanak, illetve ezek a terek bizonyos tdrsadalmi €s kulturdlis jelentéseket kapnak
aszerint, hogy kik és milyen médon hasznélhatjdk azokat, illetve kik nem.
Budapest sziiletésétdl fogva multikulturélis véaros, azaz arculatat sok kiilonféle kul-
turdlis és életmdd-minta, valamint tarsadalmi/etnikai/kulturdlis csoport formalta.
Valgjdban azonban a kiilénb6z0, egy idében megjelend értékek és értékrendszerek
sohasem érvényesiilhettek egyenld mértékben a varos dominans kulttrdjaban. A ko-
vetkez6kben néhany példaval azt illusztraljuk, hogy Terézvarosban hogyan alakult
az id6k folyaman a kiilénboz6 etnikai, kulturalis és tarsadalmi csoportok jelenléte.

A zsiddsag térbeli és tarsadalmi mozgdsa jo példaja a kirekesztési és asszimildci-
0s torekvések egymadssal parhuzamosan 1étez6 folyamatainak. Kezdetben a zsidok
kulturalis kirekesztését fizikai valasztovonal, a varosfal érzékeltette. A zsidok varos-
falon beliili letelepedését tiltottdk, ottani szabad mozgasukat korlatoztik. II. Jézsef
1783-ban rendeletet hozott, mely a kordbbinal szabadabb mozgast engedélyezett ne-
kik. Ez nem jelentette azt, hogy ugyanazokban a jogokban részesiiltek volna, mint a
varos keresztény lakossdga. Pest varos el6szor 1786-ban adott engedélyt zsidoknak a
megtelepedésre. Eszerint zsidok dllando lakast bérelhettek, és miihelyt vagy boltot
tarthattak fenn (bar csak zart ajtok mellett, cégtabla vagy kirakat nélkiil). A X VIIIL.
szdzad végén a mar az ezer f6t is meghaladd pesti zsid6 népesség lakdhelye tovabbra
is a varosfalakon kiviil — illetve a mar lebontott korabbi varosfal nyomvonalan —, a
Terézvaros sziik utcdiban volt. A belvarosba csak ritka esetekben engedték Sket. Nem
meglepd tehat, hogy a XIX. szdzad els6 harmadédnak végén a pesti zsidok 80 szdzalé-
ka élt Terézvarosban.

A Sugarit (a mai Andrdssy tt) 1876-os elkésziilése 1ényeges eleme a budapesti
zsid6sag megjelenésének a varos, illetve a tarsadalom terében. Mind a Sugarut fi-
nanszirozo6i, mind pedig az oda bekolt6z6k kozott nagy volt a meggazdagodott zsi-
dok aranya. Az Uj lakék kétharmada volt zsid6 szdrmazasu. A reprezentativ sugarit
megépitése és az oda vald bekoltdzés jo lehetdség volt a zsidosdg szdmara az el- és
befogadasra mind hivatalos, mind pedig tarsadalmi szinten. A gondosan megterve-
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zett, tiszta €s beldthaté vonald Sugéartit, melyet az akkori pénz- és hagyomanyos arisz-
tokracia villai szegélyeztek, szimbolikusan a zsufolt és keletiesen bazarjellegli Ki-
raly utca ellenpontjaként jelent meg. A Sugértit egy olyan fizikai és szimbolikus teret
képviselt, ahol a zsidésag a tarsadalom fels6 koreivel tudott azonosulni a Kirdly utca
alsobb, kisiparos és kiskereskedd rétegével szemben.

Nagyot ugorva az idében, a mésodik vildghdboriban kijelolt zsid6 gettd is a hajdani
Terézvarosban volt. Az 1930-as években sorozatban meghozott zsidotorvények jogi-
lag korlatoztdk a zsid6 szarmazéasdak tarsadalmi és kozéleti szerepét. A zsidosag tar-
sadalmi kirekesztését, mint a torténelem sordn mar annyiszor, a gettd, vagyis a teljes
fizikai elkiilonités kisérte. Noha a médsodik vildghdbort soran Terézvaros zsidé né-
pessége szinte teljesen eltiint, ma is sokan élnek itt, akik zsidé gyokereket tartanak
szdmon. A keriiletben ma harom imahaz miikodik. A hdboru el6tti idékkel ellentét-
ben, amikor a zsid6sdg lathat6 és felismerhetd csoportként jelent meg a koztereken,
a hdbord utdn (és igy van ez a mai napig is) a zsid6 identitds kinyilvanitisa inkdbb a
maganszféraba huzodott vissza, illetve a kiviilallok szdmara kevésbé latvanyosan
jelenik meg. Ez egyrészt a neoldg zsiddsag megerdsodését jelzi, masrészt pedig a
zsid6 1€t megélésének uj, rejtettebb maodjait. Valtozast és ezzel egyiitt a zsid6 kultd-
rdban is Ujdonsagot jelent az a mara mar hagyomanyossa valt kozosségi hanukka-
iinnepség, melyet minden évben a terézvarosi székhelyli lubavicsiak szerveznek a
Nyugati téren.

A ciganysag és a varos kapcsolatdban egészen mas dinamika tapasztalhaté. A ci-

ganyok esetében szinte nem is beszélhetiink lassu befogaddsrdl, hiszen jelenlétiiket a
torténelem sordn szinte mindig korlatozasok vagy tiltdsok kisérték. A X VIII. szdzad
hatvanas-hetvenes éveiben Mdria Terézia torvényi rendeletben kotelezte a ciganyo-
kat a letelepedésre. Letelepedésiiket azonban leginkabb a kevésbé népes, sik teriile-
teken tAmogattak, mig a vasdrokon valé részvételiiket vagy a varosokban valg letele-
pedésiiket a legtobb helyen tiltottdk vagy erdteljesen korlatoztak.
A cigdnyok a févarosban igen késén, az 1970-es és *80-as években jelentek meg
nagy szamban. A hetvenes években, a cigdny- és szegénytelepek felszamoldsa utdn
sokukat a varos belvarosi keriileteibe koltoztették. A nyolcvanas években az életszin-
vonal emelkedésével Budapest belvarosi keriileteibdl, igy Terézvarosbdl is, a tehetd-
sebb rétegek és az értelmiség a kertvarosi ovezetekbe kezdtek koltdzni. Az itt mara-
dé6 lakossdg egyre nagyobb mértékben id6sekbdl és szegényekbdl allt. Ezzel egyiitt a
belvarosi lakdsok elveszették régi értékiiket. A vidéki ciganysag kovetkezd hullama,
mely nagyrészt egész csaladokbdl allt, ekkoriban dramlott Budapestre. A vidékrl
érkezett cigdnyok — djfajta megélhetési stratégiat, egy onallé és mobil, sokszor a
torvényesség hataran mozg6 életmédot valasztva — bekoltoztek az értékiiket vesztd
lakdasokba. A tarsadalmi mobilitds e sokféle irdnya, a tehetsebbek elkoltozése, a
szegények, id6sek és etnikai kisebbségek bekoltdzése és ott maradasa, egylittesen
csokkentette a belsé keriiletek, és ezen beliil Terézvaros tarsadalmi heterogenitasat.
Ez sok helyen ma is érzékelhetd gettésodasi folyamatot inditott be.

Mara a vérosi cigdny tarsadalom is rétegz6désnek indult: vannak koztiik sikeres
kereskedSk vagy ilizletemberek, de sok cigdny csalad kis, komfort nélkiili szocialis
bérlakdsokban vagy éppen ,,0nkényesen elfoglalt” hazakban és lakdsokban él. Nap-
jainkban a cigdnyokat mind ,,alulré]l” indulé kezdeményezések formajaban (pl. a haz
lakéi aldirast gytjtenek a cigdny szomszédok ellen), mind pedig hivatalos titon (pl.
az épiiletek szandldsa és a lakdk mads keriiletbe koltoztetése) probaljak a keriiletbdl
kiszoritani. Az egyik ,,legsikeresebb”, indirekt mddja a nemkivéanatos csoportok ki-
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szoritdsdnak egy teriilet kulturélis és gazdasagi értelemben vett értékének emelése.
Azzal, hogy fizikailag atalakitjak a koztereket, feldjitjak a hazak homlokzatait vagy
éppen megvaltoztatjdk egy tér funkcidit (pl. szérakozé-negyedet alakitanak ki), meg-
emelkedik az ingatlanok értéke, és igy az oregebbek és a szegényebbek, koztiik a
szegényebb cigdny csalddok, kénytelenek elhagyni lakdhelyiiket. Ez a torekvés ma
nemcsak Terézvarosra, hanem Budapest Osszes belsé kertiletére jellemzo.

Végiil a nagyvarosok taldn leginkdbb marginalizalt csoportjat a hajlék nélkiil, az
utcan €16 emberek alkotjak. Budapesten hajléktalanok a kilencvenes években, a rend-
szervaltds utdn jelentek meg tomegesen. A hajléktalanokkal szembeni ellenérzések
gyokerei mélyre nyulnak. Az mindenképpen szerepet jatszik benne, hogy a hajlék
nélkiili emberek jelenléte a kozteriileteken sérti a polgarok rend- és tisztasag-érzetét,
valamint felboritja a tér birtoklasanak és hasznalatdnak megszokott szabélyait.

Terézvarosban, mint a varos tobb pontjan, kozponti intézkedésekkel probaljak ki-
szoritani a hajléktalanokat az utcakrol és kozterekrél. Ennek egyik modja az erGvel
valé beavatkozds, vagyis, hogy a renddrség €s a kozteriilet-feliigyelet 6sszefogva,
akciészeriien {ildozi el a hajléktalan embereket a kozterekrdl. A hajléktalanok ,.eltiin-
tetésének” vagy lathatatlannd tételének masik médja a mar emlitett felértékelési fo-
lyamat, melynek soran a tereket ,,polgérositjak™, azaz a decens nagykozonség izlése
szerint atalakitjak. Itt azonban a kozintézményeken kiviil mar nagy szerepe van a
magdan biztonsagi szolgdlatoknak, melyek feladata, hogy tdvol tartsak a nemkivana-
tos embereket és csoportokat az ily médon ,,magéanositott” kozterekrdl.

Mint e néhany kiragadott példa illusztralja, a kiilonboz6 tarsadalmi és kulturalis
csoportok mozgasa a Terézvarosban, hasonl6an mas nagyvarosokhoz, sok esetben
nem 6nall6, egyéni dontéseken alapul. Eppen ellenkez6leg, a csoportok mozgéasaban
nagy szerepe van a tarsadalmi nyomadsnak, csakiigy, mint az ezt alitimaszt6 vagy
éppen megelblegezd hatdsagi intézkedéseknek és rendeleteknek. Az egyes csopor-
tokkal szembeni tarsadalmi elutasitdsnak és a hatdsagi fellépésnek egyarant mély
torténelmi és kulturdlis gyokerei vannak. Az elutasitott csoportok Osszetétele és jel-
lemz&i id6ben és térben is valtoznak. Azonban k6z6s benniik az, hogy olyan értéke-
ket vagy jellemzoket testesitenek meg, amelyeket az adott helyi tdrsadalom és hata-
lom elutasit. Ezek az elutasitott csoportok — és az altaluk megtestesitett értékrend-
szerek — éppen igy valnak paradox mddon a helyi tarsadalom 6ndefinicids folyama-
tdnak fontos szerepl6ivé: mindenki szdmara felfoghatéva és azonosithatova teszik
azokat az értékeket, amelyekkel a helyi k6zosség nem akar azonosulni. Végered-
ményben éppen e negativ elemek kiemelésével (pl. a piszok, a rendetlenség, az er-
kolcstelenség, a hangossag, a kulturdlatlansag) valik 14thatéva és ,.kézzelfoghatova”
az az értékrendszer és identitds, amelyet a keriileti vezetés és a keriilet sok lakdja a
keriilet sajatjava kivan tenni (jelen esetben a ,tisztasdg”, a ,,rend”, az ,,erkolcsos
viselkedés”, ,,a kulturaltsag”).

Lakasok és lakoik

A hézak, a lakdsok, valamint a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok elhelyezkedése egy
varoson beliil szorosan dsszefiigg egymassal. Az épitkezések hatnak a lakossag 6ssze-
tételére, a tarsadalmi folyamatok és a gazdasag véltozasa pedig visszahatnak a lakds-
piac miikddésére. Terézvaros torténetének — amelynek alakuldsdra természetszer(-
leg hatott Magyarorszag torténelme — harom allomasat bemutatva képet kaphatunk
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az elmult masfél évszazad tarsadalmi folyamatairdl az épitkezések és a lakéaskialaki-
tasok attekintésén keresztiil.

Terézvaros a XIX. szdzad utolsé harmadéban kapott nagyvarosi jelleget. Epiilete-
inek nagy része ebben az idészakban épiilt fel, hiven tiikkr6zve a kor tarsadalmi, kul-
turdlis és gazdasagi folyamatait. Ha koncentrikus kérok mentén vazoljuk fel a véros
szociokulturdlis jellegét, akkor a legbels6bb korbdl kifelé haladva a kovetkez6 meg-
allapitasokat tehetjiik: a régi varoskozpontban laktak ebben az id6szakban az arisz-
tokratak, a gazdag polgarok, azaz a magas statuszu népesség. Kifelé, a Sugériit men-
tén harom nagyobb egységre bonthatjuk a teret. A régi varosfalhoz legkdzelebb es6
teriileteken nagy lakostirtiségii, am j6 minOségi épiileteket hiztak fel. Ezekben az
épiiletekben bérlakasokat alakitottak ki. A hdztulajdonosok hosszu tavi, lassan meg-
tériil6 befektetésnek szantdk a lakdskiadést. Az Oktogon és a Kodaly korond kozotti
telkeken els6sorban spekulacios céllal épitkeztek a befektetdk, akik elsGsorban a 1é-
lekszdm nagyaranyu novekedésébdl kovetkezo lakaskereslet kielégitését céloztak meg.
Ezek a hazak kis lakdsokkal és alacsonyabb komfortfokozattal rendelkeztek, sok la-
kas sotét volt. Ezekbe a lakasokba elsGsorban munkasok, kistisztviselok koltoztek. A
Kodaly korond és a Varosliget kozotti teriileten villdk és palotdk épiiltek, az arisztok-
ricia, és a nagypolgarsdg nyaral6helyei.

A Sugériton — a mai Andrassy dton — és a Nagykoruton felépitett hazak (bérha-
zak) nagyon hasonlitanak egymasra. Homlokzatuk eklektikus, azaz a legkiilonfélébb
torténelmi stilusok motivumai keverednek rajtuk, rendszerint gipszbdl megformal-
va. Az utcai fronton tagas, vildgos lakdsok épiiltek, legaldbb két halészobaval, nagy
konyhaval, s az abbdl nyil6 ,,cselédszobaval”. A hdl6szobakat egybe lehetett nyitni,
de 4ltaldban a fiird6szoban at kiilon is megkozelithetok voltak.

Az udvari lakdsokba alig jutott el a fény, nagyon sotétek voltak. Egy-két egybe-
nyil6 szobabdl és konyha-fiird6szobabdl élltak, WC ritkdn volt a hétsé traktus laka-
saiban. A lakok a folyosé végén 1év6 kozos helyiséget hasznaltdk. Ha bemegyiink
valamelyik hazba, még ma is jol lathatd, hogy két egymastdl fiiggetlen 1épcsdhaz
van mindegyikben — a f6lépcsd, és a cselédlépcsd. A cselédlépesdn kozlekedett a
hazban laké személyzet, az 4rusok, a mesteremberek, a mos6ndk. A fabél, néhol
k6bol késziilt cselédlépcsd rendszerint a haz hatso részében helyezkedik el, a diszes,
marvanybol vagy mas nemes anyagbdl faragott f61épcs6 a haz els6 részében.

A hézak udvaran valaha élénk tarsadalmi élet folyt. Ennek emléke, a fabol acsolt
porol6 egészen a XX. szdzad *70-es, 80-as éveiig megtaldlhaté volt a budapesti
hazak udvardn. A poroldra teritették fel az udvarra lecipelt sz&nyegeket valaha a
cselédek, kés6bb a haziasszonyok, s itt verték ki a port a sz6nyegekbdl a prakker
nevi lapos, nadbol font szerszdmmal. A porolds rendjét a csalddoknak egyeztetniiik
kellett, ami sok vitat szitott. A hdzban lakok tarsadalmi életének masik f6 szervezoje
az udvari kut volt. A vizvételkor taldlkozd lakék a kit mellett beszElték meg a min-
dennapi csalddi és tarsadalmi eseményeket.

Az els6 vilaghaborut lezard trianoni szerzddéssel (1920) az iparvidékek tekinté-
lyes része Magyarorszagon kiviilre keriilt, igy az orszdg gyariparanak 70%-a Buda-
pesten Osszpontosult. Az elcsatolt teriiletekrl sokan az anyaorszdgba koltoztek. E
két tényezd — az ipari kozpont eltolddasa és a bekoltozés — kdveteztében a varos
egyre zsufoltabba valt. A II. vildghdbord utdn a keriiletben 1év6 lakasoknak kortilbe-
lill az egyharmada volt lakhaté, egy mésik egyharmadot a negyvenes évek végére
rendbe hoztak, lakhatéva tettek. Az dtmenetileg lecsokkent lakossagot rovid idSre el
tudtdk helyezni ezekben a lakdsokban. A kommunista rezsim erdltetett iparositasi
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tevékenységének (1948-tdl a hatvanas évekig) kovetkeztében hatalmas munkaers-
igény keletkezett, amit nagymértékii bevandorlas tudott csak kielégiteni. A Buda-
pestre érkezd tomegek részére lakdsokat kellett biztositani, azonban a lakdshidny
nagy méreteket Oltott.

A negyvenes évek végétdl és az 6tvenes évek elejétdl a lakashidny csokkentésére
tett kisérletek taldlkoztak a kommunista ideolégia bizonyos alapeszméivel: a hiza-
kat allamositottdk, a nagy lakdsokkal rendelkez6 csalddokat, a kordbbi felso tizezer
tagjait osztalyellenségként vidékre telepitették, s lakdsaikat atadtdk a klientura tagja-
inak, a munkasosztily képviselinek és a sokgyerekes csalddoknak. E dontések ko-
vetkeztében a VI. keriilet lakossdga rovid idén beliil szinte teljesen kicserél6dott. A
lakasteremtés egy masik mddja az volt, hogy a polgéri, nagyméretli lakdsokat dara-
bokra szabdaltdk, kisebb lakasokat alakitottak ki beldliik, s igy tobb csalddot juttat-
tak otthonhoz. Az altaldban nem a legkoriiltekintébben levalasztott lakdsokban sok
kihasznalatlan tér keletkezett. igy egy-egy lakdsban tbb folyosé, elészoba és hall is
lehetett és a sokszor labirintusszeriien kialakitott terek, a nem elkiiloniil6, funkcio-
nélkiili helyiségek, a kozosségi és a privat szféra tereinek hidnya nagymértékben
befolyésoltdk a benniik él6k mindennapjait. Nemegyszer a kiilonb6z6 generdciok
tagjai egy szobdban élve probaltak egyeztetni eltérd életviteliiket. A kommunista la-
kaspolitika szdmtalan el6nytelensége mellett azonban meg kell emliteni azt a tényt
is, hogy a ,,békeid6kben” alacsonyabb szinvonalinak szdmit6, udvari lakdsok nagy
részébe sikeriilt flirdészobat szoritani.

Egy masik — szovjet mintit kovet6 — megoldas a tarsbérletek kialakitdsa volt.
Egy-egy nagyobb polgéri lakdsba nem ritkan 4-5 kiilonb6z6 csalad keriilt, akik k6zo-
sen hasznéltdk a konyhat, a mellékhelyiségeket. A tarsbérleti rendszer sok bajt oko-
zott, generaciok életét tette tonkre. A hetvenes évek soran az 6nkorményzat megpré-
balta felszamolni ezt a rendszert, felismerve a bel6le ad6d6 problémaékat. Ugyancsak
a hetvenes években, a lakaskorszertisitések id6szakaban, a megfelelé komfortfoko-
zat megteremtése végett az 6tvenes években feldarabolt lakdsokat részben djracgye-
sitették, s fiird6szobat, WC-t épitettek beléjiik.

Az 1990-es évek elejétdl az 50-es években dllamositott lakdsokat az onkormany-
zatok — alacsony dron — megvételre felajanlottak a lakéknak. Az 1870-1910 kozotti
periddusban felépiilt hdzak azonban, melyek a mai Terézvaros épiileteinek 65%-at
alkotjak, tobbnyire teljesen leromlott miiszaki dllapotban keriiltek a lakék tulajdona-
ba. Néhany hazat a kommunista rendszerben az épiiletekért felelés Ingatlankezeld
Villalat a nyolcvanas években kitatarozott, ez azonban pusztan a homlokzati részek
rekonstrukcidjat jelentette, miiszaki fejlesztést nem. A tulajdonviszony megvaltoza-
sa a lakokra rétta a feldjitas és karbantartds kotelezettségét, a lakéhazért véllalt fele-
16sség terhét, ami maga utdn vonta a lakdshoz, a hazhoz, a keriilethez ftiz6d6 viszony
megvaltozdsat. Ugyanakkor Terézvaros foldrajzi helyzeténél, valamint a torténeti
szerepénél fogva djra iroddkkal, tizletekkel és kulturdlis intézményekkel népesiil be,
ami a lakéfunkceid hattérbe szoruldsaval is egyiitt jar.

Terézvaros rovid tertérténete

Terézvaros kialakuldsa gyakorlatilag Budapest kialakulasaval egy id6ben tortént. Nem
véletlen, hogy amikor Budapestnek errdl a teriiletérél beszéliink, akkor a XIX. sza-
zad masodik felének fovarost-vilagvarost épitd torekvéseirdl, a kor varosalakitd po-
litikajardl, a tarsadalom egészEérdl nyeriink betekintést. A keriilet a varossal egyiitt
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valtozott, fejlédott, torténete leképezi a varos szerkezeti, épitészeti, tarsadalmi valto-
zasait. Az id6 muldsdval a keriilet a kialakult struktdrdkra alapozva 6nalléan fejls-
dott tovabb, meg0rizve azt a kettdsséget, a szegénység és a gazdagsag egyiittes jelen-
1étét, amely a kialakulasatol kezdve mindvégig jelen volt. A XX. szdzad végén, a
rendszervaltds utdn a keriilet szaz évvel korabbi jellegének és presztizsének visszadl-
litasa lett a cél, dacolva a varosrendezési és tarsadalmi folyamatokkal.

Az eredeti VI. keriilet — a mai VI, VII, XIII, és XIV. keriilet teriilete — 1777-ben
kapta a Terézvaros nevet. Ebbdl a varosrészbdl valasztottak le 1873-ban egy kisebb
egységet, amely tobbé-kevésbé megfelel a mai VI. keriiletnek. Azonban a kertilet
kiterjedése az évek folyaman még sokszor valtozott, dtalakult. Budapest, és azon
beliil a vizsgdland6 térség mai kulturélis arculatdnak kialakuldsaban a véros torténeti
fejlodésének minden periédusa nyomot hagyott. Egyik legerésebb vondsa a
multikulturdlis hagyomany lett. A ,,nagyvarosi olvasztétégelyben” az egymas mellé
sodrédé kultdrak kolesondsen hatottak egymadsra, s egyfajta ,,pesti” kulturat alakitot-
tak ki. Mdig meghataroz6 e folyamatban a XIX. szdzad vérosi fejlédése, amikor a
magyar és a német polgarsag kultirdja a varos zsido, tot, szerb és roman lakdinak
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kultdirajaval keveredve alakitotta ki a szdzadfordul6 sokszind és pezsgd életét.
18. szdzad

A XVIIIL. szdzadban a teriilet neve Fels6 Kiilvaros volt, s a pesti, k6bdl rakott varos-
falon kiviil helyezkedett el. Fels6 Kiilvarosban szant6foldek, majorok, kertek, kiilte-
riileti gazdasagi telephelyek voltak, melyek kozott kanyargott a poros Orszagit (mai
Bajcsy-Zsilinszky tt). Ebben az id6szakban a kiilvarosban — vagyis a varosfalon ki-
viil — kevés volt az dllandé emberi lakhely. Pusztdn néhdny egyszintes, naddal, gyé-
kénnyel fedett valyogépiilet volt a falon kiviil, melyek pitvardban szabad ttizhelye-
ken f6ztek az asszonyok.

A Rékécezi szabadsdaghare (1703-1711) utani betelepitések, a névekvd népesség-
szaporulat rovid id6 alatt megkétszerezte a varos lakossdgat. A varosfal hadészati
szempontbdl mar nem sok jelentdséggel birt; a varosfalon beliili teriilet egyre szi-
kebb lett a lakossag szdmahoz viszonyitva; s olcsé foldteriilethez leginkabb a varos-
falon kiviili pesti részeken lehetett jutni. A torzslakosok mellett fokozatosan jelentek
meg Uj letelepiildk, akik kozott elsGsorban zselléreket, napszamosokat, kézmiives
segédeket tart szdmon a krénika. A lakosok szamanak novekedésével aranyosan sti-
rlisddott a hdzak szama, az ,,utcahdlézat”, igy az itt lakdk a varosi tandcstdl engedélyt
kértek a Kiilvaros megalapitasara. A fogadtatds nem volt lelkes, az alapitis hosszui
éveket (XVIL. szdzad vége — X VIII. szdzad eleje) vett igénybe, de a mezbgazdasag és
az allattenyésztés fokozddd szerepe és jelentdsége, valamint az olcsé munkaerd je-
lenléte elGsegitette ezt a folyamatot.

1718-ban megkezdddott a kiilsé teriiletek telekkonyvezése. 1723-26 kozott a
majorsagokat kertekre osztottdk, s a Varosi Tanédcs 1726. évi rendelete alapjan mind-
azok, akik kerteket kaptak, kotelesek voltak azokat fasitani, és folyamatosan miivel-
ni. Ez a rendelet nagyszabdsu épitkezéseket inditott meg, hisz a kertek miivelését
nem lehetett a tdvolbdl intézni, folyamatos jelenlétre volt sziikség. Az els6 épitkezé-
sek a varosfalhoz kozel es6 teriileten indultak meg. A zsellérek és napszdmosok kis
kunyhdkban laktak, a nagyobb telkeket polgarok vették meg. A polgarok nagy része
német volt. Az 1750-es évekre mar 251 haz allt az akkori Fels6 Kiilvarosban.

Mairia Terézia és Ferenc csdszar 1751 augusztusaban a Dundn utazva Buddra és
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Pestre latogatott. Mdria Terézia latogatdsa emlékére kapta a Fels6 Kiilvaros a Teréz-
varos nevet. A megtiszteld név ellenére a Terézvaros ekkor még egyaltalan nem volt
varosias. Zart hdzsort pusztan az Orszagit varosfallal szemben 1év6 részén lehetett
taldlni, a tobbi részen elszortan paraszthazak alltak.

A XVIII. szazad 6tvenes éveiben a teriiletrendezés homlokterében a teriilet feltol-
tése, a Varoserdd — a mai Vdrosliget — homokos talajdinak megkotése, a fasitds, a
kertesités, a parkositas allt.

Az els6 templomot, Szent Teréznek ajanlva, az uralkodé Méria Terézia tiszteleté-
re, az akkori Terézvaros foldrajzi kozéppontjaban emelték 1781-ben. A nép- és utca-
stiriség csokkentése érdekében meghosszabbitottdk a Kirdly utcét (a Teréz kortit és
Lovolde tér kozotti szakaszon), Uj hazakat emeltek. A hazak mellett megjelentek az
ipari tizemek is. A Kirdly utca a Terézvaros egyik legfontosabb ttja lett. Keletkezése
eltért a hasonlé jelent6ségii f6bb utvonalakétdl, ugyanis nem a vidéket a févarossal
0sszekotd utként keletkezett, hanem a varos magjat a Varoserddvel 0sszekotd dils-
utbdl fejlédott utcava. Az 1860-as évekre a Kiraly utca nagyvdrosi jelleget 6ltott:
barokk, klasszicista, romantikus €s kora-eklektikus két-haromemeletes hazak valtot-
tdk egymadst. Az utcdban els6sorban kereskedok, s egyéb kereskedelmi tevékenysé-
get folytat6 emberek éltek. Szamtalan bolt volt az utcaban, cégérekkel és reklamok-
kal.

Ezzel parhuzamosan tovabbépiiltek a belvaros felé esé részek is. 1783-ban elren-
delték a varoskapukon kiviili utcak kdvezését. Az 1ij hazak tulajdonosai els6sorban
az iparos- és kereskedérétegbdl keriiltek ki, mely azzal magyardzhat6, hogy a kéz-
miivesek kiszorultak a belvarosbél, a munkaer&piac telitettsége, az er6s konkuren-
cia, vagy a tevékenységiik technikai, illetve egészségiigyi vonatkozasai miatt.

A betelepiil6k mellett vasarozo6 csoportok is megjelentek nagyszamban a Terézva-
ros teriiletén, akiknek a szalldsarol, az ellatasardl is gondoskodni kellett: virdgozni
kezdett a fogadd-kultdra. Eleinte a f6bb utvonalak mentén, majd a Belvaros felé es6
részen is egyre tobb fogadé miikodott, kiilonboz6 szinvonali és drkategoridja helyek
nyiltak, melyek elhelyezkedésiik, valamint torzsk6zonségiik valtozatossdga miatt is
egyre inkdbb specializalédtak. A kiilsé fogaddkban inkabb a vasarozok szélltak meg,
a belsd vérosrész szélldhelyeit alkalmi arusok, tigynokok hasznaltak.

19. szdzad

A XVIII. szazad végén, a XIX. szdzad elején tovabb folytatddott a teriiletre vald
betelepiilés. Az els6sorban kereskedelemmel foglalkoz6 zsidok is, akiket szdmos ren-
delet akaddlyozott a varosfalon beliili letelepedésben, a Terézvarosban kezdtek lete-
lepedni. A varosok kornyékérdl a varosokba koltoztek, s szamaranyuk, tdrsadalmi
szerepiik novekedésének kovetkeztében egy megvaltozott helyet alakitottak ki a maguk
szamdra. A vdaros tobb lehet6séget kindlt a kiilonb6z6 rétegekbdl — Magyarorszag
vidéki varosainak zsidé lakossaga, cseh-morva tartomanyok zsid6 iizletemberei, len-
gyelorszagi és ukrajnai menekiilék koziil — érkez6 zsidok szaméra. Terézvaros terii-
leti elhelyezkedésébdl fakadéan — mivel kozel volt a Belvaroshoz, a kereskedelmi
kodzponthoz, kiilso teriiletei a piaci és vasari helyekhez is — lehet&séget adott a keres-
keddk, az iparosok, az épitdiparban dolgozdk szdmara az elérejutashoz. Ugyanakkor
a zsid6 lakossdag — életmddjaval, vilagszemléletével — hatott a varosra, s a keriilet
jellegének megvaltozasara is. A belsd teriiletet csaknem kizarélag a zsidok foglaltdk
el, mig a kiils6 teriiletekre nagyobb szdmban telepiiltek napszamosok.
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Amig a Belvaroshoz kozel es6 rész egyre zstfoltabba vilt, addig a kiilsd, a mai
Virosliget felé es6 részeken megmaradt nagyobb telkekre a szdzad harmincas évei-
t6] kezdve nagy szamban koltoztek orvosok, épitészek, magas allasd hivatalnokok —
nagynevi mesterekkel épittetett hdzaikba. Ekkorra tehetjiik a varosrész felemelke-
désének kezdeti id6szakat.

Az 1838-as arviz Terézvaros belst részén a foldszintes, valyogbdl késziilt hazak
nagy részét elmosta, megnyitva ezaltal egy j épitészeti és varostervezési korszakot.
Uj rendeletek késziiltek, s ezekben a hdzak stabilitdsa, a tér rendezettsége kapott
hangstlyt. A polgdrosodds, a manufaktirdk elterjedése, a kibontakozé vasutépités
hatésa, az ipar fejlodése, s ezzel parhuzamosan a munkaerd-kereslet megnovekedése
emberek tomegeit vonzotta Pestre, akik nagy szamban telepedtek meg Terézvaros-
ban és a kornyezd keriiletekben. A varosrész felszivta a bevandorlok sokasagat. Nagy
szamban épiiltek 1j hazak, gyakoriva valt az emeletraépités, bar a hazhelyek szdma
nem valtozott, igy az egy parcelldra jut6 lakdsok szdma jelentésen megndvekedett, a
Terézvaros zsufolttd valt. A XIX. szdzad masodik felére a Kiraly utca zstifolt iizletei
és bazarjai keleties jelleget kaptak. A sokszor kicsiny és nyomortsagos lakdsokba
sokkal tobben koltoztek be, mint ahdny embert a lakds mérete elbirt volna. A lakdk
Osszetétele is megvaltozott, kulturdlisan é€s szocidlisan is szinesedett a tdrsadalmi
skdla. Az utca mar nem tudta elviselni a nagy forgalmat, a zstfoltsagot, s higiéniai
problémadk is felmeriiltek. Részben ennek a ténynek, részben pedig a nagyvaros-,
fovaros-épité kezdeményezéseknek alapjan véazolta fel a févaros vezetsége a Su-
gardt (mai Andrassy ut) l1étrehozasanak tervét.

1870-ben torvényt hoztak az angol minta alapjan feldllitandé Févarosi K6zmun-
kak Tandcsardl. Az 1j Tandcs létrehozdsdnak gondolata Andrassy Gyula miniszterel-
nokot dicséri, akinek célja Nagy Budapest 1étrehozasa volt. A tervekhez felhaszndl-
tdk nyugat-eurdpai nagyvarosok tapasztalatait is, igy Bécs és Parizs fontos mintak-
kal szolgaltak a varosfejlesztéshez. Az egyik, a Kozmunkatanics 4ltal elvégzett nagy-
szabdsu, pontos el6készitést és tisztanlatast igényld munka a Sugéarit megépitése
volt. A Sugérit mellett felhtizott épiiletek eklektikus-neoreneszansz stilusiak. Az 1t
alatt megépiilt a kontinens els6 foldalatti vasitja, amit a millenniumi tinnepségekre
adtak at a forgalomnak 1896-ban. A vastit kiils6 végallomasanal emlékmd épiilt (mai
H&sok tere). Az Andréssy 1t az orszdg szimbolikus féutcdjava, a Terézvaros pedig a
XIX. szazad végére eurdpai szintli varosrésszé valt.

1882-ben a Terézvarost két részre osztottdk a Kirdly utca mentén. A nyugati oldal
Terézvaros, a keleti Erzsébetvaros, a mai VII. keriilet lett.

20. szdazad

1944-ben itt, a Terézvaros és Erzsébetvaros hataran alakitottak ki a zsid6 lakosokat
elkiilonitd gettét. A masodik vildghdborts harcok a keriiletben 1945. januér 18-an
fejez6dtek be. Sokan meghaltak a hdbordban, a zsidéiildozések soran. Az 1939-es
népszamlalas adataihoz képest 25%-al csokkent a keriileti lakosok szama. Az épiile-
tek jelentSs része taldlatot kapott (ennek nyomai a mai napig megmaradtak), s csak-
nem minden harmadik hiz leomlott. A hdboriban lerombolt hazak, lakdsok nagy
része kiiiriilt, a kommunista rendszer az osztalyellenségként definialt polgéri, birto-
kos csaladokat kitelepitette, s a helyiikre, valamint az {ires lakasokba kiilénb6z6 etni-
kai, kulturalis és szocidlis hatterl csoportok koltoztek. A f6varos vezetése a nagy
értéki lakasokat kisajatitotta, és a sajat klientirdjanak juttatta. Ugyancsak ebben a
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periédusban alakitottak ki a diplomata-negyedet Terézvéros ,,gazdag” részében, az
egykori villanegyed teriiletén.

Terézvaros lakossaga a habort el6tti 86 ezerrdl mara csaknem a felére csokkent.
Ennek okai kozott emlithetjiik példaul az eurépai nagyvarosokra is jellemz6
szuburbaniziciés folyamatokat, a csokkend sziiletésszamot, a keriileti lakossag el-
oregedését, az iroddk és kereskedelmi helyiségek szaporodasat a keriiletben. Mind-
ezek a jelenségek arra késztetik a helyi onkormdanyzatot, hogy tjragondolja Terézva-
ros helyét és szerepét, hagyomdnyait és jovéjét. Igy 1996-ban a lokélpatriotizmus
erdsitését célozva megalkottak Terézvaros cimerét; elinditottak egy programot, mely
szerint irodakat alakitanak at (illetve vissza) lakasokka; elkezdték szocialis lakasok
épitését; igyekeznek a piaci szféra bevondsaval fiataloknak lakdsokat kindlni, hogy
az eloregedd lakossag potlasat biztositsak, stb. Mindezek mellett az 6nkormanyzat
erdteljes igényt fogalmazott meg a keriilet kulturdlis jellegének visszaszerzésére,

P

megerdsitésére is.
Terézvaros mint a budapesti tarsadalom tiikre

A mai Terézvarosban zajlé gazdaségi, tirsadalmi és kulturalis folyamatok tiikrozik
az egész varosra jellemzd atalakuldsokat. Ezek persze nem feltétleniil kizarélag bu-
dapesti jelenségek, sok kozottiik vilagméretti folyamat helyi leképezddése. A kovet-
kez6kben a varosrész szimbolikus jelentdségii terein végbement valtozdsok bemuta-
tasaval vazoljuk fel azokat a jelenségeket, amelyek a terézvarosi mikrokornyezetben
nagyobb léptéki folyamatokat tiikroznek. Ezek koziil kiemelkedik a varos tarsadal-
manak és ezzel egyiitt a varos tereinek polarizalédasa, mely egyiitt jar azzal, hogy a
jomoéd és pompa egyre szaporodo terei mellett egyre jobban elkiiloniilnek a szegény-
ség és kiszolgaltatottsag terei, az ezekhez a formakhoz kapcsol6dé tarsadalmi cso-
portokkal egyiitt.

A NYUGATI TER — A Nyugati tér hiarom szimbolikus épiiletnek ad otthont, mind-
harom egy a varos életében sorsdontd jelentdséglinek bizonyult korszak varospoliti-
kai és tarsadalmi aspirdcioit tiikkrozi.

Idérendben az els6 a Nyugati palyaudvar, mely az 1870-es évek, a varosegyesi-
tés’! korszakdnak egyik legnagyobb beruhdzasa volt. Ez az épiilet és maga a hatal-
mas budapesti palyaudvar gondolata a korszak varosépitd és varosfejleszt6 lendiile-
tének lenyomata. Ekkor teljesedett ki Budapest szerepe és befolydsa az orszdgon
beliil, és az Osztrak-Magyar Monarchidban is. A palyaudvar szimbolikusan jelzi az
ebben a korszakban kiilondsen fellendiils kereskedelmet és a nagyfoku tarsadalmi és
kulturalis mobilitast.

A Skéla Aruhéz, mely az 1970-es évek végén késziilt el, a szocialista rendszer
atalakuldsanak, fellazuldsanak egyik legmarkansabb jele. Az druhdz, nyugati minta-
ra, mind épitészetében mind pedig druinak szinvonaldban és valasztékdban a szocia-
lista gazdalkodas lazuldsat, a nyugati fogyasztdsi mintdk bedramlasat jelezte. Tulaj-
donképpen a Skéla volt az els6 kapitalista értelemben vett fogyaszt6i tér Budapesten.

Nem véltetlen, hogy a Westend City Center, a varos legnagyobb és legimpozan-
sabb nyugati-tipust bevasarlokozpontja is ide, a Nyugati tér északi sarkdra keriilt
1999-ben. Noha a Westend nem az els6 képvisel§je a budapesti bevasarlokézpont-
kultiranak, kozponti elhelyezkedésének és méretének koszonhetben felhivja a fi-
gyelmet azokra az elemekre, melyek a kilencvenes évek eleje 6ta leginkdbb szerepet
jatszanak Budapest arculatanak megvéltoztatasaban. Ezek tobbek kozott a kiilfoldi
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toke erbteljes bedramldsa; a nagyszabdst beruhazasok a globalizal6dé kereskedelem
és a szolgéltatdipar tereinek megteremtésére; a nyugati mintdji fogyasztdi életforma
atvétele és ennek fokozatos beépiilése a helyi kultiirdba; és dltaldban a piaci erék
szerepének megnovekedése a varosi tér dtalakitdsaban. Ehhez még hozzdjarul az az
atmiszticizalt retorika is, mely a bevasarlokdzpont épitését kovette. Eszerint, egy-
részt, a kozpont megépiilésével a varos elindult a nyugati, fejlett orszdgok mellé valo
felzarkdzas és a valédi modernizacio utjan. Masrészt pedig, a Westenddel egy olyan
,Uj Belvirosa” sziiletett Budapestnek, amely felviltand a véaros hagyomanyosnak
tekintett belvarosi negyedét és az 4j — nyugatias, modern és fogyasztéi — értékek
szellemében miikodik.

AZ OKTOGON - A XIX. és XX. szazad fordul6jan Terézvaros Budapest kultura-
lis kozpontja volt, igy az Oktogon (mely nevét nyolcszogletl formdjardl kapta) nem-
csak kozlekedési csomépontja, hanem kulturdlis értelemben is kdzponti tere volt a
varosnak. Keresztiil fut rajta az Andrassy ut, mely a f6varos eurépai metropolissza
valasanak legiinnepeltebb szimbdluma, s méra a Vilagorokség része. A XIX. szdzad
madsodik felétdl itt kaptak helyet a legnagyobb és leghiresebb kavéhdzak, melyek az
irodalom és a magaskultira miivelésének legélénkebb szinterei voltak.

A régi nagyhirii kavéhazak helyén ma nemzetkozi gyorséttermek és bankok 4ll-
nak. Az Oktogonon és az Andrdssy dton a lakéfunkcié fokozatosan csokken: ma az
épiiletek nagy részét bankok illetve irodak foglaljdk el. Ezek a véltozasok, leegysze-
riisitve, négy egymdssal Osszefiiggd folyamatot jeldlnek: a gazdasdgi és kulturalis
globaliz4cid hatdsainak erbteljes megjelenését; a varos kulturélis szintereinek beszi-
kiilését és a szolgéltato-ipar terjeszkedését; a tarsadalmi igények valtozasat; és a pi-
aci er8k egyre er6sodo hatasat.

A LISZT FERENC TER - Eppen a fenti folyamatok ellenpélddja a Liszt Ferenc tér
és kornyéke, mely soha nem latott mennyiségl kavéhaznak és étteremnek ad otthont.
A Liszt Ferenc tér kulturélis életének fellenditése része annak a keriileti koncepcid-
nak, mely a Pesti Broadway gondolatdnak felélesztését célozza, vagyis egy olyan
Osszefliggd vigalmi negyed (szinhazak, mozik, galéridk, kdvéhazak) kialakitasat, mely
a ,,régi idoket”, pontosabban a régi id6knek egy bizonyos értelmezését idézi.

A kozponti kulturélis negyed kialakitdsdnak koncepcidja tobb keriileti dilemmara
ad vélaszt. Egyrészt jol példazza azt, ahogyan ma Budapesten a kertileti 5Snkormany-
zatok megprébaljak kijelolni sajat, j61 meghatarozott helyiiket és funkcidjukat a va-
ros gazdasagi, tdrsadalmi és kulturdlis terében, hogy talpon maradhassanak a bevéte-
lekért és presztizsért foly6 versenyben. Masrészt, a vigalmi negyed egy olyan kultu-
ralis logikéra épiil, mely az Osszes belvarosi keriilet sajatja. A cél nemcsak a ,,régi
pompa” visszadllitdsa, hanem kontrollalt és , kulturdlt” terek 1étrehozasa, amelynek
sordn a kozéposztily és a fels6-kozéposztily egyre tobb teriiletet kap a varosban.

A HUNYADI TER — A VI. Keriilet Janus-arcdnak masik, kevésbé reprezentativ
oldalat képviseli a Hunyadi tér, mely koriilbeliil 3 percnyi sétara van az Oktogontdl,
és 5 percnyire a Liszt Ferenc tért6l. A Hunyadi térre érkezve egy, az eddigiektdl
teljesen eltérd vilag tarul elénk: az Andrassy ut ,,csillogasa” mogott a keriilet ,,leron-
gyolddott” arca.

Ez a kett6sség azonban nemcsak keriileti szinten jelenik meg, hiszen egész Buda-
pestre jellemz&: barhol jarunk, a gazdagsdg és reprezenticid terein tullépve, két-
harom utcaval beljebb sétidlva egy elszegényedett, slumos kornyékre érkeziink. Noha
a varos lakossaga nagy részének ez a vildg sajdtja, a varos nem ezt a képet kivanja
magardl sugallni — sem a turistak, sem a befektet6k, sem pedig sajit maga felé. Az
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egyre tobb pompds, reprezentativ térrel egylitt tovabbra is igény van a kevésbé 1atva-
nyos, szegényebbek altal is hasznélhat6 és igénybe vehetd terekre (pl. piacok, koz-
parkok stb.). Mégis ezeket az informadlisabb, sem fizikailag, sem pedig viselkedési
kédjaikat tekintve a polgari izlésnek nem megfelel6 koztereket egyre inkdbb probal-
jék visszaszoritani, és helyettiik igyekeznek a polgari életmddnak megfelel beva-
sarlé-helyeket, pihend-6vezeteket, és sétaléutcakat kialakitani.

A Hunyadi tér helyet ad egy XIX. szdzad végén épiilt vasarcsarnoknak, egy kiilté-
ri dlland6 piacnak, egy jatszotérnek, és egy parknak. A tér haszndléi, a Liszt Ferenc
tér kozonségével éles ellentétben, az id6sek, a kevésbé tehetds csaladok — sokan
koziiliik ciganyok — és a hajléktalanok. A teret koriilvev hazak laké6i kozott is sok az
id6s és kevésbé jomaodu, viszonylag alacsony statuszd ember. A hazakban sok a kom-
fort és WC nélkiili szoba-konyhds bérlakds, ahol négy-ottagi csalddok zstufolédnak
Ossze.

A tér kétarcusagat jelzik a homlokzatok: egy résziiket, 5nkormanyzati segitséggel
feldjitottak, mig a tobbi haz régi diszeit elvesztve — sokszor a szocializmus leegysze-
rlisit6 és lecsupaszitéd torekvéseinek dldozataként minden szépségétdl megfosztva —
mallé vakolattal, betort ablakokkal és befeketedve all. E hazak koziil soknak esélye
sincs a feldjitasra, hiszen az dnkormdanyzati timogatas feltétele, hogy a hdzban sen-
kinek ne legyen kozos koltség- és kozilizemi dij hatraléka. Ezeknek az ad6ssdgoknak
a ledolgozasa azonban sok itt él6 szamdara egyszertien lehetetlen.

A homlokzatokat végigmérve nemcsak a Hunyadi tér és a Terézviros, de egész
Budapest tarsadalmi Osszetételének felemdssaga is sz6 szerint kirajzolédik a tér és
varos épiileteinek falaira.
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PAPP RICHARD

A ,,zsid6 mentalitas” terei”

-Hogy pontosan ldsd mi itt a lényeg. Utazom minden reggel a trolin a templomba, a
sachriszra imddkozni és minden egyes reggel azt ldtom, hogy a troli faldra beliil egy
Mogén Dovid van felrajzolva egy akasztofdra, meg horogkereszt, meg felirva, hogy
juden rauss. Minden reggel ezt kapom érted? Es nem csak én, mert a legtébben is
ezzel a trolival jonnek. Hdt most el tudod képzelni mekkora megnyugvds a templom-
ba érni. Mintha megint haza érkeznél, megnyugszol, biztonsdgban vagy, azonos men-
talitdsii emberekkel, akik ugyanabban a cipében jarnak. Es ami a legfontosabb, egyiitt
imddkozol veliik, az Orokkévalé is ott vigydz rdtok. Egészen mdsképp indul el egy
nap, mint mdsnak, nem? Naponta tobbszor is rdanézek a kezemre, ahol még ott van a
tefilin szijdanak, a szoritdsdnak a helye és ha ideges vagyok, megnyugszom. Hdt ilyen
bonyolult ez” — vezetett be a budapesti ritudlis zsidé kultdra ,,bonyolult” vildgédba
egyik beszélgetStarsam.

A fenti interjurészlet igy hipotéziseimet, tovabbi kérdéseimet is meghatarozta: a
ritudlis tér etnografiai elemzésén til elengedhetetlen fontossagu e terek ,,megéloi-
nek” értékelése, az e terekben €16 emberek belsé olvasatainak értelmezése is, hiszen
— mint az imént olvashattuk — a ritudlis tér a sajat kultdra biztonsdgos kornyezetét
jelenti s ezaltal , kiils6-idegen” és ,,sajat-otthoni” értéket kapcsol e terekhez és az e
tereken kiviili vildighoz. Felmertil itt a kérdés, a ritudlis jelentésekkel egyiitt milyen
tartalmak otthona még a zsinagdga, illetve a zsinag6gan til, milyen ,,mentalis térké-
pek” altal ,,tdjékozdédnak” a Bethlen téri kozosség tagjai? Megegyezik e ,térkép” a
halachikus-ritudlis mez&vel, vagy el is térhet t6le, s ha eltér, mi koti ezeket 6ssze,
milyen a nem ritudlis ,,zsid6 tér” a ritusk6zosség tagjai szamdra? Milyenek — az
el6z6 interjurészletben emlitett kifejezéssel élve — azok a terek, ahol a ,,zsidé menta-
litds” és ,,biztonsdg” lel otthonra?

Tobbek kozott e kérdésekre keressiik a lehetséges valaszlehetdségeket az aldbbi-
akban.

A kovetkezbkben bemutatott interjik olyan tereket rajzolnak koriil szamunkra,
amelyekhez a k6zosség konkrét, mindennapi kulturélis gyakorlata fiz6dik, hiszen a
halachikus-ritudlis életmdd, mint azt az el6z6ekben is lathattuk, a napi tevékenység
jelentékeny részét lekoti s igy a ritudlis élet megéléséhez sziikséges feltételekhez
nélkiilozhetetlen intézmények (zsinagdga, késer hentes, pékség, mikve, stb.) felke-
resése allando, gyakorlati, s nem csupan szimbolikus kapcsolatot dpol a kdzosség
tagjai és a ritudlis zsido terek kozott.

»A Bethlen térnek megvan az aurdja, ahovd elmehetek, imddkozok, aztdn meg-
iszom a tobbiekkel az elsd kavémat, elbeszélgetiink. Szoval igy indul a napunk, ezek a
legjobb részei a napnak, ez elkisér engem egész napra” — egészitette ki a bevezett-
ben idézett gondolatokat masik beszélgetStarsam.
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Az itt is emlitett ,,Bethlen téri aurardl” a kovetkezdket flizték hozza a kdzosség
tagjai:

A Bethlen tér az egyértelmii zsido hely, mégpedig az emberek miatt, egyrészt mert
ott zsidok vannak, mdsrészt mert hagyomdnya van, mert része vagy igy annak az
iddének, ami ott megy, tehdt a zsido hagyomdny ldncolatdba, a kronologidba’.

,»Olyan emberek vannak itt a Bethlen téren, akik kozott tigy érzem, van csalddom,
persze az egyetemen, a csoporttdrsaimmal is megélek egy jo kdzeget, de nem ugyan-
azt, ott egészen mds, mdsrol van sz0, mds a mentalitds. Itt van egy kozos osszetarto
erd, ami ott nincsen meg, a zsidosdg, a vallds, a zsido hagyomdnyok”.

~Nekem a zsido tér a zsinagdgdhoz meg a halachdhoz tartozik, a Bethlen tér, ahol
imddkozol, ahol a kozosséged van, meg aztdn a koser hentes, meg a pék, ahol megve-
szed a kenyeret, meg a késer bort szombatra, ezek az dtfuto terek is azok, mert a zsido
élethez kotddnek, hogy élni tudd a zsidosdgod. Meg ott is ismerdsoket ldtsz, nem
idegeneket, a te fajtadat. Ezek a helyek egy nem zsidonak nem tiinnek fel, ldthatatla-
nok: egy pince, vagy egy boltocska, de nekiink a legfontosabb, mert ott kapod a késer
dolgokat, amik dltal zsido tudsz maradni”.

Idézeteinkbdl lathatjuk; a sajatos ,,zsid6 aura” alapjat, feltételét a sajat, szlikebb
ritusk6zosség mellett, a ritudlis élet gyakorlatahoz k6t6do ,,masnak lathatatlan”, ,,zart”
kulturalis terekhez kothetd tradiciondlis-halachikus érték és normarendszer teremti
meg.

Ebben az értelemben a ,,Bethlen téri aura” csupan egyik (bar kiemelked®) pontja
e ritudlis-zsid6 térrendszernek, amelynek tdgabb dimenzidira a kovetkez6 interji-
részletek 4ltal pillanthatunk ré:

»Azért vagyok zsido kornyezetben, mert a hagyomdnnyal kapcsolatos tevékeny-
ség, amikor megveszem a sdhrisz utdn az ételt, vagy péntek estére a bdrcheszt, a
koser bort, akkor megvan annak az érzése, hogy most sok szdzan, ezren csindlnak
ugyanigy, meggyijtjdk majd péntek este a gyertydt. Ez a valldshoz kotddik és ez olyan
kornyezet, hogy sokan vagyunk még olyanokkal is, akiket nem ldtunk. Ez a hagyo-
mdny tere és ez csak itt van meg nekem, mert zsido vagyok”.

A ,hagyomany tere” kiegésziilve az imént olvasottakkal kognitiv szinten tag teret
nyit tehat id6ben és térben egyarant. E szimbolikus tereket igy a mindennapi tapasz-
talatok vilaga teszi megélhet6vé. Emellett azonban mindez a ,,szimbolikus térrend-
szer” vetiil ki olyan teriiletekre is, amely nem kot6dik a jelenben megélhet6 ritudlis
életmodhoz:

~Nekem az egész hetedik keriilet zsido hely, mert ott régen szinte mindenhol zsidok
laktak rengetegen. Ezt meg is érezheted, ha végigmész mondjuk a Kazinczy utcdn, a
Dob utcdn, vagy a Kirdly utcdn, vagy a Wesselényin. Ez a getto filling, az az érzés,
hogy mindenhez kotddsz itt, minden sarokhoz, kisutcahoz, kapualjhoz. Mert itt min-
den a zsidosdghoz kothetd”.

»Abszoliit objektiv nekem ez a zsido tér. Minden az, ami megfelel a zsidosdg mini-
madlis alapjainak. Olyan dltaldnos réteg, amiben benne van a jiddiskdjt. Valamilyen
szinten valahol, ha ott olyan zsidok vannak, akiknek jelent valamit, fontos a zsidosdg.
llyen példdul a volt getto is, mert zsidok laktdk és lakjdk, ahol volt és van zsido élet,
ahol még most veheted egyiitt a hiist, akik emlékeznek a régi iddkre. De az is zsido
hely, ahol egyszeriien zsidokba botlasz és zsido tigyekkel foglalkozhatsz, arrdl disku-
rdlhatsz”.

Utodbbi interjurészletekbdl kideriil egyrészt djra, hogy a ,,zsid6 élet” fékuszpontjat
a ,gettd” teriiletéhez kotik, mint a ,,zsidé mult” teréhez, illetve ahhoz a helyhez, ahol
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a jelenbéli ritudlis életmodhoz sziikséges tradiciondlis intézmények koncentralod-
nak. Kiegésziil azonban mindez olyan teriiletekkel is, amelyek nem kothet6k a fent
emlitett ,,ritudlis mez6hoz”, viszont olyan zsid6 kozosségek tereihez igen, ahol egyiitt-
1étiik sordn ,,olyanok gyfilnek 6ssze, akiknek fontos a zsid6sdg” — ahogy az utolsé
interjurészlet fogalmazott.

A zsiddésag, mint kognitiv realitds, é16 személyes viszonyrendszer kollektivvé valva
tehat képes ,.ideiglenes zsid6 terek” kialakitasara is. Ezek azonban csupan akkor
johetnek létre interjialanyaim szerint, ha megfelelnek a tradiciondlisan értelmezett
zsid6 értékrendszernek, ahogy kovetkezd beszélgetStarsam emlitette:

»INekem a Bethlen tér, ahol imddkozom, a Rabbiképzd, ahol tanulok, meg otthon,
ahol imddkozom meg tanulok is, a stabil zsido helyek. De hdt néha mdshovd is elme-
gyvek. Na, akkor is stabil zsido helyeket keresek magamnak. Nekem ilyen az is, ahol
zsidok jonnek Ossze, akdr lehet ez egy kocsma vagy bdrmi profdn hely, ahol mondjuk
brdhdt (dlddst) mondhatunk. Tehdt itt is a zsidosdg, mint vallds is fontos, mert van
nekem olyan zsido bardtom is, aki ugy szdrmazdsilag zsido és ha beszélek vele, nem
érzem a zsido teret, de példdul van olyan zsido bardtom is, aki halachikusan nem
zsido, viszont fontos neki a sajdt zsidosdga. Vele, ldtod, érzem a zsido aurdt koriilot-
tiink. Mert nekem a zsido tér a biztonsdgot jelenti és 6 egy nagyon régi jo bardtom,
akivel ez a biztonsdg teremtddik meg, mint csak akkor, amikor olyan zsidokkal va-
gyok, akik ugyaniigy zsidok, mint én”.

Lathatjuk a ritudlis értékrendszer a halacha normarendszerénél is fontosabb lehet,
ha ott a sajat kultira és kozosség értékrendszeréhez vald tartozas érzelmi aurdja te-
remtddik meg az elemzett zsido kozosség tagjai és barati koreik kozott.

Az eddigiekbdl lathattuk: a ,,zsid6 tér” olyan szubjektiven definiélt és kulturdlisan
Osszetett, bonyolult viszonyrendszert alakit ki a kozosség tagjaiban, amelynek alap-
jat a Bethlen téri ritusk6zosség képezi. Ez ,,alaptér” azonban szdmos mds aspektussal
is kiboviil. A rituskozosséghez valé tartozas ugyanis feltételezi a halachikus életméd
személyes megélését, amelynek feltételeihez elengedhetetlen a ritudlis gyakorlathoz
kot6ds helyek felkeresése, a veliik valé mindennapos kapcsolat. E kapcsolat terei
azonban szimbolikus tér-idé dimenzidkat is feltarnak az interakciok soran, hiszen e
helyek a régi zsid6 ,,gettd” teriiletén vannak ma is, amelynek egésze ezért ,,zsid6
térré” boviil ki. Az igy mitikus térré is vald kornyezet értékmindségét a hagyoma-
nyos értékek idealizaldsa teremti meg. Igy a ritudlis kornyezeten kiviil es6 helyek is
zsido terekké vdlhatnak, de csupdn akkor, ha azok megfelelnek az imént emlitett
kulturélis-ritudlis értékrendszer kivanalmainak. Az el6z6ekben bemutatott ilyen szub-
jektiv ,kivanalmak™ voltak a ,.getto filling” illetve a ,.jiddiskdjt’ — érdemes ezért
ezeket a tovabbiakban kozelebbrdl is megnézni.

»Vannak itt a vdarosban olyan j zsido helyek meg ifjiisdgi klubok, de azok még
nem kothetdk ide, mert bdr nagyon jo és szép, hogy vannak, de nincs még meg a
torténetiik itt, mert nincs meg benniik a jiddiskdjt”.

A jiddiskdjtnak meg kell lennie a zsido terekben, mert az sziikséges. A jiddiskdjt
az a valami jo zsido dolog, amit nem lehet megmagyardzni, mert érezni lehet. Hogy
megvan valakiben, az olyan, mint a szerelem, nem lehet megmagyardzni. Amit érzel,
hogy megvan a mdsik zsido emberben, és akkor van zsido tér, ha ilyenekkel vagyunk
egyiitt, ha érzem benniik a jiddiskdjtor”.

wSzerintem a jiddiskdjt mindazt jelenti, amit mi az dseinktdl orokoltiink és elles-
tiink az életiink sordn és ebbdl tdapldlkozik, amit magunkba szivtunk. Nem csak azt
jelenti, hogy ki mennyire gesztikuldl, meg zsidosan viselkedik, hanem abban is felfe-
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dezhetd, mint a szociofobia, akik nem tudnak kapcsolatot teremteni a kiilvildggal, aki
szorong. Ezek is a zsido attitlidhoz tartoznak és dsszefiiggnek a jiddiskdjttal” .

»Olyan ez a zsido vildg itt, mint régen a stetlek. Ez tulajdonképp még mindig az,
csak a diszletek, a kiilvildg vdltozott. Kevesebben vagyunk, mint a holokauszt eldtt,
de most is zsidok vagyunk. Most is a gettoban van egy helyen még mindig minden
koser hely és ha azt veszed, hogy a zsinagogdk meg a valldsos zsidok egy része nem
is itt él, akkor is pont annyian vagyunk, mint egy kis stetl. Tudunk egymdsrol, kicsit
ellendrizziik is egymdst és ha nem is egy kis gettoban éliink, akkor is valojdban olyan
ez az egész. Na ez az a getto filling, meg jiddiskdjt amit itt mostandban mondunk
neked” — fogalmaztak beszélgetStarsaim.

Mint latjuk, ,,jiddiskdjt”, , getto”, , stetl” egymast kiegészit6 fogalmak, egyiitt,
egymadssal 6sszekapcsoldédva rajzoljdk meg a ,,zsid6 terek” belsd tartalmait. Ezért,
hogy ezt, valamint az ebbdl fakadé jelentéseket jobban megérthessiik, érdemes rovi-
den sz6lni e kifejezések torténeti, etnografiai hatterérdl, hiszen ezek idealizalt-miti-
kus mintai mindannak, amelyekhez vizsgalt k6zosséglink tagjai is kotik sajat kultu-
rélis kornyezetiik jelentéstartalmait.

A ,,stetl” jiddisiil kisvarost jelent. A 19. sz. el6tt mindeniitt €s utdna is sok helyiitt
ilyen ,,stetlszeri” kisk6zosségekben, mikrotarsadalmakban €It a kelet-eurdpai s igy a
magyar zsidosag is. A stetlek lingua francdja, a ,,mama loschen” a jiddis volt. A stetlben
€16k életformdja a halachikus judaizmus &ltal meghatdrozott normarendszer koré
szervez6dott, amit a kdznyelv jiddiskdjtnak (,,jiddiskeit”) nevezett. A k6zosség élete
a ritudlis kozpontok koriil a ,,siilok”, ,,stiblok™ (jelentése ,,iskola”) zajlott. Itt imad-
koztak és tanultak a férfiak, ez volt a kozosség taldlkozohelye is.

A ,siil” volt tehat a stetl kozosségi életének kozpontja, a kozosség életét szaba-
lyozé dontések, ligyintézések itt torténtek a halacha alkalmazasa altal. Az egyéni
iigyek, a zsinagdgara vonatkozd hatalmi viszonyok tisztdzdsa, a kozosségen beliili
torésvonalak, konfliktusok szintetizaldsa, valamint e k6z0s normarendszer atadasa
(a héderekben és jesivakban) is itt zajlott. A Téra ismerete, a ritudlis tudés legitimalta
a gazdagsagot is (gyakran a gazdag lanyoknak tudés férfiakat vélasztottak hazastar-
sul). A tarsadalmi presztizst tehat szintén a kozosség életét szabdlyoz6 halachikus
norma €s értékrendszertdl fiiggott.

A kozosségi kontroll azonban afelett is 6rkodott, ne legyenek kimagaslé presz-
tizs-kiilonbségek a mikrotarsadalom rétegei kozott. A csaladok kozotti reciprocitas
soran (megvendégelések, purimi ajandékozasok, ,,lelki reciprocitds”, a jom kippuri
bocsanatkérések sordn), illetve a gazdasagi kiilonbségek enyhitését szolgalo kotele-
zettségek (szegénykonyha fenntartdsa, jesivabdcherek elldtisa, szombati vendégség
a szegényeknek, koldusoknak, stb.) alkalméval, a ritudlis torvény alkalmazdsaval a
,tdgabb csalad” (mispdéhe) ideoldgiai jelentéstartalmaval telit6dott a stetl kollektiv
identitasa (Untermann 1999:215-216).

A ,getto” a stelthez hasonlithatd, zsidok altal lakott teriiletet jelolte, de olyan
varoson beliil, ahol a nem zsid6 lakossag mellett éltek a zsidok behatarolt, elkiiloni-
tett teriileten. A szé valdésziniisithetSleg az olasz ,,vasontéde” sz6bdl szarmazik, mert
el6szor 1516-ban hasznaltak egy vasontddéhez kozeli velencei varosnegyedre, ahol
zsidokat kiilonitettek el. A zsiddkat a kora kézépkor 6ta Eurdpa szinte minden varo-
saban elkiilonitették, a tenger vagy foly6k lecsapolt teriiletén (Velence, Népoly,
Salerno, Réma, Praga) vagy a székesegyhaz koriili mellékutcdkban (Magyarorsza-
gonilyen ,,zsid6 utcak” voltak Pozsonyban, Esztergomban, Székesfehérvaron és Budian
is), ahol a zsid6k védve voltak a pilispoknek beszolgaltatott ad6 fejében. A gettdkat
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falak illetve kapuk ,,6rizték, ahonnan €jszaka tilos volt a kijaras, de ezaltal a pogro-
mok gyakorisdga is elkeriilhetonek bizonyult. A gettd tehat védettséget élvezd zart
teriiletnek is felfoghatd, amelyekben a keresztény varosrészektdl elvdlasztva a
halachikus-ritudlis életméd zavartalan megélésének is keretet biztositott. Osszhang-
ban 4llt tovabba mindez a zsid6 kultira alapvetd etnikus-szakralis parancsaval. gy
az egyik oldalrdl sem volt akadalya az évszazadok alatt kialakult és tudatosult zsid6
és keresztény interkulturalis kiilondllasnak (vo. Ujvari 1929).

A gettok tehat csakiigy, mint a stetlek, a halachikus-ritudlis zsid6 kultira sajat-
zart terei voltak évszdzadokon at. A 19. szdzad kozepétdl a zsidok a varosok mads
teriiletein is engedélyt kaptak otthonteremtésre, de ezutdn is ,,gettonak™ nevezték
azokat a kozteriileteket, ahol tilnyomé részben zsidok éltek, s gyakran e teriiletek
egybeviagtak a régi gettok teriiletével is. A huszadik szdzad legtragikusabb éveiben is
»Zetténak” nevezték azokat a teriileteket, ahova a nacik gyijtotték dssze a zsidokat a
deportélasok eldtt.

S mint — interjirészleteimbdl is lathattuk — sokszor ,,getténak™ nevezik a mai na-
pig is azokat a varosrészeket, ahol zsidok élnek kozel egymashoz, valldsos intézmé-
nyek koriil, s amelyekre a ,,stet]” elnevezést is hasznaljak metaforaként (Ujvari 1929:
311-313; Untermann 1999: 78-79).

Interjdalanyaim a ,,getté” kifejezést az el6bb emlitett tartalmakat 6tvozve alkal-
maztdk az altaluk korberajzolt teriiletre, hiszen a mar emlitett ,,pesti zsidé hdrom-
sz0g” (Frojimovics 1994:148-218), azaz a Dohdny utca, Rumbach utca, Kazinczy
utca, Kirdly utca, Wesselényi utca, Klauzal tér dltal behatarolt teriilet volt az elmult
szdzotven év budapesti zsid6 kultdrajanak kdzpontja.

A maésodik vildghaboru tragikus éveinek bekoszontéig is a fent jellemzett zsido
tradici6 altal meghatarozott életmdd dominalt itt még akkor is, ha a 19. szdzad vélto-
zasaira masképpen reagalé kiilonbozé zsidé irdnyzatok kozpontjai egymdssal konf-
liktusban allva osztoztak e teriileten. Hiszen ez is a tradiciéra adott eltérs zsido ,,va-
laszokat” foglalta magédban, e kultdra zart — bels6 vilagdban volt elsGsorban jelentés-
sel telitett. Itt volt ugyanis az ,,ortodox”, a ,,neoldg” és ,,a status quo” kozosség szel-
lemi — ritudlis kozpontja egyarant, tehét a teljes zsid6 életformamintak e teriileten
koncentral6dtak.

Id6s interjualanyom a kovetkez6ként emlékszik minderre:

~Régen ott volt a Rumbach, ami status quo templom volt, meg a Kazinczy, ami
ortodox volt, mert a Dohdny ahovd a nagyon modernek, neologok, ahogy mondjdk,
jdrtak. Meg rengeteg kis shiil, imaterem is volt. De igazdbol mindenki valldsos volt,
még ha nem is értettek mindenben egyet. Voltak példdul olyanok is, akik stikdban
kinyitottdk a getton kiviil a boltjaikat szombaton, amit ugye a halacha tiltott a Tora
alapjdan. De ha nem nyilvdnosan csindltdk, jarhattak a templomba, még ortodoxba is,
mert elnézték neki. Meg voltak itt hdszidok is, mindenféle irdnyzat a szegényebbek
kozott. Ki ennek a rabbinak, meg irdnyzatnak volt a hive, ki annak volt a szimpatizdn-
sa. De mindenki zsido volt leglényegében, a vitdk csak ezen til voltak érdekesek”.

Lathatjuk a ma é16k emlékezetében a multbéli térésvonalak mint a kozos kultiran
beliili sokszintiséget jellemzik csupén. fgy e kozos milt szintere is magéban foglalja
mindegyik emlitett zsid6 ,,szubkultira” emlékeit.

A vészkorszak idején is e teriileten jelolték ki — a Karoly kortt és a Nagyatadi
Szabd utca kozott, a Kirdly utcdaval és Dohdny utcaval keretbe foglalva — a pesti gettod
hatdrait (vd Frojimovics 1994:567). E gett6 falai mogott tobb mint hetvenezer 6ssze-
zstfolt ember varta a halalt, s menekiilt meg végiil szerencsésen. Igy e teriilet a buda-
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pesti magyar zsidésag szdmara e tragikus korszakot is felidézi, amikor a ,,gettorél”
besz€l. Szamos emléktdbla, visszaemlékezés, kiadvany jelzi mindezt a kés6bbi ge-
nerdciok szamadra is, ezért is érdekes, hogy Bethlen téri interjialanyaim a ,,gettot”
mégis mint ,,pozitiv zsid6 teret” jellemezték, festették le szamomra. A ,,getté” nekik
a ,.stetl” szinonimdjaként értékelddik, amely elssorban olyan teriiletként értékeli a
volt getto terét, ahol felidézhet a zsido6 €letforma hagyomdanya és amely a tovabbélo
ritudlis élet centrumai altal djra élhetd a jelenben is, s ahol mindezzel egyiitt megta-
lalhaté a ,,jiddiskajt”.

A ,jiddiskdjt’ nehezen lefordithat6 fogalom, imént idézett forrdsom a ,,zsid6 szo-
kasokban val6 jartassagként” nevezi meg (Frojimovics 1994: 261), mig szintén idé-
zett masik forrdsom a ,,judaizmus stetlben haszndlatos jelentéseként” definiélja
(Untermann 1999: 215).

A stetlek életérdl irt konyvében Zborowski és Hercog tag definicidja talan koze-
lebb hozza hozzank e fogalmat:

A jiddiskdjt (jewiness), a stetl teljes életmddja. A jiddiskdjt sz6 magdban hordoz-
za mindazt, ami jovd teszi a zsido létet, a szombatot szent békéjével, a Pészah tavaszi
megtisztuldsdt, a fitik bdr micvojdt, a »tanulds zenéjét«, amely évszdzadok 6ta mér-
foldekre zeng minden iddk zsidojdnak szivében, a Torvény megtartdsdnak mindenna-
pi oromét, ugyanakkor a Jom kippur konnyeit is. A szohoz kapcsolodik tovdbbd a
biiszke sajndlata azoknak, akik fény nélkiil élnek, s sotétségiikben teljesitik az Orok-
kévalo akaratdt 1igy, hogy sanyargatjdk Izrael gyermekeit. A jiddiskdjt sz0 magdban
hordoz egy aurdt: a tanulds hodolatdt, a kotelezettségek vdllaldsdt, a végsd jutalom
kiolthatatlan reményét. S valahol betiiibdl kiolvashato a keseriiség, ironidval valo
fogaddsa annak, hogy konnyekkel, schajokkal meg kell fizetniiik, amiért a Kol Jiszrdél
(Izrael kozosségének) tagjai” (Zborowski-Hercog 1966:428).

Lathatjuk; a ,,jiddiskajt” tartalma egyrészt elvalaszthatatlan a stetl-getté idealizalt
vilaganak tovabbéld, kollektiv emlékezetben meggyokeresedett tartalmatdl, masrészt
egy olyan érzelmi ,,aurat” jelenit meg, amely a fenti ritudlis életforma egészét s az
ehhez kapcsolodo élmények, atélések emocionalis kotddéseit teszi megfogalmazha-
tova.

Az eddig leirt 6sszetett jelentéstartalmakat még jobban megérthetjiik, ha megnéz-
ziik kiilon a Bethlen-téri kozosség azon id6sebb tagjainak interpretacidit, akik egy-
részt visszaemlékezéseik révén Osszekotik az idealisztikus multat a jelennel, més-
részt mivel a ritudlis élet irdnyitdi, atélhetdvé is teszik mindezt a kovetkezd genera-
ciok szdmara.

Mindemellett rapillanthatunk arra a ,tdgabb torténeti perspektivara” is, amely
azokban él a maltra és a jelen ,revival jelenségeire” nézve egyarant, akik a zsidé
tradicio torténete huszadik szazadi valtozasainak tobb pontjat is megélték, s igy ezek
altaluk val6 értékelése nélkiilozhetetlennek tiinik a ,,zsid6 terek” €16 jelentéstartal-
mainak értelmezése sordn is.

wEn a Kirdly utca kirnyékén néttem fol. Az volt a getté szive. Még kdvéhdz, meg
koser mulato is volt ott, hdt természetes, hogy én ha ott jdrok, a gyerekkorom szemén
ldtom azt a kornyéket. Nekem az olyan, mint volt, csak zsido”.

»Pest az egy vegyes vdros volt, de a gettoban csak zsidok voltak. Eldszor a keresz-
tények csindltdk, hogy ne lehessen egyiitt a zsidokkal, de az jot is tett veliink, mert
mdr a Tordban is benne van, hogy nem lehetsz olyan, mint a tobbi nép. Na most itt
teljesen koser élet volt, akdr ortodox, akdr neolog volt valaki. Az én apdm se nézte, &
modern volt, de ha jott egy nagy ortodox vagy hdszid rabbi, elment meghallgami. En
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is ma ezt probdlom, amit ott éltem, az értékeket kicsit tovabb vinni ebbdl a korbol
azoknak, akik ezt mdr nem ismerhetik”.

A zsidosdg csindlt egy stetlt a nagyvdrosban. Ilyen volt a Dob utca, Kirdly utca a
koritig. Engem is itt vitt szombaton apdm a templomba, sétdltam én is péntek este az
utcdkon, néztem ahogy a nagyobb fiiik meg lanyok méregetik egymadst, persze kiilon-
kiilon. Ez volt az igazi zsido élet. Ez mindenben kiilonbozott a vdros tobbi részétdl.
Ma mdr ez nem ldtvdnyos, a helyek megmaradtak, de itt mdr nem ldtszik 1igy, mint
régen. Rejtve van, csak azok ismerik, akik itt élnek, de ebben a ldthatatlansdgban is
tovabb él azokban a régi zsido élet, akik ezt még nyiltan is ldttdk és benne éltek.
Ezeknek az a feladat jutott az Orokkévalétol, hogy meséljenek rola, hogy még ha nem
is olyan ldtvdnyos, de tovdbb éljen a kozvetitésiinkkel”.

Lathatjuk az emlékek , koteleznek™. A régi id6k megélt tartalmai, kulturalis érték-
rendszerei olyan mintaként szolgédlnak az id6sebb generécid tagjai szaimara, amelyek
arra inditjak 6ket, hogy ez értékeket megdrizzék €s tobabbadjak a kdvetkezd genera-
ciok szdmara. Ezt vilagitjdk meg még kozelebbrdl a kovetkez6 interjurészletek is:

»A régi iddkben megvolt a jiddiskdjt. Amit az egyik zsido megérez a mdsikban. Ez
az évezredek alatt kialakult oszton. Ezt foleg a kozosségben érzi az ember a tobbi
z8ido kozott, mert ezt a kozos hagyomdny szelleme tartja életben, hogy azok a zsidok,
akik ott vannak, 0sztonosen érzik egymds zsidosdgdt meg a hagyomdnyt. Ahol ezek
megvannak, az a hely a zsido ma is. Ehhez kell a kornyezet ahol a hagyomdny él, a
zsinagogdban a péntek este, mert attdl lesz zsido hely”.

Interjialanyom azért emelte ki a péntek esti ritust, mint a ,,zsid6 tér” értékeinek
megteremtésének és tovabbadasdnak szinterét, mivel — mint a tanulmany els6 részé-
ben is lathattuk — erre a ritudlis alkalomra jonnek el a legtobben a ,kiilsé korok”
tagjai koziil. Ez a ,,visszatérd” kozeg az, ahol a legfontosabb reprezentélni és elmé-
lyiteni a tradiciondlis értékeket.

Ezt a folyamatot mutatja a Bethlen tér egyik el6imadkozdjanak torekvése is: ,,Olyan
hely a zsido, ahol az emberek nem iigy imddkoznak, hogy nézik az ordjukat, hogy
gyorsan legyen mdr vége. Az csak egy formasdg, kiilsdség. Itt a Bethlen téren azért
gy imddkozom eld, hogy be akarom vonni az embereket, mindegy, hogy mennyit
hisz, mit hisz, de a jiddiskdjtot élje dt. Ez viszont csak ott johet 0ssze, ahol mdr dszto-
nosen megvan’.

Az ,0regek” a ,,zsid6 terekkel” kapcsolatban megfogalmazott értékrendszere te-
hat parhuzamban 4ll a ritudlis életben betoltott szerepiikkel illetve e szerep Snmaguk
szdmara megfogalmazott stratégiajaval: a ritusok résztvevdi szamara mintaként fel-
mutatni és tovabbadni az 6roklott hagyomanyos értékeket. Mint kordbban olvashat-
tuk, e tradicionalizaciés folyamat befogaddkra taldl a fiatalabb generacidkban: ,,Ezt
kell kovetniink, hiszen ezt szivtuk magunkba”, ,,Amit orokoltiink az Jseinktdl, amit
ellestiink az oregektdl, azt vissziik tovabb” — fogalmaztak a kozosség fiatal tagjai. Az
id6sek is pozitivan értékelik a leirt jelenségeket:

A mi idonkben a zsinagogdk koriil kellett élni, ilyen volt a pesti getto is, de ilyen ma
is, mert nincs olyan valldsos zsido ma se a vdrosban, aki messzebb lakna valamelyik
zsinagdgdtol a szombati tavolsdgndl.® Es nézd meg a fiatalokat, azok is megprobaljdk
megoldani, hogy kizelebb koltozzenek, akik messzebb laknak. Tehdt amikor nem kote-
lezd a getto, a zsidok akkor is maradnak a maguk kis vildgdban, ami a szombattarto
templomok koriil éI” — foglalta 6ssze egyik el6imddkoz6 beszélgetStarsam.

A, gettd” értékei tehat, ha ,rejtettebben is”, de tovabb élnek a ritudlis élet megél6i
korében, s ezen értékek ,lancolata” sem szakadt meg, hiszen a fiatal generaciékban
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tovabb 6roklodik mindez, a 1athaté zsidé terek wjjasziiletésének reményeit éltetve az
id6sebb generacié képviselbiben.

Latva azonban a fejezet el6z6 részeiben emlitett jelenségeket, miszerint a ,,zsido
aura” nem minden esetben kotédik a ritudlis élethez, felmeriilhet a kérdés: vajon az
el6bb bemutatott id6sebb genericié tagjai is csupdn a ritudlis élethez kotik a zsid6
tartalmakat?

Ahogy egyik interjialanyom fogalmazott:

»Nem csak a templom meg a koser boltok, intézmények a zsido helyek, az is zsido
ami nem biztos, hogy valldsos hely, de ahol még él5 a jiddiskdjt’.

E meglatiashoz kapcsolédva nézziik meg, mely ,.helyek’ azok, amelyekben a ritu-
alis élet terein kiviil is atélhet6vé valik a ,,jiddiskajt”.

A templomon kiviil legfeljebb ha a zsido miivelédési vagy kulturdlis rendezvénye-
ken vagyok zsidok kozott, egy iinnepségen vagy valami dsszejovetelen, mert ott is
azért mégis valamilyen szinten megvan egy zsido aura. Mert ilyenkor is a hagyomd-
nyok fontosak, mondjuk még ha csak felidézik vagy mdsoljdk is, egy kdntorkoncerten
példaul. Illyenkor is él6vé vdlik az évszdzados hagyomdny, a vallds, amik ott dssze is
kotnek minket”.

~Ha van egy zsido koncert, nem biztos, hogy akik ott dsszejonnek, mdr az elsd perc-
ben jiddiskdjt van. Amikor egy bizonyos idd utdn, amikor kialakul egy hangulat, egy
légkor, kialakul az a zsido légkor. Ez igy van egy igazi jo kdntor koncerten vagy ahol jo
Jjiddis dallamok vannak, az olyan nekem, mint egy imddkozdskor, féleg egy Jom kippurkor.
Ha én ezt dtélem, megtisztulva érzem magam. Ez csak zsido helyeken torténik, az biz-
tos. De nem muszdj, hogy pont templom legyen. A lényeg, hogy iigy meg tudok tisztulni,
mint a hdszid rebbe a tanitdsban, hogy tigy lebegek, mint az ima, ami az égbe szdll”.

Ez interjirészletekbdl kidertil, a kapcsol6dasi pontok, amelyek egy ,,nem valla-
sos” helyet is ,,zsidé aurdva” teremthetnek, szorosan kot6dnek a ritudlis élet tartal-
maihoz. E kot6dések azonban nem a halachikus normarendszer szigoru keretét ki-
vanjak meg a ,,zsid6 terek” paramétereitdl, hiszen az interjirészletekben emlitett
kozegben férfiak és ndk egyiitt tartézkodnak minden esetben, s gyakran a halacha
altal eldirt 6ltozkodési és viselkedési szabalyoknak sem felelnek meg a résztvevok.
E kritériumok helyébe 1ép az ,,etnikai” és az ,,emocionédlis” dimenzié. A ,,jiddiskéajt”
emlitése, mint amely olyan kdzegben élhet6 at, ahol ,,zsidok™ vannak, akikben ,,0sz-
tondsen” van meg a ,,zsid6 mentalitds”, a sajit kultiira biztonsdgos kornyezetének
»etnikus” tartalmat emeli ki. Az 4télt ,lebegés”, érzelmi felfokozottsag ,,természe-
tes” atélése pedig, amely a jom kippuri és mas ,,valldsi” ritusokhoz koti beszélgetd-
tarsaimat, azt feltételezi, hogy ezen ritusok érzelmi atélése, kotédése is fontosabba
valhat, mint azok halachikus el6irdsainak maradéktalan betartdsa. S hogy mindezek
atélése nem is feltétleniil kotédik a ritudlis terekhez, a halachikus tradicid értékelésé-
nek véltozé folyamata mutat ra.

Eddigi példdinkat 0sszegezve elmondhaté tehat: a zsido kultdra dltalam kutatott
kozosségének tagjai a kdvetkezbképp fogalmazzak meg a ,,zsid6 terek” tartalmait:
lattuk az emocionalis tartalmakat, amelyeket a Bethlen téri kozosséghez kapcsolva a
»csalad”, ,,otthon” szavakkal azonositottak, mig a szorosan vett kozosségen kiviili
,,zsido6 terek” kapcsan a ,,gettd filling” vagy a ,,jiddiskdjt” kifejezésekkel fogalmaz-
tak meg. Azt is lathattuk: mindezen tartalmak mogott a hagyoményos értékrend allt,
a,,zsid6 aura” tehat a tradicid altal legitimalt térnek feleltethet6 meg. E terek els6sor-
ban a mindennapos ritudlis gyakorlathoz kdtédnek, de azon til is megvaldsulhatnak
olyan kozosségi, ,.etnikai” terekben, ahol a k6z6s kultirdhoz vald tartozas teremt
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biztonsdgos kozeget. Az igy birtokba vett ,,sajat” teriiletek megvalésulasa pedig a
heterogén kulturalis-nagyvarosi kdrnyezetben a zsid6 kultira 1ényegét a ,,kddosim”™
torai parancsolat alkalmazasat hordozza magdban.

Az elemzett jelentéstartalmak emellett a judaizmus értékrendszerének k6zosségi
milyenségét is kirajzolhattdk szdmunkra, azaz az emlitett érzelmi azonosulasok fon-
tossagat esetenként akar a halachikus tradicié normarendszerének ,,szigord” megtar-
tdsaval szemben. Mindezek a jelentéstartalmak hatnak és nyernek megerdsitést a
kozosség tagjai szdmadra személyes teriiket tekintve is, hiszen — mint latni fogjuk —
»privat ritudlis” tereikbe is bevonjak kozosségiik tagjait.

Erzékletes példdjat szolgiltatja ennek a Bethlen téri kozosség egyik tagjanak pél-
ddja, aki nemrég vasarolt magédnak lakast a zsinagéga kozelében. Mar ez az ut6bbi
tény is a nyilvanos ritudlis élet dltal megszervezett és megtartott k6zosséghez vald
tartozds fontossdgat hizza al4, ahogy egyik kordbban idézett beszélgetStarsam is
emlitett:e a zsinagéga kozelébe vald koltozések gyakoriva vélasat. Az dj lakdsba
koltoz6 fiatalember miutan berendezkedett, azonnal meghivta a Bethlen téri k6zos-
séget ,,meziize party”’-jara, ahogyan nevezte. A kozosség szolgaltatta szdmadra a két
meziizét is, amelyeket haldszobdja és bejarata ajtofélfajara keriilt. A ,,meziize” (,,aj-
tofélfa”) a zsid6 otthonokban lathatd kis fém vagy fatokba helyezett pergamente-
kercs, amelyet olyan lakéhelyiségek jobb oldali ajtofélfijara szegeznek fel a lakok,
ahol ,,dllanddan” tartézkodnak (igy pl. a mosd¢ ajtajira nem szoktak kifiiggeszteni).
A lakds bejaratat is ilyen meziize disziti. Az emlitett tekercs bibliai igéket rejt maga-
ban (5Méz 6,4,-8; 11, 13-21) mig az ezeket védo tok kiils6 részére a ,,Sadd4;” (Min-
denhato) sz0, illetve annak kezdGbetiije, a héber ,,sin” betii van felirva® (vo. Jolesz
1985:144). Amikor hazatérnek, illetve az adott lakrészbe be- ill. onnan kilépnek,
megcsokoljak a meziizét, hogy ,.ezdltal is mindig érezzem, tudatositsam magamban,
hogy az én otthonom az Orokkévalohoz tartozik, zsidé vagyok, ezt kell képviselnem,
mintha a Szentélyt 6rizném. Es ezt a tobbieknek is fenn kell tartanom, hogy ha hoz-
zdm jonnek, 1igy jojjenek, nyugodtan, mintha a Bethlen térre mentek volna le” — ahogy
egyik beszélgetétarsam fogalmazott.

A rituson a k6zosség mindegyik tagja képviseltette magat s a kozos délutdni ima
elmonddsa utdn el6szor a rabbi, majd az id6sek, végiil a fiatalok egy-egy kalapacs-
iitéssel, a megfelels aldas kiséretében sorban egymads utdn szegezték fel a kis fatokot
a bejdratra.

Ezt kovet6en koser ételek és italok elfogyasztdsa mellett éltették a hdzigazdat.
Mint emlitettem, e jelenségek igen gyakoriak a kozosség életében, még a ,,belsd kor”
holgytagjaindl is tartottak ilyen ritust. A kdzosség tagjai egyébként is rendszeresen
latogatjak egymast, vannak lakdsok, ahol minden péntek este csoportokban tanuljak
a Térat, egymads otthondban felvaltva tartanak szombati kiddusokat, de a ,.kdser élet”
egyéb aspektusaiban is segitséget nytjtanak egymdasnak: a messze lakdk péntek es-
ténként aludhatnak a zsinagégahoz kozel laké tarsukndl, segitenek egymas lakadsa-
nak késerré tevésében pészahkor vagy nagytakaritds esetén. Ezekben a lakasokban
mindentitt megtaldlhaté a meziize, és legtobbjiik otthona megfelel a halachikus élet-
moéd kovetelményeinek. Vannak olyan lakasok is, ahol nincs két mosogaté, hiitészek-
rény,>* de ezekben sem fogyasztanak disznohiist és kiilon edényekben esznek tejes
illetve hiisos ételt. gy ha nem is , tokéletesen” felelnek meg a hagyoményos el6ira-
soknak, arra alkalmasak ezen otthonok is, hogy a kozosségi norméaknak megfelelje-
nek, azaz képesek legyenek vendégiil 1atni egymast, s viszonzasul a mésik terében is
életmddjuk elvarasai szerint érezhessék magukat otthon.
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»INagyon fontos volt nekem, hogy mindenki ott volt a meziize partyn, ez azt jelenti,
hogy nem vagyok egyediil, mds is igy él, mdsnak is fontos a zsido élet, nem valami
értelmetlen hiilyeség”.

»JO, hogy mindenki késer koztiink otthon, mert igy nyugodtan ellazulhatok ven-
dégségben is, nem kell félnem, hogy tréflit eszem meg ilyesmiken”.

»Az, hogy mdsok is dtjonnek hozzdm, akik kdserek otthon, engem is kotelez, hogy
ne verjem dt ket. Ez is segit abban, hogy legaldbb a templom mellett, otthon is késer
legyek” — mondtak beszélgetStarsaim.

Az ut6bbi interjirészletben elmondottakhoz kapcsolddnak megfigyeléseim is. Azt
lattam ugyanis, hogy mig a k6zosség tagjai a nyilvanos ritudlis élet tereiben, a Bethlen
téri zsinag6ga épiileteiben, illetve a zsido ritudlis élet korabban bemutatott szinterein
kovetkezetesen megfelelnek a ritualis-halachikus életméd normativ feltételeinek, ad-
dig az ezeken kiviil es6 terekben el6fordul, hogy megszegik e normarendszer egyes
pontjait, nem késer helyeken étkeznek, esetenként az 6ltozkodési normdkat vagy a
szombati elbirdsokat is dthdgva. Ezeket kizardlag a ritudlis kdrnyezettdl ,.tdvol”, mas
kozosségek tagjaival taldlkozva teszik. Otthonuk nyilvanossa tétele azonban ezen in-
terakciok gyakoriva valdsanak vet gatat, fenntartva ezzel életiik fokuszpontjainak zsi-
dé tartalmat. A ,,zsid6 tér” tehat szdmukra a halachikus értékrend biztonsagos kornye-
zetét jelenti els6sorban, amely 6sszekapcsolja otthonukat a zsinagdga vildgéaval, de ez
a tér olyan személyes-mikrokdzosségi tér is egyben, amely a , kiilvilag” szdmara oly-
annyira rejtett, hogy kétfajta viselkedési stratégidt is fenntart, egyet a ,,masik tér” s
egyet a sajat kulturdlis kornyezet szférja felé. Az ilyen ,.kétdimenzids” térszerkezet
,,zsid6 oldala” adja azt a ,,hdl6t”, amely a heterogén, ,.kiils6” kdrnyezetben megrajzolja
a budapesti ,,zsid6 stetl”, ,,falu” — ahogy interjialanyaim jellemezték — mentdlis korvo-
nalait, valamint a ,,masik nem-zsid6” tereinek vilagat, amelyek meghatarozzak a mikro-
kozosség tagjainak e terekben alkalmazott eltérd viselkedési stratégidit is.

Erre a két ,,vilagra” pillanthatunk ra a kdvetkezdkben:

»Olyan ez a pesti zsidovildg, mint egy kis falu. Mindenki ismer mindenkit, beleldt
a mdsik életébe, sokszor ki is akadsz a sok pletykdtol, de pont ezért is van ez az
otthonossdg érzésed is, ami olyan alapvetd”.

Wltt a vdarosban, ha kocsival ldtnak szombaton vagy egy étteremben, ahogy sonkdt
eszel meg sajtot, akkor vdrhatod mit kapsz. Kétszer is meggondolod, mit csindlsz,
mert itt semmi sem marad rejtve. Olyan ez, mint egy régi stetl, csak annak a modern
vdltozata™.

»Mindenki képben van a mdsikrol, formdlis vagy informdlis iiton, de a végén min-
denki tudja, ki nem tartja be a szombatot, kinek milyen gondjai vannak. Van itt egy
ilyen zsido hdlé, ami korbefon, nyomaszto is, de meg is véd. Mert a problémdidrol is
tudni fognak és segitenek” — mondtdk e ,,virtudlisan” is val6sagos zsid6 térdimenzi-
orol beszélgetdtarsaim.

E ,,hdlénak” megint csak a kozosen gyakorolt ritudlis élet adja a kozéppontjat:

~Ha te ebben élsz, akkor te innen nem tudsz kilépni. Meg is kell felelned a zsido-
sdgnak”.

»Ha 0t napig nem mész le a zsinagogdba, akkor a samesz vagy valaki rdd fog
telefondlni, hogy kellesz a minjdnba reggel vagy jorcdjtja van valakinek. Es azt per-
sze nem teheted meg a tobbiekkel, hogy nem mész”.

. Kiilon-kiilon megvan a sajdt életiink, de ezt nem lehet kiilonvdlasztani a zsido
élettdl. Az, hogy nap mint nap, vagy legaldbb hetente egyszer-kétszer dsszetaldlko-
zunk rendszeresen, évek, évtizedek ota, olyan tdrsasdgot teremt, hogy észrevétleniil is
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veliik vagy a legtobbet, a legjobban kotddsz hozzdjuk. Ennek a templom a kozepe, de
nem csak ott taldlkozol veliik, azt veszed észre, veliik mész el kirdndulni vagy szora-
kozni is, 0k a legjobb bardtaid”.

»Nekem kint is a zsido életet kell élnem, mert szdmon kérhetik rajtam mdsok, ha
mondjuk megldtnak a boltban és nincs rajtam a kipdm. Igy még ha tartanék is a
kiilvildgtol, akkor is magamon hagyndm. Nincs nekem kettds életem, nem is lehetne”.

Lathatjuk, a ,,k6z6sségi kontroll”, a rituskdzosség barati tarsasagként vald azono-
sitdsa, a kozosen eltoltott id6 Osszetartd ereje a ritudlis élet normarendszerének valé
megfelelésre 0sztonoz. Ismét a kozosség nyilvanos tereinek a személyes szférdba
val6 beengedésére lathatunk példakat tehat, amely folyamatok az otthonok tereinek
elemzésekor is alapvetd jelentdséggel birtak.

Az utébb emlitett ,,pozitiv tartalmak™ mellett azért a lefestett ,,stet]” kapcsan a
»hyomasztd” sz is elhangzott. Ez jelentheti az ,.ellendrizhet6ség”, ,.elérhet6ség”
allando6 jelenlétét a ,,masik-kiils” térben kialakitott viselkedésmddok ,,vilagaban”
is, de utal a k6zosség tagjaira jellemzd zsid6 életforma ,.rejtett” voltabdl adédo fe-
sziiltségekre is:

A mi kis zsido vildgunk kicsi térben is van, meg szétszorodva is. Nem is vagyunk
benne olyan sokan, bdr ehhez képest mégis nagyobb, amit az ember gondolna. Azért
ha jo messzire mész tdle, akkor azért el tudsz egy kicsit menekiilni ettol”.

»Azért itt a galutban kicsit nyomaszto zsidonak lenni. Ez mdr benniink van, ezért
olyan jo elmenni néha Izraelbe, ahol mindenki zsido, a taxis, a virdgdrus, a rendor,
érted, mindenki. Es ott végre ki tudod pihenni a galut zsidésdgodar”.

Beszélgetbtarsaim itt tovabb tagitottak a hozzajuk kapcsolddo ,,zsid6 terek” virtu-
alis hatdrait, tovabblépve a ritudlis életiikh6z kotédé tereken, valamint az ezt koriil-
vev zsid6 hdlé vildgan is.3 E hatdrok pedig olyan egyetemes hétterét jelentik kultud-
rdjuknak, amelyben a sajat kultdra biztonsagos kdrnyezetének szimbolikus kiterjesz-
tését is nyomon kovethetjiik:

Llzrael, meg az USA, nézd meg Williamsburgot, ami egy oridsi zsido stetl, ott van
az igazi zsido élet. Mert itt Europdban csak zsido szigetek vannak. Hdt persze, hogy
Jo érzéssel gondol oda az ember. Az jo érzés, hogy vannak ilyen hdtorszdgok is”.

»Nem vagyok cionista, de 6regkoromra rdjottem, hogy Izrael nélkiil nincs jovdje a
zsidosdgnak. Pont azért, mert itt a galutban kis kozosségek vannak csak, meg egymds
szdmdra is alig ldthatok. A népek kozott tiil kevesek vagyunk, de Izrael az mds. Kriti-
zdlni lehet, de ne feledd: az egy zsido dllam. Ahovd, ha baj van, barmikor mehetsz és
ott nem azért vagy kisebbségben, mdssdgban, mert zsido vagy”.

wWlzrael mégiscsak a zsidok dllama, ott biztonsdgban vagy még ha balhék is van-
nak, azt nem lehet elfelejteni, hogy csak az az egyetlen stabil, biztos zsido hely, ha
bdrmi torténik a vildgban, csak oda mehetsz, csak Izraelre szdmithatsz. Végsd fokon
minden zsidonak az az igazi vagy pot otthona” — foglaltadk 6ssze a fent emlitetteket
interjialanyaim.

Az emlitettek elsGsorban egyfajta szimbolikus hatdr kiterjesztését mutatjak, amely
a kisebbségi kultira megélt tartalmaibdl fakad. Mindezt aldtimaszthatja az a tény is,
hogy a budapesti cionista klubok, illetve az Izrael dllam dltal fenntartott, timogatott
intézmények, mint példaul a Szochnut megitélése korantsem homogén a kozosség-
ben, ellentétben Izrael vagy az USA zsid6 tarsadalmainak egybehangzéan pozitiv
megitélésével. Az aldbbiakban ezen eltérésekre lathatunk példakat:

»Szerintem a cionista meg izraeli zsido klubok vagy nyelvtanfolyamok meg hason-
0k is zsido helyek abszolit mértékben, mert zsidok vannak ott. Olyanok vannak ott
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is, akiknek a zsidosdg az elsd, meg Izrael. Lehet, hogy nem mind valldsos, de sokan
magukban hordjdk a hagyomdnyt, mert 1igy néttek fel. De mdsok sem vonhatjdk ki
magukat, mert ott van nekik is a Mogén Dovid a nyakukban, tehdt fontos az nekik is.
En veliik is igy érzem magam, mint a Bethlen téren, a templomban”.

»A Szochnut meg a cionista zsido klubok zsidoi vagy izraeli zsidok vagy dveliik
értenek egyet. Es az izraeli zsidok ide jonnek és azt mondjdk kiziiliik sokan, hogy 6k
nem zsidok, hanem izraeliek. Nekik nem jelent mdr annyit a hagyomdny és ez érezhe-
14 is a helyeiken”.

. En nem tekintem ezeket zsido helyeknek itt Pesten, mert nem kotddnek ide, idege-
nek itt, furcsdk a mi kozegiinkben”.

»Ezeket mégsem érzem gy zsido helynek, mert azok nem olyan getto-zsidok. Mi
getto-zsidok vagyunk, nem tudunk az & mentalitdasukkal azonosulni” — mutattak rd az
eltéré megitélésekre interjualanyaim.

Mindebbdl lathattuk, hogy mig az altaluk megnevezett ,,zsido tereket” a tradicid
és a hozzdjuk kot6do érzelmek teszik kdzosen birtokolhatéva, addig tobbségiiknek
az ,izraeli helyek” ,,nem zsid6k”, mivel nem részesei az emlitett sajat kulttra altal
legitimalt” tereknek.

Ahogy egyik besz€lgetStarsam Osszefoglalta mindezt:

»~Ezeknek az izraelieknek még nincs hagyomdnyuk itt. Még nem szoktuk meg, hi-
szen csak a rendszervdltds ota vannak itt. Mds is a véleményiik a zsidosdgrol, meg a
hagyomdnyrol, de azért jo, hogy itt vannak. Ez is olyan biztonsdgot ad. Azért mi
inkdbb a templomhoz kotddiink, de szerintem ha megszoktuk dket, még pdr év lehet,
de akkor jobban dssze is szokunk és kiozelebb keriiliink egymdshoz”.

A fentebb idézett ,,gett6 zsidonak” nevezett ,,mentalitds” és a mogotte 4ll6 kultu-
rélis értékrend, tehat egyel6re mind a magyarorszagi nem zsid6 tarsadalom, mind az
egyetemes judaizmus, els6sorban Izrael irdnyéban is kiilonélld, kisebbségi entitas-
ként fogalmazza meg magat mint a ritudlis-tradiciondlis és lokalis értékrend &riz6jét.
Mindez azonban az ,.izraeli helyek” jelenlétének koszonhetSen id6vel megvaltozhat,
ahogy ezek is a helyi zsid6 élet megszokott részeivé valnak.

Ezt latszik aldtdmasztani a varosi ,,zsid6 terek”, mint a sajat kulttira biztonsagos
kornyezetének otthonaként valé megélése €s a vilag zsid6 ,.kdzpontjainak”, elsésor-
ban Izraelnek, ugyanezen tartalommal val6 szimbolikus azonositdsa. E két tartalom
talalkozasi pontjai lehetnek tehat a budapesti ,,izraeli helyek”.

Az eddig elemzettek azonban a kdvetkezd kérdéseket még nem vilagitottdk meg:
ha a kozosség tagjai szamadra a sajat tereket a ritudlis élethez, a tradicidhoz kot6dd
pozitiv attitlidok jellemzik, milyennek értékelik a ,,nem zsid6” terek vildgat ugyan-
0k? Milyen interakciok tere a ,,masiké”? Milyen viselkedésmédok, milyen alkalma-
zott interkulturalis stratégidk jellemzik e mindennapos taldlkozasokat s milyen érzé-
sek, jelentéstartalmak fiz6dnek mindezekhez?

Beszélgettarsaim a kovetkez6képp interpretéltak ,,valaszaikat” a fenti kérdéskor
kapcsan:

LVan ez az elvdlasztds. Ez miikodik, hogy egészen mdshogy érezziik magunkat a
sajdt vildgunkban, mint mdshol. Egészen mds aura a kettd”.

En nagyon meg tudok lepédni nem zsidé kirnyezetben, mert végsé soron sajnos
nem tudom levetkdzni a kisebbség érzését. Végsd soron a zsidoban akdrhogy, de ben-
ne van ez az érzés, hogy te kiilonbozol. Hdt azért minden zsido idomulni is akar, ez
mindig igy volt. En nem akarom ezt személy szerint, mégis a legtobbszor eldjon s
ezen mindig meg is lepddok’.
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-Mds kornyezet, ha nem zsidokkal vagyok, mdsképp, olyan mesterségesen viselke-
dek. Sajnos ez van benne és egészen meghato dolog, ha iigy érzem, hogy fel tudok
benne szabadulni. Ami a zsido helyen természetes, az ott egy kiilon plusz, ha az em-
ber fel tud szabadulni. En ezért nagyon jol is tudom magamat érezni nem zsidok
kozott, ha érzem, hogy dsszejon veliik is a lelki kozosség. De ez is mds ldthatod, mert
a zsido kozegben semmi ilyennek nem kell kialakulnia, mert ott mdr eleve megvan”.

wAmikor van kiilonbség, akkor az negativ jellegii, ha olyan szellemiség vesz koriil,
olyan kisugdrzdsa van az embereknek, hogy kirekesztdek, tillfokozott a nemzeti érzel-
miik, ilyenkor meriil ez fel bennem”.

»Zsidok kozott még akkor is biztonsdgban érzem magam, ha nem a bardtaim, mert
itt nem érzek feliiletességet, mint azok kozott, akik nem zsidok, akik kozott tigy érzem,
hogy egy csomo folosleges dolog miatt torik magukat, vagy pénz vagy kocsi, mig a
zsidok kozott arrol van szo, ami az én életemben fontos. De én itt csak a valldsos
zsidokrol beszélek, mert az nem érdekel, hogy magyar, nem magyar, zsido vagy kazdr
vagyok. Nem ez a lényeg, tehdt nekem olyanok kozott a jo, akik zsido modon gondol-
koznak, akiket a vallds és nem az identitds foglalkoztat”.

~Ha nem tudjdk nem zsido tdrsasdgban rolam, akkor nem feltiindskodok, de ha
megtudjdk, mindig kérdeznek is mindenfélérdl. llyenkor 1igy viselkedek, mintha pap
lennék”.

Ha idegen kornyezetbe keriilik, akkor elkezdek szerepet jdtszani. Ugy viselke-
dek, hogy tigy ldssanak rendes zsido valldsiinak, ahogy 6k gondoljdk a rendességet, a
valldsossdgot. Nem fogok nagyon inni vagy cigizni meg lazdzni, mert én feléjiik a
Tordt képviselem, a zsidosdgot. De zsido kornyezetben elengedhetem magam, mert
ott értik, hogy lehet zsidoként a valldst megélni, hogy ehetiink, ihatunk, cigizhetiink,
bulizhatunk is. De ezt egy mdsik ember, aki nem ebben a kultiirdban él, nem érti és
nem akarom, hogy félreértse”.

A nem zsidok mdsképp gondolkodnak a valldsrol és nekem ahhoz kell alkalmaz-
kodnom, ezért itt tiirelem is kell. Ha beszélek veliik, mindent Addamtél és Evdtdl kell
kezdeni. Ehhez képest a zsidok értik, hogy mirdl beszélek és ha mdr elkezdek egy
mondatot, tudom a mdsikrol, hogy mdr tudja is mi lesz a vége”.

»A nem zsidokkal el6bb-utobb a Tordrol fogok beszélgetni mindig, a zsidokkal
meg minderrdl lehet beszélni”.

»A nem zsidok sem érzik szerintem jol magukat, mert a zsinagdgdban mindenki
beszél, hangosak a gyerekek, ott élet van, mint egy csalddban és 6k ezt nem tudjik
dtérezni, pedig pont ez a legszebb az egészben. Nem éreznek rd a zsidok ritmusdra,
hogy mindenki kiabdl és akkor egyszer csak néma lesz mindenki, elhallgat és imdd-
kozik, vagy halkan énekel a kdntorral, mert akkor a legfontosabb rész jon az imddko-
zdsban,*® de ezt egy zsido nem érezheti, hiszen nem is érti az egészet”.

»A zsido helyen otthonosabban érzem magam, természetesen. Nem zsido helyen
idegeniil érzem magam. Zsido helyen olyan melengetd érzés lenni, akdrcsak otthon a
csalddi korben. Ez egy rossz beidegzddés, mert mdr eldre ezt érzem, még ha jo is az a
nem zsido kornyezet”.

»Szombaton nagyon jo érzés, hogy az angyalok kisérnek haza,”” mert azért van
egy kis félsz vagy rossz érzés az emberben, még ha ezt le is tagadja”.

Mint olvashattuk: a k6zosség tagjai a ,,zsido6 terekhez” ismét a ,,biztonsag”, a ,.ter-
mészetesség”, a ,,sajat kulttira otthonossaganak™ pozitiv értékeit hangsilyoztik, szem-
ben a ,,nem zsid6 terek” ,,idegen”, ,,mesterséges”, ,,nem természetes” kdrnyezetével.
Utdbbiakhoz olyan attitidoket rendeltek (,,mar el6re érzem az idegenséget”; ,,félsz”,
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,10ssz érzés”, stb.), amelyeket a ,,kisebbségi érzés” esetenként valé megélésével ma-
gyardztak tobben (,,sajnos nem tudom levetk6zni a kisebbség érzését”; ,ha
kirekesztdek, tilfokozott a nemzeti érzelmiik™). A , kisebbségi érzések™ f6képp azokbdl
a konkrét, negativnak itélt taldlkozasokbdl meritenek s taplalkoznak, amelyekre pél-
daként szolgaltak a fejezet legelsd interjurészletében idézett antiszemita szimbolu-
mok, amelyekkel a kozosség tagjai a hétkdznapokban szembesiilnek, valamint az
alabb idézend® fizikai atrocitdsok példai, amik ugyan ritkdbbak, de durvasdguk miatt
tartés hatdst gyakorolnak a kozosség interakcidinak értékelésére. Ezeket a jelentése-
ket mélyitik el tovabba azok az id6sebb generacidk altal tovabb orokitett 4télt torté-
nelmi tapasztalatok, amelyek a fenti bizalmatlansdg-szorongas érzését kapcsoljak a
politikai kultdra ltaluk tdlzottnak értékelt ,keresztény-nemzeti” ideologidjdhoz a
,.kiilsd tarsadalom” egyes oldalairdl, ahogy azt az utébb emlitett interjurészlet idéze-
tében is lathattuk. Ezek az attittidok olyan viselkedésmintdkkal, stratégidkkal paro-
sulnak a legtobb esetben, amelyek alkalmazasaval megkisérlik az adaptalodast ,,tobb-
ségi” kornyezetiikhoz (,,minden zsid6 idomulni akar”, ,,nekem ahhoz kell alkalmaz-
kodnom”, ,.elkezdek szerepet jatszani”, ,,ha nem tudjak, hogy zsidé vagyok, akkor
nem feltlin6sk6dok™).

Abban az esetben azonban, ha ,kideriil” egy nem zsidé kozegben zsidésaguk,
adaptiv értékrendjiiket, viselkedésiiket kultirdjuk reprezentativ felvéllaldsara valtoz-
tatjak (,,ilyenkor mindig gy viselkedek, mintha pap lennék”™, ,,igy viselkedek, ugy
lassanak rendes zsid6 valldstinak, ahogy 6k gondoljdk a rendességet”, ,,mert én felé-
jiik a Térat képviselem, a zsidosagot”). E ,.felvallalas” modja azonban ezen esetek-
ben is az adapticidhoz kotddik, hiszen e reprezentacio is ,kifelé” szdl, a ,,tobbség”
értékrendjeihez igazodik, ezért kizdrja a maga ,,természetes” kultirdjanak terébdl a
,,tObbség vilagat” ezen interakciok sordn is. Erre utalnak az utébb emlitett idézetek,
valamint az ezekhez kapcsol6d6 meglatasok, miszerint egy nem zsid6 nem is értheti
meg a ritudlis zsid6 kultdra bels6 vildgat, még akkor sem, ha a terében tart6zkodik is,
mondjuk egy istentiszteleten. Ugyanigy nem zsid6 kornyezetben a ,,témak” sem
mindig érdekesek, hiszen ,,egy csomo felesleges dolog miatt térik magukat, ami en-
gem nem érdekel”, ahogy egyik interjialanyom fogalmazott.

Az elmondottak azonban a zsidé kultdra vilagat is differencialjak, a k6zosség ,,val-
lasos” értékrendje ugyanis csak azokat fogadja el ,,zsid6 tereinek” részeseként, akik
aritudlis zsid6 életforma €s értékrend koré szervezik életiiket, gondolkodasmaédjukat
(,,nekem olyanok ko6zott a jo, akik zsidé médon gondolkodnak, akiket a vallds és
nem az identitas foglalkoztat”).

A sajat kulttira biztonsagat és természetességét (,,ahol mindenrdl lehet beszélni”,
»ahol igy érzem, otthon vagyok”) tehét kizarélag a kozosség értékrendjei dltal meg-
hatarozott és legitimalt, s kizardlag e kritériumok alapjan elfogadott zsidé térben
lehet 4télni.

A koz0sség ezaltal hatdrozza meg és helyezi el, tudatositja ,,mi tudatat” az 6t
koriilvevd komplex heterogén interkulturélis térben a ,,nem zsidd” tarsadalom, illet-
ve az egyetemes judaizmus és a budapesti ,,zsid6 falu” irdnyéban is.

Osszefoglalas

Esettanulmdnyomban megpréobdltam bemutatni egy budapesti ritusk6zosség azon
tereit, amelyeket e csoport magaénak vall. Mint lattuk, e terekhez a zsid6 tradicié
mitikus keretei, szimb6lumai, valamint a ritudlis élet gyakorlata, a ritusok atélhet6
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tartalmai kotddnek els6sorban. E terek fékuszaban a zsinagdga 4ll, de ide kothetdk a
zsinagogai k6zosség tagjainak otthonai, a halachikus életmdd feltételeit biztosito in-
tézmények, valamint az ezekbdl all6 budapesti ,,zsidé hdl6” — ahogyan interjdala-
nyaim fogalmaztak — is. E tereknek ad tdgabb szimbolikus dimenziét a kollektiv
emlékezet dltal tudatositott, idealizalt torténeti-mitikus mult is, amely a budapesti
tradicionalis zsid6 multhoz és a ,,stetlek” mintaihoz koti a ,,]Jathatatlan zsido tereket”.
Ezekbdl a jelentéstartalmakbol fakadnak, meghatdrozva a mindennapos interakcio-
kat, azok az attitidok, amelyek az interkulturdlis, heterogén , kiilvilagban” kapcsol-
jék a kozosség ,,sajatnak tartott” tereihez a ,,biztonsag” és a ,,természetesség” pozitiv
érzéseit. Az igy létrejott kulturalis hatarok meghatarozott adaptacios viselkedésmo-
dokkal, kisebbségi stratégidkkal parosulnak, amelyek alkalmazasat a kzosségi kont-
roll és a személyes tereknek a nyilvanos ritudlis élethez kotése ellendrzi és biztositja.
A sajat kultira biztonsdgos kornyezetében pedig folyamatosan meguajulnak a kollek-
tiv azonossdgélmény pillanatai, elmélyitve €s Gjrateremtve a sajit kultirdhoz és ko-
z0sséghez val6 tartozas pozitiv élményeit, biztositva ezaltal a csoportidentitds tuda-
tos véallalasanak feltételeit is a kiillonb6z6 kozosségekkel, tarsadalmakkal szemben.
Végiil aritudlis élet szimbo6lumai, tartalmai, kulturalis jelentései adjak meg e katego-
ridlis észlelésnek (vo. Csepeli 1987:154-159), valamint a mogotte all6 kognitiv ma-
gyardzatoknak jelent6ségét, folyamatossagat és szakralis megerdsitését.

Tanulmanyomban kisérletet tettem mindegyik fent emlitett jelentéstartalom be-
mutatdsira, segitségiil hivva az etnografia és a kulturalis antropolégia kutatdsmod-
szertanat. Ez4ltal lathatéva valtak a zsido terek tdrai-ritudlis jelentéseihez, valamint
az ezeket kozvetitd tradiciondlis értékrendszerhez kot6dd kisebbségi stratégidk al-
kalmazasanak kozosség altal birtokolt kulturalis keretei. Mindez olyan k6z6s tudas-
készlet és azonossagélmény kognitiv meglétét biztositja a vizsgélt kozosség szama-
ra, amely meghatarozza az altaluk sajatnak mondott és értékelt terek minSségét. Lat-
tuk azt is, e ,,min6ségek” elsGsorban a halachikus normarendszer kritériumai altal
nyernek elfogadast, azonban arra is figyelmesek lehettiink, hogy a hagyomanyos élet-
forméhoz val6 kotddés a vele valé érzelmi azonosuldssal egyenld, s nem normativ
el6irasainak aprélékos megfelelésével. Ez parhuzamba allithaté a kozosség ritudlis
életének megvaltozasaval, de mégsem jelent eltdvolodast ezen életmdd kdzponti sze-
repétdl a kozosség tagjai szamara.

Ez az 6sszetett jelenség a tradicidhoz, a ritudlis-halachikus értékrendszerhez vald
szoros kotédésben lel egyensilyra, mivel ez az értékrendszer az, amelyhez igy vagy
ugy, de a k6zosség minden tagja kotddik. Ez all kozosségiikhoz vald tartozasuk ko-
zéppontjdban, ezt alkalmazzdk interakcidk sordn, ennek mentén értékelik kornyeze-
tiikket, s ehhez kotik személyes tereiknek vildgat is. E kollektiv értékrendszer legiti-
malja tehét azt a kdzos alapot is, amely meghatarozza vagy létrehozza szdmukra a
,,zs1d6 aura”, a zsido kultura €s ,,mentalitas” tereit.

Tanulmdnyom kérdéseit a kovetkezdképp ,,0sszegezték™ beszélgetdtarsaim:

A zsido tér attol zsido, hogy ott megvan a jiddiskdjt. Ez egy bonyolult dolog, mert
ha tudom, hogy meg kell tartanom egy parancsolatot, akkor mdr nekem fontos a
hagyomdny. Tisztelem a hagyomdnyt és ez a legfontosabb az életben, de lehet hogy
nem tartok be beldle mindent, de mégis bennem van ez a jiddiskdjt. Akiben ez meg-
van, az zsido, és én veliik érzem egyiitt, hogy zsido térben vagyok. Veliik tudok nevet-
ni, kacsintani azon, ha valamit épp nem tartottunk meg a parancsolatokbol akdr, de
mérges is lehetek rd éppen emiatt vagy & énrdm. De van egy kdzos nevezonk, amit
csak mi értiink meg, amitdl ugyanolyanok, egy csaldd vagyunk, ahol ugyanazok a
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szabdlyok, még ha vannak jobb meg rosszabb gyerekek is. Ezek a szabdlyok olyan
hdziszabdlyok, ezért ahol ezek érvényesek, nekiink ott van az otthonunk”.

»Ez itt megtortént, hogy mert szakdlla van meg kalapja, megverték a sameszunkat
a sarkon, itt a zsinagéga sarkdn. Ezért még plusz jo érzés, hogy mondjuk iinneplébe
vagy oltozve, kalap meg minden, széval leri rolad, hogy zsido vagy. llyenkor nagyon
Jo megérkezni a templomba, ahol megint azokkal vagy egyiitt, akik ugyanolyanok,
mint te és hazafelé mdr elkiséritek egymadst. Jo igy egyiitt és ha a kinti vildgbol nega-
tiv visszajelzéseket kapsz, az pont visszaiit nekik, mert csak jobban erdsodiink ettdl itt
beliil, még ha még jobban elrejtozottek is lesziink”.

Utébbi szavakhoz kapcsolédva célom volt irdsommal bepillantast nydjtani a ,,sok-

72

arcd Budapest” egyik ,rejtett” vildgaba, s ezzel elésegiteni mindannak ellenkezgjét,
amit utolséként idézett beszélgetStarsam mesélt el. Célom volt tehat, hogy az egy-
masrél valé mélyebb tudashoz hozzdjaruljak, hogy felismerjiik és megértsiik egy-
mast kultirdink taldlkozasi pontjait, s ezdltal otthonosabban, értébben mozoghas-
sunk egymads tereiben, tekintettel és tapintattal egymas kulturai irdnt. Hogy vérosa-
ink kozos tere az egyiittélés agordja legyen mindannyiunk szdmdara, minden taldlko-
zasunk alkalmaval.
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GANTNER B. ESZTER — KOVACS MATYAS

Zsidniland

A zsido kulturalis tér K6zép-Europa varosaiban.
Eqgy uj értelmezési lehetdséqg”

A berlini fal leomldsa, a szocialista rezsimek bukésa 6ta™ figyelemre mélto jelenség-
nek lehetiink szem- és fiiltanti K6zép-Eurépdban zsid6 fesztivdlok, rendezvények,
boltok, éttermek, varosnézések formajaban. Elsésorban Berlinben, Krakkéban és
Prégaban érhetd tetten a zsid6 kultira, pontosabban a zsid6 kultira bizonyos kozis-
mert elemeivel® zsonglérkodo kulturalis tér kialakuldsa és viragzasa. E kulturalis tér
legf6bb ismérve az, hogy tobbnyire semmiféle kapcsolatban nem all zsidé szemé-
lyekkel, szervezetekkel, intézményekkel — igy a zsid6 kultirdn és életen kiviil szer-
vez6dd 4drnyékzsidé (schattenjiidisch) tér mibenlétét tobbnyire nem zsidok, illetve
nem zsid6 intézmények hatdrozzdk meg. Feltling, hogy e zsid6 kulturélis tér virdgza-
sa leginkdbb olyan orszdgokban figyelhet6 meg, mint Lengyelorszdg és Németor-
szédg, ahol a holokauszt 6ta nincs szamottevd zsid6 jelenlét.

Az 1980-as évek 6ta tobb olyan tanulmany sziiletett,* amely elsGsorban az USA-
ra, illetve Nyugat-Eurdpdra, azon beliil is az NSZK-ra koncentralva irta le ezt a je-
lenséget. A zsid6 kultdra, valamint a holokauszt irdnti érdekl6dés nem véletleniil
lobbant fel a hallgatds hosszii évtizedei utan az Egyesiilt Allamokban, majd Német-
orszagban is. Az 1979-ben bemutatott, négyrészes Holocaust — The Story of the Family
Weiss® cimi amerikai tévéfilm széles korben torte 4t a holokausztot 6vezd hallgatast
€s irdnyitotta a figyelmet a zsidé kultirara.

Els6ként a parizsi torténész Diana Pinto prébalta meg a zsid6 kulturdlis teret eurd-
pai kontextusdban leirni, valamint a zsid6 illetve pszeudo-zsidé kultdra irdnti igény
okait megfogalmazni. Tanulméanyaban® a nyugati tirsadalmaknak a nemzeti zsid6-
sdg elvesztése okan a ’80-as évektdl felszinre keriilt lelkiismereti valsagaként értel-
mezte azt, amit Jewish space-ként definialt. A zsid6 tér® betoltése véleménye szerint
anyugati tdrsadalom kisérlete a zsid6 emlékezet €s torténelem, valamint a holokauszt
nemzeti kultdrdba integrildsdra, ami azonban nem feltételezi a zsidosag fizikai je-
lenlétét.

Diana Pinto fogalméaval szemben, amely implikélja zsid6 szerepl6k részvételét is
e kulturdlis térben, Michal Y. Bodemann a ,,judaizdlé mili6” kifejezést haszndlja,
utalva a nem zsid6 aktorok meghatdrozé szerepére: ,,Zsido témdkkal teli az irodalom,
a németek ,,jiddises” gesztusokkal, képzelt jiddis milidben zsido torténeteket olvas-
nak, (...) maga az eredeti kelet-europai zsido klezmer zene a mai Németorszdgban
nemcsak hogy népszerii, hanem szinte kizdrolag német zenészek jdtsszdak”.%

Az idézett kutatdk altal megfogalmazott jelenség bemutatasa mellett, amelynek
egy értelmezési kisérletét is felvdzoljuk, tanulmdnyunkban elsésorban a kézép-eurd-
pai zsid6 kulturdlis térre 6sszpontositunk. Arra is keressiik a valaszt, mennyiben fi-
gyelhetd meg a zsidé kulturalis tér jelenléte Budapest, mint a magyarorszagi zsido
kultdra kétségtelen kdzpontja és a Kozép-Eurdpa legnagyobb, veszteségei ellenére is
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folyamatosan 1étez6 kozossége esetében. Ha a jelenség Budapesten is észlelhetd, mi-
ben hasonlit és miben kiilonbozik a kdzép-eurdpai térség mds varosaiban megjelent
zsid6 kulturdlis tértdl, illetve mennyiben befolyasolja e tér alakuldsat az a tény, hogy
Ko6zép-Eurdpa legnagyobb zsidé kozosségének ad otthont a varos.

A zsid6 kulturalis tér

A kortars térelméletek a varosi teret a mindennapi gyakorlatokhoz, rutinokhoz, sze-
repekhez, formakhoz, emlékezetekhez, képekhez és egyéb reprezenticidkhoz kap-
csolddé tuddsokbdl osszedlld enciklopédiaként fogjak fel, melyet az egyes tarsadal-
mi csoportok e térben zajlo interakcidja hoz létre, termel 4jja. A kognitiv megkozeli-
tés ezen beliil is a varosi teret a benne €16k altal mentélisan szervezett térként tehat az
észlelt s érzett, illetve az emberek értékeivel atszott, megélt realitdsként hatdrozza
meg.%

Ebbdl kiindulva, egyben folytatva a gondolatmenetet, minden kisebbség is — jelen
esetben egy magat a 19. szdzadban lezajlott emancipacids diskurzusok 6ta, vallasi
kozosségként definidld kozosség — megteremti a sajat tereit. Amennyiben egy adott
kisebbség specifikus funkcidju épiiletekkel hatiroz meg egy teriiletet — mint ez a
zsidosdg esetében is tortént, hiszen a zsidé vallds gyakorldsa bizonyos épiileteket
illetve intézményeket feltételez (zsinagdga, mikve, kdser mészarszEk stb.) — akkor a
fizikailag megjelolt tér szimbolikus térré is valik. Ez a hely, ahol a kozosség tagjai az
intézményekhez kotédve napi életiiket élik, k6zos identifikdcids alapot is teremt.

A holokauszt utdn azonban megkeriilhetetlen a kérdés, hogy a teret hasznal6 ko-
z0sség eltlinésével mennyiben marad jellegzetes ez a tér, milyen szimbdlumokat
hordozhat még, s ha hordoz is, a kozosség hidnydban van-e még értelmiik?

A diskurzusban a Jewish spaceljudaisierenes Milieu olyan intellektudlis teret je-
161, amelyet a zsid6 témdak irdnti érdekl6dés és a zsido témdk nem zsid6é kornyezet
altali interpretaldsa toltenek ki. Mig azonban Pinto az eurdpai orszagokban a zsido
kultira felfedezésének és értelmezésének modjait hangsilyozza, Bodemann a nem
zsid6 szereplOk aktivitdsat veszi definicidjanak alapul: ezt a judaizdlo kornyezetet
zsidosdgba betértek, német-zsido vagy német-izraeli intézmények és egyesiiletek né-
met tagjai és szdmos, ezekben vagy ezeken kiviil iigykodd ,, hivatdsbol-szinte-zsido”
népesiti be”.%

Ruth Ellen Gruber az emlitett szerz6k meghatarozasait a sajat elméletébe épitve
hatartalannd tagitja a zsidé kulturdlis tér fogalmat, ami tovabb neheziti a jelenség
adekvat lefrasat: véleményem szerint a zsido jelenségek ,,univerzalizdldsa” és integ-
rdldsa az europai mainstream tudatba, a ,,judaizdlo” kornyezet és a ,,judaizdlé”
milid létrejotte minden nagyon eltérd, tudatos és tudattalan megnyilvdnuldsdban a
z8ido tér ,, feltoltését” jelenti, ami korbeveszi a virtudlis zsidosdgot, a virtudlis zsido
vildgot — mindezt nem zsido, ,,virtudlis zsidok” révén.?’

Ezek a meghatarozasok els6sorban Nyugat-Eurépara koncentralnak, igy egyrészt
nem reflektalnak a kozép- illetve kelet-eurdpai zsid6 kulturdlis tér sajatossagaira,
masrészt az igen tdgan értelmezett fogalmak minden olyan jelenséget magukba fog-
lalnak, amelyen a zsido cimke megtaldlhat6. Tanulmédnyunk targya éppen ezért nem
a Pinto s a fenti kutat6k altal igen tdgan értelmezett zsido6 tér, hanem a fizikai térhez
kot6do zsidé kulturdlis tér jelensége.

A zsid6sag mint meghatérozott jelképekkel rendelkez6 csoport fizikailag és szim-
bolikusan is megalkotta a maga tereit. Kozép-Eurépaban a fizikai értelemben vett
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zsido tér (volt zsid6 negyed), valamint a szimbolikus épiiletek (zsinagdga, kozosségi
épiiletek) mint diszletek toltddtek fel az €16 zsidd kozosség hidnyaban zsidé jellegti
tartalommal. Ezért zsidé kulturdlis tér alatt olyan teret értiink, amelynek zsid¢ ele-
meit tobbnyire nem-zsidé szereplk hatdrozzdk meg, tovabba ez a tér volt zsinagd-
gdk és egyéb vallasi funkcidkat betoltott épiiletek kortil jott és jon 1étre. A volt funk-
ciondlis (ritudlis stb.) épiiletek, a hozzajuk kapcsolhat6 ismeretanyag, maga a tény,
hogy egy kozosség életében meghatarozoé szerepet jatszottak, legitimaljak a kozos-
ség eltlinése utdn is a koréjiik épiild kulturalis tér zsidosagét. Ez a felfogas azonban
sem a kozosség 1étét/nemlétét, sem a kozosség olvasatat nem veszi figyelembe.®® Az
igy zsid6 negyedeknek kikidltott teriiletek zsidésaganak alapjat tehat az épiiletek és a
hozzajuk fliz6d6 képzetek hatdrozzak meg. Ezek nagy része — ahogyan erre kés6bb
visszatériink — egy vagyott régmultra emlékezést fogalmaznak meg, homogén képet
mutatva a zsidésagrol.

Ertelmezésiink 4tmenetet képez a Pinto/Bodemann/Gruber-féle tag felfogds és a
Papp Richard dltal szimbolikus zsidé térként vazolt jelenség kozott.” Az épitett zsido
negyed, a zsid6 kultira és a kulturat alakitok harmas modellje segitségével elemezziik
a kozép-eurdpai varosokban (koztiik Budapesten) kiforré zsidé kulturalis teret és fesz-
tivalokat.

Zsido kulturdlis tér K6zep-Eurdpaban

,K0zép-Eurdpa” a lényeg. Rengeteg tintdt pazaroltak arra, hogy megdllapitsdk, hol
taldlhato Kozép-Eurdpa, azaz foldrajzilag hogyan hatdrozhato meg. Mégsem a terii-
leteket hatdrolo, hanem a vdrosokat dsszekotd vonalak a fontosak. Az 1900 koriili
Kozép-Eurdpa kulturdlis vildga tobbek kozott Bécs, Prdga, Budapest, Brno, Trieszt,
Krakko, Berlin, Boroszlo, Lemberg és Czernowitz kapcsolati hdlojaként jellemezhe-
t6. A vdrosi kultiira igy legaldbb annyira a kapcsolatokrdl, mint a hatdrokrdl szol.™

Ko6zép-Eurdpa legfontosabb jellemz6i kozé tartozott a német kulttira hatdsa és
messzemend befolydsa, valamint a zsid6sag hangsilyos jelenléte. Ez utobbi azért is
fontos, mert a zsiddsdg az a csoport, amelyet a tirsadalomtudomanyokban gyakran a
kozép-eurdpaisdggal, a sajatos kozép-eurdpai szellemiséggel hoznak Osszefiiggés-
be.”! A zsidésdgot részben a nemzetfelettisége,’ tobbnyelviisége segithette a kultura-
lis mediatori’ szerep betoltésében, az akkulturdlédé zsido polgarsag pedig a kozép-
eurdpai kulturalis mentalitdsra gyakorolt tagadhatatlan hatést. A vérosi zsidé polgar-
sdg és értelmiség kultirateremtd képessége nyoman modern, befogadd, nyitott, s
Kozép-Eurdpa varosaiban egyidejiileg kiforré kozeget teremtett meg, amelynek fel-
fedezése, feltérképezése jelenleg is kutatdsok témadja. Ez az 6rokség az elmult évtize-
dekben beépiilt e varosok onképébe, elemei pedig a zsid6 kulturdlis térben is fellel-
hetGek.”

Ko6zép-Eurdpa, ezen beliil az kés6i Habsburg Birodalom egyik legfontosabb jel-
lemz&je a heterogenitds volt, a monarchidban kiilonféle kultirak, nemzetek, nemze-
tiségek éltek egymads mellett. A térségben €16 zsiddsdgot is a pluralitas jellemezte: az
urbdnus, adott nemzeti nyelvhez és kulttirdhoz (cseh, magyar, roman) asszimilalédé
zsid6 polgar mellett a hagyomanyérzd, jiddis nyelvii kozosségektdl, a cionista szer-
vezetekben politizal6 zsido proletdron 4t az irodalombdl is jol ismert zsidé nagypol-
garig szamtalan életforma jellemezte a térséget.

Berlin, Krakké és Praga jorészt az asszimildlédé polgarsdg tereként valtak
emblematikussd, mégis a zsidod 1ét sokféleségének adtak otthont a masodik vildgha-
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boru elétt. Ezt a sokszintiséget azonban ma alig mutatjak ezek a varosok, amelyek zsid6
orokségiik révén, illetve ennek piacra dobdsaval valtak tanulmanyunk targyava.

Praga és Krakké a kozépkorig visszanyul6 folyamatos zsido6 jelenlétet és ennek
megfeleld hagyomanyokat vallhat magaénak, Berlinben (és Budapesten) a 18. sza-
zadtol, az iparosodassal parhuzamosan alakult ki zsid6 k6zosség.” Berlin a 18. sza-
zad végétdl Eurdpa egyik szellemi kdzpontja, csupan Béccsel vetekedd befolyassal a
német kulturdlis térben. Berlin az eurdpai zsid6 torténelem egyik meghatarozé szin-
tere is, éppen ezért a berlini zsidé orokséget nemcsak a haszkala szdmos gondolko-
déja, de a neoortodoxia és a szekularizalt zsid6 kultira kiemelkedd alakjai is képvi-
selik.

A relative liberdlis porosz ,,zsidopolitika”, majd az 1869-ben elfogadott emanci-
pacids torvény, ami biztositotta a zsiddsdg egyenld jogéllasat és a zsidé vallds recep-
cigjat, nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy a felgyorsult gazdasagi fejlédésben a berlini
zsidok vezetd szerepet jatszottak. Berlin zsidésdganak nagyobb része a kdzéposz-
talyhoz tartozott, németiil besz€lt €s az iinnepnapokon a reform-zsinagdgat latogatta.
Keresked6k, alkalmazottak, tigynokok és orvosok képviselték ezt a réteget. Az itt
€l6knek csak egy kis hanyada kereste kenyerét egyszerd kézmiivesként, hazaloként,
esetleg munkdsként az djonnan felépiilt gyarakban. Az 6 szdmuk azonban az 1900-as
évek elejétdl a Kelet-Eurépabdl bevandorlokkal folyamatosan nott.

Hagyomanyos értelemben vett getté’® nem is 1étezett a porosz févarosban. Egyes
keriiletekben (péld4ul Charlottenburgban, hasonléan a budapesti Ujlip6tvaroshoz)
els6sorban a zsid6 kozéppolgarok éltek €s alakitottak ki kulturdlis teriiket. Azonban
az I. vildghdbord végén az elsGsorban a polgarhdbord sijtotta Oroszorszagbdl és
Ukrajnabdl, valamint a felbomlé Habsburg Birodalom keleti részébdl érkez6 zsido
menekiiltek — akinek nagyobb része a kivandorlds reményében csak egy-két hénapra
szandékozott Berlinben maradni — az Alexanderplatz mogotti olcsé lakdsokat va-
lasztva koltoztek a Scheunenviertelbe, amely kelet-eurépai gettoként rogziilt a varos
emlékezetében. A jiidisches Viertel (zsid6 negyed) jelz6 a mai napig erre a teriiletre
vonatkozik. Az itteni hdzak nagy részét a masodik vildghdborit kdvetden lebontot-
tak, igy ma mar csak a forrdsok 6rzik lenyomatat. Ettdl fiiggetleniil a Scheunenviertel
Berlin varos tudatdban mint a zsid6 negyed €l: a negyed helyén idegenvezetést, irodal-
mi felolvasdsokkal tartanak, és a megmaradt hizakra, és egy-két utcdra a zsid6 6rok-
ségre épitd judaizal6 kulturdlis ipar alakult ki: az éttermek zsid6s hangzast neveket
viselnek, a varosrészben klezmer zenei kdzpontot €s jiddis szinhazat alapitottak.

A berlini konstruélt zsid6é mult kozéppontjaban 4ll6 kelet-eurdpai jiddiskeit tere, a
Scheunenviertel (ami a maga teljes épitészeti val6jaban mar nem létezik) kelet-euro-
pai zsidé menekiiltek emlékébdl, shtetl-almokbdl termeli Gjra Gnmagat.

Ezzel szemben Prigaban a tobb évszazados zsid6 6rokség elemei jelennek meg a
zsid6 kulturdlis térben, hiszen a pragai zsid6 kozosség gazdag és valtozatos torténel-
me egészen a 10. szdzadik nyulik vissza. Az igazi viragkor II. Rudolf uralkodésa alatt
bontakozott ki. Ehhez az id6szakhoz, a 17. szdzad elején reneszanszat €16 zsid6 kul-
tirdhoz kapcsolodik nem egy mai napig fellelheté mitosz. A MAHARAL" alakja
koré szott legenddk, igy a Gélem is, nemcsak a pragai zsidosadg hagyomanyaiba épiiltek
be, hanem egész Kozép-Eurdpara hatottak. A Gélem alakja, de maga a pragai getto is
szamtalan irodalmi és egyéb miivészeti alkotdst ihletett.”® A gett6 Praga esetében egy
torvényileg kijelolt, a kornyezetététdl elvalasztott negyedet jelentett, ami egészen
1848-ig fennallt. Ezt kovetden atépitésnek és bontdsoknak esett dldozatul, de igy is
szdmos olyan épiilete, intézménye fennmaradt, amelyek érzékeltetik a zsidé 6rokség
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gazdagsdgat, ugyanakkor egy, kiilonosen az idegenforgalom igényeit kiszolgéld
pszeudo-zsid6 kulturalis tér kulisszaiként miikodnek.

Krakké tobb évszazados, legenddkkal 6vezett zsidé negyedének, Kazimierznek a
mai megjelenése és marketingje is hasonld. Kazimierz a 14. szdzadban 6ndllé tele-
piilés volt, ahol mar akkoriban létezett zsid6 k6zosség, amely mikvét épitett és teme-
tot 1étesithetett. Id6kdzben Krakkdban is letelepedtek zsidok, akiket aztdn 1495-ben
tiztek ki a varosb6l Kazimierz-be. Itt ekkoriban mar miikodétt a Jakob Pollak alapi-
totta elss jesiva.” Krakko és Kazimierz 1868-as egyesitéséig két, egymastol fiigget-
leniil 1étez6 kozosségrol beszélhetiink. Viszonyukra nagy hatdssal volt Lengyelor-
szag tobbszori felosztasa, és az, hogy Krakko tobbszor osztrak fennhatdsag aléd ke-
riilt. A 19. szdzad folyamdn inkdbb az asszimilal6do, vagyonosabb zsidok k6zossé-
gévé vilt a krakkdi, egészen a két varos mar emlitett egyesiiléséig. Ezt kovetben
heterogén zsido kultdra jellemezte a varost, ahol a héderek éppugy jelen voltak, mint
a német nyelvii zsid6k iskoldi. 1900-ban 25 670 zsid6 lakosa volt a varosnak, a ma-
sodik vildghédboru kitorésekor pedig 60 000 zsidé €lt Krakkdban — a lengyelorszagi
zsid6 lakossdg negyede. 1941-ben allitottdk fel a gettét és 1942-ben kezdddtek a
deportalasok. Kétezren élték tiil a holokausztot, ma koriilbeliil 150 f6re tehet6 a krakkoi
zsid6 lakosok szdma, tehat Pragdhoz hasonléan nem meghatarozé a kozosség stlya.
A koz0sség hidnyadban is évente tartott zsidé kulturdlis fesztival, a Rabbi Mose
Isserlesrdl elnevezett konyvtdr, a ,,zsid6 jellegli” éttermek jelzik itt is a konstrudlt
zsid6 kulturdlis tér virdgzasat.

A zsid6 kulturalis tér konstrukcidja

A vizsgélt varosokban — mint utaltunk ra — a fesztivalokat kivétel nélkiil az épitett
zsid6 térben szervezik, vagy — mint Budapest esetében — annak kornyékére is kiter-
jeszkedve.® A rendezvények meghirdetésekor gett6 vagy zsidonegyed névvel illetik
ezeket a teriileteket, ahol fiiggetleniil az elnevezéstdl valéban nagyszamu zsido la-
kossag élt.

Ugyanakkor a mai napig — és ez kiiléndsen az egykori budapesti zsidonegyed
kapcsan figyelheté meg — a zsidé negyed és a getté fogalma keveredik. frdsunkban
éppen ezért az Encyclopaedia Judaica definicidjat hasznaljuk,’' ami szerint a gettot,
a zsidok lakohelyét torvényben hataroztak meg. Ezt fal vagy kapu vilasztotta el a
nem zsid6 kornyezettdl. A getté mint jelenség el6szor a 16. szdzadi Velencében buk-
kant fel, s terjedt el a kés6bbiekben Eurdpa egész teriiletén, hogy aztdn egészen a 19.
szdzadig fennmaradjon — majd a masodik vildghdbortban ujra felfedezzék.

Ezzel szemben a zsidénegyed spontdn kialakulé lakénegyedet jelol. Ezt semmi
sem valasztja el kornyezetétol, természetes hatarait tobbnyire az épitett zsid6 kor-
nyezet, illetve az ott é16k hatdroztak meg. Eppen ezért — és ez elsésorban Budapesten
figyelhetd meg, ahol nagy és kontinuus kozosség él — a zsid6 negyed hagyomanyos
zsid6 olvasata szorosan Osszefiigg a zsidé negyedet betoltd lakossaggal. Amig az
épiileteket a vallasi célnak megfelel6en hasznéljdk, azok addig élnek. A szekularis
zsid6 olvasat ellenben kulturélis orokségként, a sokféle szekularis zsid6 identitas
egy kristalyosodasi pontjaként tekint a zsid6 negyedre. A negyed értelmezése ilyen
kozosség 1étezése esetén tehat mindenképpen rengeteg variaciot hordoz — az adott
zsid6 kozosségben 1étez6 identitisoknak megfelelGen.

Ezzel szemben a vizsgalt varosokban — Berlinben, Krakkéban és Pragédban — a
zsid6 negyedek megjelenitésének mddjardl intézmények, dnkormanyzatok illetve
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fesztivalszervez6k dontenek. Az altaluk konstrudlt kép jelenik meg a nagyk6zonség-
nek, elvart, sztereotip elemek kapcsolddnak a zsid6 negyedekhez, amelyek az elvart
aruk (klezmer, kaftanos zsid6 figurdk stb.) nélkiil eladhatatlanok lennének.

Es nem is kell hozzd zsidé. .. — hangzik egy Csepeli Gyorgy-konyv®? cime, amiben
a szocidlpszichologus szerzd tobbek kozott a zsidésdggal kapcsolatos sztereotipiza-
last vizsgalja. Ugyanezt mondhatjuk a fesztivalokrdl is: nem kell hozza zsid6. Krak-
kéban, Pragaban és Berlinben a méasodik vildghabord vihardban gyakorlatilag elttint
a zsido lakossdg. (Ezen a tényen még a német fovaros esetében a berlini fal leomlasa
utdni orosz-zsid6 bevandorlds sem sokat valtoztat.) Mi lehet az oka annak, hogy a
legnagyobb zsid6 kulturdlis fesztivalokat mégis Kozép-Eurdpdban rendezik? Zsido
fesztival — zsidok nélkiil? Krakkd, Praga, Berlin — és jorészt Budapest is — megegye-
zik abban, hogy a fesztivaljaiknak vajmi kevés kdze van az dgynevezett él6 zsid6
kultirdhoz. A nem zsid6 tarsadalmi tudatban megteremtett zsidénegyed-konstrukci-
6hoz szorosan kapcsolddik az a toposzhalmaz, amit kitaldlt zsidonak neveziink.

A toposzok korszakokon ativeld, rogziilt gondolkoddsi vagy abrazoldsi médok. A
kifejezést, amely Ernst Robert Curtius Europdische Literatur und Lateinisches
Mittelalter cimi, 1948-as munkdja nyomdn az irodalomelméletben terjedt el elso-
ként, tobbnyire koinos topos/kizhely értelemben hasznaljak. Mi azért vélasztjuk ezt,
hogy vildgos hatarvonalat hiizzunk a zsidésdg-sztereotipidk és a zsid6sdg-konstruk-
ciok kozott. A sztereotipidk olyan csoportrdl alkotott dltaldnositott hiedelmek, ami-
ket az adott csoport minden tagjira alkalmaznak. Ezeknek elsésorban a mindennapi
gondolkodas strukturdldsdban van meghatdrozé szerepiik.®* A toposzok megel6z6
korszakok/szazadok termékei, a mindennapjainknak éppen ezért kdzvetleniil nem
részei. A toposz tabl6-képek, elképzelések és torténelmi tények halmaza. A toposzok
els6sorban abban térnek el a sztereotipidktdl, hogy mig utébbiak magukban egy-egy
csoporthoz kozvetleniil kotott jelzot vagy tulajdonsagot jelenitenek meg, addig a to-
poszok szamos ilyen alkotéelem Osszességei.

A kitaldlt zsid6t* a holokauszt, a jiddiskeit és a boldog békeiddk toposzanak har-
masa alkotja. Azt, hogy ez a hiarom alapvetd elem mennyire szent és sérthetetlen,
mutatja, hogy a fesztivilprogram tilnyomoérészt olyan eseményekbdl all, amelyek
kozvetleniil valamelyikiikh6z kapcsolddnak. Kozép-Eurépaban ma nincs zsidé kul-
turdlis fesztival a holokauszt, a haszid zsidosag és az idealizalt szazadfordulés béke-
id6k zsidé-nem zsidé egyiittélésének® melankolikus, miltba vagy6d6 emlegetése
nélkiil.

A fenti hdrombdl taldn a holokauszt szorul a legkevesebb magyardzatra. 1945, de
féleg 1990 6ta minden, magéit demokratikusként meghatdrozo tarsadalmi csoport és
politikai er6 dnmeghatarozdsanak, nyilvanos szerepvéllaldsanak része, hogy a
holokauszt megtorténtét elismeri, valamint egyiittérzésérdl és tdmogatisarodl bizto-
sitja az adott orszag zsid6 kisebbségét. A torténtek nyilvanos és kozéleti sulya miatt
pedig ez a zsid6sagrdl gondolkodas alfdja és dmegdja.

A boldog békeiddk a fesztivalok programjaiban jelenthet varosnézést (Berlin: Zsi-
dé6 szinhdz a Weimari Koztarsasagban), koncertet (Budapest: Mahler-est) és konyvbe-
mutatot (Krakké: Chajim Nachman Bialik csoddlatos vildga) is. De nemcsak ezeket —
barmit, ami a holokauszt elétti zsidé-nem zsid6 egyiittélés vilagdba nyulik vissza, amit
ma oly’ nosztalgikusan vigynak vissza. Maga a boldog békeiddk toposza és ennek
megjelenései a multba vagyddas mellett a felel6sség bagatellizalasat, a kérdések hari-
tasat is magaba foglalja. A boldog békeidSk egy olyan vagyott dlom, amibdl sokakat a
holokauszt ébresztett fel, és most ezt a tényt szeretnék meg nem torténtté tenni.
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A krakkéi fesztival katolikus szervezdje, Janusz Makuch egy interjijaban elmond-
ta:3¢ elsé mély benyomadsait Singer-regények olvasdsa kozben szerezte. Ezért (sem)
meglepd, hogy a krakkéi fesztivalon az 6sszes tobbinél nagyobb mennyiségben hasz-
naljak a latogaték odacsalogatdsara a jiddiskeit toposzt. Elgondolkodtaté (és a to-
posz jelenlétének univerzalitisat mutatja), hogy a masik harom varosban a zsidé
kulturalis fesztivdlok ugyanigy hasznéljik ezt a toposzt. Berlinben Tangele — jiddis
tango cimmel hallhatunk koncertet, Budapesten haszid olvasatban (sic!) mutatjdk be
Donizetti Szerelmi bdjitaldt, Krakkéban eldaddssorozatot hallgathatunk végig a
haszidok idejér6l (Kelet-Eurdpa haszid meghdditdsa; A tzaddik udvardban; A
haszidizmus kezdetei lengyel foldon, stb.), Pragaban pedig klezmer diszkéban tancol-
hatunk hajnalig. S6t, témaként nehezen kihagyhat6 barmelyik programbdl a nemzet-
kozi kdntorkoncert. A jiddiskeit mint toposz els6sorban a masodik vildghdboriban
megsemmisitett kelet-eurépai haszid zsidésdg emlékének és szokdsainak
(al)ujjaélesztését, djraeljatszasat jelenti.’” Minden, ami ehhez kapcsolodik, legyen az
kulindris vagy kulturdlis, varosnézés vagy folklor, prioritdsként szerepel a minden-
kori programszervezok listdjan. (A budapesti, berlini, pragai és krakkoéi fesztival fen-
ti toposzokat hasznal6 részletes programbontasa az 1. mellékletben taldlhatd, a zsid6
kulturalis tér mindennapjaibdl kiragadott 1-1 kép pedig a 2. mellékletben.)

A fenti harom toposz és az ebbdl 6sszedlld fesztivalok adjak a zsidésag tarsadalmi
észlelését. Mind a négy vizsgélt varosban jelen vannak, és mivel ezek K6zép-Eurdpa
meghatdrozé pontjai, kovetkeztethetiink arra, hogy a térségben 4ltaldnos a kitalalt
zsido eljatszasanak, illetve az ehhez igazoddsnak az attitidje. Ez azonban tovabbi
kérdéseket és tanulsagokat feltételez.

El6szor is, miért pont ez a harom? A zsidésdg mint tarsadalmi csoport percepcidja
1945-ben a tobbségi tarsadalom részér6l megakadt. Nem maradt nyilvdnos olvasata
a zsidésagnak, mert nem maradt zsiddsag. A tobbségi tirsadalomban a generaciorol
generdcidra atorokl6do tudas pedig csupan azokat a markereket tartotta életben (az
elttinés pillanata, azaz a holokauszt mellett), amik alapjan még a holokauszt el6tt is
vilagosan meg lehetett kiilonboztetni a zsidot a nem zsid6tdl — a parveniiséget (lasd
békeiddk) és a pajeszos-kaftdnos hithii zsidok képét.

A fesztivalokon bemutatott/eljatszott zsidosag-képek homogén, egy-egy produk-
ciotdl eltekintve ignoraljak a zsid6 kultira sokszintiségét. Nem hagynak teret az al-
ternativ olvasatoknak, nem lesz mas legitim észlelése a zsidésagnak, hanem az egy
adott, holokauszt-haszidizmus-békeid6k altal dominalt sémat adnak el kivdlasztott-
ként.

A szazadfordulén tobbségében zsidok lakta negyedek ma képzelt gettova, masfél
évszazad asszimilaciés politikdja pedig egy toposzhalmazza valnak. Végsd soron a
fesztivéal-latogatoknak, az érdekl6d6knek nem marad méas, mint négy koézép-eurdpai
theme park. A kimondatlan (és észrevétlen) konfliktust amerikai kontextusban Raphael
Samuel mutatta be:® a vad az, hogy a nagyvarosi értelmiség druba akarja bocsatani
és turistagiccsé valtoztatni a multat, a valédi események helyén a torténelem disney-
esitett valtozatit mutatva.

Mint bemutattuk, a zsidokat szinte egész Kozép-Eurépaban nem zsidok képvise-
lik. Ugyanaz az értelmiségi réteg vesz részt a programok szervezésében, mint akik az
emlékmivek felavatdsan részt vesznek. Amig pedig ez marad a széleskorl zsido
megjelenés csatorndja, nem marad mas, mint a toposzok, a kitalalt zsidé és maga
Zsidniland.

113



Budapest zsid6 oroksége és a zsid6 kulturalis tér

A térség legnagyobb (folyamatosan jelenlévd) zsidé kozossége Magyarorszagon €l.
Gitelman® és a Kovacs Andrds szerkesztésében megjelent Zsidok a mai Magyaror-
szdgon® cimi kotet és egyarant elemzi a rendszervaltds utdni egyéni és kozosségi
identitds visszanyerésének/megszilarditdsdnak lehetdségeit, és ami a legfontosabb,
mindkettd hangstilyozza a 89 utdni zsid6 identitds pluralizmusat. Ez a pluralizmus
hatdrozza meg a zsid6 kozosségeken beliili ondefinicidkat, a zsidésdghoz valé vi-
szonyt, s ezzel egyidejtileg a kibontakozd helyi zsid6 kultirat. Ugyanakkor e plura-
lizmus sajatossagaként, amely a kozép-eurdpai kis kozosségekre is jellemzs, elmond-
hat6 a kovetkezd: az 1989-es rendszervdltdst kovetden ,,ujra” alakult valldsos szer-
vezetek, egyesiiletek onmagukat ezen eszmerendszer egyik polusdn probdljdk elhe-
lyezni, diakronikus helyiiket keresve a magyarorszdgi zsido valldsértelmezés torténe-
tében, azonban tulajdonképpeni szervezési kereteiket és tdmogatottsdgukat kiilfoldi
mintdk és intézmények hatdrozzdk meg.”!

Tehat a pluralitds és a helyi szinezet mellett kiilfoldi mintdk is meghatdrozzak a
zsid6 Onképet, identitast és egyben kultdrat. A térség vdrosait és a kialakult zsid6
kulturdlis teret elemezve emlitettiik, hogy a lokdlis zsid6 kozosségek csupdn kis
mértékben vagy egyaltalan nem befolyésoltak e tér alakitasat. Budapesten azonban
ezzel ellentétes folyamat figyelhet6 meg. Nemcsak a hivatalos zsid6 intézmények
jelenléte befolydsolja a teret, de az alulrdl szervez6d6 zsid6 szubkultdra is megte-
remti a maga értelmezési lehet6ségét, felvillantva azt a pluralitdst, amely masutt a
zsid6 kulturalis térbdl tobbnyire teljesen kiszorul.

Budapest — éppen kontinuus kozosségének, megmaradt zsid6 szervezeti struktd-
rainak koszonhetéen — tobbféle ellentétes irdnyu folyamat gytijtémedencéje. A ,.hi-
vatalos” strukturak (hitkozség, hitkozségi kulturdlis szervezetek, stb.)°* dltal megha-
tarozott zsidé kulturdlis tér jelenléte tagadhatatlan, ebben azonban csak kis mérték-
ben szerepelnek nem zsid6 intézmények. (Kivétel ez aldl a Pava utcai Holokauszt
Emlékkozpont.) Az dltaluk megjelenitett zsid6 kultira-olvasat nem meglep médon
megfelel a nem zsidé illetve a kulttrzsid6 programjan® feln6tt asszimildns zsidosag
elvarasainak. Ez a koncepcid nem reflektdl arra a tényre, hogy felnSttek djabb gene-
riciok, amelyek zsidosdg-onképe adott esetben szoges ellentéte a sziileikének, hi-
szen 1989 6ta szamos lehet6ség nyilt a zsid6 kultira, hagyomany, €16 zsidd vilag
megismerésére. Igy szdmukra Izrael és a vallds ismerete, az 4j identitdsformak mar
természetesek. Eppen ezért nem meglepd a budapesti zsid6 szubkultiira megjelené-
se. E szubkultira helyszinei (Széda, Szimpla, Sark) szintén a zsidé negyedbe tele-
pliltek, am zsidé hellyé valasukat nem kizarélag ez hatdrozta meg. Kolcsonhatas
jatszddik le, hiszen a zsidonegyed a fiatalabb generdcidk szdmadra is zsidénegyed-
ként rogziilt, ugyanakkor rendszeres jelenlétiikkel, véllalt zsid6 identitdsukkal to-
vabb er6sitik e taldlkozéhelyek zsido jellegét, 1j értelmezést nyudjtva a hagyoma-
nyos, vallas dltal meghatdrozotthoz képest. Ennek egyik legfrissebb példdja a Buda-
pesti Zsid6 Szinkor Sark presszéban bemutatott Tartuffe-interpretaciéja, amelyben a
szereplok a klasszikus darab kereteit felhaszndlva reflektaltak a helyszinre és 6nnén
zsid6sagukra.**

A régi zsidonegyedben virdgzik e szubkultira, amely a negyed kézponti elhelyez-
kedésével, hangulatos épiileteivel is magyardzhat6, addig Budapest masik zsidok
4ltal stirtin lakott negyedében, az Ujlip6tvarosban nem leliink ilyen taldlkozéhelye-
ket. Ett6] fiiggetleniil az Ujliptvarosra is jellemzék mindazon markerek, amelyek
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zsid6 negyeddé teszik, hiszen rendelkezik miik6d6 zsinagdgdkkal,” nagyszamd zsi-
dé lakossdggal,” évtizedekre visszanyidl6 emlékezettel, amelyen a csillagos hazak
ugyanigy nyomot hagytak, mint az asszimildl6dd, jdméda zsid6 polgarsag hagyo-
manyai.”’

A két negyedet éppen a hagyomanyhti/asszimilalt képzettarsitas kiilonbozteti meg.
A régi pesti zsidonegyed vallasos, hagyomany6rz6 helyként rogziilt a koztudatban. A
provokécio lehetdsége €s a zsid6 identitds sokakban éppen a hagyomanyos, zart és
szigoru életvitelt kivand életformédhoz képest, azzal szemben vagy azt dGjraértelmez-
ve fogalmazddik meg.

A zsid6 identitdsnak e sz€les palettdja az, ami dj alapot kindlhat a zsidé kulturélis
tér szdmara. A sokféleség éltethetné — szemben nemcsak a nem zsid6 szervezetek,
hanem a zsid6 lakossag csak kis szdzalékat magukba foglalé hivatalos zsid6 intéz-
mények dltal is homogenizélt zsidé kulturélis térrel.”®

A harom bemutatott varossal ellentétben, mint utaltunk ra, a hivatalos zsido szer-
vezetek Budapesten formaléi a zsidé kulturalis térnek. Ugyanakkor — akarmilyen
paradoxonnak is tlinik — a magyar zsidd szervezetek, amelyek egy hosszua asszimila-
ciés stratégia intézményesiilését jelentik a 19. szdzad utolsé harmada 6ta, maguk is
egy homogenizalt zsid6sagképet kozvetitenek kifelé és a zsiddsdgon beliil, megaka-
dalyozva ezzel a pluralitds kibontakozasat. [gy a budapesti zsid6 kulturélis tér mono-
polizdlédésa és egysikisaga mind kiils6 szerepldk, mind a zsid6 kozosségen beliili
egyoldalu felfogasnak koszonhetd.

Konklazio

A bemutatott négy varos zsid6 kulturdlis 6rokségét legjobban az rokonitja, ahogyan
ezeket az elmult étvizedben feldolgoztak és bemutattdk. A kitalalt zsid6 konstrukci-
6janak moédja, egyes elemek kiragaddsa és azok felerSsitése a zsid6 kulturalis tér
létrehozédsa sordn, amint azt részleteiben elemezziik, mindegyik elemzett varosban
meghatirozé. Emlitettiik azt is, hogy mind Pragaban, mind Krakkéban jelentéktelen
a kozosség tarsadalmi silya, s Berlinben is hasonld a helyzet. Ugyan a berlini hitk&z-
ség Németorszag legnagyobb kozossége, a zsido térben torténd eseményekbe nincs
meghatdrozo beleszdldsa.”” Ma a hitk6zség is rendez zsid6 fesztivalt, ezekben azon-
ban pontosan a nem zsidé kozosség elvardsainak megfelel6 toposzokat jatsszék el —
mint a nem zsid6 résztvevok altal szervezett zsido targyd rendezvényeken.

Az ismertetett példak pontosan jelzik a helyzet paradox voltit: ha vannak is zsido
szerepl®i a judaizal6 térnek, azok is a meghatdrozott elvarasokbdl felépiilt modellen
beliil mozognak, elfogadva és egyben megfelelve annak a homogenizald, a zsidé 16t
sokféleségét figyelmen kiviil hagy6 képnek, amely a nem-zsid6 kornyezetben rogziilt.

Az 1989/90-es politikai véaltozdsokat kovetden, megindult a nemzeti tudat rekonst-
rualdsanak folyamata, ebbe a folyamatba illeszthetd a kozép-eurdpai zsidésag kulti-
rdjanak felfedezése. Nemcsak a helyi zsidé kozosségek ébredtek rd onnén hagyoma-
nyaik értékeire, hanem a tobbségi tarsadalomban lassan elindulé Vergangenheitsbe-
wiltigung (multfeldolgozas) részeként az adott nem zsid6 tarsadalom is. A zsidé
kultdra felfedezésének mddjait, ennek intézményesiilését (gondoljunk a volt kelet-
eurdpai orszdgokban létrejott, az adott térség zsidosagat kutaté tudoményos intéz-
ményekre, a holokauszt nemzeti recepciéjanak intézményeire, példaul a holokauszt
muzeumokra) egyértelm@ien a nem zsid6 tarsadalom hatdrozta és hatirozza meg.
Példaként a Németorszagban a Holocaust Mahnmal kapcsén kialakult vitat emlithet-
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nénk, amelyben nem zsido szervezetek, intézmények és személyek vettek részt, s nem
egy koziiliik a zsid6 kozosség véleményének mell6zésével emelte fel szavat az emlék-
mi érdekében.'® Ugyanakkor a példa rimutat arra, hogy a zsidé kultdra értelmezését
is nagyobbrészt a judaizal6'”' kontextus hatdrozza meg. A homogén zsidésag-kép és az
ehhez kapcsol6dé konstrudlt, egysiki pszeudo-zsidé kultira pedig nemcsak szemben

all a zsid6 onkép és onértelmezés emlitett sokszintiségével, hanem egyben akadalyoz-
za az ennek a pluralitisnak megfeleld zsid6 kulturélis tér kialakuldsat.

1. melléklet

Berlin, Budapest, Krakké és Praga 2005-6s zsid6 kulturélis fesztivaljainak

programkivonata a harom toposz alapjin

Boldog békeid6k, mint toposz

HEeLyszin  PROGRAM CIME PROGRAM MUFAIA
Berlin Sammy Gronemann és a német-zsidé Tohuwabohu el6adas
A Kaurfiirstendamm a hdszas években eldadas
Oroszok? Zsid6k? Charlottengradiak!
(Charlottenburg a hiiszas években) eldadas
Hommage a Paul Graetz kabaré
A 20-as évek aspektusai kiallitas
Brecht/Weill: Mahagony varos tiindoklése és bukdsa koncert
L’heure bleue — A kék 6ra. A hiszas évek
zsid6 kabaré- és sanzonénekesei koncert
A huszas évek kinai kamarazenéje koncert
Taldlkozas a Scheunenviertelben koncert és el6adas
Berlin, Alexanderplatz varosnézés
A Potzdamer Platz varosnézés
Zsid6 szinhaz (a Weimari Koztarsasdgban) varosnézés
Budapest Két kincs — klezmer és magyar népdalok koncert
Kék rapszddia (Gershwin-est) koncert
Mahler-est koncert
Krakké  In memoriam Rafael F. Scharf beszélgetés
A krakkéi zsidosag — torténelem fényképekben eldadas
Krakké zsidéi — torténelem fényképekben eldadas
A krakkéi zsid6 kozosség 700 éve kiallitas
Chajim Nachman Bialik csodalatos vilaga konyvbemutatd
Genealodgia workshop
Praga Goldberg-variaciok el6adas
Jiddiskeit, mint toposz
HEeLysziN  PROGRAM CIME PROGRAM MUFAIA
Berlin Bucovina Club: Kosher nostra Koncert
Tangele — a jiddis tang6 Koncert
Budapest Nemzetkozi kdntorkoncert koncert
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HEeLysziN  PROGRAM CIME PrROGRAM MUFAJA

Donizetti-Szilagyi: Szerelmi bajital

haszid olvasatban szinhdzi el6adas
Solem Alechem: Marienbad — jiddis nyelvi
elbdadas szinhdzi el6adas
Siratofalak (3 felvonas: Kain és Abel, Sirat6falak,
Jiddische Mame) tancszinhaz
Krakké A judaizmus alapjai — A talmudi gondolkodas eldadas
A haszidok ideje — A haszidizmus kezdetei
lengyel f6ldon eldadas
A judaizmus alapjai — Zsid6 orvosi etika eldadas
A haszidok ideje — Chaim Halberstam rabbi és
leszarmazottai eldadas
A haszidok ideje — A tzaddik udvardban.
Elet és szokédsok eldadas
A judaizmus alapjai — Lehet a Torat
lengyeliil olvasni eldadas
A haszidok ideje — Chabad haszidizmus.
Miszticizmus és messianizmus kozott eldadas
A haszidok ideje — A ,,semmi” (,,nothingness”)
haszid koncepcidja el6adas
A haszidok ideje — Taldlkozasom a haszidizmussal  el8adas
Matzevot — a szimb6lumok nyelve eldadas
A haszidok ideje — Kelet-Eurépa haszid
meghdditasa eldadas
A haszidok ideje — Haszid témak
a jiddis irodalomban el6adas
Egy kéntor torténete filmvetités
A shtetlt6l Jeruzsalemig kiallitas
Zsid6 kézfogo kiallitas
,»A zs1d6 kultdra inspiralta...” (iskoldsok munkéai) kiallitas
Kantorkoncert koncert
Tradiciondlis zsidé dalok koncert
Kazimierz felfedezése miivészeti
Judaika a krakkéi Nemzeti Mizeum
gytijteményében tarlatvezetés
A Remuh temetd temet6latogatas
Temet6latogatas temetblatogatas
Shtetl — a zsid6 kisvarosok nyoméban varosnézés
Balaban ldbnyomaiban — séta a zsid6 Kazimierzben varosnézés
Kazimierz zsinag6géi varosnézés
,,Yidishland Galitsye” jiddis nyelvtanfolyam workshop
,» Yidishland Galitsye” ko6zos éneklés jiddisiil workshop
,» Yidishland Galitsye” mizeumi kincsek workshop
Haszid tancok — tanctanfolyam workshop
Klezmolégia workshop
Haszid dalok — énektanulas workshop
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Praga 1. B. Singer: A lublini varazslé magus
A. Levenbook: Gefilte fish
L. Feuchtwanger: A toledéi zsid6 n6
(Spanyol ballada)
E. Rovner: Visszatért az egyik éjjel
Klezmer diszk6

Holokauszt, mint toposz
HEeLysziN  PROGRAM CIME

Berlin Georg Hermann: Berlini elbeszél6bol
az antiszemitizmus tandja
Budapest Szogesdrét gyermekek
Emléktablak koszorizasa
a Dohany utcai templomkertben
KZ Oratérium
Krakké  Hitler listdja
Az emlékezet harcterei
A munka — Sziil6varosom, a koncentracios
tdbor — B7815 pere (Filmtrilogia egy krakkéi
holokauszt-tiléld torténetérdl)
»Sanatorium under the sign of Hourglass” —
a tribute to Bruno Schultz
Brave Old World: A 16dzi gett6 dala
Séta a krakkdi gettdban
Gett6 — Gebirtig dalait Theo Bikel tanitja
Praga Tabori: Mein Kampf

eldadas
elbdadas

eldadas
komédia
koncert

PrROGRAM MUFAJA

eldadas
koncert

megemlékezés
szinhazi el6adas
elbadas

elbadas

filmvetités

koncert
koncert
Varosnézés
Workshop
Elbadas

(Az, hogy melyik varos mellett mennyi esemény szerepel, a fesztival méretét is mu-
tatja. A pragai a legkisebb, nagyrészt koncertekbdl 4ll, ezért példaul az itt felsorolt
el6adasok a fesztivalprogram egészét lefedik. A programok forrasa a fesztivalok nyom-
tatott — de a hivatalos honlapokrol interneten is elérhetd — programfiizete.)

2. melléklet:

1. kép. Budapest. Klezmer €s irodalom — a Pet&fi Csarnok utcai plakatja

2.-3.-4. kép. Krakko. A krakkéi zsidé fesztival zardlinnepsége. (Shalom a Szeroka
utcaban.) Kozépen Janusz Makuch, a f6szervezd. Pawel Mazur felvételei.

5. kép. Berlin. A Kadima, Berlin els6 orosz-zsido étterme. A kép forrasa az étterem

honlapja, www.kadima-berlin.com.

6. kép. Donizetti-Szildgyi: Szerelmi béjital haszid olvasatban (A Zsid6 nyéari

fesztival Belvarosi Szinhaz-i plakatja)
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KLEZMER KONCERT ES TANCHAZ
A FERENCVAROSBAN! Uj program az FMK-ban!

J d A u »
Chagall Klezmer Band
rangos helyszinek mellett
(IBS. Fond, Bdint Hoz). felldp
i a Ferencvarosi MiivelSdési Kézpontban
. mindan hénop homodik hichen,
1. kép. Ovds-plakat &5 koncedill uidn idnchdeet farfanc:,
2. kél?[. P'ra’}ga. H/ilszid babuk Koncert i Tinchia
egy utcai arusnal. . 25, meowmber 19-6n
Dan Heller felvétele. ’ 'E:-,ﬁ.-l
3. kép. Budapest. : ’ 19, 30-kar
Az egyiittes névvdalasztisa a A ; Jegy ara: S0 Fr
festd életmiive alapjan enged _
kovetkeztetni a kontextusra. _ ] Ferer "'-"-":i'ﬂ!‘- "'-1'3;'-'5"'5"#-‘5'
. ~ . COTDOn

('Chggal! mint a kelet-eurépai 1008 Budcpsest, Haliery. 7.
jiddiskeit gyermeke.) ! Tol.: 476 3410, 216 1300
A szérélap sajat gydjtés.
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SZANTO DIANA
Squat-vilag, squat-kultira

Etnoldgiai megfigyelések eqy francia kisvarosban

El6sz0

A squat sz6 az angolbdl szarmazott it a francia nyelvbe. Jelentése eredetileg: gug-
golni, azaz, valahol gubbasztani, kuporogni. A squatter roviden hazfoglald, vagyis
olyan valaki, aki nem egészen legalis mddszerekkel elfoglal egy iiresen 4ll6 hézat,
lakast, épiiletet, és sajat céljaira hasznalja. A squat ezek szerint elsésorban kényszer-
valasz egy kényszerhelyzetre: a lakdshidnyra. Ha csupén errdl lenne szo, a jelenség
tanulmanyozdsa els6sorban a szocioldgidra tartozna. Azonban a 80-as évektdl a nyu-
gat-eurdpai orszagokban megfigyelhetd a squatok intézményesiilése, mozgalomma
vélasa, azaz a squat alapvetSen kulturlis jelenséggé valik. Ezzel a squatter helyzete
is megvaltozik: immaron nem bujkalé torvényszegd, hanem tudatos lazadé. Csele-
kedetét adekvat valasznak tekinti egy olyan tdrsadalomban, mely embertelen torvé-
nyekre hivatkozva embertelen élethelyzeteket teremt. A squatterek vildga ezzel ket-
tészakad. Egyik oldalon taldljuk a valédi rejt6zkoddket, azokat, akiknek sorsuk nem
kindl mas lehetSséget: a leszakadtakat, iratok nélkiili (sans papiers) illegalis bevan-
dorlékat €s mds kitaszitottakat, a masik oldalon azokat, akik véllalni akarjik, hogy
nyilvanossagra hozzdk illegalitdsukat és a hatalommal nyiltan szembeszallva politi-
kai fegyvertényként lobogtassak. Nem meglepd, hogy ez a tabor vonzza magéhoz a
hivatalos politikai és kulturdlis mainstream kidbrandultjait: anarchistdkat, alternativ
miivészeket, tarsadalmi aktivistdkat, kornyezetvéddket, akik koziil korantsem min-
denki tartozik a legalso tarsadalmi rétegekhez. Sok kozéposztalybeli fiatal szamara
vonzd a tiltakozasnak ez a formdja, mely egy szabad, pezsgd életformaval, kreativ,
inspiralé 1égkorrel kecsegtet, rdadasul egyesiti magédban a helyi szint( elkotelez6dés
és egy, a hatdrokat semmibe vevd, kiterjedt globdlis hdl6zat el6nyeit.

A squatokat megoszt6 kettGsséget a nyelv is tiikrozi, igy a francia hivatalos sz6-
haszndlat bevezette a ,,miivészeti squat” fogalmat, melyhez bizonyos kétértelmd, de
elvitathatatlan presztizs tapad. Franciaorszagban évek dta egymadst érik a publikéci-
0k, konferencidk, hivatalos vitdk, kidllitdsok,'® melyeken a politika és a magas kul-
tura képvisel6i kotelez6 médon képviseltetik magukat. A kisemmizettek squatjairdl
tovabbra sem esik sok sz6 — valdsziniileg az érdekeltek nagy 6romére. Hozza kell azon-
ban tenni, hogy valdjaban a két vilag kozott a hatdr a latszatnal sokkal kevésbé éles,
mindenesetre dtjarhatd. Sok squattolé miivész szdmara a squat valédi sziikségszertiség,
a menekiiltek és illegalis bevandorlok pedig természetesen nincsenek kitiltva a ,,mivé-
szeti” squatokbdl, igaz, pusztan statuszuk nem biztosit szdmukra szabad belépést.

Ahédzfoglalds onmagdban biztosan nem 4j keleti jelenség.!®® Ahhoz azonban, hogy
meghatdrozé kulturalis jelenséggé valjon, tigy tlinik, bizonyos feltételeknek teljesiil-
niiik kellett. Ulrich Beck'** a kés6 modernkor tarsadalmat a bizonytalansag tarsadal-
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manak nevezi. Ez a bizonytalansdg a mai francia tarsadalomban valés, bar innen
nézve meglehetdsen relativ. A francia miivészek kétségteleniil a vilag egyik legvé-
dettebb kornyezetében dolgozhatnak'® és a francia szocidlis hdlé hiresen protektiv
és erds. Ett6l még nem kevésbé igaz, hogy Franciaorszagban (is) n6 a szegénység,
vagyis inkdbb a legszegényebbek lesiillyedése, a munkanélkiiliség évek ota fenyege-
téen magas, a megélhetés a mindennapokban a k6zéprétegek nagy tomegei szamara
problematikus, és a fiatalabb generacidk jovoképére altaldban a bizonytalansag jel-
lemz&. Ehhez jarulnak a jobboldali kormany reformtorekvései, melyek pontosan a
szocidlis rendszer vivmanyait veszik célba. A tiltakozasnak tehat van tarsadalmi ba-
zisa. R4dadasul ez a bazis egyre nagyobb kétkedéssel fordul a politikai élet hagyoma-
nyos, intézményesiilt szinterei felé. Ekdzben mintha a bizonytalansidgnak a hatalom
oldalérdl is mutatkoznanak jelei. A politikai elit a megengedés, a represszio, a komp-
romisszumkészség és a kopenyforgatds eszkozeit valtogatja a squatokkal szemben.
Egyrészt eltiiri 1étezésiiket, s6t el6fordul, hogy hivatalosan biztositja ket timogata-
sardl, masrészt készenlétben tartja a represszio fegyverét, melyet olykor a torvényes
kereteket szétfeszitve'® is haszndl. Az ilyeténképpen igencsak lazdn szovott sziirén
sok illegalis hazfoglal6 fennakad, mig méasok atverekszik magukat egyfajta hallgato-
lagosan elfogadott dtmeneti véglegesitésbe €s felig torvényes allapotba.

Végiil, de nem utolsésorban a squatok elterjedéséhez helyre van sziikség. Marpe-
dig az iparositott tirsadalom vége, a gazdasagi szerkezet rohamos dtalakuldsa és az
ingatlan-spekuldcié szamtalan iires, magara hagyott épiilettel ajindékozta meg a
squattolékat, melyeket gazddik a torvényre fittyet hanyva'”” nem hasznositanak, pusz-
tulasukra varva, a jov6beni nyereséges beruhazis reményében. A horror vacui elve
alapjan az iires helyek el6bb utébb élettel telnek meg.

Grenoble - a squatok szigetvilaga'®®

Hogy egy francia kisvaros egyik torténelmi negyede hogyan valt a ,,squatok szigetvi-
lagava”, onmagaban rejtély lenne, ha nem vennénk szamba a fent vazolt feltételrend-
szerrel valé megfeleléseket, vagyis nem tekintenénk at a kontextus meghatdrozé té-
nyezdit. Az Alpok 1abanal elteriil8, az ellenal6-irénak nevet ad6 Vercors hegységhez
kozeli Grenoble egyike volt azon kevés varosoknak, amelyek a felszabadulds utdn
kitiintetést kaptak De Gaule-tdl az ellendlldsban betoltott szerepiikért. A helyi identi-
tast meghataroz6 hagyomanyokhoz er6sen hozzatartozik egyfajta partizdnmitosz. Ezt
a hagyomdnyt a varos mizeumai tudatosan dpoljak.'® A régi6 — és benne a varos — a
Forradalomban betoltott szerepére is rendkiviil biiszke.!"” Az dllampolgari engedet-
lenség és a koz kérdését az utcdra vivo €s jogait ott kiharcolé forradalmisdg tehat
olyan értékek, melyeket nemcsak a tudatos szembendlldk, de a tobbségi tarsadalom
nagy része is — legaldbb elvi szinten — osztanak. A civil tarsadalom tobbek kozott
ezzel magyarazza rendkiviili erejét Grenoble-ban, ahol a varos méreteihez viszonyit-
va nemcsak az egyesiiletek nagy szdma feltling, de aktivitdsuk és politikai erejiik is.
Ugyancsak a varos méreteihez képest meglepd az alternativ kultdra silya és életere-
je, ami bizonyara Osszefiiggésben 4ll a squatok viszonylag nagy szdmadaval. Ezek a
torvénnyel formdlisan szembendlld, a nyilvdnossagot mégis felvallal6 kollektivik,
melyek a 80-as évek kozepétdl jelentek meg Grenoble-ban is, a mai napig a nem
hivatalos kultdra els6szdmu energiatartalékait jelentik.

A hatalom Grenoble-ban is furcsa kétértelmiiséggel viszonyul a squatokhoz. Ha
az allampolgéri engedetlenségnek itt hosszi hagyomdanya van, a hatalom oldalarél
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ugyanigy vannak el6zményei a politikai tolerancia hangoztatdsanak, a ,,résztvevoi
demokracidra” val6 hivatkozasnak, a tarsadalmi szolidaritds el6térbe helyezésének.
A grenoble-i 6nkormanyzat gyakorlatilag a hatvanas évektdl baloldali vezetés alatt
all (egy rovid periddustdl eltekintve a nyolcvanas évek derekdn). Az egymast valtd
jobb- és baloldali 6nkorményzatok azonban — ahogy az egymast valt jobb és balol-
dali korméanyok — egyetértenek a kultdrpolitika azon alapelvében, hogy a ,,magas”
(értsd ezen: a kulturalis minisztériumok altal definialt) kultirat demokratizalni kell,
bevett szohaszndlattal, ,,levinni az utcara”. Ennek a politikdnak volt korai gytimolcse
a,,Maison de la Culture”,""" vagyis a Kultirhédz intézménye, melynek legelss és egyik
legimpozansabb példanya éppen Grenoble-ban taldlhaté. Jellemz8, hogy ugyanez az
intézmény az utdbbi években sorozatos vitdk és botranyok kereszttiizében allt. Bira-
161 pontosan azzal vadoljdk, hogy a megmerevedett, kreativitasat vesztett, hivatalos
kultdra palotdjaként ardnytalan mértékben emészti fel a kultdrara szant pénzek nagy
részét. Ezzel szemben dllna az ,,utca kultiirdja”, az az alternativ kultdra, amely egyre
erbteljesebben kér helyet a hivatalos kulturélis reprezentaciokban. A , kultdra az ut-
cara” paradigma helyett tehat elérkeztiink a ,,kulttira az utcardl” koncepcidjahoz. Ezt
a paradigmavéltést, és a benne rejl6 lehetGséget a politikanak is érzékelnie kellett.
Mikozben még mindig hangoztatja az els6 jelszot, adott esetben hajlandé elfogadni,
s6t hasznalni a masodikat is. Ebben a tekintetben nem mellékes tény, hogy a squattolék
koziil id6kozben paran nemzetkozileg jegyzett miivészek lettek. Azok a grenoble-i
squatok, melyek a politikai vezetés szamadra elfogadhaté médon tudjik bizonyitani
kulturélis szerepiiket, viszonylagos védettséget élveznek. Ez a védettség azonban
egyrészt korantsem terjed ki a squatok Osszességére, masrészt a kompromisszum a
hatalom és a squatok ko6zott mindig torékeny marad. Mindkét fél tudatdban van an-
nak, hogy a pillanatnyi status quo-t barmelyikiik felrighatja, ha a koriilmények val-
tozdsa folytan dgy itéli meg, tobbé nem felel meg neki. A koriilmények magukban
foglaljak az uralkodé politikai klimat, mely az utébbi években nem kedvez kiilono-
sebben sem a féllegdlis, revendikativ dllampolgari kezdeményezéseknek, sem azok-
nak a rétegeknek, amelyek a legjobban raszorulnak az allami tAmogatasra — és para-
dox médon ide tartoznak az dllammal szemben ugyancsak kritikus alternativ mtivé-
szek is. Ugyanezek a miivészek ugyanakkor éppen ilyen gyanakvoak a piacgazda-
sdggal szemben is, egyfajta dltaldnos ellenzéket képezve az dllami intézményrend-
szerrel, a kapitalista gazdalkodasi méddal és ltaldban a globalizaciéval szemben.
Ezekkel a nézetekkel a squattolok azonban nincsenek egyediil. Az uralkodé poli-
tikai, gazdasagi és kulturalis trendekkel szembeni kritikdnak széles tdrsadalmi bazi-
sa van. Grenoble egyetemi varos, és biiszke arra, hogy fels6oktatsi intézményei sok
kiilfoldi orszagbdl vonzanak didkokat. A didkok, egyetemistak nagyon nagy részben
osztjak e gondolatokat. Természetesen, e diffiiz ellenzékhez tartoznak a rendszer vesz-
tesei, akikt6l a gazdasagi dtrendez6dés elvette a kenyeriiket. Grenoble a nehézipar-
nak koszonheti XIX. szdzadi hirtelen fejlédését, €s a nagyon erds ipar nagyon tuda-
tos munkdsosztalyt termelt ki magdbdl. Ma a munkésosztalybdl a munkanélkiiliek
sordba kertiltek koziil sokan élénken emlékeznek még az osztilyharc aktivista for-
madira, és nem kis szimpatidval tekintenek a fiatalabb korosztalyhoz tartozo elégedet-
lenkedSkre. A jobbéra passziv szimpatizansok sordban taldljuk mindazokat, akik ki-
abrandultak az dllampolgari szervez6dés hagyomanyos formaibol, gyanakvassal fi-
gyelik a nagy és régi egyesiiletek kompromittalodasat a hatalommal, akik korabbi
harcaik vivmdanyainak elvesztésétdl félnek vagy éppen mdig sem megtagadott hat-
vannyolcas'? miltjuk akaddlyozza meg Gket abban, hogy sikra szélljanak a rendbon-
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tokkal szemben. Soraikban sok miivészt és értelmiségit taldlunk, a szocidlis szféra
legtobb szakmai képvisel6jét, tandrokat, szocidlis munkasokat. E heterogén csopor-
tot val6jdban egyetlen dolog tartja 6ssze: az elégedetlenség a tarsadalmi polarizicié
er6sodésével, a politika gyakorldsdnak és a kultira megnyilvanuldsainak hagyoma-
nyos formdival szemben. Ennek fényében érthetd, hogy az alternativ kulttira sok
helyen Osszeér az antiglobalizacids torekvésekkel, a mérsékelt baloldali tirsadalom-
kritikaval és a némileg romantikus médon az anarchista idedk felé kacsinté meggy6-
z6désekkel.

Taldn nem véletlen, hogy Grenoble-nak éppen abban a keriiletében taldlhaté a
legtobb squat, amelynek a lakossdga a legjellegzetesebben tomoriti a fenti rétegeket.
Berriat negyed nem olyan régen még ipari kiilvarosnak szamitott, majd a gyarak
bezartaval gyors és latvanyos hanyatldsnak indult. A kiiiriil6 gyar- és irodaépiiletek
csabité prédat jelentettek a hdzfoglaloknak. A hanyatlds csak a 90-es évek elején
fordult meg, ekkor kezdett tomegesen bedramlani a didksdg, az alternativ értelmiségi
réteg, valamint az autentikussag élményét keres6 tehetSsebb kozéprétegek, akiket
nemcsak a viszonylag olcs6 lakdsarak vonzottak, de a hely szelleme is, vagyis egy
olyan lokdlis identitds, amely a munkdsmozgalmi, ellenzéki hagyomanyokbdl, a be-
véandorldk hozta kulturdlis szinességbdl, és a szociabilitds hagyomdnyos formait''?
idéz6 mintdkbdl all 6ssze. Ezek a mintdk egyrészt egy mitikus multra utalnak vissza,
azokra az id6kre, amikor a keriilet munkaslakdi esténként a hidzak elé helyezett pado-
kon beszélgettek egymassal €s sziikség esetén a kollektiv szolidaritds hatékony for-
madit voltak képesek megszervezni; masrészt ezt a mitoszt a keriilet lakossadga nem
kis energidval igyekszik feleleveniteni és életben tartani olyan rendezvények szerve-
z€sével, amely a keriiletet a kedélyes nagylelkiiség kollektivdjaként kivanja szinre
vinni.'*

Ebben a viszonylag kisteriileti varosrészben'' talaljuk Grenoble squatjainak leg-
javat, legalabbis a legjelent6sebbeket. A squatok tokéletesen integralddtak a helyi
tarsadalomba, egyik oldalrél helyeket és alkalmat teremtve a lakossagnak a kollekti-
vak megteremtésére é€s megélésére, masik oldalrdl jelenlétiikkel maguk is tdplalva a
helyi halézatokat.

Berriat squatjait szamba véve és 6sszehasonlitva azonnal megmutatkozik a squat-
vildg megosztottsdga. Valoban nehéz megmondani, mi a kdzos e nagyon kiilénb6zé-
képpen miikodo, eltérd célokat kitlizé €s mas-mdas kdzonséget vonzo helyek kozott,
amelyeknek rdadasul jogi statusza sem egyforma.

A ,, 1027 egyfajta ,,k6z0s 6snek” szamit a squatok kozott. 1983-ban nyitot-
tdk meg, vagyis foglaltdk el. Egy kidllitéterem és egy koncertterem miikodik
benne, ahol filmvetitések, el6addsok és koncertek folynak. Misszi6jahoz tar-
tozik az ,,4j zene” és a kisérleti filmek terjesztése. E miisorok a kozonség felé
teljesen nyitottak, elismert részét képezik a varos kulturalis program-ajanlata-
nak. Hala az 6nkormdnyzattal alairt szerz6désnek, pillanatnyilag nem fenye-
geti Sket a kilakoltatas.

A legkozvetlenebb utdédnak a Brise Glace tekinthetd. Elfoglaldsdban 1995-
ben a 102 tagjai koziil sokan kozremiikodtek. A Brise Glace egy hatalmas iro-
daépiilet Grenoble utols6 beépitetlen régi iparteriiletének szélén. Bar sok sze-
mélyes kotddés flizi a 102-hoz, attél miikodésében élesen eltér. Ajtdit csak
kiilonleges alkalmakkor nyitja meg a kozonségnek. A kultirat nem kozvetiti,
hanem termeli. Lak6i legnagyobb részt képzémiivészek, akik a kisajatitott te-
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reket miihelynek hasznéljdk. E miihelyeket egyébként nem csak bentlakék hasz-
nalhatjak, a kollektiva bérbe is adhatja Sket ,.kiils6soknek”.

A Brise Glace kozvetlen szomszédsagéaban taldlhatok a Barak és a Mandrak
nevi squatok. Az el6z6 miikodése mindig is hektikus volt. Bar a kezdeti id6k-
ben olyan miivészek éltek itt, akik torekedtek az épiilet hata mogott elteriils
ipartelepet errdl a stratégiai pontrdl birtokba venni, fokozatosan atcstiszott egy
olyan szerepbe, amely inkdbb a ,,tilél6 squatoké”, azaz dtmeneti szalldssa val-
tozott a tirsadalom kirekesztettjei szamara. 2004-ben az Snkormdnyzat lebon-
totta. A Mandrak val6jaban az ipartelephez tartozé 6ridsi csarnok. Leginkabb
koncertteremként funkcionélt, de a programszervezés nem mindig volt egyen-
letes. Lakdi és a miivészeti programok irdnyit6i gyakran cserélédtek, a hangos
botranyok sem voltak ritkdk. Pillanatnyilag tobb helyi egyesiilet is torekszik
megszerzésére, de 1étét sulyosan fenyegetik az onkormanyzat varosfejlesztési
tervei.

A Crocoleus nem tekint vissza ilyen, a szomszédaira jellemz6 tekintélyes
multra. Miikodése, profilja még nem teljesen kialakult, gyakran valtozik. Va-
lahol a 102 és a Brise Glace modellje kdzott ingadozik. Pincéjében koncerte-
ket, vetitéseket szerveznek, kertjében nyaranta vitakorok, vagy csalddias pik-
nikek zajlanak, de hosszu idészakokra zarva marad a kiilvildg szdmara és ilyen-
kor csakis egyfajta bels6 életet él. (Az egyiittélés modja ettd]l nem valtozik
meg, csak éppen a bulik valnak zartkoriivé, vagyis plakatok helyett sz6beszéd
utjan értesiil roluk az ember.)

Végiil a 400 Couverts a hasonl6 nevii utcaban, szigordan nézve Berriat ha-
tarain kiviil, a szimbolikus geografidban annak mégis részeként, tobb egymas
melletti hazban mikodik. A lakék az egyik épiiletben cirkuszi satrat allitottak
fel, ez szinhazteremként funkciondl, de ezenkiviil mikoddik a squatban egy
ugynevezett ,,ingyenességi zona”, egyfajta turkald, ahol a kivalasztott darabo-
kért nem kell fizetni, természetesen miikodik itt egy bar is, valamint egy konyv-
tar-tedz6-dokumentéciés kozpont is, ahol az érdekl6d6 megtaldlja az anarchista
irodalom klasszikusait, politikai pamfleteket és a sikeres squattolashoz nélkii-
lozhetetlen hasznalati utasitdsokat is. E squat lakéi és a kozonsége is fiatalabb
a tobbihez viszonyitva.

Ez a hat squat alkotta azt a ,terepet”, melyen 2001 és 2003 kozott francia kollé-
gammal, Thierry Nahon-nal kozel két éven at dolgoztunk. Ez a munka egyszerre volt
reményteleniil nehéz €s rendkiviil szérakoztatd, hiszen a résztvevd megfigyelés elve
megkovetelte, hogy rendszeresen ott legyiink a koncerteken, filmvetitéseken, vita-
kon, kozos ebédeken, vacsorakon. Az altalunk hasznalt modszerek természetesen
magukba foglaltak a klasszikus interjifelvételt is, de meg kell vallani, hogy konnyebb
volt kotetlen beszélgetésre, mint interjiadasra birni a squattereket. Az ,,adatkozI6”
személyének kivélasztisa alapvetd modszertani probléma minden etnografidban. Az
itt kozolt interjurészletek reprezentativitdsa is megkérddjelezhetd, hiszen akik haj-
land6k formadlisan megnyilatkozni, nem egy éltalanos allaspontot képviselnek, in-
kabb tekinthetSk a squat vilag belsé teoretikusainak.

A kutatdsban a squatok kozott kiilonleges helyet toltott be a 102, ahol a legtobb
irdnyitott interjut készitettiik, és a Brise Glace, amellyel a konfliktusos viszony dacé-
ra sikeriilt megallapoddsra jutni, aminek értelmében egy éven keresztiil részt vehet-
tiink a kozgytiléseiken. Kiilon szerencsénk volt, hogy a fenti id6szakban tobb olyan
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esemény is tortént a squatok életében, amelyek kollektiv fellépésre késztették dket.
Ezek az események szamtalan gyiilést, megbeszélést, vitat tettek sziikségessé, ame-
lyeken jelenlétiink nem csak megtfirt volt, de értelmet is nyert azzal, hogy konkrét
szerepet kaptunk.'®

A squatok etnoldgiagja

A hagyomadnyos etnolégia mddszereit alkalmazni a squatokra nem kis vallalkozas,
mondjuk ki batran, csaknem lehetetlen feladat. Ezekhez a helyekhez gazdag képze-
letvilag tarsul, mely megragadja nemcsak az utca emberét, de lathatélag a politiku-
sokat is. Attdl fiiggben, hogy ki milyen dllaspontot képvisel, a squatok ttinhetnek
veszélyes, alvildgi helyeknek, vagy éppen ellenkezbleg, a szabadsag és kreativitas
utolso rejtekeinek. De a fantdziabdl taplalkozo reprezenticidkon til mi mondhaté el
a squatokr6l? Ha 1étezik squat kultdra, annak mi a hordozdja és milyen éltalanos
jellemz&i vannak?

Egy kultira nyomait keresni azt jelenti: megprébalni felderiteni az egyéni csele-
kedetek mogott felsejld rendszert, mely leirhaté szabdlyok, meghatirozhaté kédok
és értékek szerint miikodik. Ahol kialakul egy kultira, ott kirajzolédnak a hatérai is,
1étrejon a valasztévonal a csoport tagjai és a kiviilallok kozott, ott varhatdéan a hatar
fenntartasdhoz sziikséges mitoszokra és ritusokra fogunk bukkanni, h6sokre és
antih8sokre. Vajon éll-e ez a képlet a squatokra is?

A squatok kultdrédja, ha 1étezik egyaltaldn, csak negativan rajzolédik ki. ,,A
squatokrol sok mindent mondanak, de hogy mi a squat valojdban, azt jobban kifejezi
a kimondatlan, mint a kimondott”."'” Valéban, az ami a squatokrdl dltalanossagban
elmondhatd, a legtobbszor szivszoritéan bandlis, vagy végzetesen toredékes. A titok
taldn valéban abban van, amit senki sem mond ki, vagy mert tabu sujtja, vagy mert
nincs ré sz6, vagy mert atadhatatlan a tudas egy kiviilallénak, leginkdbb valakinek,
aki az etnologus szerepében mutatkozik be.

A terepmunka a squatterek kozott faraszto és veszélyekkel terhes elfoglaltsdgnak
bizonyult, az el6zetes ismeretek és kapcsolatok ellenére. A squatter helyzeténél fog-
va alapvetden bizalmatlan és rejt6zkodd, kiilondsen az antropolégussal szemben az,
akiben az intézmények képvisel6jét 1atja. Ez utobbi igy legalabb utdlag, indirekt médon
ellendrizheti a csoporthatdrok meglétét, hiszen puszta 1étével aktivalja azokat, ugyanis
azzal, hogy akaratlanul is betolti a hivatasos outsider szerepét.

Squatterré valni

Térjiink vissza a miivészeti squat fogalmahoz. Ezeken a helyeken a miivészet magé-
t6l értetédd médon fontos szerepet tolt be, mégsem lehet a squatter és a miivész figu-
raja kozé egyenlségjelet tenni. A squatok koriil forgol6dé miivészek koziil nem min-
denki lakik helyben és a ,,bentlakok™ koziil természetesen nem mindenki miivész.
Réadasul egy squathoz val6 tartozas nem sziikségszerfien jelenti, hogy az illet6 részt
vett a foglaldsban, vagy hogy dllanddan ott lakik, a squattolasnak szdmtalan forméja
és fokozata lehet. A squatter ezért nem pontosan definidlhaté tarsadalmi kategoria,
inkdbb laza korvonald szemantikus mez6, amibe a hazfoglalokon kiviil beletartozik
mindenki, aki tobbé-kevésbé rendszeresen haszndlja e helyeket: dllando lakdk, ideig-
lenes ,,albérl6k”, a squatot munkahelynek hasznalé miivészek, szimpatizdnsok, on-
kéntesek — és a mez6 legsz€lén ide tartozik még a squat kozonségének az a rétege,
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amely tobbé-kevésbé rendszeres jelenlétével hozzdjarul ahhoz, hogy a hely élettel
teljen meg. A statuszok kozotti hatarok is elmosédottak, sok squatter szimpatizans-
ként és alkalmi latogatoként kezdte, és megforditva, a squatot elhagy6 ,,06regek” lato-
gatoként vissza-visszatérnek egy-egy eseményre. A ,k6zonség” és a ,,kozosség” ko-
zott vékony a hatdr. Mivel nem kodifikalt statuszokrdl van szd, nehezen megmondha-
t6, hol kezdddik az implikdciénak az a szintje, amikortél valaki jogosan tarthatja
magat egy squathoz tartozonak.

A tarsadalmi, szakmai hattér, az iskolazottsdg szintje és formédja szintén kevéssé
hatdrozza meg a squatterek vildgat. Kétségteleniil sok féiskolat végzett miivészt tala-
lunk kozottiik, de ugyanigy bele tartoznak ebbe a vildgba a tarsadalom- és human
tudomanyok képvisel6i (didkok és végzettek egyardnt), ahogy a kétkezi munkat ta-
nultak, vagy a minden fajta képzettséget nélkiilozok is. Az a tobbé-kevésbé kozos
tapasztalat, ami Osszetartja e kiilonbozé helyekrdl szarmazé embereket, leginkabb az
egyenes Ut megszakitdsa, a tudatos és sorozatos irdnyvaltas. ,,Mintha ahhoz, hogy
egyenesben tudj maradni a gondolataiddal, vdgyaiddal, kénytelen lennél megvdltoz-
tatni a jdtékszabdlyokat”. Mindegy, hogy a csalddi hagyoméanyokrél van sz6, vagy a
szakmai palyafutdsrol. E szakaddsnak koszonhet6en a személyes fejlodés, az onkép-
z€s természetes modon folytatddik az iskolarendszeren kiviil. A kollektiva, a hdl6zat,
a mili§ itt a szocializacié egyéb hivatalos formai helyébe 1ép. Talan kozhely, de ha az,
rendkiviili jelentSségii, hogy a squat egyfajta iskola, 6nképzokor, az élet iskoldja is.

Arra sincs szabdly, hogy valaki honnan, miért, életének melyik szakaszdban 1ép
be a squatterek kozé. Van, akinek a sziilei is kommundban éltek, méasok tisztes polga-
ri kdrnyezetbdl érkeznek, megint masok valéban ,,alulrél”. A squat, mint életforma
gyakran jelenik meg tgy, mint egy sziikséghelyzetre adott logikus valasz: ,mithely
kellett”, , lakohely kellett”, , el kellett jonni a csalddbol”, a ,,sziilohelyrdl”, mégis
vilagos, hogy az adott helyzetre sok egyéb mds vélasz is sziilethetett volna. A squat,
mikozben praktikus megoldast kindl, ugyanakkor valami tobbet is nyujt: a szemé-
lyes 6nmegvaldsitas lehetségét egy kollektivan beliil.

Ritkén érkezik az ember egy squatba mindenféle elézetes ismeret nélkiil. Azok,
akik végiil a squat-életformat vélasztjdk, kordbban valdsziniileg legaldbbis latogat-
tak mdr squatokat, vagy ismerdseik kozott vannak squatterek. Egy squatba valé belé-
pés azonban nem csak személyes valasztds kérdése. Nem lehet barkibdl squatter. Az
elfogadds kritériumai nem teljesen vilagosak, de egyértelmiien hatnak. Fontos, hogy
a belépd ,,aktiv” legyen, hogy részt vegyen a kollektiva életében, hogy ,,dolgozzon”
(értsd: alkosson). Ez a szabdly még a magukat a legegyértelmiiebben miivészeti
squatokként definidld helyek esetében is a miivészi teljesitmény elé 1€p. Esetleg be-
szamithat6, hogy valaki mennyire van raszorulva egy fedélre, de pusztan a raszorult-
sdgra hivatkozni nagy hiba lenne. A motivaci6 nagy sullyal nyom a latba. Elvarhat6,
hogy az illet6 igazan ,,rd legyen kattanva” a dologra. Vannak olyanok is, akik végiil
nem alljak ki a prébat és akiket a kollektiva végiil kivet magabdl. Senki nem tudja
pontosan megmondani, mi tesz valakit alkalmassa egy helyen val6 maradasra, de
elismerik azokat, akik a probat kialltak. Az adaptacio rejtelmes folyamat, legel6szor is
ki kell ismerni a helyet, megtanulni a szabdlyait, felvenni a ritmusét, belemeriilni. ,,Va-
lamire rd kell érezni”. Aztan egyszer csak megmagyardzhatatlanul, nem lehet tudni,
melyik pillanatban, bekovetkezik a beépiilés: ,,Van egy pillanat, amikor érzed, hogy
van szdmodra egy hely. Ha megértetted, milyen kapcsolatot alakithatsz ki a hellyel,
beépiilsz. Azok, akik nem képesek beépiilni, nem értették meg a hely miikodésér”.
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Néhany , bennsziil6tt” definicié

A két éves terepmunka alatt folyamatosan arra kerestiik a véalaszt, hogy a nagyon is
eltérd tapasztalatok mogott lehet-e valami k6zos alapot taldlni, valami olyasmit, ami
felhatalmazna benniinket arra, hogy egy kalap ald vegyiik e kiilonb6z6 helyeket és a
hozzajuk tartozé még kiilonboz6bb embereket; magyarul, hogy létezik-e egyfajta
koz6s identitds, egy mindenkire kiterjedd squat-kultdra. E kérdés lathat6lag nem csak
minket gyotort. Ahdnyszor megadatott, hogy tanui legyiink gytiléseiknek vagy akar
informadlis beszélgetéseiknek, mindannyiszor tapasztalnunk kellett, hogy az identitas
kérdése az egyik legfébb kérdés, ami a squattereket foglalkoztatja. A probléma val6-
ban nem egyszer(, hiszen két, latszélag egymasnak ellentmond¢ oldala van: el6szor
is meg kell tudni hatdrozni, hogy mi adja az egyediilall6 jellegét annak a helynek,
amir6l éppen beszéliink, miben kiilonbozik 6sszetéveszthetetleniil a tobbitl; ma-
sodszor ezt az egyedi identitast el kell tudni helyezni egy még korvonalazatlanabb
kollektiv identitdsban, amibdl a squatok dsszessége elvileg részesiil. Ez a kozos iden-
titds nyilvanvaldan létezik, mi més bizonyitanad ékesebben, mint az a rengeteg ener-
gia, amivel a sqatterek megprobaljak (altalaban hidbavaléan) meghatarozni a pontos
forrasat, osszetevoit.

Arra a kérdésre, hogy ,,mi is a squat”, rengetegféle valaszt kaptunk. Lassanként
azonban a kiilonbdz6 valaszokbdl Osszedllt néhdny altaldnos érvényii tulajdonsag,
melyek koziil egyikrél sem allithatjuk biztosan, hogy 6nmagéban biztos ismertetd
jele lenne a squatoknak, de azt gondoljuk, igy egylittesen meglehet6s pontossaggal
irnak le egy bizonytalan szemantikai mez&t, amire implicit médon hivatkozas torté-
nik akkor, amikor valaki a squatokrdl beszél.

Az egyik fontos ismérv, gy tlinik, az anyagi bizonytalansag. Adatk6zl6ink tobb
esetben is sziikségesnek tartottak leszogezni, hogy ami a squatokhoz vezette 6ket, az
nem valami romantikus utépia, hanem a nagyon is konkrét sziikség. Az altalunk fi-
gyelemmel kisért squatok esetében ez a bizonytalansag mindenesetre relativ, mode-
ralt, mindenképpen véllalt €s nem csupan elszenvedett. ,,A squatokban megtanulunk
kevés dologbdl valamit kihozni. Minimdlis szubvencioval, osszeguberdlt anyagok-
bol. Ez feleldsségre tanitja az embert”.

A 70-es évek kommundival szemben itt nem annyira a tarsadalombdl valé kivo-
nuldsrél van sz6, mint egyfajta reciklalasrdl. A squatter a tarsadalom elpotyogtatott,
haszontalanna valt hulladékaibdl hoz 1étre értéket. Az Onellatas elve fontos, de nem
radikalis. A szocidlis segélyt a legtébb miivész elfogadja, még akkor is, ha hajlandé
elismerni, hogy voltaképpen nem mads, mint bujtatott szubvencid. Az antikapitalista
beallitédas nem akaddlyozza meg a squattereket abban, hogy hasznositsdk a szuper-
marketek hulladékait. A squatok ingatag anyagi helyzete és a squattolok egzisztenci-
alis lehetdségei kozott csak hozzavetSleges a megfelelés. Az elébbi strukturalis, az
utobbi esetleges. A squattoldk kozott valdban taldlhatunk més lehet6ség hijan tengo-
déket, a fogyaszt6i tarsadalombdl tudatosan kivonuldkat éppen tgy, mint miiveiket a
legdragabb galéridkban jegyeztetd miivészeket és kozéposztalybeli sziileik timoga-
tasat nem megvetd ovatos ldzaddkat. Ez a soksziniiség érezhet6en megzavarja a po-
litikat, amelyik nem tudja, melyik hangnemet haszndlja a squatterekkel szemben.
Annak ellenére, hogy a squatok erényt csindlnak a nincstelenségbdl, nagy tévedés
volna a sqattoldshoz val6 jogot raszorultsagi alapon mérlegelni.

A squatok meghatdrozasnal hasznalt egyik legkézenfekvébb kritérium a jogi sta-
tuszra hivatkozik. Az illegalitds ilyenkor nemcsak mint alapfeltétel meriil fel, de ugyan-
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akkor felruhdzodik egy alapvetden pozitiv értékkel: ,,Squattolni elsésorban torvény-
szegést jelent. Ebbdl kdvetkezden, a squat onmagdban tdrsadalmilag hasznos”. Eb-
b6l a megfogalmazasbol kiérzédik az erSs tarsadalomkritika. A torvényszegés ebben
az esetben nem mint blintény, hanem mint 6ntudatos dllampolgari cselekedet jelenik
meg. Itt viligosan felfedezhet6 a kiilonbség a ,,miivészeti squatok és a ,,tdlélési
squatok” kozott. Az elébbiek politikai erényt tudtak kovacsolni abbdl, amit az utéb-
biak sziikségként konyvelnek el.

Valéjdban azonban az illegalitds igencsak relativ. Helyénval6bb lenne jogi hézag-
r6l beszélni. A birdsagi targyaldsig nincs sz6 deklaralt illegalitasrdl, err6l csak attél a
ponttdl kezdve lehet beszélni, amikor a hazfoglalok a torvényes kilakoltatasi pa-
rancsnak nem tesznek eleget. Azonban szamtalan esetben a kilakoltatasi parancs nem
teljesitését a hatésdgok hallgatélagosan tudomadsul veszik, s6t az is el6fordul, hogy
az eredeti tulajdonostél megvasaroljak az ingatlant, hogy megakadalyozzak az er6-
szakos kilakoltatast. Ilyenkor hosszas huzavona utan altaldban szerz6dés sziiletik a
squat és az onkormanyzat kézott, amiben a hazfoglalok vallaljak, hogy teljesitik a
hat6sdg feltételeit. Cserébe moratériumot kapnak. A feltételek legnagyobb részt a
biztonsagi eldirasokra vonatkoznak, kiilonosen azon squatok esetében, amelyek ko-
zonséget is fogadnak. A szerz6dés feltételeinek nem teljesitése tjra illegalitasba so-
dorhatja a normalizdl6dé squatot. Lathatjuk, hogy ,,legalitas”, ,.illegalitds” nem egy-
értelm, egyszer s mindenkorra defininalt fogalmak, a helyzettdl fiiggéen valtozhat-
nak és telitbdhetnek mas és mas tartalommal, a hatalom és a torvényszegdk kozti
targyaldsok kimenetelétdl fiiggben. A torvényszegés kiilonben nem is tisztan jogi,
hanem elsGsorban egzisztencidlis, deontoldgiai kategdria, vonatkozik mindazon irott
€s fratlan szabdlyok megszegésére, amelyek megakadalyozzak a tobbségi tarsada-
lom tagjait az autonémia gyakorldsaban.

Az autondmia az 6ndefinici6 1ényeges része. ,,A squatot fel lehet fogni iigy, mint
az autondémia intézményesiilésér’. A fiiggetlenség persze sziikségképpen kovetkezik
abbdl, hogy a squatterek elég kdvetkezetesen visszautasitjak az int€ézményekkel vald
kollaboriciét, de a sziikségbdl itt is erény kovdacsoltatik. ,,A kulcsszo az autondomia.
Mindaz amit csindlunk, azt sajdt erénkbdl csindljuk. Az intézményrendszerrel szem-
ben”. Az intézményekkel szembendllds valéjdban dvatos redlpolitikdn alapszik. En-
nek eszkoze lehet a kompromisszum éppen gy, mint a meg nem alkuvas, vagy adott
esetben az ellenséggel szemben sajat fegyvereinek bevetése (pl. a birdsagi targyalds
sikeres atvészeléséhez alapos jogi ismeretek kellenek).

Az autondmia tobbértelmi kifejezés. Illik altaldban a squatterre, de kiilonoskép-
pen a miivész-squatterre, hiszen a kreativitds elengedhetetlen feltétele a fiiggetlen-
ség. Az intézmény nemcsak a terror eszkozeivel fenyegetheti a fiiggetlenséget, ha-
nem a kisajatitassal is. A squat-miivészet intézményesiilése, bevonuldsa az allamilag
dotélt mizeumokba''® ezért nem valt ki nagy lelkesedést a squatok korében. Az 6r6-
kos veszély, hogy felhasznéljak, manipulaljak, kizsigerelik, kisajatitjak, kiillonoskép-
pen élessé teszik a squatter érzékeit. Ez a latdsmdd az intézményeknek csaknem
kannibalisztikus jelleget kolcsondz. Ovakodni kell t6liik, mert ha az ember nem fi-
gyel oda, barmelyik percben beszippanthatjdk és a 1dzadé miivész maganyos harcat
sajat céljaira hasznalhatjdk fel. Bruno Latour'? szerint a modernitds azért legy6zhe-
tetlen, mert remekiil ért hozz4, hogy az ellene felhozott érveket azonnal beépitse
sajat érvrendszerébe. Az ellendllas ekkor illuzérikussa valik, hiszen nincsen abszoltit
védelem az instrumentalizaldssal szemben. ,,Ma margindlisnak lenni azt jelenti, hogy
holnap hagyod, hogy beszippantson a Nova Magazine”.'*® Még az is lehet, hogy az
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ellenallas csupan latszolagos és kezdettdl a rendszer malmara hajtja a vizet. ,,Lehet-
séges, hogy a kapitalizmusnak sziiksége van erre a mozgalomra, hogy ellensiilyozza
kicsit a sajdt hatdsait”. Az autondmia megbrzése alapvetden lehetetlen feladat, és
mégis, minden erével erre kell torekedni, hiszen autonémia nélkiil nincs alkotés. A
fliggetlenség taplalja a spontaneitast, segit kiszamithatatlannak maradni, elkeriilni a
sztenderdizaldst. De hogyan lehet val6jdban fiiggetlennek maradni? ,,Az a legna-
gyobb kérdés, hogyan lehet jeleket alkotni és terjeszteni a vildgban gy, hogy azok
fiiggetlenek maradjanak a kommunikdcio dradata ellenében?”’ A marginalitds ilyen
helyzetben racionalis valasztas lehet. Ha nincs értelme, és amugy is lehetetlen a rend-
szerbdl kilépni, talan lehetséges pozicidt foglalni valahol a sz€lén, biztos tdvolsag-
ban a kbzépponttol. ,, Az autonomia a kitérésnek és a csapds elkeriilésének a tudomd-
nya”. A mlivész, akér akarja, akar nem, akar tudatdban van, akar nem, részese egy
vérre mend politikai harcnak. ,, A miivészet ebben az esetben fegyver, mely rést nyit a
hatalom erdterében”.

A ter es ido kerdése a squat kultiraban

A kulturélis szabdlyok nagy része megfogalmazhatatlan, mert a csoporton beliil so-
hasem verbalizaljak Sket szabalyként, csakis helyzetekhez kotédéen aktivizalodnak.
Ilyenek a helyhez és id6hoz valé viszonyuldsok.

A squat-vilagban a hely egyszerre alapfogalom és alapérték, de olyan érték, ami
csak potencidlisan létezik mindaddig, amig az egyén, a csoport, birtokba nem veszi, ki
nem sajatitja, a maga képére nem alakitja. Az ellentmondds abbdl szdrmazik, hogy a
hely mindig humanizalva jelentkezik mint érték, de a humanizalds, vagyis a birtokba-
vétel el6feltétele, hogy a hely iires legyen. A vdrosi ugar (friche urbaine) fogalma azonban
feltételezi, hogy a birtokba veendd teriilet mar el6z6leg dtment egy kordbbi emberi
beavatkozdson. A természetben nincs értelme ugarrdl besz€lni. A squat-tevékenység
alapanyaga, a tér mindig Ujrahasznositott, mint ahogy a squat-miivészet is gyakran az
djrahasznositasbdl taplalkozik, a szemétdombrdl begytjtott anyagokbodl épitkezve.

Ebbdl a szempontbdl bizonyos parhuzam létezik egyén és hely kozott. Mindkét
entitds onmagdaban csak mint parlag (friche) 1étezik, amelyen folyamatosan kell dol-
gozni, azaz humanizdlni. A torés fogalma az életutakban azt jelenti, hogy az tjra-
hasznosités elve érvényesiil az emberi egzisztencidkban is. Egy korabbi életpalyabol
val6 kilépés nem tiszta lapot teremt, hanem parlagot, a kordbbi 1€t maradvanyaival
teleszort, azokat szabadon kiaknazhat6, dtrendezhet6, tjrafelhasznalhat6 teriiletet. A
parlag birtokbavétele sohasem lezarhat6 folyamat, az el6z6 humanizalds maradva-
nyai mindig parlagként értékesithet6ek a kovetkezd atalakitasokkor.

Ember €s hely szoros kapcsolata a nyelv dltal is megmutatkozik. Egy-egy squat
neve jelentheti a helyet, de a csoportot is, és mindazon dolgokat, amik ott torténnek.
A hely gyakran a kollektiva szinonimdjava valik, a ketté egymastol elvalaszthatat-
lan. E bonyolult 6sszefiiggésnek megfelel6en a helyhez valé viszonyulasnak, a hellyel
valé banasnak gazdag szokincse alakult ki. A diskurzusokban a ,,hely” gyakran jele-
nik meg gy, mint egy 6nall6 élettel rendelkezd, organikus entitds, amelynek titkos
belsd torvényeit respektdlni kell. ,,A hely szdmtalan dolgot generdl. Rengeteg dolog
torténik benne, anélkiil, hogy ldtszana”. ,,Hagyni kell a helyet, hogy élje az életér”.
»Meg kell védeni a helyet”. Nem lehet pontosan tudni, hogy ez azt jelenti: a kisajati-
tott teriiletet magat kell megvédeni, ide értve a benne 1étrejott kollektivat, vagy azt a
mikodési modot, amit az ott 1étrehozott.
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Az iiresség kvalitasa érték, mert lehet6séget jelent, de kihivas is: hiszen a helyet be
kell tolteni. A kérdés, hogy hogyan t6lt6dik be egy hely, csaknem tudoményos-filozé-
fiai problémakat vet fel. A Brise Glace néhdny honap alatt betelt, és ez mutatja a hely
vitalitdsat. Egy kozeli gyarépiiletet azonban tobbszori probalkozas ellenére sem sike-
riilt betdlteni, ami nagy csal6dast jelentett. A hely elfoglaldsanak moralis és esztétikai
kovetkezményei vannak: ,,Az élettered megteremtése autonomidt teremt. Egy csomo
dolgot ki tudsz probdlni. [A squat] egy régi hely, ahol mindent ijra fel kell taldlni”.
»A squatter olyan valaki, aki keresi a teret és az esztétikdt”. Squattolni azt jelenti:
életre kelteni egy helyet.

A squatterek szimbolikus topografidjaban az els6dleges viszonyitdsi pontok ter-
mészetesen maguk a squatok. Els6sorban a sajat hely, de a tobbi squat is, a régi
helyek és a még kisajatitasra varo iires teriiletek. Az alternativ kultirdhoz hozzatarto-
zik a kultira fogyasztésa is. Szelektiv médon bar, de a varos kulturélis szinterei alta-
laban hozzétartoznak a squat-vilag térrendszeréhez. Az alternativ kultdra helyei, bar
altalaban nyitottak, nem egyforman elérhetéek barki szamara. Hogy hasznalni lehes-
sen Oket, els6sorban tudni kell réluk. A squatokban rendezett koncertekrél nem tudé-
sitanak a vdros nyomtatott programfiizetében, szobeszéd utjan terjed a hiriik, vagy
szemfiilesen figyelni kell az utcdn elhelyezett ,,vad” plakatokat (ez a kifejezés az
elvileg illegélis, gyakorlatilag megttirt plakatolast fedi). Hogy az autonémia és krea-
tivitds adta lehet6ségekbdl valdban profitdlni lehessen, nemcsak a parlagon heverd
épiileteket kell birtokba venni, hanem a varost magat is. A kozter(iilet)ek (utcék,
terek, parkok) és fél-magén terek (barok, teraszok, kavézok) kisajatitdsa vildgosan
szerepel a squatterek programjaban és részét képezi életformdjuknak. Ebben az ide-
olégidban azonban a kisajatitds nem privatizaciot jelent, hanem annak ellenkezjét.
WArrol van sz0, hogy visszaadjuk az utcdt az utca emberének”. A kozterek birtokba-
vétele igy valdjdban nem a nem kivanatos csoportok kizarasat és a kozosségi 1étfor-
mak visszaszoritdsat jelenti, hanem ellenkezSleg, a maganélet szférdjaba visszaszo-
rult tevékenységek djrakollektivizaldsat. Néhany példa: par évvel ezel6tt a keriilet
mosoddi elé asztalok, székek keriiltek, az utca két oldaldnak héazai k6zé pedig zsine-
get feszitettek ki, amelyen szdradé ruhdk légtak, azt a benyomast keltve, mintha
valaki mosékonyhdja hirtelen koztérré alakult volna, illetve az utca mosékonyhava.
Ugyanekkor az egyik kézparkban feliratok jelentek meg, arra biztatva a helyi laké-
kat, hogy hasznaljak konyhakertnek és iiltessenek bele zoldségeket. Volt olyan id® is,
amikor a keriilet hazait matricak lepték el, ezeken pedig nem politikai jelmondato-
kat, hanem valakinek a legbels6bb gondolatait lehetett olvasni, pl. ,,azon gondolko-
dom, mit6] félek”.

Tobb squat bizonyos alkalmakkor megnyilik az utca felé, és uzsonna, reggeli,
esetleg helyben siitott kenyér varja azokat, akik osztozni szeretnének a kdzosségi
élményben. A squatterek szivesen vesznek részt a keriilet tobbi lakéja dltal szervezett
keriilet-piknikeken, utcai ,,aperitifeken”, ,,iinnepségeken”.!?! Az egyik legbeszéde-
sebb megnyilvanuldsa a privat és a kozosségi kiilonbségeinek elmosasan keresztiil a
koztereket ,,ujrakdzosségiesitd” torekvéseknek mégis taldn az az eset, amikor az ut-
catablakat lecserélték és az eredeti név helyett sok helyen ezt olvashatta a mit sem
sejtd jardkeld: ,,rue Ketanou”, vagyis: la rue qui est en nous, ,,a benniink lakoz6
utca”.

Az elmondottakbdl kdvetkezik, hogy a lokalitdsnak nagyon is konkrét jelentdsége
van a squatterek szdmdra. Az utca, a keriilet, a varos nem csupén a 1ét sziikséges, am
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esetleges szintere, de alakitandd, alakithat6, alapvetden birtokba veendd,
szubjektivizalhaté tér. Bizonyos értelemben az egész varos ,,varosi ugar”, azaz olyan
teriilet, amelynek puszta l1éte megvaldsulasra varé lehetéségek halmaza, amely arra
var, hogy e lehet6ségeket az ember, a k6zosség formdba Ontse €s életre segitse. A
lokalitas értéket hordoz, mert azt a mértékegységet képviseli, ahol az emberi kapcso-
latoknak, az elkotelez6désnek kozvetleniil atélhetd értelme van, ahol a kozosségi 16t
vizualizalhatéan és kollektivizdlhatéan, atélhetéen megnyilvanul. Mégis, alapvetd
tévedés volna a squatok vildgat a szociabilitds hagyomanyos formdi'** alapjan azo-
nositani.

Ami a kiviilall6 szdmadra a legfeltlin6bb a sqatterek kozott, az az anyagi szlikosség
és a mobilitdsra valé hajlam kozti 1atszélagos ellentmondds. Hogy valaki faval fiit
(ha egyéltalan) és a piac-nap végén Osszegyljtott maradék zoldséget eszi, egyaltalan
nem jelenti azt, hogy ki lenne zarva a globalizaci6 tereket 6sszezsugorito lehetdsége-
ib&l. Internet dltalaban miikodik a squatokban és még annak hidnydban is, a hdlézat
messze tilnytlik a varos hatarain. A grenoble-i squatterek pontosan tudjak, mi torté-
nik Parizsban, Marseille-ben, és egy j6 koncert kedvéért képesek barmikor ttra kelni
és egy éjszakdra atrandulni Svijcba. A squatokban 6rokos a mozgés, valaki mindig
éppen indul, valaki éppen tton van, valaki érkezik. India, Thaifold, Kina éppen annyira
nem elérhetetlen uticélok, mint amennyire az sem lehetetlen, hogy valaki az alapve-
téen vdrosi életmodot dtmenetileg, vagy véglegesen felcserélje a vidékire. A squatter
mindenekelStt nomad, olyan valaki, aki képes arra, hogy 6rokosen delokalizdlja a
nagyon is lokdlis kapcsoléddsi pontjait. E nagyfokd — a virtudlis és a valds térre
egyarant kiterjedd — mobilitdsnak koszonhetd, hogy a squatterek kulturdlis kddjai
valéban hatar nélkiiliek. Londont6l Budapestig (még valds squatok hidnyéban is),
Budapesttdl Porto Alegre-ig ugyanazok a viseletek, viselkedésmédok, ideoldgiai 4l-
laspontok jelennek meg. A squat-kultira dgy is felfoghatd, mint a globalizaci6
globalizalt kritikdja, mely egyszerre jatszik a lokalitds és globalitds sakktabldin.

Az 1d6ho6z valo viszonyt a squatokban az itt és most életérzése hatarozza meg. ,,Ez
egy nagyon a valosdgba dgyazodott dolog”. A jelenre val6 fokalizacié megneheziti a
jovo felé fordulast és deformalja a multra szegezett tekintetet. Amit az ember a squat-
vildgban pillanatnyilag 4tél, az borzasztéan fontosnak és radikdlisan jnak tlinik.
Allandéan van valami, ami éppen most bukkan a felszinre és azonnali valaszokat
kovetel.

A hely sebezhet6 volta 6sszefiigg a jelenido torékenységével. ,,Amikor megnyitsz
egy squatot, sosem tudhatod, meddig tart’. Egy squat jovdje mindig bizonytalan.
Nemcsak a pereskedés menetének kiszdmithatatlan volta, vagy a politika megbizha-
tatlansdga miatt, hanem els6sorban sajat miikodési elvei miatt, amihez a személyes
valtozdsok, az emberek cserélddése szorosan hozzatartozik. Konvencid ide vagy oda,
egy hely barmikor felbomolhat. Ez az autonémia ara. Amikor egy hely megszlinik
bizonytalannak lenni, azzal megsz{inik squatnak lenni.

A tovabbélés valdban problematikus, mert strukturalisan ellentétben all a hely
mitologizélt kollektiv identitdsdval, amely a mulandésigon alapul. ,,Lehet, hogy az
intézményesiilés csak idd kérdése. Az, hogy valami folyamatos az idében. Hogy egy-
szer csak mdr nem lehet szétrobbantani. Valami, ami megveti magdt az idében. El
kell fogadni. De hogyan lehet egyszerre elfogadni a folyamatossdgot és megdrizni a
szabadsdgot?” Ez a squatok nagy kérdése, mint minden olyan mozgalomé, ami a
fennall6 intézményrendszert kérd6jelezi meg.
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A hely mulanddséaga és az emberek kiszolgaltatottsdga kozott bizonyos megfelelés
van. ,,Ha squattolsz, el kell fogadd a bizonytalansdgot. Nem akarsz messzebbre ldt-
ni”’. It minden bizonytalan, az életek bizonytalanok, a karrierek, a biitorok, minden
torékeny”. Es a hely ezt tikrozi. ,.Jtt dllandé a miilékonysdg érzése, mikizben azok,
akik itt laknak, folyamatosan alkotnak” .

Ez a torékenység nem okvetleniil gyengeség. Ellenkezbleg, ugy tlinik fel, mint a
kreativitds alapfeltétele. Egy squatban élni azt jelenti, birtokba venni a teret, ezzel
egyiitt birtokba venni az id6t, vagyis megengedni azt a luxust, hogy ki-ki a sajat
ritmusédban éljen. A squattoldshoz hozzatartozik az, hogy az ember kivonja magat a
kiviilrdl diktalt idébeli korlatok aldl. Ez is az autondmidhoz tartozik. Megadni a dol-
gok madjat, id6t szanni az alkotdsra, a munkara, vagy éppen ellenkezéleg, a nem-
cselekvésre, a szemlél6d6 gondolkoddsra, az egyiittlétre. Atutazni a varoson, gya-
logszerrel, hatizsdkosan, tirdzni két héten at az aszfalton egy busz két végallomasa
kozott, leiilni egy kirakatba és egy karosszék nyugalmabdl szemlélni az utcai forga-
tagot,'” ezek olyan élmények, melyek tudatosan az idG birtokba vételét, kitagitasat,
relativizalasat célozzak.

A squatok kronoldgidjdban az idébeli tdjékozddasi pontok dsszekeverednek a tér-
beli tdjékozddasi pontokkal. Ott van el6szor is a Hely ideje. Az id6szamitas termé-
szetesen a ,,megnyitassal” kezdédik. Minél tdvolabbi multba nyilik ez az esemény,
anndl mitikusabba vilik. Azutdn ott vannak az emlékezetes alkalmak, nagy koncer-
tek, happeningek, utazdsok, birdsagi targyaldsok, kilakoltatdsok. A tobbi hely ideje
rarakédik és gazdagitja ezt az alap-kronolégiat. A milt eseményeinek, mint mindig,
a kollektiv emlékezet ad értelmet a jelenbdl kiindulva. Kicsit tdvolabbrdl szemlélve
azutdn a varos ideje magaba foglalja a squatok idejét. Az emlékezet 6rzi, hogy a 102-
hoz tartozok abban az évben épitették a kenyérsiité kemencéjiiket a Prefektus épiilete
el6tt a hontalanok tdimogatdsara, amikor a lezidul6 eséviz elontotte a tér alatti rosszul
megépitett parkolét. A magdn-id6be megallas nélkiil beleszol a kozosségi id6, a he-
lyi és orszagos politika ideje:

~Amikor megnyitottuk a helyet, azt gondoltuk, hogy ha télig itt maradunk, akkor
mdr taldn ki is teleliink. Ez mdr tiszta haszon lenne. Azutdn eljott a tavasz, és egy
meleg nydr. Aztdn egyszer csak eljott a kovetkezd tél. Mind irtora meg voltunk lepve.
A teliink nem volt nagyon nyugalmas, mert dllandoan a fejiink folott logott a birosdgi
tdargyalds, még mindig fel voltunk késziilve rd, hogy bdrmikor menniink kell. Most,
hogy az Onkormdnyzat megvette az épiiletet, most tigy érezziik, nagyot léptiink elére,
mdr nem a kovetkezd tél a perspektiva, hanem néhdny év. Taldn mostantol majd egy
ritmusban éliink az onkormdnyzati vdlasztdsokkal és polgdrmestertdl polgdrmeste-
rig éliink til, vagy koztdrsasdgi elnoktdl koztdrsasdgi elnokig”.

A squatok kozmoldgidjat az események és a helyek strukturaljak. Egy hely tobb-
téleképpen épiilhet be a mitologidba, attél fogva, hogy torténete Gsszekeveredik a
multtal. Azért, mert volt és mar nincs, vagy ellenkez6leg, mert ellenallt és még min-
dig itt van. A régi, kiliritett helyek modellként funkciondlnak, olyan mtikddési vari-
ansokként, melyek hozzatartoznak a kép teljességéhez. Sokszor mitikus &sként is
tekintenek rajuk, mert bel6liik lettek, az 6 romjaikra épiiltek a kovetkez6 squatok. A
kilakoltatds — a megnyitds utdn a masodik nagy dtmeneti ritus — legenddssa avatja a
nem nagyon hosszi életli squatokat is. Mdsok — ez a 102 és a Brise Glace esete —
lassan €16 legendava valnak, pusztdn a valésziniitlen tilélés altal. A teremtd héroszok
még koztiink élnek, lassan ,,vénekké” vélnak, és mint a vildg 6sszes vénei, a fiatalab-
bak egyszerre néznek rdjuk rajongassal és tagadjak meg Sket. Ok maguk, a véltoza-
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sokra tekintve nem tudjak leplezni csal6ddsukat és nosztalgidjukat: ,,A helynek meg-
van a maga ideje. Mdr nincs meg a régi lelkesedés. Ma a squattolds csak jdték. Ez
végzetes is lehet”. De a mérleg — egyelbre — pozitiv: ,,A 80-as évek ota nincsenek
tobbé utdpidk. De squatok azért mégis vannak”.

Squat-kultara?

Az egyes squatok életét valdjaban tényleg nem nagyon érdekes beliilr6l leirni. Ami
érdekes, az a bonyolult viszonyhdl6, ami atszovi és mas squatokhoz, més halézatok-
hoz koti 6ket. Az altalanos kijelentések az egyedi megnyilvanuldsok soksziniiségé-
vel szemben hamar érvényiiket vesztik. Mégsem tévedés talan squat-kultirardl be-
sz€lni, legalabbis a metafora szintjén, ha elfogadjuk, hogy nem az egyes squatok
jellegzetességeirSl, még kevésbé 6sszességilikbodl adodd egységes jellemzbikrdl be-
sz€liink, pusztin a halé bizonyos tulajdonsagairol.

Hogy mi hatdrozza meg egy csoport kultdrdjat, végsd soron viszonylag egyszerti
dolgokbdl all ssze, értékekbdl, szabalyokbdl, életformabdl: ,,A fiiggetlenség..., hogy
fiiggetlenek vagyunk. Es fontos olesé tiizifdt taldlni. Es hogy nem megyiink a szemben
lévd bdrba, mert azok fasisztdk. Inkdbb a Transval nevii helyre megyiink. Ezen ki-
viil... nem is tudom”.
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A.GERGELY ANDRAS

Az eltdnt ido (és a Terézvaros)
nyomaban

Bevezeto

Egy varos vagy egy nagyvarosi keriilet lefrasat latszélag meg lehet oldani a kozigaz-
gatési hatarok ismertetése, demografiai mutatok felsoroldsa, emlékmiivek vagy szob-
rok, torténeti vagy szocidlis adatok révén. Taldn ,,le” lehet irni egy keriiletet vagy egy
varosrészt — de a maga teljességében megjeleniteni aligha. Meg lehet szimolni, hany
fa van a kozteriileten, hany aut6 vagy hajléktalan t6lti meg naponta, hany kdvéhaza
vagy szinhdza miikddik. Meg lehet nevezni a fejlesztési vagy rehabilitdlasi koltség-
vetés tételeit, a kutydk vagy az emlékmiivek nagysagrendjét, a kisebbségi onkor-
manyzatok csoportjait vagy az ad6z6 allampolgarok adéhanyadat is... Egy varosi
térség (€s f6ként annak lakosai) viszont elssorban az idével mérik magukat. Az al-
landésaggal, a valtozassal, a 1ét ritmusdval, a tarsadalmi tempéval. Atélik, haszndl-
jék, kiélvezik vagy elszenvedik azt a ,keretet”’, amely a teret felosztja, legyen az
utca, tlizfal, dtkel6hely, fasor vagy kert — s épp igy tesznek belsé tereikkel is, [épcsd-
hazaik, kukatarol6ik, erkélykorlétaik, ablakracsaik vagy udvari falikitjaik sokféle
egységével. A varos az ott lakdk, a benne (és sokszor altala, érte) €16k szamara els6-
sorban természetes élettér, amely minden mesterségessége, épitett-konstrualt volta
mellett is egyfajta ,,biometrikus” tér, melynek 6 kritériuma a benne-valo-létezés kel-
lemessége. S a téri kiterjedés épp az dllandésdg, a megismerhetdség, az atélhetdség
révén kap atlathatd és kezelhetd tartalmat, illetve lesz az id6 része, az id6tartam
megformalédasanak dinamikus tartozéka.

Amikor egy varoskutatds (mondjuk szociol6giai vagy demogréfiai, fejlesztési vagy
lakdspiaci) nem els6sorban arra kivancsi, milyen tomegek élnek a helyszinen, hanem
azt a valtozé és sokszini feliiletet, arnyalt mélységet keresi, amelyet a varoslakok a
vdros ,,beépitett”, elsajatitott képében, a varosi 1ét ritmusdnak és a varosi tér labirintu-
sdnak hulldmzéasaban neveznek meg, akkor valdjaban a lakdk és a varos ,.Eletutjat”
faggatja. Az életut, akar emberrdl, akar varosrészrdl van sz6, nemcsak egyfajta saja-
tos hulldmzas a térben és az id6ben, foszl6 miltban és remélt jovoben, hanem az
épitészeti tér, a megtervezett ritmika és dekoracid, vagyis a ,,diszletek” mogotti érzel-
mi és hangulati elemeket is befolydsol6 hatdsok egyvelege. S bar a hazak, utcdk,
keriiletek, sugarutak statikus mérhetdsége az dllandosdg bizonyséaga is, de ez szintigy
az id6 muldsa révén kap hangot, méghozza érthetd, kommunikalhat6 ,,format”. A
varos képe sosem lehet elvontabb, mint lakosainak ,,épitett birtoka”, magan-univer-
zuma abban a formdban, ahogyan a vdros az emberrel ,,beszél”, s ahogy ,,neki” véla-
szolnak, mintegy megszemélyesitve, s6t maganértékiivé téve, szinte privatizdlva vagy
perszonalizdlva ,,6t”.
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Kis- és nagyvaros-, s6t falu- és tanyakutatdsokban is megfigyelték mar, hogy noha
a hétkdznapi beszéd mintegy harmadik személyként vagy altalanos alanyként szdl a
telepiilés egészérdl, valdjaban a ,,laképolgar” mindig valamely sajat terérdl, mikro-
univerzumarol nyilatkozik, mondanddjanak Iényegi eleme egy imagindrius térsze-
lethez, emlékanyaghoz vagy élményhattérhez kotddik. A varosantropolégidban sem
lehet ,,a” varost kutatni, mert az tdl nagy, mert tdl megfoghatatlan, mert hidnyzik az
atélhetdsége, és mert valtozik a funkcidja, értéke, belakhatdsiga, szellemisége ebbdl
amegkozelitésbol. Ha egy dbudai lakételepi, tjpesti vagy Rékos-patak menti kertva-
rosi, soroksari vagy csepeli gyarvarosi mikrovildgrél van sz6, vagy ha a lipdtvarosi
vagy budavari identitasrdl, egyarant azt tapasztaljuk, hogy a beldthaté tér horizontja
és az atélhetd id6 valtozas-élménye adja a varoskép tartalmat, az odatartozas tudatat,
vagyis magat az identitdst. Varosinak lenni nemcsak morfoldgiai, fizikai, épitészeti
vagy kozlekedési helyzet, hanem érzelmi konstrukcid, sajatos szellemiség és tarsa-
dalmi idea is, olyan konvencid, amely a varoslakoék és ,,objektumaik™, hazaik és in-
tézményeik egylittesébdl tomoriil egybe, parhuzamossidgokbdl és kolcsonhatasok-
bol, egyiittallasokbol és kiillonbozésekbdl formalddik. A varosisdgban nemcsak em-
berek és targyak, hanem a kornyezet kitoltésére alkalmas elemek mindségei is integ-
ralt forméba kivankoznak. Lehet a varos hagyomanyos vagy modern, esetleg mind-
kettd egyszerre is, ez csupan torténeti 1étének kettds arca, nem pedig ellentmondsas...
— de jellege kordntsem az épiiletek anyagatol, formaitdl, tavolsagatdl fiigg, hanem
inkdbb a benne helyet kapott emberek intuicidinak, érzelmeinek, szellemiségének és
kapcsolatainak dinamik4jatdl. A ,,mi varosunk™ vagy ,,varosrésziink”, ,keriiletiink”
nemcsak hivatalosan hatérolt keret, foldrajzi vagy igazgatasi elem, hanem valami-
képp sajatos médon megélt tartalom, értékrend, orientacid is. Persze, ahogy az épité-
szet a teret az idével méri, mikozben elemi egységekre osztja, ugyanigy az id6 és az
események gravitdcidja hatdrozza meg a statikus térbeliséget és a térkihasznélés di-
namikdjat is: a tdvolsdg — ahogyan azt E.T.Hall irja kival6 ,,rejtett dimenziés” kony-
vében — az emberek kozotti (proxemikai) fizikai tér ezzel egyiitt is a mozgéasok révén
valik 1ényegileg 4télhetvé. EzErt van az, hogy a varos ritmusa és labirintus-jellegé-
nek észlelése olyan (kevéssé egyértelmii, s nehezen kutathaté-bizonyithatd) benyo-
masok sorozatdbol 4ll, amilyen példaul a tavolsag illetve kozelség élménye, az elkii-
l6nités-megkiilonboztetés illetve befogadottsig igénye, a hazak és utcdk térbeli egy-
masutinja, a szomszédossag illetve idegenség viszonylatai, a kozrefogottsag kény-
szere, a hazak-hazsorok folyamatossaganak, figyelem- és mozgas-terel6 biztonsaga
stb. A kutatok koziil nem is kevesen a vdrost jellemz6 és nem jellemzd, hangsilyos
€s hangsulytalan, nyitott és zart vilagok révén megszolald nyelvezetnek tartjdk: mint-
ha épiiletei szavak volndnak, s koztiik az utcak a sz6k6zok, az irasjelek. Az ,,0olvasha-
t6 varos” projektje izgalmas kisérlet, s lehet az épiiletek homlokzatat , textusként” is
olvasni, de — miként Roland Barthes errdl oly képletesen ir — a varos imdzsa abbol
épitkezik, amit a benne éI8, a rajta dthaladé szemiigyre vesz, s megépiti belSle a
maga olvasatat, éppligy mint barmely kommunikaciéban a metaforikus beszédmaod
értd partnere is ,leforditja” a sajdtjat (utalja Vidor 1994:130-132). A viaros nyelve
éppoly metaforikus, mint a virdgoké vagy a mozié, értelmezni viszont csak sajat
igényeink és térbeli tdjékozdodasunk szerint tudjuk. Az épitészeti szemiotika ehhez
részben (ugyancsak nyelvként és stilusként értelmezve a hangsilyos és hangsulyta-
lan elemeket) azzal jarul hozz4, hogy altaldnos formanyelvi szabalyrendszert formal
meg, amelyben a varostervez6 a maga egyéni beszédmdédjat alkalmazza, s az 0ssz-
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hangban van vagy vitatkozik a korabbi épitészek ,,szintagmdival”. A stilusok rend-
szere (vagy egyvelege) valamiféle horizontdlis univerzumot kindl, s egy-egy épiilet
egysége a maga vertikdlis szabalyossagaval kiegésziti vagy pontositja ezt a horizon-
tot... — nem véletlen ezért, hogy a tarsadalomfoldrajzosok a varoslakék mentélis tér-
képeit akként gyfijtik és rendszerezik, amit ebbdl a tagoltsdgbdl a lakosok (vagy
csupan ott kozleked6k) megbriznek, mint sajat , kozmoszuk™ jelentéses tartalmait.
(E tartalmakhoz kotetiink irdsaib6l Bethlenfalvy Adam, Szebeni Katalin, Gantner B.
Eszter és Kovacs Métyds utalnak megannyi helyi momentumra).

A varosnak ez a kiss€ ,,kozmocentrikus” szemlélete, a természeti és miivi elemek
egységébdl kiben-kiben 6sszeépiilé élménye azt is jelzi, hogy a hazak és utak az
emberi mozgasok és a statikus egységek architekturdjaként allnak 6ssze, maga a va-
ros ennek az architektirdnak szabdlyozé kerete, serkentd kozege, egyuttal olyan
»imazs” tehat, amely orientélja 1étiinket meg fizikai funkcidinkat, és transzformalja
élményeinket, emlékeinket is. Mi tobb, ma mar alapfunkcidja egyre inkdbb az, hogy
ne csak védelmet nydjtson (mint a korai varosok, 1a4sd Mumford varoshistériai okfej-
tésében), ne csak erddje legyen létformanknak (14sd Paul Viriliondl), hanem egzisz-
tencidlis jelentdségli szimbolikaval felruhdzott értékek lel6helye-bivohelye is (mint
Eliade irja), valamint hogy a kollektiv emlékek kommunikacidjanak olyan stiritmé-
nyét adja, amely segiti a kozvetlen élmények és emlékek tapasztalati anyagat egyiitt-
hatdssa, kolcsonhatassa szervezni (1asd Lynch), tovabba az emberi életit hullimza-
sait (sziiletés és haldl ciklikus valtakozasat, a természeti és a tarsadalmi jelenségek
Osszhangjat) testesiti meg egy ritmusban. E tarsadalmi lét-tempd rendkiviil 1atva-
nyosan megformalédik naponta (példdul a kozlekedésben, lasd A.Gergely 1999:262-
275), nagyobb ciklusokban (példaul vérosi ritusok, iinneplések, bolthdlézat-nyitva-
tartasi idok, lakaspiaci szabalyozasok, szemétszallitas, faiiltetés, homlokzat-feldjitas
stb. sordn, lasd ehhez Lichtenberger — Cséfalvay — Paal 1995), vagy akar emberolts-
nyi id6iségben (parkositds, foghijtelkek beépitése, épitkezések inditisa, hidépités,
kozlekedési titvonalak és konvencidk atalakitdsa stb., lasd Raday 1998; Tall 1998;
Béhm 1998). A 1étfeltételek ciklikus vagy (olykor) hektikus-kiszdmithatatlan folya-
matai, az épitészeti elemek (a hiz vagy a lakds, a miihely vagy a vendégld) ilyetén
valtozasai persze nemcsak a kiils6 (tdrsadalmi) ritmust hatjdk at, hanem a belsd,
csaladi életmddra, egyéni élettit-hulldmokra is kihatnak. A lakds mint barlang, szi-
lard falu, elrejt6zésre és a kiilsé rendtdl-rendetlenségtdl fiiggetlen magénlétre, inti-
mitésra teret adé ,,hatdrolt térdarab” igy nemcsak a koz- €s a sajat tér kozotti kiilonb-
ség meghatarozasahoz fontos elem, hanem érték6rz6 funkcidju is. Amikor tehat egy
varosrészrol beszéliink, egytttal f6ként ez értéktartalmak 6rzésére médot adé mikro-
univerzumrol is szélunk, amely csak egyik funkcidjat tekintve tartozik az 6nkor-
manyzati tulajdonhoz, az épitett fizikai valésdghoz, &m madsik (bizonyos mértékben
,»,szakrdlis”) funkciéja mar nem a véarosépitészet vagy teriileti kdzigazgatds hatdste-
rében all, hanem teljességgel a ,,burokban” él16 emberi csoportoktdl fiigg. Mert hat a
vdros a varoslakok szamadra egyfajta ,,burok”, 4t6leld, elringatd, kellemes atmoszfé-
ra tud lenni — sokszor még akkor is, ha az autdk tiilkdlése, surrandsa, fékcsikorgésa,
egy aszfaltfur6gép vagy a kukdskocsi zaja kellemetlen élményként telepszik ré erre a
privat vildgra, magintérbe és kozosségi iddiségbe zarkdzott tarsadalmi egyiittesre.
Ez a ,burok” persze éppen ezért nem pusztan ,.fizikai”, praktikus épitészeti vagy
funkcionadlis torténeti-politikai (dmbar, hogy mennyire ez is, azt j6l mutatja a Teréz-
varos és Budapest egész varostorténeti épiilésfolyamata!), hanem az emberi kdzos-
ségek, csoportok, csalddok, szomszédsigok, bardtsdgok, alkalmi kdszontések, tarsas
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kapcsolatok vagy 14tasbdli ismeretség révén ugy tolti meg magat a ,,burkolt” emberi
l1étet, hogy annak mar-mar min8ségét is adja. S e mindség, meg a tartalmat hordoz6
kommunikéaciok, gesztusok, széthiizasok, ellenkezések, kitoldsok és Osszeeskiivé-
sek, szivességek és viszonzdsok — magyaran a mindennapi 1€t ezernyi apro6 kifejez6-
dési formdi — olyan montazs-forman alakulnak teljes képpé, hogy e kép mar repre-
zentaldjava lesz a konkrét kertileti, korzeti, utcabéli vagy hazi torténelemnek, transz-
cendens értékké valik, szimbolikus hordozéi pedig mintegy messzire tiikrozik az
érzelmi-kapcsolati ritusok egészét.

A véros mint montdzs (b6vebben ldsd Vidor 1994: 133-138, 154-156) ugyanakkor
nemcsak a hdzak mentén, nem csupan az épiiletek szintjei vagy az épiilés sorrendje
szerint rétegzddik. A Terézvarosba bekoltozo tarsadalmi csoportok mar a letelepe-
déskor, az egymdas mellé vagy ,.,folé€” koltozéskor is gyarapitjak, szinesitik a mon-
tazst, de a varosrész elavul6 és pusztuld, megijulé és modernizal6dé korzetei, utca-
sorai, sorhdzai maguk is djabb szintekkel, rétegekkel tartdsitjdk a montdzs-jelleget.
Ebben a varosnovekedés folyamata jatssza taldn a f6szerepet, ahogy a keriilet kiter-
jed és belakotta valik a 18. szdzadtdl kezdve, vagy ahogy a kés6bbi, telekspekulacios
folyamatban mar nem horizontélisan b&viil, hanem az alacsonyabb épiiletekre ratele-
plilnek a kiegészitések, emeletek, tetSterek és beépitett padlasok. A szintek kozotti,
sot lakoterek és lakosok kozotti harménia szintigy a montazs szerves tartozéka, az
egyes rétegek kozotti konfliktus vagy harmoénia maga szabja meg a tarsadalmi rit-
mus fébb képleteit. ,,Montazsnak tekinthetjiik egy adott ember vagy tirsadalom tu-
datdban nem Osszetartozo dolgoknak a feltting, meglepd taldlkozasat is” — irja Hankiss
Elemér egy kézenfekvd meghatarosdsban. Ahogyan az el6z6leg kialakult rendszerbe
4j elemek keriilnek, totalis hatasok épiilnek, ez megteremti a kordbbi harmédnia fel-
bomlési folyamatat, de egyuttal 1étrehoz egy dj harmoénidt is. A torténelmi, igazgatasi
vagy épitészeti vaztol a transzcendentalis szintekig konfliktusok és harménidk for-
majaban épiil egybe mindez, akkor is, ha kézben valtozik a ritmikdja, atalakulnak
formdi vagy stildris elemei. Ha a terézvarosi népességnek kordbban megvoltak a
kiemelt lakokorzetei, és az egyes népcsoportoknak, szubkultirdknak a betelepedés
és beilleszkedés folyamatdban kialakultak a hatékorzetei, akkor ez meg is teremtette
a felismerhet6ség, az otthonossag, az érvényesség, lakalyossag, vagy épp a szépség
élményét is — legaldbb azok szamadra, akiknek e keriilethez-varosrészhez koziik volt
(erre szamos példa olvashat6 Létay 1998; S.Nagy 2000; H.Sas 2003, Gabor 2002;
Gyani 1995, 1998, 1999; Szakal 2002; Katus 1999; Tall 1998; Fleischer 2002. tanul-
manyaiban). Nem is lehet kétséges, hogy a harméniak elrendezddése, az egyes tarsa-
dalmi vagy tarsas csoportok altal atélhet6 identitdstudat miként tagolddik az id6 al-
tal, valtozik vagy marad meg az id6ben.

Ezért, és épp ezek alapjan tekintettem fontosnak, hogy keres kérdéseimet, tajéko-
26d6 és résztvevd megfigyeldi nyitottsigomat elészor az id6 koré fonjam. Ugy latom,
hogy a tarsas térben atélhetd (atélt és megvaltozott, vagy dllandésult, hulldmzé, vagy
épp elveszitett) tarsadalmi ritmus-érzékelés adja (részben vagy javarészt) annak alap-
jatis, mit tekintenek maguk a varosrész lakoéi rendnek és felforduldsnak, rendszernek
és Osszevisszasagnak, egységnek €s kdosznak, kezelhetének és nyomasztonak, tiszta-

//////

P

el8szor sajat ,,id6-képzetemet” kellett elrendeznem. Az id6rdl valé felfogasunk koz-
ismerten meglehet6sen egyéni, ,,szubjektiv”’, vagyis nem kivetithetd, nem
szdmonkérhetd, nem szolgédlhat konnyen elfogadhaté mintaként masok szdmara —

épp emiatt nem is ,.kutathaté” a maga sterilen tiszta médjan. Ha ellenkez6leg hittem
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volna is, a terézvarosiakkal készitett interjuk, életitleirasok, vagy a helyzetmegfigye-
16 és valtozaskovetd érdekl6dés meg kellett gy6zzon arrdl: id6képeink egyéniek, kis-
kozosségiek, korszakosak, atvettek, masoltak és manipulaltak egyszerre... — de ki-
nek-kinek sajat id6érzékelése sok szdlon fiigg 6ssze 1étforméjanak, kornyezetének,
tarsas kapcsolatainak sokszereplds rendszerével és e rendszerben a sajat visszahata-
sdval is. Nincs tehit ,,objektiven” mérhetd id6, még a torténészek munkaiban sincs,
még kevésbé a helytorténészekében, akik a maguk sztikebb korének, belterjes vilaga-
nak érvényességét, jelentdségét okkal és szandékosan vetitik ra a keriilet historiku-
mara és Budapest varostorténetére is. Hogy ezt miként teszik, s minderre maguknak a
laképolgaroknak mi a sajat valasza, ki kell deriiljon az aldbbi fejezetekbdl. S mindaz,
ami mégsem lehet tiindokl6en 4ttetsz$ vagy {velten megkonstrudlt ebben a mikrotérben,
annak taldn majd maga az id6 adja kiegészitéseit, tijabb montizs-elemeit, masként
hangolt konstrukciéit. Ha ehhez nem tobbel, csupdn egyetlen lehetséges adalékkal is
hozza tudok jarulni, mar nem érezhetem magam hélatlannak a terézvarosiaktdl kapott
vallomasok, histéridk és értelmezések szines sokasagaért...

1dok elméletei, elméletek korszakai

Az id6 jelensége, koravén természete és lassan vagy gyorsan tovairamodd szeszé-
lyessége sokak éltal aprélékosan leirt, megintcsak sokak altal vitatott, am egész
minémiiségét a szlikkebld definicidkkal aligha lehetett érdemben kimeriteni. Az idék
1étét és az egyéni id6ink muldsdnak nyomait b6riinkon érezziik, valtozasat szinte
halljuk, de magat a hordoz6t megragadni a legkevésbé sem tudjuk. Mert bar virtudli-
san megannyi forméban jelen van, de valdésagat mégsem tarthatjuk keziinkben, hi-
szen kevésbé ,.fizikaian” 1€tez0, inkabb perszondlisan felfoghatd, és méginkabb kol-
lektivan 4télhetd jelenvaldsag...

Az idé mil6, megéllithatatlan és korlatozhatatlan természete kapcsol 6ssze min-
den fizikailag ténylegesen 1étez6t, s allandésuldsatdl vagy szeszélyes valtozasaitol
fligg a 1étez6 vilag(ok) egysége és minden mddosuldsa. Ezek tartama, illetve a 1éte-
z6k egymadsra kovetkezése adja az id6beliség olyan teljességét, amelyet egyetlen jol
kifundalt tudomanyos (példaképp: filozofiai, logikai, torténeti, pszicholdgiai stb.)
nézépontbdl atfogni lényegében lehetetlen kisérlet lenne. Vannak persze ilyen kisér-
letek, torténetiek is, miivészetiek is, fizikaiak vagy természetrajziak is, de leginkabb
talan az irodalom s a zene kozeliti meg vagy ejti fogsdgba az id6iséget. Amit tehe-
tiink, ha tudoményos fogddzot keresiink, szinte nem tobb, mint hogy kanyarogva a
kiilonboz6 id6felfogiasok kozt, minduntalan rdkérdeziink az antropologiai id6foga-
lom sajatossdgara, amely dllanddsdg és megszakitottsdg formdjdban tartalmazza a
1€t élményét, sajat el6torténetét és annak meghosszabbitdsat a jelenig — no meg per-
sze j6 esetben azok id6€lményét is, akik a kutatds alanyaiként vagy allitmanyaiként
megfogalmaztdk a maguk torténd torténelmét, 1éttel teljes idejét. Egynttal pedig a
cselekvések sajatossagat is ezzel mérhetjilk: ami megtorténik, az elvileg nem meg-
semmisitett multat/miilé id6t jelent, hanem a beldtds, megnevezés (és igy az elva-
lasztas) révén pusztan megkiilonboztetést, gyakorlatias felnyaldbolast végezhetiink
el, s ha latszoélag ,,rabul” ejtettiik mar, remélhetjiik egy kevéssé, hogy a bel6le kovet-
kez6k tartalmat, vagy legalabb keretét is megnevezhetjiik. Keretét csupan, nem biz-
tosan a Iényegét. A torténész merészsége (igy Gyani Gaboré, Katus Lasz16€), a szoci-
olégus vagy a geografus batorsaga (S.Nagy Kataliné, Sadd Ferencé, Cséfalvay Zol-
tdné és munkatérsaié), az épitész fantazia-horizontja (pl. Paul Virilio-é és Vidor Fe-
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rencé), az antropologus relativizald hajlandésdga (Komjathy Zsuzsaé, Udvarhelyi
Eva Tesszaé) is kevés ahhoz, hogy a vérosrész teljes kulturdlis, emlékezeti és érték-
orokségét megnevezze. Mert ezek barmily széles skalan rajzoljék is fel Terézvaros
helyi ,,vilagorokségét”, ezt maguk a véaroslakék (szdmukra és ezért szdmunkra is
olykor sokkal érvényesebben) mégiscsak inkdbb azzal mérik, milyen siitemények
voltak kaphat6k az Opera presszéban, milyen illatok vagtik orrba a Vorosmarty ut-
cai kapualjak el6tt elhaladdkat, milyen énekhangok harsogtak ki a Zeneakadémia
probatermeibdl vagy az operahdzi ablakokbdl, milyen madarak jelezték a hajnalt az
Epreskert-szé€li villak lakdinak, vagy milyen tankok vonulasat nézték végig az ablak-
bol az Andrassy ut 77. lakéi.

Egyszerre tarsadalmi é€s természeti, struktirakifejezd és szerkezetet-rendszert te-
remtd ugyanis az id6. Mint az emberi cselekvésformak talan legszildrdabb rendje, az
egyénre jellemzd vilaglatds mogottes feltétele, szocializacio €s kultura, térben elfog-
lalt helyzet és az atélhet6 folyamat szervezdje is. Hétkoznapi vagy torténeti cselek-
véseink rendszerét nem az id6n kiviil, kimerevitett vagy hatarok kozé zart jelenség-
ként értelmezziik, hanem olyan allapotnak latjuk, amelyben az egyes elemek viszo-
nya (és ismerete) nagy valdszinliséggel igéri a Nagy Egész tovabbi fennmaraddsat
(esetleg ennek csak hitét, reményét), azon beliil pedig a struktdra elemeinek relativ
allandésagat is, amely elemek egyike éppen mi vagyunk a kdrnyezetiink rendszeré-
ben. E relativ dlland6sag pedig taldn éppen az a rendszer, amelyet Weizsidcker a varos
,rendszerbetegségei” kozott nevez meg: a kis véltozasok, bajok, gondok eltlinnek a
nagy varosi zlirzavarban és zajban, a nagyok megbénitjak vagy leallitjak a miikodést,
ezért mindenki igyekszik 6ket elharitani, kikeriilni, siirgésen megoldani, de a koze-
pes gondok onfenntartdak, parazita médon miikédnek, s mindig oda telepszenek be,
ahol megmaradasuk feltételei legalabb részben megvannak (utalja Vidor 1994:171-
172). S mert a varos kialakuldsanak, 1étének és fejlodésének (bonyoldédasanak, siird-
s0désének), minden véltozasdnak eredendben az volt az oka, hogy az épitészeti funk-
ci6 a hdmérsékleti ingadozast és a tdplalékraktarozast kellett szolgédlja (Mezei 1966),
illetve (Lewis Mumford vagy Max Weber szellemében) védvarként nydjtott biztos
hatteret a beliil és a kornyéken lakdknak, ez a fellegvar- és raktarfunkcié mas 6kold-
giai hangsulyt kapott attdl kezdve, hogy a varos (sot: a f6varos) vonzdsa, magnes-
szerepe végteleniil megndtt a 19-20. szdzad forduldjara, és e nagy kuszasidg méginkabb
kivanta-kovetelte a tervszeri épitkezést, a tervezett fenntartast, a rendszerszerd gon-
doskodast. Ami Terézvaros mai Iétében a legfébb gondokat okozza, az épp e hajdan
dics6 pompdazatossdgban miikodd rendszerszerliség elavulasa, idejétmult volta, le-
pusztuldsa, vagyis a magneshatds révén tomegessé valt egylittlét sokkolo koriilmény-
egyiittese. Ilyen korszakos, ,,id6i” kérdések ma az épitett konyezet pusztulasanak
nyomai (homlokzatok, vaz-szerkezetek, csérendszerek, utfeliiletek massziv megrom-
lasdnak maédjai), a tarsadalmi kapcsolatok egykor szabalyozott rendjének folbomla-
sa (korosztilyok kapcsolata, etnokulturdlis csoportok konfliktusai, kisiparosok és
id6skordak perifériara keriilése, maganyos emberek vagy folbomlott csaldidok mennyi-
ségi novekedése, kornyezeti aggodalmak és tisztasdghidny, kdzbiztonsagi és
jOkozérzeti aranyok megbomlasa, stb.), valamint a tulajdoni és irdnyitasi jogosultsa-
gok kiismerhetetlenné valasa (dllami és privatizalt intézmények sorsfordul6ja, on-
kormanyzati lakdsvagyon megvaltozasa, tokeberuhdzok érdekeinek érvényesiilése,
értékfelszamolds és értékrendvaltozas jelenségei, nyilvanossagot érintd kérdések
kezelésmadja, teriileti rekonstrukcios tervek és azok tarsadalmi timogatottsaga, stb.).
A vérosrész pusztulasa és megutjuldsa olyan médon lett az id6 kérdése, hogy kézben
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amulé id6é, az 4j (piaci versengd) érdekfelfogasoké, a forrashianyos értékmentésé is
lett egyuttal. Terézvaros azért, hogy megmaradjon olyannak, amilyennek lakoéi szere-
tik, amilyen funkciét a f6véros teriiletén beliil betoltott, amilyen rangon 1étezhetett
kordbban, s amilyen értékei még ma is menthetdnek latszanak, kénytelen versenyt
futva a mulé id6vel, s minél tdvolabbra dgazik, anndl jobban érzékelheti, hogy veszit
egykori jelent6ségébdl, silyabol, szerethet6ségébdl is...

A vérosrész és lakoi persze kiizdenek ezellen. Kiizdenek azért, hogy a kordbban
meglévd tarsadalmi és mordlis, tizleti és koztéri rend — vagy akdr annak csupén kép-
zete, reménye, igénye is — megmaradhasson, és meg6rizhesse Terézvarost olyannak,
amilyen a mulé idébe 6ltozve volt. Am ki kiizdhet az id6, e mindennél hatalmasabb
ur ellen...? Mivel létezni csak az id6ben lehet, maga a tarsas cselekvésforma kap
,tempordlis” jelleget (valamiféle tartamot), s e visszafordithatatlan szocidlis idszint
érzékelése az élménytartalmainak noveléséhez és onregulaciés mechanizmusokhoz
segiti hozza a lakosokat, akiknek id6isége €s tarsadalmisaga etnikai és kulturilis
orokséghez, szocializaciéhoz kotott, s a torténelmileg is atélhetd szocidlis id6 repro-
dukci6s ciklusait kinélja.

Mentenék, ami volt... — de mi is volt ez? Es mikor is volt? Az Epreskert helyén
talalt 6skori szerszamok, vagy a Nyugati palyaudvar mellett talalt romai pénzérmék
ideje? Vagy az a korszak, amikor még Terézvaros a 18. szdzad els6 harmaddban
szant6fold és kertvaros volt, szerszamoskamrakkal és a pesti polgarok majorjaival?
Amikor még az Opera-kornyék és a ,,Pesti Broadway” helyén terméketlen homok
volt, a mai Nyugati téren téglaégets, s az el6szor betelepiilé6 Madach-téri cslicsokt6l
a Nagykorutig vagy haromszaz falusias hdziké allt a 19. szdzad elején? Esetleg a
reformkorszakban a Varosligeti fasor tdjékan kialakult diszkertes-sz516s el6keld ne-
gyed maradt volna az idedlkép? Avagy a vargak, szabdk és asztalosok lakta, bérko-
csisok és istallok, kalapos és fémont6-kovacsmiihelyek benépesitette szolgaltatdipa-
ri kornyék volna a Theresien-Stadt igazi arca? De hisz a kiegyezés kornyékén a be-
aramlo és letelepedd munkdsréteg, a kereskeddk és kézmiivesek tobbsége (62%-a)
nem is itt sziiletett, meg aztan az ipari munkésok, vastti dolgozok, napszamosok,
varosi cselédek tobb mint fele tilnépesedett és nyomorisigos hdzakban-lakasokban
élt...! Vagy talan a szdzadvég Nagymez6 utca kornyéki kis- és kozéppolgéri, iparos,
miivészember, orvos, gyogyszerész, zenész-tirsadalom emléke maradt meg az ,,iga-
zi” Terézvéarosként? (Létay 1998:19-35; Gyani 1995:101).

Ma mar ezt kevésbé tudhatjuk... Id6szakok, korok emlékei, és id6felfogasok el-
méletei vezethetnek talan kozelebb ahhoz, ami a kollektiv emlékezetben, az érték-
rendszerben, a vagyképekben megmaradt... Az id6koordinicid, az idSirdnyitas joga
és felel6ssége azonban mégsem egyértelmien az egyén kezében van, de mégcsak
nem is a kozosségében: valahogyan ,,magitdl” alakul az, s alakitja a réla valé tuda-
tot, a megdrzott emlékeket, a ,,valddit” pdtolni-kiegésziteni képes ,.eszmeit” is. A ma
itt é16k korében a terézvarosi torténelem — barmily eszményithetd lenne is — mégsem
valami egyirdnyu folyamat, hanem inkabb vegyes, hullamz6-hompolygd sodras, tor-
ténd torténelem és emlékezd vagyakozas egyiittese. A kutatd, ha a terézvarosi csala-
dok, hazak, miihelyek, élmények, események hullimaiba veti magat, egyhamar ra
kell j6jjon, hogy nem minden tarsadalom vagy komplex kultdra szdmara egyforméan
atélhetS az atmenet az egyes idéallapotok kozott. Kinek oromtelibb, kinek keserve-
sebb a huszadik szdzad, kinek a biztos megmaradast, kinek a pusztulast hozta. S az
id6 és az allanddésdg tjabb cafolatai megteremtik az egyenl6tlen fejlédési ritmusok
és szakaszok, a kozosségek, tarsas kultdrdk, civilizacidk kozotti viszonylatok
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aszinkronitdsat, s ezzel a moral, a k6zosségi kapcsolatok, az eléitéletek vagy az id6-
atélés legegyszertibb moddjai is a mentalitidsokban és viselkedésben megragadhat6
kiilonbségeket tartésitjak, a kolcsonhatisokat teszik inkdbb maradandéva, nem pe-
dig a megrogzottségeket.

Az id6 mulasat, avagy az id6k massagat — midén védekezziink ellene vagy értel-
mezni prébaljuk — olykor-olykor beszoritjuk valamely tudomdnyteriilet elemzési
mez6jébe, hatha ott mar leleményesebben megragadhaté. Hanyféle id6fogalom le-
het érvényes Terézvaros lakott terében-tereiben? A torténettudomany, a 1élektan, fi-
zika, filozofia, politika, esztétika, nyelvészet, zene vagy foldrajz idéfogalmai kony-
vespolcokat toltenek meg, de a mai vérosi 1ét kutatéja mégis szorong olykor, mert
mégsem érte tetten eleddig azt a format, melyet megnyugtatéan konyvbe zarhatna,
vagy értelmez6 ,,munkéra” foghatna. Megszokik, arculatot valt, sokszorozédik, ki-
surran a keziink koziil az id6, mégha csupan egy ,keriileté”, varosrészé, Pest-tdjéké
is. Sz&tteriil a térben, bebuvik az €16 lelkek rancai mogé, elvegyiil az emlékezetben,
lerakodik a hazfalakon, beleivodik a vaskos lakényilvantarté kdnyvekbe. Vérossa,
udvarra, folyoséva lesz, lepereg, ha vakolat, szinét veszti, ha radcsozat, kicsorbul, ha
képadka, megreped, ha opaliiveg vilik beldle. Kora lesz, veliink €1, megoregszik, de
nalunk mégis tovabb €l, 6rok megallithatatlan...

Viarosépiilés, varospusztulds, feldjitas — értékteremts és értékmentd folyamatok
neve, midta csak az els6 iiledék- és mocsarlecsapoldsok végbementek ezen az egy-
kor ,,Pesti Varosfalon kiviili” tajon. S azdta is dllanddsult tartalma, formdja, feladata
ez a varosrész lakéinak, irdnyitéinak, tervezbinek és hasznédldinak. A torténelemben
az allandoésult tartalom, s maga az id6 a tartam-ban konkretizal6dik, amelynek f6
jellemvondsa (sok-sok tedria szerint) a fejlddés elve, valamint a mult és jovo fogal-
mai kozotti mozgds megtestesitése: a (meg)torténtés, a ,,milds” élménye tolti ki a
kozosségi létmindségben mérhet6 valtozasokat, s annak élményét, hogy (az egyipto-
miak és a gorogok 6ta kdozbeszéd targyaként) az id6 maga a 1€t, s az ,,id6n kivil” 1€ve
pedig ellentétes az id6iséggel, nem hordozhatja a maradandésag igazsagértéket sem.
Az 1d6t a kozéletben, a politikdban ugyancsak ciklusok és terminusok, demokratikus
hagyomanyokra hivatkozds, ,,anciennitds” alapjan kiérdemelt torténeti legitimitas
hordozza, allandésag és valtozas osztja meg a tarsas torekvéseket, érdekcélok és di-
cs0 kiizdelmek teremtenek alapot az ,,ujrakezdéshez”, minden kordbbi 1étezd eltorlé-
séhez, a nemzeti-kulturélis 6rokséghez, a kollektiv emlékezethez. A mikro- és mak-
ro-szintd politizdlas, vagy a politikai vagy lokalis koaliciéban gondolkodas, a nép-
szavazasok és valasztasok, tinnepek és emléknapok egyarant az id6hasznalat politi-
kai kotottségét mutatjak. A tarsadalmi ,.tokéletesedésben” korunk mar a végtelensé-
gig hajszolta az iddmegtakaritast, a siirgetettség élménye és az azonnalisdg manidja
azonban mégsem a karnyujtasnyira kozel keriilt dolgokat eredményezi, hanem a sza-
badsag elveszitését, az idébeliség elértéktelenedését, a tagassag redukdldsat a rér
nélkiili idore... Ennek élményét a nyelvfilozofia, a tdrsadalmi osztalytagozddas tedri-
ai, az épitész-filozéfus elmék és a tervezd-kozgazdasz lelkek egyarant részletesen
elemezték (elegend? itt Paul Ricoeur, Raymond Aron, Herbert Marcuse vagy Paul
Virilio korszakos elméleteire utalni), de az iddiség jelentéstartalmait a tarsadalom
egyes csoportjainak élményei szempontjabdl csak az antropolégusok merészelhetik
érdemben megkozeliteni. Ez a terézvarosi ,,id6tlenség”-élmény persze kordantsem
mindenkit jellemez: az id6 lassd hengergdzését ma mar szdmosan inkabb praktikus
és pragmatikus véarosrekonstrukciés folyamatta alakitandk, s ha folmeriil a terézva-
rosi tijra oly jellemzd belsé udvaros épitkezés menthetségének kérdése, akkor a
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konstruktérok a kd-és-kolonnad-és-kovacsoltvas varosrész helyett rezzenetlen arccal
az iiveg-beton-cs6huzal posztmodernes téralakitis mellett szavaznanak.

Az id6 érzékelése, mérése, értelmezése, atélésének kozvetitése persze csak annyi-
ban az antropolégusok dolga, amennyiben hajlandék is véllalni a kiilonboz6, eltérd
id6hasznalatok, tér-jatékok, mozgasi palydk és szerepl6k emberkozeli képét adva.
Emberkozelit mondok, bar tobb embert, varosnyi tomeget, a keriilet népességét vagy
még leginkabb a lakosok tomegét értem alatta. Magam is szeretném az id6t az embe-
rekben latni, valtozasukban megfigyelni, lakosi létiikben szemiigyre venni; s ha le-
het, b6viteném a kérdéskor horizontjat nemcsak a feltling és eltlind polgarok, szub-
kultirék, etnikai csoportok id6iségének beldtdsaval, hanem maganak az idéfogalom-
nak 4ltaluk értelmezett valtozataival, vagy altaluk atélt élményeivel is. Nyilvanvalo-
an tolmdcs-szerep ez, vallaltan a megfigyel6é és értelmezdé, aki mar megérteni is
inkabb csak gy szokott, hogy ,,atforditja” a hallottakat abba a tuddsmezdbe, ame-
lyen az altala feltett kérdések laknak, s abba az értelmezési tartomanyba, amely nem
akar és nem is tud eltdvolodni a kultirak fontossagétol, egytittes és egyideji jelenlé-
tét6l, kihivo vagy alattomos hatdsatél, kdlcsonkapcesolataitél, korok és emberek va-
rosi halézatatél. Egyszdval maguktdl az €16 emberektdl. S ezittal — itt és most — a
Terézvarost laké és a maguk ,,sajat Terézvarosat” megfogalmazé polgaroktol.

Ehhez a ,,fordit4si” vallalkozashoz korantsem konnyen hasznalhat6, de mas meg-
fontoldsban kivaléan és megvilagitéan alkalmas a terézvarosi csoportkultirak meg-
nevezésének hatteréiil Derrida szofisztikalt leirasa: ,,A teret az idGben, az id6t vi-
szont térben olvassuk. Ami térben elhelyezett, tehat poliszémikus, azt az id6 (a tobb-
mint-jelen) hozza létre, ami pedig eleve id6i (imperfectum/aoristos), vagyis elkiilon-
bozott, az a negyedik feliileten, a térben allitja szinpadra magat”. Merészség kell
ahhoz, hogy Derriddt magét is id6ben és térben ,,vetitsiik ki”, de erre éppen sokréte-
gl iizenete késztethet: a terézvarosi tdrsadalmi mezében a jelentéshordozé elemek
vagy jelenségek éppugy a térben jelennek meg, miként az id6ben is megnevezik,
»szinpadra” allitjadk magukat: hol iparosként, hol lakosként, vasarloként vagy kutya-
sétaltatoként, templomjaroként és étteremhaszniloként jelenik meg egy-és-ugyanaz
az ember azon a mikroszinpadon, ahol jelenléte, gesztusai, ismeretségei, mozgésai
és mas onmegjelenitd formai épp a tobbiek szdmara birnak ,,olvashat6” jelentéssel. S
ha e jelentés a miltban (akér a percekkel ezel6ttiben vagy az évtizedekkel kordbbi-
ban) formalédik meg, akkor a kutaténak ,,latnia” kell a multat, , hallania” a kapcsola-
tokat, éreznie a tomeghatast vagy a maganyt, a szakralitast vagy a profan élethelyze-
teket. Ha pedig err6l kérdéseinkkel , kitlintetett” szereplonk maga is véleményekkel
szolgdl, akkor a ,,forditénak” mindezt egyiittesen kell tolmacsolnia, s mellette ko-
rantsem feledheti a szomszéd, a vendéglds, a boltos, a presbiterek vagy a rabbi, a
kutyasétaltatok vagy a hazmester emlékezetét illetve hatdsat is beépiteni az egyszem
emberr6l formalandé képbe. A Terézvaros tehat nem csupdn impozans épiiletei, rep-
rezentativ 6vezetei, lepusztult utcai vagy fasorai, hamvavesztett szobrai vagy tetote-
raszai révén lesz varosi térré az efféle kutatd szdmara, hanem ember és kornyezete,
etnikai-valldsi csoportok és kulturdlis bedllitédasok, vildgnézetek és hétkdznapi 1€t-
moédok egyiittese révén, amelyek éppenséggel egy kiviilrdl és tadvolrél megnevezett
térkép-szeleten stirisddnek Ossze, melyet a kozmegegyezés vagy az igazgatasi-poli-
tikai szemléletméd Terézvarosként nevez meg.
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1d6, mikrotorténet és narrativak

Csaladi fotok, kozgytijteményi dokumentacid, mai filmfelvételek és megannyi varos-
rész-emlékkép Orzi azt, amit a torténelem és a helytorténet | kitlintetett szerepl6i”
terézvarosi idoének neveznek, vagy néha nem is neveznek, csupan éreznek. A hatva-
nas évek ndi kabat-divatja a Parizsi Nagyaruhaz (egykori Petdnovics-hdz) kirakata-
ban, a Varoserdoig (a Ligetig) vezetd Kirdly utca platdnositasanak orome, a Kézpon-
ti Indéhaz (a Nyugati palyaudvar) mentén épiilt vasutaslakdsok korabeli pompaja
vagy a Zeneakadémia szecesszios dekoracidi aligha érzékelhetSk egyetlen lakos,
egyetlen korosztily, egyetlen értékrend részleteiként, s bizonnyal nem voltak jelen
igy mind-egyiittesen a terézvarosiak huszadik szdzaddban. De az emlékezet Slelésé-
ben mégis egybesimulnak; egyhazak és vallasok tolakoddsai, kereskeddk és hazalok
piaci és 1épcs6hazi zsibongdasai, kisipari mtihelyek és manufaktirdk miikodés-zajai,
kisvendégldi ciganyzenészek és zenedei miivészurak hegediifutamai, haboruds belo-
vések és ovohelyeikre omlo épiiletek robaja, meg a vaci vasut vonatfiittye és a koruti
villamosok fékzaja, s6t a Lendvai utcai és Hunyadi téri madardalok is mind-mind
foltolulnak, egymasra rakddnak, kozos élményegyiittesként alkotjdk a varos(rész)
torténeti atmoszférajat €s mai emlék-6zonét. Kutathaté-e mindez? Megismerhetok-e
az élmények archeoldgiai rétegei? Megszolalnak-e az érintettek, s vannak-e, akik
Oket még meghallgatjak? Akarja-e egydltaldn a varoska, hogy 6t megdrizzék, megis-
merjék, megnevezzék? Varos-e Terézvaros?

Az utébbi évtized varoskutatdsi irdnyai kozott mind a varoslaké tarsadalmak hu-
szadik szazadi helyzete, valtozasai és konfliktusai, mind pedig a varoslakok interak-
ci6i kiemelt helyet, érdeklddési feliiletet foglalnak el — Londonban, Lundban vagy
Aix-en-Provance-ban éppugy, mint magyar kis- vagy nagyvarosokban. A varos —
mint ,,urbanisztikai” fogalom, mint igazgatési egység, mint lak6tér vagy teriiletfej-
lesztési keret — sok szempontbdl mégis ismeretlen maradt a tudomanyos vizsgalatok
kezdeményez6i szamara. Megengedhetetleniil tilegyszer(sitve a ,,miért?” kérdésre
adhat6 vélaszokat, erre az mondhatd, hogy altalaban a varoslaké emberek id6térkép-
ének, a varosi térhasznalok mozgdsanak feltardsara, a kognitiv térképek megrajzola-
séra, a szolgaltatdscentrikus kereskedelempolitikai célok kivitelezésére vagy éppen
a kulturélis blokkok megismerésére irdnyuld elemzések minduntalan valamely ,,ki-
felé” megmutatkozo, kiilsddleges kommunikdcio regisztralhat6 feliiletét igyekeztek
feltarni, egyfajta latszatot neveztek meg csupan. Ezzel , teljesitették” feladatukat, 4m
homadlyban hagytdk ekdzben az embercsoportok kézotti interkulturalis kommunika-
ci6 rejtett tartalmait: példaul leirtdk a helytorténeti folyamatban megnevezhet ese-
ményeket, varosfejlesztési eredményeket, mennyiségi novekedést — de a csoport-
csoport és ember-ember viszonyokat til magasrdl nézték, elsiklottak a hangok és
csendek, séhajok és vagyképek, stilbuitorok és cseléd-kamrak, udvari ecetfak és Su-
gdr uti platdnok kozti kiilonbségek folott. MasfelSl pedig a varosi térben egyiitt é16
csoportok kapcsolatait, belsé6 kommunikdaciéjat, ellenségességeit vagy baratsagait is
elsimitottak a réteg- vagy osztdlykategdridk segitségével — pedig minden terézvaro-
sinak alighanem megvolt a maga sajat képzete arrdl, milyen kdlcsonkapcsolat volt-
van-lehet szomszéd és szomszéd, oreg €s fiatal, keresztény és zsidd, kdzéppolgar és
proli, barat és idegen, szegény és gazdag stb. kozott.

A kiilsédlegességek és a valédi, mély tartalmak kozotti kiillonbség meglatasa,
megnevezése ezért éppen az antropologus dolga. A kulturalis antropolégia és a va-
rosantropoldgia kutatdinak (olykor csak szakirodalmi forrdsokra, maskor kézvetlen
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emlékanyagra vagy elbeszélések hozadékara alapuld) meggy6z6dése, hogy a belsd,
interaktiv és (bar kevésbé latvanyos, de annal 1ényegesebb) interkulturilis kozlésmo-
dok megismerése, megértése nélkiil aligha lehet érvényes varospolitikai, varosterve-
z¢€si, modernizacios vagy multikulturdlis kiterjedésii terveket sz6ni vagy tevékenysé-
gi tereket befolydsolni, €s nem lehet varost formalni, varosképet vagy keriileti kultu-
ralis orokséget megnevezni. Pedig a ,,pesti Broadway” jelentése, az Epreskert kultu-
sza, az Andréssy ut polgari lakasbels6inek megmaraddsa és mindezen ,.keriileti” hely-
szinek ismerete, haszndlata, élvezete vagy elutasitdsa mds és mds csoportmindsége-
ket eredményez, mas kulturalis el6képet erésit meg vagy gyengit el. E rejtett tartal-
mak sajatos ,,lizenetek” form4jaban mindennaposan jelen vannak a vérosi térben, s
megfejthet6k szemiotikai, antropoldgiai, varosnéprajzi, diskurzuselméleti vagy
episztemoldgiai szemponti megkozelitésekkel. Egyszerlibben szdlva: figyeld és ér-
telmezd jelenléttel, részvétellel, odafigyeléssel. Ugyannyira, hogy e megfejtések azu-
tdn kézenfekvd vagy attételes (tudomdnyos) hatdsmechanizmusok révén akar beépit-
het6k lennének a varostervezési, dnkormanyzati, varosfejlesztési, igazgatasi,
»revitalizalasi”, kornyezetokoldgiai dontéshozatal gyakorlatdba is. Ebbe ugyanis
ezideig aligha fért bele a helyi tarsadalom érzelmi-képzeleti mez&inek, mentalis struk-
turdinak, kulturdlis dkoldgiai egységének és sokszinliségének, illetve a kolcsonha-
tasokra épiil6 interkulturdlis dimenzidknak feltardsa, melyeket megismerhet (elvi-
leg) barki, aki hajlandé6 kozelebb menni egy rozoga lifthez, egy bezsozsdasodott fa-
likdathoz, egy tartasat vesztett porol6hoz vagy az emeleti gangon &szi napsiitésben
még tartalék energidkat gyiijtogetd nénikéhez.

Mindez persze éppiigy Terézviros, ahogyan lehetne Ujlip6tvaros vagy Erzsébet-
varos is. Tobbemeletes hazak, az égre nyitott és szogletesen zart belsd udvarok, ku-
tyasétéltatdé nyugdijasok, hajléktalan koborlok, parki padon sakkozé bacsikak itt is,
meg ott is vannak. Mit6l Terézvaros mégis, amirol beszélek? Ki adta és ki fogadta/
utasitotta el a név hasznalatat, ki illette kozos névvel egykor vagy nevezi meg ma a
Haj6s utca vagy a MAV-kérhaz kornyékét, a Benczir utcai palotdkat és a Sziv utcai
szobakonyhdkat gy, hogy egyiittesiiket Mdaria Teréziardl elnevezve higgye is vala-
melyest térbeli dsszetartozdsuk képzetét?

A kérdés persze igy nem okvetleniil gyakorlatias. Kezdjiik az ellenoldalrdl: atlat-
haté-e ekkora tomeg(i ember és lakds, térbeli elem és kultira-tipus? Osszevetheté-e a
Sugar uti nagypolgari szobabelstk, stukkék és kapuzatok sokarcud, de egységesen
impozans képe az idében kordbbi, vagy térben kényszerlibben betelepiilt , kiiltelki”
(példaul Podmaniczky és Szondy utcai) részekkel? S egyéltalan: lehet-e keriiletben
gondolkodni? Jelent-e valdban ,,megfoghat6” térbeli egységet a Terézvaros mint igaz-
gatdsi entitds? ,,Atmegy-e” a masik keriiletbe, aki a Kiraly utca jobboldalérél a balol-
dalra ugrik 4t egy kavéra? Atlépi-e a keriilethatart, aki a West End City véci tti ré-
szén (az egykori Terézvaros-hatdron) koborol, majd a vizesés fel6l bukkan ki, s egy-
ardnt csak néhdny 1épésre van téle a Belvaros-Lipotvaros, az Ujlipétvaros és a Teréz-
varos csiicske? Es mi a jelentésége, tartalma, jelentése mindennek azok szdmara,
akik valamely mas ,hatdron” jonnek at: koruti villamossal érkeznek vagy zugléi
kéregvasuttal, belvarosi séta sordn vagy budai autébusszal, varosligeti biciklititon
vagy vaci-szolnoki gyorsvonaton...?

Es véros-e mar (vagy még) Terézvaros, ahovd mindezek a mozgd népek megér-
keznek? Nem inkdbb keriilet ez? Vagy fovaros-részlet? S nem inkdbb csak utcakrol,
terekr6l, ttvonalakrol, épiilettdombokrdl van itt sz6?
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Az bizonyos, hogy a varosi terek haszndlatanak elemzése joszerivel sehol nem
végezhetd el ,,dltaldnos” telepiilésen, mégcsak egyetlen varos vagy keriilet egész te-
rében sem, csakis egy topolédgiailag kijelolhetd térben. Bizonnyal kiterjedt vizsgalo-
das lenne indithaté a budapesti agglomeracié €s a kertvarosi ,,0vezetek” megannyi
tarsadalmi terében (pl. Rdkoskeresztiron, Obuddn, Budafokon, Zugléban, Pasaréten
vagy Pesterzsébeten) anélkiil, hogy hasonlésdgokat taldlhatnank kozéttik, s ugyan-
akkor egy sor négy- vagy otemeletes nagykortti épiilet is latszolag szadmtalan hason-
16sdgot mutat. De vajon ténylegesen életkeret-azonossagot kindlnak-e ezek az épitett
életkeretek? Bizonnyal igen — ha kell tdvolsagbodl, a koriton robogd villamosbol
vagy madarperspektivabol nézziik oket. De a nagyjabdli méretazonossag adott eset-
ben éppoly nehezen lenne helyettesithetd olyan paraméterekkel, mint térbeli elhe-
lyezkedés (lakéhelyi presztizs, kozlekedési és piaci centrum-szerep, forgalomstird-
ség, bolthalozati elldtottsag, stb.), mint a budapesti keriiletek kozott betoltott (igaz-
gatdsi, vonzaskorzeti, kelet-nyugati 0sszekotd, ellato- vagy lako-) funkcid, mint a
varosnovekedés jelen szakaszdban kialakult torténeti hely (egykori agrar-ipari kiil-
varos, torténeti lakossag-koncentracio helyszine, kozéppolgari lakénépesség tobbsé-
gének széllashelye stb.). Ezek a tdrsadalomkutat6 szamadra talan inkdbb torténeti ér-
téknek vagy a jelen Osszehasonlitas szempontjabdl csupén jarulékos tartalmaknak
mindsiilnek. Kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a makrogazdasagi és
makropolitikai tendencidk miképpen maradnak fiiggetlenek épp a telepiilések belsd
terében, keriiletekben, korzetekben, varosnegyedekben laké népesség kommunika-
cids stratégidi szaméra... ,,Jarulékos” tartalmak annyiban is, hogy akik felmutatjak,
akik hordozzak ezeket a tartalmakat, azok a fontosak, azokrdl van itt sz6, azok varos-
lakéi felfogasa, tér-érzékelése, térhasznalata valik fontosabba, vagyis az, ahogyan
szamukra Terézvdros dtélhetd, ellentétben azokkal, akik szdmara atmendforgalmi
helyszin, szomszéd keriilet vagy alkalmi parkol6hely szinhazi el6adas idejére...

A terézvarosi kutatdsban a magénterek €s nyilvanos terek hasznaléinak identifi-
kacids stratégidit, csoportszinten kiépiilt-megmaradt kommunikaciés gyakorlatat,
beallitddasait és praktikiit vettiik szemiigyre. (Kutatocsoportunk tagjai rendszerint
egy-egy térbeli egységet — hazat, piacot, funkcionélisan elkiiloniilt teret — véalasztot-
tak ki, mint ez kotetiinkben olvashaté is, tapasztalataink és sokasodé kérdéseink
egymasra hangoldsa viszonylag alland6 program volt, a kdzelitésmédok harmoénidja,
tagoldsa vagy hangoltsdga azonban tobbszor is valtozott, s még arnyaltabban alakult
minden kutaté ,tematikus” érdekl6dése). Kiindulépontunk az volt, hogy a vdrosi
térrel bands megtanuldsa, eszkoz-szintii alkalmazdsa szociokulturdlis hagyomdnyok,
kultiravdltdsi integrdcios mechanizmusok, kultiraspecifikus gyakorlat és
szimbolizdcios felkésziiltség fiiggvénye és eredménye. Mindezek ugyanakkor a min-
dennapi életben nemcsak az interaktiv tirsadalmi kommunikdciét, a térhaszndlat és a
térkisajatitas mintdit, a térbeli reprezentaciot foglaljak magukba, hanem egynittal tér-
szervezd hatasuak is. Tehat a térbeli diskurzus valosdgszervezd diskurzussal jdr egyiitt.
A valésagkonstrukceiod pedig az elfoglalt és ,,beélt” térben kialakul6 tarsadalmi-kultu-
ralis identitds vjratermeldje, menedéke és a pszicho-klimatikus egyensilyok megha-
tarozé eleme is. Elegendd itt arra utalni, hogy a varosi térben lakdk kulturalisan kisa-
jatitott terei (pl. a kutyasétaltatok sajat dtvonalai, a varosi banddk szubkulturalis ove-
zetei, a hajléktalanok menedékhelyei vagy kuckdi, a piac- vagy templomlatogatok
csoportszeri szervezddése, a bar- és diszkdélet helyszinei stb.) egytittal a szébanforgd
térrdl kialakuld imagindrius képzetek, informaciok, azonosuldsi vagy eltdvolodasi
tartomanyok konstrudléi is (pl. a robbandsveszélyes belvarosi banda-élet helyszinére
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kevéssé szivesen mennek a békés 1€gkort keresd nyugdijasok; a leromlé allagu lako-
Ovezetek vonzzdk a margindlis kultirdban otthonos egyéneket és csoportokat; a ke-
reskedés €s ipartizés egykori helyszinei és formai helyett a szolgaltatasok és irodak,
raktarak és bankok veszik 4t a szerepet, megszerzik és formalisan is ,kisajatitjak™ az
ingatlanokat; az oregek szdmadra egyre ,,lakhatatlanabb” a megszokott vérosi tér, a
fiatalok szamara pedig egyre perspektivatlanabb stb.).

E kulturalisan és mentdlisan is térképre rajzolhat6 identitas-blokkok jelen vannak
a torténeti irodalomban, a szépirodalomban, a keriilet vagy kornyék helytorténet-
ében — azonban még korantsem ismertek beliilrél, maguk a tér lakéi, hasznaléi feldl.
A kutatdsban erre a nyilvdnos kommunikdaciés diskurzustdl gyakorta elzart, rejtézko-
d6 vagy marginalizdlt identitds-térre keriilt at a f6 hangsily, megismerve, folhasz-
ndlva természetesen a (hely)torténeti szakirodalmat, helyi sajt6t, oSnkormanyzati ter-
veket, lakossagi kezdeményezéseket, s6t mas indittatdsi — szocioldgiai, varosterve-
z€si, ,,taj rekonstrukcids programokat, lakossagi vagyképeket — is. Els6 kozelités-
ben, a szimbolikus diskurzusok feltardsanak elméleti alapvonalait egyeztetve, majd a
tarsadalmi ill. szociokulturalis térhasznalat (térkisajatitas, térkijelolés) proxemikai
dimenzidira koncentrdlva annak attekintése kezd6dott: miként zajlik a térbeli kom-
munikécié egy nagyvdrosi keriiletben, mik a jellemz6 eltérések és helyi sajatossa-
gok, harmoénidk és diszharmonidk, kik a szereplék és milyenek a kolcsonhatdsok
alapformadi ebben az emberi kozléstartomanyban és egyiittmiikodési térben. Ezutdn a
fizikai és pszichikai lenyomatok regisztralasa kovetkezett, fotdk, tervek, vélemények,
torekvések és programok alapjan: miképpen formalédik a ,,homlokzati”, dekordcids
cselekvésméd, vagyis a keresked6k portdl-politikdja vagy a varosi tértervezok re-
konstrukcids stratégiaja, miként alakul a mentdlis szinten mindezek kezelése, kiépi-
tése, védelme, atstrukturdldsa, milyen a kornyezettel mint értékkel bands, a varos
mint tér kezelése, a térbeli eligazodds €s a tarsadalmi kapcsolathdlok haszndlata, a
lakékornyezet kulturdlis installacidja és ennek személyes-egyéni igényei, a csoport-
kotottségli kulturdlis megnyilvanuldsmodok (pl. koztér-rongdlas, falfirkdk, szemét-
lerakés, keritkezés, reklamtevékenység, dominancia-igény kozvetitése, térfigyeld
rendszer kiépitése stb.). Ezt kdvette a nyilvdnos uralmi beszédmodok megfigyelése:
a hatalmi szimbdélumok tiikr6z6dése az épiileteken (nagysag, ékitmények, térkikép-
z€s, jelképes kozlésmodok, zartsag stb.), az uralkodéi ,,fent” és az alattvaléi ,,lent”
kozott zajlo kommunikacid értelmezése, az onkormdnyzati képviselet és testiileti
politika alakuldsa, a parhuzamos vagy horizontélis egyenstlyok kialakitdsanak €s
védelmének elemzése, a nyilt és zart viligok megjelenésmaddjanak, illetve az inter-
perszonalis kommunikacié hordozéinak ,,lefényképezése”, a turisztikai €s a kultura-
lis ipar jelzéseinek, valamint az etnokulturalis kdlcsonhatdsokban formal6dé diskur-
zusok hatdsanak feltardsa. A cél ebben a kutatasi szakaszban a pszichokulturdlis vi-
szonyok és a pszicho-klimatikus kornyezeti hatdsok attekintése, leképezhetd sajatos-
sagaik Osszegylijtése és reprezenticios médjaik-modelljeik tipoldgidja volt, amely
persze nem lehetett merev, formalizalt, plakatszerlien leegyszerisitett, hisz éppen a
lakosok ,,bels6 horizontja”, életmdd- és kultdra-fiiggd kozérzete hatdrozta meg a le-
hetséges kés6bbi valasz keretét. Egy kovetkezd, immar a perszondlis térbe mélyeb-
ben hatol6 kutatasi etapban a vdrosi léthez fiizddd képzetek (,,a varosi élet szabadda
tesz”, ,,a varos elveszejt”, ,,a varos veszélyes” stb. régies felfogdsmod) tesztelése
kovetkezett olyan csoportkulturdlis mili6kben, amilyenek pl. az élvezeti kultdrat szol-
gald intézmények (barok, diszkok, éttermek, videokdlcsonzdk, mozik, presszok, peep-
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show-k stb.), a specidlis fogyasztasi kultirat szolgalé kegyhelyek (pl. templomok,
butikok, kozértek, antikvariumok, szinhdzak, konyvtarak, piacok, miizeumok, régi-
ségboltok stb.). Ebben a kulturilis miliben keriilhetett elemzésre a modern nagyva-
ros ,,zsdkmanyoléinak” (kukazok, gydjtogetdk), ,,joszdgtartdinak” (prostiticidbol
é10knek, MEH—telepvezet(Sknek, épitkezési vallalkozdknak, kereskedelmi halézat-
épitdknek stb.), a munkahelyi- és szabadid6-ritusok helyszineinek (iizletek, telephe-
lyek, piacok, boltok, miihelyek, raktarak, csereviszonyok szinterei), tovabba az eze-
ken foly6 kapcsolati t6ke-befektetések rendszere... — de immar beldthatd, hogy e
témakorok szinte mindegyike kiilon-kiilon tanulmanyokat érdemelne, igy ,,0sszletiik”
megforméal4sa tobb szempontbdl is hidnyérzeteket hagyhat maga utdan azokban, akik
sajat varosrésziik, jol ismert sajat teriik, kedvelt utvonalaik vagy épiileteik , korrekt
leirasat” kérnék szamon a kutaték elbeszéléseitdl.

Egy késébbi, a tapasztalatok komplexebb anyagat tartalmazé foldolgozasban bi-
zonnyal lehetne cél az egyes nyelvi kodok archeologidjdnak megismerése, melyek az
univerzalis és a helyi kozlési-nyilvanossagi diskurzusokat jelenitik meg. Ilyenek pél-
daul az ,,amerikanizal6das” és ,,nyugatosodds” szimbolikus {izenetei a reklamfeliile-
teken (a régi magyar boltfeliratok, cégérek helyett angol divatnevek, folismerhetet-
len cég-képviseletek, magyaritott ,.trendi”’-szovegek, butik-kultusz jelei, harsanysig
és a ,,minden elad6” hangulata — ezekr0l a kertilet sziilotte és egykori lakosa, a szoci-
olégus-miivészettorténész S.Nagy Katalin részletesebb tanulmanyt irt 2000-ben), vagy
a nyelvi hdboru a plakatok és {izenethordozdk révén (igy a politikai partharcok ,,le-
nyomatai” a falakon, kirakatokon, kozteriileti feliileteken). A ,,nyelv”’ persze nem-
csak a beszElt vagy {rott nyelv lehet, hanem ebbe a megismerési-kutatasi tartomany-
ba tartoznak a gesztusok, targyi jelentésegyiittesek, ardnyok, tomegesség és
szingularitds szimbolikus konfliktusai, az 61tozkodési, ékitési, diszitési, és a csoport-
struktirat épit formalizacids jelkészletek haszndlati médjai, s ezért nehezen nélkii-
16zhetd ezek (legaldbb futdlagos) attekintése is.

A kutatds egyik kézenfekvs esetelemzése, illetbleg egy lehetséges kelet/nyugati
varosantropoldgiai dsszehasonlitds kiinduldpontja lehet néhany jellegzetes (vagy
hétkoznapi) térbeli-tarsadalmi egység, konkrétabban néhany lakdhdz komplex elem-
zése a maga relativ kulturdlis totalitdsdban. A bels6 erdviszonyoktdl, folyamatos kap-
csolati ritusoktdl meghatarozott helyi torténés-egyiittes nemcsak izgalmas szociold-
giai megismerési egység lehet (mint ezt kutatasi eldmunkalataink sordn tanulma-
nyozhattuk a H.Sas Judit 4ltal elkészitett elemzés, egy Andrassy uti villa torténeti
megkozelitése révén, lasd H.Sas 2003), hanem a lak6hdzakon beliili tarsas kapcsola-
tok 6sszehasonlithaté szintjei is, a személyi dominancidktdl a targyi tranzakciokig, a
csaladi targyallomanyt6l a mentdlis 6rokségig, a festményektdl és csaladi fotoktdl a
szomszédsagi kapcsolatokig, a kollektiv emlékezettdl a koztéri viselkedésig meg-
annyi témakor kindlkozott. (Ezt a szétagazd teriiletet részben egyetemi hallgatdok
vallaltdk feltarni, de néhany helyszini részmunkat leszamitva alig késziilt el tobb, s
még kevesebb Osszefoglald elemzés a térhasznélat e sajatlagos mddjair6l, 4tjaréha-
zakrol, udvarok és hazbels6k miikodésérdl, rejtett kertekrdl és lakotéri iddhasznalati
modellekrdl. A kutatasok egyik igen izgalmas eredménye Horvath Kata munkdja,
amely egy konkrét haz belsd, lako6téri-torténeti momentumaira is részletesebben ki-
tér — de kutatdsanak személyességet tartalmad részletei és a kutatott haz id6s lakdi-
nak mentdlis kiszolgaltatottsdga miatt ezideig eldllt a gy(jtott anyag publikalasatol.
Kotetiinkben ezért csupan jelezni kivantuk értékelhett és értékes jelenlétét a kutato-
csapatban, de nem kozolhettiik munkdjanak eredményeit.)
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Ugy gondoltuk, ebben a megismerési mezében megvaldsithatd taldn a nagyvarosi
tdrsadalmi diskurzusok és szociokulturalis sajatossagok egy sajatos korének dssze-
hasonlito elemzése, egyfeldl a haztipusok belsé struktirija alapjan, s abban a szom-
szédsagi kapcsolatok, rokonsagi viszonyok, tulajdoni formak, birtokviszonyok, kdz-
és magdntér specialis formdinak 4ttekintése révén. Osszevethetd a kis haz is a naggyal,
elegdns sugartt a kopott kis utcdval, s nemcsak a méretek, homlokzatok alapjén,
hanem a térben kozeli, de kiilonbozé lakéhazak sajatsagai szerint is (igy példaul a
négy-otemeletes polgari tombhézak €s a villaszeri életmddok egyiittese a Korond és
a Varosligeti fasor tdjékan, vagy a lakételep-szerti 1étforma és a munkaslakdsok szom-
szédsdga a Podmaniczky utca és Székely Bertalan vagy Munkdcsy utca kornyékén,
vagy a miihely-udvaros Kiraly utcai hdzak és a diszudvaros hdzak massiga az Andrassy
ut Opera-kornyéki részén). Szintdgy ennek a kiilsé és belsd, azonos és eltérd, egy-
szer(ibb és komplex lakotér-egyiittesnek megismerése és funkcidvaltozasa kovethe-
t6 akdr ugyanannak az utcdnak két vége, két oldala kozott is (példdul a Paulay Ede
vagy a Szondy utcaban, a Kirdly utca két végén és két oldalan). Ha pedig nemcsak a
lakéhazak belsd és kiilso térkiképzése dltal meghatarozott funkcidkat é€s dinamikéakat
nézziik, hanem a valtozast magaban az emberi-targyi kornyezetben is rogzitjiikk, még
id6tlenebb kutatdsnak néziink elébe, s kérdés marad: mennyiben regisztralhaté az
atalakulas-folyamat a latvanyban, szerepekben, jelentések terében — és raadasképpen
az idében is? Vajon a Szondy utcai cipész, kinek kirakatdban immar tobb 4j Adidas
kinédlkozik, mint amennyi b&rcip6t évente repardl, vajon nem ez ,,idék szelére” fog-
ja-e a stilusvaltozast? S az egykori palyaudvari horddr, aki még a hatvanas években
is elcsiphetett naponta egynéhany ,,puccos” damait, kinek kosarat még hazasegithette
némi jutalomért, vagy a hajdani boltosinas, aki még emlékszik a hazak cselédlépcsd-
ire, ahol a konyhdig cipelve a ,,rendelést” még egy szelet vajas kaldcsot is remélhe-
tett néha — vajon nem az ,,id6k véltozdsara” panaszkodhatnak-e? Es a parkér a Hu-
nyadi-térrdl, akinek szoges botjara rakeriilhetett az a kevés szemét, amit széthagytak
a népek, vajon nem a korszakvaltasok id6beliségét és az erkolcsok elmultat sérelme-
zi-e? Vagy a Kirdly utcai hangszerkészitd, akinek festett badogcégére még akkor is
ott tlindokolt rozsdallé pompéjaban, mikor mar a hazat is bontésra itélték, vajon nem
abban reménykedett-e, hogy mégsem halad tul rajta az id6 sodrasa?

Targyak, sorsok, hatarok, jelentések sok-sok valtozasa az id6ben, a helyi tarsadal-
mi csoportok torténéseiben, s mindezek sokszind jelentéstere... — taldn folmérhetet-
leniil gazdag kutatasi teriilet. Biztosan csak annyi allithat, hogy mindazt a végtelen
gazdagsagot, melyet embersorsok, tarskapcsolatok, rokonsagi halok, egyiivétartozasok
és valasok, eltlinések és megmaradasok tartomanyaként akar egyetlen ,.keriilet”, kor-
zet, haztomb vagy utca magéba foglal, lehetetlen feltarni, megismerni €s leirni. Amit
taldn részben véllalni lehet, az annyi, hogy egyes torténésekben, egyes hazakban,
egyes sorsokban meglévd gazdagsigot ugy, s amennyire a kutat6tol telik, meg lehet
prébalni megismerhetni, majd az id6 zajlé sodrdban értelmezni, dsszehasonlitani,
arnyalt jelentéstartomdnyait megkisérelve atolelni és egyes részleteiben felmutatni.
Epp ezért lett a jelenségek jelentésének egyik ,.élettartomdnya” az id6, melyet meg-
érteni vagy megismerni amuigy sem lehetne masként, mint a térben kiterjedd formdit
és emberekre gyakorolt hatdsait tekintve.

Az id6rdl szélva sem tudjuk azonban elkeriilni, hogy sorsokban, eseménymene-
tekben, vagy ezek elbeszéléseiben tegyiink felfedezd sétdkat. Az id6, mely amigy
sem egészében, hanem tagolt alakzataiban létezik, az id6egységek révén a tevékeny-
ségek komplex rendszerét alkotja. E komplexitdsban a tér- és az id6haszndlat az, ami
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az emlékez6 emberen vagy targyi lenyomatokon til megnevezhet6vé teszi a 1étezés
formadit és tartalmait. Mar az id6t és teret is olyan (magukban véve is tobbrétegt,
tobbjelentésti, komplex) eseménysorok szabdlyozzak, mint példaul az dtmeneti ritu-
sok, a hagyomanyformalas, a kulturdlis-etnikai vagy szimbolikus hatdrok és hatarat-
1épések, a mitoszok, a revival-jelenségek, a diffizidk, vagy az adaptacidk, amelyek
keretet kapnak az id6tSl. Ide tartozik a kozosség-atélés élménye, a csalad hétkdzna-
pisdgdnak vagy megléte ,,evidencidjanak” (egyre kevésbé az!) feltételezése, a szub-
kultdirak 1étformadi és szabalyozé mechanizmusai, az etnicitds-megmaradéas proble-
matikdja, a nyelvi vagy szocidlis dnmeghatdrozas is. Durkheim 6ta a térr6l és az
id6rdl (mint mindenfajta gondolkodés szilard kereteirdl) aligha filozofalhatunk mas-
képp, mint tdrsadalmi tényekrdl, s tarsadalmi tényként nemigen tudunk elképzelni
olyan objektivacidkat, amelyek ne a tér és id6 fiiggvényében léteznének. Ha pedig az
id6 a vildgegyetem vagy a sajat kornyezetiink, a ,,sugdr-ttnyi” népesség vagy a vég-
telentil 4télhet6 emberi szabadsag képzetét (illetve rekonstrukcidjat) kinalja, bizonnyal
megkiilonboztethetdk ezeknek fazisai is, eltérd természetli mozzanatai pedig tobb-
letjelentéssel birnak: a lakossdg egyes csoportjaihoz, az egyes szociokulturalis vagy
etnokulturdlis tipusokhoz eltérd id6képek tarsithatok, akik ,,valamiben” egyeznek,
de el is térnek valami masban (,,hasznéljadk” az id6t a maguk szubjektiv modjan, de
elbeszélik kozos torténésként és ,,egészében” mérhetdvé tett egységként — példaul
helytorténetként, nemzeti torténelemként, csalddtorténetként —, illetve elfogadjik a
kozos torténet jelentéseit, de magukra csak egyes szeleteit, hatdsait vonatkoztatjak...).
Mindenesetre tgy tlinhet: a torténések és jelentések ekként ,,megfoghatdsigat” talan
kevésbé kell itt részletezni, elég a Terézvarosrdl az 6 sokszinti mivoltdban szolni.
Holott épp a tarsas kapcsolatokban rendkiviili intenzitdssal jon el6 az idé muilasanak
és az 1d6 altal hordozott jelentés- és értékvaltozasoknak szdmos momentuma. Gon-
doljunk csak egy hosszu hazassag torténetére, egy unoka folcseperedésére, vagy a
haboru és a hadifogsag éveire, a tarsbérletek korszakara, a tévé ,sziiletésének” és
hazon beliili k6z6s hasznélatanak torténéseire, a kapuzards és hdzmester viszonyara,
a lakasatalakitasok lakok6zosségi eseményeire, a szét- és Osszekoltozések, albérle-
tek és lakdsprivatizacidk ,,mikrotorténetére” — ezek a maguk toredékes teljességében
végtelen és varazsos gazdagsagban hordozzak szép és jo, baljos és riasztd, szdnalmas
és biztato torténések folyamat-egyiittesét. Hogyan is lehetne ezt fliggetleniteni ma-
ganak a mulé id6nek felfogdsatdl vagy érzékelésétdl? Akar egy utcdban, hazban,
jatsz6téren vagy templomban is kétségtelen jelentosége van a statikus idéfelfogas-
nak és a ciklikusnak, az id6k személyes és kozos, maganérdekii és kollektiv atélésé-
nek, reprezentdldsanak is, amelyet mérhetnek 6rdval, metronémmal, harangszéval,
évszakokkal és napokkal, nyomtatott naptarral vagy tv-miisorrenddel akar — de min-
denképpen elemi egységekkel, ritmussal és dllandosdggal tagolt formédban hasznal-
jék... S annyiban haszndljdk, amennyiben meg is 6rzik, el is besz€lik, at is élik és
kozossé is teszik akar a személyes id6 jelentéseit (,,késén értem haza”; ,,bezart el6t-
tem a kozért”; , kiiiltem a parkba a meleg 6szi napsiitésben”, ,,rossz mar a szemem az
esti olvasdshoz”), akar a tarsas id6ét (,,egyesiiletiink 10 éve miikodik™, ,,az 6tvenes
években tortént az...”, ,,minden haz magan viseli még a forradalom és a hdboru le-
nyomatat”... stb.). A személyes és tarsas, a kozos és egyetemes id6 pedig nem ritkdn
a korok és események folyamatdban, vagy jelentésének és értékének muldsdban-
megmaraddsdban atélhetd, vagy szabdlyossagdban és szabdlytalansdgaban értékel-
hetd... — abban, ahogyan mar nem a Nikolitsék laknak a harmadikon, nem az Ostreicher
bacsi huzza ki a kukat az utcdra, nem az Eszter néni jon kosarral a hatan a tejfolt-
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tirét hozva, s nem emléksziink mar arra sem, hany csalddos tarsbérlet volt kialakitva
az els6 emeleti erkélyes utcai lakdsban...

Midta ritmus és allandésag van, létezik ezek hidnyaként a vissza-nem-térés, a mu-
landosdg is, amelyek mint természeti jelenségek ismétlddnek, s mint életfolya-
matok visszafordithatatlanok. Epp igy létezik az ,,vilag rendjét”, a mtikodés rendsze-
rét fenntarté 4llanddsag és ciklikussag, de a tarsadalmi egyed életében megélt id6-
szakok is elemeikre tagolhatok (sziiletés, hdzassag, haldl, vagy csecsemdkor, gyer-
mekkor, feln6ttkor, 6regkor, vagy koltéibben: virdgzas, érés, elhullds), s a mindenna-
pi élet , kapaszkod6iva” valnak a napszakok, az évszakok, a munkaid§-szabadid6-
pihenid6 tagoldsd napirend, a zajok és fények crescendo-ja és diminuendo-ja. Az
id6 értékké vdldsdnak folyamata indul meg, aminek nemcsak a hétkdznapi tudas
szintjein, hanem az ,,linnepnapi tudas” formdiban is kialakul a helye. Kézismertek a
polgéri életforma id6gazdalkoddsi normai (szabalyozottsag, megbizhat6 dllandésag,
»pontos” és eldirt elvarasok rendszere, tarsadalmi életritmus stb.), s szocidlisan is
elkiiloniilnek a ,,masfajta idében” €16k (iparosok, lelkészek, zenészek, szinészek, tro-
libuszvezetdk, vendéglésok és pincérek, portasok és éjjelidrok, csarnoki kofdk és
hajléktalanok stb.). S6t, kialakulnak a varosi-polgari 1€t belsé periféridin masfajta
id6fligg6ségben él6k novekvd tomegei a munkasok mellett is (pl. az értelmiségiek,
szabadfoglalkozdsuak, miivészek, keresked6k és funkciondriusok rétegei). Mindeme
id6hasznalati készlet, mintavalasztds és (féképp) a valtoztatds lehet6sége nem jut
mindenkinek egyforman az egyes tarsadalmi szférdkban. Napjaink kozéposztalyi
kommunikdcios stratégidi vagy normai mar nem igazan tudnak ellenallni az id6befo-
lyasolas lehetségének, az id6 uraldsanak, ,kitoltésének™ vagy dtszerkesztésének.
Egyre jellemz8bbé valik, hogy az id6 kezelése egyfajta 6kondmiét kinal, tanult vagy
ellesett, kovetett €s atvett modelleket, egyre novekvd szamu készletet; vagyis az egyén
védekezésre szorul az id6 ellen, az id6ben vagy az idGiséget relativizalé modernitas
sebességét illetGen (lasd Virilio megriaszté okoskodasait err6l, 1993, 2002).

Kétségteleniil mar maga a kutatds, az etnoldgiai munka, az etnografiai leiras is
folborit egy id6rendiséget, amennyiben a jelen megismerése kedvéért régi forrasok-
bdl tdjékozodik, régi mesékre épit, régi folyamatok maig nyuld hatisara koncentral,
vagyis egyszeri{ibben szélva: visszatekeri az id6 kerekét, az ismétlés konstrualt for-
majaban keresi a jelen értelmezési lehetdségeit, s a tlind pillanatokat a naprdl napra
valtoz6 vildgban egy jolfésiilt rendbe simitja, holott azok kuszasiga természetesebb
allapot volt, mint eme ,,re-konstrukcié”. Jellemz6, hogy az emberi és kulturélis je-
lenségek osszefiiggéseinek tudomanyaként értelmezett antropoldgia korai szakasza-
ban a ,,Masikr6]l” megformalt leirasok valamiért ragaszkodtak ahhoz, hogy id6ben
tavoli, de térben lokalizalhat6 jelenségekrdl beszéljenek, vagyis a nyugati torténet-
irds szakmai normativéi alapjan egy feltételezett fejlédésfolyamat kordbbi szakaszin
helyezzék el ,,vizsgalati alanyaikat”. Kivételes kevesek (igy pl. Raymond Firth, Claude
Lévi-Strauss, Clifford Geertz, Hermann Bausinger, Elias Canetti vagy Szentkuthy
Miklés) szallnak csupdn szembe a ,,stirl leirdsok” pontoskodé idGiségével, s avatjak
témava hdsz-negyven oldalon keresztiil a tenger hullimzasat vagy a naplementét
(mely esetleg tul-litteralizalt essz€izmusnak tlinik, &m épp a fokuszba keriil6 kultira
leglényegéhez tartozik, mint Firth tikopiai monografidjaban). Az idé nyomdban jar-
va persze itt nemcsak a megértés és a narrdciok érvényességének problematikdjiba
iitk6ziink, hanem mindez maganak az id6felfogdsnak kérdéskorében is érint benniin-
ket. Egészen mas az ideje a terézvarosi zsiddsagnak és ciganysagnak, lengyeleknek
és orményeknek, gorogoknek és németeknek, mint ,,a magyaroknak”. Egészen més a
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(torténeti) maganids, mas a kozosségi, a keriileti, a févarosi... A Nagy (nemzeti, glo-
balis, historikus) Torténeteket a Kis (helyi, csoportszint{i, mikroméretti, maganjelle-
gli) Torténetek megismerésére konvertdl6 kutatéi magatartds ezért elészoris maga-
nak a lokdlis multnak feliilvizsgalatara kell elszanja magat, vagyis a személyes torté-
neteket tarsadalmi horderejiiként kénytelen kezelni. A jelen vizsgélatdban a tagolt
mult folytonossd konvertalodik, egész iddisége megvaltozik, 4j narrativaként jelenik
meg a régi, s szinte lehetetlenné valik immar ,,ugyanazt” a torténetet mesélni tovabb,
vagyis teljesiteni az ,,igy, ahogyan tortént” tovdbbadasanak erkolcsi parancsat. Mert
hat sosem egyféleképpen tortént, sosem egyugyanazon jelentését érzékelte a torténé-
seknek minden résztvevdje. S ha mégis ugyanugy érzékelte, akkor sem bizonyos,
hogy ugyanigy fogja azt elbesz€lni, ugyanigy emlékszik, ugyanazt emeli ki vagy
hangstlyozza akkor, midén a dolgoknak jelentést ad, vagy az embereket torténések
szerepl6iként jellemzi. A narrativak nemcsak jelentések struktirdi, hanem a tarsadal-
mi egylittélés, a kommunikdaciok, az értékek vagy éppen a hatalom struktirai is. A
(kisebbségi) asszimilacids torténetet példaul az elnyomads elfedésére, az alavetettek
manipuldldséra is lehet haszndlni, igy a narrativa nemcsak két- vagy tobbéld fegy-
verré valik olykor, de ugyanannak a tarsadalmi ténynek két aspektusa, ellenpontoza-
sa, 1d6i atformdldsa is megmaradt altala. (Hogy ne éltaldnossagban szdljon ez itt,
hadd utaljak a terézvarosi kisebbségek sajat torténetére és intézményes kezelésiik
feltétel-egyiittesére, mondjuk az 6rményekére, németekére, cigdnyokéra és a zsido-
sdgéra, lasd Klein 1994; B6hm 1998; Tall 1998).

Legfontosabb formai elemei szerint a narrativaban torténet, diskurzus és elmon-
dés jatszik f6szerepet: a torténet iddi eseménykapcsolatok absztrakt sorozata, a dis-
kurzus a megjelenitett szoveg (képen, eléadasban, filmben, vitdban), az elmondas
pedig maga a torténet, mely a diskurzusba épiil. Amde modell és viselkedés, tény és
megértett esemény, felidézett kutatdi tapasztalat vagy védekezd technikdval el6adott
nyilatkozat szinte véletleniil keriilhet csak azonos gondolatmenetbe: az id6iség, az
id6sikok megvaltozasa, az értelmezési struktiraba beépiil6 kutatdi tokéletlenség te-
szi, hogy kordntsem mindegy, ki és mit emel ki fontosként sajat élettorténetébdl vagy
a kollektiv emlékezet csoport-histdriajabol), még akkor sem, ha latszatra ugyanaz a
személyes €s helyi tarsadalomtorténet hangzik el, akdrmilyen koncepcionélisan kér-
deziink ra az emlékezet tényeire, vagy akarmilyen kozelrdl vizsgaljuk is a 1ét adott
formadit. Az id6iség a hétkdznapokban a tarsadalmi tempdban, a kultdra funkciondla-
sanak ritmusdban jelenik meg, s ennek felfedezéséhez a sajat kutatéi ritmusunk at-
alakitdsa, ,,zar6jelbe” tétele is sziikséges.

Terézvaros ritmusa szabélytalan, cikk-cakkos, kiils6 hatdsoktdl éppuigy fiiggd, mint
sajat, lassu, mallatag torténelme Orokségétdl. Lam csak a Liszt Ferenc teret, kora
reggel és kozép-este, pénteken éjjel és hétf6 hajnalban, vasarkor vagy az Ede Napok
idején, meg szeles-zord majusi es6ben — hat ki allithatna, hogy egyhangian zajlik
élete, egyforma lenne ritmusa ugyanannak a teresedésnek? Vagy az Andrassy tt egyik
s masik vége — mindkettd még a keriileté, de vajon egyforman liiktet-e akar csak a két
kozépso térség, az Oktogon és a Korond? S az Aradi utca vagy a Kirdly utca a
Fels6erd6sorndl ugyanigy hulldimzik-e, mint a Korit ,,magasdban”? A napi, heti,
éves ritmus mellett a torténelmi korok ritmikdja is ott @il a tdjon: mozgds, forgalom,
koltozés, épitkezés, betelepiilés, elvandorlas, népek eltérd életritmusa, hangzasvila-
ga, belsé csendje vagy harsany létmddja...

A tarsadalmi ritmus (a gorog ,,rheo” sz6t6bodl) ugyanakkor irdnyjellegli aramlést-
0zOnlést korvonalaz: eredetileg a gorog életritmus szabalyozasaban f6szerepet jat-
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870 ,,j6 és rossz”, a pompds és egyhangi napok kozti egyenstly, egyfajta meggyoke-
resedett dinamika formédjaban értelmezték. A ritmus elemi tartozéka a folyamat mel-
lett a megszakadds (a statikus allapot), s e kettd ,,ellentmondédsossaga” adja a belsd,
stilusként atélhetd mordlis értéket, a formdk erkolcsi tartalmat, ezen beliil (vagy ez-
altal) példaul az emberek nevelési céljait, a normakat, a szokdsokat, az érintkezési
szabdlyokat, a tdvolsagokat €s kozelségeket. Az ismert, az elfogadott és a befogad6
tér megengedi lakéjanak az ontevékenységet, legalabb addig a hatarig, amig a t6bbi-
ekével harmonidban marad. Ugyanez a mordalis-mentdlis hatér a csaladi, kiskdzossé-
gi szintl tarsadalmi egységekre tekintve is érvényes, talin még szigoribban. Egy
Kiraly utcai polgar emlékezett vissza ekként: gyerekkordban tiltottdk odahaza, hogy
a masik oldalra, a ,,rossz lanyok™ oldaldara dtmenjenek az utcan beliil... De ugyand
mondotta el azt is, hogy az egyén korldtozott tirsadalmi mozgésa (és kotédése a
tobbiek mozgéasahoz) adja a ,,miénk” és ,,0vék” kozotti megkiilonboztetést, persze
anélkiil, hogy a masokét érdemben csokkenteni-korldtozni lehetne. A ,,mi mozga-
sunk” ezért csupan alkalmazkodni tud, de mar ezzel is korlatoz, éppugy, ahogy a
tobbieké a miénket...

Ugyand még arra is folhivta figyelmemet, hogy a mindenkori helyi hatalom, az
onkormanyzat vagy a tandcs korlitoz6-szabalyoz6 ereje megnyilvanult abban is,
miként hataroltdk az id6t a boltok, barok, eszpresszok, vendéglok — s6t kapubejarat-
ok — nyitva- és zdrvatartdsaval. Igy a hatalom mintegy a térben és idGben is ,,be-
szEIt”, tilt6 szdval, biintetéssel, dnkontrollra épitd magatartis-késztetéssel. Nem kel-
lett, hogy a fizikai er6, a csenddr, a rend6r vagy a hdzmester testesitse meg a hatalom
kifejez6dését: a tarsadalmi ,,er6gazdasidg” miikodtetését, valamint a tarsadalmi rend
és gazdasag egészének harmonikus mozgdsat éppoly hatékonyan lehet a megélhetési
szférak szabalyozédsaval befolydsolni. A tarsadalmi tempo (igy értelmezve) az egyé-
nek testének, s maganak a tarsadalmi testnek is (egyfajta ,,mezo-kozmosznak™, az
egyéni mikrokozmoszok és vildgnagy makrokozmoszok kozétti kozvetitdnek) biz-
tositja az egyén tdvolsagat a tobbiekétdl, szervezi életmddjat és életritmusat. E 1étfel-
tétel véltozasa (pl. a munkaidd és szabadid®, illetve a kollektiv és magdnyos munka
aranya, a szabadsag elnyerésének érdekeltsége és az érintettség valtozasa, az id6gaz-
dalkodas egyre gyakoribb ,kiviilr6l vezéreltsége” stb.) a tdrsadalmi tériddt véaltoz-
tatta meg — vagy legaldbbis ennek kezelési és atélési modjait. S mikdzben a tarsadal-
mi id6élmény egy része ,.elvész’ napjainkban valahol a mesterséges tempdk szaba-
lyozé hatdsa kovetkeztében, cserében sajnos nem 4all helyre a természetes ritmusok
hajdan kiegyensulyozott rendje (pl. a természeti id6 és egyéni idSbeosztas ardnya, az
életritmus és ,.kozmosz” egymadsra épiils teljessége, a munkatevékenység és pihenés
egyensilya, stb.). Helyette azonban a kozlekedést6l az étkezésig, a tarsas kapcsola-
toktol az tinnepi alkalmakig mindeniitt megkiilonboztetédik a természeti €s a tarsa-
dalmi, az ,elavult” és a ,,modern”, az ,,id6szeri” és a ,lejart”. Magét a tdrsadalmi
életritmust is torténetivé tették, dialektizaltdk, kommercializaltdk, dezantropomor-
fizalték... — ,,valakik™. De hogy kik lehettek azok név szerint, ma mar senki sem mond-
hatnd meg. A természet és a kornyezet kozotti ,,atkelés” ma mar egyre nehezebb, az
»unnepnapi tudas” (kreativ 1€étkiteljesités) egyre kevésbé megtlirt, az egyéni életrit-
mus kialakitdsa vagy kozos temp6 elfogaddsa egyre kisebb esély, a tdrsadalmi moz-
gasok ,,rendje” vagy rendszere egyre erbteljesebben mechanizalt, vagyis mind mes-
terségesebbé (€s atpolitizaltabbad) valik: integrald hatést legf6képp az alkalmazkodasi
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integrativ egységgé valik, mely a folytonos dtmenetben, végtelenitett valtozadsban képes
csak 6nmagét a leginkdabb megnevezni.

Nem véletlen ezért, hogy a tarsadalom létértelmének és életmddjainak tudoma-
nyos megkozelitése a mult értéke, a vagyott vildg rangja felé keresgél, s a meg nem
valésult multbeli egyensilyokat jovoképekben, pozitiv véltozasok képzeteiben, em-
1ékezet-eszkdzokben és kollektiv tudasban keresi maganak. Terézvaros ideje csupa-
csupa fraktalszertien egymdasba nyomul6 rész-id6kbol all. Ahogy a Varkeriilet a tu-
ristdk 6zonében €s a Batthyany-téri randevikban, a Margit-koriti kozlekedési dugé-
ban és a Francia Intézet juliusi paradéjaban méri sajt tempdjat, a Sashegy az arboré-
tum lassud gazdagoddsdban és a palotdk sokasoddsaban érzékeli a magaét, ugy a Te-
rézvéros ideje a stukkék madlldsdban, a lakkos parkettdk szétcsuszdsaban, ablakra-
mak fénytelenné véaldsdban és étterem-teraszok zsivajgd hétkdznapjaiban mérheti
magat, meg muzeumba sétdlé vasarnapi csalddok lépteiben, szinhdzba 61t6zott csa-
ladapak ideges parkoldhely-keresésében, kutyat vonszolé mamik téblaboldsaban. A
homlokzati feldjitdsok €s foldalatti-rekonstrukcidk mar a turistik és dtutazok idejébe
is belelognak, a konyvesboltok is a jovonek dolgoznak, s a foghij-telkeken tenyészd
autéparkoltatok sem a keriilet sajat idejét élik, legfollebb csak alaposan kihasznaljak
azt...

Az id6 mint dtmeneti ritus-tartomany érdekel benniinket a varosban — nem keve-
sebb tehat, mint a tdrsadalmi id6iségnek mind tobb és tobb szegmense, jelentéstarto-
manya, ,,elbeszélése”, amelyeket megismerni, megérteni €s interpretdlni az antropo-
16gus feladata. Az id6 és az ember, az idGiség és az emberélmény szimbidzisat meg-
vilagitani, a tdrsadalmi tevékenységfolyamat rejtett kétértelmtiségeire folfigyelni,
absztrakt és konkrét jelentéstartalmait megfejteni prébalni hallatlan nagy és megle-
poen szép feladat. S ha belathatd, megceselekedhetd feladatunkat nem korldtozna semmi
mas, csak a muilé id6, mar az sem nehezithetné jobban és aktudlisabban 6sszehason-
lité varoskutatasunkat.

Jelent formadlni — , keriilettel” vagy kultaraval

A jelen formadldsa az idének kordntsem ,,objektiv”’ kiterjedése, mint inkdbb olyan
szubjektivan atélt, hétkoznapi ritmusokban és ritudlékban formal6do allapot, melyet
az életvitel 1ényegi tartozékanak tekinthetiink. A tarsadalmi ritmus a hatarolasok,
egyéni tempok, kolcsonhatdsok térbeli folyamata, kimerevedett képek és félbema-
radt mozdulatok, elszall6 s6hajok és tdj-sebzd lenyomatok térszervezd ereje. Utak és
sinek lerakdsa, varosrészek lebontasa, kozpontba koltozd kiilvaros és kertvarosba
koltozé kozpont dinamikéja. Mult és jovo elvalasztd jeleinek ismétlddése az id6ben,
lenyomata a térben. Az els6 igazi boltosok, raktarosok, keresked6k tomeges betele-
piilése 6ta eltelt szaz esztend6 a Terézvarosban, az utolsé butik vagy iroda beillesz-
kedése ota viszont orak teltek csak el. Mindig é€s minden véltozik? Vagy semmi €s
soha? Hisz maga a valtozas mindig is jelen volt...

A jelen — s ha varosrészrol van szo, ne feledjiik: egytttal a jov6 — formalasa az
id6ben a tér felparcellazasa révén megy végbe leginkabb. A bels intimitas és a kiilsé
hatdsok kozotti megsziintetve-meg6rzddés egyszersmind a belsd vildgoknak a kiil-
s6k felé nyilasat is hozza, taldlkozasok feliiletét, kolcsonhatdsok mélységét és ar-
nyaltsagat. A hatarok, melyek a teret formaljak, épp annyira kizaréak, mint hivogatéan
nyitottak, atjarhatdk, a kolcsondséget és a hatdrolhatatlansagot is jelzik. Utcasorok
hovitartozasa, lizletek portalja, dtjaréhazak arkadjai, belsé udvarok egymasba nyila-
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sa a tdvolsagnak eszkozei, de ekként a kdzelségnek is. A tér mértana a kapcsolathalok
alapja, s a kozosségek egymdaskozti vonzasa-taszitasa egyuttal a valtozasok el6idézé-
je, uj hatdsok kezdeményez&je, mds folyamatok kezdete is. A tér, ha részesei nem
formaljak, fomalodik maga is. Hajlik a lakosok mozgdasaitdl, merevszik a kommuna-
lis halézatok épitése sordn, de lazul a templomok kérusai, vendéglok atmoszférai,
utcak és hazak liiktet6 élete révén. A vérosi tarsas tér tomegek és mozgasok horizont-
ja: menedékhely, dttalan utcak rendje, valasztévonalak és csomépontok egysége, hul-
lamzasok és orvények helyszine, képzetek és képzeletek kikotdje. Emlékek terepraj-
za, helyszinek emléke, mentalitdsok és kapcsolatok szinhelye.

A jelen formélasaban és a miilt jelenségeinek tovabbélové valtoztatdsaban mind
az idének, mind a térnek Kkitiintetett szerepe van. De csak akkor, ha a torténelem
fogadja magaba 6ket. A hivatalos torténelem, a helytorténet, a varostorténet, a moz-
galom-, demografia-, épitészet-, kozlekedés-, miivel6dés-torténet ad keretet a kozos
emlékeknek. De nem az Osszes emlékezetnek. A hivatalossal atellenben ott van a
nemzedékrdl nemzedékre atadott sajat torténet, a csaladé, a hazasparoké, a nagypa-
paké és unokaké, amelyet mint sajat virdgoskertet dpolnak az emlékez6k, akik atir-
nak, felejtenek, valogatnak, tilértékelnek vagy lebecsiilnek ,,koztorténeti” konstruk-
cidkat — am helyébe megformaljak a sajatjukét. A sok sajat torténelembdl, privat
emlékezetbdl pedig egy masik, képzelt, kulturalis koztorténet keletkezik, mely épp-
oly fontos, ha nem fontosabb, mint a hivatalos...

Egy mosoly, barati gesztus, segitd kéz, taplalékot adé gondoskodas lehet éppoly
torténelmi, ha az ember fel6l nézziik, mint a kronol6gidké, demografiai statisztikaké,
lakényilvantartdsoké. Mindenesetre nem kevesebb, mint alternativ masa. Egy lomta-
lanitaskor kidobott hatvanas évekbeli lakényilvantart konyv lapjain — melyek egy-
kor a leghivatalosabb, legszigoribban vezetendd, hazfeliigyel$ 4ltal a legrigorézu-
sabban kezelt egyik okiratként szolgaltak — egészen megrenditd sorsszertiségek fo-
galmazddnak meg lakonikus mondatokban a kikoltozések okairdl, tarsbérletté nyil-
vanitasrél, megszakadt életk6zosségekrdl, kitelepitésrdl, rokonok egybekoltozésé-
rol, lakdscserékrdl és életmddokrdl... Lenyomat, mely a kézos emlékezés szamara
érvénytelenné valt, de amely éppen ezen az uton nemcsak a személyes létek felé nyit
4j oldalakat, hanem a k6z0s emlékezet egy masik rétege felé is. A hely szellemisége
megnyilatkozik a félhivatalos félsorokban is. Hatmég egy régi fotéalbum lapjain,
amelyekrdl a jelenné valé mult felsejld képei hosszan €16 képzeteket szabaditanak
fol, kiprovokdlva az elbeszélés meginduldsat, mely halvanyodd képnyomokbdl mé-
lyen maratott emberi sorsforduldkat elevenithet fol. A helyek és terek emléke, vizio-
ja, és a jovo felé vezetd értelmezések hullamai ugyancsak a jelen forméalasanak esz-
kozei. A maltalakitds és a jelenformalds — ,,egy test, két 1élek”... M{ikodési mecha-
nizmusa azt a megismerd kérdést segiti, hogy miként is vagyunk azok, amik. A ko-
z0sség mult-élménye talan nem a foghato jelent alakitja, de az atélhet6t, a megoriz-
het6t, az dtadhat6t, mely nélkiil jovo sem lehetséges...

Ezek voltak taldn els6 élményeink a kutatds soran, melyek sokban egyeztek mas
varosokban és mds kozosségeket kutatd szocioldgusok, antropoldgusok meglatasai-
val. Ezekre a folismerésekre alapoztuk a Terézvaros szdmos korzetének, laképolgari
kozosségének kutatdsat. Ez elgondolas céljai igen nemesek, széles ivet dtfogdak vol-
tak, s megannyi részkutatdst tartalmaztak programpontjai is. Am aki a tarsadalom
élo ,testébe” és idejébe ereszkedik beljebb, egyhamar tapasztalja, hogy tudomanyos
kutatési terv €s hétkdznapi valdsag sziikségképpen eltérnek egymadstol. Mar pusztin
annak belatasa, mely keriileti tdrsadalmi csoportnak miként alakult ki (és miképpen
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alakult at) az id6rdl és térrdl vald felfogédsa, igen hosszas és kitartd vizsgalddast
kivan. Hatmég tobb csoporté, tobb korosztilyé, tobb kultirdé... Az els6 megkérde-
zett, aki szdmdra az id6 nem a teret tagolja, hanem a mozgast és a kommunikativ
kapcsolatokat, maris altalhtizza azt a szamitast, hogy a varosépités és -rombolds fo-
lyamata a térkisajatitds szempontjabdl legyen figyelembe vehet6. Az elsé nem-legi-
tim (pl. zsid6) kulturdlis egyesiilet, amely tobbé-kevésbé rejt6zkodve, félelemben
Orzi tradiciondlis kultirdjat és identitds-formait, madris relativizalja a tarsadalmi rep-
rezentacio, a ,,Jathaté vilag” feltarhatdsdgat, ,leirhatésagat” vagy ,.fényképezhetdsé-
gét”. Az els6 hdditasra, aktiv (mentdlis) térkisajatitasra berendezkedett kulturalis
kozosség, amely 1étszdmaranyait tekintve relative kicsiny, de kisugarzasat tekintve
messzire kinyulik a keriiletbdl, folveti immar nemcsak tarsadalmi 6nmegjelenités,
reklam, népszerliség-keresés, téritd6 szandék hatarolhatésdganak kérdését, hanem a
keriilet hatdrainak kérdését is. Ezzel aldbb még tobb részletben is foglalkozom, itt
azonban (Komjathy Zsuzsa megfigyeléseinek nyomdban haladva) illendé megfogal-
maznom, hogy a kertiilet torténeti vagy igazgatasi és jogi egysége (unité, entité) leg-
inkdbb azok szdmadra fontos, akik személyiikben nem részesei, nem mindennapos
atéloi, hasznaléi, alakitéi maguk is a keriilet terének. Mert hat a kulturdlis vagy élet-
forma-egységként tételezett keriilet vagy negyed leginkabb a tervezdk, adminisztra-
16k, tigybonyolitdk szétardba vald, nem az antropolégusokéba.

S6t! Ha megengedjiik magunknak azt a luxust, hogy nem figyeliink mereven az
egykori chicagdi iskola intencidira, és a vélasztott kutatési ,,egységet” mégis valami-
féle ,,egynemi” mivoltdban képzeljiik el, egyhamar tapasztalni fogjuk, hogy a , kerii-
let” mint entitds egyaltalan nem létezik konstans képként a helyi lakosok tudatdban.
Létezik viszont a kiviilallok, az idegenek, a mas keriiletben lakok, a politikai vagy
igazgatasi adminisztracid, az ,,allamiasult politika”, az dnkormanyzat vagy a partok
horizontjan sokkal inkdbb. Vagyis, amint ,,a keriiletr6]” van sz6, a fogalomhasznalat
drulkoddan nem a lakosok bels6 vildgédra utal, hanem az iigyvitelre, a kdznapi élet-
szervezési gyakorlat térbeli egészére, tehat egy ,,vonatkoztatdsi pontra” a févaros
térképén, lecsupaszitottan elvont Iényegre, amely valéjaban nem is 1étezik.

Létezik azonban — de még mennyire! — a torténeti kozérzet alapjan, valahogy ek-
képp: ,,Koriilbeliil az Oktogont lehetne megjeldlni az Andrassy uton annak a hely-
nek, ahol a régi Andrassy tt kezdi elvesziteni magnasos, bankaros, el6kel6sdi szin-
vonalat: itt kezd6dnek a kisebb lakdsok és magasabb boltbérek; itt zajladozik az élet
a maga terézvarosias 8szinteségével, hangossigaval, od6rjeivel. (...) Az Andréssy ut
volt a nobilis dri szabadsag utja, mindenki megtalalhatta a kedvét, szérakozasat, vi-
damséagat mindenkor. (...) Az Andréssy tti szabadsag egyszerre nagyvildgiassa tette
az egész Terézvarost, amelyet az ut keresztiilmetszett. Hiszen mulattak Pesten az-
el6tt is, még a Kirdly utca pératlan szdmu oldalan is, amely pedig az Erzsébetvaros-
hoz tartozik, de igazabdl ott kezdédott a vilaghirti Pest, amikor az ember a Kirély
utca egyik oldalardl 4tjott a masik oldalra. A paros szamu oldalon mar a hatodik
keriilet hatdra volt, ahol mintha a leveg is mds lett volna. Jobb volt az aszfalt, tobb-
szOr meszelték a hdzakat. A Kiraly utca kozepén ment végig a Budardl jott omnibusz,
de a Teréz-templomig nem széllottak fel az omnibuszra masok, mint azok a régi
polgarok, akik még féltek a villamostdl... (...) Persze, a haziurak is észrevették a
terézvarosi leveg6t; nem arultdk ugyan palackokban, mint a milt szdzadban a mar-
gitszigeti levegdt, hanem nyomban felemelték a hazbéreket, amint az Andréssy it
divatba jott. A facskak n6ni kezdtek az Andréssy tton, bar nem volt torvényiink erre
nézve, mint a londoniaknak, hogy felakasztjak, aki egy haroméves fat kivag: lombo-
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sodott az Andréssy ut. Es péntek este éppen olyan szép nSk sétdltak a fak alatt, mint
akdr szombat este, mert a zsid6 lakossaggal szerencsésen vegyiilt a keresztény lakos-
sdg, habar a nékben akkoriban, az ,,én idémben”, még nem tett kiilonbséget a vallasi
allapot. A legszebb ruhdjukat, a legbdjosabb mosolyukat, a legigéz&bb 1épteiket vet-
ték el6, ha Andrassy uti sétara indultak” (Kridy 1973:328-333).

Az interjuk készitése és a keriileten beliili tajékozddas, tartézkodds, résztvevo
megfigyelés sordn a térbeli ,,elkiilonitd” szempontnak épp az ellenkez§jét taldltuk. A
keriilet térképén vagy a kozépiiletekrdl késziilt fotokon jol 1athatd, hogy egy jelleg-
zetesen nagyvarosi belvarosrol, szecessziés, neoreneszansz, neoklasszikus, eklekti-
cista épitészeti hagyomanyu lakétérrdl van szo, amelyen beliil még épitészeti jelen-
tés-térben is elkiiloniil a Zeneakadémia és az Opera, a vasutasok kérhdza és a pélya-
udvari resti, a pop-mozi és ,,Lizs¢” kornyéke (mint egykori Varoserdd, vigécek par-
bajhelyszine, lovaskatondk sétaterepe és uri ddmak titkos taldlkahelye). Alig néhany
utcanyi tdvolsigban mar mds és mas ,.lizenete” van a téri ritmusnak, a hazak kozti
tdvolsagnak a kultirdk kozti térk6zoknek, a kommunikécio stiriségének vagy ritka-
saganak. Edward T. Hall megfigyeléseinek ide-idézését sem kell erSltetni, mert latva
latszik, hogy a keriilet egyik vagy masik lakosséagi csoportja, a csoportok életritmusa
Osszhangban vagy konfliktusban (disszonancidban) van egymadssal, a napi életvitel
ritmusa, az id6kozok ismétlédése vagy meg-megszakaddsa egyuttal az idoatélés el-
téréseit is magdaba foglalja, igy a gyakorlati (6koldgiai) id6hasznalat nemcsak egy
tarsadalmilag vagy szociokulturdlisan meghatdrozott diskurzus része, hanem vallasi,
kapcsolathélézati, politikai vagy kozlekedési struktuirat is tartésit, épit vagy atalakit.
A homlokzatok architektiirdja, a bels6 udvarok tagoltsdga, a ttizfalak koszlott ,,rend-
je”, az iizletportdlok ma mar poros €s mallott domborzata nemcsak az épitészeti hang-
sulyokat adja meg, hanem a mogotte-benne felsejld élhetdséget, a nyitottsag és zart-
sdg ritmusat is. A keriiletre oly jellemzd tagolt bérhaz-tipus egész kiilleme, kapuza-
tok pompdja, k6bdbos ablakok koténye, erkélyek balusztradjai, ikerablakok harmé-
nidja, vizszintes és fliggdleges szabalyossdga olyasfajta historizmust tiikroz, amelyet
nem az épitési feliigyeldségek, biztonsagi tervek vagy engedélyezési okiratok kove-
teltek meg, hanem inkébb a kényelem és reprezenticio tarsadalmi elosztisa: a buda-
pesti varosépitészet, s bels6 korében a Terézvarosé is jellegzetesen tiikrozi a f6varosi
1étmdéd aranyait azzal, ahogyan az utcai €s az udvari lakdsok elosztisa leolvashatéva
teszi a tarsas egyiittlétek bels6 szabdlyait: az elegans els6 vagy masodik szinten ott a
tulajdonos loggids-teraszos-ebédl6s maganlakdasa, korotte a tehetdsebb lakosok tobb-
szobds bérleménye, az udvarbdl nézve pedig az egy-mdsfél szobas szerényebb la-
kok, cselédlépcsdk, egykor szolgaszemélyzet szamara kredlt lakofiilkékkel, a bol-
tokhoz tartozé udvari lakasokkal, faskamrakkal, mosékonyhdval, konyhédkkal, mel-
vashatjuk, 1998-bdl). Ezek a hdzakban megmutatkoz6 id6i alakzatok, a tervezés és
funkcionalitas formai, kevés torténeti kivétellel azt a keretet, ,tartalyt” kinaljak, amely
befogadja a haza megtéré embereket. A munka és a pihenés, a mashollét és az otthon-
1ét k6zott azonban megannyi téri forma, tartalmi kiilonosség ad médot az id6nek és
az idében €16 embereknek, hogy éljék nyilvanos életiiket — vagyis a Terézvaros mint
keriilet tekinthetd akar zart egységnek is, ,,6 maga” azonban (egyebek kozott) abban
leli kiteljesedési formadit, ahogyan a lakéi ,,hasznéljak”... S ekként mar nem kell ma-
gamagit keriiletnek tekintenie, sokkal inkdbb karakteres korzetnek, varosnegyed-
nek, életmod- és életmindség-alakzatnak... Igazan tanulsdgos, ahogyan a szaz évvel
ezel6tti Budapest terézvarosi helyszineit (a Ligetet, az Andrdssy tti palotakat, az
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Opera és a foldalatti vasut vilagat, a vendéglok és kavézok 1égkorét, a parkokat és a
sétanyokat) végigjard Frederick Palmer New York-i koziré ugy jellemzi ezeket a
tajakat, mint a ,.k6zkényelem” helyszineit €s ,,az alacsony mennyezetd szobdk vila-
gat”, de 1908-as leirdsdban az iizleti élet és a korzo kozelsége, a parizsias fak és
teraszok, a szinhdzak el6csarnoka és a parkok szokokutjai formaljak meg szdmara —
leginkabb Parizshoz, Bécshez, Chicagdhoz hasonlitva — Terézvaros vildgat, melynek
természetességért, tisztasagért, a raérds €s emberszabasi emberi kapcsolatokért 6szin-
tén és leplezetleniil rajonghat... (Palmer 1994). Egyszoval életmddnak tekinti a kavé-
hazi- és sétany-élvezd 1étet, aminek napjaink megfiatalitisra szant Terézvarosa ismét
a régihez hasonlatos fontossagot tulajdonit.

Amit a régi leiras kindl, vehetjiik irigylésre méltonak vagy ,.elavultnak™ akar, de a
mai terézvarosiak szamadra egyrészt ez a vilag ismer6s, legaldbb hirbdl ismers volt,
masrészt kedvelnival6 is volt, amire ma mar sokszor alig-alig ad okot. Lehet ezt a
varosi tdjat ,.értékmentesen” is elgondolni, mintha ,,tudoményos tétell¢” valt volna,
de az id6- és térhasznélat egykori mddjait eszményiteni nemigen kell, hisz azok nem
voltak egynemtiek, nem voltak mindenki szdmara ugyanolyanok, és nem is voltak
véltozatlanok az id6ben... Nagymamadink Terézvarosa valamelyest mintdul is szol-
galhatna, miként igy volt ez tobb korosztdlyon &t..., de értékelhetd valamely ,,letlint
vildg maradékanak” is, amelyben tobb a ,,rendbehoznivalé”, mint az érték... Ennek
eldontését, s a valasztott szempontok sokasdgat nem lehet itt durvan leegyszertisite-
ni. De azt érdemes meglatni, hogy a mintdk sokfélék, s mar id6leges sorravételiikhoz
is sziikséges itt egy rovid ,,mustra” azokrdl az id6formékrdl, amelyek az idével élés
vagy id6ben élés modjait €s modulécidit is tdrsadalmi tények, ritusok, diszkusszidk
részévé teszik. Tobbféle id6-tartam és ,jatéktér” irhatd le igy antropoldgiai néz6-
pontbdl:

a) A keriilet lakosai szdmara létezik egy ,.konstans” idé — ez leginkabb a
hivatalos mértéke a tovatlind koroknak. Ez az id0 linearisan halad, szinte neve
sincs, 6 a ,,csak ugy: id6”, jon és tdvozik, karaktere nem atélhet6 vagy megmar-
kolhat6.

b) Atélhetd egy torténelmi ids, amely elsGsorban a helyek ideje, a keriilet
mikrohistdridja, lokdlis tempdja, melyhez jelentéses helyek, személyek, kor-
szakok tartoznak: a bekoltozések, népességkeveredések, forradalmak, temp-
lomépitések, utcakialakitdsok, kozépiilet-kivitelezések, kovezet- vagy csator-
naépitések, kozlekedési-forgalmi véaltozasok, kdzismert emberek hatdsa, kerti-
lethatar-valtozas stb. Ennek tagabb kiterjedése a nemzeti torténelem idéhossza,
avagy szlikebben mérve a szemhataré, az¢ a tér-tartomanyé, amelyet a keriilet
neve (Terézvaros) szimbolizal. Itt mar neve van a rész-idének: a Teresienstadt
kora, a Sugar ut kora, a cselédvilag kora, a gett6 kora, a parkol6hazak kora, a
bankok ingatlanvéasarlasanak kora, a kdvéhazak kora, a parkositdsok kora, a
forradalom kora, a rendszervaltas kora...

c) A folytonos id6 és az egyes korok kozott van a kiilonb6z6 mikroterek
specifikus ideje (,,kozds idd”) is, amely csoport-szintii és kozosségi 1éptékd,
foként a kozos élményekbdl, utcai torténésekbdl dll. Ennek mércéje: ki és mi-
kor koltozott oda, milyen bolt nyilt, mely csoportok megjelenése volt 14tva-
nyosabb, milyen atalakuldsok mentek végbe az utcaban. Ez egyfajta ,,nevesi-
tett id6”, ilyen-olyan polgarmester kora, a haztulajdonos ittlak4dsanak korsza-
ka, a korléttalanul szabad tér (labdajatékok, gyerekjatékok az utcan) haszndla-
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tdnak vagy éppen a parkol6o6rak folszerelésének id6szaka, a 16vasit korszaka, a
metréépités ideje, a trolibuszok bevezetésének korszaka, a koldusok elleni tab-
lak megjelenésének évei, a hazak homlokzatainak renovalasi ideje, az udvari
sufnik lebontdsdnak évtizede, az udvari porolék és ruhaszaritok hasznalatanak
évtizedei, a migrans csoportok el6l menekiil6 polgarok koltozkodési hirdetése-
inek évei, az ismeretlen emberek elszaporoddsidnak élménykorszaka, stb.

d) Természetesen egzisztil egy javarészt perszonifikdlt id6-1épték is: a sze-
mélyes id6atélés emlékei a keriilet hasznélatdban, a kedvenc tejboltos, a ci-
pészmiihely oreg susztere, a hangszerkészitS, a kalapos, az eskiivéi ruhakol-
csonz6, a haborus rokkant trafikos bacsi, a nagymama kedvenc cukraszddjanak
emléke, a gyermekkortél megszokott kozlekedési titvonalak, a parkok és jat-
szoterek eltérd hasznélata a torténelmi id6ben (hinta- és focihely, ismerkedé-
sek és szerelmi kalandok emlékhelye, kutyasétaltatd hely, a fiatalkord banddk
tanydzohelye), a vasarcsarnok illatai, sulyos zamatai €s bizei, a jar6kel6k 61to-
zete, a kirakatok régies vagy modernizalt, sotétld vagy talvilagitott kindlata, az
ablakokban diskurdlgaté haziasszonyok vagy sz6nyeget porolé nagysagak
traccsoldsa, az egyes korszakokban divatos nevek jelentéstartomdnya, a bece-
nevek ismerhet6sége stb.

e) Ebben a tagolasban még nem érdemes b&vebben szd6lni a csalddi vagy
magdn-érdeki idétartomanyrdl, hisz ahdny féle, annyi jelentéstartalmu: olykor
nyitott, maskor zart, tobbszor ciklikus, maskor linedris. Annyiban azonban mégis
emlitendd, amennyiben és ahogyan a kiilvilag, a kornyék, a szomszédsag felé
megnyilvanul. Kitdl lehet délutdn egy mar elmosogatott fakanalat kérni, ki f6z
esti 6rdban, ki kel koran és ki viszi ki a szemetet hajnalban, ki tart kutyat és
mikor viszi sétéltatni, kihez jonnek ismeretlenek, s kihez nem jon soha a fia-
unokdja-baratndje se, hol olcsdbb most a zoldpaprika, ki segit a pincében fat
hasogatni vagy a tejet hajnalban a lakas elé ki teszi le, ki lopja el az Gjsagot a
postaladabdl, vagy a lassan elvirdgzo ciklament a kozos gangrdl...? E tekintet-
ben a csalddi- vagy magan-ido is ki-kitor a koztérbe, s a varoshaszndlat kiilon-
féle konfiguracidit adja, amelyek egy szinttel feljebb mar az utca, a kertilet, a
keriilet-kozi kapcsolatok vitdiba kapcsolddnak be.

Az é16 varos mindezek alapjan egy sor tobbrétegii idéhaszndlatban reprezentald-
dik. Kezdve a torténeti multtal, amelyben a térkisajatitds sordn feltett kérdésekre
nemcsak a tervezok, beruhdzok, keresked6k, bérhdztulajdonosok adjak meg valasza-
ikat, hanem maguk a lakosok ennél sokkal tobbfélét ,vdlaszolnak”. E
megnyiltatkozdsok alkalmédval nem lehet minduntalan visszaadni a lak6k mondatait
abban a formdban, ahogyan kinyilatkoztatjik, de nem lehet egyszertien csak ,,lefor-
ditani” egy id6-elemz6 nyelvre sem, ami kiilonleges feladat lenne, de véget nem
ér6... Tovabb neheziti magat a kutatast is az az élmény, hogy a Terézvarosban él6k
interjui-szovegeinek komplexitasa akdr kezelhetd vagy értelmezhetd a torténeti for-
rdsanyagok mellett, de a visszaemlékezések és kortars interjik akdr magukban is
lehet6vé tennék az antropoldgiai kérdezésmod €s értelmezés alkalmazasat. Megle-
het, bizonyit4sra szorul, hogy nem pusztin varostorténetrdl elmélkediink, nem poli-
tikai aktualitdsokban vagy a varosrész gazdag életmenetében tapasztalhaté életmi-
nbség-szecessziot kivanjuk roviden megragadni, hanem taldn ennél sokkal tobbet is:
azt a komplexitdst, amelyet a lakosok hangja, tonusa, hangereje is hordoz, nyelveze-
te is tiikroz, emlékanyaga is meg6riz. Am kérdés marad, hogy a leirashoz mikor és
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hogyan rendeljiik hozz4 a sajat néz6pontunkat...? Amikor a valaszokat elrendezziik,
csoportositjuk, folidézziik, valogatjuk, esetleg megroviditve vagy kifejezd hangsu-
lyaikat kiemelve adjuk vissza, hamisitasi szandék nélkiil...? Vagy mar akkor is be-
avatkozunk a vélaszba, amikor még csak kérdeziink..., amikor egy kutatdsi néz6pon-
tot, vagy egy valaszra véllalkoz6 személyiséget megszolaltatunk egy kivalasztott
téma kapcsdn, netaldn egy el6ére megfogalmazott néz6pontbdl...? A kutaté vajon mi-
lyen hangon sz6l, amikor ir? Kinek hanghordozasat koveti, kinek stilusat veszi at...?
S hiszi-e, hogy sajat hangja nélkiil, avagy valogatd, értékeld, kiemeld tekintete nél-
kiil a dolgok l4thatatlanok, 6sszefiiggéstelenek, rendszertelenek maradnak...? Lehet-
e rendszertelen a masok fejében mar elrendez6dott dolog, barmily médon 4llt is egy-
be? S ha csupén egy kicsiny toredékét mutatja meg, az tiikkrozi-e a teljesebb gondolat
egészét, avagy ezt csak a kutaté nevezheti meg, s 6 pedig nem tévedhet, hisz azért
kutaté...?! (errdl részletesebben Laplantine 1996; valamint La Manche 2001a). Ama
leiras kozben és utdn sem lehetiink biztosak abban, hogy a mediatizalt, rogzitett be-
sz&d nem tartalmazza megtévesztéen egyszertisitett mddon az atélés sokrétliségét, a
bizonytalansdg fragmentumait, a kutatonak ,.talalt” élményanyag redukciéjat. Ezal-
tal kétségteleniil csupan tjraértelmezést kapunk, sajat interji-alanyaink vélekedése-
it, s minél tobbet beszélgetiink veliik, meglehet anndl inkdbb tgy hihetik: atvettiik
szemléletmodjukat immar, folosleges hat hangsilyozni azt, ami ,,magétdl értet6ds”
— s igy szinte onkénteleniil is ,.elhallgatjdk™ azt, amit megismerni akartunk volna
korlatozas nélkiil...

A kutato és a kutatds alapvetd dilemmainak egy sor alapkérdése tehat azon ,,for-
dul meg”, mennyire ismertiik meg (mennyire hagyta magit megismerni) a kivalasz-
tott varoslakok kore, mennyire engedtek kézel magukhoz a kérdéseinkkel, mennyire
tettiik 6ket érdekeltté a kérdések onérdekd, de kozos vagy egyezményes tartalmu
megvalaszoldsdban, s egyaltalan kivanjdk-e onmagukat megismertetni barkivel is,
aki ,.kutatni akarja” 6ket... Ez a kérdés-valasz jaték sokszor a kutat6 ,,bizalmi t6kéjé-
to1” fliggd informdacidkat eredményezhet, maskor ezek hidnyét is. Ennek el6zetes
tudatdban épp ezért nemcsak a ,,véleményeket” kell megismerni a varoskutatds so-
rdn, nemcsak a vélaszokat illik relativ teljességiikben kozreadni, hanem a helyek
értékeit, a varos mint lakott és lakhatéva tett tér megfigyelhetd egységeit is abban a
kontextusban kell leirjuk, amely nem tart igényt ,,objektivitdsra”, nem vagyik a
légifelvételek ,,pontossdgdra”, hanem interperszondlis és interkulturélis 1éptékben
gondolkodik a véroslakérol, a kivalasztott keriiletrdl, a megfaggatott embercsoport-
rél, a meglesett élményrdl, vagy a megértett magyarazatrol.

A vérosantropoldgiai kutatas ezért talan a legszigorabb tudomanyossdggal akkor
végezhetd el, és azon a terepen, amikor és ahol az adatok nagy tomege 4ll rendelke-
zésre. ,,Adatnak” a hagyomanykovet6 kutatasok a szocioldgia egyetemes kezdetei
Ota azt nevezik, ami a tirsadalomrdl alkotott ,Jlenyomat”, informacid, tudas alapegy-
sége; meggy6z6désem szerint azonban a varoskutatdsban ennél sokkal tobb minden
»adat” dllhat rendelkezésre, ha nem pusztdn a lakossagszamot, korosztalyi ardnyo-
kat, ki- és bekoltoz6 csoportokat, onkorményzati koltségvetési keretet vagy szinhazi
el6adas-szamot tekintjiik informdcidonak, hanem azt is, ahogyan egy ember pislant,
ahogy egy ablak becsukddik, ahogyan egy plakatot 6sszefirkdlnak, ahogyan egy kol-
dus froccsot kortyol, ahogy egy harangszé elszall a haztetSk folott, vagy egy motor-
kerékpar atdiiborog a hazsorok kozott. Bizonnyal f616ttébb fontos egy keriileti kiske-
reskedelmi forgalmi adat, vagy egy kozmiifelujitasi raforditdsi mutatd, meg egy ka-
beltévé-hilozat-kialakitasi tervezet, s ugyanilyen 1ényeges lehet egy torténeti adat az
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els6é templom telepitésérol és lelkészErdl, a csarnok gombafeliigyeleti szolgaltatasa-
rél vagy a muzedlis értékd kdzvagyon leltarbavételének eljardsmédjairdl — am a tu-
domanyos diskurzusba szerintem az életvitel emberi mikro-szintjeit is bele kell épite-
ni. Ezen az alapon, és ebben az attekintésben ez utobbiakat fontosabbnak tartva, csak-
is akkor vélem sikeresnek a megismerés és leiras modjat, ha a tajékozddas a kutatd és
a terep, a kérdezd és a valaszold interakcidjdbol, kolcsonds egymasra-hatdsabol fa-
kad. Ez pedig, tekintettel a kutaté szakmai indittatasi kérdéseire és a valaszado szu-
verén értékrendjére, csak akkor lehet eredményes (vagy egyéltalan: érvényes), ha
mindketten tudomasul tudjdk venni a taldlkozds interperszonalis és interkulturalis
voltat (vagyishat az embert6l emberig, 1élektd] 1élekig hitizédo hatést, kdlesonossé-
get, megérintédést), tovabba az id6legességet és esetlegességet, melyet kapcsolatuk
alkalmilag kinalhat. E tekintetben a kutatds helyszinei és résztvev6i egyarant szimbo-
likus érintkezési feliileteken taldlkoznak, éppugy, ahogyan maga a helyi tdrsadalom
élete, a csoportok kapcsolathdl6ja és érintkezési médja is barmily mindennaposan
zajlik, mégis meg tud maradni a felszinen, s mogotte-alatta ott lapul a rejtett tudas, a
formakat megtoltd tartalom, ez értelmezések és érzelmek egész rejtélyes haldja... —
ezt pedig az ,,objektiv adatokkal” mérni aligha lehet, vagy csupan azokkal nem is
igen érdemes, hiszen formai-alaki valtozataik nemigen tiikrozik a kultirdk kozotti
taldlkozasokat, a tarsas csoportok kézotti cserekapcsolatok valddi és szimbolikus ha-
tasait, meg a rejtett tudast egymadsrol és a dolgok menetérdl, a térhasznélatrol és az
id6atélésrol. Pedig ezek a csoportok és szubkultirdk egy-egy konkrét térben helyez-
kednek el, tovabba az id6be rajzoljak az ,,ezel6tt” és az ,,azutdn” kozotti &tmeneteket.

A kultdrak kapcsolatai, kdlcsonhatasai és valtozasai kindljak azt az elemzési moé-
dot, amelyben a jelek, szimb6lumok, jelentéstulajdonitasok kapnak szerepet. A jelek
»cseréjének”, értésének és megvalaszoldsanak gyakorlata (avagy tudomanyosan sz6l-
va: a ,,szemioszféra”) a kultdra szélesebb pastjan mintegy koriilveszi a tdrsadalmi és
kozosségi strukturdkat, egyuttal mutatja is egy kétoldald ,,szembenallds™ (bindris
oppozicié) miikodését a kutatd (jelen esetben én magam) és a ,,masik”, az itt és most
konkrétan jelen 1év6 személyiség, az 6t koriilvevs viszonyok és torténések rendszere
kozott. Amig meg nem ismerjiik, ,,meg nem szeliditjiik” egymast, addig cserélhe-
tiink formadlis informdacidkat, szdmokat, véleményformakat, divatos szavakat vagy
talanyos kérdéseket, de semmi érdemit nem adunk egymadsnak. Az a folyamat —
amelyben a ,,jeleknek” jelentése is lesz, amelyben megtelnek tartalommal, s nem
maradnak puszta adatok —, hosszi id6tartamd, és foként tobb 1€pcsbs, tobb menetes
jatszma eredménye. Akinek pedig ezt nincs modja-ideje-kedve kivarni, az kicsal va-
lakit6l egy szimpla adatot, s boldogan tovarobog vele, mintha ,kikutatta volna” a
fontos vélaszt... Pedig a vélaszok is fiiggenek a kérdésektdl, a kérdések is az el6zd
valaszoktdl... — igy maga az interjizdsi eljards is bizalomnyerési folyamat, ezért nem
uniformalizalhat6, s nem is végleges, hiszen az egymasra reagdlo két személyiség (a
kutat6 és a ,kutatott”) egymasra is figyel, mérlegeli szavait, s minduntalan kozvetitd
fogalmakra, egyezményes jelzdkre, a masik tuddsdnak és értelmezésmaddjanak ref-
lektalasara van sziikség koztiik, valamint szdmos dtmeneti fazisra az ,,adatkozlés-
ben” és informdacio-értelmezésben. S ahogyan az emberi parbeszédek, s6t szokdsok,
normdk, kultirdk taldlkozdsa, megértd nyitottsaguk vagy zart elforduldsuk egyes fa-
zisaiban barmikor megtorténhet: amit egyszer kimondanak, az nem ,,egyszer-s-min-
denkorra” kimondott, hanem véltozhat, késébb visszatérhet, elkanyarodhat, atfor-
dulhat mas nyelvi kédok, szimbdlumok, gesztusok rendszerébe. Ugyanez torténik
nemcsak két személy kommunkécidjaban, hanem csoportok és egyének, csoportok
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és csoportok, tomeg €s egyének, tomeg és hatalom, kultirdk és magatartasok sokré-
tegli Osszefiiggésrendszerében is. Mondhatnam: mindezekkel egyiitt, vagy rajtuk tal
is, az id6 élménye, atélése, hasznilata még sajatosabban Osszefiigg azokkal a kom-
munikdacioés (kozlési, érzékelési, nyitott és zart, elfogadd és kiszoritd, 6szinte és tar-
t6zkodo, stb.) szdndékokkal, amelyek egy tarsadalmi tomeg, egy varosrész lakossa-
ga, egy kornyék vagy kertilet kulturalis csoportjai kdzott végbemennek.

A kutatas helyszinén az interji-alanyok vélaszaibdl a legkiilonfélébb kombinéci-
ok szarmazhatnak, €s a tdrsas interakcidkra vonatkozo legkiilonfélébb interpretaciok
lehetségesek. Ha egy-egy véleményt idéziink egy-két sorban, az illusztrélja csupan a
valaszt, szinesiti a szoveget, de nyilvanval6an tudja-tudhatja az olvasé is, hogy ha-
sonlo és ellenkezd valaszok ardnya még épp annyi lehet, mint az érvelésiink kedvéért
példaképpen idézett. Mondjuk arra a kérdésre: miképpen élik at a keriilet lakéi a
maguk élhet6 idejét, milyen életit-élményiik van és hogyan akarnak-képesek beszél-
ni err6l egy félidegen tarsadalomkutaténak... — a valasz nemcsak korosztalytdl, iden-
titds-€lménytdl, foglalkozasi hovatartozastdl, tirsadalmi réteghelyzettdl fiigg, hanem
a térben megtelepiilt (,,szedanterizalt”) tarsadalmi csoportok tér-élményétdl is. A
szobanforgd févarosi keriiletben példaul torténetileg is elkiiloniil az egyes csoportok
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portok ardnyéaban. Erre hozok példat is alabb a lakosok és a varosrész képzelt egysé-
gének szervezdiben meglévo tér-imdzs alapjan. De ezel6tt még meg kell jegyezzem,
hogy a tarsadalmi atalakuldsi folyamatot taldn mindenki 4téli, viszont nem mindegy,
milyen ,,hozott”, 6rokolt kulturdlis folyamat sodrdban teszi ezt. A transzformaciok-
nak megvan a maga ritmusa, a kultdrak taldlkozasi feliileteinek és érzékenységi alla-
potanak ugyancsak létezik egy adott allapota (amikor éppen torténik valami, vagy
amikor mdr til vannak a torténteken), s mindez nemcsak része, de alakitdja is a
kultdrak kozti viszonylatoknak, formdk és normak elfogadasinak, cseréjének, atvé-
telének vagy elutasitdsanak. MegfigyelhetSk példaul divatok, oltdzetek, széhaszna-
lat, gesztusok, képi kifejez6 eszkozok, tarsas-kapcsolati gyakorlatok, kozeledések
vagy tavolsagtartdsok az egyes csoportok kozott, amelyek kordntsem mindig tiszta,
egyértelmi jelekben fejez6dnek ki, és sokszor nem is ,,magukban véve” értenddk
vagy értelmezhetdk, hanem egy folyamat, egy tartés kommunikéacids gyakorlat atté-
teles elemeiként, valamiféle kiils6 hatdsra adott valaszként, vagy egy helyzet ill. cse-
lekvés Gjraértelmezésként inkabb.

Egy vérosrész persze ,,megfoghatd” pontja az eszmei taldlkozasoknak, tarsas-kul-
turalis cserének, ,,iizeneteknek” €s értelmezéseknek — de ezek kutatasanal azt is tudni
érdemes, hogy a varosrészrol alkotott kutat6i kép ezeket nem okvetleniil tudja ,,he-
lyére tenni”. Lehetnek vallomas-értékiiek a térhaszndlat egyes elemei, amelyek a
varosi emberi kapcsolatok miikodésérdl arulkodnak (példaul a kutyasétaltatok, a fia-
talok bandai, a kukdsok, a hajléktalanok vagy a keresked6k szdmos ilyennel élnek,
anélkiil, hogy tarsadalomtudomdanyi szakkifejezéssel illetnék barmely gyakorlatu-
kat) — de a kutaté szdmara nem okvetleniil tiikrozik ezek az eljardsok az élmények,
vagyak, kiizdelmek, sikerek és sért6dések, gy6zelmek és tévedések szines, st torté-
netileg is gyakorta valtozé rendszerét. Ezekben a bels6leg igen tagolt, sokrétegii fo-
lyamatokban sokszor kifejez6dik nemcsak a térhasznélat rendje, de a tér birtoklasa-
ért foly6 kiizdelem éppen aktudlis 4lldsa, formdja és szamos esélye is megnyilatko-
zik. Igy az ,interkulturilis kommunikacié™ sokszor l4thatatlan, vagy nem értelmez-
het6 sziiken a kertiletre és korzetre vonatkozdan, hanem csakis a varos egész terében
vagy egy-egy kulturalis-szubkulturdlis milié egész komplexuman beliil (Paul-Lévy
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—Ségaud 1983). Hogy ne tlinjon szimpla okoskodésnak, ,.képes beszédnek”, elegen-
d6 csak arra utalni, hogy ha a Nyugati palyaudvar parkoldjat csupan az utaz6kdzon-
ség atmendforgalmi, alkalmi helyszinének tekintjiik, akkor nem tévediink, de ugyan-
akkor sokak szamara szolgdl randevi-helyszinként, munkdas-szallit buszok kiindul6-
és végpontjaként, kirdnduldcsoportok vagy kiilfoldi munkavéllalok orientdcids hely-
szineként, péntek esti 6budai underground klubok taldlkahelyeként, csévesek egyik ,,vég-
alloméasaként”, taxisok pihen6helyeként, turistabuszok vagy tavolsagi jaratok megallé-
jaként, a West End City ,,el6szobdjaként” stb. is — tehat mint térpontot a maga jelentés-
egészében csakis uigy lehet jellemezni, ha mindezen funkcidit figyelembe vessziik, vagy
legaldbb megjeloljiik, melyikrél van sz6 és melyek nem szamitanak eztttal.

S hogy a térhasznalat eltérd szokdsokat, valtozé rendszert, egymasra €piils jelentés-
tartalmakat is jelez, mutatja az is, hogy példaul ugyanez a parkol6tér az id6ben is el-
eltérd jelentdséggel birt: mint vasiti megélld, mint piactér, mint raktarteriilet, mint
torténelmi jelentdségl ,.erkezések” €s ,,induldsok” protokoll-helyszine nemcsak a ,,régi
id6k” emlékét 6rzi, de mint a varos valddi életének, igazi forgalmanak egyik helyszine,
ahany emlékanyagba csak beépiilt, ahany leiras és elbeszElés csak sz6l rdla, azzal mind
gazdagabban keriil be a keriilet vagy a kornyék személyes- és csaladtorténeteibe, a
koztorténetbe €s a helytorténetbe egyardnt. S kivdléan mutatja ezt a sokrétegii térbeli
folyamatot az egykor jéval nagyobb Terézvaros ,,0sztdddsanak™, VI. és VIL és XIV.
kertiletre szétvalasztasanak histdridja is, meg ahogy e térbeli valaszfal elvileg megosz-
totta volna a kornyék népességét. Torténetileg nézve: a Duna és a Nyugati palyaudvar
kozelségét pusztan iizleti, raktarozasi-szallitasi-kereskedési okbdl is ésszertien kihasz-
nélni probald pesti zsidésdgnak komoly szerepe volt a terézvarosi haztulajdonok, bol-
tok, kisiizemek, kereskedések, miihelyek kialakitasaban a 19. szdzad kozepe 6ta. Az
egykor a Varosfalon kiviil esé Terézvaros terében a pesti zsidosdg mintegy nyolcvan
szazaléka élt, de a forgalom, a belvérosi lakossdg gyarapoddsa, a hazépitkezések és a
lakéstulajdon eloszldsa okdn be tudott telepiilni ebbe a vérosi térbe, eldsegitdjeként a
huszadik szdzad harmincas éveiben meger6s6d6 polgarosodasi folyamatnak, s kisérd-
jeként a Vdarosliget tdjékan telepitett arisztokrata villdk polgari atalakuldsanak (orvo-
sok, mérnokok, kereskeddk, tigyvédek koltoztek be az Andrassy 1t elSkel6bb épiilete-
ibe, mintegy a ,,belvaros” részévé téve a korabbi kertvarosias kiilvarost). Az egykori
dunai artérként mocsaras alapokon (illetve ezek kiszaritasa utdn) épiilt terézvarosi tomb-
hazak mar részben a kiilvarosok bearamlasat, részben az egyre zstfoltabba valé Belva-
ros és Lipotvaros tehermentesitését is szolgaltak, benépesedésiik pedig jol mutatja a
kezdettSl fogva elég soknemzetiségii lakotér etnikai szinesedését: gorogok, németek,
ciganyok, szlovakok, zsidok ,,multikulturdlis” térbe kertilését. A masodik vilaghdbora
utdn, midén az Andrassy ut (Népkoztarsasag utja), Benczir utca, Nagymezs utca, Va-
rosligeti (Gorkij) fasor elegansabb épiileteit is dllamositottak, illetve betelepitették a
legkiilonb6z6bb etnikai és kulturalis csoportok k6zé az azoktdl nagymértékben eltérd
hatter(i csalddokat, végiil olyan mértékd keveredést idéztek el6 a helyek ,,jelentését”,
szimbolikus tartalmait, kulturélis 6rokségét illetben, ami jobban emlékeztet a tudatos
népkeveredés szorgalmazdsara, mint az etnospecifikus jelentéstartalmu szociokulturalis
terek érdemi tiszteletben tartasara (bGvebben B6hm 1998:63-64; Katus 1999:137-151;
Létay 1998:19-24; Gabor 2002:64-65; H.Sas 2003:125-187). Ez a , kertileti identitas”
kialakitasat el6segiteni probald szemléletmdod némiképp tudatosan eltekint a torténeti
sztereotipidktdl, a szubkulturdlis hagyomanyoktol, s6t még a kereskedelmi, kozéleti,
tarsaséleti, piaci, vallsi és politikai kdzéleti magatartastipusok eltéré mivoltit sem
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veszi tekintetbe (vagy ha igen, akkor nehezen menthet6 a tudatos asszimilacié szandé-
kanak feltételez€sétol).

Ugyanennek a sokszorosan osztott tarsas térnek volt szerves alkotéeleme a temp-
lomok sora és a hitélet térbeli rendszere is. Reformatus, evangélikus, katolikus, zsi-
do, ortodox keleti felekezetek keresték a maguk szakrélis terét, és épitették fol a
templomok sokasagat. A kegyhelyek, kdpolnak, vallasi monumentumok, szobrok mar
akkoriban is sorjazni kezdtek, amikor még a Liget szerves és belsd része volt a kerii-
letnek (illetve amikor még nem is volt keriilet a neve, hanem 6néllé varoskanak
tekintették). S akkor itt még egy sz6t sem ejtettiink arrdl, miként tagolédik a minden-
napi élet, a hétkoznapok sordn egy-egy valldsi vagy etnikai kozosség milyen mozga-
sokkal van jelen a vdrosban vagy a varosrészben, milyen kapcsolati ritudlék és szo-
kasnormék tartjak fenn vagy véltoztatjdk meg a korabban kialakult viszonylatokat,
tarsas és kozéleti kultirat, szerepeket és identitastudatokat.

A valdsdgban a keriiletet ma laké csalddok identitdsat lehetséges volna ugyan az
etnikai, vallasi, tdrsadalmi helyzetbeli és térbelakasi szempontok alapjan meghata-
rozni, de ezek rendszerint igen kovethetetleniil keverednek. Sajatlagos identités épiil
ki a helyek koriil, melyeknek ugyanakkor lakossdga eléggé spontdn mddon alakitja
ez identitasok éppen aktudlisan ,,forgalmazhat6” jellegét. Olyba tlinik, hogy az iden-
titdsok valtozasait lehet ,,vizsgalgatni”, dm egy-egy egyénben is kiilonféle identitas-
elemek taldlkoznak, s keriilnek ellentmondasba, harméniaba, vagy alakulnak at ugy,
hogy a keriilet (varosrész) koriili és a belsd erdviszonyok kozotti mozgasszabadsig
igen besziikiil. Mindez ,,mérhet6” példaul a beliilrdl kifelé zajlé kommunikéciéban,
a helyi 1étr6l sz616 narrativakban (Szant6 2001), a , keriilet” és ,,a varos” féitvonalat
megtestesitd nagykoriti polgari bérhazak kozéptengelyes szimmetridjanak épitési
stiluselemeiben (Handk 1998; Gyani 1995, 1998), vagy akér a vilagorokség-rangra
palyaz6 Andrassy 1t eldkertes villdinak zarkozottsdgaban (Palmer 1994; H.Sas 2003).

Fontos tehat kiemelni, hogy e gazdag torténeti latvany-, élmény- és moderniza-
cio-orokség lényeges alkotéelemévé lett (mert lehetett) a tarsadalmi emlékezet altal
megalkotott identitids-egységnek, mondhatni konstruktumnak, képzelt épitménynek.
A lakosok élményuniverzuma két szintre is kiterjed, két formaban is alakot dlt: szo-
ciolégiai értelemben, azaz tarsas kapcsolati szinterek, lakokozosségek, tevékenységi
csoportok, foglalkozasok, rétegek szerint, valamint épitészeti egység értelmében,
ahogyan azt a keriileti vezetés, a tervezdk és varosfejlesztok latjak, s ahogy a varos-
rész a hasonl6 épiiletek egységének megformaldsaval onnon identitdsat is alakitja,
gazdagitja. Amikor az antropologus e két, részben egymadsra épiil6, de olykor konf-
liktusba is keriil6 egységet szemléli, sziikségképpen konstatdlnia kell egy foldrajzi
peremhelyzet atalakuldsat bels6 ovezetté, egy , kiilkeriileti” kdzérzet atformalédasat
belvérosias onérzetté — s mindez nemcsak a tarsadalmi szervezetek vagy civil egye-
stiletek vagyképeiben tiinik fel, hanem példaul a rendszervaltas utani helyi hatalom
foldrajzi értelemben vett terjeszkedésének, érdekkoreinek alakuldsa értelmében is.
Ezt az Gjrafogalmazott kozpontosodast (lakosi timogatdssal vagy akar anélkiil is) az
onkorményzat néhany dj ,,centrum” kijelolésével korondzta meg, szdmolva a Hu-
nyadi térrel, Liszt Ferenc térrel, Oktogonnal, Nyugati térrel, Kéronddel, és agitalva a
polgarokat: csatlakozzanak az 4j imazs kialakitdsdnak hatalmi-kozosségi jatszmaja-
hoz. A jelek arra vallanak, hogy a ,,megszdlitottak™ egészen masként (is) fogjak fol a
,»sajat terepiiket”, mint a hatésdgok, masként viszonyulnak a tér ,,maganositidsahoz”
(pl. bankok altal, autéparkoltatdk altal, vagy épp kutyatulajdonosok altal birtokba
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vett terekhez). Az utcdk, féitvonalak, kertek és épitett 6rokség hasznélata mellett
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megképz6dott a hivatalos és a lakosi tér kettdssége, utdbbi pedig gazdagodott mind-
azon emlékhelyekkel, amelyek etnikai, kulturalis vagy torténeti szempontbol atfedik
egymast. Az emlékezés helyei €s a jelentéses varosi tdjak (pl. Zeneakadémia, Kiraly
utcai nyilvanoshazak, ligeti majélisok, Terézvarosi biicst és kdrmenet, jesiva, Pesti
Broadway) fontossaga persze nemcsak az dnkormanyzati fejlesztési tervekkel keriil
id6rol idoére ellentétbe, hanem a lakosok altal emlékezeti tartalommal megtoltott,
szimbolikus értékekkel felruhdzott helyszinek is mintegy kiilon életet kezdenek élni
(példaul az arupiac a Csarnok mellett, a Balettintézet és az Opera épitészeti kettdse,
a zsidok lakta hdzak, miihelyek és udvarok sajitos élete, a kdvéhazak korei, egyes
rangos iskoldk — fasori gimndzium, Képzémivészeti Egyetem, Kirdly utcai tancis-
kola, Goethe Intézet, Lengyel Kultira, Francia Intézet stb. — hatékore és vonzéstere,
a Parizsi Aruhdz vagy az Epreskert miivészeti komplexuma, a Klauzal térhez kozeli
utcdk getto-élménye stb.) — nemegyszer ezek valamely egyiittese nemcsak a keriilet,
egy kornyék lakoi, hanem egész Pest vagy Budapest identitas-konstrukciéjanak ré-
sz&vé is valik. Ezért aztin a torténeti fér és a magantér, a koztér és a személyesen
kisajatitott privat teriiletek (ablakparkanyok, gangok, parkol6helyek, faspincék, belsd
udvarok virdgagyasai, erkélyek, tetdterek, homlokzatok, portalok, raktarépiiletek, gara-
zsok) mintegy szerves polifénidjat tiikrézik mindannak a familidris és kollektiv univer-
zumnak, amely On- vagy kozérdek jelenléte alapjan megkiilonbozteti a kiils6t a belso-
tol, a kozost elvalasztja a sajattél, a mindenkiét a miénkt6l... S az idd, mely ennek
gyamola, feliilbiraldja, formal6ja és nélkiilozhetetlen tartozéka, 6sszejatszik az emléke-
zet helyeinek és a helyek emlékezeti tartalmainak fennmaraddsdban mindenkivel, aki
politikai szervezetet, belsd hatdrokat, valtozé viszonyokat, kulturdlis vagy szocidlis je-
lentéseket, atalakul6 csoportkapcsolatokat tesz részesévé a keriilet helyi szintd, ellent-
mond4asos és konfliktusos, de végiilis harmonikus viszonyainak folyamataban.
Utaltam az egyhdzak hatdsara, téralakito és térben megjelend tartalmaira. Csupan
egyetlen példan hadd illusztrdljam ezt, habar a terek egymasba-folydsa és az id6-
haszndlat vagy id6beosztas atalakuldsa nyomon kovetheté mas hasonld (és eltérd)
helyzetekben is. Ismeretes, hogy torténetileg a telektulajdonosok és iparosok lakta
Fasor, majd a 19. szdzad els6 felében a Korttig és a Belvarosig benépesed varosrész
kinalta a lehet&séget a Plébaniatemplom épitésére és felszerelésére (1831), kdzben
€s utdna azonban (éppen a gyarapodé kisiparossdg és fejlédd kereskedelem remé-
nyében) a Pestre telepiild zsid6sag nyolcvan szdzaléka ugyanitt keresett életteret
magéanak (1835), mert csak az Alte Stadt varoskapuin kiviil telepedhetett le (Létay
1998:25-28). Ez a folyamat — amely mellesleg arnyaltabb volt azéltal, hogy cigany,
ormény, szlovak, német kisebbség is lakoteret szerzett magdnak ugyanitt — kiegé-
sziilt a tarsadalmi térnyerés hullamaival, a lakasviszonyok és telektulajdonok histo-
rikumaval, tovabba azzal a szimbolikus tartalommal is, amelyet a valldsi/kulturalis/
etnikai/iizleti térhasznalat €s térbirtoklas nemcsak lehetové tett, de szentesitett is.
Ennek nyomai talan még ma is folfedezhet6k, a birtokviszonyok nagymérvii valto-
zasa dacdra. Egykori bankérok villdi ma mar a keriileti kulturalis 6rokség részei, s6t
kozépiiletek terévé valt szamos egykori magantulajdon, de az utcakon szinte napra
nap jelen van az egykori lakossdg épitészeti hagyatéka, jelen van a szorgalom és
irgalmassag légkore, a tudds és tisztes mordl atmoszféraja, vagy épp ezek ellenkezbi:
az 6nzés, a ,,nekem legyen tobb €s jobb!” kivanalma, a kizdrélagos birtoklasok
hiibrisze... S6t, jelen van a tolerancia is: Pest szabad kirdlyi varos 1773-ban még
biiszkén hirdette, hogy teriiletén nem lakik zsido, tiz év miltdn mar a Kirdly utca
egyik hdzaban imadsdagra jartak, 1796-t6] az Orczy-hdzban kisebb zsinagdgat alaki-
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tottak ki, 1830-ban hatszdz f6sre b&vithették imatermiiket a Karoly korut sarkan,
1848-ban a Valero-hdzban még egy épiilt, s az 1852-ben mar 12.000 f6s hitkdzség
ekkor kezdi a manifesztumértéki Dohdny utcai bizancimér stilusi nagyzsinagdga
épittetését (bGvebben Klein 1994). Sokminden persze alapvetéen megvaltozott, nem-
csak az akkulturacié ,keriileti” folyamatai lenditették tova, majd épitették le a zsido-
sag hitkozségi és telepiilési gyarapodasat (a korabeli Eurépa masodik legnagyobb
zsid6 kozpontja volt itt!), de korlatozast szenvedett a kulturdlis terjeszkedés és gaz-
dasagi felvirdgzas programja is. A huszadik szdzad végére sulyosan tet6zott az asszi-
milacid, visszaszorult (és részben tovabb is allt innen) a zsid6 kulturalis- és kozélet.
S6t, nemcsak az etnikusan hangolt tarsas 1ét keretei kezdtek szorongatéak lenni, de
»Osszement” maga a koztér is, hatartalanul hédit, kiterjed és elburjanzik vele szem-
ben a magéantér (S.Nagy 1997, 2000). Egyes esetekben elkiiloniil a kertilet szimboli-
kus t6kéjének régi reprezentéldja, a hitkozségi tulajdonu zsinagdga attdl a tdrsadal-
mi (és érték-) kornyezettdl, amelynek kozepében 4ll (pl. a zsid6 iinnepek, ritusok
idején, vagy a zsinagdgdk felijitasa alkalmaval). A keriilet maradék zsidésaga im-
mar f6ként csak jelképesen testesiti meg az egykor itt é16 zsidésag torténeti idejét,
kollektiv emlékezetét, halottainak emlékét, vagy épp az egész Holocaust sulyos ter-
hét; maskor pedig részét képezi a f6varos kulturdlis programjainak (kidllitasok, el6-
addsok, nyelvoktatds, konferencidk, koncertek zajlanak koreiben, egyesiileteiben,
hitk6zségeiben), amely mint szimbolikus gesztus dtemeli a zsid6 torténelem linedris
idejét a magyar torténelem ciklikus eseménysoraba.

Hasonl6 a helyzet a terézvarosi Els6 Pesti Jesiva esetében, amelynek egy belsd
udvarba zirtsdga évtizedekig ismeretlenséget konzervalt, talain még az utca lakéi
sem okvetleniil ismerték a nagy vaskapu rendeltetését; ugyanakkor a 90-es években
a jesiva megnyilt nemcsak a keriilet népe felé, de amerikai, angol vagy mds orsza-
gokbdl jott novendékei a kertilet életének és id6-eseményeinek is részeivé véltak, a
jesiva pedig térbeli kihatdsat onnon szellemi sugarzasaval tudta mérni (lasd errdl
b6vebben Bethlenfalvy Adam irdsat kiadvdnyunkban). Mi tobb, a korszakos kom-
munikdcid, a kultira reprezentativitdsa mint nyilvdnos igény szinte ,,kicsalta” a jesivat
az utcdra, programjaival kiallt a nyilvanossag elé, sot testiiletileg is kivonul a nyilva-
nos linnepek egyikén-masikan. Rimeld a helyzet a térhasznalat és az id6 0sszefiiggé-
sében mds példakkal is: a régi boltok tulajdonosainak és profiljanak megvaltozasa
magdaban rejti az id6hoz vald viszony rendszeres 4télését: a tulajdonos ismerete és a
vele folytatott iizleti és személyes kapcsolat méra egyre személytelenebbé valik, an-
nak ellenére (vagy épp annak sordn), hogy az iizleti terek a belsé udvarokbdl, passza-
zsokbdl is ,.kiomlottak™ az utcdra, nyitotta véltak vagy fotocells ajtajuk minden arra
jarét automatikusan hivogat; a jatszéterek és a gyermekjaték lehetdségei egykor az
utcan és koztereken is biztonsdgosak voltak, ma a kozbiztonsag gyengesége és a
helyi lakossag félszei nem engedik a veszélyesebbé valt koztéri jatszadozast; egykor
a keriilet gazdag vagy fels6kozép polgari lakossdganak utcai sétdja a napi idébeosz-
tas része volt, vagy legaldbb a heti életrend fontos tartozéka, ma a klosdrok még
éppugy megvannak, a ddmdk azonban mar nem billegnek a jarddkon napernydjiiket
l6bdzva, mert a séta kiszorult a keriilet szélein tilra, vagy a varos budai hegyek felé
esO részén is tilra; az utca ma inkdbb az autéparkoltatoké és esténként a kutyasétal-
tatoké, akiknek kollektiv id6hasznalata a tarsadalmi id6- és térgazdalkodas, a tarsa-
dalmi ritmus egyik helyi szabdlyozéjava valt (b6vebben lasd S.Nagy 2000).

A kiils6 és a belsd id6, a hazak udvarédn és korfolyosdin zajlo élet is megvaltozott
az elmult évtizedekben, de kiilonodsen a rendszervaltozas koraban. A keriilet Belva-
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roshoz kozeli részének atjarohazai nappal iizleti életnek, tarsas 1étnek, kommunikaci-
6s kapcsolatoknak adtak helyet egykor, a szdzadfordul6tdl kb. a nyolcvanas évekig.
Megfigyelhetd és mérhet6 volt a napi térhasznélat bels6 szabdlyozottsiga: sz6nyeg-
pucolés, reparalasi munkdk, gyereknevelés, vacsoraid6, kapuzaras, udvarsoprés, vi-
raglocsolas, radidhallgatds vagy tévénézés ideje — egyéni ritmusban, de szocidlisan
szabdlyozva, kollektiven elosztva vagy konfliktusos 6sszhangban... Ma ez mar a multé,
a kapukat és ajtékat zarrendszerek védik, a gyerekeket kisérik €s nem engedik 6nall6-
sulni... A gyermekkor ideje is valtozott, egyfeldl kitolddott a tarsadalmi érvényesiilés
€s 6nallésdg irdnyaban, masfel6]l megrovidiilt a csaladi id6ciklusok szempontjabdl, s
immar hamarabb ,,nének fel” a tizenévesek, lesznek 6nallo 1étet kezds feln6tté, mint
nagymamadik vagy sziileik kordban volt szokdsos. A tarsadalmi csoportok mixitdsival
ez a feltételezés is megbomlik az 6sszkép szempontjabdl, hiszen példaul a roma csa-
ladokban a hatéves gyermek 6ndllé pénzkeres6-pénzszerzd személyiséggé érik, az
utcan szabadon kozlekedik, iskoldit hol elvégzi, hol nem, tehat nincs életitja ugy
szabdlyozva, mint kortarsaié vagy az el6z6 generacioké. Eppiigy fenndll ez a térhasz-
ndlat esetében is: a ,keriilet” (quartier, arrondissement) nem jelent térbeli egységet
szamukra, hiszen nemcsak a keriiletek kozotti virtualis ,,hatarvonal” nem létezik a
mozgast koordinalé hatasként, de a népesség vegyessége immar a legtobb belsd kerti-
letre végképpen érvényes, a kozlekedési utvonalak mentén rendez6dé térhaszndlat is
atszabja a terek képzetét, a pénzszerzési vagy pénzkoltési helyek térbelisége pedig
egy ismét mas rendszert alkot. Térbeli egységként szinte csakis akkor definidlédik a
keriilet, ha pl. a kisebbségi (lengyel, német, cigdny) énkormanyzat a keriilet kisebb-
ségi lakossdgardl fogalmaz meg valamit, vagy a szocialis tandcsadas ,,cselekvési tér-
képére” hivatalos kezek rarajzoljdk a problematikusabb, szegényebb, leromlottabb
vagy még revitalizdlhaté egységeket. Ezen tilmenden inkdbb identitas-egységként
konstrudlddik a keriiletnek lakhat6, kapcsolathalézattal lefedhetd vagy utcdinak és
nyitottsdganak koszonhet6en bejarhaté topoldgiai tér. Ez egyittal a ,,mozgas-keresz-
tez6dések” (,,carrefour de mobilité”) helyszineit is tartalmazza (mint erre Alain
Battegay utal, 2004:56-63), a keriilet esetenként térbeli entitdsok készletét is nyujtja,
hétkoznapi ritudlék szinhelyét is adja, kultirak konfiguracidjat és kolcsonhatasait is
magéba foglalja. Az életét €16 varos(rész) ezért korantsem kezelhet6 egészként, s a
korzetei, részegységei altal feltett kérdések igy nemcsak a térbeli mozgds, a térhasz-
nalat és a kulturdlis atélések egyvelegébdl dllnak, hanem rész-valaszokbdl is, melye-
ket az egyének és csoportok eltéréen adnak meg a milé idSben.

A vdros antropologidja (anthropologie de la ville, urban anthropology) talan ezen
a fordul6ponton jut 4t a vdrosban végzett antropologiai kutatds kérdéskorébe. Ha a
varos mint antropolégiai témakor varostipusok, varosrész-mindségek, életmdd-ke-
retek funkciondlis leképezésébdl vagy foltérképezhetd kiterjedésébdl all (mint egy-
koron, a chicagdéi varosszociolégiai iskola id6szakdban, Boston, New Jersey és Chi-
cago, vagy Mexico City esetében), akkor a varos mint €16 kulturélis és reprezentéci-
6s min8ség épp a szokdsok, értékek, kapcsolatok, kommunikacids sikok mindennapi
fontossagu atélésével (anthropologie dans la ville) deklardlhatja mdssdgdt. Ennek
talan egyik fontos kérdéskore a térben telepiilt tirsadalmi csoportok és szociokultirdk
kevésbé altalanos, inkdbb konkrét miikodésmaodja, ritmusa, harmdnidja, ellenponto-
zott sz6lama vagy képi kontrasztja. Mint egyik interji-alanyom megjegyezte: ,,a va-
rosom” a kornyék, az ismert helyek, a nevesitett terek, a becenévvel illetett helyszi-
nek sajatta tett vildga, amelyben az emlékek és atélt tartalmak kapnak id6t és teret...
S ebben a kisajatitott, személyessé tett varos-darabkdban egyértelmtien nem a for-
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malis kertilethatar a 1ényeges, nem a ,,k6z6sséggé manipuldl6” média nyujtotta va-
rosrész-képzet, nem a politikusok kiharcolta koltségvetési keret vagy a civil szerve-
zetek Osszejoveteleinek féruma, hanem a varos e darabkdjanak szinte szecesszids
gazdagsdgu mentdlis tartalma, élmény-siirtisége, tobbletjelentése, szimbolikus
hozirontja, amelyet véd, gazdagit vagy atformal a kozos id6. Nem a zart, szegregilt,
szétesett vagy ujrakonstrudlt tarsadalmi kozosségek ,,Nagy Torténete”, széles ivii
elbeszélése (Grand Récit) tehat ez, hanem a lakosok kiilsé szabalyozastdl mentes
személyes beilleszkedését kisérd mikrotorténet inkabb. S ebben egy cselédszoknya-
nak a harmincas évekbdl, egy kavéporkolonek vagy kavéhazi tonettszéknek a negy-
venesekbdl, egy hazal6-dalnak vagy tejeskanna-zérgésnek a hatvanas évekbdl fonto-
sabb szerepe van, mint a verbalizalt ,,interkulturalitdsnak”, amelynek senki szdmdara
nincsen kézzelfoghatd tartalma. S mert a terézvarosi k6zéposztalyi lakossdgot mind-
egyre folvaltja a betelepiil6 cigdnysag, s a lepusztul6 hazak helyébe bankok tolakod-
nak, a tonkrement vizvezetékek és elhal6-elfogyo kisiparos iizletek lehetetlenné te-
szik a polgari igény( csoportok megmaradasat, ezért a kikoltozok helyére lakasfog-
lalék koltoznek, majd lakbérfizetési hatralékosként végiil kirakjdk Gket, helyiikre
ugyanitt parkol6hdz vagy irodahdz épiil, igy az egymassal felesels, kontrasztalédo
kultirak és narrativak vegyesen tartalmazzak immar a csoport-entitdsok egymashoz
kotédésének, kapcsolatainak sokszinti rendjét, meg mindezek hidnyét is. Az egykori
szocidlis rend a 1ét kontinuitdsat feltételezte, dnreguldcid és transzcendacié sordn
megorizte a kiilonbségeket és atfedéseket is — a mostani, felgyorsult idéardnyok és
tempok kozepette mar nincs méd az egyének ,,élethez valé idejének” tagitasara, csakis
akkor, ha a valtozasok felgyorsulnak és az id6atélés intenzivebb lesz (b&vebben errdl
Meészaros 1999:19-21). S az az élmény vagy remény, hogy az ido, a torténd torténe-
lem elrendezi majd a vilag kaotikussagéat, lassan elhalvanyul, mivel a vilag jelensé-
geinek egyik legfobb formdlis elve, a ritmus felborult, az id6tlenség ontoldgiai té-
nyét immadr a formalis koriillmények empirikus kényszerei teszik ,,avitta”, érvényte-
lenné. S midén a modernizacié jelszava mogott a funkcidk és absztrakcidk tavoli
vilaga sejlik o6l mint strukturdld elem, a normék és cselekvések kiskozosségi viszo-
nyai 4j normak és igények 0sszefon6dasat igényelnék — ehhez azonban éppen a kon-
venciok, kooperaciok vagy tarsadalmi szinkronitdsok nem adnak kell6 lehet6séget.
Az emberek mar nem érnek ra taldlkozni, egymadsra hangol6dni. Az id6 dtmenetisége
alapélmény lett, az idGstruktira redukalédott a mozgastdl és kommunikéciotdl fiig-
g6, egyre gyorsul6 helyzet- és id6szak-fiiggetlen dinamizmusokra. A megsz{int kon-
tinuitds-élmény helyébe a térbeli és tdrsadalmi rend (intenziv, stirii) aktualitdsai tola-
kodnak, az egyidejliségek domindlnak, egymdasba keveredik tartam és ritmus, egység
és toredék, kronoldgiai pont €s mozgasalakzat, elemeire esik szét viszont a jelen és
jovo folyamata, lekerekitddnek az identitasok, elkopnak az érintkezési feliiletek. Egy-
egy haz lakéit mintha az ,,abszolit meghatdrozottsdg” sorsszerli élménye helyett a
Sfolytatolagos iddlegesség hatarozna meg: mindig koltozkodik, épitkezik valaki, meg-
halnak az 6regek, ismeretlenek jonnek helyiikbe, lepusztul és szétkoltozik (vagy egye-
nesen leszakad, mint az O utcaban) az elaggott haz, s az id6horizontrdl elttinik a
kozos emlékek sora: az utcaképé, az udvari kerteké, a hiivos kapualjaké, a kupecek
hangjaé, a harangzigdsoké, a zsinagdgai események idejének nyilvantartdsaé, a par-
ki vagy utcai sétak idilljeié, a kalapemelések és kézcsokok délutinjaié, a lovaskocsik
lassu klaffogdsaé, a hoszallingdzasé, a piaci kofdk kosarak alatti nydgéseié. Elma-
szatolddik a tél és a nyar, a lebontott hazak és kivagott udvari fak helyében szdguldoz
immar a szél, éjszaka harsany rohogéstl és motorok robajitdl hangos lett az egykori
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sétaldutca, kihaltta valik hét végén a bankok és irodahdzak kornyéke, jarhatatlannd a
péntek délutdni vagy hétfé délelstti féutvonal. S az id6 ,,elmozduldsival” a tarsas
kultira helyei és id6i is elcstisznak: teadélutanok, kaldcsos vasarnapi uzsonnak, szom-
bati csaladi ebédek vagy pénteki ritudlis fiird6z€s valik semmissé, az egyes szubkul-
turdk szabta tdrsas idérend is megszenvedi a kollektiv bizonytalansag (,,incertitude
collective”) és a marginalitds vagy dezintegracié kdvetkezményeit. A csoportkulti-
rék bels6 hatarvonalai a puszta tilélés érdekében meger6sodnek egyfeldl, de masik
iranybdl el is bizonytalanodnak, formalizal6dnak, mivel képvisel6ik egyre keveseb-
ben engedhetik csak meg maguknak a migriciés helyzet, a bevandorolt identitas
vagy az integraltsag laza kezelését, kiils6 kényszerekkel szembeni tartézkod4sat.

Nem lehet persze buibanatos néprajzkutatéként azon sopankodnunk, hogy mindez
immar igy van (ilyenné lett)...! Merthat sosem volt talan masképp, csak most odafi-
gyeliink r4, megnevezziik, s a definiciéval szinte hozzdjarulunk ahhoz, hogy csokke-
nG fontossaga, atrajzolédasa folott sajnalkozzon, aki akar. Am ezittal vallalt dol-
gunk nem ilyen! Elfogadjuk, hogy viltoznak a valtozni képes dolgok, 1j neviik lesz,
madsfajta rendszerbe illeszkednek majd, s ha bizonyos szempontbdl ,,satnyabbnak™,
Osztovérebbnek, hitvanyabbnak tlinnek is, a ma €16k bizonnyal ugyanilyen tegnapiak
lesznek a holnap visszatekint6k szdmara. A kontraszt keménységét részben az adja,
hogy egykoron a tarsadalmi torténések meghatarozasa, az irantuk valé nyitottsag, az
értelmezések kindlata csekélyebb volt (mennyiségét és mélységét tekintve egyarant).
S lehetséges, hogy mindaz, amit ma pusztulé értékként véliink megnevezni, az hol-
naputdnra mint szerencsésen valtozé kotottség, lekiizdott akadaly, elmult veszély
keriil a figyelem kézéppontjaba — miként azt a varosetnoldgia fol is fedezte maganak
nem egy izben... Végiilis ,,csupdn” annyi torténik, hogy a format valté normarend és
értékrendszer belsd erSviszonyai atalakulnak, s mindezt az id6 leképezi, formaba
igazitja ismét... De hogyan is...?

A tarsadalmi cselekvések idérendje é€s helyszinei magukban foglaljak az egyedek
normdit, egyiittm{ikodési hajlandésagait, szolidaritdsat vagy ellenségességét is —
mindezt a mikrokozosségek szintjén. Ez adja, s ez teszi megnevezhet6vé is az
interkulturalitdst, melyet a kutaték hajlamosak ,,szemioldgiai” manifesztaciéknak
vagy észlelési kategorizacidnak nevezni. Jobb hijan én sem teszem most masképp —
jollehet tudom, hogy a kultdrdk kozti taldlkozds, feliileti érintkezés, formai ,,ligy-
rend” vagy épp egymads elviselésének érzékenységi normadi eléggé sokfélék, 1énye-
gében Osszegezhetetlen gazdagsaguak — dehat valamiképp mégiscsak szavakat kell
taldlni (megkockaztatni) az emberi csoportok, csalddok, egyének érintkezésére...

A teorikus vitdk egy Osszefoglalgjaban Laurier Turgeon teszi egyértelmiivé, hogy
a torténeti emlékezet atformalédasa révén az dtmeneti (itt €s most éppenséggel szo-
cializmus utdni) korszakban a csoportkézi kommunikacio, ,.taldlkozas” és dialogus
azaltal kovacsoldédik ki, hogy a helyi személyiségek valamelyest jelképezik, megal-
kotjak, kiemelt fontossaguiva teszik a helyek (terek, terepek, térkozok, placcok, ta-
volsdgok) valamely formdjat — mondhatni: idealizdljdk, eszmei kifejez6vé teszik a
maguk szamdra. Ugyanakkor ehhez a , terephez”, talajhoz, ,,fontos helyhez” kétik is
magukat annyiban, hogy az ezen kiviili, ett6l tdvolabbi vildg immar kiesik szamukra
a kapcsolatok rendszerébdl. Ez az egyik alapvetd gondja példaul a helyi, keriileti
onkorményzatoknak: oly mértékben helyhez kotottek, hogy egész legitimitasuk egy
bizonyos sajatlagos térbol fakad, de miikodési hatékonysagukat mar nemcsak ugyanez
a térségi népesség, hanem a folérendelt hatésdgok is szemmel tartjdk, s nekik ma-
guknak is tekintettel kell lenniok a kozszereplés szabdlyaira, normadira, irdnyzataira,
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vagy épp a globalis vildg mas torténéseire. Terézvaros esetében példaul a telekgaz-
dalkodas és a lakéspiac, a bolthdl6zat és a vallalkozasok tdimogatdsa bar legf6képp a
sajat — keriileti — érdekkorokre vonatkoztathatd, de a budapesti lakdspiactdl, a belva-
rosi kozlekedéstdl, a parkoldhelyek szamatdl, az utfeldjitasoktdl, a févarosi rendez-
vényektdl kordntsem lehet fiiggetlen a keriileti igazgatasi tevékenység, s éppigy nem,
ha a Terror Haza vagy az Andrassy ut és a nemzeti kulturalis 6rokség kérdésérdl van
sz0... A ,,nagynak”, a globdlisnak 6hatatlanul sziiksége van a kicsire, a helyire, mert
enélkiil 6 sem lehetne Nagy (eltinne a viszonyitas alapja), s cserébe a kicsi és helyi
sem lehetne tisztdn az, ami, ha nem volna tdgabb kiterjedése a dolgoknak... — egyik a
madsik nélkiil nincs meg, egyiittesiik azonban 6rok massagot, folytonos konfliktust,
permanens huzivonit eredményez, egyfajta ,,harmonikus koegzisztenciat”, amely le-
het akdr gyomolcsoz6 is. S ebben a ,lentrdl folfelé — fontrdl lefelé” dramlasban a
kultirdk kozti aktivitasok bizonyos kiterjedt teret nyernek: a kultiracsere folyamata
nem hatdrolhatd a térben; részben azért sem, mert az id6ben is jelen van. S az id6, ha
olykor el is tlinik mint lenyomat, mint eseménysor, mint az emlékezet megnevezhetd
targya, egyvégtében jelen van, mint a cselekvések helye, s mint a multat a jelennel
0sszekotd tiinemény. A kiilonboz6 kulturdkra pedig épp az (az egyik kozos) jellem-
20, hogy sajat céljukat kétségkiviil a maguk multjdban és masokéban tudjak megne-
vezni, igy tovabbélésiik alapja e 1étcél folytonossiga. A kultirakoziség egyik (széle-
sebb horizontd) definicidja a kutatdk szdmara épp a kultdrdk taldlkozasanak, kol-
csonhatasanak tanulmanyozasa alapjan fogalmazddik meg, méghozza konkrét tarsa-
dalmi terepen, ahol cselekvések, képek, szovegek, személyiségek ezernyi hullima
keresztezi, hatja at, gyongiti vagy erdsiti fol egymadst. S ezért nem latunk (barmely
kultdrat vizsgéljuk is) olyan egynemtiséget, amely az eltéréseket, hatasokat kikiiszo-
bolhetné. Kiilonbozések vannak tehét a 1étformédkban éppigy, mint a tudomanyok-
ban, az id6 vonulataiban és a megfigyelhetd témavildgban, a megkozelitésmédokban
és a kovetési-megnevezési-leirdsi folyamatban is. Vagyis kutat6i néz6pontunkat nem
egyszertisithetjiilk valamely (egy bizonyos) interdiszciplinaris médszer kovetésére,
hanem a helyek, id6k, hatdsok, mechanizmusok, hatdsok, megjelenésmodok sokszi-
niiségét kell figyelembe venniink (Turgeon 1998:20-23). A kultirdknak és a helyek-
nek ez a fajta komplex megkozelitése Terézvaros esetében is azt kivanja, hogy az
interkulturalis kolcsonhatdsokat konkrét helyeken, tényleges embercsoportok (csa-
ladok, lak6hazak, kornyékek, kozosségek, etnikai vagy vallasi kultdrdk) korében las-
suk be. Ehhez le kellene tudni frnunk a kultirdk kolcsonkapcsolatainak mindegyikét,
hatasok és ellenhatdsok régi és mai rendszerét, okokat és okozatokat, targyiasult és
eszmei hatasokat, atvételeket és kinalatokat, kolcsonzéseket és utanzasokat, 0ssze-
tartozasokat és elkiiloniiléseket — a legkiilonb6z6bb helyszineken és tarsas korok-
ben... — amihez (...hdt, taldn...) a 21. szdzad éppen elegend6 id6 volna (ha id6kdzben
nem véltozna mégegyszer annyit a vildg, mint annakel&tte valtozott...!). S ha sikertil
kell6képpen rugalmasan beldtni a torténéseket és jelentéseket, ha sikeriil nem mere-
ven kezelni a Terézvarost mint tarsas-, vagy lakd-, vagy életteret — példaul nem mé-
lyitve a szakadékot a Kirdly utca egyik és mdsik oldala kozott, nem vélasztva el a
zsinag6gdk helyét a kornyéken lakoktol, a koser éttermeket a vendégeiktdl, a kutya-
futtat6 helyeket a kutyatulajdonosok lakdsatol, vagy az dnkormanyzati intézkedése-
ket (pl. piacmodernizalds, korzetfeldjitas, keriilet-takaritds, mizeumfinanszirozas) a
lakosok életmddjatdl —, akkor taldn lehet reményiink arra, hogy a kutaték és a lako-
sok kozott sem épiil fol atlathatatlan fal, s taldn a magyarorszagi varosantropoldgiai
kutatdsok ezzel a kisérlettel is gyarapodni fognak.
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Megismerni és megnevezni

A vérosisagot és a varoslaké-1€t sajatossagait megérteni a varoskutatasok sokasagin
tul — ez volt eredeti célkitlizéslink Terézvarosban. Azt szerettiik volna biztosabban és
konkrétabban megtudni, miképp formalédik at-meg-at a varos, miként valtoztatjak
6t magét lakosai, s mi médon hat vissza a polgdrokra, a helyi kozosségekre mindaz,
ami (olykor egyenesen) t6liik ered, megmeritkezik egy kolcsonhatdsban, s visszatér
mas alakban, mds hatdsokkal és megint més jelentésekkel ugyanazokhoz, akik e tu-
datos vagy képzelt, tényleges vagy képzeletbeli parbeszédet kezdeményezik, elindit-
jak, befogadjik. Nem vallaltuk azt, hogy idillikus hangulatokat, egyensulyos kiizdel-
meket, ardnytalan gy6zelmeket vagy folytonos konfliktusokat tdrunk fol — erre a
varoskutatdsok sokasdga, és a szocioldgiai, 6koldgiai, statisztikai, demografiai, ki-
sebbségpolitikai, gazdasagpolitikai vagy valasztaskutatasi iranyokbol szamos felmérés
is indult, megannyi eredmény keriilt napvilagra, és megismerhet6vé valt az ekként
feltart Terézvaros példaul abbdl a keriileti kiadvanybdl (Terézvdros Budapest szivé-
ben, 1998), amelyben ezek a szempontok egyiitt is szerepelnek. E kotetet a feltaras, a
leiras, a tolerancia néz&pontja jellemzi, de talan elsdlegesen a keriilet (és &nkor-
manyzata) reklam-anyaganak tekinthetd — jollehet, reklam-jellegét nem lehet hibaz-
tatni, s magaban Terézvarosban is viszonylag kevesen élnek, akik jol ismernék ezt a
konyvet. Sajat néz6pontunk azonban sziikebb is, szélesebb korti is, mint a kotet ta-
nulmanyai, valamint elszant torekvésiink, hogy ne ugy tekintsiink erre a varosrészre,
mint egészre, ne Ugy ,,sajndljuk” eltind értékeit, ahogyan azt ,,illenék”, ne féltsiik
egyszerlen csak a globalizacids folyamatoktdl, a hanyatlasnak indult civilizaciotol...
— hanem tekintsiik dgy, mint a hétkéznapi élet egyik szinterét, amely a torténeti id6-
kon at volt, véltozott, valtozasaival egyiitt is van, s nincs, ami kibillentené ebbdl a
folytonossagbdl, tehat lesz is a jovben...!

Még kutatasi terv formdjaban (hipotézisként) elkiilonitettiik az 6sszehasonlitand6
két varos, Grenoble és Budapest — ezer kilométeres tdvolsagdbol ad6d6 — hasonldsa-
gait és kiilonbségeit. Lehet-e mas orszig, mas tdjék, masfajta torténelem ,,hasonlé™?
Lehet-e 6sszevetni anélkiil, hogy épp a lényeget, a massig sajatossagat tennénk fél-
re? Még a moédszerek, belatasok, megértések, interpretaciok szintjén sincs til sok
Osszehasonlithaté... — hatmég az életvezetés, az értékek, a lakdsorsok terén...! Kicsit
sarkitva e vélekedést: nemhogy két varos, de még egyet sem lehet érdemben Ossze-
hasonlitani, még dnmagéval sem azonos a kiilonb6z6 napszakokban vagy évszakok-
ban, torténelmi korok és lakotéri funkcidk historikus atformalédasai kozepette.

De azért a tarsadalmi tér szervezése, alakitdsa, formavaltozasai talan mégis nyuj-
tanak fogddzot... — f6ként, ha csalddtorténetekbdl, mentalitisokbdl, megélhetési
modokbdl, értékrendekbdl kiindulva nemcsak azt nézziik, miben egyezik, hanem azt
is: 1ényegi sajatossagait tekintve miként tud kiilonbozni, ami mds, illetve hogy mdssd-
ga dacdra mégis miként hasonlé... Tiikrot tartva a varosrészek tarsadalma elé, s re-
mélve, hogy ami visszfényként megjelenik, az mégiscsak segit majd sejditeni vala-
mit... — kimondhat6: mindkét varosi tdjat gazdag torténeti emlékanyag tolti be, mely
nem kevesebbet ad, mint a keriilet vagy varosrész (,hivatalos”, torténeti vagy kol-
lektiv) identitds-formdjat. Azutan fontos az is, hogy mindkét varoska egykor bel-
jebbrdl fejlodott, s Terézvaros is a Belvaros és a Duna-kornyék periféridjan, mintegy
kiegészitésként jott 1étre és maradt meg szamos egykori funkciéjaval, illetve ezek
megvaltozva is megdrzdott tartalmaval. Ugyanilyen fontos, hogy a varosrész lakos-
sdga vegyes, ,,népi” jellegli, vagyis nem az elit, nem az arisztokricia, de nem is a

172



proletarok lakta vildg része, ugyanakkor etnikailag szines, kulturalisan és vallasilag
is tagolt. Lényegi tartozéka, hogy nem maradt meg kiilvarosnak, hanem bels6vé valt,
urbanisztikailag is karakteres épitészeti folyamatok megtestesitdje lett, ezaltal Gjra-
formadlva tarsadalmi csoportokat, rokonsagi szerkezeteket, kapcsolati kultdrat is. S —
ha nem is utolsd, de kiemelhetd sajatossdg, hogy — a varosfejlédés szempontjabol
egyre tjabb és djabb szerepeket kapott, djabb és Gjabb ,,ruhdkba 61tozott”, valtoztatta
karaktereit, de megmaradt a szinen mindkét varosrész, s a jovo tervezése, megalmo-
ddsa alkalmaval szamitasba vették mint jovendd ,,varosmagot”, egy masik jovo alap-
jat, egy folytonos atmenet keretét... Latva latszik, hogy Terézvaros jovGjét immar
lakosai koziil is egyre tobben tekintik formélhatd, k6zos er6vel befolyasolhaté jelen-
ségnek, a keriilet mint lakéterek lehetséges egysége valamiképp jelen van a lakosok
tudatdban, ki tudjak vetiteni a szemiik felszinén megtapadt varosképet arra a jovendd
feliiletre, amelyen sajat mai torténetiik meghosszabbitasat vélik latni. S ez immar
nem is csak ,,mai torténet”, hisz az 1838-as arviz utdni djjaépitési folyamatban az
akkori szerb, német, zsid6 vagy gordg bevandorlok egy belsd ,,iparositdsi” hulldm
elinditéi lettek, s mar ekkor keveredtek egymadssal a villanegyedi rész és a tombha-
zas teriiletek lakoéi, szinte ,.elindult” Terézvaros a kiilvarosbdl a Belvaros felé nem-
csak hazai min6ségét, kultirdja kerekterét tekintve, hanem lakéinak torekvéseit néz-
ve is. Ha csak a Sugdr ttra gondolunk, péld4ul a milleniumi vasut el6tti vagy kialaki-
tasa alatti id6szakdban, amely miatt le kellett bontani tobbszdz hazacskat, s azok
lakéi elveszitették 1étkereteiket — bizonnyal nehezen megmondhatd, hogy kultirdk
kooperacidja, vagy épp konfliktusa idézte el6 ezt az szdzadfordulés modernizéacids
trendet. ,,Nem hinném, hogy a komoly t6kének kedve volna az itteni elhelyezkedés-
hez, az itteni épitkezésekhez, amig a Sugdr dton nincsen olyan kovezet, amely leg-
alabb kiilonb volna a varos egyéb tdjain taldlhatd kdvezeteknél. Amig ‘szolnoki sar’
van Pesten, amig ‘kairdi por’ uszik a leveg6ben, amig nincs meg az erdd, amely
Pestet minden oldalrdl koszorizn4, hogy levegbje élvezhetd legyen az idegen utazok
részére is, akik pénziiket jonnének ide elkolteni...” — irja Krddy Gyula a Budapest
vdlegényében, Podmaniczky baré okfejtését vazolva, aki nemcsak pomadés képzete-
ket apolt, de telkeket vasarolt és befektetket nyert meg épitkezésekre, Operahdzat
épittetett, vendégldket szorgalmazott, becsukatta a Kiraly utcai lebujokat, omnibusz-
utvonalat terveztetett és megkérte a korabeli aranyifjakat, hogy ne a varoserdében (a
Ligetben) 16voldozzenek egymasra, hanem legaldbb Szentlérincre menjenek ki lo-
vagias tligyeiket rendezni... (Krdady 1973:266-267).

S parhuzamként a mostani ezredfordul6t is tekinthetjiik, mid6n a lakas- és ingat-
lan-privatizaciés folyamatok még durvdbban beindultak... — ha nem is Podmaniczky
Frigyes kozmunkatandcsi szorgalmazasara, barha érdekes tartalmi parhuzamokkal:
,Minden polgdr, aki nem remélhetett se magyar nemességet, se bardsagot, arra tore-
kedett, hogy megszerezze azt a rangot, amit a maga erejébdl megszerezhet — az
Andréssy uti hazitrsdgot. Az Andrassy uti hazitr mar kiilonbnek érezte magat, mint
akdr a Véci utcdban az, akinek mdr a nagyapja is hazidr volt a févarosban. (...) Az
Andrassy 1t a vilag panoramaja lett...” — olvashatjuk tovabb Kridyt. De ha mai ha-
sonlatossdgokat keresiink, azt is taldlhatunk eleget: ,,A varosfeldjitds jovbje szem-
pontjabdl a dontd valtozast az immadr valdban piaci mechanizmusokra €piil6 lakas-
€s ingatlanpiac kialakuldsa jelentette. (...) A budapesti varosrehabilitacids teriilet sa-
jatos, city kozeli fekvésébol adddik, hogy a cityben lejatsz6do valtozasok egytttal
jelentdsen befolyésoljak a varosfeldjitds jovojét is. Az ingatlanpiac nemzetkoziesedése
kovetkeztében Budapesten ma viharos gyorsasidggal formalddik és terjeszkedik a
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city a kornyezd varosrészek felé. (...) A piaci-iizleti alapu city-képz6dés hiiz6 hatdsa
azonban csak a vérosfelujitasi ovezet cityvel kozvetleniil érintkezd teriiletén érezhe-
t6. A city boviilése ugyan gyors folyamat, de beldthatd idén beliil nem terjed ki a
leromlott allagu bels6 varosrészek egészére, tehat inkdbb a varosrehabilitacids ove-
zet polarizdlddasdhoz, mint az 6vezet egészének a felértékelddéséhez vezet. (...) Egy-
fel6l — immaron a kapitalista lakaspiaci mechanizmusok és a tékeerds, részben kiil-
foldi beruhdzok érdekei szerint — folytatddik a ,,szocialista dzsentrifikacié”. Méasfe-
161 viszont azokban a varosrészekben, ahol a helyi hatésdgok ingatlanpiaci és
beruhdzasszervezd intézményei nem taldlnak elég érdekl6dot a ,,lelakott” lakasokra,
felgyorsul a slumok képz6dése” (Cséfalvay — Lichtenberger 1995:50). ,,Azért lettem
alpinista, hogy tobbre vigyem, mint az apdm! Ugyan az 4tkosban n6ttem, mégpedig
itt n6ttem fel! A nincstelenség tartotta Ossze ezeket az itt lako csalddokat, a minden-
kori melésokat (...) Hideg volt! Nyirkos volt! Penészes volt! Svdbbogaras volt! Beto-
nos volt! (...) Idejottem az akkori parthoz. Kaptam lakast. 22 évig nem volt viz a
lakdsban, de komfortos se volt a haz. Az akkori rossz tarsadalmi rendszer! Nem ugy,
mint most! (...) Hat nem konny( kérdések ezek... Nem tudom. Na és ma mi van?
Taldn ma nincsenek kiilonbségek? A Reit Sanyi cséré gyerek volt. Meg én is. Es
nyilvanvald, hogy a Feriék egzisztencidlisan — mutatja két kezével a hatalmas tavol-
sdgot — jobb helyzetben voltak. Eppen mint ma. Van a fels tizezer, meg van a kozép-
osztaly. Ma ezt mar nyiltan ki lehet mondani. (...) Voltak kiilonbségek. Na, voltak. De
ettd] fiiggetleniil nem voltak kiilonbségek ebben a hazban. Ezt merem nyugodtam
mondani... Ez egy régi kozosség” (H.Sas 2003:145, 149, 154, 172-173). A Kridytol
idézett kép és az egykori , Ifjisdg Utjan” 4116 ,,C”-villa torténete épp azt a tarsadalmi
rétegz6dési folyamatot illusztrilja, amelyet Cséfalvay mutat be a pesti varosrészek
revitalizalasi trendjébdl: a dzsentrifikacié hulldmait, amelyen beliil etnikai, vallasi,
foglalkozasbeli és joléti-szocidlis kiilonbségek pluralitdsa jellemzi nemcsak a véros,
de az egyes varosrészek, utcak, s6t hazak lakéit is. Ezekr6l részben, de fé6ként az
akkulturicié, az egymashoz illeszkedés folyamatairdl jegyzi meg Gydni, hogy ,,a
domindns magyar nyelvi-etnikai nagyvarosi mili csak ritkdn hagyta teljesen érintet-
leniil a nem magyar bevandoroltak eredeti nyelvi-etnikai identitasat, kevés esetben
volt rd mdd, hogy valamilyen fokon ne térténjen alkalmazkodas. Lehettek, el6for-
dultak a varosban etnikai gettok, nyelvi szigetek, 4m ezek az etnikus kozosségek is
utban voltak a kevert identitasu csoportok felé. (...) A népszamlalasi statisztikdk sugalta
kép azonban igencsak hozzavetSleges, belSle nem vezethetjiik le az asszimilacid ossze-
tett folyamatat, és ezen adatok kizar6lagos haszndlatdval azt sem dbrdzolhatjuk meg-
gy6zden, hogy az etnikai identitdsok milyen gazdagsaga jellemezte egy-egy id6pont-
ban a magyar févaros tarsadalmat. A statisztika onkénteleniil is elsziirkiti a korant-
sem ritka, puszta méréssel nem megragadhat6 korabeli etnikai pluralitast. Ennek leg-
alabb két oka van: nyelvi kultdrdra redukdlja az etnikai identitds bonyolult problé-
majat; rendszerint nem szdmol, nem szdmolhat a tartésan izg6-mozgo6, etnikailag
vegyes ki-bevandorlé tomegekkel” (lasd Gyani 1995:102-103, 1998).

A nyelvi kritérium és az etnikai kultira kommunikéldsa valdjaban nemcsak a tar-
sadalmi statusok és meghatarozottsagok szempontjabol mindsiil elfogadhatatlan szem-
pontnak, hanem a kultdra sokszinfisége, a kultdrak kozotti kolcsonhatdsok rendsze-
re, gyakorisaga, mélysége szempontjabdl is vitathatd: a torténettudomény vagy a
szocioldgia, a demografia vagy a statisztika az egy nyelven beszéloket egy nyelvi-
kulturalis és identitds-kdzegbe spdjzolja el, holott éppen a H.Sas Judit altal is folidé-
zett jelenség, az azonos etnikumon beliili tdrsadalmi rétegz6dés, a hazakban lakdk
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,0sisége”, a hazon beliili feladat-, funkcid- €s tarsas-kulturdlis szerepvallalas eltérd
volta nemcsak kiegésziti az etnikus massdgot, hanem rendszerint feliil is milja, az
egylitt é16 hazkozosségen beliili belso rétegz6dés tartésabb kritériumat is megteste-
siti. S ugyanigy van ez haztombokkel, szomszédsiaggal, utcanyi tomeggel, kornyéki
jelleggel is: ha egy kulturdlis kozeledés, vagy beolvadds, vagy konfliktusos eltérés
kialakul, annak folytonossd valt valtozasa is része lesz immar a hdz vagy a kérnyék
életének... A Szinnyei Merse, Székely Bertalan vagy Munkdcsy utcdban mostansag
megtelepiilt cigdnycsalddok nemcsak egy-egy hdz, hanem a kornyék kulturdlis at-
moszférajat, piaci forgalmi arat, értékét (s6t: Cséfalvayék térképeirdl kitetsz6en mar
akilencvenes évek kozepétdl) rehabilitacids esélyeit, jovojét is nagy mértékben érin-
tik. Ha tehat Kridy idejében az Andrassy 1t a vildg panordmdja lett, e panorama perifé-
ridjan és kornyezetében azért jocskan stabilizalddott az etnikai szegregicio, a kultdra-
atvételre csak részben nyitott népesség jelenléte, a komfort nélkiili lakdsok €és hazak
fennmaradasa, és mindezek mellett ,,az etnikus k6zosségeken beliili, illetdleg az egyes
etnikus kozosségek tagjai kozti kapesolatok stirtiségét és jellegét, nem utolsésorban a
kapcsolatok intézményesiilési formadit a mikrotarsadalmak’ szociabilitdsaval 6sszefiig-
gésbe hozd tapasztalat is (Gydni 1995:106-107). A hdzak-haztombok Iéte és tarsadalmi
sokszintisége pedig sosem érthetd meg tarsas kornyezetiik nélkiil: Gyani példdi a bete-
lepiilt szlovak munkdsok egyesiileteir6l, dsszejoveteleirdl, éttermekben és kocsmak-
ban foly6 nyilvanos jelenlétérdl szdlnak (a szdzadforduld tajardl szarmazoé levéltari
forrasok alapjan), H.Sas villa-tdrténete pedig napjainkban illusztralja egy tirsashazi
karacsonyi iinnepély szervez6dését, képes dokumentécidval és kutatdi interpretacio-
val, s mindennek szerves 0sszefiiggését az Andrassy uttal, privatizacids folyamattal, az
egyének €s partok és onkormdnyzatok kozti kooperacid trendjeivel, illetve a tarsas
kultdra nyilvanos- és magantéri képz6dményeivel.

Megismerni tarsas torténéseket és meghatarozé folyamatokat, akar egy varos egy-
azon korzetén beliil, akar két varos hasonloképp ,,szegregacids és komplex kultura-
lis” pluralitdsdban... — nem lehet szimpla kutatasi program, még kevésbé annak val-
laldsaval, hogy megnevezziik a szdmunkra jellegadénak tlinG, és az ott €16, a helyi
tarsadalmat alkoté egyének és csoportok 4ltal is elfogadottnak itélhetd vonasokat.
Mivel pedig ezek a vondsok lehetnek akér etnikaiak, akar joléti-szocidlisak, akar
nyelvi-kulturdlisak, szimbolikusak, gazdasagiak, térhaszndlatiak is, ezért mindezt egy
tagabb Osszefiiggésrendszerben kell értelmezniink. Ebbdl is (természetesen) tobbfé-
le lehet: igen kézenfekvd, hogy egy térbeli tirsadalmi egységrol, vagyis népességrol,
tomegrol, csoportok rendszerérdl van sz6, igy ezek egyiittese, egyiittléte, kolcsonos
hatasaik rendszere vélik fontossa. K6zosségrol volna sz6? Részben taldn arrdl is, de
ennek megnevezése miatt is arra volna sziikségiink, hogy a tdrsadalmi rendszer adta
koriilményeket, az ezeknek megfelel6 vondsokat, formdkat, hal6zati kapcsolatokat,
egymasba illeszkedd csoportok struktiirdjat nevezziik meg.

A megnevezés joga, merészsége lehet akdr tudomanyos, akar (6n)kormanyzati
piacon értékesithetd. De ennél az antropoldgiai kutatdsban mindig fontosabb, hogy
6k maguk, az érintettek, akikrdl sz6 van, hogyan nevezik meg magukat!? Elvalik-e
szdmukra a régi lakotars a frissen betelepiiltt6]? Elkiiloniil-e az ismert és az ismeret-
len? A hasonl6 rangu (helyzetd, kord, hajlandésdgi) az éppen csak formadlisan teret
nyer6tdl (példaul olcsén lakast vasarlotol, aki azutdn nem akar ott lakni, csak lakdsba
fekteti a pénzét)? Szamit-e vallds, korosztaly, kozos vagy eltérd mult, tarsas kapcso-
latok rendje, kedvenc kocsma, kedvenc zoldteriileti pad, tavoli kdzos ismerds, egy-
kori emlékek folidézhetd tartalma...? Vagy csak azon milik minden kapcsolat, ki az
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»oslakos terézvarosi”, ki a kutyads, ki a lakdstulajdonos és ki a a bérld, ki melyik part
hive és tagja...?

A terézvarosiak véleményeit hallgatva, ugy fest, az efféle ,,identitds-azonossag”
tobb szintli. Az elsd szint a legfolszinesebb, kiils6ségekbdl all, 61t6zkodésbol, maga-
nyos vagy tarsas létformabdl, kapcsolatok szdmabodl és szorossagabol. Ennek folé-
rendelt része, gazdagabb formdja a ,,hol-lakds” dltal meghatarozott: a Kirdly utca
»tdvol” van a Rézsa utcatdl, de ha mindségében nincs is tdvol a Paulay Ede utcatol
vagy a Jokait6l, nagyon ,,messze” van a Benczirtdl, Lendvaytdl és a Varosligeti
fasort6l, Koruttdl és az Andrassy uttdl... Mas és mds helyszineket, boltokat, konyv-
tarat, jirmiiveket, emlékanyagot, kapcsolatokat, nyugalmat és kornyezeti képet &riz
magaban a Hajds utcdban laké és a Podmaniczkyban €16, noha egyik végén majd-
hogynem taldlkozik a két utca. Mas egy iroda rangja a Jokai téren és az Alséerd6sor
utcdban, s a kornyék allapotatdl fiiggetleniil megint mas egy vendégld latogatottsaga
és lehetséges mindsége a Szondy, a Csengery vagy a Révay utcdban. A helyek jelen-
tése, a varosi tér, mint jelentéseket Osszefogd keret vagy halo, szinte az utcanevek-
ben tartésitja a nyugalom, a kényelem, a kozosség vagy az dtmenetiség allapotat
(valamint ezek véaltozasat is: példaul a Jokai és Liszt Ferenc tér, a Hajés utca vagy a
Hunyadi tér atalakuldsai sordn tobbszor is valtozott egy-egy hely értéke, egy-egy
kornyék esélye...). Egyes tdjakhoz a valtozatlansdg, a rend, a tisztasag, az atlathato-
sdg élményanyaga kotddik, masok esetében a ziirzavar, kosz, attekinthetetlenség él-
ménye tarsul. Az id6k sordn rdaddsul nemcsak véltozott a Kortit, a Nyugati, a Bajza
utca és a Nagymez6 utca kornyéke, hanem a kornyezettel atalakul a forgalom, a
zajszint, a mozgasok irdnya és siirisége, megvaltozik a nyitottsag és zartsag fogalma
is: bizonyos hétkdznapi latvanyok, élmények ,,atlégnak” mads keriiletekbe, tobbféle
tarsadalmi tomegmozgas csoportosul at a napszakok, évszakok, valtozasok és mara-
dandésagok vidékein... Igy nemcsak a kutatSk kérdése immar, hogy vajon a keriilet-
hatarok ,,0sszemenése”, a koztulajdon és magantulajdon nyilt haboriskoddsa érdem-
ben hozzdjarul-e egy 4j identitastudat kialakuldsdhoz, egy eurdpai rangu varosi kerti-
let képének megersodéséhez...? S ha maga a keriilet, az Onkormanyzat polgari (pol-
garosit6) programja szintigy keverni, 6sszehangolni, egyensiilyba hozni kivanja a
polgari jellegii értékeket és normdkat, de csokkenteni kivanja a ,,pre-polgari” 1étmo-
dok esélyét, akkor vajon mely er6k alkujardl, kiegyezési készségérol van (vagy le-
het) sz6...? Kik és miként alakitjdk-fazonirozzak 4t a keriilet-korzet-kornyék arcula-
tat, s mentik vagy hagyjdk veszni az értékeket, adaptdlédnak maguk is, vagy ezt
csupan masoktdl kovetelik meg...?

A véros mint ,tartdly”, mint torténések kerete — az idében és a térben alakul6
emberi sorsok lelShelye. S ha meg akarjuk ismerni ezt a torténés-keretet, a jelen
tartalmai és a mult vagy jovo kivetitései dllnak rendelkezésiinkre, 6sszekotve a fo-
lyamatok visszafordithatatlan menetével, a szocializacids tanulasi tempoval, a kultu-
rélis, vallési, etnikai, 6koldgiai 6rokséggel, amely a folytonos dtmenetiséget, a min-
dig jelenvaldsdgot, de a periodikus visszatérést is egyarant képes biztositani. S e
visszatérés, ciklikus ,,ligymenet” folismerhet6vé teszi azt is, ami a konkrét térben
megrekedt, ami ott elmallott, ami djraformalédott €s més alakot oltott...

A vdrosi tarsadalmi 1étben e ritmus és folytonossdg megjelenik a hétkéznapok
sokféle formdjaban: csaladi események, sziiletés, felnovekedés, hdzasodas, gyermek-
sziiletés, oregedés, halal — s kozben mulnak évek, korszakok, életek, lesz benne mun-
ka és pihenés, fellendiilés és hanyatlds, fények és arnyak... — melyeket a mindennapi
élet kiterjedéseiként kell (vagy lehet) folfognunk. Az dtformalédas tempdja, a valto-
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z4asok belsd ciklusai olykor nemzedékek soran at tartanak, maskor néhany év alatt
lezajlanak, nagyjabol gy, ahogy azt a csalddok és hazkozosségek, utcanyi népesség
és teljes ,keriileti populdcié” megnevezhetdnek latja. A térhasznélat formai, az id6-
atélés modjai persze semmiképp sem irhatdk le a tomegek ,,temékeként”, hisz sze-
mélyesek, csoportfiiggbek, idélegesek, a sebességtdl és a hatdsoktol-kolcsonvételek-
t6l is fiiggbek. Meghallgathatjuk a Nagy Torténeteket, Budapestrdl, a févarosrol, a
vildgfolyamatrol... — de ki kell hallanunk a kutats sordn a Kis (és személyes) Torté-
neteket is, hisz nemcsak a modernitas van, nemcsak a rohanas, nemcsak a formalis €s
tartalmatlanna valt kapcsolatok tomege, hanem a tdrsadalmi térid6 egyéni jelentésré-
tegei, csoportos viszonylatai éppoly meghatarozdak. Az id6legesség ugyan neheziti,
hogy az emberi életek szabdlyozottsagara teljes befolyast gyakoroljon, de a févaros,
mint ,,kis varosok-varosrészek Osszessége”, kozos terek fiizére, helyi értékek rend-
szere szinte kindlja a lehetdséget, hogy egyéni életek, interjukban megvallott hosszi
eseménymenetek, kiilsé meghataroz6 hatdsok és belsé védekezések egyforman
alakitélag hassanak mindarra, amit a varos, az urbanus 1ét, a varoslaké polgéri 6nér-
zet jelent vagy jelenthet. Amit a kutatds sordn megismerni, beldtni, megérteni probal-
tunk, az a nagyvarosi tarsadalmi csoportkultirdk megjelenésmodjanak, intézménye-
stilésének és diskurzusainak megvilagitasara iranyult. Ezen beliil kutatismoédszertani
yjitasokat nehéz ugy bevezetni, hogy az megfeleljen a gondolkodés- és kutatastorté-
net szamunkra is elfogadhat6 elveinek, eszkoztaranak és megismerési mélységének
egyarant. Kordntsem névumként, a szimbolikus antropolégiai elemzést alkalmaz-
hatjuk annak megfogalmazésara, ,,miként zajlik a varos szimbolikus kommunikéci-
6ja” az emberrel, az egyes tarsadalmi csoportokkal, szubkultdrakkal, miként jelenik
meg mindez a nyilvanos térben, s milyen kulturdlis 6koldgiai egyensily alakul ki az
onszervezd (egyik: magan, k6zosségi), illetve az igazgatési racionalitdssal szerve-
zett (masik: koz-, nyilvdnos) varosi térben. A mélységi megismerésre torekvd kuta-
tas nem lehet reprezentativ sem az érintett (elemzett vagy elemzésre keriil6) keriilet,
sem annak helyi tadrsadalma szempontjabdl, tovabba nem szolgalhat egzakt telepii-
lésigazgatasi javaslatokkal sem a partok, az 6nkormanyzati testiiletek vagy bizottsa-
gok szdmara. Ugyanakkor egy sor olyan kérdésben lehet elvégezni bizonyos rész-
elemzéseket, amelyek ismerete, megértése, kezelése és tervszerli menedzselése min-
dennapos problémat okoz a helyi vezetésnek, az 6kormanyzati testiiletnek, a népes-
ségpolitikai, vallalkozasfejlesztési, kulturalis szolgaltatasi vagy éppen kisebbségjogi
iigyek felel6seinek. Ezzel mintegy azt is mondhatjuk: semmi sem akadélyozhatja a
kutat6 érdekl6dését, ha varosi térre irdnyitja, de semmi sem korldtozhatja az dnkor-
manyzat vagy a partok, tiszt(ség)viselok vagy a lakéhazfenntartok korét abban, hogy
ilyetén forrasbol szerzett valésagismerettel ,,potoljak™ azt a kommunikacié-hidnyt,
amely a tarsadalmat szamukra oly megfoghatatlanna teszi. Erre taldn egyetlen ,,meg-
oldas” kindlkozik: k6zos ismeret, egymads elfogadésa, az 6nképek és tarsas felfoga-
sok erdsitése, a lehet6ségek latolgatdsa, a kooperacidk kimunkaldsa stb. — ami azon-
ban mar nem lehet a kutaté dolga.

Terézvaros a kilencvenes évek kdzepe 6ta intenziven tervezi a jovot. Lakdkorze-
romldsra hagyésdval, egyes utcdk és terek kiemelt rekonstrudldsaval, 4j korzetek és
,,k0zpontok™ céltudatos fejlesztésével... — s megannyi tovabbi programmal épp azon
van a helyi igazgatds, hogy a maga érdekmegosztott bels6 harcai ugy korlatozzak
csupan a kertilet tarsadalmat, ahogyan az még elttirhet6 (lasd ehhez Beluszky 1992;
Cséfalvay — Pomdzi 1990; Dovényi — Kovacs 1998:161-190; Gabor 2002; H.Sas
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2003; Horvath 1992; Lictenberger — Cséfalvay — Paal 1995; Tall 1998:225-242).
Megindult taldn valami ,,interaktivitds” is, a kommunikécié véltozott , kifelé” a kerti-
let (lak6)kozossége felé, és a helyi igazgatas nyitott is, hogy ,,beengedje” a tarsadalmi
nyomads egy részét (ez példaul a bels6 er6viszonyok, partharcok, vezet6i szerepkorok
elosztasaban is megmutatkozik). De az interaktiv kapcsolatok kialakitasa vagy ersi-
tése révén egy sor jelenség kardindlis vitakérdéssé lett, egy masik csoportja az érvek-
nek kifejezetten haboriskodas alapja, s egy harmadik pedig (mely magédban véve is
igen kiterjedt korre érvényes) olyképpen fogalmazza meg a konfliktusok és egyiitt-
miikodési lehetdségek(-lehetetlenségek) alapkérdéseit, hogy abbol Terézvaros kulcs-
fontossagu torténeti kihivasa hangzik ki. Ez pedig a ,,rend” és a ,,rendetlenség” viszo-
nya, arégi és az Uj szandékok-célok-aktivitdsok rendszere, illetve a modernizalds és a
hagyomanytartés eltérd programjaibdl kdvetkezd masléptéki fejlesztés, a személyi-
ség- és tomeg-orientalt felfogdsmodok lehetdsége, képlet-tara. Kutatécsoportunkbol
tobben is éppen ezt a kérdéskort elemezték (eziddig még javarészt be nem fejezett
tanulmanyokban, de ami az itt megjelend frasokban megtalalhat6, az mindenkinek
jelzi az abrazolhatésag tematikus teljességét).

A telepiilésigazgatas, a lakohelyi kornyezet modernizaldsanak folyamata feltehe-
téen mar csak rovid ideig maradhat meg abban a cselekvési mez6ben, amelyben a
napi lizemzavar-elharitds még sikeres lehet, vagy formalis megoldasokkal eloddzha-
t6 a mélyebb ismeretekre alapozott és hosszabb tdvon is érvényes dontések megho-
zatala. A kutatas elemzési szempontjai tehat figyelembe kell vegyék a telepiilésme-
nedzsment igényeit és a fejlesztési perspektivak lehetségeit, de foképp arra kon-
centrdlva, ami a telepiilési térben rejtve zajlik, aminek megismerésére ezid6 szerint
sem igazgatasi apparatusi er6forrés, sem szakértelem, sem pedig elemzési gyakorlat
nincs bedllitva. A human er&forrasok kozotti eligazodas, tdjékozodas €s terepismeret
bizonnyal elegendSnek tlinhet azon a szinten: hany munkaer$ és hany munkahely-
1étesitési lehet6ség van, hol vezethetd eltereld ttvonal vagy mely beruhdzé ajanl
tobbet egy telekért — de ezen a szinten n6tton né annak lehetetlensége, hogy az ird-
nyitas a spontdn tarsadalmi, kulturdlis, etnikai, mentélis, stb. mez8ben zajl6 valtoza-
sokat is idejében regisztralni tudja. A helyismeretre és lakossdgi identitdsra alapozott
kutatds ezen annyiban segithet, hogy hattéranyagokat, dontésel6készitési tanulma-
nyokat, tarsadalomantropoldgiai szintli ismerethétteret kindlhat a keriilet érdekelt
szakembereinek — f6ként abban az esetben, ha azok erre igényt tartanak, s nem pusz-
tan a becsiilt- vagy tényszamok alapjan kivannak ,,objektivan” tdjékoz6dni. A koope-
rdciénak ebben a tartomdnydban tehat a korszer(i tirsadalomkutatas, a komplex tdr-
sadalmi tények elemzésére épiilé gondolkoddasmod taldlkozhat Gssze a pragmatikus
szinten gondolkodd, de a jelenségek mélyérdl is informalédni kivané irdnyitasi logi-
kaval. Ezt els6dlegesen ,,szolgalni” azonban nem célunk, viszont mélyebbet és tob-
bet szeretnénk megtudni a helyi tidrsadalmi (vagy legyek konkrétabb? a tdrsas) fo-
lyamatokrol, tobbet kellene belétni a lakéhely mint élettér, és a varoslakd mint egy-
fajta ,,tdlélésre berendezkedett” tarsas 1ény természetérdl, a varos mint montdzs, mint
kornyezet, mint profan tér és metafora, mint ,,burok” vagy imazs jellegezetes vona-
sair6l. Ehhez pedig els6 korben a mindenféle hivatalossagtdl mentes, mégis leird
szdndéku megfogalmazasok kindlnak lehetséget. Amit ebbdl kihozhatunk, az sem
el6zmény nélkiili: mint ismeretes, a XX. szdzad eur6pai varosainak jelentds valtoza-
si folyamata kell6képpen rendszerezetten leirta, s torténeti, szocioldgiai buvarlatok-
bdl a hazai tdrsadalomkutatds és telepiilésigazgatas is egyre aprolékosabban belat-
hatja a vérosi tarsadalmak szerkezetét, a lakohelyi kozosségek életmaddjat, lakas-
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problémadit, térbeli mozgasat, vasarlasi-fogyasztasi szokdsait és Onigazgatasi torek-
véseit is. Mindezen jelenségek tudomanyos megkozelitésében rendkiviili elérelépés
tortént a hazai teriileti- és varoskutatdsokban, a telepiilésszocioldgiai, humanfoldraj-
zi, regiondlis tervezési és varosfejlesztési elemzésekben, illetve programokban. Is-
mert jelenség az is, hogy a varoslakok altal kialakitott varosi terek haszndlata, s en-
nek onkormdanyzati, kulturalis, infrastrukturalis és lakaspolitikai vonzatai egyre su-
lyosabb terheket rénak a telepiiléstudomanyok kutatdira, a varosigazgatasi €s terii-
letfejlesztési dontéshozokra. A feladatokkal megbirkézni azonban lathatéan nem si-
keriilt eziddig, sem a megnyugtato telepiiléstervezési, sem a harmonikus élettér-ki-
alakitasi, sem pedig a lakas- vagy szocidlpolitikai torekvések szempontjabol. Sziik-
ség volna ehhez olyasfajta elemzésekre is, amelyek nem pusztdn statisztikai, admi-
nisztrativ, kozrendvédelmi vagy beruhdzaspolitikai szintéren haszndlhaté konkrét
javaslatokkal szolgélnak a dontéshozdk szamara, hanem ezekre épiilve vagy ezeket
inkdbb kiegészitve megérteni segitik azokat a tdrsadalmi-kulturdlis folyamatokat,
amelyek ,,beliilr]l”, egy-egy keriilet, korzet, életmddcsoport vagy szubkultira konk-
rét miikodésmaodja fel6l mutatjdk meg a hétk6znapi véltozasfolyamatokat, a kultdrak
egyiittélését és egyensiilyat (vagy egyensilyhidnyat). Amde a tirsadalmi térhaszna-
lat és a szubkulturalis kolcsonhatdsok jelenségeit megérteni eddig meglehetdsen ke-
vés vizsgalat probalta hazankban. Anndl inkdbb szolgaltak a kutatdsok (féként a ,,hi-
vatalosan megrendeltek™) olyan formadlis adatokkal, amelyek értelmezésében a par-
tok, helyi onkormdanyzatok, képvisel6testiiletek, varostervezdi csoportok jelesked-
tek, rendszerint anélkiil, hogy kell6 mélységii szakismerettel birndnak az etnospeci-
fikus vagy szociokulturdlis integraciés mechanizmusok, a szimbolikus és diszkurziv
kozlekedésmddok, a formalis és az informalis kommunikaci6 vagy a ,,tarsas beszéd”
megértése terén. Volt példaul kutatds a Terézvarost b6szen foglalkozat6 kérdésekr6l
a 2000-2001. években — de az eredmények lakossagi vitdjan nemcsak a kisszamu
résztvevd jelezte az ilyesfajta ,,belatdsokkal” szembeni tarsadalmi tart6zkodast, ha-
nem azok a vélemények is, amelyek szerint e kutatds nem a lakossagért késziilt, nem
réluk sz6l vagy nem ,,nekik”, hanem azoknak, akik képesek eltekinteni a jardak és
kapualjak min&ségétdl, az ebek szanaszét hagyott nyomaitdl, az eloregedett lakossag
és a tarstalansdg magangondjaitdl, vagy a kis iizletek megsztinésétdl, amely a West
End City kialakitasa 6ta végbement valtozasok jele (Saad 2002).

Ugy vélem, komolyan (komolyabban) kell venniink, hogy a varos és az id6 viszo-
nydban nem a kronométerek szdmitanak, mégcsak nem is a keriiletre juté 6rasok
szdma — hanem az a torténeti koncentracid, amely a lakosok életében végbemegy,
amely tehat az 6 ,,sajat idejiiket” foglalja egybe, s nem csupdn a mi kedviinkért,
hanem az 6 szamukra. Sajat ideje és sajat idomértéke lényegében mindenkinek van,
ahogyan id6érzéke is. Lehet, hogy ez élmény-alapu, lehet ,,szubjektivnak™ nevezni,
lehet ,,objektiv”’ id6hosszal mérni — de a maganérdekd id6atélésnél alig-alig van jo-
gosabban szubjektiv tartalom (talan az érzelmek készlete €s intenzitdsa ilyen). Az
id6atélés pedig — amennyire ezt interjik, események elbeszélése, Kis és Nagy Torté-
netek meghallgatdsa alapjan taldn kimondhatjuk — sokszor és sokféle formaban a
térben €lést, a térbeli mozgast, a térrel bandst jeleniti meg. A térhasznalék mozgasai
pedig nemcsak a magéanszférara terjednek ki, hanem a kozos terekre, avagy a kozte-
rekre, a taldlkozasi feliiletekre, a kapcsolatok koreire, a tdvlatossag élményére vagy a
besziikiiltség fajdalmara is.

S ha nem is terjed szét, nem altaldnosithaté az id6- €s térélmény, valamiképpen
minden lakosnak meglehet a maga sajat terézvarosi ideje és tere egy kognitiv térkép
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alapjan, melyet latvanyelemekbdl, vizudlis és mozgdsos lenyomatokbdl, foték alap-
jan vagy a napi mozgasok (bevasarlas, munkaba menet-jovet, gyermeksétaltatas, jat-
szOtéri 1ét, onkormdanyzati tigyintézés, étteremhasznalat, cigarettavasarlds, vasarnapi
cukraszdazas stb.) atélésébdl épit fel maganak. S6t, az is érzékelhetd, hogy a korcso-
portok, foglalkozasi csoportok, utcaszomszédok, kutyasok, kisgyermekesek, patika-
pultndl dcsorgé oregek, orvosi rendelében varakozd, vagy szombat-vasdrnaponként
ablakba-gangra ruhat teregetd emberek korét ma mar korantsem ,,tarsadalmi osztaly-
kategoridk” szerint lehet jellemzden besorolni. Hanem legaldbb annyira — ha nem
még karakteresebben — olyan kulturélis blokkokba, amelyekben kozelebb van két
MTK-drukker, két kismama vagy kutyds nagypapa, mint példaul két FIDESz-es vagy
egy roma munkanélkiili és egy leszdzalékolt mizeumdr. Ha egy-egy tarsadalmi cso-
portot néziink, akkor jovedelmi viszonyok, 6ltozkodés, presztizs-javak szempontja-
b6l tobb hasonldsdg van balettintézeti oktatd és egy kdvéhazi pincérnd kozott, mint
két volt horthista katonatiszt vagy mai kdzalkalmazott kdzott. Kordantsem utolsésor-
ban éppen ezek a kiilonbségek érdekelnek benniinket! A kérdés: hogyan jeleniti meg
magat, hogyan szeret mutatkozni, kivel és mit kommunikal két hasonlé (vagy csak
egymasra rimeld) kultirdji ember, illetve mit ,,enged be” a sajat kultirdjaba? Mind-
ez éppen a kultirak kozotti kolesonkapesolatok €s dthatdsok okdn fontos!

A kultirak kozott pedig terek vannak, atléphetd, atjarhat6, atlathaté terek és tér-
kapcsolatok. Ezek attetsz6sége, ,lathaté” megnyilvanuldsformdja annyi de annyi,
hogy csupan néhany villandsnyi momentum mutathat6 fol bel6le. Ezeket a koztessé-
geket, képes beszédmodokat, terek és térhaszndldk intim viszonyait képezik le Haj-
nal Laszl6 fotéi is, melyekbdl kiadvanyunk csupén izelitét tartalmaz, s melyek
Grenoble virosdban Berriat keriiletével dsszevetésben kivételesen érzékenyen tiik-
rozik az 6ssze nem hasonlithat6, de egymasra rimeltethetd jelenségeket és jelentése-
ket... Kutatdsunk egy késbbi, teljesebb szakaszaban mindezen kérdéskorokre még
tobb {zben visszatériink majd. frdsom ehol csupén azt a célt szolgalta, hogy jelezze:
mennyire nehézkesen leirhatd, mennyire folyékonyan ,,megmarkolhat6” volt Teréz-
varos tarsadalmi vildga egykor, és miben valtozhatott meg ez mostanra...
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VINCZE KATA ZSOFIA

Varosantropologiai epitmények

A helytorténeti vagy varosmonografidk rendszerint olvashatatlan médon, a pontos-
sag-adatoltsag-targyszertis€ég még mindig (és sok helyen kizarélagos hitelességnek
orvendd) modszerével irnak le egy varost. Eszerint gy tlinik, hogy egy véaros adatol-
hat6, mérhet6, szamlalhato, és torténetiségének illusztraldsa gyakran kimeriil a ta-
pinthat6 véltozasok kronologikus egymads utdn rendezésben, ahol a targyak, utcak,
épiiletek egy évszamot illusztralnak, mintha a jelenhez alig, vagy csak relikvia-mi-
néségiikben volna koziik. Az efféle varos-leirds édltaldban a teljesség faradtsagos,
mindent-leirtsag illdzigjat kelti, melyhez legfeljebb tjabb és Gjabb ,,adalékok”™ jarul-
hatnak, 4m kérdések, gondolatok, torténetek mar ritkdbban. Azonban ha elfogadjuk,
hogy egy vérost nem lehet néma muizeumként csupan adatolhaté jellemzdi alapjan
leirni, elmondani, megragadni, még akarhany oldalon sem, akkor az ilyen munkak
részleteikben ,,hasznosak™ lehetnek ugyan, de semmirdl sem szdlnak.

Miként kutathatja az antropoldgia a varos kevésbé mérhet6 jelenségeit, milyen
kérdések, fogalmak sziikségesek ahhoz, hogy kutathatéva valjanak olyan kérdések,
melyek a mikro-kutatdsnal is finomabbak, érzékenyebbek, pontosabbak, stirtibbek,
és vajon miként lehet tudomanyosan olvashatéva tenni az olyan (taldn egyszeri) él-
ményeket, a helyhez valé attittidoket, melyeknek csupdn hattere a hely, a tér, az utca,
de amely révén taldn a varos egy szegmensének tapasztalata jelenit6dik meg?

A périzsi L’Harmattan kiadénal megjelent La ville, ses cultures, ses frontiéres
cimi tanulmanykotet Alain Battegay, Jaques Barou és A.Gergely Andras szerkeszté-
sében néhany eurdpai varoshely koriiljarasat célozza meg, de ennél kicsit tobbet tesz:
beljebb 1ép egy-két varos belsd varosanak (Terézvaros vagy a Westend City Center),
terének (pl. Nyugati tér, Budapest; Place du Pont, Lyon; Vartér, Csikszereda), quartier-
jénak (Terézvaros, Budapest; Berriat, Grenoble) kozelébe, kicsit emberszabastibb,
kozelebb hozott, kinagyitott id6tapasztalatiba és térhasznalataba, lakosainak, bevan-
dorléinak, arusainak mélange-aba és e helyek elSterében zajlo torténések sodraba és
mili6-torténeteibe enged be.

A kotet els6 része egy (akdr mashol is olvashatd) varosantropoldgiai tudomény-
torténettel indit, melybdl kideriil, hogy a francia, magyar és romén varosantropolé-
gia kutatdsi szempontjainak hosszas elhanyagoldsa, majd felfedezése, racsodélkoza-
sok €s elemzési modok ma tévutaknak latszo kisérletei, tovabba a nemzeti tudoma-
nyossag légkorében zajlé prébalkozasok és értelmezések sokszor Osszecsengenek,
illetve ellentmondanak és ismétlédnek a tanulmanyokban. A kotet tehat — valdszini-
leg onkénteleniil is — az elméleti paradoxonokban, fogalmi sokféleségben nem lat
kovetkezetlenséget, amennyiben azt a szerz6k a maguk szamara alkalmasnak tekin-
tik arra, hogy bizonyitsak a kotet masodik, empirikus kutatdsokon alapulé részében
(a ,,chantier de recherche”-ben), hogy a terepkutatdsok szintjén ezennel ,,a virosok™
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antropoldgidja helyett az egyes varosok bels6 szoveteiben valé kutatast teljesitik ki
(elkiilonitve az ,,anthropologie de la ville” — a varos antropolégidja, és az ,,anthro-
pologie dans la ville” — antropolégiai varoskutatds) mindségeit és miifajait. Ennek
ellenére az indokolatlan varosrol sz616 adathalmozo leirdsoktdl a varosban végzett
kérdésfelvetd kutatdsok is nehezen szabadulnak, még akkor is, ha bizonyos szamlal-
hat6 informacidk semmilyen szempontb6l nem argumentaljak, vdlaszoljdk meg, vagy
illusztraljak a kérdést, legfeljebb a leiré monografidkhoz szokott kutaté és olvaséd
szdmdéra valamilyen megszokott — retorikai — ,,kontextusba helyezik” a problémat.
(Ezért e kotet jelenkutatd pillanatfelvételei is igyekeznek alafestésként legalabb a
terek, épiiletek torténetét a 19. szazaddal inditani).

Az atélhetd id6k hatterében 1év6 varos nyomaba szeg6dik A.Gergely Andrés A la
recherche du temps... et de la ville cim{i tanulmanya. Olvasasakor ugy tlinik, a stiri-
tett, fokuszalt varosszegmens-képeknek, a részletekben atélhetd, felidézhet6 torté-
neteknek, élményeknek csak hatterét képezik az id6k kiilonféle rétegei. A tarsadal-
mi, vagy egy csoport altal kozosen megélt korszak, a személyes id6 ritmusa, ,,az 1d6”
kontinuitasa, a talan raciondlisan mulandé és ritudlisan 4lland6 id6 ingovanyos, tobb-
dimenzids ,.helye” a varos mozgasanak. A tanulmanyban megfogalmazott (varosi)
id6-formak/modellek, mint példaul a konstans, a hivatalos id6, a privat emlékezések
ideje (pl. egy koltozés, hazassag torténete), a kozos mikro-lokalis id6 (pl. egy haz-
mester hivataldnak ideje) egy-egy kaotikusan stiritett jelenséghalmaz/torténés egy-
ideji ,.helyeként” valé miikddése gyakorlatilag végtelen, rendkiviil ,,intim kutatast”
feltételezne. Azt hiszem ez a médszertani intimitas, vagy ,,mikrosag”, amelyet a ta-
nulmany hitelesnek tekint, voltaképpen az antropoldgiai kutatdsban mindig féliton
marad.

Talan éppen ezért a rendkiviil arnyalt varoshoz f(iz6d6 — emlékekre atforditott —
antropolodgiai szubjektiv id6k egyidejtiségének kutatdsa a legkonkrétabb empiria szint-
jén egy kovetkezd 1épés dolga lenne. A ,.esprit du lieu” Terézvarosban, Grenoble-
ban, Csikszereddban és Lyonban a varos hasznal6iban felépiil6 varoskép és az errdl
valé beszéd alapjan mutatkozik meg a kutaténak. A kotet tanulmdnyai a varosrészlet,
a keriilet, a tér, a negyed, a varos, az utpia-varos (Westend City Center) 1étét, nem-
1étét, mikéntjét, haszndlatat, tanuldsat keresik az itt megforduldk, &sbevandorlok,
,,debiitdlo-bevandorlok™, helyiek, drusok, postasok, haztulajdonosok kognitiv véaros-
térképén. Hogyan szelidiil meg az idegen kultiirdja egy piactéren, miként lesz e be-
vandorldk bazdrja szinte forrdsa a sajat kultirdnak érzett tradicioknak, miként teszik
helyiek és djonnan érkez6k konfliktus-vélasz-fesziiltség kvazi-egyiittlét (coexistence)
szitudcidjadban lakhatéva maguk szdmara a kozvetlen ,,szomszédsidgukat”, lakéne-
gyediiket? A lokdlis kapcsolathdlok kiterjedése mennyire befolydsolja a mentélis
varosrész képzelt hatdrait? (vo. Alain Battegay és Szant6 Didna tanulmdanya.) A kér-
dések sordn ugy tlinik a kozigazgatasi, torténelmi hatarok (melyeknek pl. Terézvaros
esetében torténeti alakuldsat itt Komjathy Zsuzsa irja le) nem interiorizalédnak egy-
formén, vagy egyéltaldn nem nyernek jelent6séget — sokkal inkabb jelentéssel teli-
tddnek a személyes életutak altal bejart, megjart, megélt, észlelt terek, hatirok, a
valamilyen személyes benyomads révén ismerssé valt, otthonosnak érzett érzelmileg
felépitett egységek (részletekkel szolgdl Battegay €s Szantd). A vdros és virtudlis
vagy kézzelfoghat6 hatdrai nemcsak a varostervezd szandékat testesitik meg a fizi-
kalis kiterjedésében, hanem a hasznéldinak erre adott valaszat is, mely a kollektiv
hasznélat mindségében, kozonyben, nemhasznédlasban és a hasznalat érzelmi tartal-
maban, esetenként a fizikdlis kiterjedésébe val6 beleavatkozasban jut kifejezésre.

186



Miként lesz lakhatovéa/értelmezhetévé egy olyan varos, amelyben a lakossag bele-
szolasatol és akaratatdl fiiggetleniil vasbetonbdl felépiilt a szocializmus aranykora-
nak tipusvéarosa (mindenki szdmara 6sszkomfort, gyér, iskola), de buldézer ala kertil
az addig ismerds, sajatnak érzett varos, haz, utca, bolt? (vo. Biré Zoltan és Bodd
Julianna tanulmanya.) A véros lakhatova tétele és a lakhatatlansag kozotti kénysze-
riiség-helyzetben miként reagdlnak erre a lakosok — mondjuk Csikszereddban él6k,
kibdjva a hatalommal valé vitatkozas rejt6zkodd poziciéjabdl *89 utdn, emléktab-
lakkal, szobrokkal megtorve a szocialista térszerkezetet — a multat visszaidézendd?
Vagy mit szeretne kozvetiteni nyilvanos Hanukka-rendezvényeivel a varos arra jaré-
inak évr6l évre a Chabad Lubavics haszid zsid6 irdnyzat — azéta status quo zsidd
hitk6zség — a Nyugati térrl 8 napon keresztiil? Bethlenfalvy Addm tanulmanya a
Lubavicsiek gyertyagyujtasi ritusdnak a nyilvanos térre, és a nem zsidé nyilvanossig
elé keriilésével jaré valtozasokra, illetve a rendezdk és ,.kozonség” interakcidjara
reflektdl. Kdzben azonban az is kideriil, hogy e kommunikacid, taldn éppen aziltal,
hogy a térre keriil, nem akaddlymentes. Példdul a zsid6 vallds nem zsidék kozott
legpublikusabb iinnepét, az éppen arra jardk ,,some Holocaust thing”’-nek, vagy misszi-
ondrius akcionak nézik. Vagyis a tér annyira ,.elhaszndl6dott”, hogy az itt rogziilt,
megszokott eseményeket alig képesek feliilirni az djabb iizenetek. Bethlenfalvy Addm
tanulmanyanak megjelenése utdn mar nemcsak verbdlis formatumu vélasz fogalma-
z6dott meg a Nyugati téren, hanem ugyanabban a nyelvi struktirdban (a téren, felfe-
le épitkezve, vertikdlisan, mint a Hanukia-gyertyatartd) egy fakereszten hirdette a
Jobbik Magyarorszag Egyesiilet az ,,Eljott a Messids!” vélasziizenetét a nyilvanos
Hanukkara...

Azonban van olyan varos, amelyen beliil a dialégus lehetdsége teljesen kizart,
torvénybe iitk6z6. A Westend City Center bevasarlokozpontban, mint egy tokéletes
varosban, ,,minden” egy fedél alatt megtalalhat6: posta, djsdgos, kavézo, étterem,
ruhdsbolt, mozi, jatékterem, park, hotel, vizesés, szokokiit (errél szél Udvarhelyi
Eva Tessza tanulmédnya, melyet kordbban mar meg is jelentettek). Csakhogy itt nem
lehet kopjafat, emlékmiivet allitani, sem nyilvadnos tiintetést, ceremoénidkat rendezni.
A tokéletes varos itt tokéletes tisztasdgaval, egyenletes fényarral, andalité zenével,
reklamokkal, kirakatokkal egyoldali médon nyilatkoztatja ki a varos tokéletes har-
monidjat. Viszont — ahogyan Bodd Julianna és Bir6 Zoltan tanulméanyéban olvashat6
— amikor a kommunista diktatira alatt nem lehetett a kdztérépitésre nyilvanosan kri-
tikusan, pl. épitményekkel, valamilyen reprezentdcidés feliileten védlaszolni, az
underground valaszok akkor is keletkeztek, 4m ezennel verbalisan is publikussa let-
tek. A Westend esetében nem rejtézkddve, hanem egy masik sikban kényszeriil for-
mat Olteni a vdlasz, €és ez mar nem a varosban, hanem a varosrdl sz6l, a sajtd, a
,,ko0zvélemény” a Westendhez képest underground/uperground ,,mental image”-ban.
Nemcsak a sajto kistizlet-nagyiizlet, hazai termék/tulajdon/erkolcs-védelem vitdinak
szintjén, hanem a szépirodalom, a tirsadalomtudoményok'?* beszédmddjdban is egy-
értelmtien elitélédnek az empirikusan ugyan alig vizsgalt utalds, hallomads szintjén
ismert démonizélt fogyasztok, aluldizdjnolt plazak és alulkulturalt plazacicak.

A La ville, ses cultures, ses frontieres kotet tanulmanyai a varos egy-egy szeg-
mensének tobbpdlusi dialégusit, az errdl valé beszédet és e beszéd modjat olvassak
Ujra a maguk antropoldgusi szemével, az olvasds sordn hozzaépitve mindehhez a
maguk szélamat is.
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Egy (varosantropoldgiai) kiallitas keépei

SZANTO DIANA

« Varos-kepek »

Francia-magyar varosantropologiai kiallitdas

A kidllitds hattere

A nagyrészt fotogréfiara alapuld kidllitds egy tobb éve sikeresen miikod6 tudomé-
nyos kapcsolat része. A ,kétnemzetiségli” kutatécsoport a varosi életméd és az
interkulturalitds egymadsra hatdsét vizsgalja tobb terepen. Az e téma koré szervez6dd
kutatdsok egyike egy francia és egy magyar nagyvarosi lakénegyed dsszehasonlitd
tanulmanyozéasan keresztiil azt (az immaér klasszikus) szocioldgiai kérdést feszegeti:
hogyan vélik a vdrosban az egymads mellett €16 egyének és csoportok sokasdga kdzos
identitdssal és — legaldbb részben — k6z0s normarendszerrel bird helyi tarsadalom-
m4, milyen spontdn és feliilrdl irdnyitott, helyi és globdlis mechanizmusok teszik
lehetdvé a kulturdlis sokféleség kezelését és egy kozos lokalis (mikro-lokalis?) kul-
tdra kialakulasat.

Az egylittmiikddés keretében két, antropolégusokbdl és fotografusokbol all6 csa-
pat folytat kutatdst a két érintett orszdg egy-egy varosnegyedében. Kutatdsuk terepé-
il Budapesten a Terézvérost, Grenoble-ban a Chorrier-Berriat negyedet valasztottak.

Az életit-interjuk, csaladi fényképek, archiv dokumentumok gyfijtésére, valamint
a helyszinen készitett portrékra alapozott munkamddszer a markdnsan létezd,
multikulturdlis helyi kozosségek szervezddésébe kivan bepillantést nydjtani, az 1d6-
ben és térben bekovetkezett valtozdsok bemutatdsdn keresztiil.

A kutatdk a kutatds eredményeinek bemutatdsi form4djaul azért valasztottdk a fo-
tokidllitast, hogy azok minél szélesebb korben jussanak el a kozonséghez, elsésor-
ban az érintett varosok lakéihoz. A k6zos kidllitds, amely egyszerre keriil megrende-
zésre Budapesten és Grenoble-ban, parhuzamba 4allitja a két kozosség sokféle kultu-
rélis hatas 4ltal formélt torténetét. Az elsGsorban fotokbdl és interjirészletekbdl 4116
bemutatds nem csupdn a kutatds illusztricidja kivan lenni, hanem bér annak szerves
része, onallé esemény és latvanyossdg formdjat 6lti. Az eseményt egy francia és egy
magyar nyelvii tanulméanykotet és katalégus megjelenése fogja kisérni.

A terepvalasztasrol

A két varost nemcsak tobb mint ezer kilométer vélasztja el egymdstdl, de (sok szem-
pontbdl) Kelet- és Nyugat-Eurdpa fejlédésének tobb mint ezer évnyi eltérése is. Mi
indokolja mégis az 6sszehasonlitdst? Mégis egyformdk lennének? Nincs is ezer esz-
tendd kozottiik? Itt is, ott is embercsoportok élnek, igy vagy dgy...?

Taldn jobb mindjart leszogezni: nem annyira 0sszehasonlitasrél van sz6, mint
pdrhuzamba dllitdsrol. Kelet és Nyugat eltér6 torténelme és hagyomanya, autoném,
egymadssal 6ssze nem vethetd tdrsadalmi modelleket hozott 1étre. A kétféle modell
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egymdsnak leckét nem adhat, csupdan arra vallalkozhat, hogy a mésiknak tiikrét mu-
tasson sajat maga megmutatdsdval-megnyilatkozasaval.

Mégis, a kiilonbségek ellenére, a két vélasztott keriilet bir nem kevés hasonldsag-
gal is, olyan tulajdonsdgokkal, melyek egyforman alkalmassa teszik éket a kulturélis
kolcsonhatdsok id6beli és térbeli valtozasainak vizsgalatdra. Mindkét keriilet torté-
nelmi varosnegyed 1évén, a varos identitdsanak, 6nképének és fejlesztési stratégidja-
nak fontos része; mindkettd a «balpart» kulturélis arculatat 6rzi, s mindkettd a varos-
kozpontban taldlhaté. Am e sok latszat-hasonlésdg dacéra, (amiként a kozponti hely-
zet és szerepkor hosszu fejlédés eredménye mindkét varosban, melynek kiinduld-
pontja a marginalitds, a kiilvaros, a varoson kiviiliség volt egykor), ma mar a bels6
keriileti stitusz is valtozni latszik. Mindkettd biiszkén villalja «k6éznépiségét», bar-
mit jelentsen is ez a fogalom a kétféle hagyomanyban. Egyik is, masik is tdrsadalmi-
lag és épitészetileg eklektikus képet mutat, sokféle kulturalis, etnikai és tarsadalmi
csoportnak ad otthont. Egyforman dtalakuldban vannak: tarsadalmi és varosrendezé-
si valtozasok kereszttiizében allva nemcsak szerepiik, de lakossaguk osszetétele, gaz-
dasagi helyzetiik, értékiik is valtozik. Végiil, de nem elhanyagolhatéan: a varosfej-
lesztési politikdban mindkettd kiemelkedd helyet foglal el.

A kiallitas terve Grenoble-ban

A kidllitas 2003. decemberében keriil megrendezésre a grenoble-i Musée Dauphinois-
ban, az egyik legkiemelked6bb jelent6ségili francia néprajzi mizeumban, és nyolc
hénapig marad nyitva a latogatdk szdmara. A mizeumi bemutat6 utdn a rendez6k
terveznek egyéb, kulturdlis és kozosségi eseményekkel tarkitott szabadtéri kiallitast
is, magaban a keriiletben, 2004 6szén.

A kiallitas a grenoble-i Berriat negyed €s a budapesti Terézvaros parhuzamos be-
mutatdsira épiil. Az eddig elvégzett kutatomunka lehet6vé tette, hogy a kutatdk fel-
becsiiljék a parhuzamos megkozelités nehézségét, valamint annak az 6sszetett tarsa-
dalmi-épitészeti egységnek a komplexitisit, melyet lakonegyednek vagy keriiletnek
neveziink. A fotografia kutatdsi mdédszerként val6 hasznélata, az interjukkal és meg-
figyelésekkel vald 0sszevetése mégis lehet6vé tette, hogy elkésziiljon egy olyan ki-
allitasi terv, mely vegyiti a képi anyagot és a szovegeket, figyelmet forditva a vizs-
galt teriiletek kiilonbségeinek, etnikai és kulturalis csoportoknak tiszteletben tartasa-
ra, ugyanakkor a komplex valésdgok attekinthet6 formdban valé dbrazoldsara is.
Ahelyett, hogy megprébaltuk volna a varosi jelenség bonyolultsagat leegyszer(site-
ni egy sor, az 6sszehasonlitds megkonnyitését célz dimenzidra, szandékunk inkabb
a két varos ,.kinyitdsa” volt egymds felé, megmutatva a varos nehezen megfoghaté

képlékenységét, a , keriiletet” véletlenszer( és torténelmi kdlcsonhatdsok mindig ala-
kuléban 1év6 eredményeként felfogva.

A fotdokrol

A fotogrdfiai munka négy kiilonb6z6 megkozelitésre alapul:
- varosképek

- portrék és csoportképek

- a varos mozgasban (diaporama)

- csaladi fotok.
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Ezek alkotjdk majdan a kidllitds bels6 mozgésterét. A kiilonboz6 t€émak élesen
elvalnak egymastdl, nemcsak tartalmukban, hanem formai (vizudlis és térbeli) meg-
jelenitésiikben is. A kirajzolddé ttvonalakat a fekete-fehér és szines fotdk, valamint
a kiils6 (koz)terek és bels6 (intim) terek valtakozasa uralja.

- A vérosképek
Fiigg6legesen 16g6 panoramikus drapéridk adjdk meg a kidllitas ttvonalat, a sza-
balytalanul véltakoz6 utcafrontokat, ugyanakkor a séta egyenletlen litemét su-
gallva. A meghatarozé kép a kdosz, a mai varoskép szakadozottsiga, a formadk,
tomegek és szinek kontrasztjai. Ezek az ,,utak” kisebb belsd ,.terek”, taldlkozasi
pontok felé vezetnek.

- A portrék
Ezt az dtvonalat teljes hosszdban nagy alakd, fekete-fehér portrék (lakdk, egyé-
nek, csalddok és csoportok fotdi) kisérik.

- A csaladi fotok
A fentebb jelzett taldlkozasi pontokndl pulpitusok vagy vitrinek lesznek felallit-
va, ezeken vagy ezekben nagyalak, nyitott albumokban lesznek l4thatok a gytij-
tott (fekete-fehér €s szines) csaladi fotok.

- A vdros mozgéasban
Néhany vetitd feliileten, kinagyitva, narrativ formaban valtjadk egymadst a varos
képei: az utcik élete, terek, piacok és mds kozterek.

Szbvegek

- Feliratok
Egy rovid és kozérthetd szoveg fogja bevezetni a kidllitast, azzal a céllal, hogy
megadja a ,,sétdhoz” nélkiilozhetetlen kulcsokat.

- Légdé drapéridk
A kiallitas utvonalat lel6g6 drapéridkon olvashaté szovegek keresztezik, melyek
eltérd ,,utakat”, életutakat mutatnak be. Ezek a szovegek nem az interjuk részle-
teibdl fognak allni, inkabb ,,irodalmi” 6sszefoglaldsai lesznek azoknak, kiegé-
szitve a keriilet valdsdganak megértéséhez sziikséges szocioldgiai és torténelmi
adatokkal.

- Vetitett szovegek
A vetitd feliileteken megjelend diapordma képei k6z€ vegyitve az interjukbol
vett idézeteket olvashatunk arrdl, hogyan latjak, érzékelik, képzelik a lakdk a
keriiletet (zajok, szagok, impressziok).

Nyitas a kiilvilagra: a budapesti anyag helye a francia kiallitasban
A kiéllitas utdn a latogatd folytatja a barangolast, felfedezve egy uj keriiletet, egy j
varost, egy 1j orszagot.... Egy folyosd atvezeti a latogatét egy masik terembe, ahol

megtekintheti a budapesti Terézvarosrél késziilt kiallitas egy roviditett (,,zanzasitott™)
valtozatat.
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A.GERGELY ANDRAS — KOMJATHY ZSUZSA —
SZANTO DIANA — UDVARHELYI EVA TESSZA

A kiallitas terve Budapesten
Tér és tarsadalom a Terézvarosban

(Kiallitas-szinopszis)

A tervezett kiallitds Budapest egyik jellegzetes bels keriiletének azt a rejtett vilagat
mutatja be, amelyet nem(csak) az épitészet gazdag emlékei, nem(csak) a lakéhazak
homlokzata és kariatidai, a templomok vagy szobrok, szinhdzak vagy fasorok jeleni-
tenek meg, hanem a tarsas 1€t, a kiilonb6z6 kultirdk, a varosi polgari életmdd, a
hagyomany és a torténelmi id6 megannyi jelentéstartalma is hordoz. Az utcak és a
varosi ,,tajfoltok” mindig az emlékezet jelei és lenyomatai egyszersmind: egy lakas,
egy haz, egy fasor vagy iizletsor a teret benépesitd tarsadalom helyei, kapcsolatok
intimit4satol gazdag helyszinek.

Ennek a térbeli gazdagsignak, sokféle kulturdlis és torténeti tartalomnak ad han-
got és képet a kidllit6 csoport, melynek tagjai kozt tirsadalomkutatdk, kulturdlis ant-
ropolégusok, varosszocioldgusok és torténészek is helyet kérnek maguknak: mind-
egyikiiket az érdekli, hogyan ,beszél” a varos lakéival, hogyan taldlkoznak eltér6
kisebbségi- és csoportkultirak, torténeti korok és modernizdldsok jelei, emlékek és
vallasok, tér- és id6hasznalati szokdsok ebben a varosnegyedben (és egy lehetséges
parhuzamként, terek és varosi kultirdk 6sszehasonlité megfigyeléseként Grenoble-
ban).

A kiallitds mégsem puszta , leltdra” a keriilet gazdagsagéanak, inkdbb a tarsadalom
létformadinak, térbeli diskurzusainak, tiinékeny atmoszférainak folidézése kivan len-
ni: cselédlépcséhazak és polgari lakasbelsdk, kdser éttermek és posztmodern irodak,
templomok és piacok, képzelt hatdrok és id6tlen id6k lenyomatai egyarant szerepl6i
vagy helyszinei.

»Rendhagyd elbesz€lés” ez talan — de a mulanddsag és a tarsadalmi élet ritmus-
valtasa, az egyiitt 16 lakosok emlékezetének maradanddsiga, az 4llanddsag és valto-
z4as illékony élménye olykor bizony rendhagyé megfogalmazasra var...

A tervezett kidllitas egyes egységei, tematikus csoportjai
(képekben, installacidkon, targyegyiittesekben elgondolva)

EseMENYEK — ahogy a régi vildg atalakul, ahogy egy bucsu 6romeit keresi a nép,
ahogy egy Operabdl tiilljei surrannak, ahogy a Pesti Jesiva kivonul a West-Endhez,
ahogy a lomtalanitds csatatérré teszi a korok kapcsolatat, ahogy a ,,festék utcai” ott-
hont adnak a jardan jatszadozd gyerekeknek és tanyazé csaladoknak, ahogy a Hu-

nyadi tér korpanordmads j arculatot kap...

191



ETNIKUMOK, sZUBKULTURAK — Terézvaros talan egyike a févaros legsokarctibb szubkul-
turdlis kindlatainak: barzene és fuvolaszonata, kering6 és jazz-meg-az, ,.hizd ra ci-
gany!” és sanghaji édesbus, klezmer és rai egyarant kihangzik utcdira, betolti padlas-
tereit, heviti élvezdit. S az utca maga is kultirak taldlkozasatdl heves: gorog és kinai,
zsid6 és roma, lengyel és német sz06, identitds és megnyilatkozas tolti be hétkdznapja-
it, nappalait és éjszakait, vendégloit és tereit, kavézoit és kiallitétermeit, szinhazait és
piacait... Etnikai tér, tarsadalmi tér, kulturdlis tér hullimzik egymaésba — ahogyan
Grenoble sok szempontbdl hasonlé adottsagti varosi mili6jében... Lehet, hogy a va-
ros mindeniitt inkdbb ebbdl all 6ssze, nem pedig utakbdl és épiiletek homlokzatai-

bdl...?

HatArok — mosolyok, hazmesterek, kocsmarosok, kintorndsok és vagyonorok, fasor-
ok, kapuzatok, keritések, utak és tlizfalak, mint valaszfalai kultirdknak, emberi cso-
portoknak...

HAzBELSOK — élhetd terek lakdsban, iroddban, miihelyben, iizletekben, atjaréhazak-
ban: egy konyha a hatvanas évekbdl maradt miliében, egy nagypolgari szalén em-
lékképe a hdszas évekbdl, egy posztmodern bank-bunker é&ji tiressége, a Gozsdu-
udvar kalaposa, a ,,Pesti Broadway” testdrsége, a Kirdly utcai koszlott 1épcs6hazak,
a Kiirt utcai fiirdé vagy a Kelet-Azsiai Miizeum kertje...

Izex — vendégldtds egykoron és ma, McDonald’s és késer médra, csarnoki biifében
és Bombay Palace-ban, ,,Lizsében” és talponalléban, polgari ebédlében és West-End
City atmoszférdban... Szimatok, illatok, zamatok és parlatok — kindlatok a Kiraly
utca meg a Hunyadi tér 1égkorébdl...

JELEK — kirakatok elbeszélései, falfirkdk iizenetei, kariatiddk mosolya, élet €s pusztu-
14s, atalakulds és id6tlenség maradvanyai, tavolsdgok és szlikosségek, kirekesztés és
bennfoglalés, Gjrakeletkezés és elmilds, bizalom és hdbortd — ahogyan életekre, em-
lékekre, hazfalakra, portdlokra rakédnak...

MUHELYEK — cipész, hangszerkészit, kalapos vagy pék, radidszerel vagy aranymii-
ves: a zart tér és a forgalom, a korok izlése €s az igényesség valtozo korai, amint
életterét adjak a tisztes iparoknak, amint elhalnak és tjjasziiletnek masutt, ahogyan
hirelik magukat és ahogy lehtizzdk rozsdas red6nyeiket, ahogyan rivalizéltak egy-
massal és ahogy elsopri Sket a fogyasztdisag...

P1acok Es ERTEKCSEREK — miként a csarnok kofdi, a Hunyadi-tér féllegalis kupecei, a
hajléktalanok ,,csendzselései” kifejezik: ez nemcsak Pest iparos és keresked6-kerti-
lete volt, de maradt is; &m a pénzvalté europeizalt érdektelensége, a koradélutani
zoldségmaradék a standon, a lakashirdetések toluldsa az oszlopokon és kapukon,
kapualjakbdl utcdra omlé csipcsupsdgok vitrinei, s a nepperek lapos pillantdsa a Ki-
raly-utcai ,.,hagyomanyos” zaci- és bizi-szakaszon egyarant jelzi, hogyan taldlkoz-
hatnak egymassal az értékek targyiasult formdi és a szolgaltatisok jovedelmez&bb
alakzatai...
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UTCAK, TEREK, RITMUSOK — egy tér, egy allée, egy siirlin épitett utca, egy villasor —
lakéterek ritmusa, 1étformak dinamikéja egyazon kornyéken. Zartsag és nyitottsag,
tomeg és kihaltsdg, kozépen nyitott udvarok €s sziikos sikdtorok, atjarok és kozterek:
ahogyan egy varos ,,besz€l” a lakéival a terek, kozok, tempok és tdvolsdgok hangjan...

VALLASOK, HITEK, TRADICIOK — kegyeletesség és fels6bb instancidk, életszervezd id6-
beosztas €s iinnepélyesség, templomok kihtilt fiistol6je s a hivek csoportjai: fénnyel
és képpel irt, emlékezettel megerdsitett epizédok abbdl a miliébdl, amelyben kultd-
rak, vallasok, tiirelem és megbocsatas honol. Foszlanyok feliiletekbdl és sorsokbol,
hith{iségbdl és egyhdzvaltasbol, dogmatizmusokbodl és tradiciokbol — ahogyan azt

egy varosrész népessége a maga sokarcisagaban és tantsigtételeiben megfogalmazza.
Publikacio
Mindkét kiallitast egy tanulmanykétet kiséri, mely a képi anyag mellett részleteseb-

ben mutatja be a kutatas elméleti eredményeit. A tanulmanykotetben természetesen a
francia és magyar szerzdk egyarant helyt kapnak.

193



Néhany felvillané foto
a Varosképek cimii
kidllitdsbol,
Hajnal Laszl6 Endre
optikdjan at
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A.GERGELY ANDRAS

Varosok kozt — antropologiaul

Francia-magqyar fotokiallitas a Néprajzi Miizeumban

,» Elbeszéléseimbdl nyilvdn azt a kovetkeztetést vontad le, hogy az igazi Budapest a
kiilonbozd vdarosok idében torténd egymdst kovetése, melyek felvdltva igazak és igaz-
sdagtalanok. De amire figyelmeztetni akartalak, egészen mds: az, hogy valamennyi
Jjovenddbeli Budapest mdr jelen van ebben a pillanatban, egyik a mdsikba csavarod-
va, osszeszorulva, egybepréselve, szétbonthatatlanul”.

Eszterhdzy Péter: Hahn-Hahn grofund pillantdsa

Akér meglepdnek is mondhatnank, hogy az utébbi években egyre sokasodé kultura-
lis antropoldgiai konyvek, konferencidk, kutatdsok mellett fel-feltinnek kordbban
sosem hallott tudomdnyteriiletek: irodalomantropolégia, filmantropoldgia, politikai
antropolégia... Most egy vdrosantropologiai kidllitds kapott ,,szalldst” a Néprajzi
Mizeumban, fél éven 4t tartd tarlatként, francia és magyar fotéanyagbdl.

A lathaté képanyag mintha alig térne el egy fotokiallitastol, ahogyan a szomszé-
dos termekben elhelyezett ,,Boldog”-kiallitas, (Fejos Zoltin féigazgatd rendezésé-
ben) is megannyi fényképet, filmet, hangzdanyagot kindl, de tomegével fotokat, oly
mértékben, hogy aligha hinné az ember, mennyi vizuélis emlékanyaga van egy ko-
rdbban még fol sem fedezett telepiilésnek...

A varosfotok azonban nemcsak abrazolnak, bemutatnak valamit — hanem leir-
nak és értelmeznek inkabb. Egy kutatds, melyet kulturdlis antropolégusok, etnold-
gusok kezdtek néhany éve, két helyszint valasztott 6sszehasonlitdsra: Grenoble
varosdnak egy tradiciondlis népi keriiletét, és Terézvarost. Aki a fotdk révén pro-
balna megismerni e két urbanus lakéteret, aligha értené, mit lehet azon ,,0sszeha-
sonlitani”, ami teljességgel mas...?! Es hogyan tudhat azonos vagy hasonlé médon
,»beszélni” két fotografus, mikor mindkettejiiknek minden szizadmasodperce ki-
vételes érték, munkdjuk minden filmkockdja 6néllé mialkotds, s minden ritka pil-
lanat, amelyben expondlhatnak, szinte azonmdd megvaltozik a kovetkezd mésod-
percben..., vagyis idében is, térben is megismételhetetleniil egyedi. Két eltér6 be-
szédmad lehet-e egybehangzd, két textus keriilhet-e kozos kontextusba, s ha igen,
akkor hogyan...?

Az antropoldgiai varoskutatdsok, melyek a francia és a magyar kutatoknak elmé-
leti hatteret és mddszertani bazist nydjtottak, a legkiilonfélébb médokon képesek
»elbeszélni” egy-egy varosrész sajatos voltat. Nem varostorténetet mesélnek (de azt
is), nem vdarosszocioldgiai adatokat mutatnak fel (de azokat is hasznéljak), s nem
urbanisztikai latképet kinalnak ,,madartavlatb6l” — hanem ehelyett beljebb keriilnek
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az egyes emberi csoportok, szubkultdrak, etnikai vagy foglalkozasi csoportok, kor-
osztalyok, életmddok és helyszines szines forgatagédba, s ott hallhatjadk meg azt: ho-
gyan beszé€l a varos az emberhez, hogyan gondolkodnak sajat magukrdl és kornyeze-
tiikrol, életformajukrdl és vagyaikrdl azok az emberek, akik ebbdl a sokszind kaval-
kadbdl valamit is meg tudnak és akarnak jeleniteni... A megjelenités modja sokféle
lehet, mint ezt a kiallitds egy szegletében lathatjuk is: torténeti visszaemlékezés, versbe
szedett varosi ,,tdjélmény”’, sajat fotésorozatok fejezik ki kdzvetleniil is azt, hogyan
mondjék el sajat maguk és sajat maguknak mindezt a terézvarosiak. De mellettiik,
el6ttiik és koriilottiik ott sorjazik a professziondlis fotdk tematikus sorozata is: csa-
ladportrék, varosképi lenyomatok, életképek, események, kozterek és térhasznalatok
mintéi, vizudlis ingerek és dtmeneti dllapotok miilt és jovo kozott... Mégpedig nem-
csak ott dllnak-lengenek-virulnak-vezetnek ezek a fotok a kidllitas termeiben, de még
inkabb otthonossé varazsoljadk a mizeum balterem-méret( kiallito-tereit... Arra hiv-
nak fel, arra ingerelnek, hogy ne csak Terézvarost lassuk, hanem létmddokat és érté-
keket, ne csak a grenoble-i Berriat-negyed ,,Szinek iinnepét” vagy templomtéri pia-
cat, hanem eltér6 kultirdk egymas mellett élését, elvalo élettorténetek éppen kozos
id6pillanatait. Vagyis hat mindazt, ami az antropoldgidban hasznos és jo lehet: az
ember milyenségét, kulturilis gazdagsagat, vidamsagat és zordsagat, életképességét
és szenvedelmeit.

Terézvaros és Berriat... A két varost nemcsak tobb mint ezer kilométer valasztja
el egymastol, hanem alapvetden kiilonbdzd ténusu torténelmi fejlédésiik is. Mi indo-
kolja mégis az Osszevetést? A kidllitdis nem a tudomanyos Osszehasonlitdsra épiil
(erre és a tudomdnyos kérdések aprolékosabb felvazoldsara a két kutatd csoport egy
kozos kotetet is megjelentetett a I’Harmattan kiadéndl Parizsban), hanem a varos-
profilok hasonlésdgain és a mégis meglévo sajatszertiségek kontrasztjain keresztiil a
francia és a magyar varosnegyed kozott olyan parhuzamokat, megfeleltetéseket pro-
bal kimutatni, amelyek kiilon-kiilon is, egyiitt is a varosi élet bonyolultsadgét leegy-
szerlisitve, stiritve kompondlnak meg Osszhangzdsokat. A fotografidk inkabb ,ki-
nyitjadk” egymads felé a két varost, illetve varosrészt, felvillantjdk a varos nehezen
abrazolhat6, inkabb csak szimatolhatd, megpillanthato, sejdithet6 illékonysagat, sok-
arcusagét. ,,A rendez6k a két varosi kertiletet véletlenszer( €s torténelmi kolcsonha-
tdsok mindig alakuléban 1év6 eredményeként fogjak fel. Ily mdédon probalnak va-
laszt adni arra a kérdésre, hogy miben is 4ll egy varos és lakdinak kapcsolata, mi egy-
egy varosrész sokat emlegetett ,,identitdsa”.

A kidllitas els6 része a francia varost mutatja be, elsésorban a fotografus, Michel
Gasarian kiilonb6z6 méreti €s installacidju fényképei — varosképek, portrék —, vala-
mint kiilonboz6 csaladi fotok és interjurészletek segitségével. A latogatd sajatos va-
rosi térben sétal, amelynek sordn a kiils6 varosi terektdl a bels6, emberi intimitasok-
hoz juthat el. A masodik, a terézvarosi rész f6ként Hajnal Laszl6 Endre felvételein
alapszik, de itt is olvashatok interjurészletek, lathatéak csaladi fot6albumok, szemé-
lyes emlékek...” — olvashatjuk a kidllitas tdjékoztatoiban.

A Berriat negyed Grenoble-ban, és Terézvaros Budapesten — két olyan helyszin,
amelyet a kidllitas fotéin, hangulatfest6 zajain kiviil elvalaszt és 6sszekot a két messzi
vilag kozossége, életforma-hordozé kerete, torténeti valtozasa és liiktetd 1éptéke.
Hogyan is lehet egy varost kutatni, ha nem madartavlatbdl nézziik? Hogyan lehet
egy vdrost ismerdssé tenni, ha nemcsak f6téri templomat fényképezziik egy levele-
zblapra, logéval a kép sarkaban...?
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Egy véros vagy varosrész idegenek, turistak szamara lehet utcasor, hatarolt terek
€s mozgaspalyak vildga, célallomnas vagy atutazasi pihenbhely...; egy vdroskutato
szdmara mar szines montazs, életmddok koll4zsa, életformék kelyhe, ritmus és liik-
tetés, emberi kapcsolatok kerete; a vdros lakoja szamara pedig otthon, a ,,mi teriink”
a kiviilallokétol elvélasztva, az ,,én kdzosségem” szemben az idegenek sodrédé-hul-
lamz6 tomegével — olyan tér tehat, mely éppen ott valik el a tobbiekétdl, ahol szemé-
lyes létem kezdddik, ahol az dltalam mar belatott, belakott, kialakitott tér néven ne-
vezhet?. ..

A vérosantropologus és a fotds ezt a harom réteget kell egységben érzékelje és
megmutassa. Az idegen vérosa, a kultirdk varosa és a személyes varos-olvasatok
tere egybe kell fonddjon egy kutatidsban, s még inkabb a kutatas egyik eredménye-
ként megjelenithetd foté-sorozatokon. Berriat és Terézvaros egy nagyvaros €s egy
kisvaros mintajat adja, mas kultdrdk, mas tarsadalmak, mads tervek, mas 6romok €s
banatok helyszine. A két varos 6sszevetését a kutatdk szerint leginkdbb a torténetiik
hasonlésaga indokolja: mindkett a nagyvarosi tipust egyiittélés olyan kiils6 kertile-
teként alakult ki, amely a belvarosban nem kivéanatos szakmdaknak, embereknek, in-
tézményeknek (gyaraknak, kétes hiri hoteleknek, fogadéknak, piacoknak, bevan-
dorléknak, stb.) adott otthont. A kutatéi néz&pont a fotdkrdl is visszatiikrozddik (a
fotésok egyilitt kutattak az antropolégusokkal és etnolégusokkal, de 6nall6 terepku-
tatdsukat is tiikrozik a képek). Egy kihalé szakma ,,utols6 mohikanja” egyiittérzést
ébreszt, egy lepusztult-elhagyott gyar vagy varosi telek falfirka-feliiletei is megindi-
téak lehetnek, egy varosi iinnep vagy kiegyensilyozott élethelyzet emberi portréi is
tobbrdl arulkodnak, mint az urbanisztikai tervezés kiméletlen logikajarél... Egy ut-
casarokra kitett fotel-par, egy Andréssy uti felvonulds, egy racsos ablak vagy egy
homlokzat tiindoklése mind-mind olyan ,kis torténetek”, melyek beleilleszkednek
egy-egy varos hosszu id6tavu valtozdsiba, ritmikus-dinamikus miikdodésébe, épitd
€s pusztité hétkoznapjaiba, a ,,nagy torténetbe”. S e torténetek elbeszEl6i, ismertetdi
azok a kutaték, (magyar részrél Komjathy Zsuzsanna, Udvarhelyi Eva Tessza, Hor-
vath Kata és szdmos egyetemi hallgaté, francia oldalon pedig Jacques Barou, Szant6
Diana, Cécile Goury-Gibert, Thierry Nahon, akik mogott a Musée Dauphinois allt),
akikkel nem ,,kutatdsi jelentésben” taldlkozunk eztttal, hanem a fényképek mogotti
etnologiai érdeklddés és megfigyelési mddszer képviselbiként. A magyar kidllitas
(melynek grenoble-i megfeleldje fél éven 4t volt lathat6 az ottani mizeumban, s az
igazgatd, Jean-Jacques Duclos el6szavaval szazhisz oldalas fotéalbum-katalégust is
kiérdemelt), a rendez6k elgondoldsa szerint ,,felépitését tekintve a Vdrosképek a nyil-
vanos (utcak, terek, hazfalak, tires telkek) fel6l kozelit a keriilet bels, intimebb va-
16s4ga (helyi lakosok, csaladok, iizlettulajdonosok) felé. A nyilvanos terek kozterek-
re és kozosségi terekre osztdsa nem e helyszinek belsd sajatossagabdl kovetkezik,
ezek nem objektiv kategoridk. A megkiilonboztetés a terek hasznélati médjaira és a
hozz4ajuk kapcsol6dé szimbolikus jelentésekre utal. Az utca, a tér jellege attol fiigg,
hogyan 1€p vele kolcsonhatdsba az ember, aki szintérnek hasznélja nemcsak minden-
napi tevékenységeihez, de ahhoz is, hogy megmutassa magat, csoportokat alkosson,
szerepet és identitast formdljon maganak. A kozterek ebben az értelemben az ,,én”
terei, ugyanakkor a kozosségi terekben a ,,mi” jelenik meg. Az atmeneti tereket szin-
tén hasznalatuk mdédja avatja atmenetivé, azaz olyan Ontérvényl univerzumokka,
ahol a hétkoznapi viselkedésformak érvényliket vesztik, a megszokott értelmezések
zardjelbe keriilnek, dj, formabont6 értelmezések lehet6ségét teremtve meg. A kép-
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ben megjelend kép tovabb tagitja a lehetdségeket azzal, hogy az utca valésagat szem-
besiti a plakatok, homlokzatdiszek, prébababdk virtualis valésagaval, és igy egy csa-
pasra mind a kett6t idézdjelbe teszi. A kidllitast a két keriilet lakosai altal készitett
fényképek egészitik ki: e képek 4ltal 6k is alkotéiva valnak a kidllitdsnak — vagyis a
keriiletek ,.elképzelt” vildgainak, sajat életiik szinterének...”.

Elképzelt vilagok — lefényképezve...! Kevés nagyobb remény lehetséges, mint a
képzelet képpé formaldsa, arculatanak megragaddsa, kontextusainak ,,szovegszer”
értelmezése. A Vdrosképek kiéllitason ezt a szovegkoziséget, értelmezési horizontot
kapjuk. Képes beszédmddok, hangos sugallmazasok, olvashato jelek... — emberlép-

ték{i komplexitds. Ennyit vallal itt €&s most a varosantropolégia... Idéz6jel nélkiil.
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KOMJATHY ZSUZSA — SZANTO DIANA

Terek és feliratok
(a , Varosképek” kiallitas tablai)

Egy kiallitas tértenete”

Ez a kiallitas egy tobb éves multra visszatekint6 francia-magyar varoskutatasi prog-
ram lezdrasaként jott Iétre. Az egyiittmiikodés 1998-ban kezdddott és kezdetben rend-
szeres taldlkozokra és véleménycserékre korlatozodott. A két kutatécsoport tagjai-
nak el8szor is szembesiilnilik kellett azzal, hogy a targy és a megkozelités azonossa-
ga ellenére sem beszélnek egy nyelvet. A tarsadalmi és tudomanyos kontextus kii-
lonbsége a tiikorforditast lehetetlenné tette. Ezért mindenekel6tt kozos szdkincset
kellett kialakitani, és megfelel6en koriilirni az olyan kifejezések altaldnosan és he-
lyileg is érvényes jelentéstartalmat, mint példaul ,.citoyenneté” (,,laképolgarisag”),
»participation” (,,helyi politikai részvétel”’) és ,,intégration” (,,beilleszkedettség™), vagy
Htarsbérlet” ,tandcsi lakds” és , kisebbség”. Egy kovetkezd szakaszban megprébal-
tuk Osszegylijteni és egymassal Osszevetni a két orszagban parhuzamosan, egymas-
tol fiiggetleniil folyo6 kutatdsokat. Ennek a munkénak az eredménye egy k6zos (fran-
cia-angol nyelvi{i) tanulmanykétet lett.

Végiil 2002-ben alkalom kindlkozott egy kozos 0sszehasonlité kutatisra, mely a
kovetkezd éltalanos kérdésekbdl indult ki :

Milyen kozos vagy hasonld jelenségek figyelhetéek meg az eurdpai varosok je-
lenkori fejlodésében?

Milyen valaszokat ad a varos az egyre novekvd kulturdlis, tdrsadalmi €s etnikai
sokféleségre?

Milyen jelentdsége van a lokdlis identitdsnak a mai globdlis vildgban?

A lokalis-globdlis dialektikdjan alapulé megkozelitésbdl adéddan a kutatés hely-
szinéiil nem egy vagy tobb varost, hanem egy-egy keriiletet valasztottunk két varos-
ban, Grenoble-ban, illetve Budapesten, igy valt 18 hdnapra etnoldgiai tereppé Teréz-
vdros és Berriat. A kerliletek kivalasztasban a véletlennek, helyesebben a személyes
kotédéseknek legaldbb annyi szerepe volt, mint az objektiv kritériumoknak, 4m ezt a
fajta szubjektivitast tudatosan vallaltuk, hiszen a két keriileten keresztiil elsésorban a
vdros, a vdrosi ember, a vdrosi létforma megértéséhez akartunk kozelebb keriilni. ..

Az itt lathat6 kiéllitds nem megfellebbezhetetlen valaszokat kivan adni a feltett
kérdésekre, sokkal inkdbb arra térekszik, hogy megmutassa a rdjuk adhaté valaszok
sokféleségét, arnyalatai, és arra buzditsa a latogatdt, hogy fogalmazza meg a sajat
kérdéseit és valaszait. Mégsem koltdi, filozofiai vagy esztétikai barangolasrél van
sz0, hanem antropolégiai leirdsrdl, abban az értelemben, hogy szandékunk szerint a
bemutatott néz&pontok azt a képet tiikrozik, amelyet a keriiletek lakéi alakitanak ki
lakéhelytiikrdl, és azt a modot, ahogy e képeken keresztiil sajat identitasukrdl beszEl-
nek.
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Terézvaros — Berriat: kiilonbségek és megfelelések

Terézvaros Magyarorszag févarosanak egyik bels6, nagy madlttal biré keriilete. Ki-
alakulasa egybeesik Budapest kialakuldsdval és a févaros egykori kiilkeriileteinek
dinamikus és kulturdlisan sokszini véltozastorténetével. Ma a keriilet jelentds része
a fovaros leglatogatottabb teriiletei kozé tartozik. Berriat egy, a francia Alpok 1abanal
fekvo kis egyetemi varos egyik gyorsan fejlodé negyede.

Terézvaros az Opera, a szinhdzak, a turistdk keriilete, bizonyos értelemben nyitot-
tabb tér, mint Berriat, ahova az idegennek, hacsak nem kiilonosen kivancsi, nem sok
oka van betévedni. Kiilonos, hogy ennek ellenére a két keriilet lakosai ugyanazzal a
képpel, a falu hasonlatdval jellemzik lakéhelyiiket. Mintha a k6t6dés, a megnyugtatd
ismer&sség, az dllandésag az dtmenetben ellentétesek volnanak azzal, amit az embe-
rek a varosi 1étr6l gondolnak.

A nyilvanval¢ eltérések ellenére meglepden sok kozos pontot fedezhetiink fel nem-
csak a két kertilet torténetében, de jelenkori gondjaikban és napjaink kihivasaira adott
valaszaikban is. Két olyan varosrészr6l van szo, melyek varosaik életében kiilonos
gazdasagi, kulturdlis, és f6leg szimbolikus jelentdséggel birnak. Mindkét teriilet fej-
16dése a varos sz€lén, abbdl kivetve, bizonyos marginalitdssal és az azzal jaré relativ
fliggetlenséggel kezd6dott, majd a varos fokozatosan integralta éket és mara koz-
ponti elhelyezkedésiikhoz és szerepiikhoz kétség sem férhet.

Az els6 lakosok mindkét keriiletben azok voltak, akiknek a varosban mar nem
jutott hely: a varosbdl kiszorul6 iparosok, kiskeresked6k, a mez6gazdasagi (inkabb:
agrar-ipari) dolgozok, vidéki bevandorlok. Kiilonb6z6 kisebbségi csoportok is min-
dig otthonra talaltak e keriiletekben. Terézvarosban németek, szlovikok, lengyelek,
ukranok, szerbek, horvétok és zsidok éltek hagyomanyosan egymas mellett. Az 50-
es és 60-as években nagy szdmban telepitettek be cigdnyokat, majd a szdzad végén
megjelentek az els6 tavolibb bevandorldk is. Berriat negyedben az olaszok, a portu-
galok, a spanyolok, a lengyelek és legijabban az észak-afrikaiak bevandorlasi hulla-
mai formaltak a kertilet tdrsadalmi képét. A sokféleség nemcsak etnikai, de tarsadal-
mi, gazdasagi értelemben is érezhetd Terézvarosban és Berriat-ban egyarant. Kispol-
garok, munkdsok, iparosok mindig is megfértek itt a kozéppolgarsaggal, de tetten
érhetd a valddi szegénység is a valddi gazdagsag tdszomszédsagdban.

Terézvdrosban a korabban dllamositott, tarsbérletté alakitott polgari-nagypolgari
lakdsokba és villdkba ma sok helyen irodahelyiségek koltoznek. Nagy az elvandor-
las. A keriilet eloregedében van. A lakék egyfeldl oriilnek az Gjjaépitéseknek, masfe-
161 attdl tartanak, hogy a valtozasok nyoman éppen az vész el, ami szamukra a lako-
helyhez valé kot6dést jelenti: az érzés, hogy itt otthon vannak. Berriat negyedet a
nyolcvanas években szintén az eloregedés veszélye fenyegette. Ma Grenoble egyik
legdivatosabb lakénegyede. Sok itt a didk, a miivész és a szabadfoglalkozasu értel-
miségi. Ez a réteg sokat tesz azért, hogy épitse €s €életben tartsa azt a mitoszt, amely
a keriiletet a csaladiassag, a szabadgondolkodas és a szolidaritas kis szigeteként festi
le. Berriat és Terézvaros minden eltérése ellenére sok tekintetben hasonl6 utat jartak
be, és a XXI. szazad elején hasonl6 alternativdk el6tt dllnak, melyek végsd soron
mindeniitt a varos alternativai: meg6rzott egyensily vagy latvanyos ellentét a funk-
ciondlis elkiiloniilés, az etnikai, tdrsadalmi szegregaci6 és a kozosségi élet 4j formai
kozott.
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Hasznalati utasitas, avagy: utmutato

,» lerézvarost” vagy ,,Berriat”-t dbrazolni szinte lehetetlen vallalkozas, hiszen a két
keriilet minden egyes lakdjanak mast és mast jelent, ahogy valdszintileg mést jelent
az egyes kutatdknak, fotografusoknak, mizeumigazgatoknak, vendéglésoknek, kial-
litas-latogatoknak is. Létezik-e egyetlen ,,valédi” Terézvaros — és 1étezhet-e egyetlen
,»valédi” Berriat? Bizonyos értelemben mindkét varosrész 1étezik, hiszen Terézvaros
hivatalosan kozigazgatasi egység, Berriat pedig a francia varosi életmdd-hagyomany-
bdl eredden elfogadottan Grenoble egyik nagyon is tipikus negyede.

Bizonyos értelemben viszont mindkét keriilet csak milliényi, egymdassal Ossze-
kapcsol6dé vagy egymdsnak ellentmondé forméban 1étezik: az emberek fejében, a
lakék vagy éppen a keriiletek vezetése dltal megteremtett képeken keresztiil, mint
konstrudlt, atélt, elképzelt é€s — éppen ezaltal 1étez6 — varosi terek. Hiszen mindenki-
nek megvan a sajat személyes kertiilete, az a varosi tér és kultira, amelyet magdénak
érez, vagy éppen elutasit, de mindenképpen atérez, viszonya van hozza, véleményt
formadl réla, és ezéltal alakitja, teremti meg. Az itt bemutatott képeken és az azokat
kisér6 szovegeken keresztiil megjelend Berriat és Terézvaros csak egy a sok lehetsé-
gesen megjelenithetd és elmesélhetd Terézvdrosok és Berriat-k koziil.

Felépitését tekintve a Vdrosképek a nyilvanos (utcdk, terek, hazfalak, iires telkek)
feldl kozelit a keriilet bels6, intimebb valdsdga (helyi lakosok, csalddok, iizlettulaj-
donosok) felé. A nyilvanos terek kozterekre és kozosségi terekre osztidsa nem e hely-
szinek bels6 sajatossagabdl kovetkezik, ezek nem objektiv kategoridk. A megkiilon-
boztetés a terek haszndlati médjaira és a hozzdjuk kapcsolédd szimbolikus jelenté-
sekre utal. Az utca, a tér jellege attol fiigg, hogyan 1ép vele kolcsonhatdsba az ember,
aki szintérnek haszndlja, nemcsak mindennapi tevékenységeihez, de ahhoz is, hogy
megmutassa magat, csoportokat alkosson, szerepet és identitdst formaljon maganak.
A kozterek ebben az értelemben az ,.én” terei, ugyanakkor a kdzosségi terekben a
,»mi” jelenik meg. Az dtmeneti tereket szintén haszndlatuk médja avatja dtmenetivé,
azaz olyan ontdrvény( univerzumokkd, ahol a hétkéznapi viselkedésformak érvé-
nyliket vesztik, a megszokott értelmezések zaréjelbe keriilnek, 4j, formabont6 értel-
mezések lehetdségét teremtve meg. A képben megjelend kép tovabb tagitja a lehetd-
ségeket, azzal, hogy az utca valésdgat szembesiti a plakdtok, homlokzatdiszek, pro-
bababak virtudlis valésdgaval, és igy egy csapasra mind a kett6t idézdjelbe teszi. A
kiallitast a két kertiilet lakosai altal készitett fényképek egészitik ki: e képek altal 6k
is alkot6iva vdlnak a kiallitdsnak — vagyis a keriiletek ,,elképzelt” vildgainak, sajat
életiik szinterének.

Akiallitas képei és szovegei nem egyetlen és egységes lizenet kozvetitdi. A szove-
gek és a képek nem feltétleniil egymads aldtdmasztoi, inkabb a lehetséges értelmezé-
sek kiilonboz6 variacidi. A kiallitas bejarasaval, sajat értelmezésiikkel a latogatdk is
lehetdséget kapnak arra, hogy képzeletiik, gondolataik, érzelmeik altal részeseivé
véljanak e keriiletek ,,megteremtésének”. Ha nem is okvetleniil a k6z0s térnek, de a
sajat Terézvarosuknak mindenképpen...

Kozterek és funkcioik

Az utcdk a varos legélénkebb és legvaltozatosabb kozterei. Egyszerre jelentenek at-
menetet és dllandésdgot, személyességet és személytelenséget, tomeget €s maganyt,
komolyséagot és felszabadultsdgot, idegenséget és intimitdst. Az utca (és a koztér
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altalaban) az, ahol az ember megmutatja 6nmagat — sajat magénak, a hozza hason-
16knak és a t6le kiilonbozoknek. Az utcan sétalva, munkaba sietve, vasarolva, be-
sz€lgetve, buszon iilve teremti meg és hozza nyilvdnossdgra dnmagat, identitasat,
kotddéseit, véleményét — helyét és dolgat a vildgban, akar akarja, akdr nem. A térben
elhelyezve magat — 6ltozékével, viselkedésével, azzal, hogy melyik boltban vésarol,
melyikben nem, milyen dtvonalakat részesit elényben, melyeket keriil, kit iidvozol
és ki tidvozli 6t — akaratlanul elhelyezi 6nmagat a tirsadalom palettdjan is. Az utca az
a hely, ahol nem lehet teljesen ,.tisztdnak™ maradni — ez az a hely, ahol a mas, a
kiilonb6z6 folyamatosan jelen van, és nem teljesen kikiiszobolhetd. Az érintkezés és
taldlkozas — még ha szimbolikus is — nem elkeriilhetd. Az utcdn szembesiiliink az
eltérd véleményekkel, a kiilonbozd értékekkel, masok targyaival és személyével.

Egy-egy utca jellege, hasznalatinak mdédja, ,.jelentése”, j6 vagy rossz hirneve, han-
gulata nem adott. Azt haszndldi, lakéi, vagy éppen az azokat nem hasznaldk teremtik
meg és alakitjak. Az utca kiilonb6z6 jelentéseket kozvetithet az ott lakéknak, a szom-
széd utcaban él6knek, a nap, mint nap atsétdloknak, az dtutazéknak, az autéban iilok-
nek, a gyalogosoknak, a hajléknélkiilieknek és a turistdknak. Az utca szolgdlhat az
otthon meghosszabbitdsaként — de van, akinek maga az otthon. Erezheti valaki telje-
sen idegennek is sajat utcdjat, ha az annyira kiilonbozik a sajat magérol kialakitott
képt6l. Az utcan elhelyezett vagy oda keriil6 targyak mind jelzik és alakitjdk az em-
bereknek az utcahoz vald viszonyét. Az utcéra kirakott sz€k jelenhet otthonossagot,
élénk kozosségi életet, rendetlenséget, hanyagsdgot, leromlottsagot, kdzelgd lomta-
lanitast vagy koltozést is. De mindenképpen jel, szimbolikus jelentést hordozé targy,
iizenet, értelmezést igényld jelenség.

Kozterek (magyar)

»Gyerekkoromtdl kezdve a keriiletben laktam, tésgyokeres terézvdrosi vagyok. A szii-
leim a Sziv utcdbol koltoztek a Majakovszkij utca 86-ba. Aztdn a férjemmel a Ben-
czur utcdba koltoziink, a villanegyedbe, és amikor elvdltunk, akkor én megvettem ezt
a lakdst a Hajos utcaban. Nem tudatosan kerestem a lakdst a keriiletben, de ontudat-
lanul is itt vdlasztottam. Gondolatban jdrtam a tizenharmadik keriiletben is, mert
nagyon vonzodom a kerthez, de aztdn végiggondoltam, hogy itt minden kovet isme-
rek, minden iizletet, és mdr az embereket is. Ez itt olyan, mint egy nagy falu. Mdr
megint vacilldlok, hogy valamit kéne csindlni a lakdssal, de most mdr az utcabol nem
akarok elmenni. Azért jo itt, mert ismerem a boltosokat, a néniket, bdcsikat, a fiatalo-
kat. Hétvégén megyek vdsdrolni, mindig ugyanazokba a boltokba megyek, a boltok-
ban mindig ugyanazok a kuncsaftok vannak, és ha nydg, akkor megkérdezem, hogy
miért nydg, ha valamit mond, akkor vdlaszolok”.

Wtt sziilettem, sokkal jobban szeretem ezeket az épiileteket épitészetileg, mint a
modern épitményeket. A maga nemében, a maga helyén szépek a modern épiiletek, de
rosszul vagyok, amikor egy til modern épiiletet hiiznak fel ide. Nem ide vald. Es
szeretem az embereket is itt. Es ha tehetem, akkor elmegyek szinhdzba. A munkdm is
ide kot és a piacon itt vdsdrolok”.
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A téren nem megyek dt csak 1igy, mindenhol. Kozépen példdul nem szeretek dtvdgni,
ott megnéznek, vannak, akik odatartoznak, én nem, ligyhogy én mindig megkeriilom,
korbe megyek. A focipdlydndl sokszor vannak randalirozo gyerekek, 6k sem néznek
rdm jé szemmel. En nem tartozom a térre. Vannak, akik igen. Az egyik sarokban
vannak a csovesek, a mdsikban a sakkozok, vannak a kutydsok, meg van az a néhdny
gyerek. Egyébként is, a térnek ez az oldala a rendes, dolgozo embereké. A mdsik
oldalon laknak a semmirekell6k, a henyéldk, 6k nem is tudjdk feliijitani a hdzakat,
hat, ldtszik is a kiilonbség. Szépen meg lehet kozépen hiizni a vonalat”.

Kozterek (francia)

A sziileim a kiilvdrosban laktak. Amikor ide koltoztem, jobban szerettem azt monda-
ni, a belvdarosban lakom, mert St. Brunonak rossz hire volt. E7 itt kiilonben sem St.Bruno,
az az utca mdsik oldaldn kezdddik, oda, ha csak tehetem, nem megyek. Tele van ara-
bokkal, orokké ricsaj van és piszkos is. Velem még semmi nem tortént, de hallottam,
hogy egy szomszédasszonyomnak elloptdk a pénztdrcdjdt a piacon. Igaz, én vigyd-
zok. Ha villamosra kell szdllni, inkdbb elsétdlok a pdlyaudvarig, a Berriat megdllo-
ban dllandoan ott dcsorognak azok a férfiak és az embernek az az érzése, mindig 6t
nézik”.

wzeretem ezt a kornyéket, mert tele van élettel, tele van kiilonbozd népekkel, vannak
itt fiatalok, oregek, egy csomo idegen. Tobb, mint tiz éve itt lakom, jol ismerem a
szomszédokat, szimpatizdlunk, beszélgetiink. Sok embert ismerek a keriiletben, itt igazi
kozosségi élet van. Felhivjuk egymdst a bardtndkkel, beiiliink valahova enni, vagy
inni egy pohdrral. Megvannak a magunk kis szokdsaink, a torzshelyiink a St.Bruno
tér egyik bisztréjdban, és persze igy minket is ismernek és szeretnek. Ugy mondandm,
hogy olyan itt az élet, mint egy faluban. Ha el akarok menni valahovd, vagy vdsdrol-
ni, és éppen nincs ndlam pénz, nem szdmit, biztos kapok hitelt. Ez a St. Bruno tér, ez az
otthonossdg-érzet, hogy az embernek van koze a tobbiekhez. Nem csak tigy bamulunk
egymdsra. Es mivel mindenki mindenkit ismer, egy egész kis hdldzatot alkotunk. Nincs
is minek bemenni a vdrosba, itt megvan minden, a piac, minden helyben van...”

»A kornyék lassan felkapottd vdlik. Ezek az épitkezések mindenhol azt a benyomadst
keltik, hogy emelkedik a szinvonal. A lakok, fiiggetleniil a pénztdrcdjuktol, mind na-
gyobb komfortot akarnak és vonzzdk dket ezek a nagy beruhdzdsok. Ugyanakkor
ugyanezek a lakok sajndlkoznak, hogy az uj kiszoritja a régit. Tényleg, az embernek
az az érzése, hogy egyre tobb az uj, kozben pedig a réginek is meg kellene maradnia”.

K6zosséqi terek és hasznaloik

A ,helykeresés”, a tér haszndlatba vétele sordn mind az egyén, mind a csoport egyez-
teti, harmonizélja elvarasait az adott tér szerkezetével, az ott megjelend csoportok
Osszetételével és az uralkodé normakkal kapcsolatban. Jelenlétével részben igazodik
a mar kialakult szokdsrendhez, részben tjrairja, igazitja azokat. Mikor egy kozteret,
akarcsak ideiglenesen, egy csoport kisajatit, azt kozosségivé avatja. A koztereket
rendesen az anonim, véletlenszer( taldlkozasok jellemzik és az ennek megfelel vi-
selkedési norma: a diszkrét k6zombosség. A kozosségi terek ezzel szemben a felval-
lalt taldlkozasok és a ko6zos identitds terei, és mint ilyenek, dtmenetet képeznek a
koz- és maganterek kozott.
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A francia demokratikus mozgalmakban nagy hagyoménya van az utca ,,birtokba-
vételének”. Azonban az utcat birtokba venni és ezt a birtokbavételt megitélni kiilon-
boz6képpen lehetséges: a teret lehet érzelmileg 4télni, jelentést kotni hozz4, de lehet
fizikailag is, tartésan vagy id6legesen kisajatitani. Ez értelmezhet6 térfoglalasként,
otthonteremtésként, vagy a kozosségi élet szinterének megteremtéseként. A hajlék-
talanok, a felvonuldk, a sakkozé oregurak, a traccsold asszonyok és a kertileti balt
rendezok kiilonb6z6 mdédokon, és mas célok érdekében veszik birtokba a teret. Ezek
szerint az utca a kiilonboz6 kozosségek érdekei és igényei szerint naprdl napra, vagy
orardl oréra atalakulhat. Ha van is dllandésult jelentéstartalma a térnek, az is mddo-
sulhat, felfiiggesztésre keriilhet, teljességgel atalakulhat.

Berriat lakéi id6nként 6sszetolnak néhdny asztalt az utcdban, vagy valamelyik kis
parkban, s a szomszédsaggal pikniket rendeznek. Mindenki hozzajarul a k6z6s alka-
lomhoz, étellel, itallal, jokedvvel, s jelenlétével. A Terézvarosban is akad arra példa,
hogy egy héz lakéi a k6zos udvarban megiinneplik a haz sziiletésnapjat, erre az idére
kinyitva, s atjarhatova téve lakasaikat.

A St.Brunot Berriat kozpontja, piaca, parkja. A teret korbeoleld épiiletek boltokat,
kavézokat rejtenek. Délel6ttonként mozgalmas és hangos a szabad é€g alatt drusitok
és a vasarlok alkudozasatdl, a délutin egy részében csendesen parkol6 autdk, beszEl-
getd asszonyok €s jatszadozd gyerekek, cigarettdzo férficsoportok uraljak. Reggelt6l
estig élettel teli, innen indulnak, s itt fejez6dnek be a napok. A mindennapok Teréz-
varosdban a nyilvanos terekben nem, vagy szinte alig kovacsolédik k6zosség. A Hu-
nyadi tér — noha jellegében hasonlé a St.Brundhoz — a nap kiilonb6z6 szakaszaiban
mas €s mds csoportokat vonz, a piac a vasarlokat, a sarki kdasztalok (egyre ritkab-
ban) a sakkozokat, a padmaradvanyok a megpihend nyugdijasokat, a bokrok a haj-
léktalanokat, a lepusztult jatszotér egy-egy tétova kismamat, s a beszélgetd kama-
szokat. A Liszt Ferenc tér, a Nyugati tér, vagy az Oktogon — bér teriiletileg a Terézva-
roshoz tartoznak —, inkdbb f6varosi és orszdgos terek, nagy forgalmi csomoépontok,
kozép- €s felsbosztalyok szdmara elérhetd helyek, nem annyira az intim egyiittlét, a
belakottsdg szinterei.

Vajon a varos mérete, a keriilet jellege, a torténelmi és politikai hagyoményok,
vagy a véletlen, az alkalom, egy-egy lak6 személyiségének ereje befolydsolja, hogy
az emberek mikor mennyire érzik magukénak a koztereket és félprivat tereket?

K6z0sségi terek (magyar)

En kizos képviseld voltam a hdzban sokdig. Amikor a hdzunk 100 éves lett, akkor fel
akartuk iijitani, mert rettenetesen nézett ki. A pincében fekdlia volt, ald voltak diicol-
va az erkélyek, paplanokat taldltunk az ajto elétt, amiket a hajléktalanok otthagytak.
Szereztiink tdmogatdkat, hogy beliilrél felijithassuk a hdzat. Es amikor kész lett, ak-
kor rendeztiink egy nagy iinneplést. Az vjsdgban is szo volt rolunk. Nagy dolog volt.
Ezzel azt hittem, hogy hagyomdnyt teremtiink. De nem mélyiilt el ez a hagyomdny,
ahogy reméltem, elhalt a lelkesedés™.

Hitt lakunk kozel az Andrdssy itithoz. Hdt itt mindig valami torténik. Egyszer a
Csurka vonul fel, mdskor a békepdrtiak, vagy éppen a melegek. Ez tényleg az orszdg
fOutcdja: itt mindenki megfordul, mindenki ide jon, ha mondanivaldja van a vildg-
nak. Egyszer kimentiink, kimerészkedtiink a, hogy is hivjdk, a Budapest Parddéra.
Tudja, ahol olyan hatalmas kamionokkal vonulnak és iivolt a zene. Hdt kimentiink,
hogy egyszer mdr mi is megnézziik, mi is torténik ilyenkor. Kimentiink és utdna alig
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tudtunk elmenekiilni, ott kiisztunk el a fal mellett, majdnem agyon nyomtak. Ennyi
ember, és ilyen hangos zene, hdt én nem tudom, hogy birjdk. Azota csak tdavolrol
élvezziik ezeket a dolgokat: felvonuldsok, koncertek, tiintetések, itt mindig torténik
valami”.

K6z0sségi terek (francia)

»YAzoknak, akik még emlékeznek arra, mikor egy szép téli délutdn egy orids rinocé-
roszt ldttak elhaladni az ablakuk alatt, nagy ricsaj kozepette, mert alatta, felette,
mellette egy rock-egyiittes jdtszott, sajdtsdgos hangzdssal, taldn mert a hangszoro
elemmel miikodott, azoknak, akik emlékeznek, hogy csatlakoztak a menethez, ame-
lyet a renddrség kisért a Bouchazer-Viallet elhagyott gydrépiileteitdl a Vdrosligetig,
JO a memdridjuk, mert mindez nem tegnapeldtt tortént. De azt taldn 6k sem tudjdk,
hogy nem sokkal kordbban ldthattak volna egy orids zsirdfot is, azt, amelyiket a
gydreépiiletet elfoglalo miivészek alkottak, ugyanazok, akik a rinocéroszt csindltdk,
ugyanazzal a renddrséggel, csak éppen a zsirdf elakadt a vasiiti dtjdaro alagitjdban,
mert tiil hosszi volt a nyaka”.

,»okféle iinnepet ldttam a keriiletben, kozos ebédeket, uzsonndkat, utcabdlokat,
de a Szinek iinnepe messze a legszebb volt mind kozott. Biztosan azért, mert nem volt
hivatalos rendezd. A rendezdk mi magunk voltunk. Csak rajtunk miilt, hogy iinnep
legyen. Az idd reggel még vacildlt, de délutdnra véglegesen dontott: veliink tart. A
felhdket mind keletre kiildte és olyan észbonto naplementét hozott ajandékba, hogy
tiizpirosra festette a japdn cseresznye amigy rozsaszin virdgait. Eljottek a gyerekek,
szines krétdikkal ezer sziniire mdzoltdk az aszfaltot, a keritéseket, néhol a falakat is,
sot voltak, akik még arcukat is befestették. Az anti-globalizdcios aktivistdk is eljottek,
konyveket drultak és plakdtokat ragasztottak, kézmasszdst ajdnlgattak a jdrokeldk-
nek, olcson megszdamitva, vagy felolvasdst, vagy rogtonzott vitdt, lehetett vdlasztani.
A Zinzin nevii fitvészenekar is eljott, rikito kosztiimokbe oltozve, zenélve és tancolva
és amerre mentek, a kicsik és nagyok csatlakoztak hozzdjuk. A szomszédasszonyom
tdancolt az élen, golyaldbakon hajladozott, mint egy oridskigyd, forgo dervis. Sylvain
is eljott a kintorndjdval, vele énekeltiik korusban a Berriat daldt, a régi munkdslegé-
nyek énekét. A csovesek is eljottek, a hdzfoglalok, az anyukdk, a konyveldk, a mérno-
kok, a szomszéd néni, még az anyosom is. A fejiink felett lengette a szél a szdritokote-
lekre aggatott z0ld, piros, sdrga ruhdkat, az ember Velencében hihette magdt.
Antoinette asszony még a szonyegét is lehozta az utcdra, Elodie pedig olyan siite-
ményt siitott, ami igazdn vildgitott a sotétben. Gerard gardzsdban mesélék meséltek
és az iskola eldtt a gyerekek virdgokat iiltettek. Az iinnep egy délutdnon dt tartott. Cél
nélkiil, sajdt magdért. Taldn igaz sem volt. Taldn csak Berriat dlma volt, amit sajdt
magdrol dlmodott”.

Csaladportrék

A képeken szereplok, a ma Terézvarosban és Berriat-ban €16 emberek, magukban
hordozzak nemcsak sajat, de mds orszagok, varosok, varosrészek torténetét, tarsa-
dalmi és kulturdlis viszonyait és valtozasait is. Elettorténetiik, targyaik, lakasberen-

dezésiik, fajdalmas és kellemes emlékeik és élményeik egy-egy képbe siiritve jelen-
nek meg itt.
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Miben kiilonboznek a csaladi fotok és a fotografus altal készitett képek? A fotog-
rafus portréi hordozzdk nemcsak a fényképeken szerepl6k jellemzoit, gesztusait, ru-
hait, arckifejezéseit, de a fotografus valasztasait, izI€sét, megfigyeléseit is. Ez egy
kevert valdsag, a kiilsé és a bels6 jelentések keveréke, amely a kiilvildgnak szdl,
hiszen mind a fotografus, mind pedig a fényképeken szerepl6k tudatdban vannak a
tényképez6gép, a megjelenités és értelmezés hatalmanak.

A csalddi albumok fot6i, melyek éltaldban ,,bels6” haszndlatra — és mégis, vagy
éppen ezért — szintén egyfajta reprezenticiora késziiltek, egészen mas modon beszél-
nek a rajtuk szereplok vagy Sket készitdk tarsadalmi kdrnyezetérdl, vagyairdl. A fo-
tografus tudatosan emel ki bizonyos elemeket, gesztusokat — mondani vagy jelezni
»akar” valamit. Az ,,amat6r”, csaladi fotok legtobbszor a tipikus, az emlékezetes, a
kiemelked6 eseményeken késziilnek — sziiletésnap, vakacio, ballagas, csaladi vacso-
ra, keresztel6 vagy mas valldsi esemény. Akaratlanul is arulkodnak a csalad és a
csaladtagok életutjarol, tarsadalmi életérdl, tarsadalmi helyér6l, azokon a fontosabb
fordul6pontokon keresztiil, melyek kijelolik az egyén helyét a csalddban és a tarsa-
dalomban.

Igy ezek a képek bizonyos médon mind a csaldd, mind pedig a kiilvildg szdmara
bemutatjak és legitimaljdk a csalad altal megtett (tarsadalmi és személyes) utat. Hi-
szen ezeken a képeken is jol szeretnénk kinézni, az életit, a vakacid, egy-egy ese-
mény kiemelkedd pontjait szeretnénk megmutatni. Ezek a képek, mint dokumentu-
mok adnak szamot a csaldd vagy az egyén helyzetérdl, helyérdl, statusardl. Sokat
mond, ha valaki nincsen rajta a képeken, de az is, hogy valaki hol helyezkedik el
rajtuk, hogy hol késziilt a kép, milyen kornyezetben, hdnyan voltak jelen az esemé-
nyen.

Eletiink sajit magunk szdmdra éljiik. Azonban az utcdn, a tereken, a lakdsokban
folyamatosan a kiilvilag felé is éliink, még a fotografus jelenléte nélkiil is iizeneteket
kozvetitiink magunkrél, csaldadunkrol, szarmazasunkrol. Es végiil egyszerre hordoz-
zuk és teremtjiik is ezeket az lizeneteket a csaladi képek elkészitésével. Ezek a képek
tehat sokszoros tiikorként mutatnak be minket.

A Terézvarosrodl a terézvarosiak altal készitett fotok valdjaban a varosrész ,,csald-
di fot6i”: a varosrész mindennapi életének reprezentacidi. Azokat a jellemzdket, tu-
lajdonsagokat, eseményeket mutatjik be, amelyeket lakoi fontosnak tartanak — ame-
lyek altal megteremtik és legitimaljdk a kertilet sajat maguk altal jellemz6nek tartott
képét.

Csaladi portrék (magyar)

.En a Kirdly utca mdsik felérél jottem. A nagybdtydm épitési vdllalkozé volt, a
nagypapdm MAV-tisztviseld, apdm orgonamiivész volt, és mellette kinyvelt. A mdso-
dik vildghdbori alatt a csalddom elpusztult. 46-ig a csaldd egyiitt lakott abban a
nagy lakdsban. Akkor, 46-ban, ugyanabban a hdzban bekoltoztiink egy lakdsba, ahon-
nan kordbban dissziddltak a lakok, és akkor anydm megvette. Tehdt egy hdzban lak-
tunk a csaldddal, de mdr kiilon. Aztdn férjhez mentem és volt egy tdrsbérlonk is, azok
kiigényelték a lakdst, és volt egy nagy per, anydm megnyerte, de a biré azt javasolta,
hogy egyezziink meg. Es akkor azt a Kirdly utca 93-ban 1évé lakdst dtalakitottuk és
csindltunk két kétszobdsat”.
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En tudtam magamrél, hogy zsidé vagyok, de példdul a kardcsonyt tartottunk és
az apdmék is tartottak kardcsonyt. Késébb a gyerekeim iigy dontottek, hogy befejez-
tiik a kardcsonyozdst. Ok visszamentek a zsidésdghoz. Akkor az apdm fel volt hdbo-
rodva mint 6zvegy ember, hogy ,,hogyhogy?”: mert vegyem tudomdsul, hogy azon a
kirnyéken... Pedig vegyes tdrsasdg volt, nem csak zsidok laktak azon a kirnyéken. Es
akik ott laktak, azok is olyan zsidok voltak, akik tartottak kardcsonyfdt is, de eljdrtak
a templomba is”.

»Egy kis faluban sziilettem 1912-ben. Fiatalon felkeriiltem Keszthelyre a Festetics
grofhoz. Ott tanultam ki igazdn a kdrpitos szakmdt. Alighogy kivettem ezt a kis miihe-
lyet, elvittek katondnak. Hdrom évig voltam katona, kozben fogsdgban is voltam a
németeknél. A hdbori alatt sziiletett a fiam. A hdbori utdn nehéz volt a mithellyel.
Elvették a felét, bekoltoztettek valakit. Meg az udvar feldli részét hdzfeliigyeldi la-
kdsnak alakitottdk dt. Utdna meg kellett vennniink a sajdtunkat megint. Az idésebbik
fiamat nem akartdk felvenni a kozgazdasdgi egyetemre, mert akkoriban volt egy olyan
sorrend a felvételinél, hogy munkds, paraszt, értelmiségi, egyéb, és & az utolso kate-
goridban volt miattam. Az dtvenes években részt vettem minden ipari vdsdron. Min-
dig elsd vagy mdsodik dijat vittem el. Jo nevem van a kdrpitos szakmdban. De ma
mdr nagyon sokat vdltozott a kdrpitossdg: kevesebben is vagyunk, nincs rd akkora
szitkség. Itt a Kirdly utcdban régen minden mdsodik bolt kdrpitos volt, de ma én
vagyok az egyetlen a kornyéken”.

Csaladi portrék (francia)

LAz anydm sziciliai, az apdm lengyel, a férjem algériai, én pedig... En a mellettiink
levd klinikdn sziilettem. Minden ot évben visszamegyek valami operdciora, igy tartom
a kapcsolatot a gyokereimmel”.

»A nagyapdm munkahelyi balesetben halt meg, fiatalon. A feljebbvaloja
kényszeritette, hogy szerelje meg a kazdnt. Nagyapdm tudta, hogy baj lesz, vele volt
az unokadccse, azt hazakiildte. A kérhdzban a nagyanydm a fogairol ismerte meg. A
fonok meg jott, hozott virdgot, rd se nézett, csak letette. Nagyanydm sose kapta meg
a kdrtéritést. Akkor nagyanydm ott maradt anydmmal, dolgozni kellett mennie. Itt
kapott munkdt, a gombgydrban. Az igazgato olyan ember volt, nagyanydm értésére
adta, jobb lesz, ha megkereszteli a gyereket, ha meg akarja tartani az dlldsdt. Nagy-
apdm forgott volna a sirjdban... Anydmnak sem volt konnyii élete. Apdmmal a hdbo-
ritban ismerkedtek meg, csinos katona volt. De aztdn hamar kideriilt, hogy iszik,
anydm lemenekiilt a foldszintre a nagyihoz. Nekem hamar dolgozni kellett menni, a
két né nem birta volna egyediil. Tizennégy éves voltam, mikor el6szor munkdba dll-
tam, egy nyomddban. A haverokkal jol megvoltunk, munka utdn mindig megvdrtuk,
tuk be Oket. Aztdn vége lett, jottek az elbocsdtdsok, és télem siettek megszabadulni,
mert tul sokat nyiizsogtem a szakszervezetben. llyen iddk voltak. Most mdr nem sok
esélyem van, hogy valaha is elhelyezkedjek, de van egy tervem. Szeretnék egy egye-
siiletet csindlni munkanélkiilieknek, olyan mithely-félét, barkdcsmiihely szerszdmkol-
csonzéssel, de zenélhetnénk is egyiitt és lenne benne iromithely, hogy mindenki meg
tudja irni a sajdt torténetét”.
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~Mikor megérkeztem, el6szor nagyon nehéz volt. Aztdn az ember megszokik. Azért
az elsd iddszak egy kész megprobdltatds, az iddjdrds miatt is, meg az életmod is egé-
szen mds. De a legnehezebb elviselni az emberek tekintetét. Azeldtt mindig egymds
kozt voltunk. Voltak otthon is fehérek, de ott 6k voltak kisebbségben. Mikor megérkez-
tiink, mi lettiink a kisebbség. Mikor vendéglébe mentiink, akkor is éreztem a hdtamon
a tekinteteket, az emberek figyeltek benniinket. Mindenki tobbnek érezte magdt nd-
lunk. Ennek ellent kellett dllni. Persze ez ma sincs mdsként. De mdr nem figyelek oda.
Az emberek olyanok, amilyenek. Mindig ugyanazokat a kérdéseket teszik fol: ,, Nahdit,
hogy csindlta? Hol fejezte be az iskoldit?” Zavarba jonnek, mert nem felelsz meg
annak a képnek, amit kialakitottak magukban az analfabéta bevdandorlorol”.

K6z- és maganterek valtozasai és atmeneti haszndlati formai

A véros az emberek szdmadra a félig ismert és ismeretlen tereket jelenti, a nyilvanossa-
got, a meghatérozott viszonyokat és az ezekhez kapcsol6dd identitdsokat, az ,,ide-
genséget”. Szemben ezzel a lakéhely az ismert teret, a korlatozott nyilvanossagot, a
személyes viszonyokat €s identitdsokat, a ,,sajatot”. A varosi lakos lakdhelyét do-
mesztikdlja és ezzel egyidejlileg a véros tobbi részét ,,marginalizélja”. Azaz, az embe-
rek, a tarsadalmi csoportok 1étrehozzak életiiknek a varosi tarsadalom egészétdl tér-
ben és kulturdlisan is elkiiloniilS tartomdnyat. Eletmédjukban és tarsadalmi kapcsola-
taik terében is kialakitanak olyan hédldkat, amelyeken beliil biztosan mozognak. A
kint és bent, a kiilonb6z6 és az azonos, az ismert €s ismeretlen kozé folyamatosan
hatarokat ,,épitenek”.

A hatdrok kiilonleges tipusai azok, amelyek az ismert és ismeretlen mezsgyéjén
sajat, ontorvényt vilagot alkotnak. Olyan tereket, melyek kiviil esnek a jol ismert,
konnyen beazonosithaté kategoéridkon, ahol éppen ezért a kozkeletlien elfogadott
normdk, szabdlyrendszerek, viselkedés-tipusok adtmenetileg felfiiggesztédnek. E te-
rek haszndlata, jelentése bizonytalannd, tobbértelmivé valik. Ide tartoznak a lakott
telepek, de atbillenhet ebbe az allapotba barmelyik otthonosan jol ismert tér, ahogy
hétkdznapi funkcidjat nem vart médon Gjra cseréli: a szeretet iinnepének jelmezébe
0ltozott vasarlokozpont vagy a zeppelin-leszallopalyava véltoztatott terasz-kert.

A foghijtelkeken valaha hazak alltak, benniik emberek éltek. Ma mintegy két part
kozott sodrédva varjak, hogy sorsuk a varostervezés vagy az ingatlanspekulécio jo-
voltabél eldsljon. Am a varakozds nem jelent feltétleniil iirességet. S6t. Az elhagyott
gyartelepeken, senkifoldjévé valt telkeken néha varatlan, spontan 1étformak sziilet-
nek. A foldes talajon parkolé auték kozott olcsé ruhdkat arusitanak a nejlonsatrak
alatt. A szomszédok kutyasétaltatoként, szemétlerakodoként hasznéljdk a gazdatlan-
na valt grundokat. Hazfoglalok érkeznek, fakat iiltetnek, barakkokat, szinhdzi satrat
allitanak, szines graffitikkel boritjak a falakat.

Az dtmenetiségben sokan a rendetlenséget, rendezetlenséget latjak. Rendetlen az,
ami nincs a helyén, ami nem felel meg egy adott, ismert modellnek, ami nem illik a
,varosképbe”, a , kulturalis”, a ,turisztikai” Terézvarosba, a ,,feltorekv$” Berriat-ba.
Rendetlen, ami nem felel meg a lakék magukrol, kérnyezetiikrdl kialakitott képének.
A rendetlenség sokszor a kosszal, a rosszal, a blinnel, a kiszolgéltatottsdggal asszoci-
alodik, hiszen nemcsak szimbolikusan, de nagyon is valésagosan fenyegeti azt a ren-
det, amelyet az emberek magukénak éreznek. Az itt bemutatott képek, éppen ellenke-
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z0leg, az dtmeneti terek esztétikdjarol beszélnek, arrdl a poétikardl, ami nem annyira
a megszokott rend felfiiggesztésébdl taplalkozik, mint a lehet6ségek varatlan meg-
sokszorozédasabol.

Kép a képben

Opera, Zeneakadémia, Balettintézet. Méltan a keriilet — és a varos — biiszkeségei.
Konnyi az utcaképet az épitészettel azonositani. Barmilyen fontosak is legyenek azon-
ban a kiemelkedd épiiletek, az utca arculatit nem hatirozhatjak meg 6nmagukban. Az
utca mint esztétikai élmény szamtalan egymadsra haté és egymasba fon6dé kép 6sszja-
tékdnak eredménye. Kirakatrészletek, feliratok, cégtablak, graffitik, kapubejardk, hir-
detdoszlopok, parkol6 kocsik €s szemetesautok mozaikjabol all 6ssze. Mindez azon-
ban kevés. Hiszen az utca nem dnmagéban és dnmagéért 1étezd tér. Amikor az egyéni-
ségét és tarsadalmi identitdsat egyszerre hordozé ember belép ebbe a vizudlis kaval-

kadba, maga is részévé, aktiv formaldjava valik.

A poszteren feszité modell és a bevasarl6 cekkerét cipel6 anydka bizalmatlanul
hunyorog egymasra, mintha csak egymads val6sagossiagat vonndk kolcsondsen két-
ségbe. Az utca virtudlis képi vildga kozel hozza a tavolit. A Parizstdl Budapestig
egyforma hirdetések révén egy vilagméretiinek ttin6 egységes varosi kultura illizio-
jat teremti meg, mely szembesiil az 6ssze nem téveszthets ,,itt é&s most”-tal, melynek

egyediségét az egymadssal fel nem cserélhetd életek garantdjak.

A képek, jelek harca imperialisztikus. Nemcsak esztétikai min&ségek, rajtuk ke-
resztiil értékek, korok, vilignézetek csapnak 0ssze. Az éridsposzter az Operahaz el6tt
liliputi vérossa véltoztatja a kornyezetét, mellette szinte jelentéktelenné torpiil az
impozans épiilet. Mashol a sziirke falakat jotékonyan borité6 homlokzatfestés életet
csempész a beton vagy a tégla sivarsagdba. A képek lehetnek miivésziek, felforgaté-
ak, naivak vagy éppen pimaszak. Egy falfirka néha feliidiilést jelent, néha vandaliz-
must. Mindenképpen a valésag kiilonbozé rétegei jatszanak itt egymdssal, és ez a
jaték bizonytalannd, esetlegessé teszi a magatdl értet6dot. A drotkerités mogiil kiku-
kucskalé gyerekek nem az emlékezés révén teszik libab6rossé a hatat, hanem éppen
azaltal, hogy az emlék hirtelen jelenné valik. Tekintetiik sugardban az aut6dton sza-
guld6 autdk jelenideje keriil zar6jelbe.

A levél6 vakolat aldl el6bukkané 6si cégfeliratok is a régi és 1j fesziiltségével
hoznak zavarba. Olyan, nem is annyira tavoli korokrdl iizennek, mikor nemhogy a
foglalkozasok és a boltok elnevezései voltak méasok, mai szemnek furcsan egzotiku-
sak, de a tulajdonosok nevei is. A torténelmivel felesel a nagyon is pillanatnyi, mu-
landé valésag. A hirdetések szovegei. A falra firkalt tragarsag, egy padon felejtett
mai djsig, mely holnapra mar dokumentumma valik.

A ,kép a képben” — jaték a latvannyal, az id6vel és a jelentéssel. Mintha csak két
egymads felé forditott tiikor kozott dllva prébalndnk magunkat megpillantani és talal-
gatni, hogy a visszatiikr6z6do6, egymasra felel6 sikok k6zott egyaltalan van e olyan,
amelyik nem a képet, hanem a valésagot tiikrozi.
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Atmeneti terek és kép a képben

wFiatal ldny koromban, a Vérdsmarty utcdban, ha a hdzban elromlott valami, vagy
csopdgott a csap, akkor dtkopogott a szomszéd néni, hogy »K. Ur, megnézné, mi van
ezzel...?!”, és akkor az Apu dtment és megbdrozte a csapot... Ezermester volt, min-
dent megcsindlt, amit kellett, és sosem fogadott el pénzt. A hatvanas években, amikor
Anyuék elkoltoztek, akkor mdr csak a Javszer-t lehetett kihivni ilyesmikért, és most,
amikor Otven év utdn visszamentem a hdzunkba, mdr senki sem ismerte az egykori
lakokat... — mdr, nem is létezik szamukra az "egykor’...! Félnek kihivni egy szereldt,
mert két eset is volt, hogy 'nyom nélkiil’ kiraboltak lakdsokat, nem sokkal azutdn,
hogy uj biztonsdgi zdrakat tetettek fol... — koltozkodés meg majdnem havonta van, a
lakok egymdst sem ismerik, igy aztdn azt a holmit viszik el onnan, amelyiket csak
akarjdk, fel sem tiinik...!” (interjiszéveg, 75 éves nyugdijas értelmiségi)

»Gyakran kapok levelet, dllitanak meg az utcdn az emberek, hogy kezdjiink vala-
mit a hajléktalanokkal. S6t, tobben tandcsokat is adnak, hogyan tdavolitsuk el dket,
tegyiik lehetetlenné itt tartozkoddsukat. llyenkor eszembe jut, hogy nydri éjszakdkon
mennyi hajléktalant ldtok rendszeresen padokon fekiidni. Mellettiik mindeniik, alat-
tuk szemét, miegymds. Fekszenek ott, teljesen védteleniil, és én, mi, Onok gy me-
gyiink el mellettiik, mint egy élettelen tdrgy mellett. Bizonydra hibdsak ok is életiik
alakuldsdért. Nem jol alkalmazkodtak, gyengébbek voltak, nem volt akaraterejiik a
megfeleld pillanatokban. De 6k is az élet csoddjdabol, egy édesanya gyermekeként
jottek erre az dltaluk bizonydra mdr sokszor megdtkozott vildgra...” (polgdrmester,

Terézvaros, XLVI. évf. 1:3.)

wSzeretném magam terézvdrosinak érezni, de legaldbb annyira budapestinek is.
Mert hdt hidba itt lakom, de a napjaim nagyobb részét munkahelyen toltom, vdsdrol-
ni ott szoktam, ahol parkolni tudok és telepakolni a csomagtartot, sétdlni is inkdbb
csak a HOsok terétdl kifelé szoktunk, ott jobb a levegd... — ligyhogy nem tudok elfo-
gult képet adni. De amikor itthon vagyok, akkor otthonosan érzem magam, ha éppen
nem bontjdk a szemkozti hdzat, vagy ha a szomszéd udvarbol, a bolgdr iskoldbol nem
lovik dt a focilabddt... Nekem egyszoval nem minden el6tt van és nem minden helyett,
hogy terézvdrosi vagyok, nincs ilyen erds identitds-tudatom. Nem tudok a kérnyeze-
temre sem olyan befolydssal lenni, hogy szdmukra a megnyugtato tdrs képét nyijt-
sam, (példdul nem ismerek a hdzunk lakoin kiviil senkit a kornyéken), de viszont
megprobdlok 1igy viselkedni, hogy ezzel mdsokat ne bdantsak vagy ne zavarjam Jket
abban, hogy akik akarja, érezhesse otthon magdt a kornyéken. Lassan magam is
azokhoz az oregekhez fogok tartozni, akik mdr csak a kutydjukba tudnak kapaszkod-
ni, mert emberi kapcsolataikban annyira magukra maradtak, hogy nem is szivesen
mozdulnak ki otthonrol. Mindehhez nekem még kutydm sincs...” (egyetemi tandr,
tarsadalomkutato, 58 éves).

Mint szocidlis gondozo — egykori gondozottam megiiriilt helyét — kaphattam meg
ezt a lakdst. Ldtod, alig nagyobb a szoba, mint a konyha... Levdlasztott lakds, akkora
rdcsunk van a bejdraton, hogy az egész emeletnek elegendd volna, de a folyosonak
kiilon is van rdcsa, a kaputelefon is a hdazat drzi — mégsem érzem magam biztonsdg-
ban. Igy van ezzel a legtibb dreg a kornyéken. Viszont barmikor lemehetek ide szem-
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be, itt van egy kiskozért, éjjel-nappal nyitva, nem tudom, mikor alszik a fénok, de
bdrmikor megyek, nyitva van... — ndla még hitelt is kapok, képzeld, ez a miifaj még
létezik...! Tehdt az egész egyszerre fél, reszket és zdrva tart — ugyanakkor pedig tok
nyitott, bardtsdgos és nyugodt. Biztos, hogy nem koltoznék innen vidékre vagy lako-
telepre. Ha még egy kicsit vdarunk, ez a kornyék follendiil és polgdriasodik ujra.
Legldbbis én ezt remélem...” (fiatal szocidlis tanadcsadé nd)

,»Kiesik az tizletem, nem éppen a legforgalmasabb helyen van — de nem banom, az
én készletem egészen specidlis konyvekbdl all, ide az jon, akinek a tdvolsag éppugy
nem gond, mint a korok pora, amelyet a forgalom sebessége kavar fol... Ismernek a
kornyéken, és ha kevés vevom van is innen, ebbdl a varosrészbdl, azért akad néhany,
olykor-olykor behiiz6dé ember, akit éppen az elvarazsolt kelet vonz ide. Nem a régi-
ségekre utazom, de maga a konyv, mint elmilt korokat keménykotésbe foglald
hogyishijak, korpusz, megfogja és vonzza azokat, akik képesek ma is a multnak va-
rdzslatos tengerében megmart6zni...” (id6s antikvarius, orientalista)

Hajnal Laszl6 Endre védrosfotéi, melyek a kidllitdson szerepeltek, ha nem is egytdl egyig,
de javarészt megtekinthetSk a www.etnofoto.hu honlapon, ugyanott a francia fotékiallitds anyagabol,
Michel Gasarian anyagabdl is megannyi részlet és egyedi kép végignézhetd.
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Egy nyilvanos bemutatds

A.GERGELY ANDRAS — SZANTO DIANA —- KOMJATHY ZSUZSA

Varosantropologia —
magabol a kepbol nezve
Francia-magyar fotokiallitas a Néprajzi Miuzeumban'*

Merész lehet a képzelet, amelyben egy varos térbelisége, lakdcsoportjainak
interkulturdlis kolcsonhatdsai, 1étmodok egyiittese és massaga fogalmazdodik meg
egy antropoldgiai kutatds alapjaként. De nem reménytelen. Legaldbbis a varosantro-
poldgia horizontjaba kdnnyedén belefér efféle szegmense a vérosi tarsadalmaknak.

wInterkulturdlis kolcsonhatdsok” cimen indult évekkel ezel6tt egy francia (lyoni
és grenoble-i egyetemi), valamint egy magyar (ELTE és MTA) kutat6csoportbél 4ll6
egyiittmiikodés, mely kulturdlis minisztériumi tdmogatdssal kutatdcserét, kdlcsonds
terepszemléket, egy tanulmanykotetet, s végiil egy-egy kidllitast tett lehet6vé a fran-
ciaorszdgi Grenoble mizeuméban, majd itthon a Néprajzi Miizeumban. A Berriat
varosrész és Terézvaros dsszehasonlitd szdndéku kutatdsa most egy éve mutatkozott
meg el6szor a Musée Dauphinois termeiben, jobbara Michel Gasarian fotdin, filmjén
és hangfelvételein épitve fol egy varosi vilag lenyomatait, vendégként pedig Hajnal
Lasz16 Endre terézvarosi csalddfot6i és szitudcids varosképei kaptak helyet, az 6ssze-
vetést kindlva. A francidk most ndlunk vendégeskednek, s Hajnal fotdi teszik ki a
java mennyiséget a Néprajzi Mizeumban november 29-én nyil6 tarlat képeibdl. Mar
a két ko6z0s kidllitas is kultirdk kozotti megértést, beleérzést, ritmusok és harmoénidk
kolcsonosségét, mallatagsdgok és kozérzetek kozelharcat mutatja, s ahogy Grenoble-
ban, igy Pesten is helyet kapnak a vdroslakok ,.kis torténetei”, reflexidi, varos-imézsai
a megmutatkozdas, én-reprezentacio részeiként.

Hiéba is keresnénk, nincs egyértelm és egyjelentésti definicidja a vadrosantropo-
16gia tudasteriiletének. Ha vannak is konvencidk, de sem a francia tudomanyagak
kozt, sem a magyar antropoldgiai torekvések kozott nincs konszenzus arrdl, mit kell
és mit lehet tartalmaznia a varos antropoldgiai kutatdsanak, vagy a feltards eredmé-
nyének. (Errdl vall egyébirdnt Bdn David ismertetése Anne Raulin: Anthropologie
urbaine c. kotetér6l az Anthropolis honlapjédn; de ezt bizonyitja a fontebb utalt fran-
cia és a magyar kutatdcsoport Parizsban most megjelent kotete is: La ville, ses cultures,
ses frontieres: Démarches d’anthropologues dans des villes d’Europe, szerkesztette
Jacques Barou, Alain Battegay, Andrds A.Gergely). A két kutatécsoport konnyedén
belatta, hogy eltérd szerkezetli, funkciéjd, s mésfajta népesség lakta varosok vagy
varosrészek akkor sem Osszehasonlithatéak, ha a kutatds eredendden ezt remélte.
Ami azonban egybevethetd, az a varosok-varosrészek mikrotorténete, lokdlis hist6-
ridja, lakosaik térhaszndlati mddja, etnikai és kulturélis keveredésiik jellege, id6at-
élési élményei, makrohistoridra reflektdlé magatartdsa, virosimazs-alkoté képessé-
ge és még szdmos mili6-fliggd jelenség. Ami ebbdl a kutatds eszkodztira és szem-
pontrendszere ,,mellett” érvényesnek tetszhetett, az éppen a varos dnképe, a varosla-
kok onreprezentacids médjai, a helyi érdekek és értékek at-meg-atfonddo szélai, az
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identitds vallaldsanak mikéntje. S mert az identitds sosem pusztian kdzérzet vagy lelki
laképark, az identitds-formalé momentumok megannyi képben, képzetben, képzelet-
ben megformalddnak, s kifejez6dnek kapcsolatokban, magatartdsokban, kommuni-
kacios stratégidkban, ritusokban, kozviselkedésben, iinnepekben — s mindezek mar
fényképezhetdk is. Igy lett a kutatds modszerébsl (fotéhaszndlat interjizéas kozben,
varosfotok és csaladfotok mint reprezenticids feliiletek meg szimbolikus iizenetek,
képes elbeszélésmoddok jelentéstartalmainak elemzése stb.) olyan végeredmény, mely
sokszor az frott szaknyelvi kifejezéskincs helyett is pontosabb, jelentés-disabb, ar-
nyaltabb — s f6leg kiallithatobb.

Nézziik, mi fogalmazodott meg minderr6l maguktoél a kutatoktdl, akik nem egy
egész varost, hanem egy keriiletet, még inkdbb varosrészt vagy korzetet szemeltek ki
kutatasi terepként, hogy ,,nemzeti csapatként” magyarok magyarokkal, francidk fran-
cidkkal fedezzék fel sajat varosi vilagaik sajatossagait. Ezt id6r6l-idore, félévenként
kiegészitette (az OM nemzetkdzi kutatocsere-programjatdl kapott tdimogatas révén)
olyasfajta taldlkdk sorozata, amelyeken a kutatdsi szempontokat, eredményeket,
moédszereket és szubjektiv rakozelitési eljarasmdodokat a sajat tarsadalmaban kutatd
antropolégusként vallaltak, vitattdk meg és utdbb publikaltak is.

A kiallitott foték, melyek nyilvanvaléan csupén szerény tiikrét tarthatjak a kuta-
t6 szem elé mindannak, amit a terep felismert sajatossdgai kindlnak, nem kivant
teljes értékil véalaszt adni arra az alapkérdésre: milyen képet alkot onmagérdl az
érintett varosi tarsadalmak, csoportok, korok, csaladok behatarolt kore, s ha ezek a
reflektalt vilagok, mikrokultiirdk szélesebb horizonton is beldtasokat kindlnak, va-
jon ezek OsszevethetSk-e egymdssal jo ezer kilométernyi tdvolsagbdl...?! A fény
altal képzett ,,slirti leirds” persze nem helyettesiti a kutatds kozben gyjtott isme-
retanyag szdvegbe foglaldsat, de részint tiikrozi azt, amit a kérdezettek onmaguk-
rol kialakitott képként formaltak, vagy kornyezetiikr6l sugalltak, megmutatni és
koriilirni hajlandéak voltak.

Terézvaros és Berriat egykor egy nagyvaros-belvaros-févaros periféridjan he-
lyezkedtek el, s lettek id6vel a belsé varosrészek torténelmi tipusdhoz sorolhato,
meglehet6sen vegyes lakossagu, eltérd profild lakéterei. Mai 1étmédjukat is az at-
menetiség jellemzi, ipari zondik és iparos-rétegeik kikényszeriiltek a belsd szféra-
boél, helyiikre modern iizleti élet nyomult vagy lakas- és hazfoglalé mobilitds va-
lasztotta id6leges lakotérnek azokat a haztombjeiket, gyartelepeiket, amelyek im-
madr funkcidjukat veszitve folszdmoldsra itéltettek. Ha az itt €16k hangjat hallgat-
juk, a belakott tér mint egy falu jelenik meg az interjik intim szovegrészeiben, a
kozelségek és bensdségességek, relativ fiiggések €s vallalt marginalitisok mellett
is. Ebben az életszféraban etnikai tagoltsag (Terézvarosban németek, 6rmények,
zsidok, lengyelek, ukranok, szerbek, ciganyok éltek egykor és egymast megtlirve
élnek mindmadig, Berriat pedig a portugédlokat, olaszokat, spanyolokat, lengyele-
ket, maghrebi menekiilteket fogadta be, s a bevandorlasok hulldmai dgyszintén
nem csitultak el), emellett mindkét tarsadalmi térben kiskereskeddk, kisiparosok,
félparaszti rétegek taldltak otthonra a virtigli munkasok mellett is. Mindkét kerii-
letben jelen van a gazdagsdg, mint az Terézvarosban a diplomata- és kovetségi
korzetben, a Varosligeti fasor és a MAV-Ké6rhaz kozott tisztdn atszik, beékelédve
19. szdzad végi villdk és polgdri bérhdzak koz¢€, az Epreskert melletti és a Lendvay
utcai tdjakon — amigy nem tdl nagy foldrajzi tdvolsigra a valddi szegénységtdl, a
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Munkaécsy utcai vagy Podmaniczky utcai proletarlakasoktél és lepusztult kishiva-
talnok-koléniatol.

Mindezt még {rasban abrazolni, tanulmanykotetbe illeszteni is nehézkes véllalko-
z4s lenne (egyetlen haz alaposabb bemutatasa is kotet-format oltene), de még kocka-
zatosabb a képek nyelvén elmondani. Nincs ugyanis prototipusa sem Berriat-nak,
sem Terézvarosnak, csupan tengernyi sors és konfliktus, harmonia és szétesettség,
épiiletes-impozans nagysag €s rangjafosztott méltésag egysége honol mindkét tér-
ben. A kérdés, és a varosantropolégus szdmara a lehetséges valaszok kindlata mégis
leginkabb abban 4llt, amit maguk a lakosok mondanak sajat vilagaikrdl, sajat kultd-
raikrdl, sajat kornyezetiik és életvilaguk karakterérdl. A fotok pedig errdl a még kép-
lékenyebb, még tobb interpretacidra szoruld reprezenticiordl kell lenyomatot vegye-
nek és falra illeszthetdé médon visszatiikrozzenek. Nem is lehet ezért tobb maga a
kiallitas, mint a sok-sok potencidlis lenyomat koziil az egyik, sok-sok részletfelvétel
koziil egy-egy, vagy tizezer sorsbdl kivalasztott néhdny masodperc csupén. A kialli-
tas ezeket a masodperceket mutatja fol, utcan és lakdsban, koztéri cselekvésben és
intim maganszféraban, koztes terekben és kozhelyekben. Olyan szerepeket, identi-
tds-lenyomatokat, véllalt sorsokat, arcokra irédott életutakat lathatunk itt viszont,
amelyek szembe jonnek amugy az utcan, de akkor jelentés nélkiiliek szinte, itt pedig
f6szerepben illusztraljak a lakosi 1ét formait, tartalmait, hidnyérzeteit, p6tmegolda-
sait, harmoniait €s konfliktusait.

A kiallitasi katalégus szovege, s a képek falra aggatott sora, mely kiegésziil
teremszovegekkel, eligazité titmutatokkal, interji-részletekkel is, nemcsak szimp-
lan ,hitelesiti” a teoretikus megjelenitést, hanem kdzremtikoddkkeé is avatja a csa-
ladokat, kozosségeket, lakdpolgarokat, korosztalyokat, etnokulturdlis megnyilva-
nuldsokat, mintaszolgaltatdsokat és értékforgalmazasokat, familidris network-o6t és
lakétéri konfliktusossdgot, meg minden egyebet, amit a maga drnyaltsdgdban egy
varoskutatds még felmutathat. Ezeknek persze reményteleniil siiritett valtozatai a
fotok, akar a francia oldalt, akar a magyart nézziik. Szinte alig torténik més (tobb,
jobb, vagy kevesebb), mint olvasatokat kddolnak a kutaték a szovegekbe, s vizua-
lis jelentéstartalmakat sugdroznak a foték maguk, mintha valami textus keriilne
kontextusba, melynek valéban mi magunk vagyunk az értelmezéi. Egy hid, rajta
athalad6 gyalogossal, csupan egy ,,téren d&tmend ember” a fotén, de aki szdmadra a
hid, amely a keriilethatar folott ivel at, egynttal a margindlis zondt is jelzi Berriat
mentén, az jol tudja, mit jelent(ett) a marginalizalt zondban élni évtizedekig...
Miként a Nyugati vastt vonala Terézvarost hatarolva... — pereme, kiilvarosa ez is a
pesti varosrésznek torténeti értelemben szintigy, mint tarsadalmi ranglétra fokai
szerint; de belvdrosdva vagy kozpontjava lett a Nyugati tér, a West End City, a
Lipétvéros csiicske és az Ujlipétvaros idenyulo sarka révén, s ez a statusvaltozas
ma mar mas jelentés-kontextusba keriil at, szimbolikus funkcidkra tesz szert... S
ugyanigy keriil fokuszpontba Berriat f6tere, a St.Bruno, vagy jeles napja, a Szinek
iinnepe, ugyanigy tiikrozi a lepusztult gyarfal és tizemcsarnok annak ellenpontjat,
ami posztmodern iivegbeton épitményként magasodik a keriilet f6lé, ahogyan az
Andrassy tut mai renovalt villdi-palotdi szemeznek a Munkdcsy utcai szegénysor-
ral... Interkulturdlis érintkezések, parbeszédek ezek 1étmddok, életformak, érték-
rendszerek, megélhetési ovezetek kozott, ,keriileti” és ,.kornyéki”, ,,magan” és
,,k0z0s” vilagok kozott. ..
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A kiéllitas egyes termei kvazitematikusan vannak elgondolva: koézterek és funkci-
ok, kozosségi terek €s hasznaloik, csalddportrék, magantérhasznalat és térkapcsola-
tok atmenetiségei, képek és képzetek a (varos)képeken beliil, a maguk legszélesebb
jelentésterében... Hogyan is fot6zhaté mindez...? Kozterek és maganterek parbe-
sz€dét olvashatjuk a fotdk sordban, termek vonaldban, magdban a kiallitasi térben is,
mely tiikriizi, vagy épp vitathatéva teszi a térhasznalat, térkisajatitas szokasrend;jé-
nek harmonikus voltat, de mutatja az egyes lakosi csoportok helyfoglalasi jatszmait,
térnyerését, kozosségi normarendjét. A ,jelenetek”, melyek fotokon elénk vonulnak,
a névtelenség eszkozével is élnek, nagyobb tomegek megjelenési helyeit (felvonu-
14s, diszkd, metrdolépcsd, aluljards 1ét, bevasarlokozpont) véve lajstromba, s mellet-
tik egy kovetkezd teremben a csaladi kor mélységes mély intimitasa, kulturalis ,,to-
poszai” kapnak helyet, egyebek kozt olyan illusztracidkkal, mint az interjik sordn
kolcsonkért fotok, csaladi emlékképek, vagy a keriiletr6l (az Artemisszié késztetésé-
re készitett) palydzati anyagok, fotok a sajat terézvarosi vilag lenyomataival.

A kiallitas francia képeinek sikjdban, téri dimenzidi kozt is ez a kozérdeki és
maganjellegli lakozik egyszerre. A sajatnak érzett kozos tér, a kozos célokra dldozott
magdanszféra ritmikus valtozdsa, vagy egyszertien csak tagolédasa a varosban, mint
utak és falak merev osztottsdgdnak formadja, kiegésziil a kozosségi terek és hasznalo-
ik életmddjaval, a csalddportrékkal és interji-szovegekkel, illatokkal és szinekkel,
térformakkal és 1étfeltételekkel. Mindezek kozott ott vannak az érintkezések, a kol-
csonhatasok és a hatarok is, melyeket a varoslakék épptigy, mint a varoskutatok vagy
varostervezok, szilintelentiil atlépnek, atrajzolnak, atterveznek — hol k6zosen, hol 6n-
hatalmuian. Az antropolégiai megkozelités ett6]l ugyan nem lesz konnyebb, de a ha-
tar-talansagok atélésében nem lesz mesterkélt sem a varoslakd, sem a varoskutatd
aktivitdsa: hol merev torésvonalak folott és alatt, hol kozigazgatasi racionalitdsok
kozott, hol ingatlanpiaci arnyékharcban l4tszik ,,atlépettnek™ a vérosi tdjak, emberi
sorsok, kapcsolati kultdrdk és kolcsonhatdsok szines vilaga.

A varosok kutatdsanak vizudlis emlékezetet firtaté szakirodalma éppen most van
kialakuléban. (Erre véllalkozott, a sokféle lehetséges megkozelitést dlelte at az idén
majusban Pécsett megtartott ,,Terek, képek és tér-képek: a modern vdros” c. konfe-
renciais). Az ,,iires varos” fot6zasatél mint klasszikus varosfoté-hagyomanytol Féner
Tamas ,,iires varos”-fotéiig szamos valtozat kialakult mar eziddig is. A ,kipusztult
varos” fény- €s tény-képei mellett Michel Gasarian életképei, €s a portrékat mindig
csak életkdzegben fényképezd Hajnal Laszl6 fotdi is azt az élhetd varost lattatjak,
amelybdl nincs térképre kopirozhaté valtozat, csakis nyiizsgd, életteli és perszonalizalt
valtozat van. A kiallitas képei kozt olykor feltlinik egy masik, a textusok és kontextu-
sok ,,citaciés technikdira” rimeld képtipus: a hétkdznapi varosbeszédben seregnyi
valtozatban megjelend képi beszédek pillanatképe, a ,,kép a képben” fotd. Fényképre
kindlkoz6 mallatag falfeliilet, melyen foté diszeleg...; robogé villamos reklamfel-
szine, mely mintha részét képezné a perszondlis kdrnyezet akusztikus atmoszféraja-
nak és vizudlis kép-egészének. Magunk is képben vagyunk — méisoknak; masok is
részei onképiinknek vagy kornyezeti 0sszképiinknek... Képre kép masoldodik, s
minderr6l a leképezett foté immar sokadik ,,reprodukciéja” egy valddi-lehetséges
valésdgnak. ..

A képes képtelenségek varosi élményei, a magantérhasznélat és a térkapcsolatok
atmenetiségei azt a tdrsadalmi terepet korvonalazzdk, amelyet a varosantropoldgia a
maga Onkényes modjan lehatdrol és attekinteni probal. A képek és képzetek a
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(véaros)képeken beliil éppen a kitekintésre, az dtkacsintdsra, a hasonlatos méassagok
kilesésére alkalmas feliileteket, s mogottiik-alattuk a jelentések, események folya-
mat, hordozott és titkolt, megformalt és tovatiikr6zott hatdsok egyiittesét jelentik. S
ha nem is egykénnyen tudhat6, miként formalodik, mivé lesz, honnan veszi mintdit a
kortars varosantropoldgia, talan épp e vizualizalt megjelenésmodok segithetik a kép-
zelet hatdrait megbontani, miivészeti és tudasmiivészeti horizontok felé kitarni. Leg-
aldbbis addig, amig ennél nem lesz hatdrozottabb a varosantropolégia mint diszcipli-
na korvonala. De lehet, hogy azutdn is, hisz varosi képeink nemcsak varosképek,
hanem (nem kevéssé direkt utaldssal a szaktudomanyos érdekl6dést vezetS-iranyitd
Niedermiiller Péter egyik alapoz6 irasdra) imagindciok is, képzeleti val6sdgok, men-
talis tdjak, melyekbdl ha nem is tudoméanyteriilet, de annak kutathaté és megérthet6
képei egybeszervezddnek.

A Vdrosképek-kiallitas ennek a patchwork-szerl szervezédésnek egyik korszakos
kisérlete. S amig szdmos ilyen prébdlkozds meg nem haladja, egyuttal példaja is.
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18 Hochmd — bolcsesség, bina — értelem, ddat — tudas (Jolesz 1987:68).
19 Menachem Mendel Schneerson, a lubavicsiak altalaban csak a Rebbe-ként emlitik.
20 A Rebbe sziiletésnapjan van Amerikdban az Amerikai Oktatds Napja.
21 EACH JEW - A Student and Teacher of Torah In. Sichos In English.
22 A szombat koszontése a kozosségi ritusok sorba tartozik.
23 A zsid6 torvények elirta cselekedet. Atvitt értelemben jécselekedet.
24 A Térabdl minden szombaton felolvasnak egy szakaszt, ezt nevezik parasat ha savua-nak vagy
hetiszakasznak.
25 Ez egy télvégi oromiinnep, annak emlékére, hogy Eszter kirdlyné megakaddlyozta a perzsa
birodalomban €16 zsid6k kiirtdsat.
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26 Pergamenbdl, kikészitett borbol késziilt tekercs, amelyen Eszter konyvének torténete olvashatd.

27 Papp Richard: Kisvarda 6roksége. Remény 3. évfolyam 1. szdm.

28 A kozosség vilagi feje.

29 A vizsgdlat Amerikdban és Izraelben késziilt.

30 Akar valldsi akdr mas alapon (cionista) szervez8dd kozosségrol legyen szo.

31 Ezért szokds a mendrat az utca fel6li ablakba tenni.

32 Az ember térérzékelését, térbeli tdjékozdodasat, elhelyezkedését és mozgasat, s mindezen tényezSknek
az ember magatartdsdra val6 kihatdsait vizsgalé tudomany (Hall 1980:11).

33 Kultdra: egy meghatdrozott embercsoport tanult hagyomanya, életmddja, amelyben osztoznak a csoport
tagjai (Boglar 1995:5).

34 Menza étterem és kdvézo, Pompei Pizzéria, Palacsinta Porta, Café Incognito, Buena Vista étterem,
kavéhaz, és sorozo, Pesti Est Café, Birdland jazz étterem, Vian Kdvéhdz, Café Mediterran, Passion
kdvéhdz, Karma kdvézo és étterem.

35 A Hall-féle felosztas alapjan részben kotott térnek azokat a formdkat nevezziik, amelyeknek bizonyos
elemei valtoztathatdak, kicserélhetéek, alakithatéak (idézi Niedermiiller 1981:76).

36 Félnyilvdnosnak azért nevezziik, mert nem teljesen nyitott a nyilvanossag elott, s csak azok férhetnek
hozz4, akik fizetnek a haszndlataért (Gyani 1998:31).

37 Elettér itt a fizikai kereteken nyugvo lokalitds (Fej6s-Niedermiiller 1983:56).

38 Egy szocioldgiai felmérésbdl kideriil, hogy a téren lakdk 61%-a Osszességében inkdbb elénydsnek
itéli meg a kdvéhdzak, éttermek jelenlétét a téren. A kutatds rdmutat: az itt lakok dgy 1atjék, a téren
iizemel vendéglatohelyek elonyt jelentenek a helyi lakossdg szamdra, mert ha értékesiteni szeretnék
ingatlanjukat, akkor azt (a tér ,,népszer” volta miatt) kedvez6bb feltételekkel tehetik meg, vagyis
dragabban tudjdk eladni lakdsukat. Ennek ellenére, a megkérdezettek nagy részét (kb. 85%) zavarjdk
a kdvéhazak teraszai, mert elfoglaljak a jardat. A kérd6ivekben a felsorolt problémak koziil a legtobb
embernek a sok kutya- és galambpiszok okoz gondot, tovdbbd az, hogy a hajléktalanok elfoglaljdk a
padokat. A kutatds hangsilyozza, hogy a kdvéhdzak teraszai, a nagy zaj jobban zavarja a néket, az
idGseket, tovabbd azokat, akik sohasem, vagy alig jarnak oda. A kutatds vdlaszaddi kétféle korbdl
kertiltek ki: 77%-uk a Liszt Ferenc téren lakik, 23%-uk pedig a tér valamelyik épiiletében mlikodo
vallalkozas, iroda tulajdonosa, alkalmazottja. Forrds: Vélemények a Liszt Ferenc térrdl. Kérddives
felmérés a téren lakok korében (Szonda Ipsos, 2004. aprilis).

39 A vérosi népesség kiilonb6zd csoportjai szamdara mashol és mashol lokalizalhatok ezek a ,,veszélyes
helyek” (Niedermiiller 1994:11).

40 Latens funkciok: olyan funkciondlis kovetkezmények, amelyek nem ismertek az adott tarsadalmi
rendszer tagjai el6tt, illetve amelyekre nem irdnyul szandék (Giddens 2000: 706).

41 Geertz is hivatkozik Ryle azon tanulménydra, amelyben kifejti, hogy hogyan értelmezendd példaul a
kacsintds aktusa a ,,bels6” illetve a , kiils6”” megfigyel6 szdmara (Geertz 2001:197).

42 A tarsadalmi szerepek tdrsadalmilag meghatdrozott elvardsok, amelyeknek egy bizonyos rendi
helyzetben, statuszban vagy tdrsadalmi poziciéban 1év6 személy igyekszik megfelelni (Giddens
2000:125).

43 ,,A stétusz, a reciprocitaskultirdkban elfoglalt pozicidkra utal, és az egyén adott tarsadalmon beliili
jogai és kotelességei Osszességének tekinthet6k™ (a kifejezés Lintontdl ered, 14sd In: Bohannan, Paul
— Glazer, Mark Mérfoldkovek a kulturdlis antropologidban. Budapest: Panem 1997). Az 4ltalam hasznalt
kontextushoz Giddens értelmezése 4ll kozelebb, mely igy szol: ,,A tarsadalom mas tagjai ltal egy
adott csoportnak tulajdonitott tarsadalmi megbecsiilés vagy presztizs. A rendi csoportok dltalaban
eltérd életvitellel — azaz a csoport tagjai dltal kovetett sajatos viselkedésmintdval jellemezhetdek. (Az
angolszasz status kifejezést magyarul rendnek forditottdk). (Giddens 2000:691).

44 Esély 2000/1 44.o1d.

45 In Periféria fiizetek 1997/2:26.

46 In Romacentrum Alapitvany kutatasi kiadvanya 1999.

47 In Friedrich Engels A munkdsosztdly helyzete Anglidban.

48 Szuhay Péter 1997 Foglalkozdsi és megélhetési stratégidk a magyarorszdgi cigdnysdag korében.
Budapest.

49 In. Periféria fiizetek 95/4. A hajléktalanok...

50 Bébjaték. .

51 1873. A harom viros, Pest, Buda és Obuda egyesitése.

* A szerz( itt kozolt frdsa nem terézvarosi helyszinr6l sz6l. Megjelentetése mégis azért fontos, mert arr6l
a (Terézvaros tobb helyszinét is karakteresen jellemz6) zsid6 tdrsadalmi térr6l sz6l, amelynek megfelelit
a terézvarosiak is meg tudjdk nevezni, s amely mint tirsas, valldsi-kulturdlis milié nincs képtelen
mentélis tdvolsdgra a terézvdrosi etnokulturdlis mili6tél. Nem is emlitve a terézvéarosi imahelyek,
zsinagdgdk miliGit, hasonlatossdgat vagy kontrasztjit... A tanulmdny megjelent kordbban a
Kisebbségkutatds 2002/3. szamaban (711-728. old.) — a szerk.

52 A halachikus-ritudlis normarendszer tiltja a ,,szombati hatdr” (thum sabbat) tullépését, amely a
tartdzkodasi helytdl kb. ezerkétszaz métert tesz ki (Donin 1998:91).
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53 Ez egyrészt utalds a 91. Zsoltar 1. Versére ,,A Mindenhat6 drnyékdban lakozik”, masrészt a ,,Sémér d’
latot Jiszraél”, ,Isten ajtajainak 6re” héber kifejezés roviditéseként is értelmezhetd.

54 A halachikus normarendszer kdsersagi-étkezési parancsolatai tiltjdk a tejes és a husos ételek k6zos
fogyasztasat igy ezeket az ételeket kiilon edényekbdl is fogyasztjak, kiilon mosogatjak és taroljak
(vo. Rékai 1997).

55 Az aldbbiakban elemzésre keriil§ jelentéstartalmak mellett maga a ritudlis élet is szolgéltathat hasonlé
élményeket a kozosség tagjai részére. A ritudlis-mitikus zsid6 id6 megélése dltal ugyanis lehetSség
nyilik az 8sokkel vald egyidejliség megélésére, valamint a zsidé naptir egységes rendszere okdn
ugyanennek a szimbolikus egyetemességnek az atélésére. Egyik beszélgetStarsam foglalta 6ssze nekem
ezt a hanukka iinnepe kapcsdn: ,,Az a legcsodalatosabb hogy hazamegyek aldast mondok és
meggyujtom a gyertyat és tudom, hogy az seim is ugyanekkor ezt tették és, hogy most is Hollanditél,
Japdnig égnek ugyanazok a gyertydk a zsidok ablakaiban. Ez olyan megnyugvist, biztonsagot ad
nekem, hogy hatdrtalanul boldog vagyok. Szé szerint”. A ritudlis élet tehdt Snmagdban is kiterjeszti
térben €s id6ben egyardnt a sajit kultdra biztonsdgédnak ,,végtelen” dimenzidit.

56 Interjialanyom itt a Smone eszré imadsdgra utal, amelynek alapvet6 ritudlis fontossdgdra és halkan
torténd elmonddsdra az imakonyvek is figyelmeztetik a résztvevoket (Krausz-Oberlander 1996:57).

57 BeszélgetStarsam itt egy a zsidd tradiciét meghatdrozo forrasban taldlhaté aggadara (tanito torténetre)
utal, amely elmondja, hogy minden zsidét két angyal kisér haza a zsinagdgabol a szombat bejovetele
utan (részletesebben 1d. Lau 1994:175-176).

* A Tanulmdny eredeti megjelenési helye: Anthropolis, 2006. 111/1:130-143.

58 Nyugat-Németorszdgban a folyamat 1980-as évek elején indult meg a Holocaust cim(i film vetitésével.
In: Zipes 1994:19.

59 Klezmer zene, kdntorok, kelet-eurdpai zsid6 kultira elemei stb.

60 Lasd példdul Rabinbach — Zipes 1986; Gilman — Remmler 1994; Webber 1994; Bodemann 1996.

61 Holocaust — The Story of the Family Weiss (rendez6: Marvin Chomsky, 1978).

62 Pinto 1996.

63 A Jewish space kifejezést (a tér-diskurzus ellenére) olyan esetekben, mint példaul Lengyelorszdgé,
ahol a deportdlds az els6k kozt és legteljesebb formdjaban ment végbe, taldlobb lehet zsidé Girnek is
forditani. Lasd még Gruber 2001.

64 Bodemann, 1996:52. Jiidische Themen werden zuhauf literarisch bearbeitet, Deutsche lesen mit
jiddischem Gestus und in vorgestelltem jiddischem Milieu jiidische Geschichten, (...) selbst die
ureigene ostjlidische Klezmermusik ist heute in Deutschland nicht nur allgemein populér, sondern
weitgehend in Hénden nichtjiidischer Musiker.

65 Mester 2005:71.

66 Bodemann 1996:51. (Das ,,judaisierende Milieu” und das neue deutsche Judentum) Dieses judaisie-
rende Feld besteht aus Proselyten zum Judentum, aus den deutschen Mitgliedern jiidisch-deutsch oder
deutsch-israelischen Institutionen und Vereinen und aus zahlreichen , Beruf-fast-Juden” auferhalb
und selbst innerhalb dieser verschiedenen Institutionen.

67 Gruber 2001:69. I think of this ,,universalisation” of the Jewish phenomenon and its integration into
mainstream European consciousness, this emergence of a ,,judaising terrain” and ,,judaising milieu”
in all their widely varied, conscious and unconscious manifestations, as a ,,filling” of the Jewish
space which encompasses the creation of a Virtual Jewishness, a Virtual Jewish World by non-Jews —
L, Virtual Jews”.

68 A zsinagodga épiilete kozosség és Tora-tekercs hijan a valldsos zsidok szdmdra elvesziti ritudlis
funkcidjat. Akozbeszédben a zsinagdga gyakran templom, I-ten hdza (keresztény) értelmezésben jelenik
meg, szemben az autentikus gyiilekezés, kozosség szintere olvasattal. J6 példa erre az 6budai egykori
zsinagdga, amit — noha napjainkban TV-stididként iizemel — a népnyelv még mindig zsinagdgaként
tart szdmon, a valldsos értelmezés szerint azonban mér rég nem az.

69 Papp 2004:164.

70 Beller 1999:145-159. ,,Central Europe” is a case in point. Much ink has been spilled about where
Central Europe is; in other words, how it is to be geographically defined. Yet the lines which are
drawn around territories are not as important in this instance as the lines which link cities. The
easiest way of defining the cultural world of Central Europe around 1900 is as the set of connections
which linked Vienna, Prague, Budapest, Brno, Trieste, Krakow, Berlin, Breslau, Lemberg and
Czernowitz, among others. Urban culture is thus as much about networks as it is about boundaries.

71 Handk 1998:251-270.

72 Diner 2003.

73 Beller 1999:74.

74 Példaul a zsid6 kavéhazi kultira elemei kabarék, viccek és irodalmi feldolgozasok formajaban.

75 Gondoljunk az egykori bécsi polgdrmesternek, Luegernek tulajdonitott Judapest elnevezésre.

76 VO. Encyclopaeda Judaica 1971/7:542-543.

77 Juda Low ben Bezalel rabbi (1525-1609) a koratjkori zsidé kultira egyik legnagyobb hatdsd
gondolkoddja. Nemcsak tuddsa, hanem filozé6fiai munkdssaga is kivivta kortdrsai tiszteletét, akik
csodarabbinak tartottdk.
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78 J6 példa az 1919-ben Berlinben készitett Der Golem (Paul Wegener filmje), vagy Gustav Meyrink
Golem cimt regénye.

79 Jesiva: valldsos f6iskola, amelyben a rabbinikus irodalmat tanulményozzak a didkok (bachurim).
80 A 2005-6s zsid6 nydri fesztivdl egy része a volt zsid6 negyedben, masik része a Godorben zajlott,
ami megint csak a kornyék ,,része”. www.jewishfestival.hu
81 From the beginning of the 16" century the name given in Italy to the Jewish quarter which was
separated and closed oft by law. From the other parts of the town by wall and gates the word ghetto has
also been used to designate Jewish quarters which were officially set aside in other countries and
erroneously this name has also been regularly applied to quarters, neighbourhoods and areas throughout
the Diaspora which became places of residence for numerous Jews. Encyclopaeda Judaica 1971/
7:542-543.

82 Csepeli 1990:27-28.

83 Magill 1995:1364.

84 Finkielkraut 2001.

85 Lasd péld4ul Fenyvesi 2001.

86 EJP European Jewish Press 2005.

87 Papp 2004:162-171. a gettordl, shtetlrdl, jiddiskeitrol.

88 Samuel 2000:106-108. The charge is that [the metropolitan intelligentsia] wants to commodity the
past and turn it into tourist kitsch, presenting a Disneyfied version of history in place of the real thing.
89 Gitelman 1999.

90 Kovics 2002.

91 Vincze 2005:43.

92 A Magyarorszagi Zsid6 Hitkozségek Szovetsége 1997. novemberében hivta életre a Zsid6 Idegen-
forgalmi és Kulturdlis K6zpontot. Vagyis a fesztivdl szervezdi a hivatalos zsid6 intézményrendszer
részei. Forrds: www.jewishfestival.hu
93 Sés Endre 1957-1966 kozott allt a Budapesti Hitkozség élén. Az altala meghirdetett kultirzsidé
programja a ,,zsid6 valldsi magyarok felekezetéhez” szdlt, illeszkedve a magyar zsidésg hivatalos
szerveinek 1867 dta folytatott asszimildcids politikdjdba. Idézi: Csorba 1990:140.

94 Budapesti Zsid6 Szinkor: Tartuffe, 2005. februdr 26. Bemutat6: Sark presszo.

95 Hegediis Gyula utcai zsinagdga, Visegradi utcai zsinagdga és a Pesti Sul kozossége. A hagyomanyos
zsid6 élet mindennapjaihoz sziikséges intézmények (mikve, kdser bolt, stb.) tovabbra is a régi zsidé
negyedben taldlhatdak.

96 Ladanyi 2002:10.

97 Ez a mili6 szdmos irodalmi alkotdsban is megjelent, példdul Benedek 1965, Kaffka 1917/1957.

98 Az utébbi két-hdrom évben kiilondsen a zsid6 tinnepek tdjan észrevehetéen megszaporodtak a nem
hivatalos zsid6 szervezetek altal rendezett események. (Példdul a 2005-6s purim kapcséan kerekasztal-
beszélgetés és koncert a Godorben, valamint a Budapesti Zsidé Szinkor purimspilje).

99 Lackmann 2000.

100 Schneider 1997.

101 Bodemann 1996:52.

102 Néhény kozeli példa a sok koziil: Festival ,,Arts et squats”; Tokyo Palota, Parizs, oktéber-november
2002, ,,llots Artistiques” Nemzetkozi szemindrium, Lyon, december, 2002. Az érdekl6dést jelzi, hogy
a Miivel6dési Minisztérium elrendelte egy orszdgos felmérés elkészitését is (Fabrice Lextrait: Une
nouvelle époque de I’action culturelle. Rapport a Michel Duffour, Secrétariat d’Etat au Patrimoine et
la Décentralisation culturelle. Paris, 2001).

103 A lakdscélu hazfoglaldsrdl szélnak dokumentumok mar a XIX. szdzadban is. Az dltalunk hasznalt
szubkulturdlis értelemben a squatok multja Nyugat-Eurépdban a 60-as, 70-es évekre nyulik vissza.
Ilyen tipusid squat nyilt Amsterdamban 1965-ben. Az egyik leghiresebb példa a Christiania negyed
Koppenhdgédban, melyet 1971-ben foglaltak el és azéta véros egyik legfébb turisztikai nevezetessége
a Kis Habledny mellett. Parizsban is torténtek hazfoglaldsok az 1970-es évek elején. Ebben az id6ben
a squatterek legf6bb motivacidja a lakashiannyal szembeni tiltakozds volt. A squatok kovetkezd
nagyobb szerepet kap a miivész és/vagy az anarchista 1dzadésa.

104 Ulrich Beck: Risk Society. Towards a New Modernity. Ludwig-Maximilians University, Miinchen,
1992.

105 A francia szocidlis elldté rendszer egyediilallé médon timogatja a miivészeket. A tdimogatds eszkoze
egy specidlis statusz (intermittent de spectacle), amely lehet6vé teszi, hogy az eldadémiivészek bizonyos
ledolgozott éraszam utdn kiilon segélyt kapjanak azokra az id6szakokra, amikor nem 1épnek fel.
Azoknak, akik valamilyen okndl fogva nem vehetik igénybe a stitusz adta lehetGséget, modjuk van
arra, hogy minimdl jovedelemért (RMI) folyamodjanak. Ez egy fix 0sszeg, ami alanyi jogon jar 25
éves kor folott, ellentétben a munkanélkiili segéllyel, amely feltételekhez kotott és csak meghatdrozott
ideig vehet$ igénybe. Az elmiilt id6szak hangos tiltakozé mozgalmait nem kis részben ennek a két
tdmogatdsi struktdrdnak a veszélybe keriilése valtotta ki.

106 Télen elvileg tilos kilakoltatast elrendelni, erre olykor mégis sor kertil.
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107 A torvény el6irja, hogy mennyi ideig hagyhaté kihaszndlds nélkiil egy épiilet vagy lakds biintetés
fizetése nélkiil.

108 A kifejezés Fabrice Lextrait jelentésének Grenoble-r6l sz616 fejezetébdl szdrmazik (14sd 1. jegyzet).

109 Grenoble-nak két tarsadalmi érdekl&désre épité mizeuma van, a Musée Dauphinois (nagyjabol egy
4j tipust néprajzi mizeumnak felel meg az ,,ecomusée’” hagyomanydbdl) é€s a Musée de la Résistance
(a masodik vildghdbord id6szakdnak torténeti mizeuma). Az ellendllds motivuma mindkét mizeum
kidllitdsaiban ersen jelen van.

110 A régi6 torténeti hagyomadnya szerint a Forradalom valéjdban egy kornyékbeli kastélybdl (Chateau
de Vizille) indult.

111 A Maison de la Culture André Malraux-nak, De Gaulle kulturdlis miniszterének ,,taldlménya’volt,
mellyel a kultira demokratizdldsdnak kérdését kivanta megoldani. A grenoble-i ,,Kultirhdz” tehdt
nem az egyetlen ilyen jellegli intézmény Franciaorszagban, de az els6 egy hosszi sorban. Malraux
maga avatta fel 1968 februdrjaban. Hatvannyolc mdjusanak eseményei azonban hamar szertefoszlani
latszottak a belé fektetett reményeket. A szakadék a kozonség és a hivatalos miivészet képvisel6i
kozott minden jo szdndék ellenére egyre szélesedett. A grenoble-i Maison de la Culture 1999-ben
végiil becsukta kapuit és egy hosszu, botranyokkal és vitdkkal terhes atalakitdsi id6szak utdn csak
2004-ben nyilt meg djra.

112 Utalas az 1968-as parizsi didklazaddsokra.

113 A szociabilitds kiilonboz6 formdinak meghatdrozasaval kapcsolatban 14sd: L’esprit des lieux. Localité
et changement social en France. Ed. Du CNRS 1986.

114 Az ,,alulrél” jovo kezdeményezések kozé sorolhatjuk az olyan nagyszabdsi rendezvényeket, mint a
,fete de quartier” (,,keriilet-linnep”), amit egy évben egyszer tartanak meg, az alkalomszertien rendezett
kiilonleges fesztivdlokat, mint a ,.fete de la couleur” (a ,,szinek napja”) vagy a szomszédsagi szociabilitds
olyan megnyilvdnuldsait, mint a ,,repas de quartier” (,,utca-vacsi’’) vagy ,,apéro de rue” (,,utcahangulat-
javitok™).

115 A keriilet tertiletét nehéz pontosan meghatarozni, hiszen nem adminisztrativ egységrol 1évén szo, a
hatdrai bizonytalanok. Hozzdvet6legesen 160 ha az Osszteriilet.

116 Igy példaul 2002-ben a DRAC éltal szervezett nemzetk6zi szemindrium alkalmaval a vendégek és a
squatterek kozotti vitdban a moderator szerepét toltottiik be.

117 A forras megjelolése nélkiili, ddlt betiis idézetek a squattolokkal készitett interjikbdl valok.

118 Kordbban mdr hivatkoztunk a périzsi Tokyo Palotdban rendezett nagyszabdsu kulturélis rendezvényre.

119 14sd Bruno Latour: Sohasem voltunk modernek. Osiris Kiad6, Budapest, 1999.

120 kommercidlis ifjasagi lap.

121 Léasd a 11. sz. jegyzet.

122 Lé4sd a 12. sz. jegyzet.

123 Utalds az Ici-meme nevii csoport két projektjére.

124 V6. példaul Tamds Gaspar Miklos: Népitélet. Elet és Irodalom, 1999. december 5.

* A kiallitas francia valtozatat el6szor 2003. oktober és 2004. mdjus kozott mutatta be a grenoble-i
Musée Dauphinois.
125 A kidllitas képei megtekinthetSk az www.etnofoto.hu internetes Galéridban.
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