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Hogyan lett végiil az ,igazi vilig” — mese
Egy tévedés torténete

1.

5.

Az igazi vildg elérhetd a bolesnek, a buzgé hivének, az erényesnek —
benne él &, az 6.

(Az eszme legrégebbi formdja, viszonylag okos, szimpla, meggydz8.
Koriilirja azt a tételt, hogy ,,én vagyok Platén, én vagyok az igazsdg”.)

. Az igazi vildg, persze, most elérhetetlen, de mint igéret létezik: a

bolesnek, a buzgd hivének, az erényesnek (,,s a biinbanatot tévg bi-
noésnek”).

(Az eszme tovibbfejlesztése: finomitédik, becsalibb lesz, dtfogébb —
névé lesz, keresztényivé vilik...)

. Az igazi vildg, bar elérhetetlen, bizonyithatatlan, megigérhetetlen, de

mdr gondolata is vigasz, elkotelez8dés, imperativusz.

(Alapjéban a régi égi Nap, de mdr a szkepszis kédén at; az eszme szub-
limalédott, sipadt lett, északias, konigsbergi.)

Az igazi vildg — elérhetetlen? Ugyan, csak még nem értiik el. S mint
ilyen, persze, ismeretlen is. Kovetkezésképp nem is vigaszos, nem
megviltd, nem elkotelezd: mire kotelezne el benniinket barmi isme-
retlen...?

(Rosszkedvd reggel. Az ész elsd asitdsa. A pozitivizmus kakasszava.)
Az igazivilig” — eszme, amely mir semmire se j6, mdr nem is elkote-
lez6 —, haszontalan, feleslegessé vilt eszme, kovetkezésképp megci-
folt eszme: hajitsuk el!

(Napvildg; sugaras reggelizés; visszatér a bon sens és a derd; Platén
belepirul szégyenébe; a szabad szellemek pokoli larmdja.)

. Az igazi viligot lapétra tettiik; miféle vilig maradt meg? A latszatvildg

netin...? De nem! az igazi vildggal a litszatvilagot is felszimoltuk!
(D¢l ilyenkor a legrovidebbek az drnyak; vége a hosszi tévedésnek;

az emberiség csicspontja-deleldje; INCIPIT ZARATHUSTRA.)

Nietzsche

Ertelme ennek a bolond életnek nincsen, s ilyet litszolag megkonstru-
ilni csak akkor tudunk, ha rengeteg 4j ostobasigot fiiziink a régiekhez.
Minden, amit tehetiink, hogy meséket mondunk, hogy ezzel magunkat
és mdsokat ideig-6riig elszérakoztassunk. Néha egy-két napig hisziink
ezekben a mesékben, mint ahogy a szinész belefeledkezik szerepébe, de
sohasem annyira, hogy azt higgyiik, a ,,valésigra” taldltunk.

Feyerabend






Tizen6t mese. Alapjiban véve allat- meg embermesék. S
mind a nydlrél és a vaddszrél. A nydlrél? Igen. Arrdl a
nydlrél, amelyet mi, a napnyugati kultira gyermekei nap-
hosszat kergetiink... ,Akik pedig adjik a filozéfust, s azt
hiszik, hogy embertarsaik oktalanok, mert naphosszat haj-
szoljak a nyulat, melyet esziikbe sem jutott volna pénzért
megvenni, nem sokat tudnak az emberi természetrdl. Mert
az a nydl nem jelentene szimukra védelmet a halal és nyo-
morusigaink gondolata ellen, a vaddszat azonban — amely
eltereli réla figyelmiinket — védelmet nyujt ellene.” (Pas-
cal). Mesék tehit a nyulrél, melynek sziintelen kergetése
védelmet nyujt szamunkra a haldl és nyomortsigaink gon-
dolata ellen.

Descartes nem vette észre, hogy az embert arra biztat-
van, hogy a természet urdva és birtokosdva legyen, egy
olyan tradici6 racionilis megalapozisit nyujtja, amely ere-
detileg nem az észre, hanem a hitre épitett. ,,Szaporodjatok
és sokasodjatok, és toltsétek be a foldet és hajtsitok biro-
dalmatok ald.” Megeshet persze, hogy észrevette. S éppen
az volt neki a fontos, hogy hit és ésszertiség egybeessék. Azt
azonban biztosan nem érzékelte, taldin nem is érzékelhette,
hogy ha és amint a hit elvész, ha és amint az ember megoli
Istent s a foldet t6bbé mdr nem Isten dicsGségére hajtja bi-
rodalma ald, akkor egyre inkdbb csupdn a puszta hatalom
akarasat fogja megtestesiteni. A végén nem marad mds az



egészbdl, mint az akarat akardsa egy rémesen sivar vildg-
ban. Az ember nem a nyulat akarja mdr, csupdn a nyul aka-
risit. Persze ugy igaz, ahogy Pascal mondotta: a nyul akara-
sanak akardsa mégiscsak ésszert: védelmet nyujt szimunkra
a halal és nyomoridsagaink gondolata ellen.

A nyugati kultira embere egyre vadabbul kergeti a nyu-
lat (elképzelem magamnak az emberek millidrdjait, ahogy
csaholva futnak a nydl utdn!), s letaszitja az Gtrdl azt, aki
naiv médon adja a filozéfust, s odakidltja az igyekvéknek:
»De hiszen nektek nem is kell az a nydl!” Letaszitja az Gtrél
ezeket a kultirkritikusokat, akik ellentétben Nietzschével,
Heideggerrel, Arendttel vagy Foucault-val nem tudjik
megérteni: 6nmagdban a nyul feleslegességének beldtdsa
sohasem fogja eltériteni a nyugati embert a nyul hajszoli-
sdnak akardsit6l, melynek ma éppenséggel globalizici6 a
neve, s abban kiilonbozik az eddigi stratégidktol, hogy
mindenkit, azokat is rakényszerit nyulat vaddszni, akik —
mids kultdrak gyermekei — masképpen akartak védelmet ta-
ldlni a haldl és nyomortusigaik gondolata ellen. ,Hogy jon-
nek ezek ahhoz, hogy tudjanak valamit, amit mi nem tu-
dunk!” S a napnyugati (vadnyugati) ember az erdsebb: a
nyulvaddszat lithatéan edzi az ésszel azonositott szellemet.

A technika [ényegével, ami maga egyaltalin nem techni-
kai, jdmbor szandéki vagy harcra elszant kultarkritikusok
nem szallhatnak sikerrel szembe. ,,Ha a technika lényege, a
kényszerits keret (Ge-stel]) mint a létben bennerejld ve-
sz€ly, nem mds mint maga a lét, akkor a technikit sem po-
zitiv, sem negativ értelemben nem uralhatja sohasem va-
lami pusztdn 6nmagdra dllitott emberi cselekvés. A techni-
kit, melynek lényege maga a lét, az ember soha nem
gyGzheti le. Az ugyanis azt jelentené, hogy az ember a l1ét
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ura.” — mondotta Martin Heidegger 1949-es brémai eld-
adasaiban.

Széval mesék a nyilrél meg a nytlvaddszokrol, akik ko-
ziil egyik-mdsik tudja mdar, hogy meglenne nyulpaprikds
nélkiil, de tisztiban van azzal is, hogy mi sem véltozik azal-
tal, ha § titokban csakis és kizardlag fivet eszik. MINT A
NYUL. S rjén: a legjobb, amit tehet, ha megpréblja va-
lamiképpen ismét varzslatossd tenni a maga vilagit.
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Elsé mese

Amelyben Erzsébet pfalzi bercegnd egy fiktiv levélben azt irja
Descartes-nak, hogy az valahol hibdzott, jollebet maga sem
tudja pontosan, bol. Mindenesetre nem tudja osztani a modern
kontinentdlis filozdfiai bagyomdny megalapozdjinak feltétlen
bitét az észben, amirdl 6 maga nem is igen tudja, hogy micsoda.
Erzsébet Pascallal egyiitt azt vallja: az ,,ész legnagyobb cseleke-
dete annak felismerése, hogy végtelen sok olyan dolog van, amely
meghaladja; csak gyengeségét bizonyitja, ha nem jut el e felisme-
resig”.

Driga j6 Descartes-om, Orléans, 1645. oktéber 2.

nagyon nagy hdldra kotelezett mar azzal is, hogy gondolt
ram, s hogy azutin még arra is gondja volt, hogy kivélasszon
és elkiildjon a szimomra egy konyvet, ami mulattathat — iga-
zan... Nem is tudom mivel érdemeltem ki mindezt.
Senecit olvasni még nem volt érkezésem, nem mintha
bokros teenddim lennének — mint tudja, szerencsés sziile-
tésem eredményeképpen mindeddig mentes voltam a f6ldi
gondoktdl! —, hanem mert levele, melyben Senecit magya-

! Mellesleg, hadd mondjam el Onnek, rettegek attél, hogy nagyhatalma,
nyughatatlan ségorom (XIV. Lajos francia kirdlyrdl van sz6, ha nem téved #
szerk.) Pfalz visszahoditdsa érdekében rémségeket fog elkdvetni a nevemben.
S engem — megvallom — cseppet sem vigasztal, hogy tudom, nem tehetek
semmit ellene.
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rdzza, nem hagyott nyugodni. Amiéta kézhez kaptam, nem
is csindlok mdst, mint hogy szavain elmélkedem.

Descartes-om, meg kell mondjam: On valabol hibizott;
de barcsak megmondhatndm, ho/? — akkor talin meg tud-
nék nyugodni. Hogy vigsig és boldogsig kozott kiilonbség
van, azt egy pillanatig sem kivinnidm tagadni, hogy a sze-
rencsejavak birtokldsa 6Gnmagiban még nem a boldogsig —
ezt persze én vitatnam a legkevésbé, s ez az én szimbdl ta-
ldn nem is hangzik rosszul; de draga Descartes, mindez ke-
resztény kozhely, nem is érdemes ra sok szot vesztegetni.
Hogy az a néhdny Gszintén hivé ember, akivel életemben
talilkoztam, tényleg igy is gondolja, magam sem vitatom.
A tobbség azonban, jéllehet taldn gy tesz, mintha j6 ke-
resztény lenne, sGt, megengedem, nemcsak gy tesz, igyek-
szik annak hinni is magdt, nem nagyon tudja magit bol-
dognak érezni szerencsejavak hijan. De talan hagyjuk is az
ilyen alantas lelkeket. Azt azért mindenképpen be kellene
litnia, hogy ha a szerencsejavak bdsége nem is, bizonyos
szerencsés, vagy — fogalmazzak még 6vatosabban — nem ki-
fejezetten szerencsétlen kiilsé korilmények csak-csak
sziikségesek a boldogsighoz.

Valakit s6tét tomlocbe zdrnak (jogosan vagy jogtalanul,
ez talin mindegy is), nem is reménykedhet abban, hogy va-
laha kikertl beléle, de hogy ne engedjem el romantikus’
fantizidmat, mondjak csak annyit: valaki elvesziti egyetlen

2 Dréga j6 Descartes-om, majd gy szizdtven év miilva kukkantson le ide a
foldre odafontrdl (csak azért nem mondom, hogy kukkantsunk majd le
egylitt, mert hogy én is odakeriilok-e, abban nem vagyok olyan bizonyos, On
viszont, nem vitds, bejut a Mennyeknek Orszdgba, szerintem az Ur nagyra
tartja a maga megingathatatlan hitét az észben), s akkor tanulmdnyozhatja a
romantikat.
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szeretett gyermekét, gondolja, hogy az boldog lesz csupin
csak azért, mert tudja (eh, egyiltalin mi az, hogy tudja?
honnan tudja?), hogy semmit sem mulasztott el abbél, ami
hatalmaban alle? S egyiltaldn, nem gondolja, hogy hinni
azt vagy nem hinni, hogy mindent megtettem, ami hatal-
mamban allt — vérmérséklet vagy kedély kérdése?

Driga j6 naiv Descartes-om, On 1gy hisz az észben,
mint a j6 keresztény az Istenben. Semmi meg nem ingatja
belé vetett bizalmit.

Nem csodélkoznék, ha valaki révidesen azt irnd Onrdl,
hogy 1évén nem tud mit kezdeni Istennel, On... haszonta-
lan és bizonytalan.* A téml6c mélyén Isten josdga és akara-
tanak kiismerhetetlensége vigasszal t6lthet el. De az 6n is-
tene, az ész? Kotve hiszem.

Szerintem On egy valamit nem képes beldtni; azt
ugyanis, hogy az ész — barmi legyen is az® —

legnagyobb cselekedete annak felismerése, hogy végte-
len sok olyan dolog van, amely meghaladja; csak gyen-

geségét bizonyitja, ha nem jut el e felismerésig.**

* Erzsébetnek igaza lett. Pascal majdnem sz6 szerint ezt irta a Gondola-
tokban. — A szerk.

3 Tudom, On ezt tudni véli: ,az a képesség, amelynél fogva helyesen ité-
liink és az igazat megkiilonboztetjiik a hamist6l”, banom én, definici6 kér-
dése a dolog. Csak azt ne tenné hozzi, hogy ez a képesség ,természettdl
fogva egyenlé minden emberben”! Megill az ész! (Erzsébet az Ertekezés a
mddszerrdlt idézi. Azt — 4gy tlinik — elolvasta. Bir ebben nem lehetiink egé-
szen bizonyosak. Az idézett mondatok ugyanis az Ertekezés els oldalan taldl-
hatok. — A szerk.)

** Az idézett szoveget Pascal kimdsolta Erzsébet levelébdl, a forrds megje-
161ése nélkil. — A szerk.
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Mindezek utin most 4gy néz ki, mintha tudndm, driga
Descartes-om, hogy On hol hibdzott. Pedig nem tudom.
Azért mondom ezt, mert tigy vélem: csakis akkor értettitk
meg, hol tévedtiink, ha azt is meg tudjuk mondani, mi
lenne a dolgot illetd helyes dllaspont, ugyanis szerintem az
igazsig a mértéke onmagdnak és a hamisnak.* Az idevigé
igazsagrol pedig fogalmam sincsen. Valahogyan elégedet-
len vagyok ezzel az egész senecai bolcsességgel: vivere
ommnes beate volunt, sed ad pervidendum quit sit quod beatam
vitam efficiat, caligant (remélem helyesen idéztem Senecit.
Képzelje, mar majdnem teljesen elfelejtettem latinul; mi
manapsig kizdrélag francidul beszéliink). Még abban sem
vagyok bizonyos, hogy mindenki boldogan akar élni. De
még ha igy lenne is, s a tobbséget illeten bizonydra igy dll a
dolog — nem hiszem, hogy egyaltaliban megérthetménk, mi
teszi a boldog életet. Taldn az lenne az egyediili bolcsesség,
ha nem akarndnk boldogok lenni. Minek is, ha egyszer ugy
is meghalunk. De hit akarhatom-e, hogy ne akarjam, amit
akarok? Igy tSbbnyire egész nap hajszolunk valamit, hogy
ne kelljen észrevenniink: a boldogsdgrol, amit val6jdban
kergetni szeretnénk, azt sem tudjuk, hogy micsoda.

Driga Descartes-om. Oly j6, hogy van. Onnel legalibb
elmélkedhetek ilyen dolgokrél. Még egyszer koszonok
mindent, s nehogy azt higgye, nem fogom élvezettel ol-
vasni Senecit. Eljen boldogan, legalabb On, aki ismeri a
boldog élet titkit.

Maradok nagyrabecsiiléssel
Az 6n Erzsébete

* Ezt meg majd Spinoza mdsolja ki majdnem sz6 szerint Erzsébet levelé-
bdl. Lasd Etika, 11. rész, 43. tétel — a szerk.
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Misodik mese

Amelyben a szerzo, egyetértve Nietzschével, hogy ész és szenve-
dély tijkori, de mdr a gorog kultiirdban elokészitett szembedlli-
tdsdban az ész zsarnoksdga mutatkozik meg, jelzi, hogy Des-
cartes is, akit utolsd mitvének, A 1élek szenvedélyeinek kiaddja
azért emel ki minden idék legkivildbbjaként, mert filozdfidja
wkizdrolag oly vildgos és biztos bizonyitdsokkal bizonyitott igaz-
sdgokat tartalmaz, mint a Matematika igazsigai”, engedett
merevségebol; Spinoza esetében meg azzal kisérletezik a mese-
mondd, bogy felteszi: annak a két szubsztancidt két attribii-
tummd dtalakitd Descartes-kritikdjdt és abbil kinovd filozdfidjat,
az Etikat esetleg mégsem a matematikai észrendszer legtikéle-
tesebb megvaldsitdsaként, hanem talin valamifajta perspek-
tivizmusként, vagy éppenséggel a freudi emberértelmezés elofu-
tdraként kellene értelmezniink, mely utobbi felrobbantja az egy-
séges vildgmagyardizatot.

La raison et la passion, az ész és a szenvedélyek, XVII. szi-
zad, Descartes, Spinoza, a klasszikus drama, Racine —vajon
eleven-e mindez még a szimunkra? Egydltalidban értjiik-e
még ma is, mirdl van sz6, ha az ész (a2 ész) és a szenvedé-
lyek (# szenvedélyek) viszonyit emlegetik? Ellentétek-e
még szdmunkra ész és szenvedély? Mi az egyiltaldn, hogy
az ész? Miért lenne ésszerd, ami nem szenvedéllyel teli,
vagy éppen megforditva, miért lenne ésszerttlen szenve-
délyesnek lenni? Egyéltaliban mi az, ami lehet ésszerd
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vagy éppen szenvedéllyel teli? Egy ember, egy tett, netin
egy ember viselkedése valamilyen szitudciéban?

Phaedra foglya volt szenvedélyének, szerelmének, sze-
relme tehat ,ésszertdtlen” szerelem volt. Akarata ellenére
val6. J6 lett volna neki, ha eszével le tudta volna gydzni
szenvedélyét? Miért? Ha Thészeuszba lett volna szenvedé-
lyesen szerelmes, akkor szenvedélye mindjart ésszert is lett
volna? Netdn egy érzés akkor vilik szenvedéllyé, ha éssze-
ritlen, ha kideriil réla, hogy ésszertitlen? Thészeusz diihe,
Phaedra és Hippoliitosz szerelme szenvedélyes volt, mert
ésszertitlen volt és igy katasztréfit eredményezett? Hogy
Thészeusz diihe ésszertitlen volt, azt belitom ma is — min-
den tovabbi nélkiil. MielStt hén szeretett fiamat kiszolgal-
tatom az istenek bosszijinak — istenem, szabad egydltali-
ban ilyesmit cselekedni? — meg kell legalibb bizonyosod-
nom arré6l, hogy a biints tettet valoban elkévette. De
ésszertitlen volt-e vajon Phaedra vagy Hippoliitosz sze-
relme? Csak azért, mert Phaedra férje fidba, Hippoliitosz
meg apja ellenségébe volt szerelmes? Lehet-e egy szerelem
ésszertitlen? Vagy ésszert? Mit mond nekiink az ész? Er-
dekeinket képviseli vajon? De mi is az érdek? Vagy taldn az
altalanosan érvényes viselkedési normakat képviseli, me-
lyeknek megsértése romldsba visz benniinket? Nekem tgy
tinik, hogy ez volt a XVII. szdzad gondolkodéinak és kol-
tdinek dllaspontja. Nevezetesen, hogy az lenne a legjobb a
szdmunkra, ha ismernénk ezeket az dltalinosan érvényes
viselkedési normakat, s kévetménk is Sket; sajnos azonban
nem ilyen a természetiink. Még ha ismerjiik is a jot, s ez
sincsen mindig igy, gyakran a rosszat tessziik. Akaratunk
ellenére.
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Ki tagadhatni, hogy gyakran megbanjuk, amit tettiink.
Hogy utdlag be kell litnunk: nem szabadott volna olyan
spontinul reagilnunk, fontoldra kellett volna inkabb ven-
niink a dolgot, akkor nem tévedtiink volna oly végzetesen.
Még csak azt sem tagadhatjuk, hogy egy végig nem gon-
dolt tett gyakran egy életre tonkretesz valakit. S mégis fur-
csa lenne nekem a szenvedély és az ész viszonyit kozép-
ponti filozéfiai kérdésként kezelni, talin éppen annak a
probléma-teriiletnek # kozépponti kérdéseként, melyet ma
filoz6fiai antropoldgidnak neveziink. Jéllehet, ha Des-
cartes Les Passion de ’Ame-jit vagy Spinoza Etikdjit olva-
som, kiilonosen a spinozai md hirom utolsé részét, nem
tudom egyszertien azt gondolni: ez ma mdr csak torténe-
lem, ami engem csupdn mint filozéfiatorténészt érdekel-
hetne. Ezek a gondolatmenetek, a témardl valé elmélkedés
mintha mégiscsak valahogy a segitségiinkre lehetnének ab-
ban, hogy jobban megértsitk 6Gnmagunkat, még ha nem is
vagyunk mar képesek szenvedélyt és észt olyan kiélezetten
szembedllitani egymadssal. Taldn éppen a két kor allispont-
janak szembetling kilonbsége vilagit meg nekiink valamit.
Nem igérhetem, hogy itt ,valamit” valéban meg tudok
majd vilagitani. Mindaz, amit itt elmesélni szindékozom,
nem t6bb gondolattéredéknél.

*

Vajon szenvedély és ész merev szembedllitdsiban — ahogy
Nietzsche mondand — a gondolkodds dekadens formdja mu-
tatkozik-e meg? Amiben meg, Nietzsche szerint, s itt hajla-
mos vagyok Nietzschét kovetni, az ész zsarnoksiga mutatko-
zik meg. Hogy-hogy? Vajon nem akarta-e Descartes is, Spi-
noza is, mindketten a maguk médjin, megmutatni a
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szenvedélyek legalabbis relativ jogosultsigit az ésszel szem-
ben? Dehogyis nem. Méghozzi egyértelmien. Egyikiik sem
volt képes azonban a kérdésfelvetést mint olyat félresGporni.
Ahogy majd mindjart litni fogjuk, Descartes valami jot 45 13-
tott a szenvedélyekben, Spinoza meg volt gydzddve arrdl,
hogy nem lehet egyszertien nem tudomdsul venni szenvedé-
lyeink, azaz természetiink hatalmdt; egyikiik sem tagadta
azonban az ész tartalmi fels6bbrenddségét a szenvedélyekkel
szemben, az ész, az ésszertiség nagyobb értékét. Es pontosan
ez az az dllaspont, amelyet a gorog tragédia csucspontjival,
Aiszkhiilosszal és Szophoklésszel szemben mar a gorog filo-
z6fia a maga egészében és a tragédia hanyatldsa, Euripidész
képviselt. Hogy Szokratész volt az tigynevezett etikai racio-
nalizmus atyja, az kozhelyszimba megy. Az is igaznak td-
nik, hogy a szenvedélyekkel szemben Euripidész is a ricié
partjat fogta. Racine Phaedrdjaval 6sszehasonlitva Euripidész
Hippoliitosza természetesen még mindig gorog, de Euripi-
dész tragédidjaban is a ricié a legfébb érték. Hippoliitosz
hiibrisze egyrészt egyfajta abszurd, egészen irracionalis el-
tilzdsa a sziizesség értékének, masrészt az a makacs kévetke-
zetessége, mellyel a blint meg- és elitéli: az a bizonyos mar
teljesen ésszertitlen kovetkezetessége. Szolgdja és Phaedra
dajkdja a kovetkezGképpen beszélnek errdl:

A szolga: Boldog csak tgy lehetsz, ha értelemmel élsz.
(105. sor)

A dajka: Mit késziilsz tenni? elveszted tiéidet?
Hippoliitosz: Enyéimet? K6pok red, ha biinosok.

A dajka: Bocsiss meg, nincsen ember biintelen, fiam!
(613-615. sor)
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Euripidész azért mégsem etikai racionalista, tisztdban van
azzal, hogy

Tudjuk, s viligosan felismerjiik, mi jo,

de mégse tessziik... (380. sk. sor),

de ezzel is olyasmit fogalmaz meg, ami a XVII. szdzad gon-
dolkodéi szdmdra rendkiviili fontossdggal bir majd. Mégis
egyértelmd nila a beldtds, a tudds tartalmi folénye a szen-
vedéllyel szemben; a tragikus vétség nila éppen abban ill,
ha az utébbit kovetjiik, és nem vesziink tudomadst az ész pa-
rancsarol.

Van egy, mi még az életnél is tobbet ér:

a j6l megérdemelten tiszta 6ntudat. (426. sk. sor)!

Thészeusz biine nem mds, minthogy eldtkozta fiit anélkiil,
hogy megbizonyosodott volna annak biinosségérdl.

*

A szellem a természet ellentéte: ez a meggy6z3dés jellemzd
a gorog okort kovetSen az egész eurdpai kultirira. Az ész
teszi az embert. Az ember animal rationale. Elégséges, ha
Descartes hires mondataira emlékeztetek a Discours elején.
Spinoza is, jollehet nagyobb hangsilyt helyez az ember
természethez kotottségére, az ember jellemzdjét, akdrcsak
Descartes, ésszertiségében litja.

! Euripidész Hippoliitoszit Trencsényi-Waldapfel Imre forditotta.
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Az emberek csak annyiban egyeznek természetiikben
sziikségképpen mindig egymdssal, amennyiben az ész
vezetése szerint élnek. (IV. rész, 35. tétel)’

Ugy ttinik azonban, hogy az Gjkori gondolkods — mindent
atfogd, végsd soron mindenféle kiilonbséget megsziintetd
— racionalizmusa ellenére is, bizonyos szabad teret enged a
szenvedélyeknek, az irracionalisnak. Az érzékinek tulaj-
donképpen semmi keresnivaldja az jkori filozéfia mate-
matikai észrendszerében. Mégis jelen van: @szinte gondol-
kodok nem tagadhatjik létezését. Tudomadsul veszik, s
megprébilnak elszamolni vele. A szenvedélyeket nemcsak
zavar6 tényezdnek, nemcsak valamifajta megmagyardzha-
tatlan és megsemmisitendd, legyézend6 momentumnak
tekintik, hanem fontosnak, gyakran még valami pozitivnak
is tartjak ket — éppen a maguk irracionalitisiban.

Igen érdekes e tekintetben a Les Passion de I’Ame kiad6ja-
nak Descartes-hoz intézett elsd levele. Descartes legna-
gyobb érdemét abban ldtja, hogy a gondolkod6 egész tudi-
sunkat visszavezeti a matematikai fizikira. Egy olyan filo-
z6fiai korpuszt létrehozni,

amely kizdrélag oly vildgos és biztos bizonyitisokkal be-
bizonyitott igazsigokat tartalmaz, mint a Matematika
igazsdgai, annyira nehéz és ritka dolog, hogy 6t évezred
6ta, amidta a vilag vildg, 6n volt az egyetlen, aki irdsaival

megmutatta, hogy képes ezt véghezvinni.?

% A Spinoza idézet az Etikibél val6. Legtjabb magyar kiadas: Osiris Kiado,
Budapest, 1997, Szemere Samu forditisit dtdolgozta Boros Gibor.

3 Descartes: A lélek szenvedélyei, ford. Dékany Andris, Ictus, Szeged, 1994,
20. o.
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Misodik vilaszlevelében Descartes azt irja aztin:

...szandékom nem az volt, hogy a szenvedélyeket Sz6-
nokként vagy Morilfiloz6fusként magyardzzam meg,

hanem csakis Fizikusként.*

A lélek szenvedélyeit fizikusként megmagyardzni azt je-
lenti azonban, hogy olyan oksdgi lincolatokba helyezziik
bele Sket, ahol éppen irracionalitdsuk tlinik el, ahol termé-
szeti jelenségekként alirendelédnek az ,egész” ésszertisé-
gének.

Meégsem ilyen egyszeri a dolog Descartes-nél. A szenve-
délyek nemcsak jelen vannak, nemcsak természetszertek,
akar a foldrengés vagy az drviz: kivétel nélkiil valamennyi-
iknek van j6 oldala is.

...az Osszes szenvedély haszna csupdn abban all, hogy
megerdsitenek és tartéssd tesznek a lélekben egyes gon-
dolatokat, melyeket j6, ha a lélek megdriz, és amelyek
enélkiil kénnyen elmosédhatninak benne. (LXXIV.
cikkely)

Még a gyivasig és a félelem Osszefiiggésében is, mely ér-
zelmeket a lehetd legnegativabbaknak itéli, azt mondja:

...nem hihetem, hogy a természet olyan Szenvedélyt is
adott volna az embereknek, amely mindig hibds, s amely-
nek nincs semmilyen j6 és dicséretre mélt6 hasznilata. ..
(CLXXV.)

*Uo. 27. o.
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Az irigységrél meg, hogy az nem mindig csak btings.
(CLXXXIL.) Osszefoglaléan aztan azt irja: a szenvedélyek

...természetiiknél fogva mind jok, s... csak rossz haszni-
latukat vagy tdlzdsaikat kell kertilniink. (CCXI.)

Persze lehet mindezt naturalista médon, valamiféle termé-
szeti teleoldgia Gsszefiiggésében interpretdlni. Az irracio-
nélisnak ez a racionalizdldsa azonban mégis a szenvedélyek
rehabilitdldsinak irdnyiba mutat. Természetesen felfedez-
hetjiik ndla az etikai racionalizmus elemeit is: arrél beszél,
hogy a szenvedélyek erejét az igazsig ismeretével kell le-
gyGzniink, és le is gyGzhetjiik azt az igazsig ismeretével
(XLIX.), hogy akaratuk segitségével még a leggyengébb
lelkdek is feliilkerekedhetnek szenvedélyeiken (L.), hogy
az erkoles segitségével irdnyithatjuk a vagyat (CXLIV.),
hogy a legjobb gydgyszer a szenvedélyek ellen az erény
gyakorldsa. (CXLVIIL.)

*

Spinoza sokkal bonyolultabb. Szemében az affektusok egy-
értelmten és viligosan természeti dolgok. Az Etika harma-
dik részének Elészaviban olvashatjuk a kévetkezd jol is-
mert szavakat:

A legtobben, akik az affektusokrol és az emberek helyes
¢életmédjardl irtak, Ggy jarnak el, mintha nem természeti
dolgokrdl szélndnak, amelyek a természet kozos torvé-
nyeit kévetik, hanem a természeten kiviil esG dolgokrél.
Sét ugy latszik, hogy az embereket a természetben gy
fogjdk fol, mint dllamot az dllamban. Mert azt hiszik,
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hogy az ember a természet rendjét inkibb megzavarja,
mintsem koveti, s hogy feltétlen hatalma van cselekede-

tein, és semmi mds nem determindlja 6t Snmagdn kivil.

A harmadik rész 2. tételéhez fizott megjegyzésében egyér-
telmden és viligosan a kovetkezGket mondja:

...mindenkit mindenben affektusai kormdnyoznak, s
akikben ellentétes affektusok iitkéznek tssze, nem tud-
jik, mit akarnak; akikben pedig semmilyen affektus
nincs, azokat csekély 16kés is ide-oda hajtja. Mindez...
viligosan mutatja, hogy az elme elhatdrozisa is, vigya is,
s a test determindcidja természet szerint egyiitt jar, he-
lyesebben, egy s ugyanaz a dolog; ha ezt a gondolkodas
attribitumdban tekingjiik, s altala fejtjiik ki, elhatdrozas-
nak nevezziik, ha pedig a kiterjedés attribatumaban te-
kingjiik, s a mozgds és a nyugalom térvényeibdl szirmaz-

tatjuk, determindciénak nevezziik.

Ellentétben a descartes-i dualista felfogdssal, az ember
nem él két kiilonb6z3 birodalomban, a kiterjedésében és a
gondolkodaséban. A gondolkodds éppugy a természethez
tartozik, mint a kiterjedés, s az, hogy az emberi cselekvést
tudatos elhatirozis vagy éppen testi meghatirozottsdg ered-
ményének tekintjiik-e, észleléstink bedllitodasatol fiigg. Ez
kozismert, s kozismert az ideiglenes végeredmény is: az ész
és az affektusok viszonyinak problémdja — dlprobléma.
Mintha Spinoza megval6sitotta volna a matematikai ész-
rendszert, az Gjkori gondolkodds hén dhitott eszményét.
Az emberi szabadsig viszont egyértelmden ki lenne
zarva ebbdl a rendszerbdl. Az Etika negyedik része, mely-
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nek cime ,Az emberi szolgasdgrol, vagyis az affektusok
erejérdl” talin még 6sszhangba hozhaté ezzel a képpel,
még ha szeretnénk is feltenni a kérdést, hogy miért éppen
az affektusok teszik szolgiava az embert, ha azok a gondol-
kodas attributumdban tekintve szabad elhatirozdsok. E
kérdésre még vilaszolhatndnk anélkil is, hogy az egész
rendszer szétrobbanna. Egyszertien azt éllithatnink: az
ember Spinoza szerint csak képzeli, hogy szabad. Tudjuk, a
ké is azt gondolnd, hogy szabad elhatdrozidsibdl esik le — ha
egyaltaliban képes lenne barmit is gondolni. Ebben az
esetben az etika lehet§ségének gondolata is képzelt csu-
pin. Megeshet azonban, hogy alapjaiban elhibdzott igy ér-
teni Spinozdt. Az az allitds, hogy az ember affektusai ter-
mészeti dolgok, minden valészintiség szerint csak a mi
kartezidnus fejiinkben azonos azzal, hogy az affektusok ka-
uzilisan meghatarozottak, és hogy a szabadsdg csak ldtszat.
Az egyetlen szubsztancia két megismerhetd attribituma,
Heideggerrel sz6lvin, egyformin eredendd: minden kau-
zilisan meghatdrozott, ha a kiterjedés attribitumédban te-
kintjiik, minden szabad azonban, ha a gondolkodis attri-
bitumiban. A kiterjedés attribitumdban tekintve a sza-
badsdg csak latszélagos, a gondolkodis attribitumaban
azonban éppen a kauzilis meghatirozottsig az, ami latszo6-
lagos. S mindez egyszerre natura sive deus — hogy melyik a
kett§ koziil, az a megismerés édlldspontjatol figg. Ha igy
fogjuk fel Spinoza Etikdjit, akkor egészen viligosnak td-
nik, hogy miért az a cime az 6tédik résznek, hogy ,,Az érte-
lem hat6képességérdl, vagyis az emberi szabadsdgrol”. A
negyedik részben a kiterjedés attribitumaban tekintve is-
merjiik meg az embert, az 6todikben a gondolkodis attri-
bitumiban. De a miinek ez az interpreticidja is alapvetGen
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elhibdzott lehet. A probléma magva az a tény, hogy a nézg-
pont, ahonnan minden kauzalisan meghatirozottnak td-
nik, nevezetesen a természet néz8pontja, belejitszik az
embernek a gondolkodds attributumaban megismert vila-
giba is, belejatszik istenbe; s ez megforditva is all. Az em-
bernek a kiterjedés attribitumaban megismert vildgiban a
j6 és a rossz puszta nevek.

...nem azért toreksziink valamire, akarunk valamit, vi-
gy6dunk valamire, és kivinunk valamit, mert jonak itél-
jik; hanem ellenkezdleg, azért itéliink valamit jonak,
mert toreksziink red, akarjuk, vigyédunk red és kivan-

juk. (IIL. rész, 9. tétel, megjegyzés)

Igy azutin minden a helyére keriilt. Vagy taldin mégsem?
Nézziik meg most ezt az egész megjegyzést — altalam ma-
gyardzva.

...a torekvést, ha csak az elmére vonatkozik, akaratnak
nevezziik; [most ugyanis az embert a gondolkodas attri-
batuméban tekintjiik — V. M.] de ha egyszerre vonatko-
zik az elmére és a testre [éppen ez az egyszerre a prob-
léma! — V. M.], akkor vdgy a neve. A vigy tehit nem mads,
mint maga az ember lényege [az ember lényegét magit
vajon akkor ismerjiik-e meg, ha mindkét attribitumban
tekintjiik? — V. M.], amelynek természetébdl sziikség-
szerlien kovetkezik mindaz, ami az § fenntartdsit szol-
gilja; s ezért az ember determindlva is van rd, hogy
mindazt megtegye. Azutdn vigy és kivinsig kozott nincs
mids kiilonbség, mint az, hogy a kivinsigot t6bbnyire

csak annyiban alkalmazzik az emberekre, amennyiben
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vigyaik tudatiban vannak, s ennélfogva igy lehet meg-
hatdrozni: a kivdnsdg vigy a vigy tudatdval. [Vajon végle-
gesen felrobbantja-e a kivinsdgnak ez a definiciéja a
fenti magyarizatot? Vajon a tudatossd valt vagy elképze-
lése Gsszhangba hozhaté-e a nézGpontoknak ezzel a bi-
furkicidjaval? — V. M.]

Taldn éppen az a feladatunk (itt a filozéfusrdl beszélek),
hogy mindkét attribitumban egyszerre tekintsiik az em-
bert: igy egyiitt gondolhaték (vigyként) kauzilis meghata-
rozottsdg (affektus) és szabadsdg (akarat). Ami szimomra
problematikus maradt, az nem ebben rejlik, hanem a ki-
vansag definicidjiban, ahol nemcsak a filozéfus tekint az
emberre egyidejtleg két nézGpontbdl, hanem, gy tiinik,
az ember maga is egyidejtleg két vildg polgira (a kivinsdg
vigy a vagy tudatdval). Vajon nem megy-e itt at a két attri-
bitummal (nézéponttal, megismerési irdnnyal) folytatott
zsenidlis jaték a kartezidnus ontolégia dualizmusiba?
Szeretnék tovibblépni. Ismét j6l ismert mondatok:

Az affektusoknak aldvetett ember... nem a maga ura, ha-
nem ura a sors, melynek annyira a hatalmaban van, hogy
gyakran, noha beldtja a jot, mégis a rosszat kénytelen
koveni. (IV. rész, ElGsz0)

Kiilongs. Nézziik csak meg még egyszer a jo és a rossz
meghatirozdsit. Emlékezziink csak:
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...nem azért toreksziink valamire, akarunk valamit, va-
gy6dunk valamire, és kivinunk valamit, mert jonak itél-
jik; hanem ellenkezéleg, azért itéliink valamit jonak,
mert toreksziink red, akarjuk, vigyédunk red és kivin-

juk. (III. rész, 9. tétel, megjegyzés)

Hogyan kévethetem a rosszabbat, ha egyszer az, amit ko-
vetek, szimomra per definitionem a j6? Ha itt a kauzilis
meghatirozottsigok viligiban mozogndnk, akkor a jé és a
rossz nem jatszandnak semmiféle szerepet, legfeljebb csak
mint nevek a szemlél§ szamara! Nem, a jo és a rossz itt
mégiscsak torekvéseinktdl, akaratunktdl, kivinsigainktol
és vigyainktol fuggetlentl l1étezik!

Jon... azt értem, amirdl biztosan tudjuk, hogy eszkoz
arra, hogy az emberi természetnek magunk elé tizott
mintaképét mind jobban megkozelitsiik; rosszon pedig
azt, amirdl biztosan tudjuk, hogy megakadilyoz ben-
niinket abban, hogy megfeleljiink annak a mintaképnek.
(AV. rész, ElGsz6)

A j6 és arossz az egyik oldalon, természetiink a masikon; a
j6 és a rossz, ami lehetdvé teszi a szimunkra azt, vagy meg-
akadélyoz benniinket abban, hogy megfeleljiink a minta-
képnek — mi mds ez, ha nem kartezidnus dualizmus?
Mintha Spinoza a negyedik részben azzal kisérletezne,
hogy az embert teljes egészében a régi kliséknek megfele-
l6en interpretilja.

Nézziikk még meg zavarodottsigunkban a negyedik rész
elsg két definiciojit.
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1. J6n azt értem, amirdl biztosan tudjuk, hogy hasznos
reank nézve.
2. Rosszon pedig azt, amirdl biztosan tudjuk, hogy meg-

akadélyoz benniinket abban, hogy valami jénak részesei

legytink.

Itt mintha Spinoza maga sem természeti dolgokrol beszélne.
A természetben nincsen semmi, amit az ember hasznosnak
vagy kdrosnak nevezhetne. Csak semleges torténések van-
nak. Spinoza azonban mésképpen tekint a természetre. Ter-
mészetfogalma szerint a természeti dolgok arra torekszenek,
ami onfenntartdsukat szolgalja. A hasznosnak és karosnak te-
hit semmi koziik a gondolkodashoz. Az a j6, amire torek-
szlink, amit akarunk, amire vigyakozunk, amit kivinunk, és
j6 az, amirdl biztosan tudjuk, hogy hasznos — ez a két megha-
tirozas nem mond ellent egymasnak: a természet dltal kau-
zalisan meghatdrozottan éppen arra toreksziink, azt akarjuk,
arra vigyakozunk, azt kivanjuk, amirdl biztosan tudjuk, hogy
hasznos a szimunkra, mert 6nazonossigiaban megdrizni en-
ged benniinket. A negyedik rész a kiterjedés attribitumaban
littatja az embert. A 4. tétel:

Lehetetlen, hogy az ember ne legyen a természet része,
s hogy csupdn olyan viltozdsokat szenvedhessen, ame-
lyek csak az G természetébdl érthetSk meg, s amelyek-

nek & az adekvit oka.

Es a kovetkeztetett tétel:
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Ebbdl kovetkezik, hogy az ember sziikségképp szen-
vedélyeknek van mindig aldvetve, a természet kozos
rendjét koveti, engedelmeskedik neki, s alkalmazkodik

hozza, amennyire a dolgok természete koveteli.

A j6nak és rossznak igaz ismerete — amennyiben igaz —
nem képes megfékezni semminemd affektust. Erre csak
annyiban képes, amennyiben mint affektust tekintjiik.
(14. tétel)

Azt a kivansdgot, amely a jénak és rossznak igaz ismere-
tébdl ered, elnyomhat vagy fékezhet sok mds kivinsdg,
amely a benniinket nyugtalanit6 affektusokbdl ered.
(15. tétel)

Meég egy olyan kivinsigot is gitolhatnak mds kivinsigok,
amely a j6 és a rossz igaz ismeretébdl ered! A gondolkodas
tehetetlensége a természettel szemben, deus tehetetlensége
a naturdval szemben. Csakhogy nem ez az utolsé sz6.

...ebben a részben csak az emberi tehetetlenségrdl sz6-
lok. Mert az észnek az affektusokon val6 hatalmardl kii-

16n akarok szolni. (IV. rész, 17. tétel, megjegyzés)

Minden vildgos lenne, ha tényleg minden tovabbi nélkiil fel-
tehetnénk, hogy a negyedik rész az embert a kiterjedés, a ka-
uzdlis meghatirozottsig attribitumdaban tekint, hogy aztin
az 6todik az egész dolgot a gondolkodis attribitumdban te-
kinthesse, s megmutathassa, hogy perspektiva dolga, vajon az
embert affektusai dltal leigizott természeti 1énynek latjuk-e,
vagy pedig isten szeretetében részesiil§ szabad lénynek fog-
juk fel. De, ahogy médr mondtam, a perspektivak mindkét
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részben keverednek egymidssal. A negyedik részben a 18. té-
tellel bezdrdlag az ember valoban szolgaként van jellemezve,
azutdn azonban jon egy fordulat, és Spinoza két embertipust
kiilonboztet meg egymadstdl. E tekintetben talin a 66. tétel
megjegyzése a legfontosabb:

Ha médrmost ezt egybevetjiik azzal, amit e rész 18. téte-
1éig kifejtettem az affektusok erejérdl, konnyen dddtjuk,
miben kiilonbozik az az ember, akit egyediil az affektu-
sok vagyis vélekedések vezetnek, attdl, akit az ész vezet.
Mert amaz, akir akarja, akdr nem, azt teszi, amirél egy-
dltalin semmit sem tud; emez ellenben egyediil 6nma-
ginak engedelmeskedik, s csakis azt cselekszi, amit az
életben a legfontosabbnak tud, s amit ennélfogva a leg-
jobban kivin. Ezért amazt szolginak, emezt pedig sza-
badnak nevezem.

Ezek szerint mégsem csupdn a megismerés perspektivaja-
nak kérdése, hogy 6nmagunkat és a masikat szolgdnak vagy
szabad embernek tekinthetjiik. Bizonyos helyeken meg az
a benyomdsom, hogy Spinoza végiil is ugy tekint az em-
berre, mint aki a kauzilis meghatirozottsigoknak egyér-
telmien kiszolgiltatott. A szabad ember, vagy masképpen
szolva az erélyes ember csak abban kiilénbozik a szolgatdl,
hogy egyrészt észreveszi a maga tehetetlenségét, mdsrészt
beldtja, hogy a természet erdit csak azért tekinti rossznak,
mert zavarosan fogja fel Sket. A negyedik rész 73. tételének
megjegyzése:
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...az erélyes ember f6leg azt nézi, hogy minden az isteni
természet sziikségszertiségébdl kovetkezik, s ezért min-
den, amit terhesnek és rossznak gondol, s ezen feliil, ami
neki istentelennek, rettenetesnek, igazsigtalannak és
nemtelennek tdnik, mind abbél ered, hogy magukat a

dolgokat rendetleniil, csonkdn és zavarosan fogja fel.

Vajon az Etika 6t6dik része, mellyel a sziikebb értelemben
vett etika mdsik része kezd8dik, arrél szél-e ezek utin, bogy
és ahogyan az ember szabad lehet, akkor is, ha ,,nincs feltét-
len uralmunk” (El6sz6) az affektusok felett.

Itt tehdt... egyediil az elme, vagyis az ész hat6képessé-
gérdl szélok, s mindenekelStt megmutatom, mekkora és
milyen az affektusok feletti uralma, hogy megfékezze és
mérsékelje Gket. (Uo.)

Ahogyan az egész korszak, ahogyan tulajdonképpen a go-
rogok tragikus korszakdnak lezdruldsa utdn az egész eur6-
pai emberiség, itt Spinoza is szembeidllitja a szellemet, az
észt a természettel, az affektusokkal. A nagy kérdés csak az,
hogy vajon az ész nila is az dltaldnos érvénytt, a jot kell
hogy megismerje, mégpedig azért, hogy ebbdl eredd bela-
tasait szembedllithassa az affektusokkal, a szenvedélyekkel
—azok hatalmat gdtolandé vagy legaldbb csokkentendd. Az
Etika 6todik részének 3. tételét idézem:

Az olyan affektus, amely szenvedély, megsziinik mint

szenvedély, mihelyt viligos és elkiilonitett idedt alko-
tunk réla.
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A szenvedd éllapotrdl vildgos és egyértelm idedt kell al-
kotnunk, s akkor — jéllehet csupidn korlatozott — hatalmat
nyeriink felette. Ismerem bdr a j6t, mégis a rosszat fogom
cselekedni mindaddig, amig nincsen vildgos és elkiilonitett
idedm éllapotomrol, amely, ha nem is a természettorvé-
nyek erejével, de arra kényszerit engem, hogy a rosszat te-
gyem. Félreértéseket elkeriilend§ idézem még a kovetkez-
tetett tételt is:

Egy affektus tehat anndl inkdbb hatalmunkban van, s az

elme anndl kevésbé szenved téle, minél jobban ismerjiik.
Es a 4. tétel megjegyzése:

Nem lehet tehit... az affektusok ellen kiilonb, a mi ha-
talmunkban lev§ ellenszert kigondolni, mint azt, ami

igaz ismeretiikben 4ll.

Ismerd meg 6nmagad, s ha nem megy minden tovabbi nél-
kiil, akkor menj pszichoanalizisbe! Ha a 15. tételt igy in-
terpretdlom, akkor megértem a negyedik részt, akkor meg-
értem, hogy mi a megismerés harmadik faja, s mit jelent a
15. tételbeni allitds:

Aki 6nmagit és affektusait értelme révén vildgosan és el-
kiilonitetten ismeri meg, az szereti Istent, éspedig annal
jobban, minél jobban megismeri értelme révén 6nmagdt
és affektusait.
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Boros Gabor Spinoza é a filozdfiai etika problémdja cimd
konyvében,® amelybdl Spinozirdl jomagam taldn a legtob-
bet tanultam, felteszi a kérdést, hogy miképpen érti Spi-
noza a megismerésre vonatkozo tételeit. Hogy vajon azt
tartja-e fontosnak, hogy az engem éppen kinz6 konkrét af-
fektusomat, vagy pedig azt, hogy a valamennyi testben ko-
zoset, s ebbdl kévetkezden ezen affektus /ényeget ismerjem
meg. Misképpen fogalmazva: vajon az engem gyotrd af-
fektussal valami egyedi vagy valami univerzilis, mintegy
tudomanyos tudist kell szembeallitanom. Boros gy gon-
dolja, hogy Spinoza az ut6bbi allispontot képviseli, és
ezért— ez esetben jol megalapozott — szkepszisét juttatja ki-
fejezésre:

Igencsak kérdésesnek tiinik azonban szimomra, hogy az
a szigort — és hagyomdnyos — értelemben vett tudoma-
nyos ismeret, amely nem kontingens, individuélis 1éte-
zGkre vonatkozik, hanem dltaldnos 6sszefiiggésekre, ké-
pes-e arra, hogy az adott szenvedélynek kiszolgéltatott
illapotombdl dtvigyen a megnyugvis dllapotiba, hacsak
nem rendelkezem valamiképp mir eleve olyan ,lelki al-

kattal”, amely ezt a megnyugvast elidézi.’

Ha Spinozdnal valéban ilyen ismeretekrdl van sz6, akkor
Borosnak természetesen egyértelmten igaza van. Hogy
ilyenekrdl is, az nem lehet vitds, Boros meggydzéen elemzi
a4. tétel kovetkeztetett tételének magyardzatat. Igy azutin

5 Atlantisz Kiad6, Budapest, 1997.
6 Uo. 220. sk.
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a 15. tételt is ennek megfelelen értelmezhetjitk. Nekem
Ugy tlinik azonban, hogy a 3. és a 4. tételben — ismétlem
Sket

Az olyan affektus, amely szenvedély, megsziinik mint
szenvedély, mihelyt vildgos és elkiilonitett idedt alko-
tunk réla

Nem lehet tehit... az affektusok ellen kiilonb, a mi ha-
talmunkban lev§ ellenszert kigondolni, mint azt, ami

igaz ismeretiikben all

—mégiscsak konkrét affektusokrol van sz, azokrdl, melyek
éppen kinoznak engem. Ha pedig ez a helyzet, akkor Spi-
nozit Freud el6futirdnak tekinthetjiik, olyan valakinek, aki
a maga kordnak problematikajit mégiscsak félre tudta s6-
porni, amennyiben nem, vagy nemcsak az ész és az affektu-
sok dltaldnos ellentétérdl beszélt, hanem a kinrdl, ami azzal
jar, ha képtelenek vagyunk kévetni azt, amit kovetni éssze-
riinek tinik a szdimunkra — fiiggetleniil attol, hogy az éppen
jo-e avagy rossz. Ahogy Boros Gébortdl hallom, Spinoza
freudizmusanak gondolatival mdr Alexander Bernit és
Yerri Yovel is jatszottak.
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Harmadik mese

Amelyben a szerzd a hosszii idore — az ész diadaldt iinnepld kor-
ban — teljesen elfeledett gondolkodd, Blaise Pascal Descartes-kri-
tikdjit veszi szemiigyre. Megdllapitja, bogy ami a termeészet, a
kiterjedt szubsztancia ontologidjdt illeti, Pascal semmi kivetni-
valot nem taldl Descartes elgondolisdban, mégsem tud megbo-
csdtani Descartes-nak, aki ,legszivesebben egész filozdfidjaban
meglett volna Isten nélkiil”. Ennek kovetkezményeként megy el
ugyanis vakon amellett, amiril a filozdfidnak gondolkodnia kel-
lene. Az ember mellett. A matematikai természettudomdnyra
épitve mem tudjuk megvilaszolni a filozdfia egyetlen kérdését
sem, melyek mind az emberrol szolnak. Pascal szemében teljesen
megalapozatlannak tiinik Descartes elképzelése az emberrol, aki
a vildgot, melyet Isten pusztdn egy poccintéssel mozgdsba hozott,
megismeri és uralma ald hajtja. Az ember csak azért igyekszik
wnaphosszat bajszolni a nyulat” — mondja Pascal —, hogy elfojtsa
rémiiletét, mely elfogja, ba az dltala nem ismert és rola nem tuds
terek vegtelenségeben kell elmeriilnie.

A szerzd'ebben a meseben még nem mondja ki, de mdr sejteni
kezdi: a szekularizdlt keresztenység kovetkezményének, a felvi-
ldgosoddsnak a bitviletében él" embernek el kellett Pascalt felej-
tenie. I kultiira embere ugyanis... Na, de ne druljak el elore
mindent!
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Blaise Pascal korai kartezianizmusa, akdrcsak késébbi szem-
beforduldsa Descartes filozéfidjival, kozhelynek szamit a
filoz6fia torténetében, feltéve, hogy a filozéfiatorténet
egyaltaliban tudomast vesz Pascalrél. Mert ez minden,
csak nem egyértelmd. Albert Schwegler a maga idejében
sokak dltal forgatott révid filozéfiatorténetében (Geschichte
der Philosophie im UmrifS. Ein Leitfaden zur Ubersicht) meg
sem emliti nevét, de Windelband Lebrbuch der Geschichte
der Philosophie-jar6l sem allithatndm, hogy kilonésebb fi-
gyelmet szentelne Pascalnak. Miutdn a kartezidnus iskola-
hoz sorolt Port Royal-béli janzenistik misztikus gondol-
kodéi kozott Pierre Poiret mellett megemliti nevét, miive-
ként a Gondolatokat, és megemlit tovdbbd hdrom réla sz6l6
monografidt, a médszer problémadirdl sz6l6 fejezetben hét
egész sort szentel neki, ahonnan megtudjuk, hogy a mate-
matika descartes-i felfogdsa, méghozzd Descartes kozvet-
len befolyasinak eredményeképpen, olyanoknal, mint Pas-
cal a szkepticizmus és a miszticizmus emelty(jévé lett. Ab-
bél, hogy semmiféle mas emberi tudominy — sem a
metafizika, sem pedig az empirikus diszciplindk — nem ké-
pes a matematika evidencidjat elérni, Pascal arra kévetkez-
tet, hogy az embernek a maga raciondlis megismerési to-
rekvésétilletGen szerénységet kell tanusitania, s inkdbb szi-
vének a sejtésteli hitet illetd Gsztonét és a nemes életvitelre
vonatkozé tapintatérzékét kell kovetnie. Bertrand Russell
A nyugati filozdfia torténetében, melyben teljes fejezetet
szentel mind Descartes-nak, mind pedig Spinozinak,
tobbszor emliti ugyan Pascal nevét, de lényegében csak
annyit tudunk meg réla, hogy szerinte a jezsuitik mint
gyontatdk azért voltak népszeriiek, mert az eretnekséget
kivéve, minden biinnel szemben elnézébbek voltak masok-
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ndl, tovabb4, hogy a filozéfusok kozott § volt az egyetlen,
aki nem kivinta intellektuilis érvekkel indokolni hitét Is-
tenben, s végiil, hogy ami Nietzsche Pascalra vonatkozo
megjegyzését illeti, abban van némi igazsig, minthogy
Pascal erényességében (akircsak Dosztojevszkijében) van
valami szdnalmas.

Pascal ragyogé matematikai zsenijét aldozta fel Istenért,
olyan barbdrsigot tulajdonitva ezzel neki, amely csakis

sajit lelki gyotrédéseinek kozmikus kitdgitisa volt.!

Hogy a legut6bbi idében e tekintetben gyokeres viltozas
kovetkezett be, azt egyértelmiien mutatja a ma Németor-
szigban legnépszertibb filozéfiatorténet, Wolfgang Rod
Der Weg der Philosophie-ja, amely mar tobb oldalon keresz-
tiil foglalkozik Pascallal.

Pascalt, a filozéfust a XX. szdzad fedezte fel. (Ahogyan
filoz6fusként a ,teologus” Kierkegaard-tis, aki mar a XIX.
szizadban felfedezte Pascalt) De ha mdr egyszer felfe-
dezte, Descartes ellenlabasaként kellett felfedeznie. A XX.
szizadban ugyanis a legtobbek szemében éppen az tiint 1é-
nyegesnek Pascalban, amiben kiilonbozik Descartes-t6l.
Hogy a kiilonbség radikalis, s hogy a késéi Pascal explicit
kritikdja Descartes felett a Gondolatokban ugyancsak ke-
mény, azt persze nehéz lenne kétségbevonni. Ennek elle-
nére az a meggy6zGdésem, hogy a késG pascali filozéfia
alapjit képezd ontoldgia beilleszthetd a kartezidnus gon-
dolkodais keretei koz€, s ennek megfelelden a pascali Gjitds

! Bertrand Russell: A nyugati filozdfia torténete, ford. Kovics Miklés, Gon-
c6l Kiado, Budapest, 1994, 628. sk.
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nem jelentett szembeforduldst a descartes-ban, a descartes-i
gondolkoddsban a maga alapjaira rilelt modernitdssal. Pas-
cal Russell szerinti szinalmas erényessége nem jelentette,
hogy szembefordult volna a modern ember 6ntudatinak
alapjat képezG matematikai természettudomannyal — mint
ismeretes a Gondolatok gondolatainak papirravetésével egyi-
dejtleg vissza is tért matematikai vizsgdl6dasaihoz —, csu-
pin az emberi ész tilzott magabiztossigit utasitotta el és a
modern matematikai-természettudomanyos megismerés
lehetGségeinek korlatait hangsilyozta.

De nézziik, mit is mond Pascal a Gondolatokban Des-
cartes-16]?2

Irni azok ellen, akik tilsagosan belemeriilnek a tudoma-
nyokba. Descartes. (76.)

Nem tudok megbocsitani Descartes-nak; legsziveseb-
ben egész filoz6fidjdban meglett volna Isten nélkil;
mégse tudta azonban elkeriilni, hogy ne adasson vele
egy poccintést, amellyel mozgdsba hozza a viligot; de
aztin nem tud mit kezdeni Istennel. (77.)

Descartes, haszontalan és bizonytalan. (78.)

<Descartes. — Nagyjabol meg kell allapitanunk: ,Minden
alakban és mozgisban torténik”, mert ez igy igaz. Am
megmondani azt, hogy milyenekben, és megszerkesz-
teni a gépet, ez mdr nevetséges. Mert haszontalan, mert
bizonytalan és firadsigos. Es még ha igaz lenne, sem
hissziik, hogy az egész filozéfia megérne akdr csak egy-

orai firadozast is.> (79.)

2 A Gondolatokb6l idézett szovegeket Pédor Laszl6 forditotta.

40



Ez az, amit Pascal Descartes nevét emlitve ir. Persze nevé-
nek emlitése nélkil is szdmtalanszor utal rd. Ki ne gon-
dolna Descartes-ra, amikor ilyeneket olvas Pascalnal:

...égtink a vigytol, hogy szildrd talajra, valami végsd és
illandé alapra leljiink..., 4m minden fundamentumunk
osszeroppan...

Ne torekedjiink hat biztonsigra és szildrdsdgra. (72.)

Nem szeretnék itt az idézettek részletes elemzésébe fogni.
Hogy Descartes haszontalan és bizonytalan, az kimon-
datik, még ha a 79. paragrafust kihizta is Pascal. S haa ,,bi-
zonytalant” el is intézhetjiik azzal, hogy Pascal bizonyira
arra gondol: Descartes Isten létének metafizikai bizonyité-
kaira épiti egész filozofidjat, ami szdmdra elfogadhatatlan,
mert Isten bizonyossdgdhoz csak a hit vezethet el benniin-
ket, a ,haszontalan” ellentmondani latszik annak, hogy
Pascal barmit is elfogadna Descartes-b6l. Nem is kivinom
tagadni, hogy a kései Pascal elveti a filozofilds descartes-i
médjit. De még a 79. paragrafusban sem mondja azt, hogy
ne lenne igaz, amit Descartes allit. Eppenséggel akar
mindaz igaz lehet, amit Descartes dllit, Pascal szerint Des-
cartes akkor is vakon elmegy amellett, amirdl a filoz6fidnak
szerinte gondolkodnia kell. A matematikai bedllitodas se-
gitségével leirhatjuk a testi dolgok, a kiterjedt szubsztancia
vilagat, felépithetjik az egzakt tudominyok épiiletét. A
descartes-i tudomdny 6nmagdban bizonydra nem haszon-
talan, legfeljebb bizonytalan, mint minden emberi tudis.
A matematikai természettudomdnyra épitve azonban nem
tudjuk megvdlaszolni a filozdfia egyetlen kérdését sem. A filo-
z6fia kérdései ugyanis az emberre vonatkoznak. S jollehet
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az ember szubsztancidlis hovatartozisit illet6en Pascal
nem gondol mast, mint Descartes, példaul:

Nagyon jol el tudok képzelni egy kéz, 1ab, fej nélkiili em-
bert (hiszen csupdn a tapasztalat tanit rd benniinket, hogy
a fej fontosabb, mint a Iib). De gondolkodds nélkiilit nem
tudok elképzelni: az vagy kd, vagy dllat lenne. (339.)

—mégsem tudja megbocsitani Descartes-nak, hogy az a
gondolkodé szubsztanciit, az embert, miutin belehelyezte
a kiterjedt dolgok vildgiba, az Isten altal egyetlen poccin-
téssel mozgdsba hozott természet részeként a matematikai
természettudomany segitségével éppugy leirhaténak te-
kinti, mint barmely mds [étezét.

Ennyiben bizonydra igazat kell adnunk Lucien Gold-
mannak, aki A rejtozkodi Istenében Pascalt mindenekelGtt
Goethével és Kanttal dllitja parhuzamba, j6llehet hadako-
zik azok ellen (Jean Laporte és iskoldja: Jean Menard,
Jeanne Russier és Genevieve Lewis), akik Pascalt karte-
zidnus gondolkoddnak tekintik. E hadakozisnak alapjaban
véve az az oka, hogy Goldmann a megitélésem szerint jo-
gosultan tételezett Pascal-Kant—Goethe parhuzamossi-
gon tilmenden Pascalt egy Kant, Goethe, Hegel, Marxban
folytat6do, a descartes-ival mér eleve szembendlld mas mo-
dernizmus kezdetének akarja tekinteni, amivel igy nem tu-
dok egyetérteni. Boros Gébor ,Az utak elvilnak: Des-
cartes, Spinoza, Pascal” cim( tanulmdnydban® az utak elvi-
lasanak hangsilyozasaval, annak kiemelésével, hogy Pascal
a matematikai bedllitéddsra alapozott viligkép elgondola-

3 Holmi, V. évf., 1. sz., 81-97. o.
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sit ,eleve elhibdzottnak tartja”, litszélag ugyanerre az al-
lispontra helyezkedik. Ez azonban megitélésem szerint
csupdan litszat, hiszen Boros mdsrészrdl azt is hangsu-
lyozza, hogy ,...[h]Ja az utak valahol elvilnak, akkor kell
lennie egy olyan szakasznak is, ahol még egyiitt haladnak”,
»k0z0s keretfeltételekrdl” beszél, s ami megitélésem sze-
rint taldn a legfontosabb, Boros csupdn a XX. szdzad végé-
rél visszatekintve litja Descartes-ot, Spinozdt és Pascalt
hdrom, hogy dgy mondjam, egyenrangd modern vildglatds
megteremtdjének, s fel sem meril benne, hogy Gold-
mannhoz hasonldéan valamifajta pascali vonal eleve-meglétét
tételezze a modern filozofia torténetében. Ugy gondolom,
Boros egyetért azzal is, hogy még spinozai vonalrél sem
beszélhetiink, jéllehet talin nem lehetetlen Ggy litni, hogy
a XIX. szdzad elején Spinoza felcsillant Descartes vildg-
szemléletének lehetséges alternativdjaként.

A kérdést nem holmi filol6giai precizitis okin tekintem
rendkiviil fontosnak. Szememben a kérdés fontossigit az
adja, hogy tgy vélem: semmi sem kényszerit benniinket arra,
hogy az ezredforduls filozdfiai érziiletéhez, filozdfiai kedélychez
a Descartes-nil és Spinozdndl kétségteleniil kozelebb 4ll6
Pascalt valamifajta antimodernista, a modern tudomdnyos-
sagot elutasité gondolkoddként kezeljitk. Ha Pascal a masik
két 6riasndl kozelebb all hozzank, az taldn éppen azzal magya-
rdzhat6, hogy vele egyiitt gondolkodvin, a matematikai ter-
mészettudominyok eredményeit akkor is tekinthetjiik még
tobbnek is, mint életiinkben igen jél hasznosithatd eszkoznek,
tekinthetjiik — bizonyos korlatok kozott, mert hiszen tokéle-
tesen nem ismerhetjiik meg az egyszert testi dolgokat sem*

* Lasd Pascal: Gondolatok, 72.
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— akdr igaznak is, ha vildgldtdsunkat a maga egészében nem
szeretnénk, egyszerden nem vagyunk képesek rajuk épiteni.
Taldn nem megengedhetetlen Pascal dllispontjit igy fogal-
mazni meg: a matematikai természettudomanyok minden
tovabbi nélkiil alkalmasak a pusztin kiterjedt dolgok (amibe
minden valdszintiség szerint még az allatok is beletartoznak,
jollehet e tekintetben komoly nézeteltérések vannak Pascal
értelmezGi kozott) miikodési mechanizmusainak tobbé-ke-
vésbé igaznak tekinthetd leirdsdra, a modern fizika és biols-
gia eredményei bizonyos korlitok ko6zott ,igazak”, amibdl
azonban sem az ember, az emberi egzisztencia, sem az em-
beri tirsadalom megismerésének lehetGségét illetGen nem
vonhatunk le semmiféle kovetkeztetést; semmi sem jogosit
fel benniinket arra, hogy az embert és a tirsadalmat a mate-
matikai természettudomanyokkal analég tarsadalom- illetve
szellemtudomanyok segitségével igyekezziink megérteni.
Misképpen fogalmazva: éppen a két szubsztancia radikalis
massiga — s mi mds lenne a kartezidnus allaspont lényege,
mint ennek kimonddsa — kell hogy 6vatossigra intsen ben-
niinket a szubjektum dltal torténd megkozelitésiik lehetSsé-
geit illetGen. Ha a kiterjedt és a gondolkod6 dolog oly-
annyira kilonb6znek egymastol, hogy Gsszekapcsoltsaguk az
emberben szinte felfoghatatlan’® (kézismert, hogy a tudatos
és ontudatos Descartes utani kartezidnusok egyik legfébb t6-
rekvése e Descartes-ndl megoldatlanul maradt kérdés meg-
olddsa, nem képtelenség az sem, ha azt illitjuk, hogy a spino-

> ,Litva, hogy mindent szellembdl és testbdl rakunk 6ssze, nem azt hin-
né-e barki, hogy ez a keverék roppant érthetd szimunkra? Pedig éppen ezt
értjiik a legkevésbé. Az ember 6nmaga szdmdra a természet legesodélatosabb
targya; mert képtelen felfogni, mi a test, még kevésbé, hogy mi a Iélek, és
mindennél kevésbé azt, hogy miképpen egyesiilhet a test a 1élekkel.” (Uo.)
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zai filozofia is a kérdés kartezidnus megoldatlansiganak szii-
Iotte), akkor mi tenné indokolttd, hogy tgy higgyik:
megkozelitésiik lehetséges nagyjabdl anal6g megismerési
formak segitségével? Pascal, éppen mert a létformak megkii-
lonboztetését illetGen alapvetSen egyetért Descartes-tal,’
azaz Descartes-éval azonos az ontol6gidja, jogosan veti Des-
cartes szemére azt a magdtol értetGddséget, mellyel az a ki-
terjedt dolgok megismerésében , bevalt” matematikai megis-
merésmddot az emberi megismerés univerzilis formdjinak
tekinti. Megjegyzem, hogy szazadunkban a szkepticizmussal
és miszticizmussal bizonydra nem vadolhatd, nagyon is 6n-
tudatosan kartezidnus Edmund Husserl is ezt veti Descartes
szemére, amikor a Krizisben az eltévedt eurépai racionaliz-
musért nem a természetet matematikai modszerekkel kutat6
Galileit, hanem Descartes-ot teszi felelGssé. Pascal eltérd ke-
délye lehetetlenné tette a szimadra, hogy Descartes-tal kozos
ontoldgidjabol az embernek az univerzumban betdltott he-
lyét és az ember viliginak megismerhetdségét illetGen is az
utdbbihoz hasonlé optimista kovetkeztetéseket vonjon le.
Hogy Pascalt Descartes-tal szemben a XX. szdzad vége fe-
dezi fel magdnak, az bizonyéra éppen onnan van, hogy e sza-
zad torténelmének fényében a természet megismerésében, s
bizonyos tekintetben a természet feletti uralom megvalésita-
saban elért — 6nmagdaban is vitathat6 értékd — emberi sikerek
ellenére is enyhén szélva megalapozatlannak tinik Des-
cartes hite a vildgot Isten segitségével megismerd és uralma

%Nem hinném, hogy talilhatunk a Gondolatokban olyan széveghelyet,
amely ellentmondana annak, amit Descartes az Elmélkedésekben allit, hogy
ugyanis idedim 6nmagamat, Istent, testtel biré, am 1élek nélkiili dolgokat,
angyalokat, dllatokat és hozzdm hasonl6 embereket jelenitenck meg (lisd a
Meditationes Adam-Tannery féle kiaddsanak 42—43. oldaldt).
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ald hajté emberben. Megalapozatlannak, inadekvitnak tinik
Descartes valasza ,a teremtett vildg alapvetd kontingencii-
janak alapélményére”. Ahogy ugyanis Boros Gibor megilla-
pita, a XVII. szizad mindhdrom nagy gondolkodéjanak filo-
z6fidja erre adott valaszként sziiletett meg. A descartes-i va-
lasz megalapozatlansiginak érzése odaig megy, hogy idén-
ként hajlamosak vagyunk a biztos tuddst és az embernek erre
épiild, a 1étezdk feletti uralmdt biztositani kivané hatdrokat
nem ismerd modernkori tudomdnyt Heideggerrel egysze-
riien ,a zabolitlan technika és a normailember talajtalan
megszervezésének... reménytelen Grjongéseként”™ felfogni.

Mint mondottam, Pascal, akircsak Descartes, test és
szellem keverékének, azaz sem nem allatnak, sem nem an-
gyalnak tekinti az embert; s § a konzekvens, ha ennek meg-
felelGen tgy véli, hogy az ember és vildga mint nem-csak-
természet nem irhatd le a matematikai természettudomany
eszkozeivel, de az ember nem is emelhetd ki szubjektum-
ként a vele szembendllé természeti objektivitasbol — mint
valami istenség. A pascali embernek mint [étezének a des-
cartes-i emberrel valé szubsztancidlis azonossiga ellenére
is mds a helye a mindenségben. Nem simul bele a termé-
szeta maga egészében altala dtlithatatlan rendjébe, de nem
is 4ll felette annak.

Nidszil az ember, semmi t6bb, a természet leggyengéb-

bike; de gondolkodé nddszal. Nem kell az egész vildg-

mindenségnek Gsszefognia ellene, hogy 6sszezizza: egy

7 Martin Heidegger: Bevezetés a metafizikiba, ford. Vajda Mihily, Ikon,
Budapest, é. n., 19. o.
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kis pdra, egyetlen csepp viz elegendd hozzd, hogy meg-
olje. De még ha eltaposnd a mindenség, akkor is neme-
sebb lenne, mint a gyilkosa, mert § tudja, hogy meghal;
a mindenség azonban nem is sejti, hogy mennyivel erd-
sebb nila. (347.)

»Mert 6 tudja, hogy meghal...” — Pascal véges embere
nem keres hamis vigaszt hatalmanak 4llandé kiterjeszté-
sében.

Ha elgondolkozom rajta, milyen révid ideig tart az elStte
volt és utina kovetkez§ 6roklétbe veszd életem, milyen
kicsi az a tér, amelyet betoltok, sGtaz is, amit litok, az dl-
talam nem ismert és rélam nem tud6 terek végtelensé-
gében elmeriilve, megrémiilok, és dobbenten kérdezem,
miért vagyok éppen itt és nem mdsutt, mert ennek nincs
semmi magyardzata, miért inkibb itt, mint ott, miért
éppen most és nem mdskor. Ki helyezett engem ide? Ki-
nek a parancsdra és kinek a hatdrozatdbdl rendeltetett
szdmomra éppen ez a hely és ez az id6? Memoria hospitis
unius diei praetereuntis. (205.)

E végtelen térségek 6rok hallgatisa rettegéssel tolt el.
(206.)

Az ember retteg. S ennek eredményeként

[tlitokzatos Gszton zi Sket, hogy a viligban keressenek
szérakozist és elfoglaltsigot, s ennek forrdsa 6rokos
nyomorusdguk nem sz@nd érzete. [...] [E]z minden,
amit az emberek ki tudtak taldlni a maguk boldogitisira.
Akik pedig adjik a filozéfust, s azt hiszik, hogy ember-
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tarsaik oktalanok, mert naphosszat hajszoljik a nyulat,
melyet esziikbe sem jutott volna pénzért megvenni, nem
sokat tudnak az emberi természetrél. Mert az a nyul
nem jelentene szimukra védelmet a haldl és nyomoruasa-
gaink gondolata ellen, a vaddszat azonban — amely elte-

reli réla figyelmiinket — védelmet nyujt ellene. (139.)

S Pascal dgy gondolja, hogy a f6ldi igazsdg keresése éppen
dgy csupdn arra val, hogy az ember elterelje figyelmét a
haldl és a nyomorusig gondolatitdl, mint barmely egyéb
szorakozas.

Igy van ez a szerencsejitékokkal is. Es ugyanigy az igaz-
sdg keresésével: a vitakban is a vélemények kiizdelme az
érdekes; a meglelt igazsig litvinya viszont egyiltalin

nem okoz 6romet. (135.)

Esszerti tuddsunk lehet a vilagrd/, de nem helyiinkrd] a vi-
laghan. Megnyugvist csak a hit hozhat.

Istent a sziv érzi, nem az ész. (278.)
A szivnek megvan a maga rendje; az észnek is, alapel-

vekre épiil§ kovetkeztetések formdjiban. (283.)

Avildgot persze az ész sem képes a maga egészében megra-
gadni, csupancsak a kiterjedt dolgok vilagit.

Az ész legnagyobb cselekedete annak felismerése, hogy
végtelen sok olyan dolog van, amely meghaladja; csak
gyengeségét bizonyitja, ha nem jut el e felismerésig.

267)
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A magunk vildga, erkdleseink és szokdsaink nemesak nem
épiilnek, nem is épiilhetnek semmifajta ésszerd beldtdsra.

...az egyik szerint az igazsigszolgiltatds lényege a tor-
vényhoz6 tekintélye, a misik szerint az uralkodé ké-
nye-kedve, megint mds szerint a jelen szokds; és ez a leg-
biztosabb: kizdrélag az ész szerint semmi sem igazsigos
6nmagdban; idével minden meginog. Egyediil a szokds
jelenti az igazsigossigot, azon egyszerd oknil fogva,
hogy mindenki elfogadja. [...] [A] torvényt valamikor ok
nélkiil vezették be, de aztin ésszeriivé lett; autentikus-
nak, 6rok érvénytinek kell feltiintetni, és el kell leplezni
a sziiletését, ha nem akarjik, hogy hamarosan kimdiljon.

(294.)
Nincsen mids, csak Descartes ideiglenes erkolcstana.
Az igazsig a fenndll6 rend. (312.)

A XX. szazad felfedezi Pascalt. Felfedezi mar Max Scheler,
aki szdmadra alapveten fontosnak tiinik Pascalnak az a be-
latdsa, hogy a dolgok rendje nem egységes, hogy mis az ész
és mas a sziv logikdja. Felfedezi Jan Patocka, aki a kartezid-
nus racionalizmus ,,zdrt [élek” felfogasdval —

Ez a rici6 a dolog felett 4ll; ha taldlkozik vele, nem mint

idegennel, hanem mint sajit kibontakozasival szembesiil®

8 A Patocka-idézetek a filozéfus ,,Comenius és a nyitott 1élek” cimd tanul-
manyibol valok (Németh Istvan forditdsa). In Jan Patocka: Mi a cseh? Esszék
és tanulmdnyok, Kalligram Konyvkiad6, Pozsony, 1996, 139-153. o.
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— a pascali ,nyitott [élek” felfogisat dllitja szembe:

Csak ha a lélek megizlelte lényegi fiiggdségét valami
mdstdl, riutaltsdgit erre a masra, remélheti, hogy az ész
6nmaga megértésén belill eljut oddig, hogy a dolgokat

sajat 1étiikben és értelmiikben érezhesse és izlelhesse.

De Patocka a vilig megismerés dltali birtokbavételét nem
litja a zdrt 1élek szubjekdvista kivetitéséhez kotottnek, dssze-
egyeztethetdnek tartja a nyitott lélekkel is,

amennyiben ez ut6bbi nem mertil ki benne, és a megis-

merésben nem tor korldtlan hatalomra a vilag f6l6tt.
Patocka veszélyesen leegyszertsitének ltja, ha valaki

a modern vildgképet és vildguralmat... a zdrt 1élek vild-

gdnak kivetiilésével azonositja.
Nem sziikséges — talin nem is lehetséges —

a modern matematikai természettudomany helyett...
egy alapvet§en 4j természettudomdny létrehozisa. [...]
Tanulsdgos ebbdl a szempontbdl ésszehasonlitani Co-
meniust Pascallal. [...] Mindketten a nyitott lélek érde-
két képviselik. Pascal azonban kiilonbséget tesz az igaz-
sag kiilonbozd sikjai, ,rendjei” kozott, mig Comenius —
Pascalhoz hasonl6an — tiltakozik ugyan az ellen, hogy a
geometriai észt tekintsék a 1ét végs§ kritériumanak, de
végsG soron csak a dolgok egyetlen rendjét hajlando elis-

merni.
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Igen. Az igazsig kiilonbozd sikjai. A dolgok rendje nem
egy. Ez Pascal, akinek viligképébe — persze csak a kizardlag
a kiterjedt dolgokat leiré — matematikai természettudo-
many kartezidnus észigazsigai is beleférnek.
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Negyedik mese

Amelyben egy gondolkodot — és kiltot — idéziink, aki vegképp ki
akarta irtani az eurdpai ember tudatdbil azt a kultirdt, amely
valamilyen — gondolkodonk szemeében egyértelmii — bazugsigra
épiilt, arva a hazugsdgra, amely nemcsak a pili keresztényseg,
banem Descartes igazsdga is volt: a véges ember képes — persze
mély hitével és lankadatlan munkdval — rilelni az igazsdgra,
AZ IGAZSA/Gm, s ennek birtokdban wrdvd lenni onmagdinak
és kornyezetének. Hogy ez elérbetetlen, azt mdr, mint littuk,
Pascal is igyekezett értésiimkre adni. O azonban még probilta
rabizni magdit a gondviselésre. Nietzsche igen keményen szem-
besiti a véges lényt a maga otthontalansigaval, hivatkozvin a
goragokre, a koraiakra, akiknek meg volt hozzd mersziik, bogy
ne bintsenek port sajit szemiikbe: ez az élet adott a szdmunkra,
erve kell tudnunk igent mondani.

A XIX. szdzad kezdetétdl fogva a kozép- és kelet-eurépai
gondolkodést meghatirozé alapélmény meggyGzGdésem
szerint a kontingencia élménye volt: az in. modernitis a Raj-
ndtdl keletre, ha nyugati mércével mérve tébbnyire torz
formakban is, de igen gyorsan keritette hatalmaiba a térség
tarsadalmait, nem pedig gy, ahogy Nyugaton, lassd, szer-
vesnek tekinthet6 fejlédés eredményeképpen. Igy azutén a
kozép- és kelet-eurépaiaknak nem volt idejiik, hogy hoz-
zaszokjanak, betorését katasztrofaként érzékelték, olyan
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allapot hirtelen bekovetkezésének, amelyben nem lehet-
séges normalisan élni: felbomlott az élet megszokott, stabil
kerete.

Ugy vélem, hogy éppen ez az élmény, valamifajta min-
denre kiterjedd egzisztenciilis bizonytalansig érzése volt
az, ami mindenekel6tt K6zép-Eurépdban, annak is a szivé-
ben, a német nyelvi dllamokban olyan nagyszabdsu filoz6-
fiai kultdrdt teremtett, melynek nem volt megfelelGje a
Nyugaton, ahol a modernitds 1épésrdl 1épésre, nem egy,
hanem szdmos egymdst kovetd generdcié élet-idejében
alakult ki, s gy a modern élet kontingencidjit az emberek
nem mint valami dramadt kellett hogy megéljék. Biztos va-
gyok benne, hogy Hume-ot a Brit Szigeteken nem azzal a
dobbent szorongissal olvastdk, amivel Kozép- és Kelet-
Eurépaban Kantot, akinek a megismerés lehetdségeit il-
leté megalapozott szkepszise megrazé élményt jelentett
kora magaskultirdjinak szimos képviselGje szdamadra.
Fichtének, a korai Schellingnek és Hegelnek a kisérleteit,
hogy Kanttal ellentétben mégis megalapozhaténak mutas-
sak fel az abszolut tuddst, mar j6 néhdny kortirsuk is, az
Sket kovetd genericidk azutin mindenképpen kudarcnak
tekintették, a gondolkod6 emberek alapélményére adott
sikertelen valaszokként érzékelték. Igy alakult ki az a bedl-
lit6dds, amelyet jobb sz6 hijan kultdarkritikainak nevezek. A
XIX. szdzadban ennek legjelentdsebb képviselGje minden
bizonnyal Schopenhauer, a kés6i Schelling, Kierkegaard és
természetesen Nietzsche volt. Altaluk egy teljesen tjfajta
gondolkoddsmad sziiletett, amely nemcsak tudomdsul ve-
szi a kontingencia élményét, hanem azt a lét meghatdrozd
karakterisztikumdnak tekinti.
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Mielétt Nietzschérdl, és az & ebben a vonatkozdsban
igen jellemzd antikvitds-képérdl sz6Inék, ami nézetem sze-
rint mér az elmult szdzadfordul6 idején kihivast jelentett
minden gondolkod6 embernek, azoknak is, akik nem tud-
tak és nem akartik 6t filoz6fusként elfogadni, miel6tt tehat
réla sz6Inék, aki bizonydra nem véletleniil vélt a legnépsze-
riibb gondolkodéva éppen most, a kovetkezd szazadfordu-
l6n, egy olyan évszdzad végén, melynek sorin Kozép- és
Kelet-Eur6pa szornytséges, heroikus-kétségbeesett kisér-
leteket folytatott, hogy legytirje a kontingenciit, nos, el6bb
jellemezni szeretném az akkor-1j tapasztalatokra adott vila-
szok, reakciok alaptipusait. Tipolégidm persze elmosé-
dott, tudatdban vagyok annak, hogy nincsen gondolkodo,
aki minden tovébbi nélkiil belegyomoszolhetd lenne a ti-
pusok valamelyikébe, mégis taldn segit ldttatni a legfonto-
sabb elvélaszté vonalakat.

Hirom alapattitidot kiilonboztetnék meg, a 1ét kontin-
gencidjara adott hdarom kiilénb6z§ tipusu valaszt:

a) Az elsG: puszta ldtszamak tekinteni a kontingencidt, va-
laminek, ami csak a felszinre jellemzd, s az a torekvése,
hogy felmutassa a szilird, mozdulatlan mély-struktdrikat,
felmutassa a vdltozd felszin miogott, a valdsig puszta jelenségei
mogott az igazi valdsigot. Merthogy a modernitdsban a
kontingencia élményének magva nem egyszerden az evili-
gisdg jelenség-karakterének észrevétele volt — ez az eurdpai
gondolkoddsban mindig is kézhelynek szdmitott —, hanem
az az érzés, az att6l valé egzisztencidlis szorongds, hogy e
felszin mogott semmi sincsen — vagy éppenséggel maga a
Semmi rejtezik.

b) Valamilyen értelemben a mésodik reakcié-tipust is
metafizikainak tekintem. Képvisel6i nem keresnek ugyan
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semmifajta igaz valdsigot az evildgi-kontingens valdsdg
mogott — mégis feltételezik egy stabil-véltozatlan valésig
leberdségét, egy valosigét, amely til van véltozé vildgunkon
— feltételezik a megudltds lebetdségér. A lényeg nem létezik, a
lényeg nem adott, de feladat, remény, az j kezdet lehetd-
sége. A fiatal Lukdccsal szélva: nem adott, hanem feladott a
szamunkra. Az ilyenfajta torténelmi metafizika képviselSi
szinte sziikségszerden azt kockdztattik, hogy valamilyen
radikdlis, szocialista vagy fasiszta tirsadalmi mozgalom
apostolaiva lesznek.

¢) A harmadik lehetdség: tudomdsul venni a kontingencidt
és elfogadni. Elfogadni sorsként, elfogadni a valésigot mint
egyetlent, mint az egyetlen lehetségest, mint azt, amely
adva van nekiink embereknek. Affirmdlni a létet.

Mint misok is..., mi immoralistdk... kitirtuk a sziviin-
ket mindenfajta megértésnek, jovahagyasnak, lenyegli-
tdsnak. Nem kenyertink a konnyt-szer( tagadis, ellen-

kezdleg, ambiciénk az, hogy igenldk lehessiink

— mondja Nietzsche a kései Bilvinyok alkonyiban.! Elfo-
gadni a valésigot mint egyes egyediilit, affirmativnak
lenni, Nietzschénél, mint ismeretes, nem azt jelenti, ahogy
majd itt is litni fogjuk, hogy elutasitand a kritika attitddjét.
Eppen ellenkezdleg. Nietzsche ugyancsak kemény kriti-
kusa kordnak, a modernitisnak.

! Friedrich Nietzsche: ,Moral mint természetellenesség”, 6., in Bilvanyok
alkonya, ford. Tandori Dezs8, Ex Symposion, Kiilonszam, 1994.
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Az egész Nyugat elvesztette magdban azokat az 8szto-
noket, melyekbdl intézmények sarjadnak, melyekbdl
jovd'sarjadhat: ,modern szellemének” taldn semmi nincs
is annyira ellenére. A mdnak élnek ma, és igen sebes
onemésztéssel — felelStleniil élnek: ezt nevezik ,,szabad-

sdgnak”.?

Miben kiilonbozik hdt azoktdl, akik a megviltasra vigya-
koztak, s igy hajlamosak voltak engedni a kisértésnek, hogy
a vildgot mint olyant megviltoztatni térekvd totalitirius
mozgalmakat inicidljanak vagy timogassanak? Vajon tény-
leg teljesen meghamisitottik-e Nietzsche attitddjét, ami-
kor a ndci-mozgalom céljainak szolgdlatiba éllitottdk?
Meggy6z3désem, hogy alaptendencidjit tekintve a legha-
tarozottabban ez tortént, még ha néhiny megfogalmazdsit
fel lehetett is haszndlni olyan célok szolgilatdban, melyek
idegenek voltak attitlidjének egészétdl — ami ugyancsak
gyakran torténik meg filoz6fusokkal. Nietzsche alapatti-
tddje val6ban kritikai, csakhogy kritikdjinak f6 célpontja
éppen az eurdpai filozéfiai és valldsi bedllitéddsnak az a {6
tendencidja, amely megkett§zi a valdsigot és eviligi véges
egzisztencidankban csak ldtszat-val6sigot 1at; mindazok a
tendencidk, amelyek egy masik, egy igazi vilagot céloztak
meg. Az az attitdd, melyet Nietzsche nem tud elfogadni, az
éppen az ember szimdra egyedil adott 1ét puszta negdci-
6ja, véges életiink negdcidja, beleértve a létbe minden
szenvedést, minden bizonytalansigot, létezésiink idegen-
ségét. Szembehelyezkedik azokkal, akik szenvednek a val6-
sagtol.

2 Egy korszeriitlen portyizisai”, 39., vo.
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Aval6sigtol szenvedni... annyit jelent, hogy mi magunk
balul sikeriilt val6sig vagyunk...?

Nem tudja elfogadni, hogy az észt puszta intellektudlis ké-
pességnek tekintsiik.

...semmivel ne 4ltassuk magunkat, az ész-értelmet a re-
alitdsban ldssuk — nem magdban a ,tiszta” észben, sem-

miképp sem az ,erkélesben”...*

F§ ellensége az a bedllitédas, amely el akarja valasztani a
testet és a szellemet, a testet valami piszkosnak, tisztdtalan-
nak tekintve. Midén Schopenhauert kritizalja, aki a szépsé-
get a szexudlis késztetések negdcidjaként tekintette, még
Platén szdmdra is taldl j6 szavakat, j6llehet & volt szemében
az eur6pai gondolkodis megvilté tendencidjinak egyik

atyja, aki

gyiva volt a val6sighoz, igy tehdt az eszményhez mene-
kiilt: ...ellene mond Schopenhauernak egy filozéfus is.
Nem kisebb tekintély, mint az isteni Platén (- isteninek
maga Schopenhauer nevezi 6t), tétele pedig: hogy min-
den szépség célja a nemzés — hogy épp ez a szépség hati-

sdnak propriuma, az érzékitdl fel egészen a szellemiig. ..’

*

3 Az Antikrisztus, 15., ford. Csejtei Dezs6, Ictus Kiadé, h. n., 1993.
+ ,Mit koszonhetek az 6koriaknak?”, 2., in Balvinyok alkonya.
5 Egy korszeriitlen ...”, 22., uo.
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Hidrom kiilonb6zd vilasz a kontingencia élményére — hi-
rom kiilénféle viszony a milthoz, az eurépai torténelem
kezdeteitis beleértve, beleértve tehit az antikvitast is. Pon-
tosabban: a fent emlitett elsg vilasz, amely a kontingenciit
puszta jelenségnek tekinti, tulajdonképpen a ,1ényegi tor-
ténelem” tagadasit kell hogy jelentse.

Az igazin érdekes kérdés ebben a vonatkozdsban, hogy
vajon a misik két vilasz, a torténeti metafizika vélasza, ille-
t6leg a kontingencia tudomdsul vétele, barmely lehetséges
metafizika elutasitasa két kiillonb6z6 viszonyt alakit-e ki az
antikvitdshoz. Vilaszom alapjiban véve pozitiv, azt mon-
dandm: a torténelmi metafizika, midén valamilyen harmo-
nikus, el-nem-idegenedett viligra, az evildgi megvéltisra
vagyakozik, az antik, mindenekel&tt a klasszikus gorogség-
ben a jové harménidjit megfestd dlmainak eleven képét
ldtja, annak bizonyitékdt, hogy lehetséges ,,minden torzu-
last6l mentes” emberi élet; olyan emberiség, amelyet nem
a modernitis tragikus ,transzcendentdlis otthontalansiga”
jellemez; a klasszikus gorogségben valamifajta aranykort
lit. Azok viszont, akik mindenfajta metafizikit elutasita-
nak, az antik vilagban, akircsak a modernitdsban, a szétté-
pettség, a harc, a pélemosz vilagit litjak, amelyre azonban
—amodernitissal ellentétben — nem jellemzé egy masik vi-
ligba, a lényegeknek a jelenségvildg mogotti vagy feletti
sigazi-igaz” viligiba val6 menekiilés. Az antikvitds nagy
volt, mert Gszinte volt, mert el akarta és el is tudta fogadni
magit olyannak, amilyen volt, mint az egyedek péle-
moszat, harcat; emberi egyedekét, akik nem csupdn a ,,szel-
lem”, valamifajta univerzdlis ész megtestesiilései voltak,
hanem vad, alkalmasint gyilkos Osztonokkel megildott
hias-vér lények. Az a vildg nagy volt, mert az emberben
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nem a tokéletes 1ény képmadsit litta — ellenkezdleg, megal-
kotvin a maga isteneit, a létezd, széttépett embert vette
mintinak.

Kétségkiviil Iétezik ez a két fajta antikvitds-kép, az egyi-
ket Winckelmann és Goethe neve fémjelzi, a masikat a
Burckhardt nyomaiban jar6é Nietzschéé, aki ugy gondolta,
hogy Goethe nem értette a gorogséget.® De nagyon 6vato-
saknak kell lenniink, s nem szabad a két eltérd antikvi-
tas-képet mintegy automatikusan hozzikapcsolni az alap-
vet§ metafizikai problémakhoz val6 viszonyulds emlitett
két fajihoz.

Nietzschénél biztos, hogy teljes az egység: a gorog vilag al-
tala felrajzolt tragikus képe, a még Gszinte vildgé, amelyben
az ember még nem csapja be magit a megvéltds reményével,
pontosan megfelel a filozéfus anti-metafizikai attitddjének.
Ez az attitdd éppen a gorogséget illetS 4j nézetek eredmé-
nyeként sziiletett, annak a felfedezésnek eredményeként,
hogy a goérog tragikus mivészet gyokerei a dioniiszoszibol
sarjadnak. Az Ecce homdban korai mivének, A tragédia sziile-
tésének két alapvetd Gjitasirol beszél: az egyik

megmutatja, hogyan értelmezték a gorogok a diondiszoszi
jelenséget — a konyv ennek elsé lélektani dbrizoldsit
nyujtja, és az egész gorog mivészet gyokerét ebben
ldtja. Mdsrészt a szokratizmus értelmezését adja: elsG-
ként ismeri fol, hogy Székratész a gorog f6lbomlds esz-

koze, jellegzetesen décadent.”

6 Lasd ,,Mit koszonhetek...”, 4., uo.
7 A tragédia sziiletése”, 1., in ud: Ecce homo, ford. Horvith Géza, Géncol
Kiad6, Budapest, é. n.
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A diontiszoszi elem felfedezése a gorog koltészetben a létet
illet§ egészen 1j felfogds kialakitisihoz vezette el Nietz-
schét, amely felfogisnak meghatirozé eleme az

[i]gen-mondais az életre, még ennek legidegenebb, leg-

keményebb gondjai-bajai kdzepette is.®

Igen-mondas az életre — még ha az embert sziikségképpen a
stranszcendentdlis otthontalansig” jellemzi is, elfogadni az
életet — még ha nincs is remény. ,,[A] gorogoknél a remény a
legtébb rossznak, a tulajdonképpeni dlnok rossznak” szami-
tott.” Nincsen megviltis, nem lehetséges a megviltis, a
megvéltds nemhogy nem sziikséges, hanem a megvaltisba
vetett minden remény a rossz forrdsa, merta ,,boldogtalanok
hitegetése”, ez taldn a nietzschei életmi legfontosabb tize-
nete; Nietzsche gy tekintett a gbrog vilagra mint az eddig
egyetlenre, amely tudta és tudomasul vette ezt. Ugy limi a
vildgot mint ,isten pillanatrdl pillanatra elérr megviltasat” —
amint azt A tragédia sziiletéséhez irott 1886-o0s ,Onkritika-ki-
sérlet”-ében megfogalmazta.l’

Tudjuk persze, hogy a gondolkodds décadence-formaja,
amelynek f6 megtestesitgjét Nietzsche a kereszténységben
litta, véleménye szerint mar a gorogoknél kialakult: a g6-
rog filozdfia szemben a gorogok tragikus miivészetével és kol-
tészetével az 6sztonok feletti uralmat hirdette, s ennek meg-
felelGen az ész zsarnoksigat képviselte.

8 ,Mit koszonhetek ...”, 5., in Bilvinyok alkonya.

Y Az Antikrisztus, 23.

10 Onkritika-kisérlet”, 5., in A tragédia sziiletése, ford. Kertész Imre,
Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1994.
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A filozéfusok... a gorogség dekadensei, ellenirdnyd
mozgalmat jelentvén a régi, az eldkeld izléssel szem-

ben..."!

A gorog filozotia mar tagaddsa annak az élethez, a [éthez
val6 egészséges viszonynak, melyet a gorog tragikus kolté-
szet képviselt.

Elfogadni az életet olyannak, amilyen, elfogadni a létet
minden szenvedéssel, minden ellentmonddsos mozgdsaval,
mélyen rejl§ idegenségével egyiitt, tagadni a metafizikdt,
amely valamennyi lehetséges formdjdban valésigos éle-
tiinktSl kilonbozdnek akarja latni az igazi-igaz valésigot,
amely igy hamis reményeket tapldl, kozottik a legabszur-
dabbat, ,a leginkibb megvetésre méltét”, ,a személyes

?12 _ ez a fontos hozama

halhatatlansdg szégyenletes tandt
szamunkra Nietzsche antikot illet§ 4j litdsmodjanak, sza-
munkra, akik atéltiik a hamis igéretek mozgalmai okozta
szornytségeket; ezért lett Nietzsche ma, az ezredfordulén
ismét olyan népszertivé. A kérdés csak az, hogy vajon
Nietzsche attitddjébdl nem kovetkezik-e minden szornytd-
ségnek a tudomdsul vétele, mint ami az élethez, az ember
létéhez hozzatartozik?

Nem igy litom. Az életnek a gorogok tragikus szemléle-
tével egybehangzé6 elfogadisa, amely tudomdsul veszi a
szenvedést, a harcot, az idegenséget, s mindenekelGtt a ha-
lilt, mint ami hozzdtartozik az élethez, éppen az ellenke-

=

zGje a nihilizmusnak, amit Nietzsche azon vilag-szemlélet

1 Mit koszonhetek ...”, 3., in Bilvinyok alkonya.
12 Az Antikrisztus, 41.
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legyen lekiizdeni a nihilizmust? Ez az a nézet, mellyel
Nietzsche mint abszolut hazugsiggal radikilisan szembe-
helyezkedett: a hegeli dialektika. Nézete szerint a zsi-
do—keresztény kultdra nem szeliditette meg a szokasokat
és erkolesoket. A modernitds embere nem jobb, nem szeli-
debb, csak Gszintétlenebb, mint az antik tragikus kultdraé.
A zsid6-keresztény kultiira embere nemcsak dekadens, ha-
nem teli van nehezteléssel, gytlolettel és bosszavaggyal.
Nem képes az élet urdvd vilni, nem tud igent mondani az
életre annak minden fdjdalmaval és szenvedésével egye-
temben, a vereség benne rejl§ lehetdségével egyetemben.
Nem tudja elfogadni végességét, gytloli az életet, s ezért
veti minden reményét egy masik vildgba, j6jjon el az akdr a
haldl utdn, akdr itt a f6ldon. Nietzsche persze nem a szelid-
ség ellen van. Aki valaha is olvasta fanatikus és megszallott
Antikrisztusiban Jézusrél, az idiotardl, a félkegyelmirdl
sz6l6 sorait, nem gondolhatja, hogy a szelidséget ne tar-
tand értéknek. Taldn nem véletlen, hogy utolso leveleit —
mdr szinte teljesen elborultan — vagy ,,Dioniiszosz”-ként
vagy ,,A megfeszitett”-ként irta ald. Semmi baja sem volt a
szelidséggel, csakhogy tigy gondolta: az emberek, kivéve az
olyan rendkiviili személyiségeket, mint Buddha vagy Jézus,
képtelenek nem érezni ressentiment-t, és bosszuvigyat, ha
legyGzik Sket. Inkdbb igent mondani hét az életre és ke-
ménynek, néha egyenesen kegyetlennek lenni, minthogy
telve legyiink nehezteléssel, ami azutin a legszornytsége-
sebbekhez vezet, a csGeselék lazadasihoz, amit a leggono-
szabb aszketikus papok arra hasznalnak ki, hogy a maguk
hatalmat rendezzék be az egész vildgon.
Kereszténység-gytilolete nem irdnyult Jézus magatar-
tasa ellen, Jézus hite ellen, egy hit ellen, amely ,nem is
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formuldzza meg 6nmagdt — €l, szembeszegiil a formulik-
kal”,'* gyilolete nem irdnyult az Evangélium ellen, az
oromhir ellen; gydlolete Szent Pl tanitdsa ellen irdnyult,
amely eltorzitotta az eredeti 6rombhirt, kiforgatvan egész
értelmét.

Az ,Evangélium” pszichol6gidjinak egészébdl hidnyzik
a biin és a biintetés fogalma; de hasonléképpen a juta-
lomé is. A ,btin” — illetve barmiféle distancia, ami Isten
és az ember kozott 4ll fenn — eltoroltetett — épp ez az
Grimbir”.

A gyakoriat az, amit hitrahagyott az emberiségnek: ma-
gatartdsit a birdk eldtt, a fogdmegek, a vidlok eldtt s
mindenféle gyalizkodassal és ginyol6ddssal szemben —

magatartdsit a kereszten.'

Az 6rom, isten birodalma — itt és most a foldon: ez volt az
lizenet.
Pil tanitdsiban ebbdl semmi sem maradt.

Az engeszteld dldozat, rdadasul annak legvisszataszitobb,
legbarbarabb formdjiban, az drtatlan felildozisa a bi-
nosok blineiért! Micsoda irtéztaté poginysig! — Jézus
ugyanis magdta ,,btin” fogalmdt sziintette meg — elutasi-
tott mindennemi szakadékot Isten és ember kozott, s
sajir ,6romhireként” élte Isten és ember egységét... S

nem gy, mint elgjogot! — Ettdl kezdve [ugyanis Pil ide-

1% Az Antikrisztus, 32.
15 Uo. 33.
16 Uo. 35.
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jétdl — V. M.] a Megvilté tipusiba fokozatosan behatol
az [téletrdl és a Masodik Eljovetelrsl sz616 tan, a haldl-
rol mint mértiriumrol s a feltdmaddsrol sz616 tan, mellyel
az ,idvosség” egész fogalma, az Evangélium teljes és
egyediili realitdsa semmivé foszlik — mégpedig egy haldl
utdni llapot kedvéért!'’

Ha az élet silypontjit nem az életbe, hanem a ,tdl-
nani”-ba — a semmibe — helyezziik, akkor az életet mint

olyat silypontjitél megfosztottuk.'®

Ez Nietzsche kereszténység-kritikdjanak értelme. Ezzel a
tanitdssal szemben az életre mondott tragikus gorog igen —
az valami emelkedett, még ha van is valami durvasig és ke-
gyetlenség a gorog magatartisban. A gorégok jobbak vol-
tak a zsidé—keresztény kultira képvisel§inél. Nemesek
voltak — nem csSeselék, rabszolgahad. Oszinték voltak, gy
viselkedtek, ahogy az emberi nemhez tartozék viselkedni
egyaltaldban képesek lehetnek. Csakis Zarathustra, nem
pedig Nietzsche tudott elképzelni egy mdsfajta magatar-
tast, az emberen tiili emberét. Maga Nietzsche csak az em-
bert ismerte.

17 Uo. 41.
18 Uo. 43.
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Otddik mese

Az elmiilt szdzad azon gondolkoddja, akit a szerzd eldszeretettel
nevez az ,utolsd kartezidnusnak”, alapjiban Nietzsche szelle-
mevel badakozott. Ez a gondolkodo, Edmund Husserl, nemcsak
Descartes midszeres kételyéhez, hanem az tijkori filozdfia fi"vo-
nulatdnak erre a modszeres ketelyre épiilo’ meggyozodéséhez is
ragaszkodott, hogy igenis létezik a mindenki szdamdra érvényes
igazsdg. SOt mi tobb, az igazsig akkor is érvényes, ha azt senki
nem képes beldtni, s akkor is érvényes lenne, ha nem is leteznék
olyan lény, aki belithatja. Annak is, aki nem képes osztani
Husserlnek az embertdl fiiggetlen, egy és oszthatatlan igazsdgot
illetd meggyozodéset, s a szerzd be kell hogy vallja, ezek kirébe
tartozik, hitem szerint annak is litnia kell, hogy anélkiil a bero-
ikus kiizdelem nélkiil, melyet Husserl folytatott, a XX. szdzad
filozdfidja csak felelotlen frivolitdst képviselne. Csak ba midr be-
ldttuk, hogy Descartes dlma nem tud beteljesiilni — bogy ami be-
lole beteljesiil, az veszélyes is, arvol majd késobb mesélek —, akkor
mondhatjuk ki: a vilasztott perspektiva hatdrozza meg, hogyan
is néz ki vildgunk. Husserl megismerés-fogalmat vessziik szem-
tigyre. Elnézést kell kérnem az olvasotil, ha az ervdl, és Heideg-
ger ezt illetd” kritikai tovdbblépésérdl szolo mese talin kevéshé
lesz szorakoztato és nebezebben lesz emészthetd’ az eddigieknél.
Tehdt: Edmund Husserl: Logische Untersuchungen, V1. vizs-
gdlodds — djraolvasva Martin Heidegger: Lét és 1dG, 1. rész,
L szakasz, 3. fejezet dlldspontjarol.
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Mit jelent: megismerni, megismerés? Volt-e valaha is ez a
kérdés az agynevezett ismeretelmélet f6kérdése? Hogy mi
az a megismerés, az alapjiban véve mindig viligosnak tdnt.
Heidegger azt mondja, hogy

a megismerést ma még ,a szubjektum és az objektum
kozott viszonyként” szokds tételezni — és hozzaftzi,
hogy ez — épp annyi ,igazsigot”, mint amennyi tiressé-
get rejt magaban.!

Tovabb folytatja azutin:

Ha mdrmost a megismerés ehhez a létez6hoz [az ember-
hez] tartozik, de nem valamiféle kiilsGleges mindség, ak-
kor ,,beliil” kell lennie. Tehdt minél egyértelmibben 4l-
lapitjuk meg, hogy a megismerés mindenekelGtt és tu-
lajdonképp ,,beliil” van, s hogy 1étmédja egyaltalin nem
olyan, mint egy fizikai és pszichikai IétezG¢, anndl in-
kibb gy hissziik, hogy eléfeltevés-mentesen haladunk
el6re a megismerés lényegének a kérdésében, illetve a
szubjektum és az objektum kozt viszony megvildgitisi-
ban. Mert csak most mertilhet fel egy bizonyos prob-
léma, nevezetesen ez a kérdés: hogyan keriilhet dt ez a
megismerd szubjektum a maga bensd ,,szférdjibol” egy
ymidsikba és kiils6be”, hogyan lehet a megismerésnek
egyiltaldn tdrgya, hogyan kell magit a tirgyat elgon-
dolni ugy, hogy végiil a szubjektum megismerje, éspedig

! Martin Heidegger: Lét és idd, ford. Vajda Mihily, Angyalosi Gergely, Ba-
cs6 Béla, Kardos Andrés, Orosz Istvin, mésodik, javitott kiadds, Osiris Ki-
ado, Budapest, 2001, 79. o.
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anélkiil, hogy meg kellene kockdztatnia az ugrist egy
midsik szfériba? [...] Akdrhogyan értelmezziik is azon-
ban ezt a bels szférit, mihelyt felvetddik a kérdés, hogy
miként jut ,,tdl” rajta a megismerés és hogyan éri el a
ytranszcendencidt”, nyomban viligossd lesz, hogy a meg-
ismerés problematikus, ha eldbb nem tisztdztuk, bogy mi-
ként van, és egydltalin mi ez a megismerés, amely ilyen rejté-

lyesnek bizonyul.?

Ezekben a mondatokban Heidegger mintha egyszerdien
csak djramondand Husserl bizonyos gondolatait. Husserl
ugyanis, éppoly vildgosan, ahogyan Heidegger, leszogezte,
hogy mindaddig, amig a megismerést, anélkiil hogy utdna-
jarndank a dolognak, mint szubjektum és objektum egy-
mdsrataldlasit, mint a ,,belsé” tudattartalomnak a , kiils§”
targyra, az ,immanensnek” a ,transzcendensre” vonatko-
zasit fogjuk fel (ahogyan a természetes bedllitéddsban
benneragadt objektivilé tudomany teszi, s ilyen a szokdsos
ismeretelmélet is), egészen vildgosnak tdinik, hogy mi is az
a megismerés, megoldatlan feladat marad azonban lehetd-
ségét megérteni. Ez a fajta tudomdny ugyanis dllit6lagos
f6kérdését, az ismeretelmélet ugynevezett alapkérdését so-
hasem fogja tudni megvélaszolni: ‘Hogy mi a megismerés,
azt tudjuk. De hogyan lehetséges? Hogyan is tudhatnank
megiéllapitani, hogy a tudattartalom eltaldlja-e a tdliink
fiiggetlen objektiv vilagot (ha van egyiltaldban ilyesmi),
hogyan is talalhatndnk rd annak kritériumdra, hogy az, ami
ybenniink van”, megfelel-e annak, ami ,rajtunk kivil”
van?’ Ezek olyan kérdések, amelyek 6rokre rejtélyesek kell

2 Uo. 80. o. — Kiemelés télem — V. M.
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hogy maradjanak, hiszen rdjuk csak olyan dllaspontrdl le-
hetne vélaszt adni, ahonnan egyszerre litjuk a képet és a le-
képezettet. Isten élldspontjirdl tehit.?

Meégis azt hiszem, Heidegger Husserlre gondolt, amikor
leirta a mondatot:

[M]inél egyértelmiibben illapitjuk meg, hogy a megis-
merés mindenekel6tt és tulajdonképp ,beliil” van, s
hogy létmdédja egyiltalin nem olyan, mint egy fizikai és
pszichikai 1étezGé, anndl inkdbb ugy hissziik, hogy els-
feltevés-mentesen haladunk eldre a megismerés lénye-
gének a kérdésében, illetve a szubjektum és az objektum

kozottd viszony megvildgitdsiban.

Kovetkezésképp Heideggernek az volt a véleménye, hogy
a Logische Untersuchungen altala igen nagyra értékelt VI.
vizsgal6ddsa nem tudta felszaimolni a megismerés rejtélyét.
Heidegger allispontja minden bizonnyal ez volt: Husserl a
VL. vizsgiloddsban mdr nem a megismerés megoldhatatlan
rejtélyével foglalkozott, ahogyan az elétte szokdsban volt.
Arra koncentrélt, hogy i a megismerés, s azzal, ahogyan
leirta a megismerést, elkezdte a kartezidnus dualizmus des-
trukcidjat, mégsem értette meg igazdbdl, hogy mirdl van
sz0. A megismerést megérteni ugyanis azt jelenti, bogy megeért-
Jiik annak a létezdnek a létmodjdt, amely képes megismerni,
azaz a jelenvalolét, a Dasein létmoidjdt.

3 Lasd ,A fenomenoldgia idedja”, in Edmund Husserl: Vilogatott Tanul-
mdnyai, ford. Bardnszky J6b Ldszl6, Gondolat Kényvkiadd, Budapest, 1972,
47. 0.

69



E sokféleképpen varidlhat6 kiindul6pont esetén... min-
dig elmarad az a kérdés, hogy mi a létmédja ennek a
megismerd szubjektumnak, jollehet e szubjektum 1ét-
moédjit kimondatlanul dllandéan mir eleve témava te-

szik, amikor a megismerd tevékenységét tirgyaljak.*

Husserl azonban, aki Heidegger véleménye szerint is a
megismerés grandiézus fenomenoldgiai leirdsit prezen-
talta a szimunkra, nem tudta és nem akarta felvetni a kér-
dést, hogy miképpen van ez a sajatsagos létezd, illetve azt
sem, hogy milyen értelemben sziikségképpeni eleme az
ember létmdédjdnak az a fenomén, melyet megismerésnek
neveziink. (Husserl szimdra feltenni ezeket a kérdéseket
azt jelentette volna, hogy szembehelyezkedik a maga alap-
intenci6jival: ezzel ugyanis elismerte volna a megismerés
emberhez kapcsolodo relativitdsat.)

Exkurzus: Ha ebbdl a szempontbdl tekintiink a legnagyobb
drdmadra, amely a XX. szdzadban egy filoz6fiai mester és ta-
nitvinya kozott lejatszédott, azt kell mondjuk: intenciéik
nem voltak feltétleniil alapvetden kiilonbozGek. A tanit-
vany éppoly kevéssé kivinta a szkeptikus relativizmust, s
annak Husserl szemében elkeriilhetetlen kovetkezményét,
a nihilizmust elfogadni, mint mestere. Pontosan tudjuk,
hogy e vonatkozdsban Heidegger is reagilt Nietzschére.
Schelling-el§addsaiban, melyeket kilenc évvel a Lét és idd
kiaddsa utdn tartott, egészen pontosan megfogalmazta 4l-
ldspontjat ebben a kérdésben, pontosabban a rendszer le-

* Heidegger: i. m. 80. o.
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hetdségének kérdését illetGen, melyet az adott Gsszefiig-
gésben habozis nélkiil azonosnak tekinthetiink az elébbi-
vel. Semmiképpen sem akarta elfogadni a rendszerr6l valé
lemondast, amig az nincsen rinkkényszeritve, azaz nem a
yrendszerrel val6 komoly szimvetésbdl” és a ,,gondolkodds
becsiiletességébdl” ered, ,amely elutasit mindenfajta el-
kenddzést és meghamisitist”. Ha ,nem dmitjuk magunkat”,
az lesz az ,els6 1épés, még ha csak negativ is, a becsiiletes-
ség és ezzel a nihilizmus meghaladdsa felé”.’ Megalapozot-
tan, filozéfiailag ,csak a rendszer [ényegébe torténd beld-
tasbol és a rendszer 1ényegi értékelésébdl” eredden mond-
hatunk le a rendszerrdl.® S ez itt a legfontosabb. Husserl
lemondott a rendszerrdl, mert be kellett litnia, hogy a szi-
goru tudomdnyossdg és a filoz6fiai-metafizikai rendszer,
melynek az ember szabadsdgit valamilyen formédban -
szdj elismernie, nem békithetdk ki egymdssal. A fenomeno-
l6gia mint igazi pozitivizmus eo ipso lemondds a rendszer-
rél. ‘Megkisérlem leirni azt, ami adva van, s megtartéz-
tatom magam attdl, hogy az adottat megmagyardzzam.’
Heidegger azonban eredetileg még egyszer meg akarta ki-
sérelni, hogy kidolgozzon egy rendszert, amely nem meta-
fizikai, hanem éppen a metafizika destrukcidjdra épil. Ma
mar tudjuk, hogy § maga is beldtta a Lét és idd fiaskéjat. A
rendszer dlmit fel kellett adnia. Ami azonban a fenomeno-
l6gia mikéntjét illeti, sohasem adta fel eredeti, a Hus-
serlétdl viligosan beldthat6an kiilonboz6 vilasztasit. O is,

> Martin Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadsig lényegérdl
(1809), ford. Boros Gibor, T-Twins Kiad6, Budapest, 1993, 57. o.
¢ Uo. 60. o.
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akarcsak a mester, vissza akart menni ,,magukhoz a dolgok-
hoz”. Csakhogy, ahogyan majd 1963-ban elmondja, a ko-
vetkezd kérdést tette fel:

Honnan és hogyan hatirozédik meg az, amit a fenome-
noldgia principiumanak megfelelen mint ,magit a
dolgot” kell tapasztalnunk. Vajon a tudat és annak tir-
gyisiga ez, vagy pedig a létezd léte a maga el-nem-

rejtettségében és rejtezkedésében?’

A fent megnevezett két mirészlet alapjan szeretném meg-
mutatni, hogyan hatirozédik meg a megismerés-,dolog”,
ha a tudatot és annak tdrgyisigidt, illetve, ha a (specifikus)
létezs 1étét (a jelenvaldlétet) tessziik meg a maga el-nem-
rejtettségében és rejtezkedésében elemzésiink kiindulé-
pontjavd. Ezt megeldzGen azonban szeretnék még mon-
dani valamit: Heidegger, mint szamdra legfontosabbat, az
érzéki és a kategoridlis megismerés kiilonbségének kidol-
gozisit emelte ki a V1. vizsgdl6dasbol.® Mégis nehéz a gya-
nut eloszlatni, hogy a legnagyobb hatist a husserli eviden-
cia-felfogis gyakorolta rd. Az arisztotelészi alétheia-fo-
galom heideggeri megértése viligosan mutatja ezt.
Husserl a maga megismerés-elméletét, melyet tulajdon-
képpen nem is szabadna elméletnek nevezniink, minthogy
Husserl egyszerdien csak leirni akarja a ,fenoméneket”,

7 Martin Heidegger: ,Mein Weg in die Phinomenologie”, in Zur Sache
des Denkens, Max Niemeyer, Tiibingen, 21976, 87. o.
8 Lasd uo. 86. o.
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melyek adva vannak a szdmunkra, a megismerés-feno-
mént, ahogyan az az élmény-aktusokban elGttiink 4ll,
Logische Untersuchungenjének 6sszesen hat vizsgaléddsa ko-
ziil az utolséban fejtette ki. MielGtt kisérletet tennék arra,
hogy attekintsem e vizsgalodds alapvetd mondandéjit,
sziikségesnek tartom, hogy kiemeljek bizonyos helyeket a
md elsd részébdl is, mely a pszichologizmus kritikajival
foglalkozik. Az elsé kotet ugyanis sokkal vildgosabban és
kifejezettebben mutatja a filozéfus intencidit. Hogy meg-
maradt-e ezek mellett a misodik kotetben is, az a m( szi-
mos olvaséja szdmdra bizonytalannak tinik. Hogy csak az
egyik legfontosabb tandt emlitsem, ismét idézem itt
Heidegger néhiny mondatit:

A mi 1900-ban megjelent elsé kotete a pszichologizmus
cifolatit adja a logikdban, bebizonyitvin, hogy a gon-
dolkodds és megismerés tana nem alapozhaté a pszicho-
légidra. Ezzel szemben a két évvel kés6bb megjelent hi-
romszoros terjedelmi médsodik kotet a tudatnak a meg-
ismerés felépitése szempontjabdl val6 leirdsit adja.

Tehit mégiscsak egyfajta pszicholégiat.’

Heidegger gy oldotta meg azt a rejtélyt, hogy ,,Husserl
mivének mégsem tulajdonithatunk ilyen durva eltévelye-
dést”, hogy a masodik kotetbe beleolvasta Husserl késébbi
transzcendentilis fordulatit.'” Nekem gy tdinik azonban,
hogy ez a megoldds nem tarthaté. Az persze tagadhatatlan,

?Uo. 83. 0.
10T,4sd vo. 84. o.
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a filozéfus transzcendentalis fordulata azon torekvésének
kovetkezménye volt, hogy mégiscsak tisztizza a fogalmak
yhelyét”, ami egyben azt is jelentette, hogy mégsem tette
végképp zardjelbe a metafizika kérdéseit. Ennek ellenére
azt allitom, hogy a masodik kotet nem adta fel az els§ ,esz-
merealizmusat”.

Husserl az I. vizsgdl6dasban (I1. kotet) a kovetkezdt irja:

A jelentések, mondhatnink a fogalmaknak egy osztilydt
képezik, a fogalom szénak ,,altalanos targy” értelmében.
De jollehet nem valahol a ,viligban” léteznek, ebbdl
nem kovetkezik, hogy egyfajta toposz uranioszban vagy
az isteni szellemben léteznének; hiszen az ilyen metafi-

zikai hiposztdzis abszurd lenne."!

Néhiny oldallal késébb egészen pontosan megmagyariz-
za, hogyan érti ezt.

Egy 1j fogalomképzés minden egyes esete megmutatja,
hogyan valésul meg egy jelentés, mely eldzéleg nem
volt megvaldsitva. Ahogyan a szimok — az aritmetika l-
tal feltételezett idedlis értelemben — nem a szdmolds ak-
tusiban keletkeznek és sztinnek meg, és ezért a végtelen
szdmsor a generilis tirgyaknak egy objektive szilird,
idedlis torvényszertség dltal élesen koriilhatdrolt
Osszességét alkotja, melyet senki sem tud bdviteni vagy
csokkenteni; Gigy van ez az ideilis, tisztin logikai egysé-
gekkel, a fogalmakkal, tételekkel, igazsigokkal, egysz6-

"' Edmund Husserl: Logische Untersuchungen, I1/1. kitet, Max Niemeyer
Verlag, Halle/Saale, 1913, 110. o.
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val a logikai jelentésekkel is. Generdlis targyaknak idedli-
san zdrt 0sszességét képezik, s az, bogy elgondoljik-e vagy ép-
penséggel kifejezik-e oket, az ebbil a szempontbil esetleges.
Szamtalan olyan jelentés van tehdt, mely a sz6 szokdsos
relativ értelmében pusztin lehetséges jelentés: sohasem
jut kifejezésre, és az emberi megismerderdk korldtainak

kovetkeztében sohasem juthat kifejezésre.!?

Itt a szubjektivizmusnak vagy pszichologizmusnak a nyo-
mat sem ldtom; ellenkezéleg: a gondolatmenet inkabb va-
lamifajta metafizikai hiposztazisra utal: mintha itt a fogal-
mak, jelentések, igazsdgok 1ét-stitusza mégsem lenne zi-
réjelbe téve. De akdrhogyan legyen is, az nem lehet vitds,
hogy egyfajta fogalomrealizmussal van dolgunk, még ha a
csak a ,kategoridlis intuiciéban” megragadhat6 altalinos
targyak és az érzéki intuiciéval megragadhaté individualis
targyak stitusza végsG soron azonos is. Ha észlelem dket,
akkor egyszerten ott vannak, és nem csupdn a szimomra!,
ha a képzeletemben ragadom meg, vagy emlékezetemben
jelenitem meg Gket, akkor csak képekként vannak jelen.
Amit azonban észlelek vagy észlelhetek és nem csupdn fik-
tiv, az legyen bdr individudlis vagy dltaldnos, létezik a kii-
16nb6z8 intenciondlis élményektd] figgetlenil is. A md
mdsodik részében éppoly kevéssé lehet a pszichologizmus
nyomaira bukkanni, mint az elsében. Az individuélis és a
generilis vagy dltaldnos tirgyak az intenciondlis aktusok-
ban vannak adva, s a4z aktus mindsége dont afeldl, hogy vals-
sdgos vagy fiktiv tirgyakkal van-e dolgunk.

12 Uo. 105. o. — Kiemelés télem — V. M.

75



Jollehet, ha a szimbolikus és a szemléleti intenciondlis élmé-
nyeket és azok tdrgyait elemzem, akkor alapjiban véve mind-
egy, hogy a tirgy létezik-e vagy sem:

...csak egyvalami van jelen, az intenciondlis élmény,
melynek lényegi deskriptiv karakterét éppen a vonat-
kozé intencié6 adja. Teljes egészében kizdrélag az inten-
ci6 sajitossiga teszi az élményt a tirgy elképzelésévé
(vorstellen) vagy megitélésévé stb."

Ha ez az élmény jelen van, akkor eo ipso — s hangsilyo-
zom, hogy ez az élmény lényegétdl fiigg — a tirgyra valé
intenciondlis vonatkozds végrehajtatott, és egy tirgy eo
ipso intenciondlisan jelenvalé. Es természetesen egy
ilyen intenci6ji élmény jelen lehet a tudatban anélkiil is,
hogy a tirgy egyiltaldban Iétezne vagy akar létezhetne; a
targyra gondolok (gemeint), azaz a gondolas (Meinen) az
élmény; akkor azonban a tirgy csak vélt (vermeint) és a
valdsighan [kiemelés t6lem — V. M.] semmi."*

Ha az intendilt tdrgy mégis létezik, fenomenolégiai
szempontb6l akkor sem kell semminek sem megviltoz-
nia. A tudat szdmdra az adott 1ényegét tekintve azonos, /é-
tezzék [kiemelés télem — V. M.] az elképzelt (vorgestellte)
targy vagy legyen fiktiv, s6t éppenséggel onellentmondo.
Jupitert nem képzelem el (stelle vor) masképpen, mint Bis-
marckot, a Bdbel tornydt nem képzelem el mdsképpen,
mint a Kolni Ddmot, egy szabilyos ezersziget nem képzelek

el méasképpen, mint egy szabilyos ezersikot.”

3 Uo. 373. 0.
14 Uo. 373. sk.
15 Uo. 374. o.
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ElsG latdsra ez taldn mégiscsak szintiszta pszichologizmus-
nak tdinik. A fenomenolégus egyszertien csak az intencio-
nélis élményeket elemzi tirgyukkal egyetemben és nem t6-
rédik azzal, hogy a szignitiv aktusban vélt-elgondolt (ge-
meint), vagy pedig az intuitiv aktusban elképzelt-elébiink
allitott (vorgestellt) tirgy létezik-e a valsigban vagy sem.
Pontosabban valosigos létezése nem jelent mist, minthogy vala-
milyen valdsdgos létezdre irdnyuld aktus tdrgya. Husserl azon-
ban mégsem adta fel a fogalomrealizmust, az elsé kotet fo-
galomrealizmusit. Az egy-tirgyat-vélnin a tirgy léte vagy
nem léte éppoly kevéssé véltoztat, mint az egy-targyat-
elképzelnin. A megismeréshen azonban —, ami a szignitiv
(vél6-gondold) és az intuitiv (szemléld) aktus mellett egy
harmadik aktus, az adekvicid aktusa — az aktuskvalitds dltal
meghatdrozottan, mér viligossd kell hogy viljék, hogy a
vélt targy valdban létezik-e vagy sem. Bismarck, a Kolni
D6m, a hirmas szam, Newton torvényei 1éteznek a val6-
sdgban, az ut6bbi kett§ még attdl fuggetleniil is, hogy egy
ember vagy birmely mds ésszer( lény valaha is gondolt-e
réjuk, észlelte-e ket vagy sem; Jupiter, a Bibel tornya vagy
a szogletes kor ezzel szemben csakis az emberek képzeleté-
ben [étezik, azaz fiktiv, az ut6bbi nem is létezhet maskép-
pen. Husserl fogalomrealizmusa, egy 6rok ideavildg tétele-
zése az egyik oldalon és a tudatélmények altala létrehozott
fenomenoldgidja a médsikon, mely utébbinak a kialakitdsa
meggy6zddése szerint a filozéfia mint szigord tudomdny
megvaldsitisinak a feltétele, nem zarjik ki egymast. Hogy
néhdny évvel késébb feladta fogalomrealizmusit, s a fogal-
mak vildgit mdr a transzcendentélis konstiticié eredmé-
nyének tekintette, annak ehhez nem sok koze van; ezért
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nem is akarom itt ennek a transzcendentilis fordulatnak az
okait elemezni, a fentebb errél mondottak a jelen Gssze-
fiiggésben elégségesnek tinnek.

Exkurzus: Nem tagadhatom, hogy a megismerés husserli
analizise sok vonatkozdsban kielégiiletleniil hagy. Persze
nem azért, mert a megismerést nem a szubjektum és az ob-
jektum kapcsolataként, hanem tudatimmanens folyamat-
ként mutatja be — ebben éppen Husserl megvélt6 érdemét
litom a XX. szdzad filoz6fidja szempontjabdl; s nem is
azért, mert nem tudta és nem akarta szélsGséges ismeretel-
méleti objektivizmusdt feladni,'® amit persze nem tudok
elfogadni, hanem mert nem tudja megmagyarazni a jelen-
tésintenciék 1étét, melyek nélkiil véleménye szerint nem
lehetséges megismerés. Erre az ellenvetésre Husser! ter-
mészetesen azt valaszolhatta volna, hogy ez nem is volt
célja. Az igazi pozitivizmus megmutatja, hogyan vannak a
dolgok, és semmiféle metafizikai véllalkozdsba nem kezd
bele. De vajon minden antipozitivista bedllitodas eleve me-
tafizikai-e? Azt akarni, hogy a létezdt valamiféle fundamen-
tum absolutum inconcossumra illithassuk — az djkori metafi-
zikai kaland végsé célja —, elérhetetlen dbrand, meghatiro-
zott Osszefliggéseket megmagyardzni akarni azonban nem
metafizika még, mégha ez a villalkozis, mint minden, ami-
hez az ember hozzafog, ki is van téve a kudarc lehetdségé-
nek. Ha egyszer jelentések nélkil nincsen megismerés,

16 A posztmodern Heidegger cimt konyvem (T-Twins — Lukdcs Archivam —
Szazadvég, Budapest, 1993) ,,Husserl” (38—43. 0.) cimd fejezetében megpro-
biltam megmutatni, hogy Husserl ismeretelméleti objektivizmusin életvi-
lig-elmélete jottinyit sem viltoztatott, akkor sem, ha az utébbi bizonyosan
oldotta az el6bbi merevségét.

78



amit minden tovabbi nélkiil el lehet fogadni, akkor jogos
feltenni a kérdést: Honnan vannak ezek a jelentések? Sze-
retném még egyszer viligosan megfogalmazni a gyanimat:
anélkil az irritdltsig nélkiil, mely azaltal jon létre, hogy
Husserl a jelentéseket makacsul ottlevének tekinti, anélkiil
hogy feltenné a kérdést, hogy hol is van ez az ott, s mit je-
lent az ott-1ét, ami nem tudatban-lét, sohasem keriilt volna
sor arra, hogy Heidegger megfogalmazza a jelentésesség-
rél val6 gondolatdt, melyet a Lét és idd kulcsparagrafusi-
ban, a 18.-ban fejtett ki és amellyel a megismerés fenome-
noldgidjanak 4j irdnyt szabott.

Amint mdr mondottam: Husserl a md mésodik kotetében
sem adja fel a pszichologizmus kemény kritikdjat. To-
vébbra is makacsul ragaszkodik ahhoz, hogy az igazsignak
és a jelentéseknek egyfajta minden gondolkodastdl fiigget-
len, 6rok statuszt tulajdonitson. Az igazsig, ami az igaz {té-
let tulajdonsdga,'” nem kotédhet az emberi gondolkodis
konstitaci6jdhoz, még az dltaldban vett gondolkodd, racio-
ndlis lény mint olyan konstiticiéjihoz sem. Szeretnék
megmutatni néhdny helyet az els§ kétetben, ahol 4llds-
pontjit, mint valami magitdl értetdét mutatja be:

Ami igaz, az abszolite, ,maginvaléan” igaz; az igazsa
b N b

identikusan egy, att6l fiiggetleniil, hogy emberek vagy

17 JA megismerés szigort értelemben vett fogalmiban a megismerést
olyan itéletnek tekinti, amely nem pusztin azzal az igénnyel 1ép fel, hogy ra-
taldl az igazsdgra, hanem bizonyos is ennek az igénynek a jogosultsigiban és
valéban bir ezzel a jogosultsiaggal.” (Husserl: Logische Untersuchungen, 1. ko-
tet, Max Niemeyer Verlag, Halle/Saale, 1913, 110. 0.) E jogosultsig bizo-
nyossigit nevezi Husserl evidencidnak. (Lasd vo. 111. 0.)
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nem emberek, angyalok vagy istenek itélén megragad-
jak-e.!8

Az igazsig ,,06rok”, jobban mondva: egy idea, s mint
ilyen — idéfeletd."’

Ha nincsenek intelligens 1ények, ha a természet rendje
kizdrja azt, hogy legyenek, tehdt realiter nem lehetsége-
sek — vagy bizonyos igazsigosztilyokat illetGen nincse-
nek olyan lények, melyek képesek megismerni Sket —,
akkor ezek az idedlis lehetdségek ket betolts valosig
hijan lesznek; akkor az igazsig (illetve bizonyos igazsig-
osztilyok) megragaddsa, megismerése, tudatosuldsa soha
és sehol nem valésul meg. De magdnval6an minden
igazsig megmarad annak, ami, megtartja idelis 1étét.?
Nem ,valahol az tirességben” van — f{izi hozza —, hanem

érvényességegység az idedk idStlen birodalmiban.?!

Hogyan alapozza meg dllaspontjat? Alapjiban véve az el-
lentétes allaspont pusztité kovetkezményeivel érvel, azzal,
hogy lehetetlen a szkeptikus relativizmust elfogadni.

Az igazsig relativitisa maga utdn vonja a viligegziszten-

cia relativitisat?

— allapitja meg, mintha a vildgegzisztencia relativitisa a
legrosszabb lenne, amit csak az ember el tud képzelni.

18 Uo. 117. 0.
19Uo. 128. 0.
20 Uo. 129. sk.
21 Uo. 130. o.
22Uo. 121. 0.
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Ugyanakkor beldtja, hogy itt olyan talajon mozog, ahol ér-
vek nem jitszhatnak szerepet, ahol a beldtis kell legyen a
végsd instancia:

Senkit sem kényszerithetek, hogy ldssa be azt, amit én
belitok. En magam azonban nem kételkedhetem, hi-
szen ismételten belitom, hogy itt, ahol beldtdssal ren-
delkezem, azaz magit az igazsigot ragadom meg, min-
den kétely hibds lenne; és igy egyaltaliban azon a pon-
ton talilom magam, melyet vagy engedek arkhimédészi
pontként érvényesiilni, hogy beldle kiindulva az éssze-
riitlenség és a kétségek viligit kiemeljem sarkaibdl, vagy
pedig feladom azt és vele egyiitt minden észt és megis-
merést. Belitom, hogy ez igy mikaodik, s hogy az ut6bbi
esetben — ha akkor még észrél vagy ésszerttlenségrél
egydltaldban beszélni lehet — minden ésszerd igazsig-
ra-torekvést, minden dllitdst és megalapozdst be kell

sziintetnem.”’

Ezeket a sorokat, j6llehet Husserl igazsigit semmiképpen
sem tudom beldtni, minden alkalommal mély megrendii-
léssel olvasom. Van valami megragadé abban a pitoszban,
ahogyan Husserl a betord nihilizmus pillanatdban kiall leg-
t6bb értékei, az ész és a megismerés, az ésszerd igazsig-
ra-torekvés mellett. Masrészrdl mégis komikus, hogy ez a
nagy ember a maga komolysdgidban képtelen arra, hogy le-
vonja beldtdsinak végsd konzekvencidit. Ha egyszer min-
den igazsig belatison alapszik — ,;senkit nem kényszerithe-
tek, hogy ldssa be azt, amit én belitok” —, akkor az & bela-

23 Uo. 143. o.
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tdsa, hogy ,[a]mi igaz, az abszoldte, »maginvaléan« igaz;
az igazsdg identikusan egy, attdl fiiggetlentil, hogy embe-
rek vagy nem emberek, angyalok vagy istenek itélén meg-
ragadjik-e”, csak az ¢'beldtdsa, és mintegy a kévetkezdt je-
lenti: Nem vagyok hajlandé, nem is vagyok képes feladni
értékeimet, melyek az eurdpai kultdra alapértékei.?*

A komoly tudés itt komoly logikusokat biral, mindenek-
elSte Sigwartot és Benno Erdmannt; komolyan veszi Gket,
mert azok maguk is az igazsig egysége mellett voksolnak,
jollehet az & beldtdsuk szerint a logika és az igazsig az em-
ber gondolkodaisi folyamataihoz kétottek. Husserl vissza-
utasitja érveiket, nem mintha meg tudnd cifolni éket, ha-
nem mert kikeriilhetetlenil a szdmdra elfogadhatatlan
szkeptikus relativizmushoz kell hogy vezessenek. Nietz-
schének viszont még csak a nevét sem emliti, holott szel-
leme érezhetden ott kisért ezen egész vita mogott. Néhany
szoveghely talin jele annak, hogy titokban mégiscsak
Nietzschével vitatkozik.”’ Az egyik az Ubermensch sz6,

2*Max Scheler ,Fenomenolégia és ismeretelmélet’-ében (Lasd Max
Scheler: Az ember belye a kozmoszban, Osiris-Gond, Budapest, 1995) azt
mondja, hogy vannak abszolit igazsigok, melyek sz€lsS esetben esetleg csu-
pin egyetlen személy szimdra érvényesek.

25 Epptigy el tudom azonban azt is képzelni, hogy akkoriban még Nietz-
sche nevét sem ismerte. Maga is elég nagy volt ahhoz, hogy beldthassa: az
adott pillanatban t6rténik valami az eurépai emberiséggel. Természetesen
hires el6addsa ,,Az eurépai emberiség vélsiga és a filoz6fia”, valamint a beléle
kinétt Vilsdg-konyv mar a kibontakozé nihilizmus kévetkezményeinek (vi-
lighdbort, nemzetiszocializmus stb.) a tapasztalatin nyugodtak. A Logische
Untersuchungen hangiitése viszont azt mutatja, hogy mdr a szizadfordulén is
sejtései lehettek a dolgot illetSen. De akdr ismerte Nietzschét, akdr nem —ak-
koriban még nem volt magét6l értet6dS Nietzsche ismerete —, egészen bizto-
san valami olyasmire reaglt, ami Nietzsche egész gondolkoddsit mozgatta.
Persze Nietzsche volt az egyetlen, aki beldtta: a panaszdalok éppoly kevéssé
segitenek, mint a makacs ellendllds, az ilyen megnyilvinuldsok ugyanis ma-
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amely hirtelen megjelenik a szévegben. Benno Erdmann
tanitdsardl beszél, mely szerint

vannak taldn olyan sajitos lények, hogy ugy mondjuk /o-
gikai Ubermensch-ck, akik szdmdra a mi alaptiroényeink

nem érvémyesek.

A misik egy gondolatmenet, amely Nietzschére emlékez-
tet. Husserl, mint tudjuk, az igazsig relativitdsit, az em-
berre mint speciesre vonatkoztatottan sem akarja elfo-
gadni. Hirtelen azonban a kévetkezdket mondja Erd-
mannra reagilva:

Aki ilyen lehetdségeket elfogad, azt csak niianszok vi-
lasztjik el az extrém szkepticizmust6l; az igazsig szub-
jektivitisa nem az egyes személyre, hanem a speciesre
vonatkoztatott. Ez a valaki specifikus relativista. [...]
Kilénben nem litom be, miért kellene megéllnunk a
fiktiv rasszkiilonbségek hatirvonaldn. Miért nem ismer-
jiik el akkor egyenjogiként a valésigos rasszkiilonbsé-
geket, az ész és az driilet kiilonbségét, és végezetiil az in-
dividualis kiilonbségeket is?*®

guk is ahhoz a kultirihoz tartoznak, melynek kévetkezménye a nihilizmus
betorése kell hogy legyen: az eurdpai zsido—keresztény kultirdhoz. Ennek
meghatirozo karaktervondsa éppen az igazsigra tord akarat. A nihilizmust
nem lehet tehit feltartéztatni. Lasd Friedrich Nietzsche: A moril genealigid-
Jjdhoz, Harmadik értekezés, Comitatus, Veszprém, 1998.

26 Husserl: i. m. 151. sk.
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Es Erdmann fontolgatésait, amikor az az ,,objektiv igazsa-
got” az ,iltaldnosérvényliséggel”, a mindenki szimdra valé
érvényességgel akarja azonositani, a kovetkezdképpen
kommentlja:

Aztis szeretné megkérdezni az ember, hogyan is kellene
eljutnunk mint csupdn szubjektiv bizonyossighoz, mzin-
denki megegyezéséhez, és végezetiil, ha ettdl a nehéz-
ségtdl el is tekintiink, egyaltalaban lehet-e azt igazolni,
hogy az éltalinos bizonyossig kovetelményét dllijuk
fel; mintha az igazsag mindenkinél fellelhetd lenne, nem
pedig csak egyes kivalasztottaknal.”’

Ha az igazsdgok mégsem az idedk birodalmdban iilnek ér-
vényességegységekként, ha mégis arra kényszeriilnénk,
hogy az igazsigot megegyezésként fogjuk fel, akkor mar
inkibb a kivilasztottak, a felelGsségteljesek, nem pedig
ymindenki” véleményének megegyezéseként: az utébbi a
rabszolgamorilhoz vezet, a csandala-morédlhoz. Vajon ab-
szurd-e Husserlt igy érteni?

Husserl tehdt kitartott a fogalomrealizmus mellett. A je-
lentések és az igazsig nem kotédhetnek az emberi gondol-
kodas konstitaci6jdhoz, de még csak valamifajta idedlis
gondolkodds, Isten gondolkodidsinak konstiticiéjihoz
sem. Hogy ezt az éllitdisom megerdsitsem, elegendd ha
megismétlem az 1. vizsgiléddsnak mar idézett fontos he-
lyét a jelentésekrdl:

27 Uo. 154. o.
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Szdmtalan olyan jelentés van tehdt, mely a sz6 szokdsos
relativ értelmében pusztin lehetséges jelentés: sohasem
jut kifejezésre, és az emberi megismerderdk korldtainak

kovetkeztében sohasem juthat kifejezésre.”®

Mit jelent akkor az, amit a II. vizsgdlédasban elemzettek
tovibbviteleként a IV. vizsgilodds bevezetdjében mond:
»A jelentések a jelentésintenci6kban rejlenek”?? Egy
mondat, amelyet, amint azt Heidegger a Mein Weg in die
Phinomenologie-ban tette, a transzcendentilis fenomenol6-
gidhoz vezetS késGbbi fordulatra val6 utaldsként magya-
razhatnink. A dolog még rejtélyesebb lesz, ha hozzi-
vessziik a kovetkezd éllitdst is:

...a jelentésszert a mindenkori egyedi aktusokban, ép-
pen az aktusélményben, nem pedig a tirgyban rejlik, ab-
ban rejlik, ami az élményt ,intenciondlis”, tirgyakra ird-
nyulé élménnyé teszi. Eppen igy a betoltd szemlélet 1é-
nyege is bizonyos aktusokban rejlik: A gondolkodis és a
szemlélet mint aktusok kiilonb6zdk kell hogy legyenek.
Es természetesen maga a betslt6dés™ is egy sajatosan az
aktuskarakterekhez tartozo kapcsolat kell legyen.*!

A jelentésszert, a bet6ltd szemlélet Iényege, a betoltddés —
mindez az aktusélményben, nem pedig a tirgyban rejlik.
Hogyan lehet ezt masképpen, mint pszichologisztikusan
interpretalni? Maguk a tirgyak, és mindaz tirgy, ami

28 Uo. II/1. kotet, 105. o.

29 Uo. 343. o.

30 Hogy mit jelent a ,,betéltddés”, arrol késébb lesz még szo.
31 Uo. 344. o.
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egyiltaldban megismerhetd, 6nmagukban valami birodal-
mat alkotnak, egyszertien ott vannak, adva vannak. Adott-
sdguk hogyanja azonban az intencionalis aktusokban rejlik.
Legyen az Bismarck, a kompjiter, amelybe éppen beirom
ezt a szoveget vagy éppenséggel... a négyszogletes kor,
azok ott vannak (Hol?), a méd, ahogy szimomra adva van-
nak mint ,jelentések” vagy mint észlelt, elképzelt targyak,
az adott-voltnak ez a hogyanja, ez az aktusokban rejlik. Ha
azonban mindez az aktusokban rejlik, mit jelent akkor az
olyan jelentésekrdl val6 beszéd, amelyek nem tudnak kife-
jezésre jutni? Hogy az olyasmirdl mint az eszmék biro-
dalma és az azonosan egy igazsig, amely ott van ,attdl fiig-
getleniil, hogy emberek vagy nem emberek, angyalok vagy
istenek {tél6n megragadjik-e”, ne is beszéljek?

Mindez rejtélyes Husserl gondolkoddsiban, ezért olyan
nehéz megérteni ezt a szdraz szerzGt, aki mindent olyan
precizen és egzaktan fogalmaz, s ezért lehetetlen
Heidegger rovidre fogott interpreticiéjit minden tovdbbi
nélkiil félretolni. Mégis az a véleményem, hogy Husserl a
maga antipszichologisztikus bedllitéddsit, a Logische
Untersuchungen elsé kotetének bedllitéddsit soha fel nem
adta és nem is voltinkonzekvens. A jelentések, az igazsagok
mint az ideavildg ,lak6i” ott vannak,*? akir meg tudja ra-

32 Hol? — ez azonban igy, ismételten, tisztességtelen kérdés, be kell lt-
nom. Husserl nem akart metafizikus lenni, & az igazi pozitivista kivint lenni.
Egészen biztos ez? Egy mondat a Logische Untersuchungen els6 kotetébdl:
»Ha eltekintiink a sz6 populdris értelmétél, akkor minden olyan filozéfiai te-
oriat szkeptikusnak neveziink, amely elvi okokbdl tételezi az emberi megis-
merés komoly korlitozasit, kiilonosen ha a valésigos 1ét dtfogé szfériit vagy
a rendkiviili értékeket tartalmazé tudomanyokat (pl. metafizika, természet-
tudominy és etika mint raciondlis diszciplindk) a lehetséges megismerés
teriiletérdl szamizik.
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gadni Gket valaki, akir nem, akir vannak olyan lények,
amelyek képesek ilyesmit felfogni, akdr nincsenek. A gravi-
ticié torvénye mint 6rok igazsig ott van, Newton eldtt
éppuigy, mint utina, még abban az esetben is, ha minden
gravitdl6 tomeg megsemmisiil:

Ha megsemmisitenének minden gravitilé tomeget, az-
zal nem sziintetnék meg a graviticié torvényét, csupan

csak faktikusan nem lenne alkalmazhat6.?

Szdmunkra azonban, az ember szimara mindez csak inten-
ciondlis aktusokban lehet adva. Az emberi megismerés, a
mi megismerésiink hozzank kotott. A megismert, az igaz-
sdg azonban 6rok és az ésszerd lények minden élményétdl
fiiggetlen.

A transzcendens tdrgy egyiltalin nem lenne ennek a
képzetnek a tirgya, ha nem lenne annak intencionilis
tirgya.**

Ami azonban engem még mindig zavar, az a ,rejlik” (fie-
gen) sz6. Egyrészt az olyan jelentések tételezése, melyek
sohasem juthatnak kifejezésre, masrészt az a felfogds, hogy
a jelentések a jelentésintencidkban rejlenek — 6sszhangba
lehet-e hozni ezeket?

Exkurzus: Meg kell mondanom: megértem Heidegger
nyugtalansagit ezekkel a kiilonféle 1étezdkkel (targyak, je-

3 Uo. I kotet, 149. o.
3* Uo. II/1. kétet, 425. o.
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lentések, igazsigok, képzeti-képek stb.) kapcsolatosan,
megértem, hogy nem volt kielégit§ a szimadra a redjuk vo-
natkozé pozitivista kérdés; hogy a létkérdést akarta fel-
vetni. Mit jelent az, hogy az Eiffel-torony létezik, mit je-
lent az, hogy a Babel tornya nem létezik és mégis 1étezik,
mit jelent egyaltaliban a ,van”? Es mégis: valaha is meg-
sziiletett-e volna a Lét és idd; még ha csak toredékes forma-
ban is, ha Husserl nem véltja ki Heideggerbdl ezt a nyugta-
lansdgot> Onmagukban ezek a mondatok:

Kiilonosen arra kell figyelemmel lenniink, hogy a lét
[lenni], amely (mint az igazsig objektive elsg értelme) itt
sz6ba jon, nem keverendd Gssze az jaffirmativ” katego-
rikus kijelentés kopuldjinak lenni-jével. Az evidenciiban
a totalis megfelelésrdl van sz6, ez a lenni viszont, ha nem
is mindig, tébbnyire (tulajdonsagitélet) parcialis identi-
fikicioknak felel meg®

— 6nmagukban ezek a mondatok elegendGek ahhoz, hogy
Heidegger érdekl6dését, mi tobb: egész életmivét meg-
magyarazzuk.

Husserl azt kérdezi: Mi az, hogy megismerés, mi az,
hogy megismerni? Fontos 1épés, mely kivezet az djkor
zsakutcaként érzékelt metafizikai dualizmusibdl, anélkiil
hogy — mint Nietzsche a jos, az elviselhetetlen nihilizmus
préftétija —a fundamentum absolutum inconcossumra iranyul6
torekvésiinket, a rendszer bizonyossagédra val6 torekvésiin-
ket hit abrandként azonnal félresoporte volna. A kérdésre

35 Husserl: Logische Untersuchungen, 11/2. kitet, Max Niemeyer Verlag,
Halle/Saale, 1921, 123. sk.
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adott vilasz, melyet mindjirt részletesebben megvizsga-
lok, Heidegger szimdra nem volt kielégitd. Tovabb kellett
kérdeznie: Hogyan van az a lény, amely oly médon ,,ismer
meg”, hogy az identifikdcié aktusiban 6sszhangot teremt
yjelentések” és ,intuiciok” kozott, s honnan veszi egyilta-
ldban ezeket a ,jelentéseket”? Az idedk birodalma — mi az
6rdog ez? Intencionalis aktusok — hdt az meg mi fin terem?

Mit jelent: megismerni, megismerés? A kérdés, melyet a
metafizika soha nem akart felvetni, a kérdés, melyet
Husserl Logische Untersuchungenjének VI. vizsgiléddsiban
felvetett, pontosabban, melynek az egész VI. vizsgilodast
szentelte. Mit jelent tehdt: megismerni, megismerés? Az
elsS kotetet idéztem mar:

A megismerés szigora értelemben vett fogalmdban a
megismerést olyan {téletnek tekinti, amely nem pusztin
azzal az igénnyel 1ép fel, hogy ritaldl az igazsigra, ha-
nem bizonyos is ennek az igénynek a jogosultsigiban és

valéban bir ezzel a jogosultsdggal.’¢

A megismerés itélet tehat, amely jogosan [ép fel azzal az
igénnyel, hogy ratalalt az igazsdgra — ha révidebben aka-
rom megfogalmazni a Husserl dltal mondottakat. Ez a
mondat azonban még nem tartalmaz semmi Gjat. Akkor is-
mertem meg valamit, ha biztos vagyok benne, hogy az dlta-
lam beldtottak és egy itéletben kifejezettek eltaldltik az
igazsigot. Ebben semmi j sincsen, s itt nem is a megisme-
rés folyamatdril van sz6 — ha ugyanis azt a kérdést vetem fel,

36 Uo. I. kotet, 110. o.
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hogy mit jelent megismerni, mit jelent a megismerés, ak-
kor a folyamatra, nem pedig az eredményre kérdezek. A
mondat még nem a megismerésre irdnyul6 kérdést teszi
fel, hanem csak az igaz tudisra vonatkozét, végsS soron
csupdn az episztémét (az alétheidt) akarja a doxdtdl megkii-
16nboztetni, még ha az igazsig mibenlétét és annak kritéri-
umait nem is emliti. (Az ut6bbi esetben ez a fogalom-
meghatdrozds a klasszikus metafizikai ismeretelmélet vagy
ismeretkritika bedllitéddsdra emlékeztetne.) A VI. vizsgi-
l6ddsban azutin Husserl a megismeréssel, kifejezetten a
megismerés folyamatdval foglalkozik; meg akarja érteni a
megismerés mibenlétét. Az elsd szakasz elsé fejezetében, a
6. §-ban, melynek cime: ,,A kifejezendd gondolat és a kife-
jezett szemlélet statikus egysége. A megismerés”, elsének a
kovetkezd kifejezést, illetve annak jelentését vizsgilja:
y2Ennek a dolognak az én tintatartomként valé6 megisme-
rése.” [felismerése?]’” Kényszeritve érzem magamat Hus-
serl egy hosszabb gondolatmenetét majdhogynem kiha-
gyasok nélkiil idézni, hogy megmutathassam, tulajdonkép-
pen mire is megy ki itt a jaték.

Az én tintatartomril beszélek, s ugyanakkor a tintatart
maga itt van elttem, litom. A név megnevezi az észlelés
tirgydt, méghozzi jelentd, fajtdja és formdja szerint a
név formdjit kifejezd aktussal. A név és a megnevezett
vonatkozdsa ebben az egységillapotban egy bizonyos
deskriptiv jelleggel rendelkezik...: az én tintatartim név,
mintegy ,rdtelepszik” az észlelt tirgyra, hogy igy mond-

jam érezhetden hozzdtartozik. [...] Ha visszamegyiink az
37 Uo. 1172. kétet, 25. o.
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élményekre, akkor az egyik oldalon... a széjelenség ak-
tusait taldljuk, a médsikon a dologjelenség hasonl6 aktu-
sait. Végsd soron az észlelésben a tintatarté eldttiink
all... Ez fenomenoldgiailag nem mond madst, minthogy
bizonyos, az érzékelés osztilydba tartoz6 élmények
osszegével rendelkeziink, melyeket érzékileg egységesit
a maguk ilyen és ilyen médon meghatirozott egymadsra
kovetkezése és dtszellemit a ,felfogdsnak” egy bizonyos
nekik objektiv értelmet kolesonzd aktusjellege. Ez az
aktusjelleg eredményezi azt, hogy nekiink az észlelés
médjan egy #irgy, éppen ez a tintatart6 jelenik meg. Es
hasonlé médon konstitudlédik persze a megjelend sz6
az észlelés vagy a fantdziabeli elébiink allitds (Phantasie-
vorstellung) aktusiban.

Tehdt nem sz6 és tintatart6 1épnek viszonyra, hanem a
leirt aktusélmények, melyekben megjelennek, mikoz-
ben 6k azok,ban” semmik. De ez meg hogyan? Mi
hozza egységre az aktusokat? A vilasz viligosnak ttinik.
Ezt a viszonyt mint megnevezdt, nem pusztin a jelentés,
hanem a megismerés aktusai kozvetitik, melyek itt a klasszi-
fikdcid aktusai. Az észlelt tirgyat tintatartoként ismerem
meg [ismerem fel]... Az egyik oldalon tehit egy megha-
tarozott és egyszeri médon a kifejezésélmény, a masi-
kon a megfelel§ észlelést egymasbaolvaszt6 megismerés
konstituilja azt az élményt, hogy ezt a dolgot mint az én

tintatartomat ismerem fel.’®

38 Uo. 24. sk.
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A megismerés tehit egy aktusjelleg, egy kozvetitd aktusjel-
leg a szokép, illetve az egész érzéki-él6vé lett sz6 megjele-
nése és a dologszemlélet megjelenése kozote.™?

...a két aktus, melynek egyike a teljes sz6t, mésika a dol-
got konstitudlja, intencionalisan aktusegységgé kapcsolodik
Ossze... Pirosnak nevezni — a megnevezés aktudlis értel-
mében, ami eldfeltételezi a megnevezett ehhez kap-
csolodo (unterliegende) szemléletét — és pirosként meg-
[fellismerni, ezek alapjiban véve jelentés-azonos kifeje-

zések.®

Mindez, mint fentebb mondottam, kifejezés és szemlélet
statikus egységere vonatkozik. A nevek mint ,,az én tintatar-
tém”, meg ,,piros”, és az ,€n tintatartébm”, meg ,a piros”
mint dolgok észlelése egyidejlleg vannak jelen. A megis-
merés dinamikus egysége viszont igazi folyamat.

A 8. §-ban, melynek cime ,A kifejezés és a kifejezett
szemlélet dinamikus egysége. A betolt6dés- és identitdstu-
dat”, Husserl a kévetkezéket mondja:

Megéljiik, hogy a szemléletben zgyanaz a tirgyi intuitive
megjelenittetik, amely a szimbolikus aktusban ,pusztin
elgondolt” volt, és hogy éppen mint az igy és igy megha-
tirozott lesz szemléletivé, mint ahogyan elGszor pusztin
elgondolt (pusztin jelentett) volt. Ez csupan mas kifejezés
arra, amit ugy mondunk: « szemléleti aktus intenciondlis lé-

nyege (tobbé-kevésbé tokéletesen) hozzdidomul a kifejezd

39 Ldsd uo. 26. o.
4 Uo. 28. o.
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aktus jelentésszerti lenyegébez... Az, ami jellemzd a megis-
merésegységre, megvildgitja szimunkra a dinamikus vi-
szonyt. ElGszor itt a jelentésintencié van adva, méghozza
onmagéért; csak azutdn 1ép melléje a megfeleld szemlélet.
Egyszersmind létrejon az a fenomenoldgiai egység,
amely most beroltidéstudatként jelentkezik. A tdrgy megis-
merésérdl és a jelentésintencio betoltodésérdl szolo beszéd tehdt
ugyanazt a ténydlldst fejezik ki, csak kiilonbiozo dlldspontril.
[Utolsé kiemelés télem — V. M.]*

Anélkiil hogy kedves olvaséim tiirelmét tovabb strapail-
ndm, most mar kiegészithetem a megismerésnek ezt a
ymeghatirozdsit” egy masikkal. Husserl azt mondja:

Megismerésril mindenekeldtt ott beszéliink, abol valami ve-
lekedeés, a bit normdlis értelmeében megerdsiti, igazolja ma-
gdt. [Kiemelés tSlem — V. M.]#

Mit jelent megismerni, megismerés? Megvilaszoltuk a
kérdést: Gondolok valamire, gondolok valamit, hiszek va-
lamiben. Ez a valamire-gondolis, valamit-gondolis, ez a
valamiben-val6-hit pusztin egy szimbolikus aktus, szigni-
tiv aktus. Gondolkodis és hit 6nmagiban nem megisme-
rés. Nincsen tehdt tisztin raciondlis megismerés. A megis-
merés nem mds mint a pusztin elgondolt jelentésre ird-
nyulé intenciénak, a jelentésintenciénak a betoltédése a
szemléleti dltal. A megismerés maga azonban mégsem 6n-
magdban az intuitiv. Az intuitiv 6nmagdban éppoly kevéssé

4 Uo. 32. sk.
* Uo. 67. o.
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megismerés mint a puszta gondolati — nincsen tehdt puszta
érzéki megismerés sem. A megismerés egy harmadik aktus-
ban torténik, az identifikicié aktusiban.

...amit fenomenolégiailag, az aktusokra vonatkoztatot-
tan mint betoltédést jellemziink, azt a mindkét oldal ob-
jektumaira vonatkoztatottan, egyrészt a szemlélt objek-
tumra, mdsrészt az elgondolt objektumra vonatkozta-
tottan mint identitisélményt, identitdstudatot, az
identifikdci6 aktusit kell kifejezniink; a tobbé-kevésbé
tokéletes identitds az az objektiv, amely megfelel a betoltidés
aktusinak, vagyis ami benne ,megjelenik”. Eppen ezért
nem szabad pusztin csak a szignifikdciét és intuiciét ak-
tusként megjeldlniink, hanem ugyanigy kell megjelol-
niink az adekviciét is, azaz a betoltddési egységet, mint-
hogy annak egy red jellemzd intenciondlis korreldtuma
van, valami tdrgyi, melyre ,irdnyul”. Ugyanennek a
tényillisnak mds beszédfordulattal torténd kifejezése. ..,
ha megismerésril sz6lunk. Az a korillmény, hogy a jelen-
tésintenci6 a betoltddés formdjiban egyesiil a szemlélet-
tel, az utébbiban megjelend objektumoknak, amikor
priméren hozzdjuk fordulunk, a megismert jellegét kol-
csonzi.®

Nem akarom itt Husserl gondolatait a jelentésekrdl (a kér-
déssel mindenekeltt az 1. vizsgiléddsban foglalkozik)
részletesen ismertetni. Bizonyos félreértések elkeriilése
végett egy mozzanatot muszdj azonban kiemelnem, illetve
ismételten hangsilyoznom: a jelentések Husserlnél nem

+ Uo. 35. 0.
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tapadnak a nyelvi kifejezésekhez. Oikosz, Haus, hdz, dom
stb. kiilonb6z8 szavak, a jelentésiik azonban mégis azonos.
Nem gondolhatjuk tehdt azt, hogy a szimbolikus illetve
szignitiv egyszerien csupdn a nyelvi, amit aztin adott eset-
ben ,betoltiink” (,,kitoltiink”) a szemléletivel.

Sz6 sincsen réla, hogy azokban az esetekben, ahol szim-
bélumokat anélkiil értiink meg, hogy kisérd fantaziaké-
pek a megértésben segitségiinkre lennének, csupin a
szimbo6lum lenne jelen; nem, jelen van a megértés, ez a
sajatos, a kifejezésre vonatkoztatort [kiemelés télem — V.
M.], azt dtvildgit6, annak jelentést és ezzel tirgyi vonat-

kozist kélesonzs aktusélmény is.*

A jelentés tehit nem a kifejezésben (széban, mondatban)
rejlik, ahogy nem is az aktusélményben, amely a kifejezést
atvilagitja és neki jelentést kolesonoz.

A jelentés lényegét nem a jelentést kolesonzs élmény-
ben, hanem annak ,tartalmdban” litjuk, ami identikus
intenciondlis egységet képez a beszéldk és gondolkodk
valésigos vagy lehetséges élményeinek szétszort sokfé-
leségével szemben.¥

A megismerés nem mds tehdt mint a kifejezéshez tapado
jelentésnek a szemléletivel val6 azonositdsa. Az identifika-
ci6 élménye. (Persze lehetséges csalédds és ellentmondds

# Uo. II/1. kétet, 66. o.

# Uo. 96. sk. Sitt 4jbol kénytelen vagyok idézni azt, ami olyannyira irritl:
»-..a jelentésszer(i a mindenkori egyedi aktusokban éppen az aktusélmény-
ben, nem pedig a tirgyban rejlik.”

95



is, ha a szemléleti egyiltaldban nem t6lti be a jelentéssze-
rlit. Ezt az esetet mint az adekvdt megismerés, az evidencia
ellentétét vagy pendant-jit tekinthetjiik. Lisd késébb.) A
megismerést a szimbolikus és az intuitiv taldlkozdsaként
telfogni, mindkettt intenciondlis élmények tirgydnak te-
kinteni, ezaltal felszimolni az egész transzcendencia-prob-
lémadt, azaz a szubjektum-objektum viszony megoldhatat-
lan kérdését is a megismerésben, ezek kétségteleniil
Husserl fenomenoldgidjanak fontos beldtdsai. Igaz megis-
merés lebetséges, s ennek beldtdsiboz nem kell feltenniink a kér-
dest, bogyan képes a ,belso” a , kiilsit” elérni. Hogy mi az,
hogy igaz megismerés, arra még majd az evidencia tirgya-
ldsandl sort keritiink. Azonnal felmeriilnek azonban kérdé-
sek, melyekre nem ldtszik lehetségesnek vilaszt adni. A
legnehezebb természetesen a jelentések helye és eredete; a
kinos érzés, amely a felfokozott husserli fogalomrealizmus
kapcsin elfogja az embert. De egy madsik kérdés is Gssze-
fiigg ezzel. Ugy néz ki, mintha Husserl szaméra semmi sem
volna magdtdl értet6dSbb, mint tgy tekinteni a megisme-
rés folyamatdra, mintha el§szor mindig jelentések (szavak,
mondatok stb. jelentései) meriilnének fel, melyek azutin a
megismerésfolyamatban vagy betoltédnek, vagy sem.
Mintha, hogy masképpen fogalmazzak, mindig elsének vé-
leményeket, hiteket, doxat alakitanink ki magunkban, me-
lyeket aztin megerdsiteni, illetve igazolni akarunk. A fo-
lyamat azonban gyakorta, taldn éppenséggel ez a gyako-
ribb eset, az ellenkezs iranyban jitszédik le. Eszlelek
valamit, emlékezetemben felmertl valami, s szeretném
ezeket az észleleteket, emlékképeket viligomba beleren-
dezni. Ez esetben nem szemléleteket, hanem jelentéseket
keresek. Felfoghatjuk-e ezt igy, mint még nem, szimomra
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legalabbis még nem jelenlévd jelentések betoltddését?
Mintha Husserl ezt a nem jelentéktelen kiilonbséget nem
akarnd tudomdsul venni. Idéztem miér a helyet, ahol azt
mondja, hogy a tirgy megismerése és a jelentésintencié
betsltddése, jollehet mas-mas dllaspontrdl, de ugyanazt a
tényalldst fejezik ki.

Az, ami jellemzd a megismerésegységre, megvildgitja szd-
munkra a dinamikus viszonyt. Eldszor [a kiemelés t6lem
— V. M. itt a jelentésintenci6 van adva, méghozza 6n-
magdért; csak azutdn [a kiemelés t6lem — V. M.] 1ép mel-
1éje a megfeleld szemlélet. Egyszersmind létrejon az a
fenomenoldgiai egység, amely most betoltidéstudatként
jelentkezik. A tirgy megismerésérdl és a jelentésinten-
ci6 betoltddésérdl sz616 beszéd tehit ugyanazt a ténydl-

last fejezik ki, csak kiilonbozd dlldspontrdl.*

Igy folytatja:

Az elsé a vélt targy éllaspontjara helyezkedik, mig az
utébbi csupdn a kétoldald aktusokat tekint vonatkozdsi
pontnak. Fenomenolé6giailag mindenképpen léteznek
az aktusok, a tirgyak nem mindig. Ily médon a betolts-
désrdl valé beszéd a megismerésvonatkozds fenomeno-
16giai 1ényegét jellemz8bb médon juttatja kifejezésre.
Primitiv fenomenolégiai tény, hogy a szignifikicio és az
intuicié aktusai ilyen sajitos viszonyra léphetnek. Es
ahol ezt teszik, ahol adott esetben a jelentésintencié egy

aktusa betoltddik egy szemléletben, ott azt is mondjuk,
4 Uo. 11/2. kotet, 32. sk.
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hogy ,a szemlélet tirgydt megismerjiik fogalma altal”,
vagy pedig ,az illetd név a megjelend tirgyon alkalma-
zésra talal”.V

Mintha a két ut6bbi esetben ugyanarrdl lenne sz6! A kii-
lonbséget Husserl minden valészintiség szerint azért nem
tudja jelentGsnek tekinteni, mert a jelentések szerinte egy-
szerden csak ott vannak. A jelentésesség kialakuldsa, a vildg
mozgdsa nila nem is jon széba.

Hagyjuk azonban egy pillanatra még ezt a legnehezebb
kérdést, a jelentések Hol?-jit, és vizsgiljuk meg kozelebb-
rél azt a szemléletit, amely a szimbolikusat vagy szignitivat
betslt (kitolti). Mi ez a szemléleti? Vildgosnak tinik,
hogy, ha a megismerésrdl van sz6, akkor a szemléleti egy-
szerden valami észlelt kell hogy legyen. Csakhogy a fanti-
zia- illetve emlékképek éppen tgy szemléletiek. Szabad-e
akkor is megismerésrdl beszélniink, ha a szignitivat egy
fantiziakép vagy egy emlékkép tolti be? Az én tintatartém
— a jelentés az egyik oldalon, a dolog észlelése a masikon.
Felismerem a dolgot mint az én tintatartémat. De hogy
van ez az Eiffel-toronnyal, melyet a malt héten ldttam, pil-
lanatnyilag azonban nem észlelek, csak elképzelni tudomy;
hogy ill a dolog a Tadzs Mahallal, amelyet soha nem lat-
tam, amelyet csak képekrdl ismerek, és hogyan a Bibel tor-
nyaval vagy a kentaurral? Jogosult-e megismerésrdl (felis-
merésrdl) beszélni, ha a jelentésintenciét valami képi, nem
pedig valami észlelt toltd be? Husserl vilasza, ugy tdnik,
egyértelmd ,Igen”. S ez nem is lehet masképpen. Egyrészt,
mert, ahogy mar idéztem, a fenomenolégia szimdra a tar-

4 Uo. 33. sk.
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gyak eo ipso intenciondlis tirgyak, olyan tirgyak, melyekre
intenciondlis élmények irdnyulnak; egy tirgy intenciond-
lisan jelenlévd lehet anélkiil, hogy egyaltaliban létezne
vagy létezhetne. Husserl mondhatnd természetesen azt,
hogy a betoltés funkcidjit kizar6lag csak észleletek (az ész-
lelésélményként identifikdlhaté intenciondlis élmények)
lithatjdk el. Valamit valamiként ismerek meg, ha ez a va-
lami az észlelésben mint éppen ez mutatja magit. A nehéz-
ség itt abban rejlik, hogy az Eiffel-tornyot akkor is Eif-
fel-toronyként ismerem fel, ha emlékezem rd, s ami még
bonyolultabb, a kentaurt kentaurként ismerem fel, ha egy
emberfejl kecskét képzelek el magamnak, jollehet egészen
pontosan ,tudom”, hogy ,,a val6sdgban” egyiltaldban nin-
csenek kentaurok.

Ami azonban még fontosabb: nemcsak az én tintatarté-
mat, hanem a tintatartét mint olyat is fel kell tudnom is-
merni. Ha a megismerés (felismerés) nem mds mint a
szignitiv és a szemléleti identifikaldsa, akkor az 4ltalanos
vagy generilis tirgyak megismerése csak gy lehetséges,
ha Sket is ,,szemlélni” vagyunk képesek. Igy Husserl beve-
zeti a ,kategoridlis szemlélet” fogalmdt, ami Heidegger
szdmdra, mint mondottam, a legfontosabb volt a Logische
Untersuchungenben. Az a szemléleti tehdt, ami betoltheti a
jelentésintenciét, az nem egyszertien az érzéki észlelet.
Fantiziakép és emlékkép az egyik oldalon, kategoridlis
szemlélet a mdsikon éppuigy ellithatjdk ezt a funkciét.
Mindez ugyancsak nehéz kérdéseket vet fel, melyeket itt
most nem targyalhatok.

Részletesebben csupdn két problémirdl szeretnék be-
szélni. Egyrészt a bet6lt6dés fokozatisdgarodl, masrészt a je-
lentések statuszardl. Ez a két kérdés véleményem szerint
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igen szorosan osszefiigg alapkérdésemmel, a Husserl-Hei-
degger viszony kérdésével a megismerés teriiletén.

A megismerés, ahogyan azt Husser] mir az elsg kotetben
megfogalmazza, itélet, amely jogosultan 1ép fel az igazsig
igényével. De mi az igazsig? Arisztotelész 6ta mindig
adaequatio rei et intellectusként fogjik fel. A kérdés mindig
az volt, miként vagyunk képesek ezt az adaequatist megalla-
pitani, honnan tudhatom, hogy az intellectus ritalal a resre.
Hogy ezt megillapithassa, az intellectusnak ki kell 1épnie
6nmagdbdl, pontosabban a transzcendens 7est még valami
mds médon is el kellene tudnunk érni. Ez a masképpen
azutdn vagy egy valamilyen szimunkra ismeretlen képes-
ség, ami azt jelenti, hogy képtelenek vagyunk egyiltaliban
barmit is mondani az adaequatiordl (egyfajta szkepticiz-
mus), vagy pedig ez a mdsképp is egyfajta emberi megisme-
rés. Ebben az esetben regressus ad infinitumrol van szo,
azaz, ami az igazsig megallapitdsit illeti, megint csak vala-
mifajta szkepticizmusban landolunk. Husser] mas megol-
dést mutat fel. Tovibbra is tekinthetjiik az igazsigot adue-
quatio rei et intellectusnak, csakhogy mind a 7est, mind az
intellectust egyarant tudatimmanensként kell kezelniink.
Intellectus a jelentésintencio tirgya, a res az észleleti inten-
ci6é. Ha a két targy abszolit médon fedésbe kertil, ha a je-
lentésintencié tirgyat egy észlelési intencié targya teljesen
betolt, akkor maga a tirgy van adva. Mint éppen ez # tdrgy
mutatta meg magit. Ezt nevezi Husserl evidenciinak. De
valamivel részletesebben meg kell vizsgalnunk a betoltddés
fokozatossdganak kérdését, mely fokozati sor végén az evi-
dencia 4ll.

A szignitiv intencidk, a jelentésintencidk énmagukban
yuresek” és a ,teljesség”-re tartanak igényt.
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Egy szignitiv intenci6tdl a megfelel§ szemléletre valé
dtmenet sordn nem csupin puszta fokozdst éliink meg,
ahogy egy elmosddott képtdl vagy egy puszta vizlattol a
teljes-eleven festményhez valé dtmenetben. Nem, a
szignitiv képzet-elénk-dllitisb6l onmagdért véve min-
denfajta ,teljesség” hidnyzik, azt csak az intuitiv képzet-
elénk-allitds hozza el neki, s viszi aztian bele az identifika-
ci6 dltal. A szignitiv intencié csak rdmutat a tdrgyra,
elképzeltté-elénk-dllitottd pregnins értelemben csak az
intuitiv teszi azt, az hoz valamit a tirgynak magdnak a

teljességébdl.*

A szignitiv képzet-elénk-dllitdsban, ami tkp. nem is
kép-zet, semmi sem lesz eleven. Ezzel szemben 4ll a komp-
lett teljesség eszménye, magdnak a targynak a teljessége.
Csakhogy a targyat komplett teljességében igen ritkin ész-
leljiik. Eszlelek egy szekrényt, két oldala talin komplett
teljességében elSttem 4ll, a szekrény a maga egészében
azonban biztosan nem. Litom a szekrényt, tulajdonképpen
azonban csupdn két oldaldt litom, minden mdst csak hoz-
zdgondolok.

Igy... a szemléletben egy dologi észlelés vagy egy kép
esetében kiilonbséget tesziink a kozott, ami benne az
objektumbdl val6ban megjelenik, a puszta ,oldal” ké-
z6tt, melybdl az megmutatkozik, s a kozott, ami az dbri-
zoldsbdl hidnyzik, amit mds fenomendlis objektumok ta-
karnak és hasonlék. Nyilvinval6an bennerejlik e be-

szédnek az értelmében, amit a fenomenolégiai elemzés
# Uo. 76. o.
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bizonyos hatirok koézott biztosan hitelesit, hogy szem-
léleti  képzetben-elénk-dllitottban  nem-dbrizoltat is
odavéliink, s ezzel ennek a képzetnek-elénk-dllitottnak
szignitiv komponensekbdl 4116 tartalmat is tulajdonita-
nunk kell. Ezektdl el8szor el kell vonatkoztatnunk, ha

tisztan akarjuk kapni az intuitiv tartalmat.’

Az észlelet tehdt tobbnyire nem tiszta, Osszekeveredik
szimbolikus komponensekkel. De nemcsak szimbolikusak-
kal. Képiekkel is, amelyek nem észleletek, hanem az észle-
let képi kiegészitései.

Valamely nem tiszta észlelet besziikitése aziltal, hogy
levélasztjuk a szimbolikus komponenseket, elvezet a
bennerejld tiszta szemlélethez, s csak a redukei6 egy to-
vabbi lépése, minden képinek a levilasztisa vezet el e

tiszta észlelés tartalmahoz.”

A tiszta észlelet azonban még mindig nem feltétleniil maga
a targy.

Vajon a tiszta észleletben az dbrdzol6 tartalom nem azo-
nos-e a targgyal magéval? [...] Az észlelés mint prezen-
tdci6 gy ragadja meg az dbrizolé tartalmat, hogy dltala
és benne a tirgy maga jelenik meg adottként. [...] Ezen
pontosabb korreszpondencia ellenére is megeshet azon-

ban, hogy az oénibrizolds (egy ,teljes észleleti kép”)

puszta, jollehet mindenoldald drnyalatinak jellegével

4 Uo. 80. o.
50 Uo. 82. o.
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rendelkezik (Abschattung), s nem sziikségképpen jut el az
adekvici6 eszményéhez, melynél az dbrizolé tartalom
egyben az dbrizolt is. [...] Nem pusztin a tiszta képze-
let, hanem a tiszta észlelés is megengedi... intencionalis
tirgya megragaddsa mellett a teljesség kilonbozdsé-
geit.’!

S mégis:

Az idedlis hatdr, amely megengedi az drnyalati teljesség
fokozddasit, az észlelés esetében az abszolit inmaga...,
méghozzi a tirgy valamennyi oldaldt, minden prezen-
talt elemét illetGen.

Igy a lehetséges betltddési viszonyok mérlegelése a be-
toltddeés fokozdsit lezdrd célra mutat, melyben a teljes és
Ossz-intencid eléri betoltodését, méghozzd nem valamiféle
kozbiilsé és parciilis, hanem végleges és végsd betoltidéset.
[...] Areprezentil6 és a reprezentilt tartalom itt identi-
kusan egy. Es ahol egy képzet-elénk-dllitdsi intenci6
ezen idedlisan tokéletes észlelés dltal végsd betoltddést
eredményezett, ott 1étrejott az igazi adaequatio rei et
intellectus: a targyi pontosan 1igy valoban jelenlevd” vagy

wadott”, mint abogyan intenddlt.”*

Azt az esetet, ahol a teljes és Gssz(jelentés)-intenci6 végle-
ges és végsS betoltddését elérte, nevezi Husserl, mint
mondottam, evidenciinak.

1 Uo. 82. sk.
52 Uo. 117. sk.
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A tirgy nemcsak pusztin vélt-elgondolt, hanem ugy,
ahogyan elgondolt, és egyiitt tételezetten az elgondolds-
sal, a legszigorabb értelemben adott.

Az evidencia maga... ennek a legteljesebb fedési szinté-
zisnek az aktusa. Mint minden identifikicié objektivilé
aktus, objektiv korrelitumat létnek nevezziik az igazsig

értelmében, de igazsdgnak is.”

Igazsignak és 1étnek ez az identifikdldsa megengedi azon-
ban differencialasukat is.

Ez esetben a legmegfelel6bbnek az tinik, hogy igazsig
és 1ét fogalmait gy differencidljuk, hogy az igazsig fo-
galmai... maguknak az akrusoknak az oldalira... vonat-
koztatottak, a 1ét (a val6ban-1ét) fogalmai pedig a hozza-

tartozé tdrgyi korreldtumokéra.>

Az evidencia tehdt igazsdgot, igazdn-létet mutat fel. Az,
hogy A evidens ,,azt jelenti: A-t nemcsak véljiik-gondoljuk,
hanem pontosan gy, ahogyan gondolt-vélt igazibdl adott
is; a legszigortbb értelemben maga van jelen...”> Az igaz-
sdg onadottsig, on-meg-mutatkozds. A heideggeri alé-
theia-fogalom forrasvidékére jutottunk.

Mintha a Lét és idd’7. §-béli gondolatmenet, melyet idézni
szeretnék, a husserli gondolatmenet direkt tovibbgondo-
lisa lenne. Mi az, amit mint evidenset be kell ldtnom?
Hogy ez a dolog itt a tintatartém, hogy az elSttem fekvd fe-

53 Uo. 122. 0.
54 Uo. 125. 0.
55 Uo. 127. o.
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lilet éppen piros, hogy az Eiffel-torony Pdrizsban van, és
val6ban ott van, szemben a Bibel tornyival vagy a kentaur-
ral, mely csak az ember mitol6giai képzeletében létezik?
Nem, ez nevetséges. Az igazsig filozéfiai problémdja on-
nan ered, hogy valami nekiink — tipikus heideggeri fordulat
— elsdre egyaltaliban nem akarja megmutatni magit.

Mi az, amit a fenomenolégidnak ,littatnia” kell? Mi az,
amit kitiintetett értelemben kell ,fenoménnek” nevez-
niink? Mi az, ami lényege szerint egy kifejezett felmutatds
sziikségszerd témdja? Nyilvin olyasmi, ami mindenekelStt
és tobbnyire nern mutatkozik meg, és — ellentétben azzal,
ami mindenekelGtt és tobbnyire megmutatkozik — e/ van
rejtve, egytttal azonban olyasvalami, ami lényegszerden
hozzitartozik ahhoz, ami mindenekeldtt és tobbnyire
megmutatkozik, mégpedig gy, hogy ez utébbinak az
értelmét és alapjit alkotja.

De ami kiviltképpen rejtve marad vagy ismét visszazu-
han az elfedettségbe, vagy csak ,torzitva” mutatja magit,
aznem ez vagy az a létezd, hanem... a létezG léte. Ez oly-
annyira elfedett lehet, hogy feledésbe mertil, s a rd és az

értelmére vonatkozé kérdés elmarad.’

Elég ismert heideggeri gondolatokat kell itt rekapitulal-
nom, hogy megmutassam: a megismerés heideggeri felfo-
gisa, mely szerint a megismerés a jelenvaldlét [étmodjanak
levezetett médusza, azokra a problémdkra adott vilasz,
melyeket Heidegger mesterénél megoldatlannak, sét, rej-
télyesnek talal. Ahogy majd lathatjuk, a Lét és idd’bizonyos

>¢ Heidegger: Lét és idd, 53. o.
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megfogalmazisai felfoghatdk akdr kozvetlen vilaszként is
Husser]l megismerés-koncepcidjara.

Husserl azt mondja, hogy az evidencidban az igazsdg=lét
maga mutatkozik meg. O azonban, igy Heidegger, a létet
kéznéllevGségként érti meg. Ezért marad néla rejtélyes, hol
rejtéznek azok a jelentések, melyekre a jelentésintenciék
irdnyulnak. Hogy egyiltaliban miféle vonatkozasban 4ll-
nak a jelentések a vilaggal. Heideggernek az a véleménye,
hogy ezt a rejtélyt csak az oldhatja fel, ha megértjiik annak
a létezdnek a létét, amely megismer. Kiindul6pontja ez az
allitds:

...a megismerés a jelenval6lét mint viligban-benne-1ét
létmédusza, mely ontikusan ezen a létszerkezeten
alapul.”’

Sz6 sincsen réla, hogy a jelenval6lét elGszor megismeri a vi-
ldgot, hogy azutin tenni-venni tudjon benne. A jelenval6lét
eleve viligban-benne-Iét, a vildg feltirul a szimdra a maga
praxisa sordn, s csak akkor kényszertil rd, hogy a dolgokat a
husserli értelemben megismerje, ha a viliggal valé gon-
doskodé dolga (Zu-tun-haben) meghatirozott deficienciat
mutat fel.

Ha mi most arra kérdeziink rd, hogy mi az, ami magdn a
megismerés fenomenilis ténydlldsin megmutatkozik, ak-
kor le kell sz6gezniink, hogy maga a megismerés el6zete-
sen valamilyen eleve-a-vilagndl-léten alapul, amely a je-

lenval6lét 1étét 1ényegszertien konstitudlja. Ez az ele-

57 Uo. 80. o.
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ve-valaminél-lét elsGsorban nem csak merev ribimulds
valami pusztin kéznéllevére. A viligban-benne-létet mint
gondoskodast hatalmdban tartja a vilig, amelyrél gondos-
kodik. Hogy a megismerés mint a kéznéllevének a szem-
1616 meghatirozisa lehetséges legyen, ahhoz elébb a vildg-
gal val6 gondoskodé tigykédés deficiencidjdra van sziikség.*
...a megismerésben a jelenvaldlét j léthelyzetre tesz
szert, a benne mdr eleve felfedett vildg vonatkozdsiban.
Ez az 4j 1étehetdség 6nélldan alakulhat ki, feladattd val-
hat, és mint tudomany atveheti a viligban-benne-létiri-
nyitisat.’’

De még ebben a legmodernebb éllapotban, ott, ahol
vildgban-benne-létiinket a tudomdny hatdrozza meg, még
itt sem lehet a megismerést egzisztencidnk kiindulépontja-
ként felfogni.

...a megismerés sem nem ferenzt... ,commerciumot” a
szubjektum és vildg kozott, sem pedig nem keletkezik a
vilignak egy szubjektumra gyakorolt hatdsabol. A meg-
ismerés a jelenvalélétnek a viligban-benne-léten ala-
pulé médusza. Ezért a viligban-benne-lét mint alap-

szerkezet elézetes interpreticiét igényel.%

Ezekben a mondatokban Heidegger meghirdeti annak a fi-
lozéfiai fordulatnak a szisztematikus feldolgozasit, ame-
lyet a XIX. szizadban mar Marx, Kierkegaard és Nietzsche

58 Uo. 81. o.
5% Uo. 82. o.
% Uo.
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végrehajtott, még ha a fordulatot a filoz6fus-céh nem is
vette észre. Az ember viszonya a vilighoz eredendden
(ur-spriinglich) nem megismerd, hanem gyakorlati viszony.
Ez az, ami a husserli vizsgil6ddsokban ,,at lesz ugorva”, j6l-
lehet Husserl a filozéfia ismeretelméleti elinduldsit nem
fogadta el és egész fenomenoldgidjival, mindenekeldtt
azonban evidencia-igazsig-lét-felfogasival sokban hozzi-
jarult a fordulat szisztematizdldsdhoz. E szisztematizdlds-
hoz tartozik aztin mar mindaz, amit Heidegger az eddig
idézetteket kovetd harmadik fejezetben (I. rész, I. szakasz)
elmesél. A jelenval6lét viligban-benne-lét. Csakhogy on-
toldgiailag a vildg

nem annak a létezének a meghatirozisa, amely lényege
szerint nem jelenval6lét, hanem maganak a jelenval6lét-

nek egy jellemzgje.!

A jelenval6létnek mint viligban-benne-létnek eredendGen
nem dolgokkal van dolga, melyeket megismer, hogy aztin
tegyen-vegyen velik.

Amikor a dolgokat ,legkdzelebb adott” 1étezének neve-
zik, ontolégiailag hibat kévetnek el, j6llehet ontikusan
valami mdsra gondolnak. Amire tulajdonképpen gon-
dolnak, meghatirozatlan marad.

[.]

A go6rogoknek volt egy megfelel§ terminusuk a ,,dol-
gokra”: pragmata, vagyis az, amivel a gondoskodo fogla-
latoskoddsban (prawis) dolgunk van. De 6k éppen a prag-

51 Uo. 84. o.
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mata sajitos ,pragmatikus” jellegét nem tisztiztik onto-
l6giailag, és ,mindenckelStt” mint ,puszta dolgokat”
hatdroztdk meg Sket. A gondoskoddsban utunkba ke-
riil§ 1étez6t eszkiznek nevezziik.

Eredendden tehat nem dolgokkal, vagy ahogy Husserl ne-
vezi Gket, tirgyakkal van dolgunk, hanem az eszkozzel.
Egy dolog, egy tirgy egyszertien ott van. Pontosan aziltal
targy, hogy osszefiiggéseibdl kiemelem, s levilasztom
mindarrél, ami nem &. Ezzel szemben:

Egy eszkozrdl szigortan véve sohasem mondhatjuk,
hogy ,,van”. Az eszkoz létéhez mindig hozzitartozik egy
eszkdzegész, melyben ez az eszkdz az lehet, ami. [...]
Egyeldre csak egy utalds-sokasigot kell fenomendlisan
tekintetbe venniink.®

Az eszkoz 1étmdédjat nevezi Heidegger kézhezdllosagnak
szemben az egyszerden-csak-ott-fekvé 1étmdédjival, a
kéznéllevéével, a megismerendGével.

A kézhezdllot nem fedhette fel a dolgok igy és igy meg-
alkotott ,kinézetére” irdnyul6 legélesebb mar-csak-oda-
tekintés sem. A dolgokra csupin ,elméletileg” odate-
kint§ pillantds nélkiilozi a kézhezall6sig megértését. A
hasznil6-tevékenykedd foglalatoskodds viszont nem

vak, megvan a sajit latismodja...o*

62 Uo. 88. o.
% Uo. 88. sk.
6 Uo. 89. sk.
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Eztalatismédot nevezi Heidegger gondoskoddsnak. Nem
sziikséges itt elmesélni, hogyan jon létre a megismerés
mint levezetett médusz azdltal, hogy a kézhezall6 a feltd-
nés, a tolakodds és a makrancossig modusziba kertiil, ha a
tevés-vevés sordn bizonyos akadilyok meriilnek fel. Az
utalds zavara esetén — abban az esetben, ha valami valamire
alkalmatlannak mutatkozik — azonban az utalds is kifeje-
zetté valik.

Az eszkoz6sszefiiggés nem ugy villan fel, mint amit so-
hasem ldttak, hanem mint a koriiltekintésben mindig
mir eleve litott egész. Ezzel az egésszel azonban jelent-
kezik a vilig.®

Ha viszont a vilg valamiképpen felvillanhat, akkor 4lta-
laban feltirtnak kell lennie. [...] [A] viligban-benne-1ét
a kovetkezGt jelenti: nem-tematikus, koriiltekintd felol-
dédis az eszkozegész kézhezillésigit konstitualé utald-
sokban.®

A vilag minden kézhezall6ban mir eleve ,jelenval6”. A
vildg — nem tematikusan ugyan — minden utunkba kerii-

16vel mir el6zetesen fel van fedve.”
Az utaldsokt6l 1ép tovabb aztin Heidegger a rendeltetéshez.

De mit jelentsen... az utalds? A kézhezall6 1étének uta-
lds-struktiirdja van, ami annyit tesz: mir énmagiban

eleve valamire utalt. A 1étezé abbdl a szempontbdl van

65 Uo. 95. sk.
% Uo. 97. o.
67 Uo. 104. o.
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felfedve, hogy &, akként a létezként, ami, valamire
utalt, valamire rendeltetett, valamiben involvilt. A kéz-
hez3ll6 1étjellege a rendeltetés.®

A rendeltetés elemzésén keresztiil jutunk el a vildg és a vila-
gisdg és ezeken keresztiil a jelentésesség fogalmahoz.

Amiben a jelenval6lét... mar mindenkor érti magit [a
vilig ugyanis — V. M.], az szdmdra eredendden otthonos.
A vildgnak ez az otthonossiga nem koveteli meg sziiksegkeép-
pen a vildgot mint vildgot konstitudlo vonatkozdsok teoreti-
kus dttekinthetdseger. E vonatkozdsok kifejezett ontologi-
ai-egzisztencidlis interpretdcidjinak lebetdsége viszont a je-
lenvalolet szdmdra konstitutiv vildgotthonossigon alapul,
amely a maga részérdl szintén a jelenvalolét letmegertését al-
kotja. [Kiemelés t6lem — V. M.]%

A kiemelt mondatok pontosan mutatjik, hol tér el Heideg-
ger megismerés-felfogdsa a husserlitdl.

A vilagban val6 otthonossig mint a jelenvaldlét 1étmaéd-
janak eléfeltétele — szemben Husserl viligfogalmaval, mely
a vildgot magit is intendélt tirgyként fogja fel, akdrcsak
mindazt, ami ebben a vildgban, a viligon beliil fellelhetd.”
Ez a kiilonbség meghatirozza a jelentésekre vonatkoz6 el-
gondoldsok kiilonbségét is.

% Uo. 105. o.
% Uo. 108. o.
70 Lasd Husserl: i. m. II/1. kotet, 386. sk.
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Az utalds e vonatkozisainak vonatkozisjellegét mint jelen-
1és fel-mutatdst (be-deuten) ragadjuk meg — mondja Hei-
degger. [...] Ezek a vonatkozdsok egymadssal — folytatja —
mint eredendd teljesség kapcsolodnak Gssze; azok, amik e
jelentés fel-mutatdsként, melyben a jelenval6lét 6nmaga
szdmdra sajit vilighban-benne-létét el6zetesen megérteti
magival. E jelentés-felmutatis vonatkozisegészét nevez-
ztik jelentésességnek. Ez alkotja a vildg struktdrdjit, a vild-
gét, amelyben a jelenval6lét mint olyan mdr mindenkor
van. A jelenvaldlét a jelentésességgel valo otthonossigiban az
ontikus feltétele annak, hogy lebetséges legyen felfedni azt a lé-
tezot, amely a vildgban a rendeltetés (n kézhezdllosdg) létmod-
Jjdban keriilbet utunkba, és igy magdinvalosigaban jelentkez-
bet. A jelenval6lét mint olyan mindig ez, 1étével mdr 1é-
nyege szerint fel van fedve a kézhezill6nak egy 6sszefiig-
gése — a jelenval6lét, amennyiben van, mdr mindenkor
egy utjaba keriild ,viligra” utalta magit, 1étéhez lényege
szerint tartozik hozza ez a rdutaltsig.

Am maga a jelentésesség, amely a jelenval6lét szimara
mdr mindenkor otthonos, magdban rejti annak a lehetd-
ségnek az ontoldgiai feltételét, hogy a megértd jelenva-
161ét mint értelmez§ feltirhasson olyasmit, mint a ,je-
lentések”, melyek viszont a sz6 és a nyelv lehetSségét

alapozzik meg.”!

A vildg: a szempont, amelyre valé tekintettel a létezét a
rendeltetés 1étmddjiban utunkba keriilni engedjiik; a je-
lentésesség: annak a lehetdségnek az ontoldgiai feltétele,
hogy a megért§ jelenval6lét feltirhassa a jelentéseket —

! Heidegger: i. m. 109. o.
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mindez azt jelent azonban, hogy a 1ét, amely megmutatko-
zik, nemesak hogy a jelenval6létnek, hanem csakis a jelenva-
161ét alapjin mutatkozhat meg, ami viszont Husserl szdmdra
egyértelmden azt jelentené, hogy az ember egzisztencidjdra
vonatkoztatottan relativ. Ezt azonban, mint mondottam,
nem tudta elfogadni. ,,Az igazsig relativitisa maga utin
vonja a vildgegzisztencia relativitdsit” — s ez maga a borza-
lom Husserl szamdra. Heidegger kudarca a Lét és idével, az
a tény, hogy nem volt képes egy 1j, nem-metafizikai, a me-
tafizika destrukci6jira felépiilé ontoldgidt, egy 4j ontolo-
giai rendszert kibontani, egyaltaldban nem jelenti azt, hogy
a megismerés megértése az emberi praxisz és poieszisz
alapjan hid dlom lett volna csupan.

Misrészt: a husserli vizsgdldas heideggeri kritikdjanak
jogosultsiga ellenére is mélyen meg vagyok gyézddve réla,
hogy ezt a kritikit nem is annyira a husserli megisme-
rés-felfogds cifolataként, mint inkdbb annak kiegészitése-
ként kell felfognunk, mar csak azért is, mert Husserl fara-
dozdsai nélkiil a Heidegger dltal megkovetelt mély beldtis
barmifajta rendszer lehetetlenségébe, ami ma a nyugati

kultdra szinte mindenki 4ltal osztott hite, nem tudott volna
kialakulni.
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Hatodik mese

Melyben kenytelenek lesziink — ugyancsak dvatosan — a tiszta
racionalitds konzekvencidjaként is felfoghato ugyancsak elbor-
2aszt0 szornyiségekkel konfrontdlodni. Sade mdrki persze in-
kdbb csak fantizidlt arrol, hogy mi lenne, ha mindenki végre-
bajtand a természetébol adodo, a ,rankkényszeritett” erkilcs
nytiget levetd'tetteket. Ha azok, akik élvezik, ba uralkodbhatnak
— persze azért sokan vannak, akiknek nem ilyen a természete,
ezt se feledjiik —, elkovethetnék mindazt, amit elkovetni szeret-
nének. Descartes maga is — aki minden volt, csak gonosz nemt —, s
nyomdban ugyancsak sokan 1igy gondoltik, hogy az ember célja
wralma ald hajtani a kornyezetét. S miért ne: vajon nem Isten
parancsa-¢, hogy betoltsiik a foldet, és bajtsuk birodalmunk ali?
Azok azonban, akik a XX. szdzad valosdgos rémtetteit elkovették,
tobbnyire nem az erkolcs , ésszeriitlen” myiigér akartik levetni
magukrol, hanem valami nagyon is ,ésszerii” megvalositdsira
tortek. Ki akartik irtani a vildghol mindazokat a ,gonoszakat”,
akik a jok” sanyari sorsiért felelosek. Zygmunt Bawman —
mint ldtjuk majd, Hannabh Arendt nyomdn — egyfajta biirokra-
tikus ésszertiség megvalosuldsaként mutatja be a bolokausztot. S
ez nemcsak az elszabadult fantazidjii teoretikus lizdlma. Vajon
Kertész Imre Sorstalansaga nem ilyennek littatja-e?
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...egyszerre borzaszt6 kép villan a sze-
me elé. Olyan borzaszté, hogy min-
denképpen igaznak kell lennie.

Darvasi Liszl6:
A konnymutatvinyosok legendija

Mi lenne, ha valami tényleg ballatlan dolog torténne? Ha
mondjuk azt litndm, hogy a hizak fokozatosan minden
nyilvdnval6 ok nélkiil elpdrologndnak; ha a tehén a réten
a fejére dllna, nevetne és érthetd szavakat mondana; ha a
fik fokozatosan emberekké és az emberek fikkd viltoz-
ndnak. Igazam volt-e, amikor mindezen események
elgtt azt mondtam: ,, Tudom, hogy ez egy haz” stb., vagy
egyszerden ,Ez egy hiz” stb.?!

Mindaddig, amig a hazak minden nyilvinval6 ok nélkiil fo-
kozatosan el nem pdrolognak, mindaddig, amig a tehén a
réten nevetve a fejére nem 4ll és nem mond érthetd szava-
kat, amig a fik nem véltoznak fokozatosan emberekké és az
emberek fikka, addig ezek tényleg hallatlan dolgok, me-
lyekrdl biztosan tudom, hogy nem térténhetnek meg. De
még ha a hdzak minden nyilvinvalé ok nélkiil fokozatosan
elparolognak is, még ha a tehén a réten a fejére all is stb.,
mindent megteszek azért — egy ideig legaldbbis —, hogy e
hallatlan tapasztalataimat képes legyek Gsszeegyeztetni az
eddigiekkel. Azt mondom majd: azt dlmodtam, hogy...,
ugy tiint nekem, mintha... S csak ha mar a réten fejen 4ll6
tehén nevetve kozolte velem: ne is igyekezzél haza, hdzad
mdr ugyis elpdrolgott, meg kiilénben is, nemigen van mar

! Ludwig Wittgenstein: A bizonyossigrdl, ford. Neumer Katalin, Eurépa
Kényvkiado, Budapest, 1989, 513. §.
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sziikséged hazra, hisz alig-alig vagy mdr ember, litom,
hogy fokozatosan févd viltozol, akkor... Mi van akkor? Ak-
kor sincs semmi. Akkor ugyanis meggy6z6d magad arrdl,
hogy mi tagadis, megzavarodtal. Beldtni, hogy sz6 sincsen
elmezavarrol, s ezutdn mindez mar lehetséges lesz, mert
ami egyszer megtortént, az megtorténhet Gjra meg tjra,
hozzétartozik ezentil a dolgok normadlis rendjéhez, nos,
nem tudom, hogy ez egydltaliban lehetséges-e. Vannak
olyan dolgok, amelyek akkor sem torténhetnek meg, ha
mar megtorténtek, mert semmi médon nem vagyunk ké-
pesek beilleszteni Gket viligképiinkbe. Nem vagyunk ké-
pesek, tobbnyire bizonnyal nem is akarjuk, s nem is csupan
konzervativizmusunk okin. Hanem félelembdl: mert nem
akarunk olyan vildgban élni, melyben lehetséges a lehetet-
len. Eme szdndékolt vaksdgunk azonban sokszor veszedel-
mes rank nézve: 6ngyilkos életstratégia.
Zygmunt Bauman {rja:

Azt hittem..., hogy a holokauszt kisiklds a torténelem
rendes menetében, rikosan burjinzé daganat a civilizilt
tarsadalom testén, az driilet pillanatnyi follingoldsa a j6-

zansdg horizontjan.’

Aztin be kellett litnia, talin Hannah Arendt Eichmann Fe-
ruzsdlemben-jét olvasvin, melyre az idézettek utin mint
olyan kényvre hivatkozik, melyet, éppen mert mdsképp
littat, lehurrog a sértett érzelmek kérusa,® hogy a

_ ? Zygmunt Bauman: A modernitds é& a holokauszt, ford. Greskovics Endre,
Uj Mandatum Kiadé, Budapest, 2001, 10. o.
3 Lasd vo. 12. o.
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holokauszt modern racionilis tirsadalmunk sziilemé-
nye, ez a civilizdcié magas fokdn dll6, az emberi kultira
csticsteljesitményeit nytijt6 tirsadalom vitte végbe. Ep-
pen ezért ennek a tirsadalomnak, civiliziciénak és kul-
tdrdnak a problémadja. Ez oknal fogva a torténelmi emlé-
kezet 6ngyo6gyitdsa, mely a mai tirsadalom tudatiban
zajlik, t6bb, mint egyszerti hanyagsig, mely sértené a
népirtds dldozatainak emlékét. Veszedelmes és 6ngyil-

kos vaksagnak a jele is egyben.*

*

Bizonyédra nem véletlen, hogy Sade markit igazdbdl csak a
XX. szazad kultardja fedezte fel, holott ugyancsak nem ab-
szurd osszefiiggésbe hozni gondolkoddsit — sok mds dolog
mellett — a jakobinus terror rémtetteivel is. Pierre Klos-
sowski rja:

Az a makacssig, mellyel Sade egész életében kizdrélag
az emberi természet perverz formdit tanulmdnyozta, azt
mutatja, hogy szamidra csak egyvalami volt fontos: annak
sziikségessége, hogy az ember szeme elé tirja mindazt a
gonoszt, amire egyéltaliban képes. A republikdnus dl-
lam azt édllitja magdrdl, hogy a kozjorél gondoskodik.
De még ha viligos is, hogy nem képes a jét uralomra jut-
tatni, azt mégsem gyanitja senki, hogy bensejében a go-
nosz csirdit hordozza; azzal az irtiggyel, hogy megaka-
dilyozza a gonosz csirdinak kibomldsdt, az 4j tarsadalmi
rendszer legydzottnek hiszi a gonoszt; éppen ez jelent

azonban folytonos fenyegetést: a gonosz, mely ha soha
*Uo. 13. 0.
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nem tor is ki, birmikor kitorhet. A gonosznak ez a lehe-
tdsége, hogy sohasem tor ki, de barmikor kitorhet, ez az
a lehetdség, mely Sade-ot folytonos félelemmel t5ld el.
Ezért, hogy a gonosznak egyszer végre mar ki kell tor-
nie, a gyomnak ki kell végre virdgoznia, hogy azutin a
szellem kitéphesse és kiirthassa. Egyszéval a gonosznak
egyszer végre uralnia kell a viligot, hogy elpusztitsa 6n-

magit, s Sade szelleme meglelje nyugalmit.’

Hogy vajon Klossowskinak igaza van-e, hogy a marki val6-
ban a gonosztdl val6 pani félelmében tanulminyozza az
emberi gonoszsig minden elképzelhetd formdjit, azt nem
kivinom eldonteni. Nekem nagyon gy tiinik, hogy Klos-
sowski, akdrcsak maga Sade is gy latjdk: gonosz nem az,
aki btint kovet el, gonosz az, aki élvezi a biint, aki kéjeleg a
biinben. S jéllehet a jakobinus diktatira héhérai, a guillo-
tine permanencidjit iinnepld tomegek akaratinak latszdlag
kiszolgéltatott jakobinus vezérek a puritin aszkézis meg-
testesiiléseinek tiintették fel magukat, magatartisukon dt-
stitott a masok élete és haldla folotti uralmuk élvezete. Lat-
szatra nem hasonlitanak Sade Szodomdjinak libertinus fi-
gurdira, s mégis igen sok benniik a k6zos vonds. Sade
figurdi szamadra sem az érzéki 6rom volt a fontos, hanem a
binelkovetés maga. A XX. szdzad rémtetteinek elkovetsi
viszont tobbnyire masok.

Egy pillanatig sem tagadvin némely sade-i alakok, bin-
ben kéjelgd szadistik (megeshet, Hitlerrel ellentétben

> Pierre Klossowski: Sade mon prochain précédé de Le philosophe scélérat,
Seuil, Paris, 1967, 64. o.
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Sztilin maga is ilyen volt) jelentds, meghatdrozé szerepét
a mult szdzad torténelmében, én mégis Nietzschével sza-
vazok:

A betegesek jelentik a nagy veszélyt az emberre: nem a go-

noszak, nem a fenevadak.

A gonoszak, a fenevadak.

Curval palotdjitél nem messze lakott egy nyomorult
hordar, volt egy aranyos kislinya, maga pedig nevetsé-
gesen szentimentilis volt. A legkiil6nfélébb médokon
mdr vagy husszor tizentek neki a lanydval kapcsolatban,
megprobéltik korrumpidlni a nyomorultat és feleségét,
de sehogy sem élltak kotélnek, Curval pedig, aki az iize-
netek mogote dllt, s akit csak még jobban feltiizeltek az
ismétl6dé visszautasitisok, mar nem is tudta, mihez
kezdjen még, hogyan kaparinthatnd meg a linyt, hogy
kiélhesse rajta fajtalan szeszélyeit, amikor is az az 6tlete
timadt, hogy egyszerden kerékbe toreti az apjit, s tgy
hurcolja majd 4gyiba a lanyt. A gondolatot tett kovette.
Megjelent a szinen két-hdrom csirkefogé, az elnok bé-
rencei, s nem telt bele egy honap, a szerencsétlen hordar
miris belekeveredett egy biinténybe, mely a litszat sze-
rint a lakdsa eldtt esett meg, s azonnal a Conciergerie
egyik celldjiban taldlta magit. Az elnok, mint konnyen

elképzelhetd, magihoz ragadta az tigyet, s mivel esze

¢ Friedrich Nietzsche: A mordl genealdgidjiboz, Harmadik értekezés, 14.,
ford. Visirhelyi Szab6 Liszl6, Comitatus, Veszprém, 1998.
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dgiban sem volt halogatni, hdrom nap alatt elérte, pénz-
zel és egyéb aljas eszkozokkel, hogy a szerencsétlen hor-
dirt elevenen val6 kerékbe toretésre itéljék, jollehet
semmi mds bline nem volt, mint hogy megprébalta
megvédeni 6nmaga s a ldnya becsiiletét. Kézben tjra-
kezdddtek az iizengetések. Kévetek mentek az anydhoz,
el6adtik neki, hogy csak rajta milik, megmenekiil-e a
férje, mert ha kielégiti az elnok 6hajdt, akkor az nyilvin
megmenti férjét a rd varé szornyd sorstdl. Az igy nem
tdr halasztist. Az asszony elment tandcsot kérni: de
eldre tudtdk, kikhez fog fordulni, azokat is lefizették,
dgyhogy a megkérdezettek kertelés nélkiil azt felelték,
hogy egy pillanatig se habozzon. A szerencsétlen asszony
maga vezette lednyit birdja ldbai elé; az elnok az égvila-
gon mindent megigért, de persze esze dgiban sem volt
betartani a szavit. Egyrészt azért, mert tartott t6le, hogy
a férj majd botranyt csap, ha megtudja, milyen drat kér-
tek az életéért, masrészt a gazember kiilon élvezetét lelte
abban, hogy tgy vesz el valamit, hogy semmit sem kell
adnia érte. Ahogy lélekben djabb és djabb aljassigokkal
fiiszerezte tettét, igy hatalmasodott el rajta az dlnok kéj;
lassuk hét, mit f6z6tt ki magiban, hogy a jeleneta lehetd
legaldval6bb s igy szdmadra a lehetd legingerlébb legyen.
A kastélyaval szemben volt egy tér, néha ott végezték ki
a pdrizsi blinoz8ket, s mivel a blintény éppen ebben a
kertiletben tortént, kieszkozolte, hogy a kivégzést ezen a
téren tartsik meg. A jelzett 6raban palotdjiba rendelte a
szerencsétlen horddr feleségét és lednyit. A tér fel6li ol-
dalon minden zdrva volt, dgyhogy abbdl a lakrészbdl,
ahol dldozatait tartotta, nem lehetett litni, mi folyik a

téren. A gazember azonban pontosan tudta, mikorra
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esik a kivégzés, éppen ekkor vette el a liny sziizességét
anyja szeme lattdra, s olyan tigyesen és pontosan elren-
dezett el6re mindent, hogy abban a pillanatban élvezett
bele a liny fenekébe, amikor az apja kilehelte lelkét.
Amikor végzett a dolgdval, kinyitotta a térre nézé egyik
ablakot. ,J6jjenek ide — szdlt oda két hercegndjének —,
nézzék meg, hogyan tartottam meg a szavamat.” Es a
szerencsétlenek meglittdk, egyik az apjit, a mdsik a fér-
jét, amint kileheli lelkét a hohér vasdorongjinak csapa-
sait6l. Mindketten eldjultak, Curval azonban mindent
eldre elrendezett: djuldsuk a haldltusdjukat vezette be,
mindketten meg voltak mérgezve, s tébbé nem nyitot-

tak ki szemiiket.”

Rémes torténet, de ha meggondoljuk, hogy éppenséggel
ykaréba nem huznak ma mdir”, ami persze nagyon nem
mellékes, végezetiil is nihilista viligunkban szinte minden-
napos. Fent idézett formdjiban Curval elnok jellemrajza-
nak része. Sade késGbb sort kerit arra, hogy Mme Duc-
los-val, az elsé mesélével, elmondassa egy misik birdsagi
elnoknek azt a szokdsit, hogy Greve téren 1év§ lakdsa abla-
kibol minden ott zajlé kivégzést végignézett, mikozben
Mme Duclos-nak kézzel kellett 6t kielégitenie.

...lestjtott a hohér: ekkor élvezett el. [...] [A] gyonyor
érzete a kivégzés fajtdjatdl fiiggott nila: az akasztds ke-
véske hatdssal volt rd, a kerékbetorés fellelkesitette, az
elégetéstSl meg a felnégyeléstdl pedig elalélt gyonyoré-

7 Marquis de Sade: Szodoma szdzhiisz napja, ford. Vargyas Zoltin, Athe-
naeum 2000 Kiad, Budapest, é. n., 15. sk.
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ben. [...] ,De uram — mondtam neki egyszer —, tiszténél
fogva maga hozzdjirul e szerencsétlen dldozat haldli-
hoz...” ;Hogyne — felelte —, s éppen ez mulattat a legin-
kabb: harminc éve birdskodom, de olyan még nem for-
dult el8, hogy ne haldlos itéletet hoztam volna.” ,,...ki-
csit sem érzi gyilkosnak magit? [...] [A]z emberek
szemében... ez iszonytaté biinnek szimit.” ,,(), az em-
bernek minden olyan iszonyatot tudnia kell véllalni,
amitdl felall a fasza...” ,Nincs eredendden j6 — folytatta
—, és eredendden rossz; minden csak erkolcseink, véle-
ményeink és elditéleteink szerint az. Ezek utin nagyon
konnyen lehetséges, hogy valamely 6nmagaban k6z6m-
bos dolog a maga szdmdra iszonyt, szimomra viszont
gyonyoriséges, s ha egyszer tetszik nekem, ha egyszer
szorakoztat, besorolni pedig ugyis nehéz, nem volnék-e
bolond, ha csak azért megfosztandm magam téle, mert
maga lesz6lja? Ugyan, ugyan, kedves Duclos, az ember-
élet oly kevéssé fontos dolog, hogy tetszés szerint jatsz-
hatunk vele, akdr egy macska vagy egy kutya életével;
védje magit a gyengébb.”®

Ez a cinikus gazember azonban, akinek szemében az er-
koles puszta fikeid, s igy szerinte azt, hogy mi j6 és mi
rossz, kinek-kinek tetszése hatdrozza meg: az erGsebb ké-
nye-kedve szerint banik a gyengébbel, s magatartisit dlta-
ldnos érvénnyel nincsen mihez mérni, nem azonos a Szo-
doma szdzhiisz napja négy libertinus hGsével. Az elébbi sza-
mdra a masik szenvedése, megsemmisiilése a kéj forrdsa,
nem pedig az, hogy biint kovet el: nem ismeri a biin fogal-

8 Uo. 223. o.
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mat. Cselekvése, egész léte reflektilatlan mindaddig, amig
valaki, adott esetben Mme Duclos, szimon nem kéri rajta
magatartisit. Sade hései, vele ellentétben, érvényesnek te-
kintik a zsido—keresztény értékrendet, szaimukra nem
maga — az érvényes erkolcs szerint biings — cselekedet a kéj
forrisa, hanem az a tény, hogy biint kévetnek el, hogy a
természet parancsit kovetve megszegik, merik megszegni az
isteni parancsot. Ez az, amit Klossowski reflektdlt szadiz-
musnak nevez.

A fennill6 rend megszegése feltételezi ezt a rendet, a

normik lathat6 betartasat.’
Blangis herceg igy beszél:

En sosem ingadozom a déntéseimben, s mivel mindig
biztos vagyok, hogy 6romomet fogom lelni abban, amit
teszek, megbdnds sosem fakitja meg a gyonyor csibere-
jét. Szildrd vagyok elveimben, mert magam forméltam
meg Gket mdr fiatal koromban, s mindig ezen biztos el-

vek alapjan cselekedtem.'”

De sajat elveit nem azonositja az erénnyel: erénynek azt te-
kinti, binnek is azt tartja, amit mdsok is, elve éppen az,
hogy az erénnyel szemben a biint, a gyonyor csiberejét vi-
lasztja. Tgy folytatja:

? Klossowski: i. m. 25. o.
10 Sade: i. m. 10. o.

123



Ezek [marmint elvei] segitségével jottem rd, mennyire
ires az erény; gyidlolom, sosem fogok rd fanyalodni.
Ezek segitségével gyGzddtem meg réla, hogy csakis a
biin éltal érezheti 4t az ember azt a szellemi és testi vib-
riciot, mely a legcsoddsabb kéjek forrdsa; dtadom ma-

gam neki."

Blangis herceg természetesen viligos tudatiban van annak,
hogy hivatkozhatnék az erkolesok relativitdsira is. Mondja
is az elveit ellenzéknek: viszonylagos az, hogy mi ,helyes”,
s mi ,helytelen”, ,jaz erésebb mindig nagyon is helyesnek
taldlja azt, amit a gyengébbik helytelennek tekint, de ha
szerepet cserélnek, akkor a gondolkoddsmdédjuk is rogton
kicserélédik”.!? Az azonban, hogy helyesnek tartja hajla-
mait kovetni, mit sem véltoztat azon, hogy tudja: e hajla-
mok rosszak, blinosek.

E hajlamokat a természettdl kaptam, s csak felbGszite-
ném, ha ellenillnék nekik; elvégre azért adott rosszakat,
mert céljainak ez felel meg. En csak egy gép vagyok a ke-
zeiben, melyet § kedvére mozgat, s nincs olyan biném,
mely ne 6t szolgdlnd; ha sok biint javall, hit nagy sziik-

sége van ri; bolond lennék, ha ellenallnék neki.'

Blangis herceg igy szénokol a vildgtél médr hermetikusan
elszigetelt kastélyba bezirt néknek.

1'Uo.
12 U,
B Uo.
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Tekintsék helyzetiiket, mik maguk, és mik vagyunk mi, s
borzadjanak bele a gondolatba. [...] Be vannak zirva egy
bevehetetlen virkastélyba; senki se tudja, hogy itt van-
nak; bardtjaikt6l, rokonaiktdl el vannak vigva, a vildg
szemében maguk mér halottak, s csak a mi 6romeinkért
szivjak még a levegt. Es miféle embereknek vannak
imigyen aldvetve? Megrogzitt, tudatos gonoszteviknek,
kiknek csak egy isteniik van, a pardznasig, egy torvé-
nytik, a ziillés, egy mércéjiik, a kicsapongds, minden hdj-
jal megkent, istentelen, elvtelen, vallistagad6 bin6zdk-
nek, kik kozt a legkisebb is tobb ocsménysigot kovetett
el, mint amit maguk akdr csak elképzelni is tudnak,
olyan embereknek, kiknek szemében egy ng élete, mit
beszélek, méghogy egy né? a sirteke Gsszes ndjének élete

éppoly kozombos, akir egy bogir eltaposisa.'*
Késébb a herceg azt mondja az elnoknek:

...magdért a biinért mitvelem a biint, s nem fiiz bozzd mds
erdek, csak maga a biin.

— Nincs még egy olyan hajlam, amit jobban meg tudnék
érteni — mondta Curval. — Szizszor is megszavaztam,
amikor a parlamentben voltam, hogy akasszanak fel nyil-
vanval6an drtatlan nyomorultakat, s ezen apro kis igaz-
sdgtalansigok miivelése kozben belil mindig éreztem
azt a kéjes bizsergést, amitdl a goly6imban székeld gyo-
nyorszervek csakhamar tlizbe jottek volna. Gondoljanak

bele, mit éreztem, ha nagyobb gonoszsigot miveltem.

4 Uo. 43. 0. — Kiemelés tSlem — V. M.
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— Annyi bizonyos — mondta a herceg... —, hogy a biin
egymaga is bir annyi varizserdvel, hogy lingba boritsa
valamennyi érzékszerviinket, anélkiil hogy mds eszko-
z0khoz kellene folyamodnunk, s ndlam senki se tudja
jobban, hogy a nemiségtdl mégoly tavol dlls biinok is Eppagy
erekcidhoz vezethetnek, mint a kimondottan pardzna
célzatdak. Itt vagyok én, dllt mdr a faszom lopdstdl, gyil-
koldstdl, gyujtogatastdl, s tokéletesen biztos vagyok
benne, hogy nem az élvezet tirgya mozgat benniinket,
hanem a btin gondolata; kovetkezésképpen csakis a btin-
t6l, és nem a targytol dll a faszunk, olyannyira nem, hogy
ha ezen élvezeti tirgyat megfosztandk attél a lehetdség-
t6l, hogy drtson nekiink, mdr nem is dllna tSle a fa

szunk.”

Csak az okoz kéjt, amit megtenni nem szabad. A pina leg-
tobbjiikre jellemzé gytlolete abbdl fakad, hogy utédnem-
z&s céljabol Isten is megengedi a kielégiilést.'s

1 Uo. 117. o. - Kiemelés télem — V. M.

16 A picsdjara épplgy semmi sziikség, mint a mellére: itt csak a seggére
van sziikség.” (Uo. 103. 0.) ,— Ha-ha! — kacagott a herceg. — Még hogy te, aki
manapsdg mér alig mersz rinézni egy pindra, akkoriban megpisiltetted Sket?
—Igy igaz — felelte Durcet —, pirulok is belé, szérny(, hogy effajta ocsméanysa-
gok terheljék a lelkemet; csak most érzem 4t igazdn, bardtom, a lelkiisme-
ret-furdalds egész sulyit... Gyonyoriséges seggek! — kidltott fel lelkesen,
megesokolva Sophie-ét... — isteni seggek, 6, de sajnilom, hogy ennyi tom-
jént elloptam téletek!” (Uo. 115. 0.) A szévegben mindig ,,szodémiar6l” van
sz6, ami a magyar lexikon szerint annyit tesz, mint ,,természet elleni fajtalan-
kodas éllatokkal” (Révai Nagy Lexikona), az Idegen Szavak Szdtdra szerint ,il-
latokkal Gzott fajtalankodds”. Klossowski esszéjének német forditisiban
(41. 0.) a fordit6 egy libjegyzetben megjegyzi: ,francidul a »sodomie« itt
nem specidlisan a férfiak kozotti nemi aktust jelenti, hanem egészen altali-
nosan »a természetellenes coitust, torténjék bar férfi és férfi, avagy férfi és ng
kozott« (Larousse).” Pierre Klossowski: Sade — mein Nichster, szerk. Peter
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— Csak két-harom olyan biin van a viligon, amit érde-
mes elkévetni — mondta Curval —, ha ezeket elkovet-
nénk, azzal mindent megtennénk; a tobbi masodlagos, s
az ember nem is érez kozben semmit. Az istenit, hany-
szor nem fogott el a vigy, hogy nekironthassunk a nap-
nak, megfosszuk téle a vildgot, vagy vele boritsuk lingba
a foldtekét! Az lenne a blin, s nem azok a kis apr6-cseprd
kilengések, amiket itten mi miveliink, s amivel mind-
Ossze annyit ériink el, hogy pér tucat teremtményt egy

éven beliil sarra valtoztatunk.!”

De nem 6k boritjak lingba a f6ldtekét. Nem ezek a gono-
szak, ezek a fenevadak, hanem a betegesek. De hit... Hogy
ne volndnak ezek is betegesek? Persze ha a hercegnek ezt
az utolsé kijelentését nézem, hogy a legnagyobb élvezetet
az jelentené szdmara, ha megfoszthatna a vilagot a naptél
vagy langba borittathatnd a nappal a foldtekét, akkor be
kell litnom, a hatdrvonal a gonoszak-szérnyetegek és a be-
tegesek kozott nem éppen éles. De e gonoszak végsd célja
azért csak-csak az élvezet, a mdsik aldvetettségének élve-
zete, '8 szarnak Gk a viligra, melyet sem tonkretenni — miért
is pusztitandk el véges életiik élvezeteinek szinterét? —, sem
— ez a napndl is vildgosabb — jobb4 tenni nem akarnak. T4-
vol dlljon télitkk minden jobbit6 szandék: elfogadjik az em-
beri természetet, minden egyes ember természetét olyan-
nak, amilyen, s még az sem irritilja Gket igazan, ha valaki

Engelmann, ford. Gabriele Ricke és Ronald Voullié, Passagen Verlag, Wien,
1996.

17 Sade: i. m. 117. sk.

18 Lasd példdul vo. 6., 36. o.
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éppen természettdl fogva j6. Merthogy a sade-i szinpadon
nemcsak — sokszor karikatirdnak ting — szérnyetegek mo-
zognak, s nem is csupdn Justine-szer( — szintén karikatira-
nak ting — 1ények, akik nem j6k, hanem erényesek; vannak
valéban jok is.

Huszonnégy 6rit kaptak, hogy elhagyjik a kolostort. Ju-
liette vigasztalni prébélta Justine-t. Ltva, hogy ez nem
sikertil, vigasztalds helyett korholni kezdte. Szemére ve-
tette az érzékenységét; korit meghazudtolé bolcsesség-
gel, amely bolesesség benne a természet legkivilébb
erdfeszitéseirdl taniskodott, azt mondta neki, hogy a vi-
ligon semmi nem éri meg, hogy bink6djunk miatta;
hogy az ember 6nmagdban is ribukkanhat egy meglehe-
t6sen pikdns gyonyor érzéki forrdsira, amely segit kiol-
tani a komoly megrdzkddtatdssal jaré erkolesi érzéseket;
hogy ezt az eljdrdst azért is 1ényeges dtiiltetni a gyakor-
latba, mert az igazi bolcsesség a gyonyorok és nem a fij-
dalom megsokszorozisiban rejlik; egyszéval mindent
meg kell tenniink, hogy elnyomjuk magunkban ezt az
alnok érzékenységet, amelyet masok kihaszndlnak, rank
pedig csak bajt hoz.
— Nézd csak, mondta, mikozben higa szeme littira le-
dobta magit az dgyra, ruhdjit pedig koldokéig feltirte,
nézd mit csindlok, Justine, mikor banatom van: felizga-
tom magam... elélvezek... és ez megvigasztal.

Az okos és erényes Justine-t elborzasztotta ez az ak-
tus; fejét elforditotta; de Juliette, aki tovdbb jitszott a

gyonyor édes kis forrdsdval, igy szolt:
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—Justine, te ostoba vagy; te szebb vagy, mint én, de még-
sem leszel soha ilyen boldog.

Tovébb folytatva a miveletet, a kis szajha végiil s6hajtva
elélvezett; az erény lestitott szeme elStt kidrad6 fiatal
nedve elapasztotta konnyeit, amelyek e mivelet nélkil
bizonydra tigy 6mlottek volna, mint a higaéi."”

*

Nem, sade-ndl egyeseket igenis josiggal dldott meg a ter-
mészet. Gondoljunk akir Konstancira és Adelaidira, kiilo-
nosen az el@bbire, vagy a kis Sophie-ra,

akinek egészen mds szive volt, mint ezeknek a gazembe-
reknek, [akiben Mme Duclos és a herceg beszélgetése]
felidézte sziilGanyja édes emlékét, [s ekkor] eszébe ju-
tott, mint lelte haldldt [mdrmint az édesanyja], midén
védelmezni akarta elrabldsakor, s e kegyetlen kép keserd
konnyekre fakasztotta a szelidlelkd teremtést.””

Az & Sade-i jellemzésiik ellentmondani litszik annak, amit
a szerz$ megel§zdleg a j6 hizbdl val6 trilanyokrol 4llit,
hogy ugyanis ,kizir6lag pénz kérdése, hogy megszerezze
magdnak Gket az ember”.?! Konstanca nem

tudta szivébdl kiirtani a becsiilet s az erény principiu-

mait, miket olyan mélyen vésett bele a természet. Nem

Py

volt hivg, hallani se hallott a valldsrél, nem is engedték

19 U8: ,,Az j Justine avagy az erény meghurcoltatdsa”, részlet, ford. Szabo
Laszl6, Vulgo 1/1., 1999, 131. sk.

20Ué: Szodoma..., 73. o.

1 Uo. 7. 0.
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soha, hogy bdrmi médon gyakorolja, ez azonban nem
oltotta ki bel6le azt a természetes szemérmet és sze-
rénységet, mely fiiggetlen a vallds agysziilleményeitdl, s
csak nehezen halvinyodik el egy becsiiletes és érzd 1é-

lekben.?

Adelaida meg, mint ,arcvondsai alapjan sejteni lehetett” — s
ez fontos: természet! —

dbrandos Iélek volt, szeretett félrevonulni, ilyenkor
gyakran sirdogdlt magdban. T6bbet kellene tanulmd-
nyozni e konnyeket, miket a rossz elGérzet csal el6 a ter-
mészetbdl. [...] Az elnék a vallds tekintetében nem ne-
velte olyan kévetkezetesen, mint Durcet Konstancit,
hagyta, hadd csirizzon ki az elditélet, [...] gondolvin,
hogy majd értekezéseivel, konyveivel konnyen kiirtja
beldle. De tévedett: az Adelaida-féle lelkeknek tdplalék
a vallds. Hidba prédikdlc neki, hidba olvastatott vele
konyveket, linya buzgé hivé maradt, s birmire kény-
szeritették is, e fajtalansigokban nem osztozott, lelke
mélyébdl gylslte Sket, s kedvenc rogeszméitsl semmi
sem tdntorithatta el: ezek jelentették életében a boldog-
sigot. Titokban Istenhez imadkozott, el-elszokott,
hogy teljesithesse keresztényi kotelességeit, bir ezért
mindig szigori biintetést kapott, ha apja vagy férje ész-
revette. Mindezt azonban tiirelmesen viselte, mert hitte,

hogy az Eg majd karp6tldst nyujt szenvedéseiért.??

22 Uo. 19. 0.
23 Uo. 20. o.
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De egyikiik sem Justine. Egyikiik sem az ,erény” megszal-
lottja. Normilis, szeret§ szivii emberek, akik egymadsra is
taldlnak, és semmi kivetnival6t nem taldlnak a leszbikus
szerelemben sem.

Az elnknek most rogton eszébe jutott, miféle gyaldza-
tossigokat mivelt elalvis el6tt a linydval, s megint 6t
kovetelte magdnak, csakhogy a liny nem volt ott a he-
lyén. Elképzelhetd, micsoda felfordulds timadt. Curval
dithosen kiugrik az 4gybdl, a lanyét koveteli; végignézik
az Osszes dgyat, s az érzéki Adelaidat végiil is Sophie-ndl
taldljak meg, ott il ndla egy szil pendelyben. A két egy-
ardnt bdjos és szelid, egyforman djtatos, erényes, szende
és jolelkd lany szivében kolcsonds vonzalom timadt, s

egymads karjaiban taldltak vigaszt sanyaru sorsukra.’

*

A betegesek jelentik a nagy veszélyt az emberre: nem a

gonoszak, nem a fenevadak.

Kik hit a betegesek? Akik nem képesek elviselni a vilagot, a
létet olyannak, amilyen, akik nemcsak itt és most, tényle-
ges kompetencidjuk hatdrain beliil akarjik a dolgokat meg-
jobbitani, hanem quasi Isten poziciéjit akarvan bitorolni, a
vildg dllapotinak mint olyannak megviltoztatisira torek-
szenek, akik ki akarjdk irtani a viligb6l mindazokat a ,,go-
noszakat”, akik a ,,j6k” sanyaru sorsdért felelGsek: egy sz6-
val a nietzschei ,rabszolgamoril” legaktivabb megtestesi-

24 Uo. 142. o.
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t61.> Azok, akik az ,ember természetének” megvaltoz-
tatdsara torekednek.

Persze Sade szornyetegei sem természeti lények; hiszen
az embernek nincsen is természete. Az ember nem animal
rationale, nem raciondlis dllat, minthogy egyedei, ellentét-
ben az allati egyedekkel, nem képviselik a nemet. Minden
emberi egyed individuédlis. Az emberek — sokfélék. S a
nietzschei betegek azok, akik elviselhetetlennek érzik ezt a
sokféleséget. Félnek att6l, aki mds, maguk meg olyanok
szeretnének lenni, mint a ,,t6bbi”. Ebben rejlik annak for-
rasa, amit Nietzsche ressentiment-nak nevez. Aki nem
olyan, mint én, az, ha tin nem is feltétlentl ,rossz”, ,go-
nosz”, megbizni azonban nem bizhatom meg benne.
»Megbizhat6” vilagot kell hit teremteni. Olyat, amelyben
mindenki dtlithatd, amelyben mindenkinek minden gesz-
tusit megértem: konform vilagot. A ,leggyengébbek hata-
lomra toré akarata”,’® azoké, akik ,hisznek még az igazsdg-
ban”? tor az ilyenfajta rendre. Ezen akarat foltett szindéka
»az aktudlis val6sig minden olyan elemét kigyomlalni, kiir-

25 Hogy vajon nem jelenthetnek-e éppolyan ,nagy veszélyt” a nietzschei
,Herrenmoral” megtestesitdi is, ha jokedviikben éppen meg akarjik fosztani
a naptol a vildgot, vagy lingba akarjik boritani vele a Foldet, az ugyancsak
bonyolult kérdés, eszem dgiban sincsen vitatni, hogy Nietzsche A moril ge-
nealogidjaboz cim{ mive szimos silyos problémit vet fel, melyeket Nietz-
sche megoldani nem tudott, nem is tudhatott, bizonydra nem is lehet. (Lisd
ehhez Heller Agnes: Nietzsche és a Parsifal, ford. Médos Magdolna, Szézad-
vég—Gond, Budapest, 1994.) A sade-i Szodoma libertinusai azonban nem a
Herrenmoral megtestesiilései. Nem azt mondjik, hogy amit én teszek, az
nem biin, az maga a j6, hanem — mint mdr ldttuk — éppen azt élvezik, hogy
biint kévetnek el.

26 Nietzsche: i. m. Harmadik értekezés, 14.

27 Uo. 24.
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tani, amely nem illeszkedik a tokéletesnek képzelt majdani
valésigba, és nem is viltoztathaté meg gy, hogy képesnek
mutatkozzék belé illeszkedni”.?® Kigyomlilni, kiirtani a
fertGzott fajt, vagy éppen az elnyomé osztilyt. Nem a go-
noszak, hanem a viligot megjobbitandé az ,ellenséget”
mind egy szilig kiirtani akar6 elmebetegek a veszélyesek.
»A Fithrer megfogalmazta a maga romantikus litomasat
egy olyan vildgrol, amely folil elharult a végzetesen fertd-
z0tt faj jelentette veszély.””” Persze nem minden ,,romanti-
kus litomas” veszélyes, a legtobb semmiféle visszhangra
nem taldl. Az a litomds azonban, amely képes ideolégiailag
mozgoésitani a modern kultdrdnak azokat az elemeit, me-
lyek a homogén rendre vigynak, nagyon is veszélyessé vil-
hat. Barmikor. Nem tudok nem egyetérteni Baumannal,
amikor azt dllitja, hogy ha ,maga a holokauszt a koriilmé-
nyek ritka Osszejitszdsa miatt kovetkezett is be, az egy-
madsra hatni képes tényezdk azért mindeniitt jelenvaldak és
»normilisak« voltak és maradnak™’ — természetesen a
modernitds koriilményei kozott.

A modern kultira a kertmiivészettel analég. Azt gon-
dolja magardl, hogy mintit kindl az eszményi élet meg-
tervezéséhez és az emberi létfeltételek tokéletes elren-
dezéséhez. Identitisinak alapja a természettel és folya-
mataival szembeni bizalmatlansig. Igazdbdl 6nmagit is,

a természetet is, valamint a kettejiik kozotti kiilonbséget

28 Bauman: i. m. 103. o.
29 Uo. 119. o.
30 Uo. 17. o.
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is annak révén hatirozza meg, hogy zsigerileg nem bizik
a spontaneitisban, s egy jobb, magasabb rendd, ennél-

fogva sziitkségképpen mesterséges rendre vigyik.’!

Hitler, a beteg, maga sem hasonlit Sade héseire. Nem go-
nosz, hanem megszaillott, akinek agyaban az emberi torté-
nelem legnagyobb szabdsi gonosztette fogamzott meg.
Nem a természet torvényét koveti az isteni torvénnyel
szemben, hanem a tokéletes (a felsébbrendd germdn faj 4l-
tal vezérelt) tirsadalmat akarja megvalésitani. A végrehaj-
tok meg végképp nem gonoszak, nem is szornyetegek, egy-
szerden biirokratdk, akik szdmara csak egy a fontos: a rajuk
bizott feladatot a lehetd legtokéletesebben, maradéktala-
nul végrehajtani.

...barmily élénk képzelSerdvel rendelkezett is, Hitler
semmire sem ment volna, ha egy hatalmas és racionali-
san mdkod§ birokratikus apparitus nem veszi dt az
yeszmét”, és nem forditja le a problémamegoldds rutin
eljardsainak nyelvére. Végezetiil — s taldn ez a legfonto-
sabb — a biirokratikus cselekvési méd letorolhetetlen
nyomot hagyott a holokauszt egészén. Lenyomata, min-
denki szdmdra jol ldthat6an, ritelepszik a holokauszt
egész torténetére. Igaz, hogy a biirokrdcia nem hitt a faji
tisztdtalansdg fert6zésveszélyében, és nem dédelgette a
faji higiénia rogeszméjét. (Ezeknek a gondolatoknak a
terjesztéséhez megszillottakra volt sziiksége, hiszen a

31 Uo. 138. 0.
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biirokricia ott veszi f6l a fonalat, ahol a viziék hatira had-
z6dik.) De a holokausztot azért a biirokricia teremtette

meg. Es a sajit képmdsira teremtette.’

Ide kivankozik egy iszonyatos feljegyzés, ami éppen
Dwight MacDonald Bauman idézte figyelmeztetését pél-
ddzza. ,Arra figyelmeztetett, hogy most mér jobban kell
félntink azoktdl az emberektdl, akik engedelmeskednek a
torvénynek, mint azoktdl, akik megszegik.”* Willy Just
miszaki szakért§ irja:

Egy rovidebb teherauté még teljesen megpakolva is
gyorsabban tudna mikddni. A hitsé raktér leroviditése
nem hat hitrinyosan az egyensilyra, nem terheli til az
elsd tengelyt, mert a sdlyelosztds korrekcidja automati-
kusan megtorténik abbdl kévetkezden, hogy a mivelet
sordn a rakomdny tobbsége a hitsé ajt6 felé igyekszik
menekiilni. Mivel a csatlakozé csé gyorsan megrozsda-
sodik a nedvektdl, a gizt nem alulrél, hanem folilrél
kell bevezetni. A takaritds megkonnyitésére hiszszor
harminc centiméteres nyildst kell vigni a padldba, s ezt
kiviilrél nyithat6 feddvel kell elldtni. A padl6 kissé lejt-
sen, a fedét pedig szirével kell folszerelni. Igy minden
folyadék kozépre csorog, a hig folyadék akir a mivelet
sordn is tdvozhat, a stirtijét pedig utina vizsugirral lehet
eltdvolitani.**

32 Uo. 155. o.
3 Uo. 213. 0.
34 Uo. 273. sk.
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A Szodoma szdzhiisz napja sorin elmesélt és elkovetett ke-
gyetlenségek leirdsa, a legszorny(ibbeké sem olyan ab-
szurd, mint ez a mszaki javaslat — emberek elgizositdsdra
szolgalo teherautdk tokéletesitésére. Szerzdje azonban bi-
zonydra nem az élvezet kedvéért vetette papirra, sem pedig
nem azért, mert 6romét lelte benne, hogy ,,bint” kivet el.
Parancsra, legjobb szakért6i lelkiismeretének megfelelGen
cselekedett, a kotelességét teljesitette.

*

A biirokratdndl ,a szakértelem autoritdsa képes diadalmas-
kodni az erkolesi megfontoldsok f616tt”.%° De vajon azok,
akik mikodtették az elgazosité teherautot, akik az elpusz-
titisra itélteket a témegsirokba vagy éppenséggel a Du-
ndba 16tték, a kozvetlen gyakorlati végrehajték nem vol-
tak-e mégis ,,szadistdk”? Bizonyira volt kozottiik nem egy.
Zygmunt Baumannal egyiitt megkockdztatom azonban azt
hinni, hogy tébbségiik ,normdlis” ember volt. Sem ke-
gyetlen nem volt, sem nem gylolte azokat, akiket likvi-
délt. Az ellenséget el kell pusztitani, hogy irmagja se ma-
radjon. A médszerekhez, meg ahhoz a tényhez, hogy ez az
ellenség mar legyGzetett, mert fegyvertelen és tehetetlen,
fokozatosan hozzd lehetett szokni. Bauman gy véli, az 6n-
fenntartis logikdja diktdlta, hogy ez igy torténjék. Ahogy
az 6nfenntartds logikdja diktalta azt is, hogy a zsid6k tobb-
sége egylittmikodott gyilkosaival. De Bauman konyvének
utolsé bekezdése, ahol a kiilonben higgadtan megérteni
torekvg szerz§ hirtelen patetikusba vélt, nem hagy nyu-
godni.

3 Uo. 274. 0.



Nem az szdmit, hdnyan voltak, akik az erkolesi koteles-
ségnek megfelelést vilasztottik az 6nfenntartds raciona-
litdsaval szemben — az szamit, hogy voltak, akik igy tet-
tek. A Gonosz nem mindenhaté. Szembe lehet szallni
vele, és ellen lehet neki 4llni. A vele szembeszallni me-
részkedd kevesek tandsigtétele is elegendd ahhoz, hogy
cifolhatatlan ellenérviil szolgéljon az énfenntartds logi-

kdjanak. S hogy rimutasson: nem t6bb vélasztasnal.*¢

Igy van. S akkor mi van? Vajon a kamikazék nem szallnak
szembe az Onfenntartis logikdjaval? S vajon nem éppen a
Bauman iltal felidézett torténetek, kettét még elmondok
belélitk, mutatjik, hogy a dolog bonyolultabb, s a #ényleg
ballatlan dologgal nincsen mit kezdeni. Nem lehet mindent
megérteni.

A két torténet.

Az egyik: Gens, a vilniusi zsidétandcs elnoke, amikor azt a
parancsot kapta, hogy Oszmianabdl valassza ki az 6regeket
és gyerekeket, kivalasztott 400-at, akiket maga kiildott el a
kivégzés helyére és a zsidérenddrség tagjaival gyilkoltatta
meg Gket.

Ha a németekre hagytuk volna a feladatot, sokkal tobb

halottunk lenne.
Igen, kotelességem bepiszkitani a kezem,

36 Uo. 286. o.
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dontotte el a vilniusi zsidk onjelolt Istene, a gyilkos, aki
abban a meggydzddésben halt meg, hogy 6 a Megvilto.

A torténet kinosan emlékeztet egy lukdcsi gondolatme-
netre:

...az etikai 6neszmélet rimutat arra, hogy vannak hely-
zetek — tragikus helyzetek —, amelyekben lehetetlen tgy
cselekedni, hogy biint ne kévessiink el; de egyittal meg-
tanit arra is, hogy még ha két btin kozott kell is vélaszta-
nunk, akkor is van még mértéke a helyes és nem-helyes
cselekvésnek. Ez a mérték: az dldozat. [...] Borisz Sza-
vinkov... abban ldtja a terrorista tettének nem igazoldsit
(ez lehetetlen), hanem végsd erkolesi gyokerét, hogy &
nemcsak életét aldozza fel testvéreiért, hanem tisztasi-

git, erkolesét, lelkét is.’’
A misik:

Van egy torténet a sobibéri tiborbél. Tizennégy rab
megszokott. Orakon beliil mindannyiukat elfogtik, és
az Appelplatzra, a tibor gyiilekezdterére hurcoltik, ahol
szembeillitottik Gket a tobbi fogollyal. Azt mondtik ne-
kik: ,, Természetesen egy pillanat milva meghaltok. De
elStte mindegyikétok kivilaszt egy embert, aki majd el-
kiséri 6t a haldlba.” ,,Soha!” — vilaszoltik 6k. ,Ha meg-

tagadjitok — mondta minden indulat nélkiil a parancs-

37 Lukdcs Gyorgy: , Taktika és etika”, in u6: Utam Marxhoz, 1. kotet, Mag-
vetd Kiado, Budapest, 1971, 196. sk.
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nok —, én vilogatok helyettetek. Csakhogy én Gtvenet
vélasztok, nem tizennégyet.” Nem kellett bevéltania a

fenyegetését.’

Gonoszak, megszallottak, biirokrata szakértdk, 6njelolt Is-
tenek, meg persze erényesek és szelidlelkdek. Leirni tud-
juk, megérteni viszont alig-alig tudjuk a masikat. Izlésem
mégis tiltja, hogy Curval elnok dllispontjira helyezked-
jem.

O, ming taldny az ember! — kidltott fel a herceg.
—Igen, baritom — mondta Curval. — S ezért mondta egy-
szer egy szellemes ember, hogy kir vesz8dni a megérté-

sével, inkabb meg kell baszni.*

38 Bauman: i. m. 279. o.
3 Sade: Szodoma..., 200. o.
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Hetedik mese

Melyben szinrelép valaki, aki nagyon fontos szerepet jiatszott an-
nak végiggondoldsiban, miként fiigg ossze a napnyugati éssze-
riiség — amely a mindig egy ,igazsigra” tor — a gondolattalan-
saggal. Ezen hosiink a mdsik perspektivdjanak megértéseére valo
képtelenséget érti. Az annak felfogdsdra vald képtelenséget, hogy
a misik szemében esetleg mds a dolgok értelme, mint az enyém-
ben. Az ebbdl a gondolattalansighol adodo szornyiségekre persze
nem mindig taldlunk magyardzatot; az is ignz viszont, hogy ta-
ldn mégis Kertész Imrének van igaza, amikor azt mondja: a
tiszta, gépiesen miikodd racionalitds vildgdban a josdg az, ami
raciondlisan megmagyardzhatatlan. Az olvaso bizonydra kita-
ldlta mar, arvél a Hannab Arendtril szol most a mese, akinek
meséje —mert § aztdn mindig mesél, ezzel is oldvdn Napnyugat
meséinek eredeti szdrazsdgdt — Zygmunt Baumant, elozd me-
sénk egyik hisét is felébresztette kényelmes dlmdibol: bogy ami
nem fér bele raciondlis vildgképiinkbe, az nincs is. Ha meg mégis
vaskosan jelenvolt, akkor felejisiik el. Hannab Arendt arril a
gonoszrol mesél, aki, ellentétben Sade mdrki libertinusaival a
legkevésbé sem tudja, mit szabad és mit nem szabad, kiilondsen
egy olyan vildgban nemt, melyben Isten nem él mdr, s igy ugyan-
csak nebéz elignzodni. Mar most elarulom, kedves Olvaso, ez a
mesénk rovidesen két mdsikat fog az esziinkbe juttatni. Az
egyikben arvol lesz sz0, hogyan is élbetiink ebben az Isten nélkiili
vildgban, a mdsikban részletesen kifejtetik és dbrdzoltatik gon-
dolkodds ¢és értelemadds kiilonbsége.
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Ez a konyv

...nem a zsid6 népet valaha ért legnagyobb katasztrofa-
val foglalkozik, de nem is a totalitarizmusrdl irott besza-
mol6, sem a német nép torténete a Harmadik Biroda-
lomban, végiil a legkevésbé sem elméleti értekezés a go-
nosz természetérdl.!

...amikor a gonosz banalitdsirdl sz6lok, akkor pusztin a
szigoru tényszeridség szintjén utalok arra a jelenségre,

amely a tirgyaldson oly szemet szir6 volt.?

Ugy érzem, nem lehet itt megallni. Folytatni kell az idézetet.
Végiil is mindenekel6tt az a feladat, hogy megértsiik, mit is
értett Arendt a gonosz banalitisin. Anndl is kevésbé allha-
tunk meg itt, mert a mar idézett félmondat — ,,a gonosz bana-
litdsardl pusztin a szigoru tényszeriség szintjén” utalt a je-
lenségre — ellenére sem mehetiink el sz6 nélkiil amellett a
tény mellett, hogy Arendt konyvének azt az alcimet adta,
hogy Tuddsitds a gonosz banalitdsdrdl. Nemcsak ugy melléke-
sen jegyezte meg azt a figyelemre mélté tényt, hogy ez az
Adolf Eichmann nevii ember, akinek oroszlanrésze volt a vi-
lagtorténelem taldn eddigi legnagyobb tomeggyilkossiaganak
megszervezésében, s nem is akirmilyen, amolyan a torténe-
lemben gyakorta el6fordulé tomeggyilkossigéban, hanem
olyan tomeggyilkossig megszervezésében, melynek kapcsin
Arendt szerint még azt is végig kell gondolnunk, hogy mit is
jelent az emberiség ellen elkovetett biintett fogalma, hogy

! Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsilemben. Tuddsitds a gonosz banalitdsdrol,
ford. Mesés Péter és Paté Attila, Osiris Kiad6, Budapest, 2000, 313. o.
2 Uo. 315. 0.
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tehdt a vildgtorténelem egyik legnagyobb gonosztevdje (mert hat
hogy is ne lenne gonosztevd az, aki pontos tudatiban annak,
hogy mit csindl, teljes igyekezettel szolgilja egy ilyen go-
nosztett elkbvetését) minden volt csak nem gonosz, nemcsak
hogy valamifajta felfoghatatlan sitini gonoszsigot’ nem
testesitett meg, hanem semmiféle igyekezet sem lehet ké-
pes kimutatni nédla gyilkos hajlamok meglétét. A zsidokat
meg egyaltalin nem gytlolte. Arendmél tehdt nemcsak en-
nek a gonosznak a banalitisir6l van sz6, hanem # gonosznak a
lebetséges banalitisarél; mert masrészrdl azt allitani, hogy
Arendt a gonoszt vagy a gonoszsigot mint olyat banalisnak
tekintette volna, ismét csak hiba lenne.
Arendt igy folytatja:

Eichmann nem volt sem Jago, sem Macbeth, és mi sem
allt tavolabb szdndékait6l, mint hogy III. Richdrddal szol-
jon: ,,Ugy déntottem, hogy gazember leszek.” Nem volt
semmilyen inditéka, ha nem szdmitjuk a személyes elGre-
haladésiban tantsitott rendkiviili igyekezetét. Am ezt az

igyekezetét 6nmagdban nem tekinthetjiik biinosnek; bi-

3Ugy tiinik, hogy Hannah Arendt sohasem hitt ilyennek a létében.
Richard J. Bernstein ,,Megviltoztatta-e véleményét Hannah Arendt? A radi-
kilis gonoszt6l a gonosz banalitdsdig” cim irasiban (magyarul 1isd Heil Ta-
mds forditdsiban a Caf¢ Bibel 1997/4. szimdban) idézi Jaspers és Arendt le-
vélviltisibol a kovetkezSket. Jaspers: 1946. okt. 19.: ,,...a biin, amely megha-
lad minden jogi értelemben vett blincselekményt, 6hatatlanul a »nagysig«, a
satdni nagysig benyomdsit kelti, amit ugyanigy nem érzek helyénval6nak a
nicik esetében, mint az egész szécséplést Hitler 6rdogi tulajdonsagairdl stb.”
Bernstein szovegébdl nem vildgos, hogy a kovetkez8k Arendt vélasza vol-
tak-e Jaspers megjegyzésére, vagy Arendt valahol mdsutt irta e szavakat, de
ezt mondotta: ,,A gonosznak nincs mélyebb értelme és démonikus dimenzi-
6ja. Pontosan azért burjinozhat el és mérgezheti meg az egész viligot, mert
gombaként szaporodik.”
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zonyédra nem gyilkolta volna meg folottesét csak azért,
hogy a helyére keriiljon. Koznyelven szdlva, egyszerien
nem fogta fel, hogy mit csindl. Pontosan a képzelGerd hidnya
magyardzza azt, hogy képes volt hénapokon 4t a renddr-
ségi kihallgatist vezet§ németorszigi zsidé szdrmazisa
renddrtiszt el6tt folyvist arrél 6mlengeni, minduntalan
azt magyardzni, hogy miért csak az alezredesi rangig vitte
az SS-ben, s hogy nem az § hibdjib6l nem Iéptették eld.
Elviekben nagyon jél tudta, hogy mirdl szélt ez az egész;
az utolsé sz6 jogin ,a [nici] kormany altal elirt értékek
dtértékelésérdl” beszélt a birésdgon. Nem volt ostoba. A
puszta gondolattalansdg — ami semmiképpen sem azonos
az ostobasdggal — rendelte Gt arra, hogy kordnak egyik
legnagyobb biinése legyen. S ha ez ,,banilis”, sGt akdr vic-
ces, ha a vildgon a legjobb akarattal sem tudunk semmi-
lyen 6rd6gi vagy démoni mélységet sem kicsiholni Eich-
mannbdl, attdl még messze nem nevezbetjiik Gt kizhelyesnek.
[Kiemelés télem — V. M.] Biztosan nem lehet olyan koz-
helyes, hogy valaki, aki a halillal néz szembe, mi tGbb, a
vesztShelyen ill, semmi mdsra nem tud gondolni, mint
arra, amit a gydszbeszédekben hallott egész életében, s
hogy ezek a ,fennkolt szavak” tokéletesen felhébe bur-
koljik sajit haldldnak val6sigit. Hogy a val6sdgtol valé
ilyen mértékd eltdvolodis, ilyen mértékd gondolattalan-
sig nagyobb pusztitist vihet végbe, mint az Gsszes — taldn
az emberrel velesziiletett — gonosz 6szton egyiittvéve: va-
16jaban ezt a leckét tanulhattuk meg Jeruzsalemben. Am
ez csak tanulsdg volt, és nem a jelenség magyarazata vagy

elmélete.
* Arendt: i. m. 315. sk.
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Nos, misok nem akartdk megtanulni ezt a leckét. Hogy a
val6sdgérzék hidnya és a gondolattalansdg® sokkal nagyobb
pusztitist vihet végbe, mint a gonosz 6sztonok?! Nem!
Képtelenség! Ha kifejezetten nem erkolcesi karakterd, nor-
malis koriilmények kozott jelentéktelen, a vildg szempontji-
bil jelentéktelen rossz tulajdonsdgok a viligtorténelem leg-
szOrnydségesebb biintetteihez vezethetnek, akkor... Nem
tudom befejezni a mondatot. Arendt sem tudta. Gondo-
lom erre utalt, amikor hangsilyozta, hogy Jeruzsilemben
meg lehetett tanulni egy leckét anélkiil, hogy mindjart ma-
gyarazatot taldltunk volna az elbizonytalanité jelenségre,
tedria-gydrtisrol meg sz6 sem eshetett. A leckét azonban
lithatéan nehéz volt megtanulni, valészintleg ma is nehéz,
taldn részben éppen azért is, mert nem tudjuk a jelenséget
megmagyardzni: nem fér bele racionilis viligképiinkbe.
(Mely szerint a gonosztetteket a gonoszak, a nagy hési tet-
teket a nagy hésok, a jotetteket a jok kovetik el, s az amo-
lyan konformak, mint ez az Eichmann... Megint nem tu-
dok egy mondatot befejezni.) Ha meg nehéz a leckét meg-
tanulni, akkor a legegyszertibb azt dllitani, de persze azt is
hinni, hogy nem is volt semmiféle lecke feladva (mind-
annyian jartunk iskoldba). Arendt dlmodott, minden dron
eredeti akart lenni. No meg, tudomdsom szerint Gershom
Scholem fejezte ezt ki a legegyértelmiibben az Arendt tu-

3 Igen fontos, hogy mit ért Arendt gondolattalansigon, illetve gondolko-
ddsra val6 képtelenségen, ami, s ezt 4jbol és 4jbol hangsilyoznunk kell, nem
azonos az ,ostobasiggal”. [Eichmann] ,...gondolkoddsra valé képtelensége”
aztjelenti, hogy ,,...képtelen volt barmit is misok szemsz6gébél dtgondolni.”
(Uo. 62. 0.) S ez sok esetben valéban tobb, mint biin: hiba.
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désitisardl szolo levélviltisukban, de igen sokan mdsok is
igy gondoltik, valahogyan rossz volt a viszonya az egész
dologhoz, magihoz a zsid6sighoz. Gershom Scholem:

Van a zsid6 hagyomdnyban egy nehezen meghatiroz-
hat6, dm elég valésigos fogalom, az Ababath Israel, ,a
zsid6 nép szeretete...” Benned, kedves Hannah, mint
oly sok, a német baloldalt6l indulé értelmiségiben, en-

nek csak halviny nyomit talilom.

Hannah Arendt, hangsilyozva, hogy nem a német balol-
daltdl jon, ezt vélaszolja neki:

Abban teljesen igazad van, hogy engem semmi ilyesfajta
yszeretet” nem hat at, mégpedig két okbdl: soha életem-
ben nem ,szerettem” egy népet vagy egy kozosséget —
sem a német, sem a francia, sem az amerikai népet, sem a
munkdsosztilyt, sem barmi hasonlét. En valéban ,,csak”
a bardtaimat szeretem, s az egyetlen szeretet, amit isme-
rek és amiben hiszek, az az egyes emberek irdnt érzett
szeretet. Masrészt, ez a ,,zsid6k szeretete”, mivel magam
is zsid6 vagyok, meglehetdsen gyandsnak tiinik a szi-
momra. Nem szerethetem magamat, sem olyasmit, ami-
rél tudom, hogy lényem szerves része. Ennek érthe-
t6bbé tételére hadd mondjak el egy beszélgetést, ame-
lyet Izraelben folytattam egy kiemelkedd politikussal,

aki védelmébe vette azt a — szerintem katasztrofilis — el-

6 Eichmann Jeruzsilemben (Gershom Scholem és Hannah Arendt levél-
viltdsa)”, ford. Médos Magdolna, Hidny, 1992. februir, 22. o. — a tovibbiak-
ban ,Levélvaltis”.
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gondolist, hogy a vallds és az dllam nem kiiloniil el Izra-
elben. Pontosan mar nem emlékszem szavaira, de va-
lami ilyesmit mondott: ,, On bizonydra megérti, hogy szoci-
alista létemre természetesen nem hbiszek Istenben; a zsido
népben hiszek.” En ezt a kijelentést megddbbentének ta-
liltam, és mivel tilsigosan megdébbentem, akkor nem
is vilaszoltam. De ha megtettem volna, azt mondtam
volna, hogy e nép nagysiga valaha abban llt, hogy hitt
Istenben és ugy hitt benne, hogy irdnta érzett bizalma és
szeretete erGsebb volt félelménél. Es most ez a nép csak
magdban hisz? Mi j6 szirmazhat ebbdl? — Nos, ebben az
értelemben én nem ,szeretem” a zsidékat, s nem is
hiszek benniik; magitél értet6dé médon, vitathatatlanul

és kétségbevonhatatlanul egyszerten kozéjiik tartozom.”

Elnézést kell kérnem az olvas6tdl, hogy ezt a litszdlag ide
nem tartoz6 pengevaltist ilyen hosszan idéztem. Szerin-
tem ugyanis a dolog nagyon is idetartozik. Hannah Arendt
riportkonyve nemcsak azért keltett sokakban ellenszenvet,
mert bandlisnak tartotta a gonoszt — hogy # gonoszt bana-

7 Uo. 24. 0. De még nagyon j6 baritja, Kurt Blumenfeld is, akinek Arendt
a kovetkezdket irta (csak azért idézem ezt, hogy jellemezzem viszonyukat):
,» T'udod, soha nem voltam képes »tanitviny« lenni, de amennyire erre mégis
képes vagyok, a zsidokérdésben — és ami még tobb is, a politikiban — a tanit-
vinyod vagyok” (Hannah Arendt/Kurt Blumenfeld: ,,...in keinem Besitz ver-
wurzelt”. Die Korrespondenz, szerk. Ingeborg Nordmann és Iris Pilling,
Rotbuch Verlag, Hamburg, 1995, 33. levél, 97. 0.), még § is ,,meggyantsi-
totta” Arendtet. Ezt irta neki: ,Egyre inkabb azt a képességet alakitod ki ma-
gadban, hogy a negativumot ldssad. »>Minden dolognak két drnyoldala van«—
mondotta egy nagy-nagybdtyam. [...] Akiket azutin végképp nem kimélsz,
azok a zsidok. Egy rosszindulatd kritikus 6ngytloletrdl is beszélhetne. Egy-
valaki, Bernard Lazare, magasan lebeg a mérleg serpenydjében, lent pedig a
kidllhatatlan zsid6 csSeselék” (uo. 14. levél, 55. o.).
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lisnak tartotta-e, azt persze még nem tisztdztuk —, hanem
mert nagyon is erds kritikaval illette... nem, ez under-
statement, egytittm(ikodéssel vidolta az in. zsidétandcso-
kat, sét, itt-ott magukat az dldozatokat is. S igy fiigg Gssze a
két dolog egymissal. Hannah Arendtnek az volt a vélemé-
nye, anélkil természetesen,® hogy egyenlGségjelet tett
volna gyilkos és dldozat k6zé, hogy maguk az dldozatok is, s
ugyancsak bandlis médon, banilis indokok alapjin, gondo-
lattalansagbdl, az arra val6 képtelenségbdl, hogy a masik
szempontjat egytitt lassik a magukéval, tébbnyire kiszol-
galtik a gonoszt. A kipé persze maga is gonosz volt (vagy
azza vilt), ahogyan a zsid6 Sonderkommandosok is gonoszak
voltak (vagy azzd véltak), s igy az § esetiikben val6ban nem
éles a vilasztévonal 1ild6z8 és dldozata kozott.? Csakhogy a
kapd és a Sonderkommanddsok esetében a gonosz nem is volt
banalis. Aki a tdlélés reményében a hohérok ko6zé all, s ha
ykell”, ugyanolyan hidegvérrel 61, mint azok (azt itt mdr ne
is emlegessiik, hogy ellentétben ,,azokkal” & a sajitjait gyil-
kolta), az elvetemiilt, gonosz gonosztevs, s semmiképpen

8 Csakhogy ez a természetesen sem mindenkinek olyan természetes: aki
yszereti a népét”, az egyiltaliban nem teregeti ki a szennyesét, kiillonosen
nem egy olyan Gsszefiiggésben, ahol , korinak egyik legnagyobb biinsérél”
van sz0; s aki mégis kiteregeti, az legaldbbis hozzdjirul a gyilkosok biinének
relativizdlasihoz — gondoljik, mondjék is, akik nem szeretik més perspektiva-
bél is dtgondolni a dolgokat.

? Merthogy Arendt bizonyos esetekben valoban elmosédni ldtja a vilasz-
tévonalat. Arrél sz6l egy helyen, hogy a védelemnek H. G. Adler konyvére, a
Theresienstadt 1941-1945-re torténd esetleges hivatkozdsa nagyon is prob-
lematikussa tehette volna a vid dltal megrajzolt 6sszképet, amely ,,éles valasz-
tévonalat hizott tildézott és dldozat kozé, holott kdzismert a minden tibor-
ban meglévd kiporendszer szerepe, illetve a zsidé Sonderkommanddk — elsé-
sorban Auschwitzban betoltott — funkciéja”. Arendt: Eichmann Jeruzsilemben,
140. o.
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sem lelkiismeretes, netin elémenetele érdekében komiku-
san ligybuzgoé tisztvisel§. A zsidétandcsokkal azonban mér
mids a helyzet. Azok egyszertien csak igybuzgon egyiitt-
miikodtek a nacikkal meggy6zGdésiik szerint annak érde-
kében, hogy minél kevesebb legyen az dldozat. Nem itt a
helye, hogy a zsidétandcsok szerepét megvitassuk. Nyilvin
sok mindent el lehetett volna, el lehetne mondani a ment-
ségiikre, Hannah Arendt ezt kétségteleniil nem tette.!” Az
volt a véleménye, hogy ,[a] zsid6 vezetSknek sajit népik
szétzlzasaban betoltott szerepe kétségkiviil az egész sotét
torténet legsotétebb fejezete a zsidok szamdra”.!" Nem
egyszeriden arr6l van itt sz6, hogy a zsidétandcsoknak igen
kevés embert sikeriilt megmenteniok, hanem az egyiittm-
kodésrdl. Hannah Arendtdgy gondolta, hogy a zsidé veze-
t6knek a nicikkal valé minden egyiittmidkodést meg kellett
volna tagadniok, hogy a zsidékat ellendlldsra, és nem egyiitt-
mikodésre kellett volna buzditaniok.'?

Egyetértek Arendttel, de hét itt nem errdl kell beszél-
nem, hanem a gonosz banalitdsirél. Arrdl, amire Arendt
Eichmann jeruzsilemi szereplését litvin dobbent rd: mint
mdr emlitettem, addig sem gondolta, hogy a radikilis go-

10 Eszem dgdban sincs kizdrni annak lehet8ségét, hogy ennek is valamifajta
gondolattalansdg, a mdsik perspektivijinak teljes elutasitisa volt az oka.
Nemigen hiszem, hogy léteznék olyan ember, aki sohasem esik a gondolatta-
lansdg hibdjaba.

1 Uo. 137. 0.

12 Miig élénken €l emlékezetemben az az ligybuzgalom, melyet apdm ta-
nusitott, amikor be kellett szolgaltatnunk kerékparjainkat vagy a radionkat.
Vajon miért tette? Azt hitte, hogy ettd] nagyobb a sansza annak, hogy tilél-
jik? Nem nagyon hiszem. Sejtésem szerint nem tett mast, mint amit egy nor-
mialis dllamban is tett volna: végrehajtotta a kormanyrendeletet. J6 dllampol-
gir volt, ami az adott koriilmények kozott taldn nem volt erény.
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nosz (das Radikalbose) valamiféle gonosz lény (ember vagy
6rdog), legyen a gonosz lény barmilyen gonosz is; mindig
is Ggy gondolta, hogy a radikélis gonosz — rendszer (s itt
nem egyszerden politikai berendezkedésrdl van sz6, ha-
nem egy vilig mikodéselvérdl).!* Amire Jeruzsialemben ra-
dobbent, az az, hogy a radikilis gonosz nem is gonosz em-
berek gonosz tetteinek folyomdnyaként, hanem amuigy
ynormélis” emberek, ,6nmagdban” teljesen természe-
tes-bandlis tevékenységének eredményeként valsul meg a
vilagban.!* Megeshet: a ,radikdlisan gonosz” egyik legfébb
jellemzdje, hogy nem mutatja meg mindjirt tényleges ter-
mészetét, s ennélfogva szimtalan olyan alapjiban j6érzést
embert tesz cinkosdvd, akinek esetleg semmi mds ebbdl a
szempontbdl relevans rossz tulajdonsiga nincsen, mint
hogy nem gondolkodik; hogy, ahogy Arendt mondja, maga
a merG gondolattalansig. Az a hibdjuk, ami az emberi
egyedek tobbségére — mint mar mondottam: bizonyos pil-
lanatokban taldn mindannyiunkra — jellemzd: csak egyet-
len nézépontbdl vagyunk képesek ratekinteni a dolgokra.
Nos: ami a gonosz banalitdsit illeti, akdr alldst se foglal-
jak abban a vitiban, hogy vajon Adolf Eichmannt illetGen
Arendtnek volt-e igaza — Arendtnek, aki bizonyos értelem-
ben hitt Eichmannak, s nem gondolta, hogy Jeruzsilem-
ben mindvégig egyfajta sajdtos szerepet jitszott volna el
azért, hogy mentse a bérét, hiszen nagyon is j6l tudta, hogy

13 Lasd Richard J. Bernstein idézett irdsit.

4 Richard J. Bernstein irdsa amellett érvel, hogy jollehet Arendt azt irta
Scholemnek, hogy nem hasznilja tobbé a radikélis gonosz kifejezést, A totali-
tarizmus gyokereiben képviselt idevigé felfogdsit sohasem adta fel.
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ez semmiképpen sem sikeriilhet’’ —, vagy a tobbségnek,
majd mindenki mdsnak, aki abban a rémes figuraban, aki a
jeruzsilemi tdrgyaléteremben az tivegkalitkdban iilt, ,,a kis
tehetetlen ember bdrébe bujt farkast” latott. Arendt elem-
zése nekem igencsak meggyGzének tinik, de nem ez a 1é-
nyeges. Ha tévedett volna is Eichmannt illetGen, akkor is
valami alapvet§en fontosat fogalmazott meg, valamit, ami
dllitdsa ellenére igenis nagyban hozzdjirul egy, a XX. szd-
zadra jellemzd jelenség megértéséhez. Megértette ugyanis
azokkal, akik konyvét nem utasitottik és nem utasitjdk el (e
mogott az elutasitds mogott is tobbnyire gondolattalansagot
gyanitok: az elutasitok tobbsége nem hajlandé egy, az 6vétdl
radikdlisan eltérd perspektiva érvényességét még csak fon-
tol6ra sem venni),'* hogy miként vilhattak a legkevéshé
sem gonosz hajlamy, de egyéltalin nem, vagy egysikdan
gondolkodé emberek a totalitarizmusok rémtetteinek cin-
kosaivi, és sok esetben végrehajtéiva is.

Eichmann tagadta, hogy aljas indokbdl és biingssége tu-
datdban cselekedett volna. Azt dllitotta, hogy csak akkor
lett volna rossz a lelkiismerete, ha nem teljesiti a parancsot.
Hazudott? Lehet. De vajon nem olyan emberek mtikod-
tették-e szdzadunk totalitirius rendszereit, akiknek atti-
tddje az Eichmann valésdgos vagy megjdtszott attitiidjéhez
volt hasonlatos? Eichmann csak azzal a bizonyos rendki-
viili igyekezetével tiint ki a totalitirius rendszerek dtlag-
egyedei kozil. A totalitdrius tirsadalmat olajozottan md-

15 Es reicht sowieso bei mir schon aus.” Hannah Arendt: Eichmann in
Jerusalem, Ein Bericht von der Banalitit des Bisen, ford. Brigitte Granzow,
Piper, Miinchen—Ziirich, 1986, 194. sk.

16 1.4sd ezzel kapcsolatban Braun Rébert: Holocaust, elbeszélés, tirténelem,
Osiris—Gond, Budapest, 1995, 160-204. o.
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kodtetd dtlag-egyedek is tették, amit tSlik elvirtak — leg-
teljebb nem igyekeztek annyira. Nem arrdl van sz6, hogy a
totalitdrius tirsadalmakban €16 és azt mikodtet§ egyedeket
Adolf Eichmannal hasonlitsuk 6ssze. Arrél van sz6, hogy
miként funkciondlt a radikélis gonosz. Hogy miképpen
volt lehetséges Auschwitz és a GULAG. Megnyugtat6
lenne, ha azt hihetnénk, hogy a totalitdrius rendszerekben
megval6sult a gonoszok uralma, hogy az ilyen rendszert
csak perverz szadistik mikodtethetik.!” Adolf Eichmann fi-
gurdjinak elemzése nélkil is beldthaté azonban, hogy sz6
sem volt semmi ilyesmirdl. Akik a totalitdrius rendszereket
mikodtették, s valamilyen értelemben mindenki mindad-
dig hozzdjirult a mikodéshez, amig nem mondott hatéro-
zottan nemet,'® nem voltak sem perverzek, sem szadistik,

17 Ez esetben ahhoz, hogy az ilyesmi megismétl6dését elkeriilhessiik, csak
a kozottiink bujkélé gonoszokat kell leleplezniink. ,Ne vigy minket a kisér-
tésbe és szabadits meg a gonosztol!”

18 Persze nem olyan egyszer( étlitni, hogy mit jelent a nemet-mondis.
Sok esetben taldn egyszerden csak azt, hogy megjelenik a Misik szempont.
Karl Pfeffer von Wildenbruch SS-tibornok, akinek életemet koszonhetem,
,mikor Budapest keleti virosrészének a feladdsit készitette el6, valami vélet-
len folytin megtudta, hogy a nyilaskeresztesek el§zleg még likvidélni akar-
jak a két pesti gettd lakoit. A parancsnok a vérfirdSt az utolsé pillanatban
meg tudta még hiusitani. Erds drséget dllitottak a getté kapuihoz, hogy az el-
Gzze a gyilkos csGeseléket. Csak akkor vonta vissza az Grséget, amikor januir
17-e tdjan a masik oldalon megjelentek mér az elsG voroskatondk. — A habora
utdn a parancsnok igy magyardzta meg eljdrasit, irja Gosztonyi: »Renddrez-
redes voltam, mielStt a Waffen-SS-hez keriiltem volna. Belémoltottik, hogy
mint renddrtiszt felelds vagyok a civilek életéért és vagyondért. Ezért hit csak-csak
nem nézhettem 6lbetett kézzel végig, hogy bizonyos keriiletben idds férfia-
kat, néket és gyerekeket lemészaroljanak, csupan azért, mert zsidok voltak!«”
— irtam Gosztonyi Péter tudésitisa nyoman a Leopold Blum 2. sziméban. Sza-
momra a kurzivilt rész a fontos. Nem tudom elhinni, hogy egy SS Ober-
gruppenfiihrer, aki végigharcolta a hdborit, szemben éllt volna a néci ideol6-
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hanem , borzasztéan és elborzasztéan normadlisak”!? vol-
tak. Arrél van sz6, amit Hannah Arendt igy fogalmaz:

A Harmadik Birodalomban a gonosz elveszitette azt a
sajatossdgit, amelyrdl a legtobb ember felismeri — a ki-

sértés jegyét.?’

Cosi fan tutti. A tekintélyes-megbizhaté porosz dllamhiva-
talnok is,’! s mint mondottuk, maga az dldozat is. S ha a
Harmadik Birodalom koncentrilt borzalmihoz (,mind-
Ossze” tizenkét éven at létezett, ilyen révid id§ alatt haj-
totta végre rémtetteit) a tobbi totalitirius rendszereknek
csak bizonyos korszakai hasonlithatdk is, a [ényeg azonos: a
legalizildsa annak, ami az egyéb tirsadalmakban bidnnek
szamit; biinnek szdmit akkor is, ha bizonyos kértilmények
kozott idénként eltdrt vagy éppen Osztonzott is. Az a nor-
malis, ami nem normalis; s hogy a gonosztett ne is emlé-
keztessen arra, ami kordbban gonosztettnek szamitott,
soha semmit nem szabad a nevén nevezni: ,kiirtani”, ,lik-
vidilni”, ,megdlni” — ezek a szavak alig-alig fordultak el6 a
dokumentumokban, helyettiik ,,végsd megolddst”, ,kitele-

gidval. Egyszer csak azonban bekattant neki valami. 4 mdsik szempont, ame-
lyet ugyancsak beléoltottak...

19 Lasd Arendt: Eichmann Feruzsilemben, 304. o.

2 Uo. 173. 0.

21 Sajit szemével latta, sajdt fiilével hallotta, hogy nemcsak Hitler, nem-
csak Heydrich és Miiller a »szfinx«, nemcsak az SS és a part, hanem a régi jo
allami hivatalnokréteg elitje is... »E pillanatban pildtusi elégedettség szallt
meg, hiszen minden biintd]l mentesnek érezhettem magam.«” Uo. 133. sk. A
Wannsee-konferenciir6l mondotta ezt Eichmann. Arendt konyvének leg-
megdobbentdbb adata: a konferencia, ahol a végsé megoldis elfogadtatik,
egy vagy misfél 6ra hosszat tartott.
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pitést”, ,kiilonleges kezelést” emlegettek. Ahogy késébb
Cschszlovakia megszalldsit ,bardti segitségnydjtisnak”
nevezték. Arendt észreveszi, hogy Eichmann azért is volt
kival6an alkalmas feladatinak betoltésére, mert kizarélag
klisékben tudott beszélni.

Eichmannt a kézhelyek és frizisok irinti fogékonysdga,
valamint a normilis fogalmazasra val6 képtelensége ter-
mészetesen a ,nyelvi szabilyozdsok” ideilis alanyavi
tették.?

A gonosz banalitdsa. Félreérti Arendtet, aki azt hiszi, hogy
a gonoszsigot tekintette valami bandlis, netin mindennapi
dolognak. Azt sem allitotta soha, hogy a gonosztetteket dlta-
liban ,borzasztéan és elborzasztéan normilis” emberek ko-
vetnék el. A Hitler hatalomitvételét kozvetleniil megel6z6
és kovetd idSkben az utcit ural6, az embereket rettegésben
tarté SA rohamosztagosait, szemben az SS , iréasztalos gyil-
kosaival”, Arendt nem tekintette ,normdlisaknak”, ahogyan
nem ldtta banalis figurdknak a deportaldsokat nem engedé-
lyez6 Romadnidban szdzezreket elpusztité pogromok vég-
rehajtéit sem. Az ilyen blin6zék még pontosan tudjik,
hogy mit szabad és mit nem szabad, s frusztrilt dithiikben
vagy szadistdn élvezkedvén lelkesen haszniljak ki, hogy
most éppen megengedett az, amit megtenni most sem sza-
bad. Amikor azonban a totalitarizmus tirsadalmainak md-
kédése beindul, amikor elvvé emelkedik, hogy az addigi
torvények mdr nem érvényesek, akkor, azok, akik teszik,
amit tenniok elSirt, mert most éppen az a ,helyes”, akkor

22 Uo. 103. o.
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az ilyen ,normilisak” lesznek, még ha kezdetben borzad-
nak is tetteiktdl,” a legnagyobb gonosztevék. De hogy a
normiélisak egynémelyike a leggonoszabb gonosztevivé
lehessen, ahhoz az sziikséges, hogy az 4j torvény érvényes-
nek mutassa magdt, melyet a talnyomé t6bbség gondolatta-
lanul kévet. Mert a tilnyomd tobbség az addig érvényes tor-
vényt is gondolattalanul kovette. A j6 banalitdsa — mondhat-
nink: a zsidé-keresztény erkolcsiség vildga. S ha Isten
meghalt, ha Istent megoltiik, s az els6ként Nietzsche iltal
elemzett nihilizmus lesz uralkod6va a vildgban, akkor attdl
kezdve a gonosz éppugy bandlissd lehet, ahogy a jé is az.
Azz4 is lesz az olyan vildgban, amelyet a zsid6—keresztény
erkolesiség mint vildgot radikdlisan gonosznak kell tekint-
sen, mert az az addig érvényes torvényt érvénytelennek te-
kinti.?*

A minden érték nietzschei atértékelése, mely értékek
mar nem a rabszolgikra, hanem az emberen tili emberre
és dltala szabottak, nem a zsido—keresztény erkolcs tartal-
minak egészét utasitja el. Hanem azt a vildgot, melyben a

23 Nagyon-nagyon fontos, amit Arendt az Eichmann Jeruzsilemben 124.
oldaldn mond: ,Normilis emberekrdl volt tehit sz9, s a f6 problémit nem is
az jelentette, hogy »normilis lelkiismeretiiket« miként lehet elhallgattatni,
hanem inkdbb az, hogy miként lehet Sket a szinte animalis sajnélat reakciéi-
t6l »megszabaditani«, ami normdlis embereknél a fizikai gyotrelem latvanyd-
nil szinte elkeriilhetetlen. [...] gy teht a gyilkosok, amikor tetteik szérnyt-
sége rdjuk telepedett, nem azt mondtak tobbé: »Uramisten, mit teszek!«, ha-
nem azt: »Mennyit kell szenvednem szornyd kotelességem  teljesitése
koézben, mennyire nehéz teher szimomra e feladat!«”

24 S vajon az maga megtestesiilése-¢ a gonosznak, aki quasi megteremti a
radikalisan gonosz viligot? Nem hiszem, hogy erre a kérdésre altalanos ér-
vény vilaszt lehetne adni. E r6vid mese keretében semmiképpen sem vil-
lalkozhatom arra, hogy a Hitlerek, Leninek, Sztilinok személyiségét ele-
mezzem.
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tobbség egy dltala végig nem gondolt, Istentdl rdparan-
csolt torvényt kovet. Hiszen a rabszolga el6bb-ut6bb felld-
zad, s akkor majd egy mdsik Isten, a Vezér szabja meg,
hogy mi a jo, s mi a rossz. Csak az emberen tdli ember
ymegbizhat6”: aki 6nmaga akar és tud is lenni. Erkolcse
tartalmdnak szépségét és nemességét illetden nincsenek
garanciik. A gonosz banalitdsa — az eddigi emberi torténe-
lem legnagyobb szérnyidsége — azonban csak a rabszolga-
moril terméke lehet. Az 5nmagdt vilaszté ,,nemes” erkoles
meg akdrmilyen lehet, csak banalis nem.
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Nyolcadik mese

Amelyben elmeséltetik, bogyan is viszonyulbatunk létiinkhoz egy
olyan viligban, melybil eltiint az, ami adja a létezést, melyben te-
hdt a letet elfeledtiik. Most, bogy mesémet 1j életre keltettem,
némi hidnyérzetem is tamadt vele kapcsolatban. A viszonyulds le-
betdségeit, az individunum szdmdra adott modern életstratégid-
kat felsorolvdn, a meséli taldn nem hangsiilyozta kelloképpen,
hogy a tobbség, azok, akik nem akarnak (tdn nem is képesek?)
sajdt életstratégidt kialakitani, egyszeriien a gondolattalansigba
menekiilnek. Azt mar jol tudjuk: tavolrdl sem azonos ez a buta-
saggal. De hogy a jozan Szokratész is ilyen lett volna? Nem
igazsdgtalan-e hozzd Nietzsche, amikor a napnyugati racio-
nalizmus atyjdt litja benne? A kovetkezd mesében szd lesz majd
errol is.

Isten halaldval megsziiletik Nietzsche, s azéta nem ereszt
benniinket, ha egy j6 {él évszizadra mindenféle modern is-
tenp6tlékokkal megprobaltik is eltakarni elSliink Isten hi-
anyit és ezért sutba dobhatni véltik Nietzschét. Voltak
persze, akik rd eskiidtek, s kisajititottdk maguknak; ezek
azonban meghamisitottdk. Mert j6llehet mindenkinek
megvan a maga Nietzschéje, azért nem minden Nietzsche
— Nietzsche.



Ha isten meghalt, ha Istent megoltiik — s itt kovetkezik
Sloterdijk Nietzsche-esszéinek! szimomra talin legfonto-
sabb gondolata —, ezzel a teodicea megoldhatatlan kérdése
megoldédott ugyan... (Hogyan lehet Isten végtelen josa-
gaval Gsszeegyeztetni azt a sok borzalmat, azt a mérhetet-
len fdjdalmat, mellyel nap mint nap talilkozunk a viligban?
Ugy, hogy megdljiik Ot vagy rajéviink, hogy mar régen
megfojtotta a részvét. Nietzsche Zarathustrdjaban mindkét
véltozattal talilkozunk.) ...de hogyan tudhatjuk akkor elvi-
selni azt a mérhetetlen fijdalmat, amellyel szembesiiliink,
ha Isten hijin tekintiink bele individualitisunk szakadé-
kiba. Ennek az ugyancsak megvalaszolhatatlan kérdésnek
a vizsgilatit nevezi Sloterdijk algodicednak.

Nietzsche, a klasszika-filologus fellép a gorog tragédia
szinpaddra s a gorog hdsokkel egyiitt, a keresztény korszak
Istenre-hagyatkozisa utdn § is atéli az individudcid &s-faj-
dalmit. Sloterdijk terjedelmes esszéjében Nietzsche elsg,
egyben filologus-tudési karrierjét kerékbetord mivébdl,
A tragédia sziiletése a zene szellemeébil vezeti le mintegy a kol-
t6-filozétus egész élet-mivét és -torténetét. Lehet persze
Nietzschét mdshonnan litni, de a Sloterdijk felvizolta
drama vitathatatlanul lenytig6z6. Nietzsche fellép a tragé-
dia szinpadara, Gjra-€li, és —értelmezi a gorog tragédiat. De
nem egyszerten azzal hivja ki a pdlyatarsak haragjit, hogy
radikilisan Gj fénybe dllitja a gérogség mivészetét; hanem
azzal, hogy nem lehetett nem megérezni: ez az Gj fény a
modernitds 6n-élet-hazugsigainak kells kozepébe vildgit

! Peter Sloterdijk: A gondolkods a szinpadon. A J6 Hir megjavitdsirdl, ford.
Bendl Julia és Kurdi Imre, Helikon Kiadé, Budapest, 2001. Csak az elsé ta-
nulmdnytidézem, melynek Bendl Julia-féle forditisin tobb helyiitt viltoztat-
tam. — V. M.
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bele. Hogy ez a megérzés akkoriban megértéshez is veze-
tett volna, azt nem éllithatjuk: a filoz6fus-koltd egy keser-
ves €leten 4t tarté maganyossiga éppen azzal magyariz-
hatd, hogy felmutatott fenyegetettségiinket megérteni ak-
kor még nem volt muszdj. Az 6n-élet-hazugsig még jol
funkcionalt. Képzeljiik el Job sorsit egy Isten nélkiili vildg-
ban! S csak azért hivatkozom Jébra, mert Oidipusznak a
torténete — aki, hogy Heideggerrel szdljak, dicsGségének
fényes litszatibdl az apagyilkos vérfertzG-1ét semmijébe
hullik — megelzi még az isteni gondviselésbe vetett hitet, a
gondviselésbe, melynek dtjai bar kiismerhetetlenek, s ezért
gyakorta felfoghatatlanok, abszurdak, 4m a hiv4 szemében
sziikségképpen Isten végtelen josigirdl tantiskodnak. ,,J6b
titka az életerd, az 6nuralom, az eszme: az, hogy minden-
nek ellenére igaza van.” — mondja Kierkegaard. Igen dm,
de mi van akkor, ha nincsen tobbé értelme annak a fordu-
latnak, hogy ,,mindennek ellenére igaza van”? Mi van ak-
kor, ha J6b elvesziti mindenét, vagyonit, gyermekeit, de
nem hiheti t6bbé, hogy mérhetetlen szenvedésének valami
titkos értelme van? Ha semsmi sincsen tobbé, amibe kapasz-
kodhatna? S ha meggy6z8dése aldl, hogy ugyanis & Isten-

v 2

nek tetszd életet élt, kihizzik — Istent?

Meg sem sziiletni — ez mindennél nagyobb érték, a ma-
sodik

pedig mindenek f6l6tt,

...alehet§ leggyorsabban visszatérni oda, ahonnét jott.*

* Kurdi Imre forditasa.



— idézi Holderlin is Hyperionja mottdjaként az Oidipusz
Kolonoszban Szilén-bolcsességét, az emberi élet rettenetét,
s ennek a mondatnak kulcsjelentdsége van Nietzsche egész
gondolkodasiban.

Mi, a modernitis individuumai nem tudjuk t6bbé hinni,
hogy Isten szeretetében része vagyunk az egésznek. Az e
folott érzett fajdalmunk az individudcié fdjdalma. Sloter-
dijk nagyon plasztikusan fogalmaz, amikor azt mondja:

Am Schmerz scheiden sich die Geister.’

A XIX-XX. szdzad fordul6jin, a Nietzsche haldlit kovetd
években sokan vannak mar, tobbnyire mivészek, de mdsok
is, akiket — igy vagy gy — lenytig6z Nietzsche gondolkoda-
sdnak hallatlan ereje, de az, amit Sloterdijk ,,moralista-teo-
retikus modernségnek” (uo.) nevez, ami valamilyen médon
a rettenet, a fdjdalom kikiisz6bolését igéri, alapjiban el-
nyomja még a kolt6-filoz6fus hangjit. Nemcsak a szocia-
lista utépidkba, hanem altaldban is az értékekbe és autono-
midjukba vetett hitrdl, az emberi szubsztancia elpusztitha-
tatlansagdrdl sz6l6, ma szdmunkra mér fellengzGsnek
hangzé frizisokrdl van sz6, s az olyan elképzelésekrdl,
hogy az emberi torténelem — a politika, a kultdra és a tech-
nika progressziv erdinek segitségével — végiil is a szabadsdg
kiteljesedésének irdnydba mozog; a legkiilonfélébb hala-
dashitekrdl tehdt. A haladdshitdeknek ugyancsak jol jott,
hogy a nemzetiszocializmus magaéva tette Nietzschét. Nem
volt muszdj vele konfrontalédni. S ez anndl is inkabb lehet-
ségesnek tint, minthogy a moralis-teoretikus moderni-

2 A fijdalom tesz kiilénbséget a lelkek kozott.” Sloterdijk: i. m. 148. o.
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tasnak, ha az nem torkollik ,megviltis-metafizikiba”, ha
az a ,koztes teriletre” (uo.) korlatozédik, kétségteleniil
megvan a maga relativ 1étjogosultsiga. Ahogy Sloterdijk
mondja: ,,...a terdpids cselekedetek jelentds részének az
alapja plauzibilitisiban rejlik. Becsiilni tudja az igazsag ér-
tékét az, aki szenvedett, majd megkonnyebbiilésre taldlt.”
(148. sk.) Mivel magyardzhat6 akkor a XX. szizad mésodik
felét, utols6 harmaddt uralé Nietzsche-renesziansz?
Lithatéan Sloterdijkot is ez a kérdés izgatja.

Mi teszi 6t 1jbol kérdésessé, idézésre érdemessé és pél-
daszerivé? (24. o.)

...miért halljuk mindig Nietzsche nevét, amikor arrdl
van sz6, hogy meg kellene ragadni a modernség legmé-
lyebb kétségeit 6nmagdval szemben, s hogy a jelenkor
legstlyosabb ellentmonddsait kellene nyomon kovetni a

gondolkodis eszkozeivel? (25. o.)

Nem teljesen meggy6z3 a szimomra, hogy Sloterdijk a
modernség 6nmagdval szembeni kétségeit és a jelenkor el-
lentmondasait emlegeti. Nietzsche ugyanis — én igy litom
—nemcsak hogy nem kritikusa a modernitisnak, nemcsak,
hogy semmi kéze neki ahhoz, amit , kultarkritikanak” szo-
kis nevezni. Hellyel-kozzel egyiltaliban nem is a mo-
dernitdsrél, hanem jobbdra az emberi létezésrdl beszél, s az
a meggyGzédése — nekem nagyon igy tlinik —, hogy — leg-
aldbbis az eurépai kultirdn belil — a gorogség és a vele
kontinuus modernitis képes az emberi [étezés elviselhetet-
len titkaiba belelatni — e nélkiil viszont, birmilyen furcsin
hangozzék is ez, nem lehetséges megbékélni az élettel.
Nietzsche azért kap hinyingert az egész zsido—keresztény
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kultdardt6l, mert az a ressentiment-ra amugy is hajlamos
gyengékben még csak erdsiti a ressentiment-t, rajuk kény-
szeriti az életellenességet, s az élet igenlését és élvezetét
bilinosnek bélyegezve a megvaltds hazug igéretével kecseg-
tet. Nietzsche ma aktudlissa valt, mindenki masn4l aktudli-
sabbd, s mély meggydzddésem, hogy itt nem valamilyen
divatjelenséggel dllunk szemben. Azért van ez igy, mert a
XX. szdzad tapasztalatai nemcsak arrél gydztek meg ben-
niinket, hogy a modernitdis a sorsunk, hogy még ha kivinatos
lenne is, visszatérni valami tradiciondlishoz lebetetlen, hanem
arrél is, hogy ,,eldre” sem menekiilbetiink. Az elére menekii-
lés kisérletei a modernitds legtorzabb, legelviselhetetle-
nebb formdiba torkollanak.

Nietzsche nem a modernitds kritikusa. Amig menekiilni
prébaltunk modernitdsunk eldl, gyanakodtunk is Nietz-
schére. Amig hittiink abban, hogy a térténelem mozog va-
lamilyen irdnyba, amig hittiink abban, hogy valamelyik
nagy elbeszélés beteljesiti a maga céljit, addig nem volt fel-
tétlen sziikségiink Nietzschére, vagy éppen kultirkriti-
kusként félre kellett érteniink. A beletérédés abba, hogy
szeretjiik vagy sem, taldlunk-e személyesen a magunk szi-
mara valamilyen kiutat, amely elviselhetvé teszi a szi-
munkra vagy sem, a modernitds a sorsunk, és ez ébresztett
rd benntinket arra, hogy Nietzsche a modernitisnak nem
kritikusa, hanem analitikusa. S6t, még csak nem is a mo-
dernitdsé, hanem az emberi dllapoté, amelybe a moder-
nitds, a gorogok kora utdn eldszor, ismét betekinteni enged
benniinket. Nietzsche az, aki meglittatja veliink, hogy a
kétely elkeriilhetetlen, de nem 4m ahhoz, hogy el6bb min-
dent kétségbe vonva rileljiink majd a biztos alapra, hanem
hogy tudomdsul vegyiik: nincsen végs§ bizonyossag.
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A radikalis kétely nem vezet mdr vissza — miként Des-
cartes-nal — a gondolkodds bizonyossigdnak rendithe-
tetlen fundamentumahoz, hanem a talajit vesztett refle-
xi6 tizijatékaba és a kételkedd erd szabad jatékdba tor-
kollik. A kételkedés nem menekiilhet tobbé az eszme

kinilta bizonyossigba. (76. 0.)

S ettdl fogva életstratégiik vannak csak, nem pedig igazsi-
gok. A legkiilonboz8bb szerepeket jitszhatjuk el a térténe-
lemnek nevezett drima szinpadan, a legkiil6nfélébb masz-
kokat hordhatjuk, melyek segithetnek abban, hogy ha mér
egyszer megsziilettiink, s még csak vissza sem menekiil-
tiink oda, ahonnét jottiink, el tudjuk viselni, netdn élvezni
tudjuk az életet.

Sloterdijk a maga médjan, s nagyon szépen-meggyzGen
mutatja fel Nietzsche maszkjait. En ezen mese sziikdsségé-
ben nem teszek mar mdst, minthogy Sloterdijk Nietz-
schéje nyomdn, de nem mindenben kovetvén &t, felsoro-
lom az emberi viszonyuldsok néhiny Nietzsche megal-
modta alapvet§ lehetdségét. Ezek a viszonyuldsok nem
univerzalizilhatok, az individuum testére szabottak. S itt
nemcsak az individuumon, a testen is nagyon nagy hang-
stly van.

Ett6] kezdve csak az 6 dolguk, hogy miként kapnak han-
got az igazsigok, és az igazsigok annak a hangszernek a
hangoltsdgdra vonatkoznak, amelyen jdtsszik ket — ez
pedig az ingerelhetd test. Ennek a beldtdsnak a visszdja
igy hangzik: semmisitsd meg a test ingerelhetségét, és

megkapod az egyerlen ,jigazsigot”. (125. o.)
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Testreszabott igazsigok az egy és 6rok igazsiggal szemben.
Elvben persze bele lehet tekinteni a szakadékba. Ez a vi-
szonyulasméd — minden hol kétségbeesett, hol kétség-
beesetten vidim kisérlete ellenére, hogy kikeriilje a szaka-
dékot — végigkisérte Nietzsche egész életitjit. ,[O] volt az
djabb korszak legmerészebb gondolkododja, aki képes volt
arra is, hogy villalja az igazsig egzisztenciilis kockazatit.”
(45. 0.) Nietzschére ez méretett ki, ez volt testére szabott.
Csakhogy tényleg beletekinteni a szakadékba, nem lehet
emberi testre szabott. Csak megtestesiilt istenek képesek ré,
Dioniiszosz és a Megfeszitett. Nietzsche mégis elfogadta
sorsit. Elméje sziikkségképpen elborult hit.

De azért van ,,megoldas™: egyszer — a kultirdva szubli-
malt rettenet, az Apollén megszeliditette dioniiszoszi, a
mivészet.

...a kozonséges individudlis élet pokol, amely szenve-
désbdl, brutalitisbdl, alantassighdl és bonyodalmakbdl
ill, és erre nem lelhetiink talilébb szavakat, mint a dio-
niiszoszi Szilénosz sotét bolesességét: ...ezt az életet
csak a kabulat és az dlom tehet elviselhet6vé. (54. o.)

A hétkoznapi nyomorisdg szoritdsiban sinyl6dd indi-
viduumnak tehit két lehetdsége van, hogy kiemelked-
hessen nyomortsigibdl. [...] A két dtnak, a bédulatnak
és az dlomnak is, mds és mds médon van kéze ahhoz, hogy
lekiizdjiik az individudciét, minden szenvedés forrisit.

(54. sk.)



Sloterdijk konyvének egyik szimomra legvonzobb gondo-
lata azonban, hogy meglitja: Nietzsche kisérletezik olyan
ymegoldissal” is, amely kovethet§ azok szdmara, akik nem
képesek és nem is kivanjdk rettenetiiket aktivan mivészetté
szublimalni.

Ahhoz, hogy 1étrejjjon a kompromisszum Apollén és
Dioniiszosz kozott [s a miivészet nem mds, mint ez a
kompromisszum — V. M.], Nietzschének nem volt sziik-
sége tobbre, mint A tragédia sziiletése elején néhany ol-
dalra; arra azonban, hogy létrehozza az egyensilyt a tra-
gikus és a nem-tragikus kozott, élete egész hitralévé ré-
szére volt sziiksége — mégsem sikertilt neki a tragikus
komplexumot feloldania. De amig a nem-tragikussal
foglalkozott, a dramaisig csokkentésének, a folviditas-
nak és a dolgok kénnyed felfogdsinak zsenijévé fejl6-
dott. (104. o0.)

Ez a posztmodern, cinikus, vallit ringaté Szokratész-
Nietzsche, akibdl

mindig rosszkor tor ki a nevetés, [aki] rosszkor nevet...,
rosszkor sz6l kozbe..., rossz helyre il — és semmit sem
ért meg — semmit sem ért azokbdl a draimakbdl, amelyek
az individuumma valast kisérik, semmit sem ért a szét-
daraboltsdg fdjdalmdbdl, sem abbol, ha a hdsok metafi-
zikai bonyodalmakba keriilnek, vagy abbdl, hogy a di-
lemmadk olykor gyilkos ergszakkal jarnak. [...]

Lehet, hogy 6 az isten viratlan inkarndciéja? (102. o.),



akinek éppen az a kinos kiildetése, hogy szemben a mély-
séggel a kozonségesnek adjon igazat? (Ldsd 103. o.)

Ez a Nietzsche bizonydra nem is volt megldthaté mindad-
dig, amig kénytelen-kelletlen bele nem térédtiink a mo-
dernitisba. Ekkor viszont

[a] teoretizdlé Szokratészt mint dioniiszoszit rehabili-
tilni lehetne, § lehetne a ,,muzsikil6” vagy az ,,6rjongs”
Székratész. (113. 0.)

Ha nem lenne mindig olyan jézan, ha néha muzsikédlna, ha
néha Grjongene, talin becsiiletesen végigbilleghetne az
individudcié szakadékdnak szélén, anélkiil hogy beletekin-
tene, de anélkil is, hogy bérkit becsapna; tudvin, s nem is
tagadvin, hogy a szakadék szélén muzsikil és Grjong!?

Csakhogy, ha nem akarjuk tobbé a megvaltis, kiilonosen
az evildgi megviltds igéretének hazugsigit, ha ettdl hany-
inger kornyékez benniinket, akkor végiil is nincsen em-
berre szabott megoldds. Mert szembenézni az élet minden
szornytségével és fajdalmaval, s minden ldtszatot félredob-
van igent mondani rd, ehhez embert felilmilé ember
(Ubermensch) sziikségeltetik. Van-e ember, akinek ereje
van ahhoz, hogy elfogadja ugyanannak 6rok visszatérését?
Hallgassuk Nietzschét:

A leghatalmasabb teber. — Mi lenne, ha egy napon vagy éj-
szakdn egy démon utinad lopakodna a legmaginyosabb
maganyba és igy sz6lna hozzad: ,Ezt az életet, amelyet
most €lsz és amelyet éltél, még egyszer és még szdmta-
lanszor Gjra kell élned; és nem lesz benne semmi 4j, ha-

nem minden fdjdalomnak, kéjnek, minden gondolatnak
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és séhajnak, életed minden kimondhatatlanul apré és
nagy eseményének ugyantgy kell visszatérnie hozzad,
ugyanabban a sorrendben és egymdsutdnisigban — pon-
tosan ugyanennek a pdéknak kell visszajonnie és hold-
fénynek a fik kozott, pontosan ugyanennek a pillanat-
nak és nekem magamnak. A lét 6rok homokérajit djra
meg tjra megforditjak — és téged vele egyiitt, te porsze-
mek porszeme!” — Nem vigndd magad fogesikorgatva a
f6ldhoz, atkozva a démont, aki igy beszélt? Vagy megél-
tél mdr valaha oly feledhetetlen pillanatot, amikor azt
vélaszoltad volna neki: ,Isten vagy és soha sem hallot-
tam még istenibbet ennél!” Ha e gondolat urrd lenne
rajtad, megviltoztatna teljes valédban, sét taldn fol is
Srolne; a mindenre és minden dolgokra vonatkozé kér-
dés: ,akarod-e mindezt még egyszer és szimtalanszor
djra?” nehezedne a legsilyosabb teherként cselekvé-
sedre? Vagy mennyi jéindulatrél kellene tanibizonysd-
got tenned énmagad és az élet irdnt, hogy soba tobbé ne
kivinj egyebet, csak e végsd és 6rok megerdsitést és

szentesitést??

Ezt csak az embert {6lilmilé ember tudja megtenni. De
vajon vezet-e hid az embertdl az embert felilmil6 ember-
hez? En tgy olvasom Nietzsche Zarathustrdjit,* hogy —
nem. Ha pedig Nietzsche igy litta, akkor, 1évén nem a

3 Friedrich Nietzsche: A vidim tudomdiny, 341., ford. Romhanyi Torok
Gibor, Holnap Kiad6, Budapest, 1997.

* Lasd Vajda Mihily: ,Zarathustra titka”, Gond, 23-24. szim, 147-157. 0.
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kompromisszum a sorsa, kénytelen volt beletekinteni a
szakadékba. Benniinket azonban ezenkézben biztositott
réla: nem muszdj beletekinteni. Hiszen, ahogy Burck-
hardtnak mar elborult elmével irta:

Végsd soron én is szivesebben volnék professzor Basel-
ban, mint Isten...’

> Idézi Sloterdijk: i. m. 138. o., labjegyzet.
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Kilencedik mese

Amelyben Hannabh Arendt, abbil kitndulva, amit a szornytevd
dtlagember torténete kapesin végiggondolt, épitve Heideggerre,
tole azonban kicsit Kanthoz visszakanyarodva (ezeket a neveket
ne keresse az Olvaso a mesében, de biggye el nekem, ott bujkdl-
nak Arendt szovegeiben), megismerés és értelemadds, a megis-
meréshen feltdruld igazsig” és az értelemaddsban feltdruld
wertelem” megkiilonboztetéséhez jut el. Na, de mire épiilbet ma-
napsig az értelemadds, ha sem a bit, sem a common sense, a bon
sense nem képesek betolteni régi, megbizhato szerepiiket? Szok-
ratész, ha tandcstalan volt, fiilelt, nem protestdl-e érlelodd
ésszerti elhatdrozdsa ellen daimonja. A mai ember viszont ta-
ndcstalansdgaban bajlamos buta kérdéseket feltenni, abelyett
hogy odaballgatna érzékeire. One ought to trust one’s senses!
Ezek az érzckek, igen, merik-e kibarcolni jogaikat, lerdzvin
magukrol az ész zsarnoksdgdt?

Mary McCarthy irja Hannah Arendtnek 1954. augusztus
10-én:

Hirom héttel ezeldttig a regényemen dolgoztam, egé-
szen jol ment az irds, azutin vendégeim jottek, akikkel,
dgy gondoltam, torédnom kell. Van egy dolog, melyrdl
nagyon szeretnék beszélni Veled, egy, a regényhez kap-
csol6d6 problémdm; a regény az emberek bohémmd vé-

lasardl és a dogmatikus nem-tuddsrol szol. Vagy taldn az
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episztemoldgia megrendiilt tudoménydrdl. ,,Honnan
tudod?” vigja rd az egyik szerepld, ha barmilyen tényité-
lettel vagy éppen esztétikai dllitdssal szembesitik. Ami
meg az erkolcsieket illeti, egy mdsik szerepl dlland6an
megismételt kérdése igy hangzik: ,Mar miért is ne? Mi-
ért ne 6lhetném meg a nagymamdmat, ha éppen ahhoz
van kedvem? Mondj valami ésszerd érvet!” Raszkol-
nyikov régi problémdja, pontosabban annak groteszk
parddidja. A kérdést nem gondoljik komolyan, csak va-
lamifajta mentilis nyugtalansig kifejez6dése, mint ami-
kor a gyerek kérdéseket tesz fel, holott nem is akar sem-
mitsem megérteni. Ez az dlrakérdezés vagy buta ,,végig-
gondoltsig”™ szerintem egyre altalinosabbd vilik a
modern tirsadalomban; az dtlagember, aki bizalmatlan
és ravaszkodo, olyan mint valamifajta entellektiiel. Két-
kedik, mint a filoz6fus parddidja, s akir a cukrot, tgy
akarja az informdcidkat. Latom, hogy igy van, megpré-
bilom 4brazolni, amit viszont nem tudok — s errdl sze-
retnék beszélni Veled, hogy hogyan kévetkezett be ez, s
torténelmileg mikor. Az az érzésem, hogy megragadtam
egy témit, mellyel nem birok. Mikor kezdte dthatni ez a
ritudlis kétely el6bb a filozéfit, azutin pedig a minden-

napi gondolkodist is??

! Angolul: , thoughtfulness”, amit azért tartok fontosnak megjegyezni, mert

ez a ,thoughtfulness” éppen ellentéte a ,thoughtlessness”™nek, amivel Arendt
késébbi botranykeltd konyvének egyik legbotranyosabb mozzanataként
Adolf Eichmannt jellemezte. Tudjuk: Eichmann szerinte minden volt, csak

nem buta: de nem volt képes gondolkodni.
% Between Friends. The Corvespondance of Hannab Arendt and Mary McCarthy

(1949-1975), ed. with an introduction by Carol Brightman, Harcourt Brace,

New York/San Diego/London, 1995, 19. o.
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Mary McCarthy észlel egy jelenséget, mellyel nagyon nin-
csen kibékiilve: a ritualizdlt kétely megjelenését, a min-
denre rikérdezést. Arendt vilasza (aug. 20.) gyandsan ki-
meritG. Nem érdektelen legaldbb kivonatolva idézni.

Az entellektiielek gyengeelméji végiggondoltsiga vagy
végiggondolt gyengeelméjiisége — a példdd: Miért ne 6l-
hetném meg a nagymamamat, ha éppen ahhoz van ked-
vem? Az ilyen és hasonlé kérdéseket a miltban egyrészt
avallds, mdsrészt a common sense vilaszolta meg. A val-
l4s vélasza: mert a pokolba keriilsz és 6rok kirhozat lesz
az osztilyrészed; a common sense-¢é: mert magad sem
szeretnéd, ha meggyilkolndnak. Ez a két vilasz nem m-
kodik ma mér, és nem csupén e sajitos vilaszok miatt —
hogy ugyanis senki sem hisz mdr a pokolban, senki sem
biztos benne, hogy nem szeretné, ha megolnék, vagy bogy a
baldl, akdr az erdszakos bhaldl is valoban olyan rossz volna
[kiemelés tSlem — V. M.] —, hanem az eredetiik miatt:
sem a hit, sem a common sense itéletek nem értelem-al-
kotdk mar (don’t make sense any more). A filozofikus vi-
lasz Szokratész vilasza lenne: Minthogy egyiitt kell él-
nem 6nmagammal, minthogy én vagyok az egyetlen
személy, akitdl soha nem lehetek képes megvilni, aki-
nek a tirsasdgdt orokre el kell viselnem, ezért nem aka-
rok gyilkossd vilni, nem szeretném ugyanis az életemet
egy gyilkos tirsasigiban leélni. Ez a vilasz sem j6 ma
mdr, mert manapsig alig akad valaki, aki kozel dllna 6n-
magahoz, ha egyediil van, akkor magdnyos, azaz nincsen
egyiitt onmagdval...

Teljesen egyetértek Veled, hogy mindezek az emberek

a filoz6fusok parédidi, mert olyan helyzetbe hoztik ma-
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gukat, melybe torténelmiink sorin mindig csak filo-
z6fusok merészkedtek belehelyezkedni. A székratikus
valasz ténylegesen sohasem mikodott, mertaz az 6nma-
gira dllitott élet, melyre épiil, az a par excellence gon-
dolkodé é€lete: a gondolkodis tevékenysége kozben csu-
pin magammal vagyok egyiitt — sohasem mds emberek-
kel vagy éppenséggel a viliggal mint olyannal, ahogyan
a mivész. Bardtaink, akik filoz6fiai ,,informaciok” be-
szerzésére torekszenek (valamire, ami nem is létezik),
nem ,gondolkoddék” és nem kivinnak gondolati dial6-
gust folytatni 6nmagukkal. A sz6kratikus vilasz sem se-
gitene. Itt csupdn az segit, ha rovidre zdrjuk az érvet (cur
short the argument). [...] Ami kozos a francia és az angol
hagyomanyban, s ami, tigy hiszem, a modernitds gyo-
kere, az az érzékekkel szembeni bizalmatlansdg, ami va-
l6szintleg a természettudomdnyok nagy felfedezéseinek
kozvetlen eredménye, melyek azt bizonyitottik, hogy az
emberi érzékek nem olyannak mutatjik a viligot, ami-
lyen, hanem ellenkezdleg, megtévesztik az embert. En-
nek kovetkeztében a common sense pervertildott. [...]
A common sense a mdsik 6t érzék lehetséges tévedéseit
korrigélta. Az dtlagéletet olyan viligban élték, melyet az
érzékek nyujtottak az embernek, melyeket azonban a
common sense kontrolldlt és irinyitott. Ha a common
sense elveszett, akkor nincsen tobbé kozos vildg, az a vi-
ldg sincsen, melybdl a filoz6fus idénként ki akar 1épni,

ahovd azonban mindig vissza kell térnie.” — Stb. stb. stb.

3 Uo. 22. sk.
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Vajon vilaszolt-e Arendt McCarthy kérdésére? McCarthy
azt kérdezte ugyebdr, hogy vajon miért tortént (és mikor
kovetkezett be), hogy az emberek a modern tirsadalomban
a filozéfus parddidjava lettek. Mindenre rakérdeznek, kér-
déseik azonban dlkérdések, s a dolgokat csak litszélag gon-
doljik végig, valamifajta buta végiggondoltsig — talin nem
értem &t félre, ha azt mondom, hogy a dolgok csupin lat-
sz6lagos végiggondoldsa — jellemzi Gket.

Arra a kérdésre, hogy miért is vesztette el az ember a biz-
tonsagérzetét és hogy ez mikor kovetkezett be, Arendt két-
ségtelentl megprébal vélaszt adni. Kordbban bizonyos
volt benne az ember, hogy a nagyanyjit nem szabad meg-
Slnie. A legtobben bizonydra még abban a pillanatban is
igy gondoltik, amikor éppen baltival hasitottik ketté
nagyanyjuk koponyijit. Erzékeik stgtak nekik, hogy ezt

1

nem szabad. A ,Ne 6lj!” parancsa, gy hiszem, csupian
megerdsitette ezt a beliilrdl j6vd tiltdst. A modern ember
elbizonytalanodott. Talin tényleg Gsszetiigg ez a termé-
szettudomdny ,felfedezéseivel”, csakhogy ez sokkal Gssze-
tettebb probléma, mint ahogy azt Arendt gondolja. Arra
viszont, hogy ez az elbizonytalanodds miért alkérdések
formajiban jelentkezik, Arendt lithatéan nem tud véla-
szolni. Maga sem hiheti, hogy a common sense magyara-
zattal is szolgélt volna a Miért?-et illetGen, mely magyariza-
tot manapsag latszdlag az individualis dlkérdések helyettesi-
tenék. A common sense (Arendt francidul is megismétli: Je
bon sense) nem volt érvek rendszere. Késbb mintha maga
Arendt is valami hasonlét dllitana, mondvan: ,A common
sense pervertdl6ddsa akkor kezdddott, amikor azt feltéte-
lezték, hogy nem a kozos vilagunkat konstitudlé érzékrdl,
hanem egy valamennyitinkben meglévd képességrdl van
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sz0”,* egy logikai képességrdl. Hogy miért mond akkor
olyan, bocsdnat a kifejezésért, butasigokat, hogy ma mér
senki sem biztos benne, hogy nem szeretné, ha megolnék,
vagy hogy a haldl, akdr az erdszakos halal is val6ban olyan
rossz volna? Miért prébdlja elhitetni 6nmagaval, hogy a
common sense-nek quasi érvei lettek volna az erkolesi til-
tasok aldtdmasztdsdra, mely érvek késébb irrelevinssd val-
tak? Nem hihetd, hogy valaha is élt volna olyan gyilkos
vagy gyilkos szindéku egyén, aki igy gondolta, hogy tette
majd szabadda teszi az utat az § meggyilkolasihoz is. Hogy
6lni nem szabad, az mélyen az ember érzékeiben gyoke-
rezni latszik, s a gyilkolds szabadsdgat vagy adott Gsszefiig-
gésben éppen sziikségességét illetd megfontolisok, legyen
sz6 akar érdekbdl elkovetett magingyilkossigokrol, akdr
mondjuk népcsoportok, tirsadalmi osztilyok ,,a kozosség
érdekében” torténd kiirtdsirdl, tobbnyire sziikségessé te-
szik a gyilkossigot elkovetd egyének osztoneinek elnyo-
mdsit. Arendt irja Eichmann kényvében a holokauszt vég-
rehajt6irdl (idéztem mar):

Normalis emberekrdl volt tehdt sz6, s a f6 problémit
nem is az jelentette, hogy ,normilis lelkiismeretiiket”
miként lehet elhallgattatni, hanem inkdbb az, hogy mi-
ként lehet ket a szinte animiélis sajndlat reakci6itdl
ymegszabaditani”, ami normidlis embereknél a fizikai
gyotrelem litvanyanal szinte elkeriilhetetlen. [...] Igy
tehdt a gyilkosok, amikor tetteik szornytsége rdjuk tele-

pedett, nem azt mondtdk tobbé: ,Uramisten, mit te-

4Uo. 23. 0.
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szek!”, hanem azt: ,Mennyit kell szenvednem szérny(
kotelességem teljesitése kozben, mennyire nehéz teher

szamomra e feladat!”

Ezzel persze Arendt sem tagadja, hogy léteznek szadistdk
is, akiket 6rommel t6lt el, hogy most éppen szabad, vagy
netin kotelesség gyilkolni.® Ugy tiinik, Arendt csak az
Eichmann-per idején jut arra a gondolatra, hogy éppen a
ri-nem-kérdezés, a gondolattalansdg, a common sense-t
funkciéjaban helyettesiteni litszé ideoldgidk rakérdezés
nélkiili elfogadisa vezethet a gonosz uralmdhoz.

5 Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsilemben. Tudésitis a gonosz banalitdsirdl,
ford. Mesés Péter és Pat6 Attila, Osiris Kiad6, Budapest, 2000, 124. o.

6 Azt maga Sade is pontosan tudta, hogy tivolrél sem mindenki ,,szadista”,
hogy nem mindenki kinozza és gyilkolja a masikat, amikor éppen biintetleniil
teheti. Gondoljunk 4 Szodoma szdzhiisz napjibol akir Konstancara és Adelai-
dara, kiilénosen az elGbbire, akar a kis Sophie-ra. Konstanca nem ,,tudta szi-
vébdl kiirtani a becsiilet s az erény principiumait, miket olyan mélyen vésett
bele a természet. Nem volt hivg, hallani se hallott a valldsrél, nem is engedték
soha, hogy birmi médon gyakorolja, ez azonban nem oltotta ki beldle azt a
természetes szemérmet és szerénységet, mely fiiggetlen a vallds agysziilemé-
nyeitSl, s csak nehezen halvanyodik el egy becsiiletes és érzé lélekben.”
(Marquis de Sade: Szodoma szdzhiisz napja, ford. Vargyas Zoltin, Athenaeum
2000 Kiad6, Budapest, €. n., 19. 0.) Adelaida meg, mint ,arcvondsai alapjin
sejteni lehetett, dbrandos lélek volt, szeretett félrevonulni, ilyenkor gyakran
sirdogélt magdban. T6bbet kellene tanulminyozni e konnyeket, miket a
rossz elGérzet csal el§ a természetbdl.” (Uo. 20. 0.) De nem csak ndk jok
Sade-nal. De Mirvel lovag, a Filozdfia a budodrban egyik hése igy beszél:
»,Nem bianom, vessiik el a vallds elveit, de ne mondjunk le érzékenység su-
gallta erényeinkrdl, hiszen csak ezek gyakorldsa kozben lelhetjiik meg a lélek
legédesebb, leggyonyoriségesebb 6romeit! [...] Hagoceskam, fiatal vagyok,
libertinus és hitetlen, készen dllok mindenféle értelem sugallta bujilkoddsra,
de szivem az enyém, tisztasdgit megdrzom. [...] A lelkiismeret-furdalds nem
elménkbdl, hanem sziviinkbdl fakad, az elme dlokoskodisai pedig soha nem
tudtik elfojtani a 1élek rezdiiléseit.” (Sade marki: Filozdfia a budodrban [A sza-
badossdg iskoldja], ford. Kovics Ilona, Lazi Kiadé, Szeged, 22001, 181. sk.)
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McCarthy, azt hiszem, helyesen litja, hogy ez a min-
denre rikérdezés csak poz, hogy emogott a thoughtfulness
mogote tulajdonképpen rhoughtlessness rejlik. McCarthy,
Arendt és Bliicher értelmiségi barataival ellentétben azon-
ban az emberek tobbsége, ha nem gondolkodik, akkor nem
is tesz ugy, mintha gondolkodnék: egyszertien azt teszi,
ami a pillanatnyi tekintély dltal érvényesnek nyilvanitott
szabdlyoknak megfelel. E magatartisnak az Eichmanné
ugyancsak extrém példdja, de példdja annak. Korunk els6-
ként Nietzsche altal diagnosztizalt nihilizmusa mégsem az
atlagember, hanem az intellektudlis elit gondolattalansi-
giban nyilvinul meg. Az itlagemberre nem a kétely jel-
lemzd, hanem tigybuzgalma, amivel, ha éppen nem tudja
mdr tradiciondlis hitét, ldtszatra legalibbis megdrizni,
hinni igyekszik valamiben, akdrmiben. Ez a forrdsa az ide-
ologidk hatalmanak, a legkiilonb6z6bb — nemzeti, valldsi,
populista — fundamentalizmusok terjedésének, a legjobb
esetben is annak a jelenségnek, amit McCarthy a valosiggd
vélt tomegtarsadalomnak nevez.

Hogy Nixon valéban sikerre szdmithat, ha jél meggon-
doljuk, van ebben valami elborzasztéan orwelli; azt je-
lentené, hogy a tomegtirsadalom realitds, amiben itt, ha
fecsegtek is rola, eddig val6jaban senki sem hitt, azok
sem, akik tiineteit biriltik. Az a gondolat, hogy az em-

bereket nem szenvedélyeik és érdekeik, hanem rekldm-
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technikdk befolydsoljik, azaz a tomeges méretd kondici-
onalds gondolata, teljesen félresopri az amerikai életrdl

kialakitott fogalmaimat.”

Az entellektiiel nihilizmusa valoban nem m4s, mint amit
Mary McCarthy ,ritualizalt kételynek” nevez, s bizonyos
értelemben val6ban rokon az dtlagember fentebb emlitett
igybuzgalmaval. Az entellektiiel nihilizmusa ,csupin a
konvencié fondkja; a nihilista hitvalldsa a mindenkori dgy-
nevezett pozitiv értékek tagadisa”.® A ,Mondj valami
ésszerd érvet!”, hogy miért ne tehetném meg ezt vagy azt,
pontosan ezt fejezi ki. A nihilizmus mindent lesopor az asz-
talr6l, ami nem 4ll meg az ész itélGszéke elétt, s ennyiben
szerves kovetkezménye a felviligosoddsnak. Kis Janos irja
Az abortuszrd] cimid kényvében:

Egy kérhdzban két stlyos beteg vir szervitiiltetésre.
Miténak a veséje mondta fel a szolgélatot, Marknak a
szivével van baja. A kdzponti egészségiigyi adatbank se-
gitségével pillanatok alatt megillapitjak, hogy David

volna a mindkettejiik szimdra megfelel§ donor. Rend-

7 Between Friends, 9. o. Hogy ezt igy folytatja: ,Ha ez igaz, ha Nixon val6-
ban sikeres lesz, az valamiképpen félelmetesebbnek tinik a szimomra, minta
ndci vagy a szovjet propaganda minden sikere, ami végezetiil is alapult vala-
min, eltorzitott ideolégidkon, nemzeti érdekeken, primitiv miszticizmuson
és a diktatdra rényén.” (uo. 9. sk.) — az mar 6sszefligg azzal, hogy sohasem élt
totalitdrius diktatirdk uralma alatt.

8 Hannah Arendt: Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen, hrsg. von
Mary McCarthy, aus dem Amerikaischen von Hermann Vetter, Piper, Miin-
chen/Ziirich, 1979. Ungekiirzte Taschenausgabe in einem Band, 1998,
176. o.
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Gri segédlettel beszillittatjdk Davidot, megolik, elvégzik
a szervitiiltetést — és ime, mindkét, kozeli halilra var6

ember teljesen felgyGgyul.
Kis kommentirja:

Senkit sem szabad megdlni pusztdn azért, hogy tetszdle-
ges szamu mdsik embert megmentsenek a halilt6l. De

vajon miért nem szabad?’

Vilaszom: mar a kérdést sem szabad feltenni. Miért? Csak.
»A nehéz az, hogy hitiink alaptalansagdt beldssuk.” (Witt-
genstein: A bizonyossigrol) Persze, a félreértések elkertilése
végett, muszdj hangsilyoznom: a nihilizmus nem abban
ill, hogy nem kovetjiik vakon a tradiciét, hogy rékérde-
ziink akar legalapvet6bb értékeinkre is. Ellentéte, a gon-
dolkodss ,,gyakorlatilag azt jelenti: minden egyes esetben,
amikor nehézségekkel szembesiiliink az életben, mindent
jbdl megfontolunk”.!® A nihilizmus abban 4ll, hogy ha
nem taldlunk ésszerd okot fenntartani bizonyos értékein-
ket, akkor az ,anything goes” dllaspontjira helyezkediink
vagy éppen minden megfontolds nélkiil az ellenkezgjiiket
nyilvanitjuk értéknek, s nem kivinjuk életproblémadinkat
jbdl és 1jbol nyilvanosan megfontolni. Ezzel azonban a
tobbséget, azokat, akiknek életsziikségletiik, hogy oriental-
jak ket, kiszolgéltatjuk barkinek, akdr a ,gonosz” propa-
gandistdinak is.

9 Kis Janos: Az abortuszrdl. Ervek é ellenérvek, Cserépfalvi Kiad6, Buda-
pest, 1992, 58. o.
10 Vom Leben des Geistes, 176. o.

177



Ha az etikai és a morilis valéban az, amit e szavak etimo-
16gidja felmutat, akkor egy nép erkolcesi szokdsai ugyan-
olyan koénnyen megviltoztathatok, mint étkezési szokd-
sai. [...] Természetesen arra utalok, ami a nici Németor-
szagban és bizonyos mértékig a sztilini Oroszorszdgban
is tortént, amikor is a nyugati erkéles alapparancsolatait
hirtelen megforditottik: az egyik esetben a ,Ne 6!, a
misikban a ,Ne tégy felebaritod ellen hamis tandbi-
zonysagot!” parancsat. Es a kovetkezmény — a megfordi-
tds megforditdsa, az a tény, hogy a németek a Harmadik
Birodalom 6sszeomldsa utin oly meglepd konnyedség-
gel, szinte automatikusan ,dtnevel§dtek” — ugyancsak
nem vigasztalhat benniinket. Alapjiban véve ugyanarrol

a jelenségrdl van sz6.!!

Aki a régi értékeket tagadvin azonnal ujjal jelentkezik, az
persze sokkal sikeresebb lesz, mint a gondolkodék, a min-
dent 4jbol megfontolok. Sikeresebb lesz azokndl is, akik
rettegvén a régi vildg beomldsinak kévetkezményeitdl min-
den megfontolds nélkiil ragaszkodnak a régi értékekhez, jol-
lehet végsd soron ez utébbiak gondolattalansiga is hozzaji-
rul a nihilizmus tovabbi térhéditdsihoz. A mir fertGzotek

csak megmosolyogjik Gket. Bliicher irja Jaspersrél:

Az utolsé humanista megprébdlja... kivédeni a nihiliz-
mus kovetkezményeit. Szép eréditmény, de semmit sem

hasznal az 6z6nviz ellen.!?

1Uo. 177. 0.
12 Hannah Arendt — Heinrich Bliicher: Briefe 1936-1968, hrsg. und mit

einer Einfithrung von Lotte Kéhler, Piper, Miinchen/Ziirich, 1996, unge-

kiirzte Taschenbuchausgabe, 1999, 149. sk.
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Mind Bliicher, mind Arendt szimdra a legszimpatikusabb
magatartds a visszatérés a szokratészi tradiciéhoz: Székra-
tész volt az,

...aki elséként tanitott benniinket arra, hogy csak hall-
gassunk oda a val6sdg durva hangjira.”

A hivatdsos filozéfusokkal ellentétben, gy tinik, az volt
a sziikséglete, hogy megvizsgilja, vajon a maga tandcsta-
lansdga jellemz§-e embertdrsaira is — és ez valami egé-
szen mds, mint az a tendencia, hogy megtaldljuk a rejté-
lyek megoldisit és eléadjuk azt a tébbieknek.'*

A filoz6fia — marmint a metafizikai tradiciéval szakité teo-
retikus gondolkodds — természetesen mit sem tehet a nihi-
lizmus terjedése ellen. Ahogy Arendt és Bliicher baritja,
Lotte Kohler irja:

Bliicher arrél van meggyd&zddve, hogy a nihilizmust a
teoretikus gondolkodds nem, csak a felel@sségteljes cse-
lekvés gyGzheti le. De tiljutni a nihilizmuson — ehhez
keresztiil kell vignunk rajta.”

A gondolkodis azonban, ha kézzelfoghat6 eredményre nem
is vezet, nem hidbavald.

A gondolkodis szele nem ismeretekben és tuddsban

nyilvinul meg, hanem abban a képességiinkben, hogy a

13 Heinrich Bliicher: ,,Eine Vorlesung aus dem Common Course”, angol-
bél forditotta Lotte Kohler, in Arendt—Bliicher: Briefe, 575. o.

4 Vom Leben des Geistes, 172. o.

15 Arendt-Bliicher: Briefe, 14. o.
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helyeset a hamist6l, a szépet a cstinydt6l megkiilonboz-
tessiik. S ezzel valoban elkertilhetek katasztrofikat, leg-
aldbbis magamat illeten — azokban a ritka pillanatok-

ban, melyekben minden kockdra van téve.'®

A gondolkodisrél van sz6, a gondolkoddsrdl, amely félre-
sopri a kliséket (Arendt Eichmannt a klisék megszéllottja-
nak nevezte: még az akasztéfa alatt is az amigy mdsok te-
metésén haszndlt klisékbdl felépitett beszédet tartott), s
hagyja, hogy az érzékeinkre hagyatkozzunk. One ought to
trust one’s senses.'” Szokratész daiménja sem volt képes mést
mondani, mint hogy ,,Ne tedd

1
*

Avildg értelmének a viligon kiviil kell lennie. A viligban
minden gy van, ahogy van, és minden ugy torténik,
ahogy torténik; benne nincs semmiféle érték, és ha lenne
is, nem lenne semmi értéke.

Ha van érték, melynek értéke van, akkor ennek minden
torténésen és igy-léten kiviil kell lennie. Mert minden
torténés és igy-lét véletlenszerd.

Ami nem-véletlenszer(ivé teszi, az nem lehet a vildgban,
mert masképpen ismét véletlenszerd lenne.

A vildgon kiviil kell lennie.

16 Hannah Arendt: Zwischen Vergangenbeit und Zukunft. Ubungen im
politischen Denken, 1., hrsg. von Ursula Ludz, Piper, Miinchen/Ziirich, 22000,
155. 0.

17 Between Friends, 49. o.
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Ezért nem létezhetnek etikai kijelentések.
Kijelentések nem fejezhetnek ki semmi Magasabbat.
Viligos, hogy az etikdt nem lehet kimondani.'®

Amirdl pedig nem lehet beszélni, s az etikirdl nem lehet,
hiszen az etikdt nem lehet kimondani, arrdl hallgatni kell.
S az, hogy az etikit nem lehet kimondani, egyszerre jelent,
hogy nincsen értelme semmifajta megfogalmazott erkolesi
megitélésnek (minden Ggy van, ahogy van, és minden gy
torténik, ahogy torténik), és persze nincsen értelme az er-
kolesrél szo16 filozofiai elmélkedésnek, ahogyan egyaltala-
ban semmiféle tradiciondlisan filoz6fiainak mingsiil§ kér-
désnek sem. Wittgenstein radikalizdlta Kantot. Kanttal
egybehangzon G is élesen elvilasztja a tudhatét attdl, amire
vonatkozéan ismereteink nem, csupin hiteink lehetnek.
De azutin mindazt, ami a hit tartomdnyit képezi, ,,élet-
problémdinkat”!’
ugyan, csakhogy nem diszkutdlhat6. Mint tudjuk, ez a
misztikum, ami egyszerten csak megmutatkozik >’

Arendt mintha azon igyekezett volna, hogy demisz-
tifikilja az értelemmel meg nem ragadhatét. O sem tekinti
ymegismerhetének”. A német idealizmusnak azt a korai
Heidegger dltal is tovabbvitt kisérletét, hogy a tudhato te-
rilletét ismét kiterjessze a jelenségeken tilra, abszurd, sét
veszélyes villalkozdsnak tartja. Hadd idézzem megint sz6
szerint:

szamizi a kimondhatatlanba, ami létezik

18 Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozdfiai értekezés, 6.41,6.42, 6.421, ford.
Mairkus Gyorgy, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1989.

19 Uo. 6.52.

20 Uo. 6.522.
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...ha stimmel az, hogy a gondolkoddsnak és az észnek
joga van tdllépni a megismerés és az értelem hatdrain —
Kant szemében joguk van ehhez, mert tirgyaik, j6llehet
megismerhetetlenek, az ember lehetd legnagyobb ér-
dekl@désére tartanak szamot —, akkor abbél kell kiindul-
nunk, hogy a gondolkodis és az ész missal foglalkozik,
mint az értelem. Szeretném mdr most réviden 6sszefog-
lalni, amire majd kilyukadok: Az ész nem az igazsigot, ha-
nem az értelmet (Sinn) keresi. Igazsdg és értelem pedig nem
ugyanaz. Az az alapvetd tévedés, amelyre minden sajito-
san metafizikailag hibds kévetkeztetés épit, abban 4ll,
hogy az értelmet igazsigként kezeljiik. Ennek legtjabb,
és bizonyos szempontbdl legmeglepébb példdjit Hei-
degger Lér és iddjében lelhetjiik fel, abban a miben,
amely azzal kezdddik, hogy 1jbdl fel akarja tenni ,,a 1ét
értelmére vonatkozo kérdést”. E bevezetd-kérdésének
egy késébbi értelmezésekor Heidegger maga is kifeje-
zetten azt mondja: ,»a 1ét értelme« és a »lét igazsiga«
ugyanazt jelenti”.

Igen nagy a kisértés erre az azonositisra — folytatja
Arendt —, amely az ész és az értelem, a gondolkodds
yiyomatékos sziikséglete” és a ,tuddsvigy” megkiilon-
boztetésének elutasitisira lyukad ki — s ez a kisértés nem
vezethet§ vissza csupdncsak a hagyomidny silydra. Kant
felismerései rendkiviil felszabaditéan hatottak a német
filozofidra, és a német idealizmus felemelkedéséhez ve-
zettek. Kétségteleniil teret adtak a spekulativ gondolko-
dasnak; csakhogy ez utébbi megint djfajta specialistak
birtokavi lett, akik szdmdra ,maga a dolog” a filoz6fid-
ban nem mds mint ,annak valésigos megismerése, ami

az igazsigban van”. Kant segitségével megszabadulvin a
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régi iskola dogmatizmusitdl, s annak steril gyakorlatai-
t6l, nemcsak hogy 1j rendszereket dllitottak fel, hanem
egy Uj ,tudomdnyt” is — az effajta mivek egyik legna-
gyobbikanak, Hegel A szellem fenomenoligidjanak ere-
deti cime gy hangzott, hogy ,A tudat tapasztalatinak
tudomdnya” —, mikozben folyamatosan Gsszemostik a
kanti megkiilonboztetést az ész tirgya — a megismerhe-
tetlen — és az értelem dolga — a megismerés — kozott. A
kartezidnus megismeréseszménynek eredtek nyomdba,
mintha Kant soha nem is élt volna, s a legkomolyabban
azt gondoltdk, hogy spekuldci6ik eredménye pontosan
abban az értelemben érvényes, mint a megismerési fo-
lyamatoké.”!

A gondolkodds — szimomra is sokkal elfogadhatébb igy ne-
vezni, nem pedig az ész tevékenységének —, szemben a
megismeréssel, a megismerhetetlen birodalmaban mozog
tehdt. Ami megismerhetetlen, arrdl viszont tényleg nem
mondhatunk semmit. Mégis a korai Wittgensteinnek
volna igaza? Minden attdl fiigg, hogy mit értiink megisme-
résen. Ha éppen nem akarjuk feladni a megismerés hagyo-
manyos fogalmat, miszerint a megismerés eredménye igaz,
azaz altaldnos érvényd, ,,objektiv” ismeret,?? akkor a gon-
dolkodis tevékenységének csak egy nagyon is sajitos tipu-
sat tekinthetjitk megismerésnek, nevezetesen azt, melynek
eredménye meghatirozott médszerekkel barki altal ellen-

21 Vom Leben des Geistes, 24. sk.

22 Hogy egyaltaliban van-e ilyen, ez a kérdés az adott Ssszefiiggésben irre-
levins. A tudomény (Wittgenstein: a természettudomadny) ilyen ismeretekre
torekszik, ha feladnd ezt a térekvését, akkor megsziinne az lenni, ami.
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Grizhetd tudds. Hogy ezt a megismerd tevékenységet gon-
dolkoddsnak nevezziik-e egyaltaliban, vagy éppen — hang-
stlyozand6, hogy az emberi elme mikodése tivolrdl sem
meriil ki ebben a nyilvinvaléan mdis céloknak aldrendelt,
instrumentum jellegl tevékenységben — szembedllitjuk a
gondolkodissal, az bizonyos Gsszefiiggésekben perdontd
lehet éppen gondolkoddsunk karakterét illetGen, de végsd
soron mégiscsak terminolégiai kérdés. A lényeges az, hogy
a gondolkodds nem meriil ki a megismerésben, vagy, a mi-
sik megfogalmazis szerint, alapjdban mds, mint a megis-
merd tevékenység, igy semmi koze sincsen a vilagrol valo
tuddshoz, annak tudisihoz, ,aminek esete fennill”. A
gondolkodis tevékenységi kore sokkal szélesebb a megis-
merésénél. Ugyanakkor a gondolkodds szétfolyébb, meg-
hatirozatlan és meghatirozhatatlan, valamifajta utilitarisz-
tikus értelemben nem vezet sehovd; még csak azt sem éllit-
hatjuk réla, hogy biztonsigot nyujt, sok esetben éppen
elbizonytalanit — s mindig csakis az enyém.

Kivdnom persze, hogy mi bizonytalanok, Székratész hi-
vei, minél tobben legytink. J6llehet azt az egyet szinte bi-
zonyossiggal tudni vélem: az emberek csakis azokra hall-
gatnak, akik a maguk megfontoldsait az egyedil tidvozitd
igazsagként hirdetik.

2 Wittgenstein: i. m. 1.



Tizedik mese

Amelyben az elozd” mesében mdr elobukkant fura figura,
Ludwig Wittgenstein — akit a miilt szdzadban leginkdbb a filo-
zdfidt a tiszta racionalitds szellemében, tudomdnyként mitvelni
akarok, a Bécsi Kor, s nyomdban a korai angolszdszok tekintet-
tek mesteritknek — folytat onmagdval hangos parbeszédet. Me-
séit azok, akik korai fomitvét, a Logikai-filozofiai értekezést
tgy igyekeztek érteni, bogy amirdl mem lebet beszélni, arrol
tényleg hallgatni kell, mdrpedig mondani csak a természettudo-
many tételeit lebet, egyszoval a haladds-hitiiek, akik civilizdci-
onk, a modernitds vardzstalanitott szellemét (Max Weber) keép-
viselik, s minden mdst legszivesebben a lomtdrba bajitandnak,
szinte illetlennek fogjdk tekinteni. fomagam, amikor, remélem
bii tohmdcsaként e sajitos zseninek, tovabbmesélem Oniknek az
0 meséjét, a leghangosabban azt kidltom bele ebbe a jozan vi-
ldgba, hogy ,Halljitok: a filozdfidnak csak kilteni szabadna!”
Ha-ha-ba, hallod-e Te Rudolf Carnap: a mester nem azt
mondja, hogy a metafizika elfuserdlt koltészet, azt mondja: A fi-
lozdfidnak csak kolteni szabadna. Ellenszenves néki civilizdci-
onk szelleme, nem érti céljait, még abban sem biztos, bogy van-
nak-e neki céljai — mégsem mond értékiteletet rola. Abboz — 1igy
gondolja — el kéne érnie olyan problémdkat, melyek sosem keriil-
tek az titjdba, melyeket, ba valaki, bat Nietzsche stirolt”.
Nietzsche? Hovd tette a mester az észt, az eszét?



Magyarul: Eszrevérelek. Németiil: Vermischte Bemerkungen,
angolul: Culture and Value, széval cédulik. (De nem a Ce-
duldk! — hogy zavart ne keltsek.) Kiadéja, Georg Henrik
von Wright azt irja r6luk az ElGszéban:

Wittgenstein kéziratos hagyatékiban gyakoriak az
olyan foljegyzések, amelyek nem tartoznak kozvetlentil
a filoz6fiai mivekhez, j6llehet elszértan a filoz6fiai sz6-
vegek kozt rejlenek. E f6ljegyzések részben életrajzi tar-
talmuak, részben a filoz6fiai tevékenység természetérdl
sz6lnak, mds résziik megint dltaldnos kérdéseket érint,
mint pl. a mivészet vagy a vallis. Nem mindig lehet
Sket élesen elkiiloniteni a filozéfiai szovegektdl, habdr

sokszor maga Wittgenstein utal az ilyen elkiilonitésre.!

Széval ez meg az; nyilvanvalo, hogy filozéfiai mivé kereki-
teni e feljegyzéseket nemcsak lehetetlen — bér, Isten tudja,
fantizia kérdése az egész —, de nem is lenne ildomos. Mint-
hogy Wittgenstein utalt rd: ezek, éppen ezek a megjegyzé-
sek nem tartoznak a filozéfiai mivekhez. Mindenesetre
nem tartoznak azokhoz a mtvekhez, melyeknek szovegei
kozott felbukkantak — j6 néhdnyukat éppenséggel minden
nehézség nélkiil lehetne beilleszteni Wittgenstein mdsodik
korszakinak valamelyik mivébe: azoknak laza szerkezete
nem képezne akadilyt. De hit Wittgenstein nem oda
szinta Gket. Hosszas toprengés utdn az észrevételek ki-
addja igy dontott, hogy kihagyja koziiliik a személyes jelle-
giieket (bizonydra helyesen tette, a szerzé nem hatalmazott

! Ludwig Wittgenstein: Eszrevételek, ford. Kertész Imre, Atlantisz Konyv-
kiad6, Budapest, 1995, 5. o.
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fel senkitarra, hogy személyes problémadit a vildg szeme elé
tarja; én ennek ellenére sajndlom, hogy igy tortént), és
hogy a nem személyes jellegd rovid feljegyzéseket nem
rostalja meg, s nem rendezi el tematikusan, hanem krono-
logikus sorrendben teszi kozzé dket.

Von Wright megjegyzi a kovetkezdket is:

Elkeriilhetetlen, hogy az ilyen kényv, mint ez is, olyan
olvasdknak is a kezébe kertiljon, akik nem ismerik Witt-
genstein filoz6fiai munkdassigat, és soha nem is fogjik
megismerni. Ez nem foltétlentil kdros vagy haszontalan.
Meggy6z6désem azonban, hogy helyesen érteni és érté-
kelni e foljegyzéseket csakis Wittgenstein filozofidjanak
hitterével lehet, s Ggy, hogy az e filozéfia teljesebb meg-
értését szolgilja. (6. sk.)

Ugyan nem teljesen vildgos a szimomra, vajon mit ért von
Wright azon, hogy az észrevételeket helyesen érteni és érte-
kelni. Mégis, minthogy nem tekintem magamat a witt-
gensteini filozéfia szakavatott értdjének, a feljegyzéseket
értékelni nem akarom. Ertékelni amtgy is taldn csak Witt-
genstein filoz6fidjanak egészét lehetne, erre azonban nem
véllalkozom, s kiilénben sem hiszem, hogy az ilyesfajta te-
vékenység Wittgensteinnek inyére lett volna. Kiilénben az
Eszrevételekrs] mint kinyvrél Wittgenstein filozéfiai mun-
kissdginak igen alapos ismeretében sem nagyon lehetne
mdst mondani, mint ilyeneket: ,Mi minden nem érdekelte
ezt a Wittgensteint! Es milyen hallatlanul okosakat tudott
csak agy belefirkilni filoz6fiai miveinek egy-egy paragra-
fusa kozé (jelezve, hogy a dolog nem része a minek)!” Az-
tan: ,Nem mindent értek abbdl, amit ir, de végiil is ezek sa-
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jat magdnak sz6l6 feljegyzések.” S ezzel még az aldl is fel-
mentem magam, hogy Wittgenstein filozofiai {rdsainak
minden sordt értenem kelljen. Hiszen egy helyiitt azt
mondja:

[rdsaim szinte mindig Gnmagammal folytatott parbeszé-
dek. Dolgok, amelyeket négyszemkozt elmondok ma-
gamnak. (112. 0.)

Mit tegyek hat? (Ha mar egyszer nem tiinik elegendének —
inkibb csak illendének - csak ennyit irni: ,,Emberek!
Végre megjelentek magyarul is Wittgenstein Eszrevételei.
Kiadta az Atlantisz Konyvkiadé a Kisértések sorozatban,
forditotta nem akdrki, hanem Kertész Imre, 126 oldal, 4ra
495,- Ft. Ha tehetitek, olvassitok Sket. Hallatlanul érdeke-
sek, egyikiikon masikukon —agy hiszem — érdemes hosszan
eltoprengeni.”) Felsoroljam azokat a f6bb témakoroket,
melyek koré egy id6ben von Wright is szerette volna cso-
portositani a jegyzeteket? O kiilsnben az El6szoban tali-
lomra a ,,Zene”, ,,Epl’tészet”, »Shakespeare”, Eletbolcse-
leti aforizmdk” cimszavakat sorolja fel. Hosszan gondol-
kodtam azon, ne emeljek-e ki kozilik egyet-kettt —
egészen kilonbozd karakterdeket —, s prébaljam azutin
megérteni, mit is gondolt réluk a filozétus. Kettd izgatott
koziiliik a leginkdbb, az egyik a ,,Zsid6”, a mdsik meg maga
a ,Filozofus”. Mér az is nagyon érdekes, hogy a katolikus
neveltetésd félzsido Wittgenstein, 6nmagdt — itt legaldbbis
—egyértelmien zsidénak tekinti, filoz6fidjaban meg zsidos
vondsokat vél felfedezni. Ilyeneket mond:
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Ha Renan a szemita fajok ,,bon sens précoce”-ar6l be-
sz€l (s e gondolat bennem is régéta felmertilt mér), ak-
kor a kiltdietlenség ez, a kozvetlenil a konkrétra tord.
Ami a filozéfidmat jellemzi. (14. 0.)

A 7z5id6 ,zseni” legfoljebb szent. A legnagyobb zsid6
gondolkodo is legfoljebb tehetséges. (Pl. én.)

Azt hiszem, van némi igazsig abban, ha azt gondolom,
hogy gondolkoddsom csupin reproduktiv. Sosem fedez-
tem fol valami 4j irdnydt, mozdulatit a gondolatnak, azt
mindig valaki mds szabta meg nekem. Minddssze nyom-
ban szenvedélyesen megragadtam és felhaszndltam a
magam derit6- és tisztitomihelyében. (32. o.)

A zsid6 szellemre jellemzd, hogy jobban érti valaki mas

miivét, mint az, aki létrehozta. (33. 0.)

Ami meg a filozéfidhoz val6 viszonyit illeti, megvallom,
nagy élvezettel olvasom megjegyzéseit. PL.:

A filozéfiai probléma megolddsa mesebeli ajindékra
hasonlit, mely varizslatosnak tlinik a varizskastély-
ban, s amikor odakint a napvilignil megszemléljik,
semmi, csak egy kozonséges darab vas (vagy valami ef-
féle). (22. 0.)

Azt hiszem, 6sszefoglalom a filoz6fidval kapesolatos dl-
lispontomat, ha ezt mondom: filoz6fidt csak kolteni sza-

badna. (39. 0.)

De most itt dsszeeszkabdlni egy elméletet arrél, hogy mi-
lyennek is ldtja Wittgenstein a zsidot, vagy hogyan képzeli
el a filoz6tus feladatit — ezt mégsem érzem igazan értelmes
feladatnak. Mdr csak azért sem, mert hol ilyennek, hol
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olyannak ldtja, hol igy képzeli el, hol meg gy — ha latdsi-
nak és képzeletének van is irdnya.

Aztin végiil is arra jutottam magammal, hogy roviden is-
mertetem-elemzem Wittgensteinnek a ,,Kultarkritikival”
kapcsolatos  allispontjat. Amugy is csupin egyetlen
hosszabb, masfél oldalas Gsszefiiggd széveget taldlunk az
Eszrevételekben, a Philosophische Bemerkungenhez irott E16-
sz6 egy kordbbi fogalmazvinyit, az pedig éppen errdl szol.
MindenekelStt: Wittgenstein magétdl értetddén kiilon-
bozteti meg egymastdl a ,civilizaciotr” és a ,kultarat”, a fo-
galmak tartalma nagyjabdl és egészében egybe is esik meg-
szokott értelmezésiikkel, de, ami — nekem legalabbis ugy
tinik — nagyon is sajitos, hogy civilizdciot és kultdrit mint
két kiilonféle torténelmi dllapotot kiilonbozteti meg egy-
mést6l. Vannak kultirdk és vannak civiliziciok. A mi mai
(1930-at irunk) Eur6pank és Amerikink egyfajta civilizacio,
amelynek szelleme Wittgensteinnek idegen és ellenszenves.
(Ez a szellem korunk ipardban, épitészetében, zenéjében,
fasizmusdban és szocializmusdban nyilvinul meg.)

Civilizdciénkat — mondja — a ,haladds” sz6 jellemzi. A
formadja a haladds, s nem valamely tulajdonsdga az, hogy
halad. Tipikusan konstrudlé civilizdcié ez. Abban 4ll te-

vékenysége, hogy mind bonyolultabb struktirit épitsen
fel. (16. 0.)

Wittgenstein még egyszer megismétli:
...az eurdpai civilizicié irdnyvonalit... rokonszenv nél-
kiil szemlélem és megértés hijin a céljai irdnt, ha ugyan

vannak céljai. (Uo.)
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Hogy a civilizdciokkal szemben a filozéfus a kultirdkkal
rokonszenvez, az ezek utdn magatdl értet6dg.

A kultira — irja —, akir egy nagy szervezet, mindenkinek,
aki beletartozik, kijeloli a helyét, ahol azutin az Egész
szellemében munkilkodhat, és hatéerejét jogosan mérik
az Egész szellemében elért eredményein. A kultirdn ki-
viili korban azonban szétforgicsolédnak az erdk, és az
egyén energidit ellentétes erdk és surlédisi ellenallisok
emésztik fol. (15. 0.)

Szép és pontos meghatirozasok, de a fogalomhasznalat sa-
jatossdga sem fedheti el el§liink, hogy a gondolat nem ere-
deti. Egy-két eddig még nem emlitett mozzanat viszont
nagyon is megfontoldsra készteti az embert.

Elészor is: Wittgensteinnek sikeriil ugy megfogalmaznia
a civilizaciénkkal szembeni, a kultira irdnti vagybdl fakado
ellenszenvét, hogy az ne viljék értékitéletté még az egészet
illet6en sem, de semmiképpen sem a benne tevékenykedd
egyedekre vonatkozodan. Ellentétben a viligtorténelem {té-
szének pozicidjira torekvs filozéfussal, Wittgenstein
csakis a maga nevében beszél.

E civilizdciénak a... szelleme a szerzének idegen és
ellenszenves. Ez nem értékitélet. [Kiemelés télem — 1. M.]
(Uo.)

S Wittgenstein pontosan megmagyarazza, hogy mit ért
ezen:
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Nem, mintha azt, ami ma épitészetnek adja ki magit,
épitészetnek hinné, és nem, mintha nem a legnagyobb
gyanakvést tdpldlnd az irdnt (anélkil, hogy értené a
nyelvét), amit modern zenének hivnak, dmde a mdvé-
szetek eltinése nem igazolja a kor emberiségét sijto ité-
letet. Mert az eredeti és erds természetek a mivészettdl
ma egyszerlien mis teriiletek, mds dolgok felé fordul-
nak, és az egyén értéke kifejezést nyer valahogyan. Per-
sze nem ugy, mint valamely nagy kultira idején. (Uo.)

...egy kultdra eltinése nem egyszersmind az emberi ér-
tékek, csupdn ezen értékek kifejezGeszkozeinek az eltl-

nését jelend. (16. o.)

Misodszor: Jollehet nem kultiiraban, hanem civiliziciéban
éliink, nem kizdrt, hogy a civilizicid, ha csak utdlag is, kul-
tarava valjon.

Egyszer talin még kultira fakad ebbdl a civiliziciébdl.

Akkor megirjik majd a 18.,a 19., és a 20. szdzad folfede-
zéseinek valédi torténetét, és ez a torténet mélységesen
érdekes lesz. (95. 0.)

— mondja egy tizenhét évvel késGbbi észrevétele. Ez annal
is inkdbb lehetséges, mert harmadszor: mintha Wittgen-
stein gy ldtnd, hogy tulajdonképpen — valahol 6nmaga
elStt is rejtve — ez a civilizaci6 eleve taldn magdban rejtette
valamilyen kultira lehet8ségét, melyet azutdn — igy gon-
dolnd? — mintegy nem sikertilt kibontania. Hadd idézzem
egy igen érdekes, j6llehet szimomra kicsit azért homalyos-
nak ting észrevételét:
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Léteznek problémdk, amelyekhez sosem érek el, amelyek
sosem keriilnek az utamba, vagy kiviil esnek a viligomon:
a Nyugat gondolatvildgdnak olyan problémai, amelyek-
hez Beethoven (és részben talin Goethe is) eljutott és
kiizdote veliik, de amelyeknek egyetlen filozéfus sem ke-
riilt soha a kézelébe (Nietzsche taldn strolta Sket). Es e
problémak taldn el is vesztek a nyugati filozéfia szamdra,
vagyis senki sem lesz, aki e kultira elmultit mint eposzt
érezné it, aki tehdt ezt megirhatnd. Helyesebben éppen
hogy nem is eposz ez immadr, hacsak annak szimdra nem,
aki kiviilrél szemléli, és Beethoven, eléreldt6an, éppen ezt
tette taldn (mint Spengler valahol céloz rd). Mondhat-
nink, a civiliziciénak meg kell elélegeznie a maga epiku-
sat. Ahogyan a sajit haldlunkrdl is legfoljebb elSzetes tu-
ddssal birhatunk csak, és csupin elézetes leirast adhatunk
réla, s nem egyidejd tudésitdst. Elmondhaté tehat: ha egy
teljes kultira eposzanak leirdsival akarsz taldlkozni, akkor
azt e kultira legnagyobbjainak a miiveiben keresd, olyan
idékben tehdt, amikor e kultira végét csupin eldreldtni le-
hetett, mert késébb mar senki sincs, aki megirja. S igy az-
tin nem csoda, ha mindez a sejtelem homadlyos nyelvén

irédik, s csak igen kevesek szimdra érthetGen. (19. o.)

Mintha itt Wittgenstein azt mondand a sejtelem homilyos
nyelvén, hogy Beethoven, részben Goethe, érintdlegesen
Nietzsche kultirava alakithattik volna ellenszenves civili-
ziciénkat. Csakhogy... Csakhogy micsoda? De minden-
képpen érdekes. Hogy a XIX. szdzad elsé felében valami

kisiklott, azt az utébbi id6kben sokan gondoltik.
Hit kedves olvas6, mdra ez talin elég is: egy csipetnyi
izelit6 Wittgenstein észrevételeibdl.

193



Tizenegyedik mese

Amelyben a Wittgenstein dltal szindékai ellenére megalapozott
XX. szdzadi angolszdsz filozdfiai tradicion beliil feliiti fejer
maga az ordog. A kontinentdlis tradicid ordoge. A két tradicid az
tijkor kezdetén persze még megfért egymissal, kiegészitette egy-
mast. Gondoljunk csak arra, bogy milyen élénk volt a kapcsolat
mondjuk Descartes és Hobbes kozott, vagy bogy Kant egész gon-
dolkoddsmodjit meghatdrozta az, bogy egyiivé olvasta Hume-ot
és Rousseau-t. Wittgenstein jon a kontinensril, s nem csak on-
nan jon, elmeséltetett mdr, milyen ,kontinentilisan” is gondol-
kodik. A tradicio viszont, amely hozzdkapcsolodik, joszerével
szo0ba sem dll mdr a kontinentdlis tradicioval. De aztdn egy-
re-mdsra _jonnek olyanok, akik az angolszdsz tradicion beliil a
matematikai észrendszerben vald hitre épprigy gyanakodva te-
kintenek, abogy a XIX. szdzad kizepétil kezdve a legtobb . kon-
tinentdlis”. E gyanakvdk legradikilisabbika Paul Feyerabend,
aki még azt is ki meri mondani: a monopoliumra tovo tudomdny
egyediilvalo ésszeriisegének és igazsdgdanak hirdetése nem mis,
mint igyekezet elfelejtetni magunkkal elveszettségiinket a vildg-
ban. Pascal nyula. Létfeledés — mondand Feyerabend, ha Hei-
deggert, nem pedig Lakatost olvasnd.

Ha nem a végezetiil is a XX. szdzad angolszdsz tradici6ji-
nak megalapozasivi valé Bécsi Kor feldl érkezik, hogy ag-
ressziv provokacioival folyamatosan bosszantsa a filozéfit
tobbnyire szolid-raciondlis tudomanyelméletre leszikiteni
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igyekvd kollégidit, akkor bizonydra nem keltett volna nagy
feltinést. Az a tradici6, amelynek Feyerabend, akkor is, ha
alapjait kezdi ki, akkor is, ha megsemmisité itéletet mond
réla—,,...a Bécsi Kor eszméi egy 1j filozofiai primitivizmus
sztilotteinek tinnek... A tudomanyok haladdsihoz a Bécsi
Kor eszméi mivel sem jarultak hozza...”! —, élete végéig,
eretnekként bar, de része maradt, a XX. szazadban jészeré-
vel mar tudomdst sem vesz a filozéfia an. kontinentalis vo-
nulatdrdl. A szdzad misodik felében mdr mindenképpen ez
a helyzet. Az angolszdsz vonulat — mintegy ontudatlan
szandékossaggal félreértve Wittgenstein Tractatusit —
csakis arrdl szeretne beszélni, amirdl beszélni lehet, még
ha egyre inkdbb kénytelen is — kimondani nem, de — be-
litni, hogy reménytelen vallalkozdsba kezdett. A megisme-
résrol magdrol képtelenseég a tudomadny raciondlis modszereinek
segitségével ellendrizhetd kijelentéseket tenmi. A kontinentalis
vonulat ezzel szemben, amely megprébal hi maradni a fi-
lozéfia tradiciondlis kérdésfoltevéseihez, sét mi t6bb, ép-
pen a tradici6hoz val6 hiiség jegyében kritikailag viszonyul
a filozéfiai tradicié bizonyos lényeges tjkori elemeihez, s
egyre inkdbb arra torekszik, hogy visszatérjen a filozéfiat
tudomdnyként, minden tudomanyok alapjaként tekintd 4j-
kori beallitodds migé, a kontinentilis vonulat tehat az an-
golszisz tradicié szemében csupin iires fecsegés, melyre
egyetlen sz6t sem érdemes vesztegetni. Igy hat, ha valaki a
kontinentdlis vonulat részeként mondjuk olyanokat 4llit,
hogy tavolrdl sem magitdl értet6dd az észlelt jelenségek

! Paul Feyerabend: A mddszer ellen, ford. Mesterhdzi Miklés, Miklés Ta-
mads, Tarn6czy Gabriella, Atlantisz Kényvkiad6, Budapest, 2002, 231. o.
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mogott [ényegiségeket feltételezni, s azt gondolni, hogy az
igazi tudds nem mds mint ezeknek a jelenségek mogott rej-
tezked§ lényegeknek a feltdrdsa; ha ez a valaki azt hangsa-
lyozza tehit, hogy az emlitett felfogis ,mese”, melynek
sigazsigat” éppoly kevéssé tudjuk bizonyitani, mint az
egyéb mesékét, mondjuk a mitoszokét; ennélfogva hitre
épitiink, ha e mesének megfelelGen prébéljuk a megisme-
rés feladatit felfogni és teljesiteni — Nietzsche éllitott ilye-
neket A bdlvinyok alkonydban, didhéjban elmesélvén a me-
tafizikai vilagfelfogis kialakuldsinak egyes 1épéseit —, akkor
a jozan-racionalista tudomdnyfilozéfusnak a szeme sem
rebben. Miért kellene neki egy 6riilt kolt§ ldzalmaira rea-
gilnia? Amikor azonban ezt Feyerabend éllitja, aki mégis-
csak a tudomdnybdl jon és dllitdsait tobbnyire az un. ,eg-
zakt” tudoményokbdl vett, nagyon is j6l értett és alaposan
végiggondolt példikon illusztrilja, akkor az t6bb, mint ir-
ritdl6. Taldn azért is, mert olyan nyelvet is hasznal — tobb-
nyire a tudomdnyos diskurzus nyelvén fejezi ki magit —,
amit a tudomanyelmélet miivelSi nagyon is jol értenek, s
igy allitdsait nem tolhatjik el maguktdl mint jelentésnél-
kiili halandzsdt, ahogy mondjuk a metafizika destrukeidjat
végrehajtani torekvé Heideggerrel tették. Azt hiszem,
rendkiviili eset volt, amikor Carnap vette maganak a farad-
sagot és , kimutatta” Heidegger Mi a metafizika? cimd elG-
addsdnak értelmetlenségét. Mit szdmit az, ha Heidegger
ebben az el6addsban azt mondja, hogy az arisztotelészi lo-
gika éllitdsai csak a metafizikai gondolkoddsméd szdmdra
feltétleniil érvényesek, hiszen a metafizika és a logika
egytitt sziilettek meg Arisztotelésznél? Heidegger éllitdsa
tokéletesen érdektelen, hiszen mi sem egyszerdbb, mint
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kimutatni, hogy az eldadds minden sora értelmetlen. Ami-
kor azonban Feyerabend éllitja azt, hogy ,nincs egyetlen
tudomdny vagy mas életforma sem, amely hasznavehetd
vagy haladé volna, és ugyanakkor a logika kévetelményei-
nek is megfelelne” (422. o.), az, beldtom, a vildgnak a lo-
gika dltal leképezett egységes, raciondlis szerkezetét evi-
denciaként kezel§ tudoményfilozéfus szemében — botrany.

Nem tudom, vajon Feyerabend tisztiban volt-e vele,
hogy az angolszdsz tipusti tudomanyfilozéfia diskurzusin
beliil, mindenekel6tt Thomas Kuhn és Polinyi Mihaly
nyomdokain haladva, az § gondolataiknak a konzekvenci-
dit a lehet§ legradikélisabban végigvive, § maga nem mds
mint a kontinentdlis tradicié tréjai falova. Az Atlantisz
Konyvkiadé édltal megjelentetett A mddszer ellen cimd ko-
tet, melyben az Against Method és a Wider den
Methodenzwang valamennyi kiadasinak szovege megtaldl-
hatd, a kontinentilis vonulat mult szizadbéli szerepléi ko-
ziil joszerével csak Derrida nevét emliti, 6t is csak egyszer,
s nem kiilonosebb elismeréssel. Sem Nietzsche, sem
Heidegger neve nem fordul eld a vaskos kétetben, s nem
fordul el§ a tudds problematikijit dtfog6an vizsgil6 kor-
tarsaké sem; hogy csak a szimomra legfontosabbakrél be-
széljek, Michel Foucault-é vagy Hannah Arendté. Holott
Feyerabend az § gondolataikat is felhaszndlhatta volna el-
képzeléseinek alitdmasztdsdra. Nincsen itt helye annak,
hogy e pairhuzamokat részletezzem. Csak két példdra szo-
ritkozom. Egyesek szemében bizonydra bizarrnak ttnik,
ha ,jaz ember mint vildgképzd 1ény” heideggeri gondola-
taval llitom parhuzamba Feyerabend kovetkezé monda-
tait:
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Ha nem akarjuk azt foltételezni, hogy [az inkommen-
zurdbilis elméletek] nem foglalkoznak semmivel sem,
akkor el kell ismerniink, hogy kiilonbozd viligokrdl
sz6lnak. [...] [A]z egyetemes elvek viltozdsinak az egész

vildg megviltozdsa jir a nyomdban. (455. sk.)

Holott vitathatatlan, hogy e két, nyelvhaszndlatukat ille-
téen egy lapon nem emlithetd szerz§ végsd soron ugyanar-
rél beszél. Vagy gondoljunk csak arra a hasonlésigra,
amely a The Life of the Mindban kifejtett az ,igazsigot”
célz6 megismerés és az ,értelemadist” célzé gondolkodis
arendti kiilonbségtétele és Feyerabendnek azon beldtdsa
kozott all fenn, hogy amennyiben ragaszkodunk ,,nem tdl
okos, de nem is tdl ostoba kézonséges emberi életiink”-
hoz, ,megaldottan a szerelem, gydsz, rokonszenv képessé-
gével”, amennyiben jobbnak tartjuk az olyan viligot,
yamelyben még értik a koltGket és dalaikat”, szemben az-
zal, ,amelyikben mar semmi értelem sem facsarhaté ki az
ilyesfajta beszédbdl”, akkor ,6vakodnunk kell a tisztin
kognitiv nyelvek bevezetésétdl”. (142. o.)

Feyerabend ,jismeretelméleti anarchista”, amennyiben
azt dlligja, hogy a tudomdny nagyjai soha nem ragaszkodtak
semmifajta egységes tudomdnyt — lissuk be, nincs is ilyen,
mondogatja unos-untalan — konstituilé egységes racioni-
lis alapelvhez.

Aki a torténelem nydjtotta gazdag anyaghoz fordul —
mondja —, é nem tokélte el, hogy megtizedeli, csak
hogy ezzel kielégitse alantas 6sztoneit, marmint kétség-
beesett vigyit a viligossig, precizid, ,objektivitds”,

sigazsdg” kindlta szellemi biztonsigra, az beldtja, hogy
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egyetlenegy alaptétel van, amely minden koriilmények ko-
z6tt és az emberi fejlddés minden stidiumdban képvisel-
hetS. Az az alaptétel, amely gy szol: barmi megteszi.
(471.0.)

Puszta mese tehdt, hogy a tudominy az egyéb vilagképzd
bedllitodisokkal ellentétben a tiszta racionalitist képvi-
selné. De ez az anything goes, amit Feyerabend az djat te-
remt$ tudomdnyok szempontjdbdl az egyediil lehetséges
magatartisnak tekint, ndla puszta lesrdsa annak, ahogyan a
tudomany mikaodik, nem pedig # kivanatos vildgviszonyu-
lds. Semmi baj nincsen a tudomdinnyal és a red jellemzd
magatartisméoddal, ha nem tesz szert egy olyan fajta szup-
remdcidra, amely minden mds viszonyuldsmédot mint
irraciondlisat elvet és megsemmisiteni torekszik. Miklés
Tamds, a kotetet zar6, Feyerabend munkassagat ismertetd,
A midszer ellen érvrendszerében kozépponti helyet betoltd
Galilei-per elemzésének igen érdekes és terjedelmes feje-
zetet szentel§ tanulmdnydt 1ényegében azzal zdrja, hogy
megillapitja: Feyerabend Popperen, Lakatoson, Poldnyin
és Kuhnon, de Wittgensteinen is tdllépve bejelentette a ra-
ciondlis-tudomdnyos gondolkodis védvonalainak végleges
feladdsat.

Immir senki, semmi sem 4llta el a megismerésnek azt a
bizonyos utolsd, legbelsd ajtajit, amely a semmire nyilt.
(641. 0.)

Feyerabend filoz6fidjaban nem virrad meg soha. (642. 0.)
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Ezeket az éllitdsait mintegy illusztrilja Feyerabendnek
Hans Peter Duerr kiaddsaban megjelent posztumusz kote-
tébGl (Briefe an einen Freund) valé idézettel:

Ertelme ennek a bolond életnek nincsen, s ilyet litszé-
lag megkonstrudlni csak akkor tudunk, ha rengeteg uj
ostobasdgot fliziink a régiekhez. Minden, amit tehe-
tiink, hogy meséket mondunk, hogy ezzel magunkat és
madsokat ideig-6riig elszérakoztassunk. Néha egy-két
napig hisziink ezekben a mesékben, mint ahogy a szi-
nész belefeledkezik szerepébe, de sohasem annyira,

hogy azt higgyiik, a ,valésdgra” taldltunk. (Uo.)

Hogy a vildg e levél papirra vetésének pillanatiban sotét-
nek tiint-e Feyerabend szdmdra, azt persze nem tudhatom.
Az a meggydz8dése azonban, hogy az objektiv valosag ki-
méra, hogy minden viszonyuldsunk a semmibdl teremti
meg a maga vildgit, s ebben a tudomany sem kivétel, bar-
mit gondoljanak is a tudomdny aktorai, tovdbbd, hogy az
objektivitisba és abba a lehetdségbe vetett hit, hogy ezt az
objektivitdst tobbé-kevésbé hien le is tudjuk képezni, a Bé-
csi Kor ihlette tudomanyfilozéfusoknak ez a hite a szellemi
biztonsdg irdnti lekiizdhetetlen vagyunkbdl fakad (a Sem-
mire nyil6 hetedik ajtén szerzénk itt is Nietzschével és
Heideggerrel egyiitt kopogtat), a legkevésbé sem jelent,
hogy Feyerabend, aki a tudomdnyban médszertanilag
mindent lehetségesnek tekint, az emberi életet illetGen
mindent egyenértékiinek és mindent megengedettnek tar-
tana. S f6leg azt nem gondolja, hogy a tudomény mint a ra-
ciondlis megismerés letéteményese lenne az egyediil iga-
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zan az emberhez mélt6 viligértelmezés. (Az ember nem
csak ,eszes dllat” — megint Heidegger.) S6t, nagyon is ve-
szélyesnek tekinti egyeduralmit.

A tudominy csak egyike annak a szimtalan eszkoznek,
amelyet az ember ki6tlott, hogy banni tudjon kornye-
zetével. Nem az egyetlen eszkoz, nem is tévedhetetlen,
ellenben tdl nagy hatalomra tett szert, til tolakodé és
tdl veszélyes lett, hogysem szabadjira engedhetnénk.
(365.0.)

Veszélyes, mert azt, hogy hogyan éljiink, hogy mit tegytink
és mit ne tegyiink, semmiféle objektivitdsra t6ré tudomany
nem mondhatja meg nekiink. A tudomdny egyeduralma a
nihilizmus gyézelme. ,Alantas 6sztoneink”: félelmeink; az
elveszettség érzése, ami megragad benniinket, ha a vildg-
egyetem végtelenségébe tekintiink. Pascal, és nyomdban
Nietzsche fogalmaztik meg ezt talin a legplasztikusabban.
Kielégiteni ezeket az ,alantas” Osztoneinket: feltdrni azt,
ami éllit6lag képes orientilni benniinket, a valésig torvé-
nyeit. Hogy azutdn is, hogy Istent megoltiik, legyen va-
lami, ami leveszi vallunkrol a felelGsség terhét.

A tudomidnyos eredmények és a tudominyos étosz (mar
ha egyiltalin létezik ilyesmi) tilontdl gyonge alapzat-
nak mindsiilnek, hogysem tartalmas életet épithetnénk
rdjuk. 277. 0.)

A kdosztdl valé rettegés: az olyan egyszerd szabilyok és
dogmaik vagya, melyeket elfogadhatndnk anélkiil, hogy foly-

ton eltiinddni kényszerilnénk. (Lasd 313. sk.) ,,...[M]intha
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csak képtelenek volndnak elviselni a gondolatot, hogy ma-
guknak kell felelniiik a tetteikért...” (314. o.) (Bizonydra
azértis tekinti alantasnak ezeket az 6sztoneinket, mert a fe-
lelGsségtdl valé menekiilést reprezentdljak.)

Feyerabend, jollehet tobbszor is nekirugaszkodik a fel-
adatnak, hogy megértse, miért is fenyegeti kultirinkat az
embert a maga létében orientdlni nem képes tudomany
egyeduralma, gy tinik, nem taldl vilaszt erre a kérdésre.
Megitélésem szerint osszefiigg ez azzal, hogy nagy igyeke-
zetében, hogy kimutassa: nincsen ,viligosan megfogal-
mazhaté kiilénbség mitoszok és tudomdnyos elméletek
kozott” (475. o.), megfeledkezik arrél, hogy a tudomany
vilagképzd torekvésének van egy nagyon is markdns meg-
kilonboztetd jegye. Nem véletleniil, hanem sziikségkép-
pen nem segiti az egyént tdjékozddni a vilagban, mert vi-
ligképz8 torekvésének mar egy meghatirozott, sz em-
berre vonatkozé tdjékozodds az elSfeltevése: arra az
elSfeltevésre épiil, hogy az ember — nem az egyén, hanem
az Ember — a 1étezG urdva kell legyen, akir az egyén felal-
dozdsa drdn is. A Galilei torekvéseihez filoz6fiai megalapo-
zist teremt$ Descartes fogalmazta ezt meg a legpregndn-
sabban, amikor arrél beszélt, hogy a természet megisme-
rése dltal az ember annak urdvd és birtokosiva lesz. Az
djkori eurépai embernek ez a beillitéddsa mindaddig nem
vezetett a nihilizmus tendencidjinak kibontakozdsihoz,
amig az ember a viligot Isten parancsinak megfelelGen,
mintegy Isten megbizasibol, az O dicsGségére akarta maga
ald gytlrni. Feyerabend maga is litja Bellarmino ,igazsi-
gat” a Galileiével szemben. ,,Az egyhdz j6 nyomon haladt”
—mondja. (279. 0.) Amit Feyerabend, azt hiszem, nem lit,
az a késdi Nietzsche igazsiga, vagy legalibbis valami olyan
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beldtis, amely a késGi Nietzsche gondolataiban bizonyosan
bennerejlik. Ez a beldtds a lényeget tekintve feliilbirilja
mind Galilei, mind Bellarmino igazsigit: az eurdpai
zsido—keresztény kultdra embere, szemben példaul a keleti
magaskultirdk emberével, nem a sajit felelGsségére, nem a
sajat szuverenitdsa jogdn, hanem az isteni jutalom, a meg-
véltds reményében és az isteni biintetéstdl valé félelmében
akarhatott csak a természet urava és birtokosdva lenni. Az
Egy Isten, aki el6tt az embernek mds istenei nem lehetnek,
aki cserébe viszont minden egyes egyén gondjit viseli,
csakis 6 nyudjthatta az embernek azt a magabiztossigot,
hogy egyiltaldban elképzelhesse: a létez urdva lehet. Ez a
magabiztos meggy6z3dése szitkségképpen elvezetett azu-
tan oda, hogy — ahogy Jacques Monod mondja a Feyera-
bend altal idézett Chance and Necessity cimd konyvében —
»lflelbontotta az embert és a természetet Osszekotd Gsi ani-
mista frigyet” (278. 0.), s megolvén Istent, letaszitvin 6t a
trénjardl, onmagit tette meg a mindenség urdvd. Ennek a
tendencidnak a megtestesiilése a tudomany minden mas-
nemd vildgképzést, minden mas kultdrdt megsemmisiteni
torekvd bedllitéddsa, amely végezetiil az embert is sajit
céljainak szolgajava teszi. Igy vagyunk ma, s ezen egyelére
sem az olyan jambor javaslatok, mint a Feyerabendé, hogy
ugyanis, ahogy valaha az dllamot és egyhdzat, valasszuk el
most a tudomdnyt is az dllamtol, sem az antiglobalistak hé-
boérgése nem litszik segithetni.
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Tizenkettedik mese

Amelynek hdse, Fan Patocka, a torténetfilozifia orokségével
kiiszkodik. ,Eretnek esszéi”™-ben arrol mesel, bogy az ember ti-
volrdl sem sziikségképpen torténelmi lény. A torténelemeldtti, a
torténelmen kiviili tarsadalmak embere nem kévdezett vd a lét
értelmére, mert adottnak vette azt: az emberi élet értelme az
élet maga, az emberi tarsadalom célja nem mds, mint a fennma-
radis. Az ember akkor lett torténelmive, amikor a magdtol ér-
tetdd emberi létezést, s e létezést biztosito-fenntartd istenekrdl
52010 elbeszélést, a mitoszt, a polisz és a filozdfia vdltotta fel:
amikor az elfogadds belyére a rakérdezés lépett. Csakbogy a kér-
désre adott vdlasz ugyancsak bamar a metafizika teleologikus
torténelemszemiéletébe torkollott, melynek legpregndinsabb meg-
valdsuldsa a kockdzatmentes kevesztény iidvtorténet. Holott a
torténelem igazi szépsége a kockdzatban rejlik. Majd ldtjuk, eb-
ben Patocka sem mindig kovetkezetes.

Jan Patocka a hetvenes évek illegilis szemindriumain kifej-
tett elgondolisait a torténelem filozéfidjardl szolo ,eret-
nek esszék”-ben fogalmazta meg. Nem fejtette ki, hogy
miért tekinti torténetfilozéfiai gondolatait erernek gondo-
latoknak. Ugy gondolhatta, hogy elgondoldsai szemben-
dllnak valamifajta elfogadott dogmdkkal. De esszéinek
ilyetén megnevezése bizonyira nem az akkor hivatalosan
kotelezd partallami dogmakkal, a marxista torténetfilozo-
fidval valé szembendlldsira utalnak. Patocka a torténelem
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marxista magyardzatit, a hivatalos ideolégidt ugyanis soha
nem fogadta el. Nem volt tehit eretnek marxista. Gondo-
latai mégis valéban eretnek gondolatok, mert eltérnek az
europai tijkor konszenzudlis hitétol, miszerint az ember éppen
abban kiilonbozik az dllattél, hogy torténeti 1ény. Az Gjkori
eurépai embernek ehhez az alapjdban véve a kereszténység
meghatdrozta alaphitéhez képest masodlagosnak ting kii-
16nbség azutin, hogy vajon ez a torténelmi mozgis tidvtor-
ténet, az emberi nem ontokéletesedése-e vagy éppenséggel
folyamatos hanyatlds, hogy a torténelem « jit avagy a
rosszat valositja-e meg, hogy az emberiség a megvaltis vagy
éppen a kirhozat felé halad.

Patocka gy véli: az eurépai ember [étezésének torténe-
tisége az emberi 1étezés kivételes formdja. Az Ssszes tobbi
tirsadalmak vagy torténelem nélkiiliek, vagy torténelem-
elgttiek. S még ez a kivételes 1étforma, az eurépai ember
torténelmi létformdja sem valamiféle meghatirozott
irdnyba mutaté mozgds. A torténelmi létezésnek sincsen
semmiféle ,invaridns tipikdja”, ahogyan azt a Patoc¢ka gon-
dolkoddsdra els6ként dontd hatdst gyakorl6 Edmund
Husserl feltételezte. Még a torténelmi ember létformdiban
sincsen semmi szitkségképpen koz6s. Igaz ugyan, hogy az
emberi élet hétkéznapjai, a mindennapi élet szimos ha-
sonl6 vondst mutat fel a legkiilonfélébb tarsadalmakban és
igy az eurdpai tirsadalomtorténet legkiilonfélébb korsza-
kaiban is. A mindennapoknak bizonyira megvan a maga
yinvaridns tipikdja”. Csakhogy az ,dtlagos mindennapisdg-
nak”; hogy most Patoc¢ka masik mesterének, Martin Hei-
deggernek a kifejezését haszniljam, semmi koze sincs a
torténelemhez. A torténelem: kiemelkedés az dtlagos minden-
napisdghdl, melyben az ember csupdn a puszta életet repro-
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dukdlja, torténjék ez a reprodukci6 a torténelem nélkili
ember tobbnyire igen sziikds viszonyai kozott, vagy akdr a
modern j6léti tirsadalom emberének materidlis gazdag-
saga kozepette. Az ember nem attdl térténeti lény, amikor
éppen az, hogy egyre bonyolultabb munkamegosztis kere-
tei kozott egyre kisebb energiardforditissal egyre maga-
sabb szinten elégiti ki alapvetd életsziikségleteit. Az ember
torténetisége Patocka szerint abban ill, vagy, ha tetszik,
azdltal jon 1étre, hogy az ember rdkérdez a létezésnek arra a
primitiv értelmére, melyet a torténelem nélkiili, de még a
torténelemeldtti tirsadalmak embere is minden tovibbi
nélkiil elfogad: hogy ugyanis az élet értelme az élet maga,
az emberi tirsadalom célja nem mds mint a fennmaradas.

Patocka torténelemértelmezése Hannah Arendt gondo-
lataihoz kapcsolédik, melyeket Arendt a g6rog pélisz értel-
mezése kapcsan fejtett ki. A poliszt két dolog konstitudlta: a
rakérdezés a dolgok, az emberi 1étezés quasi természetadta
értelmére, azaz a filozdfia, mely a magatol értet6dS emberi
létezést, s e 1étezést biztosito-fenntartd istenek torténeteit
elbeszél8 mitoszt vdltotta fel, elfogadds belyett rikérdezés te-
hit; valamint a filoz6fidtdl elvalaszthatatlan nyilvinossig, a
szabad polgdrok politikai vildga, mely kilonvélik a haz-
tol-otthontdl, a hiztartdstdl, az oikosztdl; tehit a kezdemé-
nyezés a fenntartdssal szemben.

A torténelem nélkiili ember vildga oikosz, haztartds. Az
ember tevékenysége, a munka kizirélag e tevékenység fel-
tételeinek djratermelését szolgédlja. Ez az élet, hangsu-
lyozza Patocka, nem értelem nélkiili: a torténelem nélkiili
ember elfogadja, hogy az élet értelme az élet és feltételei-
nek djratermelése. Ebben az értelemben a torténelem-
elStd, mar irdsbeliséggel rendelkezd magaskultirik sem
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1épték til egyfajta monumentilis hiztartds kereteit. Az élet
benniik is 6nmagiért volt, még ha ennek az dllitisnak e kul-
tarak mivészete ellentmondani latszik is. Mert csak latszik.
Ez a miivészet ugyanis nem mutatott til a puszta életen:
életimmanens célja volt, nevezetesen az élet feltételeinek
biztositdsa. Elfogadjuk vagy sem, a — Patocka értelmezése
szerint torténelemelStti — magaskultirdk gondolkoddsi-
nak és mivészetének ilyetén értelmezését, azzal minden-
képpen nehéz lenne vitdba szdllni, hogy a gorogséggel
kezd8dé eurdpai kultarin kiviil egyetlen olyan kultdra
sem létezett, mely ne 6nmaga valtozatlan formaban valé
fenntartdsira torekedett volna, mely ne tartotta volna zer-
mészetesnek Gnmagit, amely tehdt még-meg-nem-valdsult,
megval6sitandd, a fenndllét transzcendals célokat tlizote
volna ki maga elé.

Az elfogadott értelem megrendiilése: ezzel kezdédik Pa-
tocka szerint a torténelem. A kezdetre természetesen nem
lehet rdkérdezni. Egy illapot vagy mozgds, melyet a meg-
elgz6 dllapot bels§ ellentmonddsaibdl vezetiink le, mely-
nek az okdt, még ha sikertelentl is, de j6 okkal kutatjuk,
nem kezdet, hanem vélasz-folytatds. Az ember torténetivé
valdsinak okaira nem lehet rakérdezni tehdt. Patocka is igy
gondolja; az esszék tobbségében nem is tesz tehdt semmi-
téle kisérletet arra, hogy a polisz létrejottének okait ku-
tassa, hogy rikérdezzen, vajon miért is rendiill meg az em-
berben a pélisz korszakit megelézGen a 1étezésnek a ko-
ribbi korszakok embere dltal minden tovdbbi nélkiil
elfogadott egyszer( értelme. Egyediil az 5. esszé, amely a
»,Hanyatlé-e a miszaki civilizaci6, és ha igen, miért?” ci-
met viseli, képvisel eltérd dllaspontot. Itt Patocka a kovet-
kezgket irja:
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A torténelem mint a hanyatldsbdl valé felemelkedés jon
létre, mint annak megértése, hogy az élet ez ideig ha-
nyatldsban val6 életet jelentett, és hogy 1étezik, léteznek
mis életlehetdségek is, mint egyrészt a robot, hogy nyo-
morusigunkban, hidnyunkban tele legyen a hasunk —
ezen az emberi technika enyhiteni tud —, mint mésrészt
a magdn- és kozélet orgiasztikus pillanatai, a szexualitds
és kultusz. A gordg polisz, eposz, tragédia és filozofia
ugyanannak a lendiiletnek, a hanyatldsb6l vald felemel-

kedésnek a kiilonféle megnyilvanuldsai.!

Mint lathatjuk, Patocka itt okokat keres. Nem egyszertien
az ember torténelmivé vildsdnak okait. A torténelmivé vi-
lds magyardzata egyben az emberi létezésnek is egy sajitos
magyardzatit jelenti vagy éppen feltételezi, mely a 1étezés-
nek a metafizikai gondolkodasra jellemz§ dualisztikus sé-
mdjara épil. Kiilonbséget tesz ugyanis a létezés igazi és
nem-igazi formdi kozott. Az emberi 1étezés igazi formdja
az ember valamifajta kiildetésének elfogaddsdban rejlik.

Az ember nem létezhet az emberen kiviili val6sdg magd-
tdl értetiddségében — mondja az 5. esszében —, tennie, visel-

nie kell életét, ,késznek” kell ra lennie, ,szembesiilnie
kell vele”.2

! Jan Patogka: ,Hanyatl6-¢ a miiszaki civilizicié, és ha igen, miért?”, ford.
Kiss Szemin Rébert, in ud: Mi a cseh? Esszék és tanulmdnyok, Kalligram
Konyvkiadé, Pozsony, 1996, 335. o.

2 Uo. 331. 0.

208



Nem kell hozz3 kiilonosebben éles szem, nem kell hozza
kiilonosebben véjt fiil, hogy észrevegyiik, ez az allispont
gyokeresen eltér mondjuk a ,Prehisztorikus elmélkedé-
sek” cimet visel§ 1. eretnek esszé allispontjatdl, ahol Pa-
tocka tobbek kozott igy ir:

A problémivd még nem tett vildg egy adott — szerény,
4m megbizhat6 — értelem viliga. Ertelemmel bir, vagyis
érthetd: 1éteznek benne hatalmak, démonok, istenek,
akik az emberek felett uralkodnak, és dontenek roluk.
Ko6zéppontjaban nem az ember 4ll, nem réla van benne
sz6. Az ember helyét valami magasabbrendi szabja meg,
de ezahely az 6vé és elégedettvele. [...] [A]miben mi bi-
zonytalanok vagyunk, azt a természeti népek fenntartis
nélkil elfogadjik, mintha a vélaszok tudatiban lenné-
nek, mielStt még a kérdések megfogalmazddtak volna.
Mintha tudnik, hogy az élet érthetd, érdemes érte élni, s

hogy mindez magitdl értet6ds.?

Egyszer: ,Mintha tudnik, bogy az élet érthetd; érdemes érte
élni, s bogy mindez magdtol értetodo.”

Misodszor: ,,Az ember nem létezhet az emberen kiviili vald-
sdg magdtol értetodoségeben.”

Honnan, miért a sziznyolcvan fokos fordulat — nem tu-
dom, nem is hiszem, hogy érdemes lenne kutatni. Hangsu-
lyozni csak egyet szeretnék: Patocka, amikor a torténelmet
hirtelen felemelkedésként, a hanyatldsbdl valé kiemelke-
désként értelmezi, nem eretnek az eurépai konszenzussal

3 Prehisztorikus elmélkedések”, ford. Németh Istvan, in Mi a cseh?, 263. 0.
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szemben. Hanyatlds és felemelkedés, hanyatldstorténet és
idvtorténet, kirhozat és felemelkedés, ezek az eurdpai
dogma duailis kategdridi. Elfogadni az emberi 1étezést min-
den széttépettségiinkkel egyetemben is — ez az a mds, ami
Patocka eretnekségét jellemzi. Az vesse rd az els§ kovet, aki
az emberi létezés legsotétebb pillanataiban is konzekven-
sen és rendiiletleniil képes rdbdlintani az életre, mint amit
élni érdemes — 6nmagéért.

Vajon képes-e még Patocka az 5. esszé dlldspontjardl is,
melyben mindennapisig és a mindennapisigbdl valé pusz-
tin eksztatikus-orgiasztikus kiemelkedés egymdsnak fe-
szild széttépettségét hanyatlisként, a torténelmet viszont
a hanyatldsbdl val kiemelkedésként értelmezi, a gorog-
séggel kezd8dd — eurdpai — torténelmet ugyanigy értel-
mezni, ahogy a tobbi esszében? Amikor a metafizika llds-
pontjira helyezkedvén az emberi létezést igazira és nem-
igazira osztja fel, megfosztja magit attdl a lehetSségtdl,
ami szdmomra eretnek torténetfiloz6fidjanak legvonzobb
mozzanata, hogy a torténelmet kockdzatként, az emberi 1é-
tezést valamifajta sokszor sikerrel kecsegtetd, dmde szdm-
talanszor csufos bukdssal is fenyegetd kalandként ldttassa.
Mi a kiilonbség? — kérdezhetné valaki. Nem felemelke-
dés-e a siker, nem hanyatlds-e a bukds? Nem. A dogmati-
kus torténetfilozéfidkra jellemzd felemelkedés és hanyat-
lds, iidv és hanyatlds, (foldi) megvéltas és (f6ldi) kirhozat
dualizmusai valamifajta kiils§ szemlél4, az elvont igazsdgot
megtestesitd valamifajta istenség, Isten, akir maga a be
nem vallottan istenségként értelmezett ESZt megvalésitd
TORTENELEM szemszogébdl értelmezettek. A gorog filo-
z6fidban, a keresztény hitben, a felviligosodds ész-valldsa-
ban az emberi létezés immanens telosza bontakozik ki. A koc-

210



kazat ezzel szemben, ha 6ntudatlanul is, ha tébbnyire nem
vélasztottan is, magdnak a torténelmi embernek a kockdzata.
Az ember sikeres, ha olyan vildgot teremtett maginak,
melyben otthonra taldlt, s megbukott, ha otthontalanna
valt, tekintse bar a torténetfilozéfus éppenséggel a sikert
hanyatldsnak, a bukdst meg felemelkedésnek — ami azért
persze csak ritkdn fordul eld.

Patocka eretnek esszéiben szamomra az az igazan vonzd,
hogy a legszornyiibb sotétség pillanataiban is gyomyorkodik
ebben a nagyon is kockdzatos villalkozdsban. Hallgassik meg,
kérem, Patocka 3. esszéjének — ,Van-e a torténelemnek ér-
telme?” cimet viseli — egy passzusit, melyben a torténelem
dicséretét zengi:

A torténelmi korban... az emberiség nem keriili meg a
problematikumot, ellenkezdleg, provokilja, mert azt
vérja téle, hogy az értelmes élet nagyobb mélységeibe
viszi, mint ahovi a torténelemel6tti emberiség eljutott.
Az 4llamban, a poliszban, a politikai életben kiépiti az
autonom, tisztdra emberi értelmesség terét, a kolesonds
elismerés értelmességét egy olyan hatkorben, mely
minden résztvev§ szdmdra egyforma jelentéssel bir, és
nem korldtozédik a puszta fizikai élet fenntartdsira,
hanem olyan élet sarjad ki bel6le, mely 6nmagit megha-
ladja a tetteknek a kozosség dltal biztositott emlékezeté-
ben. Ez az élet sok szempontbdl kockdzatosabb és veszé-
lyesebb, mint a torténelemeldtti emberiség meghizo-
ddsa a tenyészd szerénységben. Ugyanigy kockdzatosabb
a kifejezetten kérdezd keresés — vagyis a filozéfia —, mint
a homilyos taldlgatds — vagyis a mitosz. Kockdzatosabb,

mert a cselekvés egyuttal kezdeményezés is, amelyet ab-
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ban a pillanatban, amikor kifejezetten megragadta,
maris feladni kénytelen — kiilonb6z3 nézetek hatdrtalan
kiizddterére jutva, ahol az eredeti szindékok elére nem
sejthetd és nem lathaté formdt 6ltenek. Kockdzato-
sabb, mert mind az egyéni, mind a tdrsadalmi életet az
értelem viltozdsinak szférdjiba vonja, ahol egész szer-
kezete — azaz értelme — dtalakul. De éppen ezt jelenti a
torténelem.*

Hol a kockazat? Miben rejlik a kockdzat? Mint mindenfajta
véllalkozas esetében, a villalkozds lehetséges kudarciban, a
véllalkozas esetleges bukasiban. Mikor vall kudarcot, mi-
kor bukik a véllalkozis? Ha nem éri el céljit. Ha nem valik
képessé a torténelem nélkiili és torténelemeldtti élet szi-
kos értelmét, a megrendiilt-megrenditett, a tobbé mdr el
nem fogadott, az oikoszra, a haztartisszerire, a pusztin
onfenntartéra jellemz értelmet valami, a puszta élet-rep-
rodukciot transzcenddls, jollehet nem orokérvényd érte-
lemmel helyettesiteni, akkor megfosztja a létezést minden-
fajta értelemtSl. Ha nem egy magasabb értelembe, hanem az
értelmetlenségbe torkollik. A legigazibb kockdzat azonban
abban rejlik, hogy az egyszer mar torténelmivé valt ember
egyszer s mindenkorra képtelenné lesz a hdztartds sziikos
értelméhez visszataldlni. Hogy a hdztartist transzcendilo
cél hijan akkor is otthontalannak érzi magdt, ha hdztartdsa
tobbé semmi kivinnival6t nem hagy maga utdn, ha rilelta
bdség kosarira, melybdl netin mindenki egyardnt vehet.

* Van-e a torténelemnek értelme?”, ford. Németh Istvan, in Mi @ cseh?,
303. o.
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A kockdzat a nibilizmus eluralkoddsa, az élet barmifajta értel-
mének elvesztése. Az elfogadott értelem belyén — a semmi.

Nietzsche, s nyomaban Heidegger is, korunkat a nihiliz-
mus kordnak nevezte. Olyan kornak, melyben az ember a
tudomany segitségével birtokdba veszi ugyan kérnyezetét,
s ennek megfelelGen tgy gondolja, hogy egyre inkabb ké-
pes a descartes-1 programot megvaldsitani, azaz a termé-
szet urdvd és birtokosdva vilni, csakhogy egyre kevésbé ké-
pes e programot értelmesnek tekinteni. Nem is érti mdr a
lét értelmére vonatkoz6 kérdést. A 1ét, mint Heidegger
mondotta ,a zaboldtlan technika és a normalember talajta-
lan megszervezésének... reménytelen Grjongésévé™ vilt.
Az értelemadds mesterséges akardsibdl sziiletett totalita-
rizmusok csupdn legkiélezettebb megnyilvdnuldsai ennek.

Patocka borilité. Ugy véli ugyanis, hogy az abszolit ér-
telem helyét nem t6lthetik be részleges, relativ értelmek.
Szerinte Nietzsche ebben litta ugyanis a nihilizmus meg-
haladdsinak lehetGségét:

Az élet a maga gyakorlati folydsdban... nem tdimaszkod-
hat az értelmetlenre alapozott relativ értelemre -
mondja —: a relativ értelem az értelmetlennek sohasem
képes értelmet adni, mivel a relativ értelmet mindig ma-
gdval rintja az alapjdul szolgil6 értelmetlen. A nihiliz-
mus kozepette, a teljesség értelmetlenségének tudatdval

igazi élet nem, vagy pedig csak illizi6 drdn lehetséges.t

5 Martin Heidegger: Bevezetés a metafizikiba, ford. Vajda Mihily, Tkon,
Budapest, é. n., 19. o.
¢ Patocka: uo. 299. sk.
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Nem hiszem, hogy Nietzsche ily médon tekintette volna
meghaladhat6nak a nihilizmust. Nem hiszem, hogy

[a] helyzet megolddsdnak kulcsa Nietzsche szerint a vi-
ldgot értelmetlennek mondo, s a teremtd életre hivat-
kozé nihilizmus, mely képes a viligot, a partikuldris Ié-

tezGt olybd szervezni, hogy relativ értelmet nyerjen.’

Nietzsche a nibilizmust nem az abszolit ignzsdgkéent akart ér-
telemmel dllitja szembe. Nietzsche szemében a nihilizmus
éppen az abszolit igazsigban valé hit és annak akardsa, az
eurdpai metafizika 6nhitt magabiztossiga. A létezést a ma-
ga értelmétdl éppenséggel az a meggy6z3dés fosztja meg,
mely szerint a létezés egészének torvényeit feltiré tudo-
mény megismeri ,,az igazsigot”. Fel kell tenniink a kérdést,
igy Nietzsche, hogy

wmit jelent az igazsig akardsa?” |...]

Semmi kétség: az igazsig akardsinak emez 6ntudatoso-
ddsa folytdn a moral most fokozatosan elpusztul: sziz tel-
vondsos nagy szinjiték veszi ily médon kezdetét, a legfé-
lelmetesebb, a legtobb kérdést felvetd, s talin legtobb

reményt hozé szinjiték...?

7Uo. 299. o.
8 Friedrich Nietzsche: A mordl genealogidjiboz, Harmadik értekezés, 27.,
ford. Visarhelyi Szab6 Laszl6, Comitatus, Veszprém, 1998.
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Patocka, egybehangzon a késdi Heideggerrel, ugy véli ta-
lin, hogy a nihilizmus ellen az ember nem tehet mist,
minthogy megnyitja magit az eseményre, amely dltal,
amelyben visszanyerheti az egész abszolut értelmét, legyen
bar az csupan illazié is. Ez azonban csupén bit vagy remény.
Nietzsche viszont lit olyan megoldast is, amely nem pusz-
tan a hitre vagy reményre épit, sét, mindenfajta hit és re-
mény feladdsit jelenti. Ez a nietzschei megoldds épphogy
nem a relativ értelem keresése az abszolut értelmetlenség
kozepette, ahogyan Patocka latja. A nietzschei megoldds
valami nagyon egyszerd, j6llehet szinte végtelen erdfeszi-
tést kévetel meg: nem mds mint az igen-mondds az életre.

Igen-mondis az életre, még ennek legidegenebb, legke-
ményebb gondjai-bajai kozepette is; akardsa az életnek
legmagasabb rendd alakjainak dldozat-mivoltdban is a sa-
jat kimerithetetlenségiinknek 6rvendve. [...] Nem arrol
van sz6..., hogy a borzadistdl és az egyiitt-szenvedéstd]
szabaduljunk, nem arrél, hogy valami veszélyes indulati
aktus révén, e vehemens kicsapéddsban megtisztul-
junk...: hanem arr6l, hogy a borzadidson és az egyiitt-
szenvedésen tal magunk legytink maga a létrejovés gyo-
nyore —az a gyonyor, mely még a megsemmisiilését, en-

nek gyonyorét is képes magiban hordozni. ..

? Friedrich Nietzsche: ,,Bilvinyok alkonya avagy milyen is a kalapacsos fi-
lozéfia”, 34., ford. Tandori DezsS, Ex-Symposion, Kilonszim, 1994.
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Patocka visszariadt Nietzsche tragikus-kalapdcsos filoz6fi-
jétol, jollehet torténelem-értelmezése, a torténelem koc-
kizatként val6 értelmezése ennek elfogaddsa felé mutat.
Eletében, életével és haldldval mégis ezt a fajta életfilozo-
fidt demonstralta.
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Tizenharmadik mese

Amelyben mdr eddig is jelentds szerepet jitszo hdseink, sit, ma-
gdt a fiszerepet jatszo hosiink mellett szinrelép valaki, aki a filo-
20fudtdl mdsfajta igazsigot, az esemény igazsigdnak megta-
pasztaldsdt vdrja. De nem valamiféle a maga egyetemességében
vett emberi tapasztalatét — ennek létezésében sem hisz —, hanem
annak az individudlis tapasztalatnak megtapasztaldsit, amely
az emberi egyed sajdt egyediildllo lenyének rejrvényet fejti meg.
S itt dontd'az, hogy ebbez a lénybez teste is hozzdtartozik: ne re-
dukdljuk tobbé az ember lényeget” a mindenkiben kozos szel-
lemre, az észre. Van persze olyan kultiiva — itt a mese még csak
utal erve —, amelynek aszketizmusa nem oncsonkito. De ez nem
a Napnyugat metafizikus kultirdja. Az 1 filozdfia viszont
Napnyugaton is kezd mdsként gondolkodni és mdsként ldtni.
Michel Foucault batdrozott léptekkel indult el e mdsként gon-
dolkodds és mdsként litds titjan.

Mir megint Nietzsche! Ujabban mindig csak Nietzsche!
Mitkeresnek az ilyen furcsa szerzetek, Nietzsche maga s, s
egyéb, magukat filozéfusoknak nevezd még gyandsabbak a
tudomadny felszentelt csarnokiban? Nietzsche, aki olyano-
kat beszél, hogy a tudomdny emberei, ezen éllitdlag
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»szabad, nagyon is szabad szellemek” [esetében] [...]
[k]ordntsem szabad szellemekkel van dolgunk: ugyanis

hisznek még az igazsighan....'
aztin Michel Foucault— mert réla is sz6 lesz —, aki szerint

az ember azt gyanithatja [tudés, aki valamit gyanit, s
midris fecseg rola, mielStt még gyantjit bizonyitotta
volna — V. M.], hogy létezik civiliziciénkban az igazsig-
nak egy egész technolégidja, amelyet a tudomdnyos gya-
korlat 1épésrdl 1épésre kétségbevont, elfedett és elizott.
Ittazigazsig nem ahhoz a rendhez tartozik, ami van, ha-
nem annak a rendjébe, ami megtorténik: az igazsig ese-
mény. Olyasvalami, amit nem feljegyziink, hanem fel-

ébresztiink: az apofantika eredménye.’

S hogy értsiik legaldbb, mit is beszél, idézem még azt is,
amit... Na, de ne kerteljek, ne csak azt idézzem szégyenlG-
sen, amit mondott, idézzem, igenis, azt is, hogy milyen ko-
rilmények kozott, s mit cselekedvén... Szdval: a Halal-
volgyben vagyunk (Death Valley).

Rovid sétdt tettek egy elhagyatott osvényen, majd
Michael megillt, hogy elkezdje a szertartist. — ElGvett
hirom LSD tablettit. Foucault gondterheltnek tiint,

majd hirtelen tovibbment. — Mikor visszajott, kijelen-

! Friedrich Nietzsche: A mordl genealdgidjihoz, Harmadik értekezés, 24.,
ford. Visarhelyi Szab6 Lészl6, Comitatus, Veszprém, 1998.

2 Michel Foucault: La maison des fous, idézi James Miller: ,,Michel Foucault
szenvedélyei”, ford. Csengei I1diko, Vulgo, I1. évfolyam, 3-4-5. szim, 404. o.
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tette, hogy csak egy fél adagot szeretne bevenni, mert
még nem volt dolga ilyen erds droggal. — Wade kézen
fogta a filozofust. Sétdltak egyet. A fiatal professzor tii-
relmesen megmagyardzta, hogy miért sziikséges be-
venni a teljes d6zist, hogy élvezhessiik az elixir magikus
hatdsit. — Foucault végiggondolta a dolgot. Mikor
visszatértek, megkérdezte Michaelt, hogyan kell beven-
nie a szert. Aztin lenyelte a tablettdt. — Két éraval ké-
s6bb Stockhausent hallgatva és a Zabriskie Point-i ma-
gaslatrél az Grbe bimulva Foucault mosolygott, és — em-
lékszik vissza Wade — a csillagok felé mutatott: ,,Az ég
felrobbant — mondta —, és a csillagok es6ként hullanak
ram. Tudom, hogy ez nem igaz, de ez az Igazsig.” [...]

»Az egyetlen dolog az életemben, amihez ezt a tapaszta-
latot hasonlitani tudom, egy ismeretlennel valé szeret-
kezés” — mondta késébb, amikor az LSD-nek tovibb
er6sodott a hatdsa. ,,Egy ismeretlen testtel valé kapcso-
lat az igazsig olyan megtapasztaldsihoz juttat, ami ah-
hoz hasonld, amit most élek 4t.” [...] ,,Ma este sikertilt
egy ujfajta rilitdst nyernem énmagamra” — mondta. —

»Most megértem sajit szexualitisomat...”

Mit keresnek itt az ilyenek? S van még rosszabb is. Elaru-
lom, hogy Nietzsche és Foucault mellett e székfoglal, ha
szabad egyiltaldn az ilyen frivol beszédet annak neveznem,
széval, nevezziik felolvasasnak, harmadik hdse a botrany-
hés és bortontdltelék Sade mdrki lesz. Ezek hdrman —
yimmoralistik” —, akik, mindegyikiik modernitisunk egy
masik évszazaddban, mintha arra eskiidtek volna, hogy le-

3 Uo. 384. sk.
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szamolnak az ,aszketikus papok” életidegen komolykoda-
sdval, s megprobiljik az embert olyannak érteni, amilyen,
ahelyett hogy elmagyardznik neki, milyennek kellene len-
nie. Mert, s éppen ez ennek a filoz6fidnak nevezett valami-
nek az alapvetd paradoxona, hogy pontosan azok a filozé-
fusok, akik — miért, miért nem, talin még jut ra idg, hogy
ezen is elmélkedjek* — az igazsigot szerették volna meg-
tudni az embernek nevezett 1étezdrdl, azok hirdették az
ember allit6lag dltaluk megismert-feltirt ,lényegeként”,
mint igazsagot, az ,aszketikus eszményeket”. Akik pedig
letettek errdl, azok kénytelen-kelletlen arrdl is letettek,
hogy barmit is megtudjanak az ember idedjirdl, azaz AZ
EMBERrdl, az emberi tapasztalatr6l a maga egyetemessé-
gében vagy akdr egy-egy meghatirozott korszak, egy-egy
sajatos tirsadalom emberének tapasztalatirél. Ugy gon-
doltik, hogy akkor tudnak mdsoknak is a legtobbet elmon-
dani az emberrdl, az emberi tapasztalatrol, ha a lehetGsé-
gek hatdrain beliil tényleg megismernek legalibb egyetlen
embert, 6nmagukat; s levetve minden szemérmet, vallaljak
exhibicionizmusukat: elmondjik 6nmagukat embertdrsa-
iknak.

De hiszen ezt mar Szokratész is igy gondolta! Bevallom,
nagy volt a kisértés, hogy hatodszor is* teljes egészében
idézzem Platén Phaidroszinak azt a gyonyord részletét,
ahol a mitoszokat, ahogy Derrida mondja, sétdlni kiildi,
mert nincsen kedve, f6ként pedig ideje nincsen ,lefordi-
tani” 6ket, most igy mondom, de a dolog ennél nem sokkal

* Nem jutott.
* Otszor tettem mdr ugyanis, 1ldsd Vajda Mihaly: Iisszosz-parti beszélgeté-
sek, Jelenkor Kiado, Pécs, 2001, 8. sk., 35. sk., 43. sk., 68. sk., 87. sk.
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bonyolultabb, ,,a tudomdny nyelvére”, nincsen ideje: ehe-
lyett inkdbb a delphoi jésda feliratinak engedelmeskedve,
onmagit szeretné megismerni. De ellendllok a kisértésnek,
nem idézem a helyet teljes egészében, elég legyen most
ennyi is:

Nekem bizony nincs idém az ilyesmire, s ennek oka, ba-
ritom, a kovetkezd: még arra sem vagyok képes, hogy —
a delphoi felirat értelmében — ,megismerjem 6nmaga-
mat”, s nevetségesnek tartom, hogy amig ebben tudat-
lan vagyok, t6lem idegen dolgokat vizsgéljak. Ezért te-
hit bacsiat mondva nekik, e/biszem, amit a hagyomdny
tart réluk, és — mint az imént emlitettem — nem az ilyes-
mit, hanem énmagamat vizsgilom: vajon valami szor-
nyeteg vagyok-e, aki Tiiphonndl is bonyolultabb és jobban
okadja a tiizet, vagy pedig szelidebb és egyszertibb lény,
akinek természeténél fogva valami isteni és minden el-

vakultsigtol mentes jelleg jutott osztalyrészéiil.®

Hany éves is most Szokratész? Ki tudja? Annyi bizonyos,
hogy nem egészen fiatal, bizonydra javakorabeli férfi mdr,
hiszen erasztész és erdmenosz (itt Szokratész és Phaidrosz)
kapcsolata, ahogy Foucault irja ,,...korkiilonbséget, és ezzel
Osszefliggésben bizonyos statusbeli kiilonbséget tételez fel a
partnerek kozott”.6 S Szokratész még mindig tudatlan 6n-
maga ismeretétilletden? Igen, s bizonydra az is marad. Mert

5 Platén: Phaidrosz, ford. Kévendi Dénes, 229e-230a — Kiemelés télem —
V.M.

¢ Michel Foucault: 4 szexualitds torténete, I1. kdtet, A gyonyorok gyakorlisa,
ford. Albert Sandor, Szint6 Istvin, Somlyé Bilint, Atlantisz Konyvkiado,
Budapest, 1999, 196. o.
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amit Nietzsche igy nevezett: ,a rejtvény, amit az em-
bernek meg kell fejtenie” — sajit egyediildllé 1ényének
rejtvényét, [ahhoz] az emberi lénynek ,,meg kell nyitnia

21, 2 29 7

magit a sokféleségnek, amely tet6tdl talpig dtszovi”.

Ez a megnyitds meg, teszem hozzd, maga az élet; ha bezi-
rom magam egyszer s mindenkorra megformalt identiti-
somba, identitisaimba, nem is élek tobbé. Talin nem kell
kiilén hangsilyoznom, hogy ez nem jelenti identitdsom el-
pirolgasat, felszivodasat, eltinését, csupan annyit, hogy
megprébilom val6ban nyitva tartani magam 4j tapasztala-
tokra, ami azzal az élménnyel, egyben persze kockazattal is
jarhat, hogy identitdsom dtalakul, vagy hogy egymds mel-
lett, egymdst talin keresztezve is, egymdsnak ellent-
mondva is kiilénb6zd identitdsokra teszek szert.® Székra-
tész is ilyen nyitott személyiség lett volna? Azt hiszem,
igen. Mintha Nietzsche igazsdgtalan lett volna vele szem-
ben, amikor mér A tragédia sziiletése a zene szellemébil cimd
munkdjdban is az élettagadd, aszketikus filozéfiai hagyo-
many szilGatyjanak tekintette, amely hagyominy szem-
benallt a gorogok tragikus mivészetével és koltészetével,
minthogy az 6sztonok feletti uralmat hirdette, s ennek
megfelelden az ész zsarnoksigat képviselte. ,A filozétu-
sok... a gorogség dekadensei, ellenirdnyd mozgalmat je-

7 Miller: i. m. 380. o.

8 Hogy miféle ,,én” az, akinek ,self’-je erre a folyamatos 6n-felnyitdsra ké-
pes, az igen fontos kérdés, amellyel azonban idg, de elsGsorban kell6 pszicho-
analitikus ismeretek hijin sajnos nem foglalkozhatok. Felhivnam hallgat6im
figyelmét Jadi Ferenc és Vajda Julia kéziratira, amely taldn elinduldst jelent e
fontos kérdés megoldasa felé. Lasd Jadi Ferenc és Vajda Julia: Sziv és értelem.
Az identitds metakritikdja és a zsido identitds, megjelenés eldtt.
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lentvén a régi, az elGkeld izléssel szemben...”” Mdr a gorog
filozéfia is tagaddsa volna annak az élethez, a [éthez vald
egészséges viszonynak, melyet a gorog tragikus koltészet
képviselt.

A filozétusok a gorogség dekadensei. Ha a filozotia mér
megsziiletésének pillanatiban is az ész zsarnoksiagat képvi-
seli, lebet-e akkor vajon egydltaliban mdsmilyen? De nagyon
eléreszaladtam. Miel6tt e kérdést megvilaszolni prébal-
ndm, nézzitk meg azért, hogyan is jellemzi Nietzsche A
mordl genealigidjdboz Harmadik értekezésében — amely a
»Mitjelentenek az aszketikus eszmények?” cimet viseli — az
aszketikus eszményeket, s hogy valéban csakis és kizardlag
dtoknak tekinti-e Gket? Az aszketikus eszmény Nietzsche
szamdra vitan feliil a Semmi akardsa. Viszont ,,[h]a az élet
stlypontjit nem az életbe, hanem a »tilnani«-ba — & sem-
mibe — helyezziik, akkor az életet mint olyat sulypontjatol
megfosztottuk.”!® A tilnani, a semmi nemcsak a keresz-
ténység tulviliga, hanem az idedknak a szamunkra érzéki-
leg megragadhatén tdli vildga is, amelyhez, talin mond-
hatjuk igy, csakis az érzéki 6romoket magat6l megtagado
szellem juthat el.

Vitathatatlan, hogy amiéta filoz6éfusok élnek a vildgon,
és mindentitt, ahol valaha is 1éteztek filozéfusok..., egy
sajitos filozofus-ingertiltség és -rancune figyelhetd meg,

ami az érzékiség ellen irdnyul...; hasonléképpen létezik

? Friedrich Nietzsche: ,,Mit koszonhetek az 6koriaknak?”, 3., in Bélva-
nyok alkonya, ford. Tandori Dezs6, Ex-Symposion, Kiilonszim, 1994.

10 Friedrich Nietzsche: Az Antikrisztus, 43., ford. Csejtei Dezs6, Ictus, Bu-
dapest, 1993.
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egy sajitos filoz6fus-elfogultsig és -szivélyesség az egész
aszketikus eszmény irdnt, e tekintetben és ezzel szem-

ben ne legyenek illazi6ink."!

Nietzsche az aszketikus eszmény képviselGire zadul6
minden, némelykor ugyancsak igazsigtalan dithe ellenére
sem!” tagadja meg a filoz6fidtdl annak elismerését, hogy
mindeddig nem is létezhetett masképpen.

A szemlélgdés kezdetben dlcazva, kétes kinézetben, go-
nosz szivvel és gyakran rettegve jelent meg a Foldon [...]
Az inaktiv, toprengd, békés 6sztonoktdl vezérelt szem-
1é16d6 emberek mély bizalmatlansigot keltettek 6nma-
guk irdnt: s erre nem volt jobb ellenszer, mint elszint
mdédon félelmet is kelteni 6nmaguk irdnt. [...] A legré-
gebbi filozéfusok értették a modjat annak, hogy létezé-
siiknek és megjelenésiiknek értelmet, tartdst, hitteret
kolesonézzenek, ami elég okot adott arra, hogy az em-
berek megtanuljanak fé/ni téliik: jobban meggondolva a
dolgot, egy még alapvetdbb sziikséglet késztette ket
erre, ti. hogy éppen 6nmagukkal szemben érezzenek fé-
lelmet és hodolatot. Hiszen azt lattak, hogy minden ér-
tékitéletiik 6nmaguk ellen fordult, hogy le kell kiizde-

Y A mordl genealégidjihoz, Harmadik értekezés, 7.

12 Mit jelent ezek szerint az aszketikus eszmény valamely filoz6fus ese-
tén? A vilaszom — minden bizonnyal mar rég kitalaltak: a filozéfus az aszketi-
kus eszmény littin egy magasabb és merészebb szellemiség feltételeinek op-
timumara mosolyog rd — ezzel nem tagadja »a 1étezést«, hanem inkabb rulaj-
don 1étezését és csakis tulajdon 1étezését igenli, s teszi ezt esetleg addig a
pontig, ahol mir nem all tivol tSle a galdd kivansdg: pereat mundus, fiat
philosophia, fiat philosophus, fiam!...” (Uo.)
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nitik a ,benniik rejl§ filozéfus” irdnt tdplilt minden-
nem( gyandjukat és ellendllasukat. S tették ezt mint
félelmetes korok emberei, félelmetes eszkozokkel: az
6nmaguk ellen irdnyul6 kegyetlenség, a taldlékony 6n-
sanyargatis — ez volt eme hatalomra éhes remeték és
gondolat-djit6k legf6bb eszkoze, akik sziikségét érezték
elébb 6nmagukban térdre kényszeriteni az isteneket és a
hagyomanyt azért, hogy 6k maguk azok megtjulisiban

hibessenck.

S aztdn hirtelen, meglepd médon, 6 maga is elvillalja az
aszketizmust, mint ami sziikségképpen hozzd kellett tartoz-
2¢k a filozdfidhoz, ha az meg akarta valGsitani a maga ,,hajla-
mait és erényeit”,

hajlamit a kételkedésre, tagaddsra, kivardsra. .., hajlamat
az elemzésre, kutatisra, keresésre, merész tettekre, haj-
lamdt az Gsszevetésre, mérlegelésre; tigyszintén azon
akaratdt, mely a semlegesség és tirgyilagossig, a ,,sine ira
et studio” elérésére [torekszik].!*

...sajat magunkon kovetiink el erdszakot, mi, a lélek
di6tordi, mi kérdezdk és kérdgjelek, mintha az élet nem
volna mds, mint di6torés; éppen ezdltal kell naprol
napra egyre inkdbb kérdésessé, kérdésekre méltibbi vil-

nunk; s épp eziltal — talan az életre is méltobba?...!"

13 Uo. 10. - A forditison egy cseppet valtoztattam — V. M.
4 Uo. 9.
1 Uo.
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Akérhogy is, a filozéfia mar csak ilyen, ilyen volt, még ha
mondjuk Platén Phaidroszit olvasvan nemcsak kérdésessé
vilik szdmunkra Nietzsche Székratész felett kimondott
itélete, hanem felmeriil benntink a gyand — elnézést a kira-
lyi tobbesért, de nem hiszem, hogy a Phaidroszt lehetne
misképpen olvasni —, hogy a filoz6fus néha, megeshet, csak
a kezdetben, maga is ki merte mondani azt, ami a klasszikus
gorog tragédidbodl sugirzik: hogy ugyanis nemcsak a jézan
mérséklet, Apollén harménidja, hanem a dioniiszidk drii-
lete is hozzank tartozik — s taldn nem is baj ez.

Liisziasz elGaddsa, melyet Phaidrosz képenyege alatt rej-
teget, arrdl szol, ,hogy inkibb kell odaadénak lenni azzal,
aki nem szeret, mint a szeretével”.!6 Az elGadds megisme-
rése utin Székratész is tart egyet, melyben maga is Lii-
sziasz tétele mellett érvel — igaz, arcit elrejtve beszél!” —,
hogy azutan hirtelen kitorjon: ,,Szérnyd, Phaidrosz, szor-
nyd az a beszéd is, amit te hoztdl, de az is, amelyre engem
kényszeritetté]!”'® Majd miel6tt még valami baj érné Erész
megrdgalmazdsa miatt, megprébalja megadni neki a pali-
nédidt, fedetlen fGvel — nem ugy, mint az el8bb, szégyené-
ben beburkol6zva.!” Szokratész masodik beszéde, a szerel-
mes, a megszallott, az Griilt dicsérete. Hogy mindenféle
télreértést elkertiljiink: a szerelmi megszallottsdg, a szere-
lem driilete, melynek Szokratész dicséretét zengi, nem va-
lami drtalmatlan, megmosolyogni val6 bolondéria -
Shakespeare szerelmes vigjdtékai is majd mindig a tragédia
hatardt saroljik —, szorny( biinok, gyilkos tettek kivéltdja is

16 Phaidrosz, 227c.
17 Uo. 237a.
18 Uo. 242d.
19 Uo. 243b.
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lehet, s ezt Szokratész-Platon is pontosan tudja. ,,Mdrmost
ha Zeusz kiséréi koziil ragad meg valakit Erész, az mélto-
sdgteljesebben tudja viselni a szdrnyas isten terhét; akik el-
lenben Arész kvetdi és vele jartak koril, ha Erdsz zsdkma-
nyai lesznek, és ugy vélik, hogy sérelem érte Gket kedvesiik
részérdl, gyilkos kedviikben készek felildozni mind magu-
kat, mind kedvesiiket.”?° S mégis, a mania (maniké, a meg-
széllottsig név osszefiiggésben ill a ménia széval) a régiek
tanusdga szerint szebb a j6zansignél: ,mert az egyik az is-
tenndtdl, a masik az emberi erdtdl figg”.?! ,[A]z ilyen 6rii-
letet legnagyobb boldogsigunkra adtik az istenek.””” En-
nek bizonyitdsa ,hihetetlen lesz... a tdl okosaknak (dei-
nosz), de hihetd a boleseknek”.??

Ennek ellenére sem lehet vitds azonban, hogy # filozdfia
ész és szenvedélyek vitdjaban — még ha itt-ott fenntartisokkal
is, egyre inkdbb élve a gyantperrel, hogy a dolog mégsem
ilyen egyszerl — a szenvedélyekkel szemben és az ész mellett tor
ldndzsdt. Descartes arrol beszél, hogy csak az igazsig isme-
retére timaszkodva gyGzhetjiik le és arra timaszkodva le is
kell gy&zniink szenvedélyeinket (XLIX.), hogy még a leg-
gyengébb lelkdek is abszoltt hatalmat szerezhetnek szen-
vedélyeik felett (L.), hogy az Erkolcs segitségével a Vigyat
szabalyozni kell (CXLIV.), hogy az erény gyakorlasa a leg-
t6bb orvossdg a szenvedélyek ellen (CXLVIIL.).>* Még Spi-
nozit is idézem: ,[a]z affektusoknak alivetett ember...

20 Uo. 252¢-d.

21 Uo. 244d.

22 Uo. 245c.

2 Uo.

24 Az idézetek René Descartes A lélek szenvedélyei cimi mtvébd] valok.
Ford. Dékany Andris, Ictus, Szeged, 1994.
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nem a maga ura, hanem ura a sors, melynek annyira a ha-
talmdban van, hogy gyakran, noha beldtja a jot, mégis a
rosszat kénytelen kovetni.” (IV. rész, E16sz6) ,,Az emberek
csak annyiban egyeznek természetiikben sziikségképpen
mindig egymadssal, amennyiben az ész vezetése szerint él-
nek.” (IV. rész, 35. tétel)>

Nos, van olyan ,pillanata” Nietzsche a morél geneal6gi-
djdval valé szdmvetésének, amikor ezt az ,aszketikus le-
pelbe” és ,élruhaba” 6ltozott, ,visszataszité és komor al-
cat” magdra 6lt6 filozéfust igazdbdl nem is tekinti filozo-
fusnak. S a kérdése, a nagy kérdése az, hogy vajon immaron
val6ban megviltozott-e mindez, hogy lehetséges-e mér a
filoz6fus a Foldon?

Vajon valéban megudltozott mindez? Vajon ez a tarka és
veszedelmes szdrnyas allat, eme ,,szellem”, mely ezt az 4l-
cit magiban rejtette, egy naposabb, melegebb, felviligo-
sultabb viligban végiil val6ban leveti lcdjit és a fény felé
roptl? Vajon van-e manapsig elegendd biiszkeség, me-
részség, elszintsig, magabiztossdg, van-e a szellemnek
elegendd akarata, van-e elegendd akarat a felel@sség val-
lalasdra, van-e elegend§ akaratszabadsig ahhoz, hogy ,a

filoz6fus” immdr valoban — lebetséges legyen a F6ldon??

Hogyhogy a Foldon? — kapjuk fel fejiinket. Mintha itt
Nietzsche nem venne tudomdst arrél, hogy mindaz, amirdl

2 Mindkét Spinoza idézet az Etikibol valé. Legijabb magyar kiadds:
Osiris Kiad6, Budapest, 1997, Szemere Samu forditisit dtdolgozta Boros
Gibor.

26 A mordl genealdgidjihoz, Harmadik értekezés, 10.
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beszél, az eurdpai kultira sziilotte, azé a kultardé, amely
egyrészrdl gorog, masrészrdl zsidé—keresztény gyokerek-
bél tiplilkozik.?” Az, amit sziikségszertinek tart bar, imde
mégis vadul ostoroz, az aszketizmus, a testiség megvetése,
az ,€letbe, az emberbe, 6nmagunkba vetett bizalmunk”
megmérgezése és megkérddijelezése,?® csak erre a kultiirdra
Jjellemzd. Max Scheler volt az, aki immadr a mlt szdzadban,
sok tekintetben bizonyira Nietzschére tdmaszkodva pro-
bilta megmutatni, hogy a nyugati magaskultirat — ennek &
csak a zsid6-keresztény gyokereit hangsilyozta, nem a go-
rogot (talan a Phaidroszra gondolt!?) — a kinyilatkoztatdson
alapulé6 vallds és a tudomanyos-technikai tudds szovetsége
jellemzi, mely szovetség teljes sikerrel nyomja el mindazt,
amit §, csak rd jellemzd nyelvhasznilattal, metafizikinak ne-
vez, s ami olyannak tdnik, amilyennek Nietzsche is dlmodja
a jovd filozofidjat. A nyugat kultira a természet felett — be-
leértve sajat emberi természetiinket is — kivan zsarnoki ural-
mat gyakorolni; tulajdonképpen kizdrilag uralomra, nem
pedig gondolkoddsra irdnyul. Ezért kerilt hallatlan technikai
folénybe minden egyéb kultirival szemben.

Azok a népek, amelyek allandéan 6nszantukbdl az élet
metafizikai értelmén gondolkodnak, s maguk kutatjik

tel aktivan, mit tartanak tidvosnek vagy isteninek, nem

77 Kétségtelen, hogy az indiai kultdra is szdmos hasonlé vondst mutat,
aminek Nietzsche tudatiban van. A Genealigia egy helyén beszél is arrdl,
hogy az a bizonyos ,filozéfus ingeriiltség”, ,,ami az érzékiség ellen iranyul”,
mindeniitt megfigyelhetd, ,,ahol valaha is Iéteztek filozofusok (Indidt6l Ang-
lidig, hogy a filozofiai adottsigok ellentétes poélusait emlitsiik)”. (Uo. 7.)
Nem véletlen taldn, hogy a Tédvol-Keletet nem emliti.

% Uo. 14.
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képesek szellemi- és akaraterejiiket olyan maradéktala-
nul a 6ldi dolgokon végzett munkdnak szentelni, mint
azok a népek, amelyeknél ezek a kérdések a kinyilatkoz-
tatds, autoritds, dogma és egy mindent dtfogd témeg-
gyogyintézet dltal véglegesen és abszoliit mddon megol-
dottnak téinnek.”

Ennek persze meg kellett hogy fizesse a maga nagyon is
drdga drat: s itt akdr Gjra idézhetném Nietzschét a nyugati
kultira életellenességérdl. Természetiink elnyomadsa, igy
Scheler, neurotikussa tesz benniinket. Elete vége felé ab-
ban bizott, hogy a szdrnyait bontogat6 pszichoanalizis ké-
pes lesz felszabaditani benniinket az aszketikus papok civi-
lizdciénkat vildguralomra segitd elnyomadsa aldl.
Foucault-bél valami hasonlét olvasok ki. A tudds akara-
saban az ars eroticdt és a scientia sexualist allitja szembe egy-
missal. Hadd idézzem el6bb a mi civilizdcionkrél mondot-
takat. Akdrcsak Schelernél: tudomany és vallds szovetsége.

A mi civiliziciénknak.. ., legalibbis els@ pillantdsra, nincs
ars eroticdja. Ezzel szemben alighanem ez az egyetlen
olyan civilizicid, amely szert tett a szexualitds tudoma-
nydra (scientia szexualis). Jobban mondva, ez az egyetlen
civilizdcié, amely — a szexualitds igazsigit kifejezendd —
az évszizadok sordn kifejlesztett bizonyos eljirdsokat;
ezek az eljirdsok lényegében véve egy olyan hatalom- és

tuddsformihoz rendel§dnek hozzd, amely homlokegye-

29 Max Scheler: ,,Probleme eines Soziologie des Wissens”, in Die Wissens-
formen und die Gesellschaft, in Gesammelte Werke, Bd. 8. A. Francke, Bern,
31980, 71. o.
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nest ellentétes a beavatds mdvészetével és a csak a mes-
ter dltal dtadhaté titokkal [mint mindjart litmi fogjuk,
éppen ezek jellemzdek az ars eroticdra — V. M.]: ez pedig
nem egyéb, mint a gy6nds.*’

Ezzel szemben

[a]z ars eroticiban... az igazsigot magdbdl a gyonyorbdl,
a gyakorlatként felfogott és élményként megélt gyo-
ny6rbdl vezetik le; a gyonyort kordntsem csak a szabad
és a tilos abszolit torvényéhez képest, kordntsem a hasz-
nossdg kritériumdra hivatkozva, hanem 6nmagiért fo-
gadjik el, a gyonyorben elsGsorban a gyonyort keresik, a
gyonyort gyonyorként akarjik megismerni, vagyis az in-
tenzitisdt, sajitos mindségét, idGtartamit értékelik
benne, azt, hogy miképpen sugirozza be az egész testet
és lelket. [...]

Igy alakul ki az a tudds, amelyet nem azért kell titokban
tartani, mert a tdrgyira ristitotték a szégyenbélyeget;
azért kell rejtve maradnia, mert — a hagyomény szerint —
minden hatékonysigit és minden erejét elvesziti, ha
barki tudomast szerezhet réla. Ezért olyan alapvetGen
fontos a mesterhez valé viszony: mert a mester a titok
letéteményese; a titkot ugyanis csak a mester adhatja dta

maga ezoterikus formdjiban, mégpedig olyan beavatdsi

30 Michel Foucault: A szexualitds tirténete, 1. kotet, A tudds akardsa, ford.
Adim Péter, Atlantisz Kényvkiadé, Budapest, 21999, 58. sk. Tisztiban va-
gyok vele, hogy ez az idézet nem is egy olyan kérdésre utal, amelyeknek tisz-
tazdsa nélkiil Foucault-nak a nyugati szexualitds stratégidjira vonatkozo kon-
cepcidja, annak egy sajatos hatalmi stratégiaként val6 feltirdsa nem érthetd
meg teljesen. Itt azonban sajnos nem tudom tirgyalni ezeket a kérdéseket.
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szertartds sordn, amelynek utolsé dllomdsihoz biztos tu-
dissal és kérlelhetetlen szigorral vezeti el a tanitvinydt.
E mesteri mivészet hatdsa — amely sokkal tiizesebb,
semmint a szdraz elSirdsok alapjan feltételezni lehetne —
teljesen dtszellemiti azt, akit megajindékoz az olyan ki-
véltsigokkal, mint a test feletti abszolit uralom, a gyo-
nyor kizarélagossiga, az id§ és az idébeli korldtok elfe-

lejtése, az életelixir, a halil és a halilfélelem eltzése.’!

Kénytelen voltam ilyen hosszan idézni ezt a foucault-i le-
irast, melynek minden mondatihoz kommentirt lehetne
fizni — megmutatvan, hogy itt egy, a miénktdl radikalisan
eltérd kultirdrdl, talin nem tilz4s azt mondani, masik vi-
ldgrdlvan sz6. Itt nincs erre idg, s amugy is remélem, hogy
a szoveg onmagiért beszél. Csak két dolgot szeretnék ki-
emelni. Az egyik ,,a biztos tudds és a kérlelhetetlen szigor”,
a misik ,,a test feletti abszolit uralom”. Az ars erotica nem
az 6sztonok, a test korlatlan szabadsdgat, onhatalmat teste-
siti meg a mi kultirdnk aszketizmuséval szemben. Mi mds a
test feletti abszolat uralom, mint a legszigoribb aszkézis?
Mis itta kiilonbség. A kiilonbség 1ényege a célban rejlik: ,a
gyonyor kizarélagossiga, az id6 és az idbeli korlatok elfe-
lejtése, az életelixir, a haldl és a halalfélelem eltzése”. Va-
lami, ami igy egyiitt semmiképpen sem fér bele a mi 6n-
csonkité kultdrdnkba, amely éppen azért neurotikus, mert
soha nem feledkezik meg az idébeli korlatokrol, annal in-
kibb igyekszik viszont megfeledkezni a haldlrél, s mélyen
elfojtani halilfélelmiinket. Oncsonkité kultira? Nietzsche
egyértelmden annak tekinti, még ha szellemi teljesitmé-

31 Uo. A forditison egészen cséppet viltoztattam — V. M.
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nyének létrehozdsihoz ezt az aszketikus 6ncsonkitist elen-
gedhetetlennek tartja is. Foucault 6vatosabb, meg hdt mis
kor sziilotte. A szexualitds torténete mindhiarom kotetében,
ahogy a tirsadalom viszonylatait elemzd el6z6 nagy mive-
iben is, annak prébadl utdna jarni, hogy miképpen mikodik
a hatalom, amin & nem ,ja Hatalmat” érti,

nem azon intézmények és mechanizmusok sszességét,
amelyek valamely adott dllamban biztositjik az dllam-
polgdrok feletti uralmat. [...]

Hatalmon, ugy vélem — mondja —, legel8szor is azoknak
az eréviszonyoknak a sokasiga értendd, amelyek szerve-
sen hozzitartoznak ahhoz a teriilethez, amelyben kifej-
tik tevékenységiiket, és amelyek alkotérészei e teriilet

szervezettségének.*?
Ennek megfelelGen

nincs bindris és globdlis szembenillds az uralmon levék
meg az aldvetettek kozotee. ™
Nem tgy kell elképzelniink a dolgot, hogy az egyik ol-
dalon 4ll a hatalom diskurzusa, a mésik oldalon pedig a
masik, a vele szembenall.>*
...az ellendllds — ily médon — soha nem kiilsédleges a ha-

talomhoz képest.*

32 Uo. 91. sk.
33 Uo. 94. o.
3*Uo. 101. sk.
35 Uo. 95. o.
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Nem ill médunkban kviil keriilni a helyzeten, egyikiink
sem képes megszabadulni minden hatalmi viszonytdl.
[...] Vagyis nem azt akartam mondani, hogy 6rékésen
csapdahelyzetben vagyunk, hanem éppen ellenkezdleg
azt, hogy orokosen szabadok vagyunk. Végtére is min-
dig van lehetGségiink a dolgok dtalakitdsdra. [...] [E]ls6-
ként az ellenillds 1ép mikodésbe. .., elkotelezi és hatdsa

alatt tartja a megviltoztatandé hatalmi viszonyokat.*®

Foucault a hatalmat elemezvén Nietzschétdl indult el, de
azért mintha valahovi mdshovi érkezett volna.

*

Vajon — s most két évszazaddal ugrunk vissza az idében —
Sade marki egész munkdssiga azt célozta-e, hogy dtalakitsa
a dolgokat, hogy elkotelezze és hatdsa alatt tartsa a megval-
toztatand6 hatalmi viszonyokat? Hogy filozéfiai traktdtus-
ként ir6dott miiveiben, még abban is, amely cimében is fi-
lozéfidnak tiinteti fel magit — éppen ezt, a Filozdfia a budo-
drbant fogom bizonyos aspektusaiban felidézni — a
regényh@sok — mert persze Sade mdrki filozéfiai traked-
tusai regények, a Filozdfia a budodrban példiul egy dramati-
zalt formdban irédott klasszikus nevelGdési regény, csak a
nevelés célja tér el kissé a megszokottdl —, széval a regény-
hésok olyan, s pontos részleteikben dbrizolt helyzetekben
filozofdlnak, melyeknek bemutatdsa mindmdig pornogri-
fidnak mindsiil; hogy e hdsok a nemiségrdl, a testrél, a
nemi szervekrdl, az aktusr6l még nem is olyan régen

3¢ Michel Foucault: ,,Szex, hatalom és az identitds politikdja — beszélge-

tés”, ford. Sutyak Tibor, Vilgo, 11. évfolyam, 3—4-5. szam, 432. o.
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nyomdafestéket nem tdrd kifejezéseket hasznilva beszél-
nek, 6nmagaban még nem jelent sokat. Onmagaban a ki-
mondds nem feltétleniil alakitja 4t a dolgokat; bir taldn
nem is olyan kézenfekvd, hogy a kimondis jelentSségét
nem szabad tdlbecsiilniink. Diderot-nak példaul lathatéan
ez volt a véleménye. A Mindenmindegy Jakab egy helyén
nem dtallja ezeket mondani:

Csuf képmutatd, hagyj mar békén! Basszil, mint a le-
nyergelt szamdr, de hagyd, hogy én ki is mondjam. [...]
Nagy biiszkén kimondod, hogy 6lni, rabolni, csalni,

amazt meg csak gy a fogad kozott mormolod.

Foucault-nak viszont mintha erds kételyei lennének ezt il-
letGen.

Az aterv, hogy a szexualitist ,,diskurzussd” kell alakitani,
mdr igen-igen régi, és az aszketikus-szerzetesi hagyo-
ményban gyokerezik. Am a XVIL. szdzad mindenkire ér-
vényes szabdlyt csindlt beldle. [...] Megsziiletett egy
parancs: nemcsak hogy toredelmesen be kell vallani
minden torvényszegést, de a vigyat teljes egészében dis-
kurzussd kell dtalakitani. Amennyire csak lehetséges,
mindent meg kell fogalmazni, mindent, kivétel nélkiil, meg
akkor is, ba gondosan semlegesiteni kell a vallomdsba szott
szavakat, kifejezéseket. [...] A XVIL. szdzadi lelkipdsztor-
koddstol nyilegyenes 1t vezet annak irodalmi kivetiilé-
séig, illetve a ,botranyirodalomig”. Semmit sem szabad
elhallgatni — hajtogatjdk a lelki vezetSk: ,sem a megtor-
tént aktust, sem az érzéki simogatdsokat, sem a tisztita-

lan pillantisokat, sem a szemérmetlen kifejezéseket...
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sem a blinds gondolatokat”. Sade is magdévi teszi ezt a
felszolitast, mintha még a szavakat is a korabeli 1élekve-
zetési munkakbol emelte volna ki: ,Legyenek ezek az el-
beszélések — irja — a lehetd legrészletesebbek és a lehetd
legterjedelmesebbek; csakis akkor itélhetjitk meg, hogy
a szenvedély, amely tirgya a histéridnak, miképpen vi-
szonyul az erkolesh6z meg a jellemhez, ha semmit,
egyetlen aprésigot sem hallgatnak el eldttiink; amit mi
varunk ezektdl az elbeszélésektdl, azt csakis a részletek-
ben lehet feltaldlni.”*’

A lényeget tekintve, marmint azt tekintve, hogy Sade mi-
vel maguk — gyénds, egy bator ember vigyfantizidinak
nyilvanos bevalldsa, Foucault-nak bizonyira igaza van, a
kérdés csak az, hogy szabad-e elsiklanunk a kiilonbség fe-
lett, hogy mig a gyénds sordn, ahogy maga is mondja, ,,gon-
dosan [figyeljink! Foucault pontos: gondosan — V. M.]
semlegesiteni kell a vallomdsba szétt szavakat, kifejezése-
ket”, addig a sade-i libertinusok megszervezte elbeszélé-
seknek, ahogy a Filozdfia a budodrban jeleneteiben zajlé dis-
kurzusnak is lényeges eleme az, hogy mdr az isten szerel-
mére, nehogy péniszt mondjunk fasz helyett, aktust baszas
helyett. Sade megszegett egy tiltdst, ahogy az imént én is
azt tettem, mert hogy is szabad egy akadémiai eladdsban
ilyen, nyomdafestéket ma mar kiilénben tirg szavakat
haszndlni. Bér... megeshet, hogy csak akkor sértettem
volna valami fratlan szabdlyt, ha az ,ilyen... szavakat” he-
lyett most legutébb megint azt mondtam volna, hogy...

37 A szexualitds torténete, 1. kotet, 23. sk. A Sade idézet A Szodoma szizhiisz
napjabol valé. — Kiemelés t6lem — V. M.
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Nem mondom. Nem mondom, mert tivolrél sem vagyok
biztos benne, hogy nincsen igaza Foucault-nak, amikor tu-
lajdonképpen azt dllitja, hogy a ,,szemérmetlen kifejezések”
nem valtoztatnak a diskurzus 1ényegén. A szexualitds torté-
nete harom kotetében még csak nem is idéz olyan széveget,
melyben ,szemérmetlen kifejezések” fordulninak eld.

Miért fedezi fel magdnak akkor a XX. szizad Sade-ot?
Naivitas lenne a részemrdl erre a kérdésre egyértelmd va-
laszt adni. Egy valami azonban lehetetlen, hogy ne jitszott
volna szerepet a dologban. Nevezetesen az, hogy Sade-ot
rendkiviili médon izgatja a hatdr, a hatdratlépés, a hatar-
sértés problémdja; az a probléma nevezetesen, hogy
amennyiben a kilatisba helyezett biintetések mind csak az
aszketikus pap kitaldlmdnyai, akkor végiil is meddig szabad
elmenni? Akdrmeddig? Vagy kitapinthaté valamiféle
raciondlis hatir a megengedett és tiltott kozott? ,Ha
nincs Isten...”, marpedig ne legyen, mert a keresztény val-
lds Istene — irt6ztatd. A mi egyik figurdjit sem tekinthetjiik
persze Sade szdcsovének; jollehet végiil is valamennyien
engedelmeskednek Dolmancénak, ennek a semmiféle kor-
litot nem ismerd libertinusnak — egyediil  hasonlit vildg-
szemléletében a Szodoma négy {6hGsére —, tavolrdl sem lat-
jak egyformdn a viligot. Ami azonban Istent illeti, csak
egyféle dllasponttal taldlkozunk, amely Dolmancé tolma-
csoldsdban igy hangzik:

Mi mast lassak e gyaldzatos hit Istenében, mint szeszé-
lyes és kegyetlen lényt, aki ma teremt egy viligot, hogy
holnap mir megbdnja, amiért ilyennek teremtette? [...]
Hogyan, képes volt az egész lithat6 viligot megterem-

teni, tetszése szerinti embert azonban nem tud alkotni?
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[...] Ha tokéletesen jonak alkotja, nem lett volna képes
gonoszt cselekedni, és egyediil ez a mi lenne Istenhez
mélté. Vilasztis elé dllitani az embert annyi, mint kisér-
tésbe vinni 6t. Marpedig Isten — végtelen tuddsival —
eldre litta, hovd vezet ez. Ennélfogva szandékosan viszi
vesztébe a teremtményt, akit maga alkotott. Micsoda ir-

tézatos istenség ez!*®

Vajon csak én hallom itt a haldltdl rettegd, magit az evi-
ldgban legaldbbis végesnek tudé lény hangjat, aki gy érzi,
hogy vele valami hallatlan, valami szornyidség tortént?
Olyannak teremtették, hogy a legvadabb késztetések ural-
jak, s ugyanakkor kozlik vele, hogy ha szabad utat enged
késztetéseinek, akkor mindorokre a pokol tiizére vettetik!
Ebben az Istenben nem szabad hinnie, mert ha hinne,
maris a pokol ldngjai kzott érezné senyvedni magit. Isten
nincs, mert ne legyen...>* S akkor valéban minden megen-
gedett? Mondom, végiil is mindahdnyan, mind a hirman,
Mme de Saint-Ange, de Mirvel lovag és persze Eugénie, a
tanitviny beadjik derekukat — nemcsak a derekukat persze!
— Dolmancénak... Bdr, ha j6l meggondolom, nem ilyen
egyértelmd ez. Lehet ezt masképp is latni. A lovag mon-
data, amely igy hangzik: ,Engedelmeskedjiink, ha mér
nincs mod meggydzni ezt az elvetemiilt gazembert arrdl,

38 Sade mirki: Filozdfia a budodrban (A szabadossig iskoldja), ford. Kovics
Tlona, Lazi, Szeged, 22001, 34. o. — A forditdst egy cseppet megviltoztattam.
-V. M.

3% Nem hiszem ezért, hogy Dolmancé is képes lenne a Péntiti, cangia vita: ¢
Pultimo momento!-ra négyszer is No/-t kidltani, amikor keze mar 6rokre a ké-
vendég hideg markdba szorult. Don Giovanninak mindegy. Binja is 6, hogy
van-e Isten, meg kénkoves pokol. O villalja a konzekvencidkat.
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hogy rémtetteket hajtat veliink végre”,* végiil is nem a
Mme de Mistivalt haldlba kiild§ kegyetlen tettre*! vonat-
kozik. Azt Mme de Mistival lednya, Eugénie hajtja végre,
természetesen Dolmancé és Mme de Saint-Ange Gsztén-
zésére. A lovag minden kegyetlenséget elutasit, csak és ki-
zarodlag egyet akar, szexuilis késztetéseinek szabad utat en-
gedni, de tudja a hatirt, melyet nem szabad dtlépnie. Igaz
persze, hogy neki nincsen is erre késztetése. Idézem:

Nem banom, vessiik el a vallds elveit, de ne mondjunk le
érzékenység sugallta erényeinkrdl, hiszen csak ezek gya-
korlisa kozben lelhetjiik meg a 1élek legédesebb, leggyo-
nyoriségesebb 6romeit! [...] Hiagocskim, fiatal vagyok,
libertinus és hitetlen, készen allok mindenféle értelem su-
gallta bujdlkoddsra, de szivem az enyém, tisztasigit meg-
orzom. [...] A lelkiismeret-furdalds nem elménkbdl, ha-
nem sziviinkbdl fakad, az elme dlokoskoddsai pedig soha

nem tudtik elfojtani a 1élek rezdiiléseit.”

Erzékenység, a sziv tisztasiga, a lélek rezdiilései, mint
amelyek hatdrt szabnak szabadsigomnak? Az a logika,
mellyel Dolmancé a szabadsig nevében mindezt lesopri az

# Uo. 201. o.

#'1d§ hidnyaban (Te j6 Isten! mekkorit kapnék bottal a fejemre a mester-
t6l, hogy mar megint id6hidnyra hivatkozom!) nem foglalkozhatom azzal,
hogy akdrcsak itt is, a Sade dltal leirt kinzdsok — val6ban, egyetlen részletet
sem hallgatnak el eldliink — szinte kivétel nélkiil kivihetetlenek, a fantizia
sziilottei, egy ,,szadista” vagyfantizidi. Hogy az ember (melyik ember?) azért
kivitelezhetd kinzasok kitaldldsaban sem fantizidtlan, azt viszont taldin nem
kell bizonyitanom. Lehet, hogy éppen ezért annyira fontos, hogy a sade-i
gyotrés-alakzatok tobbnyire maguk mutatjik fel fantizia-voltukat.

# Uo. 181. sk.
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asztalrol, nem taldlhat fogdst a lovagon, aki — s itt jon va-
lami, ami taldn szintén nagyon fontos Sade-ban — megkér-
ddjelezi az eurdpai racionalizmus, a felviligosodds egész
értékrendjét. ,Az emberek csak annyiban egyeznek termé-
szetiikben sziikségképpen mindig egymassal, amennyiben
az ész vezetése szerint élnek.” (IV. rész, 35. tétel) — hallot-
tuk Spinozdt. A mondatot Dolmancé is aldirnd. Szerinte
ugyanis az ész nem kivanhat téliink olyat, ami természe-
tiinkkel ellenkezik. A természete pedig az egyiknek ilyen, a
masiknak olyan. Uram bocsd’, olykor még az is megesik,
hogy valaki természeténél fogva jo. A lovag viszont a /lo-
gique de la raisonnal (ami a libertinus szemében logique de la
nature is) a logique du coeur-t illitja szembe. Ezt a pascali
szembedllitast Max Scheler is nagyon fontosnak tekintette.

Ismét muszdj ellendllnom a csabitdsnak, hogy Sade Filo-
zdfia a budodrban-jat tovabb vizsgilgassam, szemiigyre ve-
gyem pl. Mme de Saint-Ange ,feminizmusat”™:

...a tested a tiéd, kizdrélag a tiéd, a viligon egyediil ne-
ked van jogod élvezni, és élvezethez juttatni dltala barki
mast, tetszésed szerint.”

...e képtelen térvényeket, melyeknek nem vetjikk ald
magunkat, a férfiak taldltdk ki*

—mondja, s ennek ellenére, egyre inkdbb a rettenthetetlen
férfig, a gdtlistalan Dolmancé hatdsa ald kertl; vagy meg-
vizsgiljam, hogy a miibe beiktatott ropiratot: a Francidk, ha

¥ Uo. 45. o.
#Uo. 47. o.
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republikdnusok akartok lenni, veselkedjetek neki meg egyszer!-t,

amelyben olyan mondatok taldlhat6k, mint:

...az oktatist erkolesi neveléssel alapozzatok meg, azt a
valldsos nevelés elhanyagolta.®

...boldogsigunk abban ill, hogy a tébbieket éppoly sze-
rencséssé tessziik, amilyen szerencsések mi magunk ki-
vénunk lenni.*

Nem, ne gyilkoljatok, ne tzzetek el senkit: a kiralyok,
meg az § példijukat kovetd gazfickdk kovettek el ilyen
kegyetlenségeket; ha ugyanazt tessziik, amit 6k, hogyan is
gytlolhetnénk meg a koribbi kegyetlenségek elkiove-

t6it?!1 ¥

—hogy ezt a ropiratot miképpen villalhatja, akdrcsak rész-

ben is Dolmancé: ,,...magaménak vallom a gondolatok egy

részét’

" — mondja, persze azzal a fenntartdssal, hogy

[c]sak a szdnalom és a j6tékonykodds veszedelmes a vi-
ldgra nézve; a josig csak gyongeség, amelyet az erénye-
sek kénytelenek késébb megbdnni, annyira szemtelenek
és halddatlanok a gyongék.*

Mire j6... ennyi gonddal életben tartani ilyen sopre-

déket?*?

+ Uo.

46 Uo
47 Uo
48 Uo
4 Uo

50 Uo

135. o.

. 138.
L 179.
. 180. o.
39. 0.

e Q
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Itt azonban egy olyan ponthoz érkeztiink, ahol mdr vissza-
térhetiink Nietzschéhez. Mert a legutébb idézettek ép-
penséggel akir A mordl genealdgidjihoz-bol is lehetnének.
Lassuk:

Az eleve szerencsétlenek, letiportak, széttiportak — 6k
azok, a leggyengébbek azok, akik az ember életét legin-
kabb aldaknizzik, akik az életbe, az emberbe, énma-
gunkba vetett bizodalmunkat a legveszedelmesebb mé-
don megmérgezik és megkérdgjelezik.’!

Az igazsigossigot, szeretetet, bolcsességet, folényt leg-
aldbbis megjdtszani — ime az ,alulmaradottak”, a betege-
sek becsvigya!™

Nem létezik azonban nagyobb és végzetesebb félreértés
anndl, mint amikor a boldogok, az egészségesek, a test-
ben-I€élekben erdteljesek elkezdenek kételkedni a boldog-
sdghoz vald jogukban. Tnjon a szemiink eldl e ,megfor-
ditott vilig”! Tnjon a szemiink el6l az érzelem e szé-
gyenletes elligyuldsa! Legyen a legf6bb szempont a
vildgon az, hogy a betegek ne betegitsék meg az egészsé-
geseket...”

S egy masik idézet, ez Az Antikrisztusbol:

A gyengéknek és a félresikeriilteknek pusztulniok kell:

2

ez a legels tétele # mi emberszeretetiinknek. S ehhez

még segédkezet is kell nydjtanunk.’*

YA moril genealdgidjihoz, Harmadik értekezés, 14.
32 Uo.

53 Uo.

5% Az Antikrisztus, 2.
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A legegyszertibb persze mindezt eltolni magunkt6l. Ez a
Sade nekem nem kell, ez a Nietzsche nekem nem kell. Mi-
nek is? Nem olyan nehéz megtalilnom a magamét! Ez a
megoldds azonban az én szememben tdl kényelmes, meg-
eshet, egyenesen gydva. Az a Sade és az a Nietzsche, aki ne-
kem kell, csak azzal egyiitt van, aki nem kell nekem.

Nem magyarazat, ami itt kovetkezik, az itt lehetetlen, meg
bizonytalanabb is vagyok én annil, semmint hogy igazin hi-
hessek a magyardzatomban — de hit, ahogy Heidegger mon-
dotta egyszer,” a filoz6fia nem arra van, hogy megkonnyitse,
mindig csak megneheziti a dolgokat. Elég legyen csupdn
ennyi: Sade is, Nietzsche is, egy meghatdrozott viligallapot-
hoz kétédnek. Egy vilagillapothoz, melyben a j6sdg parancs,
imperativusz, nem pedig ,érzékenységbdl”, ,a sziv tisztasa-
gibdl”, ,a lélek rezdiiléseibdl” szarmazik. Egy viligallapot-
hoz, amelyben azonban a parancsot parancsként, parancso-
latként egyre kevesebben és egyre kevésbé veszik komolyan.
S hogy ezen csak ugy valtoztatni lehetne, azt mar az aszketi-
kus papok sem gondoljak komolyan. Mindketten erre rea-
gélnak. Sade figyelmeztet a veszélyre:

Ha ezeket az igazsigokat a keresztény vallds kimérdira
alapozzdtok, ahogy a multban tettétek, esztelentil, akkor
tanitvdnyaitok, amint rdjonnek, milyen ingatag alapo-
kon 4ll, nyomban ledéntik az egész épitményt, és csakis
azért, mert a megdontott vallds ezt tiltotta nekik, gaz-

emberek lesznek.*¢

5 Martin Heidegger: Bevezetés a metafizikiba, ford. Vajda Mihaly, Ikon,
Budapest, 1995, 7. o.
56 Filozdfia a budodrban, 135. sk.
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Nietzsche meg profétal:

De valamikor, egy olyan korban, amely erdteljesebb,
mint e korhadt, 6nmagiban kételked§ jelenkor, mégis-
csak el kell j6nnie a nagy Szeretet és Megvetés meguvdiltd
emberének, a teremtd szellemnek. [...] [H]a majd egy-
szer napfényre jon, e val6sig megvdltdsit hozza magaval.
[...] [E]ppen tGgy megvalt majd az eddigi eszménytdl,
mint att6l, aminek beldle kellett kindnie, a nagy Undortol,

a Semmire irdnyul6 akarattdl, a nihilizmust6l.”’

*

Perspektivavaltds. A vildg: olyan, amilyen. Nem kérek
semmifajta megvaltdsb6l. Eszem dgdban sincs megtudni
akarni, hogy ez az ilyen-olyan (kinek ilyen, kinek olyan)
milyen kellene hogy legyen. A filozéfia csédje? Vagy talin
ebben az olyan-amilyen vilagban sziilethet meg, széiletert
meg az a filozo6fia, azok a filoz6fidk, amelyek mdsmilyenek,
mint az eddigiek voltak? Képes-e a filozéfia feladni moniz-
musit?, azt a meggy6z3dését, hogy viligunknak lehetséges
és sziikséges raciondlis magyardzatit adni? Azaz képes-e a
filoz6fia az emberi tapasztalatot nem pusztin vildgtapasz-
talatként, az utaldsosszefiiggések megszervezett horizont-
janak tapasztalataként elfogadni, képes-e tudomdsul venni
azt, amit a pszichoanalizis tdrt fel a szimunkra, nevezete-
sen hogy van, ami 6sszedll, és van, ami nem, hogy ,,idén-
ként 6sszerogy a vildg értelmessége”.’® A pszichoanalizis,

57 A mordl genealdgidjihoz, Masodik értekezés, 24.
’8 Freud nyomdn Sutydk Tibor dllitja igy szembe igen frappdnsan a filozé-
fia, az eddigi filoz6fia lényegi monizmusit —a filoz6fia szdimdra csak egységes
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ha nem is valésitotta meg Max Scheler dlmat Nyugat és
Kelet szintézisérdl, mindenképpen dontSen hozzdjirult
ahhoz, hogy képesek legytink masképpen viszonyulni 6n-
magunkhoz. A XIX. szizad médsodik felének nagyjait kove-
téen, Kierkegaard-t, Marxot, Nietzschét kévetden bizo-
nyira Freud jarult hozzd a legalapvet6bb médon ahhoz,
hogy mégis lehetséges legyen filozdfia, amely a nyugati , fi-
lozéfia fiaskéja utdn”,* villalva és meghaladva annak ha-
gyomanyat, massa teszi magat.

Foucault a kévetkezdket irja A szexualitds torténete 11. ko-
tetének bevezetésében:

Az ok, amely munkdra sarkallt [...] a kivincsisdgnak az a
fajtdja, amely egyediiliként érdemli meg, hogy konokul
kitartsunk mellette: nem az, amely béviteni igyekszik az
ismeretek korét, hanem amelyik az 6nmagunkbdl val6
kilépést teszi lehet6vé. [...] Vannak olyan pillanatok az
életben, amikor — hogy folytatni tudjuk a gondolkodist
— fel kell tenniink ezt a kérdést: vajon képesek vagyunk-e
misként gondolkodni és mdsként litni, mint ahogy ed-
dig gondolkodtunk és eddig lattunk. [...] [M]i mds a mai
filoz6fia — akarom mondani, filoz6fiai tevékenység —, ha
nem magdnak a gondolkoddsnak a kritikai munkdja?

[...] A ,préba” —amin az igazsig jitékdban az 6nmagun-

wvildg” van — a pszichoanalizis dualizmusaval — a 1élek tapasztalata tdlmutat a
yvildgon”, az utaldsosszefiiggések megszervezett horizontjin” — A Freud-elv.
A pszichoanalizis mint lélekfilozdfia cimi disszerticiéjaban.

% Markus Gyérgy: Metafizika — mi végre? Osiris—Gond, Budapest, 1998,
126. o.
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kat megviltoztaté prébatételt kell értentink.. ., a filoz6-
fia lelke, feltéve ha a filozéfia az maradt, ami valaha volt:

»aszkézis”, Gnmagunk gyakorlisa a gondolkoddsban.®

Mit keres hit a tudomdany csarnokdban az a — latjuk, végiil
tovibbra is csak aszkéta — személyiség, akinek elvben leg-
aldbbis, anélkil hogy papolna, készen kellene allnia 6n-
maga viszonyuldsainak legalabb gondolati atéllitisira,
tobbnyire azonban — gy tinik legaldbbis — csak valami kii-
l6nc. Nietzsche hataloméhes béte philosophe-ja, amely

borzad... mindennemt betolakod6tél és akadilytdl,
amely keresztezi vagy keresztezheti az... optimumhoz
vezet§ ugt. [...] Ekként borzad a filoz6fus — mondja
Nietzsche — a bdzassdgtdl, beleértve mindazt, ami hdzas-
sagra sarkallnd. [...] Mely eddigi nagy filozéfus volt hd-
zas? Hérakleitosz, Platén, Descartes, Spinoza, Leibniz,

Kant, Schopenhauer — 6k aligha; mi tébb, el sem gondol-

0 A szexualitds tirténete, IL. kotet, 12. sk. Rendkiviil fontos, hogy itt nma-
gunk probira tételérdl van sz6, aminek megfelelGen persze az aszkézis ér-
telme is megviltozik. Gondoljunk arra, miként mutatja meg Ingmar Berg-
man a maga Vardzsfiwola-tolmicsoldsiban, hogy az opera igazi hdse Pa-
pageno, aki fel nem foghatja, hogy mire valdk Sarastro, az ,aszketikus pap”
dltal rjuk kirétt probatételek. Nemrégiben értettem meg, hogy a Cosi fan
tutte is értelmezhetd ilyen médon. Naplémbol idézek: , Tegnapeldtt este egy
Cosi fan tutte Miinchenbdl. Zseniilis. [...] [A] Iényeg a befejezés. A teljes két-
ségbeesés, valamennyi szereplének az az érzése, hogy semmi sem stimmel, s
hogy most mir szinte lehetetlen lesz tovabb élni az életet. Hogy milyen ve-
szélyes — igaztalanul — prébdra tenni az embereket, hiszen ezen a préban el-
bukhatnak — az meg kinek j6? Mert még Alonsénak sem, aki mindezt ki-
agyalta. Ahogy Bergmant interpretdlé Vardzsfuvola-értelmezésemben is
nagyon problematikus a »prébax, bdr ott nem vezet tragédiihoz, mert meg-
alljik, addig itt a préba kifejezetten embertelen.”
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batok hizas emberekként. A hdzas filozéfusnak a kormédi-
dban a helye, ez az én tételem: és ama kivétel, Szokratész
— a gonosz Szoékratész, uigy tinik, ironice hdzas volt,

pontosan azért, hogy eme tétel igazit bizonyitsa.’!

Ha meg borzadt ugyan a hdzassigtél, nem mindatt6l azon-
ban, ami hdzassdgra sarkallani (az ilyen kevésbé volt hata-
loméhes talin?), hogy a hazassigot mégis elkertilje, egyéb
megoldisokhoz folyamodott. Foucault korabeli szerzdkre
hivatkozvin majdhogynem komolyan mondja, hogy

[aJmikor az emberek megannyi hasznos jartassig elsaja-
titdsa utdn azon kezdtek firadozni, hogy ezentdl ,sem-
mit” se hanyagoljanak el vizsgiléddsaikban, folbukkant
a filozofia s vele egyiitt a pederasztia.”?

A cinikus Diogenészt meg kétszer is felemlegeti:
Mindenki ismeri Diogenész botrinyos tettét: amikor
sziikségét érezte, szexuilis vigydt oly médon elégitette
ki, hogy misok szeme littira konnyitett magin.®

Aztan:

Dién Khriiszosztomosz elbeszélésébdl tudjuk, hogyan

zengte Diogenész nevetve az onkielégités dicséretét,

1 A mordl genealdgidjiboz, Harmadik értekezés, 7.

2 Michel Foucault: A szexualitds torténete, I11. kotet, Torédés snmagunkkal,
ford. Sujté Liszl6, Atantisz Konyvkiadé, Budapest, 2001, 227. o.

93 A szexualitds torténete, 11. kotet, 57. o.
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melyet a nyilvinossig eldtt is Gzott. A filoz6fus szerint
ezzel a médszerrel, ha megfelel§ idében alkalmazzik,

elkeriilhet§ lett volna a tréjai hibora.®*

Nocsak!®

Mit keres hit ez a szégyentelen, szemérmetlen ,nyitott
személyiség” a tudomdny csarnokiban? Bizonyira azt
vérja, hogy jol az orrdra — ez alkalommal nem a fejére, és
nem bottal: Eurépaban vagyunk — koppintsanak minden
olyan alkalommal, amikor tudatiban annak, hogy ez az
Igazsig, nem akarja egyben azt is tudni: mégsem lehet igaz,
hogy ,,az ég felrobbant, és a csillagok eséként hullanak rd”.

5 A szexualitds torténete, 111, kotet, 149. sk.

95 Csakis a filoz6fidban még jaratlanok kedvéért kell megjegyeznem, hogy
a Filozdfia a budodrban idézett magyar kiaddsinak 23. oldalin megtalilhaté
nemcsak e mivelet pontos leirdsa, hanem a red alkalmazott ,libertinus szak-
kifejezés” is.
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Tizennegyedik mese

Amely alapjiban Facques Derriddril szol. Derriddrdl, aki a
maga dekonstruktiv mddjin semmi konkrétat nem dllit, nem
dllit szembe semmit Michel de Montaigne bardtsdgot illetd felfo-
gdsdval sem, de érezteti veliink: a reneszdnsz e nagy és nagy-
szerti alakjdnak egész gondolkoddsa is a szellem testtel szembeni
elsoprd folényének keresztény hitét sugdrozza.

Egy kis Bibliothek Subrkamp kotet: Jacques Derrida/Michel
de Montaigne: Uber die Freundschaft. Derrida frdsa Politik
der Freundschaft cimd mivének 7. fejezete. Igy kezdddik:

Fivérem kimutatja a foga fehérét: Ellenségemnek bizo-
nyul, mondta Carl Schmitt A politikai fogalmdiban. Az el-
lenség hozzdmtartozdsa. A mindig sajit, a mindig rim
szabott ellenségé. Muszidj, hogy egész idd alatt jelen volt
légyen, egészen kozel. Legkozelebbi kbzelemben kellett
varnia ram, sajit csalidom otthonossigiban, nilam, ott-
hon...

Megtaldltam, amit 6ntudatlanul kerestem, rdtaldltam arra,
ami a szeretet, a bardtsig kapcsan izgat, rdtaldltam a kétér-
telmtségekre, a problémdkra, arra, ami elbizonytalanit, s6t
olykor, amikor éppen dszinte vagyok magamhoz, még fé-
lelemmel is eltolt. Azt ugyanis nem tudom gondolni, hogy
a filozéfidnak a legkivanatosabbat kellene reflektorfénybe
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allitania, azt, ami torténeteink tantsdga szerint, még a leg-
jozanabbak, még Arisztotelész tanibizonysiga szerint is
csupdn kivételes. Derrida pedig — nem erdszakoltan, taldn
nem is mindig kimondva, tobb helyen csak halvinyan
utalva a dologra — éppen azt érezteti veliink, hogy Mon-
taigne esszéjének attitidje — s e f6l6tt az eurdpai gondolko-
ddsnak majd mindig a nevel§ p6zit magdra 6ltG szellemé-
ben! gyakorta hajlamosak vagyunk elsiklani — sok tekintet-
ben nagyon is problematikus. Michel de Montaigne és
Etienne de la Boétie kapcsolatanak fényében ugyanis min-
den mas emberi kapcsolat — sziikségképpen — konnytinek
talaltatik.

Szinte még felidézni sincsen id6m itt az emberi kapcso-
latoknak mindazokat a formdit, melyeket Montaigne az
igazi bardtsiggal szembeillit, mondvin, hogy azok sem kii-
16n-kiilén, sem egyiittesen nem hasonlithat6k az elGbbi-
hez. Legyen szabad csupin a csalddi kapcsolatokra utal-
nom, s ezzel 6sszefiiggésben olvaséimat arra a részre emlé-
keztetnem, ahol Montaigne Plutarkhoszt idézi, aki
valakinek, aki rd akarta birni, hogy békiiljon ki a fivérével, a
kovetkezdket vilaszolta:

Nem lesz attdl fontosabb a szimomra, hogy ugyanazon
a lukon jottiink ki.

! De ki nevelje a nevelSket?” kérdezte Marx, csakhogy miutén e p6znak a
kérdésben rejlg radikalis elutasitasibol eredd kételyeit az ,,eddig csak magya-
raztuk, ideje mér meg is valtoztatnunk” jelszavaval félresoporhetni vélte, el-
felejtette sajnos megkérdezni, hogy ki lesz az, aki megviltoztatja a megvil-
toztatékat.
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Ezt idéztem, mert ez az a hely, ahol Montaigne megtor-
pan, s a kovetkezéket mondja:

Val6ban igen szép és szeretettel teljes a testvér nevezet, és
ennek jegyében hoztuk létre mi ketten szovetségiinket.”

Nos hit, fivérek...

Elveteg fajta volt a Nilsen, de szerelmi histérigjuk addig
csak a kapu alatt vagy a rosszhdzban akadt. [...] [H]4t
nem is maradt sz6 nélkiil, mikor Cristian a haziba vette
Juliana Burgost. [...] Juliana bére barna volt, a szeme
mandulavigisi; elég volt, ha valaki rinézett, a liny mdr
mosolygott is. A szegénynegyedben, ahol a munka és az
dpolatlansig hamar elny(ivi az asszonyokat, nem szami-
tott csinydnak.

Kezdetben Eduardo osztozott a tirsasdgukban. Aztin...
hozott a hdzba egy lanyt, akit az Gton szedett fel, s... par
nap milva elzavart. Még mogorvibb lett; magiban ré-
szegedett le a boltban, s nem éllt széba senkivel. Szerel-
mes lett Cristidn asszonyiba. A keriilet, mely talin nila
is hamarabb tudta, 4lnok 6rommel leste a fivérek kozott
lappangé versengést.

Egy este... Cristidn azt mondta Eduardénak:

— Elmegyek a Farfas-mulatsigba. Itt van Juliana; ha aka-

rod, tégy vele kedved szerint.

L.]

2 Montaigne 28. esszéjét, ,A bardtsagrol” Bajesa Andris forditasinak fel-
haszndlasival Csordds Gébor forditotta. Michel Eyquem de Montaigne:
Esszék, Els6 konyv, Jelenkor Kiad6, Pécs, 2001, 241. o.
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Attdl az éjszakatdl fogva megosztoztak rajta. Senki sem
tudja a részleteket errdl a mocskos egyezségrdl. [...] A
megegyezés rendben is volt néhdny hétig, de nem sokdig
tarthatott. A fivérek ko6zott el nem hangzott Juliana
neve, még ha szolitottdk se, de egyre keresték és meg is
talltik az alkalmat, hogy ne értsenek egyet. [...] A zor-
don kiilvirosban a férfi nem mondja, nem is gondolja,
hogy torddik valami asszonnyal — a nd csak a vagy és a
birtoklds tirgya —, de azok ketten szerelmesek voltak. Es
ez valamiképpen megalazta dket.

[...]

Egy napon [Juliandt egy] sz6 magyarizat nélkiil feliiltet-
ték a szekérre, s hallgatag, nyomaszté utra keltek, ...le-
hetett vagy hajnali 6t 6ra, mire Moré6nba értek. Ott el-
adtik a ldnyt a bordély tulajdonosndjének.

[...]

Taldn agy hitték, megszabadultak, de néha mind a kett§
rdszdnta magit... egy kis kiruccandsra. Kevéssel az esz-
tendG vége eldtt a kisebbik azt mondta, dolga van a f6vi-
rosban. Cristidan elment Morénba; a hiz keritésénél,
melyet mdr ismertiink, meglitta Eduardo faké lovit.
[...]

— Ha igy folytatjuk, belefiradnak a lovaink. Jobb, ha a
keziink tigyében tartjuk. [...] [S] elvitték a linyt.

Oda jutottak, ahol mdr voltak. [...] Kdin ott jirt kozot-
tiik, de nagy volt a szeretet a Nilsenek kozt..., s inkdbb
masokra zaditottdk elkeseredésiiket. Egy ismeretlenre,
a kutydkra vagy Juliandra, aki k6zéjiik hozta a viszalyt.
[...]

Egy vasirnap... Eduardo, aki a boltbdl jott meg, litta,
hogy Cristidn befogja az dkroket. |[...]

252



— Gyere, bérondoket kell vinniink a pard6i vasirba. Mar
felraktam, haszndljuk ki a hlvost.

[.]

Szalmakazal mellett haladtak; Cristidn elhajitotta a ciga-
rettdt, amire ragyujtott, és sietség nélkiil mondta:

— Munkira, 6csém. KésGbb a keselytik is segitenek. Ma
megoltem. Maradjon csak itten a holmijival egyiitt.
Tobb kirt nem okoz mir.

Szinte sirva 6lelték at egymist.’

Igen, az egyik nagy baj, tobb baj is van, a kizar6lagossag —
tudom, bonyolultabb ez a térténet, minthogy ezzel az egy
szoval elintézhetnénk, ezért is idéztem fel, de a kizardla-
gossdg mozzanata kétségteleniil jelen van. A misik nagy
probléma meg a felebarit szeretetének parancsa. ,,Szeresd

felebardtodat, mint tenmagadat!”

S megint Borges...

Ugyet se vetett ram; kifejtette, hogy az 6 kényve az em-
beri testvériséget fogja megénekelni. Napjaink koltSje
nem fordithat hitat kordnak.

Elgondolkodtam, és megkérdeztem, hogy csakugyan
testvérének érez-e mindenkit. Teszem azt, minden te-
metkezési villalkozo6t, minden postdst, minden buavirt,

mindenkit, aki a paros oldalon lakik, minden af6nidst sa-

3 Jorge Luis Borges ,A betolakod6” cim elbeszélését roviditettem (ford.

Hargitai Gyorgy, in Jorge Luis Borges Vilogatort Miivei, 111. kotet, A tiikor és
a maszk, Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1999, 77-82. 0.), melynek mottéja
Samuel II. kényve 1,26-bol valo, s igy hangzik: ,,Sajnillak, testvérem, Jo-
nathdn, kedves valil nékem nagyon, hozzim valé szereteted csudilatra mél-

t6bb volt az asszonyok szerelménél.”
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tobbi. Azt mondta, hogy kényve az elnyomottak és nyo-
morg6k nagy tomegeirdl szol.

— A te szegény, elnyomott tomegeid — vélaszoltam —,
ezek csak tires szavak. Csak az egyén létezik, ha egyilta-
lin 1étezik valaki. Tegnapi ember nem mai ember — mondta
valamelyik gorég. Talin mi vagyunk az €l példa rd,

ezen a genfi vagy cambridge-i padon.?

Ha jol értem Derridét... Nem. Hiilyeség..., ahogy én ér-
tem Derriddt, ebben a fejezetben a kiilonbséget szeretné
tisztin latni a gérog antikvitds, a kereszténység és a mo-
dern kor baratsag-felfogisa kozott.’ Vagy talan pontosabb,
ha azt mondom: a kontinuitds és diszkontinuitds elemeit

* ,A misik” (ford. Benyhe Janos, in Borges: i. m. 171-180. 0.). Réviditve
legaldbb, de el kellene mesélnem Borgesnak ezt az elbeszélését is. A mésik
ugyanis, aki a cambridge-i Charles foly6 partjan a padon iildogéls hetven
éves Jorge Luis Borges mellé letelepedik — egy genfi — igen, genfi! — padra,
nem mas mint Jorge Luis Borges — fiatalkordban. ,— Ha belegondolunk,
nincs az az ember, aki ne talilkozna 6nmagaval, amikor visszatekint az éle-
tére. Miveliink is ez torténik most, csakhogy mi ketten vagyunk. Nem akarsz
tudni valamit a mdltamrdl, ami a te jovéd?” Hogy miért kell elmesélnem ezt
is? Mert hat taldn az emberek testvérisége, meg a baritsag kikezdhetetlen
szépsége éppugy Osszetartoznak, ahogyan a kizdrélagosan 1étez8 — vagy tin
nem is létezG — egyén meg a szeretet, a testvériség ellentmondasai. Eletkor...
A jtermészeti”, meg itt is a mdsik. , A legkinosabb ponthoz érkeziink, a két-
fajta testvériség, a természeti és a masik torékeny, s idénként mégis elenged-
hetetlen megkiilonboztetéséhez” — mondja Derrida. (Jacques Derrida: ,Der
mich begleitet”, in Jacques Derrida/Michel de Montaigne: Uber die
Freundschaft [aus dem Franzosischen von Stefan Lorenzer], 30. o.)

> Természetesen a dolog Derriddndl sem, s énmagdban sem ilyen egy-
szer(. Van abban valami, amit Nietzsche mond, hogy a kereszténység csupan
populéris platonizmus. Arisztotelész baratsig-felfogdsira — gondoljunk a
Nikomakhoszi Etika Nyolcadik és Kilencedik konyvére —, még ha Montaigne
jogosultan hivatkozik is, nem jellemz6 az a tilfeszitettség és kiélezettség, ami
Montaigne esszéjére.
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keresgéli a baritsdgot illet§ eurdpai gondolat torténeté-
ben. Arisztotelész, Augustinus, majd Nietzsche és Carl
Schmitt. De hovid kellene tenniink éppen a f6hgst, Mon-
taigne-t magat? Azt hiszem, G is a keresztény kor reprezen-
tansa — gondolom, Derrida szemében is. Pontosabban: az
eleven példa arra, hogy a modernitisban szekularizal6do
eurdpai gondolkodds hosszu ideig véltozatlanul megdrzi a
zsid6-keresztény gondolkodds alapvetd, Heideggerrel
sz6lva ontoteologikus struktirdjit. Hiszen Montaigne is,
minden szkepszise ellenére a szellem megsermmisitd; hang-
stilyozom: megsemmisitd érték-folényét emeli ki a testtel
szemben.

A dolgok tivolrél sem olyan egyértelmiek, mint ami-
lyennek tiinnek, mondja, a baritsig feltétlensége kapcsin
Derrida. De nézziik az idevdgé torténetet:

Mikor Laelius a rémai konzulok jelenlétében, akik Ti-
berius Gracchus elitéltetése utin annak minden hivét
ild6zték, megkérdezte Caius Blosiust (aki Tiberius leg-
jobb baritja volt), mit tenne meg érte, az igy felelt:
yMindent. — Hogy-hogy mindent? S ha azt kivinta
volna, hogy gyijtsd fel templomainkat? — Ezt sohasem
kérte volna tSlem. — De ha megtette volna? — Engedel-
meskedtem volna.” Ha annyira igaz baritja volt Grach-
chusnak, ahogyan a torténetirék illitjak, nem kellett
volna megsértenie a konzulokat ezzel az utolsé, merész
vallomdsival; és nem kellett volna eltérnie a Gracchus
szandékat illetd bizonyossigdtél sem. Mindazonaltal
azok, akik vilaszdt ldzaddsként kdrhoztatjak, nem értik
jol a titkot, és fel sem tételezik, holott igy van, hogy ha-

talommal és tudomassal birt Gracchus szandékairél. In-
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kabb voltak baritok, mint polgdrok, inkdbb voltak bari-
tok, mint orszdguk bardtai vagy ellenségei, mint a becs-
vagy és a hdborisig baritai. Tokéletesen egymadsra
hagyatkozva tokéletesen megzaboldztik egymds hajla-
mait; és minthogy a gyeplSt az erény irdnyitotta és az ész
vezette (amiként teljesen lehetetlen is befogni e nélkiil),
Blosius vilasza pontosan olyan volt, amilyennek lennie
kellett. Ha cselekedeteik levetik ezt a zablat, mértékem
szerint sem egymdsnak nem lettek volna bardtai, sem

dnmaguknak.’

Derrida is idéz a fentiekbdl egy részt, kurzivalja azt, ami fen-
tebb zdrdjelben dllt — ,,amiként teljesen lehetetlen is befogni
ezeket” —, majd a kovetkezd jegyzetet fiizi a dologhoz:

A zir6jelben 4ll6 szavakat kiemeltiik. E passzus 6sszeku-
szilt gondolatmenetében, melyet itt nem tudunk a szo-
kisos gondossiggal szemiigyre venni, ez a ziréjel, ugy
tinik, atldtni engedi, hogy a feltétlen engedelmesség,
még ha azt Montaigne bizonyos esetekben helyesli is,
mintegy az ész és az erény iltal kell hogy vezetett le-
gyen, melyek nélkiil nincsen t6kéletes baratsig. A feltét-
lenség magiba kell hogy foglalja az erényt és az észt.
Ezek nem empirikus feltételek, hanem konstitutive tar-
toznak hozzd a szuverén és feltétlen bardtsdg struktiiri-
jihoz. A feltétlenség nem lehet tehdt vak. A hiséges en-
gedelem magdba foglalja a bizalmat; a bizalmat pedig #
priori megvilagitja az ész, ahogyan az erény is, melyek
mindkét bardt mindegyikében kezdettdl fogva feloldha-

% Montaigne: i. m. 246. sk.



tatlanul 6sszeszovédtek azzal, ami mindkét akaratot
egyformdn ,befogja” [himba fogja — V. M.]. Montaigne
allasfoglaldsa tehdt nyilvinval6an kevésbé ellentétes Ci-
cerdéval, mint ahogy az az elsd pillantdsra tinhet: Ci-
cero ugyanazon példa kapcsin... egyértelmd szigora-
sdggal utasitja rendre Caius Blosiust: ,Nem mentsége
egy tettnek, hogy azt baritunk kedvéért kovettiik el.
Mert a baritsdgot az erény sziilte, melyben hittek; igy
tehdt a bardtsdg nehezen maradhat fenn, ha hiitlenek le-
sziink az erényhez. [...] [N]em szeghetjiik meg tehdt a
baritsigban azt a torvényt, hogy sem nem kéveteliink,
sem, ha éppen kovetelik t6link, nem tesziink olyasmit,
ami szembenill az erkélesi torvénnyel. Mert elvetendd
és semmiféle esetben el nem fogadhat6 az a mentegetd-
z€s, hogy a baratunk kedvéért cselekedtiink igy — egyal-
taliban semmiféle hiba esetén sem, kiilonsen azonban
akkor nem, ha a tettek az dllam ellen irdnyulnak (contra
rem publicam).” (Cicero: Laelius de Amicitia, X1. sk.)’

Nos: Derrida, mint hallottuk, azt hangsilyozza, hogy
Montaigne élldsfoglaldsa azért csak-csak nem olyan ellen-
tétes Cicerdéval, mint ahogyan az elsG halldsra tiinhet.
Szdmomra itt azonban mégis az ellentét, az dlldsfoglalds
kiilénbsége a fontos. Cicero jozan, ahogyan Arisztotelész
is az, aki errdl az esetrdl persze még nem nyilatkozhatott.
De azért idézem Arisztotelészt is:

Ha pedig valakit abban a feltevésben, hogy becsiiletes

ember, a bardtsigunkba fogadunk, de aztin rosszd vilik,

7 Derrida/Montaigne: i. m. 58. sk.
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és ilyennek is mutatkozik, lehet-e Gt tovibb is szeret-
niink? Ez — ugyebdr — nem is lehetséges, ha meggondol-
juk, hogy nem lehet mindent szeretniink, hanem csak az
erkolesi jot, mig a rosszat nem kell szeretniink, s6t nem
is szabad.®

Azonnal fel kell-e tehdt bontanunk a baritsigot?

— kérdezi ezutdn, s a kérdésre igy vilaszol:

Taldn mégsem mindenkivel szemben kell ezt tenniink,
hanem csupdn a javithatatlanul gonoszokkal szemben,
mig azoknak, akik esetleg megjavulhatnak, erkélcsi te-
kintetben taldn még sokkal inkdbb segitségiikre kell si-
etniink, mintha anyagi megmentésiikrdl volna sz6, mert
hiszen az erkolesi segitség mindig tobbet ér, s inkdbb a

baritsig lényegéhez tartozik.’

Ez — a Platénra nem jellemzd — antik jézansdg, melynek
eredményeképpen a bardtsiggal szimos olyan jelenség
Osszeegyeztethetd, ami — legaldbbis ha tokéletes bardtsdg-
rél van sz6 — sem Augustinus, sem Montaigne szemében
nem: mint példdul az, hogy az embernek t6bb bardtja is
van,'” hogy a bardtsig kolcsonos elényok és kellemességek

8 Arisztotelész: Nikomakhboszi Etika, 1165b, ford. Szabé Miklés, Eurépa
Koényvkiadé, Budapest, 1987.

? Uo.

10 Montaigne Lukianosz nyoman mesél el egy torténetet: ,,A korinthoszi
Eudamidasznak két bardtja volt: a szikiioni Kharixenosz és a korinthoszi
Aretaiosz. O szegény volt, baritai ellenben gazdagok, és haldokolvin igy vég-
rendelkezett: »Aretaioszra hagyom anyimat, hogy tipldlja és gydmolitsa
oregségében; Kharixenoszra pedig linyomat, hogy férjhez adja, s a lehetd
legnagyobb hozomdnyt ajindékozza neki. [...] Ha pedig valamelyikiiket id6-
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forrdsa lehet, s att6l még tokéletes lehet, hogy a bardtsdg-
ban is jelen van valami feltételesség, sét annak tudata is,
akdr még a bardtsdg tetGpontjin is, hogy ez a tokéletes kap-
csolat igenis elromolhat, s nemcsak annak kévetkeztében,
hogy a mdsik negativ irinyban megvaltozik, hogy letér az
erény atjardl, hanem vgy is, hogy személyiségiink nem
egyugyanazon irinyban alakul, ez az antik j6zansig mintha
azon alapulna, hogy nem uralkodott bizonytalansig az ész
és az erény mibenlétét illetGen.!!

Nos, Derrida, mint mondottam, nem erészakoltan, talin
nem is mindig kimondva, t6bb helyen csak halvinyan

kozben barmiféle baj érné..., annak a részét 6rokolje meg a masik.« Akik el-
s6ként lattdk ezt a végrendeletet, nevettek rajta [ezek voltak az antik jozanok
— mondom én — V. M.]; az 6rokosok azonban, amikor tudomist szereztek
réla, nagy megelégedéssel fogadtik. Es miutén egyikiik, Kharixenosz 6t nap
mulva meghalt, 6rokrésze Aretaiosznak jutott, aki gondosan elldtta az anyit,
és ot tilentumot kitevd vagyonabol harmadfelet sajit egyetlen lanyanak, har-
madfelet pedig Eudamidasz linydnak adott hozomanyul, egyazon napon iil-
vén meg lakodalmukat. — Ez a példazat tokéletes — mondja Montaigne —, csak
egyetlen koriilmény hagy kivinnival6t maga utin, mégpedig a baritok
szama. Mert a tokéletes baritsig, amelyrdl beszélek oszthatatlan...” (Mon-
taigne: i. m. 248. sk.)

' Ha a dolog tényleg magyarazhat6 ezen a médon, akkor még inkdbb ki-
domborodik Platén zsenialitdsa, aki tapasztalja az ész és az erény mibenlété-
nek bizonytalansigit a jelenségvilagban, 1ényegi relativitisukat viszont az 6t
kovetd majd két és fél évezred felfogdsit megeldlegezvén elfogadni nem
tudja, mintegy rdjon a megolddsra: ami nem mds, mint a vilig megkettdzése.
Szembeillitani azt, amilyen a dolog a valésigban, azzal, amilyen igazaban, il-
letve azzal, amilyennek lennie kell(ene). Ezért aztin, hogy a filozéfia addig a
bizonyos, valamikor a XIX. szizadban bekovetkezett fordulatdig, amikor is
fellizadt ez ellen a megkettzés ellen, tényleg nem mds, mint libjegyzetek
Platénhoz. A szekuldris kereszténység taldn csak abban kiilonbozik az igazi-
t6l (Platénnal ugyanigy, ahogy Descartes-t6l kezdve ismét), hogy az ideit a
jelenségek kozott kivételes létezSként vagy megvaldsitandként megtaldlni
véli.
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utalva a dologra, keresi a modern (posztmodern?) j6zano-
kat. Nem arrdl van sz6, hogy bizonytalankodnék. Hanem,
érzésem szerint, arrél, hogy a Montaigne esszéjét illetd di-
rekt és éles kritikdt két vonatkozasban is problematikusnak
tekintené. Egyrészt az esszé csodaszép, melyet modorta-
lansig lenne csak gy megbirilni. S persze Montaigne-nek
megvan a maga igazsdga is. Mdsrészt a radikalis kritika (a
dekonstrukcid) taldn éppen abban kiilonbozik a kritikai ta-
madést6l (és éppen ennyiben a dekonstruktSr nem tartozik
mar Platén labjegyzeteldi koz€), hogy semmit nem vet el
véglegesen (ehhez olyan sajit dlldspontja kellene hogy le-
gyen, mely ismét csak a valdsig rejtett lényegét dllitja
szembe a jelenségek valosigdval), tehdt semmit nem vet el
véglegesen, csak megmutatja: lehet ezt médsképpen is gon-
dolni, s nem is kevésbé érvényesen. Derrida Carl Schmittet
vagy Nietzschét éppoly kevéssé kivinja igazolni, mint
Montaigne-t. De Schmitt és Nietzsche is rendkiviil fontos
a szamdra. Hiszen amennyire sziiksége van az embernek az
igaz bardtra, annyira sziiksége van az ellenségre is.

Ellenség nélkil megbolondulok, nem tudok mir gon-
dolkodni, képtelen vagyok gondolni magamat és ki-
mondani a mondatot: ,,cogito, ergo sum”. Ami hidnyzik
nekem, az a Malin Génie, egy spiritus malignus, a becsap6
szellem. Nem erre utalt-e Schmitt a maga elfogultsigi-
ban? ,En”, megfosztva ettd] az abszolit ellenségesség-
t6l elvesztem az eszemet, az ,.én” az abszolit ellenséges-
ségtSl megfosztva elvesziti azt a lehetGséget, hogy 6n-
magit s az elGtte 1év§ tirgyat tételezze, hogy 6t magdval
és magit vele szembeillitsa, elveszti az objektivitdst, a

referenciit, az ellendll végsd tartdsit, elveszti [étezését

260



és jelenlétét, elveszti 1étét, a Jogoszt, a rendet, a sziikség-
szerliséget, a torvényt..., nem tobbet és nem keveseb-

bet, mint a vildgot.'?

Derrida Nietzschén keresztiil érkezik ehhez az értelme-
zéshez. Idézi Nietzsche aforizmdjit az Emberi, tilsdgosan is
emberibdl, mely igy hangzik:

yFreunde, es giebt keine Freunde!” so rief der sterbende
Weise;
»Feinde, es giebt keinen Feind!” — ruf ich, der lebende
Thor."?

— majd a legelején idézett schmitti szoveg dekonstrukeié-
jin keresztiil visszatér Nietzschéhez.

Az értelemrdl van sz6, ennyi kivehet§ az eleven bolond
felkidltdsabol. Ez az az Gjdonsdg, amit eljuttat hozzdnk a
terjedd hiresztelés, terjedjen akdr a maga hagyomdnyos
(,,()h, baritok...”), akir a maga dtforditott (,Ellensé-
gek...”) viltozataban. Ezzel mindenekeldtt az a kérdés
vetddik fel, hogy vajon Nietzsche itt, s ha igen, vajon
milyen szempontbdl, a philia gorog, tulajdonképpeni fi-
lozéfiai hagyomdnyit forditja-e meg, vagy taldn, s ha igy

van, akkor ezt milyen szempontbél — leginkibb a Za-

12 Derrida/Montaigne: i. m. 16. sk.

13 Hevenyészett magyar forditisomban: ,,»Bardtaim, baritok nincsenek!«
— igy kidltott a haldokl6 bélcs / »Ellenségek, nincsen ellenség!« — kidltottam
én, az eleven bolond.” Friedrich Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches,

1/376.
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rathustra kontextusiban —, annak keresztény mutinsit
illitja pellengérre, mely mutdns a gorog bardttal szem-

ben a felebaritot részesiti elényben?'*

S ez a dolog lényege. Merthogy ebben a tekintetben is van
valami kinos mind a keresztény, mind pedig a szekularizalt
keresztény tradiciéban, a felviligosodis tradiciéjiban.
Tényleg. Valéban muszdj szeretnem minden temetkezési
véllalkozét, minden postist, minden bivirt, mindenkit, aki
a pdros oldalon lakik, minden afénidst sat6bbi?... Az el-
nyomottak és nyomorgdk nagy tomegeit? Alle Menschen
werden Brider..."”" A hagyomdnyos keresztény tradici6
persze elfogadhat6bb. Derrida erre is szot kerit. Agoston
nyoman.

Isten akarata szerint az ellenséget is szeretnem kell. A
baritot Istenben, az ellenséget Istenben persze nem, de
miatta kell szeretnem. Nem arrél van sz6, hogy az ellen-
séget Istenben szeressem, ez lehetetlen is lenne, hanem
azért szerethetem és tudom Gt szeretni, mert Isten meg-
parancsolta nekiink, hogy az § akaratibdl és Gérette,

azon az alapon, amely 6 maga.'¢

14 Derrida/Montaigne: i. m. 17. o. Ez egyike azon taldn nem is olyan ritka
eseteknek, ahol Heidegger meglepddnék a magyar nyelv filozéfiai ,érettsé-
gén”: ami — prochain, Freund — Nichster helyett bardt — felebart!

15 Amirél, nem tehetek réla, mir mindig csak a vicc jut az eszembe. Joska
és Nyikita kincsre lelnek. Nyikita azt mondja: Komdm, ezen testvériesen
megosztozunk! — Testvériesen? — igy Joska. Sz6 sem lehet réla, bardtom.
Megfelezziik.

16 Uo. 46. sk.
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A szekularizilt kereszténység aztin ugyancsak nagy bajba
keril. Az ellenséget Isten parancsa alapjin szeretnem kell.
Ha azonban megoltiik Istent, akkor az Alle Menschen wer-
den Briider hazug giccsé valik. Persze csak az 6reg Borges
szemében. A fiatal még erélkodik, hogy megalapozza az l-
laspontot, ha nincs is az alap, mely maga Isten. Der grund-
lose Grund — mindég 1jbdl és Gjbdl.

Ok. De mi koze mindennek a szellemhez?

Fentebb azt mondottam, hogy ,,Montaigne is, minden
szkepszise ellenére a szellem megsemmisits; hangsalyozom:
megsemmisitd érték-folényét emeli ki a testtel szemben”, s
mintha ebben ldttam volna az ontoteolégiai korszak prob-
lematikussa véildsinak végsd gyokerét. Igen. S most mér
nem szeretnék mdst, mint csupan a Montaigne esszéjébdl
vett egyetlen idézettel illusztrilni, hogy a bardtsignak ez a
minden kapcsolatok ko6zott legmagasabbra helyezése a hal-
hatatlan szellemnek az elrothadé testtel szembeni maga-
sabbrenddségén alapszik:

...a szerelemben nincs mds, mint esztelen vagyakozds a

tovating utan:

Come segue la lepre il cacciatore

Al freddo, al caldo, alla montagna, al lito;
Ne pitt Pestima poi che presa vede,

Et sol dietro a chi fugge afietta il piede.

Aminta bardtsig feltételeit véllalja, azaz a viagyak illend§
voltat, elillan és ellankad. Az élvezet vesztét okozza, mi-
velhogy célja testi és betelhet vele. A bardtsig, éppen el-

lenkezGleg, tetszés szerint élvezhetS, nem novekszik,
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onmagit taplalja, és szellemi lévén csakis élvezete dltal
gyarapodik és a lélek finomabb lesz iltala. E tokéletes
bardtsig drnyékiban némelykor ilyen csapodir vonzal-
mak is helyet leltek bennem, hogy éréla [de la Boétie-
r6l — V. M.] ne is sz6ljak, aki nagyon is sokat eldrul e ver-
sekben. A kétféle szenvedély igy Gsszeismerkedett egy-
madssal nidlam; de soha 6ssze nem mérédott: az elébbi
folytatta fennkolt és fenséges szdrnyaldsit, és megvetés-
sel figyelte, messze alant mint hdg cstcsrol cstcsra az
ut6bbi.”

Az egész ontoteoldgia nem mds mint Istenbe kapaszkodo
halélfélelem. J6 dolog persze valamibe kapaszkodhatni.

17 Montaigne: i. m. 242. sk. Az Ariosto Orlando furiossjabél valé versidézet
Simon Gyula féle forditdsa: ,Vaddsz a nyidl utin fut igy a hegyen fel, /
volgybe le, nydrban, télben és ha végre / elejtve litja, nem becsiili: tébbre /
azt tartja, aki menekiil elGtte.”
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Tizenotodik és végsd mese

Amelyben a XIX-XX. szdzadi filozdfiai fordulat a meséld sze-
meben — jollebet ambivalens, de — Nietzsche mellett legnagyobb
figurdja nem rejtizkidik tobbeé: nyiltan a szinre lép. Persze
Martin Heideggerrdl van szo, aki a létfeledest reflektorfénybe
dllirvdn végezetiil is akarva-akaratlanul a metafizikdnak nem-
csak platoni—arisztotelészi, hanem zsido—keresztény gyokereit is
kidsta a talajbil. O maga persze nem mond ilyet, de ha Daniel
Sibony A hirom monoteista vallds. Zsidok, keresztények és
muzulmanok eredetiik és sorsuk tiikkrében cimzii konyvér ol-
vassuk, mély meggyozidésiinkké vilik, bogy a heideggeri onto-
logiai differencia a tradiciondlis zsidok vildgdban szinte kéz-
zelfoghatoan jelen van, a beletekintés az individudlis létezés
szakadékdba bozzdjuk tartozik, a kereszténység és az iszlim
viszont — mindegyik a maga modjin, s mds-mds kovetkezmeé-
nyekkel — igyekszik megfeledkezni rola. A meséimben unos-
untalan megjelend filozdfiai fordulat az eurdpai kultiira el-
fojtdsaival, a gorig—zsidi—keresztény elfojtdsokkal vald szem-
benézés tebdt. A monoteista valldsok a létkérdésre igyekeznek
vdlaszt adni. Ezek szerint nem kell a heideggeri filozdfidt lep-
lezett valldsnak tekinteniink, bhiszen a monoteista vallds nem
mds, mint a létet megszemeélyesitd ,filozdfia”. S ebben az issze-
fiiggésben bangsiilyossd vilik, hogy mennyire mdsok a td-
vol-keleti magaskultiirik. Technikdkat dolgoztak ki ugyanis,
melyeknek gyakorlisa elviselbetové teszi a lét szakadékdba valo
beletekintést. Ezek a technikdk sem nem vallds, sem nem filozo-
fia. Taldn mégsem maga az emberi sors a vdlasztds a kozitt,
bogy belebullunk a létezés szakadékdba, vagy iildozven a nyulat
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(ma globalizdcionak nevezziik a nyil egyre vadabb iildozését),
melyre semmi sziikségiink nincsen, eltakarjuk szemiink elol a
szakadékot magdt. De képesek vagyunk-e még visszafordulni az
titon? Lényegében ez volt Patocka elkeseredett kérdese is.

Daniel Sibony marokkéi szirmazdsd francia zsidé. A hd-
rom monoteista vallds. Zsidok, keresztények és muzulmdnok
eredetiik & sorsuk tiikrében cimd konyve' az én olvasatom-
ban nem a hdrom monoteista vallds eredetét és hiveinek
sorsit dbrazolja, inkdbb filoz6fiai tanulmany, amely a hi-
rom vallds szent kényveinek fényében korunk létkérdése-
ire keres vilaszt egy sajatos pszichoanalizis fogalmi appara-
tusdnak segitségével.? A konyv filozdfiailag megbabondzott.

! Ford. Pelle Janos, a forditist dtdolgozta Horvith Milena, Mult és Jovs
Kiado, Budapest, 2002.

2 A tizenharmadik mesében ,hallottuk” a kévetkezSket: Vajon ,[k]épes-e
a filozofia feladni monizmusit?, azt a meggydz6dését, hogy viligunknak le-
hetséges és sziikséges raciondlis magyarizatat adni? Azaz képes-e a filozo6fia
az emberi tapasztalatot nem pusztin viligtapasztalatként, az utaldsossze-
fiiggések megszervezett horizontjinak tapasztalataként elfogadni, képes-e
tudomdsul venni azt, amit a pszichoanalizis tirt fel a szimunkra, nevezetesen
hogy van, ami 6sszedll, és van, ami nem, hogy »idénként sszerogy a vilag ér-
telmessége«. (Freud nyomdn Sutydk Tibor éllitja igy szembe igen frappdnsan
a filozofia, az eddigi filoz6fia lényegi monizmusit — a filozofia szimdra csak
egységes »vildg« van — a pszichoanalizis dualizmusaval — a lélek tapasztalata
tdlmutat a »vildgon«, »az utaldsosszefiiggések megszervezett horizontjan« —
A Freud-elv. A pszichoanalizis mint lélekfilozdfia cimd disszerticijaban.) A
pszichoanalizis, ha nem is val6sitotta meg Max Scheler dlmdt Nyugat és Ke-
let szintézisérdl, mindenképpen doéntSen hozzdjirult ahhoz, hogy képesek
legyiink masképpen viszonyulni 6nmagunkhoz. A XIX. szizad mésodik felé-
nek nagyjait kovetden, Kierkegaard-t, Marxot, Nietzschét kovetden bizo-
nyéra Freud jirult hozzi a legalapvetébb médon ahhoz, hogy mégis lehetsé-
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Valamiképpen lehetévé tette a szimomra, hogy bizonyos
dolgokat masképpen gondoljak végig, mint ahogyan eddig
tettem.

Ami itt k6vetkezik, az valami olvasonaplé féle. A szoveg-
ben megengedhetetleniil 6sszekeverednek majd egymassal
Sibony és a magam fantazmdi. Ha bevezetésképpen mind-
jart e naplé kvintesszencidjit akarnim megfogalmazni — s
akarom, mert valamiképpen szeretném megérteni, miért is
fontos nekem ez a kényv —, akkor két allitdst fogalmaznék
meg. Az egyik a monoteista valldsok Istenére vonatkozik, s
igy sz6l: Sibony megingatott abban a meggyGzédésemben,
hogy a lét, a Sein, a Sein und Zeit kettGs alapfogalma, mely-
nek értelmére vonatkoz6 kérdést Heidegger wjbol fel
akarta tenni, az Es gibt Es-e, Heidegger ,Zeit und Sein”
cimd elSaddsdnak fészerepldje, nem értelmezhetd Isten-
ként, egészen pontosan a monoteista valldsok Isteneként
anélkiil, hogy a heideggeri gondolkodist meg ne foszta-
néank filoz6fiai rangjatol, s ne tekintenénk valamifajta szé-
gyenlds valldsnak. Mert — s ez az, amit Sibony, aki mindh4-
rom monoteista vallisban otthon van, ezért emeltem ki
mindjdrt, hogy marokkdi sziiletésd francia zsid6, kivalo is-
merdGje Kordnnak, Térinak, az Evangéliumoknak egy-
arant, s a Koradnt arabul olvassa (ennek még szerepe lesz) —
ez az Isten, a kozos Isten, akiért a harc folyik,

ges legyen filozéfia, amely a nyugati »filozéfia fiaskéja utin« (Miarkus
Gyorgy: Metafizika — mi végre? Osiris-Gond, Budapest, 1998, 126. o.), vil-
lalva és meghaladva annak hagyomdnyit, massd teszi magit.” Ezeknek a
problémdknak, mds megvildgitisban, ebben a mesében is fontos szerepet kell
majd jatszaniok.

267



nem egy lény, nem ,valami”, még akkor sem, ha egyet-
len vallds sem 4ll ellent annak, hogy beléle egy felsGbb
lényt csinaljon. (146. o.)

Nem arrdl van sz6 tehdt, hogy a heideggeri filozofia lenne
leplezett vallds, hanem megforditva: a monoteista vallisok
leplezik el a lét perszonifikdcidja dltal, hogy a végsG soron
minden ember szimdra eleven, de legtobbszor elfojtott, el-
fedett, ,elfelejtett” 1étkérdésre adnak vilaszt. Ha Isten nem
a legfelsébb /ény, nem valami, egyéltalaban nem is létezd,
azaz a létezGk nyelvén szélva semmi (maga a Semmi?), ak-
kor azonos azzal, amit Heidegger Létnek nevez, Esnek,
ami 4ltal valami van — egydltaldban, ami 4ltal van ,,vanis”.
Ami meg a lét dltal van, az nem lehet teljes-tokéletes, mi
tobb, ami van, az hidnnyal van,’® csakis a nem-Iétezd 1ét tel-
jes és tokéletes. Lét és 1étezd kozott igy végtelen a tavolsig,
s ez nem athidalhato; ezt az dthidalhatatlan tivolsdgot ne-
vezi Heidegger ontolégiai differenciinak.* A filozéfia (me-

3 ,Minden, ami van, nevezetesen az ember, talilkozik a 1ét hidnyaval.” —
mondja Sibony. (146. 0.) (A ,mindennek” az emberrel val6 azonositisa — s
agy tlinik, mintha itt ez tortént volna — persze értelmetlenség, de megkoc-
kiztatom a feltevést, hogy a francia eredetiben nem ,van” = ,est”, hanem ,,eg-
zisztdl” = existe” ll, s ez esetben a mondat vildgos: ,Mindaz, ami egzisztil,
azaz ember, talilkozik a lét hidnyaval.”)

* Nem én erdltetem bele e szovegbe Heidegger nevét, szavait és gondola-
tait. Sibony sokszor emliti 6t, s mintha minden Heideggerrel szembeni fenn-
tartdsa ellenére sem tudna jobb nyelvet a monoteista vallisok gondolatviligi-
nak kiviilré] torténd megkozelitéséhez, mint a pszichoanalizis és Heidegger
nyelvének valamiféle furcsa kevercsét. Egy helyiitt a kovetkezéket mondja:
yLacan a pszichoanalizisben, miként Heidegger a filoz6fidban, djra felfe-
dezte és kommentilta az el6z6 »iizeneteket, azokat, amelyek megelézték
Sket. (Jelen esetben Freud Lacant, a Biblia Heideggert.) Mindketten ihletett
moédon jirtak el, mindannyian sajit nyelvet teremtettek, amely a tanitva-
nyoknak nemcsak azt tette lehetévé, hogy legyen mit mondaniuk, de meg-
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tafizika) azért ontoteoldgia, s nem egyszerden ontoldgia,
mert, ahogy Heidegger mondotta, a létfeledés korszaka-
ban a metafizika a létez6k mindenségét, a mindent dtfogo
1étez6t, vagy valami mozdulatlan mozgatdt, tehat valami, a
valldsok személyesnek tekintett Istenéhez hasonld lényt
nevezett létnek, s nem volt tisztaban t6bbé az ontoldgiai
differencidval. Mdsrészrdl viszont a monoteista valldsok a

ajandékozta ket egy beszédre, simogatisra, éneklésre alkalmas nyelvvel is.
[...] Ami Heideggert illeti, ez a »fenomenoldgia« nyelve, s azok szdmira,
akik beszélik, elég megszolalni rajta ahhoz, hogy ugy érezzék, gondolkoznak,
s meg legyenek gy6z8dve arrdl, hogy az igazi nevet adtik mindannak, amirdl
beszélnek, s amire az emberek mar évszizadok 6ta gondolnak. A Jelenlétet
idézik, a vilagban létet, a [ét szolitdsit, az eseménnyel valé taldlkozést, mintha
mindezt Heidegger taldlta volna fel, s nem az Oszévetség és a preszok-
ratikusok...” (135. sk.) Itt persze — amint, ha jol sejtem, sok helyiitt masutt is
— Sibony feliiletes. Mert az igaz ugyan, hogy Heidegger az Oszévetségre
nemigen hivatkozik, viszont anndl tobbet a preszokratikusokra. Kiilénben is:
mi ez a ,,mindez”? (Amikor akadékoskodom, vegyem persze figyelembe: csak
a magyaritott szoveget ismerem!) A Jelenlétnek, a viligban Iétnek, a lét szoli-
tisdnak, az eseménnyel valé talilkozasnak a megidézése volna? Heidegger ezt
nem teszi, ahogy a preszokratikusok sem, akik talin még tudatiban voltak 1ét
és 1étezd differencidjanak, de — akdrcsak Heideggertdl — tavol allt tdliik is az a
gondolat, hogy a lét valami megidézhetd Persona. Az ontoteolégia azért
csak-csak nem vallds. (Hogy a Lét szdlitdsit, hivisit netin meghalljuk, az
nem ugyanaz, mint ,pirbeszédet” folytatni vele. A heideggeri Ereignisbe,
eseménybe beleértendd, hogy azonkiviil, hogy valami torténik veliink, mi sa-
jatunkka [eigen] is tessziik a dolgot. De a kommunikécié egyoldald.) Persze
nem olyan kénnyt a hatdrt — vallds és metafizika hatirit — megvonni. Az igaz-
sdg maga-megmutatisa, igazsag mint alétheia, kétségtelenil valami kinyi-
latkoztatds jellegtd esemény. (Ereignis!) Vajon igazsig és értelem (Sinn) me-
tafizikai azonositisa nem teszi-e a Létet valamifajta személytelen és néma
Istenné? Lasd rovidesen Hannah Arendt gondolatait. Eppen a személytelen-
ség, a némasig lenne vajon a dontd kiilonbség? Igaz, a keresztény és a moha-
meddn Istennel sem lehet mar kézvetlen parbeszédet folytatni, amiként va-
laha a zsidok Istenével. De a Vele egy Krisztus és az Allahhal, ahogy Sibony
megmutatja, ,majdnem egy” Mohamed (Mohamed kényoriiletes, mondja a
9. szira 61. verse, a konyoriiletes pedig magdnak Istennek a legfbb jelzgje.
»Allah, a konyoriiletes nevében...”-nel kezdddik minden szira) kozvetitenek.
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mitosz nyelvén megfogalmazott (és persze kategorikus) vi-
laszok (de hit nem volt-e a klasszikus metafizikik minden
vélasza éppugy kategorikus, csak éppen e metafizikik nem
valami isteni kinyilatkoztatdsra, hanem az ész mindenhat6-
sagdra hivatkoztak?) az embernek (a monoteista kultirak-
ban csupin a még fel nem nétt embernek, a gyereknek)
mindenekeldtt arra az elemi kérdésére, amely végezetil is
az ontoldgiai differencia irdnydba mutat: ,,Miért van egyal-
taldban valami, miért nem inkdbb semmi?”®

Jogosultan csak azutin allithatjuk egymassal szembe a val-
ldst és a filozofiat, ha az utdbbi a lét értelmére vonatkoz6 kér-
désre mar nemcsak egyetlen ,igaz” vilaszt ismer, hogy azu-
tan minden ,mast” mint ,hamisat” kirekesszen (a kései
Heidegger és nyomaban Hannah Arendt ezt mar nem is ne-
vezik filozéfidnak: Heidegger gondolkoddsnak, Arendt meg
Kant nyoman észnek is nevezi). Hannah Arendt irja:

Az ész nem az igazsdigot, banem az értelmet (Sinn) keresi.
Igazsig és értelem pedig nem ugyanaz. Az az alapvetd téve-
dés, amelyre minden sajitosan metafizikailag hibds ko-
vetkeztetés épit, abban ll, hogy az értelmet igazsagként
kezeljiik.

Arendt mintha ezutin magyardzatot adna arra, miért tdnik
ugy, mintha a heideggeri gondolkoddsban is lenne valami a
valldsokéra emlékeztet§ vonds, azaz, hogy miért gyanak-

5 A kérdések végsS azonossigit némiképp talin elfedi az a tény, hogy a
metafizika emlitett alapkérdése a valldsok szamara nem kérdés. A vallds az e
kérdésre adott vilasszal kezdGdik: ,Kezdetben teremté Isten az eget és a fol-
det.” (IMéz 1,1)
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szunk: Heidegger gondolkoddsa sem ,,gondolkodis”, ha-
nem igyekezet az Igazsigot megismerni.® A fenti gondolat-
menetet Arendt igy folytatja:

Ennek leguajabb, és bizonyos szempontbdl legmeglepibb
példdjit Heidegger Lét és iddjében lelhetjiik fel, abban a

miben, amely azzal kezdddik, hogy 1jbdl fel akarja
tenni ,a 1ét értelmére vonatkozé kérdést”. E bevezetd
kérdésének egy késdbbi értelmezésekor maga Heideg-
ger kifejezetten azt mondja: ,»a 1ét értelme« és a »1ét
igazsiga« ugyanazt jelenti”.

Igen nagy a kisértés erre az azonositisra — folytatja
Arendt —, amely az ész és az értelem, a gondolkodis
ynyomatékos sziikséglete” és a ,tuddsvigy” megkiilon-

boztetésének elutasitisira lyukad ki.”

¢ ,Die Wissenschaft denkt nicht!” (,A tudominy nem gondolkodik!”) —
mondja Heidegger. (Was heisst Denken? Tiibingen, Niemeyer, *1971, 4. 0.)
Persze, mondand Arendt, hiszen a tudominy az igazsigot, nem pedig az ér-
telmet keresi. De mintha a korai Heideggernél nem lenne még ez ilyen egy-
értelmd. (A Was beisst Denken? cim( elGaddsokat Heidegger mar az 1951—
52-es tanévben tartotta.)

7 Hannah Arendt: Vo Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen, hrsg. von
Mary McCarthy, aus dem Amerikaischen von Hermann Vetter, Piper, Miin-
chen/Ziirich, 1979. Ungekiirzte Taschenausgabe in einem Band, 1998,
24. o. — Kiemelések télem — V. M. Hogy miért nevezi ezt Arendt meglepd-
nek? Ha jol sejtem azért, mert ugy gondolja, hogy Heidegger egész életmi-
vének meghatirozo intenci6ja a lét perszonifikicidjanak (ez Heidegger sze-
mében a lét1étezGvé tételét, ergo az ontoldgiai differencia megsziintetését je-
lenti. [Rendben van-e itt ez az ,ergo”? Sibonynil a beszél§ 1ét nem lesz
létez6vé, megmarad létmek. Miért ne beszélhetne az, aki-ami nem van. Kote-
lez6 gy gondolni, hogy ,,Beszélek, tehit vagyok”? Létezd-e a zsido Isten at-
t61, hogy beszél?]) a kikiiszobolése kultirankbél. Ertelem és igazsig azonosi-
tdsa ennek kétségteleniil ellentmond. Nagyon messzire vezetne (ugyanakkor
bizonytalan vagyok, hogy vajon nem kellene-e éppen itt elmennem ilyen
messzire), ha feltenném a kérdést, hogy vajon ez a meglepd mozzanat nem
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Mindez egyszerten is megfogalmazhat6: 1ét és 1étezd vi-
szonyidnak folyamatos Gjragondoldsa nem azonos az e vi-
szonyt illetd végsd igazsig keresésével.

S el is jutottam a naplém kvintesszencidjat képezd maso-
dik allitashoz: a hdrom egy t6rdl fakadt monoteista vallas,
minthogy a [ét értelmét a [ét igazsdgaként keresi, sziikség-
képpen kibékithetetlen egymdssal. Ez eddig persze koz-
hely. De miutin Sibony egyszer mar kimondta, igen nehéz
nem gondolni vele egyiitt, hogy az elmult tébb mint fél év-
szdzad torténetének, a Holokausztnak, a kozel-keleti konf-
liktusoknak, a Nyugat és az arab vildg ko6zotti — ne lltassuk

meghatdrozo-e Heidegger elsé korszakdban, s nem evidens magyarizata-e
annak, hogy Heidegger egy iddre (sokak szemében végleg) politikailag meg-
buktatta magat mint filozéfust? Emlékezziink csak, mit mond Nietzsche ,a
tudomdny embereirdl”: ,Korintsem szabad szellemekkel van dolgunk:
ugyanis bisznek még az igazsigban...” (Friedrich Nietzsche: A moril genealdgi-
djdhoz, Harmadik értekezés, 24., ford. Visirhelyi Szabé Liszl6, Comitatus,
Veszprém, 1998.) Arendt azon lepédik meg, hogy Heidegger azonositja az
értelmet (Sinn) az igazsiggal, ami azt eredményezi, hogy az ész feladja az
értelem permanens keresését és valamifajta hithez menekiil. Szegény
Heidegger, & bizony ezt tette. De amikor észrevette, és észrevette (!Lisd 4
posztmodern Heidegger cim( kitetemet), hogy mi tortént, radikalis fordula-
tot hajtott végre a filoz6fidban (Kebre!). (Aztin megsértédott, hogy a ,vi-
lig” ezt nem vette észre.) Arendt egy helyiitt (Hogy hol? ,, Természetesen”
Heidegger 80. sziiletésnapjdra irott esszéjében) azt irja, hogy minden nagy
filoz6fus hajlik a tirannidra (a kivétel Kant). Hogy Kant miért lehetett kivé-
tel? Mert a monoteista kultira gondolkodéi kéziil (nem Székratésszel — eb-
ben Nietzsche egészen biztos, hogy tévedett —, hanem csak Székratész utin
bekovetkezett fordulattol kezdve Kierkegaard-ig és Nietzschéig) 6 volt az
egyetlen, aki bevallotta: filozofidja raszorul a hitre. Hit nélkiil az értelem
(Verstand) nem képes a jelenségek mogé hatolni. Az arendti szovegben még
egy szOt kiemeltem, nevezetesen a kisértést. A kisértésrdl lesz még sz6
ugyanis.
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magunkat — megoldhatatlan fesziiltségnek ebben rejlik az
alapvet§ oka. Egy helyiitt csak gy odaveti: végs§ soron
minden hébort valldshibora.?

A 1ét mikodik: ad. Adja 6nmagdnak a létez6t, mindenek-
elStt azt a [étezdt, amely nemcsak gy egyszertien van, ha-
nem egzisztil. Valamiért azutdin megszolitotta a hébere-
ket, illetve volt egy kis nép, amely, talin hogy naggyd tegye
magit, az emberi létezés sordn elGszor, a Léttd]l megszoli-
tottnak tekintette magdt. A dolog Héber utédaival esett
meg, annak a Hébernek az utddaival, aki, minekutina
Péleget nemzé, még négyszdz harminc esztendeig élt és
nemze fiakat és lednyokat. Nyilvin ez utébbiaknak is vol-
tak utddaik, de a Lét ezekkel nem foglalkozott, legaldbbis
kiemelten nem. Théré, aki Héber utin az 6todik volt az
emlitésre méleok sordban, nemzé Abramot, meg még ma-
sokat is, de csupdn Abrimot, az & fidt, és Létot, Hardnnak
fidt, az 6 unokdjat, és Szarait, az § menyét, Abrimnak, az 6
fidnak feleségét vevé fol. Kiindulinak egyiitt Ur-Kasz-
dimbél, hogy Kanain foldjére menjenck. Es eljutinak
Haranig, és ott letelepedének. Vala pedig Tharé kétszaz ot
esztendds, és meghala Tharé Haranban. Es monda az Ur
Abramnak: Eredj ki a te fldedbdl, és a te rokonsigod ké-
ziil, és a te atyddnak hdzabol, a foldre, a melyet én mutatok
néked. Es nagy nemzetté teszlek, és megildalak téged, és

8 Ami sokak szemében, azokéban, akik ,hisznek még az igazsigban” va-
lami megnyugtat6 ugyebdr. Nem aljas indokokbdl, anyagi haszonért, s nem
is azért 6lik egymadst az emberek, mert megszéllta ket valami driilet, hanem
meggy6z6désbsl. Nem gyilkosok, nem is dmokfuték, hanem szent tigyek ka-
tondi.
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felmagasztalom a te nevedet, és dldas leszesz. Es megaldom
azokat, a kik téged dldanak, és a ki téged atkoz, megitko-
zom azt: és megdldatnak te benned a £6ld minden nemzet-
ségei.” Nem Abrimhoz beszélt Isten el8szér; szélott, mint
tudjuk, elsének Adimhoz és Evzihoz, s utinuk is még sok
mashoz, Noéhoz példiul. Abrim volt azonban az, akit ki-
vélasztott magdnak, hogy utddait nagy nemzetté tegye.
Hogy aztin tényleg nagy nemzetté lettek-e, az mindegy
is. Attdl fiigg, mit értiink azon, hogy nagy nemzet. Egy biz-
tos: tagadhatatlanul jelen vannak, szellemi értelemben
meghatdrozé médon jelen vannak annak a kultdrdnak az
eredetében, amely ma maga ald gy(irni ltszik az egész vild-
got —kivéve taldn a vildgnak azt a részét, melynek az erede-
ténél a zsid6k ugyancsak asszisztiltak: az iszlim vildgat.
Vajon tényleg kiilonbozik ez a mdt meghatirozo Isten az
egyéb istenektSl, mas népek isteneitdl, melyek, ha mind
egy szalig nem haltak ki is taldn, de életformat, ha egyalta-
ldn, mar csak margindlisan hatiroznak meg? Sibony azt 4l-
litja, s ebben ltja a zsid6k Konyvének névumit, hogy

[a]zok, akiket zsidoknak neveziink, a leszirmazottai
azoknak, akik kitaliltdk Istent, mint a 1ét beszélG forma-
jat: kitaldltdk vagy felfedezték, tetszés szerint. (145. o.)

Maisok istenei talin nem beszéltek? Dehogynem, csakhogy
nem Gk voltak maga a Lét, mert nem dltaluk volt a létezés.
Fahve a lét-idd tulajdonneve. A mis istenek mdr csak azért
sem lehettek maga a lét— mondom a magam laikus médjan —,
mert nem voltak egyediil. Egyikiik sem volt annak az Egy-

?1Méz 11,17-12,3.
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nek a megnevezése, ami dltal minden médhatdrozdszé nél-
kiil, nem igy vagy ugy, ilyen vagy olyan formdban, hanem
egyiltaliban lenni lehet.!® A zsidé Isten, ahogy Sibony
mondja, 2z eredet maga.

Természetesen nem egyediil a zsidok és a mdsik két mo-
noteista vallds hivei azok, akik szdimadra az eredet kérdése, s
mindaz, ami ebbe beleértendd, az ember viszonya a léte-
zéshez egyiltalin — élet és halal dolga. Minden emberi lény
viszonyul a léthez, ennyiben ember.!! De ellentétben mds
magaskultdrdkkal (a tivol-keletiekrél van sz6 legfékép-
pen), melyeknél az eredet irdnti vigy feldolgozasira, az
eredet és az aktualis létezés dthidalhatatlan szakadékanak,
az eredet nagysiga és létezésiink tokéletlensége kozotti el-
lentmonddsnak a legyirésére irdnyul6 igyekezet individu-
dlis technikdkat hivott — mdr Gsrégen — életre (meditativ
kultirik), ,,...az eredetet minden egyes vallds'? kollektivan

10 A tobbi istenek ilyenek vagy olyanok voltak, vannak, megeshet, lesznek
is (sind gewesen, sind, werden sein), de nem ,,adnak”, mint ahogyan az Es ad: Es
gibt. Amit Es ad, az étezik. (,Es gibt” a németben annyit tesz, hogy ,,van”, ab-
ban az értelemben, hogy valami létezik, de sz6 szerint azt jelenti ,,6 [semle-
gesnemd 3. személyl személyes névmis] ad”. Ugyanaz mint az angol , there
is”, a francia 7/ y a” stb.) S ha a zsido—keresztény Egyistent megoltiik is (aho-
gyan az arabul beszélék Allahot bizonydra nem!), mindaddig, amig van va-
lami, s nem mdr a semmi van, a zsid6 eredeti keresztény isten él, méghozzd a
maga origindlis formdjiban: annak a kultirdnak a formdjiban él, amelynek
embere nem akar a ,Jét pasztora” lenni, még ha ma mar sokan erre buzditjik
is, hanem —az istengyilkossigot kovetden egyre erdteljesebben — ragaszkodik
hozzi, hogy a ,létez8k urdva” legyen.

11 A létezd, amelynek elemzése most feladatunk, minden esetben mi ma-
gunk vagyunk. E 1étezd 1éte mindenkor az enyém. E 1étezd 1étében viszonyul
6nnon létéhez. Mint e 1ét 1étezdje ki van szolgéltatva tulajdon Iétének. A /ér
az, ami e létezd szimdra mindenkor a tét.” (Martin Heidegger: Lét és idd,
Osiris Kiadé, Budapest, 22001, 59. 0.)

12 Sibony lithat6an csak a monoteizmusokat nevezi vallisnak. Megitélé-
sem szerint nem alaptalanul.
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akarja kezelni...” (140. o. — Kiemelés télem — V. M.) Ez a
kollektivizmus, amig eleven, nyilvinvaléan segitségére van
az embernek abban, hogy ne észlelje, ne vegye észre a semmibe
val6 beletartottsig egzisztenciilis maganyat, de rettenetes
veszélyek forrasa is. Tudatalatti erd és nyugtalansdg.

Az eredeti, a minta, az ,.els@sziilott”, a zsid6 vallds, me-
lyet a mésik kett§ folyamatosan megsemmisiteni toreke-
dett, illetve torekszik, éppen kollektivizmusa miatt — nem
pedig annak ellenére — nem teszi lehet6vé a feloldddist a 1ét-
ben, ha a magdnyt persze oldja is: lényeges, meghatirozo
eleme a lét és alétezés tivolsdginak hangsilyozisa, a létezd
(az ember, az egzisztilo) hiinyainak, tokéletlenségének,
blinos voltinak dllando kiemelése, s nem 4ll rendelkezésére
semmi olyan technika, nem is szeretne ilyenre szert tenni,
melynek segitségével a 1étez8, 6 maga, a léttel azonossi le-
hetne. Sibony:

Minden, ami van, taldlkozik a 1ét hidnydval... [A zsid6k]
kezdettdl fogva szembestiltek a lét és a létezd kozott
szakadékkal... (146. o.)

A Biblia szerint - irja Sibony —tigyeltek arra, hogy kizir-
jak a kozeledést ember és Isten kozott, vagyis inkabb a
kozott, ami van — legyen bar proféta — és maga a [érezés
kozott. (42. 0"

A lét, az ereder kérdésének felvetése és megvdlaszoldsa mind a
hdrom vallds alapjdt alkotja, melyet ha a kiilénb6z§ kultu-
szok elfedtek is,

13 Aki a Sibony 4ltal is hivatkozott Isaac Bashevis Singer regényeit olvasta,
nagyon mélyen 4térzi, mirdl van sz6.
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azért egyszerd és radikalis kiinduldsi pont: ha Isten, akit
szolgdlnak, nem kevesebb, mint # /¢ (mivel kezdete
ymindannak, ami van”, s forrdsa és 6sztonzdje mindan-
nak, ami /lebet), viligos, hogy ilyen eredethez képest az
ember csak tokéletlen leber. (12. 0.)

De mind a kereszténység, mind pedig az iszlam, mas és mds
médon ugyan, oldjik ezt a hidnyt, nem pedig csak tudottan
(és akartan) kielégithetetleniil vigyakoznak a teljességre,
isten és ember tivolsiginak megsziintethetetlen meg-
sziintetésére. Csak a zsidok ragaszkodnak makacsul a ma-
guk tokéletes tokéletlenségéhez. Szamukra az ontolégiai
differencia kikiiszobolhetetlen. A Konyvben a 1ét beszélni
kezdett, de nem azért, hogy miutin létez6vé tette, kibocsa-
totta 6nmagdbdl, képére és hasonlatossigira megterem-
tette az embernek nevezett 1étezGt, azutdn ismét magihoz
is 6lelje. Hanem hogy nap mint nap, néha katasztréfik so-
rozatan keresztiil figyelmeztesse: barhogy igyekezzék is,
hiannyal kiiszk6dé véges létezd marad.

Az asszonynak monda: Felette igen megsokasitom vise-
16sséged fajdalmait, fijdalommal szilsz magzatokat; és
epekedel a te férjed utdn, § pedig uralkodik te rajtad. Az
embernek pedig monda: [...] Atkozott legyen a fold te
miattad, firadsdgos munkdval élj belgle életednek min-
den napjaiban. Toviset és bogdcskérdt teremjen tené-
ked; s egyed a mezdnek flivét. Orczdd veritékével egyed
a te kenyeredet, miglen visszatérsz a féldbe, mert abbdl

vétettél: mert por vagy te s ismét porri leszesz.!*

4 1M6z 3,16-19.
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Véglegesnek hangzik az itélet. A Messids 6rokkon 6rokké
vagyott, de soha el nem jovd. Vagy, ahogy Singer nagy re-
gényének, A Moszkat csalddnak fiatal hdse mondja — nem
véletleniil a Holokausztot megel8z6 pillanatban — a regény
utolsé mondatdban:

A Megvilté a halil.

A 1ét tehdt megmutatta magdt. Konyortelen és kiismerhe-
tetlen. Profétdi csak ostorozzak a mindig biinos 1étezét. Az
élet gyotrelem, mert létezék=tokéletlenek=blinosek va-
gyunk, s ezért a gyotrelmes életért kell haldsnak lenniink
Istennek, kell szeretniink a létet; ugy kell szeretniink a 1é-
tet, hogy elfogadjuk a létezés kinjit. Az 6nmagit Isten ki-
vélasztottjaként megél§ kozosség sem kevésbé szigord
azonban. Nincsen a binoknek feloldozdsa.’® A kis-nagy
nép ragaszkodik ehhez az ilyen-léthez. Szenvedését, léte-
zésének a léttdl valo végtelen tavolsagat éppen kivilasztott-
sdgdnak a jeleként értelmezi.

Aztdn jon két préféta, akik masképpen adjik it a népnek
a 1ét eredeti tizenetét. Két proféta, akik két kiillonbozd
stratégiat kindlnak az ontol6giai differencia elviselhetet-
lenségének enyhitésére, illetve megsziintetésére. Jézus al-
tal — aki maga a létezd'lét, maga Isten emberalakban; Jézus
altal, aki 1étezd, egyszersmind azonban maga a lét is, aki
tehdt emberként Isten — a hidny megsziinése, a teljesség
megval6suldsa végtelen folyamat, amely azonban mar be-

15 Tsmét Singerre, két Ssszefiiggd nagy regényére, a The Manorra és a The
Estate-re hivatkoznék, vagy Ivan Olbracht Az dtok vilgyére.
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induldsdval, Jézus kereszthaldldval be is fejezédott: Jézus
magdra vette minden jelenval6lét hidnyat. Az ember bd-
nos, de megviltatott. Az iszlim vildgat dt6leld, az igazhi-
vGk kozosségét szimbolizdlé ummaban viszont a hidny
nem is észlelhetd tobbé: a létezés gyonyor, amit csak azok
zavarhatnak meg, akik nem hédolnak Allahnak, akik ellen
az igazhivének szent héborit kell vivnia; az életbdl a ha-
ldlba valé dtmenet meg ennek a gyonyornek a fokozoddsa.
Mind a kereszténységben, mind az iszlimban megsztinik
tehdta vagy 6rok és elvi beteljesiiletlensége. A vigy betel-
jesedése a hitben és a hit 4ltal elérhetd kozelségbe kertiil:
csokken, illetve meg is sziinik a tivolsdg a lét és a kozott,
ami van.

Az egzisztencidlis problémdk gyotrelmének lekiizdésére
egyéni technikdkat ki nem dolgozé monoteista hit keresz-
tény és iszlam varidnsa kollektiv megoldast kindl a 1étezd
binos-voltianak, részlegességének, lehetGségei sziikség-
képpeni elmulasztisinak megsziintetésére. A hiany lekiiz-
désének ez a két — céljiban és abban, hogy a jé hirt tartal-
maz6 lizenetet mindazokra kiterjeszti, akik kovetik Jézust,
illetve meghddolnak Allah préfétdja elStt —, egymasra lat-
sz6lag hasonlit6 stratégidja — mindenekeldtt hatdsit te-
kintve — végtelen messzeségben van egymadstdl. A keresz-
tény stratégia allandé tgykodésre 6sztonoz, minthogy a
megviltds mive, az tidvoziilés, az 6rok élet Jézus Krisztus
oldaldan a mennyeknek orszdgiban csak azoknak lesz osz-
talyrésze, akik Istennek tetsz§ életet élnek, akik jol sdfar-
kodnak a kapott tdlentummal. A puszta hit nem elégséges.
Az egész nyugati keresztény kultdra a kereszténységnek
erre a gondolatdra épiil: a megvaltis megtortént, az egyén
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idvoziilése elérhet§ kozelségbe kertilt, ennek feltétele
azonban az aktiv élet, az ember 1étezSk feletti uralmanak
sajat tevékenységével torténd megvalGsitdsa.t®

Es megalda Isten Sket és monda nékik: Szaporodjatok és
sokasodjatok, és toltsétek be a foldet és hajtsitok biro-
dalmatok al4."”

Ezt persze még a héberek istene mondotta, s ebbéli akara-
tit nem mdsitotta meg att6l, hogy az ember biinbe esett, s
igy, jollehet Isten képét hordozza, végtelen tivolsigra ke-
rilt Istentdl. Hogy azonban ezzel a tevékenységével kiér-
demelheti a biinoknek bocsinatit, ez mar keresztény gon-
dolat. Ebben, ebben a feltételekhez kotott igéretben rejlik
az eurépai kultira semmitdl sem korldtozott aktivitdsi
kedve, ami azutdn, hogy Istent megoltik, mar attdl sem
riad vissza, hogy Isten dolgdba, a teremtésbe drtsa magdt.'®

16 A protestantizmus a végsdkig fokozta a kereszténységnek ezt a vondsit.
Lasd ehhez Max Weber A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme cimd mun-
kdjat. Hogy a keleti kereszténységben ez a vonds miért nem érvényesiilt, an-
nak vizsgilatira itt nem térhetek ki. Nem hiszem, hogy konnyen tudnék vila-
szolni a kérdésre.

17 1Méz 1,28.

18 Az istengyilkossdg pillanata éppen az, amit6l kezdve a természeti korld-
tok visszaszoritdsira irdnyul6 igyekezet nem az ember lelki épiilését és Isten
dicsdségét szolgilja mar, hanem 6ncélld vialik. Nietzsche pontosan ebben
litja a pusztasig novekedésének, a nihilizmus feltartéztathatatlan elterebé-
lyesedésének okit. Legféképpen ,,a feltdimadt Jézus hazugsiga” miatt gyGloli
a kereszténységet, amelynek egész kultiirdja hamis igéreteken nyugszik. Sze-
rinte Pil az evangéliumot, a j6 hirt, rossz hirré tette. S azutdn abban a pilla-
natban, amikor a kereszténység valamennyi hazugsiga leleplezédik, az érté-
kek helyére sziikségképpen a nihil 1ép. Nietzsche mindezt nem vonatkoztatja
Jézusra. Jézus az €let, a létezés szeretetét... nem hirdette, hanem gyakorolta.
»Ha az élet silypontjit nem az életbe, hanem a »tilnani«-ba — a semmibe —
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A természet feletti uralom 6szovetségi gondolatinak meg-
valésitasit a keresztény kultira Eurépdja'? villalta magdra.
Igyekszik a létez8k egészét, magitdl értetédden minden
mads kultarit is maga ald gy(drni, s minden valds vagy kép-
zelt veszély ellenére, hogy ugyanis e tevékenységével mar
taldn a kozeljovében lakhatatlanna teszi a Foldet, mely 1é-
tezésének teréiil adatott, ebben az igyekezetében nagyon is
sikeresnek bizonyul. Az egyetlen kultira, amely ellendll
neki, az a kultdrirdl kultdrdra vindorlé 1ét eredeti iizene-
tének masik atalakult valtozatdn alapszik: amint mdr mon-
dottam, az iszIdm kultirira gondolok. A mai vildg minden
még létezd egyéb kultirdja intencidit tekintve behédol a
globalizdlé Eurépédnak, ha kulturilis hétterétdl fiiggGen
tobb vagy kevesebb sikerrel is. Az iszldm kultira ellendll.
Ellenill, ha ellendlldsa gyakorlatilag erdtlen is. Mind az el-
lendllds maga, mind pedig annak erétlensége a mohame-
din vallds sajatossigaibol ad6dik.

Az iszldm, a maga kollektive gyakorolt technikdjdval, s itt
a technika szénak silya van,?° eléri, hogy valamennyi hivg
muzulmin mdr itt a f51don is a gyonyor osztilyrészesének
érezze magit, s meg van gy6zddve arrdl, hogy a haldl utin

helyezziik, akkor az életet, mint olyat stlypontjitél megfosztottuk.” (Fried-
rich Nietzsche: Az Antikrisztus. Atok a kereszténységre, 43., ford. Csejtei De-
256, Ictus, h. n., 1993.)

1A félreértések elkeriilése végett: ,,...mi jellemzi Eurdpa szellemi alka-
tat?” — kérdezi Edmund Husserl. ,,Eurépit természetesen nem foldrajzi érte-
lemben, térképszertien értve, nem csupdn a teriiletén él6 embereket tekintve
eurépai emberiségnek. Szellemi értelemben nyilvinvaléan Eurépiahoz tar-
toznak az angol dominiumok, az Egyesiilt Allamok stb. is.” (,Az eurdpai em-
beriség valsiga és a filoz6fia”, in Edmund Husserl: Vilogatott Tanulmdnyai,
ford. Bardnszky J6b Liszl6, Gondolat Kiadd, Budapest, 1972, 329. 0.)

20 Minthogy technika, némileg hasonlit a keleti individuilis technikdkra.
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még nagyobb gyonyorok varnak red. Ez a technika Sibony
szerint, e tekintetben tanultam téle a legtobbet, az arab
nyelvii Kordn szovegének kintéldsa. Hadd idézzem a konyv
egy helyét valamivel részletesebben:

Olykor a nem muzulménok is keresik az okit ennek az él-
vezetnek [az iszldim vallds nytjtotta gyonyorrdl van sz6 —
V. M.]. Ha kivancsiak, elolvassik a Kordnt, hogy felfedez-
z€k a kidradé gyonyor titkos kadjit. Kegyes felszolitiso-
kat taldlnak benne, régi épiiletes torténeteket. [...] Kidb-
randult, olykor bosszis [az olvas6]. Nem taldlja a titkot,
mert ez inkdbb a nyelvben van, mint az eseményekben. A
nyelv tirul fel, s azonosul az iizenettel, amelyet hordoz,
amely keresztiilviszi a felsorakoztatott kijelentéseken, és
burkolja gyonyorébe a csokonyds massag kifejezddéseit.
Csak azoknak lesz része ebben a gyonyo6rben, akik az arab
nyelv kapujin 4t 1épnek be a Kordn vildgiba. Ennek révén
érnek el a misztikus gyonyorhoz, amely kétségtelentil az
iszldm gyonyor lényege: az Istennel valé egyesiilés mar
nem olyan tivoli, ha — miként egy kezdeti és végsG anya-
méhben — egyesiiliink a nyelvével, a hangjdval. [...] A sz6-
veg tartalmazhat 6sdi, elcsépelt buzditisokat, a kijelentés™!
szamit, ez az, ami szentté teszi, hatdsossi, mégpedig az
anyanyelv segitségével, amely elsGdleges gyonyort kelt,
amelyben osszekeveredik és felviltja egymdst Isten, a
Konyv, a Kényv isteni burka, a nyelv emberi anyasdga,
amely életre kelti... Mindez az identitds, az azonosulds ti-
gas terét alkotja. (52. sk.)

21 Az a gyantim, hogy az eredetiben kinyilatkoztatisrél és nem kijelentés-
rél van sz6.
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Az iszlim hivé a mindent 4tolelS anyai k6zosség (umma)
véddburkaban gyonyortelin elandalodik, s mindaddig meg-
tartéztatja magdt minden, a legsziikkségesebben tilmend
igybuzgalomtél, mig az ellenség meg nem jelenik, vagy rd
nem szdnja magat, hogy a hitetleneket is meggyGzi a maga
egyetlen igaz hitérél. Csakhogy

...az iszIim ereje — vagyis a teljes identitds élvezete —
egyszersmind elarulja gyengeségét is: el van vigva a tor-
ténelemtdl, a technikai fejldéstdl... (92. sk.)

Ennek korunk alapvetd konfliktusit érintd vetiilete is van.

...a cselekvést meggitolja az egység fantazmadja, amely a
Nyugatnak tulajdonitja azt a megkésettséget, melyrdl
éppen ez a fantazma tehet, s val6jdban az dltala nyujtott
tokéletes gyonyor akaddlyozza a kutatds szellemét. Jelen
van az egység hatdsa — és ez az iszlimban erds —, viszont
az ellentétes hatds hidnyzik: a dinamikus kiillonb6z8ség.
(116. 0.)2

22 Sibony nem keriili meg azt a problémidt sem, hogy az iszlimnak ez a
szemlélete miként egyeztethetd Gssze azzal a kulturilis szereppel, melyet
Bagdadnak a XIII. szdzadban bekovetkezett elestét megelSz@en, kiilonosen a
IX. szdzad elején jatszott: ,,...nagyszerd kulturilis 6sztonzd erdt képvisel, le-
forditotta és kozvetitette az antik kultarat, elsGsorban a gorégot, de a hindut
is.” (56. 0.) ,Ez a pillanat az iszlim torténetében kizdrélag Maminnak volt
koszonhetd, aki maga is rabszolgand fia és eltokélt racionalista volt. Feltéte-
lezte, hogy Isten, megteremtvén a vildgot és a Korant, tigy érezte, meg kell
alkudnia a teremtd ciklusokkal, mert minden teremtményének megvannak a
maga hatdrai, a tulajdonsagai és hibdi. Ez az eszme a korabeli muzulmanok
szdmdra forradalmi gondolat volt, majdnem elfogadhatatlan. Kévetkezés-
képpen késébb nyomtalanul eltdnt. [...] Ha ezt a tedridt elfogadjdk, gyorsan
bekovetkezhetett volna, hogy eléggé nyitott szellemek sziiletnek, akik szem-
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Hogy a hirom monoteista vallds teremtette kultdira képvi-
sel6i nem tolerdljdk egymadst, az nem csupdn abbdl kovet-
kezik tehdt, hogy az egy Isten iizenete ab ovo nem értel-
mezhetd tobbféleképpen, hogy mindegyik vallds hivei el
kell hogy utasitsik a mdsként hivéket, tkp. mindent, ami
mids. Tobbrdl van itt sz6, valamirdl, ami a kulturilis 6rok-
séget is mélyen érinti, s azokra is vonatkozik, akik Istent és
létet mdr régen elfeledtek. Hogy a lét és a 1étez6 kiilonbsé-
gét megsziintetni, vagy legaldbbis perspektivikusan felszi-
molni torekvd valldsok szimdra a megvéltatlansdg mellett
makacsul kitart6 zsidosig létezése botrany, az magdtdl ér-
tetGdik. Végezetiil is nem az a baj veliik, hogy Isten gyilko-
sai, hanem hogy mar létiikkel is figyelmeztetnek az ember
isteniilésének lehetetlenségére, a beteljesiilés lehetetlen-
ségére.”* Heidegger azt mondana: akadalyai a létfeledésnek.?*
A szorgos, firadsigot nem ismerd ésszerd célokat kitlizg
munka keresztény vildga és az iszIam gyonyor Gsszeegyez-
tethetetlenségére meg végleg nem érdemes sok szot vesz-
tegetni. A keresztényietlenné lett keresztény vilig nem
érti, miért nem tartanak igényt a mohameddnok a mo-
dernitds jotéteményeire. Hogy pedig az iszlim szdméra a

benéznek az 6rokségiikkel — s nem csak azt a gorog bolesességet adtik volna
it, amely nem ismeri el Mohamedet minden bélcsesség forrasanak.” (58. 0.)

2 Hogy a zsid6k, éppen ezt kompenzilandd, nagyon is hajlamosak foldi
megviltistanok hivéiil szegédni, az mint tudjuk, szorosan Gsszefligg az asszi-
mildci6t akaré tigybuzgalmukkal.

24 Heidegger mint zsid6 filoz6fus? Ezt azért nem éllitom, de — miért, mi-
ért nem, ez most talin mindegy is — Heidegger soha nem volt hajland6 észre-
venni, hogy nemcsak a preszokratikus goérog, hanem a zsidé gondolkoddsra
sem jellemz8 a Seinsvergessenbeit. Természetesen az iszlim gondolkoddsra
sem, csakhogy az meg a létezdt felejti el.
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zsidok djra-megjelenése” tirhetetlen, az napndl viligo-
sabb; hiszen visszahdditani ldtszanak a Proféta hiveitdl az
immdron lassan mastél évezrede birtokukban tartott f6l-
det, s rdaddsul — azt hiszem ez a legfontosabb — nemcsak
tradiciondlisan, mintegy a jelenlétiikkel figyelmeztetnek a
létezés hidnyira, hanem a gyakorlatban eurépai kereszté-
nyek moédjira a 1étezGk mindenségét, a természetet szor-
gos igyekezettel uralmuk ald hajtani torekszenek. Az
arab—izraeli konfliktus oka nem az egyik vagy masik fél ma-
gatartdsaban, a masikhoz val6 elfogadhatatlan viszonydban
rejlik, hanem a szembenallok életformava vilt 1étértelme-
zésében.

Einsicht in das was ist. Betekintés abba, ami van. Martin
Heidegger 1949-es brémai elGaddsainak cime. Az eurépai
kultira léte a Ge-stell, a technika lényege, ami arra kénysze-
rit benniinket, hogy a 1étez6k mindensége meghdditdsinak
érdekében mindent eszkozzé tegyiink, magunk is annak
puszta eszkozévé legyiink. Igy sz6] ma a maga vandorugat
jaré 1ét tizenete. A gondolkodds, amely ezt feltirja, mdr
nem kultdrkritikai: nagyon kovetkezetesen nem az ember-
nek tulajdonitja azt, ami van, mert nem az ember, nem a 1é-
tez§ a lét. S még kevésbé tulajdonitja az embernek azt a le-
hetdséget, hogy a létet jj alakba kényszeritse.?® Was ist, ami
van, das ist, az van, ha taldn ezt a személytelen Istent nem is

5 Tisztaban vagyok vele, hogy mindig is éltek zsidok a Kozel-Keleten. De
nem Palesztina mindhdrom vallds szemében szent foldjén, és nem sajit zsid6
allamukban.

26 Lisd ,Menthetetlenek vagyunk-e?” cimd irdsomat a Tiikirben cimd ko-

tetem Fiiggelékében. Alfld konyvek, Csokonai Kiadd, Debrecen, 2001.
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kell szeretniink. Ez a 1ét még csak a parbeszédre sem ad le-
het8séget. Scheler dlma meg, hogy ugyanis az eurépai em-
beriség a pszichoanalizisben olyan technikdra lelt, melynek
segitségével integralni tudja a maga expanziv viligiba a ke-
leti ember kiegyensulyozottsigit, megtanulja Gnmagit
mint létezGt beleérezni az egészbe, azt hiszem illdziénak
bizonyult. A pszichoanalizis, ami a nyugati emberiség egé-
szét illeti, inkabb elméleti teljesitményében hozott valami
radikdlisan djat. S ha Nietzsche, a pszichoanalizis, Heideg-
ger s — Gt is megemlitem itt, mert rendkiviil fontosnak ér-
zem — Wittgenstein lehetdséget adtak is, hogy gondolko-
ddsunkban t6bbé ne dlltassuk magunkat, s tudomdsul ve-
gytk 1ét és 1étezd szakadékit, az emberek tobbsége nem
képes ezt beldtva élni. Az ebbe valé igazi betekintés bizo-
nyira az Griiletbe visz.?” Innen az Arendt emlitette kisértés
a 1ét értelmét és a lét igazsdgat azonositani, elhitetni ma-
gunkkal, hogy 1étiink esetlegességéért, minden hidnyért a
Misik a felelGs, aki nem hajland6 beldtni, hogy a l1étnek 4l-
talam-iltalunk belatott értelme maga az IGAZSAG. Meg
kell tehat semmisiteni.

%7 Lasd a nyolcadik mesét.
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Buicstizom Toled, kedves Olvaso.
Ne higgyed, bogy bajt okoz, ha beletekintiink abba, ami van.
Megeshet, a megértés talin még élvezetesebb is,
mint a kiizdelem.
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