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El6szo,

Jelen munkanak semmi mas célja nincs, mint hogy némi ada-

lIékkal jaruljon a magyar allam korai dsszekottetéseinek tdrténetéhez.

Budapest, 1936. november ho.

Horvath Jené.



1. A honfoglalas és honalapitas.

A forrasok tanusaga szerint a magyarok orosz foldrél koltoztek
a Duna-medencébe. Népi jellegilk nem Azsidban, hanem ugyanazon
a keleteuropai terileten alakult ki, ahol a german és szlav népcsa-
ladok laktak. Oroszorszagi tartozkodasuknak feltehet6leg olyan val-
tozds — a beseny6k megjelenése — vetett véget, ami ottmaradasu-
kat megnehezitette. Azért kedvez6 alkalommal U(j hazat kerestek,
amelyet tobbé nem hagytak el, mert annak biztonsagardl kell6en
gondoskodni tudtak. Rdéviden igy lehet &sszefoglalni a honfoglalas
torténetét.

Hogy a Duna-medencébe valé vandorlas orosz féldrél, a Kar-
patokon at tértént, azt a vonatkoz6 forrasok altalaban mondjak. De
abban mar eltér6k a vélemények, hogy a magyarok orosz foldon
kikkel és milyen koérulmények kozott voltak egyttt. A kutatdas mai
allasa szerint az orosz siksagon abban az id6ben harom népelem élt:
a turaniak (finnek stb), a szlavok és a german skandinavok (nor-
mannok), akik az el6bbi népeket &allamokban egyesitették. A dél-
orosz steppéken nomad besenydk tanyaztak.

Az a voros fonal tehat, amely a politikai helyzet megismerésé-
ben tovdbb vezet, a normann allamalakitas volt.

A normannokat Svédorszag felél a Volga folyd dél felé vezette,
igy valtak el a finnekt6l réthajuaknak nevezett ,,0orosz“ normannok
(finn ruotsi, szlav nyelven rus, goérégul rhos = réthaju emberek) az
otthon hagyott normannoktdl, akiket akkor még varégeknek hivtak,
igy vonultak a kés6bb varégeknek hivott oroszorszagi normannok
egyrészt a Volga mentén az arabok felé¢, amit a Svédorszagban bé-
ségben talalt arab pénzleletek bizonyitanak, masrészt a Dnjeper vo-
nalan keresztil Kiev (norm. Kaenugard) és Konstantinapoly (norm.
Miklegard) felé, A normannok akkor érték el a Fekete tengert és a
gorég hatart, amikor a magyarok keletrél jovet a Karpatok felé vo!-
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tak Utban. Ez a talalkozas kisérte 6ket 895-ben a Dunamedencébe,
ahonnan még sokaig fenntartottak Osszekottetéseiket az orosz fold
népeivel és azoknak normann fejedelmeivel.

Nem lesz érdektelen egy pillanatra megallnunk annal a két ré-
mai uralkoddnal, akiknek szomszédsagaban a magyarok allamot ala-
pitottak.

A Keletromai Birodalom trénjan VI, Bolcs Le6 csaszar ult
(886—912), akire nézve az aldunai kérdést id@szerlivé tette az,
hogy a kievi normannok elérték a bizanci hatart, Simeon bolgar céar
pedig a kedvez6 alkalmat felhasznalva bolgar birodalmat fel akarta
szabaditani a goérdg uralom aldl, Led csaszar szovetségeseket kere-
sett és igy jelentek meg a romai szemhataron az akkor Ugri néven
ismert magyarok, akik a csaszar szovetségében felvették a harcot a
bolgarokkal. Ez utébbiak a korabeli forrasok szerint kénytelenek vol-
tak a Dunamedencében birt — erdélyi és duna-tiszai — terlletei-
ket a magyaroknak atengedni,1 A magyarok tehat Uj hazgjukat a go-
rog csaszar hallgatélagos jovahagyasa mellett, legalabb is nem a csa-
szar ellenére foglaltak el. Az Gj foldet abbdl a hadjaratbol ismerték,
amelyet Arnulf nyugatrémai csaszar szovetségében a morvak ellen
vivtak. Miutan pedig a bolgarok és a morvak részben rémai terile-
ten éltek, a Dunamedence birtokbavételével a két rémai birodalom,
nem pedig azok a szlav alakulatok szenvedtek megrovidilést, ame-
lyek nyugati vagy keletrémai fels6bbség alatt vilagosan meghataroz-
hat6 hatarokkal nem, csak toérzsi autondémiaval rendelkeztek.

Bizancban ekkor indult meg az a téritémozgalom, amely az orosz
fold népeit — a bolgarokon keresztil — a gorég egyhaz és allam-
rend keretébe vonni torekedett és amelynek folytan a goérég egyhéaz
és a bizanci befolyds érdekkdre észak felé tagult. Cyrill és Methodios
macedoniai bolgar-gorog téritbk mikodése idejében a bolgarok utan
a morvak, feltehetéleg azonban a magyarok sem kerilték el, hogy
a gordg egyhaz érdekkérén kiviul maradjanak.2

A két rémai csaszarsagon és az oroszorszagi normann allamo-
kon kivili Eurdpaval a honfoglalé magyarsagnak alig volt valami
érintkezése.3

1 Moravcsik Gy.: A magyar torténet bizanci forrasai. Budapest 1934. 130—2. !.

2 A részletekr6l Thalléczy L.: Adalék az 06-hit torténetéhez Magyarorsza-
gon. Szazadok XXX. Budapest 1896. 199. 1, Fauler Gy.: Mi koze a goérdg egy-
hadznak a magyarok megtéréséhez? U, ott XXXIV. Budapest 1900, 363. 1, Helyre-
igazitdsa Karacsonyi I. tanulmanyanak: Mi koze a gorog egyhadznak a magyarok
megtéréséhez. Katholikus Szemle XI1V. Budapest 1900. 306, 1)

3 Marki S.: Eurépa politikai constellatiéja a honfoglalads idejében. Hunyad-
megyei torténelmi tarsulat évkonyve. VIII.



Messzemené volna talan az a feltevés, hogy VI. Led bizanci csa-
szar és Oleg kievi fejedelem 907-diki és 911-diki szerz&dése, ame-
lyeknek fontossagat nem lehet figyelmen kivul hagynunk,4 a magya-
rok mogott az esetleges visszavonulds Gtjat elzartak, mert a ma-
gyarsag részben Kiev fel6l kelt at a Karpatokon.5Az a vonal, amely-
r6l a Dunamedencébe vonultak, a kiev—bizanci kapcsolat vonala
volt.6 Az orosz foldre vezetd utat a bekdltdzétt magyarsag hosszabb
ideig nyitva tartotta és ebbdl nemcsak arra kell gondolnunk, hogy a
magyar nép vezet6i a szabad visszavonulas Utjat biztositani téreked-
tek, hanem arra is, hogy az esetleges visszavonulas célpontja nem
ellenséges volt, hanem barati tertlet lehetett. A honfoglalé ma-
gyarsag elsd orientacidjanak tehat az orosz-normann orientaciot kell
tekintenink.7

Il. Hatarozott és szabad allamterulet.

A Dunamedencében alapitott magyar allamnak kezdett6l fogva
felismerhet6 jellemvonasa volt az, hogy tertlete — a régebbi bar-
bar alakulatoktél eltér6leg — meg volt hatarozva. Mivel pedig a
Karpatok, az Alpok, a Drava, Szava és Duna vonalatél elhatarolt te-
rulet birtoklasat a honfoglalas utan semmiféle mas allam nem tette
vitdssa, a magyarsagnak azt jogilag szabad tertletként — nemine
contradicente — Kkellett birtokba vennie.l

Csak utdlag merilt fel az az aggodalom, hogy a Dunamedence a
honfoglalas idején jogilag nem volt szabad tertlet, A forrasok vila-
ganal minddssze annyi allapithatdé meg, hogy nem lehetett annyira

4 Konstantinapoly, 907 és 912 szeptember 14. Délger F.: Corpus der griechi-
schen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit. |. Regesten der Kaiser-
urkunden des Ostromischen Reiches. 1, Minchen 1924, 65—67. 1 594. és b556.
szam. — Megudjitva 944-ben Il. Romanos bizanci csaszar és Igor kievi fejede-
lem kozott. U. ott 80. 1 647. szam.

5 Ennek emlékeként irta meg Arpad vezér és Oleg kievi fejedelem viszonyat
A kiavi csata ciml époszban Debreczeni Marton kolt6 (1802—51).

8 E kapcsolat torténete f6leg egyhazi viszonylatokban van feldolgozva.

7 A kérdés fontossagat elsének Engel Janos Keresztély (1770— 1814) tor-
ténetiré ismerte fel, az 6 nyoman pedig Thalléczy Lajos. A korabeli orosz-magyar
kapcsolatok torténete nem nyert feldolgozast. V. 6. Thalléczy L.: Johann
Christian von Engel und seine Korrespondenz, 1770— 1814. Munchen 1915 és
Krupnitzky B.: Johann Christian von Engel und die Geschichte der Ukraine.
Berlin 1931.

1 A honfoglalas kuatf6it egybeallitottak Pauler és Szilagyi: A magyar hon-
foglalas kuatf6i. Budapest 1900.



lakatlannak tekinteni, amennyire azt egyesek — igy Nagy Alfréd
angol kiradly és Regino prumi apat — mondotték; viszont a birtoklas
els6bbsége, az incolatus kérdésében sem az nem nyert igazolast, hogy
a terulet klon allamot vagy allamokat alkotott, sem pedig, hogy azt
mas szuverén allamok alkatrészének vagy tartozékanak tekintették.
Ez utoébbirdl csak a két rémai birodalommal kapcsolatban és ott is
csak altaldnossagban lehetett szo.

A torténelmi kritika egyes népek 6slaké voltat vizsgalva éppen
azokat hagyta figyelmen Kkivll, kiknek a Dunamedencében valé la-
kdsa nem szenvedett kétséget, a bolgarokat. A magyarok a bolgarok-
kal kapcsolatban jelentek meg az aldunai terileteken; a bolgarok
ellen allottak a segitségiket kér6 bizanci csaszar oldaldra és a bol-
garok bosszuja el6l vonultak a Dunamedencébe, honnan a bolgarok
elvonultak. A bolgarok abban az id6ben az araboktol lekotétt kelet-
romai birodalom északi hatarvonalan szabadon terjeszkedtek az al-
dunai siksagon at Erdély, a Dunan keresztil a magyar alféld, a
Szava mogott a frank birodalom felé.2 Az 6 kdzvetitésukkel terjesz-
kedett a gorég egyhaz is, amely a morvakban 0j hivekre talalt (Cy-
rill és Methodios misszidja). Nem lehet ugyan Kicsinyre szabnunk
— mint egyesek teszik, — a morva birodalmat, de ha elfogadjuk is,
hogy Pannoénia rovid ideig morva felséség ala tartozott, ez viszont
nem jelentette a morva incolatust.3 Altalanosan ismert dolog az,
hogy a morva birodalmat, amelynek hatarait, s6t nemzeti jellegét
sem lehet megallapitani, Arnulf német csaszar a magyarok szévetsé-
gében dontotte meg;4 amint a bolgar hatalom ellenében a bizanci
csaszar szintén a magyarokra tamaszkodott. Ez latszolag azt jelen-
tette, hogy a magyarok a két romai csaszarnak azért segitettek, hogy
ldzadd alattvaloik, a bolgarok és morvak megtorésével az utdbbiaktdl
birt Dunamedencét megszerezzék. A kozelebbi vizsgalat azonban nem
ezt a képet, hanem a két rémai hatalomnak a bolgar és morva ter(-

~ Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig, Budapest 1900.
145— 48, 1, Fehér G.: Bulgarisch-ungarische Beziehungen in den V—XI, Jahrhun-
derten, Pécs 1921,, A bolgar egyhaz Kkisérletei és sikerei hazankban. Szazadok
LXI—LXIIl, Budapest 1927—28. 1—20. 1

3 Huber A.: Die Ausdehnung des grossméhrischen Reiches. Mitteilungen des
Instituts fur O&sterreichische Geschichtsforschung. Il. Innsbruck 1887, 372—74. 1
Loserth 1. ugyanarrél u. ott.

4 Kadlec Karéi szerint a cseh allam csak Morvaorszag bukéasa utan alakul
meg és nem foglalta magaban a magyarorszagi szlovakokat (les Slovaques de Hon-
grie qui avaient appartenu a l'empire de Svatopluk, n'appartiennent plus a cette
nouvelle formation). Kadlec K.: Introduction & I'étude comparative de I'histoire
du droit public des peuples slaves. Paris 1933. 194. 1



leteken a4t a Dunamedencébe valé nyomulasat allitja elénk. Erre
mutat az, hogy a bizanci kormanyzat a bolgarokat a magyarokkal
szemben magokra hagyta, a németek pedig a magukhoz vont csehek-
kel egyltt vonultak a morvak ellen. Ha tehat a bolgar és morva ha-
talmaknak, Szvatopluk morva fejedelem (871—93) és Simeon bolgar
car (893—927) birodalmainak megddntése a nyugati és keleti romai
uralom fels6bbségének helyreallitdsat jelentette, Ggy a magyarok a
két rémai birodalom el6nyomulasat akadalyoztak meg azzal, hogy a
Dunamedencét birtokba vették. A csehek a magyarokkal egyutt har-
coltak a morvak ellen, a morvak bukasa utdn azonban mar nem
tudtak megakadalyozni, hogy orszagukat a németek be ne kebelez-
zék. A morvaszlavok a cseheknek a német uralom ala val6 helyez-
kedése folytdan a német és magyar allamok ko6zé kertlve felmorzso-
lédtak. A csehek a német allamba olvadtak be.8

A vonatkoz6é forrasok szerint a nyugatromai birodalomhoz tar-
toz6 morvak alatt a honfoglalds idején szlav térzsek is éltek. Nem-
zeti jellegik azonban nem alakult ki olyan hatarozottan, hogy szlo-
vén vagy szlovak fejedelemségekrdl beszélhetnénk, amelyek biztos
hatarokkal és szabad kormanyzattal rendelkeztek. Legfeljebb olyan
torzsi alakulatokrdl, amelyek a Duna két partjan, a Balaton mellett
és Nyitra korul frank uralom alatt éltek. A cseh toérténetirds eredeti-
leg ugyanezen a nézeten voltb és csak attél kezdve nyudlt a magyar
allam teriletén lakoé szlovakok felé, midta Csehorszag a magyar fel-
vidéken at az orosz hatalommal igyekezett szomszédsagba jutni.7

5 ,Ungarn hat sich frih und ganzlich zur Selbststandigkeit befreit, Bohmen
ist umgekehrt aus ihr véllig ins Reich hinudbergeglitten. Aubin H.: Die Ost-
grenze des alten deutschen Reiches. Entstehung und staatsrechtlicher Charakter.
Historische Vierteljahrschrift XXVIII. Leipzig 1933. 249. 1

6 Kadlec Karéi szerint a magyarok a morva birodalom felbomlasa utan
ellenallas nélkul foglaltak el Pannéniat, amibdél azt lehet kovetkeztetni, hogy
egyedul a morvak tudtak volna ellenallni nekik. Cambridge Medieval History.
IV. Cambridge 1923. 211. 1 — Krofta Kamill szerint a morva birodalom Szva-
topluk haldla utan magatél indult bomlasnak és a magyarok a honfoglalas utan
csak a halalos dofést adtdk meg neki. U. ott VI. Cambridge 1929. 425. 1 Tudo-
manyos megalapozast kivant adni Mazurek: Dejiny Madaru a Uhersketo statu.
Praga 1934.

7 Chaloupecky V. szerint (Stare Slovensko. Pozsony 1923) Felsémagyaror-
szag a cseh birodalomhoz tartozott. Prokes Jaroszlav szerint (Histoire tchéco-
slovaque. Praga 1927, 26— 27. 1) a magyarok a cseh-szlovak nemzetegységet sem-
misitették meg; azt a nagy szlav birodalmat, amely — a csak 1867 Ota létez6 —
Ausztria-Magyarorszag egész teruletén készult megalakulni, valamint az orosz
hatalom felé vonulé ,természetes korridor" megteremtését; Szlovakianak Cseh-
orszagtél vald elszakitasat. Az incolatus kérdését a cseh hatalmi tervek anteda-



Ugyanilyen alapon bizonyitottak az incolatust a gorog és torok
elnyomés el6l Magyarorszagba menekult balkani szerbek és roma-
nok. A szerbek és a magyarok kézott azonban a honfoglalas idején
a Duna és a Szava vonalan a bolgarok laktak és legfeljebb azoknak
a szlavoknak a jellege vitas, akik a horvat és a magyar allamok ko-
z6tt, a Drava—Szava vonalan helyezkedtek el. Azok azonban sem
horvatok, sem szerbek nem, hanem szlovének lehettek, legalabb is
a Szlavonia szé erre mutat. A horvat allam a Gvozd hegységtél a
tenger felé terdlt el, tehat Magyarorszaggal csak a bolgarok vissza-
vonulasa és a magyar fennhatésagnak a szlovén toérzsektdl lakott
erdévidékre val6 Kkiterjesztése, a pécsi és kalocsai plUspokségek ala-
pitasa utan kerult kdzvetlen szomszédsagba,

A roman incolatus kérdése Magyarorszagot annyiban érdekli,
hogy a roman bevandorlok id6vel az &ltalok lakott tertUleteket ma-
goknak kovetelték. A szerb és roman incolatus bizonyitasatol kilon-
bozik a balkani szerbeknek és romanoknak az a tdrekvése, hogy Ma-
gyarorszag vonatkozo részeit, ahol a gorogok, majd a torokdk eldl
menedéket talaltak, 1878-ban alakult allamaikba kebelezzék. Itt te-
hat a kérdésnek harom fokozataval allunk szemben: az incolatus kér-
désének tudomanyos vizsgalataval, a balkani szerb és roman bevan-
dorlék politikai érvényestlésével a magyar allam hatarain beltl; a
balkani szerb és roman allamok annexids torekvéseivel, amelyeknek
szolgalatdba kés6bb az el6bbi két kérdést allitottak.

A romanoknal még a fentieken Kkivill a roman eredet kérdése
is szamba jon. Ez azonban terjedelmes irodalmanal fogva kilén tu-
domanyszakka lett, amelyben az incolatus kérdése csak azért all
a kozéppontban, hogy a romanoknak Erdélyhez val6 jogat a foly-
tonossag alapjan bizonyitsa. Ebben a vitabon merev ellentétben all-
nak egymassal szemben azok, akik a folytonossagot és azok, akik
ennek az ellenkezgjét bizonyitjak. A folytonossag érveit Xenopol
és Jorga Miklds professzorok foglaltdk rendszerbe; az ellenkezd ér-
veket Rosler német tudds, Hunfalvy Pal, Jancsé Benedek. Giurescu
legGjabb miive az egyik, Tamas Lajosé a masik oldalon, athidalast
kerestek az ellentétes felfogasok kozott. Egyesek szerint egyes ré-
maiaknak D&cidaban maradasa kizarva nem volt ugyan, ez azonban
a birtoklas folytonossaganak bizonyitékat nem képezheti, mert Er-
dély kimutathatolag méas népek birtokaban volt, mint a rémaiak és

talasaval igyekezett megoldani. Ezen az alapon Schneider Fedor kozépkori tor-
ténelmi kézikdnyve a morvakat mar egyszerlen szlovakoknak mondja. Mittelalter
bis zur Mitte des XIIl. Jahrhunderts. Leipzig—Wien 1929. 144—45. 1



mert a romanoknak a romaiakkal val6 azonossaga nem nyert be-
igazolast; a jelenlegi romansag bolgar tertletr6l vandorolt a Duna-
medencébe és erds gorog-szlav hatas alél kell kihamozni azt a latin
jelleget, amelyet Italidbol a VI. szazadban magaval hozott.8

Nem feledkezhetiink meg a német incolatusrél sem, A német ku-
tatok azonban magok Aallapitottak meg azt, hogy a frank idékbél
szarmazd german (frank-német) telepek elsorvadtak.9 Ami megma-
radt, az minddssze a salzburgi érsekség egyhazi fennhatdésaga volt.
A megteleped6 magyarsag azonban ennek a viszonylatnak is véget
vetett, mert a salzburgi papok a magyar uralom ald kerilt szlavok-
rol azt irtdk, hogy azok a magyarokkal fogtak 6ssze a németek
ellen.10

A Dunamedence birtokbavételének tehat nem voltak olyan aka-
dalyai, amelyek a birtoklas jogat megingattdk. A megtelepedés sem
akkor vette kezdetét, amikor a kalandozasok véget értek,11 hanem
akkor, amikor az Uj haza megtartasa lehetségesnek mutatkozott. Az,
hogy a telepeket védelmez6 gyeplivonal nem ért a Karpatok vonalaig,

8 A roman eredetr6l mint bolgar-roman problémarél: Tzenoff G.: Die A
stammung der Bulgaren und die Urheimat der Slaven. Berlin 1930., Mutatciev P.
Bulgares et Roumains dans l'histoire des pays danubiens. Széfia 1932. — A ro-

man incolatus kérdését roman szempontbdél targyaltdk Seton-Watsan R. W.: A
history of the Rumanians. Cambridge 1934., Jorga Miklés: La place des Roumains
dans [I'histoire universelle. I. Bukarest 1935., Giurescu C. C.: Istoria Romanilor
I. Bukarest 1935. Il. kiadas 1936. — A kérdés tudomanyos vonatkozasainak je-
lenlegi &llasarol v. 6. Tamas L.: Rémaiak, romanok és oldhok Dacia Trajanaban
Budapest 1935. Politikai vonatkozasairdl Jancsé Benedek munkain kival Hor-
vath J.: Erdély és a romansag kialakulasa. Torténelmi Tanulmanyok. Il. kiadas
Budapest 1936. 258— 72. 1

0 Pukanszky Béla (Geschichte des deutschen Schrifttums in Ungarn, |
Munster 1931. 20. 1) nem vette figyelembe a vonatkozé kutatdsok eredményeit
amelyeket egymas utan tartak fel Schinemann Konrad (Die Deutschen in Ungarr
bis zum XII. Jahrhundert. Berlin 1923. 26—28. 1, Mo6r E.:. Zur Siedlungsge-
schichte der deutsch-ungarischen Sprachgrenze. Ungarische Jahrbucher IX. Berlir
1929. 41—67., 230—55. 1 V. 6. Steinhausen W.: Die Ortsnamen des Burgenlandes
als siedlungsgeschichtliche Quellen. Mitteilungen des Instituts fur Osterreichisch«

Geschichtsforschung. XLV. Innsbruck 1931. 281—321. 1 — Az orszaghatar ala-
kulasarél Aubin H.: Die Ostgrenze des altdeutschen Reiches. Entstehung und
staatsrechtlicher Charakter. Historische Vierteljahrschrift XXVIIIl. Leipzig 1933

10 Kézoélve Pauler— Szilagyi: A magyar honfoglalas kuatféi, Budapest 1900
327. 1, Marczali H.: A magyar torténet kutféinek kézikényve, Budapest 1901
21—26. 1

11 Egyes német torténetirok a 955-diki vereségtél szamitjdk a megtelepedésl
(Schinemann), holott e vereséggel csak német foldon értek véget a kalandozasok
A kalandozasok nem a politikailag konstitualt nemzet hadjaratai, hanem az attol
megalkotott allam helyzetét biztosité vallalkozasok voltak.



nem jelentette azt, hogy a magyarsag csak a Duna—Tisza-vidéket
uralta, mert a gyeplvonalon kivil esé lakatlan erdfségeket a meg-
telepedett magyarsag a szikség szerint ellenmondas nélkil vonta
mdivelés alg; arrol, hogy azok idegen allamok birtokdba mentek vagy
menjenek at, a forrasok mit sem tudnak.l2

A honfoglalast e szerint olyan birtokbavételként kell felfognunk,
amely méas nemzetek és &llamok ellenmondasa nélkil ment végbe.
Annal inkabb, mert a korabeli irok — Regino primi apat13 és Nagy
Alfréd angol kiralyld — Magyarorszagot lakatlan pusztasagnak —
Lsolitudo“, ,westenne* — ismerték. Még ha nem is vesszik ezt sz6
szerint, akkor sem lehetne azt allitanunk, hogy a Dunamedence alla-
mot vagy allamokat alkot6, politikailag szervezett nemzetek vagy

sCirlin laké népek hazaja volt; sem azt, hogy a magyarok viragz6 al-
lamokat semmisitettek meg, nemzeteket hajtottak idegen uralom al3,
népeket pusztitottak el. Ha ezeket nem lehet allitani, Ggy a magya-
roknak a szerzett hazahoz valé jogcimik semmivel sem kisebb, mint
azoké a nyugati nemzeteké, amelyek hasonlé teriileteken mas népek
megsemmisitésével alapitottak allamokat.

A magyar nemzetnek a magyar allam tertletéhez vald jogat
csak akkor kellett bizonyitania, mikor a szomszédos korméanyok an-
nak felosztasara szovetkeztek.Bb

2 A hatarok tanulmanyozasadban a gyepuvonalakat nem a magyar allam
kuls6, hanem bels6, tehat magyar telepek hataraiként kell tekintenink. E vona-
lak csak egyes vonalakon estek 0Ossze, a honfoglalas utan kisebb-nagyobb tavolsag
valasztotta el 6ket egymastél. — V. 6. Erdélyi L.. Magyarorszag legrégibb fold-
rajza. Foldrajzi Koézlemények. Budapest 1915. Fehér G.: Magyarorszag terllete
a X-dik szadzad kozepén Konstantinos Porphyrogennetos De administrando im-
peridja alapjan. Szazadok LV—LVI. Budapest 21—22. 351—80. 1 és Ungarische
Jahrbicher 11. Berlin 1922. 32—69. 1 Gombos F. A.: Torténetink elsé szaza-
daibdl. Szadzadok XXXV. Budapest 1901. Hoéman B.: A honfoglalé torzsek meg-
telepedése. Turul 1912, A magyarok honfoglalasa és elhelyezkedése. Budapest
1923., Karacsonyi J Halavany vonasok hazank Szent Istvan korabeli hatarai-
rél. Szazadok XXXV. Budapest 1901. Kring M.: A magyar &allamhatar kialaku-
lasarél, A bécsi magyar torténelmi intézet évkoényve. I11l. Budapest 1934, Ma-
cartney C. A.: The Magyars in the ninth Century. Cambridge 1930. Malyusz E.:
Turéc megye kialakuldasa. Budapest 1922. Melich J.: A honfoglalaskor! Magyar-
orszag. Budapest 1925. Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig.
Budapest 1900. Taganyi K.: GyeplU és gyepuelve. Magyar Nyelv Budapest 1913.

13 Pauler— Szilagyi i. m. 322. 1

4 U. ott 314— 15. 1

15 Ebben a vonatkozasban a kezdeményezés érdeme Karacsonyi Janos
puspokot illette meg (A magyar nemzet torténeti joga hazank teruletéhez a Kar-
patoktél az Adridig. Nagyvarad 1916., Il. kiadas: Torténelmi jogunk hazank te-
ruleti egységéhez. Budapest 1921.). Az 6 elgondolasan épult fel az ezeréves



Az igy létrejott antedatalasok cafolata viszont nem meriti ki
a honfoglalas kortlményeit, mert a magyar allam nyugat felé an-
nak a Karoling birodalomnak lett jogutédava, amelyet Arnulf csa-
szar akart helyreallitani, de amely fia, Gyermek Lajos kezébdl 911-
ben kihullott. A Karolingok hatalma keleten a német térzsek aspi-
racidi kozott darabokra tort és az a darab, amely keleten csatlako-
zott volna hozzajok, a magyarok birtokdba kertlt. A Karolingok ide-
jébll szarmazé gyenge frank telepek elsorvadtak; a bajorok még szaz
év mulva is alig érték el a magyar hatart. Ugyanakkor délen alig
volna lehetséges kimutatni, hogy Erdély és a Duna—Szava vonal a
bizanci allam integrans része volt. Az a bolgar terjeszkedés, amely
a Keletromai Birodalombdl észak felé indult, goérdg tamogatas hia-
nyaban — a magyarok a keletrémai csaszar szovetségesei voltak —
megalléit. Ez tehat Bizanc hallgatdlagos hozzajarulasat jelentette
ahhoz, hogy a turkok Etelkézb6l a Dunamedencébe koltézkodtek.16
Tekintettel arra, hogy a nyugati és keleti romai birodalmak sem
Pannonia, sem Dacia folé nem terjesztették ki szuverénitasukat, a
hataraikhoz csatlakozd terileten megtelepedett magyarokkal szem-
ben a visszacsatolds jogdn sem a német, sem a @gOrdg csdszarsagok
sem akkor, sem kés6bb nem tadmasztottak igényeket a Dunamedence
birtokara.

111. Bizanc tamadasa.

A Keletromai Birodalomrél csak a legujabb kutatds allapitotta
meg azt, hogy a korai kozépkorban Réma fontossagat messze tul-
haladta.

A Rdmai Birodalom 395-ben két egyenl§ jogu birodalomra osz-
lott és a nyugatrémai birodalom elmulasa folytan (476) a keletromai
csaszar az osztatlan Romai Birodalom uralkoddja lett. A VI-dik
szazadban a Foldkozi tenger egész partvidékét birtokba vette, a ré-

magyar allam teruletvédelmének tudomanyos irodalma, helyesebben a magyar
allam teruleti alakulasanak felkutatasa.

10 A honfoglalasnak a két romai birodalommal valé kapcsolatat a kovetkez6
bizanci okmanyok mutatjak: 893. VI. Le6 csaszar az etelkdzi magyaroktol szo-
vetséget kér a bolgarok ellen. Délger id. m. I. Munchen 1923. 63. 1, 519. szam.
— 894. Magyar kovetség Arnulf csaszarhoz Regensburgba. U. ott 63. 1, 525.
szam. — 896. béke a magyarokkal, amit a honfoglalassal teremtett helyzet el-
ismerésének tekinthetink. U. ott 64. 1, 532, szam. — 896. bizanci kovetség Arnulf
csadszarhoz Regensburgba, miben a két csaszar hallgatélagos allasfoglalasat lathat-
juk, mert ez allasfoglalast Magyarorszag ellen intézett tamadéas sem kelet, sem
nyugat csaszara részér6l nem kovette. U. ott 64. 1, 533. szam.



mai provinciakat meghddité barbar kiralyok, akiknek orszagai szuve-
rénitassal nem birhattak, téle vartdk és kérték elismerésiket és meg-
er6sitésuket. Italia folott a ravennai exarcha, Roma folott a bizanci
dux, a délitaliai tartomany (thema) folott a bizanci katapanos ren-
delkeztek

A nyugati torténetiras figyelmét ettél a jogban és hatalomban
korlatlanna lett romai Osszbirodalomtol egyrészt a gorég forradalom
diadala, keletnek a latin nyugattél val6 elszakadasa, masrészt a latin
nyugatnak a gorég uralom al6l vald felszabadulasa és a latinsagnak
a barbarok segitségével kulon hatalomma valé szervezkedése fordi-
totta el.

A magyarok a honfoglalds utdn sem a latin nyugathoz, sem
a gorog kelethez nem csatlakoztak, bar a nyugati latin és a keleti
gérog egyhaz egyforman gyokeret vert a Dunamedencében. Ma mar
nem tudjuk, miként vélekedtek arrdl, hogy egyesek a Karolingok
széttoredezett birodalmat egyesiteni torekedtekl és hogy a németek
kiralyat 962-ben Romaban csaszarra koronaztak, de feltehetbleg ag-
godalomba ejtette 6ket az, hogy a keletromai csaszar a kihivasra
fegyveres készulddéssel valaszolt, mert ez az indokolt aggodalom
birta r4 vezet6iket arra, hogy a keleti tdmadéassal szemben a nyu-
gat védelmét szorgalmazzak.

Ekkor tGnt ki, hogy milyen nagy veszedelmet rejtett magaban a
déli részeken a bolgar-gorog befolyds, amely nagyobb mértékben ma-
radt meg, mint azt kézikényveink mutatjdk.2 Ha nem is birt nagy
jelent6séggel az, hogy a gorég egyhdz Turkia élére gordg puspokot
allitott, azzal kellett birnia Joannes Tzimiskes csaszar elhataroza-
sanak, hogy miel6tt a Szava mentében Otté csaszar ellen vonul, az
Alduna koériul rendet fog teremteni. A politika sulypontja ismét az
Alduna vidékén allapodott meg, ahonnan a magyarok a Dunameden-
cébe jottek. Szvjatoszlav kievi fejedelem normann-orosz-magyar ha-
dakkal kozeledett, a bolgarok pedig nem tudtdk vagy nem akartak
Oket feltartoztatni.3 A csdszar maga vonult hadba és 971. &prilis
12-dikén bolgar foldon semmisitette meg Szvjatoszlav seregét. A
fejedelem ennek ellenére is bolgar féldon maradt, mire a beseny6-

1 A Karoling allamok u0jraegyesitésér6l érdekes adatokat nyujtott Schulze
A.: Kaiserpolitik und Einheitsgedanke in den Kkarolingischen Nachfolgestaaten,
876—962. Berlin 1926.

2 A korabeli magyar sirok normann-bizanci emlékeir6l Moravcsik id. m.
126. és kov. 11 A délmagyarorszagi gordg egyhazrol v. 6. alabb.

3 Skylitzes bizanci torténetiré szerint a csaszar hidba kovetelte a bolga-
roktél a magyarok visszaszoritasat. Moravcsik id. m. 172, 1



két iranyitotta ellene, Bulgariat megszallotta, Boris cart internalta
(971—72). Fél6 volt, hogy a bizanci hader6 az oroszok veresége
utan a bolgar-magyar hatarvidék felé vonul és hogy Bulgéaria el-
pusztitasa és bekebelezése utan Magyarorszagra kerdl a sor.4

Nagy Ottd korondzasa nemcsak a csaszari cim felvétele miatt je-
lentett sérelmet, hanem azért is, mert Italidba vonuldsat és a 961-
diki paviai koronazast a Regnum Italiae, tehat a délitaliai és szici-
liai gorog teruletek birtokara vald igény bejelentésének tekintették.
Nagy Otté tehat Italia birtokaért nyilt haboriban allott a Keletro6-
mai Birodalommal. Konstantinapolyi kovetségei, fianak gordg hézas-
saga csak olyan kisérleteknek voltak tekintheték, amelyek a habo-
rinak békés Uton, hazassag és szovetség utjan valo befejezését kivan-
tak biztositani. Hogy ez mennyire nem sikerllt, azt Liudprand cre-
monai puspok 968-diki konstantinapolyi kuldetése mutatta.5

Még nagyobb veszedelmet rejtett magaban az az eshetfség, hogy
a Rédmaban megkoronazott imperator, a Konstantinapolyban uralkod6
basileustdl keéri elismertetését, megegyezésiik esetén pedig Magyar-
orszag a két rémai birodalom malomkovei kézé kertl. Liudprand cre-
monai pispdk 968-diki, Gero kolni érsek 971-diki kovetségei, a 972.
aprilis 14-diki fényes, romai eskiivé, amelyen Ott6 csaszar fia Theo-
phano bizanci hercegnének eskudott hliséget, alig maradhattak hatas
nélkil a kidlsd hatalomtél el nem ismert magyar allamban, ahol
éppen akkor vették a hirt, hogy a menyasszony unokafivére, Joannes
Tzimiskes csaszar az Alduna mentén Szilisztria ostromahoz fogott és
ahol a két rémai hatalom kodzds tamadasatdl kellett tartani. Miutan
a kievi fejedelemség Szvjatoszlav halala (972) utén bels6é héboru
szinterévé lett, az adott kortlmények magok érlelték meg Géza fe-
jedelemnek azt az elhatarozasat, hogy a keleti csaszar tamadasa
ellenében a nyugati csaszarhoz kuldje koveteit. Az elhatdrozas azt
is mutatta, hogy az orosz siksag fel6l mar nem lehetett segitségre
szamitani. Az ott maradt magyarok kinn rekedtek.6

A német-rémai csaszarsag megalkotasa és a bizanci ellenhatas

4 A részletekr6l Lintzel M.: Studien Uber Liudprand von Cremona. Berlin
1933.

5 Az eseményeket részletesen elmondotta Schlumberger G. L.: Un empereur
byzantin au Xe siécle. Nicéphore Phocas. Paris 1890. 577—99. 1, L'épopée by-
zantine. 1|, Jean Tzimisces, Basile 1l, 969—89. Parizs 1896. 151—68. 1; u0jabban
Runciman S.: A history of the first Bulgarian Empire. London 1931,

6 Illyen magyarként mutatta be Pivany Jené azt a Tyrkert is, aki a Heims-
kringla szerint Amerika 1000-diki felfedezésében részt vett. Pivany J.: Magyar
volt-e a Heimskrungla Tyrkerje? Szazadok XLIL Budapest 1909. 570. 1, Ma-
gyar-amerikai torténelmi kapcsolatok. Budapest 1926. 5—8. 1



folytdn a magyarok éppen ugy valsagos helyzetbe kertltek, mint
egykor a hunnok és avarok, akik magokra maradva elpusztultak.

IV. A nyugati csaszar keleti politikaja.

Bizanci szemmel nézve a Dunavidék csak hatarvédelmi szem-
pontbdl birt fontossaggal. Fejedelmét a csaszari udvarban a bese-
nyék fejedelmével helyezték egy vonalba, kit szikség esetén a bol-
garok és magyarok ellen forditottak. Egyes irdk szerint ez utdbbi
veszedelem kozvetlensége birta rd a magyarokat arra, hogy koveteik
megjelentek a nyugati csaszar el6tt és attdl téritbket kértek, tehat a
nyugati kereszténységhez kivantak csatlakozni. Tekintettel arra, hogy
a magyarokkal egyltt orosz és bolgar kdvetek jelenlétérdl is olva-
sunk, azt gondolhatnank, hogy a harom nemzet kdvetei Bizanc fenye-
getd tamadasa ellen kértek oltalmat. Mivel azonban a forrasok cseh,
lengyel és gorog kovetekrdl is szélnak, fel kell tennink, hogy Nagy
Otté Quedlinburgban a keleti Ugyek altalanos rendezésével foglal-
kozott,

A mai német torténetiras szerint a csaszar addigi mulasztasait
kivanta helyrehozni és ezen az alapon tamadta meg Georg von Below
az Otté csaszarok italiai politikajat, amely 6ket a keleti hatarok
biztositasatdl eltéritette.n A gondosan felépitett tamadas a németeket
megosztotta. Voltak, akik Giesebrecht és Schaefer Dietrich nyoman
megmaradtak a kozépkori ,nagynémet” csaszarsag csodalataban,
mint Haller Janos tette. Masok, mint Kern Frigyes,3tSchneider Fe-
doér* Schmeidler Bernat,5*Hampe Karolys a Sybel—Below-féle ,kis-
német” iskoldhoz csatlakoztak -

Brackmann Albert az ellentéteket athidalni torekedett. Vélemé-

1Below G.: Der deutsche Staat des Mittelalters. I. kotet. Leipzig 1914. II.
kiadas 1925., kulénésen pedig Die italienische Politik des deutschen Mittel-
alters. Munchen 1927.

2 Haller J.: Das altdeutsche Kaisertum. Stuttgart 1926., Von den Karolin-
gern zu den Staufern, 900— 1250. Leipzig 1934,

3 Kern F.: Der deutsche Staat und die Politik des Mittelalters., Der
deutsche Staat und die Politik des ROmerzuges. Politik und Geschichte. Ge-
dachtnisschrift fur Georg von Below. Berlin 1928. 32—74. 1

4 Schneider F.: Mittelalter. Leipzig—Wien 1929.

5 Schmeidler B.: Below 1927-diki mivének ismertetése. Historische Zeit-
schrift. CXL. Muinchen 1929. 386—92. 1

8 Hampe K.: Das Hochmittelalter, 900— 1250. Berlin 1932, 45. 1

7 A vitarél Schneider F.: Neuere Anschauungen der deutschen Historike
zur Beurteilung der deutschen Kaiserpolitik des Mittelalters. Weimar 1934., Hos-



nye szerint a keleti er6kifejtéshez a romai fedezet volt sziikséges.8
Erre mutatott az, hogy a romai koronazast (962. februar 2.) nyomon
kévette a magdeburgi érsekség megalapitdasa (962. februar 12.) és a
szlavok téritése. Csak egy évtizeddel azutan jott azonban a keleti
orientacié masodik hullama: 973. januar 11. VI. Benedek papa tron-
ralépése; 973. marcius 23, a magyar kuldéttseg Quedlinburgban; 973.
aprilisban a pragai puspokség alapitasa és a Dunamedence megtéri-
tésének terve; 973. majus 7. Nagy Otté halala.

Praga megalapitasa tehat a magdeburgi programm kiegészitésé-
nek volt tekinthet§, bar ebb6l még nem lehet levonni azt a kovet-
keztetést, hogy amint Otté Magdeburgbdl Lengyelorszagot illesztette
a német hatalom érdekkorébe, Ugy életbenmaradasa esetén Praga-
bél Magyarorszagot hdéditotta volna meg.0

Panndnia vikariatusat VI. Benedek papa Frigyes salzburgi ér-
sekre ruhazta, ez azonban nem foglalta magaban Magyarorszag, még
kevésbbé a Dunamedence terlletét. Frigyes érsek alantasanak, Pilig-
rim passaui puspéknek (971—91) mar csak Ostmark jutott, ennek te-
rilete viszont akkor még Bécsig sem ért. Az apostoli munkaban az
els6ség mégis Piligrimet illette meg.

Pispokké szentelése utdn értesilt arrél a nyugtalansagrol, ame-
lyet a magyarok kozott a bizanci tamadas veszélye okozott és nyom-
ban szolgalatara sietett a nyugat felé tekint§ Géza fejedelemnek.
Nemcsak azzal, hogy Magyarorszaggal az érintkezést el6mozditotta,
mert abban az id6ben Passautdl allandéan kuldottek utaztak kelet
felé, ahol az Enns folydn tdl Attila mesés birodalma elterdlt; hanem
azzal is, hogy a német és hun mondakat egybeforrasztva érzelmileg
is kozelebb kivanta hozni a magyarokat és a németeket.10 igy lett
Piligrim a Nibelungenlied egyik megalkotdja. Bar szerz6ségét magya-

tenkamp H.: Die mittelalterliche Kaiserpolitik in der deutschen Historiographie
seit von Sybel und Ficker. Berlin 1934.

8 Brackmann A.: Der Streit um die deutsche Kaiserpolitik des Mittel-
alters. Velhagen und Klasings Monatshefte. XLIII. Bielefeld 1929. 443—49. 1,
Die Ostpolitik Ottos des GroBRen. Historische Zeitschrift CXXXIV. Munchen 1926.
242—56. 1, Otto der GroRe, Menschen, die Geschichte machten. Il. kotet. Wien
1931. Il. kiadas 1. kotet 1932., Der roémische Erneuerungsgedanke und seine Be-
deutung fur die Reichspolitik der deutschen Kaiserzeit. Berlin 1932.

9 Brackmann A.: Die politische Entwicklung Osteuropas von X, bis zum
XV. Jahrhundert, Deutschland und Polen. Beitrdge zu ihren geschichtlichen Be-
ziehungen. Munchen 1933, 28— 39. 1

10 Annak a german mondanak, amely Attilat burgundi kiralyleAnnyal olette
meg, a nyomait nem lehet messzebb visszavinni a IX—XI. szazadnal (Moravcsik
Gy.: Kordsi Csorna Archivum. Il. Budapest 1927),



rok és németek egyforman elvitattak téle,11 a kérdést nem lehet el-
déntdttnek tartani.l2 Riezler bajor torténetird szerint,13 aki neki tébb
tekintetben igazsagot szolgaltatott, a salzburgi érsek féltékenysége és
Ottoé csaszar haldla folytan Piligrim a magyaroktél remélte Panno-
nia egyhazi kormanyzatanak megszerzését és ezért hamisitotta mind-
azokat az okmanyokat, amelyekkel Lorch megsz(int érsekségét kivanta
életre kelteni.4 A hamisitdsban ennek ellenére sem lathatunk mast,
mint hamisitast; mar pedig a magyar térténetirds nem a lorchi aktak
hitelességét van hivatva lerontani, hanem azt a buzgalmat kell érté-
kelnie, amellyel Piligrim a nehéz helyzetbe keriilt Magyarorszagon
— mert a bizanci tamadas 972 6ta nem sz(int meg — téle telhetbleg
segiteni, azt a keresztény nyugat érdekkdrébe vonni térekedett.’5
Munkajanak sikerét nagy mértékben elémozditotta Bizancnak az a
torekvése, hogy a Rdmaban megkoronazott nyugati csaszart a bizanci
kézben levd Délitalia meghdditasatdl eltéritse, mert ezzel Nagy Ottét
a Bizanctél fenyegetett Magyarorszag oldalara allitotta. Viszont Pi-
ligrimnek az volt a szerencsétlensége, hogy a Bizanc ellen fordult
Nagy Otté rdviddel azutan elhalt, utodai pedig kelet helyett dél felé,
a Dunamedence helyett Réma felé fordultak.

A 973-diki kovetkildésnek torténelmi fontossagu kdvetkezménye
Magyarorszagnak a nyugati kereszténységhez vald csatlakozsa volt.

V. A nyugati csaszar romai politikaja.

A nyugatromai csaszarsag helyreallitasat, illetéleg egy latin csa-
szarsag felallitasat a Keletromai Birodalom elgorégdsédése vonta
maga utan. A gorogok a latin Itdliat a magat romainak nevezd ke-

11 A terjedelmes irodalombdl v. 6. a svajci Heusler A.: Nibelungensage und
Nibelungenlied. Dortmund 1922. Il1l. kiadas 1929. és Deutsche Literaturzeitung
1927. Homan B.: X. és Xl. szazadi torténelmi elemek a Nibelungénekben. Egye-
temes Philologia! Ko6zlény XLVII. 1923., Geschichtliches im Nibelungenlied. Ber-
lin 1924. A magyar hunhagyoméany és hunmonda. Budapest 1925., Pukanszky B.:
Geschichte des deutschen Schrifttums in Ungaim, I. Munster 1931. 11— 12, 1

12 Schrofl A.: Der Urdichter des Liedes von der Nibelunge Not und die
Loésung der Nibelungenfrage. Munchen 1927, Und dennoch — die Nibelungen-
frage geldst! Munchen 1931.

13 Geschichte Bayerns. Il, kiadas. |. Gotha 1927. 591. és kov. Il

14 Dummler E.: Piligrim von Passau und das Erzbistum Lorch, Leipzig
1854., Uber die Entstehung der Lorcher Falschungen. Berlin 1898., Lehr W.: Pi-
ligrim, Bischof von Passau und die Lorcher Falschungen. Berlin 1909.

15 Juritsch G.: Geschichte der Babenberger und ihrer Lander, 976— 1246.
Innsbruck 1894. 19—23. 1



letrémai csaszar személyében gordg uralkodd rendelkezése ala he-
lyezték. Innen szarmazik annak a bizanci elényomulasnak a fontos-
saga, melynek részleteit — a gordg befolyds megerbsodését az Al-
duna vonalan, az adriai tertleteken és Italiaban, — csak Ujabban
kezdik felderiteni.1l

A helyzet el6nyeit Aistulf longobard kiraly azzal igyekezett ki-
hasznalni, hogy 751-ben a ravennai exarchatust megdontétte. Attol
kezdve azonban, hogy északon a longobardok, délen a gérégok ren-
delkeztek, Roma latinsaganak attdl kellett tartania, hogy az orok
varos folott a két ellenség egymasnak nyujt kezet. Ez ellen a vesze-

delem ellen fordult Réma latin szarmazasu puspoke, Il. Istvan papa
Pipin frank kiralyhoz és ruhazta ra a romai dux cimet — a hasileus
megkérdezése nélkll. Ugyanigy kente fel utdda, Ill. Led péapa, 800.

karacsony napjan Karoly frank Kiralyt a tudat alatt még létez6 egye-
temes romai kozosség csaszarava, ami a hasileust haborara birta.
Ugyanilyen habord kovette a 962-diki rémai csaszarkoronazast. Amig
azonban a frankok hatalmanak sulypontjat a Rajna koéril keresték,
addig Nagy Ottd hatalma csak az északnémet teruletek fel6l nézve
fordult — mint azt a poroszok latjAk — a lengyel és balti tertle-
tek felé.2 Ugyanakkor délen vasfalként nehezedett a bizanci hata-
rokra és a Dunamedencére, tehat egyszerre két iranyban indult el
kelet felé. Csehorszag és a morva 6rgréfsag folytatasaként, — mert
azok a Német Birodalom részei voltak, — Ostmark (Ausztria), Stei-
ermark, Karinthia, Krainmark (Krajna, ukrajna, hatarvidék), Friaul
és Verona német 6rgréfsagok nemcsak a bizanci elényomulas vonalan
alakultak meg, hanem a keletromai teriletekkel egyutt Magyaror-
szagot is elvagtak a nyugattél.3 Ha ez a nyugattdl valé elszakitas
és elszigetelés, Magyarorszagnak a tamadasba indult bizanci hatalom
Utvonalaba valé szoritasa sem tartotta vissza Géza fejedelmet attol,
hogy a nyugathoz csatlakozzék, Ugy ebben mar nem elég a bizanci

1 Albertini A.: Per una esposizione dél diritto bizantino con riguardo al-
I'ltalia. Imola 1927, alapvetd munka. Banescu N.: La domination byzantine sur
les régions du Bas-Danube. Bulletin Sect. Hist. Académie Roumaine. XIIl. Bu-
karest 1927. 20— 22. 1, Gay J.: L'ltalie méridionale et I’empire byzantin, 867—
1071, Périzs 1903. Guldencrone H. gréfné: L'ltalie byzantine, 400— 1050. Parizs
1914. A magyar allam teruletén érvényesiult egyhazi, kulturalis és politikai jel-
legl bizanci befolyas torténete nincsen megirva.

2 Kehr P.: Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organisation der christ-
lichen Kirche in Polen. Berlin 1920.

3 Hofmeister A.: Markgrafen und Markgrafschaften im italienischen Konig-
reiche, 774—962. Mitteilungen des Instituts fur Osterreichische Geschichtsforschung.
Ergédnzungsband VII. Innsbruck 1907. 215—428. 1



tamadas erejét latnunk. Azt is észre kell vennink, hogy a magyar
korméanyzat a nyugati kereszténységben nem csupan a német hatal-
mat latta. Mint ahogy ez volt az, amely a basileus tdmadéasa eldl
a német védbévonal végén annak a latin Rémanak fényeként gyult ki,
amelynek ereje kés6bb Praga és Passau, a német és szlav térités ere-
jét meghaladta. Ha tehat az a romai politika, melynek Németorszag
keleti orientacidja aldozatul esett, ellensulyava alakult annak a né-
met hatalmi politikdanak, amely a magyar allam fliggetlenségére és
biztonsdgara nézve komoly veszedelmet jelenthetett, igy nem volna
kénny( megallapitani, mennyiben jelentett a quedlinburgi koévetkul-
dés Magyarorszagra nézve német orientaciét. Annal inkabb, mert alig
tehetd fel, hogy Géza fejedelem vagy a magyar kodzvélemény mast
keresett volna vele, mint a flggetlenként megalkotott magyar allam
biztonsagat és biztositasat.

Erre pedig a legf6bb ideje volt, mert amig Igor kievi fejedelem
971-ben (j szerzOdésre lépett Joannes Tzimiskes bizanci csaszarral
és a jo viszonyt helyredllitva Magyarorszag helyett Bizdnc mellé
allott,4 addig a csaszar 976-ban megkezdte leszamolasat a bolgarok-
kal. Ugyanakkor a bizanci arany forradalmat idézett el6 a velencei
ducatusban és ezzel sikertlt a német hatalom védelmi vonalat at-
térnie. A forradalom emberei Candiano IV. Pietro dogé (959—76)
palotgjat 976. augusztus 12-én felgyujtottdk, a dogét fiaval egyutt
meggyilkoltak. Ma mar tudjuk, hogy ennek okat a Nagy Otté csa-
ladjaba val6 behazasodasban kell keresnink, mert a dogé a német
csaszarné unokahugét, a Karoling Waldrada tusciai grofnét vette
feleségiil. Orseolo Pietrot is feltehet6leg azért valasztottdak udodava,
mert Bizdnc embere volt; 979-ben pedig azért Gzték el, mert eléde
példadja nyoman 6 is a nyugati csaszar oldalara allott at, ellenje-
I6ltje, Candiano Vitalis viszont a gorogok embere volt. 11l. Otté csa-
szar fegyverrel valaszolt Velence partitésére és 982—83, hadjarata
idején a varost, a régota birni vagyott — pilu desiderata — Velen-
cét megszallotta, hlségre téritette, az 6zveggyé lett Waldradat pedig
kartalanitotta.5 Hadainak elvonulasa uan Velence a nyugati csaszar

4 Az orosz-gorog szerz6dések (907., 911., 944, 971.) méltatasat adta Taube
M. baré: Etudes sur le développement historique du droit international dans
1'Europe orientale. Haga 1927. 405— 12. 1

5 A 983-diki eseményekrél Lénél W.: Die angebliche Unterwerfung Vene-
digs, 983. Historische Zeitschrift. CLII. Munchen 1935. 457—80. 1 — Velence
viszonyaro6l Fanta: Die Vertrage der Kaiser mit Venedig bis zum Jahre 983, Mit-
teilungen des Instituts fur Osterreichische Geschichtsforschung. Ergénzugsband 1.
Innsbruck 1885. 51— 128. 1 Lenel W.: Uebergang Venedigs von faktischer zu no-



hiibérese maradt, de hogy ez csak a kuiils6 latszat volt, azt mi sem
mutatta ink&bb, mint hogy a 991-ben dogévad megvalasztott Orseolo
Péter fia, Il. Péter, mindkét csaszarral jo viszonyt keresett. Az a
két kivaltsaglevél azonban, amelyeket 992-ben a keleti és nyugati
csaszaroktdl kapott, abban Kkilonbbéztek egymastél, hogy amig
I1l. Ott6 csaszar miuhlhauseni levele a régi el6jogokat erdsitette meg,
addig a gorég chrysobulla mogétt olyan allamkoézi szerzédés lap-
pang, amely Velencét a Keletrémai Birodalom szolgalataba allitotta.6
Velence hajéinak a bizanci-olasz viszonylatban val6é felhasznalasa
nemcsak az Adriat alakitotta &at zart tengerré, de Magyarorszagra
nézve is fontossa tette azt, hogy a drava—szavakdzi szlav telepeken
at a tengerhez, Rdma és a nyugat felé keressen utat és szabadulni
torekedjék abbol a gydr(ibél, amely Bizanc felél halalos o&leléssel
vette kordl. Az elszigetelés veszedelmét még inkabb megnévelte az,
hogy a nyugati csaszari tronon gordég hercegn6é fia Glt, aki gorog
menyasszonyt keresett maganak. Miutan Vladimir Kkievi fejedelem
989-ben bizanci csaszartol kapott koronat és feleséget,7 megtérése

mineller Abhangigkeit von Byzanz. Byzantinische Zeitschrift 111, Munchen 1894.
— V. 6. Kehr P.: Rom und Venedig bis ins XIl. Jahrhundert, Quellen und For-
schungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken. X1X, Réma 1927, 1— 180. 1
Schmeidler B.: Venedig und das Deutsche Reich, 983— 1024. Mitteilungen des
Instituts fur Osterreichische Geschichtsforschung. XXV. Innsbruck 1904. 545—75.1.,
Nochmals: Venedig und das Deutsche Reich, Historische Zeitschrift. CXI, Mun-

chen 1935, 229—77. 1, Die Unterwerfung Venedigs durch Otto Ill, 983. U. ott
CLIIl. Miunchen 1936. 538—43. 1
8 Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und neueren Zeit.

Dolger F.: Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches. 1. Minchen
1924. 100. 1 781. szam. Kozolték Tafel és Thomas: Urkunden zur alteren Han-
dels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig, 814— 1299. I. Wien 1856. 36—
39. 1 A szerz6dés éle az arabokon kivil a németek ellen is iranyult, mert II.
Otté csapatai Délitaliat kiuritették és helydket gordg csapatok foglaltak el.

7 Dolger id. m. 1. 99. 1, 778. szam. Nem lényegtelen hozzatennunk, hogy
a kievi egyhaz feje, a metropolita, 1051-ig bizanci gordég pap volt. Arrél, hogy
a kievi orosz allam hibérese volt-e a bizanci csaszarsagnak, v. 6. Vasiliev A. A.:
Was OIld Russia a vassal state of Byzantium? Speculum VII. Cambridge. Mass.
1931. 350. 1 — A megtérésr6l Baumgarten N.: St. Vladimir et la conversion de
la Russie. Roma 1932, és Olaf Tryggvuson, roi de Norvégé, et ses relations
avec Saint Vladimir de Russie. Réma 1931. — A megtérés politikai hatasa egy-
részt abban mutatkozott, hogy Anna bizanci hercegné a bolgardl6 Basileios csa-
szar n6vére volt, masrészt pedig abban, hogy ett6l kezdve vallalkozé természetl
normannok egyre nagyobb szadmban jelentek meg Konstantinapolyban és Iéptek
szaszari szolgalatba (a részletekr6l Riant P.: Expéditions et pélerinages des
Scandinaves en Terre Sainte aux temps des croisades. Parizs 1865). Természete-
sen a skandinav-gorog kereskedelem is megélénkilt és Kiev skandinav-goérog
érintkezés kozéppontjat alkotta, Basileios csaszar a kapcsolatot egyel6re a bol-

Dr. Horvath Jené. 2



utan pedig Bizancnak igért katonai tamogatast, az orosz siksag feldl
sem lehetett tamogatast varni. A keletrémai csaszar esetleges sz6-
vetsége slrgetdvé tette az elhatdrozast. A 992-diki chrysobullat koé-
vette az a kisérlet, hogy Orseolo Pétert hazassag utjan még jobban
belevonjak a bizanci érdekkorbe;8 998—99. Velence jogilag méar Dal-
macia birtokaba jutott, tehat szovetségének ellenértékét is felkinal-
tak neki.9

Bizanci szovetségben birta tehat hddolatra Dalmaciat Orseolo
Péter dogé abban a tintet6 hadjaratban, amelyre 1000. majus 9-én
elindult, de amelyrdl talan helyesebb volna azt mondanunk, hogy a
bolgar felkelésekt6l megrenditett bizanci uralmat és rendet segitett
a dalméciai thémuban helyreallitani. Legaldbb az a dux Dalmatiae
cim, amit Dalmécidbdl hazavitt, bizanci elismerését jelentette szol-
galatainak.l0 A dalmaciai hadjarat nem volt olyan elszigetelt vallal-
kozas, amilyennek azt a régebbi torténetiras tartotta. Vojnovics grof
igen helyesen hozta oOsszefliggésbe azt Basileios csaszar bolgar had-
jarataval, mert nem szabad feledniink, hogy az a masodik bolgéar
birodalom, amelyet a 972-diki gorég megszallds utan Samuel cér
megszervezett, nem az Alduna mellett, hanem Maceddniaban fekidt
és a régi romai Ochridan keresztill az Adriai tengerig terjedt. Ha
tehat a csaszar a bolgarok hatalmat meg akarta torni, akkor Ve-
lence szolgalatai értékesek lehettek neki és ez az érték volt az, ami
a dogénak a dalméciai dux cimet, Velencének pedig a Dalmaciara vald
jogcimet megszerezte. Samuel car 995-ben Szalonikit foglalta el, de
996-ban a thermopylaii szorosban vereség érte és csapatai Szaloni-
kit elhagyva észak felé vonultak vissza. Ekkor tagadta meg Orseolo
Péter a balkani szlav torzsfejedelmeknek fizetett adot és kildotte
hajoit a dalmat partok felé, ahol Istvan horvat kiraly fiai egymas
ellen harcoltak a trénért. Zara lak6i mar 998-ban Velencéhez folya-
modtak, a dogé azonban a basileus hozzgjarulasa nélkil nem akart
hatarozni; 998-ban sajat fiat, Orseolo Janost inditotta Konstantina-
polyba, hol Dalmaciat a dogé jogkorébe utaltdk at. Ezek utan a dal-
mat varosok 999-ben egyitt fordultak Orseolo Péterhez, tehat az

garok erejének megtorésére értékesitette. igy indult meg 991-ben a masodik bol-
gar habord, ami a magyaroknal, akik délen a bolgarokkal érintkeztek, kétség-
telendl izgalmat keltett.

8 Dolger id. m. 1. 102. 1, 794. szam.

9 U. ott I, 102. 1, 789. szam,

10 A részletekrél Sisics F.: Geschichte der Kroaten, |. Zagreb 1917. 196— 98.
1 féleg Kohlschiutter O. munkéaja nyoméan: Venedig unter dem Herzog Peter II.
Orseolo, 991— 1009. Gottingen 1868.



1000-ben a basileusnak mar nemcsak hozzajarulasaval, hanem an-
nak megbizottjaként vette birtokba Dalméciat.1l

Ha ezek utan a dalmaciai hadjaratot a velencei dogé, vagy a
dalmaciai horvatok egyéni vallalkozasa helyett akként fogjuk fel,
hogy azzal Bizanc a bolgar-horvat terileten at Velencéig terjeszke-
dett; és hogy ennek folytan a bizanci csadszar Nagy Ottonal is hata-
rozottabban és fenyegetébben vagta el Magyarorszagot a tengert6l,
akkor fel kell tennink a kérdést, vajjon mindezekkel nem allott-e
okozati &sszefliggésben Géza fianak, a kereszténnyé lett Istvan feje-
delemnek az az elhatarozasa, hogy az egymashoz koézeledd csaszarok
helyett kozvetlenil Rémahoz folyamodjék.

A kérdésnek egyhéazi vonatkozédsai sem hianyoztak, mert egyide-
jlleg a rémai latin és a konstantinapolyi gérdég egyhazak is szembe-
fordultak egymassal. Basileos szaszar 996-ban Sisinnios személyé-
ben egyik tisztvisel6jét tette patriarkava (996—98) és ugyanakkor a
papai szék betoltését is maganak igényelte. igy tette magat ellenpa-
pava a gorég szarmazasl Joannes Philagatos, aki Ott6 csaszar mellé
allott és akit e miatt Bizancban arulonak tekintettek.12 Basileiosnak
és patriarkainak — mert Sisinnios utdéda Sergius (998—1019) még
élesebbé tette a harcot tamadasa Romaban azt a benyomast kel-
tette, hogy kelet fel6l altalanos tamadas indult meg a nyugati egy-
haz és a papasag ellen. llyen kortlmények kozott Magyarorszag lat-
szott annak a gatnak, amelyet Bizanccal szembe lehetett allitani és
ha ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk a kirdlysag megalapitasat, akkor
nem fog kiléndsnek latszani az a feltevés, hogy Réma tébb jogot és
tobb szabadsagot igyekezett Szent Istvannak és orszaganak adni,
mert annak ellenében Rémanak is tébb és nagyobb szolgalatokra volt
szliksége.

igy tortént, hogy Il. Szilveszter papa 1001-ben Szent Istvannak
kiralyi koronat kuldoétt és 6t egyik rémai csaszarhoz sem tartozé
szuverén uralkoddnak ismerte el.

A rdémai gondolat mindkét rémai csaszar frontjat keresztiiltérve
tette le magyar foldon azt a diadémot, amelyet a magyar nemzet

1 Voinovitch L. gréf: Histoire de Dalmatie. Il. kiadas 1. Parizs 1935. 313—
324. 1

12 A kaldbriai g6rég Joannes Philagathos piacenzai érsek, Theophano
csadszarné védence, volt az, akit 1l1l. Otté6 koronazasa utan, 995-ben, Konstantina-

polyba kuldott, de aki csaszari hercegné helyett Ledé bizanci kovetet hozta ma-
gaval. Bar ezzel a Leobval tétette magat ellenpapava (XVI. Joannes), az megve-
téssel nyilatkozott réla, I1l1l. Otté pedig 998-ban kivégeztette. A részletekrél
Schramm P. E.: Neun Briefe des byzantinischen Gesandten Leo von seiner Reise
zu Otto |11, 997—98. Byzantinische Zeitschrift XXV. Minchen 1925. 99— 105. 1



azota Szent Istvan magyar allamanak, ezen allam flggetlenségének
és szuverénitasanak szimbolumakeént Oriz és tisztel.

Hogy mennyi része volt ebben annak a gondolatnak, amelyet a
német torténetirds Il1l. Ottd egyéniségére épit, az kulonallé kérdés.
Theophano bizanci hercegné fia 994-ben, alig 14 éves koraban lépett
a csaszari trénra és alig volt 16 éves, amikor 996-ban Italidba vo-
nult, hogy elképzelt anyai 6rokségét, a gorog Délitaliat megszerezze.
Hogy annak uraként a régi rémai birodalom egységének helyrealli-
tasara gondolt, azt pecsétjének Renovatio Imperii Romanorum fel-
irdsa mutatta.13 Il. Szilveszter papa nem gondolta, hogy ezt a basi-
leus jévahagyasa, vagy Bizanc erejének megtorése nélkil megval6-
sitani lehetne. Eppen 6 volt az, aki el6bbi uranak, Capet Lajos fran-
cia kiralynak 988-ban a basileustol kért megerdsitést, Robert francia
kirdlynak pedig gorog feleséget szerzett,4 Ugyanigy jart el Németor-
szagban is — mert Gallia és Germéania romai provinciak voltak, —
mert Joannes Philagathos, italiai gorog érseket kiildéttels Konstan-
tinapolyba, hogy Ill. Otténak bizanci feleséget hozzon. A nyugati csa-
szarsag elismerését tehat a két rémai birodalom kélcsénés megegye-
zésével szorgalmazta. Ill. Ott6 azonban éppen akkor — 1002. januar
24-én — hunyta le szemeit, mikor a gorég menyasszony Bariban
partra lépett.16

Nem kénny(l tehat megallapitani azt a politikat, amelyet Gerbert
és Ill. Otté folytattak és legf6bb ideje volt figyelmeztetni azokat a
torténetirokat, akik az eseményektdl elkalandozva olyan elméletek-
ben keresik a magyarazatot, amelyeknek a valéban megtértént dol-
gokkal semmi kapcsolatuk nincsen, a vonatkoz6 személyeknek nem

mindig volt sejtelmok arrél, amit kés6bb nekik tulajdonitottak 1z Ha

13 Schramm F. E.: Kaiser, Rom und Renovatio. Leipzig 1929. 118. 1

14 Schramm P. E.. Kaiser, Basileus und Papst in der Zeit der Ottonen.
Historische Zeitschrift CXXXIX. Minchen 1924.

15 11l. Otté 998-ban, 1001-ben és 1002-ben kuldott koveteket Konstantina-
polyba. Koévetei 1001-ben Arnulf milanéi érsek, 1002-ben Joannes Philagathos vol-
tak, tehat &allandéan maga szorgalmazta elismertetését.

16 A német-bizdnci kapcsolatokrol Mystakidie B. A.: Byzantinisch-deutsche
Beziehungen zur Zeit der Ottonen. Tubingen 1892.

17 Erre mutatott r& Menno Ter Braak hollandi térténetiré: Kaiser Otto IlI.
Ideal und Praxis im fruhen Mittelalter, Amsterdam 1928., valamint német ismer-
tet6je, Schneider Fedor: Historische Zeitschrift CXL. Minchen 1929. 132—35. 1
111. Otté vilagpolitikajanak legjobb ismertetését szerz6 adta mivének harmadik
fejezetében: Staat und Kirche, Kaiser und Reich, Universalgedanke und Staaten-
bildung in ihrem Verstandnis zur Politik Ottos I1lIl. Ehhez csatlakozott Harnpe
Karoly is: Kaiser Otto IlIl und Rom. Historische Zeitschrift CXL. Minchen 1929.
513— 33. 1 Schneider megkisérelte, hogy Ottd csaszar politikajanak felderitésében



nem elméletekbél, hanem a valdsagbol indulunk ki, akkor Romanak az
oroszorszagi normann fejedelmekkel, a magyarokkal és a keletrémai
fennhatosag alatt élt horvatokkal felvett kapcsolatai épp oly kevéssé
jelentették egy rdmai német birodalom alakitasanak tervét, amint
nem jelentették azt Gerbert nyugateurdpai kapcsolatai.

Ezért alapjaban elhibazott dolog a magyar kiralysag létrejotté-
nek gyokereit idegen elgondolasokban elhelyeznink.

A német torténetirds nem tudta elddnteni, vajjon az Ottdé csa-
szaroknak Italiat magaban foglalo és a rdmai gondolattal megalkotott
birodalmais német vagy rémai, nemzeti vagy univerzalis jellegd ha-
talom volt-e? Magyar szempontbol ez a kérdés nem pusztan azért
bir kisebb fontossaggal, mert a magyar allam az Ott6 csdszarok sem
német, sem rémai, sem nemzeti, sem univerzalis jellegi német vagy
romai birodalmanak részét nem alkottais hanem azért is, mert a
magyar kiralyi koronat Il. Szilveszter papatél nyerte. Hogy a papa
bulla kiséretében kuldotte azt meg, amely bullat a torténelmi kri-
tika hamisnak talaltao és hogy Szent Istvdn magyar kiralysagat

»a valésagbol induljon ki“, A korai kozépkorroél irt kézikényvében abban vélte
megallapitani a valésagot, hogy a német hatalom Italidba vonuldsa utan lom-
bardokkal vette koérul magat és hogy a német korméanyzat lombard tanacsosainak
terveit hajtotta végre (Mittelalter. Wien 1929). — A sudlypont mindenképen Dél-
iidlia megszerzésére és megtartasara, tehat a két csaszar harcara esett, amit
gyakran szem el6l tévesztenek. A részletekr6l Gay J L'ltalie méridionale et
I'empire byzantin, 867— 1071. Parizs 1904. — Previte-Orton szerint Il. Szilveszter
és 1ll. Ott6 felfogasai jelentékenyen eltértek egymastél. (Cambridge Medieval
History, Il1l. Cambridge 1924. 173. 1.).

1B Schneider F.: Rom und Romgedanke im Mittelalter. Minchen 1926.
Schramm P. E.: Historische Zeitschrift CXXXV, Munchen 1927. 261—66, 1.). Pfeil
E.: Die frankische und deutsche Romidee des fruhen Mittelalters. Munchen 1929.

10 Rusen W.: Der Weltherrschaftsgedanke und das deutsche Kaisertum im
Mittelalter. Halle 1913., Schlierer R.: Welherrschaftsgedanke und altdeutsches
Kaisertum. Eine Untersuchung Uber die Bedeutung des Weltherrschaftsgedankens
fur die Staatsidee des deutschen Mittelalters vom X—XII. Jahrhundert, Tubin-
gen. 1934. Az a feltevés, hogy Szent Istvan tudta, miszerint ,orszaga a romai
birodalom részévé valt," és hogy Kkiralysaga ,I1l1l. Otté vilagbirodalmanak része-
ként“ alakult meg, nem bizonyithaté. Balogh J.: A magyar kiralysag alapitasa-
nak vilagpolitikai hattere. Szazadok LXVI. Budapest 1932. 166. 1 Ebben az
esetben Magyarorszag egy német allamalakulat részét alkotta volna, mi az 06sz-
szes felfogasokkal ellentétben &ll. Tovabbi részletekr6l Tower V.. A péapak sze-
repe hazank megmentésében és fennmaradasaban. Budapest 1935, 7—11. 1

20 A bulla kérdését elintézte ugyan Karacsonyi Janos (Szent Istvan Kkiraly
oklevelei és a Szilveszter-bulla. Budapest 1891) ez azonban pusztan a formai
részre vonatkozik. Ettél fuggetlen az a kérdés, vajjon miben &allott és milyen ha-
tarig ment az a patronatusi jog, amelyet Szilveszter papa Magyarorszag kira-
lyara ruhazott. Fraknoéi Vilmos puspok Asztrik apat jelentését, amely a péapa

(isr



Romanak ajanlotta-e fel, amint azt a legendan és a hagyomanyo-
kon kivul a kérilmények mutatni latszanak, az nem gyengiti, csak
erfsiti azt a valdsadgot, hogy Magyarorszdg uralkoddja éppen azért
fordult a romai papahoz, akinek orszaga nem a materialis vilagbdl
valé volt, hanem a lelkeken nyugodott, mert Magyarorszag allami
szuverénitasat és nemzeti fliggetlenségét a német és gérég romai csa-

szarok hatalmi torekvéseivel szemben meger6siteni, nem pedig gyen-
giteni torekedett.

vonatkozé nyilatkozatat tartalmazta, nem vonja ugyan kétségbe, de azt mondja,
hogy ,a szentszék egyhazi joghatdsdganak ilyen — a péapai és fejedelmi jogokra
kiterjed6 — atruhazéasa vilagi fejedelemre: a torténelem lapjain elszigetelten allo
eset," Ehhez a megallapitasahoz irt jegyzetében hozzateszi, miszerint ,egészen
mas természetli az a kivaltsag, amit a XIl. szazad elején Il. Orban péapa a szi-
ciliai fejedelemre ruhazott; csak a péapai kovetek rendelkezéseinek végrehajta-
sat bizta r4; noha késébb ezen a cimen a sziciliai kiradlyok sokkal szélesebbkdru
hatalmat ragadtak magukhoz". (Fraknéi V.. Magyarorszag egyhazi és politikai
Osszekottetései a romai szentszékkel, I. Budapest 1901, 11. és 358. 1,). A fentiek-
bél kitlinik, hogy a papa Magyarorszag kirdlyanak olyan kilonleges jogokat en-
gedélyezett, amelyek Kkizartdk azt, hogy a magyar egyhaz méas — pl. a német
birodalmi — egyhaz keretébe tartozzék. Abbdl, hogy Asztrik apat, késébb esz-
tergomi érsek, németorszagi zsinatokon vett részt, egyaltaldban nem kovetkezik
az, hogy a német birodalmi egyhaz kotelékébe tartozott (Pukanszky B.: Ge-
schichte des deutschen Schrifttums in Ungarn. Munster 1931. 11. 1)), mert kozép-
kori zsinatoknal idegen fépapok gyakran megjelentek. — Nyomai vannak annak,
hogy Szilveszter péapa kulon rendelkezés Gtjan ruhazott Szent Istvanra egyes
apostoli jogokat (Fraknéi V. id. m. 11, és kov. 11), de a vonatkozé irasok ha-
misaknak bizonyultak vagy lappanganak. Fraknéi tévesen teszi Il, Orban ren-
delkezéseit a XII. szazad elejére, mert a legatio jogaval az 1098. jalius 5-diki
bulldban ruhéazta fel a sziciliai gréofot. Hogy a magyar és sziciliai allamok ko-
zo6tt ebben a tekintetben hasonlésadg volt, azt Gerhoh von Reichersberg De in-
vestigatione Antichristi ciml munkéajaban allapitotta meg: ,Regnum Siculorum
eque ut Ungarorum Regnum se in tantum segregaverunt, ut in eis non recipiantur
appellationes vel admittantnur legationes, cenobia et alia servientium Dei habita-
cula gravantes.* A sziciliai analégia fontossagat helyesen ismerte fel Jordan
francia torténetiré, amikor erre hivatkozva uGgy vélte, hogy itt nem elméletekbdl,
hanem abbdél a tényallasbdél kell kiindulni hogy — amint az mas orszagokban
tortént — a kiraly puspokdket nevezett ki. Nagy Otté is alapitott puspokségeket,
a magdeburgi érsekség is az 6 alapitasa volt. Ugyanigy tett Szent Olaf is. Helyesen
allapitotta meg Jordan azt, hogy a Jaffé gyljteményében emlitett Szilveszter-
bulla ,legaldbb is nagyon gyanus", de tartalmat a hagyomany megerdsitette é9
alapja igaz lehet. (Le fameux privilége est au moins trés suspect. Mais toutes les
assertions n'en sont pas fausses, 16in de la, Quelques-unes sont bien attestées par

ailleurs, Et il est fort possible que celle 14 soit véritable. En tous cas la
tradition hongroise l'acceptait. Jordan E.: La politique ecclésiastique de Roger |
et les origines de la ,Légation sicilienne". Le Moyen Age XXXIIIl. Parizs 1922.

263—64. 1 V, 0. Caspar E.. Die Legatengewalt der normannisch-sizilischen



Magyarorszag semmiféle német vagy gorég, nyugati vagy keleti,
nemzeti vagy univerzalis birodalomnak vagy politikai alakulatnak ré-
szévé vagy fugglségévé nem alakult. Amint hogy a magyar allam
éppen azért, mert a koronat nem egy foldi allam uralkodéjatol, nem
is egyes allamok folott allé csaszartol, hanem ugyanattél a papatol
kapta, kitél a csaszarok magok kaptak, semmiféle idegen allami vagy
allamjogi kozosségben fel nem olvadt. Mi tobb, athidalhatatlanna
lett az ellentét a nyugati hdbéri fejl6déssel, mert a magyar allam
rendje a kirdlyi hatalom és a szabad magyar jogainak a korona fo-
galmaban val6 egyesitésén épult fel. A gondolat félétt a hibéri allam-
rend cseh-német hulldma nem tudott Urra lenni; amint hogy innen
szarmazott a kozeli hasonlésag az angol jogfejlédéssel, amely az
angol-szasz idében a hibéri elemet szintén nélkilozte.2l

Ezen a ponton a fogalmaknak er@sebb tisztazdsa valik szikseé-
gessé. Mar Brackmann intette a torténetirékat attol, hogy az uni-
verzalis — rémai — csaszarsag gondolatat és politikajat nemzeti,
még kevésbbé egy nemzet szempontjab6l vagy eljarasabol itéljék
meg.2 Ha azonban az univerzalis csdszarsag politikai fé6hatalmat je-
lentett, akkor az Magyarorszag folott épp oly kevéssé gyakorolhatott
joghatdésagot, amint nem gyakorolt Franciaorszdg és Anglia folott
sem. Annal kevésbbé allhat meg ez a feltevés, ha Nagy Ott6 csaszar-
sagat a Karoling birodalom teriletén kialakult nyugati allamokra
vonatkoztatjuk, mert ott is legfeljebb els6bbségrél; de nem fennhaté-

Herrscher im XII. Jahrhundert, Quellen und Forschungen aus italienischen Ar-
chiven und Bibliotheken. VI. Réma 1904, és kulén is. Kehr P.: Die Belehnungen
der suditalienischen Normannenfiirsten durch die Pé&pste, 1059—1192. Festschrift
Hans Nabholz, Zirich 1934. 55—88, 1 és Berlin 1934. Az angol esetekrél Bloch
M.: La vie de Saint Edouard le Confesseur par Osbert de Clare. Analecta Bol-
lanriana XLI. Bruxelles 1923. 51. 1 (Az 1065. december 28. alatt kiallitott hamis
papai bulla kapcsan.) Ha tehat kétséges is a legatusi jog formai adomanyo-
zasa, amint azt legUjabban Vaczy Janos irta (Szent Istvdn mint péapai lega-
tus, A bécsi grof Klebelsberg Kundé torténelmi intézet évkoényve. 1V. Budapest
1934, 27— 41. 1,), francia biraléjaval (Revue historique. CLXXVII, Parizs 1936,
187—88. 1) a kérdés tartalmi részét és a hagyomany torténetét is megvizsgalan-
donak tartjuk. V. 6. Knappek mivét a magyar kiralyok és a romai Szentszék
eljarasarol a puspoki székek betoltésénél a X— XI1V. szazadokban. Pozsony 1934,

21 A cseh-német hatasr6l Kadlec és Steinacker nyoméan Eckhart F.: Jog-
és alkotmanyatorténet. Héman B.: A magyar torténetirds 0j Utjai. Budapest 1931.
269— 320, 1 Biralatat adta Nagy M.. A magyar jog- és alkotmanytoérténet Uj
megvilagitasban. Budapesti Szemle CCXXIV. Budapest 1932, — Az angol hasonlé-
sagrol Anjrassy Gyula grof: Anglia és Magyarorszag alkotmanyos fejl6dése. LL
ott CCVI. Budapest 1927. 161. 1

2 Historische Zeitschrift, CXXXIX. Miunchen 1929. 35. 1



Sagrol lehetett sz6. Nem szabad figyelmen kivill hagynunk azt a
tényt, hogy Nagy Otté maga sem a nyugati allamrend meghodita-
sara, hanem annak keretén beltl az elsébbség biztositasara toreke-
dett, Erre mutat az, hogy rémai korondzasaval mas imperatorokat
allitott versenyen Kkivul.3 Mikor a 962-diki rémai koronazas hire
angol foldre érkezett, Edgart 973-ban ,minden angolok kiralyava“
(Albionis imperator augustus) koronaztak;24 Aragdnia Kkiralya, III.
Ramiro pedig 974-ben egyenesen a basileus cimet vette fel.5 Mindez
azt a benyomast keltette, hogy a nyugat barbar kiralyai a rémai jog-
folytonossag birtokat élvez6 basileus univerzalis jogkorét kivantak
magok kozott felosztani; hogy a basileustdl elszakadt nyugati pro-
vincidkban megtelepedett barbar kiralyok a romai csaszar jogan az
els6bbség birtokaba jutni torekedtek. A németek sikere jobban érin-
tette a francidakat, akik a 962-diki csaszarkoronazas utan hattérbe
szorulva érezték magukat, mint a magyarokat, akiknek allama mind-
két romi birodalom hatarain kivul esett, sem a rémai német impera-
tor, sem a bizanci gorég basileus jogkoérébe nem tartozott. A franciak
megrovidilését jelentette az, hogy a Burgundia kiralysag és Italia —
Regnum ltaliae — felé vezet§ utvonal 951-ben a német Kkiraly bir-
tokaba kerult. Egyébként a nyugatromai csaszarsag jellege még min-
dig éppen ugy kozelebbi meghatarozasra var, mint magaé a német
kiradlysag allamjogéé is.®b

VI. A szasz hatalom o6sszeomlasa.

Azoknak a német torténetiroknak a figyelmét, akik Below nyo-
man indulva helytelenitették az Ottd csaszarok itéliai politikajat, el-
kerilni latszott az a kérilmény, hogy a szasz néptdrzs nagyobb teri-
leten alkotott allamokat, mint azt eddig hitték. Szokatlan és merész
dolog volna egyltt adni el§ az angol- és németorszagi szasz nép tor-
ténetét, mert azok kezdett6l nem egyltt alkottak &allamokat, de a

23 Schuster A.: Der westromische Kaisergedanke auBerhalb des einstigen
Karolingerreiches im Hochmittelalter. Minchen 1926.

24 Dictionary of National Biography. VI. London 1908. 367. 1,

5 A tovabbi részletekrgl Hilifer H.: Die leonenisohen Hegemoniebestre-
bungen und Kaisertitel. Spanische Forschungen. 1. 3. Gesammelte Aufsatze zur
Kulturgeschichte Spaniens, Il1l. Munchen 1931, 337—84. 1, Das spanische Kaiser-
tum der Konige von Leon-Kastilien. Munster 1931., La idea imperial Espanola.
Madrid 1933.

2% A hibériségre vonatkozé kutatastol eltéré6leg a korai német allamjoggal
foglalkozott B&gi O.: Die Auffassung von Konigtum und Staat im Zeitalter der
séchsischen Konige und Kaiser. Erlangen 1932.



kulturdlis és politikai kapcsolatok szalait a normannok ellen valé
kdzos védekezés erfsitette meg. Ebb6l a szempontbdl helyezte az
Ujabb kutatas bizonyos fokig kozoés alapra térténetilket és allapitotta
meg, hogyan téritették meg az angolorszagi szaszok a németorszagi
szaszokat és hogyan védekeztek hosszu id6n at kozds erével a nor-
mannok ellen, akik felé az Otté csaszaroknak fordulniok kellett

volna.1

A normannok héttal a sarkvidéknek fordulva széles vonalban
karoltdk at a két szasz allamot: Angliat (England) és a németor-
szagi szasz hercegséget (Saksland). A két szasz allam kozott vitt
az Ut a friz, flamand és francia teriletek felé (Frankland); ezt az
utat zartdk el Nagy Alfréd és Nagy Ottd kiralyok orszagai. Ebbdl
kovetkezik, hogy a két szasz allamnak a normannokkal val6 barat-
kozasa vagy vel6k szemben val6 védekezése kozos érdekik volt.B
Németorszag keresztény tériti nagyrészt angolszasz papok voltak;
a Karolingok az angolorszagi pusztitas hirére a szasz hercegséget
hatalmas véd6bastyava kivantak kiépiteni. Német Lajos, a Kelet-
Frankonianak nevezett Németorszag utolsé Karoling uralkodéja
852-ben kildn szdsz hercegséget alapitott, Liudolfhoz, az els§ szész
herceghez pedig sajat lednyat adta feleségll. Az sem volt véletlen,
hogy Liudolf és Karoling Oda fia, Fenséges Ott6é szasz herceg (megh.
912), Nagy Alfréd angolszasz kirallyal (871—901) allott &sszekot-
tetésben és hogy Otté fia, Nagy Ottd, Nagy Alfréd unokdjat, Edith
angol hercegnét (megh, 947) vette feleséguil. Abbdél, hogy Nagy Alf-
réd leanyat az aquiténiai herceg birta nédl," Clunyban pedig az a
gondolat merilt fel, hogy a magyarokat Aquitanidban az arabok el-
len lehetne felhasznalni,4 kezdetleges angol és francia kapcsolatok
felderitésére is lehet kovetkeztetnink.5 A fentiek alapjan tehat nem
lehet azt mondanunk, hogy a szasz és az angolorszagi szaszokkal

1 Err6l adott Osszefoglalast Sirasser K. Th.: Sachsen und Angelsachsen.
Hamburg 1931.

2 A normannokkal val6é kereskedést a szaszok kozvetitették; a saxa név a
normannoknal keresked6t jelentett. Dopsch A.: Die Wirtschaftsentwicklung der
Karolingerzeit vornehmlich in Deutschland. 1l. kiadéas. Il. kotet. Weimar 1922.
196. 1

3 Richard A.: Histoire des comtes de Poitou, . Parizs 1903. 65. 1

4 Poupardin R.: Le royaume de Provence sous les Carolingiens, 855— 933.
Parizs 1901. 369—72. 1

5 Anglia és a Juravidék kozott élénk volt az Osszekottetés. Nagy Alfréd
Gergely nevl fia, bencés szerzetes, Einsiedeln apatja volt. Edvard wessexi Kkiraly
leanyai kozul Eadgifu 919-ben Egyszerl Karoly frank kiradlynak, Aelgifu (Adela)
Ebolus aquitaniai gréfnak, Edith 930-ban Otté német kiradlynak nyujtotta kezét.



kapcsolatban allé Nagy Ott6 semmi Urt sem hagyott maga mdogott,
amikor angol felesége haldla utan, 951-ben, a normannok ellen épi-
tett védévonalat elhagyva Itédlidba vonult. Ennek folytdn allott be
az az elhidegulés, amit csak 959-ben lehetett elsimitani. Legalabb is
ekkor kildoétt kovetet Edgar kirdlyhoz Nagy Otté és ekkor jott létre
az a pactum pacis, amelynek emléke megmaradt.0 Talan még azt
sem lehet mondanunk, hogy nem volt-e valami 6sszefliggés az em-
litett fordulat és azon lazadas kozott, amelyet az Uj orientacio ellen
Edith kiralyné fia, Liudolf herceg szervezett, valamint Nagy Ott6-
nak azon elhatarozasa kozott, hogy az 0j orientaciéot 967-ben Liu-
dolf kizarasaval Adelhaid csaszarnétdl sziletett fianak, Otté her-
cegnek megkoronazasaval erdsitse meg.

Annyi bizonyos, hogy Szaszorszagot 961-ben Billung Hermannra
bizta és hogy a szdsz csaszar helyett attdél kezdve a Billungok vé-
delmezték Németorszag keleti hatarait (961—1106). Ettél kezdve
csak a térités maradt meg a német hatalmi politika fegyverei kdzott.
Ennek a hatalmas és nem pusztan kulturdlis jellegd politikanak a
torténete azonban mindeddig nem nyert a részleteket egybefoglald
feldolgozéast.7

A normann hatalom poérélycsapasai elébb az angolokat sujtot-
tak és talan nem volt véletlen az, hogy Nagy Ottonak Italidba vald
vonuldsat (951) nyomon kovették a normann betdrések. Tanécsta-
lan Edvard kiraly alatt (978—1016) a nép mar csak nehezen tudta
fizetni a Danegeld név alatt ismert megaldz6 idegen addt; Szent
Briccius éjjelén, 1002. november 13-4an az angol vidékeken minden
.dant legyilkoltak. A torténetirds ezt az utébbi datumot nem kototte
ugyan o&ssze Ill. Otté6 csaszar haldlaval, akinek tetemeit az ellensé-
ges tamadasok folytan alig tudtak ltaliabol hazaszallitani, de a mai
kutatasok mar egyutt értékelik a kettés katasztréfat: a szasz hata-
lom 6sszeomlasat német folddén és a brit szigeteken.

Il. Henrik csaszar ugyan szintén a szasz fejedelmi hazbol szér-
mazott, de bar & feladta el6deinek italiai terveit, amelyeket meg-
hitsultaknak kell tartanunk a miatt, hogy Délitaliat nem tudtdk meg-
hoditani és igy a Regnum Italiae csonka maradt, Anglia felé sem
vette fel a régi politika fonalat.

A két szasz allam kozott akkor mar megszakadt az dsszekotte-
tés, a megoszlast pedig pusztulas kovette. Anglia 1013-ban a danok

8 Hellmann S.: Zu Florence von Worcester. Neues Archiv der Gesellscha
fur &altere deutsche Geschichte, XLI. Berlin 1917, 314. 1,

7 Attekintést nydjtott Kirchberg J.: Kaiseridee und Mission unter den Sach-
senkaisern und den ersten Saliern von Otto | bis Heinrich 111, Berlin 1934.



birtokaba kerilt; Készlletlen Aethelred kiraly Normandidban kere-
sett menekdilést; idésebbik fia, Vasbord4ju Edmund kiraly, 1016-ban
gyilkos merényletnek esett aldozatul, a fiatalabb Edvard — Hit-
vall6 Edvard (1016—66) — a normandiai normannokat tette 6roko-
seivé. A szaszok csillaga tehat egyenes vonalban és egyszerre ha-
nyatlott ala a két Sakslandban. Az angol kiralysag terilete nagy-
részt a danok birtokdban volt, koronajat a normannok igényelték.
Maga Edvéard kiraly frank befolyds alatt lélekben és szokasokban
teljesen atalakult, amint hogy a normandiai normannok is olyan frank
hatas alatt éltek, amelynek francia patinaja mar egyre vilagosabban
volt felismerhetd. Kevesen vették észre, hogy az utols6 szasz csa-
szar utdn Németorszagban is frank csdszarok jottek és hogy alig jar-
nank messze a val6sagtol, ha azt mondanank, hogy az aldhanyatlo6
szaszok vonalardl Eurdpa és a nyugat védelme a frankokra szallott
at vagy vonult vissza.8

Ebben a tragikus keretben varatlanul bukkan fel az a feltevés,
hogy Nagy Knut kiraly elél, aki Angliat uralta, Vasbordaju Edmund
fiai Szent Istvan udvardba menekiltek. A valésagban senki sem
tudta, hova lett 1016-ban a két kisfi, Edmund és Edvard, akik
atyjok haldla utan a danoknak, féleg Knut kiralynak (Nagy Kanut)
utjdban allottak, Amig nagybatyjok, Hitvall6 Edvéard, akinek gyer-
mekei nem voltak, reménytelen szomorUsagaban normandiai roko-
naira hagyta birodalméat, addig Knut mas aton Kkivant megszaba-
dulni jogszerl orokoseitél. A London falai koézt elhalt Aethelred 6z-
vegyét, a févarost vitézil védé Emma kiralynét 1017-ben feleségil
vette, a kezébe kerilt arvékat pedig, kiket a szaszok Hitvallé Edvard
jogos Orokdseinek tekintettek és akiket a hagyomany szerint Knut
éppen ezért ki akart végeztetni, Daniaba — tehat nem Magyaror-
szagba, mint egyesek hitték — kuldotte. Az arvakat azonban ott is
megsajnaltak és anyjuknak, Eadgil svéd hercegnének hazajaba to-
vabbitottak, ahol akkor nagybatyjok, Szent Olaf uralkodott. Olaf ha-
lala (1022) utan a gyermekek a svéd kiraly névérének Ingegard her-
cegnének udvaraba kerultek, aki 1019 6ta Jaroszlav kievi fejedelem-
nek volt a felesége. Innen szarmazott a jol értesult Adam brémai
puspbknek az az Aallitasa, hogy a hercegeket Oroszorszagba szam(iz-
ték (in Russiam exilio damnati sunt). Bar a hagyomany szerint Szent
Istvan orszagaba kerultek, akkor mar nem 6, hanem ellenfelei voltak

8 A német Kkiralysag els6 évszazadaban a kulsé kapcsolatok torténetét nem
irtak meg. Futélagos attekintést adott Mommsen E. Th.: Studien zum Ideenge-
halt der deutschen Aussenpolitik im Zeitalter der Ottonen und Salier. Berlin, 1930.



azok, akik az oroszokkal Osszekottetésben allottak. A magyar kiralyi
udvar tehat, ahol az utolsé szasz csaszar névére volt a Kkiralyné, a
frank-norman nyoman el6l visszavonulé szaszok menedékhelye volt.

Azéta Kievben is megvaltozott a helyzet. Viadimir fejedelem,
Szvjatoszlav természetes fia (980— 1015), 988-ban a keresztény hitre
tért. Igaz, hogy a keresztséget Bizanctdl fogadta el és hogy a gorog
egyhdz a maga papjait kildte Kievbe, de a normannok sem akartak
elvesziteni kievi rokonaikat. Tryggveson Olaf norvég Kkiraly (995—
1000) harom Kkievi utazasa kétségtelentl kapcsolatban allott a meg-
térést kovetd bizanci befolyas névekedésével.9 Talan még érdekesebb
az, hogy lengyel és magyar terlileten at a romai latin egyhaz is
Kiev felé indult. Az orosz kronikak szerint 991—94. két, 1000-ben
pedig egy harmadik papai kikuldétt jelent meg, tehat Il. Szilveszter
keleti politikajaban a magyar, lengyel és orosz kérdések egyitt sze-
repeltek.Digy érkezett Kievbe querfurti Brin6 bencés szerzetes, Szent
Romuald baréatja és tanitvanya 1007-ben; ezen az uton tehat a ku-
tatas még Uj adatokat derithet fel,

A forrasok szerint Szent Colman is Magyarorszag felé igyeke-
zett, amikor osztrak terlleten, a Duna mentében megdlték. A torté-
netirok szerint Szentfoldre igyekvd ir zardndok vértanusagéarél van
sz, de annak is nyomai varrnak, hogy a magyar Kiraly szivés kiz-
delmet folytatott Colman hamvaiért; hogy Szent Colman tisztelete
Magyarorszagon sokaig élt és hogy legnagyobb Kkiralyaink egyike,
Kalman Kkiraly, ennek a tiszteletnek koszénte Kalman nevétua:

Szent Istvan udvaranak a szaszokkal fenntartott kapcsolatai te-
hat messzebbmendknek latszanak, mint azt els6é pillanatra gondolni
lehetne. Annyira, hogy amikor a szasz allamok utan a normann hul-
lam a masodik — frank — véddévonalhoz érkezett, a nyugati karoling

9 A részletekr6l Baumgarten N.: Olai Tryggvuson, rci de Norvégé, et sei
relations avec Saint Vladimir de Russie. Réma 1931, Saint Vladimir et la con-
version de la Russie. Réma 1932, Az izlandi Heimskringla egyéb adatair6l Mon-
sen Erling kiadasaban: Heimskringla or the lives of the Norse kings. Cambridge
1928. 115—217. 1

10 Taube id. m. 432—35. 1

11 Szent Colmanrdl Juhész K.. Sankt Koloman, der einstige Schutzpatron
Niederosterreichs. Linzer theologisch-praktische Quartalschrift. Linz 1916. V. 0
Szazadok LI. Budapest 1917. 180—82, 1 — Fest S.: A legrégibb érintkezés
Anglia és Magyarorszag kozott. Budapesti Szemle CCXXXVI. Budapest 1935
109— 12. 1

12 Fest S.: Szent Margit skoéciai kirdlyné magyar szarmazasa. Budapesti
Szemle. Budapest 276—85. 1 A régebbi forrasok valoban igy tartottak; elsc
izben Messenius Janos svéd dramaird, aki szerint Edmund herceg Szent Istvan-



allamkozosség ellen intézett tamadas Magyarorszagot nem hagyta
érintetlendl.

VII. A nyugati orientacié kezdetei.

Géza fejedelemnek Quedlinburgba kuldétt kovetsége és fianak,
Istvdn fejedelemnek német hazassaga egyes irokban azt a benyomast
keltette, hogy a magyar kiralysag Németorszagtdl nem figgetlendl
alakult meg.1 Németek utan indulé magyar torténetirok is vallottak
azt, ami a korabeli magyar kozvéleménynek aggodalma volt, hogy
a nyugat felél kiemelked6 német hatalom és a német tériték a flg-
getlenségre karosan hatottak és csak részben nyugtatta meg 6ket az,
ha német papok kozétt szlavok is akadtak,2 Még nagyobb megnyug-
vast keltett az olasz térit6k megjelenése,3 de a valdsagos helyzet
megallapitasa csak annak a legUjabb kutatasnak kodszénhetd, amelyik
az egybetartoz6 német-szlav-olasz frontvonal moégétt a magyar Kki-
ralysdg megalapitéjdnak, a nagy nyugati eszmedramlatokkal vald
egybekapcsolédasat allapitotta meg;4 azt, hogy a magyarok nemzeti
jellegd kultarkdzosségek helyett a nyugati kereszténység egyetemes-
ségéhez csatlakoztak.

igy jutott el torténetirasunk a clunyéta mozgalomhoz.

Mar Nagy Karoly megkisérelte, hogy az egyhazi mdlveltség koz-
pontjait, a kolostorokat, megreformalja. Felismervén fontossadgat an-
nak a Kkisérletnek, amelyet ezen a téren Benedek apat meginditott,
Aguitadnidban — tehat Gallidanak abban a részében, ahol sdribb volt
a lakossag, mint a gyéren lakott északi erdéségekben, — kirallya tett

nak Hedvig nevil leanyat vette néul [Wertner id. m. 52—54. 1)), Az angol kroé-
nikdk Agota hercegnét részben Henrik csaszar, részben Salamon kiraly leanya-
nak tartottak, tehat az S betld alapjan a Stephanus és Salamon neveket felcserél-
ték. Aeldred rievaulxi apat szerint Szent Istvan sajat leanyat adta feleségul
Edmund herceghez: Edmundo filiam suam dedit uxorem.

1 A német térités torténete kulén megirva nincsen. Osszefoglalé kisérletet
adott Schiinemann K.: Ungarn in der Missions- und Kirchenpolitik der sachsi-
schen Kaiser. Deutsch-ungarische Heimatsblatter. |. Budapest 1929. 65— 71., 119—
123. 1

2 A szlav térités fontossagat Békefi Rémig emelte ki. Ez a fontossag azon-
ban nem ment és nem is mehetett el addig a hatarig, ameddig Racski Ferenc
horvat torténetiré elvitte, mert az 6 nyoman Léger Lajos francia szlavista, még
elé6bb Sayous Edvard a magyar allamot szlav alakulatnak tekintették (Histoire
générale des Hongrois. |. Parizs 1876. 112, 1.).

3 Volf Gy.: Az egyhazi szlav nyelv hazaja és a magyar honfoglaléas.
Nyelvtudomanyi Kozlemények XXVII. Budapest 1897,

4 Homan Balint: Magyar toérténet. |. Budapest 1935. 187—91. 1



fia, Jambor Lajos, Benedeket bizta meg a reformok végrehajtasaval.
Sehol nem volt nagyobb sziikség erre a munkdra, mint abban az
orszagban, ahol karthagodiak és arabok, gorégok és latinok, goéthok,
spanyolok és franciak keveredtek egymassal. Ezen a Gallianak neve-
zett, az arabokt6l tdmadott latin-géth vidéken alapitotta meg Lajos
csaszar Béziers as Montpellier kozoétt az anianei kolostort, ahonnan
Benedek apat reformmozgalma elindult.5 Onnan indultak el azok a
bencések, is, akiknek Ujabb reformmozgalmat a burgundi Clunyban
910-ben alapitott kolostoruk inditotta meg.6 A keresztes haboru is
abbdl a mozgalombol taplalkozott, amely Gallia déli részeit a clu-
nydta bencések vezetése alatt a betdér6 moszlimok uralma alol fel-
szabaditani torekedett. Az arabok az Alpok szorosaiban fogtak el
Cluny apéatjat, Majolust és ettdl kezdve Cluny allott élére annak
a mozgalomnak, amely a Rhdne vonalatél indulva haladt azutan to-
vabb Aquitania, majd Kasztilia teruletén.

A clunyéta mozgalom azonban nem elégedett meg az egyhazi
reformokkal.; A nyugati allamok egymas utan felkaroltak; mivel pe-
dig ezek az allamok Nagy Karoly egykori birodalmanak részeiben
alakultak és uralkoddikra nézve nem volt k6zémbods az, hogy orsza-
gaikat a Karolingok jogan birtak: a karoling jog, amely nekik elis-
merést adott, volt az az alap, amelyre a clunyéta egyhaz a nyugati
kbdzosséget épiteni torekedett. Itt mar hidba keressiilk a basileust,
mert a clunyétak a latin egyhaz kizarélagossaganak hivei voltak; itt
mar csak a latin Réma gondolatat taldljuk meg, amelyet kilénva-
lasztottak a német hatalomtdl, mert itt egy nyugati, rémai-latin ko-

5 Anianei Benedek reformtorekvéseir6l Narberhaus «/.: Benedikt von Aniane.
Werk und Personlichkeit. Munster 1930. Ruckert W.: Aniane und Gallone. Diplo-
matisch-kritische Untersuchungen zur Geschichte der Reform des Benediktiner-
Ordens im IX. und X. Jahrhundert. Leipzig 1891.

6 Cluny torténetét megirtak Evans J Monastic life in Cluny 910— 1157.
Oxford 1931., Pignot: Histoire de Cluny. 3 kotet. Paris 1888., Smith L. M.:
Cluny in the Xlth and XlIth Centuries, London 1930.

7 Az egyhazi reform torténetér6l Sackur E.: Die Cluniacenser in ihrer
kirchlichen und allgemeingeschichtlichen Wirksamkeit bis zur Mitte des XI.
Jahrhunderts. 2 kotet. Halle 1892—94, A mozgalom politikai jellegérél Brack-
mann A.: Die politische Wirkung der kluniazensischen Bewegung. Historische
Zeitschrift CXXXIX. Munchen 1929, 34— 47, 1 A mozgalom magyarorszagi vonat-
kozasair6l Homan Balint nyoman Galla F.: A clunyi reform hatasa Magyar-
orszagon. Pécs 1931. (biralatat adta Deér J Széazadok LXVII. Budapest 1933.
437—45, 1). A politikai vonatkozasokat osszefoglalta Horvath J.: Az Arpadok
diploméciaja, 1001— 1250. Budapest 1935. 176—87. 1, A cluny6ta mozgalom és
Magyarorszag. A francia-magyar érintkezés kezdetei. ToOrténelmi tanulmanyok.
Budapest 1936. 291—303. 1



z0sséghez és nem egy rémai alapon felépitett német birodalomhoz
valé csatlakozasrdl volt szd. Amit Magyarorszag nyugodtan megtehe-
tett, amint hogy val6ban ezt tette meg, mert a nyugateuroépai alla-
mok, a climyotaktol uralt nyugati kozosség tagjai, szintén nem tar-
toztak a német birodalomhoz, azzal semmiféle allamjogi kapcsolat-
ban nem A&llottak.

A Karolingok jogan alapitotta meg allamat a Rhéne foly6 mel-
lett Boso viennei grof, akit 879-ben kirallya koronaztak és aki Are-
latum teruletére tartott igényt. A Karolingok jogan koronaztatta meg
magat Boso fiaval, a gyermek Lajossal, szemben 887-ben, a rhdne-
menti Saint Maurice-ban Rudolf gréf és alapitotta meg Burgundiat.
A Karolingok jogan igyekezett Lombardiat megszerezni Nagy Karoly
dédunokdja, friauli Berengar is, aki ellen a Karoling Arnulf csaszar
a magyarok segitségéhez folyamodott. Nagy Karolynak egy masik
dédunokdaja, Bertha tusciai 6rgrofné, viszont Berengar ellen Boso
fiat, Provence és Arelatum ifju kirdlyat hivta segitségtl. Lajos 901-
ben atkelt az Alpokon és csaszarra tette magat, de provencei csapa-
tai 905-ben vereséget szenvedtek, 6 maga fogsagba kertlt és Vak
Lajosként kerilt vissza viennei udvardba, mely birtokaibdl megma-
radt. Oda kovette 6t vetélytarsa, Rudolf kiraly is, aki Adelhaid nev(
leanyat adta hozza és hi tanacsaddja maradt a vak csaszarnak. Mi
tébb, a viennei udvarban telepedett meg Bertha gréfné Hugdé nevi
fia is, aki azutdn 924-ben a provencei csapatok élén Gjbél atkelt az
Alpokon, Berengart megverte és megoblette, magat pedig Italia kira-
lyava koronaztatta (926).

A provencei csapatok nyoman francia bencések — Cluny papjai8
— arasztottdk el Italiat, amely Szavojatél Velencéig, délen Monte
Cassino apatsdg vonalaig francia befolyas ald kerilt.9 Ezt a francia
befolyast erdsitette meg az a hazassag, amelyet 937-ben arlesi Hugo,
aki Provence-t Vak Lajos halala (928) utan 933-ban Rudolf bur-
gundi kirdlynak engedte at,10 Rudolf kiraly 6zvegyével, Karoling

8 Odo apat mikodésérél Hessel A.: Odo von Cluni und das franzosische
Kulturproblem im fruheren Mittelalter, Historische Zeitschrift CXXVIII. Miun-
chen 1923.

8 A provencei befolyasrél és a francia-olasz kapcsolatokrdl Previte-Ortot,
C. W.: Italy and Provence, 900—950. English Historical Review XXXIIl. London
1917. 335—47. 1

10 Hofmeister Adolf (Deutschland und Burgund im fruheren Mittelalte
Leipzig 1914. 42. és kov. 11) innen szamitja Provence és Italia kettévalasat. A
vonatkoz6 vitarél v. 6. még Grieser R.: Das Arelat in der européischen Politik.
Jenan 1925. 5—6. 1, Hartmann L. M.: Geschichte Italiens im Mittelalter. III.
Gotha 1914. 196. 1, Manteyer G.: La Provence. Parizs 1908. 135. 1



Berthaval kotott meg, A hazassagbél Uj bonyodalmak keletkeztek,
Hugd ugyanis Bertha kezével Italidra emelt jogat er@sitette meg és
ezért adta Bertha leanyat, burgundi Adelhaidot sajat fiahoz, Lothar
herceghez, ki atyjatol Italiat orokolte, Ivreai Berengar azonban Hugo
kiralyt 946-ban Italia elhagyasara kényszeritette. 948-ban elhalvan,
fia, Lothar kovette a tronon, de 950-ben Lothar is elhalt, Berengar
most elérkezettnek hitte az id6t lalia birtokba vételére. Nyomban
fegyvert fogott; Lothar 6zvegyét, a burgundi Adelhaidot elfogatta és
a birtokaba kerilt Karoling hercegné jogan Italiat maganak igényelte.
Ivrea Orgréfja tehat Regnum Italiae orokjogat erdszakkal szerezte
meg. Maga Nagy Otto sietett 951-ben a Karoling hercegné megsza-
baditdsara. Miutan angolszdsz neje mar 947-ben elhalt, a megsza-
baditott Adelhaid kezével maganak szerezte meg Regnum ltaliaet.
A magyarok, akik a lombardiai—Burgundiai Utvonalat annyira meg-
szerették, hogy Flodoard feljegyzése szerint 951-ben az egész nyarat
Aquitadniaban toltotték, Nagy Otté megjelenése utdn elmaradtak.
Nagy Otté és Adelhaid hazassaga utan Burgundia Italia helyett Né-
metorszag oldalara allott és ez tette lehetévé Nagy Ott6 italiai val-
lalkozdsat. Burgundia olasz igényeit a szasz kiralyok vették at, akik
a Karolingok orokségét keresték Itélia teruletén; ezzel az alpesi ha-
g6k hasznalata nyugatrél keletre tolédott el.1l

Kevesen kutattak eddig, hogy a basileushoz val6 ig