e R ) ¢

N 43 o “19d VAIOSOU Y. a.,,
b2 9 NOAIQIIVIId VOIOSONYAQZANW & , H- .



%dﬂ( F 411QWW/'¢4dﬂle /m‘* ‘H /rg ! ,.,

A% it P ek s

= " %Méz&fa%f}g &

Tﬁ i/ WW Mtt‘" f‘tut
Dl Alfoloe
Y L‘lW‘r(\tﬁé

Pbc
O;/rpdwudn ’%Q:}/l
nﬂi‘uv— %' *c w6 /?-!

::4' Lok fﬂ < e (wv}“wr‘ é’,ita( ,\rum'n(h

vou: m@f’éf"

Y s

'-‘rtjg "‘»‘Mé 1-;
P W

/vé « ‘ e 5
N . i ER¥ : :I S
4-,:-“ xqm yma,?w /“

W}hcw g !"‘ilu.(f,uw .i_e.eu@/ Mﬁxu &f’r’ld
7 il &_ v’%}u{j& ’\—&"C‘fﬁ Cu L

I“'-'&..._
'Hnrll WQO \fwds‘“(‘*“@%

i j .
Z sers's *mw w’ Lp Asavy - JPUO e
GYULA 2022 YT szécnenw@
‘(“1:1\1 Eurépai Unié
el Eurépai Szocialis LA
Alap e
MQ%Y"“;"Q%AG BEFEKTETES A JOVOBE

LI f?_«,f
7..7 i

'Fs)'u (oc J»'H

L\LL{,_



Mezévdrosok a Dél-Alfoldon

Market Towns on the Southern Part of the
Hungarian Great Plain






Mezovarosok
a Dél-Alfoldon

SZERKESZTETTE
ERDESZ ADAM

ES

HALMAGYI MIKLOS

GYULA, 2022



GYULA OPPIDUMKENT VALO ELSO ISMERT EMLITESENEK
600. EVFORDULOJA ALKALMABOL, 2019. MAJUS 17-EN RENDEZETT
KONFERENCIA ELOADASAINAK SZERKESZTETT VALTOZATA

SZERKESZTETTE:
Erdész Addm, Halmagyi Miklos

SZERZOK:
Prof. Dr. Blazovich Laszlo, Szegedi Tudoményegyetem,
AJTK, professor emeritus
Dr. habil. Petrovics Istvan, Szegedi Tudomanyegyetem,
BTK, c. egyetemi tanar
Prof. Dr. Homoki-Nagy Maria, Szegedi Tudoményegyetem, AJTK,
tanszékvezet egyetemi tandr
Dr. Halmagyi Miklds, MNL Békés Megyei Levéltara, levéltaros
Dr. Németh Csaba MNL Békés Megyei Levéltara, levéltiros
Dr. Almasi Tibor, Szegedi Tudoményegyetem, BTK, tanszékvezet$ docens
1 Kenéz Gy6z6 (1916-1990), MTA Torténettudomanyi Intézet, tud. munkatdrs

AZ ANGOL NYELVU OSSZEFOGLALOK KESZITESEBEN KOZREMUKODTEK:

Mislovics Erzsébet, Petrovics Istvan, Toth Sandor Laszl6, Halmagyi Miklos

A KONYVET TERVEZTE:

Barabds Ferenc

A BORITON: Részlet Szécsényi Frank orszagbird 1405. november 14-én kelt
okleveléb6l. MNL Heves Megyei Levéltara 597.

ISBN 978-615-01-5251-6

Kiadta a Wenckheim Krisztina Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Kozalapitvany
Felelds kiado: Dr. Pocsay Gabor



ERDESZ ADAM

Kétetﬁnk a Gyulan 2019. majus 17-én Mezdévdrosok a Dél-Alfoldon
cimmel megtartott konferencia kibdvitett anyagat tartalmazza. A
konferenciat a Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara és Gyula
varos onkormanyzata szervezte. A dél-alfoldi mez6varosok azért keriiltek
a figyelem kozéppontjaba, mert Zsigmond kiraly éppen 600 évvel korab-
ban, 1419. junius 19-én adta ki azt az oklevelet, amelyben Gyulat el¢szor
nevezték oppidumnak, vagyis mez6varosnak. Pontosabban fogalmazva,
ez az els6 megmaradt irdsos dokumentum, amelyben Gyulat mezévéros
statusu telepiilésként emlitik.

A 2019-es konferencia egy joval korabban elinditott sorozat dllomdsa
volt. Gyula varosa és az MNL Békés Megyei Levéltara 2013-ban kezdte
el azt a konferencia sorozatot, amelynek rendezvényein a varos kozép-
kori torténetének legfontosabb csomdpontjait vizsgaltdk meg a kutatok.
Mindegyik konferencia anyaga megjelent egy-egy szép kiillemt kétetben.
2015-ben latott napvilagot a Gyula vdros torténetének kezdetei cimi kiad-
vany, amelynek torténész és régész szerzdi a varos torténetének elsé kor-
szakat tekintették at, kiilonos tekintettel a vitas kérdésekre. Ezt kovette
2016-ban ,, A kereszténység védoszlopa” - Gyula 1566-ban cimi konyv. A
var ostromanak 450. évforduldjan kiadott kotet szerz6i a gyulai var el-
estének historidjat a végvari harcok kontextusdban, a térok és az osztrak
politikai és katonai viszonyok osszefiiggéseiben mutattak be. A sorozat
harmadik darabja a 2017-ben megjelent Viros, uradalom, var cimi 6ssze-
allitas. A tanulmanyok Gyula 15-18. szazadi torténetének vérral, urada-
lommal kapcsolatos kérdéseit vették sorra.

Jelen kotetiink szervesen illeszkedik az elézményekhez, a kozelités
is hasonld. A fokuszban Gyula véros kozépkori torténetének egy fontos,
de apré mozzanata, az oppidum kifejezést el6szor hasznalé oklevél all. A
korabeli, civitas, oppidum, possessio kifejezést egyarant alkalmazé forra-
sokat és azok Osszefiiggéseit Halmagyi Miklos tekintette at. A konyv zard
fejezetében Almasi Tibor és Halmagyi Miklos — Kenéz Gy6z6 forditasait
felhasznalva - kozli a Gyula jogi statusara vonatkozé oklevelek szovegét.
A nevezetes dokumentum kibocsdtdsa idején a Gyulai uradalom birto-
kosa Mardti Janos macséi ban volt. Az 6 varosfejlodésben jatszott szere-
pét Németh Csaba elemezte. A lokalis eseményeket Petrovics Istvan he-
lyezte tagabb, regiondlis keretbe a Virosok és kozponti helyek a kozépkori

El6szo
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Duna-Tisza-Maros kozben cim( irdsaban. A dél-alfoldi varoshierarchiat
és a kozépkori telepiilésfejlédés legfontosabb kérdéseit attekinté nagy ta-
nulményra tdmaszkodhat barmelyik Duna-Tisza-Maros kézbe tartozo
telepiilés kutatdja. A varosfejlédés eurdpai kontextusat pedig Blazovich
Laszlo vazolta A kozépkori eurdpai viros sziiletése és jogélete cimu nyitd
tanulmanydban. A kozépkori varosfejlédést koncentrikusan bemutato ta-
nulmanyokat Halmagyi Miklos Gyula elfeledett vértanu szentjérél, Szent
Moricrol sz6lo irasa egésziti ki, felvillantva bizonyos egyhaztorténeti la-
toszoget is. Az oppidumok kozépkori torténete utdin Homoki-Nagy Mdria
a mezdvarosok torténetének utols6 idészakaba kalauzolja el a kdnyv olva-
séjat. A Mezdvdrosi jogélet Gyuldn a reformkorban cimu tanulmany szer-
z6je kimondottan izgalmasan mutatja be a tulajdon- és birtokviszonyok
alakulasat a feudalis jogrend utolsé szakaszaban.

Konyviink ugyanabban a kiils6ben jelenik meg, mint az el6z6 harom
kotet. Az elegans tipografiat ezuttal is Barabds Ferencnek koszonhetjiik.
A Gyula véros és a Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara altal
szervezett konferencia anyaganak megjelentetésére ezuttal a Wenckheim
Krisztina Kozalapitvany vallalkozott. Am az elézéekhez képest van egy
oriasi kiilonbség. A sorozat elsé harom darabja hagyomanyos nyomtatott
formdban jelent meg. Uj kényviink e-konyv, késziil ugyan csekély szdmu
nyomtatott példany, de az olvasok elektronikus formaban érhetik el, az
Orszagos Széchényi Konyvtar Magyar Elektronikus Konyvtaraban. Azt
reméljiik, ebben a formdban sokkal tobb olvaséhoz juthatunk el.
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BLAZOVICH LASZLO
A kozépkori eurdpai vdros sziiletése és jogélete

I. AZ EUROPAI NYUGATI VAROS KIALAKULASA

Avérosok torténete, mint ismeretes, nem a kozépkorban kezdédott,
am a 11. szazadi Nyugat-Eurdpaban egy, az eddigiektdl teljesen el-
tér6 tarsadalommal és jogi berendezkedéssel 1étrejott j varostipus sziile-
tett, amelyben a késébbi polgari allam és tarsadalom keresheti gyokereit.
Az els6 varosszert képz6dmények, ahol mar varosi gazdasagi élettel és
muveltséggel szamolhatunk, a Kr. e. 7. évezredben az 6kori Kozel-Keleten
jelentek meg. A varosi kultura Eurépaba, innen, keletrél indulva szaka-
szosan terjedt el, és a Kr. e. elsé évezredben élte el a Rajnat.

Az 6kori varos, amelyet els6sorban a gorog polis és a romai civitas
testesitett meg, volt a szervezdje a korabeli kozéletnek, valamint a kozép
és fels6 rétegek mellett alland6 lakhelye a papsagnak, a gazdag birtoko-
soknak és hivatalnokaival egyiitt az eloljarésagnak. A varos és vidéke
egységet képezett, amelyben az utébbi semmilyen lényeges szerepet nem
jatszott. A varosok a kereskedelem, a forgalom, a bank-, a politikai- és
sportélet, valamint a mtvészetek kdzpontjainak szerepét toltotték be. Ez
a helyzet Italidban a kozépkor soran is fennmaradt. Az Alpoktol északra
tekvé vidék azonban a kozépkorban sajat politikai és kulturalis jelentd-
ségre tett szert a féurak varai, a nemesek udvarhazai és kastélyai, vala-
mint a kolostorok altal. Ezért nem lettek a kozépkori varosok a kultura,
a lelki élet és a politikai hatalom tekintetében olyan egyediili centrumai
egy-egy teriiletnek vagy orszagnak, mint az 6korban, jollehet az ipar és a
kereskedelem kozpontjai maradtak.

A varosi élet sulypontja a csaszarkorban Italiabdl elébb a provinci-
ai varosokba helyez3dott at, ahol a polgarok ugyantgy, mint Italiaban
diadaliveket, amfiteatrumokat, fiirdéket, stb. épitettek. Majd a 3. szdzad-
tol, amikor a barbarok egyre inkabb fenyegették a birodalmat, véltozott a
varosi élet. Kezdett zsugorodni, majd hanyatlasnak indult, az agrarius élet
jelei mutatkoztak. A piac és kereskedelem egyre inkabb hattérbe szorult.
A varosi élet stilypontja a Kelet-Roémai Birodalom teriiletére helyezd-
dott at.!

Bar a varostorténeti kutatds eljutott oda, hogy a kozépkorban szii-
letett nyugati varos és az dkoriak kozott kozvetlen folyamatossagot nem

1 Ennen, 1987. 31-50. p.
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fedezhetiink fel,> mégis szembe taldlkoztak a kutatok az dkori vildg és a
kozépkor varosai kozotti kulturalis osszefiiggések kérdéseivel. A varosok
életében az dtmeneti idészaknak az 5-t6l a 9. szazadig terjed6 korszakot
tekinthetjiik. Azonban felviragzasukat nem csupan az ,,ij talalmany”, a
piac hatasanak tudhatjuk be. A rémai szellem tovabbélése megfigyelhe-
t6 a varosok igazgatasanak és biraskodasi gyakorlatanak szétvalasztasa-
ban. A varoskonyvek vezetése, valamint a kozjegyzoi oklevelek megléte
késéromai formakra vezethet6 vissza, akarcsak a maganjogi jogiigyletek
feljegyzése, azaz a vildgi irdsbeliség fennmaraddsa. Masként alakult a
helyzet az Alpoktol északra, ahol az irasbeliség az egyhaziak kivaltsaga
lett. Ez az irasbeliség Orizte tovabb a romai maganjogot az italiai varosok-
ban és nagy hatdst gyakorolt a varosi maganjog kialakulasara, a személyi
jogra, amelyek részét képezte még ekkor a csaladjog, valamint a tulajdon
és oroklési jogra, hiszen a maganjog adja a mindennapi élet kereteit, maga
az élet.

Az Skori varosi kultura folyamatossaganak és megszakitottsaganak
arnyalatokban gazdag képe rajzolédik ki a targyalt atmeneti idészakban.
Folyamatossag a fennmaradt épitményekben, illetéleg romjaikban, tovab-
ba a varosokban 1év4 dkeresztény kdzpontokban, plispoki és vilagi uralmi
székhelyeken (Trier, Metz, Worms, Mainz, stb.) tapinthato ki egyrészrol,
masrészrol az 6korival 6sszehasonlitva leépiilt tavolsagi kereskedelemben,
a csokkent jelent6ségii varosi piacokban, valamint a hozzajuk kapcsolédd
provincidlis jogi normakban, tovabba a gall-rémai lakossdg maradékaban
és veliitk egyiitt az egykori varosi élet egyes elemének fennmaradasaban.
Am ez sem 4ltaldnos kép, a folyamatossig nyomai példdul a Duna meden-
cében a romoktdl eltekintve teljesen megsztintek.

A varosi élet minden besztkiilése ellenére, ugy tiinik, a rémai és ke-
resztény Orokség szellemi és anyagi hatdst gyakorolt az ujra felviragzo
varosi élet szamara, amelynek motorja az 6korban nem létezett 4j tipu-
st varosi polgarsag lett. Kialakuldsat azonban hosszu tarsadalmi, jogi és
gazdasagi folyamat eredményezte.’

A rémai 6rokség csak kezdeti lendiiletet adott a kozépkori varosi lét-
nek. Az 4j kereskedelmi kozpontok és piacok a tenger- és folydpartokon
jottek létre. Benniik kereshetjiik az Gj varosi élet kiindulépontjait. A ke-
reskedelmi kapcsolatnak az 5. szdzadban bekovetkezett hanyatlasa utdn a
7. szazadban Uj lendiiletet vett a forgalom, amely mar nem az 6kori romai,
hanem az 4j german népeknek volt kdszonhetd, ugyanis miutan e népek
letelepedtek, érdekiikben allt a béke megteremtése, amely lehetGséget biz-
tositott a nyugodt termelé munkdhoz és orszagépitéshez. A kialakult ke-
reskedelmi kozpontokat a forrasok kapunak (portus) vagy utcanak (vicus)

2 Hegel, 1847. Passim.
3 Ennen, 1987. 51-77. p.
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nevezik. Koziiliik a jelentésebbeket emlitjiik. A Chanche folyé mellett
Quentowik, Dorestad a Rajna és a Lek dsszefolyasanal, Haithabu a Schlei
déli partjan és Birka Svédorszdgban, a Milarsee-nél. Quentowik 670 és
864 kozott szerepel a forrasokban. A déli vidékekre utazé angolszaszok
szarazfoldi kikotdje volt.

E telepiiléseket ,wik”-nek nevezték. Egyesek a név eredetét névta-
nilag a vicus-ra (utcara) vezetik vissza. Benniik a legfontosabb szerepet
a piac jatszotta, ahol a tavolsagi kereskeddk a raktaraikat tartottak, ame-
lyekben kereskedés céljabol a luxusaruktol a mindennapi élethez sziiksé-
ges cikkeken at a fegyverekig az aruk tarka sokasagat taroltak. A gazdag
kereskeddk mellett iparosok és szegény, bérmunkat végz6 lakosok soka-
sagabdl épilt fel e helyek tarsadalma. A keresked6k nemcsak az tizlethez,
a hajok kormanyzasatol a kard forgatasaig sok mindenhez értettek, és ami
a legfontosabb, szabad emberként éltek, az Eszaki-tengertél a Keletin 4t
a Fehér-tengerig hajoztak és kereskedtek. D¢l felé a Rajna és a Szajna vo-
nalaig terjedt érdekkoriik. Voltak kozottiik olyanok, akik a kereskedelmi
kozpontokban laktak, masok, f6képp a szezondlisan keresked6k vidéken.

Az emlitett kereskedelmi kozpontokban a kiraly birtokolta a telke-
ket, biréi joggal rendelkezett, és megbizottja, a wikgrof vagy prefektus
képviselte, amint az Birka-ban, Haithabu-n és Quentowik-ban volt. A Ka-
roling korban mar kialakult egy bizonyos kereskedéi jog, amelyet a kira-
lyi megbizott a dontései soran kénytelen volt figyelembe venni, azaz nem
donthetett a kereskeddktdl fiiggetleniil. E helyzet abbdl szarmazott, hogy
a kereskedék nem dlltak senkinek az oltalma alatt, tjaik soran 6nalléan
vallaltak a veszélyeket, a kereskedelem kockazatat és érték el sikereiket.
Sajat védelmiikre karavanokat alkotva utaztak, és gilde-be, kereskedel-
mi tarsasagba, céhbe tomoriiltek. A gildekben az egyes foglalkozast (iz6k
nem kiiloniiltek el egymastol. A vér szerinti testvérséget, annak kotele-
zettségeit, az arra jellemzd vondsokat szamos mdssal bovitették. Az 4j ta-
got, akinek eskiit kellett tennie, a tobbiek egyetértésével vették fel. Tehat a
tarsasag eskiiszovetség is volt. A legnagyobb biintetést a kizaras jelentette.
Szervezetiikben az elnok és az eloljarok, valamint a gilde-iilés jatszottak
a legfontosabb szerepet. A kozosségi életiik a kozosen tartott lakomak-
ban, az aldozatvéllaldsban és a halottaik tiszteletében fejez6dott ki. Ez a
kozosség tartotta Oket Ossze, a gilde az egyes személyek laza, mégis zart
egyesiilete volt, amely azonban tagjait az egymas iranti segitség nyujtasra
kotelezte.*

Bar az emlitett kereskedelmi kozpontok nem mondhatnak maguké-
nak egy-két évszdzadndl hosszabb torténetet, mégis a nyugati varos korai
formdinak, el6képeinek tekinthetjiik 6ket. Nem rendelkeztek azonban

4 Schmidt-Wiegand, 1978. 121-157. p., Planitz, 1940. 175-176. p., Planitz, 1940 A;
Schwinekdper, 1985. 71-112. p.



10

MEZHVAROSOK A DEL-ALEOLDON

azzal az erdvel, helyi energiaval, amely fenntartotta volna ¢ket a valsa-
gos iddszakokban. Nem épiiltek fel benniik jelentés kozosségi épiiletek,
és nem nyujtottak kelld védelmet veszély esetén a lakosaiknak, tovdbba
az allandodan uton jaré kereskedék nem kotddtek annyira lakohelyiik-
hoz, mint a késdbbi varoslakak, illetéleg a sok rom kozott €16 rémai kori
varosok maradék lakossaga. Hianyzott a tradicié és a varost koriilvevo
vidékhez kotédés. A kereskedelmi utak megvaltozdsa egyiitt jart ha-
nyatlasukkal. Mindezek utan jobban értheté az egykori rémai varosok
topografiai folyamatossaga. Jobb forgalmi bedgyazottsaguk miatt inkdbb
megmaradtak azok a kereskedelmi kdzpontok, amelyek egykori romai te-
leptilések: Namur, Huy, Mastricht, K6ln, Mainz, stb. mellett keletkeztek.
A csak helyi piacot bonyolit6 kozpontok ugyanarra a sorsra jutottak, mint
az emlitett nagy emporiumok.’

A var és a kereskedés helye egy-egy telepiilés fogalmaban lassan 6sz-
szekapcsolodott. A kereskedést a telepiilés egy utcdjaban tizték. Meg kell
kiilonboztetni a napi és heti vasart az évestdl. Az el6bbiek varosteremtd és
fenntartd erét képeztek.®

Amint a fentiekben lattuk, Eurépaban a 7-8. szazadban hosszu ha-
nyatlds utan, amely a Nyugat-Romai Birodalom széthullasa utdn kovetke-
zett be, lassan elindult a gazdasagi élet fellendiilése, amely mindeniitt 16-
kést adott a varosi élet meginduldsdnak. A varosokat a forgalmas helyeken
a létrejovo piacok hoztak létre. A kereskedelmi utak valtozasa kovetkez-
tében egyes varoskezdemények megsziintek, masok tovabb viragoztak, és
koziilik alakultak ki a kozépkori varosok.

Eurdpa népessége a 7. és 10. szazad kozotti idében jelentésen gyara-
podott, ami egyiitt jart Gj teriiletek feltorésével és mtivelés ala vételével. A
10. szézadban egy csendesebb szakasz kovetkezett, amelyet majd kovetett
a kozépkori nagy népesség novekedés, amely egyiitt jart ujabb nagy terii-
letek miivelés ala vételével, az erddirtassal, és az irtvanyfoldek szantokka
alakitasaval. Mindez bizonyos helyeken stir(i telepiiléshalozat kialakula-
saval jart, mint példaul Parizs kornyékén, a kozéps6é Mosel sz6l6vidékén,
valamint az Ardennek és a Pireneusok kevésbé termékeny teriiletén, ami-
hez hozzajarult a mezdgazdasag technikai fejlédése (eke, borona, csépha-
dard, vizimalom).

A varosok a 11. és 13. szazad kozott tehat nagy novekedési és gyara-
podasi korszakot éltek at. Napoly lakossaga példaul 1140-re 30000-re sza-
porodott. 952-ben épitett varosfalat, amely a varost és a varat vette koriil,
bévitették, ugyanis 1156-ban mar a burgust is fallal 6vezték. 1288-ban
Mildndban 12 500 hdz éllt. A Loire és Rajna kozotti teriileten a véroso-
kat a topografiai kettdsség jellemezte. Az 6varosban a piispoki székhely, a

5 Ennen 1987. 56-59. p.
6 Tringli, 2010. 1291-1344. p.
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fejedelmi vagy uri palota helyezkedett el a hozzajuk tartozo épiiletekkel.
E telepiilésmagot sok helyiitt még a romai varosfal 6vezte, ezen kiviil he-
lyezkedett el a kereskeddk és iparosok telepe, a vicus, portus vagy empori-
um, a késébb burgusnak, suburbiumnak nevezett varosrész, a kereskedék
és iparosok lakohelye. E kettdsséget nagyon jol mutatja Verdun és Bonn
esete.

A varosfejlédés hosszu folyamat, am bizonyos pillanatok kiemelked-
nek bel6le, mint amilyen az alapité oklevél megsziiletése és a varosfal épi-
tésével az egész varos teriiletének koriilkeritése. A vérosfal a korabeli va-
roslakok szamdara nem romantikus kiilséséget jelentett, hanem védelmet
a haborusagokkal szemben. Ugyanis nemcsak a nagy ellenséges betorések
(normannok, arabok, magyarok) jelentettek veszedelmet, hanem az allan-
do feudalis maganharc, a Fehde is, amely 1495-ig a jogvitdk eldontésének
megengedett eszkoze volt. A megszaporodott lakossagot a var nem védte
tovabb a szuk teriiletén, mert ott mar nem fértek el, éppen ezért vették a
varosokat fallal koriil, amellyel egyuttal megszlint a topografiai kettds-
ség. Késdbb a varosfal egyuttal egy sajatos jogteriiletet, a varosét is dvezte,
amely nagy mértékben kiilonbozott az 6t koriilvevé vidéken élok jogatol.
A kéfal nemcsak biztonsagosabb életet nyujtott a varoslaké iparosok és
kereskeddék szamara, hanem a polgari rend tekintélyét is novelte, tovabba
kulturalis szempontok jarultak vele, mint példdul a mar emlitett sajatos
varosi jogrendszer szimbolizdldsa. A falépités a varosi lakossag legna-
gyobb kozos vallalkozasat jelentette, amely soran a kozelrdl és tavolrol
a varosba érkezoket egy kozosségé kovacsolta a helyi azonossagtudat és
a helyi jog tekintetében egyarant. A varosfal épitése és fenntartasa jelen-
tds koltségekkel jart, amelynek biztositasa érdekében forgalmi vagy egyéb
adokat vetettek ki.

A kozépkori uri haz épitésének két formaja, a lakdtorony és a ter-
mes, emeletes haz 6roklédott at az okorbol. Az elébbi gyakorisaga Metz
és Trier épitkezésére jellemzd. A Rajna mentén Utrechtig a lakétornyok és
a csipkeoromzatt hazak épitése jellemezte a varosokat. A Maas mentén
a korabbi kébdl valo épitkezést a faszerkezetd hazak emelése valtotta fel
éppen ugy, mint Flandridban, Burgundidban, a Loire mentén és Bretag-
ne-ban. A kével (téglaval) épitkezés a nyugati varosoknak meghatarozé
jegyét adta. A varosfal mellett igy épitették a polgarok hazaikat. Végiil a
termesen épitett két-, haromemeletes hazak terjedtek el az ari hazépités-
ben. A haz alacsonyabb foldszinti részét, raktar, miihely vagy bolt helyét
elvalasztottak az emeleteken elhelyezett lakas céljara szolgalo helyiségek-
tol. A 20. szdzadig eme épitési forma jellemezte a vdrosi polgdri hazak
stilusat.®

7 Planitz, 1954. 332-340. p., Ennen, 1987. 270-293. p.; Dilcher, 1998. 91-128. p.
8 Ennen, 1987. 78-110. p.; Isenmann, 2014. 99-110. p.
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A varos elnevezés a korai id6kben nem fedte pontosan a kés6bbi va-
ros fogalmat. A latin civitas sz, akarcsak a német burg szo6 részben mast,
pl. megerdsitett plispoki székhelyet vagy egykori rémai vérost jelentett. A
burgus fallal koriilvett és keritetlen varost, varosrészt is jelentett a kdzép-
latin szohasznalatban. A varos (Stadt) sz6 a 11. szazadban bukkant fel el5-
sz0r a korabeli varos fogalmanak elnevezésére. Ugyanezen id6ben jelent
meg a varoslako elnevezés abban az értelemben, amelyben ma hasznéla-
tos: olyan ember, aki a fent emlitett varosi kornyezetben él az ott kialakult
jogi normak szerint. A varos altaldnos eurdpai jelenség és fogalom lett, a
kivaltsaglevél gyakran mar a polgarok altal megszerzett jogokat rogzit,
mas esetben valoban a varosalapitasi kisérlet, amely vagy sikeril, vagy
nem, dokumentuma. A sikertelen kisérletek példdja Nagymaros esete,
amelynek I. Karoly kiraly varosi kivaltsaglevelet adott, mégsem fejlédott
varossa. A szabadsagokkal ellatott telepiilések kozott meg kell kiilonboz-
tetniink a koztes format, a szabadsagjogokkal felruhdzott falvakét. Koz-
titk és a varosok kozott laza dtmenet taldlhatd.’

Heinz Stoob a varosalapitasok idejét a varosi fejlddés kiilon szakasza-
nak tartotta. Szamos tudods altal elfogadott korszakolasaban a varosokrol
Osszegyujtott adatainak vizsgalata nyoman a varosfejlddés alabbi szaka-
szait allapitotta meg Kozép-Eurdpara nézve, amelyet ¢ a Rajatol szamit.
Els6 szakaszként a kezdetektdl 1150-ig terjedéen az un. anyavarosok Kki-
alakulasanak az idejét vette, azon varosokat, amelyek a varosok alaptipu-
sait képezték. Ok mintéat adtak az Gjabb varosok gazdaséagi, jogi életének
és mas vonatkozasainak a megszervezéséhez. 1150-t6l 1250-ig tartott a
nagy alapitott varosok kialakuldsdnak az ideje, amelyeket az anyavéro-
sok példajat kovetve hoztak létre, és altaldban alapitdlevéllel rendelkez-
tek. A harmadik szakasz 1250-t6l 1350-ig a kisvarosok keletkezésének az
iddszaka volt, mig az 1350-t6l 1450-ig terjedd idot a torpevarosok (Min-
derstadte, Zwergstiadte) kialakuldsa etapjanak tartotta. 1450-t6l 1800-ig
pedig szerinte a varosok létrejottének nagy apalyaval kell szamolnunk,
utdna viszont mar mas tarsadalmi gazdasagi koriilmények kozott nagy
fellendiilés kovetkezett be.

Stoob az altala kozép-eurdpainak tartott varosokat lakossaguk alap-
jan az alabbi mddon osztalyozta: torpe varosnak tekinti a 800 lélekszam
alattiakat, kisvarosnak a 800 és 4000 kozottieket, kozépvarosnak a 4000
és 10000 lakost szamlaldkat, a 10000 felettieket pedig nagyvarosoknak
tartja.'!

9 Ennen, 1987. 101-104. p.; Isenmann, 2014. 88-107. p.; Blazovich, 1993. 269. sz.
10 Stoob, 1970. 40. p.
11 Stoob, 1979. 159. p.
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I1. A VAROS FOGALMA ES JOGI ALAPELEMEI

z egyes varosok kialakuldsdnak szdmos formdja ismeretes, azonban

mindegyikben donté jelentésége volt a kozség kialakulasanak. A koz-
ség a kozépkori varos sajatos sziilotte. Nem talalhatjuk meg az dkorban,
jollehet annak varosi jogi emlékei fennmaradtak az italiai varosokban,
és mintegy beépiiltek a kozépkori varosok jogéletébe, a szervezeti szaba-
lyozasba. Az italiai varosok ilyen modon 6sszekotd kapesot jelentettek az
okori és kozépkori varosok kozott, azonban a fennmaradt épitéelemek
az utobbiban teljesen Uj szerepet és jelentdségek kaptak. A varosi kozség
kialakuldsa Gerhard Dilcher szerint a dolog természetében van. Ossze-
fuggésben all az illetd varos vagy varoscsoport tarsadalmi szerkezetével.
E jelenség figyelheté meg az észak-nyugati kereskedelmi piacok (wik, por-
tus) jogi és szervezeti egységében. A korai 11. szazadban keletkezett for-
rasokban felbukkané régi gilde-kben az addig haszndlt jogtdl eltérd lett
hatalyos. A varosi jog és a varosi kozség kialakuldsa egydiitt jart."

A varosi jog kialakuldsa azonban nem pusztan jogi folyamatként
jatszodott le, ott huzodott mogotte az a tarsadalmi mozgas, amely soran
a jobbagyok egy része a varosokba koltozott, és ezért bizonytalan jogal-
lassal rendelkezett. Hatast gyakorolt ra a béke és a szabadsag utdni vagy
vezette mozgalom, tovdbbd befolydsoltak az egyhdzi reformmozgalmak és
az eretnekség kozotti vitdk, valamint az invesztitira harc, amelyek jelen-
tds tomegeket befolyasoltak.

A varosi lakossag a 10-11. szazadban jogallasat illeten tarkasagot
mutatott. A keresked6k a varosi tarsadalom felsd rétegeit képezték, amint
ezt mar a gilde-k esetében lattuk. Hozzajuk tartoztak a varosurat szolga-
16 csoportok vezetdi, a miniszterialisok, akik jelentds befolyassal rendel-
keztek a kiralyi és piispokvarosokban. Erds csoporttudat jellemezte ket,
1159-ben példaul eskiiszovetséget kotottek urukkal, az utrechti plispokkel
szemben. Gyakori kapcsolatban alltak a polgarokkal, és a varosi vezeték
kozott egyre nagyobb szamban jelentek meg. Lassu folyamat eredménye-
ként tagozodtak be a varosi nemesek, illetéleg a patricius réteg soraiba.
A varosi kozépréteghez szamos kiilonboz6 jogallasu addfizetd tartozott,
példaul a szolgai sorbdl kiemelkedettek, kozottiik talaljuk a jobbagyokat,
akiknek egy része még megoérizte urdhoz tartozé kotelékét, és ezzel ide-
gen, kiils6 jogkozosséget hozott be a varos falai kozé, tovabba azok, akik
ez alol szabadulni akartak, és uruk szandékaik elleni esetleges fellépését
kivaltva a varosi békét veszélyeztették.”

A viérosi jogon beliil az egyes polgarok és egyes rétegek adofizetési
aranyai, az addteher viselése a kereskedd jogbdl vezethet6 le. A varosba

12 Dilcher, 2006. 37-50. p.
13 Blazovich, 2017. 47. p.
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letelepedni érkezSknek a régi uraikhoz kapcsold kotelékektdl valdé meg-
szabaduldsuk modozatai, valamint az ott lakoknak vdroshoz mint mene-
dékhelyhez tartozo jogai a dél-nyugat francia vidékekrdl egyrészt észak,
masrészt dél (Spanyolorszag) felé tarté szabadsagmozgalmak eszméibdl
vezethetdk le. A tobb helyrdl érkezé jogintézmények tarkasaga végiil a va-
rosfalon beliil az egységesiilés iranyaba hatott, amely folyamatban szegény
és gazdag kozott szamos jogallasbeli kiillonbség maradt fenn. A nagyobb
varosoktdl pedig a kisebbek atvették, kolcsonozték a jogukat, amely fo-
lyamat nyomadn kialakult az anyavaros és lednyvarosai kozotti viszony, és
igy keletkeztek a varosi jogcsaladok, amelyek koziil a namuri, a littichi, a
magdeburgi, a liibecki, a speyeri jogot és a londonival 6sszefiiggd oxfordi
jogot emlitjitk. A varosi jogcsaladok meglétét eurdpai jelenségként tart-
hatjuk szamon."

A fentleirt médon sziiletett meg az eurdpai varos és annak joga, ame-
lyet nem lehetséges egy meghatdrozasba tomoriteni, csak az ismertetd je-
gyek egyiittesét lehetséges szamba venni. A varos fogalmanak koroktdl
tiiggetlen lényegi ismertetd jegyeit a teriileti funkciokban kereshetjiik.
Legfontosabb ismertetd jegyeinek 0sszességét Carl Haase hatarozta meg,
amely egyrészrél tartalmazza a kiilsé megjelenés szempontjait: egybete-
lepiiltség (utcak, terek), 0sszetomoriilés, zart utcafront és egyebek. A bel-
s6 jellemzok kozé sorolta a rétegekre tagolodo tarsadalmat, a varoslakok
kozott a kozépkorban létezett kiilonbozé jogallast és a nekik megfeleld
funkcidkat, a munkamegosztason alapulé gazdasagot, valamint az egyes
szakteriileteken megnyilvanul6 kozponti szerepet.”

A kiils6 megjelenés, a szerkezet és az ellatandé feladatok egy-egy va-
roson beliil kolcsonhatasban voltak, am nem rendelkeztek mindig egyfor-
ma hatéerével. A mindenkori szerves kapcsolatuk adja meg maig az egyes
varosok jellegzetes karakterét, amely minden varos jellemzdje. Az emli-
tett varosfogalom azonban csak egy vaz, illetéleg segédeszkoz, amelynek
birtokaban a varosok ezerarcusagat kozelithetjitk meg, hiszen minden
varos, kicsi és nagy kiilon egyéniség. Egyénileg vizsgaljuk és kutatjuk tor-
ténetiiket, majd osszevethetjiik eltéré és rokon vonasaikat.

Max Weber és kovetdi a varos fogalmat ugyancsak az ismertetd je-
gyek egyiittesében latjak hangsilyozvan azt, hogy minden véros kiilon
személyiség, tovabba a torténete folyaman egy-egy varos valtozik, és idén-
ként mas-mas arcot olt kiilsd és belsd karakterjegyeiben egyarant. Eppen
ezért Weber ugy véli, csak a varos idedltipusa irhato le, amelytdl szamos
eltérés lehetséges. Példaul, mint az alabbiakban latjuk, a varosfalat fontos
ismertetdjegynek tartja, mégis lehetnek olyan vérosok, amelyek nem fal-
lal 6vezettek (Tirol, Magyarorszag). Weber, miutan a varosok altalanos

14 Blazovich, 2017. 48. p.
15 Haase, 1958. 16-32. p.
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ismertetd jegyeit: a lakossagszamot, a stir(i beépitettséget, a gazdasagot és
az egyéb kozponti helyi szempontokat targyalta, a nyugati varos megha-
tdrozod jegyeiként az erdditettséget, a piachely szerepet, sajat birdi hatosa-
got és legalabb részben a sajat jogot, a szovetségi jelleget, azaz a polgarok
kozosségét, amely részleges vagy teljes autonomiaval rendelkezik, latta. Ez
utdbbi tartalmaban benne foglaltatik az 6nallé norma (jogszabaly) alko-
tasi jog, valamint az autokefalia, a politikai hatalom."

Amig Carl Haase a varos kiilsé megjelenését, tarsadalmanak szerke-
zetét és a viselt funkciokat emeli ki, addig Weber a kozponti helybdl ado-
do sajatossagok mellett a polgarok kozségét, a kommuna-t vagy Gemein-
de-t hangsulyozza, amely a sajat érdekeit és céljait probalja érvényesiteni
a varos uraval, vagy vele egyiitt a varost koriilvevé nemesi kornyezettel
szemben. Max Weberrel egy 4j elnevezés jelent meg a szakirodalomban: a
nyugati varosé, amely a korabbi varosoktdl kiilonbozik, lényegét a polga-
rok szovetsége fejezi ki, és keletkezésének ideje a 11. szdzadtdl folyamatos
a kozépkori Eurépaban.

Igy sziiletett meg a kozépkori varos, valamint annak tarsadalma és
joga, amelynek elemzését négy sarokpillér: a varosi béke, a varosi sza-
badsag, a varosjog és a varosi alkotmany fogalmanak tisztazasa konnyiti
meg. Az emlitett jogintézmények segitséget nyudjtanak a kozépkori italiai
és német varosok polgdrsaga tarsadalmi viszonyainak vizsgdlatdra, vala-
mint létformajanak elemzésére. Egyuttal segitségiil szolgalnak arra, hogy
a varosokban meglévd jogszokasok és hatalyos jogszabalyok, valamint
azok Osszefliggéseinek tanulmdnyozasa alapjan kiilonbséget tudjunk ten-
ni a kozépkori varosok és az 6ket koriilvevé vidék tarsadalmi, gazdasagi
és kulturalis helyzete, valamint a benniik érvényesiil6 tulajdon, csalad és
oroklési jog viszonyai kozott.

15

A varosi béke

varosi béke Nyugat-Eurépaban idébeli és személyekre Kiterjesztésé-

ben kiilonbo6zott az orszagos és tartomanyi békétél. Amig ez elbbiek
meghatdrozott idore és személyekre vonatkoztak, addig az utébbiakat az
allanddsag jellemezte, megtorésiikért biintetés jart, és a varos minden la-
koéja hatalya ala tartozott. A maganharc minden formajat kizartak, amely-
lyel a béke sajatos szigete jott létre.

Egy-egy varos alapitasakor a polgarok személyesen, eskiivel fogadtak
meg egymas szamara a béke fenntartasat, és ezzel eskiivel kotott szovet-
séget alkottak, amellyel mintegy az eskiitdrsak testvéri egyesiilete sziile-
tett meg. Létrehozasat a termel6 munka folyamatanak biztositasa kivanta

16 Weber, 1972. Passim. Magyar forditasa: Weber, 2006. 37-50. p.
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meg. Fenntartasat pedig szamos jogintézmény: bird, birdsag, birésagi se-
gédszemélyzet, borton és renddrség biztositotta.””

A varosi szabadsag

Avérosi szabadsagot kettds értelemben foghatjuk fol. Egyrészt jelenti
egy-egy varosnak mint jogi személynek alkotmanyjogi allasat, amely
mads és mas tartalmat hordozott az egyes varosok szdmara, masrészt je-
lentette a polgdrok személyes szabadsagjogait. A kozépkor sajatos viszo-
nyainak megfeleléen a nagy- és kisvarosok polgarainak szabadsaga tarka
képet mutatott, mas volt az egyes varosokban a polgarok 4ltal elért sza-
badsag foka.

A varosnak mint jogi személynek, a polgarok kozségének szabadsag-
jogai kozé tartoztak az 6nalld bird- és tanacstag valasztas, valamint sok
helyiitt a plébanos valasztas, a varosfal épitése és védelme, valamint a gaz-
dasagi kivaltsagok: vasartartas és a vammentességek. A polgarok szabad-
saga a varosi telkek és azokon épiilt hazak kotottségek nélkiili tulajdonla-
sat és orokitését jelentette, tovabba a szabad hazasodasi jogot. A polgarok
a varosi birdsag ala lettek rendelve. A foglalkozas (iparos, kereskedd, fold-
mives) szabad valasztdsanak a lehetdsége ugyancsak a polgarok egyéni
szabadsdganak a korébe tartozott. Végeredményben a polgdrok kiszaba-
dultak a varosur személyi és dologi fiigg6ségébdl, szabadsagukat adokkal
valtottak meg. Ezt jelentette a ,,varosi levegd szabadda tesz” szalloige.

A kozségnek és tagjainak, a polgaroknak a szabadsagat az alapitott
varosokon kiviil az egyes varosok nem egyszerre szerezték meg. A varos
Max Weber nyoman Gerhard Dilcher szavaival ideal tipusanak eléréséhez
hosszu at vezetett, volt olyan, amelyik el sem érte azt.'®

A biré a feje, a plébanos pedig elsé tisztvisel6je volt a kozépkori va-
rosnak. A vilagi egyhaztagok vallasos és egyhazi élete els6sorban a plé-
bania keretei kozott folyt. A plébanos és a plébaniak szamara a kanonjog
biztositotta a keresztelés, hazassagkotés és temetés végzését, amit a szer-
zetesrendek nem lathattak el. A plébania egyuttal az alsdpapsag életének
szinterét adta. Egyrészt az acholitusoktdl a felszentelt papokig, masrészt a
nagyobb plébanidkon a kaplanoktol az oltdrosokon 4t a kiilonboz6 java-
dalmasokig a plébanos iranyitasaval egyiitt lattak el a plébaniahoz tarto-
z6 lakossag lelki gondozasat. A plébania és a templom egyuttal a kozos-
ségi élet forumat alkottak, ahol a vasdrnapi szentmisére 9sszejott a varos
lakossaga, akiket nemcsak a mise liturgidjaba lehetett bevonni, hanem az
alkalom lehetdséget nyujtott a varos és a vildg tigyeirdl valo tdjékoztatasra
és a hivek ilyetén szellemi és lelki befolydsoldsara.

Mivel a plébanos mint az egyhdztagok lelki életének irdnyitdja dridsi

17 Dilcher, 1996. 71-73., 99-10L. p.
18 Dilcher, 1996. 101-104. p.
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szerepet jatszott a varosban, tovabba mint irastudénak és kanonjogi is-
meretekkel rendelkezének jelent6s befolyasa alakult ki a varosi élet mas
teriiletein is, ezért nem hagyhatta figyelmen kiviil a varos vezetése, ki le-
gyen a plébanos.

A plébanosvalasztas joga a maganegyhazak kialakulasaval fliggott
Ossze, amikor egy-egy telepiilés birtokosa templomot épittethetett, és
abba, miutan bemutatta a piispoknek, papot helyezhetett. Mint egyhdza-
lapitét megillette a pap allitasanak, valasztasanak a joga, amely késobb
patrondtusi, azaz kegyuri joggd alakult. A plébdnosvalasztds megszerzé-
sének jogat tobb modon nyerte el egy-egy telepiilés. A varosi kozség altal
alapitott és épitett templom révén, a kegyurral folytatott egyezkedés soran
a jog bérletének elnyerésével, vagy megszerzésével, vasarlassal, ispotaly-
templom alapitasaval, valamint uzurpaciéval.”

A vérosi szabadsagok lebontasanak, gyakorlati alkalmazasa soran az
akkor még a személyi joghoz tartozo csalddjogrdl is késziiltek szabalyok.
Kis kitéréként nézziink erre néhany példat Raymundus Parthenopeis jog-
konyvébal.2

17

Az asszony iranyitasarol

"oz

férj koteles asszonyat mindenekeldtt istenfélévé tenni, masodszor, jo

erkolcsokre nevelni, harmadszor, a pletykat és a fondorkodast meg-
tiltani, negyedszer, kevés beszédiivé tenni, 6t0dszor, szemérmessé és eré-
nyessé tenni, hatodszor, a test ékesitésével kapcsolatban illendden visel-
kedjen, hetedszer, tiltsa el az ide-oda szaladgalastdl, nyolcadszor, tiltsa el
a titkos helyektdl, kilencedszer, tegye 6t dolgossa, tizedszer, tanacsoljon
neki aldzatossagot, tizenegyedszer, beszélje le a gégosségrol, tizenketted-
szer, ha felnétt, és jartas abban, hogy a haz igazgatasat vezesse, teljesen
meg kell benne bizni, de ha ostoba és arcatlan ifjoncként viselkedik, ak-
kor 6t fegyver nélkiil, de vesszdvel és bottal meg kell verni. Es sziikséges
minden olyan dologra kiképezni, amelyek a 1élek tidvét, és a test erdsitését
célozzak.

Hogyan viselkedjen a férj a feleségével szemben

térj kotelessége, hogy asszonyaval tisztelettel banjon, szamara éle-

lemrol, ruhakrol és viseletrdl sajat lehetésége szerint gondoskodjon,
és torekedjen a neki tett hiiségeskiijének a betartasara, tovabba elégedjen
meg vele egyediil, és sohase gyanakodjon ra, hanem mintegy tarsként, és
ne mint szolgalélannyal viselkedjék vele.

19 Kurze, 1966. 451-460. p.; Isenmann, 2014. 631-633. p.
20 Parthenopeis, 1926. 1. Konyv. 49-54. Fejezet. 209-214. p. Blazovich Laszl6 forditésa.
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A feleség hogyan viselkedjen a férjével szemben

Ezzel szemben a feleségnek minden térvényes és becsiiletes dologban
engedelmeskednie kell a férjének, a haznak gondjat viselni, dolgosan
élni, és minden hdaztartasi felszerelést, ami a hazban van, gondosan meg-
Orizni, a pincéket, a kamrakat és a konyhat gyakran ellendrizni, a hdzné-
pet bolcsen és finoman kezelni, szeliden korholni, nem rosszul ellatni, a
hdzban keletkezett veszekedéseket, vitdkat és civdddsokat lecsendesiteni,
egyediil a férjét tisztelni, és ne bosszantsa fel 6t, valamint a férjével szem-
ben ne kovessen el jogtalansagot, és sohase kotekedjen vele, tovabba a fér-
je tudta és beleegyezése nélkiil semmilyen szerz6dést ne kosson.

A gyerekek iranyitasarol
Hogyan bdnjanak a sziilok a gyerekekkel

természetjog szerint a sziilok, de leginkabb az apa kotelessége, hogy

a sajat gyerekeikkel, tudniillik a természetesekkel és torvényesekkel
kapcsolatban a legnagyobb gondoskodast tanusitsak. El3szor, mivel a gye-
rekek télitk szarmaznak, fenn kell nekik tartani, hogy 6k rendelkezzenek
azzal, amely az élet folyaman sziikséges. Masodszor, hogy csecsemé ko-
rukban lagy élelemmel, de f6képp tejjel taplalkozzanak, és a bor fogyasz-
tasatol tartsak vissza Oket, visszafogott mértéktartassal iranyitsak, és a
sirastol 6rizzék meg 6ket. Harmadszor, hogy a fitkat mar csecsemé kortdl
hét éves korig anyanyelven oktassak, és miutan ezt megtanultak, legott
képezzék ket a keresztény hitre, és a hét évestol egészen a tizennégy éves
korig a latin nyelvet, azaz az irast tanuljak. Tizennegyedik éviik utan a
nehezebb munkdkra fogjdk oket, tudniillik ha nemesek, a nemesi foglal-
kozasra, ha polgarok, a polgdrira, ha falusiak, a parasztira, a kézmtvesek
a kézmiives foglalkozdsra tanitsdk 6ket. Negyedszer, hogy a viselkedési
szabalyokra oktassdk 6ket, 6todszor, hogy a szerelmi vagytol visszatar-
tandok. Hatodszor, tanitsak 6ket arra, hogy kertiljék a rossz tarsasagot, és
keressék a jo kozosséget. Hetedszer, neveljék dket az étkezés alatti udvari-
assagra. Nyolcadszor, hogy a torvényes jatékokat (izzék és gyakoroljak, a
torvénytelenek eldl viszont szaladjanak el, keriiljék a szerencsejatékot és a
kockavetést. Kilencedszer, neveljék 6ket a helyes 6ltozkodésre.

A fiuk hogyan viselkedjenek a sziileikkel szemben

Ezzel szemben a fiuk kotelesek a sziileiknek aldrendelni magukat, és
csak azoknak szolgaljanak, értiik dolgozzanak, és nekik szerezzenek,
akaratuk és beleegyezésiik nélkiil soha ne tegyenek semmit, ne kossenek
szerz8dést, és sok mast is kotelesek tenni, amelyeket itt a rovidség miatt
mell6zok.
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A lanyok nevelésérol

lanyok elsésorban és féképpen arra nevelenddk, hogy Istennek szol-

galjanak, masodszor, hogy ne legyenek dologtalanok, szdszatyarok,
piperkécok és pajzanok, harmadszor, hogy ne legyenek szemérmetlenek,
negyedszer, hogy ne legyenek tekerg6k, 6todszor, hogy ne legyenek ne-
veletlenek, hanem mindenben engedelmesek, és sok masra, amelyek mar
fentebb, az asszonyok iranyitasatol szolo részben mar meghatdrozasra ke-
riltek.

tarsadalmi valtozdsok megkivanjdk a nekik megfelel6en valtozo jog

kialakitasat. A varosi jog tullépett a tradicionalis kozépkori tartoma-
nyi jogon, amely a 19. szazadig megmaradt korabban kialakult keretei ko-
z0Ott. A varosi jog a maga teriiletén, ott, ahol hatdlyos volt, nem merevedett
szokasjogga, jollehet erds szokas- és tartomanyjogi gyokereket mondhat
magaénak. Ennek ellenére ésszerti megegyezésen alapuld és valtozo jog-
nak nevezhetd, amely a kiilonboz6 felek akaratnyilvanitasat kifejez6 do-
kumentumokon és a polgarok eskiijén nyugszik, tovabba amelyet késébb
a varosi tanacs valtoztat, formal és arnyal hatarozataival, valamint szaba-
lyaival.

A varosi jog a varosi béke és a varosi szabadsag alapjan sziiletett, vala-
mint alapjaul szolgaltak a varosi kivaltsaglevél, illetdleg a feljegyzett varo-
si jogszabalyok, valamint az egyes varosi f6tisztségvisel6k rendelkezései.
A varosi jogban benne foglaltatik mindenek el6tt a maganjog, tovabba a
biintetd-, végrehajtasi- és eljarasjog, azonban nem azok klasszikus, mai
tagoldsdnak megfeleléen, hanem az egyes normékban sokszor vegyesen
megfogalmazva. Szétvalasztasuk a mai jogi gondolkodas alapjan sem
egyszer( feladat.

A varosi jog mar a 12. szazadi feljegyzésekben jelent6sen elkiilontilt
a tartomanyi jogtdl. Els6sorban a kereskedd nép érdekeihez kotédtek a
szabalyok, mégpedig az arucsere és a forgalom konnyitése érdekében ke-
letkeztek Gjak, amelyekkel a tartomdnyi jog nehézkességét és formaliz-
musat kiiszobolték ki. E szabalyokat tekinthetjiik a varosi jog legrégibb
tertiletének. Vele parhuzamosan a telepiilésjog keretein beliil fejl6dott ki a
varosi birtok-, illetéleg tulajdonjog, amelyek teljesen kiilonboztek a tarto-
manyi jog e targyu artikulusaitdl, amelyek vagy a hiibérjog szabdlyainak
feleltek meg, azok szellemiségében fogantak, vagy a foldesurasag korébe
tartozé foldbirtok jogallasanak megfeleléen dologi uralmat jelentettek az
illet6 fold folott, és ezzel korlatoztak a birtoklasi és tulajdon viszonyo-
kat. A vérosban ezzel szemben a kezdetektdl fogva kialakult egy olyan
foldbirtokjog, amely a polgari kori tulajdonjog felé mutatott, ugyanis a

A varosjog
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helyi varosurtdl fiiggetlen birtokforgalmat tett lehetévé. Ezéltal az 6rok-
1és szintén szabad lett, amelynek kovetkeztében a foldbirtok forgalmanak
feudalis rendszere és a polgdri jogrend elkiiloniilt egymastol. E véltozas
alapvet6en hatdrozta meg a varoson beliili maganjogi viszonyokat.

A viarosi jog az idében korabbi feudalis joggal szemben, amely sza-
mos irracionalis elemet tartalmazott, az egyes jogesetekre nézve elére
kiszamithatéan az ésszertiség alapjan allt. A varosi polgarok a kereske-
delmi forgalomban keletkezett tigyekben ésszer( eljarast, bizonyitasi for-
makat és végrehajtdsi jogot alakitottak ki a kordbbi formalizmus (eski,
eskiitarsak, istenitéletek) megsziintetésével. Még a romai jog recepcidja
el6tt, a 12. szazadtol kezdve a 15. szdzaddal bezardlag a romai jog szamos
elemét vették at és épitettek be rendszeriikbe. Ugyancsak ujdonsagként
jott létre a szerz6dési jogban a formalis bizonyitassal szemben az anyagi
bizonyitas, a szerzédések tartalmanak bizonyito ereje, valamint az eskiid-
tek, tovdbbad a piacokon jelenlévé hivatalos személyek tandiskoddsa. Az uj
szemlélet alapjan kialakult rendszer megteremtette a feltételeit az egyes
személyek szdmadra, hogy a kereskedelem és az ipartizés eredményeként
szerzett vagyonuk révén elinduljanak a tarsadalmi felemelkedés atjan. E
jogrend sokkal nagyobb tarsadalmi mobilitas lehetdségét teremtette meg
a varosokban, mint amely a mezdégazdasagi teriileteken kialakult.

A koréabbi idészakban, mielétt a polgdrok még nem vivtak ki jogai-
kat a varos uraval szemben, a varosokban él6k egyes csoportjai: kereske-
dék, miniszterialisok (a varosur tisztségvisel6i), kézmivesek, parasztok,
és egyéb jogallastiak, mint példaul a banyaszok, mas-mas foldbirtok- és
oroklési joggal rendelkeztek. Késobb a varosi teriileti jogban ez egysége-
sedett, amely lehet6vé tette a varosi birtok szabad adasvételét, ami a va-
rosokban nem egy idében jatszodott le. Volt olyan eset, ahol csak a kés6
kozépkorban kovetkezett be a polgarjoghoz kapcsolédasa. A varosi birtok
és héztulajdon a téke felhalmozést is szolgalta. Eppen ezért nem véletlen,
hogy az északi német varosokban vagy példaul Kolnben nagyon hamar
felfektették a telekkonyvek elodeit.

A varosi jog megfelelt a varosokban lejatszodo tarsadalmi véltoza-
soknak, levetette a hagyomanyok bilincseit, amelyek a tartomanyi jogot
a 19. szazadig megkototték. A maga érvényességi teriiletén annak elle-
nére sem szokasjog, hogy erés gyokerekkel kotddik a szokasjoghoz és a
tartomanyi joghoz, hanem sokkal inkabb szabad dontések altal hozott,
valtozasok kozepette €16 helyi jog (Willkiirrecht), amely az érdekelt felek
megegyezésén alapult, amelyet kozos akarat nyilvanitassal fejeztek ki, és
a polgdrok eskiijével erdsitettek meg. Késdbb a tandcs hatdrozataival val-
toztathattak, arnyalhattak és tjithattak meg.”

21 Schmidt-Wiegand, 1998. 1438-1440. hasab; Dilcher, 1996. 104-110. p.
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A varosi alkotmany

varoson kiviili vidék vildgaban az uralmi viszonyokat egyrészt a ne-

mesi-jobbagyi személyes és dologi fiiggd kapcsolatokban kifejez6dé
toldesurasag, masrészt a lovagi-hiibéri kotottségek hataroztdk meg. Az
uralmat biztositd jogot a nemesek és a tartomany fejedelme tartottdk a
keziikben az tjkori polgari allam megsziiletéséig.

A varosokban ezzel szemben a varosi alkotmanyban a kormanyzati
hatalom formait a személyi hatalomtdl fiiggetleniil a tandcs altal megha-
tarozott jogrend szerint irtdk le, és meghatarozott idére valasztott hiva-
talnokok gyakoroltdk, 6ket pedig a polgarok kozossége valasztotta és el-
lendrizte.

A varosi alkotmany tovabba tartalmazza az egyre terebélyesedd va-
rosi igazgatds leirasat annak biirokratikus elemeivel egyiitt. A varosi hiva-
talokban a f6hivatalnokok, polgarmester, tanacstagok, kovetségben jarok,
stb. joval a rdmai jog recepciodja el6tt mint szakemberek, tanult jogaszok
dolgoztak.

A varosi alkotmany egyuttal megfelelt a varos tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedésének, a kereskedelmi folyamatoknak és forgalomnak, vala-
mint a tarsadalmi mobilitasnak. Kifejezte a varoson beliili hatalmi viszo-
nyokat és azok valtozasait.

A vérosalkotmdny Itdlidban és a Német Birodalomban mar az 1200-
as években kialakult. Kiilonallasat a fejedelmi, tartomdnyi dllamok terii-
leti igazgatasi formaitdl az djkorig, a 19. szdzadig megtartotta.

III. A KOZEPKORI NEMET ES
MAGYAR VAROSOK HIERARCHIKUS RENDJE

A német varosok
A birodalmi (Reichsstadt) és szabad (Freistadt) varos

két kategorian beliil a varosir mint birtokos és a varnagyi tiszt te-

kintetében négy varostipus kiilonboztetheté meg, azonban az egyes
varosokat nem mindig lehet egyértelmiien az egyes kategdriakba sorolni.

1. Kiralyi varosok birodalmi f6ldbirtokon.

2. Kiralyi varosok egyhazi birtokon.

3. Birodalmi varnagyi varosok.

4. Szabad varosok.

A birodalmi varosok nem rendelkeztek teljesen egyforma jogokkal,
azonban az alabbi kivaltsdgokat altaldban birtokoltak.
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1. Fokozatosan visszaszoritottak a varnagy és a birodalmi varnagy
hataskorét, akik a keziikben tartottak a tartomanyi varnaggyal egyiitt a
birodalmi javak igazgatdsat, valamint a magasbirdskoddst és a vérrel jaro
biintet6 biraskodast, amelyek fokozatosan az alacsonyabb birdsag hatas-
korébe keriiltek at. A varosok elnyerték a mentességet arra nézve, hogy
idegen birdsagok itélkezzenek a varosban, és azt, hogy fellebbezni kozvet-
leniil a kirdly birésagahoz lehessen. Mint fellebbezési férum, a birodalmi
udvari birdsag mégis megmaradt, f6képp a varosok mint testiiletek elleni
perekben. A 15. szdzadban azonban egyes varosok elnyerték a lehetdséget,
hogy ezekben a perekben mds birodalmi varosokhoz fellebbezhessenek.

2. A varosok megerdésitették befolyasukat a birdk hivatalara. Sok va-
ros zalogositas vagy vasarlas révén meg tudta szerezni e tisztségeket. Né-
hény gazdag polgér is fellépett e tekintetben. Igy az igazségszolgaltatas
varosi kézbe kertilt.

3. A tandcs és a polgdrmester kiszoritottdk az ur tisztviseldit a varos
igazgatasabol és a tandcsiilésekrdl, majd az emlitettek altal vezetett biro-
sagokbdl, vagy mellettiik létrehoztak a varosi biraskodast.

A birodalmi varosok — mint emlitettiik — kiterjedt szabadsagjogaik
ellenére sem rendelkeztek teljes fiiggetlenséggel. Mivel a kirdlyhoz és a
birodalomhoz tartoztak, a kiraly beleszolt a belsé tigyekbe, biztosokat
kiildhetett, akik donthettek a bels6 vitas kérdésekben, példaul a tanacs
és a céhek vitdiban. Beleszolhattak az ado- és pénziigyigazgatasba, a sza-
balyrendelet alkotasba és a varosi javak elidegenitésébe, st a 16. szazadtdl
a felekezeti viszonyok megdrzésébe.”

A kora-kozépkor idején a civitas sz6 a rdmai hagyomanyok szerint él6
piispokvarosokat jelentett, ahol kialakult a polgari kozség, amely legels-
szOr inditott el autonomia torekvéseket a varos uraval, a plispokkel szem-
ben. A piispoki székhely a késé dkor idején kanonjogilag azt jelentette,
hogy egy lehetdleg népes varosban piispoki rezidencia létezett sokréttien
tagolt piispoki aulaval. A plispokvaros magjat a fallal koriilvett ptispokvar
képezte, ahol a piispoki székesegyhdz allt, amelyet a piispoki palota és a
kaptalani épiiletek vettek koriil. A teret, amelyen alltak, tovabbi temp-
lomok ovezték. A pilispokvaros jelentdségét emelte, hogy ura egyhazi és
vilagi biraskodast egyszerre folytatott.

A piispokvarosok helyzetéhez hasonlithatjuk azokat, amelyeket egy-
hazi testiiletek, apatsagok és kolostorok birtokoltak. A kolostorok melletti
teleptilésekbdl fejlddtek varossd, amelynek ura az illetd egyhazi testiilet
maradt, azonban vilagi varnagy irdnyitotta, amelynek eredménye leg-
tobbszor a véros civil kézre keriilése lett. Ezen varosok kozé sorolhatjuk
Kemptent, Sanktgallent, Safthausent és Gentet. Az utébbiak adomdny-
ként keriiltek az egyhdzakhoz, majd onnan vildgi birtokosokhoz.

A piispokvarosoknak hosszu id6be és sok kiizdelembe keriilt, amig

22 Isenmannm, 2014. 302-303. p.
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megszabadultak a varos uranak, a plispoknek kozvetlen hatalmatdl, azon-
ban a kivivott szabadsag esetiikben sem jelentett teljes fliggetlenséget.
Mégis ezért kaptdk a szabad varos (Freistadt) nevet. Ezutdn kozvetleniil
a kirdly és a birodalom ala tartoztak. A kirdlyhoz és a birodalomhoz tar-
tozast kiralyi privilégium levelekben rogzitették, amelyekben az uralko-
do elismerte a varosi jogot és szokasjogot, a varosok pedig tobb esetben
hibéri- és hiiségeskiit tettek a kirdlynak. Az ut azonban nem bizonyult
ilyen egyszertinek, mert a piispok legalabb névlegesen torekedett jogai
megtartasdra, és arra, hogy formailag maradjon meg a varos urdnak, kor-
latozott autondmiaval éljen a tandcs, és tegyen neki hiségeskiit. Ilyen mo-
don meglehetdsen kényes helyzet allt el6, amint azt Strassburg, Basel és
Koln példaja mutatja. Bar a szabad varosok a kiralyhoz és a birodalomhoz
tartoztak, a német kiralyt nem tekintették uruknak, nem a kiraly allitotta
a varnagyot, és nem fizettek neki évi adot.”

Tartomadnyi (teriileti) varosok és a foldesuri varosok

Atartoményi vagy terlileti varosra a korszakban nem létezett név, a
tudomanyos kutatds altal kialakitott elnevezés. Egy tobbé-kevésbé
koriilhatarolt, egy ur hatalma ala tartozo teriilet politikai-adminisztrativ,
katonai és pénziigyi igazgatasanak a kozpontja, a teriiletet iranyit6 fohi-
vatalnok vagy varnagy székhelye. A varbdl a varosba athelyezett hivatalok
tisztvisel6i innen iranyitottak a tartomany vagy egy tartomanyrész életét.
A varosi birdsag a magasbirdsag szerepét toltotte be a varos és a hozza
tartozo falvak lakdi szamara. A varost iranyit6 varnagy, az Gr megbizottja
tartotta a kezében a birdskoddast, az addbeszedést és a katonai-, védelmi
feladatokat. Személye a nemesek vagy a varosi fels6 réteg soraibdl keriilt
ki. A varnagy birdsdga a falusi és varosi birdk alacsony birdi férumdnak
fellebbviteli helyét képezte. Az 6nalld tanacsi testiilet, amely a késé ko-
zépkorban elmozdithatatlanul a birodalmi védrosok élén 4llt, nem létezett
a tartomanyi varosokban. A hivatalok tagoltsaga, a birésagok szervezete
e varosokban sok tarkasagot mutatott. Csak a kora ujkorban alakult ki
a tartomanyi varosokbdl az a fejedelmi véros, mint példdul legtobb kor-
szakaban Bécs, amely a fejedelemség gazdasagpolitikdjanak a kozpontjat
képezte, ahova begyujtotték a killonboz6 adokat, vamokat és birdsagi be-
vételeket, valamint kezelték a kiaddsokat.

Hogy a varos pénziigyi teljesité képességét megodrizze, a késGbbiek-
ben a vilagi vagy egyhazi uratdl kivaltsaglevelekkel biztositott maganak
6nallé mozgasteret, onkormanyzati lehetdséget. Sok helyen szerezte meg
a varos az alacsony- és magasbiraskodas jogat. Mas esetekben a varos ura
éppen a tanacs altal tartotta kezében a varos feletti szigoru ellenérzést.
Az egyes teriileteken, mint példaul a dél-nyugat német vidéken és a frank

23 Isenmann, 2014. 287-293. p.
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f6ldon a fejedelmi allam nem teljesedett ki. Itt megmaradt a varosok és
teriiletiik felett a birtokosok uralma. A keleti, a telepesek altal elfoglalt
teriileteken a fejedelmi dllam azonban egységes lett.

Az el6bb emlitett vidékeken a varosaik és teriiletiik feletti uralmat te-
hat nemcsak a fejedelmek alakitottak ki, hanem ugyanezt tették az ott él6
nemesek is. Ezek a foldesuri varosok alig kiilonboztek a falvaktol, gyak-
ran a tanacsuk miikodését sem rogzitették szabalyzatokban. A varos ura
ellendrizte a varos belsé életét, és az igazsagszolgaltatast is a kezében tar-
totta. Az egyes polgdrokat dltaldban nem képviselte testiilet, azaz a tandcs
az urral szemben, hanem kozvetleniil és egyenként alltak az ur feudalis
tiiggésében, és teljesitették szolgalataikat.*

A varos jogi, politikai autondmidjanak ismertetd jegye: A polgari
kozség jogi-politikai létének alapja a polgarmester, valamint a tanacs al-
tal képviselt varos testiileti jellege, ami tartalmazza a jog-, a cselekvé-, a
deliktudlis, valamint a kotelezettséget vallalé képességet. Az ismertetdje-
gyek az alabbiak:

- sajat jogszabaly-alkotasi jog

- sajat béke-, jogi és birdsagi tertilet oltalomjoggal

- asajat teriilet (a varos, a piac és a varos kiilteriilete), valamint a lakos-
sag feletti fennhatosag

- messzemend pénziigyi-, adohatdsagi, pénzverési- és vamjog

- messzemend hadviselési jog, varosfal épitése, polgarok fegyverbe sz6-
litdsa

— képesség szerz6dés és szovetség kotésére, azaz 6nalld kiilpolitika
folytatasara

- rendi allas, a tartomanyi vagy birodalmi gytiléseken vald részvételi
és szavazati joggal

- ellenallasi jog igénybe vétele a varos urdnak jogellenes cselekedeteivel
szemben.”

A magyar varosok hierarchikus rendje

15. szdzad mdsodik felében a magyarorszagi varosok hierarchikus

rendjében - amint Kubinyi Andras kifejtette — két nagy csoportot
kiilonboztethetiink meg. Egyikiik a kiralyi szabad varosoké, amelybe a
mindenki altal jol ismert szabad kiralyi varosok, azaz tarnoki varosok
mellett a személynoki varosok, az erdélyi szasz varosok és a kiralyi ba-
nyavarosok tartoztak. A szabad kiralyi varos elnevezés a korszakban nem
létezett, késébb sziiletett az elnevezés, amelyet a tudomany vetitett vissza
a tarnoki varosokra, amelyek a személynoki varosokkal egyiitt fellebbe-

24 Isenmann, 2014. 311-313. p.
25 Isenmann, 2014. 286-287. p.
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zési forumukrol kaptak neviiket. A masik csoportot a foldestri varosok
és mezGvarosok alkottak.?® A korabeli forrasok oppidumként emlegetik
mindkettét, az eldbbiekre a civitas elnevezést is hasznaltak. E kategori-
aba tartozd varosok jogi helyzetiiket és gazdasagi szerepiiket tekintve
széles hatarok kozott helyezkedtek el a majdnem szabad varosoktdl a ci-
vitas-oppidumoktdl (beleértve a piispokvarosokat) a szabad falvak jogal-
lasandl alig tobb possessio-oppidumokig.”’

A szorosan vett Alf6ldon, e sajatosan varoshianyos 6vezetben kor-
szakunkban két varos, Pest és Szeged tartozott a kirdlyi szabad varosok
kozé. A jelentds gazdasagi szereppel és egyhazi igazgatasi kdzponttal bird
puspokvarosok koziil, amelyek lakoi jobbagyok voltak, Bacs és Kalocsa,
valamint Csanad és Varad fekiidtek régionkban. A tobbi varos, bar nem
egy kiralyi varosi multra tekinthet vissza, mint példaul Debrecen, Gyu-
la, Pankota és Szatmarnémeti, a foldesuri varosok széles hatirok kozott
mozgo csoportjaba sorolhaté. A Bansdg utjainak csomopontjdban fek-
vO Temesvar, amely I. Karoly kiraly uralkodasanak els6 szakasza idején
1323-ig els6 dllandéonak mondhaté kiralyi székhely volt, és tovabbra is
kiralyi var és varos maradt kiralyi foldesuri véaros jelleggel, a 15. szazad
els6 felétdl végvar szerepét toltotte be, ami szép reményti fejlédésében és
tovabbi felemelkedésében meggatolta.”®

A foldesuri varost, bar azonos tulajdoni, hatalmi és kozhatalmi vi-
szonyok kozott sziiletett, mint a falu, tobb jellemzd sajatossaga kiilon-
bozteti meg teleptiléstarsatdl. A foldesuri varost gazdasagi sziikségsze-
riiség teremtette, és a foldesur gazdasagi érdeke hivta életre. A foldesuir
az uradalman, birtokdn beliil, sokszor annak kozpontjaban egy a valddi
varoshoz hasonld telepet kivant létrehozni, azaz kereskedelmi és kézmii-
ves kozpontot hivott életre, amelynek feladataul varosi szerepet szant.
A valddi varosok mintajara onkormanyzatot, de nem teljeset biztositott
varosa lakokozosségének, nem egy helyen a bird valasztasaba sem szolt
bele, s6t a plébanos valasztast is atengedte subpatronatus formdjaban. A
parasztpolgarok tanaccsal és a varosi ligyeket intézd hivatallal rendel-
keztek, beliigyeiket 6nalléan intézték. Az ur igyekezett ket megvédeni a
varnagyok és egyéb uradalmi tisztségviselok zaklatdsaitol. Addjukat, bar
nem mindeniitt, a civitasokhoz hasonléan kézosen fizették, az egyes haz-
tartdsokra esd részt maguk hataroztak meg, vetették ki, és gytijtotték be.
A hatarhasznalatban ugyancsak kozosen egyezkedtek a foldesurral vagy
képviselGjével. A foldestr legtobb esetben taxa ellenében engedélyezte a
lakosok kozotti birtokforgalmat és az 6rokosodést, a varosaba tobbnyire a

26 Kubinyi, 2006. 60-61. p. A civitas oppidumokra: Erszegi, 1978. 79-239. p.; Kubinyi, 2000.
38-42.p.

27 Blazovich, 2002. 143-144.

28 Blazovich, 2002. 117. p.
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szabad bekoltozés lehetdségét biztositotta, am mindvégig és minden tigy-
ben fenntartotta beleszélasi s6t rendelkezési jogat.

A foldesuri varosok az urtol altaldban megkaptdk a heti- és az éves
vasarok rendezésének jogat az itt szedett helypénz, birsagpénzek dssze-
gével és az esetleges mas jarandosaggal egyiitt. Sok helyen elnyerték az
un. kisebb regalékbdl (kocsmaltatds, mészarszék) szarmazo jovedelmeket
is. Az Ur a varosi birénak és az eskiidteknek, a varos tanacsdnak lead-
ta a torvénykezés jogat, am fellebbezési forumként uriszékét vagy sajat
magat jelolte meg. Varosdban nemcsak parasztpolgdrok, hanem nemesek
is laktak, akik tobbnyire sajat fundussal rendelkeztek. Koziiliik tobben
toldesuri szolgalatban dlltak, ha az illetd varos rezidencia vagy uradalmi
kozpont volt. Réjuk a szolgalati jog (Dienstrecht) vonatkozott. A foldestri
varosban él6 parasztpolgarok a foldesurral kotott alkufolyamatok soran
élvezték annak elényét, hogy olyan kozséget (kommuna, Gemeinde) ké-
pezve élltak szemben az urral, amelynek torvényesen valasztott vezet6i
képviselték érdekeiket. Azonban mindvégig a foldesur birtokaban és
joghatosaga alatt maradtak, amit az mutat, hogy az orszaggytilések al-
tal hozott torvények egy alkalommal sem emlitik e telepiiléseket, éppen
ugy mint a falvakat. Eme, a kiralyi szabad varosokhoz képest korlatozott,
onkormanyzati forma jelentette a legfébb kiilonbséget a foldesuri varos,
valamint mezévdros és a falu jogi helyzete kozott, amelyek lakoi uruk
kozvetlen dologi fiiggésében maradtak.”

A fentiekben bemutattuk, hogyan alakult ki a nyugati varos Eurépa-
ban és hogyan jott létre annak jogrendszere, melyek voltak a tartopillérei.
Leirtuk a vdros karakterjegyeit, amelyek a varosfogalmat fejezik ki. Ha
a legtobb jellemz6t megtalaljuk egy varos esetében, Max Weber szavaval
élve az idealis varosrol beszélhetiink.

A tudomany altalaban sajat vizsgalati anyaganak rendszerezésére to-
rekszik. Igy van ez a torténeti varoskutatds esetében is. A konnyebb el-
igazodast szolgalja a varosok rengetegében a német rendszerezés, amely
a kozépkorban hasznalt birodalmi varos és szabad varos elnevezéssel él,
tovabba kialakitott a maga szamara 4j format a tartomanyi vagy teriileti
varos és a foldesuri varos elnevezéssel.

A magyar tudomdny a koézépkori varosok hierarchikus rendjében a
kozépkori tarnoki és személynoki varos elnevezés mellett hasznalta a ké-
s6bb kialakult szabad kiralyi varos elnevezést, mintegy visszavetitette azt
a kozépkorra. Ujabban Kubinyi Andrés nyomén kirdlyi szabad vérosrdl
beszéliink, amelybe a fentiek beletartoznak. Tovabba sziiletett egy uj el-
nevezés, a foldesuri varosé, amellyel a mezévarosok (oppidumok) korébél
Kubinyi kiemelte 1j fogalomként a foldesuri varost. Ismertetd jegyeit je-

29 Blazovich, 2002. 132-133. p.
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len tanulmanyunkban megkiséreltiik 6sszegytjteni és leirni. Hozzatesz-
sziik azt, hogy minden véros esetében részletes vizsgalat ala kell vonni
eme ismertetd jegyeket, és csak azutdn alkothatunk véleményt a targyalt
varos statusat illetden. Természetesen a kozépkori magyar varosok hie-
rarchikus rendjének elemzése ezzel nem zarult le, a jové kutatdsai tjabb
eredményeket hozhatnak.
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THE BIRTH AND LEGAL LIFE OF
THE CITY IN EUROPE IN THE MIDDLE AGES

he author of the paper discusses the development and the legal system

of the western cities in Europe. The author describes the characteris-
tics of the city that explains the concept of the city. He outlines the urban
peace and the urban freedom. He translates chapters form the law book
of Rymundus Parthenopeis about family law. He elucidates the hierarchi-
cal order of the German and Hungarian cities. He gives a picture about
provincial towns and towns of landlords. In the Hungarian Kingdom,
the group of the royal free cities included the ‘tavernical towns’ (or free
royal cities), the "towns of Chief Justice’, the towns of the Transilvanian
Saxons and the 'mining towns’. (The term free royal city does not exist in
the Middle Ages, but historians use this term instead of ‘tavernical towns’.
Citizens of ‘tavernical towns’ could appeal to the Master of the treasury
[Treasurer or Tavernical], citizens of towns of the Chief Justice could ap-
peal to the Chief Justice.) Another group included the towns of landlords,
market towns.
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PETROVICS ISTVAN

Varosok és kozponti helyek a kozépkori
Duna-Tisza-Maros kozben™

I. ADUNA-TISZA-MAROS KOZ

Duna-Tisza-Maros koz, vagyis az a régio, amelyet a Maros, a Ti-

sza, az Al-Duna és a Ruszka-havas (Muntii Poiana Rusca) hatérol, s
amelynek teriilete hozzavetéleg 28500 km?, a kdzépkorban, pontosabban
a 11. szazad els6 harmada és a 16. szazad kozepe kozotti idészakban, a Ma-
gyar Kiralysag részét képezte. A szdban forgd vidéket az oszman torokok
az 1551-1552. évi hadjdratok sordn hdditottak meg véglegesen, és rogvest
hozzafogtak a temesvari vilajet kialakitasahoz. Jollehet Lugos, Karanse-
bes és a kozeliikben levé falvak is oszman kézre keriiltek akkor, Szulejman
szultan ezeket a telepiiléseket atadta Janos Zsigmond magyar kirdlynak.
Ezzel magyarazhatd, hogy Lugos, Karansebes és azok vidéke hosszu év-
tizedeken keresztiil az id6kozben kiformalédo Erdélyi Fejedelemséghez
tartozott, s majd csak 1658-1688 kozott keriilt a temesvari vilajethez. A
Duna-Tisza-Maros kozt az oszmanok 1716-1718 kozott lezajlott kitizé-
sét koveten Temesi bansag (banatus Temesiensis, Temescher/Temeswarer
Banat) néven hatardrvidékké szervezte a bécsi udvar. Kovetkezésképpen
ezt a régiot a 18. szazad elejétdl — német nyelvi elnevezésébdl adéddan -
magyarul Bansagnak, illetve Banatnak nevezték, mig a német, a szerb és
a romdn nyelvben a Banat alak valt elfogadotta.

A kozépkorban azonban nem létezett olyan politikai képz6dmény,
amit Temesi Bansagnak neveztek, dacdra annak, hogy a Magyar Kiraly-
sag déli hatarvidékén valdban ott talaljuk a 12-13. szazad soran kialakult,
killonkormanyzati egységeknek szamité bansdgok lancolatat, amelyet
Dalmacia, Horvatorszag, Szlavénia, Bosznia, Ozora, S6, Macs6, Barancs,
Kucsé és Szorény alkotott. Az dltalunk vizsgalt régié szempontjabol a Dé-
li-Karpatoknak a Dunaval érintkez6 szakaszan a 13. szazad elején IV. Béla
altal életre hivott, majd a késébbiek soran 1335-ben I. Karoly, illetve 1427-
ben Luxemburgi Zsigmond éltal tjjaszervezett Szorényi bansag bir kiilo-
nos jelentéséggel. A Szorényi bansag eredetileg Olténiat foglalta magaba,
am hamarosan a Temes fels6 folydsa mentén, valamint a Hatszeg vidékén

* Ajelen tanulmdny a Resitan (Romdnia) kiadott Banatica cimt folyoiratban 2016-ban (26-
II. Istorie. Editura MEGA, Cluj-Napoca, pp. 77-104.) angol nyelven megjelent Towns and
Central Places in the Danube-Tisza/Tisa—~Maros/Mures Region in the Middle Ages cim
munkdm atszerkesztett és bovitett valtozata.
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levé roman hatdrdrteriiletekre is kiterjedt. A hatszegi tartomany azonban
még 1276-ban levalt a Szorényi bansagrol, s magyar varnagy vezetésével
6ndll6 romdn kertiletté alakult. A Szorényi bansdg maradék teriilete pe-
dig azzal, hogy I. Lajos kiraly 1369-ben formalisan elismerte a havasalfol-
di vajda szorényi bani cimét, véglegesen kettészakadt. A Temes fels6 fo-
lyasa mentén levé kivaltsagolt roman keriiletek ett6l kezdve egyértelmiien
a Magyar Kiralysaghoz tartoztak, s lényegében két megyében fekiidtek.!

A szorényi banok és a temesi ispanok azonban - az ,oldh” keriile-
tek kivaltsagai ellenére — igen gyakran beavatkoztak ezen districtusok
tigyeibe, mégpedig teljesen torvényes uton. Ennek nem volt kiilonésebb
akadalya, hiszen a Szorényi bansag, amely fekvését tekintve szervesen il-
leszkedett Temes megyéhez, inkabb allandé birdi hatalommal &sszekap-
csolodott katonai méltdsagot jelentett, semmint egy konkrét hatarokkal
rendelkezd teriiletet. Onmagéban sokatmondo az a tény, hogy az 1335 és
1435 kozotti szaz évbol csupan 34-ben t6ltotték be a szorényi bani mélto-
sagot. Az liresedés idGszakaban a bansag birtokait leginkabb Temesvar-
hoz kapcsolva kormanyoztak.

A Duna-Tisza-Maros koz f6ldrajzi szempontbol két élesen elkiilonii-
16 részre bomlik: terjedelmesebb része a Nagy Alfoldhoz tartozo termé-
keny siksag, a Temeskoz, keleti, délkeleti fele azonban zord, erdés hegy-
vidék. Az 1332-1337. évi papai tizedjegyzékben a Temeskoz megjelolés a
temesi féesperesség egyik keriiletének elnevezéseként de medio Temisy
alakban fordul elé. Csaladnévben, miként ezt Temeskuz-i Gurke fia: P4l
példaja mutatja, azonban mar 1327-ben talalkozunk vele. I. Lajos kiraly
1374. oktdber 4-én kelt oklevele pedig azt bizonyitja, hogy a magyar nyel-
vl Temeskoz elnevezés a 14. szazad masodik felében mar tajnévkeént is
telbukkan: in comitatu seu districtu de Temeskuz.’

A Temeskoz minden bizonnyal az Alfold egyik leginkabb vizjarta
teriiletének tekinthetd. Eleve harom foly¢ hatarolta, melyekhez szamos
kisebb folyé (Temes, Aranka, Galacka, Bega, Borza (Berzava), Panydca
stb. csatlakozott. A folyokat mindeniitt mellékdgak, elhagyott medrek,
morotvak, idészakos vizfolyasok és kiterjedt ingovanyok kisértek. A meg-
telepedést nemcsak a folydk arterei nehezitették, hanem a Keve és Krasso
megyét elvalaszté Maks(z)ond-mez6 (campus de Maxond), azaz a mai
deliblati homokpuszta, valamint az alibunari mocsarvilag is.*

1 Petrovics, 2008a 22-23., 94-95. Az 1920. évi békeszerz6dés a Duna-Tisza—Maros
koz, vagyis az egykori Bansag teriiletének nagyobbik részét Romanidnak, kisebbik
részét pedig a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagnak, a kés6bbi Jugoszlavia jogel6d;jé-
nek juttatta. Magyarorszag minddssze a Bansagnak a Tisza és a Maros 6sszefolya-
sanal levé északnyugati csiicskét, az in. Torontdli haromszoget tarthatta csak meg.

2 Engel,1996. 1. 32-34.; Petrovics, 2008a. 22-23.

3 FCD IX/4.567. Ld még Petrovics, 2008a 23. 7. sz. jegyzet.

4 Gyorffy, 1963-1998. I11. 305-306., 469-470.; Magina, 2015.; Romhdnyi, 2018. 82.
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A Duna-Tisza-Maros koz keleti, délkeleti részének megjelolésére az
ujkorban egy kiilon elnevezés alakult ki. Ez a Hegyvidéki Bansag vagy,
ahogy a romdn nyelvben haszndljék, a Banatul Montan. Ennek a régiéonak
mar a kozépkorban is jelentés roman lakossaga volt, amely kivaltsagolt
kertiletekbe szervezédve Temes és Krasso megyékben élt.° Temes megyé-
hez, amelynek teriilete a 15. szazadra jelentésen megnovekedett, 6t kertii-
let tartozott: a kardn-sebesi, a lugosi, a mihaldi, az almasi (halmasi) és a
komjati, mig a 16. szazad elejére megyeként megsz(ind Krassohoz a bor-
zaf6i, a krassofoi és illyédi kertiletek kapcsolodtak. A Duna-Tisza-Maros
kozben - beleértve a fent emlitett két megyét is — a kozépkor soran még
mas helyeken is léteztek roman districtusok, de az emlitett nyolc keriilet
ebben a régioban kiemelkedGen fontos szerepet jatszott. Ennek elisme-
rését jelzi — tobbek kozott — az a kivaltsaglevél, amelyet 1457. augusztus
29-én V. Laszl6 kiraly bocsatott ki az itt é16 romanok szamara.®

A magyar torténetirdsban ma mdr altaldnosan elfogadottnak szdmit
az a nézet, hogy a Duna-Tisza-Maros koz a teriilet egykori urdnak, Aj-
tonynak minden bizonnyal 1028-ban tortént leverését kovetden keriilt az
elsé magyar kirdly, Szent Istvan fennhatdsdga ald. Az uralomvaltas lehe-
tové tette, hogy ezen a vidéken is meginduljon a kiralysag nyugati felében
ekkor mar hozzavet6leg harom évtizedes multra visszatekinté latin ritusa
egyhdzszervezet, valamint vildgi vonatkozdsban a megyerendszer kiépi-
tése. Marosvar - illetve ahogy attol kezdve hivtak: Csanadvar - kozpont-
tal 1030-ban megtortént a csanadi piispokség felallitasa, amely teriiletileg
felolelte az egész Duna-Tisza—Maros kozt, s6t még a Maros jobb partjara
is kiterjedt. Itt helyezkedett el ugyanis a csanadi pilispokség maroson-
tali fGesperessége, illetve az aradi fGesperesség teriiletének egy része. A
Duna-Tisza-Maros kézben - az 6si Csandd kivételével - egyetlen megye
létrejottének sem tudjuk megadni a pontos vagy megkozelitéleg pontos
datumat. Ugyanez a helyzet a féesperességeket illetGen is. Ebbdl a sajna-
latos koriilménybdl fakaddan arra a kérdésre sem lehet valaszt adni, hogy
vajon a féesperességek kialakitasa megelézte vagy kovette a varmegyék
létrejottét ebben a régidban. Az viszont bizonyossaggal éllithatd, hogy a
14. szazad harmadik évtizedét6l a Duna-Tisza-Maros kozben a kovet-
kez6 megyékkel szdmolhatunk: Keve, Krass6, Temes és Torontal megye,

5 Teicu,1998.; Petrovics, 2010a. 319-3209.

6 Pesty, 1876.; Pesty, 1877-78.; Pesty, 1882-84.; Achim, 2000.; Petrovics, 2003b 143-147.
V. Laszl6 kiraly 1457. augusztus 29-én kiadott oklevelében erésitette meg az ,,0lah”
keriiletek kivaltsdgait. Az oklevél eredeti példdnya valoszintileg megsemmisilt, sz6-
vege csak 17. szdzadi atiratbdl ismert. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
Mohdcs el6tti gyljtemény (A tovabbiakban MNL OL DL) 26 615. Az oklevél szovege
kiadva: Pesty, 1876. 73-75. Az 1457. évi kivaltsaglevélre lasd még: Magina, 2019. A
bansdgi romdn nemesség 14-15. szazadi torténetére lasd Popa-Gorjanu, 1999.; Bol-
dea, 2002.
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tovabba Csanad és Arad megye Marostol délre esé része. Keve, Krasso,
Temes és Arad megye minden bizonnyal nem Szent Istvan koraban jott
létre, hanem a 11-12. szdzad sordn szakadt ki az 6si, nagy kiterjedésii Csa-
nad megyébdl az dllamszervezet délkeleti és keleti irdnyu terjeszkedésével
parhuzamosan. Ezt a folyamatot tetézte be Torontal megye kialakulasa,
amelynek elsé emlitése 1326-bol szarmazik.”

A f6esperességek 1étrejottét illetden hosszu ideig uralkodonak szami-
tottaz a nézet, amely a nagyobbik Gellért-legenda egyik hiradasabdl indult
ki. Ebbél kideriil: a csanddi egyhdzmegye megalapitdsa utdn Szent Istvan
megparancsolta az orszag kiilonb6z6 monostoraiban levé szerzeteseknek,
hogy gytljenek Gellért piispok koré. A Csanddra érkezett ,szerzetesek
kozott pedig hét tanult és magyar nyelven avatottan tolmacsold férfi volt,
mégpedig Albert, Fiilop, Henrik, Konrad, Krato, Taszl6 és Istvan. Ezek
maguk is hirdették a népnek Isten igéjét. Az egész csanadi tartomanyt
ugyanis 6k ontozték meg a szent irdsok hirdetésével. Esperességet is visel-
tek (archidiaconatus habentes), varoson és falun templomokat épitettek.”
(Szabé Floris forditasa)® A korabbi kutatdk ezt az informaciét osszeko-
totték azzal a ténnyel, hogy a csanadi piispokség teriiletén lényegében a
14. szazad elejétdl hét archidiaconatus adatolhatd, s a szamok egyezésébdl
arra gondoltak: az egyhazmegye valamennyi fGesperességének eredete a
11. szdzad elsé felére, Gellért fopasztorsdganak idejére vezethetd vissza.
S6t, akadtak olyanok is, akik ezt a helyzetet altalanos érvénytinek tekin-
tették, s a magyarorszagi féesperességeket — azok késébb ismert forma-
jukban - Szent Istvan-koriaknak vélték.’

Ezzel szemben az ujabb kutatas egyértelmten tisztazta: bar szamos
esetben kimutathatd, hogy a korai ispansagi kozpontok 11. szazadi ke-
reszteléegyhdzanak (ecclesia baptismalis) papjabdl a késébbiek sordn
féesperes lett, maga a féesperességi joghatdsag azonban hosszabb fejlé-
dés eredményeként formdlodott ki. A féesperesek tudniillik csak akkor
valhattak egy adott régio papjainak feliigyel6ivé, azaz gyakorolhattak a
késébbi féesperesi hataskort, ha az adott vidéken mar szamos templom
mikodott és tobb pap tevékenykedett. Magyarorszagon a féesperességi
kertiletek kialakuldsa minden bizonnyal a 11. szdzad mdsodik felében
kezdddott, s altalaban a 12. szazad végére fejez6dott be. A féesperessége-
ket — az esetek zomében - vezet6jiik templomarol, illetve székhelyérdl ne-
vezték el. A fejlodés kovetkezd 1épcsofokat az jelentette, hogy a 12-13. sza-
zad forduldjan a féesperesek bekoltoztek a piispoki kozpontokba, s tagjai

7 Petrovics, 2008a. 21-30. Lasd még Petrovics, 2013. 241-242.

8 A Gellért-legendak szovege kiadva: SRH II. 471-506. A széban forgd idézet a
494. oldalon taldlhatd. A legenddk magyar forditdsa: Erszegi, 1983. 68-94. Az idé-
zett részlet a 84. oldalon taldlhaté. A Gellért-legendakat Szabé Floris forditotta
magyarra.

9 Szentkldray, é.n., 251-254.
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lettek az ott miikodo székeskaptalanoknak.'” S mivel a székes-, illetve a
jelentGsebb tarsaskdptalanok a 12. szazad vége ota hiteleshelyi tevékeny-
séget végeztek, kiadvanyaik segitségével elvileg kiderithetd, hogy kik és
mikor toltotték be az egyes féesperesi tisztségeket. A féesperességek terii-
leti kiterjedtségének megallapitasahoz pedig az els6 orszagos Osszeirasnak
tekinthetd, 1332-1337 kozott keletkezett papai tizedjegyzék adatai nyuj-
tanak felbecsiilhetetlen értékii segitséget.

A szoban forgd régiot magaban foglald egyhazmegye fGesperesei a
Csandd vérosaban 4ll6, Szent Gyorgy oltalmat élvezd székeskdptalan tag-
jai kozott foglaltak helyet. Az emlitett székeskaptalan kiadvanyai, vala-
mint az 1332-1337. évi papai tizedjlajstrom alapjan megallapithatd, hogy
a 14. szazad elején a csanadi plispokség teriiletén a kovetkezé fGesperes-
ségek léteztek: csanadi (székesegyhdzi), marosontuli, aradi, temesi, kevei
(archidiaconusail320-t6l leginkabb torontali, ritkabban torontali és kevei
elnevezéssel fordulnak el6), krassoi, sebesi. Ezeknek a f6esperességeknek
egy része — vagy az archidiaconus személyének vagy maganak a fGesperes-
ségnek az emlitése révén — mar a 13. szazad végétdl adatolhatd (maroson-
tuli: 1285, aradi: 1288, kevei: 1288, krassoéi: 1285), masik résziik azonban
csak a 14. els6 felében bukkan fel (csanddi: 1333, temesi: 1322, torontali:
1320, sebesi: 1334)."" Az els6 emlitések évszamai mar 6nmagukban jelzik:
a csanadi pilispokség féesperességeinek kialakulasat valoban anakronisz-
tikus dolog Szent Istvan korara tenni.

Az egyhdzmegye fGesperességei kozott a temesi volt a legnépesebb és
az egyik legnagyobb Kkiterjedésti. Egyhazas helyeinek szama Ortvay Ti-
vadar szamitdsa és azonositasa alapjan 86-ra tehetd."”” Az 1332-1337. évi
papai tizedjegyzék a vizsgalt féesperességet kiilonboz6 elnevezésekkel il-
lette: temesi (Timisiensis), temeskozi (de medio Temisy), Temes-Berzava
kozi (de medio Tymisy Burza; inter Temes et Borza; inter Bursa/Burza et
Times/Tymes), két Temes kozi (in medio duorum fluviorum Temes; inter
fluvios Tymisi); az archidiaconatus papjai pedig mint a Temes e részén
levék (sacerdotes ex ista parte Tymisi) szerepelnek a tizedszeddk feljegy-
zéseiben. E nagy kiterjedést fGesperesség — amelynek eredeti kozpontja
Temesvaron volt — a papai tizedlajstrom adatai szerint harom keriiletre
oszlott: a Temesen innen levére, a két Temes kozt elhelyezkedére, illetve a
Temes-Berzava kozott fekvére.

A Duna-Tisza-Maros koz legjelent6sebb varosai a kora kozépkorban
a puspoki székhelynek szamité Csanad, az ugyancsak a Maros mellett

10 Krist6, 1988. 208-234.; Koszta, 2000. 47-51.

11 Borovszky, 1896-1897.1. 387-422.; Juhdsz,1941. 50-71.; Krist6, 1988. 459-470.; Petrovics,
2008a, 26-30.; Petrovics,2013. 241-243.; T6th, 2015.; Petrovics 2019a, 223.

12 Ortvayl891-1892. 1. 437-487.; Petrovics, 2019a, 223.

13 VMO I/1. 145-160.
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tekvo, élénk kereskedelmi forgalmat lebonyolité Lippa, az Al-Duna part-
jan talalhato Keve, illetve Temesvar voltak. A kés6 kozépkorban Csanad
fejlédése megtorpant, Keve helyére pedig Karansebes lépett. Mindez elsd-
sorban az oszman terjeszkedés kovetkezménye volt, ami nemcsak a vizs-
galt régié demografiai és etnikai viszonyait valtoztatta meg drasztikusan,
hanem a korabbi gazdasagi helyzetet is szétzilalta. **

II. MODSZERTANI PROBLEMAK

Kubinyi Andras nyoman ma mar altaldnosan elfogadottnak szamit az
a nézet, hogy a kozépkori magyarorszagi varoshalézatot nemcsak a
jogi értelemben vett varosok alkottak, hanem a foldesuri varosok, illetve
részben az oppidumok is szervesen hozzatartoznak ahhoz."” A hazai ku-
tatas hosszu ideig vonakodott elismerni ezt, holott - miként azt az 1308
tavaszan késziilt névtelen utleiras, a Descriptio Europae Orientalis is sejte-
ti — mar maguk a kortarsak is a varosok kozé soroltak az oppidumokat.'®
Figyelmet érdemel tovabba az is, hogy — példanak okaért — a magyar, va-
lamint a szlovak nyelvii elnevezés (mezGévaros, illetve mestecko) szintén
arra utal: mind a magyar nyelvi tudat, mind a szlovak torténetiras egyér-
telmiien varosnak tekintette ezeket a helyeket."”

A kérdés ,,csupan” az volt, hogy miként szlirhet6k ki az utébbi két
kategériabol a jogi értelemben ugyan nem, de gazdasagi szempontbdl
mindenképpen varosnak tekinthet6 telepiilések. Jollehet ennek megalla-
pitasara mar korabban is torténtek kisérletek, am ezekkel féleg az volt a
probléma, hogy csupdan egy teriiletre (pl. terminoldgia, koldulérendi ko-
lostorok és ispotdlyok megléte, kiilfoldi egyetemre beiratkozottak szdma)
szoritkozott a vizsgalat. Kubinyi Andras azonban a f6ldrajztudomanytol
»kolcsonzott” kozponti hely elméletének alkalmazasaval, valamint olyan
»kritériumnyalabok” kidolgozasaval, amelyek kiilonboz6 jellegzetessége-

14 Csanddra ld. Csdnki, 1890-1913. I. 691.; Gyorffy, 1963-1998. I. 850-853.; Kubinyi , 2000.
64.; Petrovics, 2005. 137.; Lippara 1d. Csdnki, 1890-1913. 1. 760., 764-765.; Gyorffy 1963—
1998. I. 180-181.; Szdntd, 1971.50-54.; Kubinyi, 2000. 75.; Petrovics, 2005. 138-139.; Pet-
rovics, 2009b 292-299. Kevére lasd Gyorffy, 1963-1998. II. 317-319.; Csdnki , 1890-1913.
II. 116.; Kubinyi, 2000. 73. Keve varosanak lakoi a torokok pusztitasa miatt 1440 tajan a
Csepel-szigetre hizédtak. V6. Miskei, 2012.; Temesvarra lasd Csdnki, 1890-1913. II. 21-
22, Petrovics, 2005. 135-136.,148-152.; Petrovics, 2008a. Karansebesre 1d. Lakatos, 2008.
71-94.; Magina, L., 2019. 611-620.

15 Kubinyi, 2000. 7-12. A mezdvarosokra ld. Petrovics, 2014.; Petrovics, 2018.

16 Gorka, 1916. 1., 2-3., 43-45. A szoban forgd rész magyar forditast 1d. Karoly Robert emlé-
kezete. Szerk. Kristé6 Gyula—-Makk Ferenc-Marosi Erné. Bp., 1988.72-76. (Borzakné Nacsa
Maria forditasa). A részlet a ,Magyarorszag 1308-ban” cimet viseli. A varosokrdl és me-
z8varosokrol sz6lo rész a 74. oldalon talalhatd.

17 Engel-Krist6-Kubinyi, 1998. 280.; Bdcskai, 2002. 29-30.
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ket vettek figyelembe, egy komplex, az el6z6eknél sokkal megbizhatdbb,
10 kategoriabol allo rendszert dolgozott ki. A tiz kategéria — amelyek
mindegyikére egytdl hatig terjedé pont adhat6 — a kovetkezd: I. uradalmi
kozpont, féuri rezidencia; II. biraskodasi kozpont, hiteles hely; II1. pénz-
tigyigazgatasi kozpont; IV. egyhazi igazgatas; V. egyhazi intézmények; VI.
a teleptilésrdl 1440-t6l 1514-ig a bécsi vagy krakkdi egyetemre beiratko-
zottak szama; VII. kézmives vagy kereskeddcéhek szama; VIII. athal6za-
ti csomodpont; IX. vasartartds; X. a telepiilés jogi helyzete. Ennek megfele-
16en a fenti rendszerben egy telepiilés maximalisan 60 centralitdsi pontot
szerezhetett."®

A kozépkori Magyar Kiralysag teriiletén levé 1200-1250 kozponti
hely centralitasi pontjainak megallapitasa 6nmagaban nem sokat ér, hi-
szen szitkség van még egy, a pontszamokon alapulé kategorizalasra is.
Kubinyi ezt egy 16. szazad eleji lengyel osztalyozas mintaként valé fel-
haszndlasaval tudta megvalositani. Az dltala a magyar viszonyokra kidol-
gozott rendszerben a kozponti helyek hét kategdridba sorolhatok. Ezek
koziil azok a kategdriak fontosak, amelyekben a kozponti helyek a maxi-
malisan elérheté 60 pontbdl legalabb 16-ot megszereztek. Ide tartoznak:
1. az elsérendii (f6bb) varosok, amelyeknek minimum 41 pontja van; 2.
a masodrendi varosok, amelyek pontszama 31 és 40 kozott mozog; 3. a
kisebb varosok, valamint a jelent6s varosfunkciot betolté mezévarosok,
amelyek centralitasi ponja 21 és 30 kozé esik; tovabba 4. a kozepes va-
rosfunkciot ellatdé mezévarosok, amelyek kozponti helyi mutatdja 16 és
20 pont kozott helyezkedik el. Alapvetéen a masodik, harmadik, illetve
negyedik kategoriaba es6 foldesuri varosok és oppidumok azok a telepii-
lések tehat, amelyek gazdasagi szempontokbodl varosfunkciokat lattak el,
s ebbdl kifolyolag a hazai varoshdlozat részét képezték a kozépkorban.
Ezzel szemben az 6todik, hatodik és hetedik kategdridba tartoz6é mezéva-
rosok e tekintetben figyelmen kiviil hagyhatok, hozzatéve azonban, hogy
az 0todik, atmenetinek mindsithet6 kategériaban nem egy olyan telepii-
1és is helyet foglal, amely csak a kedvezdtlen forrasadottsag miatt szerzett
kevés pontot."”

Mindezek figyelembevételével leszogezhetd: a kozépkor végén a Ma-
gyar Kiralysag teriiletén 180-200 varos meglétével szamolhatunk, am

18 A korabbi kisérletek révid bemutatdsat 1d. pl. Toth, 2003. 589-590.; Kubinyi, 2000. 10-15.

19 Kubinyi, 2000. 15-16. Kubinyi és az 6 mddszerét kovetd kutaték napjainkig lényegében
az orszag teriiletének kétharmaddan térképezték fel a kozponti helyeket. A hidnyzé ,egy-
harmad” gyakorlatilag a Felvidék néhany nyugati megyéjét, az erdélyi szasz és székely
teriileteket, a Szerémséget, valamint a kézépkori Szlavonia teriiletét 6leli fel. V6. Kubinyi,
2005. 31. A legfrissebb fejleményeket illetden figyelmet érdemel Danijel Jela$ horvat tor-
ténész munkassaga, aki a Zagrabi Egyetemen 2017-ben megvédett PhD értekezésben a
kozépkori Valké megye varoshalézatanak rekonstrukcidjéra vallalkozott Kubinyi Andras
modszerének segitségével, amit Jelas tovabb finomitott. Ld. Jelas, 2017.
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ezek zome, hozzavetdleg 150 telepiilés, a nem teljes polgari szabadsaggal
rendelkez6 oppidumok és foldesuri varosok koziil keriilt ki. A civitasok,
illetve a varosfunkciot ellaté foldesuri varosok és oppidumok térképre ve-
titése egy viszonylag egyenletes és hierarchikusan tagolt varoshalézatot
rajzol ki, ami meggy6zG6en cafolja a kozépkori Magyarorszag ,varostalan-
sagardl” vallott korabbi nézetet. Cafolja tovabba azt is, hogy a mezévaros
csakis az Alfoldre jellemz6 telepiiléstipus volt, dacara annak, hogy nagy
népességli és gazdag mezdvarosok valoban az orszagnak ezen a tajegysé-
gén alakultak ki leginkdbb. Az 6sszehasonlité varostérténeti kutatdsok
pedig azt is kimutattak, hogy a mezévaros nem magyar sajatossag: német
nyelvteriileten, elsésorban Ausztridban szintén el6fordult, ahol Markt né-
ven bukkant fel.?’

A mezG6varosokat illetéen a kutatok alapvetéen a Magyar Kiralysag
torzsteriiletét vizsgaltak eddig. A horvatorszagi, szlavoniai, illetve erdé-
lyi oppidumokrol még ma is viszonylag keveset tudunk. Ez abbdl fakad,
hogy mind a magyar, mind a szomszédos orszagok torténetirdsa nem az
oppidumok kutatasat részesitette elényben, hanem inkabb a kiralyi sza-
bad varosokkal foglalkozott.?

Az alabbiakban alljon itt néhany példa a Kubinyi Andras altal ki-
munkalt rendszer illusztraldsara.

I. CsoPoORT: Elsérendii (f6bb) varosok (41-60 cp):

Buda (55); Pozsony/Bratislava (49); Kolozsvar/Cluj-Napoca (45); Kas-
sa/Kosice (43); Székesfehérvar (43); Szeged (42); Pest (41); Sopron (41); Va-
rad/Oradea (41).

II. CsoroRT: Masodrendi varosok (31-40 cp):
Pécs (39); Esztergom (38); Bartfa/Bardejov (33), Eperjes/Presov (32),
Temesvar/Timisoara (33).

ITI. CsopoRT: Kisebb varosok, valamint jelent6s funkciot betolto
mezdvarosok (21-30 cp):

Nagybanya/Baia Mare (29); Lippa/Lipova (28); Debrecen (28); Csa-
nad/Cenad (27); Gyula (27); Karansebes/Caransebes (24); Kismarton/
Eisenstadt (22).

IV. CsopoRT: Kozepes varosfunkciot ellaté mezévarosok (16-20cp):
Készeg (19); Visegrad (17); Kisszeben/Sabinov (16).%

20 Engel-Krist6-Kubinyi, 1998. 280-281.; Kubinyi, 2000. 11., 15-101.

21 Szakdly, 1995. 13., 19. A székelyfoldi mezoévarosok kérdésére 1d. Benkd—Demeter-Székely,
1997. A kora djkori felvidéki mez8varosok problematikajara ld. Lengyel, 2003. 79-85.

22 Kubinyi, 2005. 30. Temesvarra Id. még Petrovics, 2008a 114.
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I11. KOZPONTI HELYEK A DUNA-TISZA-MAROS KOZBEN?*

Arad megye: dsszesen 17 kozponti hely, 10 a Marostdl északra,
7 a Marostol délre (félkovérrel szedve).

Arad megye

III. KATEGORIA: Lippa/Lipova 28.

IV. KATEGORIA: Arad 20.

VI. KATEGORIA: Dombegyhaza 6, Fellak/Felnac 6,
Kalodva/Kladova 7, Papi 9, Szad(ia)? 8,
Szécsény/Secani 6, Szentpadl 6,

Sz6di/Frumuseni 10, Varadia 6, Zadorlaka/Zadareni 7.

VII. KATEGORIA: Kapronca 4, Kovészi/Covasint 4,
Macsalaka/Masloc 4, Paliilése/Paulis 5,
Szombathely/Simbadteni 4.

Csanad megye

Csandd megye: 0sszesen 13 kozponti hely, 8 a Marostol északra,

5 a Marostol délre (félkovérrel szedve).

III. KATEGORIA: Csanad/Cenad 27.
V. KATEGORIA: Nagylak/Nadlac 13, Vasarhely 14.
VI. KATEGORIA: Dondttornya 8, Kanizsa/Novi KnjeZevac 10,
Makéfalva 7, Torony/Turnu 6.
VII. KATEGORIA: Beseny6/Dudestii Vechi 2, Csomorkany 3,
Kaszaperek 4, Kovacshaza 4, Nagyfalu/Satu Mare 4,
Perjamos/Periam 3.

23 Gyorffy, 1963-1998. I-1V; Csdnki 1890-1913. 1-1V; Kubinyi, 2000. 59-101.; Engel,1996a.;

Teicu, 2009. 290-401. A Duna-Tisza-Maros koz kozépkori kozponti helyeinek azonosi-
tasa gyakran komoly nehézségekbe iitkozik. Egyrészt koziliik tobb a 14. szdzad végén
indult torok tamadasok soran, valamint a késébbi hodoltsag idején elpusztult. Tény to-
vabba, hogy a vizsgalt régidban 1552 utdn tobbségbe keriilt szerb és roman bevandorlok
szamos esetben atvették a magyarok korabbi helyneveit, am azokat sajat nyelviikhoz igazi-
tottdk. Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a pozsarevaci békét (1718) kovetéen a Temesi
Bansagba érkezett német és francia telepesek nem kotddtek a korabbi hagyoméanyokhoz
és sajat névadasi gyakorlattal éltek. Végezetiil a torténelmi Magyarorszag felbomlasa uj
allamok létrejottét eredményezte. Az utédallamok pedig nem ragaszkodtak az egykori
magyar helynevek megtartasahoz, hanem helyettiik szdmos alkalommal sajat népiik tor-
ténelmébdl meritve 4j nevet adtak. Felsoroldsunkban - a lehet6ségekhez mérten - igye-
keztiink feltiintetni a kozépkori helységek mai megfeleldit, illetve megadni azokat a mo-
dern telepiiléseket, amelyek kozelében fekiidtek az egykori kozponti helyek.
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Keve megye

Keve megye: 6sszesen 3 kozponti hely

V. KATEGORIA: Keve/Kovin 14.
VI. KATEGORIA: Barlad/Orlovat 6, Pancsal (Pancsova)/Pancevo 8.

Krassé megye
Krassé megye: 6sszesen 21 kozponti hely

V. KATEGORIA: Erdsomly6/Vriac 12, Hardm/Banatska Palanka 13,

Kévesd /Bocsa 11, Mezdsomlyd/Semlacul Mare 13.

VI. KATEGORIA: Denta 7, Gataly/Gitaia 6, Illyéd/Ilidia 9,
Krasso (Nagykarassd, Krass6f6)/Carasova 7,
Pozsazsin/Pojejena de Jos 8.

VII. KATEGORIA: Agyagos/Agadici 4, Boldogasszonyfalva/Berzovia
(Jidovin) 5, Csiglobanya/Ciklova Romana 3,
Ham/Iam 4, Péterfalva/Petrovat 4, Remete 3,
Szerdahely/Veliko Srediste 5, Ternova 4, Tovissed 4.

VIII. KATEGORIA: a pontszdmok megéllapithatatlanok: Kdszeg,

Milos, Szényes.

Szorényi bansag
Szorényi bansag: dsszesen 4 kozponti hely

III. KATEGORIA: Sebes/Caransebes 24.

V. KATEGORIA: Orsova/Orsova 11.
VI. KATEGORIA: Kardn/Kavaran/Constantin Daicoviciu 7.
VII. KATEGORIA: Mihdld/Mehadia 5.

Temes megye
Temes megye: 6sszesen 34 kozponti hely

II. KATEGORIA: Temesvar/Timisoara 33.
V. KATEGORIA: Lugos/Lugoj 12.

VI. KATEGORIA: Begenye 7, Berény/Berini 7, Borzlyuk 7,
Bozsor/Traian Vuia 7, Cikévasarhely/Tirgoviste 9,
Csak/Ciacova 7, Cseri/Sacosu Turcesc 9, Hodos/Hodos 6,
Horogszeg/Banatsko Veliko Selo 9, Maraz 8,
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(Vizes)Monostor/Manastiur 9, Morzsina/Margina 10, Ohat 5,
Otvény/ Utvin 10, Rékas/Recas 7, Sarad 10, Sasvar 6.

VII. KATEGORIA: Berekszo6/Beregsau Mare 4, Bulvenc 3, Csama 3,
Endréd(Facset)/Faget 5, Gladna 3, Gyorod (Giroda)/Ghiroda 3,
Iktar/Ictar-Budint 5, Jené/Ianova 2, Kenézrekesze 3, Komjati 4,
Pazndd 3, Rekettyés 2, Széphely/Jebel 3, Ujbécs/Peciou Nou 5,
Zsidovaralja 4.
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Torontal megye

Torontdl megye: 6sszesen 4 kozponti hely

VI. KATEGORIA: Aracsa/Vranjevo 9, Bazsalhida/Bagaid 8,
Becse/Novi Becej 10, Becskereke/Zrenjanin 7.

régioban Osszesen 78 kozponti hely taldlhato. Koziilik 34 (43%)

Temes megye teriiletén fekiidt, amely a legnagyobb népességgel és
népstriséggel rendelkezett.

A kozponti helyek 82%-4t (64) a varosfejlddés szempontjabdl nem le-
het figyelembe venni.

Hét helység olyan mezdvéros volt (Keve, Erdsomlyo, Haram, Kovesd,
Mezbésomlyd, Orsova, Lugos), amelyek csak részleges varosfunkciokat lat-
tak el.

A régidban nincsenek kiemelkedéen fontos kereskedd- és banyava-
rosok, nincsenek ,,latin” és német hospeseknek otthont nyujté varosok.

A fenti tények egyértelmtien bizonyitjak, hogy a kozépkori Magyar
Kiralysag déli részének — beleértve a Duna-Tisza-Maros kozt is - varos-
fejlédése bizonyos mértékig eltért az altalanos orszagos mintatol.

Vitathatatlan tovabbad, hogy az oszman elérenyomulas és az azt kove-
t6 uralom Uj - korantsem pozitiv - fejezetet nyitott a dél-magyarorszagi
régio torténetében, ahol a 18. szdzadi Habsburg berendezkedés telepitési
politikaja tovabbi jelentds etnikai valtozasokat okozott.

A vizsgalt teriilet legjelentésebb varosai: Temesvar (33), Lippa (28),
Csandd (27) és (Karan)Sebes (24) voltak.

A Duna-Tisza-Maros koz egyetlen kirdlyi szabad varosa Lippa volt
(1529-1551/52), az is a Mohacs utani id6szakban és meglehetdsen kiilon-
leges koriilmények kozott nyerte el ezt a rangot.

Osszegzés
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Virosok és kozponti helyek a Duna-Tisza-Maros kézben a késé kozépkorban.
(Tervezte: Kubinyi Andrds. Szerkesztette és rajzolta: Kratochwill Mdtyds. Kubinyi,
2000. Melléklet.)
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IV. A LEGJELENTOSEBB VAROSOK

Temesvar

emesvar az Alfold déli, délkeleti részén talalhat6. A Marostol délre, a

Temes folyd egyik mellékagat képezo, a kozépkorban szintén Temes-
nek nevezett Bega mellett alakult ki. Temesvar kezdetektdl fogva varme-
gye, a 12. szazadban kialakult Temes megye kozpontja volt, és eredetileg
ugyancsak itt székelt a temesi féesperes is. Ekkor még jelentéktelen hely-
nek, egyszerti megyeszékhelynek szamitott, amelyet a Duna-Tisza-Ma-
ros kozben szamos telepiilés — példdul Csanad, Lippa, Keve is — messze
megel6zott. Temesvar a 12. szdzad kozépén bukkan fel el6szor az irott
forrasokban: a sziciliai arab foldrajztudoés, Idriszi tett emlitést rola.

A varos fejlddésében akkor kovetkezett be jelentds fordulat, amikor
I. Kéroly 1315-ben ide helyezte a rezidencidjat. Temesvar azonban kiralyi
székhelyként nem rendelkezett el6nyos foldrajzi fekvéssel, ezért Karoly és
udvara 1323-ban, az utolsé tartomanyur legy6zése utan, Visegradra kol-
tozott. Ez hatranyosan érintette Temesvar tovabbi fejlodését.

Ujabb valtozast az hozott, hogy 1. Lajos a 14. szdzad 60-as éveiben
igen aktiv balkani politikat folytatott, ami jelentésen megnéovelte Temes-
var stratégiai fontossagat. Lajos 1365-ben elfoglalta a bulgdriai Vidint, s
Magyarorszaghoz csatolta. A meghdditott észak-bulgdriai teriiletet kez-
detben a Lackfiak igazgattak kapitanyi cimmel, am 1366 6szén két, majd
1368-t6l egy ban, Himfi Benedek joghatdsaga alatt Vidint és keriiletét
bansagga szervezte Lajos. Nemcsak Vidin és a kozelében levd bolgar va-
rak, valamint a szorényi bansag egykori ersségei tartoztak a bolgar ban
ald, hanem a bansaggal szomszédos, annak védelmet nyujté6 magyaror-
szagi erdsségek is, koztitk Temesvar. A rovid életii bolgar bansag 1369-
ben megszilint. Ezt kvetden a kiraly a bolgar ban megnovelt hataskorét a
temesi ispanra ruhdzta, aki igy egyike lett az orszag legfontosabb mélto-
sagainak.

Az oklevelek villa, oppidum és civitas mindsitéssel emlitik Temesvart,
amelynek egyetlen kivaltsaglevele sem maradt fenn. Kozvetett bizonyité-
kok alapjan azonban tudjuk, hogy szombaton hetivasart tartottak a va-
rosban, amelynek belsé életét a bird, illetve az eskiidt polgarok alkotta
tandcs irdnyitotta. Az 1552 el6tti idészakbol minddssze egyetlen birajat
(Posztés Mihaly), valamint két eskiidt polgarat ismerjik név szerint, s
csupan két olyan oklevél maradt fenn, amelyet a varosi tanacs adott ki.
Temesvar jelentdségére az is fényt vet, hogy valészintileg 1365-ben cime-
radomdnyban részesiilt.

A Bega-parti varosban a 14-15. szazad soran — ha nem is mindig egy-
azon idGszakban - legalabb két 6nallé plébaniatemplomot taldlunk. Az
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egyik Szent Gyorgy, a masik Szent Eligius oltalma alatt allt. Meglep6é mo-
don a kozépkori Magyarorszag egész teriiletén ez volt az egyetlen olyan
egyhdz, amelynek védészentjéiil Eligiust valasztottak.>* Az 1402. julius
1-én kiallitott oklevél arrdl tajékoztat, hogy Temesvaron még mas temp-
lomok is emelkedtek. A hivatkozott diploma éltal emlitett Szent Mihaly
egyhdzrol, valamint a Sziiz Maria- és a Szent Margit-kdpolnarol azon-
ban nem maradt fenn tobb adat. A vdrosban bizonyara két kolduld rendi
kolostor allt: a domonkosoké Szent Laszlo oltalmat élvezte, 4am a masik
konvent rendi hovatartozdsarél a forrdsok hallgatnak. Az utébbit részben
véddszentje (Szliz Maria), részben pedig azon tény alapjan kapcsolja a ku-
tatas a ferencesekhez, hogy I. Karoly kiraly nagyon kedvelte ezt a rendet.

Temesvaron a 15. szdzad elején két ispotaly miikodott: a Szentlélek
oltalma ala helyezett a varoson beliil, a Tizezer vitéz védelmét élvezd pe-
dig extra oppidum Themeswar, azaz valamelyik kiilvarosban. Az el6bbit a
temesvari polgarok alapitottak, az utobbit pedig Ozorai Pipo temesi ispan
ozvegye, Borbala asszony létesitette. Alapitasuk pontos idejét homaly fedi.
A 15. szazad 30-as éveinek elején valoszintleg egyesitették 6ket, tudniillik
az ispotalyok akkori presbiter rector-a, Szondi Benedek (Benedictus Zon-
di) ennek az aktusnak a megerdsitését akarta elérni a papandl.

Temesvar fejlédését a nikapolyi csata (1396) akasztotta el, mivel azt
kovetden a térségben dllanddsultak az oszmdn betdrések. A varos végvar
lett, illetve a torok elleni hadjaratok egyik kiindulé pontja. Temesvar nem
valhatott teljes jogu kiralyi varossa, hiszen autonémidjat jelentds mérték-
ben korlatozta az itt székeld temesi ispan és alispan tevékenysége. A varosi
onkormanyzat szempontjabdl kiilonésen hatranyos volt, hogy a 14. sza-
zad harmadik harmadaban a bolgar bansaggal kapcsolatos fejlemények,
majd a szdzad végétdl a torok fenyegetés miatt a kordbbiakhoz képest sza-
mottevé moédon megndtt a temesi ispan hatdskore. Ezt ugyan Zsigmond
Ozorai Pipo haléla (1426) utdn igyekezett korlatozni, 4m 1441-ben ismét
megvalosult a délkeleti orszagrész egységes kormanyzasa. Ekkor keriilt
tudniillik Hunyadi Jdnos és Ujlaki Mikl6s a temesi végek élére. 1478 6ta
ugyancsak Temesvar szolgalt az Also-részek f6kapitanyanak rezidencia-
jaul.

Fontos tovabba, hogy II. Ulaszlé 1498. évi decretumanak 34. cikke-
lye szerint Temesvar féharmincadhely volt, s a 15. szazadi adatok szerint
sokamara is miikodott a Bega-parti varosban. A temesvari kézmuveseket
illetéen az acsokrol és az 6tvosokrdl tételezhetjiik fel, hogy céhbe tomo-
riiltek. Erre a temesvari kiralyi uradalom 1372. évi szdimadasanak adatai,
illetve az okleveles anyag informacidi alapjan lehet kovetkeztetni.

A Temesvarra vonatkozd irott forrasok kozott az oklevelek a legjelen-
tésebbek. Ez az anyag azonban rendkiviil szort és igen hézagos. Mindezek

24 Petrovics, 2003.
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ellenére a gazdasagi életre és a gazdalkodasra vonatkozoéan csakis az okle-
velektd] varhatunk tajékoztatast, hiszen az 1554. évi defter anyaga, amely
alapvetd fontossdgu informaciokkal szolgdlhatna, ma még magyarul hoz-
zaférhetetlen. Az 1552 el6tti idészak forrasaiban a kovetkezd foglalkoza-
sokra vonatkozéan maradtak fenn adatok: posztos, szijgyartd, didk, nyer-
ges, szlics, mészaros, varga. A kézmuipar differencialtsagi fokdra azonban
nem lehet kovetkeztetni.

Az oklevelek Temesvar polgarainak kereskedelmi tevékenységérdl is
beszamolnak, akik féleg posztdval és marhaval iizleteltek. Ennek soran
nyugati irdnyban megfordultak Veszprém és Fejér megyékben, keleten
pedig eljutottak Nagyszebenig, amelynek polgarai komoly vetélytarsat
lattak benniik.*

A szért okleveles anyag arrol tajékoztat, hogy vagyonos polgarok-
kal Temesvaron is taldlkozunk. A rendelkezésre allé adatok koziil az els6
kettd viszonylag szerény értékekkel kapcsolatos. Egy 1361. évi oklevélbdl
arrdl értesiiliink, hogy Mihdly fia Balint és Somlydinak mondott Vehul
temesvari polgarok csak 50 forint kifizetése ellenében kaptak vissza javai-
kat Himfi Benedektdl, akinek Akaszté nevii Fejér megyei birtokan vamot
voltak kotelesek fizetni. Sajnos az oklevél arrél hallgat, hogy a széban for-
g6 temesvari polgarok, akik kereskeddk voltak, milyen arukkal tizleteltek.
Azt azonban céfolhatatlanul bizonyitja, hogy a temesvariak ekkor csak
részleges vimmentességgel rendelkeztek.® A masik, 1451-ben keletkezett
oklevél arrdl tuddsit, hogy Janos deak temesvari polgarnak a Krassé me-
gyei Székas birtokon 20 aranyforintért elzalogositottak 5 jobbagytelket.”
Otvenszer nagyobb, vagyis 1000 forint, volt az értéke annak a hétszegi
keriiletben (in districtu de Hathzag) fekvé két birtoknak, Kis- és Nagy
Palanak, amelyeket Posztés Mihaly temesvari bir6 fia, Benedek adott el a
malomvizi Kendefieknek 1430-ban.?® Az igazan meghokkentd nagysagu
érték azonban egy 1507-ben kelt oklevélben bukkan fel. Ebbdl kideriil,
hogy Mészaros Laszlo temesvari polgar (circumspectus Ladislaus Meza-
ros civis oppidi Themeswariensis) Temes megye torvényszékén beperelte
Harazth-i Ferencet, mégpedig 32 000 (!) aranyforint erejéig. Az oklevél a
per kivalt6 okdrol, sajnos, hallgat. Annyit azért még megtudunk a diplo-
mabol, hogy II. Ulaszlé megparancsolta: a pert, mivel annak ,,cognitio™ja
meghaladja a megye illetékességét, tegyék at a kiralyi kuridba.”

A fenti esetekben csupan Posztés Mihaly és Mészaros Laszlo neve
utal egyértelmtien foglalkozasra; az el6bbi posztokészitéssel vagy posztd

25 Petrovics, 2008a 65-68., 111.
26 Petrovics, 2008a 65-68.

27 Petrovics, 2008b 51.

28 Petrovics, 2008b 51., 60.

29 Petrovics, 2008b 51.
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kereskedelemmel, mig az utébbi marhakereskedelemmel foglalkozott. Az
alapvetéen miiveltségre vonatkozo litteratus (deak) kifejezés probléma-
sabb, hiszen az oklevélbdl az nem deriil ki, hogy Jdnos dedk megélhetésé-
ben milyen szerepet jatszott az értelmiségi tevékenység.*

A gazdag polgarok kozott kiilon emlitést érdemel Temesvari Bodo
Mihaly, akinek 1510-ben kelt testamentuma roppant fontos informacio-
kat 6rzott meg a szoban forgd személy tekintélyes vagyonarol és rokoni
kapcsolatairdl. Az emlitett végrendelet egyben arra nézve is bizonyitékkal
szolgél, hogy Temesvari Bodé Mihdly élete jelentds részét nem temesvari,
hanem pesti polgarként élte le.” Ugyancsak a gazdagabb polgarok kozé
tartozott Temesvari Mdrton, aki 1512-ben mar nem Temesvaron, hanem
Pesten élt, ahol eskiidt polgarként tiint fel.*> Temesvari Bodé Mihaly és
Temesvari Marton életutja azt bizonyitja, hogy a meggazdagodott te-
mesvari polgarok - a szegediekhez hasonldéan - eldszeretettel koltoztek
Pestre. Ez a pesti polgdrsag gazdasagi tevékenységének jellegébdl, illetve
etnikumdnak magyar voltabol adédoan teljes mértékig érthetd.

Temesvar utcairol sem az oklevelek, sem az elbeszélé forrasok nem
tesznek emlitést, azokrol csupan a 16. szazad masodik felében keletkezett
defterek tajékoztatnak. Ezekben Temesvar 15 — részben magaban a va-
rosban, részben a kiilvarosokban talalhaté — utcdja szerepel, am koziiliik
minddssze nyolcnak sikeriilt eddig megfejteni a nevét. Ezek a kovetkezdk:
Halasz, Nagy, Piac, Zajti (?), Kapu, Monostor, Szent Erzsébet, Tess6d. Az
utcak neve kozott csupan egy olyan talalhatd, ami kimondottan foglalko-
zasra (Haldsz) utal, egy pedig az arucserével (Piac) hozhaté kapcsolatba.®

A lakossag nagysagara szintén az oszman kutfék segitségével lehet
kovetkeztetni, ami az 1554. évi defter szerint 4000 koriil mozgott. Kidertil
beldle tovdbbd, hogy még eleste utdn két évvel is a magyarok alkottdk a
tobbséget a varosban. A varbdl, a tulajdonképpeni varosbdl, illetve a két
kiilvarosbol (Nagy- és Kis Palank) all6 Temesvar centralitasi pontjainak
szama 33.%*

30 A litteratus szo6 foglalkozasnévként vald értelmezésének problémds voltara 1d. Gulyds,
2014-2015. 139.

31 Petrovics, 2008b 50.

32 Petrovics, 2008b 49.

33 Petrovics, 2008a 38-39.; Hovdri, 1992. 744-745.

34 Temesvarra ld. Csdnki, 1890-1913. II. 21-22.; Kopeczny, 2013a; Kopeczny, 2013b.; Petro-
vics, 1999.; Petrovics, 2005. 135-136.,148-156.; Petrovics, 2008a; Petrovics, 2008b; Petro-
vics, 2009a 79-87.; Petrovics, 2016; Petrovics, 2017. 70-71., 83-85.; Petrovics, 2019b; Petro-
vics, 2019¢; Petrovics, 2020. 6-13.
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Lippa a kozépkorban nem pusztan a Maros-volgy alsé szakaszanak, ha-
nem a Duna-Tisza-Maros koznek is meghatarozo6 fontossagu varosa
volt. A telepiilés a Maros bal partjan alakult ki, ott, ahol a foly6 az Al-
foldre ér. A kozépkorban Arad megyéhez tartozo6 Lippa csak a 14. szazad
elején tlinik fel az irott forrasokban, Arpad-kori torténetét homély fedi.
Kétségtelen azonban, hogy a Maros partjan kialakult, kedvez6 foldrajzi
adottsagokkal és fekvéssel rendelkezé Lippa mdr 1301-et megel6zden is
viragzo telepiilés volt, amelynek életében a Maros vizi ttja, valamint az
Erdélybol érkezd so kiemelkedd szerepet jatszott. A papai tizedlajstrom
1333 és 1335 kozott keletkezett bejegyzései szerint Arad megyében Lippa
fizette a legmagasabb Osszeget, ami éves atlagban 266 bani déndrra ra-
gott. Ez az adat egyértelmuen bizonyitja, hogy Lippa, fejlettségét tekintve,
messze kimagaslott Arad megye telepiilései koziil, még akkor is, ha isme-
reteink nem teljesek, hiszen a tizedlajstromban nem szerepel Arad véros
és az aradi prépostsag birtokainak csoportja.

Lippat a 14. szazad elején azzal 6sszefiiggésben emlitik az irott katfok,
hogy az 1315-17 kozotti id6szakban tobbszor tartézkodott itt I. Karoly ki-
raly. Az 1317 és 1333 kozotti periddusban nem talalunk Lippaval kapcso-
latos informaciot az oklevelekben, viszont a 14. szazadi kronikakompozi-
ci6 megorokitette annak emlékét, hogy I. Karoly kiraly 1325-ben ferences
kolostort alapitott a Maros-parti varosban nagybatyja, Toulouse-i Szent
Lajos tiszteletére. Ezt kovetden a 14. szazad végétdl szaporodnak meg a
Lippara vonatkozo adatok, igaz a forrdsok eloszlasa tovabbra is meglehe-
tdsen egyenetlen. A kutf6kbdl kideriil, hogy Lippa varosa és — bizonyara
Hunyadi Janos éltal emelt - vdra szoros fiiggésben volt a Maros jobb part-
jan emelkedd Solymos varatél, amely 1315 utan kiralyi varként, s Arad
megye legfontosabb erdsségeként az aradi ispansag tartozéka lett.

Lippa a 14. szazadban valdszintileg végig a kiraly kezén volt, azonban
az uralkododk a 15. szazadban, valamint a 16. elején, tobbszor eladoma-
nyoztak, illetve zdlogba adtak. Birtokosai kozott talaljuk — tobbek ko-
zott — Hunyadi Janost és feleségét, Szildgyi Erzsébetet, Szilagyi Mihalyt,
Brandisi Giskra Janos fékapitanyt, Dengelegi Pongrac Janost, Lendvai
Banfty Miklost és testvérét, Jakabot, tovabba Hunyadi Matyast és fiat,
Corvin Janost. Corvin halala utan, 6zvegyének, Frangepan Beatrixnak a
kezével Brandenburgi Gyorgy szerezte meg Lippa varat és varosat. 1514-
ben, bar a varos birdja segitséget kért Szapolyai Janos erdélyi vajdatdl,
Dézsa Gyorgy hadai konnyedén bevették Lippat és Solymos varat. Dozsa
leverése utan Szapolyai Janos foglalta el a telepiilést, s a varat csak 1516.
junius 6-an adta vissza Brandenburgi Gyorgy 6rgréfnak. Téle Perényi
Imre nadorhoz, majd ismét Szapolyai Janoshoz keriilt Lippa vara, s valo-
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szintleg maga a véaros is. A fenti helyzetnek megfeleléen Lippa hol civitas,
hol pedig oppidum mindsitéssel szerepel az oklevelekben, polgarai pedig
a cives megjeloléssel bukkannak fel.

Ami az egyhazi viszonyokat illeti, a Szent Istvan kiraly oltalma alatt
all6 gazdag plébania mellett a killonboz6 szerzetesrendek is megtaldlha-
tok Lippan: a konventualis ferencesek és az 4gostonos remeték kolostorral
rendelkeztek a varosban, ahol beginahaz és ispotdly is mikodott. Szapo-
lyai Janos Lengyelorszagba menekiilésekor leghtiségesebb kapitanyara,
Radics Bosicsra (Radi¢ Bosi¢) bizta Lippat, aki 1528-ban sikeresen vé-
delmezte azt Perényi Péter, Maylad Istvan és Torok Balint tamadasaival
szemben. Lengyelorszagbol vald visszatérte utdn, 1528 novemberének vé-
gén mar Lippdn talaljuk Szapolyait, aki 1529. julius 29-én kiadott kivalt-
saglevelében a kiralyi szabad varosok kozé emelte Lippat, Buda jogat ado-
manyozva a telepiilésnek. Lippa ezt kedvezd foldrajzi fekvésének, addig
elért fejlettségi szintjének, polgdrai Szapolyai Janos irdnti hiiségének, leg-
inkabb azonban annak koészonhette, hogy a mohacsi csata utan az orszag
keleti felébe szorult Janos kiralynak is megfelel6 székhelyre volt sziiksége.
Ez a kortilmény, kétségtelen, felértékelte a Maros-volgy kulcsanak szami-
t6 Lippa helyzetét, amely 0sszekotd kapcsot jelentett Erdély és a Magyar
Kiralysag attol nyugatra esé részei kozott. Szapolyai szamara az is fontos
szempont volt tovdbbd, hogy Lippdardl viszonylag kénnyen érintkezésbe
léphetett az elérenyomul6 torokokkel. Szulejman szultan Buda elfoglalasa
(1541. augusztus 29.) utan Lippat jelolte ki Izabella kirdlyné és Janos Zsig-
mond székhelyéiil.

Lippa polgarai nem sokaig élvezhették a kiralyi szabad varosi rang
nyujtotta elényoket, ugyanis Szokollu Mehmed beglerbég csapatai 1551
oktéberének elején elfoglaltak a varost. Ekkor még csak ideiglenesen ke-
riilt torok kézre Lippa, tudniillik 1551. november 28-an a torok 6rség fel-
adta a varat és a varost. Temesvar 1552. julius 27-én tortént elvesztése utan
azonban véglegesen megpecsétel6dott Lippa sorsa: a Bernardo de Aldana
varkapitdny, valamint a német és spanyol védoéi altal julius 28-dn elha-
gyott varost és varat 1552. julius 30-an birtokba vették a t6rok csapatok.

Lippa varosanak élén a bir¢ (iudex) és a 12 eskiidt polgar (iurati cives)
alkotta tandcs allt. Az 1526 el6tti idészakbol a varos 5 birajat ismerjiik név
szerint: Simon sz{icsot (Simon pellifex, 1455), Nagy Ambrust (Ambrosius
Magnus, 1482), Vad Tamast (Thomas Wadh, 1514), Kovécs Pétert (Petrus
Kowach, Petrus Faber, 1516/1520) és Lukacsy Matyast (Matthias Lwka-
chy, 1525). A varos torok kézre keriilése el6tti periddusbol még két birot
emlitenek név szerint az oklevelek: az egyik, Dancsak Janos, 1531-ben, a
masik, Szabo Istvan, 1544-ben bukkan fel. A magyarorszagi gyakorlatnak
megfeleléen a varos birdjat évente valasztottak, mégpedig Szent Gyorgy
napjan (aprilis 24.). Arra vonatkozdan, hogy a birét a varos foldesura je-
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16lte volna ki, jelenlegi ismereteink szerint nem maradt fenn adat. A birak
nevének vizsgalata alapjan valdszintsithet, hogy a varos vezetdi a ma-
gyarok kozil kertiltek ki, jollehet Lippan és kornyékén madr a 14. szdzad
végén szép szamban éltek szlavok, kiilondsen bolgarok és szerbek, de nem
zarhatd ki a romanok jelenléte sem. Lippanak az 1526 el6tti évekbdl is-
mert 6t birdja koziil kettd esetében tételezheto fel a kézmives szarmazas:
Simon sztics (1455) és Petrus Faber/Petrus Kowach (1516, 1520) esetében.

Kétségtelen, hogy az eskiidt polgarok szama a 15. szdzad kozepén 12
volt, hiszen ezt egy 1455-ben keletkezett oklevél egyértelmiien bizonyitja.
Az 1455 elétti idészakbdl erre vonatkozo adat nem maradt fenn, de vald-
szintsithetd, hogy az eskiidtek szdma mar a 14. szdzadban 12 volt. Nincs
okunk kételkedni abban sem, hogy a kés6 kozépkorban megvaltozott vol-
na a varosi tanacs fenti dsszetétele, tudniillik a 16. szazad elejérél négy
oklevél is fennmaradt, amelyek ebben a tekintetben perdont6 fontossagu
informaciéval szolgalnak. Ezek a diplomak a kovetkez6 idépontokban ke-
letkeztek: egy 1514. mdrcius 24-én, kett6 1520. december 24-én, egy 1525.
december 24-én. Mind a négy oklevél név szerint megnevezi a varos bi-
rajat, illetve az eskiidt polgarokat, s az 1514. évi diploma kivételével vala-
mennyi okmany 12 eskiidt polgart sorol fel. Annak okat, hogy az 1514. évi
oklevélben miért ,,csak” 11 eskiidt szerepel, nem tudjuk megadni.

Lippa varosanak vezetését egy sziik tarsadalmi csoport tartotta a
kezében, s a birdi tisztség kisajatitasara is torténtek kisérletek. 1516-ban
és 1520-ban minden bizonnyal ugyanaz a személy, Petrus Kowach/Pet-
rus faber volt a bird, s az 1514-ben szerepld eskiidt polgarok koziil 6tot
(Gaspar Aurifaber, Paulus Kalmar, Georgius Doka, Franciscus Lesy és
Emericus Ollipar) 1520-ban is ott taldlunk a varosi tanacsban. Az 1525.
évi tandcs tagjai kozott harom olyan személyre akadunk, akik 1520-ban
is eskiidt polgarok voltak: Franciscus Lesy, Johannes Danchak és Nicolaus
Zabo. Roppant valdszinii tovabba, hogy az 1525-ben az eskiidtek kozott
szerepl6 Petrus faber azonos azzal a személlyel, aki 1516-ban és 1520-ban
biroként irdnyitotta Lippat. A birdk, illetve az eskiidtek neve alapjan az
is kideriil, hogy Lippa varosanak vezetésében igen nagy szerepet jatszot-
tak a kézmuvesek. A Mohacs el6tti id6északban 1455-ben (Simon pellifex),
1516-ban (Petrus Kowach), valamint 1520-ban (Petrus faber) allt biztosan
kézmives szarmazdasu bir6 Lippa élén. A varos torok kézre keriilése el6t-
ti években még egy alkalommal, 1544-ben talalunk kézmiivest (Stefanus
Zabo) Lippa biréi székén, vagyis a hét név szerint ismert iudex koziil ha-
rom a kézmiivesek koziil keriilt ki. Mig az eskiidt polgarok kozott 1514-
ben négy személy, vagyis a tandcs hozzévetdleg egyharmada volt kézmi-
ves illetve keresked6 (1 6tvds, 1 szijgyartd, 1 kalmar, 1 olajiitd), addig az
1520. évi eloljarésagnak mar csaknem a felét tették ki a kézmiivesek és a
kereskeddk, hiszen 2 kovacs - koziiliik az egyik biré -, 1 kalmar, 1 6tvos,
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1 olajiitd és 1 szabd talalhato kozottiik. 1525-ben szintén magas a kézmd-
vesek ardnya a tanacson beliil, tudniillik 4 iparos (1 kovacs, 1 szijgyarto, 1
szabo, 1 csiszdr) és egy kereskedé mutathaté ki az eloljarésagban.

A fentebb vizsgalt okleveleket a lippai bir¢ és az eskiidt polgarok bo-
csatottak ki, s mivel azokat bizonyos ingatlanok adasvétele targyaban alli-
totta ki a varosi tandcs, ezért benniik tobb - egészen pontosan 18 - lippai
polgar nyomara akadunk.

A széban forgd kutfék szamos fontos informaciot tartalmaznak a
lippai polgdrok gazdasagi tevékenységével kapcsolatosan is. Az 1514. évi
diploma egy, a Maroson levd, 50 forintot érd, malom, mig az 1520. évi
oklevelek egy-egy haz vasarlasardl tuddsitanak. Az egyik haz a Szent La-
jos hitvall6 utcaban allt, amit 60 forintért vasarolt meg Kalmar Miklos,
a masikat a varos piacterén levonek mondja az oklevél, amely még azt is
kozli, hogy a Tobias (Thobias) pap altal eladott hazrészt Sebesy Janos vette
meg 77 forintért. A malom, illetve a hdzak eladdsakor azok szomszédjait
is megnevezik az okmanyok, amelyek révén egyértelmiien kideriil: Lippa
gazdasagi életében igen jelentGs szerepet jatszottak a Maroson mtikodo
malmok, valamint a védros teriiletén levo kertek. Tovabbi fontos adalékkal
szolgal az 1525. évi oklevél, amely arrol tajékoztat, hogy Kalmar Miklos
lippai polgar 88 forintért vasarolt egy sz616t a Vashegyen. A széban for-
g6 Vashegy fekvését nem ismerjiik, de abbol a helyzetbdl kiindulva, hogy
a nevezetes szOl6termelé vidéknek szamité Makra-hegy a Maros jobb
partjan, éppen Lippaval atellenben talalhatd, kézenfekvének ttinik Vas-
hegyet itt keresni. Minden bizonnyal nem jarunk messze az igazsagtol, ha
feltételezziik: szamos lippai polgar rendelkezett széléparcellaval a Mak-
ra-hegyen, s kapcsolddott be a borkereskedelembe. A fenti oklevelek még
egy szempontbol mindsiilnek igen hasznosnak: tovabbi iparosneveket
tartalmaznak, hiszen szerepel benniik két Mdzsas, egy Molndr, valamint
egy Pajzsgyarto nevili személy. Az 1525-ben felbukkan6 Mattheus Dara-
bos-rdl, illetve Johannes Gerke-rél kelld mennyiségli informaci6 hidnya-
ban nem tudjuk eldonteni, hogy lippai polgarok voltak-e.

Lippa, amelynek kozépkori, valamint 17. szazadi katfék alapjan csak-
nem tiz utcdjat ismerjiik név szerint (Temesvar mds néven Monostor utca,
Abrahdm dedk utcéja és Solymos utca, Hosszu-, Német-, Réc utca, Véras-,
Darabos- és Hid utca) a késé kozépkorban is Arad megye egyik legje-
lentésebb varosa volt. Mar a 14-15. szazadban sékamara, kamaraispan-
sag, valamint pénzveréhaz miikodott itt, s a telepiilés fejlett kézmiiparral
rendelkezett. A 14-16. szazad eleje kozott keletkezett oklevelek 6tvost,
asztalost, szabdt, mészarost, kocsi-, ij- és szijgyartot, molnart, olajiitét,
szlcsot, kovacsot emlitenek. Céhekre a 16. szazad kozepén torténik hivat-
kozas, meglétiik azonban korabbi iddszakban is feltételezhetd. Szent Ist-
van (augusztus 20.) tdjan tartott orszagos vasarat 1475-ben emliti oklevél,
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de - természetesen — hetipiacot is tartottak a varosban. Lippa centralitasi
pontjainak szama 28, ami alapjan a Kubinyi Andras altal kidolgozott osz-
talyozasi rendszerben a harmadik kategdriat alkoté kisebb varosok, vala-
mint jelentds funkciét betoltéd mezdévarosok kozé sorolhatd.*

Csanéd (ma: Cenad, Romania) Marosvaron (Urbs Morisena), Ajtony
egykori szallasteriilete kozpontjanak a helyén jott létre. Az Ajtonyt
ural6 vidék hatalmas kiterjedést volt, hiszen a Korosoktdl egészen az
Al-Dunadig huzédott, nyugaton a Tisza, keleten pedig az Erdélyi Ko-
zéphegység hatarolta. Bar Ajtony szallasteriiletének pontos koriilirasa
sem konnyu feladat — hiszen a nagyobbik Gellért-legendaval ellentétben
Anonymus a Korosok helyett a Maros folyot jelolte meg a széban forgé
teriilet északi hatdraként — tobb problémat vet fel maganak Ajtonynak a
szarmazasa. A legvaldszintibb, hogy személye a Gyulak torzséhez kothe-
t6, viszont Anonymus Galdd bodonyi (ma: Vidin, Bulgaria) bolgar vezér
ivadékanak mondta. A roman torténetiras pedig - tegyiik hozza: a valo-
sagtdl meglehetdsen elrugaszkodott médon - egy korai romdn dllamala-
kulat fejét latja még ma is benne.

Egyértelmtien allithat6 viszont, hogy a dusgazdag Ajtony Bodony-
ban (ma Vidin, Bulgaria) vette fel a keresztséget, mégpedig a gorog ritus
szerint, és székhelyén, Marosvarott a bazilita szerzeteseknek kolostort
emeltetett, amely Keresztel Szent Janos oltalma alatt allt. (A gorog szer-
zeteseket Csandd késdbb a kozeli Oroszlamosra (ma Banatsko Arandelo-
vo, Szerbia) telepitette, és Szent Gyorgy tiszteletére monostort alapitott a
szamukra.) Mivel Ajtony a Maroson leusztatott kirdlyi sot rendszeresen
megvamolta, és szamos alkalommal szembefordult az orszag kiralya-
val, Istvan végiil hadat kiildott ellene. A kirdlyi sereget minden bizony-
nyal Doboka fia: Csanad vezette. Jéllehet mas idépontok is felmeriiltek,
a legvaldszintibb, hogy Csanad 1028 tajan gydzte le Ajtonyt. A fegyveres
osszecsapasra Oroszlamos, illetve Nagy6sz (ma: Tomnatic, Romania) ko-
zelében keriilt sor. Ezt kovetden a lazadd féur szdllasteriiletének nagyobb
részét az uralkodd kisajatitotta — s ezen hamarosan létrehozta a csanadi
puispokséget, valamint az ugyanilyen nevi kiralyi varmegyét —, kisebb
részét viszont atengedte Ajtony familidjanak. Ezeket a joszagokat késébb
is az Ajtonytol szarmazo és ugyancsak Ajtonynak nevezett nemzetséghez
(genus) tartozé csaladok kezén talaljuk.

35 Gyorffy, 1963-1998. 1. 180-181.; Csdnki, 1890-1913. 1. 764-765.; Szdntd, 1971. 50-54.:
Kubinyi, 2000. 75.; Petrovics, 2005. 138.; Petrovics, 2009b.; Magina, 2011.; Magina, 2021.;
Lakatos, 2019. 420-424.
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Csanad varosa — Lippahoz hasonléan — a Maros bal partjan alakult
ki, s egyhazi székhelyként, valamint a vilagi hatalom egyik helyi kézpont-
jaként mdr a 11. szdzad harmincas éveitdl fontos igazgatdsi szerepet toltott
be a Magyar Kiralysag életében. Itt talalhato a kiralyi-, majd késébb a
nemesi megye kozpontja, és ugyancsak ebben a varosban székelt a nagy
kiterjedésti csanadi egyhdzmegye piispoke. Némi ttlzassal még azt is
mondhatjuk: Csanad a 11. szazadban, egy rovid ideig, kiralyi székhely is
volt. Aba Samuel tudniillik, akit az Orseol6 Péter ellen fellazadt magyar
el6keldk 1041-ben kirdllya vélasztottak, 1044-ben itt toltotte a nagybajtot.

Csanadon, mivel jelentds egyhazi kozpont volt, székes- és tarsaskap-
talan is mikodott, az eldbbi Szent Gyorgy, az utébbi a Szent Udvozitd
oltalmat élvezte. Mindketté a varban éllott, akarcsak a székesegyhdz,
amelyet az évszazadok soran tobbszor is ujjaépitettek. Csanad tehat, els6-
sorban székeskaptalanja révén, jelentds hiteleshelynek szamitott. Sajnos,
nem maradt fenn olyan adat, amely felvildgositdst nyudjtana a képtala-
nokban tevékenyked6 kanonokok szamardl. Figyelembe véve az orsza-
gos helyzetet, arra gondolhatunk, hogy a csanadi székeskaptalanban 12,
mig a tarsaskaptalanban 6 kanonok élhetett. Ez pedig azt jelenti, hogy
egyik egyhazi intézmény sem tartozott a Magyar Kiralysag legnagyobb
és leggazdagabb kaptalanjai kozé. (Az dsszehasonlitas kedvéért alljon itt
néhany adat: a késé kozépkorban az esztergomi és a pécsi székeskapta-
lanban 40-40, az egriben 34, a zagrabiban 32, a varadiban 24, az erdélyi
puispokség gyulafehérvari székeskdptalanjaban pedig 27 kanonok élt.) A
foldrajzi kozelség okan a csanadi kanonokok kozott tobb Szegedrdl el-
szarmazott személyt talalunk. A varos egyhazi intézményei koziil emlitést
érdemel még a Boldogsagos Sziiz oltalmat élvezdé bencés kolostor is. Ezt
Szent Gellért monostoranak is nevezték, mivel ¢ alapitotta, s még életében
kikototte: holttestét itt temessék el. Ez be is kovetkezett, de hamvai csak
1345-ig pihentek itt. Akkor tudniillik I. Kéroly felesége, Erzsébet kirdly-
né 6hajanak megfelelden atkeriiltek a diszesen restaurdlt székesegyhazba.
Erzsébet kiralyné mély tisztelettel viseltetett Gellért emléke irant, s neki
koszonhetd, hogy a csanadi székesegyhazat gyakorlatilag ajjaépitették a
14. szazad elsé felében.

Az egyhazi intézményeket taglalva feltétlen emlitést érdemel, hogy
Csanadon a kés6 kozépkorban két plébaniatemplomot taldlunk: az egyik
a Szent-Lélek, a masik Szent Erzsébet oltalma alatt allt. Mindkett6 a va-
rosban emelkedett. Helyiik régészetileg mdig azonositatlan, s az irott for-
rasokban is csak elvétve talalkozunk velitk. Az utébbirol annyit azért lehet
tudni, hogy 1399. november 19-én, Erzsébet napjan szentelték {51, s nem
sokkal késébb IX. Bonifac papa bucsut engedélyezett a templomot felke-
res6knek. A varos szegényeit ispotalyban gondoztak, amelynek alapitasa a
15. szézad elsé felében vagy Marcali Laszlo6 plispokhoz vagy vikariusahoz,
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Laszl6 valasztott piispokhoz kothetd. Az ispotalyt Szent Erzsébetrdl ne-
vezték el, bar kapolnaja Katalin, Erzsébet és Dorottya nevét viselte.

Csanadnak szombati napon tartott hetivasara ismert, viszont soka-
dalomra, azaz évi vasarra nem maradt fenn adat. A varos gazdasagi sze-
repét az itt létrehozott sékamara tovabb novelte. Csanadot az oklevelek
civitasként emlitik, ami teljes mértékig érthetd, hiszen piispoki székhely-
rél van sz, amelyet a 15. szazad masodik felében a fenyegetd torok veszély
miatt raadasul sdnccal, arokkal és falakkal erdsitettek meg. Ebben jelen-
t0s szerepet jatszott Hangdcsi Albert plispok, aki nemcsak a székesegyha-
zat és a f6papi palotat magaba foglalé piispokvarat tette biztonsagosabba,
hanem azt is igyekezett elérni, hogy a varos foldesura, a székeskaptalan is
hozzajaruljon Csanad megerdsitéséhez. Csanad polgdrai a civis, eldljaroi
pedig a iudex megjeloléssel bukkannak fel. Az utébbiak koziil harmat név
szerint is ismeriink: 1417: Istvan, 1440: Kis Andras, 1456: Kalmar Gal 4llt
a varos élén. A véros foldesura a székeskdptalan volt, igy széleskori auto-
némia nem alakulhatott ki Csanadon, amelynek fejlédését az oszmanok
elérenyomuldsa akasztotta el mar a 15. szazadban. A varos utcainak ne-
vérdl és szamarol, valamint lakossaganak nagysagarol a fennmaradt ke-
resztény forrasok kézzelfoghaté informaciét nem tartalmaznak. A t6rok
kuatfok, pontosabban az 1567. és 1579. évi defter alapjan annyi szogezhet
le, hogy a fenti években 80 csalad élt Csanddon, amelyet 1552-ben foglal-
tak el véglegesen az oszmanok, majd egy szandzsak székhelyévé tették. A
személynevek alapjan ugy fest, hogy 1567-ben a lakossag tobbségét még a
magyarok alkottak, 1579-re azonban mar komoly valtozas kovetkezett be.
A defter szerint Csanad ebben az évben mar két, egy magyar és egy szerb
varosrészb6l allt. Az elébbiben 57, az utdbbiban 23 csalad élt. A kozépkori
varost 1241-ben a tatarok, 1514-ben Dodzsa keresztesei dultak fel; Szent
Gyorgy oltalma alatt allo székesegyhazat pedig Torok Balint rabolta ki a
mohdcsi csata utani zavaros években. A varos végleges pusztulasa a torok
hédoltsag idészakaban kovetkezett be. Egykori varat az 1699. évi karldcai
béke értelmében leromboltak. Ennek helyén épiilt fel a 19. szazad masodik
felében a rémai katolikus templom, amely el6tt a csanadi egyhazmegye
els6 piispokének, Gellértnek a szobra all. A templom belsejében lathatd
az a kékoporsd, amelyben egyesek szerint az 1046-ban vértanuhalalt halt
Gellértet, masok szerint viszont IV. (Kun) Laszlé kirdlyt helyezték 6rok
nyugalomra.

Csanad centralitasi pontjainak szama 27, ami alapjan a Kubinyi And-
ras altal kidolgozott kategorizalasi rendszerben a harmadik csoportba so-
rolhatd, ahova a kisebb varosok, valamint jelentds funkciot betolté mez6-
varosok tartoznak.*

36 Borovszky, 1896-1897. I1. 72-103.; Csdnki, 1890-1913. L. 691.; Gyor{fy, 1963-1998. 1. 850
853.; Kubinyi, 2000. 64.; Petrovics, 2005. 138.; Petrovics, 2019a.
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Kardnsebes (ma Caransebes, Romdnia), a régié negyedik jelentds va-
rosa a Temes folyd volgyében a Temes és a Sebes folyok talalkozasanal ala-
kult ki. A Temesvartol délkeletre fekvé Kardnsebes fontos utvonalak met-
széspontjaban jott létre. Itt keresztezték egymast ugyanis azok az utak,
amelyeken Lugoson at Temesvarra, az erdélyi Vaskapun at Hatszegre,
majd onnan Hunyadra, illetve a Porta Orientalis hagdjan at az Al-Duna
vidékére lehetett eljutni. Kardnsebes fejlddésében komoly szerepet jatszott
az itteni folyami atkelShely is, tovabba az a koriilmény, hogy a telepiilés
Orsovatdl és Temesvartdl nagyjabol azonos tavolsagra, hozzavetdleg 100
km-re fektidt. Bar a kozépkorbdl nem ismeretes erre vonatkozo adat, Iza-
bella kiralyné 1557. évi oklevele alapjan joggal meriilt fel a gyanu, hogy
Karansebesen mar a korabbi idészakban is lehetett kereskedelmi lerakat.
Tény tovabba, hogy a varosban mér a 15. szdzad sordn kiilf6ldi, elsésorban
torok kereskeddk bukkantak fel. II. Uldszlo kirdly ,, Decretum minus”-nak
nevezett, 1498. junius 2-an kiadott torvénye szerint Kardansebesen fiok-
harmincad mtkodott. A varos gazdasagi fejlédéséhez az itteni sdlerakat
is szamottevé mdédon hozzajarult, akdrcsak az a kortilmény, hogy Karan-
sebes tizedkorzet kozpontja volt. A gazdasagi jellegti tényezékon kiviil
emlitést érdemel, hogy Kardnsebes igazgatdsi feladatokat is ellatott. Itt
volt ugyanis az egyik roman keriilet (districtus) kozpontja, s itt tartotta
itél6székét a szorényi ban.

Karansebes varosiasodottsagat az is szemléletesen bizonyitja, hogy a
teleptilésen obszervans ferences kolostor miikodott, s egy 1498-ban Buda
eloljarésaga altal kiadott oklevél szerint polgarai a késé kozépkorban a
budai jog szerint éltek. Kardnsebest a biré — akit a 16. szdzadban mar 6-
birénak is neveztek — vezette tanacs iranyitotta, amelyben hat eskiidt pol-
gar segitette a varos els6 emberének munkajat. Az 1456 és 1544 kozotti
id6szakbdl 14 varosi kiadvany 6rz6dott meg. Ez meglehetésen nagy szam,
f6leg ha arra gondolunk, hogy Temesvar esetében a Mohacs el6tti peri-
6dusbdl mindossze két ilyen oklevél ismert. A fennmaradt kiadvanyok
alapjan kiilonosebb nehézség nélkiil rekonstrudlhatd a vdros vezetdsége,
tudniillik az oklevelek a biré mellett csaknem minden esetben név sze-
rint felsoroljak az 6sszes eskiidt polgart is. Mivel a varosban alapvetéen
magyarok és romanok éltek, a varosi tandcs tagjai is koziiliik keriiltek ki.
Mind a birék, mind az eskiidtek kozott talalunk magyarokat és romano-
kat, akik részben polgarok (kézmuvesek, illetve egy kereskedd), részben
pedig nemesek voltak. Sajnos, az nem dontheté el minden esetben, hogy
a varosi tandcsban pontosan hany nemes foglalt helyet egy adott idépont-
ban. Az viszont kétségtelen — és egyben ez az itteni varosi tarsadalom



PETROVICS ISTVAN ¢ VAROSOK ES KOZPONTI HELYEK A KOZEPKORI DUNA-T1SZA-MAROS KOZBEN

egyik sajatos vonasa —, hogy Karansebesen nagy szamban éltek nemesek
a kozépkorban.

A fenyegeté oszman betorések miatt a 16. szdzad elején a varost fallal
vették koriil. Ettél fogva, pontosabban 1515 utan, Karansebes rendszere-
sen a civitas megjeloléssel fordult el6 a forrdasokban. A varosfal tehat bi-
zonyara 1515 el6tt épiilt, de el6szor egy 1528-ban kelt oklevél tett emlitést
réla. Karansebes kozépkori varaval kapcsolatosan, amely a déli végvarvo-
nal masodik, északabbra hiiz6d¢ lancolatanak egyik eréssége volt, eltérd
nézetek olvashatok a szakirodalomban. Engel Pél szerint a szoban forgo
er6ditmény maradvanyai a Karansebestdl délkeletre esé Turnu Ruieni
romjaival azonosak.”” Masok ezt kétségbe vontak. Koztiik a Hegyvidéki
Bansag kozépkori torténetének egyik legelismertebb szakembere, a régész
Dumitru Teicu, aki szerint Karansebes kozépkori vara a mai varos terii-
letén allt.*

Karansebes kozépkori torténetének masik vitatott kérdése maganak
a varosnak a létrejotte. Alapvetéen arrol van sz, hogy a varos tobb ro-
man és magyar torténész szerint Kardn és Sebes 6sszeolvadasabol alakult
volna ki. Az emlitett nézet képvisel6i Pesty Frigyes véleményébol indul-
tak ki, s annak ellenére, hogy Ioachim Miloia mar 1931-ben kimutatta
ennek tarthatatlansagat, még késébb is voltak olyan kutatdk, akik a fenti
téves elképzelés hivéiil szegddtek. Mdra azonban dltaldnosan elfogadotta
valt Miloia allaspontja, miszerint a Kardnsebes név elsé tagja valdjaban a
Karansebestdl északnyugatra taldlhato, attol 17 km tévolsagra fekvé Ka-
ran/Kavardn (ma: Constanin Daicoviciu) nev{ falura vonatkozik, s an-
nak neve a tobbi Sebestdl valo megkiilonboztetésiil tapadt a Temes-parti
varoséhoz.”

37 Engel, 1996b. 407.

38 Teicu, 2009. 50-51., 98-99.

39 Pesty, 1877-1878.11. 115-133., 212-216., 253-257,; Csdanki, 1890-1913.11. 21.; Miloia, 1931.;
Fenesan, 1973.; Fenesan, 1977.; Bona, 1993.; Teicu, 1998. 309-310.; Kubinyi, 2000. 8.,72.,
83.; Boldea, 2002.; Lakatos, 2008.; Magina, 2009.; Teicu, 2009. 50-51., 98-99.; Magina, L.,
2019.; Lakatos, 2019. 364-367. A varosban folytatott legfrissebb régészeti feltarasokra ld.
Ota-Ardet-Negrei, 2019.
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TowNs AND CENTRAL PLACES IN THE DANUBE-TISZA/
TiISA-MAROS/MURE$ REGION IN THE MIDDLE AGES

In this paper, after a short introductory survey of the political, geograph-
ical and ecclesiastical characteristics of the Danube-Tisza/Tisa—Maros/
Mures region in the Middle Ages, the author elucidates the correlation
between central places and towns. Then he gives a comprehensive picture
about the central places located in the area under scrutiny and stresses
the special features of urban development in the southern parts of the me-
dieval Kingdom of Hungary. Finally, the author discusses the medieval
history of the major towns (Temesvar/Timisoara, Csanad/Cenad, Lippa/
Lipova, Karansebes/Caransebes — today all in Romania) of the Danube-
Tisza/Tisa-Maros/Mures region.
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Gyula mezdvdrosi stdtusa
az oklevelek tiikrében™

Konferenciénk évében, 2019-ben hatszaz éve annak, hogy Gyulat elsé
izben emlitette oppidum, vagyis mezévaros megnevezéssel irott for-
ras. A szoban forgé dokumentum Zsigmond kiraly 1419-ben kelt okleve-
le. A kerek évfordulé alkalmat ad arra, hogy attekintsiik a Gyulara vonat-
kozo legkorabbi forrasokat. Latni fogjuk, hogy viszonylag révid idésavon
beliil - 1403 és 1419 kozott — meglehetdsen kiilonbozo kifejezéseket hasz-
naltak Gyulara. Nevezték possessio-nak (birtoknak), citivas-nak (varos-
nak) és oppidum-nak (mezdévarosnak) is. Mit érthettek ezeken a szava-
kon a korabeli emberek? Mely forrasokban, milyen szévegosszefiiggésben
bukkannak fel ezek a megjelolések? Mely nézépontbdl lattdk a teleptilést
azok, akik forrasban megszodlalnak? A varosiassag milyen szintjén allha-
tott Gyula ebben az id6szakban? Ezekre a kérdésekre igyekszem valaszt
keresni a tovabbiakban.

Gyula, mint villa

yula nevét 1332-ben a papai tizedjegyzék emliti eldszor. A papa el-

rendelte, hogy szedjék be az egyhazi jovedelmek tizedét a Szentfold
javara, és a ,hit ellenségei” ellen tervezett hadjarat koltségére. A papa ti-
zedszeddi listat vezettek a befizetett 9sszegekrdl: ez a dokumentum igen
fontos forrds szdmos magyarorszagi telepiilés torténetérél. A jegyzékbdl
kideriil, hogy az egyes plébanidk papjai mekkora 0sszegli tizedet fizettek
a papanak. Az 6sszeiras szerint ,villa Gula”, vagyis Gyula falu Péter nevi

o7

papja 20 garas adot fizetett.! Gyulat ugyan villanak, falunak mindsiti az
Osszeiras, am az is vildgossa valik a jegyzékbdl, hogy Gyula papja joval
* Koszoném Almasi Tibor, Dusnoki-Draskovich Jozsef, Petrovics Istvan segitségét,
Otleteit.
»Iltem Petrus sacerdos de villa Gula solvit XX. grossos pro decimis primi anni.”
»Item Petrus sacerdos de villa Gula solvit XX. grossos pro decimis secundi anni.”
Papai tizedjegyzék, 1887. 51. 53,;
A plébania nem azonos a falusi templommal. A Dél-Alfoldon léteztek olyan templomok,
melyek nem valtak 6néll6 plébanidkka. Romhdnyi, 2019. 341. 352.
Fejérpataky, 1887. LVI-LVIL; Ladanyi Erzsébet ramutat arra, hogy a villa sz6 bi-
zonyos esetekben nemcsak falut, hanem korai varost is jelenthetett. Laddnyi, 1980.
460. Bdcskai, 2002. 28; Az 1332/1337-es papai tizedjegyzék tobbnyire azokat a te-
lepiiléseket nevezi civitas-nak, amelyek egyhazmegyei koézpontok, Olaszi (Va-
radolaszi) azonban kivétel: civitas-ként szerepelteti a jegyzék, bar nem volt egyhaz-
megyei kdzpont, igaz, Varad kozelében éllt. Laddnyi Erzsébet szerint a ,,feudalizmus
korai szazadaiban a plispoki székhelyeket nevezték civitasnak.” Laddnyi, 1980. 460.

—
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gazdagabb volt, mint a kornyék tobbi telepiilésének lelkipasztora: Mig
Gyula papja 20 garas tizedet fizetett a papanak, addig Békés falu papja
csak 15 garast, Csaba falu Pl nevii papja pedig mindéssze 6 garast. Gyula
tehat mar elsé emlitése alkalmaval a térség viszonylag jelentds telepiilé-
seként tlinik a szemiink elé.> Hozzd kell tenni, hogy egy helység templo-
mahoz tobb telepiilés lakossaga is tartozott,’ egy pap jovedelme nemcsak
az adott helység, hanem mai széval élve a telepiilés ,,agglomeraciéjanak”
jovedelmét is érzékelteti.

Janos, a gyulai civis (polgar)

Possessio

yula fejlettségére, gazdagsagara enged kovetkeztetni egy 1396-ban

kelt oklevél. A véradi kaptalan okirata szerint egy Janos nevi gyulai
polgar - civis — birtokot vasarolt Mezégyanban. Ez a megjel6lés Gyula fej-
lettségére is kovetkeztetni enged.* Janos polgart providus vir megnevezés-
sel cimzi az oklevél, ami sz6 szerint elrelatd férfit jelent. A jobbagyokat
volt szokas ezzel a megszolitassal illetni. Mivel Gyula foldesuri tulajdon-
ban allt — ebben az idében Losonczyak kezén volt -, lakéi jobbagynak
szamitottak. Scherer Ferenc szerint Gyula ,varos lakossaga két részre
oszlott. Az elsé volt a kereskeddk és iparosok osztalya (polgarok), kiket
civis-eknek neveztek és circumspectus cimmel tiszteltek meg. A masik
osztalyt a foldmiivesek (jobbagyok, zsellérek) tették, akik megmaradtak
a providus cimnél, mint a jobbagyok.” Bacskai Vera szerint azonban a
circumspectus a ,kivéltsagolt mezévarosi polgar megjelolésére szolgalt™.®
Ebben az oklevélben tehat egy viszonylag el6kel6 tarsadalmi allas, a civis,
vagyis polgar kapcsolodik a viszonylag alacsony tarsadalmi statusu sze-
meélyeknek kijaré providus megszdlitassal.

1 4 O -ban Zsigmond kiraly szamos mas telepiiléssel egyiitt Gyulat
is eladomanyozza jeles vitézének, Mar6ti Janos macsoi ban-
nak. Az oklevél possessio, vagyis birtok, tulajdon kifejezéssel illeti a Ma-

2 A tovabbiakban majd 6sszehasonlitjuk Gyulat Simanddal. A Csanddi egyhdazmegye
aradi féesperességében levé Simandrol Miklos 9 bani dénart fizetett a 14. szazad ele-
ji tizedjegyzékben. ,,Item Nycolaus de Symand solvit IX. banales” Papai tized-sze-
dok szamadadsai, 146.

3 Dusnoki-Draskovich, 2000. b. 15-69. 46.

4 MTA Konyvtara, Kézirattar, Oklevélgyijtemény 225; Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szdgos Levéltdr, Diplomatikai Fényképgytjtemény, (D. F.), 243869; Almdsi, 2015,
175-176; Kardcsonyi, 1882. 104-136. 122. (Ujabb kiadas, Kardcsonyi, 1990. 85-106.
95-96.) Karacsonyi attekinti a Gyulara hasznalt korai possessio, oppidum és civitas
elé6fordulasokat.

5 Scherer, 1938 .91.

6 Bdcskai, 1991. 31.
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rétinak adott telepiiléseket, koztitk Gyulat is.” A possessio sz6t eredetileg
javakra, birtokra hasznaltak: allatokra, szolgakra is értették. Szab¢ Istvan
ramutat arra, hogy A 13. szdzad elejétdl kezdik falu jelentésben hasznal-
ni, és a 13. szdzad végén ez a jelentése az ersebb, de él a birtokviszonyra
utald jelentése is.®

Zsigmond kiraly parancsara Mar6tit 1404-ben iktatja be birtokdba
az aradi kaptalan megbizottja. A beiktatd oklevél Gyulat ismét possessio
megnevezéssel emliti, és leszogezi, hogy Zarand és Békés megyékben he-
lyezkedik el.’

69

Gyula, mint civitas

Gyulét 1405-ben emlitik el3szor civitas-ként, vagyis varosként. A sz6-
ban forgé okiratot Szécsényi Frank orszagbiré allittatta ki az aradi
tarsaskaptalannal. Az oklevél hosszan elhuiz6do birtokperrdl tanuskodik.
IV. Béla 1261-ben kelt oklevele szerint Szent Laszl6 kirdly az egri plispok-
ségnek adomanyozott egy Fejérem nevii telepiilést Békés varmegyében.
Fejéremi Mihdly, majd fia, Fejéremi Barnabds azonban sajatjukként te-
kintettek erre a falura. Az iigyet mar 1399-ben, a simandi gytilésen tar-
gyaltdk. Simand Zardnd megyében fekiidt, Békés és Zarand megyék ne-
mesei ott gytltek 0ssze tandcskozni. A gytilésen a két temesi ispan, Csdky
Miklos és Marczaly Miklds elnokoltek. Az egri kaptalan képviseletében
telszolalt egy bizonyos Imre dedk, és bemutatta Karoly kirdly 1323-ban
kelt, kettés pecséttel megerésitett oklevelét. Ez az oklevél atirta IV. Béla
kiraly 1261. szeptember 9-én kelt oklevelét, mely szerint a Békés megyé-
ben (in comitatu de Bekys) Feyerem falut (villa) a j6 emlékezetli Laszlo
kiraly adomanyozta az egri kaptalannak. Fejéremi Mihaly vele szemben
két oklevéllel igazolta, hogy Fejérem az ové: egyiket Szécsi Simon ispan,
Kénya ban fia, az el6z6 orszagbird adta ki 1394-ben, a masikat pedig Be-
bek Detre nador, 1397-ben. Fejéremi Mihaly id6kozben meghalt, és a pert
fia, Barnabas vitte tovabb. Fejéremi Barnabds azonban nem jelent meg
az orszagbird eldtt. A hatdrozat szerint harom egymast koveté napon,
harom kiilénbozé telepiilésen tartott vasdron kellett az orszagbird elé
idézni: el6szor Simand faluban (in villa Symand), a Szent Kereszt felma-
gasztalasanak tinnepe el6tti vasarnap - (1405. szeptember 13-an), majd a
Zarand megyei Gyula varosaban (in civitate Gyula), hétfén (1405. szep-
tember 14-én). Végiil pedig Békés faluban (in villa Bekys), szerdan (1405.

7 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (tovdbbiakban
D. L.) 37587; Veress, 1938. 3-7. (7. szam) 6; Marotirdl lasd Németh, 2006.

8 Szabd, 1971. 5 -54.; Kardcsonyi Janos arra mutat ra, hogy a possessio ,,Jelentett falut
is ellentétben a vérossal és jelentett birtokot is egyszertien, tekintettel sem lévén az
illet birtok kozségi szervezetére.” Kardcsonyi, 1882. 123. (Kardcsonyi, 1990. 96.)

9 D. L.: 37589; Veress, 1938, 7-8. (8. szam). 7.
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szeptember 15-én). Az idézést a kiraly embere, Olyvedi Baldzs, valamint
aradi kaptalan egyik kanonokja, Kis Jakab mester hajtottak végre. Fejére-
mi Barnabds végiil is nem jelent meg az orszgbird eldtt. Igy az orszdgbiré
az egri kaptalannak itélte Fejérem falut, Fejéremi Barnabast pedig birsag
megfizetésére kotelezte.

Gyula szempontjabdl a fenti oklevél azért igen fontos, mert eldszor
ebben nevezték varosnak - civitasnak - Gyulat. Ugyanabban a mondat-
ban Simadndot és Békést mindossze falunak, villa-nak mindsiti az oklevél.
Szécsényi Frank itéletlevele nem arra tigyelt, hogy a nevezett telepiilések
kinek a tulajdondban alltak, hanem arra, hogy a perbehivas megfelel6
méretli, vasart tartd telepiilésen torténjék, ahol sok ember megfordul.
Gyula tehat az oklevél kiaddjanak szemében lényegesen varosiasabb te-
leptilésnek szamitott Békésnél és Simandnal. Fentebb, az 1332-1337. évi
papai tizedjegyzékbdl mar megtudhattuk, hogy Gyula a 14. szazadban
gazdagabb és bizonydra népesebb telepiilés volt, mint Békés. A késébbiek
soran olyan 16. szdzad eleji adatokkal ismerkediink meg, melyek szintén
erdsitik az 1405-ben kelt oklevél értékitéletét: Gyula nagyobb népességii
volt Simandnal és Békésnél.

Fejérem nevi helység, amelynek birtoklasaért Fejéremi Barnabas és
az egri kaptalan pereskedtek Békés megyében fekiidt. Ezért figyelemre
méltd, hogy az idézések két Zardnd megyei telepiilésen torténtek. Az ok-
levél meg is adja ra a magyarazatot: Békés varmegyében masutt nem volt
vasar, csak Békésen.

Gyula, mint possessio és oppidum

yula féldesura, Maréti Janos 1415-ben torok fogsagba esett Bosznia-

ban. Miutan kivaltottak, 1418-ban, a csanadi képtalan el6tt tobbeket
bepanaszolt, hogy haszndljak a birtokait Bihar, Békés, Zarand és Arad
megyékben. A csanadi kaptalan oklevelet allitott ki panaszardl. Az 1418.
augusztus 24-an kiallitott oklevél tobb izben emliti Gyulat: Zarand me-
gyébe helyezi — tehat nem Békésbe — és possessio-ként tartja szamon."

1419. junius 19-én, Kassan kelt az az oklevél, mely Gyulat els6 izben
nevezi oppidumnak, vagyis mezdévarosnak. Az okiratot Zsigmond kiraly
allittatta ki Kassan. A szoveg fogalomhasznalata nem egységes, hiszen
egyik ponton possessio-nak, vagyis birtoknak (vagy falubirtoknak) min6-

10 Kardcsonyi, 1896. 1., 204-206. Karacsonyi el6adja a per torténetét az oklevél alapjan, azt
azonban nem hangsulyozza ki, hogy Békést és Simandot villa-nak nevezi az oklevél. HU-
MNL-OL-DF 210517.; MNL Heves Megyei Levéltara 597; Almasi T. kiad., ford.

11 Kenéz Gy6zo forditasa. MNL Békés Megyei Levéltara, XV. 3. Békés megyei oklevelek és
oklevél-fényképmadsolatok gytjteménye. Melléklet az 1419. junius 19-én kelt, D. L.: 37595
jelzetli oklevél masolatahoz; Tovabbi forditds: Petrovics, 1981. 59-61. (Nr. 39.)
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siti Gyuldt, masutt pedig oppidum-nak. Mi az oka ennek az eltérésnek? Es
mirdl sz6l maga az oklevél?

Ahogy fontebb emlitettiik, Gyula féldesura, Maréti Janos 1415-ben
torok fogsagba esett Bosznidban. Kiszabadulasa utan bepanaszolt Zsig-
mond kirély el6tt két nemest: a gerlai Abrahdm fia Imrét és Istvant, akik
foldesurak voltak Békés megyében. Maréti azzal vadolta az Abrahamfi-
akat, hogy folszantatjak és kaszaltatjak az ¢ foldjét, mely Gyula, Békés,
Gywr és Beren nevti birtokokhoz tartozik, Fabyanfuka nevi viz kornyé-
kén."”” Az oklevél ebben az szovegdsszefiiggésben possessio-nak, vagyis
birtoknak nevezi Gyulat, Békéssel, Gywr-ral, Berénnyel egyiitt. Az oklevél
megfogalmazdja itt nyilvan Maroéti Janos — vagy az 6 képviseldje — sz6-
hasznélatat titkrozi, Maroti pedig arra hivta fol a figyelmet, hogy Gyula és
a tobbi telepiilés az 6 tulajdona. Az Abrahdmfi testvérek azzal védekeztek,
hogy a fold, ahol szantatnak és kaszaltatnak, az 6 6rokolt birtokuk. Zsig-
mond oklevele igy adja vissza védekezésiik: azt a birtokot Magyarorszag
korabb kiralyai ,ugyanigy adomanyoztak ¢seiknek, ahogyan mi adoma-
nyoztuk ugyanazon Janos bannak a fentebb emlitett Gyula mezdévarost™.
Az Abrahdmfiak nem tudték hatérjaré oklevelekkel igazolni, hol van sajat
birtokuk és Mar6ti Janos birtokdnak hatdra, ezért a kiralyt kérték, hogy
szabja meg a hatart."” Zsigmond ugy rendelkezett, hogy amig nem sikertil

12 ,,... ad possessiones suas Gyula ac Bekes, necnon Gywr et Beren vocatas spectantes, iac
intra earundem metas a parte possessionum eorum adiacentium pertinentias, nominatim
vero feneta penes et circa quendam meatum seu venam aquae Fabyanfuka existentia, a
tempore suae captivitatis, in quam alias in exercitu nostro in regno nostro Bozne per Tur-
cas devicto incidisset, per eorum jobagiones arari et falcari, fenumque falcatum abinde
asportari fecissent et facerent ....” Veress, 1938, 10. (13. szam).

Maréti harom ,egybehangzéan sz6l6 tanukihallgatasi oklevél felmutatasaval bizonyitvan,
azt kérte, hogy felségiink szolgaltasson neki igazsagot a fentiekben ugyanazon Istvan és Imre
részérél” A Veressnél kozolt ,,iudicabat” alakot ,,iudicabant”-ra javitottam, a kézirat alapjan.
Veress dtirata ezen kiviil még egy ponton szorul javitasra: 11. oldal 4. sordban postulant he-
lyett postulavit irandé: ,,Et haec sic facta fuisse exhibitione trium literarum inquisitoriarum
uniformiter loquentium comprobans, sibi ex parte ipsorum Stephani et Emerici per nostram
Maiestatem juris aequitatem postulavit impertiri in praemissis.” (A helyes olvasatért koszo-
net Almési Tibornak!)

A sz6vegben emlitett Fabianfoka a mai Békéscsaba és Békés kozé tehetd. Egykori medré-
ben folyik a csabai Eléviz-Csatornanak egy szakasza. Jankovich B., 1991, 174-175.; Jegy-
z€K, Blazovich, 2007. 63-70. 64. 0. 6. jegyzet; Békés megye térképe 1550-ben. In: Kardcso-
nyi, 1896. I.

13 ,,Quibus perceptis, quia idem Stephanus et Emericus dictas eorum possessiones per divos
reges Hungariae, nostros scilicet praedecessores, progenitoribus ipsorum ita, sicuti pra-
efatum oppidum Gyula ac possessiones praefatas ipsi Iohanni bano per nos donatas fuisse
asserendo se literas metales in facto possessionum eorum a parte dictarum possessionum
ipsius Iohannis bani adiacentium per nos legitime requisiti non habere et nec ad praesens,
nec in futurum exhibere posse iudicabant, sed sibi inter ipsorum et eiusdem Iohannis
bani possessiones praedictas metas per nostram Maiestatem dare postulabant....” Veress,
1938, 11. (13. szam). A Veressnél kozolt ,,iudicabat” alakot ,,iudicabant”-ra javitottam, az
oklevélszoveg (D. L. 37595) alapjan. Kenéz Gy6z6 forditasa. MNL Békés Megyei Levélta-
ra. Melléklet az 1419. junius 19-én kelt, D. L. 37595 jelzet(i oklevél méasolatdhoz; Tovabbi
forditas: Petrovics, 1981.
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eldontetni, hol huzédik a birtokok hatdra addig Maréti Janos hasznélja a
kérdéses birtokot.

Az oklevélnek abban a részében, mely Gyuldt oppidum-ként emliti,
vagy Zsigmond, vagy az Abrahamfiak szemszogébél tekintiink Gyuléra,
akik a kornyék jelentdsebb telepiilését lattdk benne. Kardcsonyi szerint
Gyula mar akkor mezdvaros volt, amikor 1403-ben Zsigmond Maréti Ja-
nosnak adomanyozta."

Ugyanabban az oklevélben tehat azért fordulhat el6 Gyula egyszer
possessio-ként, mdsszor oppidum-ként, mert kiillonb6zdek a nézépontok.
Maroti allaspontja titkrozédhet azon a helyen, ahol possessio-nak neve-
zik, az Abrahdmfiak - vagy Zsigmond - nézdpontja pedig ott, ahol oppi-
dum-ként keriil el6. Az oklevélben a civitas szdval is talalkozunk: ezzel a
megjeloléssel illetik Kassat, ahol Zsigmond az oklevelet kiadta.

Praedium, avagy egy masik Gyula

Veress Endre Gyuldrdl sz616 oklevéltaraban talalunk egy 1423-ban kelt
oklevelet, mely praedium-ként tart szamon egy Gyula nevi helyet.
Az oklevelet a kalocsai kaptalan adta ki. A kaptalan embere, valamint
Gyulai Istvan (Stephanus de Gywla), kiralyi udvari jegyzé birtokba ik-
tattdk Maroti Janost és fiat, Laszlot, Gergery, Belsewzenthmarton, Sorok-
zenthmarthon, Zenthywan falubirtokokba (possessio), valamint Gywla,
Wylman és Vereseghaz pusztabirtokokba (praedium)."” Ezek a telepiilések
azonban a Duna-Tisza koze dél-nyugati részén, az akkori Bodrog varme-
gyében fekiidtek. Itt tehat nem a Békés megyei Gyularol van sz6, mely a
Korosok vidékén all, igy ez az oklevél kihagyhatd a Békés megyei vonat-
kozasu oklevelek korébdl.'®

14 Kardcsonyi, 1882. 122. (Kardcsonyi, 1990. 95.) Karacsonyi szerint 1419-ben azért nevezik
Gyulét possessio-nak, mert a hatdrarol volt sz6, majd azért oppidum, mert Békéssel, Be-
rénnyel és Gyurral ,,szemben varosi szervezettel birt.” Kardcsonyi, 1882. 123.

15 ,,ad facies possessionum Gergerii, Belsewzenthmartlion, Sorokzenthmarthon, Zenthy-

wan, item praediorum Gywla, Wylman et Vereseghaz vocatarum....” Veress, 1938, 12. (17.
szam). D. L. 11303, 1423. jan. 13-an kelt (Veress jan. 5-re teszi, de Becket Szent Tamas
tinnepének mésnapjatol szamitott 15. nap januar 13.)
A praedium (prédium) a foldestr sajit haszndlatban levéd telepe, tizemszervezete, ame-
lyen még nem létesiiltek jobbagytelkek. A prédiumon sziikséges munkaét a foldestr eleinte
rabszolgakkal, rabszolga eredetli emberekkel végeztette, akik gazdajuk hazéban éltek. A
foldesurak kés6bb foldet osztottak ki koztiik, amit 6k szolgaltatasok fejében, jobbagyként
hasznélhattak. A prédiumok igy falvakka alakultak, vagy elnéptelenedtek. A 15. szdzad-
ban a prédium pusztat jelent. Szabd, 1971, 47-51.

16 Csanki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. II. kétet. Buda-
pest, 1894. 200. 210. 212., Bodrogvarmegyérdl szol6 rész. Wylman = Vilmany. Szentmar-
ton, Veresegyhaz, Vilmany és Gyula telepiiléseket Csanki ebbdl az oklevélbdl hivatkozza:
1423: D. L. 11288. Koszonet Németh Csabanak a kutatdshoz nyujtott segitségért!
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Eltér6 fogalmak és varostorténet

15. szdzad elejérdl ismerjiik Gyula véros pecsétjét. A kovetkezd felirat

olvashato rajta: ,,S(igillum) civium de Gula Johannis de Maroth bani”,
vagyis Maréthi Janos ban Gyuldja polgarainak pecsétje.”” A polgar szo6
tehat itt is megjelenik. Mivel a felirat szerint Gyula Maroéti tulajdonaban
allt, a pecsét 1403/1404 és 1435 kozott késziilhetett.

Maréti Janos 1434/1435 koriil halt meg, halala utan fia, Laszlé 6ro-
kolte Gyulat." Maroti Laszlo 1438-ban kérelmezte Albert kirdlytol, hogy
allapitsdk meg Gyula és Vari hatdrat. Albert kirdly az aradi kdptalant uta-
sitotta a hatdrjaras elvégzésére. Az oklevél tobb ponton is oppidum-nak
nevezi Gyulat, Varit pedig possessionak. Ebben az oklevélben tehat kovet-
kezetes a fogalomhasznalat.”

Maréti Laszlé halala utan fiai, Lajos és Matyus orokolték Gyulat.
1476-ban meghalt Maréti Matyus, és a varos visszaszallt a kirdlyra, a je-
len esetben Hunyadi Matyasra.? Gyula polgarai kérelemmel fordultak a
kiralyhoz: vimmentességet kértek téle a varos kereskeddi szdmdra. Ma-
tyas kiraly 1476. junius 21-én kelt oklevelében megadta a kedvezményt
a gyulai kereskedéknek: mentesitette 6ket a kiralyi és foldestri vamok
alol egész Magyarorszag teriiletén. Kivaltsaglevelében a kirdly ismétel-
ten civitas, vagyis vdros néven szerepelteti Gyulat: ,,...értesiilést nyervén
Gyula varos birdja, polgarai és lakdi, valamint dsszes keresked6i részérol
tett konyorgésérol, e polgarokat, lakosokat és kereskeddket, mostaniakat
és jovobelieket akik el6bb mondott Gyula varosunkban élnek és tartdz-
kodnak, ...sajat dolgaik utan Magyarorszagon és barmiféle vamhelyeken
szedend6é - vamok fizetése aldl orokre kivessziik, felmentjiik és felsza-
baditjuk, és jelen leveliink ereje révén kivessziik, felmentjiik és felszaba-
ditjuk”. Matyas kiraly oklevele nem maradt rdnk eredetiben. 1557-ben,

17 Kardcsonyi, 1896. I1. 140.; A pecsét egy 1560-ban kelt oklevélen maradt fonn, melyet a
gyulai varosi tandcs irt a pozsonyi varosi tanacsnak. Haan, 2017. 187. Fligedi szerint 1435-
bél ismerjiik a pecsétet. Fiigedi, 1972. 341.; Karacsonyi a pecsét feliratat érvként hasznélja
amellett, hogy a Maréti Janos uralma alatt lett varos Gyula, a helyiek pedig civisek. Kard-
csonyi, 1882. 122-123. (Kardcsonyi, 1990. 95.)

18 Scherer Ferenc 1435-re, Németh Csaba 1434-re teszi Mar6ti haldlat, bar Németh ramutat
arra, hogy Maréti haldlanak pontos idejét nem ismerjiik. Scherer, 1938. 46; Németh, 2006.
74.

19 Haan - Zsilinzsky, 1877. 43-45. (22. szam); Kenéz Gy6z6 forditasa. MNL Békés Megyei
Levéltara, XV. 3. Békés megyei oklevelek és oklevél-fényképmasolatok gytijteménye. Mel-
léklet az 1438. november 18. keltezést (D. L. 13245) oklevél mdsolatdhoz. (A forditast és
jegyzeteket lasd Almasi Tibor 4ltal el6készitett, egyelore még kéziratos Békés megyei ok-
levéltarban.)

20 Scherer, 1938, 55-60; Kardcsonyi, 1896. I11. 95-96.
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Ferdinand kiraly idejében azonban bemasoltak a kiralyi konyvbe (liber
regius), igy rank maradt a szovege.*!

Matyas kiraly 1482. dprilis 9-én fidnak, Corvin Jdnosnak adomdnyoz-
ta Gyulat. Corvin Janos 1496-ban kivaltsaglevelet adott Gyula szamara,
és ,liberum oppidum”, vagyis szabad mez6varos cimen emliti a helységet.
A helység polgarai jogot kaptak rd, hogy ingatlanaik f6l6tt szabadon ren-
delkezzenek, a bir¢ és az eskiidtek halalbiintetést is kiszabhattak, az itélet
alol azonban fellebbezni lehetett a foldestirhoz. A kivaltsaglevél a robotot
is szabdlyozta: a varost csupdn annyi robotra kotelezte, hogy a gatakat és
a hidakat javitsak, valamint borral és faval lassa el a gyulai varat.** Erede-
tiben ez az oklevél sem maradt rank, 1557-ben azonban ezt is bemasoltak
a kiralyi konyvbe (liber regius), igy maradt korunkra a szévege.”

Corvin Janos halala (1504. okt.) utan 6zvegye, Frangepan Beatrix bir-
tokaba keriilt Gyula. Frangepan Beatrix feleségiil ment II. Ulaszlo kiraly
unokadcséhez, Hohenzollern Gyoérgyhoz, akit Brandenburgi Gyorgy-
ként emlegetiink. 1509. janudr 25-én tartottdk az eskiivét, Gyulan. Fran-
gepan Beatrix haldlaval (1510) a hatalmas Hunyadi-vagyon Brandenburgi
Gyorgyre szallt, Gyuldnak is 6 lett a foldesura.** 1525-bdl és 1527-b6l ma-

21 Bdcskai, 1991. 19.; Az idézett forrasrészlet Matyas oklevelébdl Kristé Gyula forditasa. In:
Kristé Gyula: Békés megye a honfoglalastol a torokvilag végéig. Nyolcszaz esztendo a for-
rasok tiikrében. Békéscsaba 1981. 66-67. 66. (Nr. 41.)

»Qua de re volentes nos civitatem nostram Gywla vocatam favore nostro prosequi, ut
eadem tanto magis civium et incolarum pluralitate ad utilitatem regiam augmentetur,
quanto se maiori gratia nostra Regia praeventam esse cognoverit et favore, propter quod
accepta etiam supplicatione pro parte iudicis civiumque et incolarum et omnium mer-
catorum ipsius civitatis nostrae Gywla nobis facta, eosdem cives, incolas et mercatores
praesentes et futuros in corpore videlicet praefatae civitatis nostrae Gywla existentes et
commorantes, sed et totam communitatem eisdem a solutione tributorum, tam nostro-
rum Regalium, quam aliorum quorumcunque in terris videlicet et super aquis habitorum,
de quibuscunque rebus mercimonialibus, ac bonis eorum venalibus, ac aliis cuiuscunque
generis et spéciéi existant propriis duntaxat ubicunque per dictum regnum nostrum
Hungériaé et in quibuscunque locis tributorum faciendorum imperpetuum eximimus,
supportamus et libertamus, eximimusque ac supportamus et libertamus praesentium per
vigorem.” Veress, 1938, 22. (37. szam).1557-ben késziilt mdsolat, Liber regius, III. kotet,
461/462.
https://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/view/hu_mnl_ol_a057_03_0001/?p-
g=231&bbox=2000%2C-1062%2C2757%2C-695

22 Blazovich, 2007. 30-44. Fuggelék: Corvin Janosnak a gyulaiak szdmara 1496. november
24-én kiadott privilégiumlevele.

23 ,,... praefati oppidi nostri Gywla, qoud instar aliorum oppidorum nostrorum liberorum
modo similiter liberum oppidum nuncpandum fore censuimus, ...” 1557-ben késziilt ma-
solat, Liber regius, ITII. Kétet 463/464-t61. https://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/
view/hu_mnl_ol_a057_03_0001/?pg=232&bbox=1878%2C-627%2C2635%2C-260 ; Ve-
ress, 1938. 31-33. (53. szam.) 32.

24 Scherer, 1938, 65-70. Brandenburgi Gyorgy II. Uldszl6 lanytestvérének, Zsofianak Ho-
henzoller Frigyessel valo hdzassagabol sziiletett. Scherer, 1938. 68.; Corvin Janos halala-
nak idejérél lasd Neumann, 2015. 72.
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radtak rank ad6osszeirasok, melyek feltiintetik a Brandenburgi Gyorgy-
nek ad6z6 haztartasfoket és az adofizetés alol mentesiiloket is.

1525-ben jegyzéket dllitottak 6ssze Gyula jévedelmeirdl. Amikor a
21. és 25. pontban Gyula, Békés és Simand egy mondatban felsorolva t{in-
nek fel a kimutatasban, a szoveg vdrosokként tartja 6ket szamon.* Az 50.
pontban Gyula ismét varosként (Civitas Gywla) szerepel a jegyzékben.*
Valamivel lejjebb Békés ,varos vagy mezévaros”, (Civitas sive oppidum)
Simand ugyancsak ,varos vagy mezdévaros” fordulattal megjelolve ttinik
fel.”” Az alabbi telepiiléseket falunak nevezi a jegyzék: Gyorké, Fovenyes,
Vésze, Szentmiklds, Gyur és Berény.*® Széhalom, Turgony, Izsak és Folszer
a »falucskak” (villulae) megnevezéssel keriiltek be a jegyzékbe.”” Szélha-
lom a 39. pontban faluként (villa) szerepel.*

A jegyzék Osszeallitdja Békés és Zarand megyék vonatkozdsaban ér-
zékelteti az egyes telepiilések egymashoz viszonyitott fejlettségi szintjét.
A vizsgélt koron beliil nemcsak Gyula, hanem Békés és Simdnd is kiemelt
szerepet tolthettek be. Ezzel magyarazhato, hogy ajegyzék készitdje Békést
és Simandot is varosként, mezdvarosként szerepeltette, eltéréen Szécsényi
Frank orszagbird fent elemzett, 1405-ben kelt oklevelétdl, melyben Gyula
varosként (civitas), Békés és Simand pedig csak mint falvak (villa) szere-
pelnek. Az 1525-ben késziilt jegyzék a falu (villa) szt még kisebb telepii-
lések jelolésére tartja fenn, de a falucska (villula) kifejezést is alkalmazza.

1525-bol és 1527-b6l maradtak rank adédsszeirasok, melyek feltiinte-
tik Gyula akkori foldesurdnak, Brandenburgi Gyorgynek ad6zé héztar-
tasféket és az adofizetés alol mentesiiloket is. Bacskai Vera ezekbdl arra
koveteztet, hogy a 15-16. szazad forduldjan Gyula haztartasainak szama
meghaladhatta az 500-at, lakossaga pedig nem sokkal lehetett kevesebb,
mint 2500-3000 f6. Vagyis meghaladta Simand és Békés lakdinak sza-
mat.”' Az 1527-es addosszeirds szerint 364 ad6z6 koziil 84 neve utal arra,

25 Jegyzék, Blazovich, 2007. 63-70. 65. 66.; ,tribus civitatibus, videlicet Gywla, Bekoss et
Symand”; ,civitates, videlicet Gywla, Bekess et Symand” Veress, 1938. 88. 89. (119. szam).
26 Jegyzék, Blazovich, 2007. 69. Veress, 1938. 90. A jegyzék ebben a pontban Gyula vardhoz
tartozé varosokat, mez8varosokat, falvakat, falubirtokokat sorol fol. Gyula egy sor tele-
piilés élén 4ll, Civitas-nak minésitve. ,,Civitas Gywla, Alsodobaz, Foelsoedobaz, Zanna,

Gyerke, Veze, Alabian iij jobagiones, Pisky iij jobagiones, Kakucz, Foewenes, Puell, Vary,

Kezy, Ottlaka, Zenthbenedek, Eperyes, Megyes, Banhegyes, Dombyrathas, Bankutha,

Kethegyhaz, Loekeshaza.” Elvileg felvetddhet, hogy a ,,Civitas” megjel6lés a sorban Gyula

utédn kovetkezd telepiilésekre is érvényes, de valosziniibb, hogy ezt csak Gyulara értették.

27 Jegyzék, Blazovich, 2007. 70. Veress, 1938, 90.
28 Jegyzék, Blazovich, 2007. 65.; ,,Item sunt aliquae villae, quae etiam habent linum, utpote

Gyewrke, Foewenyes, Weze, Zenthmyklos, Gywr, Bervn” Veress, 1938. 88. (119. szam).

29 Jegyzék, Blazovich, 2007. 67.; Veress, 1938, 89.
30 Jegyzék, Blazovich, 2007. 68.; Veress 89.
31 Azadéz6 haztartasok szama 1527-ben Gyuldn 364, Simandon 125, Békésen 112 volt. Gyu-

la esetében szamitasba kell venni a nem addzdkat, valamint azokat, akik nem Branden-
burgi Gyérgynek adoztak. Bdcskai, 1991. 25-28.
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hogy az illetd iparos volt. Az adddsszeiras szerint 20 szakma volt jelen
Gyulan. Békésen 9 szakmat folytatott 28 iparos, Simandon 17 szakmat
41.°* A 16. szazad eleji adatok megerésitik az 1405-ben kelt oklevél fogal-
mazojanak mindsitését: Gyula nagyobb népességii volt Simandnal és Bé-
késnél.

Brandenburgi Gyorgy 1525-ben elhagyta Magyarorszagot: Bajoror-
szagba, Ansbachba tavozott. Okleveleit is magaval vitte, koztiik a Gyulara
vonatkozdkat is. Miutan 1526-ban a mohdcsi csatabol menekiilve életét
vesztette II. Lajos kirdly, két kirdlyt is korondztak Magyarorszag élére:
Ferdinandot és Szapolyai Janost. Gyula foldesura, Brandenburgi Gyoérgy
Ferdinand kiralyt tdmogatta, igy Gyula is a Habsburg kiraly partjan allt.
Szapolyai Janos hive, Czibak Imre 1530 megostromolta, és birtokba vette
el6bb Gyula varosat, majd a varat is. Czibak halala (1534) utan unokadcs-
csére, Patocsy Mikldsra, majd Miklds fivérére, Patocsy Ferencre szallt
Gyula.”

1552-ben a Habsburg Ferdinand kiraly kincstara targyalasokat kez-
dett, hogy megvegye a varost az akkori foldesurtol, Patocsy Ferenctdl. A
Habsburg udvar részén Castaldo siirgette a vasarlast. 1552. aprilis 4-én
kelt levelében Patdcsyra hivatkozva allitotta, hogy Gyula masfélszer ak-
kora, mint Debrecen, és tizezer forint jovedelmet ad. Masnap, 1552. apri-
lis 4-én kelt levelében Castaldo ugyancsak Pat6csyra hivatkozva azt irja,
hogy Gyula haromszor akkora, mint Debrecen. Patécsy bizonydra elta-
lozta Gyula méretét, hogy minnél tobbet kérhessen érte, a telepiilés jelen-
tdségét azonban mégiscsak érzékelteti, hogy Debrecenhez hasonlitottak.**
Patocsy Ferenc végiil is kész volt atadni Gyulat. Haldla utan - némi huza-
vonat kovetden — orokosei kezérdl valoban Ferdinand kiraly tulajdonaba
kertlt Gyula.”

Ferdinand 1557-ben megerdsitette Matyas kiraly és Corvin Janos
kedvezményeit.’® Patdcsy Ferenc pusztat is adomanyozott Gyulanak: Ke-
rekegyhazat. Ferdinand kiraly 1557 novemberében megerdsitette Gyulat
Kerekegyhaza birtoklasaban, 1558-ben pedig Gyerke és Bodogfalva pusz-
takat is Gyulanak adoméanyozta. Gyula tehat foldesurra valt, ami pedig
ebben a korban a nemeseken kiviil 4ltaldban a szabad kirdlyi varosok ki-
valtsaga volt.””

32 Bdcskai, 1991. 9-13.

33 Scherer, 1938, 103-119.; Havassy, 2008. 72-75. 90-93.

34 Bdcskai, 1991. 28. Veress, 1938, 180. (237. szam); ,, Ipsa vero est ter sicut Debrezen et etiam
plus, si vera narrant” Veress, 1938, 180. (238. szam)

35 Scherer, 1938, 121-124.

36 Kardcsonyi, 1896, I1. 150.;

37 Bdcskai, 1991. 30-31. 58., amire az 57. jegyzetben hivatkozik: , Veress, 275., 277., 287.”
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Ferdinand kiraly felmentette Gyulat a kiralyi ad¢ fizetése alol. Hogy
a kornyékbeliek miként itélték meg Gyula szabadsagat, arra figyelemre
méltd forrds egy 1620-bdl vald hatdrvita Verés Marton sarkadi kapitdny
valamint Nadudvari Janos és Cosai Daniel kozott. A vita eldontése érde-
kében hatarjarast végeztek Doboz és Békés hataran, és tanukat hallgattak
ki. Kisvad Janos olyvedi (iillyvedi) nemes ember kovetkezoket vallotta:
»Tudom régen még Magyarok idejében, hogy a Gyulai varos megneme-
sittette magat Német Csaszartdl”, és a doboziakat el akartak (izni, vagy
pedig a varos jobbdgyaiva akartdk tenni. Végiil abban egyeztek meg, hogy
maradjanak a doboziak Gyula hataraban, hisz a gyulaiak és doboziak
egyarant a csaszar jobbagyai.”® A kornyéken tehat nemesnek tekintették
Gyulat. A ,,Magyarok idejében” fordulat arra utalhat, hogy a tanu altal
felidézett id6ben még a magyar kiraly gyakorolt hatalmat a térség folott,
mig a vallomas letételekor, 1620-ban torok fennhatosag ala tartozott Gyu-
la és kornyéke. 1559-ben Gyula kérelmezte Ferdindnd kiralytdl, hogy sza-
bad kiralyi varos lehessen, kérésiikre azonban nem kaptak valaszt.”

77

Az eltér6 fogalomhasznalat okairol

fentiek soran tapasztalhattuk, hogy a 1332 és 1525 kozott meglehe-

tésen kiilonboz6 megjeloléseket hasznaltak a forrdsok Gyuldra. Villa
(falu), possessio (birtok), civitas (varos), oppidum (mezévaros) egyarant
felbukkan a forrasokban Gyuldra vonatkozé kifejezésként. Kiilondsen
szembetlind ez a sokszinliség 1403 és 1419 kozott, hisz ez alatt a kevesebb,
mint 20 év alatt Gyula 1403-ben még mint possessio, 1405-ben civitas,
1419-ben pedig mint oppidum és mint possesio jelentik meg a forrasokban.
Gyula a 14. szdzad els6 fele és a 15. szdzad kozott nyilvan sokat fejlodott.
Meglepé azonban, hogy a 15. szazad soran rangosabb megjel6lést — mint a
varos — olyan alacsonyabb fejlettségi szintet éreztetd kifejezés kovet, mint
a falubirtok vagy a mezd&varos. Fentebb mar ramutattam arra, hogy a
valtozé fogalomhasznalat egyik oka az lehetett, hogy a forrasokban meg-
szolatd kiilonbozd személyek mas-mas nézépontbol lattak a telepiilést,
nem ugyanarra figyeltek. Tekintstink rd réviden a kérdéses idészak mds
telepiiléseire is a Magyar Kirdlysagban: masutt mennyire valtozékony a
fogalomhasznalat?

38 Bdcskai, 1991. 31. Scherer, 1938, 168.; Kardcsonyi, 1896, I1. 150.; Haan, 1870, II. 220-230.
226.

39 Bdcskai, 1991. 31. amire hivatkozik.: Hoffkammerarchiv. Hoffinanz Ungarn. 1559. apr.;
Veress, 1938, (398. szam) 287. Lasd:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/FHKA_HF_238_1559E_prot/?pg=63&layout=s
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Debrecen 1361-ben tiinik f6l el6szor civitas-ként, am 1386-ban és
1387-ben villa-ként emlitik.** Tallya tandcsa sajat teleptilését tobbnyire
oppidumként nevezi meg, egyszer oppidulum-ként (varoska). A szepesi
kaptalan azonban, mely sz6éléket birtokolt Tallyan, kovetkezetesen pos-
sessio-ként tartotta szamon a teleptilést. Nyilvan azt akartak érzékeltetni,
hogy 6k ott birtokosok.*! Janos, varadi piispok 1451-ben kovetkezoképp
nevezi Belényest: ,,in liberum oppidum seu ut communiter dicitur in li-
bertam civitatem”.** Vagyis egymast helyettesité kifejezésekként hasznal-
ja a civitas és oppidum szavakat.

Bacskai Vera szerint 1390 el6tt kb. 50 telepiilés szerepel hol ,.civitas”
hol ,,oppidum” néven.”* Bacskai ,,96, f6leg XIV. szazadi eredetti mez6-
varos esetében” tapasztalta, hogy valtakozva emlegetik ¢ket civitas vagy
oppidum megnevezéssel a 14-15. szazadforduldjan keletkezett forrasok.
»A XV. szazad elejétdl azonban mind gyakrabban és mind kovetkezete-
sebben nevezik e helységeket oppidumnak. A szdzad negyvenes-otvenes
éveiben a civitas sz6 vagy ,a civitas és oppidum” formula mar csak ki-
vételképpen fordul eld egy tucatnyi banyavaros, vagy erésen varosias te-
leptilések (pl. K&szeg, Vasvar, Sarvar, Gyula, Lippa) neve mellett.”* Az
a jelenség tehat, hogy Gyulat a 15. szazad soran, s6t a 16. szazadban is
civitas-nak nevezik, a telepiilés er6sen varosias voltara utal.

Fontos, hogy roviden kitérjiink rd, mi a kiilonbség az oppidum és
a civitas kozott. Bacskai Vera szerint a civitas és oppidum fogalma a 14.
szazad végéig ,nem valt el élesen”. A 15. szazad elejétél azonban ,,az el6bbi
a fallal koriilvett kiralyi és piispoki varosok megjelolésére szolgal, mig a
fallal koriil nem vett, tulnyomo tobbségében foldesuri fennhatosag alatt
allo telepiiléseket mind kovetkezetesebben nevezik oppidumnak”.*

A latin civitas-t magyarul a vdros széval szokds visszaadni. A magyar
név arra utal, hogy eredetileg varral rendelkezé teleptilést értettek rajta.
A varos masik jellemzdje, hogy széles korti autonomiat élvezett. Ezek a
jellemz6k mar Werbdezy Istvan 1514-ben késziilt Harmaskonyvében is
megfogalmazddnak: Werbdczy szerint a varos egyfeldl a polgarok kozos-
sége, masfeldl a fallal koriilvett telepiilés, mely kivaltsagokkal rendelkezik.

40 Gulyds, 2014. 391-403. 395. Gulyés Laszl6 tobb példat is hoz olyan telepiilésekre, melyeket
el6bb emlitenek civitasként és csak késébb oppidumként. A megnevezés megvaltozasa 6sz-

szefligghet azzal, hogy kirdly egyes telepiiléseket maganfoldesuri kézbe ad. Gulyds, 2018.

321-328. Tegyiik hozza: Gyula 1405-ben, amikor civitasként emlitik, ugyantgy foldesuri

kézben van, mint 1419-ben, amikor oppidumként emliti a forras, nincs adat arra, hogy

megvaltozott volna a tulajdonosa. A oklevélben megszdélalé személyek nézépontjat azon-
ban érdemes megkiilonboztetni egymastol.

41 Gulyds, 2014. 397.

42 Bdcskai, 1965. 20.

43 Bdcskai, 1965. 15; Gulyds, 2014. 391.

44 Bdcskai, 1965. 19.
45 Bdcskai, 2002. 29. 30..; Lasd még Bdcskai, 1965. 19.;
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Kubinyi Andras a varosok csoportjait taglalva bevezette a ,,kiralyi szabad
varosok” fogalmat. A ,kiralyi szabad varosok” korébe lényegében azok a
telepiilések sorolhatdk, melyek kozosségként ,,nemes személyt” alkottak,
polgarai nem voltak jobbagyok.*® Kubinyi a ,,kiralyi szabad varosok” ko-
rén beliil tovabbi 4 csoportot kiilonitett el: (1) szabad kiralyi varosok, mas
néven tarnoki varosok, melyek polgarai a tarnokmesterhez fellebbezhet-
tek, ha elégedetlenek voltak sajat birdjuk itéletével (Buda, Kassa, Pozsony,
Nagyszombat, Sopron, Bartfa, Eperjes, Bartfa, majd Pest). A tarnokmester
a varosok kiildétteivel és nemes birdtarsakkal egyiitt itélkezett folottiik.*
A kovetkezd kategoria (2) a személynoki varosok csoportja. Ide tartozik
Esztergom, Székesfehérvar, Locse, valamint Kisszeben, Szeged és Szakol-
ca.*® A fenti két kategoriahoz hasonld szabadsaggal rendelkezett a varosok
tovabbi két csoportja: (3) a banyavarosok (Kérmoc-, Selmec- és Beszterce-
bényahoz, Ujbanya, Bakabdnya, Libetbdnya, Bélabanya) mentességet él-
veztek az orszagos ado- és vamfizetés alol, és kozos birosaguk volt, mely-
hez fellebbezhettek. Amikor 1514-ben Szentl6rincen 6sszegytiltek Hont,
Pest és Heves varmegye nemesei, levelet irtak Kormoc-, Selmec- és Besz-
tercebanyahoz, és a Szent Korona tagjainak nevezték ezeket a varosokat.*
A Kkirélyi szabad varosok (4) csoportjat képezik az erdélyi szasz varosok
(Nagyszeben, Brasso, Beszterce, Szdszvaros, Szaszsebes, Medgyes, Seges-
var) és Kolozsvar. Nekik is sajat fellebbezési székiik volt.*® A fenti vdaros-
csoporthoz mind Kubinyi Andras, mind Petrovics Istvan hozzaveszi még
Nagybanyat, tovabba a Gréc-hegyen levé Zagrab kiralyi varost. Az utébbi
nem azonos Zagrab azon részével, mely a piispok tulajdonaban allt.*

A ,kiralyi szabad varosok”-t6l meg kell kiilonboztetni a foldestri va-
rosokat. Ezeknek lakoi jogilag jobbagyoknak szamitottak. Kubinyi szerint
ezek olyan foldesuri fennhatosag alatt all6 telepiilések, melyek tobbnyire
fallal voltak koriilvéve (pl. Készeg).*

Egy-egy sz6 jelentése sokat tud valtozni az évszazadok soran: az

o7

oppidum az o6kori latinban még a megerdsitett telepiiléseket jelolte. Az a

46 Petrovics, 2019. 180.; Petrovics, 2008. 447-465. 447.; Kuhz'nyi, 2006. 51-61. 52. Kubinyi
Andrés az idézett helyen Kubinyi Sandorra hivatkozik, aki a virosokra haszndlja a fenti
megfogalmazast.; Werb6ezy Istvan: Tripartitum. Harmaskonyv. Nemes Magyarorszag-
szokdsainak Harmaskonyve. IIL rész. 8. cim. 1-2. §, 9. cim. http://www.staff.u-szeged.
hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm (2019. apr. 13.);

47 Kubinyi,2006. 52. 57.; Petrovics, 2019. 180.; Szentpétery Imre: A tdrnoki itélészék kialaku-
lasa. Szdzadok 68 (1934) 510-590.

48 Werbdczy Harmaskonyve szerint Székesfehérvar, Esztergom, Locse fellebbezhettek a sze-
mélyn6khoz. Kubinyi elképzelhetének tartja, hogy a személynokhoz fellebbezhetett még
Kisszeben, Szakolca és Szeged is. Kubinyi, 2006, 59.; Petrovics, 2019, 180.

49 Kubinyi, 2006, 60; Petrovics, 2019, 180.

50 Kubinyi, 2006, 51-61; Petrovics, 2019, 180.

51 Petrovics, 2019, 180; Kubinyi, 2006, 59 - 60.; Kubinyi, 2014. 1-30. 1-2.

52 Kubinyi, 2014. 8. Kubinyi, 2006. 51. 53.; Petrovics, 2019. 181.
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magyar sz6, hogy mezdéviros 1533-ben, Johannes Murmelius latin-ma-
gyar szotaraban jelent meg el6szor, az oppidum magyar megfelel6jeként:
»Oppidum: Mezioe varos”.>> A mezd el6taggal utaltak arra, hogy a telepii-
lés nem volt fallal korilvéve.>*

Bacskai feltételezi, hogy az oppidum és civitas fogalmanak gazda-
sagi elkiilonitése csak Magyarorszagon volt jellemzd. Flandriai varosok
ugyanis a 15. szazadban is hasznéltak pecsétjiikon az oppidum megne-
vezést: Eyke valamint Hassel 1431-ben, Antwerpen 1468-ban, Bruxelles
1471-ben.”

A villa megnevezés jelentése sem egyértelmd mindig. Ladanyi Er-
zsébet ramutat arra, hogy a villa sz6 bizonyos esetekben nemcsak falut,
hanem korai varost is jelenthetett. A francia nyelv varos jelentésti szava
- ville - mutatja a villa sz6 civitas-szal egyez6 értelmét.>

A fentiekbdl lathatjuk, hogy valtozé fogalomhasznalat egyik oka az
lehetett, hogy korabeli szerzok kiilonbozd kifejezéseket egymads szino-
nimaiként hasznaltdk: ugyanazon jelenségre kiilonféle szavakat is al-
kalmazhattak. A szines terminologia masik oka az lehetett, hogy a for-
rasokban megszolatd kiilonbozé személyek eltéré nézépontbodl lattak a
teleptilést: egyikiik azt hangsulyozta, hogy az birtoka valakinek, masik a
gazdasagi, tarsadalmi fejlettségét akarta kifejezni.

Erdekes kérdés, hogy Gyula vérosa koriil volt-e véve fallal mar 1405-
ben, amikor elészor emlitik civitas-ként. Természetes védelmet minden-
képp adtak a helységnek a folydagak. Karacsonyi Janos szerint Czibak
Imre ostroma idején (1529-1530) ,,a varos egy része keritve volt”.”” Lehet-
séges, hogy nem annyira megerdsitett volta, hanem tarsadalmi, gazdasagi
fejlettsége alapjan nevezte civitas-nak 1405-ben Szécsényi Frank oklevele.

Kubinyi skaldja a telepiilések fejlettségérol

fentiek soran lathattuk, hogy a kortarsak a 14-15. szazadban ugyan-
arra a teleptilésre kiilonbozé megnevezéseket is hasznaltak. Hogy
vilagosabb képet alkothassunk a magyarorszagi telepiilések fejlettségi
szintérél, Kubinyi Andrds kidolgozott egy pontrendszert egy-egy tele-
piilés varosiassaganak mérésére. Kubinyi 10 ismérvet allitott fel, melyek

53 Etimoldgia, 1970. I kétet. 913; Amire hivatkozik: Lexikon Johannis Murmelli... Krakko
1533. Kiadva: A Murmelius-féle latin-magyar széjegyzék 1533-bol. Kozzétette, bevezetés-
sel és jegyzetekkel ellatta: Szamota Istvan. Budapest 1896. 361. sorszam.

54 Petrovics, 2019. 181.; Petrovics, 2008. 448.

55 Bdcskai, 1965. 19. Amire hivatkozik: J. Demay: Inventaure des sceaux de la Flandre. Parizs
1873.

56 Laddnyi, 1980. 460.

57 Kardcsonyi, 1. 1896. 109. Sadobrich Péter gyulai varnagy 1529 majusaban jelentette Bran-
denburgi Gyérgynek, Gyula foldesuranak, hogy a polgarok dolgoznak Gyula koriilarko-
l4san, késziilve Czibak Imre ostromara.Dusnoki-Draskovics, 2000. a. 74.
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alapjan az adott helység varosiassaga jellemezhet6: I. Uradalmi kozpont,
fouri rezidencia; II. Biraskodasi kozpont, hiteleshely; III. Pénziigyigazga-
tasi kozpont; IV. Egyhazi igazgatas; V. Egyhazi intézmények; VI. Kiilfoldi
egyetemre beiratkozottak szama 1440-t6l 1514-ig; VII. Kézmfives- vagy
kereskeddcéhek szama; VIII. Uthdlézati csomépont; IX. Vésartartds; X. A
teleptilés jogi helyzete. Kubinyi a tiz pont mindegyikén beliil 6-6 alpontot
kiilonit el, ennek alapjan egy telepiilés Kubinyi rendszerében legfeljebb
60 pontot kaphat. Nincs olyan magyarorszagi varos, mely megkaphatna
a max. 60 pontot, Buda vezeti a sort 54 ponttal. Gyula 27 pontot kap Ku-
binyi rendszerében, vagyis fejlettebb mezévarosnak, kevésbé fejlett varos-
nak tekinthetd.”®

yula foldesuri tulajdonban levé telepiilés volt, lakdi jogilag jobba-

gyoknak szamitottak. A helység mindamellett lélekszama, gazdasagi,
tarsadalmi, vallasi, kulturalis jelent6ségénél fogva varosi szerepet toltott
be a térségben. Az eltéré megnevezéseket magyarazhatja, hogy az okleve-
lekben megszoélalo személyek mast kivantak hangstlyozni: az oppidum és
civitas szavak mindsitik a helység jelent6ségét, a ,,possessio” megnevezés
pedig arra utalhat, hogy a teleptilés foldestri tulajdonban &ll. Az eltérd
megjelolések masik magyardzata az lehet, hogy a korabeli szerz6k ugyan-
arra a jelenségre kiillonboz6 kifejezéseket (oppidum, civitas) is hasznaltak.

58 Kubinyi, 2000. 13-15. 21. 23. 46.
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Mlusztracio 1.

»e.. primo die Dominico proximo ante festum Exaltationis Sancte Crucis in villa Symand ...

... demum vero feria feria secunda in civitate Gyula in comitatu de Zarand...

... tertio vero et ultimo in villa Bekys in eodem comitatu de Bekys ...”

»ee. €l0szOr Simdnd faluban a Szent Kereszt felmagasztaldsdnak iinnepe eldtti vasdrnapon, majd azutdn
hétfén, Gyula virosdban, Zardnd megyében, harmadizben és utoljdra pedig Békés faluban, ugyanazon
Békés megyében...” (Kiadta és ford. Almdsi Tibor.)

Szécsényi Frank 1405. november 14-én, Visegrddon kelt oklevele, MNL Heves Megyei Levéltara, 597., 26. sor

Ilusztracio 2.

peee ad...

... possessiones suas Gyula ac Bekes, necnon Gywr et Beren vocatas...”

».. Gyula és Bekes, nemkiilonben Gywr és Beren nevii birtokaihoz...” (Ford. Kenéz Gy§z4.)
Zsigmond kirdly 1419. junius 19-én, Kassdn kelt oklevele. HU-MNL-OL 37595., 5. sor.
(Kiadésa: Veress Endre: Gyula varos Oklevéltara, Budapest, 1938. 10-11.)

oo Opidum Gyula...”
Zsigmond kirdly fe 1419. jinius 19-én, Kassdn kelt, fenti oklevele. HU-MNL-OL 37595, 16. sor.
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THE CONDITION OF GYULA AS A MARKET TOWN
IN THE MIRROR OF THE SOURCES

yula is a town in the south-eastern part of the contemporary Hun-

gary. In a relatively short period - between 1403 and 1419 - quite
different terms were used in connection with Gyula. The settlement was
mentioned in 1332 for the first time as “villa Gula’ - village Gyula. The
priest of the settlement paid 20 grossos — name for a coin - to the Pope as
a tithe. In 1396 a civis — citizen - of Gyula was mentioned, who bought an
estate in Mezdgyan. On the 5th November in 1403, Sigmund of Luxem-
bourg, King of Hungary, gave his baron, John of Marot, several localities
in the region of the contemporary south-eastern Hungary. Among these
localities was Gyula, as a possessio — it means possession, but it could have
the meaning of village as well. In 1405 Gyula was mentioned for the first
time as a civitas — city. This charter is about a lawsuit about an estate
called Fejérem. Frank of Szécsény - Judge Royal of Hungary (Judge of
the Royal Court) - judged the settlement of Fejérem in Békés County to
the Chapter of Eger against Barnabds of Fejérem. At the trial, Barnabas of
Fejérem did not appear personally before the Judge Royal, although had
been summoned to appear in the court during three municipal fairs: in
the “village’ of Simdnd, in the ‘city’ of Gyula and in the ‘village’ of Békés.
The charter mentions Gyula as civitas that means city.

In 1419 King Sigismund mentioned Gyula at first as a possession, lat-
er as a market town (oppidum) in the same charter. According to this
charter, John of Marét, Ban of Macho, accused the noblemen, Stephen
and Emeric, the sons of Abraham of Gerla, of using some of his properties
of those belonged to his ‘possessiones’ Gyula and Bekes, Gywr and Beren.
Stephen and Emeric protected themselves claiming they used only their
own property, on the waterside called Fabyanfwka. They received it from
the former kings as John of Marét received the market town - oppidum -
Gyula from Sigismund. The term possessio in this context perhaps reflects
Mardti’s point of view: Gyula belonged to him. On the other hand, the
term oppidum — market town — probably reflects the point of view of the
Abraham’son brothers: they emphasise the importance of the locality.

Gyula was a locality owned by landlords. The inhabitants were serfs,
according to the law. On the other hand, the settlement played a role of a
city in this region because of the number of the inhabitants and because
of its economic, social, religious and culture importance. The different



HALMAGYI MIKLOS § GYULA MEZOVAROSI STATUSA AZ OKLEVELEK TUKREBEN

terms may be explained by the fact that people speaking in the documents

wanted to emphasise different things: the words ‘oppidum’ and ‘civitas’

qualify the relevance of the locality, and the term ‘possessio’ may indicate
that the settlement is owned by a landlord. Another explanation for the
different terms may be that contemporary authors used different words
(oppidum, civitas) for the same phenomenon.
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Szent Moric - Gyula elfelejtett vértanii szentje”

obb varoshoz hasonldéan Gyula is kiilonboz6 kisebb telepiilések-

bél nétt ssze. A voltaképpeni Gyulan kiviil Krako, Ujfalu, Bagd és
Szentmoric is a késébbi Gyula el6zményének tekinthetd.! Erdemes felfi-
gyelniink Szentmoric nevére. Szamos hazai telepiilés egy szent nevét
Orzi. A Moric személynév ugyan része egyes hazai telepiilésneveknek
- pl. Mérichida, Mér - Szent Moric nevével azonban a Gyula kornyéki
Szentmoricon kiviil masutt nem taldlkozunk Magyarorszagon. A kozép-
korban Szent Moric védelmébe ajanlott templom hazankban viszonylag
ritka. Félmertil a kérdés: Milyen kézépkori adatok szélnak a Korés vidéki
Szentmricrol? Ki volt Szent Méric, és miért éppen az 6 védelmébe ajan-
lottak ezt a telepiilést?

Harom Zenthmoroch Gyula mellett

sigmond kiraly 1403. november 5-én, Székesfehérvarott kelt okleve-

lében egy sor Békés és Zarand megyei telepiiléssel adomdnyozta meg
hivét, Maréti Janost, macsoi bant. Az adomanylevél Gyula, Bagd, Krako
és Ujfalu felsoroldsa utdn hdrom Zenthmoroch telepiilést is emlit. Figyel-
juink oda a maganhangzdkra: nem Moric, hanem Moroch név olvashato
az oklevélben!” A harom, egymadssal megegyez6 helységnév is magyara-
zatra szorul. Karacsonyi Janos értelmezése szerint harom sor haz allha-
tott a templom koriil,” vagyis ugyanazon telepiilés harom részérdl lehet
sz6 az oklevélben.*

* Koszonet Petrovics Istvannak a korrekturdért és tandcsokért. A tanulmdny isme-
retterjeszté véltozata: Gyula elfeledett szentje — Moric vértant. Gyulai Hirlap.
(Karéacsony. Unnepi kiilénszam.) 2019. dec. 20. 5. o.

1 Blazovich, 2007. 30-44. 32.

2 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszdgos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (tovdbbiakban
D. L.), 37587, ,,... possessiones nostras Gywla, Bagd, Crakow, Wyfalu, Zenthmo-
roch, alia Zenthmoroch et tertia Zenthmoroch ...” Veress, 1938. 3-7. (7. szdm). 6.;
Marotirdl lasd Németh, 2006.;

Mezd, 2003. 357.; Csanki ,,Szent-Moro6cz” alakban hozza. Csanki, 1890. 738. 745. htt-
ps://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Csanki-csanki-dezso-magyarorszag-tor-
tenelmi-foldrajza-a-hunyadiak-koraban-1/i-kotet-3/zarandmegye-2DBE/fobb-birtoko-
sai-2FC4/

Bdlint, 2004.

3 Kardcsonyi, I1. kotet,1896. I1., 319.; Scherer, 1. kotet, 1938. 87.

4 Gyorfty a Bihar megyei harom Gyédn és Komdrom megyei harom Témord esetében
arra mutat rd, hogy ,,3 tarsadalmi réteg 3 egymas mellett all6 faluban kalonilt el.”
Gyortly, I. kotet, 1963. 620; Gyorfly, IV. kotet, 1987. 460. Taldn a hdrom Zentmoroch
esetében is hasonld jelenségrol van sz6?



90

MEZHVAROSOK A DEL-ALEOLDON

A kiraly parancsara Maro6tit 1404-ben az aradi kaptalan hivatalosan
beiktatta 0j birtokaiba. Ez az okirat ismét megemliti a harom Zenthmo-
roch-ot.’

1520-bol tudunk Szent Méric tiszteletére szentelt kapolnarol. II. La-
jos kiraly 1520. majus 22-én kelt oklevele értesit errél. Az oklevél szerint
megjelent a kiraly elétt Gal Ispan (Gallus Espan), és a kovetkezé vallo-
mast tette: Gal tobb éven at volt varnagya Brandenburgi Gyorgy gyulai
varanak, am az 6rgrof elbocsatotta 6t tisztségébdl, és tartozas torlesztését
kovetelte t6le. Hogy tartozdsat torlessze, Gdl kiillonbozé birtokokat en-
gedett at Brandenburgi Gyorgynek, egyebek kozott a Zarand megyében
levé Meggyes birtokat, azon telek kivételével, mely a gyulai Szent Mo-
ric tiszteletére szentelt templom tulajdona.® A forras szerint tehat a Szent
Moric kdpolna ebben az idében mar Gyula teriiletén 4llt, de a tavolabbi
Meggyesen is volt birtoka. Felfigyelhetiink arra is, hogy a latin sz6veg Ma-
uritius néven emliti a szentet, szemben az 1403-ban és 1404-ben olvashato
magyaros Moroch névviltozattal.’

1528-bol ismerjiik a kapolna rektorat: Johannes Zewke rector Sancti
Mauricy.® 1553-ban emlitik Szent Moric utcajat. Ferdinand kiraly 1553.
julius 24-én adomanylevelet allitott ki Gal Ispan 6zvegye, Somogyi Krisz-
tina és gyermekei javara. A kiraly hazat ad az 6zvegynek a Gyulan levé
Szent Mdric utcdjaban: ,item domum seu Curiam nobilitarem in oppido
Gyula, in vico Zent Moricz uczaja vocato similiter in Békess. Comitatu
existens.” Az egykor Gyula kornyékén levo telepiilés tehat Gyula részévé
valt az évtizedek soran. *

5 ,Zenthmoroch alia Zenthmoroch et tertia Zenthmoroch” D. L.: 37589; Veress, 1938.
7-8. (8. szam). 8.

6 »ad ecclesiam Sancti Mauricy in possessione Gywla fundatam pertineret” D. L.
38055.  https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/292024/?list=eyJxdW VyeSI-
6ICIzODAINS]J9 (10. sor, magyar regesztaval.); Veress, 1938. 80. (105. szdm); Bran-
denburgi Gyorgy rendelkezett, hogy annyi jobbagytelket, amennyit a gyulai Szent
Moric-kapona Meggyesen birtokolt, Févenyesen kell neki adni. Kardcsonyi, 1896 I1.
112-113.; Kardcsonyi, 1896 111. 57; Szatmdri, 2005. 123.

7 Veress, 1938. 351. (478. szam); 387. (541. szam).

8 Veress, 1938. 109. (130. szam). Veress hivatkozza: ,H. St. A. Miinchen Br. Litt
1226/15-16.” Ma: Staatsarchiv Niirnberg, Brandenburg Lit. 1226; Masolatban: HU_
MNL_OL_MF 08611_B_0566, Magéanlevéltarak és Gytjtemények, Torzsszam: X
1460 (Nagysorozat 8611. szimu mikrofilmtekercs.)

9 Haan, 1870. 160-161. 161.; Veress, 1938. 204. (283. szam).

Scherer Ferenc szerint Magocsy Géspar idején romboljak le a Szent Mdric kapolnat.
Scherer itt Veress szoveggytjteményébdl az 1564. junius 14-én kelt iratra hivatko-
zik (gyulai kiralyi biztosok Miksa kirdlynak, 541. sz.). Scherer, 1938. 178.; Szatmadri,
2005.79.84-88.123. 148
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Ki volt Szent Moric vértana?

deje megvalaszolni a kérdést: Ki volt Szent Méric és miért valhatott a

Gyula kornyéki telepiilés névadojava? Moric legendajat a 4. szazad vé-
gén, 5. szazad els6 felében irta meg Szent Eucherius (450 k.), Lyon piis-
poke. A szerzé Genf piispokére, Izsdkra hivatkozik, aki Todortdl, Octo-
durum (Martigny) plispokétdl szerezte értesiiléseit. Ha az életrajznak hi-
hetiink, hésiink a Diocletianus féle keresztényiildozés soran halt vértana-
halalt. A thébainak nevezett 1égi6 parancsnoka volt, keletrdl vezényelték
Oket az Alpok kozé, a mai Svajc teriiletére. Diocletianus tarscsaszaratol,
Maximianustdl arra kaptak parancsot, hogy tildozzék a keresztényeket.
Mivel maguk is keresztények voltak, megtagadtak a parancsot, de fegyve-
res ellenallast sem tanusitottak, mert hiiek voltak a csdszarhoz. Maximia-
nus két izben megtizedeltette a 1égiot, végiil mindnydjukat kivégeztette."
Egy névtelen szerzé némileg masképp beszéli el a torténetet. Az 6 valto-
zataban Maximianus a bagauda lazaddk ellen vonult. Arra szélitotta f6l
a katondit, hogy aldozzanak a pogany isteneknek. A keresztény katondk
megtagadtak a parancsot, ezért végeztette ki 6ket Maximianus. Ennek a
névtelen szerzének a munkajat egy régebbi torténészi nézet késébbinek
tartotta az Eucherius altal lejegyzett legendanal, ujabban azonban azt va-
16szintsitik, hogy a névtelen dltal irt legenda a régebbi."

A torténészek vitatjak a fenti legendak hitelességét. Maximianus 286-
ban harcolt a bagauda lazadok ellen, a keresztényiildozés azonban csak
298-ban kezd4dott a hadsereg ,.tisztogatasaval.” Eucherius ahhoz az tild6-
zéshez kapcsolja Moric és tarsai vértanisaganak torténetét, mely 303-ban
kezd6dott. Az alpesi térség annak a Constantius Chlorusnak az irdnyi-
tasa ala tartozott, aki nem iildozte a keresztényeket.”? 379-ben azonban
Theodosius csaszar (379-395) valdban vezényelt Egyiptombdl csapatokat
Trékidba. Az egyiptomi Syeneben elékeriilt egy felirat, mely egy Mauri-
cius nevii embert emlit a thébai 1égié parancsnokaként. Theodosius csa-
szarnak pogany szellemiségt lazadokkal kellett szembenézni. 394-ben
legy6zte a lazadd Eugenius seregét, aki a poganysagot tamogatta. Tor-
ténészi vélemény szerint a thébai 1égi6 vértanisdganak torténetét Toédor
puispok azért készithette, hogy ezzel Eugeniusszal szembeni ellenallasra
lelkesitsen."

Szent Mauritius vértanu tisztelete kés6bb igen fontossa valt az euro-

10 Szent Eucherius, 2018. 2. 353-358.; Sdghy-Badn, 2018. 175.
11 Sdghy-Badn, 2018. 175~ 195; Carrié, 2018, 200.
12 Sdghy-Badn, 2018. 177.; Carrié, 2018. 198. 199. 197 -228; Maximianus és Constantius,

2016. 12. 0. 64. jegyz.

13 Sdghy-Badn, 2018. 177-178. 175-195.; Carrié, 2018. 204. 197 -228. Woods szerint Eugeni-

us oldalardl Theososius oldaldra valé 4tallasra kivant serkenteni. Woods, 2018. 229-240.
236.237.



92

MEZHVAROSOK A DEL-ALEOLDON

pai politikaban. 515-ben Zsigmond, burgundi kiraly apatsagot épittetett
Moric sirja f6lé."* Bajororszagban a niederaltaichi apatsagnak lett a védo-
szentje. Amikor I. Ottd csdszar 968-ban, Magdeburgban érsekséget alapi-
tott, Szent Mdric vértanu védelmébe ajanlotta. A német uralkodok fontos
jelképe volt a Szent Landzsa, mely a hozza kapcsolddo6 egyik hagyomany
szerint Mdric landzsaja volt. A thébai vértanut hamarosan Magyarorsza-
gon is tisztelni kezdték. Chabannes-i Adémar szerint III. Otté Gouz ma-
gyar kiralynak engedélyt adott, hogy ,,mindeniitt vitesse a szent landzsat,
miként az maganak a csaszdrnak a szokasa, és az Ur sz0geibdl, valamint
Szent Moric landzsajabdl vald ereklyéket engedett at neki, amelyek sajat
landzsajan voltak.” Gouz Géza fejedelemmel azonosithat6. Szent Istvan
kiraly idejében érkezett hazdkba Giinther remete, aki korabban a niede-
raltaichi kozosséghez tartozott. Glinther Magyarorszagon a Bakony erde-
jében élt egy ideig, mint remete. Bizonyara az 6 kérésére alapitotta Szent
Istvan kirdly, - vagy inkdbb a kirdly beleegyezésével felesége, Gizella -
a bakonybéli kozosséget Szent Moric tiszteletére. Az alapitélevél magat
1037-re keltezi, de csak egy 1330-ban késziilt oklevélben maradt rank. A
magat 1037-re keltezd oklevél a kutatok szerint 1230-1240 kozott késziilt
hamisitvany, annyit azonban elfogadhatunk, hogy Szent Istvan koraban
valoban létesiilt remetekozosség Bakonybélben, és Moric vértanu volt a
véddszentjiik.'®

Szent Mdric tisztelete a kozépkori Magyarorszagon

Magyarorszégon, Bakonybélen kiviil viszonylag kevés kozépkori
templomrdl tudunk, melyet Mdric tiszteletére szenteltek. Eszter-
gom megyében, a Dunatdl északra, a Garam kozelében ilyen Kistata / K6-
hidgyarmat, ahol 1228-bdl tudunk Szent Méric-templomrol.”” Bakonybél
kozelében Béb nevii telepiilésen 1270-bol"® Zala megyében, Csesztreg

14 Sdghy, 2014. 337-346. 338. 340.; Klaniczay, 2000. 75.

15 Chabannes-i Adémar, 1999. 163 -169. 167.; A Szent Landzsdhoz kapcsol6dé hagyoma-
nyokrol 1asd: Sdghy, 2014. 341-342.; Worm, 2000, 179-208.; Halmdgyi, 2014, 27-30.

16 Alapitdlevél, Szent Mauriciusz, ford. Dénesi Tamds, 34-36.; Erdélyi, 1903, 193-237.; Badn
Izsék szerint Szent Giinter ,az 1015-1016-0s, az 1018, és az 1020-23-as esztendok valame-
lyikében jarhatott Bakonybélben. Az 1020-as évek elején tarsakkal térhetett vissza, akik a
Giinter dltal ,,felfedezett helyen remeteéletet kezdtek élni a kiraly timogatasaval.” Kulfoldi
parhuzam alapjan elképzelhetének tartja, hogy ,,az 1030-as évekre épiilt ki az ekkorra mar
kozosségi életet él6 bakonybéli apatsag feudalis birtokrendszere és gazdalkodasa.” Badn,
2020. 11-20; Szovak Kornél szerint Gizella kiralyné hozta létre a bakonybéli remeteséget
Szent Glinter rabeszélésére, Gizella adakozasa mogott azonban ott kellett, hogy alljon fér-
je beleegyezése. Szovdk, 2020, 29-44.

17 Mezé, 2003. 357.; Bdlint, 2004.

18 ,ecclesia Sancti Maurichii in Beeb”Szentpétery, 1943. 70. o. (1953. szam)
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faluban 1323-ban emlitenek Moéric védelmébe ajanlott templomot."” Fel-
tételezhetd, hogy az also-lendvai Banffy csalad bajor eredetével magya-
razhaté Moric tisztelete.® Az 1332. évi pdpai tizedjegyzékbdl tudjuk,
hogy a felvidéki Nyitrasarfé és Naszvad telepiiléseken is Mdric vértanu
volt a templom véddszentje.! Veszprém megyében, a Marcaltdl keletre a
mai Kamond kozelében Nagyberzseny telepiilés Szent Mdric-templomat
1398-ban emlitik elészor.”> Ugyancsak Veszprém megyében Hidegkut
Szent Moric-temploma 1433-bdl adatolhatd.” A fent ismertetett patroci-
niumok els6 emlitései azonban nem a templom alapitasardl adnak hirt!
Masképp all a helyzet a pécsi Szent Moéric-kapolna esetében. V. Marton
papa levelébdl tudjuk, hogy Albeni Henrik (1421-1444), Pécs piispoke
1428-ben kapolnat alapitott Pécsett Szent Mdric és tarsai tiszteletére, hogy
ott az eretnek tanok ellen beszédeket tartsanak.** Albeni Henrik a Német
Birodalombdl érkezett Magyarorszagra. Miel6tt hazankba jott volna, né-
met f6ldon, a trieri egyhdzmegyében a Tholey bencés apatsag szerzetese
volt. A Tholey apatsagot pedig Szent Moric tiszteletére szentelték. Kézen-
tekvé tehat, hogy Henrik korabbi hazdja védészentjének tiszteletét hozta
Magyarorszagra.”® A pécsi Szent Moric-kapolnardl forrasaink hiriil adjak,
hogy a székesegyhaz mellett allt, de helyének kozelebbi meghatarozasa
bizonytalan.*

Meg kell emliteniink még egy forrdst Szent Mdric kdpolndjaval kap-
csolatban. Fennmaradt egy Baselben, 1491-ben nyomtatott konyv, Cassi-
odorus szendtor miive a zsoltarok értelmezésérél. (Cassiodorus Senator
Flavius Magnus Aurelius: Expositio Psalterii.). A benne levl bejegyzés
szerint Ambrus mester volt a konyv tulajdonosa, aki Bacs plébanosa, Pécs
kanonokja és szénoka, valamint a Szent Méric kdpolna vezetGje és Szent

19 ,,DF 266742. ,,Cestreg, in qua ecclesia est Sancti Mauricii”; Fejér, 1832, CD VIII/2. 461.;"
Karoly kiraly birtokokban erdsiti meg Istvan fia Miklost. Weisz, 2013. 112. ; Mezd, 2003.
357.

20 Sdghy - Badn, 2018. 187.

21 Mezd, 2003.357.; ,,Item Johannes sacerdos sancti Mauritii de Vaskan (Naswoti) iuratus
non credere valere suum beneficium ultra IITI. marcas, solvit XXIIII. grossos.” (De Archi-
dyaconatu Kamariensi). Papai tizedjegyzék, 186.; ,Item Nycolaus sacerdos ecclesie Sancti
Mauritii de Sacila (Sarcia) iuratus non credere valere suum beneiicium ultra marcam et
mediam, solvit IX. grossos.” (nyitrai féesperesség). Papai tizedjegyzék, 186.

22 Mezd, 2003.357.

23 Mezd, 2003. 357.; Balint Sandor kétszer emliti Hidegkutat, mindkétszer 1433-as évvel.

24 Mezd, 2003. 357. Fedeles, 2011. 46.; Timdr, 2001. 69-101.

25 Fedeles - Koszta, 2011. b. 117-123. 117. 120. 121.; Fedeles, 2009. 109 - 154. 120-123.

26 Fejér, CD 10/6. 932.; Lukcsics, 1931. Nr. 977, 986, 992.; Koller, 1782-1812. III. 341-342.;
Petrovich, 1963, 177-206. 181. 184.; Hivatkozza 6ket: Fedeles, 2011. 46.; Petrovich Ede a
székesegyhaztdl délre feltételezi a kapolnat, és tanulmanya felveti annak lehet6ségét, hogy
akdpolna a pécsi egyetem egykori épiiletébe helyezték. Petrovich, 1963. 184.; Fedeles a ren-
delkezésre all6 kevés forras miatt ,,csak nagyon feltételesen” emliti ,,meg azt a hipotézist,
miszerint esetleg az egykori kaptalanhdz déli részén allhatott.” Fedeles, 2011. 46.
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Laszlo kiraly oltaranak igazgatdja is volt.”” Mez6é Andras feltételezi, hogy
ez a Szent Mdric kapolna Bacson lett volna, tehat ott, ahol az emlitett
Ambrus mester plébdnos volt.® Fentebb azonban lathattuk, hogy a for-
rasaink tudnak pécsi Szent Moéric kapolnarol - kifejezetten Bacson levd
Szent Mdric kapolnarél tudtommal nem szdl forrds -, a nevezett Ambrus
mester pedig pécsi kanonok és hitszonok (concionator) volt, marpedig a
pécsi Szent Moric kapolnat azért alapitotta Henrik piispok, hogy ott be-
szédeket tartsanak. A fentiek alapjan tehat ésszer(i Sarbak Géabor feltéte-
lezése, hogy a konyvbejegyzésben szerepld Szent Moéric kdpolna Pécsett
allt.”

Azok a Szent Mdric védelmébe ajanlott templomok tehat, melyeknek
az alapitdsuk koriilményérdl is tudomdasunk van, a pécsi Méric-templom
és a bakonybéli apatsag.

Ha térképre vetitjiik a fenti teleptiléseket, felttinik, hogy a Duna vo-
nalatdl keletre egyediil Gyuldn taldlunk Szent Mdric védelmébe ajanlott
templomot. Olyan telepiilés pedig, mely a nevében viselte volna Szent
Moric nevét, orszagszerte egyediil Gyula kozelében volt, de ott mindjart
harom!*® Mindennek ismeretében folvetédik a kérdés: miért ajanlottak
Gyula kornyékén Szent Moric tiszteletére templomot és falut? Mivel ma-
gyarazhat6 a Koros folyd menti Szent Moric-tisztelet?

Gyula kornyéke Bakonybéllel valo kapcsolatanak lehet6sége

P 1 agat Szent Ldaszlo korara, 1086. évre keltez6 birtokdsszeirasban —
mely Bakonybél javait sorolja fel — a kovetkez6é gondolati egység is
olvashato:

27 Bibliotheca Hungarica, Kédexek és nyomtatott konyvek Magyarorszagon 1526 elétt. 1.
Fonnmaradt kotetek: 1. A - J. Csapodi Csaba, Csapodiné Gardonyi Klara. Budapest 1988.
374. 0.: Nr. 1463. Inc. 138. Cassiodorus Senator Flavius Magnus Aurelius: Expositio Psal-
terii. Nyomtatott. Basel 1491. — 340. fol. - GW 6163. Possessor: ,,Magistri Ambrosy pleba-
ni Bachiensis sum etc. Ac canonici et concionatoris Quinqueecclesiensis nocnon comitis
capelle S. Maurity rectorisque altarius S. Ladislaj regis superioris.” Lasd Mezd, 2003. 359;
Sarbak, Kényvkultara, 7-8.

28 Mezd, 2003. 359; A Szent Moricrol sz6l6 fejezetben (357. 0.) Mez6 jegyez egy Bacson levé
oltdrt, a Bacsrol sz6lo fejezetben (359. 0.) azonban csak Szent Moric kdpolnardl szdl, a
fentieknek megfeleléen, oltarrol nem.

29 Sarbak, Konyvkultara, 7-8. Lasd még: Sarbak Gabor: Kényvkultdra. In: A kézépkor év-
szazadai (1009-1543). A Pécsi Egyhazmegye torténete. Pécs, 2009.

30 Temesvér kornyékén a 18. szdzadban létesiilt Moritzfeld (Méricfold) nevii telepiilés. Né-
met telepesek alapitottak, 1786-ban érkeztek ide. http://www.moritzfeld.de/ (2019. 10.30)
Felvethet$ annak lehetdsége, hogy korabbi hazajukbol hoztdk a szent tiszteletét, de érde-
mes szamolnunk azzal a lehetéséggel is, hogy helyben mar meglevé tiszteletre épitettek.
Balint Sandor szdmon tartja még a Veszprém megyei Gyimot Szent Moric templomat, va-
lamint Tomaj (1892) kdpolnajat, az Al-Dundnal Tdrcsé (Staréova) nevt falut, ahol vetera-
nok valasztottdk Szent Moéricot a templom védészentjéiil (1863). Burgenlandban Kupfalva
(Kogl) templomanak volt Méric-oltara. Bdlint, 2004.
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»Azt a praediumot, amit Kigousnak hivnak, ezen hatarokkal jelolik:
nyugati részrél Qukar sirja felé tart, amelytdl egy fiives it mentén egy
arok szogletéhez vezet, ami mentén délre megy, és talalkozik azon uttal,
ami kanyarogva Soriul faluba megy be, ahonnét a Uuhmes kiitjghoz megy
ki, onnan a Buchu kutjahoz jut, ahonnét egy szikeshez vezet, amelytdl
az Aranyhegyhez fordul, onnan egy masik szikeshez megy, amelyt6l egy
nagy mocsarig huzodik, és a fent mondott helyhez fordul. Ott van pedig
a Szent Megvalto és Szent Moric egyhazanak fodje, amely a Kyris mellett
tekszik, és amelynek hatdra ugyanazon folydnak a révétdl kezdédik egy
hegynél, onnan egy tthoz fut, amelytél egy arokhoz megy, ami kanyarog-
va a Kyris folyoba torkollik. Es van egy masik helyen is ugyanezen egy-
haznak foldje, Keseih falu mellyett, ami nyugatrol egy szikessel hatédros,
amelytdl egy ut felé tart, onnan keletrdl egy arokhoz megy, és egyenesen
egy masik szikeshez vezet, amelyt6l egy miiveletlen mezén at egy hegyhez
megy, ahonnét aldbb egy drokhoz vezet, és a hely kozepén megy keresztiil,
ahol van harom halom, innen egyenesen két kuthoz vezet, amelyektdl a
fent mondott helyhez fordul.”*!

Az idézett szovegbdl vizsgaljuk meg el6szor a Kords folyd emlitését.
A Koros nevét olvasva érdemes 6vatosnak lenniink, hisz ez a foldrajzi név
a Karpat-medence szamos pontjan jelen van: Szalvéniaban talalunk K6-
ros nevli varmegyét, Kraszna megyében ott van Korostelek (Kerestelek).
A Duna-Tisza kozén Nagykoros és Kiskoros, Erdélyben, Kovaszna me-
gyében Kéros. Az emlitett foldrajzi nevek koziil azonban egyik sem folyd.
Ko6zelebbit mond Bakonybél birtokainak egy késébbi 6sszeirasa.

31 Béli monostor, sszeirdlevél, Dreska Gabor, 131-146. 138.;
»Predium, quod vocatur Kigouis, terminatur hiis marchiis: Ab occidentali parte tenditur
ad sepulchrum Qukar, a quo ducitur per herbosam viam ad angulum munimenti; per
quod itur ad meridiem et coniungitur vie, que girando intrat in villa Soriul, unde exit ad
puteum Uuehmes; inde kadit ad puteum Buchu, qui ducit ad salsuginem, a quo vergitur ad
montem aureum; inde vadit ad alia salsuginem, de qua protelatur ad magnam paludem et
vertitur ad predictum locum. Est enim terra ecclesi¢ Sancti Salvatoris et Sancti MAURICII,
que sita est iuxta Kyris, terminus cuius incipit de portu eiusdem fluminis ad montem,
inde ad viam tenditur, de qua itur ad munimentum, quod girando cadit in fluvium Kyris.

Et est in alio loco terra eiusdem ecclesie iuxta villa Keseih, que terminatur ab occidente

ad salsuginem, de qua tenditur ad viam, inde ab oriente ad munimentum, et dirigitur ad

alia salsuginem, de qua vadit per incultum campum ad montem, qui inferius mittit ad
munimentum; et vadit per medium montis, ubi sunt tres cumuli; hinc dirigitur ad duos
puteos, de quibus vertitur ad predictum locum.” Diplomata Hungariae Antiquissima. Vol.

1.1000-1131. Ed. Georgius Gyorfty. Budapestini, Academia scientiarum Hungarica, 1992.

247-255.252. 0.; 21-34. sor, (84/1.) (Tovabbiakban DHA );

D. F.: 208421; Sords, 1903. 30-31.; Az Osszeiras ,elsé és legterjedelmesebb része tartalmilag

hiteles, és eredhet 1086-bol;” masodik része két maganadomanyrél szol Konyves Kdlman

korabdl, a harmadik, tartalmilag hamis rész a 12. szdzad végérél, vagy a 13. szdzad elejérél
szarmazik. Visdrhelyi, 2013, 11-84. 37.; Erdélyi Laszl6 szerint az oklevél ,atmeneti korban
keésziilt, a XII. szazad kozepe tajan, vagy még késdbb, de régibb mintat utanozva.” Erdélyi,

1903, 211.; Romhdnyi, 2016, 271.; Romhdny, 2020. 48-49.; Készonet Vajda Tamasnak a

témaval kapcsolatos észrevételére.
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IX. Gergely papa neve alatt, az 1230. évre datdlva késziilt egy ,kivalt-
saglevél” Bakonybél szamara, mely emliti az apatsaghoz tartozd kapol-
néakat. Eszerint: ,a Vdradi piispokség teriiletén: a Megvélt6 kapolndja a
Krisius-folyé mentén, annak minden kintlevéségével”.* A Varadi piispok-
ség teriiletén levé Koros folyd aligha lehet mas, mint a Sebes-, a Fehér-, a
Fekete-, a KettGs- esetleg a Harmas-Koros koziil valamelyik.

Melyik egyhazmegyében volt Gyula és Szentmoric? Gyula elsé irasos
emlitése, a papai tizedjegyzék a Varadi egyhazmegye teriiletére, a koleséri
féesperességbe sorolja a telepiilést.” Mathis Ziindt 1566-o0s térképe alap-
jan azt mondhatjuk, hogy a 16. szazadi Gyulat két nagy egységre tagolta a
Fehér-Koros két aga valamint egy arok: Gyula déli része, ahol a Szent Elek
ispotaly kapolndja és a var kapolndja is épiilt, az egri piispokség teriiletén
allt. ** A Szentmoric utcat a varos északi részébe helyezik,” tehat abba a
varosrészbe, melyben a plébaniatemplom és a ferences kolostor is alltak:
ezek az egyhdzi intézmények pedig a Varadi egyhdzmegyébe tartoztak.*

Ha a bakonybéli apatsagnak volt birtoka a Korosok vidéken, meg-
kockaztathato a feltételezés, hogy az 1403-ban, Gyula kornyékén emlitett
Szentmdric telepiilésnek is koze lehetett Bakonybélhez, esetleg éppen Ba-
konybélnek volt a birtoka.

Fontos megemliteni, hogy Bakonybél elveszett javainak kései Osz-
szeirdsdban a Szent Megvalté egyhdzdnak birtoka nem a Koros, hanem
a Maros mellé keriil.”” Kérdés: vajon a jegyzék készit6je Osszekeverte-e
a Korost és a Marost, vagy a bakonybéli apatsag olyan templomara gon-
dolt, mely a Maros mellett allt. A 1332-es papai tizedjegyzékben szerepel

32 IX. Gergely pépa oklevele, 147-152. 149.; ”in episcopatu Varadiensi: capellam Salvatoris
mundi secus fluvium Krisium ....” In: Erdélyi 1903a 249.; Erdélyi szerint az oklevél maso-
latban maradt fonn. Erdélyi, 1903, 234-237. Szovak Kornél szerint hamisitvany. Szovdk,
2020. 32-37.

33 Papai tizedjegyzék, 1887. 50. 51. 53.; Szovak Kornél meglatdsa szerint az 1037-re keltezett
alapitolevél mellett Gergely papa kivaltsaglevele is hamisitvany: mindkett6t Bakonybélben
hozték volna létre 1239-1240-ben, hogy a veszprémi piispokkel szemben védjék érdekeiket.
Szovdk, 2020. 33-37.; A birtokok, kédpolnak emlitése azonban véleményem szerint lehet
hiteles az adott korra nézve.

34 A var kdpolnajat 1445-ben szentelte fol az egri piispok helytartéja. A kapolnat az aposto-
lok védelmébe ajanlottak. Dusnoki-Draskovich, 2000. a, 77.; Kristé, 1981, 56. o. (Nr. 35.)

35 Kardcsonyi, 1896. 11. 319.; Scherer, 1938. 87.; Dusnoki-Draskovich, 2000. 77. 79.;Havassy,
2008. 80.; Karacsonyi Janos a Gaal-levéltarra hivatkozva irja, hogy Kaczkfy Gyorgynek
Gyuldn, a Barat-utcaban levé birtoka ,,hataros volt a Gyulai Gaalok Szent Moéricz-utczai
udvarhdzaval.” Kardcsonyi, 1896. III. 73.; Fentebb mar utaltunk Ferdinand kirdly 1553-
ban kelt oklevelére, mely szerint Gal ispan 6zvegyének a Szent Moéric utcaban adott hézat.
Veress, 1938. 204. (283. szam).

36 Dusnoki-Draskovich, 2000. a. 70-73.; Szatmari, 2005. 120-123.

37 Registrum bonorum alienatorum monasterii de Bel [saec. XV] his verbis: ,,... Item dedit
possessionem Sancti Salvatoris penes Morosiam, quam non possidet ecclesia. Item dedit
possessionem Kyguis, quam non possidet ecclesia. Item dedit posessionem Varadi, quam
non possidet ecclesia.” In: DHA, 1992, 256-260. 257; D.F.: 287859; Sords, 1903. 588.
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egy Morucha nevd telepiilés, az Egri Plispokség részét képez6 pankotai
féesperességben: ez a Morucha annak a helységnek lehet az el6zménye,
mely 1403-ban a mdr idézett Mardti féle adomanylevélben is feltinik. Ké-
s6bb az Arad kozelében levd Ujszentanna ,Marocz” nevii pusztdjaként
ismerhet6.?® A Maros folyotdl ugyan tavolabbra esik, de Méroc (Morucha)
templomanak lehetett f6ldje a Maros foly6 mellett. Az apatsagnak bizo-
nyara tulajdonaba keriilt egy birtok a Maros vidékén.*

Az 1086-0s birtokosszeirasban a Koros folyd melletti birtok emlitése
elétt olvashattunk az apatsag Kigyoson levd birtokdrdl, melynek hatarle-
irasa tobb rejtélyes hatarpontot is emlitett, igy Soriul falut és az Aranyhe-
gyet. A Koros melletti foldbirtok emlitése utan Keseih falu melletti birtok-
rdl is megemlékezik az 9sszeirds. Az oklevél mérvadé kiaddsa, a Gyorfty
Gyorgy altal osszeallitott Diplomata Hungariae Antiquissima (DHA)
Soriul falut Zaldba helyezi, és Sarvaly nevii telepiiléssel tekinti azonos-
nak.*” Gyorffy Szent Moéric egyhdzat a Koros foly6 mellé, Zardnd megyébe
lokalizalja,* a Szent Megvalté egyhazat pedig Szekszarddal azonositja.*?
Kigouis / Kigoius telepiilés szerinte Veszprém megyében volt.*> A helyne-
vek azonositasa valéban problémas, de a Szent Megvalté egyhdza ebben

38 Csdnki, 1890. I. 730. Zardndmegye. Fajdas szécikkben; ,,Item Michael de Moruch solvit
II1. grossos”, Egri egyhazmegye, pankotai féesperesség), Papai tizedjegyzék, 1887. 333

39 Gizella kiralyné, Istvan kiraly felesége egy kései regisztrum szerint az erdélyi részeken
Lapat és Obon falvakat, a Makra (v. Matra?) vidéken pedig 8 sz616t adomanyozott Szent
Moricnak. Sorés Pongrac és Erdélyi Laszl a sz616k helyét Matranak olvastdk, Gyorffy
Gyorgy kiadvanyaban azonban Macra néven hozza. Baan, Romhanyi is Arad-hegyalja,
Makra vidékére lokalizaljak. Az Arad-hegyaljai borvidék, Makra a Maros vidékén fek-
szik. Lasd: Registrum bonorum alienatorum monasterii de Bel [saec. XV] his verbis: ,,...
Item Kesla regina divina miseratione, que me volente et Stephano rege favente Sancto Ma-
uricio contulli in Transsilluanis p[ar]tibus villam Lapat et villam Obon et in Macra dedi
octo vineas cum totidem vinitoribus...” In: DHA 120. (Nr. 27.).; D.F.: 287859 (Koréabban:
DF 285442);
Gyorffy, 1963. 164. 166.; Csdvossy, 2002. 273. 279. 292.; Sords, 1903, 28. 590.; Erdélyi, 1903a
219-266. 223. 224.; Erdélyi, 1903. 198; Szovak, 2020. 39-40; Badn 2020. 20; A bakonybéli
apatsag délkelet-magyarorszagi birtokairdl is tdjékoztatdst ad Romhanyi Beatrix. Elméle-
te szerint Bakonybél dél-alf6ldi birtokai arra az ttvonalra illeszkedtek, melyen a sot szal-
lithattak Erdély fel6l. A ménesi (Makra-hegyi) sz616krol szol6 részt a Gizella féle oklevél-
hez flzott késGbbi betolddsnak tartja. Romhdnyi, 2020. 45-58. 48. 55;
Az okiratot az aldbbi szdmon is hozza, és Makra hegyre lokalizalja Szentpétery — Zsoldos,
2008, 44-45. (44. sz.): Pannonhalmi konvent It. 1576. XLIX. M.; Készonet Marton Szabolcs-
nak, aki a ménesi borvidékrél sz616 kéziratit megosztotta velem. (O is Arad-Hegyaljara teszi
a Gizella-féle adomanyt.)
Lasd még:Blazovich Laszlo, Jegyzék Gyula varanak jovedelmérdl és bevételeirdl tételes
szamitdssal 1525. janudr 5. és februdr 5. kozott (Gyertyaszentel6 kornyékén), 2007, 63-70.
64. 0. 10. jegyzet, 65. 0. 17. jegyzet.

40 Soriul villa (h. Sarvaly) ih com. Zala. In: DHA, 507.

41 Kyris fl. Kor6s, ecc. S. Mauricii iuxta K in com Zarand In: DHA, 492.;

42 ,forsan Monasterium Sancti Salvatoris de Saxardo” In: DHA, 252.

43 ,Kigoius pr., in com. Vesprim”. DHA, 492.; Az 1086-re keltezett Osszeirdsban olvashatd
helynvekrdl lasd Pelczéder Katalin munkait, pl.: Pelczéder, 2021. 4. 9. 10.
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a szovegosszefliggésben aligha Szekszard: inkabb egy alf6ldi templom,
mely a bakonybéli apatsagnak volt aldrendelve.

A birtokosszeirds magyar forditdsahoz késziilt jegyzet bizonyos pon-
tokon a DHA jegyzetei nyomaban jar. Kigyost ugyancsak Zalaba helyezi,
»ma mar nem létez$” teleptilésként. Keseih falut azonban a Gyula hatara-
ban levé Keszi-pusztaval azonositja.**

Az 1086-0s Osszeiras egy arok mellé helyezi Bakonybél Koros menti
birtokat. Mathis Ziindt 1566-ben késziilt térképén Gyula északi részén
egy arok torkollik a Fehér-Korosbe. Dusnoki-Draskovich Jézsef hivat-
kozik egy levélre, mely arok készitésérdl ad hirt: Sadobrich Péter gyulai
varnagy 1529 majusaban jelentette Brandenburgi Gyorgynek, Gyula fol-
desuranak, hogy a polgarok dolgoznak Gyula koriilarkolasan, késziilve
Czibak Imre ostromdra. Dusnoki-Draskovich Jozsef szerint itt arrdl az
arokrol lehet sz6, mely Ziindt térképén északrol védi a varost. ** Talan
nem nagy merészség feltételezni, hogy ennek az droknak egy része akéar a
11. szdzadban is 1étezhetett.

Soros Pongracz 1903-ban irt monografiajaban felveti, hogy a ,,Bé-
kés-Gyula mellett levd Keszi és Kigyds-puszta, O-Kigyds tdjan lehetne”
a kérdéses helyeket keresni. Sorés Pongrac azért bizonytalankodik, mert
»hatarleirasaikban valamelyes Aranyhegyet is emlegetnek, pedig a Koros
révjénél hegy nem akad.™®

A Koros mellett azonban volt Aranyhegy! 1232-ben II. Andras uta-
sitasara hatarjaras késziilt Csak nembeli Miklds birtokairdl. Az oklevél
Gyula telepiilést ugyan nem emlit, de lényegében a mai Gyula téjan tor-
tént a hatarjaras, mely szerint a hatdr ,ad montem aureum” az Arany-
hegyhez kanyarodik.” Aranyhegy nevii domb vagy halom nyilvan tobb is
lehetett az orszdgban, mégis feltiinik az egyezés. Kigyds — a mai Szabad-
kigyos - elsé biztos irdsos emlitése ugyan csak a 15. szazadban ragadhato
meg, a telepiilés, vagy akar Kigyéviz nevii viznév korabban is létezhetett.
Az 1086-0s oklevél ismételten emlit szikes teriileteket. Marpedig az Al-
fold bévelkedik szikes pusztakban.

44 Béli monostor, sszeirdlevél, 138. (149. 150. 152. jegyzet.); Pelczéder, 2021. 4. 9.

45 Dusnoki-Draskovics, 2000. a, 74.

46 ,,A homalyos jegyzék a Koros mellékére helyezi Kigyoviz joszagat és a Keseih villa mellett
tekvé foldet. Bajos valami megbizhat6 helyet taldlni szaimukra, mert hatarleirdsaikban
valamelyes Aranyhegyet is emlegetnek, pedig a Koros révjénél hegy nem akad. Némi for-
maszer( egyezés alapjan a Békés-Gyula mellett levd Keszi és Kigyds-puszta, O-Kigyds
tajan lehetne 6ket keresni.” Sérds, 1903. 32.

47 Rdcz, 2015. 71-97. 80. 82. 83. Racz Gyorgy az arany domb, Arany halom megoldasokat
alkalmazza, mely talan jobban megfelel ahhoz a névvaltozathoz, mely helybeliek ajkan
élhetett, én azonban fenti sz6vegben maradtam a sz6 szerinti forditasnal, hogy érezziik
az 1086-0s és az 1232-es oklevél kifejezése kozti egyezést. Kardcsonyi Aranyag-ként értel-
mezi, Gyula kérnyén, a vasttallomas kornyékén, a 19. szazadban volt, Aranyag nevi sz6l-
l6kkel azonositja. Kardcsonyi, 1884. 13, 17, 18. Ehhez az értelmezéshez ldsd Rdcz, 2015. 49.



HALMAGYI MIKLOS § SZENT MORIC - GYULA ELFELEJTETT VERTANU SZENTJE

Fejtorést okoz Soriul azonositasa. A garamszentbenedeki apatsag
1075-ben kelt alapitdlevelében is felttinik Sorul (Saruly) helynév, melyet
Csongrad megyében, Sagi hatdraba helyeznek. Felmeriil, hogy személy-
névi eredetd, de ,,nem kétségtelen”.** Amennyiben az 1086-ban emlitett
Soriul személynévi eredetd, ilyen helynév az orszagban lényegében akar-
hol eléfordulhatott.

Az 1230-ban késziilt kivaltsaglevél alapjan hangsilyozandé, hogy
az apatsag Koros vidéki birtoka viszonylag terjedelmes lehetett, még ha
nem is volt feltétleniil egybefiiggd. A birtokon alapithattak kdpolndt Szent
Moric tiszteletére. A magat 1037-re datald, un. alapitdlevél szerint ,,Ennek
az apatnak szabadsagaban dlljon az is, hogy monostora birtokain és ja-
vain imahazakat és kapolnakat épithessen, ezek felszentelését pedig attdl
a puispoktdl kérhesse, akitdl csak akarja”* A 1330-ban késziilt oklevélbe
beillesztett irat ugyan 13. szazadi hamisitvany korabbi szovegek alapjan,*
mégis feltételezhetd, hogy gyakorlat lehetett az apatsdg birtokain kapol-
ndak, imahdzak folszentelése.

A fentiek alapjan valdszintsithetd, hogy a Koros vidékén volt olyan -
a bakonybéli apatsagnak alarendelt — birtok, mely késdbb Gyula részévé
valt. A legutébbi idéban Romhdnyi Beatrix értekezett Bakonybél dél-ma-
gyarorszagi birtokairdl. Elmélete szerint Bakonybél dél-alfoldi birtokai
arra az utvonalra illeszkedtek, melyen a sot széllithattak Erdély feldl.>" A
kozépkorban egyébként nem példatlan, hogy egy apatsagnak nagyon ta-
voli javakat adomanyoztak. A Zala mellett levé Zalavar tulajdonaban allt
a Tisza melletti Martély (Szentadorjanmartir),* 1075-ben a garamszent-
benedeki apatsag tulajdondba keriiltek dobozi disznépasztorok.” Mindez
a tobb labon allast, biztosabb jovedelmet jelentette az adott egyhazi intéz-
mény szamara.

99

Egyéb bencés kapcsolat lehetdsége

Szem el6tt tartandd az a lehetdség is, hogy Szent Moricot, mint bencés
vonatkozdsu szentet nem csak Bakonybélben tisztelhették, hanem mas
bencés apatsagban is. Gyulatol délre létezett Szentbenedek nevii telepiilés,
Gyula tagabb kornyékén, a mai Szabadkigyds kozelében pedig Apati nevi

48 Szdbke, 2015. 194.

49 Alapitolevél, Szent Mauriciusz, 128.

50 Erdélyi, 1903.

51 Romhdnyi, 2020. 45-58.;K6szonet Romhényi Beatrixnak a témaban vald egyeztetésért.

52 Blazovich, 1985. 36.; A magét 1037-re keltez6 — hamis -bakonybéli alapitélevélben emlitett
Tener-ere a mai Hodmez8vasarhely hatdrara lokalizalhato. Blazovich, 1985. 36.

53 Garamszentbenedeki alapitélevél, 2006. 51— 69. 65-66.
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falu ugyancsak bencés kapcsolatra utalnak. A szintén kozeli Gerlan®* vala-
mint Vészton alltak monostorok, vélhetden bencés apatsagok. Csolt falu-
ban 1383-ban Mindenszentek védelmébe volt ajanlva a templom,® kérdés,
ez a templom azonos-e az apatsag templomaval. K6toredék felirata szerint
a 12. szazadban Szliz Maria volt a monostor templomanak védészentje.*®
Algerla (ol Gerla) falvaban Szent Miklés volt a templom védészentje, de itt
a templomrdl van szd, nem az apatsagrdl.”” Elméletileg Gerla vagy Vész-
t6 monostoraival is dsszefliggésbe hozhat6 a Gyulahoz kozeli Szentmoric
telepiilés, de ez még kevésbé tamaszthato ala forrassal, mint Bakonybél-
lel valé - fentebb feltételezett — kapcsolat. Elvileg nem zarhato ki, hogy
a Gyula kornyéki Szentbenedek és Apati nevét ugyancsak a Bakonybél
fennhatdsaga ala tartozo birtokokkal hozhatjuk 6sszefiiggésbe.”®

A Zsigmond kirallyal valé kapcsolat lehetsége

Szent Mdric védelmébe ajanlott magyarorszagi templomok/telepiilé-

sek els6 emlitését vizsgalva felfigyelhetiink ra, hogy 9-bdl 4-et Zsig-
mond kiraly koraban emlitettek el6szor. A Gyula kornyéki Szentmoric
elsé irasos emlitése is Zsigmond kori. Az els6 emlités természetesen nem
esik feltétleniil egybe az alapitas évével, a pécsi Szent Moric-kapolna ese-
tében azonban elmondhatd, hogy Zsigmond kirdly koraban alapitottak.
Az elmondottak ismeretében érdemes elgondolkodni azon, hogy volt-e a
Luxemburg dinasztian beliil Méric-kultusz.

Fentebb mar volt roéla sz6, hogy Mdric vértanu sirja f6lé Zsigmond,
burgundi kirdly épittetett monostort a 6. szazad elején. Zsigmondot 523-
ban megoélette I. Klodvig frank kiraly fia, Chlodimir. 535-ben az altala
alapitott Szent Moéric-apatsag templomdban temették el. Az Egyhdz Zsig-
mondot vértanuszentként tiszteli.”” Szent Mdric és Szent Zsigmond tisz-
telete késobb dsszekapcsolodott. Luxemburg Karoly cseh kirdly és német
kiraly 1354-ben elzarandokolt az einsiedelni bencés apatsagba, és Szent

54 1. (Anjou)Karoly 1313-ban Julamonustra nevu helyrdl kelezett oklevelet, a Fehér-Koros
melldl. Dusnoki-Draskovich Jozsef elmélete szerint Julamonustra a gerlai apatsaggal azo-
nos. Dusnoki-Draskovich Jozsef: Hol volt ,,Julamonustra” és Vata foldvara? A kézépkori
Gyula kezdetei. In: Nyitott mult. Tanulményok, torténetek Gulérol, Békés varmegyérdl és
a forditott vilagrol. Gyula 2000. 15-69.; Ujabb, javitott kiadésat lasd: Dusnoki-Draskovich,
2015. 7-69; Lasd még Romhdnyi, 2000. 27. 28.

55 ,...Jure patronatus ecclesiarum in villa Cholth subhonore omnium Sanctorum et in
eadem Edeleus in nomine sancti Martini confessoris constructarum, ...” 1395. aprilis 24.
Haan - Zsilinszky, 1877. 11-14. 12.

56 Szatmdri, 2005. 104-106.; Lasd még: Juhdsz, 2008. 75-135.

57 ,,Qou primo possessionem ipsorum ol Gerla vocatam... iuxta ecclesiam beati Nicolai con-
fessoris ibidem constitutam...” 1383. évi birtokmegosztas. In: Haan, 1870. 31.; Jankovich,
1991. 147-206. 181.

58 Ez utdbbi feltételezés Dardczyné Leisz Emma és Németh Csaba 6tlete alapjan.

59 Klaniczay, 2000. 75.; Sdghy, 2014.
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Zsigmond valamint Szent Mdric ereklyéket hozott magaval, melyeket
1355-ben a pragai Szent Vitus székesegyhdazban helyeztek el. 1365-ben
Karolyt Arles-ban Burgundia kiralyava koronaztak. Ezutan elzarando-
kolt Agaune-ba, a Szent Moric apatsagba. Innen Szent Zsigmond és Szent
Moric ereklyéket is vitt magaval.* Fidt Zsigmond névre kereszteltette: 6 az
a Luxemburg Zsigmond, akit 1387-ben magyar kirdllya korondztak, 1411-
ben német, 1420-ban pedig cseh kiraly is lett, 1433-ban pedig Rémaban
csaszarra koronazta a papa. Zsigmond 1414-ben apja nyomdokait kovetve
elzarandokolt Agaune-ba. Zsigmond koraban két olyan magyarorszagi
templomrol is tudunk, melyeket az uralkodé patrénusa, Szent Zsigmond
tiszteletére alapitott: 1410-ben Budan Szliz Mdria tiszteletére épitett temp-
lomot, melynek késébb Zsigmond is tarsvédészentje lett. A Duna szige-
tén, Maros és Verdce kozott is alapitott templomot, melyet Szent Zsig-
mond védelmébe ajanlott. Nagyvaradon oltart emelt véddszentje tisztele-
tére, egy ideig a burgund vértanu kiraly ereklyéi is helyet kaptak ott.®! Arra
nem ismerek adatot, hogy Zsigmond kirdly Mdric vértanu tiszteletére is
alapitott volna egyhazi intézményt. A Luxemburg uralkodé Békés megyei
kapcsolatai pedig igencsak Osztovérek, és kevéssé valdszint, hogy Zsig-
mond kirallyal fiiggne 6ssze a Gyula kornyéki Szent Mdric patrocinium.
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Ismeretlen foldesur?

Erdemes szamon tartani azt a lehetéséget is, hogy valamely szamunk-
ra ismeretlen foldesur alapitotta volna a Szent Moéric-kapolnat: olyan
személy, aki kiilonosen tisztelte ezt a katonaszentet. A Mdric nevet tobben
viselték a kozépkori Magyarorszagon. Mar a 11. szazadbol tudunk Mau-
rus (Mor) nevli pannonhalmi szerzetesrdl, aki késébb Pécs piispoke lett,
és megirta a felvidéki Szent Zoerard/Andras és Benedek remeték torténe-
tét. Ez a Maurus (Mér) minden bizonnyal Szent Moéricrél kapta szerzetesi
nevét. O Szent Mor. A 13. szazadbol érdemes ismerni Csaki Méricot.”? A
13. szazadi Békés varmegyébél is tudunk Méric nevii emberrdl: O Mike
fia Méric, aki tanuként vett részt egy birtokvasarlashoz kapcsolodoé ha-
tarjarasban Murony koérnyékén, 1295-ben.® Arra azonban semmi nyom
nincs, hogy dsszefiiggésben allt volna a gyulai Mdric-képolnaval.

60 Horvdth, 2016/2. 29-50. 33-35.

61 Sdghy, 2014. 337-346. 340; Horvdth, 2016. 45.

62 Madas, 2007. 26-27.

63 Szak nembeli Siittéi Andras adott el birtokot Egyed fia Sdndor jenéi varnagynak. Ez az
oklevél az utols6 adat a békési kiralyi varszervezet fennalldsara. Kristé, 1981. (24. szam).
39-41. 40.

A dunantuli Mérichida teleptilés is foldesurarol, Pok nembeli Moéricrdl kapta nevét.
Gyorffy, I1. kétet, 1987. 609-610.
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kozépkori Magyarorszag teriiletén igen kevés helyen mutathaté ki,

hogy templomot ajanlottak Szent Moéric védelmébe: a Duna vo-
nalatol keletre ugy tlinik, ez egyediil Gyulan igazolhatd. Az orszagban
egyedill Gyula kdrnyékén ismeriink olyan teleptiilést, mely nevében viseli
Szent Mdric nevét, raadasul rogton harmat. Adodik a kérdés: miért éppen
a thébai légi6 parancsnokat valasztottak a Korosok vidékén épiilt kapol-
na véddszentjévé? A kérdésre aligha adhaté pontos vdlasz a rdnk maradt
kevés forras alapjan. Mivel azonban a Moéric vértanu védelmébe ajanlott
bakonybéli apatsag birtokolt foldet a Koros vidékén, a varadi plispokség
teriiletén, felmeriil annak a lehet6sége, hogy a gyulai Szent Moéric kapol-
nanak koze lehetett Bakonybélhez, esetleg éppen a késébbi Gyula vidékén
fekiidt Bakonybél birtoka. Kevesebb esélyt latok arra, hogy a Luxemburg
dinasztia korein beliil jelen levé Moric-tisztelettel fiiggne dssze a gyulai
patrocinium. Egy telepiilés kozosségtudataban, 6nazonossagaban komoly
szerepet tolthet be a helyi védészent tisztelete. Ezért is lehet érdekes a va-
rostorténet targykorén belill Gyula némileg elfeledett szentjére, Moric
vértanura is emlékezni.

Mlusztracio 3.
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»-.. POSSESsiones nostras...

Gywla, Bagd, Crakow, Wyfalu, Zenthmoroch, alia Zenthmoroch et tertia Zenthmoroch...”

Zsigmond kiraly 1403. november 5-én, Székesfehérvart kiadott oklevele. HU-MNL-OL-DL 37587., 34. sor.
(Kiadasa: Veress Endre: Gyula varos Oklevéltara, Budapest, 1938. 3-7. 4. 0.)

Mlusztracio 4.
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»e.. ad ecclesiam Sancti Mauricy in possessione Gywla fundatam...”

a Gyuldn alapitott Szent Méric templomhoz tart6zo (telket kivéve)
IT. Lajos kiraly 1520. majus 22-én, Budan kiadott oklevele. HU-MNL-OL-DL 38055., 10. sor.
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SAINT MAURICE — THE FORGOTTEN
MARTYR-SAINT OF GYULA

ccording to his legend, Saint Maurice was the leader of the Theban

Legion, who died as a martyr for his Christian faith. His veneration
was important in the medieval German Empire and Burgundy. On the
other hand, in the region of the medieval Hungarian Kingdom the cult of
the martyr of Thebes was not so characteristic. The first holy king of Hun-
gary, St. Stephen - or his wife, Gisella - founded a community in Bakony-
bél at the request of St. Giinter, and it was consecrated to the honour of
Saint Maurice. Bakonybél is located in the northern part of Transdanu-
bia. Apart from Bakonybél, we know only about a few churches in the me-
dieval Hungarian Kingdom whose patron saint was Saint-Maurice. These
churches were mostly located in Transdanubia or in the north-western
part of the Hungarian Kingdom. East of the Danube - in the south-east-
ern part of contemporary Hungary —, however, we find three places at
the beginning of the 15" century that bore the name of St. Mauritius. On
the 5th November in 1403, Sigmund of Luxembourg, King of Hungary,
gave his baron, John of Marot, several villages in the region of contem-
porary south-eastern Hungary. Among these settlements is Gyula - a
settlement that still exists today — and three places called Zenthmoroch
- i.e. Saint-Maurice. On the 22" of May 1520, Louis II. King of Hungary
issued a document mentioning a chapel in Gyula, consecrated to the hon-
our of Saint-Mauritius. In 1553, the document of King Ferdinand men-
tions a street in Gyula bearing the name of St. Mauritius. The village of
Zenthmoroch, which was mentioned near the town of Gyula in 1403, had
become part of Gyula over the decades.

We have a charter about the properties of the monastery of Bakony-
bél. This charter maintains that it was compiled in 1086 by the order of
King Ladislaus (1077-1095). Here we can read about an estate that was
subordinate to the monastery of Bakonybél, and existed near the river
Kyris. An other charter - compiled in the 13" century — maintains that it
was written by the order of Pope Gregory IX. at 19 April 1230. This char-
ter mentioned the chapels of Bakonybél. In this document we can read
again about the chapels at the river Koros, on the territory of the bishopric
of Nagyvarad (today Oradea, in Romania).

Bakonybél was consecrated to the honour of Saint Maurice. Accord-
ing to the sources cited above, the monastery of Bakonybél had an es-
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tate near the river Kor6s, in the territory of the bishopric of Nagyvarad
(Oradea). Gyula was in that area indeed. We can therefore make the hy-
pothesis: the village of Saint Maurice (Zenthmoroch) near Gyula could
have a relationship with Bakonybél. Perhaps, there was an estate of the
monastery of Bakonybél in this region, and this locality became later a
part of the town Gyula.
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NEMETH CSABA
Mardti Janos és a gyulai uradalom

anulmanyunk elsé részében arra keresiink valaszt, hogy mivel ér-

demelte ki Maréti Janos macsdi ban azt a kegyet, hogy 1403 6szén
Luxemburgi Zsigmond kirdly (uralkodott 1387-1437) oda igérte neki a
gyulai uradalmat. A masodik részben pedig megprobaljuk szamba ven-
ni azokat az adatokat, amelyek részint a gyulai uradalom kialakulasara,
részint arra vonatkoznak, hogy vajon Mar6ti milyen szerepet is jatszott
varosunk fejlédésében.

A Napolyi Laszlo-féle felkelés

z 1400-as évek elején Zsigmond kiraly nehéz napokat élt at. Alig sza-

badult ki sikldsi fogsagabol, maris komoly nehézséggel kellett szem-
benéznie. 1402 augusztusdban Zaraba ért hajohadaval Luigi Aldemarisco
tengernagy, akit I. (Nagy) Lajos unokadccse, Laszlo napolyi kiraly még
jinius 17-én kinevezett teljhatalmu magyarorszagi helytartojava.! Epp
idében érkezett ahhoz, hogy a szeptemberben, Pozsonyban megtartott
orszaggytlés hatarozataival elégedetlen féuraknak tdmaszt nyujthasson.
Pozsonyban ugyanis a kiraly Habsburg Albert herceget nem csak a tronja
Orokosévé, de Magyarorszag helytartdjava is megtette.

Hervoja bosnyak vajda tdmogatasaval Aldemarisco oktdber 11-én
elfoglalta Vrana varat, s december folyaman a dalmaciai varosok koziil
utolséként Spalaté is behddolt elétte.” Bebek Imre vranai perjel atallasa
volt az elsé hang a pozsonyi szerz6dés ellen. A Bebek-csalad tagjai a szl-
avoniai mellett a felvidéki nemesség jelentékeny részét is Laszlé partjara
vontak. Nemcsak a volt nador, Bebek Detre allt a tronkoveteld mellé, de
barati korét, a Zsigmondot annak idején tronra emeld liga tagjait is atcsa-
bitotta. Akik nem voltak Garai rokonai, vagy a kirdly személyes lekote-
lezettjei, azok kovették. A lazadok 1402 karacsonya tajan Nagyvaradon,
Szent Laszlo kiraly sirjanal, keziiket a kiraly fejereklyéjére téve megeskiid-
tek ra, hogy Durazzoi Laszlot teszik kiralyukka. A lazadasban részt ve-
vk vezetdit az 1403. februdr 19-én, Esztergomban Jodok morva 6rgroftal
kotott szovetséglevelitk Orizte meg: Kanizsai Janos esztergomi-, Szepesi
Janos kalocsai érsek, Ludanyi Tamas egri-, Orévi Lukécs varadi- s Upori

1 ZsO 11/1. 1721. szam.
2 ZsO I1/1. 1917. és 1921. sz.
3 Bdnlaki; ZsO 11/1. 2142. sz.
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Istvan erdélyi plispokok mellett Bebek Detre exnador, Csaki Mihaly és
Marcali Mihaly erdélyi vajdak, Kaplai Janos volt orszagbir6 és Debréi Ist-
van egykori kincstartd tartozott kozéjiik.*

Zsigmond kirdly fél évszdzados uralma a felkelés idején élte at a leg-
valsagosabb napjait. A lazadast azonban nem a nagyszabasu hadmtivele-
tek, nagyobb seregek Osszeiitkozései jellemezték, hanem az orszag kiilon-
boz6 térségeiben, mozaikszertien mutatkozo, zoémmel helyi jellegli 6sz-
szecsapasok lancolata volt a jellemzd. Ezekben a gyézelmet altalaban az a
tél szerezte meg, amelyik gyorsabban tudta mozgoésitani a rokonaibdl, hi
familidrisaibdl allé haderejét.

A Kkiraly helyzetét megnehezitette, hogy a lazadas kitorésekor cseh-
morva foldi vérai visszaszerzéséért hadakozott, s 1403. majus kozepéig
nem is tulajdonitott fontossagot a Magyarorszagon torténteknek. A ta-
vollétében a partiitéknek konnyt volt a kormanyt magukhoz ragadni.
Besenyd Pal horvat-szlavén bant Bihdcs mellett janudrban legydzte, és
foglyul ejtette Hervoja, akit Bebek Imre perjel hadai is tamogattak.” A ki-
szabaditdsa érdekében Garai Miklds nddor és Maroti Janos macséi ban az
els6k kozott fogak fegyvert. A perjel a kozeledésiikre, februar 4-én Zaraba
hatralt. Garai a lazadok joszagai pusztitdsaval vett elégtételt, mig Maroti
Bebek Imre egyik varat, Torvat fogta ostrom ald. Az ostrom soran ,ha-
ldlos” fejsériilést szenvedett.® A hadmiiveletbdl csupan ennek a varnak az
ostromardl tudunk, pedig a perjelségnek tobb vara is volt, s ugy tlnik,
hogy a hadjarat sem maradt abba, legfeljebb sziinetelt egy ideig, talan épp
az emlitett sériilés kovetkeztében.

Az ellendllasban a f6szerepet ekkor Eberhard zagrabi piispok vette at,
aki szinte az egyediili f6papként szallt szembe a napolyi uralkoddt tdmo-
gatd papa akaratéval. Szlavonidban 0sszegytjtotte a kirdly hiiségén mara-
dokat, és sajat zdszl6ja alatt nagy haddal szembe fordult a lizadékkal. O
is inkabb védekezésre rendelkezett be: Gomnec nevii varat a plispokség
tobbi erdsségével egyiitt megoltalmazta, mikozben a kezén nyillovéstdl
meg is sebesiilt.”

A zendiilést Kanizsai érsek iranyitotta, de partjat a nehézkesség és
lassusdg jellemezte. Zsigmond ellenben, miutdn felmérte a helyzet su-
lyossagat, gyorsan reagalt. Els6, a ldzaddssal kapcsolatos okleveleit még a
Bécs melletti Feistritzbol keltezte, majus 13-an. Elsé rendelkezései egyi-
keként Bebek Imrét megfosztotta a perjelségtdl &, de a hazatérésére csak

4 Mdlyusz, 1984. 52., ZsO II/1. 2278. sz.
5 ZsO 11/1. 4110. sz.
6 Engel, 2021. Torva = Szentivan, Korés megyében, Nova Gradiska és Okucani kozott,

Gornja Trnava és Dragali¢ mellett. Ekkor elpusztulhatott, mert varként tobbé nem

szerepel. Schonherr, 1895. 456., GyO 6., HO VII., 440-442.

7 ZsO 11/1. 5118. és ZsO 11/2. 7827. sz.
8 Mdlyusz, 1984. 53.; ZsO 11/1. 2422, 2424. sz.
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az birta rd, amikor Szantéi Lackfi Jakab, a késébbi erdélyi vajda, egyetlen
familiarisa kiséretében Csehorszagba hozza sietett.” Maga el6tt azonban
az akkor mér ugyancsak néla 1évé Garai nadort kiildte haza. O Pozsony
alatt vonta 6ssze a hadait, mig Stibor majusban a Vag-volgyet biztositotta,
majd egyesitve eréiket a Duna vonalat szalltdk meg. Bevették Gyort, majd
a Raba melletti Pdpocnadl tdborozé dunantuli lazadok seregére tortek rd,
s Rohonc varat és a kornyék tobb kastélyat is a hatalmukba keritették.

Garai jinius 28-an mar Budan jart, mig egy honappal kés6bb Stibor
Obudan tett rendet."" A szantai Lackfi testvérek, David és Jakab Komaro-
mot és Székesfehérvart biztositottak. A kiralyi székhely és a koronazo va-
ros birtokdban Zsigmond mar nyugodtan hazatérhetett. Ugy t{inik, hogy
biztosra akart menni. Els6 magyarorszagi oklevelét igy csak augusztus
4-én, Pozsonyban adta ki."?

Ebben az idében Boldogkd varat a lazadé Debréi Istvan szallta meg.
Ezt az ugyancsak Csehorszagbol hazaérkez6 Perényi Péter foglalta vissza
téle. Még arra is volt ereje, hogy a lazadok partjat fogo, s tobbek kozott
Bartfat is megszallva tarté lengyelek miatt Lengyelorszag egy részét is
elpusztitsa.® Aztan Perényi Imre csapataival egyesiilve Sarospatak el6tt
Debréi seregével is megiitkozott, s az ellenfelét megfutamitotta.'

Miel6tt hatra délhettek volna a kiraly hivei, szamolniuk kellett még
egy erds fenyegetéssel: a vajdak, a székely ispan, valamint az erdélyi és a
varadi piispok julius 25-én taborba szélltak a Koros-kozben, majd megin-
dultak a févéros felé. Ugy tudtak, vagy legaldbbis remélték, hogy ekkorra
mar Laszlé kiraly is elindult Zarabdl Székesfehérvar felé.””

A lazadok vezérkara tavasz Ota Szlavoniaban varta a trénjeloltjitk
megérkezését. Laszld julius 19-én ért Zaraba, mig az esztergomi és a kalo-
csai érsek, a gyori és veszprémi piispokok, Bebek Detre és a tobbi magyar
ur csak jalius 21-én ért oda. Laszlé azonban visszariadt a tovabbi elére
nyomuldstol, s ezzel el is veszitette a kezdeményezést. Tamogatdi emiatt ki
is fejezték a nemtetszésiiket. Csak a papai kovet kdzbenjarasara fogadtak
el, hogy augusztus 5-én, Zaraban a fejére tegyenek egy sietve elokeritett
koronat. Tisztaban voltak vele, hogy ez legfeljebb tronigénye fenntartasat
jelezheti. Ha nem Fehérvéron, és nem is a Szent Korondval torténik meg a
korondzasa, az a magyar jogfelfogas értelmében nem szamitott érvényes-

9 ZsO 11/1. 4373. sz.

10 Belitzky, 1938. 806-808.

11 ZsO I1/1. 2520., 2554., Schonherr, 1895. 460. sz.

12 ZsO 11/1. 2563. sz.

13 ZsO 11/2. 7633. és ZsO II1. 692. sz.

14 ZsO 1I/1. 3703., 2716. és ZsO 1I/2. 6209. sz.; Mivel Zsigmond augusztus 19-én kérte Kas-
sat, hogy Perényi Péterhez csatlakozva kovessék az utasitasait, igy ezen események idejét
augusztus végére- szeptember elejére tehetjitk: ZsO I1/1. 2578. sz.

15 ZsO I1/1. 2548. sz.
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nek. Laszl6 azonban beérte azzal, hogy sebtében készitett koronat tegye-
nek a fejére.'

Elényomuldsat az tette lehetetlenné, hogy a zagrabi piispokség varai
Eberhard kezében voltak. O pedig Cillei Hermannal, a Zagorje uraval és
Mardtival a szlavoniai részeken éberen 6rizte Zsigmond érdekeit. Az ural-
kod¢ tehét jogosan tekintett igy Mardtira, mint aki gyors fellépésének
koszonhetden elzarta a lazadok utjat Magyarorszag felé, s ezzel egytttal
meg is mentette a kiralyi székét. A délvidéken azonban ekkor még szilar-
dan tartottdk magukat a ldzadok. Augusztus 20-dn Korosrol biztositotta
hiveit a mar a szlavon bansagot is bitorlé Bebek Imre, hogy adomanyat
megerdsitteti az Uj kirallyal, mihelyt az az orszagba bejon. Szeptember
10-én és 23-an még Dubican is az § ispanjai itélkeztek."”

Id6kozben Maréti tdrsa a macsoi bansagban, Ujlaki Léaszl6 is 4tallt.
Mikortol tekinthetjiik 6t ellen-bannak? Kolesden, Tolna megye kozgy(ilé-
sén, 1403. janudr 11-én még Mardtival egyiitt itélkeztek, tehat csak ezutdn
partolt at."® A Ludanyiak: Tamas egri plispok és testvére, Istvan 1403 ta-
vaszan mér ismét macséi banként szerepeltek. Ujlakival egyiitt igy Lészlo
kiralynak egyszerre harom macsoi banja is volt! A Ludanyiak utolsé bani
intézkedéseként Istvan oktober 16-an Szentmihalyrol (ez a birtokaihoz
kozel esé Lipté megyei helység lehetett) arrdl értesitette Batmonostori
Tottos Laszlot, hogy amint lehet fel fogja 6t keresni, vagy segitséget kiild
a szamara."” Ekkor tehat még nem szorultak ki az orszagbdl, s tényleges
hatalommal is rendelkezhettek. De mivel Maro6ti kirdlyhtisége megingat-
hatatlan maradt, mellette aligha termett sok babér a szamukra. Az orszag
déli részén ekkorra mar 6 valt a kiraly legszilardabb tamaszava.

Stibor Buda biztositasa utan az esztergomi var ostromara vonult,
amelyet az érsek varnagyai védelmeztek. Szeptember 4-én Zsigmond is
csatlakozott hozza, s oda hivta Forgach Péter nyitrai ispant is.** Az ost-
rom alatt kapta meg a hirt, hogy a felkel6k Zardban Laszlét Magyarorszag
kiralyava koronaztak. Nehogy az aktus valodi jellege fel6l téves informa-
ciok terjedjenek el kiilfoldon, Zsigmond Visegradra sietett, s az ott Or-
zott Szent Koronat nyilvanosan is a fejére helyeztette.? Onnan visszatért
Esztergomba, ahol a tobb hetes ostrom utdn nem tudva tovabb ellenallni,
kaput nyitottak el6tte.?

16 ZsO II/1. 2551., 2559. és 2564. sz.; majus 24-én mar Pozsegan voltak: ZsO II/1. 2433. sz.

17 ZsO 11/1. 2579., 2610. és 2626. sz.

18 ZsO I1/1. 2195. sz.

19 Lehet, hogy a Ludanyiak eleve folyamatosnak tartottak bani hivatalviselésiiket, nem véve
tudomast Zsigmond elmozdité parancsardl, melyet Tamds piispok még szeptember végén,
Pozsonyban megkaphatott. ZsO II/1. 2658. sz.

20 ZsO I1/1. 2598. sz.

21 ZsOI1/1. 2613., 2635. és 2336. sz. A visegradi kitérore szeptember 8. és 12. kozott keriilhe-
tett sor, miel6tt Buddra ért. Aztan 29-én visszatért Esztergomba.

22 Banlaki
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Az erdélyi vajdak szeptember 10-én Hatvan el6tt foglaltak allast. Erés
sereggel érkezhettek, mert Garai nador harc helyett targyalast kezdemé-
nyezve, kétheti fegyversziinetet kotott velitk. Zsigmond Esztergom alol a
seregével oktober elsején ért Buddra. A nddor 8-dn ravette 6t, hogy hir-
dessen amnesztiat a megtértek részére. Erre a vajdak behddoltak.”® Némi
huzavona utan a kiraly oktdber 29-én, a Székesfehérvarra dsszehivott or-
szaggytlésen kiegyezett a Kanizsaiakkal, és megbocsatotta Bebek Detre
és Imre hutlenségét is.*

Az ellenkirdlynak, miutdn Osztoja bosnydk kirdly is elpartolt téle,
nem maradt més vélasztésa, mint visszatérni Népolyba.?* Ugy tilint, hogy
ezzel vége is a felkelésnek. Am sokan nem adtak még fel a harcot. Példaul
az a Cobor Janos, akinek Bodrog megyei birtokait oktoberben Szilagyi
Laszl6 (Matyas kiraly édesanyjanak az apja) kapta meg.** Tamasovchi
Szasz Matyas panasza szerint pedig a szlavon kiralysag néhany lakosa ka-
racsony el6tt, és utan is a birtokaira tort.”

Maroétinak emiatt az orszaggytlésrél november kozepén vissza kel-
lett térnie délre. Alig csillapodtak le a felkelés verte hullamok, amikor Szl-
avoniaban Cillei, és a fogsagbol kiszabadult Bessenyei Pal ban talbuzgd
fellépése miatt Gjra langra lobbant a mozgalom: utébbi a fogsagabdl ki-
szabadulva atkelt a Szavan, s a lazadoktol elfoglalva tartott Bihacs varat
ostrommal vette be.?®

Bebek Imre vezetésével Gjabb lazadés tort ki. Osszekottetést létesitett
Vilmos osztrak herceggel, aki Johanna férjeként ségorsagba keriilt a na-
polyi kirallyal.? De Marétinak nem okozott gondot, hogy rendet tegyen
Szlavonidban. Matyas kirdly historikusa, Thurdczy Janos j6 nyolcvan év-
vel az események utan ugy értesiilt réla, hogy kortarsai a bant ,,kemény,
zord, hajthatatlan és kevély férfii”-nak lattak. ,, Az dltala rendelt pusztitdst
még nem felejtették el korunk oregjei” — jegyezte le a kronikas.”® Héstink
ezt a kétes hirnevét ezekben a harcokkal szerezte meg. Laszlé kiraly hiveit
tobbszor megverte, s Bebek Imrét a kovetdivel egyiitt Szlavoniabdl Bosz-
niaba tizte. Amikor november 19-én Batthyany Gyorgy fiainak Szentjakab
nevi birtokait az uralkodé visszavonta téle, az oklevél kidllitoja Marotit
szlavon bannak cimezte. Ugy tiinik, hogy annyira ismert volt az itteni
tevékenysége, hogy benne lattak az orszagrész iranyitojat, még akkor is,
ha erre kirdlyi kinevezést nem is kapott.”

23 ZsO I1/1. 2609., 2637. és 2641. sz.
24 ZsO 11/1. 2677., 2700. sz.

25 ZsO 11/1. 2777. és 2856. sz.

26 ZsO I1/1. 2669. sz.

27 ZsO 11/1. 3158. sz.

28 ZsO 11/1. 2786. és 4110. sz.

29 ZsO I1/1. 2583. sz.

30 Turdczy 319. sz.

31 ZsO I1/1. 2905. sz.
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Azutan Habsburg Vilmos felé fordult. Kozeledése hirére a herceg
jobbnak latta visszavonni hadait a hatarrél. Zsigmond ennek ellenére de-
cemberben meghirdetett egy Ausztria elleni hadjdratot. A csapatoknak jél
telszerelve februar 2-an, Gyérott kellett megjelenniiik Csaki Gyorgy volt
székelyispan és Albeuisi David bihari ispan vezetésével, de a hadjaratra
végiil nem keriilt sor. A kiraly inkabb Valkévarnak, a htitlen Losonciak
varanak a bevételével bizta meg a katondit.*

Mar csak a rendcsinalas maradt hatra. Mardti Koroson 1403. decem-
ber 28-t6l 1404. janudr 4-ig Besenyé Péal s Gordovai Fancs Laszlé hor-
vat-szlavon banok, illetve Eberhard zagrabi piispok, valamint Treutel
Miklés tarnokmester és Ders Marton viceban meg Cillei Hermann tar-
sasagaban egyiitt rendelkezett a tartomany rendjének helyreallitasardl.
Biraskodasuk sulyat mutatja, hogy a lazaddkrol osszeallitott listajuk még
évekkel késébb is jogalapot jelentett egy-egy birtokfosztas kimondasara.*

A déli orszagrész mellett a 1dzadok a Felvidéken tanusitottdk a legke-
ményebb ellenallast. A Rozgonyiak 400 lovassal s Perényi Péter katonaival
egyitt még februarban ostrom ala vették Eger varat, s azt nagy anyagi és
véraldozattal meg is vivtak. Debr6i az embereivel az erdélyi részekbe vo-
nult. Tallya nevt varat Bolcsi Kiscudar Péterre bizta, de 6 sem tudott so-
kaig kitartani.** Ugyanezekben a napokban foglaltak vissza a lengyelektdl
Bartfa varost a Rozgonyiak.”

Az uralkodo is a Felvidéken, a hadszintér kozelében tartézkodott. Er-
dély pacifikalasara marcius 13-an, Késmarkon Mar6ti Janos macsoi bant
és régi fegyvertarsat, Perényi Pétert rendelte ki a kiralyi bandérium élén.*
A fékolomposok koziil Debr6i hamarosan meghalt, Ludanyi Tamas pedig
Boszniaba menekiilt, igy a harc véget ért, az elrendelt hadmozdulatra mar
nem volt szitkség. Mdjus végén mar a masik vezér, Bebek Imre sem volt
életben.”” Az 4j erdélyi vajdak egyébként is tették a dolgukat: januar 13-an
Dévan, aprilis 6-an Kolozsvaron, majus 17-én pedig Brassoban intézked-
tek.

Héstink kitarté hiségét, s gyors és sikeres hadmozdulatait az ural-
kodé béséges birtokadomannyal haldlta meg. Ezutan mdr nem csak
méltdsagandl fogva tartozott az elékelok korébe, de vagyona alapjan is
a leggazdagabbak kozé emelkedett. Aligha véletlen, hogy a diplomaciai
tigyekben jol tajékozott Ragusa varos a kovetei szamara adott, 1403. no-
vember 16-i utasitasaban azt is eldirta, hogy a barok koziil kiillonosen Ga-

32 ZsO 11/1. 2831 és 2910. sz.

33 ZsO 11/1. 2904., 2905. sz.

34 ZsO 11/2. 5119. sz.

35 ZsO I1/1. 2916, 2962. és 3017., valamint ZsO II/2. 7633. sz.
36 ZsO 11/1. 3041-3042. sz.

37 ZsO 11/1. 3225. és ZsO 11/2. 5550. sz.
38 ZsO 11/1. 2926., 3098. és 3180. sz.
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rai Miklos, Stibor, Szécsényi Frank, valamint Maréti Janos tamogatasat
nyerjék meg.”

Nem konny( megallapitani, hogy id6kézben mikor merre is jart ve-
zériink. Ehhez a szamara adott birtokadomanyokat tartalmazé oklevelek
keltezési helyeit hasznalhatjuk fel. Egy birtokadomany megszerzése ha-
rom lépcséfokon keresztiil valt elérhet6vé. Amikor az uralkodo el6szor
foglalta okiratba az elajandékozas tényét, az még csak egy igéret volt arra
nézve, hogy hamarosan meg fogja azt a birtokot kapni az illet6. Ezt ko-
vetéen azonban tobb hénap is eltelhetett, amig ténylegesen is birtokba
vehette a jussat. Ehhez még arra is sziikség volt, hogy az uralkod¢ utasi-
tast fogalmazzon meg a teriiletileg illetékes hiteleshely szdmara, hogy az
a szomszédok Osszehivasa és a kiraly altal kijelolt személy jelenlétében az
adott birtokba vezesse be a megajandékozottat. Ha a helyszinen a szom-
szédok nem éltek kifogassal, még mindig varni kellett, hogy legyen id6
az esetleges ellentmonddk szdmadra a tiltakozdsuk bejelentésére. Ha akadt
ellentmondas, akkor az iigy a birdsagon folytatédott. Ha nem, akkor a
kaptalan megtette jelentését a sikeres birtokba torténé bevezetésrdl, s a
megajandékozott csak ezutan tekinthetett a kapott birtokra a sajat tulaj-
donaként. Tehat a kaptalan elismer6 oklevele feleltetheté meg a mai fold-
hivatali bejegyzésnek.

Az els6 lépést, a birtokadomadny kieszkozlését ugy tlinik, hogy az il-
letének célszert volt személyesen kezdeményeznie az uralkodondl. Tehat
amikor a kirdly megadomanyozott valakit, jo eséllyel feltételezhetjiik,
hogy az illeté személyesen jelent meg a kiraly el6tt. Ezt mar nem allithat-
juk ennyire biztosan az tigyben eljarni hivatott hiteles helynek kikiildott
iktatasi parancs megsziiletésével kapcsolatban, de gy ttinik, hogy ennek
a megsiirgetése végett sem drtott a személyes jelenlét. Kézenfekvének
tiinne a legéromtelibb résznél, a birtokba vald bevezetésnél feltételezni az
ujdonsiilt tulajdonos jelenlétét, azonban ez Marétival kapcsolatban a leg-
tobb esetben legalabbis megkérddjelezhetd, néha pedig szinte kizartnak
is tekinthetd. Ugy tlinik, hogy ilyen esetben el lehetett fogadni, ha csak a
megbizottja, vagy tigyvédje képviselte a leendé tulajdonost.

Léassuk ezutdn, hogy banunk a kérdéses idészakban mikor hol is buk-
kan fel!

O is részt vett az 1402. szeptemberi pozsonyi orszaggytilésen.** 1403
januarjanak kozepén, Kolesden, Tolna varmegye kozgytilését vezette."
Az év folyaman aztan foként a délvidéken tartézkodhatott, kivételt csak
a fehérvari orszaggytilésen torténé részvétele jelentett, ami oktober 26.

39 ZsO I1/1. 2779. sz.
40 Lévei, 2009. 162. sz.
41 ZsO I1/1. 2195. sz.
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és november 6. kozott adatolhatd.”? Innét akar a kiralyat is kisérhette no-
vember 19-én Pilismardtra, de valdszintibb, hogy inkabb &si birtokardl,
Marétrol jelentkezhetett.* Aztan a szlavoniai Kérosrdl, ahol legalabb de-
cember 28-t6l januar 4-éig maradt. Télviz idején is alig egy hét alatt tette
meg az utat Zoélyomig. Janudr 11-én ugyanis innen keltezte az uralkodo
az egyik red vonatkoz¢ iktatasi parancsat, majd két nappal késébb Brez-
ndébanyan adta ki a kovetkezot.*

A kapott birtokokba torténd bevezetéskor viszont egyszerre aligha
lehetett ott 1404. mdrcius 6-dn egy Valké megyei, majd két nappal késébb
egy Krasso megyei birtokba torténd bevezetésnél.*> Nagy a valdszintisége,
hogy amikor a kiraly marcius 13-dn 6t tette meg az Erdélybe vezetend6
had egyik vezérévé, ott lehetett az uralkodé mellett Késmarkon. Ez eset-
ben viszont megerdltetd lett volna megjelennie marcius 23-an, a Baranya
megyei beiktatasokon.*® 1404. aprilis 3-an Pozsonybol kiildott felszolitast
Tolna megyéhez, ekkor tehét ott tartézkodott, az Gjabb orszaggytilésen.
Ezt tamasztja ald, hogy a kiraly aprilis 2-dn, 4-én, 6-an és 9-én is innen
kiildott egy-egy 6ra vonatkozo iktatoparancsot az illetékes hiteles helyek
szamara.*’

Az orszaggytilésen a Szentszék, és az eszkozéiil szolgald fépapok ellen
szigoru rendeletet adtak ki, amelyben a papat megfosztottak az egyhazi
javadalmak adomdnyozdsdnak a jogitdl. A legtobb piispokség teriiletét
vildgi kormdnyzokra biztdk. Maréti ennek kovetkeztében nyerte el a ka-
locsai érsekség kormanyzdjanak a tisztét.*®

Talan nem tévediink, ha azt feltételezziik, hogy tovabbra is Zsigmond
kiséretében maradt. Ennek eredménye lehetett a szamara Budan kialli-
tott majus 21-i iktatasi parancs kiadasa. Ugyancsak itt, junius 6-an és 11-
én eszkozolt ki birtokot a familidrisai szdmdra.*” Ha pedig ekkor Buddn
jart, akkor nehezen tudott volna személyesen megjelenni a majus 15-i
somogyi, a médjus 18-i délvidéki, a majus 25-i gyulai birtokaiba torténé
bevezetésnél, mig a junius 7-i szlavoniai iktatdson teljességgel kizartnak
tekinthet6 a megjelenése.”® Az év nyaran Boszniaban vitézkedhetett, de az
Gszt ismét kiralya tarsasagaban tolthette a Felvidéken. Ezt bizonyithatja

42 ZsO I1/1. 2668. sz. és Tringli, 2008. 250.

43 ZsO 1I/1. 2775. és 2786. sz. Macso6i banként, helyi tigyekben intézkedett raadasul ugy,
hogy a kiraly november 6-i parancsara csak 19-én reagalt. Ez inkabb arra utal, hogy nem
kozvetleniil mellette tartézkodott. Bar Buddig éppen el is kisérhette az uralkodoét, hiszen
egyik familidrisa szdmdara november 14-én innen adott ki iktatdsi parancsot a kiraly.

44 7sO 11/1. 2905., 2917. és 2925. sz.

45 ZsO I1/1. 3029. és 3030. sz.

46 ZsO I1/1. 3041. és 3067. sz.

47 7ZsO I1/1. 3088., valamint 3083., 3089., 3096. és 3106. sz.

48 ZsO I1/1. 5129. sz.

49 ZsO I1/1. 3187. és 3227. és 3244. sz.

50 ZsO 11/1. 3171., 3182. és 3229., valamint 3236. sz.
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az uralkodo altal 1404. oktdber 9-én, Véglesen és a december 18-an, Z6-
lyomban kiadott iktatoparancsa, és a december 21-i kivéaltsagolasa.®

A neki juttatott adomdnyok sora a fehérvari orszaggytilés alatt kez-
dodott. Eloszor az egyik legértékesebbet, a 43 telepiilésbdl allo gyulai
uradalmat kapta meg 1403. november 5-én. Ekkor hozza tartozott: Bagd,
Kraké, Ujfalu, Izsék, Turgony, Szerhet, Als6- és Fels6-Doboz, Szanna, Ka-
kucs, Szentbenedek, Gyorke, Gyur, Berény, Békés, Déter, Vari, Kamaras,
Pél, Simand, Ajtés, Kavas, Fajdas, Kobli, Somos, Moéroc, Hégenhaza, Dé-
cse, Bakadegyhdza, Bercsénegyhdza, Keresztur, Veresegyhdza, Kondoros-
egyhaza, Pitvarosegyhaza, Buzirhegyesegyhaza, Vagyusegyhaza, Fazeka-
segyhaza és Szénasegyhaza mellett két Kerekegyhaza és harom Szentmo-
ric nev telepiilés. Koziilitk Gyulan, Variban, Pélen, Fajdason, Simandon,
Békésen és Décsén vamot is szedtek. A kirdly 1404. majus 21-én rendelte
el az aradi kaptalannak, hogy a birtokba vezesse be Marotit. A kaptalan a
parancsnak villdimgyorsan engedelmeskedett. Mdr junius 5-én kidllitotta
hitelesité okiratat arrol, hogy a beiktatds Eleki Laszl6 kiralyi ember, vala-
mint Pal kanonok részvételével Szentharomsag tinnepén (1404-ben majus
25-én) s a kovetkez6 napokon megtortént. Ez azt jelenti, hogy a parancs
Budardl Aradra két-harom nap alatt megérkezett, s a kaptalan azonnal in-
tézkedett a szomszédok 6sszehivasarol, s Gjabb egy-két nap mulva embere
mar Gyuldra is ért. Ami a tulajdonba vétel szempontjabol még fontosabb:
ellentmondd sem a helyszinen, az dsszehivott szomszédok részérdl, sem
kés6ébb nem akadt. Errél a kaptalan sziik 12 napnyi varakozast kovetéen
értesitette is az uralkodot. Ez az adott korban szinte rekordgyorsasagu
tgyintézésnek felelt meg!>

Ugyancsak november 5-én kapta meg Pekuri Demeter leszarma-
zottjai Baranya megyei birtokait (Izerd, Szentmdrton és Esztyén). Bar
az ezekbe torténd bevezetését mar januar 11-én elrendelte az uralkodo,
azt csak marcius 23-an foganatositottak.”® A Krassé megyei joszagaikba
(Szentlaszld) torténd beiktatdsara pedig a janudr 13-i utasitdst kovetéen
csak marcius 8-an keriilt sor.>* A nevezett személy szlavoniai torzsbirto-
kaiba torténd bevezetés jogat aprilis 2-an kapta meg, s ezeket (Peker, Gojl
és Asszuagy) csak junius 7-én vehette kézhez.” A sértettek azonban ez
esetben nem hagytdk annyiban a dolgot, de a korosi gytilés 1404. januar
4-én megerdsitette, hogy Pekuri Demeter fiai druléknak tekinthetk. Bar
fellebbezést nyujtottak be, de 1405. februar 27-én a birdsag is a bannak
adott igazat.”® Battyanyi Gyorgy fiainak Szentjakab nevi birtokaval vi-

51 ZsO I1/1. 3141., 3544., valamint 3556. sz.
52 ZsO 11/1.2713., 3187. és 3229. sz.

53 ZsO 11/1. 2714., 2917. és 3067. sz.

54 7ZsO I1/1.2925. és 3030. sz.

55 ZsO I1/1. 3083., 3236. sz.

56 ZsO II/1.2905. és 3697. sz.
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szont porul jart. Errél mar 1403. november 19-én kozolte az uralkodd,
hogy érvénytelenitette az adomanyat, mivel kideriilt, hogy 6k a hiitlensé-
get fiatal koruk miatt nem kovethették el.”

Szintén november 5-én igérte oda Zsigmond Marétinak Gorégmezei
Vér Miklds Osszes Pest- és Pilis megyei részbirtokait (Zsambék, Monor
stb.). Az iktatast december 23-an elvégezték.’® Az wjabb iktatoparancs
1404. januar 13-an Zsamboki Janos, valamint Hosszubacsi Miklés Valké
megyei birtokaiba torténd bevezetését is elrendelte. Az iktatds marcius
6-ig mind az 6tvennégy telepiilésen megtortént.”

A birtokadomanyok sorat az 1404. aprilis 4-1 kovette. Ekkor a kiraly
Gyantai Istvan, Zsamboki Janos, a Bodonyiak, Gombai Istvan és Szent-
martoni Matkoé Valkd- Szerém-, Bacs-, Bodrog- és Pest megyei birtoka-
ival ajandékozta meg. Zsamboki Somogy megyei birtokaba (Gardus) az
iktatasi parancsot aprilis 9-én kapta meg, melyet a kaptalan majus 15-én
teljesitett.° Aprilis 6-an kapta meg Székelli (Székely?) Istvdn, Gyorgy és
Mihaly Bacs megyei birtokait (Ireg, Kiirt), melyekbe a kdptalan majus 18-
an igazolta a bevezetését.*!

Vér Miklds Szeghalomban és Csokmon 1évé birtokaiba torténd be-
vezetésére a kirdly 1404. oktober 9-én kiadott parancsa utdn, november
6-an keritett sort a varadi kaptalan.”” Az adomdanyok sorat az Arad me-
gyei Szombathely odaitélése zarta. A december 18-i iktatéparancsot kove-
téen 1405. janudr 21-én nyert beiktatast ennek a tulajdonaba.®

F6hoésiink nem csak 6nmagara gondolt, amikor birtokok adomanyo-
zasardl volt szd. Igyekezett hti familidrisait is megjutalmaztatni. A kiraly
a székesfehérvari orszaggytilésre megérkezve, egyik elsé cselekedeteként
oktdber 26-an Maroéti kérésére a familiarisanak, Szildgyi Laszlonak adta a
ban oldaldn harcolva teljesitett szolgalataiért Cobor Janos birtokait.** Ho-
rogszegi Szilagyi Laszl6 mester 1404 juniusdban a ban valkoéi, majd 1405
madjusaban bacsi alispanja volt.*

Maréti ujabb, hasonlo kéréssel csak fél évvel késébb, 1404. junius
6-4n, Buddan allt az uralkodo elé.*® Ekkor Szabdi Janos fiai: Péter, Kozma,
valamint Athaki Pal fiai: Tamas és Jakab kapott birtokot a ban familiari-

57 ZsO 11/1. 2905. sz.

58 Bakdcs, 1982. 1169. sz.

59 ZsO I1/1.: 2728.,2924. és 3029. sz.
60 ZsO II/1. 3089., 3106. és 3171. sz.
61 ZsO I1/1. 3096. és 3182. sz.

62 ZsO I1/1. 3431. és 3486. sz.

63 ZsO II/1. 3544. és 3615. sz.

64 ZsO I1/1. 2668. sz.

65 DF 285258., ZsO I1/1. 3846. sz.
66 ZsO 11/1. 3227. sz.
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tasaban harcolva a sebesiilésiikkel és a rokonaik elestével teljesitett szol-
galataik jutalmaul.

Ot nappal késébb Gyulai Frankot és Németi Istvén fia Janost jutal-
maztatta meg.”” Németi 1404. janudr 12. és marcius 3. kozott a ban ba-
ranyai, majd 1405 aprilisatol valkoéi alispanja®® volt, mig Gyulai baranyai
alispanjaként szerepelt 1400. marcius 15. és 1402. januar 9., valamint 1404.
januar 12. és 1409. december 30. kozott.®

1405 marciusaban pedig Bodméri Benedek és Régyi Kozma szamara
jart ki uj adomdnyt.”” Régyi Kozma 1406. junius 12. és 1408. oktdber 27.
kozott bodrogi alispanjaként szolgalt, Bodméri Benedek pedig 1401. ma-
jus 9-én tolnai alispanjaként szerepelt.” Maroti tehat elsésorban a varme-
gyék élén allo helyetteseit, alispanjait jutalmaztatta meg, akik familidrisai
legfelsé rétegét alkottak, s biztositottak szamara a hozzajuk csatlakozok
huiségét.

Az uralkodoi kegy nem csak birtokadomdnyokban nyilvanult meg.
Az 1404. karacsonya el6tt Zolyomban a ban kijarta azt, hogy unokatest-
véreivel, a Bujaki-csalad tagjaival egyiitt abban a kivaltsdgban részesiil-
jon, hogy ezutdn ne legyenek kotelesek egyhazi és vilagi birosag elétt a
helyi bir6i székeken és a megyei generalis kongregacidkon megjelenni.
Elleniik birdsagi kereset ezutan csak a specialis kiralyi jelenlét, a nador és
az orszagbiro, illetve helyetteseik visegradi karidjan volt indithato.”

121

A gyulai uradalom kialakitdsa

Bér Gyula kornyékén az 1230-as évek elején tobb hatarjarast is meg-
orokitettek okleveleink, varosunk neve egyikben sem bukkan fel. Ugy
ttnik, hogy ekkor, ha egyaltaldn létezett, mashogy hivtdk.”” Az els6 okle-
veles emlitése az 1332-es papai tizedjegyzékekben taldlhaté. Ebben a plé-
banosok jovedelmének a tized részét irtak dssze, amint be kellett fizetniiik
a papanak. A Péter nevezet(i gyulai plébanos meglehetdsen nagy sum-
maval, 20 garassal tartozott eloljaréjanak, ami figyelemre mélté osszeg,
hiszen a Vészt6 melletti Csoltmonostort leszamitva a kornyék legjelentd-
sebb egyhdzas helyét jelzi.”* Ez pedig egy szdz esztenddvel korabban még
nem is létez6 telepiiléstdl igencsak elismerésre méltd teljesitmény!
A plébanosok jovedelme a plébanidjukhoz tartozé ingo- és ingat-

67 ZsO 11/1. 3244. sz.

68 MNL OL DL-DF 259915., ZsO 11/1. 3027. sz. és Z. V. 399.

69 MNL OL DL-DEF. 78343., ZsO I1/1. 1389. sz. és MNL OL DL-DF 259915., Z. V. 615.

70 ZsO 11/1. 3734. sz.

71 Z. V. 449. és 564. és 252.

72 ZsO 11/1. 3556. sz.

73 Rdcz, 2015. 87-88.
74 Dusnoki-Draskovich, 2000. 46.
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lanvagyon nagysagabdl, a stolabdl, vagyis a hivekért végzett faradalmaik
(keresztelés, aldoztatds, utolso kenet feladasa, hazassag megaldasa) anyagi
elismerésébdl és a teriiletiitkon beszedett tizedek negyed részébdl tevédott
Ossze.”” Mértéke tehat alapvetden a hiveik szamatol, és azok anyagi hely-
zetétdl fiiggott. Ezekbdl az adatokbdl torténészeink messzemend kovet-
keztetéseket vontak le az adott telepiilések fejlettségére.”® A gyulai plébania
azonban, mint latni fogjuk, ebbdl a szempontbdl korantsem tekinthetd
szokvanyos esetnek.

Noha a varosunk plébaniatemplomaként azonositott torokzugi
templom még a 13. szazad folyaman felépiilt, de a régészek csak mini-
mélis Arpad-korra keltezheté targyi anyagot, minddssze a mellette fellelt
szemétgddorbdl szarmazdt, tudtak azonositani. A templomot 6vezd ha-
talmas méret(i temet6ben sem taléltak egyértelmtien Arpad-korra datal-
hatd leletet, noha 395 sirt is feltartak benne.””

Azt azonban rogzithetjiik, hogy maga a templom odridsi: 22,5 x 8,8
méteres alapteriilettel birt. Az Alfoldon kevés hozza hasonlot ismeriink,
csak a Peregivel, illetve a késébbi épitésti Szeged-alsovarosival lehet 6ssze-
hasonlitani.”® Térségiink korabeli templomait legjobban ismeré Szatmari
Imre szerint az ekkor jellemz6 falusi templomok atlagos mérete a 4-5 mé-
ternyi hossztisdgnal nem terjedt nagyobbra. [gy 6 annak a meggy6z6dé-
sének adott hangot, hogy ha 1300 tdjan ekkora temploma volt Gyuldnak,
akkor a telepiilésének is kellett lennie Arpad-kori el6zményének!”

Ha Péter plébanosnak ekkora jovedelme volt, az aligha csak par éves,
inkabb tobb évtizedes fejlédésnek lehetett az eredménye, tehat ez is afelé
mutat, hogy a templomépités idejét az 1200-as évszazad derekara feltéte-
lezztik. Az épiilet méretei pedig mar 6nmagaban magyarazhatjak a papi
jovedelem nagysagat.

De minek kellett ekkora templomot emelni egy olyan helyre, ahol az
azt kornyez6 telepiilésnek még sokdig nem taldljuk nyomat nem csak az
id6k soran elveszhetd, vagy épp megsemmisiilheté okiratokban, de még
az eddig el6keriilt régészeti leletekben sem?

Kérdéstinkre a valaszt az 1390-es évek végének okleveleiben talaljuk
meg. A Zsigmond Kkirdly trénra juttatdsdban eléviilhetetlen érdemeket
szerzett a Losonci csaldd, és 6 az uralkoddsa elsé éveiben ki is mutat-
ta irantuk a halajat. A csalad id6sebb (Dezs6finek nevezett) aganak feje,
Laszlé nem csak az erdélyi vajdasagat tarthatta meg, de egyik elsé ural-
kodoi cselekedeteként - feltehetden 1387. februdr 27-én — neki ajandékoz-

75 KMTL 550.: Erszegi Géza: Plébénia.

76 Gyorfly a Bihar varmegyérdl irva garasonként két és fél, de maximum négy csaladdal
szamolt. Gyorffy, 1963. 588-589.

77 Jankovich, 1982. 417-418. és 421.

78 Dusnoki-Draskovich, 2000. 46.; Liska, 2015. 105-107.

79 Szatmadri, 2015. 161-163.;
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ta Gyulat és a kornyez6 telepiilésekbdl kialakitott uradalmat is. A varadi
kaptalan 1387. junius 21-i bizonysaglevele szerint a birtokba iktatdsara
majus 22-e utdn keriilt sor, s a vajda 28-4an valéban Gyuldn tartézkodott,
innen datalta egyik oklevelét.*

Almasi Tibor annak a véleményének adott hangot, hogy Gyula ki-
ralyi uradalom lehetett az Anjou-korban, azért nem hallatnak réla a for-
rasaink.®! Karacsonyi még ugy gondolta, hogy a Gyula koriili uradalom
megszervezése 1. Karoly 1313-as itteni latogatasaval allhatott kapcsolat-
ban. Dusnoki Jozsef ezt par évvel késébbre, 1323 és 1342 kozé helyezte,
amikor mar konszolidalddott a helyzet, s az uralkod¢ feliilkerekedett a
tartomanyurakon. Véleménye szerint az egykori zarandi és békési varfol-
dekbdl szervezddhetett meg a telepiilésiinket 6vez6 uradalom. Az azon-
ban szdmadra is feltlint, hogy mig Kéaroly Rébert altalaban varkézpontu
uradalmakat alakitott ki, a gyulai nem ilyen volt. Az uradalom korabbi
meglétét azzal igazolta, hogy a Mardti Janos beiktatasat elrendeld 1403.
november 5-i oklevélben a kirdly ugy nyilatkozott, hogy azon hatdrok-
kal és megszoritasokkal adomanyozza neki a teriiletet, mint amelyekkel
Laszl6 vajda is birtokolta azt®* — de nézetiink szerint ebbdl még nem ko-
vetkezik az, hogy 1387-nél korabban is 1éteznie kellett volna mar az ura-
dalomnak.

A telepiilés fejlédésének azonban nagy lokést adott a Losonciak ide
koltozése. Laszld vajda az udvartartasanak ugyanis egy egész palotat épit-
hetett. Erre utal az 1511-ben felbukkané Palotahely utcanév, ahogy az is,
hogy a csalad tagjai 1393 6szén Gyulan gytltek 6ssze, hogy 6rokségiikon
megosztozzanak. Valdszintileg ezt a megerdsitett udvarhazat iranyithat-
tak az 1405 oktoberében szerepld gyulai varnagyok,® igy a mai var épité-
sét is kb. egy évtizeddel késébbre kell helyezniink.

Lészl6 vajda tudatosan valaszthatta csaladi székhelyének Gyulat. An-
nak ellenére rendezte be itt a lakohelyét, hogy voltak erdélyi birtokai is (pl.
a késdbb régeninek nevezett uradalom, a Kiikiill6 megyei Szentmarton
vagy Fehér megyében 3 szasz és négy roman falu, valamint a Gyulaval
egy idében megszerzett Csicso vara), melyekbdl konnyebben eleget tudott
volna tenni a vajdai tisztével kapcsolatos feladatainak.** A csaldd Gyu-
lahoz valé kotédését leginkabb az fejezi ki, hogy 6zvegye és fia, Janos itt

80 Dusnoki-Draskovich, 2000. 47.; GyO 2. = ZsO 1. 81. sz.; Kardcsonyi, 1990. 88-89.

81 Almadsi, 2015. 174-175.

82 Dusnoki-Draskovich, 2000. 45-47. - az itt hivatkozott hatdrokat akar maga Zsigmond is
kialakithatta.

83 Dusnoki-Draskovich, 2000. 47. és 49-50. Ha az épiiletet nevezhették castellumnak, ak-
kor irdnyithatta castellanus, azaz varnagy. Persze, ha ezt korabban is varnak tekintették,
akkor lehetett kozpontja egy Anjou-kori varuradalomnak — am ahogy kifejtettiik, szerin-
tiink ennek a megszervezése késébbre tehet6.

84 ZsO 1. 833., 2834. illetve 128. sz.
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rendezték be a rezidencidjukat, s6t utébbi, ahogy IX. Bonifac papa 1398.
julius 6-i valaszabol kideriil, egyenesen Gyulai Janosnak nevezte magat.*

Lészl6 vajda dontésében, hogy a csalddjat ide koltozteti, meghatdro-
24 szerepet jatszhatott a templom megléte. Bizonydra a kegyuri funkci-
ot is komolyan vette, bar a csalad vallasossagardl csak a halalat kovetd
idészakbol maradtak fenn adatok. A papa 1398. julius 4-én 6zvegye sza-
mara hordozhaté oltar hasznalatat engedélyezte, aki igy utazas kozben,
vagy betegen fekve, illetve kikozosités alatt allo helyen is hozzajuthatott a

1o

szentségekhez. Fiat pedig két nappal késobb az uralma ala tartozé pléba-
nidk kegyuri jogaiban erdsitette meg a szentatya.®

Témank szempontjabol azonban Jdnosnak a papahoz intézett masik
kérvénye a fontosabb. IX. Bonifac ugyanis a kérésére a varadi egyhazme-
gyében all6 gyulai Szliz Maria templomot bizonyos tinnepnapokon felke-
res6k szdmadra, tovabb4 azoknak, aki annak a fenntartasdhoz alamizsna-
val vagy ajandékkal hozzajarulnak, szdznapi bucsut engedélyezett.’” Azért
fontos a szamunkra ez az okirat, mert kideriil bel6le, hogy a bucstra azért
volt szitksége a kegyurnak, hogy az abbdl befoly6 6sszeget a templom ki-
bévitésére haszndlhassa fel. Indoklasa szerint ugyanis az egyhazhoz éjta-
tossag céljabol a zarandokoknak akkora tomege sereglett, hogy mar nem
fértek be a templomba. Abban az épiiletbe, amelyet mar eddig is hatalmas
mérettinek mondottunk! Ha egy ekkora templom is kicsinek bizonyult,
az megengedi azt a feltételezést, hogy nem csak a szlik értelemben vett
kornyék templom nélkiili falvaibdl jottek ide a hivek, hanem jéval tavo-
labbrdl is!

S valéban, a hossztengelyét az épitése masodik szakaszaban masfél-
szeresére novelték. Azt azonban kétségesnek tartjuk, hogy mindezt meg-
érte-e még Losonci Janos, aki legkésobb 1403 oktéberében, 6rokos hatra
hagyasa nélkiil haldlozott el.*®

A papahoz intézett kérvénybdl mindenesetre kideriil, hogy a plé-
banos a magas jovedelmét nem annyira az itt lakok aldozatkészségének,
mint inkabb az idelatogat6 zarandokok tomegének koszonhette.

Azt azonban tovabbra sem tudjuk, hogy Gyula mikor tudott az egy-
kori megyeszékhely Békés, és a késébbi Zardnd megyei kozgytléseknek
helyet ad6 Simand varosoknak folébe kerekedve uradalmi kdzpontta val-
ni. Ebbdl a szempontbdl érdekes lehetne az az adat, hogy amikor 1341.
madjus 12-én Karoly Robert megfordult térségiinkben, 6 a gyulavarsanyi
(akkor még csak Varsanynak irtdk) kuriat valasztotta szallasaul.* Ha 1é-

85 ZsO 1. 5397. sz.

86 ZsO 1. 5394. és 5397. sz.

87 ZsO 1. 5398. sz., bévebben idézve: GyO. 5.

88 Liska, 2015. 105-106., valamint ZsO II. 2656. sz.

89 Gyulavarsandra: Blazovich, 1996. 53.; MNL OL DL-DF. 40852.: majus 6-4n még Varadon
volt az uralkodo, s talan Aradon 4t tért vissza Visegradra: MNL OL DL-DF. 51142.
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tezett volna mar ekkor a nagy kiterjedésti gyulai kiralyi uradalom a ké-
s6bbi Losonci-féle kuriaval, aligha ment volna mashova megszallni...

Békés 1329-ben és 1346-ban még drizte megyeszékhely voltat, mi-
vel ott tartottdk meg a megye nemesei a kozgytléseiket. Fél évszazaddal
késébb, amikor Békés és Zarand megyéknek egyiitt tartottak kozgytilést
(1397-ben és 1399-ben), ezeket mar Siméndon rendezték meg. Kozben
azonban 1347-ben, 1360-ban és 1370-ben az ugyancsak Zarand megyei
Nadab adott helyet a két megye nador altal meghirdetett egyiittes tilésé-
nek.*

A két megye nemesei azért taldlkozhattak Nadabon, mivel az a me-
gyék hataran helyezkedett el, igy mindkettdbdl konnyen meg lehetett ko-
zeliteni. Valdszintleg épp a két megye dsszekapcsolasa teremtett alapot a
Simand és Békés kornyéki foldek egy uradalomba torténd egyesitésének.
Véleményiink szerint Gyula uradalmi kézpontként torténd felemelkedése
idében Békés varos megyekozpontként torténd lehanyatldsa, és Simand
felemelkedése kozé tehetd. Egyenes folyomanya lehetett Békés és Zarand
megyék féispani tisztsége Osszevonasanak, ami viszont csak Nagy Lajos
kirdly uralma alatt kovetkezett be. Az igy létrehozott uradalom termé-
szetes foldrajzi kozpontjanak az a Gyula adédott, amelynek egyik része
Békés, a masik része pedig Zarand varmegye teriiletéhez tartozott.

Ha abbol indulunk ki, hogy a gyulai uradalom akkor alakulhatott
ki, amikor a két szomszédos megye kozos vezetés alatt allt, meg kell néz-
niink, hogy ez mikor fordult el6!

Acsai Berend fia Marton 1346. aprilis 28-4dn szerepelt utoljara Békés
varmegye ispanjaként.” Nem tudjuk, hogy 6 volt-e még a megye vezetd-
je 1347. julius 30-an, amikor Nadabon egyiittes gytilést tartott a nador
Békés és Zarand megyék nemességének. Még ezt sem zdrhatjuk ki, mivel
még életben volt, bar egy, szeptember végén kelt oklevél mar nem emlitet-
te a tisztségeit, viszont azt megjegyezte rola, hogy mar idés ember.*?

Zarand megye ispanja ekkor a lengyel szarmazasu Janos fia Maro-
csuk volt. O a voroskéi varnagysdgot cserélte fel valamikor 1340 januar-
ja és juniusa kozott Hont varmegye ispansagaval,” majd 1342 mdjusa és
1343 mdjusa kozott Bereg varmegye élére is kinevezést kapott.”* Utobbi
tisztét halalaig, 1360-ig viselte,”” de Hont varmegyét6l 1346 marciusa és
1347 juniusa kozott meg kellett valnia.”s Id6kozben azonban megszerez-

90 Kristo, 1981. 45-46.; Kardcsonyi, 1896. 1. 49-50.; Simandra Blazovich, 1996. 145.

91 AO XXX. 329. sz.

92 AO XXXI. 757.,901. sz.

93 Voroskére: AO XXIII. 740. Hontra: AO XXIV. 41. és 386.

94 AO XXVI. 238. és XXVII. 328. sz.

95 O februdr végén szerepelt utoljara, utédja oktober kozepén tiint fel: MNL OL DL-DF 4924
és 51907.

96 AO XXX. 222. sz. és MNL OL DL-DF 259046.
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te Zarand varmegye iranyitasat. Sajnos a zarandi ispanok listdja eléggé
hidnyos, igy nem tudjuk, hogy pontosan mikor keriilhetett sor a kineve-
zésére. El6dje, Nagymartoni Lorinc utoljdra 1338. dprilis 28-4n szerepelt
a varmegye vezetdjeként.”” Mardcsukot pedig el6szor 1343.0ktdber 20-an
emlitették ezen a poszton.”® Lehet, hogy mar Hont, de az is, hogy csak
Bereg varmegyével egyiitt kapta meg ezt a tisztet, de az biztos, hogy Békés
és Zarand varmegye 1347-es kozos gytilésekor Zarandot mar 6 vezette.
[gy akar azt is feltételezhetnénk, hogy el8szér az 6 személyében egyesiilt
a két megye igazgatdsa. Ennek azonban okleveles nyoma nincs. Nem is
lehet sok valdszintisége, tekintve, hogy nem sokkal késébbrdl ismeriink
egy békési ispant, Kolcsei Dénes fia Andrast. Rola 1349 marciusaban mar
Avignonban is tudtak®, igy ¢ tekintheté Acsai Marton kozvetlen utddja-
nak. 1356 mdjusaig biztosan megtartotta a tisztét, de mivel utédjarol csak
1400-bol értesiiliink, joggal feltételezhetjiik, hogy ennél tovabb is megma-
radhatott a hivatalaban.'”’

Visszatérve a zardndi ispansdgra, Mar6csuk utoljara 1348. oktdber
20-an szerepelt a varmegye élén.'"”! Utddjat e poszton csak 1365-bdl ismer-
jik, de ennél joval korabbi kinevezése vélelmezhetd, mar csak Mardcsuk
feltételezett 1360. évi elhalalozasa miatt is. Ismerdst koszonthetiink utod-
jaként, Kolcsei Dénes fia Andrast. Ugyan ispanként csak 1365. majus 30-
an emlitik, de a vdrmegyéhez torténd kotédése ennél joval korabbi id6-
szakra tehetd.'”” Még békési ispan volt, amikor 1356-ban megszerezte az
itteni Egregy nevii helységet.'”” Zarand varmegye ispansagaval altalaban
Ossze volt kotve a vildgosi var varnagysaga. Ezen a poszton 1358. februar
18-an még Lackfi Miklost taldljuk, aki e mellett a zempléni ispansagot
1343 6ta halalaig, 1369 februarjaig birta. Vilagos élén azonban 6t vala-
mikor 1362. méjus 15-e eldtt Kolcsei Andras valtotta fel. 1365. majus 30-
an a kiraly mellett vitézkedett Vidin alatt, s egy el6terjesztés relatora volt
zarandi ispanként. A vilagosi var iigyében utoljara 1370. junius 24-én in-
tézkedett, mig Zarand ispanjaként 1366. junius 20-an szerepelt utoljara.'*

Mivel ebbdl az id6bdl mas békési ispanrdl nincs tudomasunk, ta-
lan nem tévediink, ha ugy véljiik, hogy Zarand varmegye vezetésének a
megszerzésével nem veszitette el a békési pozicidjat, igy feltételezésiink
szerint 6t tekinthetjiik az els6 olyan ispannak, aki egyszerre iranyitotta a
két megyét.

97 AO XXIL. 202. sz.
98 AO XXVIL. 703. sz.
99 AO XXXIIL 211. sz.
100 AO XL. 248. sz.
101 MNL OL DL-DF 262338.
102 AO XLIX. 274. sz.
103 AO XL. 248. sz.

104 Zemplén: MNL OL DL-DF 268349. és 5744., Vilagos: AO XLVI. 218., MNL OL DL-DF
91764., Zarand: AO XLIX. 274. sz., AO L. 502. sz.
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Azt nem tudjuk, hogy meddig maradt meg az élitkkon, mert a szazad-
forduldig sem Békés, sem Zarand els6 emberével nem taldlkozunk, akkor
pedig Temes varmegye ispanja nyert felhatalmaztak a vezetésiikre. Kol-
cseit viszont legkésdbb 1373 szeptemberében, de lehet, hogy mar az el6z6
év majusatdl 4j pozicidban taldljuk.'”” Egy masik térség harom megyéjé-
nek k6zos kormanyrudjat vette at, amikor Marmaros, Ugocsa és Szatmar
varmegyék élére nyert kinevezést. 1380 novembere el6tt halalozott el.'

Ha helyes a kiindul6 feltételezésiink, akkor ez alapjan a gyulai urada-
lom kialakitdsdra legkordbban a két megye els6 kozos gytlése, azaz 1347,
de még inkabb a kozos féispan kinevezése, azaz valamikor az 1358-1365
kozti idészakot kovetden keriilhetett sor.

A Békés megyei helységeknek a kozponti varhoz valoé kotédése vi-
tathatatlan, még ha a megel6z6 id6szakbdl tul kevés adatunk is van arra,
hogy kozos uradalomba szervezésiikrdl szélhassunk. Az azonban valo-
szinusithetd, hogy a zardndi rész kordbban nem képezhetett egy egységet
a békési telepiilésekkel. 1343 oktoberében Erdéhegyi Domokos kérésére
bizonyitottak, hogy az 6 és a fia: Mihdly, valamint Miklo6s és Pésa fia: Ja-
kab birtokat képezi tobbek kozott Fovenyes, Gyorke, Alabian, Fejérem,
Vadad és a Fehér Koros melletti Pelyal (=Pél?)./” Am a zardndi teriilet-
rész kozpontjanak tekintett Simand varosa sem tartozhatott 1339 el6tt a
gyulai uradalomhoz. El6z6 évben Csandd nembeli Pél tiltakozott Simdnd
helybelieknek torténd eladasa ellen, s 1339 januarjiaban a nador eldtt az
alperesek el is ismerték, hogy Simdnd birtok fél részben Csandd esztergo-
mi érseket, Lorinc fiait: Janost és Tamadst, Miklos magister fiait: Istvant,
Gyorgyot és Miklost, valamint Pongrac magister fiait: Tamadst és Kele-
ment, mig a masik fele része pedig P4l magister fiat: Dénes magistert, s
annak testvéreit: Palt és Pétert illeti meg.'*®

Ezek az adatok is arra utalnak, hogy a gyulai uradalom zarandi része
csak az 1340-es évek kozepét kovetGen allhatott csak Ossze egy egységgé!

127

Mit tett Mardti Gyula varosiasodasa érdekében?

int jeleztiik, az elsé gyulai varnagyokkal el6szor 1405 szeptemberé-
ben taldlkozunk. Vizkozi Péter fia Andrds 1400. mdjus 24. és 1401.
szeptember 3. kozott Mar6ti Janos macsdi ban bodrogi és bacsi alispan-
ja volt.'”” Neve alapjan sziil6foldjérél, Marot kornyékérdl szarmazhatott,
mivel ezt a térséget nevezték Vizkoznek. Ozorai Pip6 ispan el6tt Arad

105 MNL OL DL-DF 39479.: el6dje, Lackfi Istvan szatmari alispanja utoljara 1373 majusaban
szerepelt. MNL OL DL-DF 70558.

106 MNL OL DL-DF 95918.

107 AO XXVII. 656. és 703. sz.

108 AO XXII. 612. és XXIII. 9. sz.

109 Z. V. 164. 171. és 269. sz. és ZsO I1/1.: 452. és 670. sz.
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varmegye megyegytlésén 1405. szeptember 28-an igaznak mondtak ki
Remetei Péter fia Istvan mester vadjat a ban gyulai varnagyai és két fami-
lidrisa dltal elkovetett hatalmaskodds tigyében. Eszerint Vizkozi Péter fiai:
Benedek és Andras mesterek Szentpal falu teriiletér6l Remetei szaz mé-
nesbeli lovat elhajtattak."?

Ok még valészintileg a Losonci-féle palota el6ljaréi lehettek. Mardti
ugyanis, mint lattuk hivatalosan csak 1404 juniusaban kapta meg az ura-
dalom tulajdonjogat. Az épitkezéshez csak ezt koveten kezdhetett hozza,
igy kevéssé valoszinii, hogy bé egy év alatt fel tudtak volna emelni a vérat.
A korabbi palota helye az 1511-ben szerepl6 Palotahely nevii utca alapjan
a torokzugi plébaniatemplom és az Epreskert utcai ferences templom és
kolostor kozotti lakonegyed lehetett. Ez a Szegény utcaval egyiitt ekkor
mar a gyulai plébanos tulajdonaban volt. Az 1553-ban és 1579-ben em-
litett Baratok utcdja a ferences templomhoz kapcsolodé hazsor lehetett,
amelynek egyik vége a Baratok hidjanal volt. Helyét pontosan meg tudjuk
jelolni. Elég, ha a mai Ferencesek terétdl, az egykori hidtél huzzunk egy
egyenest a ferences templomhoz."!

De vajon mikor épiilhetett fel maga a gyulai var? Veress Endre gyu-
lai oklevéltara az 1415. marcius 26. és 1429. jinius 24. kozotti iddszakbdl
négy olyan oklevelet is koz6l, melyben bizonyos birtokokra (Csarna, Fo-
venyes, Gyorke és Vaddsz) ugy torténik hivatkozas, hogy ezek a gyulai
varhoz (,ad castrum Gyula”) tartoznak. Ez els6 ranézésre elég meggy6z6
bizonyitéknak tiinik a var létezésére. Rakeresve azonban a hivatkozott
dokumentum eredetijére kideriilt, hogy ez csupan egy II. Uldszl6 kiraly
idejében, tehat a valodi datumhoz képest mintegy 100 évvel késdbb készi-
tett, oklevélkivonatokat tartalmazo lista. A var meglétének bizonyitasara
nem alkalmas. Az eredeti iratokat dtolvasva ugyanis egyértelmavé valt,
hogy azokban a gyulai varra nézve semmiféle utalds nincs."?

Annyit mindenesetre megallapithatunk, hogy Maroéti 1415 juliusa-
ban, Bosznidban egy balsikert 6sszecsapast kovetéen torok fogsagba ke-
riilt, ahonnan csak 1418 tavaszan sikeriilt, meglehetdsen magas valtsagdij
lefizetése mellett kiszabadulnia.'” A figyelme Gyula irant a fogsagabdl
torténd kiszabadulasat kovetden, kiilondsen az 1420-as évek elején nott
meg. Ennél kordbban aligha szdmolhatunk komolyabb épitkezéssel a te-
riileten.

1418 nyaran még csak panaszt tett azok ellen, akik a fogsaga idején
jogtalanul hasznaltak bizonyos birtokrészeit. 1419. junius 19-én pedig el-

110 MNL OL DL-DF 53259.

111 Dusnoki-Draskovich, 2000. 79.

112 GyO 10, 15., 16. és 19,, illetve DF. 267426. és DL. 79252., 10328., 11158., 11258., 12085.: A
lista keletkezése id6szakaban ezek a telepiilések valoban a gyulai varhoz tartoztak, ezt az
allapotot rogzithette az osszedllito.

113 Németh, 2006. 56-57.
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érte, hogy a kiraly a vitatott hovatartozasu teriileteket az 6 kezében hagy-
ja, amig megtorténik az tigy pontos kivizsgalasa.''*

Az 1420-as évek elején aztan hirtelen megsokasodott a kornyékbe-
li zalogbirtokai szama. 1420. aprilis 3-an és augusztus 1-én Apati egyes
részeit, majd augusztus 20-an Kétegyhaza felét vette zalogba.'”> 1421 de-
cemberében Fovenyest, a kovetkezd év marciusban Erd6hegyet, juliusban
pedig Vadaszt és kornyez6 13 falvat, mig szeptemberben Serben hatodat,
Gyorke felét és Szentgyorgyot szerezte meg zalogként.''s A sort 1424 nya-
ran Muronnyal folytatta, majd 1429 éprilisidban elérte az uralkodénal,
hogy a Vaddsz kornyéki birtokkomplexumot adoméanyként is megkap-
ta.'” Ugy tlinik, hogy az évtized elsé felében kulcsszerepet jatszott életé-
ben, hogy a Gyula koriili birtokait kikerekitse.

A gyulai var felépitését, nézetiink szerint, leginkabb erre az idészakra
datalhatjuk. A var tobb periddusban, a Fehér-Koros mocsaraiban, a folyo
szigeteinek egyikén épiilt fel. Mivel k6 nem taldlhaté a kozelben, ezért
helyben égetett téglakbol raktak fel a falait. A régészek megallapitdsa alap-
jan a munka a ma is 4116 téglalap alaku fal és kaputorony egytittes megépi-
tésével vette kezdetét. Eredetileg csak a var rondella mogotti fala mentén
terveztek egy kétemeletnyi épiiletet, melyet egy alacsonyabb varfal kotott
volna Ossze a kaputoronnyal. Mire azonban a falazassal elérték az emeleti
padlészintet, médosult az elképzelés. Maréti lemondott a palota teljes fal-
hosszban torténé megépitésérdl (iiresen hagyta a ma Kerecsényi-kapunak
hivott részt), viszont a falsikot megemelte és hozzakezdett egy, a hosszu
falsik mentén a meglévé éptiletrészhez csatlakozé palotaszarny kiépité-
séhez. A Mardti dltal elkezdett épitkezés eredetileg csak egy, az 1300-as
évekre jellemz6 erdsség, egy uradalmi kozpontot felépitését célozta meg.!'®
Mivel a ban figyelme el6szor 1409-ben fordult gyulai birtoka felé, amikor
kezdeményezte a ferences rend Variban torténd letelepitését,'” talan a var
épitkezésének a megkezdése is ekkorra datalhato.

Végiil azonban a rangjahoz mélto, a féuri varkastélyok szintjét elérd
éptiletet emeltetett, mivel kozben a var rezidenciaszerepet kapott. Az épit-
kezés masodik szakaszaban egy reprezentativ palotaszarny megépitésére
gondolt a hosszanti, ENy-i vérfal mentén. Itt, egy kellemes f&tri lakohely-
ként, a kiilsé fal megtorésével két zart erkélyt is kialakitott. Eredetileg
nem szerepelt az épittetd elképzelésében, hogy kiilsé fallal vetesse koriil
a varat, de emiatt arra is sort keritett. Ezt mar a sziget legszélére épitet-

114 ZsO V1. 2269. és ZsO VII. 672. sz. (Az 1419-ben kelt oklevelet lasd a fiiggelékben, Kenéz

Gy6z6 forditasdban. H. M. szerk.)

115 ZsO VII. 1589. és 2035., valamint 2078.
116 ZsO VIII. 1219., valamint ZsO IX. 347., 972., 746., és 978-979.
117 ZsO X1.803. és MNL OL DL-DF 12085.

118 Feld, 2000. 264.
119 Scherer, 1938. 49.
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ték, ezért is d6l kifelé. A palota felett 1év6 falszakaszt, mivel félnyeregtetd
tamaszkodott hozza, megemelték. A varfal ekkor nyerte el a mai, végig
partazatos formajat. A falak kiviil is, és beliil is be voltak vakolva. Ez az
épitkezés a régészek szerint az 1410, de még inkabb az 1420 koriili évekre
datalhato.'*

A varépités elsd szakasza, amikor még csak egyszert uradalmi koz-
pontrol volt sz6 az 1410-es évek elejére tehetd. Az emlitett déli palotanak
a megépitése talan csak a jelzett periddus utolsé éveiben tortént meg, Le-
het, hogy épp ennek a munkdlatai magyardzzak a ban visszahtizoddsat
a politikatdl 1412-13 tajan. Lehetséges, hogy a helyszini szemrevételezés
soran dontott a tovabb épitésrdl is, ezt azonban a fogsagba keriilése meg-
akaddlyozhatta. Az ENy-i palotaszdrny csak a kiszabadulasat kovetSen,
1418 utan késziilhetett el. Feltehet6en a torok betorések kiujulasa miatt
dontott ugy, hogy a délvidéknél biztonsagosabb helyet keres ugy a maga,
mint a csalddja szamara. Ezért novekedett meg a szemében az orszag ak-
kori kozéppontjaban allé6 Gyula jelent6sége. Legfeljebb az lehet kérdéses,
hogy mi tortént kordbban: az emlitett birtokszerzéseit kovette-e a var at-
alakitasa, vagy forditva. Mindenesetre az latszik, hogy 1425-ig volt ideje
a munkakat feliigyelni. Mivel valtsagdija (40.000 arany), a kiszabadula-
sat kovetd kilfoldi atja, valamint 1420-1422 kozti birtokszerzései (17.500
arany) igencsak megterhelhették a csalddi kincstart, igy logikusabbnak
véljiik az emlitett épitkezés megkezdését az elfogadott iddpontnal kissé
késobbre, az 1420-as évek kozepére tenni. Mire 1426 végén ujra hadba
szallt Havasalfoldon a poganyok ellen, mar készen édllhatott a féuri ott-
honnak megfeleld szint(ivé atalakitott gyulai vara.'*

Ugyancsak varosunkhoz kapcsolodik a jelzett iddben egy masik fon-
tos tevékenysége is. A ferencesek letelepitése varosunkban. A magyaror-
szagi varosiasodds egyik fontos eleme a koldulérendi kolostorok megje-
lenése egy-egy helyen. Ez ugyanis azt bizonyitja, hogy a kdrnyéken olyan
jomodu népesség élt, akik el tudtdk tartani a szerzeteseket. Maroti 1419.
julius 12-én, Firenzében kért engedélyt V. Mdrton papatol, hogy a feren-
cesek variban allo fatemplomat kébdl atépithesse. A szentatya ebben a
kérdésben a varadi pilispok véleményét kérte ki.'** Bar a valaszt nem is-
merjiik, valészintileg ennek lehetett a kovetkezménye az, hogy a baratok
Gyulara keriiltek. 1452-ben ugyanis mar Gyulan allt a szerzeteseknek a
Boldogsagos Sziiz tiszteletére felszentelt temploma.'”® Az épitkezés legko-
rabbi idépontjanak tehat ez esetben az 1420-as évek els6 felét jelolhetjiik
meg!

120 Feld, 2000. 266-268.6s 273-274.
121 Németh, 2006. 62-66.: 1418 novemberében Passauban, 1419 juliusa és 1420 februarja kozt

Italidban jart.

122 ZsO VIL 1399. és 1402. sz.
123 Scherer, 1938. 49.
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A varossa valas folyamatat mas modon is igyekezett eldsegiteni. Erre
utal, hogy Gyula 6nkormanyzata engedélyt kapott téle a pecséthasznalat-
ra. Korirata szerint az itt él6k Maroti Janos ban gyulai polgarainak val-
lottdk magukat. A pecsét Gnmagédban is bizonyos énkormdnyzati jogok
meglétére utal. Az adot maguk szedhették be, s részben maguk biraskod-
hattak a helyi tigyekben. Feltételezésiink szerint Mardti tovabbi kedvez-
ményeket is biztositott varosanak. Talan téle szarmazik az a kivaltsag is,
hogy a szabad kiralyi varosok példajara az adas-vételekrdl oklevelet al-
lithattak ki. Mdar 1384 6ta volt hetipiac hétfénként, s még 1467 eldtt az
orszagos vasartartas jogat is elnyerte a varos.'*

Egyhdzai megléte, s a var, mint rezidencia felépiilte alapvetSen jarult
hozza a varosi arculat kialakulasahoz.

A varosias sziikségletekre utal az irastudok egyre gyakoribb eléfor-
duldsa is. 1422-ben szerepel a varos lakoi kozott egy Janos dedk, akinek a
héza a plébdnia kozelében, az wjfalui utcdban allt. Ez az adat egyuttal arra
is utal, hogy megindult a kérnyékbeli falvak beolvaddsa a vérosba, hisz a
korabbi Ujfalu ekkor mar Gyula egyik utcijaként szerepelt. Ahhoz, hogy
valakit deaknak, vagy literatusnak nevezzenek kozépfoku iskolat kellett
elvégeznie.”® A gyulai iskola magasabb, varosias szinvonalarol tantsko-
dik, hogy a XV. szazad elsé felében mar gyulai didkokkal is taldlkozunk
a bécsi egyetemen. 1415-ben Istvan, 1416-ban Balazs és Laszlo, 1423-ban
Bereck fia Benedek, 1434-ben Maté, 1438-ban Miklds, mig 1439-ben An-
tal jelentkezett Gyulai névvel az ottani egyetemre.'*®

Ekkor Ajtés még kiilonalld kozség volt. Ott sziiletett 1427-ben a hi-
res reneszansz festd, Diirer Albert édesapja. A csalddi krénika szerint 6
az Otvosséget Gyulan tanulta ki.'”’Feltételezhetjiik, hogy a kereskedésbe
bekapcsolddo, pénzzel rendelkezd gyulai polgdrok és kornyékbeli mo-
dosabb jobbagyok is vasdroltak a termékeit: aranygytriiket, eziist gyer-
tyatartokat stb. Még naluk is igényesebb, és tobb pénzzel rendelkezé fo-
gyasztokként jelentkezhettek a var tisztjei, az uradalom eloljaroi.'*® Az
pedig, hogy mibdl is szarmazhatott az akkor itt é16k vagyonanak jo része,
ugyancsak Diirer csaladi kronikajaban taldljuk meg a valaszt: felmendi,
s itthon maradt rokonai java része 6krok és lovak kereskedésébdl élt. Az
sem lehet véletlen, hogy az els6 gyulai varnagyok is egy egész ménes el-
tulajdonitasaval vétették magukat észre. A gyulai vasarok egy nagyobb
tajegység forgalmanak a csomdpontjava valtak.'*

124 Bdcskai, 1991. 18.; Scherer, 1938. 47.

125 Bdcskai, 1991. 33-34.: az el6kel6bb polgarok kozott 1493-ban 3 literatust taldlunk.
126 Scherer, 1938. 99.

127 Dusnoki-Draskovich, 2000. 98.

128 Bdcskai, 1991. 11-12.

129 Dusnoki-Draskovich, 2000. 104. és Bdcskai, 1991. 18-19.
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Gyula tehat Mardti idejétdl kezdett egyre tobb varosi szerepkort be-
tolteni, s ezt a folyamatot gondos gazdaként 6 maga is igyekezett elGse-
giteni. Nem csoda, hogy Gyula neve mellett egyre tobbszor bukkant fel
okleveleinkben a civitas, azaz varos megnevezés — de err6l mar egy masik
tanulmény fog beszamolni.
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JOHN OF MAROT AND THE SEIGNEURY
OF GYULA

In the first part of our study, we seek to answer the following question:
what did John of Marét do to deserve King Sigismund’s of Luxemburg
(1387-1437) promise of the domain of Gyula? We review the events of
the greatest rebellion, during which Ladislaus of Naples tried to obtain
the crown of Hungary, and we review the role of John of Mar6t by the
suppression of this rebellion. In the second part of the study, we try to
review the dates relating to the development of the domain. At the turn
of the 1350s and 1360s the common governance of the County Békés and
of the County Zardnd secured excellent opportunities to Gyula - a settle-
ment on the border of these two counties — to become the central locality
of the domain. Finally, we review what kind of role John of Marot did
play in the development of Gyula. The construction of the castle and its
development to the residence of the landlord, the foundation of the Fran-
ciscan Convent contribute substantially to the development of the urban
image; the presence of the seal of the town refers to a well-developed local
administration.
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HOMOKI-NAGY MARIA
Mezovdrosi jogélet Gyuldn a reformkorban

Mielc’itt a cimben jelolt témardl részletesebben irnék, maga a tanul-
many témadja pontositasra szorul. Ebben a tanulmanyban a dél-al-
toldi mez6varosok, elsédlegesen Gyula lakéinak mindennapjait megha-
tarozo szokasjogi normakrdl, azon beliil is a maganjogi viszonyok egyes
teriileteit érinté szokasokrdl kivanok irni. A Dél-Alféld mezdvarosainak
tarsadalmi, gazdasagi és jogi életének alakuldsat, fejlédését alapjaiban ha-
tarozta meg a torok hodoltsag és az azt kovetd évtizedek torténelmi ese-
ményei. A torok hodoltsag ideje alatt a falvak, mezévarosok lakosainak
szama jelent6sen csokkent, s6t egyes varosok elnéptelenedek. A torok ki-
izését kovetden a tulajdon- és birtokviszonyok sem voltak egyértelmtek.
A legtobb mezévaros elobb kamarai uralom ald keriilt, majd attdl fiig-
gben, hogy ki, mely csalad tudta bizonyitani régi jogat az adott teriiletre,
vagy mint régi foldesur tért vissza — pl. Mako, amely mezdvaros a csanadi
piispok foldestri hatalma ala kertilt — vagy kiralyi adomanyként 4j folde-
sur kapta meg a mezG6varost az ahhoz tartozé uradalmakkal egyiitt. Ez
teszi lehet6vé, hogy Gyula mindennapjainak szokdsjogat elemezve egy-
ben Osszehasonlithassuk mas dél-alfoldi mezévarosokban €16 szokasjo-
gi normakkal. Békés megyét és Szentes varosat a torok hodoltsag meg-
sziinését kovetéen Harruckern Janos Gyorgy baré kapta meg, aki udvari
hadseregszallitoként igen jo szolgalatot tett a bécsi udvarnak. Harruckern
igyekezett az uradalmat minél jobban megszervezni, ezért a torok hédolt-
sagot tulélt, illetve a betelepitett jobbagysagnak jelentés kedvezményeket
adott azdltal, hogy a mezdvarosokkal urbéri szerzédést kotott. Ezekben
pontosan rogzitették az adott mezdvaros dltal teljesitendd évi szolgélta-
tasokat, s ebben lehet6vé tették azt is, hogy egy jobbagy a foldesuri jara-
dékok teljesitését kovetden szabadon elkoltozhessen. Ezek a két- harom
évre kotott urbéri szerzédések tették lehetévé azt is, hogy az orszdg mds
tertileteirdl, igy Erdélybdl vagy az orszag nyugati megyéibdl telepiiljenek
be jobbagyok, masrészt maga a foldesur élt a betelepités eszkozével, ami-
kor Szarvasra a felvidéki szlovakokat, Gyuldra német lakossagot telepitett
be. A mezévarosok torténetének ezek a hasonldsagai teszik lehet6vé, hogy
a jobbagy-parasztsag maganjogi viszonyait egyes részeiben 6sszehasonlit-
suk. A tanulmany keretei kozott csak egyes maganjogi, igy vagyonjogi és
csaladjogi intézmények bemutatasara van lehetdség.

A jobbagy-parasztsag vagyoni viszonyainak elemzését a kés6 rendi
korban az teszi lehet6vé, hogy bar az urbéri kotottségek kovetkeztében
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a jobbagysag dltal hasznalt ingatlan javak tobbsége a foldesur tulajdonat
képezte, a tulajdon- és birtokviszonyok a 18-19. szazad forduldjan, kiilo-
nosen a reformkorban olyan véltozasokon mentek at, amelyek megkérdd-
jelezték a foldesur kizarodlagos tulajdonjoganak a 1étét. A kérdésre legeld-
szOr Szabo Istvan kereste a valaszt, akinek monografidja megkeriilhetet-
len a dél-alf6ldi mez6varosok esetében is.'

TULAJDON- ES BIRTOKVISZONYOK

mikor a jobbdgy-parasztsag tulajdon- és birtokviszonyait elemez-

ziik, mindenekel6tt azt kell vizsgalat targyava tenni, milyen ingatlan
joszagok lehettek a birtokukban. A legfontosabb maganak az urbéri te-
leknek a kérdése, amely kétségen kiviil a mindenkori foldestr tulajdonat
képezte és annak haszndlataért cserébe teljesitette a jobbagy a robotot,
a kilencedet, szolgaltatta az ajandékokat. Baré Harruckern a jobbagyai-
val kotott urbéri megallapodasokban lehetévé tette, hogy a mezévarosok
pénzben valtsak meg e szolgaltatasokat, ami szamara biztosabb jovedel-
met, a jobbagysag szamara egy kicsivel szabadabb életet jelentett. Har-
ruckern a szentesi uradalomban nem alakitott ki allodialis telket, azt tel-
jes egészében urbéri telkekként osztotta ki a szentesi jobbagyok kozott.
Gyuladn ezzel szemben mar fenntartott csaladjanak majorsagot. A kiilsé
urbéri telek vonatkozasaban a jobbagyok egymas kozott tett szerz6dé-
seikben vagy végrendeleteikben gyakran utalnak arra, hogy foldesuruk
kegyességébdl birt szantdrdl, mas elnevezéssel szallasfoldrol beszélnek.
»Az Mlg. foldesurasagom kegyes engedelmébdl birok 9 fertaly urbarialis
foldet, melybdl 7 fertdly van Lapiston...”” ,A férjemtd]l maradt 3 fertdly
toldembdl egy fertaly foldet... mostohafiamnak az erre nyerendd félde-
suri kegyes engedelem reménysége alatt jussba altal adom...”

Amikor a jobbagyok a belsé telken épitett hazukrdl tesznek emlitést
akar végrendeletben, akar adasvételi vagy csereszerz6désben, a foldesurra
torténd hivatkozas mar elmarad, jelezve az utdkor szamara, hogy a belsé
telken 4116 hdz a jobbagy sajat munkaja révén épiilt fel. Ez a tény pedig azt
bizonyitja, hogy magat a hazat a jobbagyok sajat tulajdonuknak tekintet-
ték. Sajat tulajdonaval mindenki szabadon rendelkezhetett. , A telek felett
a jobbagyot sajatos természetl birtokjog illette meg, e birtok tulajdon-
képpen a telek hazara forditott vételdr, illetéleg a haz épitési koltsége s
egyaltaldban a jobbagytelekbe fektetett beruhazas értéke volt, ezzel a bir-

1 Szabd, 1947.
2 Homoki-Nagy, 2018. 238.
3 MNL BML V.A. 101. k.2. (19)
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tokkal a jobbagy rendelkezett életében és halara esetére.”™ Szokasjogunk
dogmatikajaban ezt ugy tudtak érvényesiteni, hogy a haz elidegenitéséhez
is foldesuri engedélyt kellett kérniiik. Ezt bizonyitja példdul a kovetkezd
bejegyzés: ,,a tiszttartd ur engedelmével, a szomszédoknak megkinalasa-
val a varos protocollumaba vald beiratassal tortént” egy ingatlan elidege-
nitése.’ A foldesuri hozzajarulds és az adasvételnél az adott varos jegyz6-
konyvébe vald bejegyzésnek a sziikségességét bizonyitja egy gyulai eset
is. Az elad6 Opris Ferenc a birtokdban 1évé 7 fertaly urbaridlis foldbél
két fertalyt eladott Szildgyi Janosnak és Andrdsnak, de ,azt a M. Urasag
hazokra altal nem iratta...”.* A foldestirnak nem kellett indokolnia, hogy
miért nem jarult hozza az elidegenitéshez. Magyar-Gyulan fennmaradt
jegyz6konyvben sem tértek ki erre. A szerz6dés azonban a foldesuri en-
gedély hianya miatt érvénytelen volt. Ugyanakkor az eladd a vevéket mar
birtokba bocsatotta, mikozben a dicalis jegyzékben tovabbra is az eladd
maradt feltlintetve, mint az Grbéri szolgaltatdsokra kotelezett személy. Az
elado Opris Ferenc ezért egy harmadik személynek adta el Gjbol a birto-
kot, egyben kotelezte magat a vételar visszafizetésére az elsé vevéknek,
akik ennek megtorténtét kovetGen birtokba engedték az 4j vevét.

Ugyancsak a foldestri engedély sziikségességére talalunk utalast egy
apai osztdlyos egyezségben. ,En Veress Andrés éltal adom az 587. sz.a.
lévé Colonicalis hdzamat, — mely utdn 6/8 f6ld vagyon irva - a kisebb
fijamnak Veress Sebestyénnek oly mdddal és oly feltétellel, hogy azon 6/8
foldbdl 3/8 fold az 587.Sz.a. Sebestyén fijam neve ald, a masik 3/8 fold
pedig a 457.Sz.a. Veress Jozsef nagyobbik fijam nevére a foldesuri kegyes
engedelem hozza jarulasaval irattasson dltal.”’

A jobbagyok altal készitett végrendeletekben is talalni utalast arra,
hogy az 6rokhagyo¢ dltal elrendelt hagyaték jovébeli sorsa foldesuri en-
gedélytdl fliggott: ,ebbeli egyezségiink helybenhagyasa és a Méltosagos
Uradalom 4ltal leendé megerdsitése és altal irasa tekintetébdl mély ala-
zatossaggal Ns. nemzetes és vitézl6 Stacho Janos féfiskalis urnak bejelen-
tetik.” Hasonl6 bejegyzést talalunk még 1845-ben keletkezett adasvételi
szerzGdés esetében is, amikor a jegyz6konyv tantisaga szerint a 2/8 rbéri
telek eladdsa esetén a ,,vevd nevére vald iratas céljabol a Mlgos Uradalom-
nak aldzatosan bemutattatik”.’

4 Szabd, 1947. 35.

5 MNL CSCSML Szentes V.102. b/2. 411/1784

6 MNL BML V.A. 101.k.1. (18)

7 MNL BML V.A. 101. k.1. (9) 1837. januar 3.

8 MNL BML V.A. 101.k.1. (15) ,,altalirattatott Gyuldn aprilis 3-an 1829.”
9 MNL BML V.A. 121. g. 1845. november 17.
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A szakirodalom' arra is kitér, hogy a belsé telket a hazzal csak a kiil-
s6 telekkel egytitt lehetett eladni.! ,Vida Mihaly hazat és a hozza tartozo
szallasi foldjét 250 vforintért 6rokdsen és megmadsolhatatlanul Raksi Jo-
zsef asztalosnak eladta és a torvényes evictiot az torténhet6 impetitorok
ellen magara vallalta.”* Gyulan hasonlé feljegyzést olvashatunk: ,aldl
irott bizonysagot teszek arrdl, hogy Bordé Gyorgy a 94.Sz.a. 1év6 Hazat
4/8 Urbadrialis Foldemmel 2200 Vforintért 6rok aron télem' megvette...”™*

Német-Gyula bir6i altal a lakosok egymas kozotti szerzédéseit ma-
gaba foglalo jegyz6konyvek tantsdga szerint, pontosan rogzitették, hogy
zsellér haz vagy telkes jobbagynak a haza keriilt-e eladasra. Amikor zsellér
adta el a hazat, akkor a jegyz6konyvben ezt is rogzitették, amikor telkes
jobbagy adta el a hazat, akkor a jegyz6konyvben mar a hazhoz tartozo tr-
béri telek nagysaga is feltiintetésre keriilt. Moldovany Janos 6zvegye, mi-
utan betegsége miatt ,,a kozszolgalat teljesitésére elégtelenné valt, a Telkes
Konyv 273. sz. alatt fekvé hazat 2/8 Grbéri telek haszonvételével edgyiitt™?
adta el. A jegyzokonyvbe ez ,,2/8 Jobbagy haz” bejegyzéssel keriilt rogzi-
tésre. A varos biraja tigyelt arra is, hogy az urbéri telek haszonvételének
eladasat rogzitette, ezzel is utalva arra, hogy a telek tulajdonosa a foldestr
volt. Ez valtozott meg Szentes mezdvaros drokbevallasi jegyzékonyvében
1836 utan, amikor a varos kisérletet tett az drokvaltsagra, mert ettdl az
idéponttdl kezdve mar nem tettek emlitést a foldesur tulajdonjogardl. A
jobbagyok kozott keletkezett minden olyan szerzédés, amelynek targya
a jobbagyok birtokaban 1évé ingatlanok voltak, csak akkor volt érvényes,
ha azt a varos magistratusa altal vezetett jegyz6konyvbe, protocollumba
bejegyezték. ,Az én atyamrol néhai or. Kiss Marjai Szabo Ferentzrdl ream
maradt successiondlis jussomat, melly a MGyula Varosa 1829 esztend6
oct. 26 napjatol folytatni rendelt Egyességek protocollumdnak 13 Sz.
alatt 1évo egyezségek szerint megéllapittatott, drokosen altal engedem s
adom Ferentz fiamnak.” Ez biztositotta a szerzédések hitelességét. Mind
Magyar-, mind Német-Gyula esetében fontos megjegyezni, hogy a hazak
adasvétele esetén mindig utaltak a ,Telkes-konyvben” szereplé hazsza-
mokra.

Gyula jobbdgy-parasztsaga altal kotott szerzédések érvényességéhez
hozzétartozott az uradalom engedélye, ami ugyanakkor nem zarta ki,

10 ,A jobbagynak a telekre mint gazdasagszervezeti egységre szokasszertien megformalo-
dott rendelkezési joga nem vonatkozhatott a telek egyes részeinek, a hdzas belsé teleknek,
a hozzatartozd szant6foldnek, rétnek és a kivételesen telekutani erdének a telektdl elkiilo-
nitetten valo elidegenitésére.” Szabd, 1947. 37.; Kdllay, 1985. 327-328.

11 MNL BML V.A.101.k.2. (14)

12 MNL CSCSML Szentes V.102.0.1. 1787

13 MNL BML V.A.101. k.2.

14 MNL BML V.A.101. k.2. (50)

15 MNL BML V.A. 101. k.2. 1842
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hogy az trbéri telket a jobbagyok megosszék. ,En Veress Andrés altal
adom az 587.Sz.a. 1év6 colonicalis hazamat, mely utan 6/8 f6ld vagyon
irva — kisebb flamnak Veress Sebestyénnek oly moddal és oly feltétellel,
hogy azon 6/8 f61dbdl 3/8 fold az 587.sz.alatt Sebestyén fijam neve ald, a
masik 3/8 fold pedig a 457. sz. alatt Veress Jozsef nagyobbik fiam nevére a
foldesuri engedelem hozzajarulasaval irattasson altal.”®

A héz és az ahhoz tartozd urbéri telek elvalasztasira mutat példat
annak az asszonynak az intézkedése is, amelyet 1838-ban jegyeztek fel.
Az anya hdzéardl és az ahhoz tartozo ot fertdly f6ldrol ugy rendelkezett,
hogy a hazat, melyet 500 valto forintra értékelt, ezen drban atadta Ferenc
fidnak azzal a feltétellel, hogy anyjat élete végéig megbecsiilje és tisztelje.
Az ot fertaly fold ,, a Mlgos Urasag kegyes engedelmébdl elszakasztan-
do és ezen 6t fertaly foldemet at adom Kavay Gyorgy férjemnek, hogy
azt a maga hazahoz irattatvan hasznalja, mint sajatjat v. tulajdonat, azon
hézzal egyiitt, melyben nékem ugy is nincsen 400 forinttal tobb, melyrdl
szinte minden jogomroél lemondok. ... Engem mint térvényes és hites fele-
ségét, holtomiglan tartani, apolni mint férj koteles 1észen, s én is mint igaz
feleség eranta a kolcsonds bizodalmat meg nem fogom tagadni.””’

Oroklési pertdl szabadulni akaré osztalyos testvérek egyezséglevelé-
ben szintén feljegyzésre keriilt, hogy az urbéri telek felosztasahoz a fol-
desur engedélyére volt sziikség. ,Otlakdn Péter vegye éltal az atyai hdzat
mely utan vagyon irva 3 fertaly fold, oly megjegyzéssel, hogy azon 3 fer-
taly foldbdl egyet altal engedjen Otlakdn Mojszanak, akinek most haza
egy fertaly foldje 1évén, eszerint 6 is ezen tul két fertdlyos légyen és Péter is
tsak két fertalyos fog maradni. Mivel e szerént itt f6ld darabolas forog fel,
az erant kozossen megfogjuk a Mlgos Urasagot kinek egyediili tetszésétdl
tiigg, azt megengedni - kérni és instdlni, addig csak Ottlakdn Péter nevén
lészen irva ezen harmadik fertaly fold is, de Mojsza fogja hasznalni, és téle
minden terheket Mojsza fog viselni.”®

Mas volt a helyzet a jobbagy-parasztok kezében 1év6 sz6l6vel és kert-
tel. A sz616f6ld tulajdonjoga attol fiiggott, hogy urbéri telken telepitették-e
vagy irtasfoldon. Az utobbi esetben a jobbagy-parasztoké volt a tulajdon-
jog, mig az el6bbi esetben az urbéri telekhez hasonlo helyzet alakult ki.

Az arbéri telek mellett fontos szerepet toltott be a gyulai jobbagy-pa-
rasztsag életében is a sz616fold. Tobb egyezségben, testamentumban ol-
vashatunk a sz816rdl tett intézkedésekrdl.

Oreg Csiiri Péter végrendeletébdl ismerhetjiik, hogy 6zvegyen maradt
leanyai orokrészét ugy biztositotta, hogy fiat kotelezte a leanyokat megil-

16 MNL BML V.A. 101.k.2. 1837. januar 2.

17 MNL BML V.A. 101. k.2. 1838. junius 2. hazassagi szerz6dés Oppenhauzer Magdolna,
Kovats Gyorgy kozott

18 MNL BML A.101. k.2.
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letd juss kifizetésére. A fititestvér ezt csak ugy tudta megtenni, hogy sajat
feleségégének hozomanyat képezd sz616bdl ,,3000 téke szOll6t or. Varga
Mihdlynak 400 Vforintokon el adott, s annak drat énnékem a menyecs-
ke lednyaim kielégitése fejében altal adta.” Ugyanakkor azt is rogzitette,
hogy haldla utan megmaradé vagyonat — ,Hazzal egy fertaly folddel és
5000 toke sz6ldvel egyiitt, mely mellett egy kevés lapos f6ld is vagyon” —
Mihaly fidra hagyta.”

Kiss Erzsébet végrendeletében a kovetkezdket jegyezte fel. ,Lévén a
Torok zugi szélloskertben két darab sz6llém, egyik kilencz itze a mdsik
5700 t6kébdl allé hozzavalé Hordokkal s egyéb késziiletekkel egyiitt.”*

Milyen forrasok dllnak a kutat6 rendelkezésére, ha a jobbagy-paraszt-
sag 18-19. szazadi tulajdon- és birtokviszonyaira valaszt szeretne kapni? E
vonatkozasban a levéltarakban fellelhet6 jobbagy-paraszti végrendeletek,
az altaluk kotott szerzédések illetve osztalyos egyezségek adhatnak va-
laszt, melyeket gyakran az egyezségek konyvébe maga az adott mezdévaros
eloljarésaga jegyeztetett be. Ez egyben a kozhitelességét is biztositotta az
adott szerz6désnek, osztalyos egyezségnek vagy az adasvételnek.

Vizsgaljuk meg el6szor, hogy a jobbagy-parasztsag szerzédései mi-
lyen tulajdoni- és birtokviszonyokrol szolnak. Az adas-vételi és csere
szerzGdésekben a vétel, a csere targyanak jogi természetét mindig feltiin-
tették a szerzddo felek, figyeltek arra, hogy a belsd telken all6 haz 6rokolt
vagyon volt-e, azaz 8si joszagnak bizonyult vagy sajat pénzen vasarolt,
illetve épitett joszag volt-e. A nemesi jogbol ismert dsiség a késé rendi kor-
ban mar a jobbagy-parasztsag vilagaban is altalanos jogintézménnyé valt.
Az 6siség altal kialakult kotott tulajdoni rendszer kovetkeztében csak az
osztalyosok beleegyezésével lehetett elidegeniteni a jobbagy Gsiséget is.
»Garai Janosné Tot Sara 40 utbol all6 szolot eladvan a leanya Borbas Sara
ellene mondvan azt allitvan, hogy azt nem adhatta el, mert ési joszag.”* A
csalad hozzdajarulasat az elidegenitéshez azzal bizonyitottak tobb esetben,
hogy az elidegenitésnél az osztalyosok személyesen jelen voltak, és bele-
egyezésiiket sajat aldirasukkal is biztositottak. ,, Melynek nagyobb erdssé-
géiil adtak Fiaim neviik alairasaval megerdsitett egyezséglevelemet...”**

Osi sz616f6ldre hivatkozva jegyezte meg az 6zvegyen maradt asszony,
hogy azt ,,Ferencz és Janos fiam és Erzsébeth leanyom ... a sz6116b6l, mely
Osi juss, mind a harman egyenl8en kielégitédtek...”*

Egy édesanya, még életében akart gyermekei kozott intézkedni a
meglévé joszagokrol és az osztalyos egyezségbe foglalt rendelkezését az-

19 MNL BML V.A-121. j. Csiiri Péter végrendelete
20 MNL BML V.A.101. k.2. (42)

21 MNL CSCSML Maké V.A.101. b/1 1805

22 MNL BML V.A. 101. k.2. (50) MagyarGyula 1832.
23 MNL BML V.A.101.k.2 1832 2)
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zal kezdte, hogy ,,minekutanna szerzett javaim kevés 6roklott javakkal
lenne terhelve, s ezen &si jus is az én sz6l6mrél keriilvén- egy jobbagyhaz
s ahhoz irott 4/8 urbéri telekbdl allananak.”**

A kiils6 urbéri telek elidegenitése esetén Gyuldn mindig megemlitet-
ték, hogy az eladas a foldesur engedélyével torténik. ,,Férjemt6l maradt 3
fertaly foldbol egy fertaly foldet ... mostohafiamnak az erre nyerendé fol-
destri kegyes engedelem reménysége alatt jussba dltal advan, a tanyaval
és az egy fertaly fold utan jaro kaszalloval, e mellett a 16szekeret is 3 loval
s az eke készséggel egyiitt néki dltal adtam 100 vforintért...”* Egy masik
szerz6désben a hazak cseréjérdl tuddsitanak. ,,Hazamat, mely 872.Sz.a.
eltseréltem if). Gombkotd Istvan 884.Sz.a. hazaért fold nélkiil oly feltétel
alatt, hogy Gombkotd Istvan pétlasképpen 300 Vforintot red fizet.”*

A sziilok gyakran még életiikben torvényes orokoseikkel osztilyos
egyezséget tettek, melyben haldluk esetére rendelkeztek javaikrol. Az osz-
talyos egyezségek megkétésének okat jol jellemezték a szerzédo felek az
egyik megallapodasban. ,Mi megunvan a kozottiink javainknak hala-
lunk utan miképpen torténendé felosztasa erant hazassagi életiinkbe ér-
kezett egyenetlenséget, s tudvan, hogy a békételenség az emberi életet ke-
seriivé teszi, de tekintvén azt is, hogy 6reg napjainkban a viszalkodasok,
mint hazas feleknek szegénységiinkre valna, ennek elkeriilése és a jotevd
békességes csendes életnek élvezhetése okaért ... egyességre léptiink.””’

Az egyenl6 osztaly megteremtésének jo példdja egy 1847-ben keletke-
zett osztalyos egyezség, amelyben az édesanya harom fia kozott rendelte
el megléve vagyonanak sorsat. Egy hazzal és 4/8 urbéri telekkel rendelke-
zett. Ezt ugy osztotta fel, hogy Jozsef és Janos fiai kozott osztotta meg a 4/8
telket és egyben kotelezte dket, hogy Jakab testvériik részére vasaroljanak
a hatarba, j6 mindségt, tanya épiilettel egyiitt 2/8 foldet. Jozsefnek adta a
900 forintra értékelt hazat, de egyben kikototte, hogy abban ,,holtomigva-
16 lakdst, betegségembeni dpoldst magamnak feltartok...”. Miutdn Jakab
részére foldet kellett vasarolni az anya ugy rendelkezett, hogy a haz ara-
nak felét forditsa Jozsef foldvételre, mig a vételar masik felét az anya halala
utan ,koteles kozos osztalyra adni”. Az egyenld osztaly biztositasa érde-
kében az anya még azt is kikototte, hogy ,,az igazsdgos osztalynak meg-
tehetése tekintetébdl minden fertaly f6ld fiaimnak el6leges jussul hatszaz
valtoforintba szamittassék, s igy ha egyik vagy masik tobb javak birtoka-
ba lenne az osztalykor kifizetni a feleslegességet tartozik”.*® A nemesi jog
alakitotta ki az aranyos osztaly szigoru szabalyat, mely szerint a legkisebb

24 MNL BML V.121. h. 1847.

25 MNL BML V.A:101.k.2. (19)

26 MNL BML V.A.101.k.2. (39)

27 MNL BML V.A. 121. g) 6r. Purzsa Ilia és Galambos Flora egyezsége 1846
28 MNL BML V.A. 121. h) 1847
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fit kapta az apai hazat, de az iddsebb fititestvéreknek azonos értéku hazat
vagy hazhelyet kellett biztositani.? Jelen esetben a foldestri hatalom alatt
all6 mez6varosban az anya a hdz és a f6ld értékét hatdrozta meg, s annak
alapjan alakitotta ki az egyenld osztalyrészeket fiai kozott. Az osztalyos
egyezség 1847-ben késziilt el, amikor az 1836: 4. torvény az osztalyrészek
kialakitasa vonatkozasaban mar hatdlyban volt. Az anya ettdl fiiggetle-
niil, a mezdévaros hivatalos eljarasa elott még életében intézkedett errdl.
Lényegében ezt az osztalyos egyezséget nyilt végrendeletnek is tekinthet-
juk, amelyet Német-Gyula varosdnak jegyz6konyvében rogzitettek.

A fennmaradt ingatlanatruhazasi jegyzékonyvek, szerzédések, osz-
talyos megallapodasok azt bizonyitjak, hogy Gyuldn is jelentés volt a
tekvé joszagok forgalma. Ahogy a Dél-Alfold mas mezévarosaiban, ugy
Gyuldn is a lakossag nemcsak a hazat, sz616jét, de az urbéri telkeket is
elidegenithette, amennyiben az uradalom engedélyét megkapta.*

EGYES CSALADJOGI INTEZMENYEK

Atulajdon— és birtokviszonyok mellett Magyar- és Német-Gyula tand-
csanak megOrzott protocollumai, testamentum gytjteményei sza-
mos, a csalddjogra vonatkozd rendelkezéseket, a jobbagy-parasztsag min-
dennapjaiban érvényesiilé6 normakat driztek meg. Az iratok egy kisebb
része 6rzott meg a gyermekekre, drvakra vonatkozé feljegyzéseket. Bar
meg kell jegyezni, hogy az arvak vagyonaval 0sszefliggd iratokat az arva-
székek Orizték els6dlegesen. A protocollumokban bejegyzett egyezségek
nagyobb része, az 6zvegyen maradt asszony szamara biztositott zvegyi
jogrol és moringrol szol, mig mds szerzédések az idés emberek tartdsara,
ellatasara vonatkozé megjegyzéseket tartalmazzak.

Egy osztalyos egyezségben a testvérek igyekeztek megindokolni,
hogy apjuk hagyatékabdl elhunyt testvériik fia, az 6rokhagyd unokija,
miért kap kevesebb Osszeget. ,Meghalalozott Istvan testvériink egy négy
hetes kisded gyermeket hagyva maga utan ... Ez el6tt régen Istvan test-
vériinknek addssdgdban nyolcvan Valté forintokat bizonyos német varo-
si lakosok részére kifizetni kelletett, ezenkiviil ... Nagy Szabo Palnak is
Szaz Vforintokat kifizettem, igy csak 50 forintokat adatni magamat kote-
lezem.™

Az adasvételi szerzédések feltételei kozott is gyakran taldlni olyan
kikotéseket, melyek a vevét kotelezték nemcsak az id6s eladok, hanem a

29 Frank, 1845. 497-499.

30 Kallay, 1985. 328.; Homoki-Nagy, 2008.

31 MNL BML V.A. 101.k. 1832 januar 18. V. Kiss Janos és osztalyosainak egyezsége 1832- 43.
oldal a protocollumban
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gyermekek, s6t beteg gyermekek tartdsara. Schiffert Simon 6zvegye zsel-
lér hazat adta el egyik fianak tobbek kozott azzal a feltétellel, hogy ,,mind
nékem, mind néma fiamnak kimultdig a hdznal békességes lakast engedni
tartozzEk, ... néma flamat maganal megszenvedni és betegségében dpolni,
haldlom utan redja mosni.”

A jobbagy-parasztsaig mindennapi életét dokumentdld jegyzékony-
vek tanuisaga szerint az orszagos joggyakorlatnak megfeleléen Gyuldn is
meghatarozd jelentGséggel birt az 6zvegyen maradt asszonyok szamara
biztositott 6zvegyi jog. Az asszony, amig elhunyt férj nevét viselte, addig
lakast, ellatast kapott az elhunyt férj 6rokoseitdl, amit gyakran igy fogal-
maztak meg, ,amig isten engem éltet két véka Buza vetést ki adni s annak
termését szamomra bé takaritani s megdroltetni és készen altal adni...
koteles.”

Az Otlakan egyezséglevél bizonyitja kivaléan, mit jelentett a min-
dennapokban az 6zvegyi jog teljesitése. ,,Az anydnk mig él az apai hdzban,
mely most Péter nevére irédik nyugodalmasan lakhasson — és mi minden-
kor megbecsiilni és tisztelni tartozunk.” Az asszony hdrom fia kotelezte
magat, hogy ,mind a harman fejenként kotelesek vagyunk édes anyank
élelmire mig él két kobol buzat, egy kobol arpat, 5 véka csiives tengerit és
igy esztend6nként mind a harman dsszesen 6 kobol buzat, harom kobol
arpat és 15 véka csiives tengerit élete fogytdig adni s igy kielégiteni. — Ot-
lakdn Janosné s Pal drva ... szinte kotelesek esztendénként anydnknak
élelmére 2 kobol buzat egy kobol arpat és 15 véka csiives kukoricat adni. ..
Otlakan Anna ... altal kapvan a sz6l16t koteles anyanknak esztendénként
2 ako bort adni és mig él anydnk ha a sz616t megnézi, szabad légyen egy
két fiirt sz6ll6t maga szitkségére vinni.”** Egy masik egyezséglevélben a
kovetkezoket irtak: ,,Ferenc fiamnak harom fertaly foldemet olly moddal
altal advan, hogy amig Isten éltet minden esztendében hat véka &szi buza
és hat véka tavaszi vetés részemre tellyesitsen...””> Egy anya igy rendel-
kezett a fiaitdl elvart kotelesség teljesitésérél. ,,Elelmemre, minekuténna
flaimnak javaimat altal adtam, a 6/8 fold évenkénti minden némii ter-
mésébdl a hatodik részt koteleztetnek fiaim nékem kiadni, valamint egy
tehénnek teleltetésére ardnylag kukoritza koérét, ha pedig az nem lenne,
szénat lakdsomra szallitvan szinte adni, a f(itést illet6leg megjegyeztetik,
hogy Janos és Jakab ha télen kiilon szobaba laknék a fiitésre egy kocsi
szalmat, Josef fiam pedig a f6zéshez sziikséges egy kocsi fat hordani, ugy
bizamat soronként meg6rolni koteleztetnek.™*

32 MNL BML j. Német- Gyula Ingatlanatirasi jegyz6konyv 1834-1854. 1846. aprilis 1.
33 MNL BML V.A. 101.k.2.

34 MNL BML V.A. 101.k.2.

35 MNL BML V.A.101.k.2

36 MNL BML V.A. 121. 1847
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Az 6zvegyi jog biztositdsara kialakult szabalyok keretet formaltak
arra is, hogy az idds sziilok eltartdsara vonatkoz6 normakat is meghata-
rozzak. ,,Olly feltétel alatt engedem altal a Hazamat fent nevezett kisebbik
leanyomnak, hogy mind magamnak, mind feleségemnek holtamiglan a
hazban val6 lakashoz a Kamara és padlas hasznalasdhoz és udvar kert-
hez kirekeszthetetlen jussunk fent maradjon, holtamiglan az udvarker-
temnek csak egy harmadrészét engedvén dltal nékiek hasznalds végett.
... Hogy ha pedig nékem elébb torténne haldlom, mint a feleségemnek,
azon esetben a feleségemnek is, mint holtdiglan a hdzndl békességes lakast
engedni és a kertnek is, mely az udvarnal vagyon 1/3 részét haszonvételre
altal adni tartoznak.” Ez az egyezséglevél ugyanakkor arra is bizonyité-
kul szolgal, hogy a mez6varosok mindennapjaiban nemcsak az 6zvegyen
maradt asszonyokrdl kellett gondoskodni, hanem az id6s sziilékrol is. Ez
a gyerekek, s mindenekel6tt a legkisebb fii gyermek kotelezettsége volt.
Azonban, ha nem volt a jobbdgynak gyermeke, akkor sajat maganak kel-
lett gondoskodnia idés kordrdl. Gyakran megtortént, hogy hazat, szél-
lasfoldjét, szolejét azzal a feltétellel adta el, hogy a vevd élete végéig lakast
ellatast biztosit az elad6 szamara. Ezekbdl az addsvételi szerz6désekben
megtalélhato feltételekbdl alakult ki a tartdsi szerzédés. ,,Oreg Kertész
Andras és felesége, mint megélemedett elgyengiilt és magokkal is tehe-
tetlen oregek K. Kis Gyorgynek ... dltal adjuk 6rokosen a 987.Sz.a. 1év6
zsellér Hazunkat oly feltétel alatt, hogy nékiek mind holtodiglan hiiséges
gondviseldjiik és gyamolitojuk légyen, s 6ket fiitGvel élelemmel is ellatni s
6ket holtodiglan tartani koteles legyen.”®

Az O6zvegyasszony miutan betegsége miatt eladta hazat a hozzatar-
tozo urbéri telekkel egyiitt, az adasvételi szerz6désben kotelezte a vevét,
hogy ,,a hdzban nékie lakdst holta napjdig, nem kiilonben ftitésre valé fat
vagy szalmat és ha megszorulna a haz arabdl élelmre és ruhdzatra pénzt
adni koteles legyen.”™

Az id3sekrdl valo gondoskodas jelenik meg a kovetkezd adasvételi
szerzG6désben is. ,Elagott dolog tehetetlen 1évén, s altallatvan miként cse-
kély javaim naprdl napra felvigyazat s javitas nélkiil elsilanyulnak, f6leg
pedig hdzam tetemes rongéldst szenvedett a szdmos mostoha idék altal. ..
unokammal ... szerzédtem: ezennel tulajdoni jogomrdl lelépve a Ngyulai
2. kényv 202k szdma alatti Schiffert Addm és if. Remete Gyorgy szom-
szédok kozott fekvo zsellér hazamat 6rok aron eladom Gyepes Imre uno-
kamnak 800 forintokon oly feltétellel, hogy a hazba nékem békés lakast

37 MNL BML V.A. 101. k. 1830 6r Tod6 Ferenc végrendelete
38 MNL BML V.A.101.k.1. (32)
39 MNL BML V.A. 121. h. szerz6dések 1842
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engedve, koteles legyen ream gondot viselve apolni, tisztazni s betegsé-
gemben utannom latni...™°

A Gyuldn feljegyzett egyezségek kozott a reformkor évtizedeiben
szamos hazassagi szerz6dés és moringlevél is fellelheté. A nemesi jog-
ban mar Werbdczy is rogzitette a hitbér intézményét, amit az 6rokhagyo
orokoseinek kellett a hagyatékbdl kiadni az 6zvegyasszony szamadra. A
néprajzi kutatasok mar korabban feltartak, hogy els6sorban a reformatus
falvak korében az Gjrahazasodott felek kozott gyakori volt a moring biz-
tositdsa.* A mdring ténylegesen a szerzddéses hitbér elnevezése, amikor
a torvényes hitbér 6sszegénél magasabb hitbért igért a férj a feleségének.
Ehhez a csalad hozzéjarulasara is sziikség volt, mivel a nemesi jogban a
hitbért els6dlegesen az 6si vagyonbol kellett kiadni, ami az 6rokhagyo
osztalyosainak esetleges 6rokrészét csokkentette. Ez a szerzédéses hitbér
jelent meg a jobbagy-parasztsag mindennapjaiban a 18-19. szazad fordu-
l6jan. Mai napig nem keriilt feltarasra ennek a csaladjogi intézménynek a
pontos eredete, tartalma. A moéringot igérhette csak a férj felesége szama-
ra a hazastarsi kotelezettségek teljesitéséért, de az igéret lehetett kdlcsonos
is, amikor a feleség is igéretet tett arra, hogy a hazassagba hozott vagyon-
targyakat, esetleges halla esetén az 6zvegyen maradt férj kapja meg. A
jobbagy-parasztsag vilagaban megjelené szerzédéses hitbér nagysiga a
moringot igérd fél vagyoni viszonyaitdl fliggott.*?

Miutan a hitbér és ennek kovetkeztében a moéring eredetének egyik
forrasaként a szakirodalom a német jogéletben ismert ,,Morgengabe” in-
tézményében vélte megtalalni, Magyar-Gyula jobbagy-parasztsaga ese-
tében joggal feltételezhetjiik, hogy maganak a hazassagi szerz6désnek és
ezen beliil a moring igéretének gyakorlata Német-Gyula lakéinak min-
dennapi gyakorlatabdl keriilt 4t. A mdring igéretének megértéséhez érde-
mes idézni a kovetkezd moringlevelet. ,En megunvén a hazammal 1év6
maganyossagot, de leginkab tartvan e mostani 6reg napjaimban az Isten
E0 Szent Felségének némely egészségemben torténendd valtozasoktdl, ne-
hogy minden gyamoly nélkiil elhagyattatva éljek, magamnak Hazastarsul
elveszem Pap Erzsébetet oly vilagos, és a MGyulai Birak Uraimék elott
teend6 megmasolhatatlan akaratommal, hogy ha a mindeneknek Terem-
téje altal e Muland¢ Vilagbol kiszéllittanék, nékie a koriilettem tévo fara-
dozasaiért Moringképpen ajanlok 100, az az Szaz Valto forintokat, a mely
summat a hatra maradandé mindennémi vagyonombdl, az elsé felesé-
gemtdl 1év6 5 gyermekeim dltal, ellen mondasok nélkiil fizessék ki. — Ha
pedig a mi minden reménységem feliil vagyon ezen masodik Hazassa-
gombol némely magzattal aldattnék meg az Isten altal, arra valo nézve el-

40 MNL BML V.A. 121. 1852
41 Tarkdny-Sziics, 1981; Dominkovits,1992; Mdndoki, 1961.; Virdg, 1997. 936-955.
42 Kallay, 1985, 383.
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keriilhetetlen akaratom, hogy mindennemt ingé s ingatlan vagyonombdl
egyforman részesiiljon az elsé feleségemtdl 1évé 6t gyermekeimmel.™?

Egy 1830-ban tett testamentumi rendelés codicillusdban is arrol
olvashatunk, hogy a végrendelkezd a jegyességkor tett moringigéretét,
utolsé akarataként is megerdésiti. ,,A tegnapi napon tett nyitott Testamen-
tumomhoz, késébben jutvan eszembe, még aztat is akarom, mint tely-
lyes akaratomat rekeszteni, hogy ennek el6tte 8 esztendékkel elvévén fe-
leségiil Békési sziiletésti Szilagyi Katalint, a mellynek a koriiletem oreg
napjaimban teendd hiv szolgdlati jutalmdul, valamint akkoron a midén
magamhoz vettem, tett igéretem szerént, adodjon a holtom utan hatra
maradand6 vagyonombdl Szdz ... 100 valté forintot Moring képpen.™*
Egy atyafisdgos osztalyos egyezségben a mostohafit erdsitette meg, hogy
az atyja altal a mostoha anyjanak igért 100 Vforint méringbol ,mar 50
vforintokat lefizetvén, a masik hatra 1év6 részét is a jové Gyulai Kiss va-
sarra le fogom fizetni.”

A moringot elsdsorban a férj igérte feleségének, de mar Werbdczy
is emlitést tett az ellenhitbérrdl (contrados), amikor a feleség igérte fér-
jének a hazassag megsziinésének esetére a hitbért. Magyar-Gyulan erre
is talalunk példat. Az 6zvegyen maradt Baké Maria Gjboli hazassagko-
tésekor a kovetkezd igéretet jegyeztette be a varos protocollumaba. ,,En
Kukla Jézseffel mint 6zvegy emberrel hdzassdgi szovetségre lépvén, az
ennek eranta valé hivségemnek és szeretetemnek megbizonyitasara, azon
Inquil. Hazamat, mely a kis varoson egy felol Nagy Janos, masfelol Gye-
pes Marton szomszédsagokban van és a Torok zugban Déniel Janos és
Foltman Gyorgy szomszédsagokban 1évé egy kapa ajja sz6llémet, mely
mindeniket megboldogult férjemmel szerzett kozkeresményi joszagom
- fent nevezett jegyesemnek ... méringképpen hagyom, hogy mind hol-
tomig csendes, békességes hazassagi életben egyditt élvén, holtom utan ...
Ored maradjanak.™® Ez a bejegyzés azt bizonyitja, hogy a menyasszony
birt valamivel tobb vagyonnal és gyermekei sem voltak, akik 6regségében
az eltartasat biztosithattdk. A jobbagy-paraszti vilagban igy jelent meg a
szerzGdéses hitbér, amikor a kolcsonos hazastarsi kotelezettség biztosita-
sanak mintegy ,ellenértékeként” az 6zvegyen maradt felek 1j hdzassagot
kotvén, valamelyik fél haldla esetére elére biztositottdk a masik fél meg-
élhetését. Hazassagi szerz6désben igérte Okany Gyorgy, hogy 1281forint,
tulajdon keresmény javaibdl ,,a mostani feleségemnek szaz vforintot mo-
ringolok...™’

43 MNL BML V.A 101. k.1. (24) 4prilis 134n 830

44 MNL BML V.A. 101.k (25) or. Todi Ferencz 1830

45 MNL BML V.A. 101.k

46 MNL BML V.A.101.k.2. (43)

47 MNL BML V.A.101.k. Okdny Gyorgy hazassagi szerzédése
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Az itt bemutatott moringlevelek egyoldalt igéretnek mindsiilnek,
mind a vélegények, mind a menyasszony esetében nincs kikotve, hogy a
masik fél mivel jutalmazza hazastdrsat. Az igéretek, megallapoddsok hi-
telességét az bizonyitja, hogy a varos egyezségkonyvébe jegyeztették fel,
ahol a hiteles bizonysagot a varos biraja és eskiidtbirdi biztositottak.

De a kolcsonosen tett moringigéretre is talunk példat a kovetkezd
egyezség szerint. ,Hdazassagi hisége jutalmaul néki egy szaz Vforintot
négy kobol buzat, és egy esztendds kovér vagy hizott siildét moringolok
oly moddal, hogy ezek holtom utdn az én vagyonaimbdl néki azonnal
minden hijjany nélkiil kiadassanak.” Miutdn a feleség 200 valt6 forintot
vitt a hazassagba hozomdanyként, igéretet tett arra, hogy ,,ha nékem el6bb
torténne halalom, ... azt férjemnek hagyom oly moéddal, hogy sem egyik
sem masik atydmfiaimtol ne hdborgattassék nem lévén azon 200 forint-
hoz eggyiknek is semmi jussok.™®

A jobbagy-parasztsdg szdmdra 1715-ben tették lehetévé, hogy koz-
végrendeletet készitsen, ahol ugyanezt az alaki feltételt irtak el6, mint
amit ezeknél a moéringleveleknél tapasztalunk. Miutan a szakirodalom-
ban altalanosan elfogadott vélemény, hogy a bejegyeztetett végrendeletek
a jobbagyok esetében kozvégrendeletnek mindsiiltek, ennek analégidjara
az ugyanilyen alaki feltétellel bejegyzett moringlevelek is kozhiteld egyez-
ségnek tekinthetok.

A reformétus mezévarosokbol fennmaradt moringleveleket a helyi
lelkész altal vezetett hazassagi szerz6dések jegyzékonyvében rogzitették,
ott az a tény bizonyitotta a kozhitelességet.*

A gyulai méringlevelek esetében is megallapithatd az a sajatossag,
hogy a mdringot az eljegyzés alkalmaval igérték és egyben jegyeztették
fel. Erre példa Német-Gyuldn 1847-ben tett igéret, melyben a vélegény
megerdsiti, hogy ,miutan Bayer Sebestyén 6zvegyét sziiletett Kaiser Bor-
balat feleségiil elvettem volna, és egybekelésiinkkor hazassagi szerz6dé-
stink az illet6 2 ndsznagy ... és némely rokonaink el6tt széval tétetett,
nehogy ennek nem léte miatt torténhet6 haldlom esetére gyermekeim és
hitvesem kozott egyenetlenségek eredezhessenek, — ezennel moringul hit-
vesemnek egybekelésiink alkalmaval igért 150 forint valtéczédula morin-
got jelen irasom ereje mellett lekotok™.>°

Ugyanakkor azok a feltételek is olvashatok, amelyek mar az 6roklés
teriiletére terjednek ki, amikor a felek arra utalnak, hogy az esetleg az tj
hazassagbdl sziiletendd gyerekek milyen médon 6rokoljenek. Baké Maria

48 MNL BML V.A. 10L.k. 2. 1841,

49 Dominkovits, 1992., Mdndoki, 1961

50 MNL BML V.A.101. k.2. 1847. februdr 8. A jegyzékonyvben hazassagi szerzodést irtak,
azonban kizarélag a moéringrol és annak kifizetésér6l tortént intézkedés. Ezért ezt a hazas-

sagi szerz6dés specidlis formdjanak, a moringlevélnek tekinthetjiik. v.6. Tdrkdny-Sziics,
1981.
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ezt ugy teszi meg, hogy a méringképpen igért vagyon az 6 halala esetén
férjéé legyenek, s azt tdle senki se vehesse el, azonban, ,,ha Isten 6 Szt. fel-
sége benniinket gyermekekkel megaldana, azokra is maradjanak altal.”!
Ez azt jelentette, hogy férje és gyermekei egyenléen 6rokolték volna Bako
Maria hagyatékat.

A moringlevelek mellett hdzassdgi szerzddéssel is taldlkozunk a
gyulai jobbagy-parasztsag feljegyzett egyezséglevelei kozott. 1837-ben
az 0zvegy édesanya az ugyancsak 6zvegy lednya helyett kotott egyezsé-
get jovenddbeli vejével. Az anya Anna lednyat feleségiil igérte egy timar
mesternek, hozomanyként tiz juhot és 300 véltéforintot adott a vélegény
birtokaba és megerdsitette, hogy ,,ha a leanyomnak elébb minden magzat
nélkiil haldla torténne, mind ezen fentebb emlitett javak, mind annak ru-
hanemdi ... vdmre maradjanak és senki ahoz jussat ne tarthassa”. Ezzel
szemben a vélegény, aki szintén 6zvegy volt kijelentette, hogy ,megholt
feleségemnek allaturdja az én hdzamba investdlva vagyon”, ami az els6
hazassagabdl sziiletett Janos fiat illeti. ,,Az én elébbeni haldlom esetére, ha
t.i. egylitt semmi gyermeket nem nemzenénk, azon emlitett haromszaz
forinton feliil marad¢ ingé javak masodik feleségemre szaljanak.”*

A korabeli hazassagi szerz6déseknek is az egyik legfontosabb tartal-
mi eleme volt a hazastarsak anyagi javainak a rogzitése. Kiillonosen fontos
volt ez, ha két 6zvegy lépett hdzassagra és el6z6 hazassagukbdl gyermeke-
ket hoztak az 4j hazassagba. A hazassagi szerz6dés megkotését indokolta
Okény Gyorgy, amikor a megegyezést a kovetkezd szavakkal magyarazta.
,Ozvegyi éllapotba 1évé ember sorsomat megvéltoztatni kivanvén, fele-
ségiil elvettem ngyulai lakos néhai Komdn Janosnak 6zvegyét sziiletett
Magyar Annat, a mikor Birak Uraimék ugy az én, valamint a feleségem
javait 6szve irvdn, a mind két részrél gyermekeink kozott szdrmazha-
to jovenddbeli perlekedések elmellézése tekintetébdl kovetkezenddkbe
egyeztiink meg.” A férj és az asszony kiilonvagyonanak rogzitése mel-
lett, a férj igéretet tett arra, hogy feleségének gyermekeit, ,,melyek koziil
az egyik a Leany 4. a fiu pedig 2 esztendés, tartom nevelem, s tanittatom
egész 15ik esztend6s korokig, akkoron, hogy amint nekik tetszik, ha egész
sorsok megvaltozdsdig nallam maradnak, becsiiletesen kihdzasitom és a
tutorndl 1évo capitalisokat egész az 1832ik esztendd janudrius 1 napjatdl a
kihazasitasig jaré torvényes interessekkel a tutortdl kivehetik, kotelezvén
magamat arra, hogy sem betegségben, sem semmi tekintetbe, a tutortdl
a gyermekek pénzébdl egy krc. se fogok kérni, azt soha meg nem csonki-
tom, hanem mind végig a maga allapotjaba hagyom”.>

51 MNL BML V.A.101. k.(43) 1831
52 MNL BML V.A. 121. i)

53 MNL BML V.A. 101. 1832

54 MNL BML V.A. 101. K.
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Egy masik hazassagi szerz6désben az arvak vagyondnak biztositasat,
illetve az arvak vagyonanak megterhelésének kizarasat a kovetkezokép-
pen biztositottak. ,,A férj, illetéleg mostohaatya ... ha hitvesét tul élné,
azon esetre ... — ha csak véletlen, s el6re nem lathat6 szerencsétlenség nem
érné — a javakat adossaggal terhelni jussa ne légyen és lehessen, — hanem
azokat teher nélkiil gyermekeinek, haldla utan hagyni koteles Iészen... ha
nehéz betegség vagy mas egyéb szerencsétlen koriilmények kivannak a
vagyon terhelhetését, az legalabb a nagyobb koruaknak és gyamatyanak
tudtaval torténjen”.”> Ezt kovetéen még azt is rogzitették, hogyha a fele-
ség férje el6tt halna meg, és férje 0j hazassagot kotne, ,,gyermekeinek, ki-
valt mostohdinak révidséget szeretni kivanna és kijatszasokat czéloznd”,
akkor minden joszagot el kellett adni és a fele osszeget az arvak kozott
egyenl$ ardnyban osztottak volna fel.”® Ebbdl a hazassagi szerz6désbol
az a kovetkeztetés mindenképpen kiolvashatd, hogy az 6zvegyen maradt
anya gyermekei szdimdra mindenképpen biztositani kivanta orokségiiket
és a szerz6désben tiltotta meg férjének a gyerekeit illeté vagyon megter-
helését vagy elkoltését. Az arvak vagyonanak megdrzése a rendi korban
mindig komoly gondot okozott még akkor is, amikor a mezdvarosokban
kozgyamokat neveztek ki az arvak vagyondnak feliigyeletére. Ezek a szer-
z8dések is utalnak arra, hogy a késé rendi korban kialakult gyakorlatnak
megfeleléen a mezévarosokban drvan maradt gyermekek orokségét el
kellett idegeniteni, a vételarat pedig az in. gyami pénztarban helyezték el.
A kozgyam feleléssége volt, hogy a letétbe helyezett 6sszeget megdérizze.
Gyakran a varos lakossdga a gyami pénztarbol tudott kolcsont felvenni.
Ezzel az volt a baj, hogy ha az adés nem fizette vissza a kolcsont, a nagy-
koru arva sokszor hidba kapta meg az addslevelet, csekély 6rokségét mar
soha sem kapta meg.”’

A hdzassagi szerz6dések gyakran tartalmaznak 6roklésre vonatkozd
rendelkezéseket is. Okany Gyorgy mikozben a fentebb idézett igéretében
biztositotta a mostohagyermekei javainak megdrzését, a sajat, els6 ha-
zassagabol sziiletett harom gyermeke esetében azt az igéretet tette, hogy
haldla esetén megléve joszagain, ,csak a két agybdl szarmazott Okany
successorok osztozzanak”.>® Ezzel a férj persze azt is jelezte, hogy az uj
hdazassagbol is sziilethetnek gyermekek, akiket egyenld osztalyrész illet
az apai vagyonbol az els6 hazassagabol sziiletetett gyermekivel. De azért
megerdsiti, hogy mostohagyermekei az elhunyt apjuk utan, illetve anyjuk
javait ugyis megkapjak és a mostohaapa haldla esetén mar csak az édes-
anyjuknak a ,vélem szerezett koz keresményét, mint anyai just a télem

55 MNL BML V.A. 121. i) 1837
56 MNL BML V.A. 121. i) 1837.
57 Degré, 1977.

58 MNL BML V.A. 121.i)

151



152

MEZHVAROSOK A DEL-ALEOLDON

nemzhetd gyermekekkel kovetelhetik”* A hazassagi szerz6désnek ezek
a rendelkezései ténylegesen a reformkorban érvényesiilé - egyébként mar
Werbdczy altal is rogzitett — torvényes 6roklési szabdlyait irtdk le. Ugyan-
akkor érzékelhetd, hogy a férj, bar igyekezett a lehet6 legpontosabban le-
irni, hogy ki, mit hozott a hazassagba, mi a feleség kiilonvagyona és mi
a férjé, mit 6rokolnek a feleség gyermekei és mit a férj gyermekei és mi
torténjen azzal a hazassagkotéskor még meg nem 1évo kozkeresménnyel,
ha az Gj hazassagbol is sziiletnének gyermekek. Nehéz elképzelni, hogy a
sziil6k halalat kovetden nem volt vita a mostoha és a féltestvérek kozott a
hagyaték tényleges megosztasakor.

A gyulai jobbagy-parasztsag mindennapi életét meghatarozé szokas-
jogi normakbdl ebben a tanulmanyban csak két teriiletet érinté szaba-
lyokat mutattam be. Az egyik teriilet az ingatlan joszagok, elsésorban a
haz, az Grbéri telek és a sz616 tulajdon- és birtokviszonyait jellemz6 kotott
tulajdonjogra vonatkozd szabdlyok, melyek koziil kiemelendd, hogy az
urbéri telkeket érint6 adasvételi szerz6désekben mindig kiemelték, hogy
a telek haszonvétele keriil eladasra. Ezzel szemben a hdz és a sz6l6 eseté-
ben mar ténylegesen a jobbagy sajat tulajdonjogat ruhdzta at masra. Az
adasvételi szerz6désekben megjelend az 6zvegyekre és az idds emberekre
vonatkozd tartasi kotelezettség htien tiikrozi a reformkor jobbagy-parasz-
ti vildgat, bemutatva azt, hogy ténylegesen mit jelentett a becsiiletes és
tisztességes tartasa — ellatasa egy idés embernek.

A mindennapok vilagaban fontos szerepe volt a hazassagnak, melyet
gyakran hazassagi szerzddéssel is megpecsételtek. Ezekben a szerz6dé-
sekben egyrészt a felek vagyoni viszonyairdl, masrészt, ha a felek 6zve-
gyen léptek Ujbol hazassagra, az el6z6 hazassagbdl sziiletett gyermekek
tartasdra, ellatdsdra és ezzel 6sszefiiggésben oroklésre vonatkozo intézke-
désekrol olvashatunk. Tarkany-Sziics Erné megfogalmazasa szerint a ha-
zassagi szerz6dések sajatos formaja a moringlevél. A gyulai jobbagy-pa-
rasztok gyakran készitettek moéringlevelet, illetve hazassagi szerz6désben
vagy végrendeletiikben intézkedtek a moéring teljesitésérdl. Ez a hazassagi
vagyonjogi intézmény fontos szerepet toltott be nemcsak az 6zvegyen ma-
radt nék, de gyakran az 6zvegyemberek életében is.

A levéltarban 6rzott protocollumok, végrendeletek, hagyatéki lelta-
rak, szerz6dések Gyula mezévarosanak 18-19. szazadi jogéletére szamos
fontos adatot nyujtanak, amelyet egy hosszabb tanulményban érdemes az
olvasok elé tarni.

59 MNL BML V.A. 121.i)
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LEGAL LIFE IN THE MARKET TOWN OF GYULA DURING
THE HUNGARIAN REFORM ERA

fter the expulsion of the Ottoman Turks from Hungary the County

of Békés - including the market towns of Gyula and Szentes — was
granted to Johann Georg Harruckern (Hungarian: Harruckern Janos
Gyorgy). He concluded contracts with his market towns. These contracts
laid down the exact annual services to be performed by the market towns,
and also allowed the peasants to move freely after paying their annuities
to the landlord. In addition, Harruckern made it possible for the market
towns to render their services - the unpaid labour service (French: corvée,
Hungarian: robot) the ninth and the gift - in money. The author illustra-
tes with proper sources the rules of tied ownership and tenure of immo-
vable property, especially the house, the manorial plot and the vineyard.
Among her sources are testaments, sharing agreements and contracts of
sale. The landlord’s permission was required when the manorial plot was
divided. The situation was different with the vineyard possessed by the
easants. If the vineyard came into being as a result of assarting, the pea-
sant himself was entitled to own it.

In sharing agreements and contracts of sale the parties took care of
the rights of children, widows and old people. Children, first of all the
youngest children, had to take care of their parents. If the peasant had no
children, he had to look after himself in his old age. It often happened that
he sold his house, land or vineyard on the condition that the buyer would
provide lodging for him for the rest of his life.

The testator’s heirs had to pay the dowry to the widow. When the
husband promised his wife a higher amount than the real value of the
legal dowry, the family’s consent was required. Marriage-contracts are
also present among the contracts of the peasant-burghers of Gyula.
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Oklevelek Gyula vdros multjabol
Charters about the history of Gyula

A z alabbiakban olyan forrasok latin kiadasat és forditasat kozoljiik,
melyek Gyula korai torténetéhez és a kotetben olvashat6 tanulma-
nyok témdjahoz kapcsolédnak.

E: Original; K: Edition; R: Regesta

Charter of the Chapter of Nagyvarad (Oradea)

Nicolas — the son of Peter, who was the son of Martin — landowner Ne 1.

in Mezbgydn, sold an estate to John, the son of Nicolas, a citizen of 9™ April
Gyula. Demeter Barnabas’son - the cousin of Nicolas Peter’s son — also 1396.
from Mezbgydin - presented the charter issued by the Chapter of Virad,

and confirmed that the sale had taken place.

Nos CAPITULUM ECCLESIE Waradiensis significamus tenore presentium
quibus expedit universis, quod Demetrius filius Barnabe de Mezeugyan
nostri in presentiam personaliter constitutus, dixit, retulit et ministerio
vive vocis coram *[2]* nobis est confessus, quod cum iuxta continentiam
aliarum litterarum nostrarum venditionalium privilegialium exinde
confectarum Nicolaus filius Petri filii Martini de eadem, frater suus
patruelis, quandam particulam terre pro locis sessionalibus *[3]*
jobagionum, videlicet a quadam arbore piri duorum ramorum incipiendo
a parte meridionali usque ad quandam vallem Byduswelg vocatam
adiacentem, de portione sua possessionaria in eadem possessione
Mezeugyan in *[4]* Comitatu Byhoriensi existenti habitam, cum omnibus
utilitatibus et quibuslibet pertinentiis, iure ad ipsam particule terre spectare
debentibus quorumcunque vocabulorum vocitentur nominibus, provido
viro Johanni filio Nicolao, *[5]* civi de Gywla iusto pretio titulo perpetuali
vendidisset, nunc autem de novo idem Demetrius filius Barnabe premisse
venditioni dicte particule terre consensum prebuit pariter et assensum.
At ullo unquam tempore in iudicio *[6]* vel extra iudicium prescripte
venditioni contraire niteretur, sed prout in ipso est, roboraret, confirmaret
et solidaret. Datum octo die festi Resurrectionis Domini, anno eiusdem
Millesimo Trecentesimo Nonagesimo sexto.

TRANSCRIPT BY TIBOR ALMASI, WITH THE COOPERATION OF MIKLOS HALMAGYI
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Mezo6gyani Demeter és Miklos fia Janos, gyulai polgar

Ne .
1396.
aprilis 9.

drton fia Péter fia Miklds, mezdgydni birtokos birtokot adott el Mik-

165 fia Janos gyulai polgdrnak. Péter fia Mikés unokafivére, a szintén
mezdgydni Barnabds fia Demeter bemutatta az addsvételrél szolé, varadi
kaptalan dltal kiallitott oklevelet, és igazolta az addsvétel megtorténtét.

M1, A VARADI EGYHAZ kaptalanja, jelen oklevél tartalmaval értésére adjuk
mindenkinek, akit illet, hogy:

Mezdgyani Barnabds fia, Demeter a mi jelenlétiinkben személyesen
eléallva elmondta és el6adta, és sziniink el6tt az €16 sz6 segitségével meg-
vallotta, hogy:

adasvétellel kapcsolatos, egyéb errdl készilt kivéltsagleveliink tar-
talma szerint az ugyanoda' valo Marton fia Péter fia Miklds, az & atyai
unokafivére bizonyos foldteriiletet — mely tudniillik bizonyos kéta-
gu kortefatol délrdl indulva egy bizonyos volgyig terjed, melyet Bydus-
welg-nek® neveznek, az 6 sajat birtokrészéb6l, melyet a Bihar megyében
levé ugyanazon Mezeugyan® nevii falubirtokon birtokol, minden ha-
szonélvezetével és valamennyi tartozékaval, melyeket jogosan ahhoz
a foldrészhez kell sorolni, barmiféle névvel neveztetnek is, - mint job-
bagytelkeket,* igazsdgos dron, orokbe eladott a derék férfinak,> Miklds
fia Janos gyulai polgarnak (civi de Gywla). Most pedig ez a Barnabas fia
Demeter ujolag egyetértését egyszersmind beleegyezését adta® az em-
litett foldtertilet fent nevezett eladasdhoz, és nemhogy nem fog valaki
érdekében valaha is peres tton vagy azon kiviil szembeszegiilésre tore-
kedni a fentebb irott adasvétellel, hanem azt éppenséggel, tigy, ahogyan
abban all, megszilarditotta, megerdsitette és kikezdhetetlenné tette.
Kelt az Ur’ feltdmadasanak {innepe utdni nyolcadik napon, ugyanazon

Urunk ezerharomszazkilencvenhatodik évében.®
ForDITOTTA: ALMASI TIBOR, HALMAGYI MIKLOS

Eredeti: Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtara. Kézirattar,
Oklevélgytijtemény. Régi jelzet: U 439 / 225.; HU-MNL-OL-DF 243869.

Kiadas: Részletét kozli Zsigmondkori oklevéltar. I. (1387-1399). Osszeallitotta:
Malyusz Elemér. Budapest, 1951. 1. 479. (4340. szam.)

Valamint: Veress Endre: Gyula varos oklevéltara (1313-1800). Budapest,
1938. 2. (4. szam). Veress a kovetkez6 forrasra hivatkozik: Orsz. levéltari egri
kéaptalani Prot. O. fol. 661.)

Regeszta: Roviden hivatkozza: Karacsonyi Janos: Békésvarmegye torténete,
Gyula, 1896. II. 139. 140.; Fiigedi Erik: Mez6varosaink kialakulasa a XIV.
szazadban. Torténelmi Szemle (1972) 3—-4. 321-342. 341.; Almasi Tibor:
Gyula és uradalma a XIV-XV. szazadi okleveles adatok tiikrében. In: Gyula
vdros torténetének kezdetei, Szerk. Erdész Addm. Gyula. 169-183. 176.
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Jegyzetek

1 Mezégyanba.

2 Biidosvolgy.

3 Mezégyan.

4 pro locis sessionalibus iobagionum

5 vir providus. Sz6 szerinti jelentése: el6relatd férfi. Jobbagyok, mezévarosi polgarok meg-
szolitdsa volt. A polgdroknak a circumspectus (sz6 szerint: koriiltekint6) megszolitds jart
ki. Scherer szerint Gyula ,varos lakossaga két részre oszlott. Az elsé volt a kereskeddk és
iparosok osztalya (polgarok), kiket civis-eknek neveztek és circumspectus cimmel tisztel-
tek meg. A mésik osztalyta foldmuvesek (jobbagyok, zsellérek) tették, akik megmaradtak
a providus cimnél, mint a jobbagyok.” Scherer, 1938. 91. Forrasunkban mindenesetre ci-
vis-nek nevezett, jomédu embert cimeznek providus-ként.

6 ,consensum prebuit pariter et assensum”™ A kézépkori oklevelek szokdsos szofordulata a
beleegyezés kifejezésére.

7 Jézus Krisztus.

8 Vagyis: 1396. dprilis 9. Krisztus feltdmaddsdnak tinnepe a hlsvét. 1396-ban a hisvét tinne-
pe aprilis 2-ara esett. Ennek nyolcadik napja aprilis 9.
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Charter by Frank of Szécsény

Ne 2,

etter of adjournment of Frank Szécsény, Judge Royal (Judge of the Royal

8™ April Court) in the lawsuit filed by the Chapter of Eger against the Feyerem
1402. family. The case had previously been discussed by the two Nicolas, counts
Visegrdd of Temes, and was then transferred to Frank Szécsényi. The Judge Royal,

Frank Szécsény had previously postponed the charter presentation to one-
eighth of the middle of the Lent. Emeric the Literate, representing the Chap-
ter of Eger, appeared before the Judge Royal. Peter the Short (Parvus) — rep-
resenting Michael, Nicolas’son of Feyerem - also appeared, but without the
letter of attorney. He claimed that Michael had already died in Visegrdd.
Subsequently, the Judge Royal postponed the presentation of the charters
until the eighth day of the feast of St. Michael.

Nos, coMEs FRANK de Zecheen, iudex curie domini Sigismundi, Dei
gratia regis Hungariae damus pro memoria, *[2]* quod instrumentales
exhibitiones, quas capitulum ecclesie Agriensis [verba oblitterata: ac
Michael filius domini Nicolai de Feyerem], *[3]* pro quo Emericus litteratus
cum procuratoriis litteris eiusdem astitit contra Michaelem filius [!]
[recte: filium] Nicolai de Feyerem, pro quo *[4]* Petrus Parvus sine litteris
procuratoriis [oblitteratum: comparendo] eundem hic in Visegrad [verba
oblitterata: mortuum fuisse?] de hoc medio *[5]* sublatum fore asserendo,
comparuit, juxta continentiam litterarum nostrarum prorogatoriarum
super factis in quibusdam *[6]* litteris virorum magnificorum dominorum
utrorumque Nicolaorum filiorum Stephani comitum Themesiensium
*[7]* adiudicatoriis [verbum oblitteratum: contentis] transmissionalibus
contentis in octavis diei medii quadragesime contra se se facere tenebatur
*[8]* [verba aliqua oblitterata] coram nobis, ad octavas festi beati Michaelis
archangeli nunc venturi duximus prorogandas. Datum *[9]* in Visegrad
predicta tricesimo secundo die termini prenotati.
Anno Domini M-mo CCCC-mo II-o.

TRANSCRIPT BY TIBOR ALMASI WITH THE COOPERATION OF MIKLOS HALMAGYI

Szécsényi Frank oklevele

Ne 2,
1402.
aprilis 8.

zécsényi Frank orszdgbiré perhalaszté levele abban a perben, melyet az
egri kdptalan folytat a Feyerem-i csaldddal szemben. Kordbban a két
Miklés nevii temesi ispan targyalta az iigyet, majd azt Szécsényi Frank or-

Visegrdd szdgbird elé helyezték dt. Az orszdgbirdé kordbban bijt kozepének nyolca-

ddra halasztotta az okleveles bemutatdst. Az egri kdptalant képvisel6 Imre
dedk megjelent az orszdgbiro el6tt; mig a Feyerem-i Miklos fidt, Mihdlyt
képvisel6 Kis Péter iigyvédvallo levél nélkiil szintén megjelent, és dllitotta,
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hogy Mihdly Visegrddon meghalt. Az orszdgbiré ezek utdan elhalasztotta az
okleveles bemutatdst Szent Mihdly iinnepének nyolcaddig.

M1, SZECSENYI FRANK COMES, Zsigmond urnak, Isten kegyelmébdl Ma-
gyarorszag kiralyanak az orszagbiraja emlékezetiil adjuk, hogy azt az ok-
levél bemutatdast, amelyet a magunk perhalaszté oklevele szerint mind-
azon cselekményekkel kapcsolatban, melyek a nagysagos férfiak, Istvan
fiai, mindkét Miklos temesi ispan urak bir6i dontést tartalmazo s a pert
athelyezd levelében bennefoglaltatnak, Bojtkozép nyolcaddn' kellett vol-
na egymas ellenében sziniink el6tt megtennie az egri egyhaz kaptalanja-
nak - aki helyett annak tigyvédvallo levelével Imre deak jarult elénk -,
s vele szemben Fejéremi Miklds fia Mihalynak — ki utobbirdl a helyette
tgyvédvallo levél nélkiil megjelent Kis Péter azt allitotta, hogy ¢ itt, Vi-
segradon eltavozott az arnyékvilagbdl — dontésiink értelmében Szent Mi-
haly arkangyal elkovetkezé idei innepének nyolcadara elhalasztottuk.?
Kelt az el6bb mondott Visegradon a fent emlitett hatarnapot kovet 32.
napon, az Ur 1402. évében.’
ForDITOTTA: ALMASI TIBOR

E: MNL Heves Megyei Levéltara 704., (korabban egri székesf6kaptalan
maganlevéltardban, U 415/ 704,U 415/ 19. 1. 1. 2.)
HU-MNL-OL-DF 210628.

K: -

R: Karacsonyi kéziratos jegyzete, MNL Békés Megyei Levéltar, XIV. 2. (2. doboz)

Jegyzetek

1 Bojt kozepének napja 1402-ben marcius 1. Ennek nyolcadik napja marcius 8.
2 1402. oktéber 6.
3 1402. marcius 8. utani 32. nap, vagyis 1402. 4prilis 8.

159
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Charter by Frank of Szécsény

Ne 3,
14th

rank of Szécsény — the Judge Royal (Judge of the Royal Court) - judged
the settlement of Fejérem in Békés County to the Chapter of Eger against

November Barnabds of Fejérem. At the trial time, Emeric, the Literate — attorney of

1405.

the Chapter of Eger — presented King Charles I's charter of 1323 which in-

Visegrdd cluded King Béla IV’s charter of 1261. The charter of King Béla referred to

the donation letter of King Saint Ladislas. At trial, Barnabds of Fejérem did
not appear personally before the Judge Royal, although he had been sum-
moned to appear in the court during three municipal fairs: in the “village’
of Simdnd, in the ‘city’ of Gyula and in the “village’ of Békés. The charter
mentions Gyula as civitas, that means city.

Awmicis suis reverendis Capitulo ecclesie Orodiensis comes Frank de
Zechen iudex curie domini Sigismundi Dei gratia regis Hungarie amicitiam
paratam cum honore. Noveritis, quod Emericus [nomen correctum
denomine ’Dominicus’] litteratus pro honorabili Capitulo ecclesie Agriensi
cum procuratoriis litteris eiusdem iuxta continentiam *[2]* litterarum
nostrarum prorogatoriarum in octavis festi beati Michaelis archangeli
proxime preteritis in figura nostri iudicii comparendo contra Barnabam
filium Michaelis de Feyerem, quasdam litteras utrorumque Nicolai
filiorum Stephani, comitum Themesiensium et iudicum Comanorum
transmissionales nobis presentarat, *[3]* declarantes, quod in congregatione
ipsorum comitum Themesiensium generali universitati nobilium de
Zarand et Bekys comitatuum feria secunda proxima post festum beati
Nicolai confessoris in anno Domini Millesimo Trecentesimo Nonagesimo
nono ex speciali regia commissione prope villam Symand *[4]* celebrata,
Emericus litteratus pro honorabili Capitulo ecclesie Agriensis cum
procuratoriis litteris eiusdem de medio aliorum exurgendo proposuerat eo
modo, ut quandam possessionem ipsius Capituli Feyerem vocatam in dicto
comitatu de Bekys habitam Mychael filius Nicolai de eadem *[5]* Feyerem
occupative possidet et eadem uteretur, cuius occupationis rationem scire
vellet ab eodem iure admittente. Et ibidem quasdam litteras serenissimi
principis domini Karuli condam regis Hungarie indelende memorie in
anno Domini Millesimo Trecentesimo vigesimo tertio, *[6]* regni autem
sui anno similiter vigesimo tertio privilegiales duplo suo sigillo novo
vallatas, tenorem quarundam litterarum domini Bele, similiter condam
regis Hungarie in anno Domini Millesimo Ducentesimo sexagesimo
primo, quinto Idus Septembris, regni *[7]* autem sui vigesimo sexto
confectas de verbo ad verbum transsumptive et confirmative in se habentes
in presentia eorundem comitum Themesiensium produxisset, in cuius
tenore inter alia hec clausula reperta extitisset, item villa Feyerem cum
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conditionariis in comitatu de Bekys existens *[8]* per beatum Ladizlaum
regem donata. Quibus quidem litteris exhibitis predictus Michael
personaliter in eorundem comitum Themesiensium exurgendo presentiam
respondisset eo modo, ut prefatam possessionem Feyerem non occupative,
sed vigore instrumentali conservaret, et ibidem quasdam *[9]* duas litteras,
unam comitis Symonis filii Konie bani, pridem iudicis curie regie, fratris
nostri karissimi adiudicatoriam in Wisegrad quatragesimo die octavarum
festi beati Mychaelis archangeli in anno Domini Millesimo trecentesimo
nonagesimo quinto, super facto dicte possessionis Feyerem clause
confectam, *[10]* et aliam domini Detrici palatini affirmatoriam, q[into?]
decimo die congregationis sue generalis universitati nobilium de Zarand et
de Bekys comitatuum feria secunda proxima ante festum Beatorum
Symonis et Iude apostolorum prope dictam villam Symand celebrate in
anno Domini Millesimo Trecentesimo *[11]* Nonagesimo septimo patenter
super facto eiusdem possessionis Feyerem confectam eisdem comitibus
Themesiensibus demonstrasset. Quibus demonstratis, quia partes predicte,
se super facto dicte possessionis Feyerem plura instrumenta habere, et
eadem contra se in curia regia exhibere velle allegassent, *[12]* pro eo
iidem comites Themesienses commisissent eo modo, ut partes predicte
predictas litteras, tunc in presentia eorundem productas, et alias, si quas in
facto dicte possessionis Feyerem haberent, confectas, in octavis festi Sancti
Georgii martiris tunc venturis in curia regia in presentia iudicis *[13]*
curie regie contra sese exhibere tenerentur, ad quasquidem octavas festi
beati Mychaelis archangeli [verbum oblitteratum: prefatus] Barnabas filius
Michaelis de Feyerem {huc intelleguntur verba inserta: in quem decesso
dicto Mychaele patre suo presens causa extiteret redacta} per annotatum
procuratorem dicti capituli Agriensis congruus diebus ipsarum octavarum
coram nobis expectatus, premissa litteralia sua instrumenta exhibiturus
*[14]* nostram in presentiam non venerat neque miserat, se mediantibus
litteris nostris iudicialibus in iudicio [oblitteratum: regali] agravari
permittendo, postulans prefatus procurator dicti capituli eidem ex parte
memorati Barnabe per nos in premissis iuris equitatem impertiri. Et quia
idem Barnabas ad premissa *[15]* evocandus fore visus fuerat, pro eo
vestram amicitiam litteratorie petivissemus diligenter, quatenus vestrum
mittatis hominem pro testimonio fidedignum, quo presente homo regius
infradeclarandus memoratum Barnabam filium Mychaelis de Feyerem
premissa litteralia sua instrumenta exhibiturum *[16]* ac de iudicio trium
[verbum oblitteratum: regali] [oblitteratum: sex] marcarum, nobis et parti
adverse satisfacturum contra annotatum capitulum ecclesie Agriensis ad
octavas festi beati Georgii martiris {verba inserta: tunc venturas} regiam
evocaret in presentiam. Et post hec ipsius evocationis seriem cum nomine
evocati ad easdem octavas domino nostro regi fideliter rescriberetis. *[17]*
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Tandem ipsis octavis festi beati Georgii martiris instantibus prefatus
Emericus litteratus pro prefato capitulo ecclesie Agriensis cum
procuratoribus litteris eiusdem ad nostram veniendo presentiam litteras
vestras super premissa evocatione domino nostro regi rescriptionales nobis
presentarat, in quibus per Lucam *[18]* de Wlueth regium et Andream
canonicum vestrum homines feria teria proxima ante Dominicam
Ramispalmarum proxime preterita memoratum Barnabam filium
Mychaelis in possessione sua Feyerem vocata ad premissa contraannotatum
capitulum ecclesie Agriensis ad predictas octavas festi Beati Georgii *[19]*
regiam in presentiam legitime evocatum extitisse compereramus
manifeste, ad quasquidem octavas prefatus Barnabas filius Michaelis per
annotatum procuratorem dicti Capituli in persona eiusdem congruus
diebus ipsarum octavarum coram nobis expectatus, premissa sua litteralia
instrumenta exhibiturus, nostram *[20]* in presentiam non venerat neque
miserat, nec persolverat iudicium prenotatum, se pro sua non venientia in
iudicio consueto et pro non solutione dictorum iudiciorum in duplo
eiusdem, mediantibus litteris nostris iudicialibus exinde confectis agravari
permittendo. Postulans prefatus procurator dicti capituli eidem ex parte
*[21]* dicti Barnabe per nos in premissis iuris medelam elargiri. Et qui [?]
idem Barnabas adhuc ad premissa in tribus foris comprovincionalibus
publice et manifeste proclamandus fore visus fuerat, pro eo vestram
amicitiam [verbum oblitteratum: prenominatos] {verbum insertum, supra
verbum oblitteratum: litteratorie} petiveramus diligenter, quatenus vestrum
mittatis hominem *[22]* pro testimonio fidedignum, quo presente homo
regius infradeclarandus prefatum Barnabam premissa litteralia sua
instrumenta exhibiturum ac de iudiciis in toto novem marcas facientibus
nobis et parti adverse satisfacturum contra annotatum Capitulum Agriense
in tribus foris comprovincialibus ad octavas *[23]* festi Beati Mychaelis
archangeli tunc venturas publice et manifeste regiam faceret proclamari in
presentiam, insinuando ibidem, ut si veniret et premissa litteralia sua
instrumenta exhibuerit, de dictisque iudiciis nobis et parti adverse
satisfaceret, bene quidem, alioquin vero non obstante ipsius absentia et
*[24]* rebellione, finem debitum et indilatum faceremus causa in premissa,
prout dictaret ordo iuris. Et post hec ipsius trineforensis proclamationis
seriem, cum nomine proclamati ad easdem octavas dicto domino nostro
regi fideliter rescriberetis. Tandem ipsis octavis instantibus Emericus
litteratus pro prefato Capitulo *[25]* ecclesie Agriensis cum procuratoriis
litteris eiusdem in nostram veniendo presentiam litteras vestras super
premissa trineforensi proclamatione domino nostro regi rescriptionales
nobis presentavit, in quibus per Blasium Wlueth regium et magistrum
Tacobum Parvum socium et concanonicum vestrum [iterum ex supervacuo:
vestrum] homines prefatum Barnabam *[26]* filium Mychaelem de
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Feyerem primo die Dominico proximo ante festum Exaltationis Sancte
Crucis in villa Symand, demum vero feria secunda in civitate Gyula in
comitatu de Zarand, tertio vero et ultimo in villa Bekys in eodem comitatu
de Bekys, eoque comitatu *[27]* in eodem plura fora non celebrarentur,
terminis post sese consequenter preteritis ac foris comprovincionalibus,
civitate et villis in predictis celebratis ad premissa ad dictas octavas festi
Michaelis archangeli, contra memoratum Capitulum ecclesie Agriensis,
regiam in presentiam legitime proclamatum fore *[28]* comperimus
manifeste, ad quasquidem octavas festi Beati Mychaelis archangeli prefatus
Barnabas filius Mychaeli per annotatum procuratorem dicti Capituli in
persona eiusdem congruis diebus ipsarum octavarum coram nobis
expectatus, [verbum oblitteratum: nostram] premissa litteralia sua
instrumenta exhibiturus, nostram in presentiam *[29]* non venit neque
misit, nec iudicia novem marcarum nobis et parti adverse persolvere
debens persoluit, se {verba inserta: pro sua non venientia in iudicio consueto
et pro non solutione dictorum iudiciorum in duplo eiusdem} mediantibus
litteris nostris iudicialibus exinde confectis convinci permittendo.
Postulans prefatus procurator dicti capituli eidem ex parte iamdicti
Barnabe filii Michaelis per nos in premissis *[30]* iuris medelam elargiri.
Verum quia in dicta congregatione ipsorum comitum Temesiensium
prefato procuratore ipsius Capituli Agriensis dictam possessionem
eiusdem Feyerem vocatam per ipsum condam Michaelem filium Nicolaum,
patrem utputa prefati Barnabe occupatam extitisse referente, *[31]* prefatus
condam Mychael filius Nicolai in presentia eorundem comitum dictam
possessionem Feyerem appellatam sibi vigore instrumentali pertinentem
fore referendo, eadem in curia regia in presentia iudicis {verba inserta:
curie regie} exhibere assumpsisse et eodem Michaele filio Nicolai medio
tempore de hac *[32]* luce decesso, prelibatus Barnabas filius ipsius
Michaelis ad exhibitionem eorundem nostram in presentiam non venisse
neque misisse, et ob hoc idem ad exhibicionem eorundem primo evocatus
et tandem contumacia sua exigente in tribus foris comprovincionalibus
publice et *[33]* manifeste proclamatus, ad nullum eorundem terminorum
sibiiuridice deputatorum, nostram veluti iudicis sui ordinarii in presentiam
modo simili non venisse neque misisse sed se semper oneribus iudiciorum
opprimi permisisse, {verba, veri simile oblitterata: exprimisse, manifeste
reperiebantur}, dicta etiam *[34]* possessio Feyerem vocata ex tenore
dictarum litterarum ipsius condam domini Bele regis, ipsi Capitulo
ecclesie Agriensis per beatissimum regem Ladizlaum perpetuo data et
donata extitisse manifeste reperiebantur, consuetudinaria vero lege regni
ab antiquo approbata *[35]* sancciente, quicunque in facto alicuius iuris
possessionarii per quempiam requisiti se instrumenta habere allegando
eadem exhibere assumpserit, et non exhibuerit, et ad exhibendum eadem
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primo evocatus, et tandem contumacia sua requirente in tribus foris
comprovincialibus publice *[36]* et manifeste proclamatus ad nullum
eorundem terminorum sibi legitime deputatorum venire vel mittere
renuerit, sed se oneribus iudiciorum agravari permiserit, talis amplius,
statutioni huiusmodi iuris possessionarii [oblitteratum: con'] non vallet
contradictorie obviare, requisitorque eiusdem *[37]* contradictione ipsius,
instrumenta sua exhibere assumpmentis et non exhibentis et aliorumque
quorumlibet non obstante, in dominium euisdem statui debet et introduci,
pro eo, vestram amicitiam presentibus petimus diligenter, quatenus
vestrum mittatis hominem pro testimonio fidedignum, quo presente
magister *[38]* Mychael de Egeruar vel Petrus de Herend, altero absente
homo regius de curia regia ad id specialiter transmissus ad faciem dicte
possessionis Feyerem vocate, vicinis et commetaneis eiusdem universis
inibi legitime convocatis et presentibus accedendo, eandem cum cunctis
suis utilitatibus et pertinentiis suis *[39]* universis statuat et commitat
prefato Capitulo Agriensi in sempiternum possidere, tenere pariter et
habere, contradictione prefati Barnabe filii Mychaelis et aliorum
quorumlibet, eoque in tam longinqua litis ventillatione nullus alter,
preterquam dictus condam Mychael et per consequens Barnabas filius
eiusdem se *[40]* intromisit causam in presentem, non obstante. Ceterum,
quia de approbata huius regni lege iudicia in processu huiusmodi litis
accumulata, finitis huiusmodi causis possessionariis de rebus et bonis
cuiusvis convicti extorqueri debent atque recepi, idem autem Barnabas
filius Mychaelis *[41]* in processu presentis litis adversus ipsum Capitilum
in iudiciis viginti unius marcarum convictus extitisse dinoscitur et
agravatus, ideo volumus et presentibus committimus, ut prefati regius et
vester homines, habita ipsa statutione ad facies iurum possessionariorum
ipsius [insertum: Barnabe] [oblitteratum: Mychaelis] ubi *[42]* res et bona
eiusdem reperire valuerint, accedendo, de eisdem rebus et bonis eiusdem
ad valorem prescriptorum iudiciorum viginti unus [recte: unius] marcarum
auferrat et easdem in duabus partibus nostris iudiciariis, in tercia vero
parte ipsi Capitulo Agriensi {veri simile oblitteratum: partis} parti scilicet
adverse manibus *[43]* det et assignet; si vero res et bona prefati Barnabe
ad valorem prescriptorum iudiciorum reperire nequierit, extunc tandem
de prescriptis iuribus possessionariis eiusdem Barnabe, ex ceteris
porcionibus quorumlibet aliorum, de eisdem tot et tantum, quantum se in
sua *[44/*estimacione ad valorem ipsorum iudiciorum extenderit, occupet,
et eadem in duabus similiter nobis, in tercia autem parte ipsi Capitulo

1 A megkezdett, majd kitorolt con a kévetkez6képp magyarazhatd: az irnok a két széval
késébb kovetkezd contradictorie sz6 leirasaba kezdett egy con- jellel, de rajott, hogy még
nem az jon, ezért ezt egy ferde vonallal lehtizta és ment tovabb a non vallet leiraséval, majd
pedig a maga helyén a contradictorie leirasa kovetkezett.
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statuat, tamdiu per nos et ipsam partem adversam, quousque eadem per
ipsum Barnabam aut alios, quorum redempcioni eadem ad redimendum
*[45]* magis conveniunt, a nobis et ipsa parte adversa redimantur,
possidenda. Si qui vero dicta iura possessionaria ipsius Barnabe pro
prescriptis iudiciis occupata, se redimere velle asseruerint, eisdem ad
assumpmendum terminum redemptionis eorundem octavas festi *[46]*
Epiphaniarum Domini nunc venturas det et assignet eadem jura
possessionaria estimando {verbum oblitteratum, qui legi non potest in fine
sentenciae}. Et post hec ipsius possessionarie statucionis, occupacionis,
estimacionis ac rerum et bonorum ablacionis seriem, ut fuerit expediens
cum nominibus dicta possessionaria se redimere *[47]* velle asserencium
ad dictas octavas festi Epiphaniarum Domini domino nostro regi fideliter
rescribatis. Datum in Visegrad, quadragesimo die termini prenotati, anno
Domini millesimo quadringentesimo quinto.
TRANSCRIPT BY TIBOR ALMASI

Szécsényi Frank oklevele

Szécsényi Frank orszdigbiré a Békés megyében levd Fejérem telepiilést az Ne 3.

egri kdptalannak itéli Fejéremi Barnabds ellenében. Imre dedk, az egri
kdptalan iigyvédje a per sordn felmutatta I. Kdroly kirdly 1323-ben kelt ok-
levelét, mely tartalmazta 1V. Béla 1261-ben kelt oklevelét. Béla kirdly okle-
vele hivatkozott Szent Ldszlo kirdaly adomdnylevelére. A per sordn Fejéremi
Barnabds nem jelent meg az orszdgbiro elétt, noha hdrom telepiilés vdsd-
rdn is perbe idézték. Az oklevél Gyuldt civitas-nak, vagyis viarosnak nevezi.

TiszTELENDO bardtait, az aradi egyhdz kdptalanjat Szécsényi Frank co-
mes, Zsigmond urnak, Isten kegyelmébdl Magyarorszag kirdlyanak az
orszagbiraja készséges baratsagarol biztositja tisztelettel.

Tudjatok meg, hogy a mi perhalaszt6 leveliinkben foglaltak szerint'
Szent®> Mihaly arkangyal legutobbi tinnepének nyolcadan® az egri egy-
haz tiszteletre mélté kaptalanjanak képviseletében a nevezett kaptalan
tigyvédvallo levelével meghatalmazva Imre dedk megjelent torvényszé-
kiinkdn Fejéremi Mihaly fia Barnabas ellenében, és bemutatta nekiink
Istvan fiainak, mindkét Miklds temesi ispanoknak és a kunok birdinak*
perathelyezé levelét annak tuddsitasaval, hogy az emlitett temesi ispanok
kozgytilésén, amelyet 6k Békés és Zarand megyék nemeseinek osszessége
széamara az Ur 1399. december 8. (Szent Miklés {innepe december 6.) esz-
tendejében a Szent Miklds hitvallé iinnepét kovetd legkozelebbi hétfon®
kiilonleges kiralyi megbizasbdl Simand falu kozelében tartottak, az egri
egyhaz kaptalanjat annak tigyvédvallé levelével képviselé Imre deak a tob-
biek kozonségébdl szdlasra emelkedve olyasforma panaszt terjesztett el,
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miszerint a széban forgd kaptalan bizonyos Fejérem nevezet(i, a mondott
Békés megyében fekvo birtokat az ugyanezen Fejérembdl valé Miklos fia
Mihaly foglalds révén birtokdban tartja és hasznositja, 6 pedig a torvény
adta lehetéség szerint meg akarja tudni téle e birtokfoglalas alapjat. Majd
ugyanott, ugyanezen temesi ispanok jelenlétében bemutatta a legfelsége-
sebb fejedelemnek, Karoly urnak, Magyarorszag kitorolhetetlen emléke-
zet(i néhai kiralydnak bizonyos, az Ur 1323. esztendejében, tulajdon or-
szaglasanak pedig ugyancsak 23. évében 1j kettds pecsétjével megerdsitett
privilegidlis oklevelét, amely sz6rol széra dtirta és megerdsitleg magaban
foglalta Béla irnak, Magyarorszdg hasonloképp egykori kirélyanak az Ur
1261. évében a szeptember idusa el6tti 6todik napon® — nevezetesen is az
6 uralkodasanak 26. esztendejében - kiallitott bizonyos oklevele tartal-
mat. Ez utébbi szovegében egyebek mellett egy olyan rendelkezé kitétel
taldlhatd, hogy ,,a Békés megyében 1évi Fejérem falu conditionariusokkal
egyiitt hasonléképpen Szent Ldszlo kirdly dltal lett odaadomdnyozva™.

Ezen oklevél-bemutatast kovetden a fent emlitett Mihaly ugyanezen
temesi ispanok jelenlétében személyesen felszdlalva azt valaszolta, hogy
az emlitett Fejérem birtokot nem foglalds révén, hanem oklevelek erejénél
fogva tartja birtokaban, majd ugyanott két oklevelet mutatott be ugyan-
ezen temesi ispanok el6tt. Ezek egyike a mi szeretett fivériinknek, Konya
ban fidnak, Simon comesnek, korabbi orszagbironak’ Visegradon, az Ur
1395. esztendejében a Szent Mihdly arkangyal iinnepének nyolcadat ko-
veté negyvenedik napon® az emlitett Fejérem birtok targyaban sziiletett
bir6i dontést tartalmazoé zart oklevele volt, a masik pedig Detre nador
trnak® azon megerésitd levele, amelyet az Ur 1397. évében a Zarand és
Békés megyék nemeseinek 0sszessége szamara Szent Simon és Judas apos-
tolok iinnepe el6tti legkdzelebbi hétféon'® Simand falu mellett dltala tartott
kozgytilés tizenotodik napjan'' ugyanezen Fejérem birtok {igyében alli-
tottak ki nyilt oklevél formajaban.

Mivel az el6bb mondott felek a szdban forgd oklevelek bemutatasa
utan azt allitottak, hogy a mondott Fejérem birtok dolgaban tobb okle-
véllel is rendelkeznek, és azokat készek egymas ellenében a kiralyi ud-
varban bemutatni, ezért ugyanezen temesi ispanok akként rendelkeztek,
hogy a fent nevezett felek a szoban forgé okleveleket - a sziniik el6tt akkor
bemutatottakat, illetve, ha Fejérem birtok targyaban rendelkeznek még
olyanokkal, gy az egyéb keletkezéstieket is — tartozzanak Szent Gyorgy
vértanu tinnepének soron kovetkezé nyolcadan'? a kiralyi udvarban egy-
massal szemben bemutatni az orszagbird jelenlétében.

Szent Mihdly arkangyal iinnepének [!] eme nyolcaddra” mindazonal-
tal Fejéremi Mihdly fia Barnabds - akire apjanak halalat kovet6en atszallt
a szoban forgd per folytatasa,' és kinek jovetelére a mondott egri kaptalan
megnevezett ligyvédje a jelzett nyolcadot kovetd kell6 szamu napon at
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sziniink el6tt varakozott, hogy az majd okirati bizonyitékait bemutassa
- nem jarult szinlink elé, és nem is kiildott oda senkit, kitéve ezzel magat
annak, hogy birdi rendelkezé okleveliink révén 6t birsaigban elmarasz-
taljuk. Erre fel a nevezett kaptalan fentebb mondott tigyvédje kérte, hogy
az iigyben az emlitett Barnabassal szemben szolgaltassunk a kaptalannak
méltd igazsagot.

Minthogy pedig mindezekhez ugyanezen Barnabas perbehivasa el-
keriilhetetlennek latszott, ezért alapos kortiltekintéssel olyan kérést in-
téztiink hozzatok, bardtainkhoz, hogy kiildjétek ki tantubizonysagul hites
embereteket, akinek a jelenlétében az alabb megnevezendd kiralyi ember
a fentiekben érintett okirati bizonyitékai bemutatasara, tovabba a nekiink,
illetve a peres ellenfélnek jaré 3 marka birsdg megadasara kotelezett em-
litett Fejéremi Mihaly fia Barnabast az egri egyhaz jelzett kaptalanja el-
lenében Szent Gyorgy vértanu iinnepének akkor elkovetkezé nyolcadara
a kiralyi jelenlét elé perbe idézni tartozott.” Majd ezutdn a széban for-
g6 perbehivas rendjérél a megidézett nevével egyiitt a megadott {innep
ugyanezen nyolcaddig irdsos jelentésben nektek kellett kiraly urunk ré-
szére hitelesen szamot adnotok.

Elj6vén végiil Szent Gyorgy vértanu iinnepének eme nyolcada,' az
elébb mondott Imre dedk az egri egyhaz fent nevezett kaptalanja képvi-
seletében annak ligyvédvalld levelével biréi jelenlétiink elé jarult, és be-
mutatta el6ttiink az imént érintett perbehivas targyaban kirdly urunkhoz
intézett valaszleveleteket. Annak tartalma révén arrdl szereztiink vilagos
tudomast, hogy Olyvedi Lukécs kiralyi ember és a ti emberetek, Andras
kanonok a legutdbbi viragvasarnap el6tti kedden' az emlitett Mihaly fia
Barnabast annak Fejérem birtokan az elérebocsatottak dolgaban az egri
egyhdz képtalanjaval szemben a kirdlyi jelenlét birosdga elé Szent Gyorgy
tinnepének jelzett nyolcadara torvényesen megidézték.

E bizonyos nyolcadra'® azonban Mihdly fia Barnabas - kinek jove-
telére a mondott kaptalan fent nevezett tigyvédje annak képviseletében
sziniink el6tt a széban forgd nyolcadot kovetd kell6 szamud napon at va-
rakozott, hogy az majd ott emlitett okleveles bizonyitékait bemutassa -
nem jarult sziniink el¢, nem is kiildott senkit maga helyett, és a fent jelzett
birsagot sem fizette meg, kitéve magat mindezzel annak, hogy meg nem
jelenéséért a szokasos birsagban, a birsagok meg nem fizetése miatt pedig
annak kétszeresében elmarasztaljuk az ennek kapcsan kidllitott rendel-
kezd biro6i okleveliink révén. A mondott kaptalan fent nevezett tigyvédje
kérte ugyanakkor, hogy az emlitett Barnabas részérdl gondoskodjunk a
kaptalannak jar¢6 jogorvoslatrol az elérebocsatottak tekintetében.

Minthogy pedig mindezekhez sziikségesnek latszott még Barnabas
harom megyei vasaron torténd nyilvanos és sokak szine el6tti kikialtasa,
ezért alapos koriiltekintéssel benneteket, baratainkat kértiink meg arra,
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hogy kiildjétek ki hites embereteket tantiskodas végett, akinek a jelenlé-
tében az alabb megnevezendd kiralyi ember a fentiekben érintett okirati
bizonyitékai bemutatdsdra, tovabba az egészében 9 mdrka birsagfizetést
illetden irantunk, illetve a peres ellenfél irant elégtételadasra koteles em-
litett Fejéremi Mihdly fia Barnabdst harom megyei vasaron nyilvanosan
és letagadhatatlanul kihirdetteti olyan személy gyanant, mint aki Szent
Mihaly arkangyal iinnepének akkor elkovetkezé nyolcadara' az egri egy-
haz jelzett kdptalanja ellenében a kiralyi jelenlét elé jarulni tartozik, azzal
a figyelmeztetéssel, hogy amennyiben megjelenik és bemutatja széban
forgod okleveles bizonyitékait, tovabba elégtételt szolgaltat nekiink, vala-
mint perbeli ellenfelének a mondott birsagokat illetéen, akkor a helyzet
rendezddik, maskiilonben tavolmaradasa és szembeszegiilése nem fog-
ja meggatolni, hogy a taglalt perben a kell¢ és haladéktalan zarédontést
meghozzuk a jogrend kivainalmanak megfelel6en. Majd ezeket kovetéen a
szoban forgd haromvasaros kikialtds rendjérdl a kozhirré tett személynek
a nevével egyiitt a megadott tinnep ugyanezen nyolcadara irasos jelentés-
ben kellett kirdly urunknak valésdghtien beszamolnotok.

Végiil eme nyolcad® eljovetelekor Imre dedk az egri egyhaz emlege-
tett kaptalanja képviseletében annak iigyvédvallo levelével sziniink elé
jarulvan bemutatta el6ttiink a fentebb jelzett haromvasaros kikialtas-
sal kapcsolatban kiraly urunkhoz intézett jelentd leveleteket. amelyben
egyértelmiien azt talaltuk, hogy Olyvedi Balazs kiralyi ember, valamint
egyiké6tok, kanonoktarsatok, Kis Jakab mester Fejéremi Mihdly fiat, az
el6bb mondott Barnabast a fentebb részletezett dolgok teljesitésére el3szor
Simand faluban a Szent Kereszt felmagasztaldsanak tinnepe el6tti vasar-
napon,”' majd azutdn hétfén,”> Gyula varosaban, Zarand megyében, har-
madizben és utoljara pedig Békés faluban, ugyanazon Békés megyében
- minthogy a széban forgéd megyében tovabbi vasarokat nem tartanak
- kozvetleniil egymas utan elkovetkezett iddpontokban, jelesiil is az el6bb
megnevezett varosban és falvakban megtartott kornyékbeli vasarokon
Mihaly arkangyal iinnepének mondott nyolcadara térvényes kikialtassal
a kiralyi jelenlét birdsaga elé idézték az emlitett egri egyhaz kaptalanja
ellenében.

Szent Mihdly arkangyal innepének nyolcaddra® mindenesetre az
el6bb mondott Mihdny fia Barnabds — akire a nevezett kaptalan jelzett
tigyvédje megbizdja képviseletében sziniink el6tt a szoban forgd nyolcad-
tol kell6 szamu napon keresztiil varakozott, hogy az ott majd bemutatja
emlitett okirati bizonyitékait — nem jarult mégsem birdi jelenlétiink elé,
nem is kiildott senkit maga helyett, és a fentebb jelzett, nekiink, illetve a
masik félnek leroni koteles 9 marka birsagot sem fizette meg, kitéve ma-
gat mindezzel annak, hogy meg nem jelenéséért a szokasos birsagban, a
mondott birsaigok meg nem fizetése miatt pedig annak kétszeresében el-
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marasztaljuk az ennek kapcsan kidllitott rendelkez6 birdi okleveliinkkel.
A mondott kaptalan fent nevezett igyvédje kérte mindazonaltal, hogy az
emlitett Barnabas részérdl gondoskodjunk a képtalannak jaré jogorvos-
latrol az el6érebocsatottakat illetGen.

Minthogy pedig a nevezett temesi ispanok jelzett gytlésén arra fol,
hogy az egri kaptalan fent emlitett tigyvédje megbizdinak Fejérem birto-
karol a néhai Miklos fia Mihaly - tudniillik az el6bb mondott Barnabas
apja — altal elfoglalt birtokként beszélt, e néhai Miklés fia Mihaly viszont
a Fejérem nevezet( birtokot okirat érvénye alapjan 6t illet6 birtoknak al-
litotta be a széban forgd ispanok szine elétt, felvallalvan, hogy vonatkozé
okleveleit a kiralyi kdriaban a kiralyi orszagbird jelenléte el6tt bemutatja,
majd ugyanezen Miklés fia Mihdlynak ebbdl az arnyékvilagbdl tortént
id6kozbeni eltavozta utan arra nézve szereztiink tapasztalati bizonyossa-
got, hogy az oklevél-bemutatasra e Mihalynak a fia, az emlegetett Barna-
bds nem jott el biroi jelenlétiink elé, és nem is kiildo6tt senkit maga helyett,
amikor pedig emiatt 6t az okleveles bizonyitasra el6szor perbe hivtuk, vé-
giil megatalkodottsaga nyoman utébb harom kornyékbeli vasaron nyiltan
és nyilvanosan eszkozolt kikialtassal is megidéztiik, a korabbiakhoz ha-
sonléan ugyanezen, részére birdi jogkorben kiszabott hatarnapok egyiké-
re sem jarulta magunk - jelesiil is az 6 hivatalbol illetékes birajanak - szine
elé, és nem is kiildott senkit maga helyett, hanem minden esetben inkabb
hagyta magat birsagterhek béklydjaba verni, rdadasul a néhai Béla kiraly
ur emlitett oklevelének tartalma folytdn a mondott Fejérem is olyan bir-
toknak bizonyult, mint amelyet az igen szent Laszl6 kiraly 6rokre széléan
az egri egyhaz kaptalanjanak adott és adomanyozott, igy azutan, mert
az orszag szokasjogon alapulo régéta kovetett torvénye ugy rendeli, hogy
barki, akivel szemben valaki valamilyen birtokjoggal kapcsolatos targy-
ban keresetet tdmaszt, rendelkezésére 4116 okiratokra hivatkozva azok be-
mutatasat vallalja, am mégsem mutatna be azokat, majd els6 alkalommal
az oklevél-bemutatasra perbe szdlitjak, végiil pedig makacssaga folytan
harom kornyékbeli megyei vasaron nyilvanos és kozvetlen kikialtassal is
megidézik, 6 pedig semmibe véve a szamadra torvényesen kitlizott ezen
hatdrnapok mindegyikét, nem jelenik meg, és nem is kiild senkit maga
helyett, hanem hagyja magat birsdgterhekkel biintetni, az ilyen személy a
tovabbiakban ne tudjon ellentmonddként az efféle birtokjogi beiktatassal
szembeszegiilni, és az ilyen, okirati bizonyitékai bemutatasat vallalonak,
am azt mégsem teljesitének, illetve senki masvalakiknek az ellentmon-
dasa sem képezvén akadalyat, be kell iktatni és be kell vezetni az olya-
nokat a széban forgé dolognak az uralmadba, aki az iigyben koveteléssel
allt eld, ezért a jelen oklevél révén alapos koriiltekintéssel azt kérjiik t6-
letek, baratainktol, hogy kiildjétek ki tantibizonysagul hites embereteket,
akinek a jelenlétében az eljarashoz a kirdlyi udvarbdl kiilonleges megbi-
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zassal kikildott kiralyi ember, Egervari Mihaly mester, illetve Herendi
Péter valamelyike a masikuk tavolmaradasa mellett kimenvén a mondott
Fejérem nevezet birtok helyszinére, miutdn ott szabdlyosan egybehivta
a birtok valamennyi szomszédjat és kozos hatdrbirtokosat, a birtokot de-
16ttiik iktassa és hagyja hatra minden haszonvételével és Osszes tartozé-
kéval egyiitt a fentebb mondott egri kaptalan részére 6rokké tarto birdsra,
megtartasra, illet6leg birtoklasra, aminek nem képezheti akadalyat sem a
fentebb mondott Mihaly fia Barnabasnak, sem pedig mas valakiknek az
ellentmonddsa, mivel a per oly hosszadalmasan huzé6dé fennforgasa so-
rdn a nevezett néhai Mihdlyon s kovetkezéleg az 6 fidn, Barnabason kiviil
senki mds nem artotta bele magat a jelenlegi jogvitaba.

Egyébirant pedig, mivel ezen orszag bevalt torvénye alapjan az ilyen
peres eljarasban felhalmozddott birsagokat az efféle birtokperek lezarul-
taval akarmilyen elitéltnek a vagyona és joszagai terhére kell beszedni és
behajtani, és az is kéztudomdsu, hogy e Mihdly fia Barnabds a jelen per-
folyam sordn a széban forgd kaptalan ellenében 21 marka birsagban lett
megbiintetve és elmarasztalva, ezért azt akarjuk, illetve a jelen oklevél ré-
vén ugy rendeljiik, hogy az iktatas megtorténtét kovetden a fent emlitett
kiralyi ember a ti emberetekkel egyiitt felkeresvén mindazon, birtokjogi
tekintetben Barnabashoz kapcsolddé helyszineket, ahol annak fellelhet6k
vagyontargyai és joszdgai, majd ugyanezen tulajdonabdl, illetéleg java-
ibol vegye el az imént irott 21 marka birsagnak megfelel6 egyenértéket,
s adja, illetve ruhazza at azokat kétharmad részben a mi biréi keziinkre,
egyharmad részben pedig a nevezett egri kaptalan - tudniillik a perbeli
ellenfél - kezére.

Amennyiben viszont az emlitett Barnabas adott ingd javai és josza-
gai nem tennék lehetévé a fentebb irt birsdgok értékének eléteremtését,
akkor végiil ugyanezen Barnabds el6bb emlitett birtoktulajdonaibol - a
barki mashoz tartozé tovabbi részesedéseket is megterhelve bel6liik - leg-
ott foglaljon le annyit, illetve akkora hanyadot, amekkora a széban forgd
birsagok értékét becsii alapjan kiteszi, és a lefoglaltakat is hasonloképp
kétharmad részben nekiink, egyharmad részben pedig a mondott kap-
talannak iktassa, hogy azok annyi idére a magunk és a perbeli ellenfél
birtokolasaba keriiljenek, amig vagy maga Barnabas, vagy mas olyanok,
akiknek els6sorban fennall e birtokjogok megvaltasara vonatkozd vissza-
valtasi jogosultsaga, téliink és a szoban forgd peres ellenféltdl vissza nem
valtjak azokat. Ha pedig valakik kinyilvanitandk, hogy e Barnabasnak
a fentebb irott birsagai fejében lefoglalt birtoktulajdonhoz ftiz6d6 jogait
meg akarjdk véltani, szdmukra ugyanezen visszavaltds vallalando hatdr-
napjaul az Ur megjelenése iinnepének most eljévé nyolcadat adja meg és
ttizze ki e birtokjogok eszkozolt becsiije alapjan. Majd mindezeket kove-
téen a széban forgo birtokba iktatdsnak, lefoglalasnak, becsiinek, illetve



OKLEVELEK GYULA VAROS MULTJABOL § CHARTERS ABOUT THE HISTORY OF GYULA

vagyontargyak és joszagok elvételének rendjét, miképpen végrehajtasuk
megtortént, azoknak a nevével egyiitt, akik a jelzett birtokjogok maguk-
hoz véltési szandékét kifejezték, az Ur megjelenése innepének mondott
nyolcaddra kirdly urunk szdmadra irdsban megbizhatdan jelentsétek.
Kelt Visegradon a fentebb jelzett hatarnapot kovetd negyvenedik na-
pon, az Ur 1405. esztendejében.*
ForDITOTTA: ALMASI TIBOR, HALMAGYI MIKLOS KOZREMUKODESEVEL

E: MNL Heves Megyei Levéltara 597; (Egri székeskaptalan maganlevéltara
16. 4. 1. 3.); Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai
Fényképgytijtemény, HU-MNL-OL-DF 210517.

K: -

R: Karacsonyi, Békésvarmegye 1. 205-206. b6 regesztat ad az oklevélrol.

Jegyzetek

1 Lasd jelen oklevélnek a hdromvdsaros kihirdetést emlit§ részét.

2 A kozépkori szoveg lényegében szinonimaként kezelte a “beatus’ és a ’sanctus’ jelz6ket. Mi
egységesen a szent’ jelz6t hasznaltuk a magyar forditasban.

3 1405. okt. 6. (Szent Mihaly tinnepe szeptember 29. Ennek nyolcada oktober 6.)

4 Csaki Istvan fia Miklds és Marczali Istvan fia Miklos. A sajatos névegyezés miatt oklevele-
ikben az utrorumque Nicolaum filiorum Stephani fordulatot hasznaljak.

5 1399. december 8. (Szent Miklds tinnepe december 6.)

6 1261. szeptember 9.

7 Szécsényi Simon

8 1395. november 14.

9 Pels6ci Bebek Detre nador.

10 1397. okt. 22.

11 Eszerint a kézgytlés 1397. oktober 8-dn kezd8dott. Bebek Detre nador nevében 1397-ben, a
simandi kozgytilés 12. napjan is kelteztek két oklevelet. Ezeket Haan-Zsilinszky (1877. 15.
16.), Malyusz Elemér Zsigmond kori oklevéltara (ZsO. I. 558.), tovabba Kenéz Gy6z6 is 1397.
nov. 2-re keltezik, ami a két oklevél elején emlitett Szent Simon és Jidas apostolok innepe
el6tti hétfotdl (1397. okt. 22.) szamitva jon ki.

12 1400. majus 1. (Szent Gyorgy iinnepe a kozépkori Magyarorszagon aprilis 24. Ennek nyol-
cadik napja méjus 1.)

13 Valészintileg 1404. oktober 6. Szdba johet 1402, 1403. oktober 6. Lasd kovetkezd jegyzeteket.

14 Mihdly halalat emliti Szécsényi Frank 1402. aprilis 8-an kelt perhalasztd levele. Ez a levél
az adott év, tehat 1402. okt. 6-dra halasztja az oklevelek bemutatasat. HU-MNL-OL-DF
210628, MNL Heves Megyei Levéltara 704., korabban az egri székesfékaptalan maganlevél-
taraban (U 415 /704, U 415 /19. 1. 1. 2.);

15 1405. méjus 1.

16 1405. majus 1.

17 1405. aprilis 7.; Viragvasarnap 1405-ben aprilis 12, el6tte valo kedd 4prilis 7.

18 1405. majus 1.

19 1405. oktdber 6.

20 1405. oktober 6.

21 1405. szeptember 13.

22 1405. szeptember 14.

23 1405. oktober 6.

24 1405. nov. 14. Az oklevél elején emlitett 1405. okt. 6-atdl szamitott 40. nap.
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Charter in the case of John of Mardét, Ban of Macho

Ne 4,
19" June
1419.
Kassa
(KoSice)

ohn of Marét, Ban of Macho, accused the noblemen, Stephen and Emer-

ic, the sons of Abraham of Gerla, of using some of his properties of those
belonged to his ‘possessiones’ Gyula and Bekes, Gywr and Beren. Stephen
and Emeric protected themselves claiming they used only their own prop-
erty, on the waterside called Fabyanfwka. They received it from the former
kings as John Marét received the market town — oppidum - Gyula from
King Sigismund. King Sigismund testifies: in this trial, the verdict must be
adjourned and suspended until the evidence is obtained. This charter men-
tioned Gyula twice: first as an estate — possessio — and secondly as a market
town - ‘opidum’.

Mardéti Janos, macsdi ban iigyében kiadott oklevél

Ne 4,
1419.
junius 19.
Kassa

ardti Janos macséi bdn azzal vadolta Gerlai Abrahdm fiait, Istvdnt és

Imrét, hogy az 6 javait haszndljdk, melyek Gyula és Bekes, Gywr és
Beren nevi birtokaihoz tartoznak. Istvdn és Imre azzal védekeztek, hogy
Fabyanfwka nevii vizfolydsndl sajat birtokukat hasznaltak. Ugy kaptdk a
régi kirdlyoktdl, ahogy Maréti Janos kapta Gyula mezévdrost Zsigmond ki-
ralytél. Zsigmond kirdly taniisitja, hogy a perben, a bizonyitds teljes és e
targyaldson felmeriilt igény szerinti befejezéséig az itélkezést elhalasztja,
és a pert addig sziinetelteti. Az oklevél két helyen emliti Gyuldt: egyszer
birtokként - possessio — mdsodszor mezdévdrosként - ‘opidum’.

M1, ZsIGMOND, Isten kegyelmébdl a romaiak mindenkor dicsdséges
kiralya' és Magyarorszag, stb. kirdlya, emlékezetiil adjuk, hogy mid6én mi
Kassa varosunkban egyiitt voltunk orszagbardinkkal és orszagunk sok
férendli emberével, s ott mindenekel6tt azoknak a perét vitattuk meg,
akik a torvényes tton hozzank nyujtottak be panaszukat, akkor hiviink,
a nagysagos férfit: Maroth-i Janos, ki egyébként a mi Macho-i banunk,
személyesen sziniink és ugyanazon orszdgbaroink szine elé jarulvan, Ger-
la-i Abrahdm fiai: Istvan és Imre ellen — akik hasonléképpen jelen voltak
eléttiink és ugyanazon orszagbardink el6tt - ilyesforman adta el pana-
szat: nevezetesen hogy ugyanazon Istvan és Imre bizonyos, az 6 Gyula
és Bekes, nemkiilonben Gywr és Beren nevii birtokaihoz tartozé szanto-
foldjeibdl és kaszaloibol a szoban forgd birtokok hatarvonalain beliili tar-
tozékokat, név szerint pedig azokat a kaszélokat, amelyek egy bizonyos,
Fabyanfuka nevi folyévizmeder avagy vizér kornyékén teriilnek el — ama
fogsaganak a kezdete 6ta, amely fogsagba egyébként akkor esett, amikor
a torokok a mi Bosznia nevi orszagunkban legy6zték hadseregiinket —,
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jobbagyaikkal felszantattak, illetve lekaszaltattak, s a lekaszalt szénat on-
nan elszallitottdk, és most is elszallitjak, s ezeket a teriileteket 6k is, fent
nevezett jobbagyaik is szakadatlanul, még ez id6 szerint is hasznaljak, ha-
talmaskodva és az 6 igen nagy jogsérelmére. Es azt, hogy ezek valoban igy
torténtek, 3 egybehangzoéan szolo tantkihallgatasi oklevél felmutatasaval
bizonyitvan, azt kérte, hogy felségiink szolgaltasson neki igazsagot a fen-
tiekben ugyanazon Istvan és Imre részérol.

Ezzel szemben ugyanazon Istvan és Imre el6ttiink, s - mint fentebb
mar mondottuk - orszdgbdroéink eldtt személyesen megjelenvén, azt va-
laszoltak, hogy 6k a nevezett Janos bannak semmiféle, a fent emlitett bir-
tokokhoz tartozd és azok tartozékat képezd szantofoldjét és kaszaldjat
nem szantottdk fel, és nem kaszaltattak le; az azonban igaz, hogy vannak
nekik bizonyos kaszaldik a fent nevezett Fabyanfwka [!] nevl vizfolyas
mellett, amelyek 6rokjogon és 6sid6k 6ta a sajat birtokaikhoz tartoznak,
és amelyeket 6seik is békében birtokoltak mindenkor, miként 6k maguk
is békében birtokoljak ez id6 szerint is; és a tekintetben, hogy ¢k Janos
ban kaszaléit nem kaszaltattak, készen allnak arra, hogy alavessék magu-
kat a szomszédos és kozos hatarral rendelkez6é nemesek igazmondé tanu-
sagtételének, amelyet kozvizsgalat® formajaban tesznek; maga Janos ban
erre kijelentette, hogy 6 joakaratiian nem az ilyen kozvizsgalatra, hanem
ugyanazon Istvan és Imre hatdrjard okleveleinek tartalmdra akar inkdbb
hagyatkozni.

Miutan ezt megértettitk, minthogy ugyanazon Istvan és Imre azt
nyilatkoztak, hogy az emlitett sajat birtokaikat Magyarorszag dicsdséges
kiralyai ugyanigy adomanyoztak 6seiknek, ahogyan mi adomanyoztuk
ugyanazon Janos bannak a fentebb emlitett Gyula mezévérost,” valamint
a fentebb emlitett birtokokat; és torvényesen feltett kérdésiinkre azt fe-
lelték nekiink, hogy a Janos ban emlitett birtokai mellett fekvé sajat bir-
tokaikrél nincsenek hatdrjaré okleveleik, és ilyeneket sem most, sem a
jovében nem tudnak felmutatni, hanem azt kérték, hogy a sajat birtokaik
és ugyanazon Janos ban fent megnevezett birtokai kozott mi szabjuk meg
a hatarvonalakat; mindezért mi, annak utana, hogy mindezeket meghall-
gattuk, agy hatdroztunk, hogy a fentebb elmondott és a fentebb megne-
vezett felek kozott, az ugyancsak fentebbi tigyben meginditott pert mind-
addig felfiiggesztjiik és lecsillapitjuk,* amig a fentebbi peres felek szoéban
forgo birtokai kozotti, emlitett hatarvonalak tigyében biztos és igazsagos
hatarvonal-kittizést és jo intézkedést nem tudunk megtenni; elhatdroz-
van egyszersmind, hogy a fent nevezett Janos bannak mindezen, per tar-
gyat képezd és vitatott szantofoldekre és kaszalokra vonatkozo foldestri
birtoklasaban a kozbeesé idoben meg kell maradnia; s ezt ekként paran-
csoljuk meg a jelen okleveliinkkel, amelyet az altalunk magyar kiralyként
hasznélt nagyobb pecsétiink lenyomataval jeloltiink meg.>
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Kelt Kassan, Szent Janos sziiletésnapja iinnepét kozvetlentil megel6z6
hétféi napon,® az Ur 1419. esztendejében; a mi magyarorszégi, stb. orszag-
lasunknak harmincegyedik, rdmai orszdgldsunknak pedig kilencedik
évében.

FORDITOTTA ES JEGYZETEKKEL ELLATTA KENEZ GY8z8.”

EGYSEGESITETTE: ALMASI TIBOR

E: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar, HU-
MNL-OL-DL 37595. (Hunyadi csalad It. 16.) Hartya. Hatoldalan a kiraly
nagyobb pecsétjének kevés méhviasz-toredéke és kor alaktl nyomai.
Hatoldalén: Itéletlevél Gywla és Bekes stb. iigyében.

K: Veress Endre: Gyula varos oklevéltara (1313-1800). Budapest, 1938, 10-11. (13.
sz.), 10-11. oldalak kozott facsimilével. (A kiadas kisebb pontatlansagainak
helyesbitését last H. M. Gyula mezG6varosi statusa... cikkének
labjegyzeteiben, jelen kotetben.)

R: 16. szazad elejérdl valé kivonat: Brandenburger Litteralien 1085/3.
Staatsarchiv, Niirnberg, fol. 15b. (DF 267426.);

Regesta imperii XI. Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410-1437).
Verzeichnet von Wilhelm Altmann. Bd. I-II. Innsbruck, 1896-1900. I. 3884.
szém; Génddcs Benedek: Ujabb adatok Békésmegye XV. és X V1. szézadbeli
torténetéhez. In: A Békésvarmegyei Régészeti és Mivel6déstorténeti Tarsulat
Evkoényve, VII. (1880-1881). Szerk. Zsilinszky Mihély, Gyula, 1881. 56-83.
72.; Zsigmondkori oklevéltar VII. (1419-1420.) Malyusz Elemér kéziratat
kiegészitette és szerkesztette Borsa Ivan. Budapest, 2001. 195. (672. szam).

Magyarul: Petrovics Istvan forditasaban, Békés megye a honfoglalastol a
torokvilag végéig. Nyolcszaz esztendé a forrasok titkrében.

Szerk. Kristé Gyula. Békéscsaba 1981. 59-61. (39. sz.)

Jegyzetek

1 Ertsd: a Német-rémai Szent Birodalom uralkodéja.

2 Communis inquisitio: Vagyis: a kiraly altal a térvénynapon elrendelendé, de az illetékes
megyei hatdsag altal végrehajtando, tantkihallgatasokat magaban foglald vizsgalat.

3 Itt igy! Gyulat mezévarosnak (opidum [!]) nevezi a széveg; ugyanakkor eldl, korabban az
oklevélben még birtoknak (possessio) mondja.

4 Szabadabban: elfektetjitk

5 E méhviaszba nyomott nagyobb pecsétnek csak elenyészé téredékei és a korvonalai ma-
radtak fenn az oklevél hatlapjan.

6 Vagyis: 1419. junius 19-én; ugyanis Keresztelé Szent Janos sziiletésének iinnepe (junius
24.) az 1419. esztend6ben szombatra esett.

7 MNL Békés Megyei Levéltara, XV. 3. Békés megyei oklevelek és oklevél-fényképmasolatok
gyljteménye.
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Charter of King Louis II.

al Ispdn confessed for the king Louis II.: Margrave Georg of Branden- Ne 5.
burg removed him from his position as manager and castellan of the 22" May
castle of Gyula. The margrave accused him to be deptor with 8000 Forint. 1520.
To repay his depts, Gal gives his bought estate in Medgyes to the margrave, Buda

in worth of 3000 Forint, except of the ground that belonged to the church
of Saint Maurice in Gyula. Further, Gal gives to the margrave his estates in
other settlements in worth of 1000 Forint. Gal owned these estates as pawn.
Further, Gal has to pay 500 Forint to the margrave in cash on Pentecost.
(Ispan means something like ‘manager’, in this text the title is used as a
name or nickname.)

Nos, Lubovicus, Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc memorie
commendamus per presentes, quod nobilis Gallus Espan de Gjwla, coram
nobis personaliter *[2]* constitutus, onera et quelibet gravamina domine
Cristine consortis, necnon Georgii, Andree, Stephani, Bartholomei
ac Stanislai filiorum, et puelle *[3]* Catherine filie suorum, aliorum
denique cunctorum fratrum proximorum et consanguineorum suorum,
quos infrascriptam tangeret, aut tangere posset negocium super se *[4]*
assumpmendo, sponte et libere est confessus in hunc modum, Quod
quamvis ipse per plures annos transactos provisor curie pariter et
castellanus castri illustrissimi *[5]* domini Georgii, Marchionis
Brandenburgensis consanguinei nostri charissimi Gjwla vocati extitisset,
tandemque idem dominus Georgius Marchio eodem *[6]* Gallo Espan a
predicto suo officiolatu remoto, tempore posite rationis, ab eodem Gallo
Espane octo milia florenos auri, quibus eundem debitorem esse *[7]*
asseruisset, habere legitimeque requirere pretendisset. Nolens tamen
ipse Gallus Espan unacum prefato domino Marchione domino scilicet
suo previa ratione *[8]* litis processu procedere, quinpocius futuris
quoque temporibus eidem omni constancia servire, cuam eodem domino
Marchione taliter concordasset, *[9]* prout concordavit coram nobis eo
modo, Quod ipse totalem possessionem suam Meggyes in comitatu de
Zarand existentem, ipsum perpetue emptionis *[10]* titulo concernentem,
dempta solum una sessione, que videlicet ad ecclesiam Sancti Mauricy in
possessione Gywla fundatam pertineret, eidem domino Georgio *[11]*
Marchioni suisque heredibus et posteritatibus universis, simulcum cunctis
suis utilitatibus et pertinenciis quibuslibet puta terris arabilibus cultis et
*[12]* incultis, agris, pratis, pascuis, fenetis, silvis, nemoribus, aquis, fluviis,
piscinis, piscaturis, molendinis et eorundem locis, montibus, vallibus,
vineis *[13]* vinearumque promontoriis et generaliter quarumlibet
utilitatum et pertinentiarum suarum integritatibus, quovis nominis
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vocabulo vocitatis ad eandem possessionem *[14]* de iure et ab antiquo
spectantibus et pertinere debentibus, et pro tribus milibus florenis auri
in perpetuum dedisset, vendidisset et contulisset, nullum ius nullumve
iuris *[15]* et dominii proprietatem per amplius sibipsi aut prefate domine
Cristine uxori heredibusque ipsorum reservando, sed totum et omne ius
suum necnon domine Cristine uxoris *[16]* et filiorum et filie suorum
predictorum in prenarrata totali possessione Meggyes habitum in prefatum
Georgium Marchionem heredesque suos universos transferendo *[17]*
pleno iure. Preterea totales porciones suas possessionarias impignoraticias
in possessionibus Janoshaza, Othlaka, Gelwach et Kezy in de Zarand,
Kamuwth *[18]* Kerek et Krako in de Bekes comitatibus existentes habitas,
unacum totali portione sua possessionaria in possessine Fenewyes habita,
in predicto comitatu de Zarand adiacenti, *[19]* similiter cum cunctis
earundem utilitatibus et pertinenciis quibuslibet, quovis nominis vocabulo
vocitatis, ad easdem porciones possessionarias impignoraticias de iure et
ab antiquo *[20]* spectantibus et pertinere debentibus, similiter eidem
domino Georgio Marchioni in et pro mille florenis, titulo pignorationis
obligasset, prout obligavit et impignoravit coram nobis, *[21]* tali modo,
ut prefatus dominus Georgius Marchio easdem porciones possessionarias
in prenotatis possessionibus habitas illis vel illi, ad quos eedem porciones
possessionarie *[22]* de iure pertinere dignoscuntur, quorumque
redemptioni magis competunt,in eadem summa florenorum apud prefatum
Gallum Espan in pignatione existentes, remittere et resignare *[23]* debeat
et teneatur. Ulterius idem Gallus Espan prefato domino Marchioni in
festo Penthecostes proximo venturo quingentos florenos paratis et *[24]*
numeratis in pecuniis hic Bude persolvere ac nobilem dominam Cristinam
consortem suam ad festum Sancte et Individue Trinitatis huc Budam, ut
eadem quoque domina *[25]* Cristina de premissis similiter fassionem
facere debeat et teneatur, deducere promisit et assumpsit. Tali vinculo
super se idem Gallus Espan coram nobis assumpto, *[26]* quod si idem
ad predictum festum Penthecostes dictos quingentos florenos annotato
domino Marchioni integra restituere nollet, non posset, aut quovismodo
recusaret, *[27]* extunc idem Gallus Espan in mille florenos auri dicto
domino Georgio Marchioni persolveret, si vero prelibatam dominam
Cristinam consortem suam ad dictum festum Trinitatis *[28]* huc Budam
deducere quoquomodo nollet, non posset, sew negligaret, consimiliter in
pena fidefragii ammissioneque honoris et humanitatis sue convinceretur
et convictus *[29]* haberetur eofacto, ad que premissa idem Gallus Espan
se personali sua astancia *[30]* sponte obligavit, coram nobis harum
nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante. *[31]* Datum Bude
feria tercia proxima ante festum Penthecostes, anno Domini millesimo
quingentesimo vigesimo.
TRANSCRIPT BY TIBOR ALMASI AND MIKLOS HALMAGYI
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II. Lajos kiraly oklevele

( ;dl Espdn megvallotta II. Lajos kirdly el6tt: Brandenburgi Gyorgy 6r- Ne 5,
grof elmozditotta 6t gyulai intézbi és varnagyi tisztébdl, és azzal vadol- 1520.

ta, hogy tartozik neki 8000 forinttal. Hogy torlessze, dtadja az érgréfnak mdjus 22.

Medgyesen levd birtokdt 3000 forint értékben, kivéve azt a telket, mely a Buda

gyulai Szent Moric templomé. Ezenkiviil mds telepiiléseken levé zdlogos
birtokait is dtengedi az 6rgréfnak 1000 forint értékben, 500 forintot pedig
készpénzben fizet meg piinkdsd iinnepén.

M1, Lajos, Isten kegyelmébol Magyarorszag és Csehorszag kiralya, stb.,
jelen oklevéllel emlékezetiil adjuk, hogy a nemes gyulai Gal Espéan szi-
niink el6tt személyesen megjelenvén, magara véve hitvesének, Katalin
urndnek, nemkiilonben a fiaiknak: Gyorgynek, Andrasnak, Istvannak,
Bertalannak és Szaniszlonak, valamint leanyuknak, Katalin leanyzoénak,
tovabba mindazon mas fivérének, hozzatartozdjanak és rokonanak terhét,
illetve barminem?i kotelezettségét, akiket az alabbi tigy érint vagy érint-
het, onként és szabadon vallomast tett, ilyeténképpen.

O maga jollehet tobb éven keresztiil joszagigazgatoja, egyuttal vérna-
gya volt a mi igen kedves rokonunk, a méltédsagos Gyorgy ur, brandenbur-
gi 6rgréf Gyula nevil vardnak, végiil azonban Gyorgy 6rgrof ar, miutdn
Gal Espant emlitett hivatalabdl elmozditotta, elszamoltatasakor azzal a
torvényes koveteléssel allt el6, hogy e Gal Espantdl nyolcezer aranyforint
jar neki, mert hogy 6t ennyivel adésanak mondta.

Gal Espan azonban nem akarvan ezen eldzmény okan az érgrof ur-
ral - jelesiil is az ¢ uraval - peres eljarasba keveredni, s6t, éppenséggel a
jovében is teljes allhatatossaggal szolgalni akarvan inkdbb neki, sziniink
el6tt olyasforman egyezett meg vele,

miszerint Medgyes nevid, Zarand megyében levd teljes birtokat,
mely 6t vasarlas cimén 6rokjogon megilleti, annak a teleknek a kivételé-
vel, amely tudniillik a Gyula birtokon alapitott Szent Moéric templomhoz
tartozik, 0sszes haszonvételével és barmiféle tartozékaival egytitt — igy
muvelt és megmoiiveletlen szantokkal, terméfoldekkel, rétekkel, legel6k-
kel, kaszalokkal, erdokkel, berkekkel, vizekkel, folyokkal, halastavakkal,
haldsz6 helyekkel, malmokkal és azok helyeivel, hegyekkel, volgyekkel,
sz6l6kkel és sz6lohegyekkel, altalaban

véve pedig minden haszonvételiik és tartozékuk egészével egyetem-
ben -, barmely néven neveztessenek is azok, és amelyek a széban forgo
birtokhoz jog szerint és régtdl fogva tartoznak, illetve kell hogy tartozza-
nak, haromezer forint értékben és gyanant orokre széldan atadja, eladja
és odaadomanyozza Gyorgy 6rgrofnak, valamint az 6 Osszes 6rokosének
és utddjanak,
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a tovabbiakban semmilyen jogot, avagy a birtokldsnak és az uralom-
nak semmilyen tulajdonat nem tartvan meg a maga vagy hitvese, az el6bb
emlitett Krisztina tirnd és az 6 orokoseik szamara, hanem az el6bb mon-
dott egész Medgyes birtok folott altala, nemkiilonben a hitvese, Kriszti-
na urnd és fiaik és leanyuk altal birtokolt 6sszes és mindennemi jogo-
sitvanyt teljes joggal a fent emlitett Gyorgy 6rgrofra és az 6 valamennyi
orokosére ruhdzva at.

Ezenkiviil minden zalogos részbirtokat a Zarand megyei Janoshaza,
Ottlaka, Gilvacs és Keszi birtokokban, a Békés megyében levé Kamut, Ke-
rek és Krako birtokokban - egyiitt a Zarand megyében fekvd, Fevényes
birtokban kezén 1évé teljes birtokrésszel — hasonlé modon azok dsszes
haszonvételével és barmiféle, akdrmilyen néven nevezendd tartozékaival
egyetemben, amelyek jog szerint és régtdl fogva azokhoz a zalogos birtok-
részekhez tartoznak, és kell hogy tartozzanak, ugyancsak ezen Gyorgy
6rgrof urnak 1000 forint értékben és gyandnt sziniink el6tt zalog cimén
lekototte és elzdlogositotta, olyaténképpen, hogy a nevezett Gyorgy érgrof
ur az imént emlitett birtokokban kezére keriilt ugyanezeket a részbirto-
kokat azoknak a személyeknek vagy azon személynek a részére, akikhez
ama részbirtokok koztudomas szerint jog szerint tartoznak, és akik a za-
log kivaltasara elsdsorban jogosultak, ugyanakkora forintosszeg fejében,
mint amennyiért zalogban Gal Espanndl vannak, visszabocsatani kételes
és visszaszolgaltatni tartozik.

Tovabba Gal Espan megigérte és vallalta, hogy a nevezett 6rgrof ur-
nak a kovetkezd piinkosd tinnepén 6tszaz forintot fizet meg itt, Budan,
készpénzben és leszamolva, valamint hogy hitvesét, a nemes Krisztina
urndt az oszthatatlan Szentharomsag tinnepére ide, Budara vezeti, hogy a
fentebb kinyilvanitottak dolgdban Krisztina urné is hasonléképpen val-
lomast tenni tartozzék és legyen koteles.

G4l Espan sziniink eldtt olyan megkotést vallalt magara, hogy ha
piinkdsd emlitett tinnepére a nevezett 6tszaz forintot az emlitett rgrof
urnak nem lenne hajlandé, nem tudna vagy akarmiféleképpen is vona-
kodna hidnytalanul megadni, akkor Gal Espan fizessen a nevezett Gyorgy
Orgrof urnak ezer aranyforintot.

Ha pedig feleségét, a fent nevezett Krisztina urnét a Szenthdromsag
emlitett tinnepére, ide, Budara vezetni valahogyan is nem akarnd, nem
tudna vagy elmulasztana, Ggy hasonloképpen azon nyomban hitszegés
biinében, tovabba becsiiletének és emberszamba vételének elvesztésében
btinhddjék és lakoljék.

A fentiekben foglaltakra Gl Espdn személyesen megjelenve sziniink
el6tt onként kotelezte magat ezen okleveliink ereje és tantisaga altal.

Kelt Budan, a piinkésd {innepét megel6z6 legkdzelebbi kedden, az Ur
ezerotszazhuszadik évében.

Forp. ALMASsI TIBOR, HALMAGYI MIKLOS
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E: HU-MNL-OL-DL 38055.

K: -

R: Veress 1938. 80. és OL regeszta.

Megj.: Hasonlé témdju HU-MNL-OL-DL 38057., és tovabbi oklevelekrdl lasd
Veress 1938. 80.
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Georg of Brandenburg - to help his town

Ne 6.

21" January
1528.

Gyula

he authors of the letter ask the landlord of Gyula — Georg of Branden-

burg - to help his town. Previously, the landlord ordered the authors
of the present letter to appear before him. One of the members of the de-
legation was the the director of the Saint-Maurice-chapel in Gyula - Jdnos
Széke (John the Blond).

Post humilem perpetuorum servitiorum nostrorum commendationem
Ilustrissime *[2]* princeps et domine, domine noster gratiosissime,
memorari poterit Dominatio vestra Illustrissima, *[3]* qualiter
superioribus temporibus nos ambo ad se vocaverat, ubi parili *[4]*
consenssu, honorabilem Johannem Zewke rectorem Sancti Mauricy ac
*[5]* Johannem Olah et alterum Johannem Zabo erga Dominationem
Vestram destinaveramus, *[6]* ubi medio eorum multa pro nostra
defenssione vestrae Illustrissimae Dominationi *[7]* supplicavimus. Sciat
igitur Dominatio Vestra Illustrissima, quod hactenus omni defensione
*[8/*caruimus, undique bona Illustrissimae Dominationis taxantur atque
molestantur, *[9/*quare eidem Dominationivestrae Illustrissimae humiliter
supplicavimus, quatenus eadem *[10]* tali provisione nobis adesse velit,
penes quem ulterius perpetui *[11]* jobagiones fieri possimus. Ceterum
quot modo taxationibus, *[12]* quot denique incomodys afficimur. Id
egregius Caspar *[13]* More, servitor eiusdem verbotenus referre poterit.
Iterum atque *[14]* iterum rogamus et nichilominus humiliter eidem
suplicamus, quatenus nobis *[15]* de remedio opportuno providere velit,
nam allioquin sine dubio *[16]* bona Dominationis Vestrae Illustrissimae
in ultimam desolationem devenient, et racionem *[17]* expetamus
gratiosam, eandemque ad multos annos feliciter valere exoptamus. *[18]*
Datum Gywle in festo Beatae Agnetis virginis et martiris,
anno Domini 1528
Eiusdem Vestrae Illustrissimae Dominationis fideles servitores
et jobagiones
TRANSCRIPT BY TIBOR ALMASI AND MIKLOS HALMAGYI

Brandenburgi Gyorgytol segitséget kérnek

Ne 6.

1528.
janudr 21.
Gyula

levél iréi' segitséget kérnek a foldesurtél, Brandenburgi Gyorgytdl a

gyulai birtok szamdra. A foldestir kordbban maga elé rendelte a levél
iréit. A foldestirhoz menesztett kiildottek kozott volt a Szent Moric kdpolna
igazgatéja, Szdke Janos is.



OKLEVELEK GYULA VAROS MULTJABOL § CHARTERS ABOUT THE HISTORY OF GYULA

LEGTUNDOKLOBB FEJEDELEM ES URASAG,
LEGKEGYELMESEBB URUNK!
Orokos szolgalataink aldzatos felajdnldsdn tal bizonyosan arra is em-
lékezik legragyogobb Urasigtok, hogy miképpen rendelt annak idején
magahoz kettesével benniinket, mire {6l mi teljes egyetértésben a Szent
Moric[-kapolna] nagytiszteletl igazgatojat, Sz6ke Janost, valamint Oldh
Janost, illetve egy masik Janost, Szabé Janost kiildtiik el Urasagotokhoz,
ahol is védelmiinkért sokat konyorogtiink kortikben fényességes Urasa-
gotokhoz. Tudja meg tehdt legragyogobb Urasagtok, hogy ez iddig hijan
vagyunk minden oltalomnak, ennélfogva sarcoljak és haborgatjak fé-
nyességes Urasagotok joszagait. Alazatosan konyorgiink ezért legtiin-
doklébb Urasagotokhoz, hogy olyan gondoskodassal igyekezzék mellénk
allni, melynek nyoman mi a tovadbbiakban is 6rokos jobbagyai lehesstink.
Egyébként meg ahany féle az addteher, annyinak szenvedjitk meg végiil
a fojtogatdsat. De errdl szoban a vitézl6 Moré Gaspar, Méltdsagotok szol-
galattevéje is be tud majd szémolni. Ujra meg ujra kérjiik, helyesebben
inkabb aldzatosan konyorgiink Urasagotokhoz, hogy igyekezzék a meg-
felel$ orvoslassal gondoskodni rélunk, masként ugyanis Urasagtok javai
kétségkiviil a végpusztulds sorsira jutnak. Igy azutén kegyes banasmo-
dot kériink, és annak sok éven at tartd, béven gylimolesoz6 fenntartasat
kivanjuk.
Kelt Gyuldn, Szent Agnes sz{iz és vértanu iinnepén,
az Ur 1528. évében.
Legragyogdbb Urasagotok hiiséges szolgai és jobbagyai

FOrRDITOTTA ALMASI TIBOR, HALMAGYTI MIKLOS KOZREMUKODESEVEL

E: Régi jelzet: H. St. A. Miinchen Brandenburg Litt 1226/15-16.
Ma: Staatsarchiv Niirnberg, Brandenburg Lit. 1226;
Masolatban: HU-MNL-OL-MF 08611-B-0566, Maganlevéltarak
és Gyujtemények, Torzsszam: X 1460 (Nagysorozat 8611. szamu
mikrofilmtekercs.)

K: -

R: Veress Endre: Gyula varos oklevéltara (1313-1800). Budapest, 1938, 109. o.
(130. sz.). (Részben magyarul, részben latinul.)

Jegyzetek

1 Veress Endre ennek a levélnek a regesztajat egy masik levél regesztajaval egyiitt adta ki,
amelyet Oldh Janos és Asztalnok Péter irtak.
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I< otetiink a Gyuldn 2019-ben Mezdvdrosok a Dél-Alfoldon
cimmel megtartott konferencia kibévitett anyagat tar-

talmazza. A konferenciit a Magyar Nemzeti Levéltar Békés
Megyei Levéltara és Gyula varos nkormanyzata szervezte. A
dél-alfoldi mezévarosok azért keriiltek a figyelem kozéppont-
jaba, mert Zsigmond kiraly éppen 600 évvel korabban, 1419
juniusaban, adta ki azt az oklevelet, amelyben Gyulat el8szor
-~ nevezték oppidumnak, vagyis mezévarosnak.

A fékuszban Gyula kozépkori torténetének egy fontos, de
aprémozzanata,amezivaroskifejezésteloszorhasznaldoklevél
all. A korabeli, civitas, oppidum, possessio kifejezést egyarant
alkalmazo, forrasokat és azok Osszefiiggéseit Halmdgyi Mik-
lés tekintette at. A konyv zaré fejezetében Almdsi Tibor és
Halmagyi Miklés — Kenéz Gy6zé forditasait felhasznalva —
kozli a Gyula jogi statusara vonatkozé oklevelek szovegét. A
dokumentum kibocsatdsa idején a Gyulai uradalom birtokosa
Maréti Janos macsoi ban volt, az 6 varosfejlédésben jatszott
szerepét Németh Csaba elemezte. A lokdlis eseményeket
Petrovics Istvin helyezte tagabb, regionalis keretbe a Virosok
és kozponti helyek a kozépkori Duna-Tisza-Maros kozben
cimi irdsaban. A vdrostorténet eurdpai kontextusat pedig
Blazovich Ldszlé vazolta A kozépkori europai vdros sziiletése és
jogélete cimi nyitétanulmanyaban. A kozépkori varosfejlodést
koncentrikusan bemutaté tanulmanyokat Halmdgyi Miklos
Gyula elfeledett vértant szentjérdl, Szent Moricrol, sz616 irasa
egésziti ki, felvillantva bizonyos egyhaztorténeti latoszoget is.
Az oppidumok kozépkori torténete utan Homoki-Nagy Mdria
a mezo6varosok torténetének utolsé idészakaba kalauzolja el a
konyv olvasojat. A Mezévdrosi jogélet Gyulan a reformkorban
ciml tanulmany szerzéje izgalmasan mutatja be a tulajdon-
és birtokviszonyok alakuldsat a feuddlis jogrend utolsé
szakaszaban.
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