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Bevezetés 
 
Közel 11 év pereskedés után eljutottam a jogerős másodfokú ítéletig.  
Ez már élesben megy, nem úgy, mint amikor a Gazdasági Versenyhivatalt (GVH), a Magyar 
Nemzeti Bankot (MNB) pereltem, vagy amikor tanulmányokat küldtem a Kúriának, 
feljelentéseket az Ügyészségnek, beadványokat a magyar és az uniós Parlamentnek. 
 
Nem volt tehát ennyi előzmény után kétségem arról, hogy nagyon keményen meg kell 
küzdenem azért, hogy legalább tisztességes bírói eljárásban legyen részem. Olyan eljárásban, 
ami megillet, mint magyar állampolgár, megillet, mint uniós állampolgár. Az eljáró bíróságok 
azonban teljesen más állásponton voltak. 
 
Az elsőfokú bíróság döntése után készítettem egy összesítést. A feleknek mi volt az 
álláspontja egy-egy perbeli kérdésben, az álláspontját mivel támasztotta alá, mindezek 
milyen módon jelennek meg a Fővárosi Törvényszék ítéletében. Ezzel az összesítéssel 
kívántam segíteni a másodfokon eljáró Fővárosi Ítélőtábla munkáját. Gyakorlatilag mindent 
előkészítettem ahhoz, hogy tisztességes eljárást tudjon lefolytatni. Az összesítés 156 pontot 
tartalmaz és pdf formátumban 180 oldalt tett ki. Most a könyv forma miatt 
tartalomjegyzékkel egészítettem ki (és kénytelen voltam „áttördelni). Természetesen készült 
egy „rendes fellebbezés” is, ez nem része jelen kiadványnak. 
 
Az alperes Erste Bank nem készített semmilyen ellenkérelmet, a tárgyalásra sem jött el. 
Egyetlen tárgyalás volt, melynek a végén a bíróság kihirdette az ítéletét és szóban indokolta 
a döntését. Jelen könyv első része ezt tartalmazza videó felvétel alapján. 
 
A tényeket közlöm, saját vélemény, értékelés nélkül. Pár helyre bemásoltam a szerződés 
szövegét, illetve a bíró által hivatkozott dokumentum ide vonatkozó részét. 
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Bírói indoklás 
 
A Fővárosi Ítélőtábla az elsőfokú bíróság ítéletét helyben hagyja. Kötelezi a felpereseket, 
hogy külön felhívásra egyetemlegesen fizessenek meg az államnak 1.384.670 forint le nem 
rótt fellebbezési illetéket. Az ítélet ellen fellebbezésnek nincs helye. 
Röviden ismertetem az ítéletünk indoklását. Az elsőfokú bíróság döntésével, és annak 
indokaival egyetértettünk. Az ítéletet, illetve indokait is elsősorban a fellebbezés keretei 
között bíráltuk el. Miután ez a ténytanúsítványra vonatkozó 1.4 pontot nem érintette, így azt 
mi sem vizsgáltuk. 
 
A fellebbezés támadja az ítélet indokolását ugyanakkor az ítélőtábla álláspontja szerint az 
ítélet megfelelő. A jogszabályoknak, a Pp-nek megfelelő a felépítése. A tényállást, a felek 
nyilatkozatainak ismertetését és a jogi indokolást egyaránt tartalmazza. 
A jogi indokolásából kiderül az, hogy milyen jogszabályok, milyen kúriai döntések, illetve 
jogegységi döntések alapul vételével értékelte a rendelkezésre álló adatokat, bizonyítékokat. 
Ezeket érthetően, logikusan felépítve tartalmazza az ítélet. Úgy, hogy alapvetően az 
indokolását nem lehet formálisnak tekinteni. Még akkor sem, ha esetleg egy-egy 
monemtumra amire a felperes hivatkozott az elsőfokú eljárásban, nem tért ki részletesen. 
Egyébként az ítéletnek nem kell, nem is tud minden egyes felperesi vagy alperesi érvelésre 
külön-külön, részletesen reflektálnia. Az alapvető, lényeges hivatkozásoknak kell, hogy 
benne legyenek és ezek megjelennek. 
 
Felperesnek volt indítványa a 6/2013-as illetve az egyéb jogegységi határozatok 
tekintetében, hogy a Bszi. alapján forduljunk a Kúriához, illetve Alkotmánybírósághoz. Nem 
láttuk szükségesnek ezt. Álláspontunk szerint az irányelv, a 2014-es PJE határozat illetve az 
Európai Unió Bíróságának az értelmező ítéleteit figyelembe véve, a Kúria kialakult 
gyakorlatát is áttekintve úgy ítéltük meg, hogy ezek alapján megfelelően döntést lehet hozni. 
Egyébként is a Bszi-nek a rendelkezései nem teszik azt lehetővé, hogy bíróság Kúriánál 
kezdeményezzen jogegységi határozat felülvizsgálatot, azt az Ítélőtábla Elnöke 
kezdeményezheti legfeljebb. Az elsőfokú eljárásban volt is ilyen indítvány már a felperesnek 
és az elsőfokú bíró meg is küldte a Kollégiumnak illetve Elnöknek és azt a választ kapta, hogy 
nem kívánnak kezdeményezni jogegységi eljárást, vagy ezeknek a felülbírálatát. Úgyhogy 
ezzel kapcsolatosan mi sem tudunk ennél többet tenni és nem is látjuk szükségesnek. 
Az árfolyamkockázattal kapcsolatos rendelkezések tekintetében, ugye itt a tájékoztatás 
megfelelősége körében volt a legrészletesebb talán a fellebbezés … E körben is osztjuk az 
elsőfokú bíróság álláspontját. Helyesen értékelte álláspontunk szerint is a szerződésnek a 
VII.2 pontját, illetve az egyéb rendelkezéseit, valamint a külön aláírt kockázatfeltáró 
nyilatkozatot. 
 
Ezeknek a tartalmát, ha megvizsgáljuk, akkor abból végső soron az a következtetés vonható 
le, mind a 2/2014-es PJE, mind az értelmező EUB ítéletek alapján, gondolunk itt különösen az 
51/17-es EUB döntésre, hogy ezek alapján a fogyasztó illetve felperesek kellő tájékoztatást 
kaptak arra vonatkozóan, hogy a deviza alapú elszámolás folytán árfolyamkockázat áll fenn, 
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ezzel a kockázattal valóban számolni kell, ez nem csak jelentéktelen lehet, hanem jelentősen 
érintheti fizetési kötelezettségüket. 
Ha megnézzük a szerződést, akkor eleve a szerződéskötés, illetve a folyósítás közötti 
időszakra, ahogy a szerződés tárgya körében a felperes maga is hivatkozott rá, erre egy 15%-
os úgymond pufferrel, eltéréssel számol a szerződés. 
„Ahogy a keresetlevélben is már rögzítettük, igen egy ingatlant próbáltunk értékesíteni, 
amiben mi éltünk, és évekig húzódott ennek az értékesítése, ezidő alatt mi folyamatosan 
érdeklődtünk a bankoknál a hitelezés kapcsán, csatoltuk ezzel kapcsolatosan a tájékoztatót 
is. Az Erste Banknál is érdeklődtünk, és az árfolyamkockázat kapcsán azt a tájékoztatást 
kaptuk, hogy nem kell ettől félni, illetve abban a hitben voltunk, hogy jóváhagyták ezt a 
konstrukciót, tehát valamilyen állami hatóság a PSZÁF, azonban később kiderült, hogy nincs 
is ilyen vizsgálat, nem volt semmiféle hatósági jóváhagyás. Aláírtuk ezt a szerződést, a 
szerződéskötés napján megismertük a szerződést, a közjegyző felolvasta annak teljes 
szövegét, és akkor mi nem találtunk semmi olyat, ami aggályossá tenné ezt a konstrukciót 
számunkra. A szerződés tartalmazott egy 5 %-os árfolyam emelkedésre való lehetőséget, ezt 
az 5 %-os forintgyengülést ezt nagy mértékűként rögzítette a szerződés, mi ezt úgy 
gondoltuk, hogy belefér abba a kategóriába, hogy nem várható tartós változás a futamidő 
alatt. Tartalmazott a szerződés még egy 15 %-os árfolyam eltérésre való utalást is, és ezt mi 
úgy értékeltük akkor, hogy pillanatnyilag lehet ilyen változás egy-egy hónapban, de hogy 
nem lesz ez a változás tartós az egész futamidőre vonatkozóan.” 
(2021. december 2. Fővárosi Törvényszék - 10. G. 41.219/2021/15.) 
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Emellett a VII.1 pontban van utalással arra, hogy pótfedezet vállhat szükségessé amennyiben 
az árfolyam változás eredményeként a fennálló ingatlan fedezet már nem lesz megfelelő. 
A VII.2 pont pedig egyértelműen utal arra, hogy az árfolyam jelentős változása jelentős 
árfolyamkockázatot jelent a fogyasztó számára.  
Ez magában a szerződésben megjelenik, a külön aláírt tájékoztató pedig gyakorlatilag ezt fejti 
ki és ezt részletezi. Benne van ugyanis az, hogy ha nő az árfolyam akkor azzal együtt 
növekedik a finanszírozás ellenértéke. Ezt pedig nyilvánvalóan úgy kell és úgy lehet érteni, 
hogy egyrészt a törlesztő részletek, másrészt a tőkének az emelkedését is jelenti.  Benne van 
kifejezetten az, hogy a tőke és kamatai megfizetéséhez magasabb forint összeg szükséges 
abban az esetben, ha nő az árfolyam. Tartalmazza azt, hogy az előre nem látható és előre ki 
nem számolható többlet költségeket okozhat.  
Ez a többletköltség is nyilvánvalóan jelenti mind a törlesztő részlet emelkedését mind pedig 
a tőke emelkedését.  
Emellett a kamatváltozás kapcsán is tartalmaz tájékoztatást arra, hogy a nemzetközi piaci 
viszonyok és a forint kamatszint változás egymástól eltér. Ezek a különböző piaci viszonyok 
különbözően hatnak és ezért a forint kamatszint illetve a deviza kamat változások eltérők. 
Alapvetően megállapítható az, és e körben nem helytálló a fellebbezési érvelés, hogy itt nem 
csak arról van szó, hogy kikövetkeztethető az árfolyamkockázatnak a jelentősége, illetve 
annak a tartalma a szerződés különböző pontjaiból, hanem ebben a tájékoztatóban illetve a 
szerződésnek a VII.2 pontjában együttesen, teljeskörűen benne van. Gyakorlatilag egy 
összefoglalt, áttekinthető okiratról beszélünk.  
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A hivatkozott 20.Gf-es ítélet kapcsán utalunk arra, hogy a Kúria (amit most a tárgyaláson 
kifejtettem, a fellebbezés is említette) azt a határozatot hatályon kívül helyezte. Tehát nem 
tekinthető irányadónak.  
 
Volt hivatkozása felperesnek a fellebbezésben egyéb ítéletre is, így a 13.Gf tanácsa, tehát az 
ítélőtábla egy másik tanácsának közbenső ítélete volt amire hivatkoztak. Ezt mi nem 
tekintjük precedens képes határozatnak. Amiatt sem, mert a Kúria a szerződéssel azonos 
tartalmú illetve a tájékoztatóval azonos tartalmú kockázatfeltárást vizsgált és ezt több 
ítéletében, határozatában is megfelelőnek tartotta. 
 
Utalok arra, hogy a Kúria legutóbb már a Jpe.I.60.015/2021/15 számú, tehát a jogegységi 
hatályú határozat meghozatalát követően, (ami ugye a Magyar Közlönyben is közzétételre 
került és onnantól kezdve ugye kötelező jellegű a másodfokú bíróságokra), a 2/2014 PJE 
határozat első pontjának a megállapítását az a kötelező kiegészült értelmezéssel tartja 
alkalmazhatónak, hogy a fogyasztót tájékoztatni kell arról, hogy az árfolyamváltozás jelentős 
mértékben kedvezőtlenül változhat és ennek folytán jelentős kötelezettség emelkedést is 
eredményezhet. Ezt is figyelembe véve az egyik határozatában konkrétan ez a 
Gfv.VI.30.149/2021/7 határozatában, ami 2022. februári döntésű, ezt is figyelembe véve a 
24. pontban rögzítette, hogy ugyanezen tartalmú tájékoztató megfelelő, világosnak, 
érthetőnek kell…  érthető volt és tekinthető… és ezért tisztességtelennek nem tekinthető.  



 
 

13 
 

 
 
Maga is hivatkozik több korábbi határozatára amelyik részben Gfv-s határozatok, részben 
pedig a Kúria másik tanácsának, a Pfv tanácsa, tehát a Harter Mária féle tanácsnak (ha lehet 
így mondani) a döntéseire is vissza utal. Amelyekben vizsgálták és valamennyi esetben 
megfelelőnek találták a tájékoztatást. 
 
A mai tárgyaláson ami pluszban felmerült, de ez valóban az elsőfokú eljárásban is hivatkozott 
a felperes, erre be is vannak csatolva a BÉT-nek ez az értékelése vagy szakmai állásfoglalása… 
tanulmánya inkább, ha lehet így mondani… Ezek a hivatkozások, a nyilatkozatból is kitűnt, 
hogy ellentmondóak gyakorlatilag. Mert a felperes is ugye arra hivatkozik, hogy a bank a 
Bankszövetség 2006-os nyilatkozata alapján úgy foglaltak állást, hogy nem kell félni a 
devizahitelektől, tehát azt nyugodtan fel lehet venni. A felperes is arra hivatkozott, hogy ez a 
15%-os puffer úgymond, az valójában arról szólt, hogy a bank a forint felértékelődésével 
számolt és nem a leértékelődésével. Ezek is arra utalnak, hogy itt nem voltak egyértelmű 
információk, olyan pontos ismeretek, amit a bank tudott volna, s amit csalárd módon 
elhallgatott a fogyasztók elől. Tehát ilyen egyértelmű következtetést ezekből a becsatolt 
iratokból és hivatkozott iratokból levonni nem lehet.  
 
Így, ahogy azt az EUB értelmező ítéletei is megfogalmazzák, az átlagos fogyasztó mércéjén 
kell megítélni, azt hogy az adott tájékoztatás, az adott tartalommal az mennyiben megfelelő, 
mennyiben  elfogadható.  
 
Volt hivatkozása felperesnek ugye arra, hogy nem megfelelő időben, kellő időbeli 
tájékoztatás elmaradt. Ebben az esetben, e körben nem lehet azt mondani általános 
jelleggel, hogy ha a szerződéskötéssel egyidőben történik a tájékoztatás és tárják a fogyasztó 
elé a kockázatfeltáró nyilatkozatot, és van alkalma elolvasni a fogyasztónak azt és 
áttanulmányozni és az alapján dönteni. Hogy ez automatikusan azt eredményezi, hogy nem 
kellő időben kapta a tájékoztatást. A Kúriának van egy határozata, ez a 
Gfv.VI.30.467/2020/9-I-es, amelyek 17-es és 19-es pontjaira utalnánk. 
 

[17]      A Kúria hangsúlyozza, önmagában abból a körülményből, hogy a fogyasztó a 
szerződéskötéssel egyidejűleg kapott tájékoztatást az árfolyamkockázatról, nem következik 
sem az, hogy a tájékoztatás nem felelt meg a tisztességes tájékoztatással szembeni 
elvárásoknak, sem az, hogy megfelelt. A Kúria vonatkozó joggyakorlatából is következően 
(Gfv.VII.30.286/2020/4.) e kérdéskör megítélése során, az eset összes körülményét 
figyelembe véve, a rendelkezésre álló bizonyítékokat mérlegelve kell állást foglalni. 
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[18]      A kialakult joggyakorlat alapján egyértelműen leszögezhető, hogy a Kúria a 
felülvizsgálati eljárásban ezt a kérdéskört nem vizsgálhatja, ha az a felülvizsgálati eljárásnak 
nem tárgya, továbbá, ha ezen körülményre a felülvizsgálati kérelmet előterjesztő ugyan 
hivatkozik, de az az első- és a másodfokú eljárás tárgyát nem képezte. Ha azonban a felek az 
eljárás tárgyává tették ezt a kérdéskört (ideértve a felülvizsgálati eljárást is) ennek megítélése 
az eljáró bíróság feladata (Gfv.VII.30014/2020/6). 
   
[19]      A Kúria joggyakorlata szerint a konkrét jogvitában felmerült speciális, egyedi 
körülmények mérlegelésével kell állást foglalni abban, hogy kellő időben történő 
tájékoztatásnak tekintendő-e, ha a fogyasztó a tájékoztatást a szerződéskötéssel egyidejűleg 
kapta meg. E körben mérlegelendő szempontok lehetnek – a teljesség igénye nélkül –, hogy 
maga a fogyasztó személyes meghallgatása során hogyan nyilatkozott, tanúvallomások 
alapján milyen következtetésre kell jutni, kötött-e a fogyasztó korábban már deviza alapú 
szerződést, ott kapott-e tájékoztatást (Gfv.VII.30286/2020), milyen magatartást tanúsított a 
szerződéskötés folyamata során (Gfv.VII.30407/2019). Értékelendő, hogy a per során végig 
következetesen, hangsúlyosan kitartott-e azon érvelése mellett, miszerint nem állt kellő idő 
rendelkezésére az árfolyamkockázat vállalása megfontolására. Ezzel szemben a hitelező 
bank milyen ténybeli ellenérveket adott elő. A felülvizsgálati eljárásban annak is ügydöntő 
jelentősége lehet, hogy a másodfokú bíróság hogyan foglalt állást ebben a kérdésben, hiszen 
a bizonyítékok felülmérlegelésére a rendkívüli perorvoslati eljárásban csak rendkívül kivételes 
esetben kerülhet sor, figyelemmel az rPp. 206. §-a kapcsán kialakult egységes joggyakorlatra 
(BH2012. 179., BH2013. 119.). 

 
Az első a 17. pont éppen azt mondja, hogy mérlegelni kell valamennyi rendelkezésre álló 
adatot és körülményt és ezek alapján lehet egyáltalán állást foglalni arról, hogy ha ez így 
egyidőben, tehát a szerződéskötéskor történik meg, akkor az mennyiben tekinthető kellő 
időben adott tájékoztatásnak. 
 
És a 19 pontja sorolja fel, hogy mik lehetnek a mérlegelés szempontjai, milyen speciális 
egyedi körülményeket lehet figyelembe venni. Így a fogyasztó személyes meghallgatása 
során tett nyilatkozatát, a tanúvallomásokat, volt-e már korábban deviza alapú szerződése a 
fogyasztónak, kapott-e tájékoztatást. És utal arra, hogy értékelendő az is, hogy a per során 
végig következetesen hangsúlyosan kitartott-e azon érvelés mellett s fogyasztó, miszerint 
nem állt kellő idő rendelkezésére az árfolyamkockázat vállalása megfontolására. 
 
A konkrét esetről, tehát a mi esetünkben a felperesek 15-ös jegyzőkönyvben rögzített 
nyilatkozatát is értékelve, amellett hogy más tanúvallomás nem állt rendelkezésre azt lehet 
megállapítani hogy a felperesek nem hivatkoztak olyan körülményre, olyan plusz egyedi 
körülményre ami arra utalna, hogy a szerződéskötés során nem volt elegendő idejük 
áttanulmányozni a szerződést, a szerződés mellékletét, vagy részét képező kockázatfeltáró 
nyilatkozatot. Ők maguk is azt adták elő, hogy többször voltak a bankban, tudakozódtak 
2004 és 2007 között, követték az árfolyamot (satöbbi), tehát ezen nyilatkozataiból és 
elsősorban az elsőrendű felperes tett nyilatkozatot, amikor meghallgatták. Azokból nem 
láttunk olyan körülményt, amiből arra lehetne következtetni, hogy nem volt kellő idejük 
megfontolni, hogy aláírják-e, megkössék-e a szerződést. Úgyhogy ezért a kellő időre történő 
hivatkozást sem láttuk megalapozottnak és ez sem adott okot arra, hogy megváltoztassuk az 
ítéletet. 
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Az egyéb szerződési feltételek tekintetében, ugye itt a kezelési költség, a késedelmi kamat 
mértéke merült fel. Valóban jól rögzíti az elsőfokú ítélet, hogy téves az a hivatkozás, hogy 
20% lenne a késedelmi kamat mértéke. 
 

 
 
Valójában az ügyleti kamat plusz 6% a szerződéses szolgáltatások késedelmes teljesítése 
esetén, tehát a tőke, kamat tartozás, kezelési költség tartozása esetén és az egyéb lejárt 
követelésekre írja a 20%-ot kizárólag a szerződés.  
 
Egyébként pedig, ha bármilyen jogvita felmerül akkor, ugye hivatkozhatnak a kamat túlzott 
mértékére, de összességében a Ptk. 209 § alapján nem láttuk azt így, erre is figyelemmel 
hogy ez nem a törlesztő részletre vonatkozó késedelmi kamat mérték, hogy a jogok és 
kötelezettségek egyensúlyát megbontaná ez a fajta rendelkezés.  
Úgyhogy e körben sem látunk lehetőséget a megváltoztatásra. 
 
A kezelési költség esetében a szerződésnek több olyan rendelkezése van, különösen a 3. 
fejezetében az együttműködés, tájékoztatás, illetve az értesítésekhez kapcsolódó 
fejezetében, amiről látható hogy a banknak folyamatos adminisztrációs tevékenysége merül 
fel a folyósítást követően, a szerződés fennállása alatt. 
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Téves… ennek a szolgáltatásnak az ellenértéke a kezelési költség. Adott esetben ennek a 
mértékét sem lehet eltúlzottnak tekinteni, hiszen a szerződéskötéskori akciós kamathoz ha 
nézzük és ahhoz hozzászámolva a 1,5 %-os éves kezelési költség nem tekinthető túl 
magasnak sem. Tehát itt aránytalanság sem merül fel.  
Másrészt pedig a nyújtott szolgáltatás az előbb elmondottak szerint a folyamatos 
figyelemmel kísérésével, a szerződés kezelésével felmerülő tevékenység ellenértéke. Téves 
az a felperesi hivatkozás, hogy azért fizetné, hogy az alperes folyamatosan kövesse azt, hogy 
ő képes-e teljesíteni, képes-e fizetni a kölcsön törlesztését. Nem erről szól a kezelési költség. 
Ez egy téves értelmezése a fellebbezésnek. 
 

 
 
Tehát e körben figyelembe véve a C-621/17-es EU döntést és az 2020 évi 180-as BH-ban 
közzé tett eseti döntést is, arra a következtetésre jutottunk, hogy nem tisztességtelen a 
kezelési költség felszámítása sem. 
 
A Hpt-vel kapcsolatos hivatkozások körében a szerződés egyértelműen tartalmazza, hogy 
mennyi a fogyasztónak a forint összegű finanszírozási igénye, és az is kiderül, hogy ehhez a 
forint összegű igényhez van igazítva a svájci frank összegű meghatározás. A deviza 
elszámolású kölcsön lényege és jellegzetessége az, hogy a szerződéskötés és a folyósítás 
időpontja… tehát a szerződéskötés időpontjában nem tud a bank még egy, a folyósításkori 
időpontra irányadó árfolyamot meghatározni, hiszen ez egy jövőbeni időpont lesz.  Ezért is 
tartalmazza úgy, hogy az I.1 illetve a II.1 pontban írtak szerint, a folyósításkori árfolyamon 
számolva lesz majd meghatározható pontosan a folyósításkor a CHF összeg. 
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Ez az 1/2016-os PJE határozatban foglaltaknak megfelelő megjelölése a szerződés tárgyának. 
Egyébként ugye a folyósítás meg is történt, és senki nem kifogásolta, hogy nem annyit 
folyósított a bank, amennyit a szerződés alapján a felperesek kértek volna. 
A kamat mérték kapcsán a szerződés utal arra, hogy a 2,29 % az egy akciós kamat mérték 
volt, ami az első hat havi kamatperiódusra volt irányadó. És utal arra, hogy ezt követően 
pedig a Hirdetmény határozza meg. Egyébként be is van csatolva a mellékletek között a 
Hirdetmény és látszik, hogy annak vannak mellékletei. Az 1-es és a 7-es számú mellékletekre 
utalunk, amelyek tartalmazzák azt, hogy mennyi az adott időszakban, milyen feltételek 
mellett az akciós kamat. Benne van az is, hogy mennyi a piaci kamat. 
 
Ez a folyósítási értesítő ez értelmezést igényelne, mert egyébként is májusi folyósításról 
beszélnek benne, szeptemberi dátumú értesítésről van benne szó. Valójában, hogy ha a bank 
nem a szerződésnek megfelelően… tehát a szerződés értelmezése szerint 2,29%-ot az első 6 
hónapra kellett fizetnie a felpereseknek. Azt követően tartalmazza a szerződés, hogy az 
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akciós kamat az azt követő periódusra már változhat a piacira vagy egyébként is. Ezt szintén 
a Hirdetmény határozza meg.  
 

 

 
 
Amennyiben nem ennek megfelelően számolt a bank, akkor az egy elszámolási kérdés 
alapvetően, nem pedig érvénytelenségi kérdés. Tehát ez alapján nem lehet azt mondani, 
hogy nincs meghatározva a kamat mértéke a szerződésben és ezért ugye a Hpt. szerint 
semmis lenne. 
 
Az egyebek tekintetében pedig osztottuk az elsőfokú ítéletben kifejtetteket, még reagálni 
fogunk részletesen az írásban, az ítéletben az egyéb Hpt-s érvelésekre is. 
 
Összességében így a Pp. 253. (2) alapján hagyjuk helyben az ítéletet. Nem láttunk arra 
lehetőséget, hogy akár megváltoztassuk, akár szükségességét sem annak hogy hatályon kívül 
helyezzük bármilyen okból. 
 
Úgy, hogy befejeztük a tárgyalást. Ez volt a döntésünknek a rövid indokolása. 
 

 
https://www.youtube.com/watch?v=uG1d9vLqNfs 
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Az ítélet ismertetés előtti tárgyalás felvétele:  

 

 
https://www.youtube.com/watch?v=WUFvF1Tv8vA 
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Fellebbezéshez terv és alap – 2022.03.06. 
 
 

A tisztességes bírói eljárás alapjai 
 
Felperes a Fővárosi Törvényszéken folyó elsőfokú eljárásban részletesen ismertette a 
tisztességes bírói eljárás alapjait: 
„A Polgári Perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (Pp.) - bár e perben nem 
alkalmazható, de a jogfejlődés következtében- három olyan alapelvet rögzít, melyek a 
tisztességes bírói eljárás alapjai. 
1. Rendelkezési elv: a bíróság az előterjesztett kérelmekhez és a jognyilatkozatokhoz kötve 
van (2.§ (2)). 
2. Perkoncentráció elve: a bíróságnak és a feleknek törekedniük kell arra, hogy valamennyi 
tény és bizonyíték a bíróság rendelkezésére álljon a döntéshozatalhoz (3.§). 
3. A felek eljárástámogatási és igazmondási kötelezettsége: a feleknek az állításaikat 
alátámasztó bizonyítékokat a bíróság rendelkezésére kell bocsátani, a felek a 
nyilatkozataikat, állításaikat a valóságnak megfelelően kötelesek előadni (4.§ (2) és (3)). 
A tisztességes eljáráshoz tartozik az is, hogy „a döntésnek ki kell terjednie a perben 
érvényesített valamennyi kereseti kérelemre” (341.§ (1)). 
 
További feltétel, hogy a bíróságnak a felek által előtárt tényeket, állításokat össze kell vetnie, 
majd egyenként és összességében kell értékelnie ezeket a döntése során (279.§ (1)). 
 
A régi Pp (1952. évi III. törvény a polgári perrendtartásról) megfogalmazása: 
A bíróság feladatai a polgári perben 
2. § * (1) A bíróságnak az a feladata, hogy - összhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek 
a jogviták elbírálásához, a perek tisztességes lefolytatásához és ésszerű időn belül történő 
befejezéséhez való jogát érvényesítse. 
3. § * (1) A bíróság a polgári ügyek körében felmerült jogvitát erre irányuló kérelem esetén 
bírálja el. Ilyen kérelmet - ha törvény eltérően nem rendelkezik - csak a vitában érdekelt fél 
terjeszthet elő.  
(2) A bíróság - törvény eltérő rendelkezése hiányában - a felek által előterjesztett 
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kötve van. A bíróság a fél által előadott kérelmeket, 
nyilatkozatokat nem alakszerű megjelölésük, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. 
(3) A jogvita elbírálásához szükséges bizonyítékok rendelkezésre bocsátása - ha törvény 
eltérően nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyítás indítványozása elmulasztásának, 
illetve a bizonyítási indítvány elkésett voltának jogkövetkezményei, valamint a bizonyítás 
esetleges sikertelensége törvény eltérő rendelkezése hiányában a bizonyításra kötelezett 
felet terheli. A bíróság köteles a jogvita eldöntése érdekében a bizonyításra szoruló 
tényekről, a bizonyítási teherről, illetve a bizonyítás sikertelenségének következményeiről a 
feleket előzetesen tájékoztatni. 
(5) Ha törvény másként nem rendelkezik, a bíróság a polgári perben alakszerű bizonyítási 
szabályokhoz, a bizonyítás meghatározott módjához vagy meghatározott bizonyítási 
eszközök alkalmazásához nincs kötve, szabadon felhasználhatja a felek előadásait, valamint 
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felhasználhat minden egyéb bizonyítékot, amely a tényállás felderítésére alkalmas. E 
rendelkezések nem érintik a törvényes vélelmeket, ideértve azokat a jogszabályokat is, 
amelyek szerint valamely körülményt az ellenkező bizonyításáig valónak kell tekinteni. 
(6) A bíróság köteles gondoskodni arról, hogy a felek minden, az eljárás során előterjesztett 
kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a bírósághoz benyújtott okiratot megismerhessenek és 
azokra – törvényben előírt időn belül - nyilatkozhassanak. 
 
Az Alkotmánybíróság folyamatosan meghatározza, hogy milyen szempontoknak kell 
megfelelnie a tisztességes bírósági eljárásoknak. Pl. a 7/2013. (III. 1.) AB határozat kifejti: 
„…a jogi szabályozással szemben alkotmányos igény, hogy a perbe vitt jogokról a bíróság 
érdemben dönthessen. Önmagában a bírói út igénybevételének formális biztosítása ugyanis 
nem elegendő az eljárási garanciák teljesedéséhez, hiszen az alkotmányos szabályban előírt 
garanciák éppen azt a célt szolgálják, hogy azok megtartásával a bíróság a véglegesség 
igényével hozhasson érdemi döntést.” 
„a bírói döntésekkel szemben valamennyi demokratikus jogállamban elvárható az 
objektivitás és az átláthatóság, ami egyfelől elejét veszi az önkényes hatósági és bírósági 
döntéshozatalnak, másrészről erősíti a bírósági döntéshozatalba vetett közbizalmat, és a 
bírói döntések tekintélyét.” 
„a tisztességes eljárás és a jogállamiság elvéhez tartozik az a követelmény, hogy a bíróságok 
a döntéseik alapjául szolgáló indokokat kellő részletességgel mutassák be.” 
„feltétlen elvárás, hogy a bíróság az ügy lényegi részeit a szükséges alapossággal vizsgálja 
meg, és erről a vizsgálatáról a határozatának indokolásában is adjon számot.” 
„kizárólag a kellő alapossággal indokolt bírói határozatból tűnhet ki, hogy az ügyet eldöntő 
bíróság ténylegesen figyelembe vette-e a felek által előterjesztett bizonyítékokat és 
érveket.” 
(Felperes 10. – 2. melléklet – 3. oldal) 
 
 

A per 15 kérdésköre 
 
A perben eljáró bíróságnak alapos vizsgálat során figyelembe kell venni a felek álláspontját, a 
felek által előterjesztett bizonyítékokat és érveket. A döntése alapjául szolgáló indokokat 
kellő részletességgel kell bemutatnia. 
 

Felperesek kereseti kérelme alapján 15 fő kérdéskör határozható meg (Felperes 6. – 
1. oldaltól) 

I.  „CHF alapú elszámolás”  (Cím) 
II. 133.666,- CHF összegű kölcsönt bocsát rendelkezésre (I.1) 

III. Finanszírozási igényhez képest 15%-kal növelt mértékben kerül megállapításra (I.1) 
IV. Forintösszegben folyósítja, CHF összegben tartja nyilván (II.1) 
V. Általános árfolyam kockázat 

VI. Svájci frank klauzula (VII.) 
VII. A kölcsön összege és más kötelező szerződési elemek 

VIII. Tájékoztató törlesztés és törlesztő részlet (IV.3) 
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IX. Kezelési költség (III/3) 
X. Kamatváltoztatás 

XI. THM 
XII. Késedelmi kamat (IV/8) 

XIII. Bank könyvei és nyilvántartásai az irányadóak (I.4 és VIII.11) 
XIV. MNB árfolyammal történő behelyettesítés 
XV. Elszámolás 
 
 
Ítélet - felperes 
A felperesek pontosított keresetükben vagylagosan előterjesztett eshetőleges, látszólagos 
keresethalmazatot alkotó kereseti követeléseik szerint kérték marasztalni az alperest. 
Elsődlegesen kérték, hogy a bíróság állapítsa meg, hogy a felperesek és az alperes között 
2007. április 26. napján létre jött 2112330. számú kölcsönszerződésben az alperes által 
egyoldalún meghatározott és egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltételek a feleknek 
a szerződésből eredő jogait és kötelezettségeit a jóhiszeműség és tisztesség 
követelményeinek megsértésével egyoldalúan és indokolatlanul a felperesek hátrányára 
állapítják meg, ezért a Ptk. 209/A. § alapján semmisek (részleges semmisség).  
 
Hivatkozott a kölcsönszerződés címében, és magában a szerződésben is szereplő „CHF 
alapú elszámolás” rendelkezésére, a kölcsönszerződés I.1., I.4., II.1., III.3., IV.3., IV.8. és VII. 
pontjában foglalt kikötések tisztességtelenségére.  
Hivatkozott arra, hogy a másodlagos kérelem körében előadott teljes semmisségi okok 
esetében is állítja a felperes, hogy azok egyben tisztességtelen szerződési rendelkezések is, 
azaz, ha a szerződés nem volna semmis, azok hiánya, hibája miatt abban az esetben a 
felperes kéri, hogy a bíróság ezeket a szerződési feltételeket úgy vizsgálja meg abból a 
szempontból is, hogy azok világos és érthető meghatározásokat tartalmaznak-e, vagy 
tisztességtelenek. 
A felperesek másodlagosan kérték, hogy a bíróság állapítsa meg a Ptk. 239/A. § alapján, 
hogy a felek között 2007. április 26-án aláírt 2112330. számú kölcsönszerződés a Ptk. 200. § 
(2) bekezdés alapján jogszabályba ütközés alapján semmis, mivel a kölcsönszerződés a Hpt. 
213. § (1) bekezdés a)-e.) pontja alapján semmis, mivel nincs benne egyértelműen 
meghatározva a kölcsön összege, azaz a szerződés tárgya, nincs benne meghatározva a 
teljes hiteldíj mutató, nem tartalmazza a hiteldíj mutató számítása során figyelembe nem 
vett egyéb esetleges költségek meghatározását és összegét, vagy ha az ilyen költségek 
pontosan nem határozhatók meg, az ezekre vonatkozó becslést, továbbá nincs benne 
egyértelműen meghatározva a kamat díj és minden egyéb költség, valamint azon 
feltételeknek, illetőleg körülményeknek a részletes meghatározását sem tartalmazza, 
amelyek esetében a hiteldíj megváltoztatható, és a kölcsönszerződés nem tartalmazza az 
összes részletet. 
(Föv.Töv. 18-I – 6. oldal) 
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Az elsődleges kereseti kérelme kapcsán előadta, hogy a devizaalapú elszámolás és az abból 
fakadó felperesekre terhelt árfolyamkockázat önmagában egy a szerződés több pontja 
együttes értelmezésével rekonstruálható lényeges szerződési feltétel, amelyről az alperes 
elmulasztotta a felperest megfelelő mértékében tájékoztatni, amelynek veszélyeire nem 
hívta fel a felperes figyelmét (I.1., II.1., III.1., IV.3., VII.) 
(Föv.Töv. 18-I – 9. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
A bíróság a felek nyilatkozatai és a lefolytatott bizonyítási eljárás alapján megállapította, 
hogy a csatolt okirattal egyező tartalommal deviza alapú fogyasztási kölcsönszerződés jött 
létre a felek között. A kölcsönszerződés elválaszthatatlan részét képezték az általános 
szerződési feltételek. 
(Föv.Töv. 18-I – 22. oldal) 
 
A fenti kérdéskörökkel kapcsolatban jelentős számú döntést kellett hozni a bíróságnak. 
Ezeket felperes a fellebbezésében pontokba szedte. Minden pont tartalmazza a felek 
álláspontját és az álláspontokat alátámasztó indoklást, valamint, hogy ezek milyen 
mértékben vettek részt az elsőfokon eljáró bíróság döntésében. Természetesen annak 
ismertetésével. hogy alperes fogalmazott-e meg ellenvéleményt és azt milyen módon 
támasztotta alá. 
 
Sajnos sok esetben megállapítható, hogy az elsőfokon eljáró bíróság az „ügy lényegi részeit a 
szükséges alapossággal nem vizsgálta meg”, a felperes által „előterjesztett bizonyítékokat és 
érveket ténylegesen nem vette figyelembe”, valamint a „döntései alapjául szolgáló 
indokokat kellő részletességgel nem mutatta be”.  
 
Az elsőfokú ítélet szövege vastagított fekete – a többinél jelölöm, hogy honnét származik. 
 
Felperes kéri a fellebbezés tárgyaláson történő megtartását. 
 
 
 

1. Uniós jog elsőbbsége 
„A tagállamok a Lisszaboni Szerződéshez csatolt 17. sz. nyilatkozatban megerősítették az 
uniós jog elsőbbségének elvét, kimondva, hogy „a Konferencia emlékeztet arra, hogy az 
Európai Unió Bírósága állandó ítélkezési gyakorlatának megfelelően a Szerződések és a 
Szerződések alapján az Unió által elfogadott jogi aktusok az említett ítélkezési gyakorlat által 
megállapított feltételek szerint a tagállamok jogával szemben elsőbbséget élveznek.” 
(Felperes 6. – 9. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
…hivatkozott arra, hogy a Kúria 6/2013. PJE határozat logikai kiinduló pontja közgazdasági 
és nem jogi jellegű megállapítás, amely ráadásul téves, ezt a téves megállapítást felülírja az 
Európai Unió Bírósága a 2014.3154.BDT alapján, amely a tagállami bíróságokra nézve 
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kötelező, eszerint a tagállamok a lisszaboni szerződéshez csatolt 17. számú nyilatkozatban 
megerősítették az uniós jog elsőbbségének elvét, kimondva hogy a konferencia emlékeztet 
arra, hogy az Európai Unió Bírósága állandó ítélkezési gyakorlatának megfelelően a 
szerződések és a szerződések alapján az unió által elfogadott jogi aktusok az említett 
ítélkezési gyakorlat által megállapított feltételek szerint a tagállamok jogával szemben 
elsőbbséget élveznek. 
(Föv.Töv. 18-I – 9. oldal) 
 
 

2. Szerződéssel kapcsolatos uniós irányelvek 
„A 1993 április 5.-i 93/13/EGK tanácsi irányelv a fogyasztókkal kötött szerződésekben 
alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló. (Röviden megfogalmazva azt vizsgálja, hogy 
ami a szerződésben rögzítve van, az megfelel-e a fogyasztóvédelmi követelményeknek.) 
A 2005 május 11.-i 2005/29/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv a tisztességtelen 
kereskedelmi gyakorlatokról szól. (Azt vizsgálja, hogy miként jutottak el a felek addig, hogy 
szerződést kötnek, történt-e megtévesztés a szerződéskötés előtt és alatt?)” (Felperes 6. – 
22. oldal) 
Bővebb ismertetés erről az irányelvről: 
Elemzés a banki félrevezetésekről, megtévesztésekről – 2020.11.17. 
(Felperes 6. – 33. melléklet – 63. oldal) 
 
 

3. C-453/10 általános elvek 
„40 Végül, amint az a 2005/29 irányelv 6. cikkének (1) bekezdéséből kitűnik, megtévesztőnek 
minősül a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis információt tartalmaz, és ezáltal 
valótlan vagy bármilyen módon – ideértve a megjelenítés valamennyi körülményét – 
félrevezeti vagy félrevezetheti az átlagfogyasztót az említett 6. cikk (1) bekezdésében 
felsorolt elemek közül egy vagy több tekintetében, és feltéve bármelyik esetben, hogy 
ténylegesen vagy valószínűsíthetően arra készteti a fogyasztót, hogy olyan ügyleti döntést 
hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Az e rendelkezésben említett elemek 
között többek között szerepel az ár vagy az ár kiszámításának módja.” (Felperes 6. – 26. 
oldal) 
 
Ítélet - felperes 
A felperes hivatkozott az Európai Unió fogyasztóvédelmi elveire és azok hatására a hazai 
bírói gyakorlatban, így a C-453/10. számú ítéletre, valamint a C-609/19. számú ítéletre, és 
a C-51/17. számú, C-186/16. számú ítéletekre is. 
(Föv.Töv. 18-I – 12. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
Sem az egyedi kölcsönszerződésben, sem annak elválaszthatatlan részét képező ÁSZF-ben 
nincs olyan rendelkezés, vagy nem érthető kikötés, amely alapján felperes mint 
általánosan tájékozott, ésszerűen figyelmes és körültekintő átlagos fogyasztó alappal 
gondolhatta volna azt, hogy az ügyletből eredően nem, vagy csupán korlátozott mértékben 
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állna fent kockázat az ő oldalán. Nincs egyetlen olyan szerződéses rendelkezés sem, amely 
bármilyen módon félrevezette volna a felperest, és adott estben meghatározott volna egy 
olyan felső határt, melyen felül nem terheli az árfolyamváltozás kockázata. 
(Föv.Töv. 18-I – 24. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben a tényeket, állításokat nem vetette 
össze, az elvárható alapossággal nem vizsgálta meg. A bíróság nem törekedett arra, hogy 
valamennyi bizonyíték rendelkezésre álljon, hiszen alperes állításához nem kért semmilyen 
alátámasztást, bizonyítást. 
 
 

4. C-453/10 és a főtanácsnok 
„I-125. A két irányelv védelmi irányában meglévő konvergencia – amelyre már utaltam(63) – 
arról ismerhető fel, hogy a fogyasztó véleményformálásának a vállalkozó általi, 
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat révén történő nem megengedett befolyásolása nem 
ritkán egyenlőtlenséget eredményez a szerződéses viszonyokban a fogyasztó terhére.(64) Ez 
azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy valamely kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen 
jellege automatikusan valamely szerződési feltétel tisztességtelen jellegére utal. A szerződési 
feltétel tisztességtelen jellegét elsősorban a 93/13 irányelv – mint a közvetlenül 
alkalmazandó jog – rendelkezései alapján kell megítélni. Az a körülmény, hogy a 
hitelszerződés megkötését eredményező kereskedelmi gyakorlatot „tisztességtelennek” kell 
minősíteni, legfeljebb több olyan támpont egyikeként bírhat jelentőséggel, amelyre a 
hatáskörrel rendelkező bíróság a 93/13 irányelv 4. cikke szerinti értékelését alapozza.(65) E 
tekintetben egyet kell érteni a német kormánnyal(66) abban, hogy valamely tisztességtelen 
kereskedelmi gyakorlat megállapítása csupán közvetett hatással lehet valamely szerződési 
feltétel tisztességtelen jellegének megállapítására.” (Felperes 6. – 26. oldal) 
„I-66. Ez megfelel Tizzano főtanácsnok álláspontjának is, amelyet az Ynos -ügyben 
ismertetett indítványában fejtett ki. Ebben megállapította, hogy attól a 93/13 irányelvben 
foglalt szabálytól, miszerint a szerződésnek tisztességtelen feltétel jelenléte ellenére 
érvényesnek kell maradnia, csak akkor lehet eltérni, ha maga a szerződés objektív módon 
nem áll meg a tisztességtelen feltétel nélkül, akkor viszont nem, ha utólagos értékelés 
alapján derül ki, hogy az egyik fél nem kötötte volna meg a szerződést e feltétel nélkül.(17)” 
(Felperes 6. – 27. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon a két irányelvvel kapcsolatban a tényeket, állításokat nem 
vetette össze, az elvárható alapossággal nem vizsgálta meg. 
 
 

5. C-609/19 a szerződés követelményei 
„C-609/19 ügyben 2021. június 10.-én született ítélet 
41 Az átláthatóság követelményére vonatkozó állandó ítélkezési gyakorlat szerint a fogyasztó 
számára alapvető jelentőséggel bír, hogy a szerződéskötést megelőzően tájékoztatást kapjon 
a szerződési feltételekről és a szerződéskötés következményeiről. Többek között ezen 
információk alapján dönti el a fogyasztó, hogy az eladóval vagy szolgáltatóval – az általuk 
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előzetesen meghatározott feltételeket elfogadva – szerződéses kapcsolatba lép-e (2020. 
március 3-i Gómez del Moral Guasch ítélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 49. pont, valamint az 
ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat).” (Felperes 6. – 28. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
A felperes hivatkozott az Európai Unió fogyasztóvédelmi elveire és azok hatására a hazai 
bírói gyakorlatban, így a C-453/10. számú ítéletre, valamint a C-609/19. számú ítéletre, és 
a C-51/17. számú, C-186/16. számú ítéletekre is. 
(Föv.Töv. 18-I – 12. oldal) 
 
 

6. Fővárosi Ítélőtábla 13.Gf.40.485/2019/18 
„Annak, hogy a megfelelő tájékoztatásnak milyen nagy szerepe van, már megjelenik a 
bírósági ítéletekben is. Az alábbi perben az alperes volt a vesztes fél. A Fővárosi Ítélőtábla 
2020. augusztus 26.-án hozta meg 13.Gf.40.485/2019/18 számú közbenső ítéletét: 
„A másodfokú bíróság egyetértett a felperesek által hivatkozottakkal, amelyek szerint a 
pénzügyi intézmény nem titkolhat el lényeges információt, nem adhat félreértelmezhető 
információt, lényeges körülményt nem állíthat be lényegtelenként, és nem hangsúlyozhatja a 
szolgáltatás vagy a pénzügyi eszköz előnyös tulajdonságait anélkül, hogy ezzel egyidejűleg a 
hátrányos tulajdonságok, illetőleg a kockázatok tárgyilagos és pontos bemutatására ne 
kerülne sor, és nem használhat az ügyfél számára érthetetlen és értelmezhetetlen 
kifejezéseket.” (41) 
Ugyanezt a megállapítást tartalmazta a Fővárosi Ítélőtábla 2020. október 21.-én meghozott, 
13.Gf.40.721/2019/8 számú közbenső ítélete is (61), és a 2020. szeptember 9.-én meghozott 
13.Gf.40.432/2019/9 számú közbenső ítélete.” (Felperes 6. – 39. oldal) 
 
A fentiek alapján jelen perben a Tisztelt Bíróságnak kell megállapítania, hogy alperes: 
- folytatott-e tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot (megtévesztő tevékenység, 
megtévesztő 
mulasztás)? 
- torzította-e felperes döntését? 
- eleget tett-e a szakmai gondosság követelményének? 
- átadott-e minden releváns információt? 
- eltitkolt-e lényeges információt? 
- adott-e félreérthető információt? 
- ismertette-e felperes részére a deviza elszámolású kölcsön hátrányos tulajdonságait? 
- a kockázatokat tárgyilagosan és pontosan bemutatta-e? 
(Felperes 10. – 7. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
Sem az egyedi kölcsönszerződésben, sem annak elválaszthatatlan részét képező ÁSZF-ben 
nincs olyan rendelkezés, vagy nem érthető kikötés, amely alapján felperes mint 
általánosan tájékozott, ésszerűen figyelmes és körültekintő átlagos fogyasztó alappal 
gondolhatta volna azt, hogy az ügyletből eredően nem, vagy csupán korlátozott mértékben 
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állna fent kockázat az ő oldalán. Nincs egyetlen olyan szerződéses rendelkezés sem, amely 
bármilyen módon félrevezette volna a felperest, és adott estben meghatározott volna egy 
olyan felső határt, melyen felül nem terheli az árfolyamváltozás kockázata. 
(Föv.Töv. 18-I – 24. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen nem vizsgálta meg, pl. hogy eltitkolt-e lényeges információt 
alperes, ebben a kérdésben az állításokat nem vetette össze, az elvárható alapossággal nem 
vizsgálta meg. 
 
A felsoroltak ismeretében elsőként meg kell állapítani a per tárgyát képviselő deviza 
elszámolású kölcsön (általánosan elterjesztett nevén devizahitel) alapvető tulajdonságait, 
jellegzetességeit. Majd meg kell állapítani milyen lett volna az uniós és (az esetleg szigorúbb) 
hazai előírásoknak megfelelő fogyasztói tájékoztatás. Fel kell tárni, hogy milyen 
információkat kívánt ténylegesen közölni a szerződéskötés folyamán, illetve a szerződésben 
alperes? Végül azt szükséges megállapítani, hogy a megtörtént tájékoztatás világos, érthető 
volt-e, valamint történt-e alperes részéről tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat? 
 
 

7. Felperes nem volt hitelképes forint kölcsönre 
„felperes a banknál nem volt hitelképes 17.000.000 forint kölcsön felvételére magas forint 
kamatok miatt” (Felperes 6. – 21. oldal) 
 
„Felperes 2004. szeptember 27.-én alperes Kálvin téri fiókjában tájékoztató jelleggel 
érdeklődött 12,5 millió Ft kölcsön iránt 180 hónapos futamidővel. A banki ügyintéző által 
átadott két Törlesztési ütemezés szerint a CHF alapú kölcsön lényegesen kedvezőbbnek tűnt: 
EUR hitel 5,99% kamatláb 3,00% kezelési költség 136.650 Ft havi törlesztő részlet 
CHF hitel 4,99% kamatláb 1,50% kezelési költség 114.316 Ft havi törlesztő részlet 
A „törlesztési ütemezés” 161,65 CHF és 250,04 EUR árfolyammal számolt. 
(Felperes 6. – 5. oldal) 
 
„2007 februárjában aktuális terméktájékoztatókat kaptak (ezek megtalálhatók a 2011-es 
peranyagban). Ebből kiderült, hogy számára a forint kölcsön továbbra is teljesen 
elérhetetlen, mert a jövedelme alapján nem juthat olyan összegű kölcsönhöz, melyre 
szüksége lesz. Az EUR és a CHF devizahitelek közül a CHF azért tűnt előnyösnek, mert a 
kezelési költsége továbbra is lényegesen alacsonyabb (a fele) volt. Ezáltal kisebb volt a CHF 
devizahitel havi törlesztő részlete és kisebb volt a teljes hiteldíj mutató (THM) is.” 
(Felperes 6. – 5. oldal) 
 
Részletek felperes 2012. február 14.-i beadványából: 
„Elvi lehetőség volt, hogy forint elszámolású kölcsönt vegyünk fel 
éves kamatláb    12,5% 
kezelési költség mértéke          3,0% 
THM                 17,29% 
törlesztő részlet          238.136 Ft 
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összesen fizetve a banknak kb.  57.152.549 Ft 
 
A másik lehetőség a CHF elszámolású deviza alapú hitel volt. 
éves kamatláb      4,1% 
kezelési költség mértéke                1,5% 
THM                  6,72% 
törlesztő részlet          126.416 Ft 
összesen fizetve a banknak kb.  30.339.826 Ft 
 
Egy esetleges, nagyon nagy mértékű, 15%-os emelkedést is be tudtunk vállalni. A banki 
ügyintézők rövid, átmeneti időre, maximum ekkora emelkedés lehetőségéről tájékoztattak. 
 
Nézzük, mennyi lehet a törlesztő részletünk hamarosan? 
Mi az a törlesztő részlet, melyet a Bank nem hajlandó hónapok óta közölni velünk? 
Árfolyam ma MNB Ft/CHF  241,10 
Törlesztő részlet   236.230 Ft 
Mindösszesen várható   50.261.484 Ft 
A törlesztés várhatóan annyi lesz, mintha a forint hitelt választottuk volna, de ugye azt azért 
nem választottuk, mert tudtuk, hogy nem tudjuk fizetni. 
 
Összesen 17 millió Ft volt a hitelkérelmünk, és az eredeti számításhoz képest (30 millió 
helyett 50 millió), 20 millióval kellene többet visszafizetnünk.” 
(19.P.92.533/2011/10 - 8. melléklet) 
 
Alperes csatolta a „Piaci kamatozású lakáscélú hitelek (Érvényes: 2007. április 2-től)” című 
hirdetményét.  Ez azokat az adatokat tartalmazza melyek felperes idézett 2012. február 14.-i 
beadványában szerepelnek: 
éves kamatláb    12,50% 
THM                             17,29% 
kezelési költség mértéke   0,25% havonta 
 
7.4 CHF Piaci kamatozású lakáscélú hitelek … 6 hónapos kamatperiódussal 
éves akciós kamatláb                2,29% (első kamatperiódusban) 
THM                                                          6,59% 
éves kamatláb     4,10% 
THM                  6,72% 
kezelési költség mértéke   0,125% havonta 
(Felperes 11. –  Piaci kamatozású lakáscélú hitelek hirdetmény - 1. és 2. oldal) 
 
Felperes a 2021. december 2.-i nyilvános tárgyaláson: 
„Még annyit kívánok hozzátenni, hogy forint alapú kölcsönt nem is tudtunk volna felvenni, 
mert nem volt olyan jövedelmünk amire ezt folyósítani tudták volna.” 
(Tárgyalási jegyzőkönyv 15. –  felperes - 4. oldal) 
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A bíróság tisztességtelen módon ezeket a tényeket, állításokat a döntése során nem vette 
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes állítását alperes elfogadta, hiszen nem tett 
ellenkező állítást beadványaiban. 
 
 

8. A deviza elszámolású kölcsönnyújtás folyamata  
„Felperes kölcsönszerződése esetében a pénzteremtés folyamata így történt: 
Amikor a felperes forint folyószámlán 2007. május 25.-én megjelent 17 millió forint, akkor a 
bank mérlegében passzívaként létrejött 17 millió forint Erste Bank kereskedelmi számlapénz. 
A hitelezés 17 millió forint teremtésével járt. Ez az Erste Bank által teremtett kereskedelmi 
számlapénz kizárólag csak az Erste Bank hálózatán belül használható. A szerződés alapján 
azonban a 17 millió forintot ki kell fizetni az ingatlan eladójának. Ekkor a 17 millió forint Erste 
Bank kereskedelmi számlapénz megszűnik és létrejön 17 millió Ft K&H kereskedelmi 
számlapénz (a K&H.banknál). A „jegybank közvetítése” azt jelenti, hogy az Erste Bank MNB-
nál vezetett számlájáról levonásra kerül 17 millió Ft jegybankpénz és a K&H bank MNB-nál 
vezetett számláján jóváírásra kerül 17 millió Ft jegybankpénz.” 
„Amikor felperes forint folyószámláján 2007. május 25.-én megjelent 17 millió forint, akkor a 
bank mérlegében aktívaként létrejött 114.017,44 CHF követelés.” (Felperes 6. – 35. oldal) 
 
„Amikor egy másik ügyfél 15.000 forint kölcsönt kér CHF elszámolással, akkor megjelenik az 
adós számláján 15.000 forint (teremtett) kereskedelmi számlapénz, és a bank követelései 
között megjelenik 100 CHF (a PSZÁF példában szereplő 150 Ft/CHF árfolyam 
figyelembevételével). 
Eszköz   Forrás 
100 CHF  15.000 Ft (adós) 
A deviza alapú hitelezéssel a bank a forrás oldalon megteremti a 15.000 Ft kereskedelmi 
számlapénzt, és létrehoz eszköz oldalon 100 CHF banki követelést. 
Nincs pénzváltás, nincs konverzió, nincs a „terméknek belső, szükségszerű velejáró 
mozzanata”. 
(Felperes 10. – 1. melléklet – 5. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezeket a tényeket, állításokat a döntése során nem vette 
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes állítását alperes elfogadta, hiszen nem tett 
ellenkező állítást beadványaiban. 
 
 

9. Alperes árfolyamkockázat kezelése 
„A jogszabályok nem teszik lehetővé a kereskedelmi bankoknak, így alperesnek sem, hogy 
deviza árfolyamkockázatot vállaljanak (a felek szerződéskötése idején a 244/2000. (XII. 24.) 
Korm. rendelet szabályozta ezt). A deviza árfolyam kockázat azonban létezik alperesnél, 
hiszen jelen kölcsönszerződés kapcsán 17 millió forint szerepel passzívaként (forrás) és 
114.017,44 CHF aktívaként (eszköz). Ezt az árfolyamkockázatot általában deviza swap 
ügyletekkel kezelték a bankok.” (Felperes 6. – 36. oldal) 
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A bíróság tisztességtelen módon ezeket a tényeket, állításokat a döntése során nem vette 
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes állítását alperes elfogadta, hiszen nem tett 
ellenkező állítást beadványaiban. 
 
 

10. Alperes deviza swap ügylete 
„A deviza swap ügylet felperes szerződése esetében azt jelenti, hogy alperes a 114.017,44 
CHF követelést elcseréli forint követelésre a csere napján érvényes árfolyamon, majd 
egyúttal a swap partnerrel megállapodik abban is, hogy a két követelést egy megadott 
időpontban visszacserélik. A visszacserélés nem az akkori tényleges napi árfolyamon 
történik, hanem un. határidős árfolyamon.” (Felperes 6. – 36. oldal) 
 
„A cél, hogy a bank mérlegében mindkét oldalon azonos összegben legyenek forint és deviza 
összegek. Ezt jelenti a semleges devizahelyzet, ekkor nincs a banknak deviza kockázata.  
A bank nem tudja az adós 15.000 forintját (mint forrást) devizára cserélni, mivel ezzel a 
pénzzel az adós rendelkezik, az adós folyószámláján van. Ez a banknak kötelezettséget jelent, 
ezt a kötelezettséget a bank nem tudja egyoldalúan megváltoztatni. 
A bank kizárólag a saját eszköze felett rendelkezik, így a 100 CHF követelését tudja elcserélni 
forintkövetelésre.” 
„Swap első lépés: a bank elcserélt 100 CHF követelést 15.000 forint követelésre. 
Swap második lépés: a bank visszacseréli a 15.000 forint követelést, 200 Ft/CHF árfolyamon 
75 CHF-re. 
A banknál jelentkezik 25 CHF veszteség, aznapi árfolyammal számolva 5.000 Ft. 
Összegezzük, mivel járt a bank számára a hitelezés és a swap ügylet. 
A bank nyer a hitelezésen, mert 15.000 forinttal szemben az adós 20.000 forintot ad vissza. A 
bank veszít a swap ügyleten, mert 5.000 Ft vesztesége keletkezik. Amit a bank nyer az 
adóson, elveszíti a swapon. Tehát valóban semleges helyzetbe került.” 
(Felperes 10. – 1. melléklet – 8. oldal) 
 
„Mint felperes ismertette, a CHF elszámolású kölcsön megkötése azzal jár, hogy a banknál 
árfolyamkockázat, un. nyitott deviza pozíció keletkezik. A bank ilyen kockázatot nem 
vállalhat. Mint a hatalmas összértékű deviza swap állomány is mutatja, alperes kivonta 
magát az árfolyamkockázat alól. 
Felperesre viszont korlátlan mértékű árfolyamkockázatot helyezett. 
Alperes megkerülte fogyasztóvédelmi jogszabályokat, mely jogszabályok ennek 
következményként a szerződés semmisségét írják elő. A szerződés úgy helyez a fogyasztóra 
korlátlan (vagyis szerződésben nem korlátozott) árfolyamkockázatot, hogy alperes a 
szerződéssel létrejött hasonló nagyságú árfolyamkockázatát teljes mértékben 
megszüntette.” (Felperes 6. – 38. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezeket a tényeket, állításokat a döntése során nem vette 
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes állítását alperes elfogadta, hiszen nem tett 
ellenkező állítást beadványaiban. 
 
 



 
 

31 
 

11. A határidős árfolyam jelzi a forint gyengülést 
„A határidős árfolyamot képlettel számolják ki. Ebben a képletben szerepel a magyar és a 
svájci kamatláb. Amikor a magyar kamat magasabb, mint a svájci kamat, akkor azt jelenti, 
hogy a forint gyengülése (vagyis a CHF erősödése) várható. 
Alperes tehát nagyon pontosan ismeri az árfolyamkockázat fogalmát, mértékét. Naponta 
kellett jelentenie a MNB felé, hogy mekkora a nyitott deviza pozíciója és mennyi a deviza 
swap állománya. A deviza swapok megkötésekor pedig nap, mint nap számolt határidős 
árfolyamokat. Mint már a per folyamán eddig ismertette felperes, mindezt (és ennek a 
jelentőségét) a szerződéskötés során elfelejtette közölni velük alperes.” (Felperes 6. – 36. 
oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezeket a tényeket, állításokat a döntése során nem vette 
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes állítását alperes elfogadta, hiszen nem tett 
ellenkező állítást beadványaiban. 
 
 

12. Alperes deviza swap ügyleteinek nagysága 2005-2008 
„Alperes 2007 és 2008 évi éves beszámolóiban az alábbi adatokat találjuk: 
Az ügyfelekkel szembeni éven túli követelések (konszolidált mérleg – eszközök) 
2005.12.31.      902,2 milliárd forint 
2006.12.31.   1.013,4 milliárd forint 
2007.12.31.   1.211,5 milliárd forint 
2008.12.31.   1.609,4 milliárd forint 
 
Külföldi pénznemre szóló eszközök forintban kifejezve – ügyfelekkel szembeni követelések 
(II/1 
táblázat) 
2005.12.31.      658,1 milliárd forint 
2006.12.31.      758,3 milliárd forint 
2007.12.31.      998,3 milliárd forint 
2008.12.31.   1.464,6 milliárd forint 
 
Ez mutatja, milyen hatalmas mennyiségben értékesített devizahiteleket alperes a lakosság, a 
vállalkozások és az önkormányzatok felé 2005 és 2008 között. 
 
A swap állomány szintén rendkívül jelentős mértékben növekedett. 
 
Vállalt és jövőbeni kötelezettségek – jövőbeni swap kötelezettség (II/12 táblázat) 
2005.12.31.      420,5 milliárd forint 
2006.12.31.      320,2 milliárd forint 
2007.12.31.      570,1 milliárd forint 
2008.12.31.   1.031,2 milliárd forint 
 
A bankközi piacokon kötött swap ügyletek szerződés szerinti összege ((II/13 táblázat) 
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2006.12.31.      642,2 milliárd forint 
2007.12.31.   1.143,0 milliárd forint 
2008.12.31.   2.060,2 milliárd forint 
 
Alperes 2007-ben, a szerződés kötésének idején, éves szinten több száz milliárd forint 
értékben kötött swap ügyleteket és számolt így határidős árfolyamokat. Alperes teljes 
mértékben tisztában volt azzal, hogy a CHF erősödése várható és azzal is tisztában volt, hogy 
pl. a CHF árfolyama valójában nem emelkedett az elmúlt években, így - szakkifejezéssel élve - 
a forint felülértékelté vált.” (Felperes 6. – 36. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezeket a tényeket, állításokat a döntése során nem vette 
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes állítását alperes elfogadta, hiszen nem tett 
ellenkező állítást beadványaiban. 
 
 

13. A deviza elszámolás érthetősége 
„Ezekből a szerződési pontokból felperes nem tudta megismerni a szerződési feltételek 
konkrét működését és nem tudta felmérni a pénzügyi kötelezettségeit. Azonban nem csak 
felperes nem tudta ezeket megállapítani, hanem alperes sem.” (Felperes 6. – 45. oldal) 
 
Ismeretes, hogy ebben a kérdésben évekig tartó vita folyt a legmagasabb bírói szinteken is. 
 
A Fővárosi Ítélőtábla Polgári Kollégiuma 2013. december 9-én, egy héttel a Kúria döntése 
előtt, tartott szakmai tanácskozást. Álláspontot fogalmaztak meg deviza alapú fogyasztási 
kölcsönszerződések elvi kérdéseiről. Az álláspontot Dr. Szabó Klára kollégiumvezető írta alá 
(részletek): 
„A deviza alapú kölcsönöket forintkölcsönnek tartjuk. 
Úgy gondoljuk: annak a kérdésnek a megítélésénél, hogy a deviza alapú kölcsön forint- vagy 
devizakölcsön-e, a szerződés tartalma irányadó. A szerződés tartalmát a hatályos Ptk. 523. § 
(1) bekezdése rögzíti, eszerint kölcsönszerződés alapján a hitelező köteles meghatározott 
pénzösszeget az adós rendelkezésére bocsátani, az adós pedig köteles a kölcsön összegét a 
szerződés szerint visszafizetni. Az új Ptk. 6:383. §-a értelmében kölcsönszerződés alapján a 
hitelező meghatározott pénzösszeg fizetésére, az adós a pénzösszeg szerződés szerinti 
későbbi időpontban a hitelezőnek történő visszafizetésére és kamat fizetésére köteles. A 
jogszabály szerint tehát a hitelező szerződéses kötelezettsége pénzösszeg rendelkezésre 
bocsátása, illetve fizetése, míg az adós szerződéses kötelezettsége a visszafizetés és 
kamatfizetés. Ha ezt összevetjük a deviza alapú hitel fogalmával, azt találjuk, hogy a felek 
szerződéses kötelezettségeiknek mindig forintban tesznek eleget. 
Az a kérdés, hogy mi az ügylet jellegadó tartalma, a szerződés értelmezésével dönthető el. A 
magánjogi viszonyokra irányadó Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerződési nyilatkozatot 
vita esetén úgy kell értelmezni, ahogyan azt a másik félnek a nyilatkozó feltehető akaratára 
és az eset körülményeire tekintettel a szavak általánosan elfogadott jelentése szerint értenie 
kellett. 
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A Ptk. 207. § (2) bekezdése azt is kimondja, hogy amennyiben az általános szerződési feltétel, 
illetve a fogyasztói szerződés tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabály alkalmazásával nem 
állapítható meg egyértelműen, a feltétel meghatározójával szerződő fél, illetve a fogyasztó 
számára kedvezőbb értelmezést kell elfogadni. A fogyasztó számára pedig egyértelműen a 
felvett összeg forinthitelkénti elfogadása a kedvezőbb.” 
 
Felperes már beszámolt arról, hogy Pomeisl András évekig a Kúria Főtanácsadója volt.   
Részlet a Kúria honlapján lévő önéletrajzából: 
„A fogyasztói kölcsönszerződésekkel kapcsolatos problematika 2011 vége óta része a napi 
munkámnak. Tagja voltam a 2012-ben e tárgykörben felállított joggyakorlat-elemző 
csoportnak, és részt vettem a 2013-as és 2014-es devizahiteles jogegységi határozatok 
előkészítésében. Doktori kutatási témám is a pénzkötelmek dogmatikája lett. Ezzel 
párhuzamosan a Szakértői Bizottság témabizottsági és munkabizottsági tagjaként részt 
vettem az új polgári perrendtartás kodifikációjában.” 
https://kuriabirosag.hu/sites/default/files/bovitett_oldal/a_kuria_2017_evi_evkonyve_- 
_a_felkeszules_eve.pdf 
 
2021-ben védte meg a 2020-ban elkészített doktori értekezését1. Pomeisl András ebben 
ismerteti, hogy részt a Kúrián a devizahiteles területen folyó munkákban2.  
 
Felperes új idézetekkel kívánja megvilágítani a devizahitelezés jellemzőit és hatását a 
devizahiteles szerződéssel rendelkező tömegekre. 
Pomeisl András doktori értekezésében egyrészt Róna Pétert idézi3, akinek az álláspontja 
megegyezett Fővárosi Ítélőtábla álláspontjával: 
„RÓNA érvelése szerint: „[a] »meghatározott« pénzösszeg, amit a bank az adós 
»rendelkezésére bocsát(ott)«, nem lehet más, mint az az összeg, ami az adós számlájára 
került. Ha ez forint volt, a kölcsön csak forintkölcsön lehet, ha pedig svájci frank, a kölcsön 
összege svájci frank. … A Ptk. fentiekben idézett szövege nem ad lehetőséget arra, hogy a 
rendelkezésre bocsátott pénzösszeget valami más fizetőeszközben vegyük 
„nyilvántartásba”, majd az egyébként bizonytalan módszerrel nyilvántartásba vett összeg 
alapján állapítjuk meg az adós kötelezettségét. … A devizaalapú hitelezés megalkotói és 
védelmezői szerint a magyar jogrendszerben a kölcsön nem az, amit az adós kap, hanem 
az, amit az adós fizetni köteles…” 
 
Másrészt visszanyúl4 a római joghoz: 
„Már a korai klasszikus Proculus hallatlanul tömör, világos, pregnáns kifejezést ad neki: Si 
tibi dedero decem sic, ut novem debeas, Proculusait et recte, non amplius te ipso iure 
debere, quamnovem, sed si dedero, ut undecim debeas, putat Proculus amplius, quam 
decem, condici non posse (D. 12,1,11,1, Ulp. lb. vicensimo sexto ad ed.). Ha a kölcsön 
folyósításakor a felek megállapodása eltér a ténylegesen átadott kölcsönösszegtől, ebből 
az adósnak kizárólag előnye származhat, hátránya semmiképpen! Ha tehát abban 

 
1 Pomeisl András doktori értekezés címlap – 2020. január 31. 
2 Pomeisl 2020 – 2. oldal 
3 Pomeisl 2020 – 130. oldal 
4 Pomeisl 2020 – 108-109. oldal 
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állapodnak meg a felek, hogy az adósnak kevesebbet kell visszafizetnie, mint amennyit 
kapott, – például tíz aranyat kapott, de csak kilencet kell visszaadnia –, ez a megállapodás 
érvényes. Ha viszont abban állapodnak meg, hogy többet kell visszaadnia, mint amennyit 
kapott, – például tíz aranyat kapott, de tizenegyet kell visszaadnia –, a megállapodás 
érvénytelen. Sőt a jogtudós perjogi szempontból is a legszigorúbb feltételeket érvényesíti 
a hitelezővel szemben”.  
 
Pomeisl András ismerteti5 6, hogy a Kúria bírái között két álláspont alakult ki, mi a devizahitel 
megítélése érvénytelen szerződés esetén? 
„A Joggyakorlat-elemző Csoport kisebbségi álláspontja szerint: „sem a határozathozatalig 
kiegyenlítetlenül maradt szolgáltatásokkal való elszámolás, sem az ex nunc hatályú 
elszámolás nem történhet meg az érvénytelen szerződés alapján a kirovó pénznemnek 
megfelelő értékű forintösszegben, hanem a visszatérítendő tőkeösszeg meg kell, hogy 
egyezzen azzal az összeggel, amit az adós számára forintban ténylegesen folyósítottak. … 
mivel az elszámolás alapját képező szerződés érvénytelen, az elszámolás nem történhet a 
szerződésben foglalt ügyleti kamat alapulvételével; a kamat az egyenértéki kamat, illetve 
legfeljebb a forinthiteleknek megfelelő átlagos piaci kamat szerint lehet meghatározható. 
… a hatályossá nyilvánítás egy konstitutív aktus, amelynek értelmében az ítélet tartalmát 
a bíróság az eredetileg érvénytelenül létrejött szerződéstől függetlenül kell, hogy 
meghatározza. 
Ha ugyanis a bíróság elszámolásról rendelkező ítélete tekintettel lenne az érvénytelen 
szerződés tartalmára, akkor sem az érvénytelenség szankciós (felektől a célzott joghatás 
megtagadása), sem annak preventív (felek jogkövető magatartásra szorítása) célja nem 
érvényesülhetne”.  
 
„A Joggyakorlat-elemző Csoport többségi álláspontja szerint: „[a] hatályossá nyilvánítás 
alapján történő elszámolás során a bíróság a tőketartozást (annak nagyságát, összegét) 
a kirovó pénznemben fogja meghatározni, hiszen a tartozás tartalmát érdemben a kirovó 
összeg adja. A kirovó pénznemet a felek – kifejezett jogszabályi tilalom hiányában – 
bármilyen pénznemben meghatározhatják. 
Devizaalapú szerződések esetén a kirovó pénznem a deviza, a lerovó pénznem – eltérő 
szerződéses rendelkezés hiányában – a forint.  
 
Ítélet - szerződés 
A IV.3. pontban a felek megállapodtak abban, hogy a jelen szerződésben megállapított 
kölcsön a folyósítást, illetve az egyes részfolyósításokat követően kizárólagosan CHF-ben 
kerül nyilvántartásra, illetve elszámolásra. 
(Föv.Töv. 18-I – 3. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezeket a tényeket, állításokat a döntése során nem vette 
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes állítását alperes elfogadta, hiszen nem tett 
ellenkező állítást beadványaiban. 

 
5 Pomeisl 2020 – 426. oldal 
6 Pomeisl 2020 – 425. oldal 
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14. Valótlan kölcsön megnevezés a folyósítási értesítőben 
A folyósítási értesítő szerint alperes a „CHF Piaci Lakásvásárlási kölcsönt” folyósította 
2007.05.25.-én, azonban felperes nem kötött „CHF Piaci Lakásvásárlási kölcsönszerződést” 
alperessel, hanem „Kölcsönszerződés magánszemélyek részére lakásvásárlás céljára CHF 
alapú elszámolással” 
A CHF alapú kölcsönszerződés a mai szóhasználattal élve egyértelműen „deviza alapú 
szerződés”, a CHF kölcsönszerződés pedig „devizaszerződés”. (Felperes 6. – 46. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezeket a tényeket, állításokat a döntése során nem vette 
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes állítását alperes elfogadta, hiszen nem tett 
ellenkező állítást beadványaiban. 
 
 

15. Bankhitelszerződés 
A szerződésben „csupán a hitelfelvevő finanszírozási igénye (17.000.000,- Ft), és egy, a 
finanszírozási igényhez képest 15%-kal növelt mértékben nyilvántartásba vett, devizában 
megjelölt összeg, ténylegesen egy hitelkeret (133.666,- CHF) szerepel. A kölcsönszerződés 
tehát valójában egy, a Ptk. 522.§-a alapján minősülő bankhitelszerződés” (Felperes 6. – 44. 
oldal) 
 
Ítélet - szerződés 
A felperesek, mint adósok és az alperes mint hitelező között 2007. április 26-án 2112330. 
számú deviza alapú (CHF alapú) lakásvásárlási célú fogyasztási kölcsönszerződést jött létre 
türelmi idővel, hat hónapos kamatperiódussal. 
A kölcsönszerződés I.1. pontja rögzítette, hogy a bank az adósok részére, az adósok 
biztonságos finanszírozása érdekében 133,666 CHF összegű kölcsönt bocsát rendelkezésre, 
tekintettel az adósok azon igényére, hogy a jelen szerződés I.2. pontjában írt célra 
17.000.000,- Ft iránti finanszírozási igényt a bank kifejezetten CHF elszámolással elégítsen 
ki. Az adós elfogadta azon tényt, hogy a nyilvántartásba vett devizaösszeg a jelen 
szerződés megkötése, valamint a folyósítás időpontja közötti időszak alatt bekövetkezhető 
árfolyamváltozás miatt a finanszírozási igényhez képest 15%-kal növelt mértékben kerül 
megállapításra. 
(Föv.Töv. 18-I – 2. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
(a kölcsönösszeg) a kölcsönszerződésben sem forintban nem került megjelölésre, sem az 
állítólagos deviza alapra tekintettel CHF-ben kifejezve sincs meghatározva abban csupán a 
hitelfelvevő finanszírozási igénye és egy a finanszírozási igényhez képest 15 %-kal növelt 
mértékben nyilvántartásba vett devizában összeg ténylegesen egy hitelkeret szerepel a 
kölcsönszerződés tehát valójában egy a Ptk. 522. § alapján minősülő bankhitel szerződés. 
(Föv.Töv. 18-I – 13. oldal) 
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Ítélet - indoklás 
A kölcsönszerződés I.1. pontjában alperes a felperes forintban jelentkező fix összegű 
finanszírozási igénye alapján a devizában nyilvántartott összeget tájékoztató jelleggel 
akként határozta meg, hogy a szerződéskötéskori devizaárfolyamon kiszámítható 
összeghez képest a szerződés megkötése, valamint a folyósítás időpontja közötti időszak 
alatt bekövetkező árfolyamváltozás miatt a finanszírozási igényhez képest 15 %-kal növelt 
mértékben állapította meg. A devizában nyilvántartásba vett kölcsön összeg ilyen jellegű 
meghatározásának gazdasági indokoltsága abban rejlett, hogy a kölcsönszerződés 
megkötését követően az alperesnek e tájékoztató jelleggel megjelölt kölcsön összeg 
fedezetét meg kellett teremtenie, azaz felperes biztonságos finanszírozása érdekében 
legalább ilyen összegű CHF devizaforrással kellett rendelkeznie. A devizában 
nyilvántartásba vett kölcsön összeg ekként történő meghatározását felperes maga is 
elfogadta, mivel a kölcsönszerződés I/1. pontjában úgy nyilatkozott, hogy elfogadja azon 
tényt, hogy a nyilvántartásba vett devizaösszeg a jelen szerződés megkötése, valamint a 
folyósítás időpontja közötti időszak alatt bekövetkezhető 
árfolyamváltozás miatt a finanszírozási igényhez képest 15 %-kal növelt mértékben kerül 
megállapításra. 
(Föv.Töv. 18-I – 27. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben a tényeket, állításokat nem vetette 
össze, az elvárható alapossággal nem vizsgálta meg. Ezáltal nem került tisztázásra, hogy 
hitelszerződésről van-e szó? 
 
 

16. A 133.666 CHF megnövelt összeg szerepe 
„Ha ez nem bankhitelszerződés, abban az esetben viszont nem világos és nem érthető, hogy 
miért kellett egyáltalán ennek a 133.666 CHF összegnek szerepelnie a szerződésben. Ezt nem 
írja le pontosan, világosan alperes a szerződésben, és semmilyen alperesi tájékoztató 
anyagban sem szerepel erre vonatkozó magyarázat, de arra utal, hogy a bank a 
szerződéskötés után magasabb összegű CHF-et szerez be, mint ami a szerződéskötés napján 
lévő árfolyamból adódik. Aztán a folyósításkor ebből az alperes által megvásárolt 133.666 
CHF-ből annyit vált át forintra, amennyi éppen a 17.000.000 forint kölcsön összeghez 
szükséges. Azonban, mint már köztudott, alperes egyáltalán nem szerez be CHF-et. 
Sem 133.666 CHF-et, sem amennyi a folyósítás napján érvényes árfolyammal kiadja a 
kölcsön összegét, a 17.000.000 forintot. (Felperes 6. – 44. oldal) 
Nem világos, nem érthető, hogy miért kell egy 15%-kal megnövelt összeget szerepeltetni a 
kölcsönszerződésben. Hiszen, miként felperes idézte a szerződésből a rendelkezésre 
bocsátandó 17.000.000 forintból a folyósítás napján számolja ki a bank a kölcsön CHF-ben 
nyilvántartott összegét. (Felperes 6. – 45. oldal) 
 
Alperes észrevétele: 
„A devizában nyilvántartásba vett kölcsönösszeg ilyen jellegű meghatározásának gazdasági 
indokoltsága abban rejlett, hogy a kölcsönszerződés megkötését követően az alperesnek e 
tájékoztató jelleggel megjelölt kölcsönösszeg fedezetét meg kellett teremtenie, azaz a 
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felperes biztonságos finanszírozása érdekében legalább ilyen összegű CHF devizaforrással 
kellett rendelkeznie. Erre utal az I/1. pont második bekezdésében a „nyilvántartásba vett 
devizaösszeg” kifejezés.” 
(Alperes 11. – 1. oldal) 
 
„(ix) A devizában nyilvántartásba vett kölcsönösszeg ilyen jellegű meghatározásának 
gazdasági indokoltsága abban rejlett, hogy a kölcsönszerződés megkötését követően az 
alperesnek e tájékoztató jelleggel megjelölt kölcsönösszeg fedezetét meg kellett teremtenie, 
azaz a felperes biztonságos finanszírozása érdekében legalább ilyen összegű CHF 
devizaforrással kellett rendelkeznie. Erre utal az I/1. pont második bekezdésében a 
„nyilvántartásba vett devizaösszeg” kifejezés. 
(x) A devizában nyilvántartásba vett kölcsönösszeg ekként történő meghatározását a felperes 
maga is elfogadta, mivel a kölcsönszerződés I/1. pontjában úgy nyilatkozik, hogy „Adós 
elfogadja azon tényt, hogy a nyilvántartásba vett devizaösszeg a jelen szerződés megkötése, 
valamint a folyósítás időpontja közti időszak alatt bekövetkezhető árfolyamváltozás miatt a 
finanszírozási igényhez képest 15%-al növelt mértékben kerül megállapításra”.” 
(Alperes 11. – 27. oldal) 
 
Felperes a viszontválaszában 
„Felperes fenntartja 2021. október 19.- beadványában (a továbbiakban Kérelem) tett 
álláspontját (44. oldaltól), hogy alperes semmilyen módon sem szerzett be a 
kölcsönnyújtással kapcsolatban CHF-ot, miként ezt a Kúria is helyesen megállapította a 
6/2013 számú Polgári jogegységi határozatban: 
„A deviza alapú kölcsön is devizakölcsön, mivel a tartozás devizában van meghatározva, 
ugyanakkor a hitelező a kölcsönt forintban köteles folyósítani, az adós pedig forintban 
köteles törleszteni, tehát mind a hitelező, mind az adós a devizában kirótt pénztartozását 
forintban rója le.” 
„A Ptk. 231. § (2) bekezdése szerint a más pénznemben meghatározott tartozást a fizetés 
helyén és idején érvényben levő árfolyam alapulvételével kell átszámítani. Ez az átszámítás 
nem jelent pénzváltást, csupán a folyósított összegnek, illetve a törlesztett összegeknek a 
teljesítéskori árfolyam alapján történő kiszámítását.” 
 
A Kúria megállapításának teljes mértékben megfelel a Kölcsönszerződés azon rendelkezése 
is, melyre felperes ismételten hivatkozik (Kérelem 44. oldal): 
„A Bank a kölcsönt – a jelen szerződésben írt ügyféligény alapján – minden esetben 
legfeljebb az I/1. pontban írt forintösszegben folyósítja, de ezt a folyósítás napján érvényes, 
a Bank által alkalmazott és a Bank Hirdetményében hivatkozott számlakonverziós deviza 
vételi árfolyamon kiszámított CHF összegben tartja nyilván.” 
 
A devizahiteles törvények által előírt újraszámolás során maga alperes számolta ki a 
tisztességes „CHF nyilvántartási összeget” a folyósítás napján érvényes MNB árfolyam 
használatával. Alperes csatolta a 230 oldalas részletes elszámolását, melynek 
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1. oldalán az első sorban szerepel: 
A folyósításkor alkalmazott (tisztességtelen vételi) árfolyam:        149,10 Ft/CHF 
A folyósításkori tisztességes árfolyam:           151,73 Ft/CHF 
A folyósítás (tisztességtelen) összege:     114.017,44 CHF 
A 141. oldalon pedig az első sorban szerepel 
A tisztességes folyósított összeg:                  112.041,13 CHF 
 
Mindkét CHF összeg számolt érték, ez a ténylegesen folyósított 17 millió forint összeg 
devizában meghatározott (átszámított) értéke. Két osztással ez egyértelműen belátható: 
17.000.000 osztva 149,10 egyenlő 114.017,44 
17.000.000 osztva 151,73 egyenlő 112.041,13 
 
Teljesen alaptalan alperes azon állítása, hogy 15%-kal megnövelt értékben kellett neki ahhoz 
CHF-et beszerezni, hogy 17 millió forintot megjelenítsen felperes forint folyószámláján. Nem 
kellett ahhoz alperesnek devizát vásárolnia, kölcsönkérnie, hogy eleget tegyen a 
szerződésben vállalt kötelezettségének, a 17.000.000 forint rendelkezésre bocsátásában. 
 
Teljesen megtévesztő és ezáltal tisztességtelen a szerződésben és ellenkérelemben lévő 
minden olyan állítás, mely pénzváltásra utal. 
 
Felperes azért írta alá a szerződéskötés során az alperes által idézett pontot, mert alperes a 
szerződéskötés során félrevezette: 
„Adós elfogadja azon tényt, hogy a nyilvántartásba vett devizaösszeg a jelen szerződés 
megkötése, valamint a folyósítás időpontja közti időszak alatt bekövetkezhető 
árfolyamváltozás miatt a finanszírozási igényhez képest 15%-al növelt mértékben kerül 
megállapításra.” 
Felperes szeretné felhívni a Tisztelt Bíróság figyelmét arra, hogy alperes itt nyilvántartásba 
vett, vagyis kiszámolt összeget („megállapított”) említ, nem pedig a kölcsön tényleges 
összegéről ír.” 
(Felperes 14 – 1. oldal) 
 
„A kölcsön tényleges forint összegével kapcsolatban is valótlanságot állít alperes 
(Ellenkérelem 28. oldal): 
„(xx) Nem foghat helyt a felperesnek a forintösszeg hiányára vonatkozó megállapítása sem, 
mivel a forintösszeget az I/1. pontja fix összegként, pontosan meghatározta, és – a felperes 
által sem vitatottan – ez az összeg került a felperes részére átutalásra.” 
 
Felperes azon kívül, hogy idézi pontosan a beadványában leírtakat (Kérelem 44. oldal), 
megjegyzi, hogy a tisztességtelenséget a szerződéskötés időpontjában kell a Tisztelt 
bíróságnak vizsgálnia, az pedig, hogy később mekkora összeget utalt alperes forint 
folyószámlájára (mekkora összegű alperes által teremtett kereskedelmi számlapénz jelent 
meg felperes számláján) nem értékelhető a szerződés vizsgálata során. A szerződés elég 
pontosan tartalmazza a valósan végbement folyamatot is: 
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„A Bank a kölcsönt – a jelen szerződésben írt ügyféligény alapján – minden esetben 
legfeljebb az I/1. pontban írt forintösszegben folyósítja, de ezt a folyósítás napján érvényes, 
a Bank által alkalmazott és a Bank Hirdetményében hivatkozott számlakonverziós deviza 
vételi árfolyamon kiszámított CHF összegben tartja nyilván.” 
 
Ami pontosítandó, az a „minden esetben legfeljebb” kifejezés. Mindenképpen az igényelt 
kölcsönösszeget kellett folyósítani alperesnek, pontosan 17.000.000 forintot. Nincs olyan 
pont a szerződésben, melyre hivatkozva alperes a 17.000.000 forintnál kevesebbet 
folyósíthatott volna. 
 
Nem világos, nem érthető, hogy miért szerepel a szerződésben a „minden esetben 
legfeljebb”. Ez a kifejezés tisztességtelen, mert félrevezető”.” 
 
Felperes álláspontja szerint a „minden esetben legfeljebb” kifejezés nem tekinthető „fix 
összegként, pontosan meghatározott” összegnek. 
 
Felperes álláspontja szerint a Hpt. fogyasztóvédelmi rendelkezése nagyon pontos és 
egyértelmű, ezért semmi szükség arra, hogy a Ptk. megengedő jogszabályi rendelkezését 
figyelembe vegyük ebben az esetben: 
„(xxi) Ennek körében fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a régi Ptk. 207. § (1) bekezdése a 
szerződés megkötésének időpontjában a következőket írta elő: „A szerződési nyilatkozatot 
vita esetén úgy kell értelmezni, ahogyan azt a másik félnek a nyilatkozó feltehető akaratára 
és az eset körülményeire tekintettel a szavak általánosan elfogadott jelentése szerint értenie 
kellett.” 
 
Ráadásul alperes a Ptk. ezen paragrafusának fogyasztóvédelmi rendelkezését nem idézte: 
(2) Ha az általános szerződési feltétel, illetve a fogyasztói szerződés tartalma az (1) 
bekezdésben foglalt szabály alkalmazásával nem állapítható meg egyértelműen, a feltétel 
meghatározójával szerződő fél, illetve a fogyasztó számára kedvezőbb értelmezést kell 
elfogadni.” 
(Felperes 14 – 26. oldal) 
 
„Alperes megállapítja (29. oldal), hogy a 15%-kal megnövelt CHF összeg nem a kölcsön 
tárgya: 
„A kölcsön összege = a kölcsönszerződés I/1. és II/1. pontjának együttes értelmezése alapján 
azon CHF összeg, amely az I/1. pont alapján nyilvántartásba vett devizaösszegből a 
folyósításkori devizaárfolyammal számolva a folyósítás napján a finanszírozási igényt fedezi. 
Mivel a kölcsön összege legfeljebb a finanszírozási igényhez igazodik, ezért a tájékoztató 
jelleggel közölt kölcsönösszegből az ezt meghaladó rész nem képezi a szerződés tárgyát. Ez 
az összeg került véglegesen az alperes által CHF devizanemben nyilvántartásba vételre. Ez 
tehát egy konkrétan meghatározott összeg, ami megfelel a szerződés tárgyával szembeni 
elvárásnak.” 
(Felperes 14 – 27. oldal) 
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Ítélet - szerződés 
A szerződés II. 1. pontja szerint a kölcsön folyósításának módja az adásvételi szerződésben 
megadott számlára történő egyösszegű átutalás. A bank a kölcsönt jelen szerződésben írt 
ügyféligény alapján minden esetben legfeljebb a I.1. pontban írt forint összegben 
folyósítja, de ezt a folyósítás napján érvényes, a bank által alkalmazott, és a bank 
Hirdetményében hivatkozott számlakonverziós devizavételi árfolyamon kiszámított CHF 
összegben tartja nyilván. 
(Föv.Töv. 18-I – 2. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
Amennyiben nem bankhitel szerződés abban az esetben viszont nem világos és nem 
érthető, hogy miért kellett egyáltalán ennek a hitelkeret összegnek a szerződésben 
szerepelnie, ezt nem írja le pontosan világosan az alperes a szerződésben, és semmilyen 
alperesi tájékoztató anyagban sem szerepel erre vonatkozó magyarázat. Nem világos, nem 
érthető hogy miért szerepel a szerződésben a „minden esetben legfeljebb” kifejezés amely 
tisztességtelen, mivel félrevezető, ezzel a kifejezéssel a szerződésben a kölcsönösszeg 
forintban sincs meghatározva, mert a minden esetben legfeljebb 17 millió forint lehet 
16.999.999,-Ft, vagy 16.999.998,-Ft, és így tovább, bármekkora összeg ami kisebb 17 millió 
forintnál. 
(Föv.Töv. 18-I – 13. oldal) 
 
Ítélet - alperes 
A kölcsönszerződés I.1. pontjával kapcsolatban rögzítette, hogy a felperes forintban 
jelentkező fix összegű finanszírozási igénye alapján a devizában nyilvántartott összeget 
tájékoztató jelleggel akként határozta meg alperes, hogy a szerződéskötéskori 
devizaárfolyamon kiszámítható összeghez képest a szerződés megkötése, valamint a 
folyósítás időpontja közötti időszak alatt bekövetkező árfolyamváltozás miatt a 
finanszírozási igényhez képest 15 %-kal növelt mértékben állapította meg. A devizában 
nyilvántartásba vett kölcsön összeg ilyen jellegű meghatározásának gazdasági indokoltsága 
abban rejlett, hogy a kölcsönszerződés megkötését követően az alperesnek e tájékoztató 
jelleggel megjelölt kölcsön összeg fedezetét meg kellett teremtenie, azaz felperes 
biztonságos finanszírozása érdekében legalább ilyen összegű CHF devizaforrással kellett 
rendelkeznie. A devizában nyilvántartásba vett kölcsön összeg ekként történő 
meghatározását felperes maga is elfogadta, mivel a kölcsönszerződés I/1. pontjában úgy 
nyilatkozott, hogy elfogadja azon tényt, hogy a nyilvántartásba vett devizaösszeg a jelen 
szerződés megkötése, valamint a folyósítás időpontja közötti időszak alatt bekövetkezhető 
árfolyamváltozás miatt a finanszírozási igényhez képest 15 %-kal növelt mértékben kerül 
megállapításra. 
(Föv.Töv. 18-I – 15. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
A kölcsönszerződés I.1. pontjában alperes a felperes forintban jelentkező fix összegű 
finanszírozási igénye alapján a devizában nyilvántartott összeget tájékoztató jelleggel 
akként határozta meg, hogy a szerződéskötéskori devizaárfolyamon kiszámítható 
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összeghez képest a szerződés megkötése, valamint a folyósítás időpontja közötti időszak 
alatt bekövetkező árfolyamváltozás miatt a finanszírozási igényhez képest 15 %-kal növelt 
mértékben állapította meg. A devizában nyilvántartásba vett kölcsön összeg ilyen jellegű 
meghatározásának gazdasági indokoltsága abban rejlett, hogy a kölcsönszerződés 
megkötését követően az alperesnek e tájékoztató jelleggel megjelölt kölcsön összeg 
fedezetét meg kellett teremtenie, azaz felperes biztonságos finanszírozása érdekében 
legalább ilyen összegű CHF devizaforrással kellett rendelkeznie. A devizában 
nyilvántartásba vett kölcsön összeg ekként történő meghatározását felperes maga is 
elfogadta, mivel a kölcsönszerződés I/1. pontjában úgy nyilatkozott, hogy elfogadja azon 
tényt, hogy a nyilvántartásba vett devizaösszeg a jelen szerződés megkötése, valamint a 
folyósítás időpontja közötti időszak alatt bekövetkezhető árfolyamváltozás miatt a 
finanszírozási igényhez képest 15 %-kal növelt mértékben kerül megállapításra. 
(Föv.Töv. 18-I – 27. oldal) 
 
Alperes nem tett eleget igazmondási kötelezettségének, hiszen egyértelműen valótlanságot 
állított. Nem semmilyen devizaforrás és nem bocsátott semmilyen módon devizát a felperes 
rendelkezésére. 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben a tényeket, állításokat nem vetette 
össze, az elvárható alapossággal nem vizsgálta meg: „kölcsönösszeg fedezetét meg kellett 
teremtenie”,  „CHF devizaforrással kellett rendelkeznie”, „minden esetben legfeljebb”. 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben nem objektíven döntött, a döntésének 
alapja nem átlátható, mivel nincs mögötte részletes indoklás. 
 
 

17. A 133.666 CHF nem a rendelkezésre bocsátott kölcsönösszeg 
Valótlan állítás, ezért tisztességtelen a szerződésben: „A bank 133.666,- CHF összegű 
kölcsönt bocsát rendelkezésre” 
„minden esetben legfeljebb az I/1. pontban írt forintösszegben folyósítja” „I/1.: 
…17.000.000,- forint iránti finanszírozási igényt a Bank kifejezetten CHF elszámolással 
elégítsen ki” 
A tisztességtelen szerződési pont kiesik a szerződésből. Így alperesnek nem kellett ezt a CHF 
összeget a felperes rendelkezésére bocsátani. Felperes szeretné megerősíteni korábbi 
álláspontját, hogy alperes semmilyen módon nem bocsátott rendelkezésére CHF összeget.” 
(Felperes 6. – 45. oldal) 
Nem világos, nem érthető ezért tisztességtelen a szerződésben: „A bank 133.666,- CHF 
összegű kölcsönt bocsát rendelkezésre” A tisztességtelen szerződési pont kiesik a 
szerződésből. 
A fentiek alapján a kölcsön összege nincs meghatározva a kölcsönszerződésben CHF-ben. 
(Felperes 6. – 45. oldal) 
 
Alperes észrevétele: 
„(xi) Amennyiben az alperes a fenti deviza összeget nem vette volna nyilvántartásba, és az 
ehhez szükséges devizaforrást a kölcsön folyósításáig nem szerezte volna be, akkor a 
kölcsönszerződés - a szerződéskötés napját követően a folyósításig terjedő időben 
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bekövetkező jelentősebb CHF árfolyam erősödés esetén nem tudott volna teljesülni. Ebben 
az esetben tehát az alperes a kölcsönszerződésben egy olyan kötelezettséget vállalt volna, 
amit nem feltétlenül tudott volna teljesíteni, ami nem felelt volna meg a bankoktól elvárt, és 
a hatóságok által folyamatosan ellenőrzött prudens működés elvének. 
(xii) Az I.1. pontban a felperes „biztonságos finanszírozása” kitétel e tekintetben éppen arra 
utalt, hogy az ekként meghatározott deviza összeg alapján beszerzésre kerülő devizaforrás 
megnyugtató módon biztosítja azt, hogy abból felperes […] millió forintos finanszírozási 
igényét ki lehessen elégíteni, és így a felperes az ingatlant megvásárolhassa.” 
(Alperes 11. – 27. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
Valótlan állítás, ezért tisztességtelen a szerződésben miszerint a bank 133.666 CHF összegű 
kölcsönt bocsát rendelkezésre, minden esetben legfeljebb a I/1 pontban írt forint 
összegben folyósítja. A tisztességtelen szerződési pont kiesik a szerződésből, így 
alperesnek nem kellett ezt a CHF összeget a felperes rendelkezésére bocsátani, nem 
világos, nem érthető, hogy miért kell egy 
15 %-kal megnövelt összeget szerepeltetni a kölcsönszerződésben. 
(Föv.Töv. 18-I – 13. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
A kölcsönszerződés egyes rendelkezéseit együttesen értelmezve a szerződés tárgya, vagyis 
a forintban folyósított kölcsönnek a folyósítás napján érvényes árfolyamon kiszámított 
devizában rögzült összege pontosan megállapítható, figyelemmel a Kúria 6/2013. PJE 
határozat indokolásában foglaltakra, és az 1/2016. PJE határozat 1. pontjára is. A 
kölcsönszerződés I/1. pontja szerint a bank az adósok részére svájci frank összegű kölcsönt 
bocsát rendelkezésre. A kölcsönszerződés II/1. pontja is megerősíti, hogy a bank a kölcsönt 
forint összegben folyósítja, de CHF összegben tartja nyilván, ebből világosan kitűnik, hogy 
a felperes részére nyújtott kölcsön deviza alapú kölcsön volt, ami azt jelenti, hogy a Hpt. 
213. § (1) bekezdés a) pontja értelmezésében a kölcsön tárgya egy CHF devizanemben 
meghatározott összeg. A kölcsönszerződés I/1. pontja alapján a felperes részére történő 
kölcsön nyújtás célja a kölcsönszerződés I/2. pontjában került meghatározásra. A kölcsön 
céljának elérése érdekében a felperesnek forint összegű finanszírozási igénye volt, mely 
finanszírozási igény a kölcsönszerződés I/1. pontjában rögzítésre került. A 
kölcsönszerződés I/1. pontja a felperes forintban jelentkező fix összegű finanszírozási 
igénye alapján a devizában nyilvántartott összeget tájékoztató jelleggel akként határozta 
meg, hogy a szerződéskötéskori devizaárfolyamon kiszámítható összeghez képest a 
szerződés megkötése, valamint a folyósítás időpontja közötti időszak alatt bekövetkező 
árfolyamváltozás miatt a finanszírozási igényhez képest 15 %-kal növelt mértékben 
állapította meg, mivel a kölcsönszerződés megkötését követően az alperesnek e 
tájékoztató jelleggel megjelölt kölcsön összeg fedezetét meg kellett teremtenie, azaz a 
felperes biztonságos finanszírozása érdekében legalább ilyen összegű CHF devizaforrással 
kellett rendelkeznie. A devizában nyilvántartásba vett kölcsön összeg ekként történő 
meghatározását a felperes maga is elfogadta a szerződés I/1. pontjában tett 
nyilatkozatával. Amennyiben alperes a fenti devizaösszeget nem vette volna 
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nyilvántartásba és az ehhez szükséges devizaforrást a kölcsön folyósításáig nem szerezte 
volna be akkor a kölcsönszerződés a szerződéskötés napját követően a folyósításig terjedő 
időben bekövetkező jelentősebb CHF árfolyam erősödés esetén nem tudott volna 
teljesülni. A finanszírozási igény kielégítéséhez szükséges konkrét CHF összeg 
nyilvánvalóan nem volt előre meghatározható, így az alperesnek ilyen kötelezettsége nem 
is volt. A szerződés I/1. pontja ezért kifejezetten rögzítette, hogy a tartozás tényleges 
összege a II/1. pontban írtak szerint kerül megállapításra, a II/1. pont pedig rögzítette azt a 
számítási metodikát, amellyel a folyósított kölcsön devizában nyilvántartott összege 
pontosan megállapítható, pontosan meghatározta, hogy az alperes a kölcsönt milyen 
összegben folyósítja, és az összeg folyósításával keletkező kölcsön tartozást milyen 
árfolyam alkalmazása mellett tartja nyilván. A kölcsönszerződés tehát valóban nem 
tartalmazott ugyan konkrét számszerű adatot, a kölcsön devizában nyilvántartott 
összegére vonatkozóan, azonban a kölcsönszerződés II.1. pontja tartalmazta azt a 
számítási módszert, amellyel a folyósított kölcsön devizában nyilvántartott összege 
pontosan meghatározható, így a szerződés nem ütközik a Hpt. 213. § (1) bekezdés a.) 
pontjába. 
(Föv.Töv. 18-I – 30. oldal) 
 
A kölcsönszerződés I/1. pontja szerint a bank az adósok részére svájci frank összegű 
kölcsönt 
bocsát rendelkezésre.  
(Föv.Töv. 18-I – 30. oldal) 
 
Alperes nem tett eleget igazmondási kötelezettségének, hiszen egyértelműen valótlanságot 
állított. Nem semmilyen devizaforrás és nem bocsátott semmilyen módon devizát a felperes 
rendelkezésére. 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben a tényeket, állításokat nem vetette 
össze, az elvárható alapossággal nem vizsgálta meg: „a bank az adósok részére svájci frank 
összegű kölcsönt bocsát rendelkezésre”, „CHF devizaforrással kellett rendelkeznie”, „CHF 
árfolyam erősödés esetén nem tudott volna teljesülni” 
A bíróság mivel egyáltalán nem törekedett megismerni a felek eltérő álláspontját egy 
teljesen téves megállapítást is tett: „CHF árfolyam erősödés esetén nem tudott volna 
teljesülni” – miközben pontosan fordítva, CHF gyengülésre, vagyis forint erősödéssel számolt 
alperes.  
Alperes nem tett eleget igazmondási kötelezettségének, hiszen egyértelműen valótlanságot 
állított:  
„a szerződéskötés napját követően a folyósításig terjedő időben bekövetkező jelentősebb 
CHF árfolyam erősödés esetén nem tudott volna teljesülni.” 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben nem objektíven döntött, a döntésének 
alapja nem átlátható, mivel nincs mögötte részletes indoklás. 
A bíróság helyesen állapította meg, hogy a kölcsönszerződés nem tartalmazza a kölcsön 
összegét, a kölcsön tárgyát: „A kölcsönszerződés tehát … nem tartalmazott … konkrét 
számszerű adatot” – azonban a jogi következtetése helytelen: „nem ütközik a Hpt. 213. § (1) 
bekezdés a.) pontjába.” 
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A bíróság azonban végül teljesen hamis, valótlan állítást tett: „a bank az adósok részére 
svájci frank összegű kölcsönt bocsát rendelkezésre.” 
 
 

18. A valótlan 133.666 CHF kölcsön összeg szerepel más hivatalos iratban is 
„A homályos megfogalmazás azt a téves képzetet kelti mindenkiben, hogy a kölcsön összege 
133.666 CHF. Ezen szerződési pont alapján lett kiállítva a „Jelzálogszerződés ingatlanra”, ez 
alapján történt a földhivatali bejegyzés, ez szerepel a Tartozás elismerő nyilatkozatban.”  
(Felperes 6. – 45. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre a tény megállapításra nem tért ki a döntésében: „azt a 
téves képzetet kelti mindenkiben, hogy a kölcsön összege 133.666 CHF”. 
 
 

19. Mintha deviza folyósítás 
„Alperes még a 2014-es előkészítő iratában is azt állítja, hogy (mintha) deviza összeget adott 
felperesnek : 
„… a Kúria megerősítette azt az álláspontunk szerint egyébként is triviális jogkövetkeztetést, 
mely szerint a devizaalapú kölcsön effektivítási kikötés nélküli devizakölcsön, azaz a 
devizaalapú kölcsön esetén az adósok tartozása nem forintban, hanem devizában áll fenn, 
éppúgy mintha a hitelintézet ténylegesen is devizát folyósított volna.” (1. oldal közepe) 
A kölcsön devizában meghatározott összegét tehát a szerződés nem tartalmazza, és az a 
szerződési rendelkezések alapján, az 1/2016 PJE határozat 1. pontjának megfelelően ki sem 
számítható. A jövőbeni, folyósításkori árfolyam alkalmazása álláspontom szerint mindenképp 
érvénytelen, de amennyiben lehetne is folyósításkori árfolyamot alapul venni, a törvény 
szerint az alperes által alkalmazni rendelt vételi árfolyam nem alkalmazható, így a kölcsön 
devizaösszege a szerződéses rendelkezésekből ki sem számítható.” (Felperes 6. – 46. oldal) 
 
Alperes észrevétele: 
Hivatkozunk továbbá a Szegedi Törvényszék 2016. február 11-én meghozott, 
15.P.21.722/2015/18. sorszámú elsőfokú ítélete, amely a Bank fogyasztási 
kölcsönszerződésével kapcsolatban az alábbiakat állapította meg: 
„A kirovó és a lerovó pénzben eltéréséből szükségszerűen fakad, hogy a szerződéskötés 
időpontjában nem lehet megmondani, hogy a lerovás pénzneméből mennyit kell adni ahhoz, 
hogy az adós teljesítsen.” 
(Alperes 11. – 30. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre a tény megállapításra nem tért ki a döntésében: „a 
szerződéskötés időpontjában nem lehet megmondani a kölcsön összegét”, „a kölcsön 
devizaösszege a szerződéses rendelkezésekből ki sem számítható” 
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20. Átszámítás van, pénzváltás nincs 
„A szerződésben és mellékleteiben több alkalommal szerepel, hogy devizában kell 
visszafizetni a kölcsönt, hogy pénzváltás történik. Ezek mind tisztességtelen szerződési 
pontok, mert a devizának csupán a számolásban van szerepe, pénzváltásra nem kerül sor. 
I./1 „A Bank az Adós(ok) biztonságos finanszírozása érdekében 133.666,- CHF összegű 
kölcsönt bocsát rendelkezésre tekintettel az Adós(ok) azon igényére, hogy a jelen szerződés 
I/2. pontjában írt célra 17.000.000,- forint iránti finanszírozási igényt a Bank kifejezetten CHF 
elszámolással elégítsen ki. Adós elfogadja azon tényt, hogy a nyilvántartásba vett 
devizaösszeg a jelen szerződés megkötése, valamint a folyósítás időpontja közti időszak alatt 
bekövetkezhető árfolyamváltozás miatt a finanszírozási igényhez képest 15%-kal növelt 
mértékben kerül megállapításra. Ezen összeg tájékoztató jellegű, a tartozás tényleges 
összege a II/1. pontban írtak szerint kerül megállapításra.” 
II/1: „A Bank a kölcsönt – a jelen szerződésben írt ügyféligény alapján – minden esetben 
legfeljebb az I/1. pontban írt forintösszegben folyósítja, de ezt a folyósítás napján érvényes, 
a Bank által alkalmazott és a Bank Hirdetményében hivatkozott számlakonverziós deviza 
vételi árfolyamon kiszámított CHF összegben tartja nyilván.” 
„Ön arra vállal kötelezettséget, hogy a kölcsönt az Ön által választott külföldi devizában fizeti 
vissza”. 
„…ha a finanszírozás devizanemének a forinttal szemben nő az árfolyama, úgy növekedik a 
finanszírozás „ellenértéke”: a tőkeösszeg és kamatainak (törlesztő részleteinek) 
megfizetéséhez ebben az esetben magasabb Ft összeg szükséges – tehát ebben az esetben a 
felvett devizahitel visszafizetéséhez több forintot kell – a megfelelő devizanemre átváltva 
felhasználnia.” (Felperes 6. – 45. oldal) 
Alperes nem egyszerű, érthető nyelven fogalmazta meg, ezeket a szerződési pontokat. Nem 
világos, nem érhető, hogy miért kellett 15%-kal megnövelni a devizában nyilvántartott 
összeget a szerződésben. 
A homályos megfogalmazás azt a téves képzetet kelti mindenkiben, hogy a kölcsön összege 
133.666 CHF. (Felperes 6. – 45. oldal) 
 
„A PSZÁF ismertetése az átszámításról 
„Deviza alapú hitel nyújtásakor a bank arra vállalt kötelezettséget, hogy a devizában 
meghatározott (nyilvántartott) hitel összegét a szerződésben rögzített folyósításkori 
árfolyamszint (vételi árfolyam) mellett bocsátja az adós rendelkezésére, míg az adós pedig 
arra vállalt kötelezettséget, hogy a szerződésben rögzített, egyes törlesztési időpontokban 
irányadó árfolyamszint mellett (mindenkori eladási árfolyamok) teljesíti törlesztési 
kötelezettségét. Mind a folyósításkor, mind a törlesztéskor alkalmazott „átszámítás” a 
szerződésben rögzített feltétel, mindkét fél számára a teljesítés feltételét, 
az elszámolás módját határozza meg.” (21. oldal) 
Valójában pont fordítva történt, a ténylegesen rendelkezésre bocsátott forint összegből 
számolták vissza a deviza nyilvántartási összeget. Az elszámolás törvény is ennek az 
állításnak megfelelő, hiszen a legelső lépés az volt, hogy a folyósított összegből a tiszteséges 
MNB árfolyammal kiszámolták a tisztességes deviza nyilvántartási összeget.” 
(Felperes 10. – 1. melléklet – 8. oldal) 
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Alperes észrevétele: 
(xxix) A fentiek alapján egyértelmű tehát, hogy az I/1. és II/1. pont helyes, a jogszabályokkal 
és a felek szerződéskötéskori akaratával összhangban álló értelmezése az, hogy az alperes a 
kölcsönt […] CHF összegű, tájékoztató jelleggel közölt kölcsönösszegből legfeljebb […] HUF 
erejéig folyósította akként, hogy a tartozás összegét az alperes által alkalmazott, a folyósítás 
napján érvényes számlakonverziós deviza vételi árfolyamon számította át és vette 
nyilvántartásba. 
(xxx) A szerződés tárgya tehát pontosan annyi svájci frank, mint amennyi forintra a folyósítás 
napján a finanszírozási igény kielégítéséhez szükséges összeg megvásárlásához a felperesnek 
szüksége volt, az alperes ezen a napon érvényes számlakonverziós deviza vételi árfolyamán 
számítva. 
(Alperes 11. – 29. oldal) 
 
Felperes a viszontválaszában 
„… alperes egy számolási lépéssorozatot ismertet (Ellenkérelem 27. oldaltól): 
„A kölcsönösszeg egyértelmű meghatározása a Bank lakáscélú, CHF alapú kölcsönszerződései 
esetén a következő érvek mentén világítható meg: 
(i) Mindenekelőtt fontos rögzíteni, hogy a kölcsönszerződés I/1. pontja szerint „a Bank az 
Adós(ok) részére […] svájci frank összegű kölcsönt bocsát rendelkezésre”.” 
 
Eleve hibás, valótlan ez a megállapítás, mivel alperes pontosan 17.000.000 forintot bocsátott 
alperes rendelkezésére, mint ezt felperes évek óta következetesen állítja. 
 
Ezt pár sorral később alperes is elismeri: 
„(iii) A kölcsönszerződés II/1. pontja is megerősíti, hogy „a Bank a kölcsönt […] 
forintösszegben folyósítja, de […] CHF összegben tartja nyilván.” 
(iv) … (az adós tartozása) egy CHF devizanemben meghatározott összeg. 
 
Felperes kérelmében szereplő állítást és indoklást nem cáfolja semmiképpen alperes azzal, 
hogy csupán megismétli, idézi a szerződés szövegét: 
„(viii) A kölcsönszerződés I.1. pontja a felperes forintban jelentkező, fix összegű 
finanszírozási igénye alapján a devizában nyilvántartott összeget – tájékoztató jelleggel – 
akként határozta meg, hogy a szerződéskötéskori devizaárfolyamon kiszámítható összeghez 
képest, a „szerződés megkötése, valamint a folyósítás időpontja közötti időszak alatt 
bekövetkező árfolyamváltozás miatt a finanszírozási igényhez képest 15 %-al növelt 
mértékben” állapította meg.” 
 
Felperes megjegyzi, hogy nyilván „bekövetkezhető” és nem bekövetkező” 15%-os forint 
erősödésről van szó. Vagyis lehetőségről és nem egyértelműen megvalósuló CHF 
gyengülésről. 
 
Kérelmében felperes részletesen kifejtette, hogy teljesen felesleges volt megnövelni a 
„hitelkeretet”, mivel alperesnek nem kellett a kölcsön ügylethez CHF-et beszerezni. 
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Alperes alábbi állítása (Ellenkérelem 27. oldal) valótlan: 
„(ix) A devizában nyilvántartásba vett kölcsönösszeg ilyen jellegű meghatározásának 
gazdasági indokoltsága abban rejlett, hogy a kölcsönszerződés megkötését követően az 
alperesnek e tájékoztató jelleggel megjelölt kölcsönösszeg fedezetét meg kellett teremtenie, 
azaz a felperes biztonságos finanszírozása érdekében legalább ilyen összegű CHF 
devizaforrással kellett rendelkeznie. Erre utal az I/1. pont második bekezdésében a 
„nyilvántartásba vett devizaösszeg” kifejezés.” 
 
A többi ismertetett lépést nem érdemes elemezni, mivel a valótlan (ix) lépésen alapszik.” 
(Felperes 14 - 25. oldal) 
 
Ítélet - szerződés 
A jelen kölcsönszerződés vonatkozásában a mindenkor esedékessé váló törlesztőrészletek, 
illetve bármilyen más pénzbeli kötelezettség, CHF-ben teljesítendő. Más pénznemben 
történő teljesítés esetén a bank a bank által az esedékesség napján alkalmazott, a bank 
Hirdetményében hivatkozott számlakonverziós deviza eladási árfolyamon kiszámított CHF 
összeget fordít az éppen esedékessé vált kötelezettség teljesítésére. 
(Föv.Töv. 18-I – 3. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
A szerződésben és mellékleteiben több alkalommal szerepel, hogy devizában kell 
visszafizetni a kölcsönt, hogy pénzváltás történik, ezek mind tisztességtelen szerződési 
pontok, mert a devizának csupán az elszámolásban van szerepe, pénzváltásra nem kerül 
sor. Az alperes nem egyszerű érthető nyelven fogalmazta meg a I/1, és II/1. szerződési 
pontokat, nem világos, nem érthető, hogy miért kellett 15 %-kal növelni a devizában 
nyilvántartott összeget a szerződésben, a homályos megfogalmazás azt a téves képzetet 
kelti, hogy a kölcsön összege 133.666 CHF, ezen szerződési pont alapján lett kiállítva a 
jelzálogszerződés ingatlanra, ez alapján történt a földhivatali bejegyzés és ez szerepel a 
tartozáselismerő nyilatkozatban. Ezekből a szerződési pontokból felperes nem tudta 
megismerni a szerződési feltételek konkrét működését és nem tudta felmérni a pénzügyi 
kötelezettségeit, azonban nemcsak felperes nem tudta ezeket megállapítani, hanem 
alperes sem. 
(Föv.Töv. 18-I – 13. oldal) 
 
Ítélet - alperes 
Az alperesi bank részletes tájékoztatást adott arról is ha a CHF-nek a forinttal szemben nő 
az árfolyama, úgy növekedik a finanszírozás ellenértéke és a tőke összege, illetve 
kamatainak megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint összeg szükséges, tehát 
ebben az esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez több forintot kell a megfelelő 
devizanemre átváltva az adósnak felhasználnia. 
(Föv.Töv. 18-I – 17. oldal) 
 
A kölcsönszerződés I/1. pontja a felperes forintban jelentkező fix összegű finanszírozási 
igénye alapján a devizában nyilvántartott összeget tájékoztató jelleggel akként határozta 
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meg, hogy a szerződéskötéskori devizaárfolyamon kiszámítható összeghez képest a 
szerződés megkötése, valamint a folyósítás időpontja közötti időszak alatt bekövetkező 
árfolyamváltozás miatt a finanszírozási igényhez képest 15 %-kal növelt mértékben 
állapította meg, ennek oka az volt, hogy a kölcsönszerződés megkötését követően az 
alperesnek e tájékoztató jelleggel megjelölt kölcsön összeg fedezetét meg kellett 
teremtenie, azaz a felperes biztonságos finanszírozása érdekében legalább ilyen összegű 
CHF devizaforrással kellett rendelkeznie… Amennyiben alperes a fenti devizaösszeget nem 
vette volna nyilvántartásba és az ehhez szükséges devizaforrást a kölcsön folyósításáig 
nem szerezte volna be akkor a kölcsönszerződés a szerződéskötés napját követően a 
folyósításig terjedő időben bekövetkező jelentősebb CHF árfolyam erősödés esetén nem 
tudott volna teljesülni, ez arra szolgált, hogy mindenképpen biztosítsa a felperes 
biztonságos finanszírozását, ezt a devizaösszeget azért kellett tájékoztató jelleggel 
feltüntetni, mivel a kölcsön nyújtás céljából beszerzett devizaforrásból kizárólag a 
finanszírozási igény kielégítéséhez a folyósítás napján szükséges CHF összeg minősült a 
szerződés tárgyának. 
(Föv.Töv. 18-I – 20. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
Az alperesi bank részletes tájékoztatást adott arról is ha a CHF-nek a forinttal szemben nő 
az árfolyama, úgy növekedik a finanszírozás ellenértéke és a tőke összege, illetve 
kamatainak megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint összeg szükséges, tehát 
ebben az esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez több forintot kell a megfelelő 
devizanemre átváltva az adósnak felhasználnia.  
(Föv.Töv. 18-I – 26. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
A kölcsönszerződés I.1. pontjában alperes a felperes forintban jelentkező fix összegű 
finanszírozási igénye alapján a devizában nyilvántartott összeget tájékoztató jelleggel 
akként határozta meg, hogy a szerződéskötéskori devizaárfolyamon kiszámítható 
összeghez képest a szerződés megkötése, valamint a folyósítás időpontja közötti időszak 
alatt bekövetkező árfolyamváltozás miatt a finanszírozási igényhez képest 15 %-kal növelt 
mértékben állapította meg. A devizában nyilvántartásba vett kölcsön összeg ilyen jellegű 
meghatározásának gazdasági indokoltsága abban rejlett, hogy a kölcsönszerződés 
megkötését követően az alperesnek e tájékoztató jelleggel megjelölt kölcsön összeg 
fedezetét meg kellett teremtenie, azaz felperes biztonságos finanszírozása érdekében 
legalább ilyen összegű CHF devizaforrással kellett rendelkeznie.  
(Föv.Töv. 18-I – 27. oldal) 
 
Alperes nem tett eleget igazmondási kötelezettségének, hiszen egyértelműen valótlanságot 
állított:  
„ha a CHF-nek a forinttal szemben nő az árfolyama, úgy növekedik a finanszírozás 
ellenértéke és a tőke összege”. Ez az állítás egyszerű számpéldával cáfolható:  
Amennyiben szerződéskötéskor a CHF árfolyam pont 170 forint, akkor a 17.000.000 Ft 
kölcsön nyilvántartási deviza összege 100.000 CHF. 
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Amennyiben nő a CHF árfolyama 340 forintra (duplájára), akkor a 17.000.000 Ft kölcsön 
nyilvántartási deviza összege csupán 50.000 CHF (a fele lesz). 
Felperesnek egyértelműen az volt a kockázatos, az hordozta a veszélyt, hogy ha csökken a 
CHF árfolyama! Akkor, hogy ha a forint erősödik! 
Amennyiben csökken a CHF árfolyama 85 forintra (felére), akkor a 17.000.000 Ft kölcsön 
nyilvántartási deviza összege már 200.000 CHF (a duplája). 
Alperes önmagának ellentmond, mivel a helyes megállapítást is tesz: „a szerződés 
megkötése, valamint a folyósítás időpontja közötti időszak alatt bekövetkező 
árfolyamváltozás miatt a finanszírozási igényhez képest 15 %-kal növelt mértékben 
állapította meg” 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben a tényeket, állításokat nem vetette 
össze, az elvárható alapossággal nem vizsgálta meg, tisztán látszik, hogy úgy hozott döntést, 
hogy saját maga sem érti a deviza alapú kölcsönszerződést. 
 
 

21. Árfolyamkockázat a szerződéskötés és folyósítás között 
A szerződésben alperes 127,18 CHF árfolyammal számolt, vagyis azt tételezte fel, hogy 
jelentős forinterősödés következhet be. A szerződés tehát egyértelműen 15% forinterősödés 
lehetőségét feltételezte. (Felperes 6. – 7. oldal) 
„A kölcsön hitelkeretének meghatározására vonatkozó számolási móddal a fogyasztóra 
terhelt alperes egy teljesen felesleges árfolyamkockázatot (első árfolyamkockázat). Olyan 
árfolyamkockázatot, melyet meg sem említ alperes a szerződésben. Azonban nem csak a 
szerződésben, hanem a termékleírás sem tartalmaz erről a kockázatról semmit. Felperes 
nem tudta megismerni szerződési feltétel konkrét működését, nem tudta felmérni a 
pénzügyi kötelezettségeire gyakorolt hatását, az ebből eredő gazdasági következményeket.”  
„Alperesnek ismertetnie kellett volna, hogy most olyan árfolyamkockázatot vállal, 
amely gazdaságilag nehezen viselhetővé válhat forint felértékelődés (és későbbi forint 
gyengülés) esetén. Alperes nem készített számszerűsített szimuláció sem, mely által felperes 
egyértelműen megérthette volna a vállalt kockázatot. (Felperes 6. – 14. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
A szerződésben alperes 127,18 CHF árfolyammal számolt, vagyis azt feltételezte, hogy 
jelentős forinterősödés következhet be. A szerződés tehát egyértelműen 15%-os 
forinterősödés lehetőségét feltételezte. A folyósítás időpontjában 149,10 CHF vételi 
árfolyammal számolta ki alperes 17.000.000,- Ft kölcsönösszeg CHF értékét. 
(Föv.Töv. 18-I – 7. oldal) 
 
A kölcsön hitelkeretének meghatározására vonatkozó számolási móddal a fogyasztóra 
terhelt alperes egy teljesen felesleges árfolyamkockázatot, melyet az alperes a 
szerződésben meg sem említ, és a termékleírás sem tartalmaz erről semmit. 
(Föv.Töv. 18-I – 10. oldal) 
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Ítélet - indoklás 
A kölcsönszerződés I.1. pontjában alperes a felperes forintban jelentkező fix összegű 
finanszírozási igénye alapján a devizában nyilvántartott összeget tájékoztató jelleggel 
akként határozta meg, hogy a szerződéskötéskori devizaárfolyamon kiszámítható 
összeghez képest a szerződés megkötése, valamint a folyósítás időpontja közötti időszak 
alatt bekövetkező árfolyamváltozás miatt a finanszírozási igényhez képest 15 %-kal növelt 
mértékben állapította meg. A devizában nyilvántartásba vett kölcsön összeg ilyen jellegű 
meghatározásának gazdasági indokoltsága abban rejlett, hogy a kölcsönszerződés 
megkötését követően az alperesnek e tájékoztató jelleggel megjelölt kölcsön összeg 
fedezetét meg kellett teremtenie, azaz felperes biztonságos finanszírozása érdekében 
legalább ilyen összegű CHF devizaforrással kellett rendelkeznie. A devizában 
nyilvántartásba vett kölcsön összeg ekként történő meghatározását felperes maga is 
elfogadta, mivel a kölcsönszerződés I/1. pontjában úgy nyilatkozott, hogy elfogadja azon 
tényt, hogy a nyilvántartásba vett devizaösszeg a jelen szerződés megkötése, valamint a 
folyósítás időpontja közötti időszak alatt bekövetkezhető árfolyamváltozás miatt a 
finanszírozási igényhez képest 15 %-kal növelt mértékben kerül megállapításra. 
(Föv.Töv. 18-I – 27. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben a tényeket, állításokat nem vetette 
össze, az elvárható alapossággal nem vizsgálta meg. A bíróság tisztességtelen módon ebben 
a kérdésben nem objektíven döntött, a döntésének alapja nem átlátható, mivel nincs 
mögötte részletes indoklás. Tisztán látszik, hogy a bíróság úgy hozott döntést, hogy saját 
maga sem érti a deviza alapú kölcsönszerződést. Sem a felperesnek, sem az alperesnek nem 
tett fel tisztázó kérdéseket, ám az alperes álláspontját mindenféle értelmezés nélkül 
„belemásolta az ítéletébe”. 
 
 

22. 15%-os forinterősödés 
„A szerződés aláírása és a folyósítás között a Ft nem erősödött 15%-kal. Miért számított 
akkor ilyen magas, 15%-os forint erősödéssel alperes?” (Felperes 6. – 16. oldal) 
„Alperes minden bizonnyal a Bankszövetség 2006. januárjában készült „Tájékoztató a 
devizaalapú lakossági hitelek kockázatairól” című kiadványára alapozta azt a döntését, hogy 
5 éven keresztül forinterősödés várható: 
„Hosszabb távon egyértelműen azzal kell számolni, hogy a forint árfolyama – legalábbis 
reálértelemben – folyamatosan felértékelődik.” 
„Az erős hazai fizetőeszköz nem számít kivételesnek a poszt-szocialista EU országokban, 
többé kevésbé mindegyiknél ez a helyzet”.” (Felperes 6. – 16. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre a tény megállapításra nem tért ki a döntésében. 
 
 

23. Alperes szerződés szegése 
Szerződéssel ellentétes módon állítja alperes: „114.017,44 CHF összeget … CHF Piaci 
Lakásvásárlási kölcsönt … a ….számlájára 2007.05.25.-i napon folyósítottunk.” 
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A szerződésben ezzel szemben az szerepel, hogy a rendelkezésre bocsátott 17.000.000 forint 
összegből fogja kiszámolni a bank a folyósítás napján érvényes árfolyammal a CHF-ben 
nyilvántartott összeget. Ilyen számítást azonban a bank nem végzett el. Mivel nem 
teljesítette a szerződésben vállalt számítási műveletet alperes, a ki nem számolt CHF összeg 
nem lehet a szerződés része.” (Felperes 6. – 46. oldal) 
„A szerződés elég pontosan tartalmazza a valósan végbement folyamatot is: 
A Bank a kölcsönt – a jelen szerződésben írt ügyféligény alapján – minden esetben legfeljebb 
az I/1. pontban írt forintösszegben folyósítja, de ezt a folyósítás napján érvényes , a Bank 
által alkalmazott és a Bank Hirdetményében hivatkozott számlakonverziós deviza vételi 
árfolyamon kiszámított CHF összegben tartja nyilván.” (Felperes 6. – 44. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre a tény megállapításra nem tért ki a döntésében és nem 
vont le a tényből jogi következtetést. 
 
 

24. CHF nyilvántartási összeg 
„Teljesen eltérő a 17.000.000 Ft kölcsön nyilvántartási összege devizában a szerződésben és 
a folyósítási értesítőben: 
a szerződésben: 133.666,00 CHF 
a folyósítási értesítőben: 114.017,44 CHF 
A szerződésben alperes 127,18 CHF árfolyammal számolt…” 
„A folyósítás időpontjában 149,10 CHF (vételi) árfolyammal számolta ki alperes a 17 millió 
forint kölcsön összeg CHF értékét.” (Felperes 6. – 7. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre a tény megállapításra nem tért ki a döntésében 
 
 

25. Nem kell félni, biztonságos 
„Mivel a devizahitel teljesen ismeretlen volt felperes számára, minden alkalommal 
rákérdeztek arra a bankfiókban, hogy jár-e ez valamilyen veszéllyel számára. Válaszként azt 
kapta, hogy nem kell tőle félni, biztonságos. A benyújtott kérelem és a jövedelem igazolások 
alapján a bank majd eldönti, hogy ki tudja-e fizetni ezt a kölcsönt.” (Felperes 6. – 6. oldal) 
 
„Az első 2004 évi tájékozódást követően, amikor is felmerült a devizahitel felvételének a 
lehetősége, felperes figyelte a sajtóban megjelenő információkat, figyelték az árfolyam 
alakulását. 2004 és 2007 között a CHF árfolyama stabil volt. Kisebb árfolyam mozgások voltak 
ugyan föl-le irányban, azonban ezek sem időtartamukat, sem a nagyságukat tekintve nem 
voltak jelentősek. Az alperestől kapott tájékoztatás és a sajtóban megjelenő információk 
valósnak, igaznak, hitelesnek tűntek felperes számára. Elfogadták alperestől, hogy a 
futamidő alatt várható kisebb árfolyam ingadozások nem befolyásolják jelentősen a havi 
törlesztő részlet összegét, arra lehet számítani, hogy a hosszú futamidejű deviza kölcsönök 
esetében az árfolyamváltozás okozta hatások kiegyenlítik egymást. Felperes azzal számolt 
szerződéskötéskor, hogy a CHF elszámolású kölcsön a futamidő teljes időszakában sokkal 
kedvezőbb lesz, mint egy azonos összegű forintkölcsön. (Felperes 6. – 7. oldal) 
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„Felperesnek a következő tájékoztatást mindenképpen át kellett volna adnia: „Csak abban az 
esetben lehet ajánlani a devizahitelt, ha egészen biztos benne, hogy a következő években 
nagyon fog nőni a jövedelme, vagy jelentősen csökkennek a kiadásai a családnak”.” (Felperes 
6. – 11. oldal) 
 
Felperes ez utóbbi állításával kapcsolatban felhívja arra a figyelmet, hogy a Kúria 
főtanácsadója az értekezésben kitér arra is, hogy kinek ajánlott7 a devizahitel: 
„Számos oka lehetett annak, hogy a fogyasztó mégis a deviza alapú kölcsön konstrukcióját 
választotta. Egyrészt, az alacsonyabb törlesztőrészlet előnyei rövidebb időszak 
vonatkozásában meghaladták az árfolyamváltozásból eredő kockázatot. Számos fogyasztó 
vett fel hosszú lejáratú deviza alapú kölcsönt az alacsony törlesztőrészlet miatt azzal a 
szándékkal, hogy a kölcsönt a futamidő lejárta előtt, középtávon törleszti, így nem is számolt 
a teljes futamidőre várható árfolyamkockázattal. Sokan vettek fel deviza alapú lakáskölcsönt 
a jóval drágább áthidaló kölcsön helyett arra az időszakra, amíg a régi lakásukat el nem 
tudják adni. Ugyancsak gyakori volt, hogy a szülők a nagyvárosban felsőfokú tanulmányait 
végző gyermekük lakhatásának biztosítása érdekében – mivel a deviza alapú kölcsön havi 
törlesztőrészlete alacsonyabb volt, mint a kölcsön révén megszerezhető lakás havi bérleti 
díja – deviza alapú kölcsönből lakást vettek, azzal az elgondolással, hogy a gyermek 
tanulmányainak befejezésekor eladják a lakást, és a vételárból végtörlesztetik a kölcsönt. 
Másrészt – és ezt sem szabad elhallgatni – számos fogyasztó nem számolt utána annak, hogy 
a deviza alapú kölcsönszerződés eltérő törlesztési karakterisztikája miatt az alacsonyabb 
törlesztőrészlet előnyei már középtávon elolvadnak, és a törlesztőrészletek – különösen 
hosszabb futamidejű szerződések esetén – jelentősen nőni fognak. A fogyasztó tehát az 
alacsonyabb kezdő törlesztőrészletért nagy árat fizet: a tőketartozása és a törlesztőrészlet 
növekedését, amely persze lehet racionális választás, ha a fogyasztó abban bízik, hogy a 
jövedelme a jövőben nőni fog, és ez – valljuk be őszintén – reális várakozás, ha az 
árfolyamromlás a hazai pénzromlás ütemével nagyjából azonos szintű, és a bérviszonyok 
olyanok, hogy a dolgozók reálbére nem csökken, illetve ha olyan pályakezdő fiatalokról van 
szó, akiknek a jövedelme várhatóan nőni fog.” 
 
Felperes felhívja arra a Tisztelt Ítélőtábla figyelmét, hogy a megnyugtató, ám megtévesztő 
alperesi tájékoztatások elérték a céljukat, több mint 400.000 deviza elszámolású szerződést 
kötött alperes: 
"Az Erste Bank az elszámolás és a forintosítás keretében több mint 400 ezer érintett kölcsön- 
és lízingszerződéshez kapcsolódóan mintegy 50 féle értesítőlevelet küld ki ügyfeleinek" 
"Az Erste Bank Hungary "történelmi hétvégén" van túl, a múlt hétvégén 20 milliárd forintot 
írtak jóvá közel 100 ezer ügylet alapján - mondta Jelasity Radovan, az Erste Bank elnök-
vezérigazgatója az MTI-nek. Ezek már lezárt ügyletek, az érintett ügyfelek mintegy felének 
már - sajnos - nincs is számlája a banknál - tette hozzá.     Akiknek már nincs számlájuk az 
Ersténél, azokat az elszámolólevélben értesítik arról, hogy készpénzben vagy esetleg egy 
technikai számlára kapják meg az elszámolásból adódó összeget." 
https://https://nepszava.hu/1049969_devizahitel-az-erste-50-fele-ertesitolevelet-kuld-ki 
 

 
7 Pomeisl 2020 – 170. oldal 
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Felperes felhívja arra a Tisztelt Ítélőtábla figyelmét, hogy az alperes jelenlegi elnöke sem 
tartja megfelelőnek azt a tájékoztatást, amit alperes adott: 
Radovan Jelasity, az alperes jelenlegi elnök-vezérigazgatója, a Bankszövetség jelenlegi elnöke 
két alkalommal is elismerte, hogy a szerződéskötések során nem történt megfelelő ügyfél 
tájékoztatás. 
„A devizahitel az utóbbi 20 év monetáris és gazdaságpolitikájának a közös terméke, 
amelynek az eredménye a magas infláció volt, mert a gazdaságpolitika úgy gondolta, hogy az 
segíti a céljai elérésében. Éppen ezért az "olcsó" devizahitelek 5-6 százalékos kamattal 
jelentették a "megoldást". Másrészt az is igaz, hogy a szabályozás is túl liberális volt: 
számomra valóban érthetetlen, hogy miért lehetett még Janka néninek is felajánlani a 
svájcifrank-alapú hitelt? És miért kellett volna Janka néninek megértenie, hogy mi a carry 
trade?” 
2011.12.22. - riport Radovan Jelasityval, az Erste Bank új elnök-vezérigazgatójával 
https://www.origo.hu/gazdasag/hirek/20111221-interju-radovan-jelasityvel-az-erste-bank-
elnokvezerigazgatojaval.html 
 
„Én úgy érzem itt valahogy lassan, de biztosan megtörténik a korszakváltás… Bevallom 
őszintén, én is, amikor megérkeztem az Erstébe 2011-ben, itt is volt két iskola. 
Volt az a „jó régi iskola”: az ügyfélnek túl komplikált ez az egész pénzügyi szolgáltatás, nem is 
érti, hogy mit jelentenek ezek a kamatok, egyébként is túl bonyolult ez neki… Mondjuk neki 
minden rendben lesz, itt meg itt meg itt, írja alá. És egyébként valahogy megoldjuk, jó? Ez 
volt a 2000-es évek eleje. A bankok azt mondták, ezt nem érti meg egy átlagember. Sajnos a 
szolgáltatásokat, példa erre a svájci alapú hitel, azt nem is lehet elmagyarázni. Nincs az a 
nyilatkozat, ami alapján tényleg megérthette volna, hogy milyen rizikóval jön (megj., 
elterjedtebb megfogalmazás: milyen kockázattal jár). 
Jött a másik iskola, amelyik remélem már az intézmények túlnyomó többségében nyerő, 
amelyben azt mondjuk, az ügyfél igenis megértheti, sőt meg is kell, hogy értse. Abszolút nem 
jelent problémát, ha még 2-szer, 3-szor bejön. Nem jelent problémát, ha az ügyfél már 
azelőtt bement másik bankba, kéri tőlem a magyarázatot, részletekbe menően, hogy mi mit 
jelent. Az ügyfél, hogy ha valamit alá is írt, vissza tud lépni. Egészen másképpen kell az 
ügyfélhez viszonyulni. 
Sok ember furcsán nézett rám 8-9 évvel ezelőtt. Szerintem hosszútávon ez az egyedüli jó út.” 
InfoRádió - Aréna - Jelasity Radován - 1. rész - 2019.10.18. 
https://www.youtube.com/watch?v=_rXMMGjC77E 
 
Felperes felhívja arra a Tisztelt Ítélőtábla figyelmét, hogy megtévesztő és megnyugtató 
(„nem kell félni”) tájékoztatások miatt kötöttek a pénzintézetek 2,3 millió deviza alapú 
szerződést hazánkban pár év alatt. Ezt a tényt felperes beadványa így tartalmazza: 
„Az MNB intézményi adatszolgáltatások alapján elemezte az elszámolás deviza alapú 
fogyasztói kölcsönszerződésekre gyakorolt hatását. Az elszámolás közel 2,1 millió kölcsön- és 
lízingszerződést (1,9 millió élő, megszűnt vagy felmondott és 0,2 millió hitelezői 
nyilvántartásból kivezetett követelést) érintett…” „Ez tartalmazza a „240 ezer élő és 83 ezer 
felmondott deviza alapú gépjárműhitelt, vagy személyi kölcsönt”. 
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„A fenti adatok a korábban követeléskezelőknek engedményezett, felmondott 
kölcsönszerződésekből eredő tartozásokra vonatkozó elszámolás hatását nem mutatják, 
tekintettel arra, hogy az ebbe a körbe tartozó 230 348 követelés tényleges elszámolását a 
követeléskezelők végzik el a fogyasztók kérésére.” 
(Felperes 10. – 1. melléklet – 1. oldal) 
 
Felperes felhívja arra a Tisztelt Ítélőtábla figyelmét, hogy az ismertetett adatok azt mutatják, 
hogy már 2015 elején az érintett szerződések több mint 10%-a bedölt, hiszen a bankok a 
követeléseiket eladták. Azonban ekkor még nem volt általános, hogy bankok értékesítik a 
követeléseiket. Alperes ugyanis öt éve, 2017-ben értékesített 19 milliárd forint értékben 
több ezer olyan „bedölt szerződést”, mint amilyent felperessel tisztességtelen módon 
megkötött: 
„Újabb magyar bankoktól venne bedőlt jelzáloghiteleket az Intrum Justitia.” 
„Novemberben 19 milliárd forintért vette meg az Erste Bank nem teljesítő jelzáloghiteleinek 
nagy részét az Intrum Justitia.” 
„A vezérigazgató novemberben sajtótájékoztatón beszélt az erstés tranzakció részleteiről. 
Most megismételte az akkor elmondottakat: több ezer jelzáloghitel-szerződést vettek át, 
hozamelvárásaik pedig "mérsékeltek", közel 10 éves megtérülési idővel számolnak. Mintegy 
45 alkalmazott foglalkozik a megvásárolt portfólióval a cégnél.” 
https://www.portfolio.hu/bank/20170113/ujabb-magyar-bankoktol-venne-bedolt-
jelzaloghiteleket-az-intrum-justitia-242529 
 
Felperes a viszontválaszában 
„Felmerül a kérdés, hogy miként lehet, hogy ilyen „sikert” aratott a devizahitelezés 
hazánkban? 
Miért nem féltek a veszélytől az emberek? A kérdésre a választ a Bankszövetség 2014 évi 
(megjegyzés: elírás történt, a helyes dátum 2004) jelentésében találjuk meg: 
„Az állampolgári jogok országgyűlési biztosa a jelzáloghitelezéssel foglakozó ez évi 
jelentésében fogyasztóvédelmi jellegű ajánlásokat fogalmazott meg több állami hatóság 
részére. 
Nagyrészt ennek tulajdonítható, hogy a Pénzügyminisztérium elkészítette és a 
Bankszövetséghez véleményezésre megküldte a Hitelintézeti törvény módosítási tervezetét, 
amelyben részben az ombudsmani ajánlásokra reagált, részben - a PSZÁF felkérésére, 
ugyancsak fogyasztóvédelmi célzattal – pontosítást-kiegészítést szándékozott tenni az 
adósnyilvántartó rendszer (BAR) szabályain. 
A tervezet szerint a jelzáloghitelekhez kapcsolódó vételi jog érvényesítésének kockázatáról, 
valamint a devizahitelek árfolyamkockázatának tudomásul vételéről a hitelintézeteknek 
kockázatfeltáró nyilatkozatokat kell készíteniük és ezeket az ügyfeleikkel alá kell íratniuk. 
A módosítás szerint a bankoknak – vételi joguk gyakorlása esetén - 90 napos haladékot 
kellett volna biztosítaniuk érintett ügyfeleiknek, hogy az ügyfél kellő időt kapjon ingatlana 
saját eljárásban való értékesítéséhez. A szabályozás előírta volna a banki üzletszabályzatok 
követelésérvényesítési metódusokkal való kiegészítését. 
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Bár tagbankjaink is egyetértettek azzal az ombudsmani megállapítással, hogy érdemi 
lépéseket kell tenniük ügyfeleik jobb informálása érdekében, alapvetően túlzottnak és 
részben hibásnak ítélték a Hpt.-módosítás mértékét, jellegét. A két kockázatfeltáró 
nyilatkozattal kapcsolatosan az merült fel, hogy a hitelezés kapcsán – a vételi jogon és az 
árfolyamkockázaton kívül – még sok hasonlóan nagy kockázat (kamat-, törlesztési-, kezesi-, 
óvadéki kockázat) éri az ügyfelet, mégsem lehet az összesről külön nyilatkozatot készíteni. A 
bankok mindenesetre fontosnak tartották, hogy e nyilatkozatok minden banknál egységesek 
legyenek, nehogy az ügyfél utólag – bukás esetén – azt mondhassa, hogy egy másik bank 
szövege sokkal jobban feltárta a kockázatot, s annak alapján nem vette volna fel a hitelt. 
Ennek megfelelően javasoltuk, hogy egy tekintéllyel bíró szakmai szervezet készítse, s 
jegyezze e nyilatkozat. A PSZÁF-ot ajánlottuk erre a feladatra (amely nem zárkózott el az 
akkori informális felkéréstől). Kértük továbbá, hogy a felkészülési munkákra megfelelő időt 
biztosítson a jogalkotó.” 
 
Felperes szükségesnek tartja kiemelni: 
„A bankok mindenesetre fontosnak tartották, hogy e nyilatkozatok minden banknál 
egységesek legyenek, nehogy az ügyfél utólag – bukás esetén – azt mondhassa, hogy egy 
másik bank szövege sokkal jobban feltárta a kockázatot, s annak alapján nem vette volna 
fel a hitelt.” 
 
Végül aztán maga a Bankszövetség készített lakossági tájékoztatót, melyből felperes már 
több alkalommal is idézett. A különböző bankok és így alperes sem készített részletes, 
árfolyamkockázat ismertetést is tartalmazó, saját Erste-tájékoztató anyagot. A lényeget 
elérték a Bankszövetség tagbankjai: az emberek nem féltek a devizahiteltől. Az ügyfelek meg 
sorra buktak, tízezrével buktak, és valóban nem mondhatják a bíróságokon, hogy egy másik 
bank árfolyamkockázat tájékoztatója jobban felhívta volna a figyelmet a veszélyre, és ha azt 
ismerte volna, nem vett volna fel a devizahitelt.” 
(Felperes 14 - 17. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
Előadta, hogy a felperesek az elmúlt évtizedekben két alkalommal vettek fel lakáscélú 
fogyasztási bankkölcsönt, mindkettőt pontosan visszafizették, tehát tisztában voltak a 
forintkölcsön jellemzőivel. A 2000-es évek elején a lakhatási körülményeik javítása 
érdekében döntöttek úgy, hogy meglévő tehermentes ingatlanjukat értékesítik, és az 
életkörülményeiknek jobban megfelelő használt lakást vásárolnak, a két ingatlan 
értékének a különbségét banki kölcsönből teremtik elő. Felperesek több pénzintézet 
ajánlatának megismerése után úgy döntöttek, hogy az alperes ajánlatai közül választanak. 
Megbíztak ebben a bankban, mivel több mint 20 éve voltak ügyfelei. A felperesek a 
kölcsönnel kapcsolatos döntésüket egyrészről alperestől kapott írásos és szóbeli 
tájékoztatások, másrészt reklámokban, sajtókban megjelenő tájékoztatók, felvilágosító 
cikkek alapján hozták meg. A felperes 2004. szeptember 27-én az alperes bankfiókjában 
tájékoztató jelleggel érdeklődött 12,5 millió forint kölcsön iránt, 180 hónapos futamidővel. 
A banki ügyintéző által átadott két törlesztési ütemezés szerint a CHF alapú kölcsön 
lényegesen kedvezőbbnek tűnt. A banki ügyintéző további dokumentumokat, űrlapokat 
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bocsátott a felperesek rendelkezésére, így a fedezet alapú euró piaci kamatozású lakáscélú 
hitel termékismertetőt, kölcsönkérelem űrlapot, hozzájárulás jelzálog bejegyzéséhez, 
munkáltatói jövedelemigazolás űrlapot, azonban sem a termékismertető, sem a többi 
dokumentum nem tartalmazott információt a devizahitel árfolyamváltozás okozta 
veszélyéről, az úgynevezett árfolyamkockázatról. Erről külön írásbeli tájékoztatót sem 
adott az ügyintéző az érdeklődő felperesnek, szóban viszont megnyugtató tájékoztatást 
kapott felperes a kérdéseire. Felperesek azonban a meglévő ingatlanjukat csak két évvel 
később tudták eladni, 2006. március 17-én kötöttek adásvételi szerződést. Mivel a 
kiköltözésig nem találtak számukra megfelelő, megvásárolható ingatlant, albérletbe 
költöztek. Majd 2017 elejére több megfelelőnek tűnő ingatlan is látótérbe került, és a 
felperes már konkrétabb elképzeléssel ment az alpereshez. 2007. februárjában megkapták 
az aktuális terméktájékoztatókat, amelyből kiderült, hogy a felperes számára a 
forintkölcsön továbbra is elérhetetlen, mivel a jövedelme alapján nem juthat olyan 
összegű kölcsönhöz, amelyre szüksége lesz. Az euró és a CHF devizahitelek közül a CHF 
azért tűnt előnyösnek, mert a kezelési költsége továbbra is lényegesen alacsonyabb, a fele 
volt. Ezáltal kisebb volt a CHF devizahitel havi törlesztőrészlete és kisebb volt a THM is. A 
felperes a következő banki megbeszélésen, táblázat formájában, írásos tájékoztatást 
kapott, amely tartalmazta a megfizetendő díjakat, költségeket, törlesztési részleteket és a 
THM-et két kölcsönváltozatra is. 
Az egyik felajánlott lehetőség a hagyományos úgynevezett annuitásos kölcsön volt. A 
másik lehetőség az úgynevezett kombinált kölcsön volt, amely tartalmaz egy lakáskasszás 
megtakarítást is. A kellőképpen részletes tájékoztatóanyag végig 155,88 CHF eladási 
árfolyammal számolt. A felperes ez alkalommal sem kapott írásos tájékoztatót az 
árfolyamkockázatról. Mivel a devizahitel teljesen ismeretlen volt felperes számára, minden 
alkalommal rákérdeztek arra a bankfiókban, hogy jár-e ez valamilyen veszéllyel számukra. 
Válaszként pedig azt kapták, hogy nem, nem kell tőle félni, biztonságos. A felperesek azt is 
előadták, hogy az első 2004. évi tájékozódást követően, amikor felmerült a devizahitel 
felvételének a lehetősége, a felperesek figyelték a sajtóban megjelenő információkat, 
figyelték az árfolyam alakulását, és a CHF árfolyama 2004 és 2007 között stabil volt. Kisebb 
árfolyammozgások voltak ugyan föl-le irányban, azonban ezek sem időtartamukat, sem a 
nagyságukat tekintve nem voltak jelentősek. Az alperestől kapott tájékoztatás, és a 
sajtóban megjelenő információk valósnak, igaznak, hitelesnek tűntek felperes számára. 
Elfogadták alperestől, hogy a futamidő alatt várható kisebb árfolyam ingadozások nem 
befolyásolják jelentősen a havi törlesztőrészlet összegét. Arra lehet számítani, hogy a 
hosszú futamidejű devizakölcsönök esetében az árfolyamváltozás okozta hatások 
kiegyenlítik egymást. Felperes azzal számolt a szerződéskötéskor, hogy az CHF elszámolású 
kölcsön a futamidő teljes időszakában sokkal kedvezőbb lesz, mint egy azonos összegű 
forint kölcsön. A felperes 2007.február 19-én megkötötte a Fundamenta Ltp. szerződést 60 
hónapos futamidőre. A felperes 
2007. március 22-én adásvételi szerződést kötött arra az ingatlanra, amelyben jelenleg is 
élnek, és 2007. április 16-án személyesen nyújtotta be a kölcsönkérelmet az alperesi 
bankfiókban. Az igényelt hitel összege 17.000.000,- Ft, a hitel devizaneme svájci frank 
alapú. A felperes 5 év türelmi időt jelölt meg, amely illeszkedett az Ltp. futamidejéhez.  
(Föv.Töv. 18-I – 7. oldal) 
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Felperes a 2022. január 20.-i nyilvános tárgyaláson: 
Az eddigi nyilatkozataimat változatlanul fenntartom, kiemelném, hogy az alperes a 
december 2-i jegyzőkönyvbe foglalt felhívásoknak nem tett eleget amit pedig csatolt a 
december 30-i  beadványához az egy külföldi devizában történő finanszírozás általános 
kockázatairól elnevezésű tájékoztatás, ezt a felperesek megkapták az azon szereplő 
aláírást sem vitatják, azonban kockázatfeltáró nyilatkozatot ahogy hivatkozza nem csatolt 
és a felperesek ilyet nem is kaptak… 
..továbbá a szerződés 4. oldalának alulról a 4. francia bekezdése említi a folyósítási 
feltételek közt, hogy annak feltétele, hogy a deviza finanszírozás kockázata aláírásra és 
benyújtásra került, de ilyen dokumentum nem volt, elképzelhető, hogy ez egy olyan 
speciális a konkrét szerződéshez fűződő tájékoztatás lett volna amire csak az alperes tudna 
nyilatkozni, hogy volt-e ilyen tájékoztatás, tehát az általános tájékoztatáson túlmenően 
egy konkrét tájékoztatás. 
(Tárgyalási jegyzőkönyv 18. –  felperes - 2. oldal) 
 
Arra is hivatkozom, hogy a Kúria Gfv. VI. 30.467/2020/9/I számú ítéletében kimondta, 
hogy amennyiben a szerződéskötés és az árfolyamkockázati tájékoztatás aláírásának napja 
azonos akkor nem volt kellő idő biztosítva a fogyasztó részére… 
(Föv.Töv. 18 – 2. oldal) 
 
Felperes szeretné felhívni a Tisztelt Ítélőtábla figyelmét Járai Zsigmond megállapításaira. Az 
MNB volt elnöke 2011-ben  a Parlamentben nyilatkozott (jegyzőkönyv az Országgyűlés 
Alkotmányügyi, igazságügyi és ügyrendi bizottsága 2002-2010 közötti lakossági 
devizaeladósodás okainak feltárását, valamint az esetleges kormányzati felelősséget vizsgáló 
albizottságának 2011. november 3-án, csütörtökön 8 óra 3 perckor az Országház főemelet 
58. számú tanácstermében megtartott üléséről): 
„Az, hogy a magyar lakosság különösen érzéketlen volt erre a kockázatra, annak részben az is 
oka, hogy az elmúlt évtizedekben ugye nem is volt lehetősége egy kötött 
devizagazdálkodásban árfolyamkockázatról egyáltalán tanulni, vagy értekezni, vagy 
megtapasztalni. Nem véletlen, hogy még a bankárok vagy politikusok sem látták világosan, 
vagy nem értették ezt a kockázatot. Én úgy gondolom, hogy persze, senki sem látta előre, 
hogy milyen válság lesz 2008-ban, vagy nem lehetett előre látni, de az azért egyértelmű, 
hogy nem helyes egy országban, hogyha egy lakosság egy másik ország devizájában adósodik 
el. Ennyit a politikusoknak, gazdaságpolitikusoknak tudniuk kell. Emlékszem, hogy 2006 körül 
a Nemzeti Bankban megnéztük, hogy más országok mit tesznek a pénzügyi kultúra javítása 
érdekében; úgy emlékszem, hogy például Ausztriában odatettek mindenki elé egy táblázatot, 
hogy a svájci frank árfolyama az elmúlt 15 vagy 20 évben hogyan alakult, és amikor felvette a 
hitelt, akkor ezt a táblázatot is tanulmányozhatta. Ha ezt Magyarországon odatették volna, 
ugye ezt a felügyeletnek kellett volna előírnia, akkor azért ebből látszott volna, hogy 1988-
ban, emlékeim szerint 20-30 forint körül lehetett egy svájci frank, 2006-ban, amikor felvették 
ezt a hitelt, 18 év múlva meg 140-160, tehát mondjuk ötszöröse vagy hatszorosa volt, és ha 
ezt kivetítik a jövőre, akkor arra lehetne számítani, hogy az elkövetkező húsz évben, ha 
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ugyanígy fog alakulni az árfolyam, akkor a százezer forintos törlesztőrészlet ötszázezer 
forintra nőhet az elkövetkező 15 vagy 20 esztendőben.” 
 
Ítélet - indoklás 
Nincs egyetlen olyan szerződéses rendelkezés sem, amely bármilyen módon félrevezette 
volna a felperest... 
(Föv.Töv. 18-I – 24. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon az általa is idézett a tényeket, állításokat a döntése során 
nem vette figyelembe, annak ellenére, hogy felperes állítását alperes elfogadta, hiszen nem 
tett ellenkező állítást beadványaiban. 
 
 

26. árfolyamváltozás okozta veszély, árfolyamkockázat - 2004 
„Sem a termékismertető, sem a többi dokumentum nem tartalmazott információt a 
devizahitel árfolyamváltozás okozta veszélyéről, az un. árfolyamkockázatról. Erről külön 
írásbeli tájékoztatót sem adott az ügyintéző az érdeklődő felperesnek. Szóban viszont 
megnyugtató tájékoztatást kapott  felperes a kérdéseire.” (Felperes 6. – 5. oldal) 
 
Felperes a 2021. december 2.-i nyilvános tárgyaláson: 
„A bankban többször jártunk, egyrészt voltunk bent 2004-ben, majd 2007. elején februárban 
talán, illetve 2007. márciusában adtuk be a hiteligényléshez szükséges dokumentációt. 2004-
ben megkaptuk azt a dokumentumot, amelyen szerepelt, hogy miket kell benyújtani a 
hiteligénylés során, illetve terméktájékoztatót a forint, a svájci frank és az euro alapú hitellel 
kapcsolatban, még termékismertetőt kaptunk.” 
(Tárgyalási jegyzőkönyv 15. –  felperes - 4. oldal) 
 
Ítélet – felperes 
A felperes 2004. szeptember 27-én az alperes bankfiókjában tájékoztató jelleggel 
érdeklődött 12,5 millió forint kölcsön iránt, 180 hónapos futamidővel. A banki ügyintéző 
által átadott két törlesztési ütemezés szerint a CHF alapú kölcsön lényegesen 
kedvezőbbnek tűnt. A banki ügyintéző további dokumentumokat, űrlapokat bocsátott a 
felperesek rendelkezésére, így a fedezet alapú euró piaci kamatozású lakáscélú hitel 
termékismertetőt, kölcsönkérelem űrlapot, hozzájárulás jelzálog bejegyzéséhez, 
munkáltatói jövedelemigazolás űrlapot, azonban sem a termékismertető, sem a többi 
dokumentum nem tartalmazott információt a devizahitel árfolyamváltozás okozta 
veszélyéről, az úgynevezett árfolyamkockázatról. Erről külön írásbeli tájékoztatót sem 
adott az ügyintéző az érdeklődő felperesnek, szóban viszont megnyugtató tájékoztatást 
kapott felperes a kérdéseire. 
(Föv.Töv. 18-I – 7. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
Sem az egyedi kölcsönszerződésben, sem annak elválaszthatatlan részét képező ÁSZF-ben 
nincs olyan rendelkezés, vagy nem érthető kikötés, amely alapján felperes mint 
általánosan tájékozott, ésszerűen figyelmes és körültekintő átlagos fogyasztó alappal 
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gondolhatta volna azt, hogy az ügyletből eredően nem, vagy csupán korlátozott mértékben 
állna fent kockázat az ő oldalán. Nincs egyetlen olyan szerződéses rendelkezés sem, amely 
bármilyen módon félrevezette volna a felperest, és adott estben meghatározott volna egy 
olyan felső határt, melyen felül nem terheli az árfolyamváltozás kockázata. 
(Föv.Töv. 18-I – 24. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon a tényeket, állításokat a döntése során nem vette 
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes állítását alperes elfogadta, hiszen nem tett 
ellenkező állítást beadványaiban. 
 
 

27. Árfolyamváltozás okozta veszély, árfolyamkockázat – 2007. február 
„A kellőképpen részletes tájékoztató anyag végig 155,88 CHF eladási árfolyammal számolt. 
Felperes ez alkalommal sem kapott írásos tájékoztatót az árfolyamkockázatról.” (Felperes 6. 
– 6. oldal) 
 
Felperes a 2021. december 2.-i nyilvános tárgyaláson: 
„2007. februárjában pedig forint igénylésre kaptunk konkrét tájékoztatót. 17.000.000,-Ft 
összegnek megfelelő svájci frank alapú kölcsön összegre kaptunk tájékoztatást. Ez egy excell 
táblázat volt a főbb adatait tartalmazta a szerződésnek, de ekkor nem kaptunk sem 
szerződéstervezetet, sem pedig írásbeli tájékoztatást az árfolyamkockázatról. Mindig 
kérdeztük, hogy lehet-e ebből nekünk problémánk, hogy nem tudjuk majd fizetni a 
törlesztőrészleteket, de azt a tájékoztatást kaptuk minden alkalommal, hogy nyugodjunk 
meg, nem lesz ebből probléma.” 
(Tárgyalási jegyzőkönyv 15. –  felperes - 4. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon a tényeket, állításokat a döntése során nem vette 
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes állítását alperes elfogadta, hiszen nem tett 
ellenkező állítást beadványaiban. 
 
 

28. Az árfolyam ingadozások nem befolyásolják jelentősen a havi törlesztő részlet 
összegét 

„Nem kell félni a devizahitelektől 
[origo]|2006. 01. 31., 19:43|Utolsó módosítás:2006. 02. 01., 9:50| 
A Magyar Bankszövetség szerint ugyanis az euró árfolyama két éven belül várhatóan nem 
közelíti meg a 270-275 forintot, ahol a devizahitelek kamatelőnye megszűnik a 
forinthitelekéhez képest. 
A bankszövetség szerint két éven belül az euró árfolyama várhatóan nem közelíti meg a 270 
forintot. 
Mivel a devizahitelek túlnyomó többsége hosszabb lejáratú hitel, a néhány napos nagyobb 
árfolyamingadozás a törlesztési terheket érdemben nem változtatja meg. Nem kell tehát 
attól félni, hogy az árfolyamkockázat miatt a devizában hitelt felvevő háztartásokat súlyos 
veszteségek érhetik.” 
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„A bankszövetség szerint hosszabb távon egyértelműen azzal kell számolni, hogy a forint 
árfolyama - legalábbis reálértelemben - folyamatosan felértékelődik.” 
Elemzés a banki félrevezetésekről, megtévesztésekről – 2020.11.17. 
(Felperes 6. – 33. melléklet – 48. oldal) 
 
„A PSZÁF álláspontja a stabil árfolyamról 
„A jelentős kamatkülönbség mellett a forint árfolyama hosszú időn keresztül csak igen szűk 
sávban ingadozott: a forint/ svájci frank árfolyamának értékei alapján (a kölcsönök döntő 
többsége ebben a devizanemben lett kihelyezve) láthatjuk, hogy 2003-tól 2008 októberéig 
(vagyis a kölcsönök kihelyezésének időszakában) az árfolyam a 150-170 Ft /CHF sávon belül 
mozgott (azaz az árfolyamingadozás mértéke jellemzően bőven 10%-on belül volt).” 
A 2003-as év, mint a vizsgálati időszak kezdete, indoklása: „A csúszó leértékelés 
rendszerének megszűnését (és az intervenciós sáv +/-15%-osra tágítását) követő 
időpontokat indokolt figyelembe venni, mert az ennél korábbi időpontra történő 
visszatekintés már egy „másik rendszerhez” tartozott.” 
„A forint svájci frankkal és euróval szembeni árfolyama tehát kifejezetten stabil volt abban a 
néhány évben, amikor jellemzően a deviza alapú kölcsönök kihelyezése történt. Az 
árfolyamkockázat ebben az időszakban is jelen volt, csak mivel nem realizálódott, 
jelentőségét alulbecsülték.” 
„Valójában nincs „másik rendszer”. A pénzügyi-gazdasági törvényszerűségek hoszabb távon 
„nem veszik figyelembe”, hogy épp van-e csúszó leértékelődés vagy nincs, épp kicsi vagy 
nagy az intervenziós sáv, vagy esetleg nincs semmilyen sáv… Az alapelv előbb-utóbb 
mindenképpen bekövetkezik: annak az országnak a pénze leértékelődik, amelyikben 
magasabb az infláció (illetve magasabb a kamatszint). 
A PSZÁF ugyanazt a trükköt követte el a válaszában, mint a bankok egy része, az MNB-PSZÁF 
lakossági kiadványa és a Bankszövetség. Csupán azt rövid időszakot mutatták be a 
szerződéskötés folyamán a fogyasztóknak, amikor a forint stabil volt (kisebb kilengésekkel).” 
(Felperes 10. – 1. melléklet – 14. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon a tényeket, állításokat a döntése során nem vette 
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes állítását alperes elfogadta, hiszen nem tett 
ellenkező állítást beadványaiban. 
 
 

29. Hitelképesség vizsgálat 
„Alperes elvégezte a hitelképesség vizsgálatot, megállapította, hogy felperes ki tudja fizetni a 
jövedelme alapján - figyelembe véve a kockázatokat - 20 év alatt a kölcsön összegét és a 
díjakat. Ezt követően telefonon értesítette felperes arról, hogy elfogadta kérelmüket, 
megkapják az igényelt 17 millió forint kölcsönt. (Felperes 6. – 7. oldal) 
 
Felperes álláspontja, hogy nem volt érdemi hitelképeség vizsgálat 2007-ben, az alperes nem 
végzett el olyan elemzést, mely jelentősebb és tartós forint árfolyamgyengülés hatását 
összevetette volna felperes jövedelmével. Alperesnek ezen álláspontját igazolja az alábbi 
riport részlet: 
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„Papp Edit volt az Erste Bank igazgatója, amikor megkötöttük a szerződést. 2011-ben, amikor 
távozott, egy riportban gyakorlatilag elismerte, hogy hibáztak. Részlet: 
„- Ha rászorult volna, vett volna föl devizaalapú hitelt a válság előtt? 
- Igen. Ne felejtsük el, hogy az alacsonyabb kamat miatt a devizahitel összességében, még a 
gyengülő forint mellett is olcsóbb, mint a forinthitel. Mikroszinten tehát az ügyfelek jól 
jártak. Más kérdés, hogy kizárólag forintban kevesebb embernek hiteleztek volna a bankok, 
hiszen kevesebb hitelképes ügyfelet találtak volna. 
https://www.origo.hu/gazdasag/hirek/20110310-interju-papp-edittel-az-erste-bank-
hungarytavozo-elnok-vezerigazgatojaval.html” 
(Felperes 6. – 33. melléklet 78. oldal) 
 
Felperes a 2021. december 2.-i nyilvános tárgyaláson: 
„Arra vonatkozóan, hogy az árfolyamváltozásnak milyen a mértéke és nincsen felső határa, 
erre vonatkozóan nem volt ilyen tájékoztatás. Hogy a korábbi időszak árfolyamtrendjére 
vonatkozóan tájékoztattak-e, erre azt tudom mondani, hogy azt mondták, hogy stabil a svájci 
frank árfolyama, de ez valóban így is volt, hiszen 2004. és 2007. között mi is követtük, és ez 
tényleg így volt, az, hogy ezt megelőzően hogyan változott arról a bank nem tájékoztatott 
minket. Teljesen nyugodtak voltunk, hogy biztonságos ez a konstrukció, és 20 éven keresztül 
fizethető lesz ez részünkről.” 
 
„A hitelképességi vizsgálat kapcsán pedig nem volt benne a szerződésben az, hogy 
jövedelemigazolásokat nyújtottunk be, és a bank ez alapján, illetve a svájci frank alapú hitel 
tulajdonságai alapján döntötte el, hogy ez mi fizetni fogjuk tudni 20 éven keresztül.” 
(Tárgyalási jegyzőkönyv 15. –  felperes - 4. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
Az alperes a kölcsönkérelmet elbírálta, elvégezte a hitelképesség vizsgálatot, és 
megállapította, hogy a felperes a jövedelme alapján a 20 év alatt a kölcsön összegét és a 
díjakat ki tudja fizetni. 
(Föv.Töv. 18-I – 7. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon az általa is ismertetett tényeket, állításokat a döntése során 
nem vette figyelembe, annak ellenére, hogy felperes állítását alperes elfogadta, hiszen nem 
tett ellenkező állítást beadványaiban. 
 
 

30. A 127 forintos lehetséges CHF árfolyam 2012-re előre jelezve 
„Alperes helyesen számolt, a nagyon erős 127 Ft/CHF árfolyammal valóban ez a törlesztési 
összeg jön ki. Felperes az alábbi számításokat MNB CHF árfolyamokkal végezte el Excel 
táblázatban, majd ellenőrzést végzett az MNB THM kalkulátora segítségével.” 
„Számítás során megállapítható, hogy a szerződéskötéstől számítva 5 évvel később, tehát 
2012-re is ezzel az erős forint árfolyammal számolt alperes.” (Felperes 6. – 53. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
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Az alperes helyesen számolt a 127,-Ft/CHF árfolyammal valóban ez a törlesztési összeg jön 
ki felperes táblázatos számításokat csatolt az MNB CHF árfolyamokkal végezve, majd 
ellenőrzést végzett az MNB THM kalkulátora segítségével. A számítás során 
megállapítható, hogy a szerződéskötéstől számítva 5 évvel később tehát 2012-re ezzel az 
erős forint árfolyammal számolt alperes. 
(Föv.Töv. 18-I – 15. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon az általa is ismertetett tényeket, állításokat a döntése során 
nem vette figyelembe, annak ellenére, hogy felperes állítását alperes elfogadta, hiszen nem 
tett ellenkező állítást beadványaiban. 
 
 

31. Termék vizsgálat és engedélyezés 
(Felperes) „Válaszként azt kapta, hogy… A bankot szigorúan ellenőrzik, a devizahitel 
engedélyezett termék. Ha bármilyen veszéllyel is járna, akkor a bank ilyent nem forgalmazna 
és nem engedélyezték volna számára az állami hatóságok.” (Felperes 6. – 7. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezeket a tényeket, állításokat a döntése során nem vette 
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes állítását alperes elfogadta, hiszen nem tett 
ellenkező állítást beadványaiban. 
 
 

32. Árfolyamváltozás okozta veszély, árfolyamkockázat – 2007. kölcsönkérelem 
benyújtás 

„A 2007-es termékismertetők és a kölcsönkérelem sem tartalmazott információt 
árfolyamkockázatról. 
Felperes a szóban kapott banki tájékoztatás alapján nyújtotta be kölcsönkérelmet.” (Felperes 
6. – 7. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
A 2007-es termékismertetők, és a kölcsönkérelem sem tartalmazott információt 
árfolyamkockázatról. A felperes a szóban kapott banki tájékoztatás alapján nyújtotta be a 
kölcsönkérelmet. 
(Föv.Töv. 18-I – 8. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezeket a tényeket, állításokat a döntése során nem vette 
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes állítását alperes elfogadta, hiszen nem tett 
ellenkező állítást beadványaiban. 
 
 

33. Második árfolyamkockázat 
A Hpt. 203. § (6) bekezdése kockázatfeltárásra kötelezi a hitelnyújtót (második 
árfolyamkockázat). A (7) bekezdés szerint: „A (6) bekezdésben meghatározott 
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kockázatfeltáró nyilatkozatnak tartalmaznia kell a) devizahitel nyújtására irányuló szerződés 
esetén az árfolyamkockázat ismertetését, valamint annak hatását a törlesztő részletre”. 
A Kölcsönszerződéshez kapcsolt, minden konkrétumot nélkülöző „Tájékoztatás a külföldi 
devizában történő finanszírozás általános kockázatairól” nem tekinthető megfelelő 
tájékoztatásnak, hiszen csupán megfoghatatlan általánosságokat tartalmaz, mint például: „a 
devizában történő finanszírozás választásával Ön élvezheti a választott deviza piacának 
előnyeit, ugyanakkor viseli annak kockázatait is”, és „egy esetleges kedvezőtlen 
árfolyamváltozás/emelkedés Önnek előre nem látható, és előre ki nem számítható 
többletköltséget okozhat”. 
Tényszerű, a gazdasági hatásokat bemutató, az uniós elveknek megfelelő tájékoztatás 
helyett azonban csupán ezt a félrevezető információt olvashatjuk: „ha a finanszírozás 
devizanemének a forinttal szemben nő az árfolyama, úgy növekedik a finanszírozás 
’ellenértéke’: a tőkeösszeg és kamatainak (törlesztőrészleteinek) megfizetéséhez ebben az 
esetben magasabb Ft összeg szükséges – tehát ebben az esetben a felvett devizahitel 
visszafizetéséhez több forintot kell a megfelelő devizanemre átváltva felhasználnia.” 
(Felperes 6. – 14. oldal) 
 
Felperes a 2021. december 2.-i nyilvános tárgyaláson: 
„Az Erste Banknál is érdeklődtünk, és az árfolyamkockázat kapcsán azt a tájékoztatást 
kaptuk, hogy nem kell ettől félni, illetve abban a hitben voltunk, hogy jóváhagyták ezt a 
konstrukciót, tehát valamilyen állami hatóság a PSZÁF, azonban később kiderült, hogy nincs 
is ilyen vizsgálat, nem volt semmiféle hatósági jóváhagyás. Aláírtuk ezt a szerződést, a 
szerződéskötés napján megismertük a szerződést, a közjegyző felolvasta annak teljes 
szövegét, és akkor mi nem találtunk semmi olyat, ami aggályossá tenné ezt a konstrukciót 
számunkra. A szerződés tartalmazott egy 5 %-os árfolyam emelkedésre való lehetőséget, ezt 
az 5 %-os forintgyengülést ezt nagy mértékűként rögzítette a szerződés, mi ezt úgy 
gondoltuk, hogy belefér abba a kategóriába, hogy nem várható tartós változás a futamidő 
alatt. Tartalmazott a szerződés még egy 15 %-os árfolyam eltérésre való utalást is, és ezt mi 
úgy értékeltük akkor, hogy pillanatnyilag lehet ilyen változás egy-egy hónapban, de hogy 
nem lesz ez a változás tartós az egész futamidőre vonatkozóan.” 
(Tárgyalási jegyzőkönyv 15. –  felperes - 2. oldal) 
 
„Csak később vált ismertté hogy a szerződésnek háromféle árfolyamkockázata is van, 
egyrészről az amit említettem, hogy a szerződés aláírása és a folyósítás között lehetséges egy 
árfolyamváltozás, és ez fogja meghatározni a deviza nyilvántartási összeget, amely végig a 
futamidő alatt a felpereseket, minket fog terhelni ez a kockázat, másrészről arról sem esett 
szó, hogy volt egy lakáskasszás előtörlesztésünk, és hogy ennek is van egy 
árfolyamkockázata, mivel mi öt éven keresztül forintban tettük félre ezt a megtakarítást, és 
az előtörlesztés egyösszegben történt és az előtörlesztéskor, mivel a forint gyengébb volt 
tehát itt volt egy átszámítás a forintról a svájci frankra, és kevesebb összeg lett emiatt 
átszámítva, ennek a kockázatát is nekünk kellett viselni. Harmadrészt pedig arról sem 
tájékoztattak, hogy a törlesztőrészletek összege is változhat, illetve hogy a törlesztőrészletek 
összege hogy változhat-e erről tájékoztattak, csak azt mondták, hogy ez a változás nem 
várható hogy tartós és jelentős emelkedés fog bekövetkezni a futamidő alatt.  
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2011-ben amikor lejárt a szerződéskötéshez képest az öt éves türelmi idő, akkor próbáltunk 
az alperestől írásban is információt kérni, hogy mennyi lesz a havi törlesztőrészletek összege, 
erre az alperestől nem kaptunk választ az írásbeli kérdéseink ellenére, illetve arról 
tájékoztattak, hogy nem tudják, hogy mennyi lesz az árfolyam, illetve nincs ilyen törvényi 
kötelezettségük, hogy választ adjanak.  
 
Amikor pontosan arra kérdeztünk rá, hogy egy adott svájci frank árfolyam mellett mennyi 
lenne a tartozásunk összege és a törlesztőrészletek összege, erre sem kaptunk választ a 
banktól, ezzel kapcsolatos iratokat csatoltuk a peranyaghoz.  
 
Már hónapokkal korábban elkezdtünk érdeklődni 2011-ben hogy majd 2012-ben mennyi lesz 
az esedékes törlesztőrészlet.” 
 
„Azonban arról sem tájékoztattak az árfolyamkockázat körében, tehát arra sem tért ki a 
tájékoztatás, hogy az árfolyamkockázat más az euro, illetve a svájci frank alapú kölcsönöknél. 
Korábban forint kölcsönünk volt, arról, hogy egy devizaalapú kölcsön az pontosan, hogy néz 
ki ezt a banktól kapott tájékoztatásból tudtuk, illetve a sajtóból értesültünk róla, de már 
2004-től figyeltük az árfolyamokat és a svájci frank- forint árfolyam eléggé stabilnak tűnt 
ebben a viszonylag hosszú időben.” 
(Tárgyalási jegyzőkönyv 15. –  felperes - 3. oldal) 
 
Alperes észrevétele 2021.12.30.: 
„Az alperes a 2021.11.16.-án előterjesztett beadványában foglaltakat fenntartja. Az alperes a 
felperes 2021. november 30.-án kelt beadványának azon részére vonatkozóan, hogy a 
felperesek nem írtak alá kockázatfeltáró nyilatkozatot, mellékelten csatolja a 2007.04.26.-án 
aláírt kockázatfeltáró nyilatkozatot. Az alperes e kockázatfeltáró nyilatkozattal is tájékoztatta 
felpereseket az árfolyamkockázatról (a felperesek által megjelölt valamennyi 
árfolyamkockázatról), a november 16.-i beadványunkban kifejtettek szerint” 
(Alperes 17. – 2. oldal) 
 
Felperes a 2022. január 20.-i nyilvános tárgyaláson: 
Az eddigi nyilatkozataimat változatlanul fenntartom, kiemelném, hogy az alperes a 
december 2-i jegyzőkönyvbe foglalt felhívásoknak nem tett eleget amit pedig csatolt a 
december 30-i  beadványához az egy külföldi devizában történő finanszírozás általános 
kockázatairól elnevezésű tájékoztatás, ezt a felperesek megkapták az azon szereplő aláírást 
sem vitatják, azonban kockázatfeltáró nyilatkozatot ahogy hivatkozza nem csatolt és a 
felperesek ilyet nem is kaptak. 
..továbbá a szerződés 4. oldalának alulról a 4. francia bekezdése említi a folyósítási feltételek 
közt, hogy annak feltétele, hogy a deviza finanszírozás kockázata aláírásra és benyújtásra 
került, de ilyen dokumentum nem volt, elképzelhető, hogy ez egy olyan speciális a konkrét 
szerződéshez fűződő tájékoztatás lett volna amire csak az alperes tudna nyilatkozni, hogy 
volt-e ilyen tájékoztatás, tehát az általános tájékoztatáson túlmenően egy konkrét 
tájékoztatás. 
(Tárgyalási jegyzőkönyv 18. –  felperes - 2. oldal) 
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Ítélet - felperes 
A Hpt. 203. § (6) bekezdés a hitelnyújtót kötelezi kockázatfeltárásra (második 
árfolyamkockázat), a (7) bekezdés pedig meghatározza, hogy a kockázatfeltáró 
nyilatkozatnak mit kell tartalmaznia. A kölcsönszerződéshez kapcsolt minden konkrétumot 
nélkülöző „tájékoztatás a külföldi devizában történő finanszírozás általános kockázatairól” 
nem tekinthető megfelelő tájékoztatásnak, hiszen csupán általánosságokat tartalmaz. 
Tényszerű a gazdasági hatásokat bemutató az uniós elveknek megfelelő tájékoztatás 
helyett félrevezető információt tartalmaz, a tájékoztató azt sem tartalmazza 
egyértelműen, hogy a forint svájci frankhoz viszonyított árfolyam romlásával nem csupán a 
törlesztőrészletek növekednek, hanem a bank által nyilvántartott adósság összege is. A 
nem fizetett törlesztés következményei is hiányoznak a kockázat ismertetéséből. Az 
alperes a tájékoztatásra nem felel meg az átláthatóság követelményének sem, mert abból 
csak arra lehet következtetni, hogy a CHF árfolyam a szerződés teljes időtartama alatt 
stabil marad.  
(Föv.Töv. 18-I – 10. oldal) 
 
Ítélet - alperes 
Az alperesi bank felhívta a figyelmet arra, hogy a forint és a CHF devizaátváltási aránya az 
árfolyam a napi piaci mozgások hatására változhat, egy esetleges kedvezőtlen 
árfolyamváltozás emelkedés az adósnak előre nem látható és előre ki nem számítható 
többletköltséget okozhat 
(Föv.Töv. 18-I – 17. oldal) 
 
A perben alkalmazandó 2/2014. PJE határozat állásfoglalása alapján az árfolyamváltozások 
várható alakulásáról való tájékoztatási kötelezettség egyébként sem terhelte a hitelezőt. 
(Föv.Töv. 18-I – 18. oldal) 
 
A perbeli tájékoztató a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében meghatározott 
követelményeket teljesíti. A tájékoztatás megfelel a világosság és érthetőség 
követelményének is. A perbeli esetben a tájékoztatás a külföldi devizában történő 
finanszírozás általános kockázatairól elnevezésű okirat, valamint a hitelszerződés VII.2. 
pontja tartalmazott tájékoztatást az árfolyamkockázat tartalmáról. Az alperes 
tájékoztatása nemcsak az érthetőség, hanem az átláthatóság kritériumának is 
maradéktalanul megfelel. A kockázatfeltáró nyilatkozat kifejezetten rögzítette, hogy a 
kölcsönszerződésbe rögzített svájci frank árfolyama a napi piaci mozgások hatására 
változhat, egy esetleges kedvezőtlen árfolyamváltozás emelkedés az adósnak előre nem 
látható, és előre ki nem számítható többletköltséget okozhat. A tájékoztatás nem 
korlátozódik csupán az alaki nyelvtani érthetőségre, az alperes kitért ugyanis a 
tájékoztatásban arra, hogy a forint leértékelődése a törlesztőrészletek növekedésével jár 
együtt, a kockázatot kizárólag a felperes viseli. A felperes nem állított olyan tényt, amely 
szerint a szerződési feltételek megismerését a szerződés aláírása előtt valamely körülmény 
megnehezítette volna, az alperes nem idézett elő olyan helyzetet, amely a szerződéskötés 
következményeinek megismerését nehezítette volna. A laikus fogyasztó a kockázatfeltáró 
nyilatkozat alapján meg kell, hogy értse a szerződési feltételekben leírt mechanizmus 
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konkrét működését oly módon, hogy a fogyasztó pontos és érthető szempontok alapján 
értékelhesse a számára ebből eredő gazdasági következményeket. A kölcsönszerződés I.1. 
és VII.1. pontjában foglalt rendelkezések alapján a felperes nem gondolhatta alappal azt, 
hogy az árfolyamkockázat nem valós, mert ezeknek a rendelkezéseknek a tartalma azt az 
alperesi meggyőződést tükrözik, hogy a jövőben kizárólag a svájci frank árfolyamának 
esése lenne várható a forinttal szemben. 
(Föv.Töv. 18-I – 19. oldal) 
 
Alperes tájékoztatta arról felperest, hogy az árfolyamkockázatot kizárólag ő viseli. Ha a 
szerződés szövegéből és a pénzügyi intézmény által nyújtott tájékoztatásból egyértelműen 
felismerhető volt az átlagos fogyasztó mércéjén keresztül megítélt konkrét fogyasztó 
számára, hogy az árfolyamkockázat korlátozás nélkül őt terheli, és hogy az árfolyam rá 
nézve kedvezőtlen változásának nincs felső határa, a vizsgált kikötés tisztességtelenségét 
nem lehet megállapítani. 
(Föv.Töv. 18-I – 25. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
Az alperesi bank felhívta a figyelmet arra, hogy a forint és a CHF devizaátváltási aránya az 
árfolyam a napi piaci mozgások hatására változhat, egy esetleges kedvezőtlen 
árfolyamváltozás emelkedés az adósnak előre nem látható és előre ki nem számítható 
többletköltséget okozhat.  
(Föv.Töv. 18-I – 26. oldal) 
 
A felperes nem igazolt olyan tényt, amely szerint a szerződési feltételek megismerését a 
szerződés aláírása előtt valamely körülmény megnehezítette volna. 
(Föv.Töv. 18-I – 26. oldal) 
 
A felperes nem állított olyan tényt, amely szerint a szerződési feltételek megismerését a 
szerződés aláírása előtt valamely körülmény megnehezítette volna, az alperes nem idézett 
elő olyan helyzetet, amely a szerződéskötés következményeinek megismerését nehezítette 
volna. 
(Föv.Töv. 18-I – 27. oldal) 
 
A tájékoztatás megfelel a világosság és érthetőség követelményének is. A perbeli esetben 
a tájékoztatás a külföldi devizában történő finanszírozás általános kockázatairól 
elnevezésű okirat, valamint a hitelszerződés VII.2. pontja tartalmazott tájékoztatást az 
árfolyamkockázat tartalmáról. Az alperes tájékoztatása nemcsak az érthetőség, hanem az 
átláthatóság kritériumának is maradéktalanul megfelel. A kockázatfeltáró nyilatkozat 
kifejezetten rögzítette, hogy a kölcsönszerződésbe rögzített svájci frank árfolyama a napi 
piaci mozgások hatására változhat, egy esetleges kedvezőtlen árfolyamváltozás emelkedés 
az adósnak előre nem látható, és előre ki nem számítható többletköltséget okozhat. A 
tájékoztatás nem korlátozódik csupán az alaki nyelvtani érthetőségre, az alperes kitért 
ugyanis a tájékoztatásban arra, hogy a forint leértékelődése a törlesztőrészletek 
növekedésével jár együtt, a kockázatot kizárólag a felperes viseli. 
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(Föv.Töv. 18-I – 27. oldal) 
 
A laikus fogyasztó a kockázatfeltáró nyilatkozat alapján meg kell, hogy értse a szerződési 
feltételekben leírt mechanizmus konkrét működését oly módon, hogy a fogyasztó pontos 
és érthető szempontok alapján értékelhesse a számára ebből eredő gazdasági 
következményeket. A kölcsönszerződés I.1. és VII.1. pontjában foglalt rendelkezések 
alapján a felperes nem gondolhatta alappal azt, hogy az árfolyamkockázat nem valós, mert 
ezeknek a rendelkezéseknek a tartalma azt az alperesi meggyőződést tükrözik, hogy a 
jövőben kizárólag a svájci frank árfolyamának esése lenne várható a forinttal szemben. 
(Föv.Töv. 18-I – 27. oldal) 
 
Alperes nem tett eleget igazmondási kötelezettségének, hiszen egyértelműen valótlanságot 
állított: „egy esetleges kedvezőtlen árfolyamváltozás/emelkedés Önnek előre nem látható, 
és előre ki nem számítható többletköltséget okozhat” – kiszámolható, hogy egy törlesztő 
részlet miként változik, ha pl. a CHF árfolyam 150 forintról 300 forintra (duplájára) 
emelkedik. Ennek a számításnak az ismertetése az, amit „árfolyamkockázat ismertetésnek” 
neveznek. Az már egy összetettebb számítást igényel, hogy türelmi idős, lakáskasszás 
kombinált kölcsön esetén, az előtörlesztést követően miként alakul a törlesztő részlet, ha 
duplájára emelkedne a forint árfolyama. Ez lett volna a „mechanizmus konkrét 
működésének” ismertetése, hogy felperes „értékelhesse a számára eredő gazdasági 
következményeket”. 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben a tényeket, állításokat nem vetette 
össze, az elvárható alapossággal nem vizsgálta meg. A bíróság tisztességtelen módon ebben 
a kérdésben nem objektíven döntött, a döntésének alapja nem átlátható, mivel nincs 
mögötte részletes indoklás. 
 
 

34. Kellő időben, illetve több helyen elhelyezett árfolyam kockázat tájékoztatás  
„…felperesekre terhelt árfolyamkockázat önmagában egy, a szerződés több pontja (I.1., II.1., 
III.1., IV.3., VII., általános tájékoztatás) együttes értelmezésével rekonstruálható, lényeges 
szerződési feltétel, éspedig éppen az, amelyről az alperes elmulasztotta a felperest 
megfelelő mértékben tájékoztatni, amelynek a veszélyeire nem hívta fel a felperes figyelmét. 
(Felperes 6. – 9. oldal) 
 
Alperes észrevétele: 
„A felperes arra is hivatkozott, hogy az árfolyamkockázat viselésére vonatkozó tájékoztatást 
nem kapták meg időben. 
Az EuB C-51/17 számú ítéletének 76. pontja értelmében a tájékoztatást a szerződés 
megkötése előtt kellő időben köteles megadni a fogyasztóval szerződő fél. 
Az ítélőtábla megítélése szerint önmagában az, hogy az árfolyamkockázatról való 
tájékoztatást tartalmazó okirat aláírására a szerződéskötéssel egyidejűleg kerül sor, nem 
eredményez tisztességtelenséget akkor, ha a bankkal szerződő félnek elegendő idő állt 
rendelkezésére annak áttanulmányozására a szerződés aláírását megelőzően. A 
kockázatfeltáró nyilatkozat terjedelme, szövegének megértése egyébként nem igényelt 
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különös felkészültséget, az - a fentebb már kifejtettek alapján - egyértelmű és világos volt. 
Amennyiben azt a II. r. alperes elolvasta, a szerződés aláírását megelőzően kellő 
információhoz jutott a szerződésben rejlő kockázatokról és annak alapján dönthetett arról, 
megköti-e a szerződést az I. r. alperessel.” 
(Alperes 11. – 13. oldal) 
 
„A szerződéskötéskor irányadó r.Hpt.203.§ rendelkezéseinek értelmezéséből az állapítható 
meg, hogy elegendő az, ha a kockázatfeltárás a szerződéskötéssel egyidejűleg történik. 
A r.Hpt. 203.§ (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy a pénzügyi intézmény a szerződés 
megkötése előtt köteles az ügyfelet arról tájékoztatni, ha a szerződéssel kapcsolatos jogvita 
esetén nem a magyar jog alkalmazását, illetve nem a magyar bíróság kizárólagos 
illetékességét kötik ki. A (6) és (7) bekezdés ugyanakkor nem tartalmaz utalást arra, hogy az 
ott írt tájékoztatást a szerződés megkötése előtt kellene nyújtani.” 
(Alperes 11. – 17. oldal) 
 
Felperes a viszontválaszában 
„Alperes az árfolyamkockázat közlésének elégséges időpontjával kapcsolatban megállapítja 
(Ellenkérelem 16. oldal): 
„A szerződéskötéskor irányadó r.Hpt.203.§ rendelkezéseinek értelmezéséből az állapítható 
meg, hogy elegendő az, ha a kockázatfeltárás a szerződéskötéssel egyidejűleg történik.” 
 
A Fővárosi Ítélőtáblának és a Kúriának (Gfv.VI.30.467/2020/9) azonban erről más az 
álláspontja: 
„A Kúria megerősíti az alperes azon előadásának helyt állóságát, miszerint a perbeli 
szerződés megkötésekor nem volt olyan jogszabályi előírás, amely arról rendelkezett volna, 
hogy a szerződés tervezetet, az árfolyamkockázatról a tájékoztatást a szerződés megkötését 
mennyivel megelőzően kell átadni, megadni. Ugyanakkor a másodfokú bíróság nem is 
jogszabálysértést állapított meg e körben, hanem a tájékoztatás nem megfelelő voltát, a 
szerződés árfolyamkockázatra vonatkozó rendelkezéseinek tisztességtelenségét. 
 
A Kúria joggyakorlata szerint a konkrét jogvitában felmerült speciális, egyedi körülmények 
mérlegelésével kell állást foglalni abban, hogy kellő időben történő tájékoztatásnak 
tekintendő-e, ha a fogyasztó a tájékoztatást a szerződéskötéssel egyidejűleg kapta meg. 
Az adott ügyben tényként rögzíthető, hogy a felperesek az elsőfokú eljárás során, ezt 
követően fellebbezésükben végig következetesen sérelmezték és állították, hogy nem állt 
rendelkezésükre kellő idő az árfolyamkockázat következményeinek megértésére, 
felmérésére.” 
 
A kockázatfeltárás szempontjából az EUB ítéletei szerint is lényeges körülmény, hogy a 
kockázatfeltárásra nem került sor a szerződéskötés előtt. Azt, hogy a kockázatfeltárásnak 
kellő időben kell megtörténnie, a C-126/17 számú végzés fogalmazza meg: 
„34 E tekintetben még azt is hangsúlyozni kell, hogy a fogyasztó számára alapvető 
jelentőséggel bír az, hogy a szerződéskötést megelőzően tájékoztassák őt a szerződési 
feltételekről és a szerződéskötés következményeiről. Többek között e tájékoztatás alapján 
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dönti el a fogyasztó, hogy az eladó vagy szolgáltató által előzetesen meghatározott 
feltételeknek elkötelezi-e magát (2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és társai ítélet, C-
154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 50. pont, valamint az ott hivatkozott 
ítélkezési gyakorlat).” 
 
Ugyanezt a követelményt állítja a pénzügyi szolgáltató elé a C-51/17 számú ítélet is: 
76 Végül, mint azt a 93/13 irányelv huszadik preambulumbekezdése is kiemeli, a fogyasztó 
számára ténylegesen lehetőséget kell biztosítani arra, hogy a szerződés összes feltételét 
megismerhesse. A szerződési feltételekről és a szerződéskötés következményeiről a 
szerződés megkötése előtt időben nyújtott tájékoztatás ugyanis alapvető jelentőségű a 
fogyasztó számára annak eldöntéséhez, hogy szándékában áll-e az eladó vagy a szolgáltató 
által előzetesen meghatározott feltételeket elfogadva az eladóval vagy a szolgáltatóval 
szerződéses kapcsolatba lépni (lásd ebben az értelemben: 2014. április 30-i Kásler és 
Káslerné Rábai ítélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 70. pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési 
gyakorlat). 
 
A nem kellő időben, tehát a szerződéskötéskor adott tájékoztatás, kockázatfeltárás, még ha 
megfelelő is, megfosztja fogyasztót attól a lehetőségtől, hogy a szerződés összes feltételét 
megismerje, hogy „ne csupán azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetőeszköz a 
kölcsön nyilvántartásba vétele szerinti devizához képest leértékelődhet, hanem értékelni kell 
tudnia egy ilyen feltételnek a pénzügyi kötelezettségeire gyakorolt – esetlegesen jelentős – 
gazdasági következményeit is.” 
( C-51/17 ítélet 78. pontja). 
 
Nyilvánvaló, hogy alperes teljes mértékben tisztában volt a devizahitel összes 
tulajdonságával. A szerződéskötés idején tele voltak az újságok és TV reklámok alperes 
devizahitel hirdetéseivel. 
Készített termékismertetőt, amit az érdeklődőknek átadtak. Kézbe adták a hiteligénylés 
dokumentumainak a listáját. Egyedül egy irat maradt ki mindezekből, az árfolyamkockázat 
ismertetése. Teljesen megfelelt alperes céljainak, hogy a banki ügyintézők szóban 
nyugtatgatták a fogyasztókat, hogy nem kell félni, nem várható jelentős és tartós 
árfolyamgyengülés, ha lesz is némi változás akkor az a hosszú futamidő alatt ki fog 
egyenlítődni. 
 
Mivel felperes nem kapott az árfolyamkockázatról előzetesen semmilyen írásos anyagot, 
nem tudott kérdéseket feltenni arról, hogy mi is számít „jelentős árfolyamváltozásnak” vagy 
mit kell érteni „nagymértékű árfolyamváltozáson”? 
 
Nem most, 14,5 évvel a szerződéskötés után kellene bíróságon elemezgetni ezen szavakat, 
hogy mit akart ezzel közölni alperes, miként kell értelmezi a szavakat, mondatokat egy 
„általánosan tájékozott, észszerűen figyelmes és körültekintő, átlagos fogyasztónak”. 
(Felperes 14 - 12. oldal) 
 
 



 
 

70 
 

Felperes a 2022. január 20.-i nyilvános tárgyaláson: 
Kiemelném, hogy az üzletszabályzat és a hirdetményben az alperes által hivatkozott 
árfolyamkockázattal kapcsolatos tájékoztatás az nem volt megfelelő, figyelemmel a 
Kúriának a 2019. április 10-i emlékeztetőjében foglaltakra is, miszerint amennyiben 
különböző  dokumentumokból kell összeállítani a fogyasztónak a tájékoztatás tartalmát… 
Arra is hivatkozom, hogy a Kúria Gfv. VI. 30.467/2020/9/I számú ítéletében kimondta, 
hogy amennyiben a szerződéskötés és az árfolyamkockázati tájékoztatás aláírásának napja 
azonos akkor nem volt kellő idő biztosítva a fogyasztó részére… 
(Tárgyalási jegyzőkönyv 18. –  felperes - 2. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
A felperes hivatkozott az Európai Unió fogyasztóvédelmi elveire és azok hatására a hazai 
bírói gyakorlatban, így a C-453/10. számú ítéletre, valamint a C-609/19. számú ítéletre, és 
a C-51/17. számú, C-186/16. számú ítéletekre is. 
(Föv.Töv. 18-I – 12. oldal) 
 
Ítélet - alperes 
A külön okiratba foglalt tájékoztató szövege kiegészítette a szerződés CHF pontjának 
tartalmát úgy, hogy a két hivatkozás egységesen világos és érthető tájékoztatást nyújtott 
az árfolyamkockázatra vonatkozóan. A szerződés szövegéből és annak elválaszthatatlan 
mellékletét képező hirdetményből és üzletszabályzatból, valamint a tájékoztatóból 
kiolvasható az árfolyamkockázatról való tájékoztatása a felperesnek, bár a 
kockázatviseléssel kapcsolatban a korlátlan kifejezést a nyilatkozat nem tartalmazza, de az 
előre nem látható, és előre ki nem számítható megfogalmazás egyértelműen a 
korlátlanságra utal, az másképpen nem értelmezhető csak úgy, hogy annak nincs felső 
határa. 
(Föv.Töv. 18-I – 18. oldal) 
 
A szerződéskötéskor irányadó Hpt. 203. § rendelkezéseinek értelmezéséből az állapítható 
meg, 
hogy elegendő az, ha a kockázatfeltárás a szerződéskötéssel egyidejűleg történik. 
(Föv.Töv. 18-I – 18. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
A felperes által aláírt külön okiratba foglalt kockázatfeltáró nyilatkozat elkészítését 
jogszabály kifejezetten nem írja elő, elmaradásához nem fűzi a semmisség 
jogkövetkezményét. Ha a felperes kellően körültekintő és érdeklődő, akkor már a 
szerződéskötést megelőzően is tisztába kerülhetett volna a deviza alapú hitel 
kockázataival. 
(Föv.Töv. 18-I – 24. oldal) 
 
A 2/2012 PK véleményben foglaltak alapján elvárható a fogyasztótól, hogy a rendszerint 
nagy összegű és hosszabb távra szóló ügylet jellegéhez, nagyságrendjéhez a vállalt 
kockázat mértékéhez igazodóan tájékozódjon a szerződés megkötése előtt a szerződési 
feltételeket tartalmazó okiratot az átlagfogyasztótól elvárható gondossággal át kell 
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tanulmányoznia és ha a szerződésben olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, 
megfelelő magyarázatot igényelhet. szükség esetén határidőt kérhet a 
szerződésáttanulmányozásához, és adott esetben igénybe veheti jogban jártan szakember 
közreműködését, kikérheti véleményét. 
(Föv.Töv. 18-I – 25. oldal) 
 
A külön okiratba foglalt tájékoztató szövege kiegészítette a szerződés CHF pontjának 
tartalmát úgy, hogy a két hivatkozás egységesen világos és érthető tájékoztatást nyújtott 
az árfolyamkockázatra vonatkozóan. A szerződés szövegéből és annak elválaszthatatlan 
mellékletét képező hirdetményből és üzletszabályzatból, valamint a tájékoztatóból 
kiolvasható az árfolyamkockázatról való tájékoztatása a felperesnek, bár a 
kockázatviseléssel kapcsolatban a korlátlan kifejezést a nyilatkozat nem tartalmazza, de az 
előre nem látható, és előre ki nem számítható megfogalmazás egyértelműen a 
korlátlanságra utal, az másképpen nem értelmezhető csak úgy, hogy annak nincs felső 
határa. 
(Föv.Töv. 18-I – 26. oldal) 
 
Alperes nem tett eleget igazmondási kötelezettségének, hiszen egyértelműen valótlanságot 
állított: „A szerződés szövegéből és annak elválaszthatatlan mellékletét képező 
hirdetményből és üzletszabályzatból, valamint a tájékoztatóból kiolvasható az 
árfolyamkockázatról való tájékoztatása”, hiszen sem a hirdetmény, sem az üzletszabályzat, 
sem a tájékoztató egyáltalán nélkülöz mindenféle árfolyamkockázat tájékoztatást. A bíróság 
nem törekedett arra, hogy valamennyi bizonyíték rendelkezésre álljon, hiszen alperes ezen 
állításához nem kért semmilyen alátámasztást, bizonyítást, a felperesek által benyújtott 
tárgyi dokumentumokat pedig nem vette figyelembe. 
 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben a tényeket, állításokat nem vetette 
össze, az elvárható alapossággal nem vizsgálta meg. A bíróság tisztességtelen módon ebben 
a kérdésben nem objektíven döntött, a döntésének alapja nem átlátható, mivel nincs 
mögötte részletes indoklás. Nincs kifejtve, hogy mi alapján állapította meg, hogy kellő időben 
történt a tájékoztatás, és hogy mi alapján állapította meg, hogy megfelelő, ha több helyen 
van szétszórva tájékoztatás az árfolyamkockázatról. 
 
A bíróság tisztességtelen figyelmen kívül hagyja az EUB ítéleteket, valamint az ezekre épülő 
kúriai gyakorlatot. Ráadásul még felperest hibáztatja „elvárható a fogyasztótól hogy 
tájékozódjon a szerződés megkötése előtt”, „ha a felperes kellően körültekintő és érdeklődő, 
akkor már a szerződéskötést megelőzően is tisztába kerülhetett volna a deviza alapú hitel 
kockázataival”. Miközben felperes részletesen beszámolt arról, hogy éveken keresztül 
tájékozódott pl. alperesnél is. 
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35. C-51/17 és C-96/14 árfolyamkockázat 
Alperes észrevétele: 
„Az árfolyamkockázat támadott kikötések tisztességtelenségét a C-51/17. számú előzetes 
döntéshozatali eljárásban hozott ítélet ismeretében sem lehet megállapítani. 
A tájékoztatás nem korlátozódik csupán az alaki, nyelvtani érthetőségre. Az alperes kitért 
ugyanis a tájékoztatásában arra, hogy a forint leértékelődése a törlesztőrészletek 
növekedésével jár együtt. 
Tájékoztatta arról is a felperest, hogy ezt a kockázatot kizárólag a felperes viseli. Egy 
átlagosan körültekintő fogyasztónak ebből a tájékoztatásból értenie kellett azt, hogy egy 
számára kedvezőtlen árfolyamváltozás gazdasági következménye az, hogy növeli a 
hitelszerződésből eredő fizetési kötelezettségeit, mivel emelkedik a törlesztőrészlet és a 
tőketartozás forintban kifejezett összege is. 
Az Európai Unió Bíróságának megállapítása szerint a fogyasztó számára tényleges 
lehetőséget kell biztosítani arra, hogy a szerződés összes feltételét megismerhesse. 
A felperes nem igazolt olyan tényt, amely szerint a szerződési feltételek megismerését a 
szerződés aláírása előtt valamely körülmény megnehezítette volna. Az alperes nem idézett 
elő olyan helyzetet, amely a szerződéskötés következményeinek megismerését nehezítette 
volna. A felperes tehát a szerződés megkötése előtt olyan helyzetbe került, amelynek alapján 
el tudta dönteni azt, kíván-e szerződéses kapcsolatba lépni az alperessel.” 
(Alperes 11. – 10. oldal) 
 
Alperes észrevétele: 
„E körben idézzük a Győri Ítélőtábla által Győrben, 2019. szeptember 18.-án meghozott 
Pf.V.20.086/2019/9/I. számú II. fokú jogerős ítéletnek az indoklását, amelyből az alábbiak 
emelendők ki. 
(…) 
„Az árfolyamkockázatra vonatkozó külön íven megszövegezett és részben a szerződésbe is 
fogalt írásbeli tájékoztatás az elsőfokú bíróság megítélése szerint megfelel az rHpt. 203. § (6) 
és (7) bekezdésében, továbbá az EuB C-51/17 számú ügyben hozott ítéletében foglaltaknak, 
mert egyértelműen és világosan tartalmazta, hogy 
- van árfolyamkockázat, 
- az árfolyam elmozdulás bármikor bekövetkezhet, 
- az árfolyamváltozás milyen hatással lehet a felperes fizetési kötelezettsége, 
- az árfolyamváltozás mellett kamatkockázat is jelentkezhet, 
- az adós terhére az árfolyamváltozás gazdaságilag jelentős következményt hordozhat, 
- és mely szerződő felet terheli az árfolyamkockázat. 
 
Kifejtette, hogy a tájékoztatás alapján világos és érthető, hogy a deviza árfolyama változhat, 
és kedvezőtlen esetben akár jelentős mértékben is megnövekedhet törlesztőrészletek Ft-ban 
számított összege, és hogy ennek a kockázatát kizárólag a felperes köteles viselni. 
 
Az elsőfokú bíróság részletesen kifejtette, hogy a külön kockázatfeltáró nyilatkozatban adott 
tájékoztatás, megerősítve a szerződés ún. CHF klauzulájával, miért felel meg mind az rHpt. 
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203. § (6) és (7) bekezdéseiben, mind az EuB ítéleteiben foglaltaknak, mind pedig a Kúria 
által kialakított ítélkezési gyakorlatnak 
 
E megállapításait az ítélőtábla csak annyival egészíti ki, hogy a felperes által hivatkozott, a 
szerződés VII.2. pontjában szereplő „jelentős” árfolyamkockázat tartalmát a külön íven 
megszövegezett kockázatfeltáró nyilatkozat tartalmával együtt kell értelmezni és értékelni 
abból a szempontból, hogy az alapján az általánosan tájékozott, észszerűen figyelmes és 
körültekintő, átlagos fogyasztó felismerhette-e, hogy a nemzeti fizetőeszköz a kölcsön 
nyilvántartásba vétele szerinti devizához képest leértékelődhet, és azt is értékelni tudta-e, 
hogy ennek a leértékelődésnek mik lehetnek a pénzügyi kötelezettségeire gyakorolt - 
esetlegesen jelentős - gazdasági következményei. (EuB C-51/17 sz. ítélete) 
 
Önmagában ugyanis a korlátlan kockázatviselést sem az EuB, sem a Kúria nem minősíti 
tisztességtelennek. 
Az EuB a C-227/18. számú ítéletében úgy foglalt állást, hogy megfelel a világos és érthető 
megfogalmazás követelményének a devizaalapú kölcsönszerződés, ha úgy terheli a 
fogyasztóra az árfolyamkockázatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az 
árfolyamváltozásnak nincs felső határa, de úgy tájékoztatja a fogyasztót, hogy az értékelni 
tudja az árfolyamkockázatnak a pénzügyi kötelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentős - 
gazdasági következményeit is. 
 
A korlátlan kockázatviselésre vonatkozó kikötés tehát csak akkor tisztességtelen, ha az azt 
vállaló fogyasztó nem kapta meg a megfelelő, világos és érhető tájékoztatást ahhoz, hogy fel 
tudja mérni az ügyletben rejlő összes kockázatot, és ilyen tájékoztatás hiányában kellett 
döntést hoznia arról, hogy a szolgáltatóval - előzetesen meghatározott feltételekkel - 
szerződéses viszonyba kíván-e lépni, avagy nem. 
 
Az I. r. alperes kockázatfeltáró nyilatkozata szerint egy esetleges kedvezőtlen 
árfolyamváltozás/emelkedés előre nem látható, és előre ki nem számítható többletköltséget 
okozhat az adósnak. A nyilatkozatban az I. r. alperes ennek a törlesztőrészletre és a 
tőketartozásra, azaz a felperes pénzügyi kötelezettségeire gyakorolt hatását is érthetően 
bemutatta. Ebből a tájékoztatásból az átlagos fogyasztó, sőt a pénzügyekben még átlagos 
ismeretekkel sem rendelkező fogyasztó számára is egyértelműen és világosan kitűnik, hogy 
ha rá nézve kedvezőtlen árfolyamváltozás következik be, az felső korlát nélkül növelheti a 
tőke és a kamattartozás (ebből eredően a törlesztőrészlet) összegét.” 
(Alperes 11. – 11. oldal) 
 
Alperes észrevétele: 
„Az árfolyamkockázat körében támadott kikötések a C-96/14. számú előzetes döntéshozatali 
eljárásban hozott ítéletben foglaltaknak is eleget tesznek. 
A laikus fogyasztó a kockázatfeltáró nyilatkozat alapján meg kell, hogy értse a szerződési 
feltételekben leírt mechanizmus konkrét működését olyan módon, hogy a fogyasztó pontos 
és érthető szempontok alapján értékelhesse a számára ebből eredő gazdasági 
követelményeket. 
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Az alperesi hitelintézet ezeknek a követelményeknek eleget tett, amikor az alperesi bank a 
tájékoztatóban felhívta a felperes figyelmét arra, hogy a forint és a CHF deviza átváltási 
aránya - árfolyam - a napi piaci mozgások hatására változhat, egy esetleges kedvezőtlen 
árfolyamváltozás / emelkedés az adósnak előre nem látható, és előre ki nem számítható 
többletköltséget okozhat, illetve hogy ha a CHF-nek a forinttal szemben nő az árfolyama, úgy 
növekedik a finanszírozás ellenértéke, és a tőke összeg, illetve kamatainak 
(törlesztőrészleteinek) megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint összeg szükséges, 
tehát ebben az esetben a felvett deviza alapú hitel visszafizetéséhez több forintot kell a 
megfelelő devizanemre átváltva az adósnak felhasználnia.” 
(Alperes 11. – 18. oldal) 
 
Felperes a viszontválaszában 
„Alperes alábbi állítása minden alapot nélkülöz (Ellenkérelem 10. oldal): 
„A felperes nem igazolt olyan tényt, amely szerint a szerződési feltételek megismerését a 
szerződés aláírása előtt valamely körülmény megnehezítette volna. Az alperes nem idézett 
elő olyan helyzetet, amely a szerződéskötés következményeinek megismerését nehezítette 
volna.” 
Felperes ismertette azt a tényt, hogy 
- szerződéskötés előtt nem kapott írásban semmilyen árfolyamkockázat ismertetést 
(Kérelem 5. és 7. oldal) 
- a szerződés nem tartalmazza a kockázat feltáró nyilatkozatot, ilyet alperes nem mutatott 
neki és nem adott át részére és ezáltal ilyent nem írt alá (Kérelem 15. oldal) 
- alperes feladata a korrekt, törvény által előírt tájékoztatás lett volna, ezt nem „helyettesíti” 
hogy alperes „nem nehezíttette a kockázat megismerését”, azonban a kockázat 
megismerését abban nehezítette alperes, hogy ugyan hivatkozott arra, hogy nem kell félni a 
devizahiteltől, mert biztonságos (és ezt tartalmazza a Bankszövetség elemzése is), azonban 
ezt az elemzést nem adta át alperes a felperes számára. 
- mivel alperes nem tájékoztatta felperest arról, hogy a forint felülértékelt állapotban van, 
erről a felperesnek nem volt tudomása. Alperes lényeges dokumentumot nem adott át 
felperes részére, olyan dokumentumot melyről tudomása volt. (Kérelem 11. oldal)” 
(Felperes 14 - 4. oldal) 
 
„Alperes nagyon helyesen állapítja meg az ellenkérelem 18. oldalán a következőket: 
„Az Európai Unió Bíróságának megállapítása szerint a fogyasztó számára tényleges 
lehetőséget kell biztosítani arra, hogy a szerződés összes feltételét megismerhesse.” 
A laikus fogyasztó a kockázatfeltáró nyilatkozat alapján meg kell, hogy értse a szerződési 
feltételekben leírt mechanizmus konkrét működését olyan módon, hogy a fogyasztó pontos 
és érthető szempontok alapján értékelhesse a számára ebből eredő gazdasági 
követelményeket.” 
Azokat a tulajdonságokat kellett volna ismertetnie alperesnek, melyeket pl. a már idézett 
Kovács Levente anyagok tartalmaznak. Ez azonban teljes mértékben elmaradt a 
szerződéskötés során.” 
(Felperes 14 - 14. oldal) 
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Ítélet - felperes 
Az elsődleges kereseti kérelme kapcsán… hivatkozott arra, hogy a Kúria 6/2013. PJE 
határozat logikai kiinduló pontja közgazdasági és nem jogi jellegű megállapítás, amely 
ráadásul téves, ezt a téves megállapítást felülírja az Európai Unió Bírósága a 
2014.3154.BDT alapján… 
(Föv.Töv. 18-I – 9. oldal) 
 
A felperes hivatkozott az Európai Unió fogyasztóvédelmi elveire és azok hatására a hazai 
bírói gyakorlatban, így a C-453/10. számú ítéletre, valamint a C-609/19. számú ítéletre, és 
a C-51/17. számú, C-186/16. számú ítéletekre is. 
(Föv.Töv. 18-I – 12. oldal) 
 
Ítélet - alperes 
Az alperesi bank részletes tájékoztatást adott arról is ha a CHF-nek a forinttal szemben nő 
az árfolyama, úgy növekedik a finanszírozás ellenértéke és a tőke összege, illetve 
kamatainak megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint összeg szükséges, tehát 
ebben az esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez több forintot kell a megfelelő 
devizanemre átváltva az adósnak felhasználnia. 
(Föv.Töv. 18-I – 17. oldal) 
 
Ítélet - alperes 
Az alperesi tájékoztatás nemcsak az érthetőség, hanem az átláthatóság kritériumának is 
maradéktalanul megfelel a tisztességtelenségét a C-51/17. számú előzetes döntéshozatali 
eljárásban hozott ítélet ismeretében sem lehet megállapítani. A tájékoztatás nem 
korlátozódik csupán az alaki nyelvtani érthetőségre. A felperes nem igazolt olyan tényt, 
amely szerint a szerződési feltételek megismerését a szerződés aláírása előtt valamely 
körülmény megnehezítette volna. 
(Föv.Töv. 18-I – 18. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
Az alperesi tájékoztatás a szerződéskötést megelőzően tehát megtörtént, és az a 
szerződéskötéskori jogszabályoknak, és az Európai Unió Bíróság döntéseiben foglaltaknak 
is megfelelt. A szerződéses ügylet írásos anyaga kellő tájékoztatást tartalmaz az 
árfolyamkockázat veszélyeire nézve. A tájékoztatás megfelelt az EUB C 51/17. sz 
döntésben, és a C-26/13 döntésben foglaltaknak is, ugyanis a szerződésbe foglalt 
rendelkezések az árfolyamváltozásra vonatkozóan mind alaki, mind nyelvtani és tartalmi 
szempontból érthetőek voltak abban az értelemben is, hogy az általánosan tájékozott, 
észszerűen figyelmes és körültekintő fogyasztó azt értékelni tudja akár úgy is, hogy 
szélsőséges esetben egyedül ő viseli ezek gazdasági következményeit. 
(Föv.Töv. 18-I – 25. oldal) 
 
Az alperesi tájékoztatás nemcsak az érthetőség, hanem az átláthatóság kritériumának is 
maradéktalanul megfelel a tisztességtelenségét a C-51/17. számú előzetes döntéshozatali 
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eljárásban hozott ítélet ismeretében sem lehet megállapítani. A tájékoztatás nem 
korlátozódik csupán az alaki nyelvtani érthetőségre. 
(Föv.Töv. 18-I – 26. oldal) 
 
Az alperesi bank felhívta a figyelmet arra, hogy a forint és a CHF devizaátváltási aránya az 
árfolyam a napi piaci mozgások hatására változhat, egy esetleges kedvezőtlen 
árfolyamváltozás emelkedés az adósnak előre nem látható és előre ki nem számítható 
többletköltséget okozhat.  
(Föv.Töv. 18-I – 26. oldal) 
 
A felperes nem igazolt olyan tényt, amely szerint a szerződési feltételek megismerését a 
szerződés aláírása előtt valamely körülmény megnehezítette volna. 
(Föv.Töv. 18-I – 26. oldal) 
 
A felperes nem állított olyan tényt, amely szerint a szerződési feltételek megismerését a 
szerződés aláírása előtt valamely körülmény megnehezítette volna, az alperes nem idézett 
elő olyan helyzetet, amely a szerződéskötés következményeinek megismerését nehezítette 
volna. 
(Föv.Töv. 18-I – 27. oldal) 
 
A tájékoztatás megfelel a világosság és érthetőség követelményének is. A perbeli esetben 
a tájékoztatás a külföldi devizában történő finanszírozás általános kockázatairól 
elnevezésű okirat, valamint a hitelszerződés VII.2. pontja tartalmazott tájékoztatást az 
árfolyamkockázat tartalmáról. Az alperes tájékoztatása nemcsak az érthetőség, hanem az 
átláthatóság kritériumának is maradéktalanul megfelel. A kockázatfeltáró nyilatkozat 
kifejezetten rögzítette, hogy a kölcsönszerződésbe rögzített svájci frank árfolyama a napi 
piaci mozgások hatására változhat, egy esetleges kedvezőtlen árfolyamváltozás emelkedés 
az adósnak előre nem látható, és előre ki nem számítható többletköltséget okozhat. A 
tájékoztatás nem korlátozódik csupán az alaki nyelvtani érthetőségre, az alperes kitért 
ugyanis a tájékoztatásban arra, hogy a forint leértékelődése a törlesztőrészletek 
növekedésével jár együtt, a kockázatot kizárólag a felperes viseli. 
(Föv.Töv. 18-I – 27. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben a tényeket, állításokat nem vetette 
össze, az elvárható alapossággal nem vizsgálta meg. A bíróság tisztességtelen módon ebben 
a kérdésben nem objektíven döntött, a döntésének alapja nem átlátható, mivel nincs 
mögötte részletes indoklás. 
 
 

36. Nagymértékű, legalább 5%-os árfolyam változás 
 Alperes észrevétele: 
„A szerződés VII.1. pontja, mely a felperes pótfedezet biztosítási kötelezettségét írja elő a 
CHF/HUF árfolyamának nagymértékű, legalább 5%-os változása esetén és az I.1. pontjának az 
a rendelkezése, hogy a nyilvántartásba vett devizaösszeg a finanszírozási összeghez képest 
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milyen arányban kerül megállapításra, az alperes megítélése szerint nem bír semmilyen 
információval az árfolyam hosszú távú alakulásának vonatkozásában.” 
(Alperes 11. – 1. oldal) 
 
Felperes a viszontválaszában 
„Alperes próbálja utólag korrigálni a szerződés szövegét (Ellenkérelem 19. oldal): 
„A szerződés VII.1. pontja, mely a felperes pótfedezet biztosítási kötelezettségét írja elő a 
CHF/HUF árfolyamának nagymértékű, legalább 5%-os változása esetén… az alperes 
megítélése szerint nem bír semmilyen információval az árfolyam hosszú távú alakulásának 
vonatkozásában.” 
 
Ezen állítás fényében akkor a Tisztelt bíróság meg tudja állapítani, hogy az a szerződési pont 
nem világos, nem érthető egyértelműen, mivel felperes ebből a szerződési pontból éppen 
azt szűrte le, hogy a futamidő egésze alatt nem várható ennél nagyobb árfolyam-elmozdulás. 
 
Felperes nem rendelkezett semmilyen más ingatlannal, nem tudott volna semmilyen más 
ingatlant fedezetként felajánlani. Az alperesnek nem most kell másként megítélni a saját 
maga által megfogalmazottakat, hanem a szerződéskötés során kellett volna megfelelő 
felvilágosítást adni. 
Felperes ezt a tájékoztatást sem tudta megfelelően átgondolni, és arra rákérdezni, mivel csak 
a szerződés aláírásakor kapta meg a szerződés szövegét. Az 5%-os árfolyam változás pedig 
nem volt feltűnő, mert szóban azt az információt kapta a banki ügyintézőtől, hogy a hosszú 
futamidő alatt jelentős és tartós árfolyam változás nem várható, a változások kiegyenlítik 
egymást. Meg sem fordult alperes fejében, hogy az 5% forintgyengülés tartós lehet akár 
éveken át és újabb és újabb ingatlanokat kell fedezetként felajánlania. 
 
Az alperes által közölt „biztonságos finanszírozással” kapcsolatban említett 15%-os 
árfolyamváltozás felperes számára azt jelentette, hogy lehetnek pillanatnyi kiugró árfolyam 
értékek, azonban a 20 éves futamidő alatt nem várható 5%-nál nagyobb tartós 
árfolyamváltozás, mert akkor újabb ingatlant kellene bevonni a fedezetek közé, ilyen 
ingatlannal pedig alperes nem rendelkezik. 
 
Az alábbi számítás mutatja az alperes által említett, évi 5% okozta CHF árfolyam emelkedést. 
Kiindulási érték a szerződéskötés idején jellemző CHF árfolyam: 

  1,05 
2007.04.26  150,00 
2008.04.26  157,50 
2009.04.26  165,38 
2010.04.26  173,64 
2011.04.26  182,33 
2012.04.26  191,44 
2013.04.26  201,01 
2014.04.26  211,07 
2015.04.26  221,62 
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2016.04.26  232,70 
2017.04.26  244,33 
2018.04.26  256,55 
2019.04.26  269,38 
2020.04.26  282,85 
2021.04.26  296,99 
2022.04.26  311,84 
 
Jelenleg, 2021 novemberében a CHF árfolyam 305 Ft körül mozog. Pontosan ott, ahol az 
alperes által megadott „nagymértékű, legalább 5%-os változás” alapján számolható!!! 
 
A számítás eredménye, hogy jövő tavaszra már több mint 310-es CHF árfolyam várható. 
 
Az Ellenkérelem megállapítása a tény-árfolyamok ismeretében megdöbbentő: 
„az alperes megítélése szerint nem bír semmilyen információval az árfolyam hosszú távú 
alakulásának vonatkozásában.” 
 
Teljesen helyénvaló és valós tájékoztatás lett volna, amennyiben alperes évi 5% 
forintgyengülést tesz valószínűnek. Azonban alperes a futamidő egészére vonatkozóan 
tartotta nagymértékűnek az 5%-os változást.” 
 
Alperes hivatkozik a 2018. október 10. napján megtartott Konzultatív Testületi Üléséről 
készült Emlékeztetőre (Ellenkérelem 22. oldal): 
„Továbbá az Emlékeztető azt is rögzíti, hogy az EUB döntés „nem fogalmazott meg olyan 
többletkövetelményt, hogy a tájékoztatás során bármilyen konkrét adatot vagy számítást 
közölni kell a fogyasztóval, ha a tájékoztatásból az árfolyamkockázat mibenléte és annak 
gazdasági következményei a fogyasztó számára ennek hiányában is világosan és 
egyértelműen felismerhetők”.” 
 
Ennek a megállapításnak felperes szerint is rendkívül nagy jelentősége van! 
 
A több tízezer devizahiteles végrehajtás, a több mint százezer felmondott devizahiteles 
szerződésazt mutatja, hogy adatok és konkrét számítok nélkül nem volt felismerhető a 
devizahitel veszélye, az árfolyamkockázat.” 
(Felperes 14 - 14. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
A perben alkalmazandó 2/2014. PJE határozat állásfoglalása alapján az árfolyamváltozások 
várható alakulásáról való tájékoztatási kötelezettség egyébként sem terhelte a hitelezőt. 
(Föv.Töv. 18-I – 26. oldal) 
 
Felperes nem talál sem szó szerint, sem értelmet tekintve sem olyan megállapítást a 2/214 
PJE-ben, mint amire a bíróság hivatkozott: „2/2014. PJE határozat állásfoglalása alapján az 
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árfolyamváltozások várható alakulásáról való tájékoztatási kötelezettség egyébként sem 
terhelte a hitelezőt.” 
A 2/2014 PJE jogszabályra hivatkozva megerősíti a tájékoztatási kötelezettséget: 
„A Ptk. 205. §-ának (3) bekezdése értelmében a felek a szerződés megkötésénél 
együttműködni kötelesek, és tájékoztatniuk kell egymást a megkötendő szerződést érintő 
minden lényeges körülményről. Ezt az általános együttműködési és tájékoztatási 
kötelezettséget fogyasztónak minősülő ügyféllel kötendő devizahitel nyújtására irányuló 
szerződés esetén - ide nem értve a pénzügyi lízingszerződést - a jelenleg már nem hatályos 
1996. évi CXII. törvény (Hpt.) 203. §-a akként konkretizálja, hogy a pénzügyi intézménynek fel 
kell tárnia a szerződés ügyletben az ügyfelet érintő kockázatot, amelynek tudomásulvételét 
az ügyfél aláírásával igazolja.” 
„a fogyasztót a szerződéskötés során olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfelelően fel tudja 
mérni az általa vállalt kötelezettségeket” 
A 2/2014 PJE megállapítja, hogy előfordulhatott, hogy 
„a fogyasztó az árfolyamváltozás várható alakulásáról, maximális mértékéről a pénzügyi 
intézménytől, annak képviselőjétől konkrét, hitelt érdemlőnek tűnő, később azonban 
tévesnek, valótlannak bizonyult tájékoztatást kapott. Ebben az esetben a szerződés a nem 
megfelelő (téves, félreérthető, nem egyértelmű) tájékoztatással érintett rendelkezése 
tisztességtelen, amely a szerződés részleges vagy teljes érvénytelenségét eredményezi.” 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben a tényeket, állításokat nem vetette 
össze, az elvárható alapossággal nem vizsgálta meg. 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben nem objektíven döntött, a döntésének 
alapja nem átlátható, mivel nincs mögötte részletes indoklás. 
 
 

37. Gazdaságtudomány által kidolgozott elméletek 
Alperes észrevétele: 
„Az alperest nem terheli további tájékoztatási kötelezettség a gazdaságtudomány által 
kidolgozott elméletekről, melyek az adott országok fizetőeszközének egymáshoz viszonyított 
értékét meghatározó tényezők külön-külön és együttesen kiváltott hatását részletezik.” 
(Alperes 11. – 11. oldal) 
 
Felperes a viszontválaszában 
„Alperes alábbi állításával (Ellenkérelem 11. oldal) felperes egyáltalán nem ért egyet: 
„Az alperest nem terheli további tájékoztatási kötelezettség a gazdaságtudomány által 
kidolgozott elméletekről, melyek az adott országok fizetőeszközének egymáshoz viszonyított 
értékét meghatározó tényezők külön-külön és együttesen kiváltott hatását részletezik.” 
 
Pontosan ez az a tájékoztatási terület, árfolyamkockázat ismertetése, ahol alperes a 
legnagyobb mulasztást, okkal feltételezhetően szándékos félrevezetést követett el. 
 
Felperes szeretné felhívni a Tisztelt bíróság figyelmét arra, hogy az árfolyamkockázat 
ismertetése két, jól elkülöníthető területre osztható! 
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Az egyik terület az, hogy ha gyengül a forint, az milyen hatással van a havi törlesztő részletre 
ésmilyen hatással van a bank követelésére (banki szóhasználat szerint tartozás). Ez lehet 
általános jellegű tájékoztatás, és lehet a törvény által előírt adott szerződésre vonatkozó, 
egyediesített tájékoztatás. 
 
A másik terület az, hogy milyen esélye, milyen valószínűsége van annak, hogy pár év alatt, 
vagy a kölcsönszerződés futamideje alatt gyengül a forint. Arról kell beszélni, hogy ez csupán 
lehetséges, vagy arról, hogy ennek bekövetkezése teljesen bizonyos, azaz mindenképpen kell 
rá számítani? 
Szerződéskötéskor kellett-e azzal reálisan számolni, hogy 10 éven belül a forint 100 forintot 
gyengül a kölcsön elszámoló devizájához, a CHF-hez képest? Arra, hogy egy CHF 150 forint 
helyett 250 forint lesz? Lehetett arra számítani, hogy 10 éven belül a forint annyira erősödik, 
hogy egy CHF 50 (ötven) forint lesz? Hihető és valósnak tűnő volt az a banki ügyintézői 
tájékoztatás (hivatkozva a Bankszövetség elemzésére), hogy nem kell félni a devizahiteltől, 
mert a hosszú futamidő alatt, ha lesz is árfolyammozgás, azok kiegyenlítik egymást? 
 
Ennek a (második) területnek két, egymással teljesen ellentétes álláspontja ismert. 
 
a) álláspont 
A deviza árfolyamváltozás várható iránya nem határozható meg. Nem lehet előre tudni, hogy 
az árfolyam lefelé vagy felfelé fog elmozdulni, és azt sem, hogy az elmozdulás milyen 
mértékű, milyen nagyságú lesz. Főleg nem lehet hosszútávon, hosszabb időszakra 
meghatározni ezeket. Mivel sem a változás várható irányát, sem a változás várható mértékét 
nem lehet meghatározni, ilyenről értelemszerűen nem kellett és nem lehetett a bankoknak 
az ügyfeleiket tájékoztatni. Ez az a) álláspont az úgynevezett véletlen bolyongás elméletén 
alapszik. 
 
b) álláspont 
Pénzügyi-gazdasági törvényszerűségek határozzák meg, hogy egy deviza árfolyam milyen 
irányban és milyen mértékben fog változni. Ez meghatároz egy trendvonalat, egy 
irányvonalat. Azonban a tényleges árfolyam ettől kisebb-nagyobb mértékben és 
időtartamban eltérhet. Ezt az eltérést, ez a kitérést nevezik volatilitásnak. Azt is lehet 
vizsgálni, és vizsgálják is, hogy egy adott időpontban, korábbi előrejelzéshez képest a deviza 
milyen helyzetben van. Így beszélhetünk pl. felülértékeltségről, mely akkor következik be, ha 
az adott pénznem nem gyengül olyan mértékben, mint arra a pénzügyi-gazdasági 
törvényszerűségek alapján számítani lehetett. Ez a b) álláspont a 
kamatparitás, illetve a vásárlóerő paritás elméletén alapszik. 
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Az alábbi ábra mutatja a CHF elmúlt 30 év árfolyamváltozását: 
 

 
 
Az első álláspont szerint az árfolyam változhatott volna lefelé is, felfelé is. Mint látható 
szisztematikusan, egyre nagyobb mértékben felfelé „bolyongott”: 
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A második álláspont szerint meghatározható egy trend, egy irányvonal. melyet többé-
kevésbé követ a ténylegesen alakuló árfolyam: 
 

 
 
A PSZÁF 2013-as félrevezető és valótlan állításai következtében a Kúria 6/2013 számú PJE 
határozata és az erre épülő 2/2014 számú PJE határozata az a) állásponton alapul. 
Mint ahogyan felperes beadványai és a hozzájuk csatolt mellékletek bizonyítják, az MNB 
tananyagai, az egyetemi jegyzetek, különféle tanulmányok, elemzések a b) álláspontot 
képviselik. 
Ide tartozik a Budapesti Értéktőzsde 2004 októberi elemzése, Kovács Levente a 
Bankszövetség több tanulmánya, a Kúria több vezetőjének és a tanácsadó testületének 
megállapítása.” 
(Felperes 14 - 4. oldal) 
„Bármilyen legyen is jelen per sorsa, felperes nem tudja sem állításként, sem indoklásként 
elfogadni alperes idézett véleményét: 
„Az alperest nem terheli … tájékoztatási kötelezettség a gazdaságtudomány által kidolgozott 
elméletekről…” 
 
Ezeknek az elméleteknek a logikai vonala vezet el oda, hogy megismerjük a devizahitel 
jellegadó tulajdonságát. Azt, amit Kovács Levente, a Bankszövetség főtitkára „eltérő 
törlesztési karakterisztikának”, Darák Péter a Kúria volt elnöke egyenértékűnek nevez. 
 
A logikai vonal: 

a) a kamat, illetve az inflációs különbségek a forint tartós és jelentős gyengülését jelzik 
előre 
b) a kamatparitás elvéből és az arbitrázs-hatásból adódóan nem csak a gyengülés irányát, 
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hanem a mértékét is meg lehet határozni (lásd határidős árfolyamszámítás) 
c) összevethető azonos kölcsön összeg és futamidő mellett egy forint kölcsön és egy 
deviza elszámolású kölcsön lefutása, a havi törlesztő részletek várható alakulása 
d) a deviza elszámolású kölcsön törlesztő részlete csupán a futamidő elején kedvezőbb, 
egy idő után már magasabb a fizetendő összeg, mint a vizsgált másik forint kölcsön 
esetében (törlesztési karakterisztika) 
e) mindkét esetben, összességében, a teljes futamidő alatt ugyanannyit kell fizetni, nem 
lehet a devizahitellel jobban járni (egyenértékűek) 

 
Felperes álláspontja az, hogy már a deviza alapú szerződések kidolgozásának az idején (a 
2000-es évek elején) alaposan meg kellett volna vizsgálnia az alperesnek a különböző 
„gazdaságtudományi elméleteket” azért, hogy az ügyfeleiknek a szükséges és elégséges 
tájékoztatást meg tudja adni. 
Azonban, ha ezt elmulasztotta is, több tízezer szerződés megkötése előtt, legkésőbb akkor 
kellett volna ezt a munkát elvégezni (felülvizsgálva korábbi hanyag, felelőtlen 
tevékenységét), amikor a 2010-es években ezrével mondta fel a szerződéseket és indította el 
a végrehajtásokat, kilakoltatásokat.” 
(Felperes 14 - 7. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
A Kúria 6/2013. számú PJE határozatában rögzítette, hogy a deviza alapú hitel-, és 
kölcsönszerződések deviza szerződések, ahol az adós az adott időszakban irányadó 
forintkölcsönnél kedvezőbb kamatmérték mellett devizában adósodott el, amiből 
következően ő viseli az árfolyamváltozás hatásait. A forint gyengülése az adós fizetési 
terhének növekedését, erősödése pedig csökkenését eredményezi. A deviza alapú 
kölcsönszerződés, mint szerződéstípus önmagában amiatt, hogy a kedvezőbb kamat 
mérték ellenében az árfolyamkockázat az adósnál jelentkezik, nem ütközik jogszabályba, 
nem ütközik nyilvánvalóan jó erkölcsbe, nem uzsorás szerződés és nem irányul lehetetlen 
szolgáltatásra, és nem színlelt szerződés. A pénzügyi intézményt a jogszabály alapján 
terhelő tájékoztatási kötelezettségnek ki kellett terjednie az árfolyamváltozás 
lehetőségére, és arra, hogy annak milyen hatása van a törlesztő részletekre. A 
tájékoztatási kötelezettség nem terjedhetett ki az árfolyamváltozás mértékére. 
(Föv.Töv. 18-I – 23. oldal) 
 
Sem az egyedi kölcsönszerződésben, sem annak elválaszthatatlan részét képező ÁSZF-ben 
nincs olyan rendelkezés, vagy nem érthető kikötés, amely alapján felperes mint 
általánosan tájékozott, ésszerűen figyelmes és körültekintő átlagos fogyasztó alappal 
gondolhatta volna azt, hogy az ügyletből eredően nem, vagy csupán korlátozott mértékben 
állna fent kockázat az ő oldalán. Nincs egyetlen olyan szerződéses rendelkezés sem, amely 
bármilyen módon félrevezette volna a felperest, és adott estben meghatározott volna egy 
olyan felső határt, melyen felül nem terheli az árfolyamváltozás kockázata. 
(Föv.Töv. 18-I – 24. oldal) 
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A perben alkalmazandó 2/2014. PJE határozat állásfoglalása alapján az árfolyamváltozások 
várható alakulásáról való tájékoztatási kötelezettség egyébként sem terhelte a hitelezőt. 
(Föv.Töv. 18-I – 26. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon a felperes által közölt gazdasági törvényszerűségeket, 
tényeket, állításokat a döntése során nem vette figyelembe, annak ellenére, hogy felperes 
állítását alperes elfogadta, hiszen nem tett tételesen ellenkező állítást beadványaiban. 
Pontosan a „gazdaságtudomány által kidolgozott elméletek” határozzák meg a devizahitelek 
alapvető, jellegadó tulajdonságait. Ezeknek a vizsgálata jelen perben nélkülözhetetlen. 
 
 

38. Kockázatviselés korlátlansága 
Alperes észrevétele: 
Bár a kockázatviseléssel kapcsolatban a „korlátlan” kifejezést nem tartalmazza a nyilatkozat, 
de az „előre nem látható, és előre ki nem számítható” megfogalmazás egyértelműen a 
korlátlanságra utal, az másképpen nem értelmezhető, csak úgy, hogy annak nincs felső 
határa.” 
(Alperes 11. – 13. oldal) 
 
Felperes a viszontválaszában 
„Alperes hivatkozik a Győri Ítélőtábla Pf.V.20.086/2019/9/I. számú II. fokú jogerős ítéletének 
indoklására (Ellenkérelem 12. oldal): 
„…a szerződés VII.2. pontjában szereplő „jelentős” árfolyamkockázat tartalmát a külön íven 
megszövegezett kockázatfeltáró nyilatkozat tartalmával együtt kell értelmezni és értékelni 
abból a szempontból, hogy az alapján az általánosan tájékozott, észszerűen figyelmes és 
körültekintő, átlagos fogyasztó felismerhette-e, hogy a nemzeti fizetőeszköz a kölcsön 
nyilvántartásba vétele szerinti devizához képest leértékelődhet, és azt is értékelni tudta-e, 
hogy ennek a leértékelődésnek mik lehetnek a pénzügyi kötelezettségeire gyakorolt – 
esetlegesen jelentős - gazdasági következményei. (EuB C-51/17 sz. ítélete).” 
„A korlátlan kockázatviselésre vonatkozó kikötés tehát csak akkor tisztességtelen, ha az azt 
vállaló fogyasztó nem kapta meg a megfelelő, világos és érhető tájékoztatást ahhoz, hogy fel 
tudja mérni az ügyletben rejlő összes kockázatot, és ilyen tájékoztatás hiányában kellett 
döntést hoznia arról, hogy a szolgáltatóval - előzetesen meghatározott feltételekkel - 
szerződéses viszonyba kíván-e lépni, avagy nem.” 
Jelen szerződést azért írta alá a felperes, mert az alperes őt megtévesztette, nem tudta 
felmérni az összes kockázatot és reális tájékoztatás hiányában kellett döntenie. Nem volt 
kockázatfeltáró nyilatkozat és elmaradt a gazdasági következmények ismertetése is.” 
(Felperes 14 - 9. oldal) 
 
Ítélet - alperes 
A szerződés szövegéből és annak elválaszthatatlan mellékletét képező hirdetményből és 
üzletszabályzatból, valamint a tájékoztatóból kiolvasható az árfolyamkockázatról való 
tájékoztatása a felperesnek, bár a kockázatviseléssel kapcsolatban a korlátlan kifejezést a 
nyilatkozat nem tartalmazza, de az előre nem látható, és előre ki nem számítható 
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megfogalmazás egyértelműen a korlátlanságra utal, az másképpen nem értelmezhető csak 
úgy, hogy annak nincs felső határa. 
(Föv.Töv. 18-I – 18. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
Az alperesi bank felhívta a figyelmet arra, hogy a forint és a CHF devizaátváltási aránya az 
árfolyam a napi piaci mozgások hatására változhat, egy esetleges kedvezőtlen 
árfolyamváltozás emelkedés az adósnak előre nem látható és előre ki nem számítható 
többletköltséget okozhat.  
(Föv.Töv. 18-I – 26. oldal) 
 
A tájékoztatás megfelel a világosság és érthetőség követelményének is. A perbeli esetben 
a tájékoztatás a külföldi devizában történő finanszírozás általános kockázatairól 
elnevezésű okirat, valamint a hitelszerződés VII.2. pontja tartalmazott tájékoztatást az 
árfolyamkockázat tartalmáról. Az alperes tájékoztatása nemcsak az érthetőség, hanem az 
átláthatóság kritériumának is maradéktalanul megfelel. A kockázatfeltáró nyilatkozat 
kifejezetten rögzítette, hogy a kölcsönszerződésbe rögzített svájci frank árfolyama a napi 
piaci mozgások hatására változhat, egy esetleges kedvezőtlen árfolyamváltozás emelkedés 
az adósnak előre nem látható, és előre ki nem számítható többletköltséget okozhat. A 
tájékoztatás nem korlátozódik csupán az alaki nyelvtani érthetőségre, az alperes kitért 
ugyanis a tájékoztatásban arra, hogy a forint leértékelődése a törlesztőrészletek 
növekedésével jár együtt, a kockázatot kizárólag a felperes viseli. 
(Föv.Töv. 18-I – 27. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben a tényeket, állításokat nem vetette 
össze, az elvárható alapossággal nem vizsgálta meg. 
 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben nem objektíven döntött, a döntésének 
alapja nem átlátható, mivel nincs mögötte részletes indoklás. 
 
 

39. Tisztességtelenség vizsgálhatósága 
Alperes észrevétele: 
„Általánosságban megállapítható, hogy az árfolyamkockázatról való tájékoztatás 
tudomásulvételét rögzítő jognyilatkozat esetén fogalmilag kizárt, hogy az a felek 
szerződésből eredő jogai és kötelezettségei egyensúlyát a Ptk. 209.§ (1) bekezdését sértően 
állapítsa meg, ezért annak tisztességtelensége nem vizsgálható.” 
 
A szerződési feltételek tisztességtelensége 
209. § (1) Tisztességtelen az általános szerződési feltétel, illetve a fogyasztói szerződésben 
egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltétel, ha a feleknek a szerződésből eredő jogait és 
kötelezettségeit a jóhiszeműség és tisztesség követelményének megsértésével egyoldalúan és 
indokolatlanul a szerződési feltétel támasztójával szerződést kötő fél hátrányára állapítja 
meg. 
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(2) A feltétel tisztességtelen voltának megállapításakor vizsgálni kell a szerződéskötéskor 
fennálló minden olyan körülményt, amely a szerződés megkötésére vezetett, továbbá a 
kikötött szolgáltatás természetét, az érintett feltételnek a szerződés más feltételeivel vagy 
más szerződésekkel való kapcsolatát. 
(3) Külön jogszabály meghatározhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztói 
szerződésben tisztességtelennek minősülnek, vagy amelyeket az ellenkező bizonyításáig 
tisztességtelennek kell tekinteni. 
(4) A tisztességtelen szerződési feltételekre vonatkozó rendelkezések nem alkalmazhatók a 
főszolgáltatást megállapító, illetve a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás arányát 
meghatározó szerződési kikötésekre. 
(5) Nem minősülhet tisztességtelennek a szerződési feltétel, ha azt jogszabály állapítja meg, 
vagy jogszabály előírásának megfelelően határozzák meg. 
209/A. § (1) Az általános szerződési feltételként a szerződés részévé váló tisztességtelen 
kikötést a sérelmet szenvedett fél megtámadhatja. 
(2) Fogyasztói szerződésben az általános szerződési feltételként a szerződés részévé váló, 
továbbá a fogyasztóval szerződő fél által egyoldalúan, előre meghatározott és egyedileg meg 
nem tárgyalt tisztességtelen kikötés semmis. A semmisségre csak a fogyasztó érdekében 
lehet hivatkozni. 
209/B. § (1) Az általános szerződési feltételként a fogyasztói szerződés részévé váló 
tisztességtelen kikötés 209/A. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségének megállapítását a 
külön jogszabályban meghatározott szervezet is kérheti a bíróságtól. A bíróság a 
tisztességtelen kikötés érvénytelenségét a kikötés alkalmazójával szerződő valamennyi félre 
kiterjedő hatállyal megállapítja. 
(2) A külön jogszabályban meghatározott szervezet kérheti továbbá az olyan általános 
szerződési feltétel tisztességtelenségének megállapítását, amelyet fogyasztókkal történő 
szerződéskötések céljából határoztak meg és tettek nyilvánosan megismerhetővé, akkor is, 
ha az érintett feltétel még nem került alkalmazásra. 
(3) A bíróság a (2) bekezdés szerinti eljárásban, ha megállapítja a sérelmes általános 
szerződési feltétel tisztességtelenségét, azt alkalmazása esetére (a jövőre nézve) - a kikötés 
nyilvánosságra hozójával szerződő valamennyi félre kiterjedő hatállyal - érvénytelenné 
nyilvánítja. A tisztességtelen szerződési feltétel alkalmazója köteles a fogyasztó igényét az 
ítélet alapján kielégíteni. A bíróság ítéletében továbbá eltiltja a tisztességtelen általános 
szerződési feltétel nyilvánosságra hozóját a feltétel alkalmazásától. 
(4) Az (2) bekezdés szerinti per az ellen is megindítható, aki a fogyasztókkal történő 
szerződéskötések céljából meghatározott és megismerhetővé tett tisztességtelen általános 
szerződési feltétel alkalmazását nyilvánosan ajánlja. A bíróság, ha megállapítja a sérelmes 
általános szerződési feltétel tisztességtelenségét, azt - alkalmazása esetére - érvénytelenné 
nyilvánítja, és eltilt az alkalmazásra ajánlástól. 
 
„Ugyanakkor a felperes keresetében az árfolyamkockázatot a felperesre hárító szerződéses 
rendelkezések tisztességtelenségének megállapítását kéri az árfolyamkockázatról adott 
alperesi tájékoztatás elégtelen voltára hivatkozással. Amennyiben a t. Bíróság e jogkérdést 
vizsgálja, az alperes álláspontja a következő: 
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Az alperes rögzíti, hogy a r.Ptk. szerződéskötéskor irányadó szövege nem tartalmazott olyan 
rendelkezést, mely szerint az általános szerződési feltétel és a fogyasztói szerződésben 
egyedileg meg nem tárgyalt feltétel tisztességtelenségét önmagában az is megalapozza, ha a 
feltétel nem világos vagy nem érthető.” 
 
„Tekintve, hogy a magyar jog egyetlen 2009. május 22-e előtti szabályából sem vezethető le, 
hogy a nem megfelelően átültetett Irányelv érthetőségre, világosságra vonatkozó szabályai 
nem alkalmazhatóak, ezért az Irányelv alapján kell a vonatkozó szabályokat értelmezni.” 
(Alperes 11. – 14. oldal) 
„Hasonlóan foglal állást az EUB a C-118/17. sz. ítéletének 48. pontjában annak kimondásával, 
hogy „az árfolyamkockázattal kapcsolatos szerződési feltételeket illetően a Bíróság ítélkezési 
gyakorlatából kitűnik, hogy az ilyen szerződési feltételek a 93/13 irányelv 4. cikke (2) 
bekezdésének hatálya alá tartoznak, tekintve, hogy a kölcsönszerződés elsődleges tárgyát 
határozzák meg, és csak akkor mentesülnek a tisztességtelen jellegükre vonatkozó vizsgálat 
alól, ha az illetékes nemzeti bíróság eseti vizsgálat alapján arra a megállapításra jut, hogy az 
eladók vagy szolgáltatók azokat világosan és érthetően fogalmazták meg A fentiekkel 
összhangban a C-38/17 EUB ítélet 37. pontjában a bíróság kimondta, hogy ha „az árfolyam 
meghatározására vonatkozó feltétel nem került a 93/13 irányelv 4. cikkének (2) bekezdése 
értelmében világosan és érthetően megfogalmazásra, az érintett szerződést csak akkor kell 
semmisnek tekinteni, ha egyrészt megállapítható, hogy az említett feltétel ezen irányelv 3. 
cikkének (1) bekezdése értelmében tisztességtelen, másrészt pedig a szerződés ezen irányelv 
6. cikkének (1) bekezdése alapján e feltétel kihagyásával nem teljesíthető. 
Fentiek alapján az állapítható meg, hogy az Irányelv rendszerében csak egyetlen 
tisztességtelenségi ok van, mégpedig az, amely az Irányelv 3.cikk (1) bekezdése alá esik.” 
„A szerződéses feltételek nem világos és nem érthető volta csupán ezen tisztességtelenség  
vizsgálatához nyitja meg az utat. Más szavakkal megfogalmazva: az információs asszimetria 
önmagában nem okozza a szerződés érvénytelenségét, csak vizsgálhatóvá teszi azt, hogy áll-
e fenn a jogokban és kötelezettségekben egyenlőtlenség.” 
(Alperes 11. – 15. oldal) 
 
1. lépcső: Az alperesnek az árfolyamkockázatra vonatkozó szerződéses rendelkezései 
világosak és érthetőek-e. Amennyiben az alperesnek az árfolyamkockázatra vonatkozó 
szerződéses rendelkezései világosak és érthetőek, akkor a továbbiakban a tisztességtelenség 
vizsgálatának nincs helye, a felperes tisztességtelenség megállapítására irányuló kereseti 
kérelme elutasítandó.  
2. lépcső: Amennyiben a bíróság arra a következtetésre jutna, hogy az árfolyamkockázatra 
vonatkozó szerződéses feltételek nem világosak és érthetőek, úgy meg kell vizsgálnia, hogy 
ezen szerződéses rendelkezések tisztességtelen jellegűek-e, vagyis szerződés a jóhiszeműség 
és a tisztesség követelményével ellentétesen, annak felek általi megkötésének az 
időpontjában (és nem utóbb!) jelentős egyenlőtlenséget okozott-e a felperes terhére, azaz a 
szerződéskötés időpontjában (!), a deviza alapú szerződéses konstrukcióból eredő 
árfolyamkockázattal szemben az alperes kedvezőbb kamatmértékkel ellensúlyozta-e a 
felperesi oldalon a szerződés időtartama alatt esetlegesen jelentkező forintgyengülést. 
(Alperes 11. – 16. oldal) 
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„A „tisztességtelen jelleg” vizsgálatára vonatkozóan az EUB a C-415/ll.sz. (Aziz ügy) 
ítéletében adott iránymutatást. Az EUB a második kérdésre adott válaszában kimondta, hogy 
a fogyasztó kárára előidézett „jelentős egyenlőtlenséget” a felek megállapodása hiányában 
irányadó nemzeti szabályok elemzése útján kell értékelni annak megítélése érdekében, hogy 
a szerződés a hatályos nemzeti jogban szabályozottnál kedvezőtlenebb jogi helyzetbe hozza-
e a fogyasztót, és ha igen, akkor mennyiben.” 
(Alperes 11. – 16. oldal) 
 
„Az alperes álláspontját támasztja alá a BH2019. 84. számú döntés is, mely döntés alapjául 
szolgáló tényállás a perbeli esethez hasonló tényálláson alapul, a Kúria a perbeli 
kockázatfeltáró nyilatkozattal azonos tartalmú tájékoztatást vizsgálta. A Kúria jogi álláspontja 
szerint a kockázatfeltáró nyilatkozat, az árfolyamkockázatról szóló tájékoztatás a világosság 
és érthetőség követelményének megfelel, vagyis megállapította, hogy a tájékoztató 
megfelelő, világos és érthető.” 
(Alperes 11. – 17. oldal) 
 
„E tárgykörben a bizonyítás kapcsán az alperes az alábbiakra hívja fel a t. Bíróság figyelmét: 
Az alperes álláspontja szerint a Pp. bizonyításra vonatkozó szabályai alapján a felperest 
terheli annak a bizonyítása, hogy a szerződés a jóhiszeműség és a tisztesség követelményével 
ellentétesen, annak felek általi megkötésének az időpontjában (nem utóbb!) jelentős 
egyenlőtlenséget okozott a felperes terhére.” 
(Alperes 11. – 19. oldal) 
 
„Amennyiben a felperes ezen jelentős egyenlőtlenséget nem bizonyítják, úgy abban az 
esetben ezen bizonyítás elmulasztásának jogkövetkezményei, illetve annak az 
eredménytelensége a felperest terheli, vagyis bizonyítottság hiányában a szerződés 
tisztességtelensége nem állapítható meg és így a felperes teljes kereseti kérelme 
elutasításának van helye.” 
(Alperes 11. – 20. oldal) 
 
„Nagy átlagban kijelenthető és az köztudomású tény, amely így a t. Bíróság irányában 
különösebb további bizonyítást nem igényel, hogy az eddigi törlesztőrészletek alapján a 
devizahitelesek jobban jártak a forinthiteleseknél. Következtetésképpen kijelenthető, hogy 
egy átlagos deviza alapú hitel minden időszakban jobb döntésnek bizonyult az eddig 
befizetett törlesztőrészletek alapján, mint egy átlagos piaci kamatozású forinthitel. 
 
Továbbá, ha megvizsgáljuk a HUF kölcsön és a CHF alapú kölcsön kamatfeltételeit, akkor ez 
alapján is megállapítható, hogy a szerződéskötéskor árfolyamkockázat a pénzintézetek, így 
az alperes által is a kedvező kamatmértékben ellentételezve voltak az adósok, így a felperes 
irányában is, vagyis a szerződéskötéskor a felek között nem volt egyensúlyhiány.” 
 
„…a deviza alapú szerződéses konstrukcióból eredő árfolyamkockázattal szemben az alperes 
által a felperesnek biztosított kedvezőbb kamatmérték állt, ami szerződéskötéskor 
kedvezőbb törlesztőrészletet eredményezett, miáltal a perbeli deviza alapú szerződés 
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esetében nincs egyensúly-eltolódás, és az árfolyamváltozás szerződéskötést követő 
bekövetkezte és annak mértéke, azaz az utólagos egyensúly-eltolódás az érvénytelenség 
körében nem értékelhető, azaz a felperesi keresetnek jogalapja nem állapítható meg és a 
felperesi kereset elutasításának van helye.” 
(Alperes 11. – 21. oldal) 
 
Felperes a viszontválaszában 
„Alperes kétlépcsős vizsgálatot ajánl a Tisztelt bíróság számára (Ellenkérelem 16. oldal): 
„1. lépcső: Az alperesnek az árfolyamkockázatra vonatkozó szerződéses rendelkezései 
világosok és érthetőek-e. Amennyiben az alperesnek az árfolyamkockázatra vonatkozó 
szerződéses rendelkezései világosok és érthetőek, akkor a továbbiakban a tisztességtelenség 
vizsgálatának nincs helye, a felperes tisztességtelenség megállapítására irányuló kereseti 
kérelmeelutasítandó.” 
Alperes ennek alapján egyértelműen abból indul ki, hogy felperes számára megfelelő 
tájékoztatást nyújtott, azonban lehet, hogy felperes vagy átlagfogyasztó számára a 
szerződésben leírtak „nem világosok, nem érthetőek”. Felperes viszont azt állítja, hogy 
alperes őt a szerződéskötés során megtévesztette, mert lényeges körülményeket, 
információkat elhallgatott. 
 
„2. lépcső: Amennyiben a bíróság arra a következtetésre jutna, hogy az árfolyamkockázatra 
vonatkozó szerződéses feltételek nem világosak és érthetőek, úgy meg kell vizsgálnia, hogy 
ezen szerződéses rendelkezések tisztességtelen jellegűek-e, vagyis szerződés a jóhiszeműség 
és a tisztesség követelményével ellentétesen, annak felek általi megkötésének az 
időpontjában (és nem utóbb!) jelentős egyenlőtlenséget okozott-e a felperes terhére, azaz a 
szerződéskötés időpontjában (!), a deviza alapú szerződéses konstrukcióból eredő 
árfolyamkockázattal szemben az alperes kedvezőbb kamatmértékkel ellensúlyozta-e a 
felperesi oldalon a szerződés időtartama alatt esetlegesen jelentkező forintgyengülést. 
Amennyiben az alperes a szerződéskötés időpontjában (!), a deviza alapú szerződéses 
konstrukcióból eredő árfolyamkockázattal szemben kedvezőbb kamatmértékkel 
ellensúlyozta a felperesi oldalon a szerződés időtartama alatt esetlegesen jelentkező negatív 
irányú CHF/HUF árfolyamváltozást, azaz a forintgyengülést, úgy az árfolyamváltozás 
szerződéskötést követő bekövetkezte és annak mértéke, azaz az utólagos egyensúly-
eltolódás az érvénytelenség körében nem értékelhető, vagyis a felperes keresete 
elutasítandó) szükségessége következik.” 
 
Felperes reagálni kíván alperes ellenkérelmében közölt Portfolió cikk idézetekre és az ezzel 
kapcsolatos alperesei álláspontokra (Ellenkérelem 20. oldaltól) is. Pl.: 
„… ha megvizsgáljuk a HUF kölcsön és a CHF alapú kölcsön kamatfeltételeit, akkor ez alapján 
is megállapítható, hogy a szerződéskötéskor árfolyamkockázat a pénzintézetek, így az 
alperes által is a kedvező kamatmértékben ellentételezve voltak az adósok, így a felperes 
irányában is, vagyis a szerződéskötéskor a felek között nem volt egyensúlyhiány.” 
„…a deviza alapú szerződéses konstrukcióból eredő árfolyamkockázattal szemben az alperes 
által a felperesnek biztosított kedvezőbb kamatmérték állt, ami szerződéskötéskor 
kedvezőbb törlesztőrészletet eredményezett, miáltal a perbeli deviza alapú szerződés 
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esetében nincs egyensúly-eltolódás, és az árfolyamváltozás szerződéskötést követő 
bekövetkezte és annak mértéke, azaz az utólagos egyensúly-eltolódás az érvénytelenség 
körében nem értékelhető.” 
„Az alperes álláspontja szerint a jelen perben szintén kötelezően alkalmazandó 6/2013. PJE 
határozat 1. pontja értelmében egyrészt a perbeli szerződéstípus esetében az adós az adott 
időszakban irányadó alperesi forintkölcsönnél kedvezőbb kamatmérték mellett devizában 
adósodott el, amiből következően ő viseli az árfolyamváltozás hatásait és az 
árfolyamváltozás bármely irányú lehetett, tehát az árfolyamkockázattal szemben a 
kedvezőbb kamatmérték állt, ami szerződéskötéskor kedvezőbb törlesztőrészletet 
eredményezett, miáltal deviza alapú szerződés esetében nincs egyensúly-eltolódás; másrészt 
az árfolyamváltozás szerződéskötést követő bekövetkezte és annak mértéke, azaz az 
utólagos egyensúly-eltolódás az érvénytelenség körében nem értékelhető.” 
 
Alperes próbálja összekeverni a különböző fogalmakat, és ez nehezen értékelhető teszi a 
szerződés megítélését. 
 
Mivel a szerződés jellegéből adódóan felperes fizetési kötelezettsége függ a CHF 
árfolyamától, a törlesztési időszak alatt pénzügyi vesztesége keletkezik, amennyiben a forint 
gyengül. Többet fizet, mint amire számított a szerződés aláírásakor. Ez az árfolyamromlás 
valóban a szerződéskötés után következik be valamikor. 
A szerződéskötés során viszont alperesnek a már idézett törvényi szabályozás érdekében 
ismertetni kellett felperessel az árfolyamkockázatot. Vagyis azt, hogy az árfolyam romlás 
pénzügyi veszteséget okoz. Amennyiben ez az árfolyamkockázat tájékoztatás nem felelt meg 
a valóságnak, miként a már idézett 2/2014 számú PJE is megfogalmazza, az egész szerződés 
semmissé válik. 
 
Tehát a szerződés tisztessége, semmissége teljes mértékben független attól, hogy jelen 
esetben 2007 áprilisa és 2021 novembere között milyen mértékben és milyen tartósan 
gyengült a forint, azt kell a Tisztelt Bíróságnak megállapítani, hogy a szerződéskötés előtti 
szóbeli és írásbeli alperesi tájékoztatás, valamint a szerződésben rögzített árfolyamkockázat 
tájékoztatás megfelelő volt-e? 
 
Alperes most, 2021 novemberében a védekezésében nagyon pontosan megfogalmazza a 
legalapvetőbb kérdést: 
„a deviza alapú szerződéses konstrukcióból eredő árfolyamkockázattal szemben  
az alperes kedvezőbb kamatmértékkel ellensúlyozta-e … a szerződés időtartama alatt 
esetlegesen jelentkező forintgyengülés”. 
 
Ez nagyon lényeges, mert pontosan ezt kellett volna ismertetnie alperesnek már a 2004-es 
termékleírásban, de legkésőbb akkor, amikor felperes benyújtotta a hitelkérelmét: ennél a 
hitelterméknél azt kell figyelembe venni, hogy a kedvezőbb kamatmértéket várhatóan 
ellensúlyozni fogja a szerződés időtartama alatt (20 év) forintgyengülés- egy ilyen tartalmú 
tájékoztatás lett volna tisztességes. 
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Nézzük, pontosan hogyan ellensúlyozza az árfolyamkockázat az alacsony kamatlábat? 
 
Kovács Levente 2013-ban a Parlament Fogyasztóvédelmi bizottságában 2013. február 25-én 
egyértelműen kifejtette, hogy a devizahiteles adósoknak devizaárfolyam növekedéssel kell 
számolniuk. Részlet a jegyzőkönyvből: 
„Dr. Kovács Levente főtitkár (Magyar Bankszövetség): 
... Korondi képviselő úr felé szeretném jelezni, hogy hibás termék felvetés kapcsán, 
nyilvánvalóan a devizahitelnek más a törlesztési karakterisztikája, mint a forinthitelnek, 
hiszen a roppant alacsony kamatokért cserébe normál esetben egy árfolyam-növekedés 
bekövetkeztével kell számolni.” 
 
Ugyanebben az évben Kovács Levente: 
„A devizahitel kapcsán érdemes elméletileg összehasonlítani a törlesztési karakterisztikákat: 
eszerint az alacsonyabb kamatozású (pl. CHF) hitelek esetében jelentősen mérsékeltebb a 
kamattörlesztési teher is. Ezt a mérsékeltebb kamatfizetési terhet viszont ellensúlyozhatja a 
fennálló tőketartozás folyamatosan változó árfolyama. 
Végeredményben a teljes futamidőt tekintve reálértéken a forint és a svájcifrank-alapú 
hitelek törlesztési terhe hozzávetőleg megegyezik. 
A különbség az, hogy amíg a forinthitel törlesztési terhe (a magasabb kamatszint miatt) az 
első időszakban relatíve magasabb, a végső időszakban (a fixált forint törlesztőrészlet 
elinflálódása miatt) viszont alacsonyabb.” 
Kovács Levente: A devizahitelek háttere – Hitelintézeti Szemle 2013. 3. szám - 
http://epa.oszk.hu/02700/02722/00066/pdf/EPA02722_hitelintezeti_szemle_2013_3_183- 
193.pdf 
 
Kovács Levente 2017-ben a Debreceni Egyetem szakfolyóiratában még világosabban 
fogalmazott: 
„Az egyik eset az, hogy a hitelek nyújtása relatíve magas (10-15%-os) kamaton történik, 
ahogy ez a gazdasági válság előtt Magyarországon forintban történhetett. Ilyen esetben, az 
első időszakban a hitel felvevőknek igen magas törlesztőrészlettel kell számolniuk, akár a 
hitel összegének 20%-át is vissza kell fizetniük az első évben. Aztán az évek múlásával – a 
bérjövedelmek növekedése és az infláció miatt – a törlesztési teher aránya a bérből 
jelentősen csökken, majd a futamidő végére nevetségesen alacsonnyá válik. 
A másik eset az, hogy a hitelek nyújtása relatíve alacsony (2-5%-os) kamaton történik, amint 
ezt a svájci frank alap biztosította. Ekkor azzal kell számolni, hogy az inflációs (értsd: kb. 
kamat) különbség miatt ez az alacsony kamatozású deviza folyamatosan fel fog értékelődni, 
és ezzel folyamatosan nőni fog a havi törlesztőrészlet.” 
Kovács Levente: A bankvezetési kultúra változása a gazdasági válság hatására 
International Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 2. (2017). No. 4 
https://ojs.lib.unideb.hu/IJEMS/article/download/4957/4697/9159 
 
A felperes terhére eső információs egyenlőtlenség abban nyilvánult meg, hogy az alperes 
előtt elhallgatta a devizahitel e lényeges tulajdonságát, azt, amit Kovács Levente nagyon 
világosan és érthetően ismertetett. Felperes úgy kötött szerződést, hogy nem ismerte a 



 
 

92 
 

devizahitelnek azt a tulajdonságát, hogy a kamatelőnyt fokozatosan eltünteti a várható forint 
árfolyam gyengülés. Ez nem „utólagos egyensúly eltolódás”, ez nem „később jelentkező 
egyenlőtlenség”! A szerződéskötés időpontjában felperes nem volt tisztában azzal, hogy 
milyen kockázatot vállal ezzel a CHF elszámolású kölcsönnel, mert alperes hiányos és 
megtévesztő árfolyamkockázat tájékoztatást nyújtott. 
 
Mivel pénzügyi-gazdasági törvényszerűségről van szó, a várható forintgyengülés be is 
következett. Mivel évekig a forint nem gyengült (2001 és 2008 között), a forint egyre inkább 
felülértékelté vált. Mint felperes beadványa és mellékletei tartalmazzák (Kérelem 11., 37. 
oldal) a szerződéskötés idején a forint már legalább 20-22%-kal felül értékelt volt. Ezzel a 
ténnyel felperesnek, mint Európa egyik jelentős pénzintézetének tisztában kellett lennie. Ezt 
a tényt a Bankszövetség 2006 januári kiadványa az MNB ábráira hivatkozva tartalmazza.” 
(Felperes 14 - 10. oldal) 
 
Alperes megállapítja (Ellenkérelem 23. oldal): 
„A pénzügyi kötelmekben - az átlagfogyasztó által nem feltétlenül ismert – szakkifejezések 
használata, adott esetben matematikai formulák, képletek alkalmazása elkerülhetetlen, azok 
nem tisztességtelenek önmagában azért, mert megértésük a szerződés elmélyültebb 
tanulmányozását, esetleg szakember segítségének igénybevételét teszi szükségessé.” 
Mint felperes idézte Kovács Leventétől, szakkifejezések nélkül is el tudták volna magyarázni a 
bankok a devizahitel tulajdonságait, csak ebben az esetben alig vett volna valaki is ilyen 
veszélyes kölcsönt igénybe. 
(Felperes 14 - 18. oldal) 
 
Ítélet - alperes 
Az árfolyamkockázatról való tájékoztatás tudomásul vételét rögzítő jognyilatkozat esetén 
fogalmilag kizárt, hogy az a felek szerződésből eredő jogai és kötelezettségei egyensúlyát a 
Ptk. 209. § (1) bekezdését sértően állapítsa meg, ezért annak tisztességtelensége nem 
vizsgálható. A perben elsőként azt szükséges vizsgálnia a bíróságnak, hogy az alperesnek az 
árfolyamkockázatra vonatkozó szerződéses rendelkezései világosak-e, érthetőek-e. 
(Föv.Töv. 18-I – 18. oldal) 
 
Amennyiben a támadott kikötés nem tartalmazott világos és érthető tájékoztatást az 
árfolyamkockázatról és annak szerződésre gyakorolt hatásáról abban az esetben 
vizsgálható a 
szerződéses rendelkezés tisztességtelensége. 
(Föv.Töv. 18-I – 19. oldal) 
 
Az alperes ebben az esetben igazolta, hogy a felek között a szerződés megkötésének 
időpontjában nem állt fent egyensúlyhiány, és a devizaalapú szerződéses konstrukcióból 
eredő árfolyamkockázattal szemben az alperes által a felperesnek biztosított kedvezőbb 
kamatmérték állt, ami szerződéskötéskor kedvezőbb törlesztőrészletet eredményezett, 
miáltal a perbeli devizaalapú szerződés esetében nincs egyensúly eltolódás és az 
árfolyamváltozás szerződéskötést követő bekövetkezte és annak mértéke azaz az utólagos 
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egyensúly eltolódás az érvénytelenség körében nem értékelhető, az árfolyamkockázat 
fennállása annak fogyasztó általi viselése, a devizaalapú kölcsönszerződés jellegadó 
sajátossága, a bank által alkalmazott kockázatfeltáró nyilatkozat megfelel az EUB C-51/17. 
és C-186/16. számú ítéletben írt kritériumoknak is, mivel mind az árfolyam változásának 
kockázatára, mind pedig az ebből eredő többletterhek lehetőségére kifejezetten felhívják a 
figyelmet. 
(Föv.Töv. 18-I – 19. oldal) 
 
 
Ítélet - indoklás 
A Polgári törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (Ptk.) 209.§ (1) bekezdés szerint 
tisztességtelen az általános szerződési feltétel, illetve a fogyasztói szerződésben egyedileg 
meg nem tárgyalt szerződési feltétel, ha a feleknek a szerződésből eredő jogait és 
kötelezettségeit a jóhiszeműség és tisztesség követelményének megsértésével 
egyoldalúan és indokolatlanul a szerződési feltétel támasztójával szerződést kötő fél 
hátrányára állapítja meg. 
A Ptk. 209/A. § (1) bekezdés szerint az általános szerződési feltételként a szerződés részévé 
váló tisztességtelen kikötést a sérelmet szenvedett fél megtámadhatja. A (2) bekezdés 
szerint fogyasztói szerződésben az általános szerződési feltételként a szerződés részévé 
váló, továbbá a fogyasztóval szerződő fél által egyoldalúan, előre meghatározott és 
egyedileg meg nem tárgyalt tisztességtelen kikötés semmis. A semmisségre csak a 
fogyasztó érdekében lehet hivatkozni. 
(Föv.Töv. 18-I – 22. oldal) 
 
A Kúria 6/2013. számú PJE határozatában rögzítette, hogy a deviza alapú hitel-, és 
kölcsönszerződések deviza szerződések, ahol az adós az adott időszakban irányadó 
forintkölcsönnél kedvezőbb kamatmérték mellett devizában adósodott el, amiből 
következően ő viseli az árfolyamváltozás hatásait. A forint gyengülése az adós fizetési 
terhének növekedését, erősödése pedig csökkenését eredményezi. A deviza alapú 
kölcsönszerződés, mint szerződéstípus önmagában amiatt, hogy a kedvezőbb kamat 
mérték ellenében az árfolyamkockázat az adósnál jelentkezik, nem ütközik jogszabályba, 
nem ütközik nyilvánvalóan jó erkölcsbe, nem uzsorás szerződés és nem irányul lehetetlen 
szolgáltatásra, és nem színlelt szerződés. A pénzügyi intézményt a jogszabály alapján 
terhelő tájékoztatási kötelezettségnek ki kellett terjednie az árfolyamváltozás 
lehetőségére, és arra, hogy annak milyen hatása van a törlesztő részletekre. A 
tájékoztatási kötelezettség nem terjedhetett ki az árfolyamváltozás mértékére. 
(Föv.Töv. 18-I – 23. oldal) 
 
A Kúria 2/2014 PJE határozata szerint a deviza alapú fogyasztói kölcsönszerződés azon 
rendelkezése, amely szerint az árfolyamkockázatot -a kedvező kamat mérték ellenében 
korlátozás nélkül a fogyasztó viseli, a főszolgáltatás körébe tartozó szerződéses 
rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fő szabályként nem vizsgálható. E 
rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgálható és állapítható meg, ha az 
általánosan tájékozott ésszerűen figyelmes és körültekintő átlagos fogyasztó számára 
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annak tartalma a szerződéskötéskor -figyelemmel a szerződés szövegére, valamint a 
pénzügyi intézménytől kapott tájékoztatásra is- nem volt világos, nem volt érthető. Ha a 
pénzügyi intézménytől kapott nem megfelelő tájékoztatás, vagy a tájékoztatás elmaradása 
folytán a fogyasztó alappal gondolhatta úgy, hogy az árfolyamkockázat nem valós, vagy az 
őt csak korlátozott mértékben terheli, a szerződésnek az árfolyamkockázatra vonatkozó 
rendelkezése tisztességtelen, aminek következtében a szerződés részlegesen, vagy teljesen 
érvénytelen. A fogyasztó számára ténylegesen lehetőséget kell biztosítani a szerződés 
összes feltételeinek megismerésére, és a szerződés következményének 
megismerhetőségére. A fogyasztó alatt nem a konkrét fogyasztó értendő, hanem az 
általánosan tájékozott ésszerűen figyelmes és körültekintő átlagos fogyasztó. Azt, hogy a 
fogyasztó képes volt-e értékelni az árfolyamváltozás rá nézve esetlegesen hátrányos 
gazdasági következményeit a releváns ténybeli elemek összességére tekintettel kell 
megállapítani, vagyis ebből a szempontból nemcsak a szerződés tartalmának, szövegének 
van jelentősége, hanem a szerződéskötés során közzétett reklámnak és 
tájékoztatásnak is. A Ptk. 209. § (2) bekezdés szerint is egy szerződési feltétel 
tisztességtelenségének megítélésekor a szerződés megkötésére vezető minden 
körülményt, így a kapott tájékoztatást is figyelembe kell venni. Abban az esetben ha a 
szerződés szövegéből és a pénzügyi intézmény által nyújtott tájékoztatásból egyértelműen 
felismerhető volt az átlagos fogyasztó mércéjén keresztül megítélt konkrét fogyasztó 
számára, hogy az árfolyamkockázat korlátozás nélkül kizárólag őt terheli, és hogy az 
árfolyam rá nézve kedvezőtlen változásának nincs felső határa, a vizsgált kikötés 
tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet 
megállapítani. Amennyiben tehát a fogyasztó jogszabály által előírt tájékoztatást 
megkapta a kockázatfeltáró nyilatkozatot aláírta, akkor azt úgy kell értékelni, hogy az 
árfolyamkockázat korlátozás nélkül őt terhelő volta számára világos és érthető volt, illetve 
annak kellett lennie. A pénzügyi intézménynek kell bizonyítania, hogy a fogyasztó 
tájékoztatása ilyen módon megtörtént. 
(Föv.Töv. 18-I – 24. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
A szerződés kikötései a felperes érdekei felől tekintve is megfeleltek a jóhiszeműség és 
tisztesség elvárásának, ugyanis felperesnek amennyiben a forint árfolyam erősödik a 
devizához képest, előnye is származhatott volna az árfolyamváltozásból és e nyereséget 
sem lett volna köteles a felperes megosztani az alperessel, hanem az árfolyamra 
tekintettel kisebb forint ellenértéket fizetett volna, így a szerződés e feltétele nem 
tartalmaz egyoldalú, kizárólag az adós oldalán megjelenő hátrányt. Mindezt megerősíti, 
hogy a szerződés, mint valamennyi deviza alapú szerződési konstrukció, egy bizonyos 
mértékig előre látható árfolyamváltozás kockázatát a forint alapú kölcsönök esetében 
kikötöttnél lényegesen alacsonyabb kamat biztosításával ellensúlyozta. 
(Föv.Töv. 18-I – 25. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
A Ptk. 209. § (1) bekezdés szerint tisztességtelen az általános szerződési feltétel, illetve a 
fogyasztói szerződésben egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltétel, ha a feleknek a 
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szerződésből eredő jogait és kötelezettségeit a jóhiszeműség és tisztesség 
követelményének megsértésével egyoldalúan és indokolatlanul a szerződési feltétel 
támasztójával szerződést kötő fél hátrányára állapítja meg. A (4) bekezdés értelmében a 
tisztességtelen szerződési feltételekre vonatkozó rendelkezések nem alkalmazhatók a fő 
szolgáltatást megállapító, illetve a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás arányát meghatározó 
szerződési kikötésekre. 
(Föv.Töv. 18-I – 25. oldal) 
 
Az árfolyamkockázatról való tájékoztatás tudomásul vételét rögzítő jognyilatkozat esetén 
fogalmilag kizárt, hogy az a felek szerződésből eredő jogai és kötelezettségei egyensúlyát a 
Ptk. 209. § (1) bekezdését sértően állapítsa meg, ezért annak tisztességtelensége nem 
vizsgálható. 
(Föv.Töv. 18-I – 26. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben a tényeket, állításokat nem vetette 
össze, az elvárható alapossággal nem vizsgálta meg. A bíróság tisztességtelen módon ebben 
a kérdésben nem objektíven döntött, a döntésének alapja nem átlátható, mivel nincs 
mögötte részletes indoklás. 
 
 
 

40. Jobban jártak a devizahitelesek 
Alperes észrevétele: 
„Nagy átlagban kijelenthető és az köztudomású tény, amely így a t. Bíróság irányában 
különösebb további bizonyítást nem igényel, hogy az eddigi törlesztőrészletek alapján a 
devizahitelesek jobban jártak a forinthiteleseknél. Következtetésképpen kijelenthető, hogy 
egy átlagos deviza alapú hitel minden időszakban jobb döntésnek bizonyult az eddig 
befizetett törlesztőrészletek alapján, mint egy átlagos piaci kamatozású forinthitel. 
 
Továbbá, ha megvizsgáljuk a HUF kölcsön és a CHF alapú kölcsön kamatfeltételeit, akkor ez 
alapján is megállapítható, hogy a szerződéskötéskor árfolyamkockázat a pénzintézetek, így 
az alperes által is a kedvező kamatmértékben ellentételezve voltak az adósok, így a felperes 
irányában is, vagyis a szerződéskötéskor a felek között nem volt egyensúlyhiány.” 
 
„…a deviza alapú szerződéses konstrukcióból eredő árfolyamkockázattal szemben az alperes 
által a felperesnek biztosított kedvezőbb kamatmérték állt, ami szerződéskötéskor 
kedvezőbb törlesztőrészletet eredményezett, miáltal a perbeli deviza alapú szerződés 
esetében nincs egyensúly-eltolódás, és az árfolyamváltozás szerződéskötést követő 
bekövetkezte és annak mértéke, azaz az utólagos egyensúly-eltolódás az érvénytelenség 
körében nem értékelhető, azaz a felperesi keresetnek jogalapja nem állapítható meg és a 
felperesi kereset elutasításának van helye.” 
(Alperes 11. – 21. oldal) 
 
Felperes ismét idézi a 2012. február 14.-i beadványából: 
„Elvi lehetőség volt, hogy forint elszámolású kölcsönt vegyünk fel 
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éves kamatláb    12,5% 
kezelési költség mértéke                3,0% 
THM                            17,29% 
törlesztő részlet            238.136 Ft 
összesen fizetve a banknak kb.    57.152.549 Ft 
 
A másik lehetőség a CHF elszámolású deviza alapú hitel volt. 
éves kamatláb      4,1% 
kezelési költség mértéke                1,5% 
THM                   6,72% 
törlesztő részlet           126.416 Ft 
összesen fizetve a banknak kb.    30.339.826 Ft 
 
Mi az a törlesztő részlet, melyet a Bank nem hajlandó hónapok óta közölni velünk? 
Árfolyam ma MNB Ft/CHF  241,10 
Törlesztő részlet            236.230 Ft 
Mindösszesen várható     50.261.484 Ft 
(19.P.92.533/2011/10 - 8. melléklet) 
 
A 31. számú melléklet az alperes értesítése a 2020.06.03.-i követeléseiről. Ez alapján a bank 
összes követelése 35.591.127 forint. Ebből a „lejárt tőke” 24.048.782 forint (ezt az összeget 
tartalmazza a 16. számú melléklet, a 2015. június 22.-i végrehajtási záradék is). Miközben 
alperes 17.000.000 forintot bocsátott felperes rendelkezésére. A futamidő alatt volt egy 
jelentős, 1.651.524 Ft előtörlesztés is, valamint felperes 2016 októbere után befizetett 
2.702.818 forintot. (Ezeket a tény adatokat tartalmazza a peranyag - Felperes 6. – 15. és 21. 
oldal) 
 
Ítélet - alperes 
Az alperes ebben az esetben igazolta, hogy a felek között a szerződés megkötésének 
időpontjában nem állt fent egyensúlyhiány, és a devizaalapú szerződéses konstrukcióból 
eredő árfolyamkockázattal szemben az alperes által a felperesnek biztosított kedvezőbb 
kamatmérték állt, ami szerződéskötéskor kedvezőbb törlesztőrészletet eredményezett, 
miáltal a perbeli devizaalapú szerződés esetében nincs egyensúly eltolódás és az 
árfolyamváltozás szerződéskötést követő bekövetkezte és annak mértéke azaz az utólagos 
egyensúly eltolódás az érvénytelenség körében nem értékelhető, az árfolyamkockázat 
fennállása annak fogyasztó általi viselése, a devizaalapú kölcsönszerződés jellegadó 
sajátossága, a bank által alkalmazott kockázatfeltáró nyilatkozat megfelel az EUB C-51/17. 
és C-186/16. számú ítéletben írt kritériumoknak is, mivel mind az árfolyam változásának 
kockázatára, mind pedig az ebből eredő többletterhek lehetőségére kifejezetten felhívják a 
figyelmet. 
(Föv.Töv. 18-I – 19. oldal) 
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Ítélet - indoklás 
A szerződés kikötései a felperes érdekei felől tekintve is megfeleltek a jóhiszeműség és 
tisztesség elvárásának, ugyanis felperesnek amennyiben a forint árfolyam erősödik a 
devizához képest, előnye is származhatott volna az árfolyamváltozásból és e nyereséget 
sem lett volna köteles a felperes megosztani az alperessel, hanem az árfolyamra 
tekintettel kisebb forint ellenértéket fizetett volna, így a szerződés e feltétele nem 
tartalmaz egyoldalú, kizárólag az adós oldalán megjelenő hátrányt. Mindezt megerősíti, 
hogy a szerződés, mint valamennyi deviza alapú szerződési konstrukció, egy bizonyos 
mértékig előre látható árfolyamváltozás kockázatát a forint alapú kölcsönök esetében 
kikötöttnél lényegesen alacsonyabb kamat biztosításával ellensúlyozta. 
(Föv.Töv. 18-I – 25. oldal) 
 
Alperes nem tett eleget igazmondási kötelezettségének, hiszen egyértelműen valótlanságot 
állított: 
„kijelenthető, hogy egy átlagos deviza alapú hitel minden időszakban jobb döntésnek 
bizonyult az eddig befizetett törlesztőrészletek alapján, mint egy átlagos piaci kamatozású 
forinthitel”. Ez az állítás teljes mértékben ellent mond a devizahitel jellegadó tulajdonságát 
leíró „törlesztési karakterisztikának”, valamint ellentmond a tény adatoknak. Cinikus módon 
alperes olyan forinthitelhez hasonlítja a devizahitelt, melynek törlesztő részletét felperes az 
első hónapban sem tudta volna kifizetni. 
A bíróság tisztességtelen módon alperes ezen állításához nem kért semmilyen alátámasztást, 
bizonyítást. 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben a tényeket, állításokat nem vetette 
össze, az elvárható alapossággal nem vizsgálta meg. 
 
 

41. Formális tájékoztatási kötelezettség 
„A VII/2 pont és a „kockázatfeltáró nyilatkozat” azért tisztességtelen, mert arra utal, mintha 
valós, kellő mélységű kockázatfeltárásra került volna sor a szerződéskötéskor, és ennek 
alapján került volna sor a szerződéskötésre, holott a felperes az ügylet lényegét, és az ebből 
eredő kockázatokat a pénzintézet ismeretanyagának a szerződéskötést megelőzően 
elmaradt átadása miatt akkor nem ismerhette meg, így csak formailag tett eleget az alperes 
a tájékoztatási kötelezettségének. Az alperes éppen az árfolyamváltozás, a Ft CHF-hez 
viszonyított romlása miatt tett szert extraprofitra.” (Felperes 6. – 13. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
A VII/2 pont és a kockázatfeltáró nyilatkozat azért tisztességtelen, mert arra utal mintha 
valós, kellő mélységű kockázatfeltárásra került volna sor a szerződéskötéskor, holott a 
felperes az ügylet lényegét és az ebből eredő kockázatokat a pénzintézet 
ismeretanyagának a szerződéskötést megelőzően elmaradt átadása miatt akkor nem 
ismerhette meg, így csak formailag tett eleget az alperes a tájékoztatási 
kötelezettségének. 
(Föv.Töv. 18-I – 10. oldal) 
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Ítélet - indoklás 
A felperes által aláírt külön okiratba foglalt kockázatfeltáró nyilatkozat elkészítését 
jogszabály kifejezetten nem írja elő, elmaradásához nem fűzi a semmisség 
jogkövetkezményét. Ha a felperes kellően körültekintő és érdeklődő, akkor már a 
szerződéskötést megelőzően is tisztába kerülhetett volna a deviza alapú hitel 
kockázataival. 
(Föv.Töv. 18-I – 24. oldal) 
 
A 2/2012 PK véleményben foglaltak alapján elvárható a fogyasztótól, hogy a rendszerint 
nagy összegű és hosszabb távra szóló ügylet jellegéhez, nagyságrendjéhez a vállalt 
kockázat mértékéhez igazodóan tájékozódjon a szerződés megkötése előtt a szerződési 
feltételeket tartalmazó okiratot az átlagfogyasztótól elvárható gondossággal át kell 
tanulmányoznia és ha a szerződésben olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, 
megfelelő magyarázatot igényelhet. szükség esetén határidőt kérhet a 
szerződésáttanulmányozásához, és adott esetben igénybe veheti jogban jártan szakember 
közreműködését, kikérheti véleményét. 
(Föv.Töv. 18-I – 25. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben nem objektíven döntött, a döntésének 
alapja nem átlátható, mivel nincs mögötte részletes indoklás. 
 
 

42. Előre látható és kiszámítható jövőbeni árfolyamváltozás 
„A Kúria szerint (6/2013 PJE határozat) „A deviza alapú kölcsönszerződések megkötésére 
azért került sor, mert az adós célja az volt, hogy a forint kölcsönszerződések esetén irányadó 
kamatnál alacsonyabb kamat mellett jusson kölcsönhöz. Erre csak úgy volt lehetőség, ha 
devizában adósodik el, ami egyben azt jelenti, hogy vállalja az árfolyamváltozás kockázatát, 
melynek iránya, mértéke előre nem látható, nem kiszámítható.” 
A jogegységi döntés e logikai kiindulópontja közgazdasági, és nem jogi jellegű megállapítás, 
amely ráadásul – az alábbi közgazdasági törvényszerűségek bemutatása alapján- 
nyilvánvalóan téves.” (Felperes 6. – 9. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre a megállapításra nem tért ki a döntésében. 
 
 

43. Nehezen viselhetővé váló, jelentős törlesztő részlet növekedés forint 
leértékelődés esetén 

„A C-186/16 számú ítélet szerint ahhoz, hogy a fogyasztó megalapozott döntést hozhasson a 
jogviszony létesítésénél, a vele szerződő pénzintézetnek őt megfelelő mélységű 
információval kell ellátnia: 
50 Amint arra a főtanácsnok az indítványának 66. és 67. pontjában rámutatott, egyrészt a 
hitelfelvevőnek világos tájékoztatást kell kapnia arról, hogy a devizaalapú kölcsönszerződés 
aláírásával bizonyos mértékű árfolyamkockázatot vállal, amely gazdaságilag nehezen 
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viselhetővé válhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jövedelmét kapja, leértékelődik...” 
(Felperes 6. – 9. oldal) 
„51 …ne csupán azt legyen képes felismerni, hogy annak a devizának az árfolyama, amelyben 
a kölcsönszerződést megkötötték, emelkedhet vagy csökkenhet, hanem értékelni kell tudnia 
egy ilyen feltételnek a pénzügyi kötelezettségeire gyakorolt – esetlegesen jelentős – 
gazdasági következményeit is.” (Felperes 6. – 10. oldal) 
„Alperes tájékoztatása egyáltalán nem tér ki arra, hogy felperes olyan árfolyamkockázatot 
vállal, amely gazdaságilag nehezen viselhetővé válhat forint leértékelődés esetén.” (Felperes 
6. – 14. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
Az EUB C-186/16. számú ítélet szerint ahhoz, hogy a fogyasztó megalapozott döntést 
hozhasson a jogviszony létesítésénél a vele szerződő pénzintézetnek őt megfelelő 
mélységű információval kell ellátnia. A nemzeti bíróság feladata annak megvizsgálása, 
hogy az eladó, vagy szolgáltató az érintett fogyasztók rendelkezésére bocsátotta-e az 
ahhoz szükséges valamennyi releváns információt, hogy e fogyasztók felmérhessék az 
alapeljárásban szereplőhöz hasonló feltételeknek a pénzügyi kötelezettségeikre gyakorolt 
gazdasági következményeit. A pénzügyi intézménynek elegendő tájékoztatást kell 
nyújtaniuk a kölcsönfelvevők számára ahhoz, hogy ez utóbbiak tájékozott és megalapozott 
döntéseket hozzanak, a fogyasztó ne csupán azt legyen képes felmérni, hogy annak a 
devizának az árfolyama amelyben a kölcsönszerződést megkötötték emelkedhet, vagy 
csökkenhet hanem értékelnie kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénzügyi kötelezettségeire 
gyakorolt gazdasági következményeit is. A tájékoztatás során a pénzügyi intézménynek 
figyelemmel kell lenni mindazon körülményekre, amelyekről a szerződés megkötésének 
időpontjában tudomása lehetett, és amelyek az említett szerződés későbbi teljesítésére 
kihathattak.  
(Föv.Töv. 18-I – 9. oldal) 
 
Az alperesnek ismertetnie kellett volna, hogy a felperes olyan árfolyamkockázatot vállal, 
amely gazdaságilag nehezen viselhetővé válhat forint felértékelődés és későbbi forint 
gyengülés esetén. Az alperes nem készített számszerűsített szimulációt sem, mely által a 
felperes egyértelműen megérthette volna a vállalt kockázatot. 
(Föv.Töv. 18-I – 10. oldal) 
 
Ítélet - alperes 
Az alperes ebben az esetben igazolta, hogy a felek között a szerződés megkötésének 
időpontjában nem állt fent egyensúlyhiány, és a devizaalapú szerződéses konstrukcióból 
eredő árfolyamkockázattal szemben az alperes által a felperesnek biztosított kedvezőbb 
kamatmérték állt, ami szerződéskötéskor kedvezőbb törlesztőrészletet eredményezett, 
miáltal a perbeli devizaalapú szerződés esetében nincs egyensúly eltolódás és az 
árfolyamváltozás szerződéskötést követő bekövetkezte és annak mértéke azaz az utólagos 
egyensúly eltolódás az érvénytelenség körében nem értékelhető, az árfolyamkockázat 
fennállása annak fogyasztó általi viselése, a devizaalapú kölcsönszerződés jellegadó 
sajátossága, a bank által alkalmazott kockázatfeltáró nyilatkozat megfelel az EUB C-51/17. 
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és C-186/16. számú ítéletben írt kritériumoknak is, mivel mind az árfolyam változásának 
kockázatára, mind pedig az ebből eredő többletterhek lehetőségére kifejezetten felhívják a 
figyelmet. 
(Föv.Töv. 18-I – 19. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
A szerződés kikötései a felperes érdekei felől tekintve is megfeleltek a jóhiszeműség és 
tisztesség elvárásának, ugyanis felperesnek amennyiben a forint árfolyam erősödik a 
devizához képest, előnye is származhatott volna az árfolyamváltozásból és e nyereséget 
sem lett volna köteles a felperes megosztani az alperessel, hanem az árfolyamra 
tekintettel kisebb forint ellenértéket fizetett volna, így a szerződés e feltétele nem 
tartalmaz egyoldalú, kizárólag az adós oldalán megjelenő hátrányt. Mindezt megerősíti, 
hogy a szerződés, mint valamennyi deviza alapú szerződési konstrukció, egy bizonyos 
mértékig előre látható árfolyamváltozás kockázatát a forint alapú kölcsönök esetében 
kikötöttnél lényegesen alacsonyabb kamat biztosításával ellensúlyozta. 
(Föv.Töv. 18-I – 25. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben nem objektíven döntött, a döntésének 
alapja nem átlátható, mivel nincs mögötte részletes indoklás. 
 
 

44. C-609/19 gazdaságilag nehezen viselhetővé válhat 
„C-609/19 ügyben 2021. június 10.-én született ítélet…”  
„49 E tekintetben, amint azt az Európai Rendszerkockázati Testület a devizahitelezésről 
szóló, 2011. szeptember 21-i ERKT/2011/1. sz. ajánlásában (HL 2011. C 342., 1. o.) 
hangsúlyozta, a pénzügyi intézményeknek elegendő tájékoztatást kell nyújtaniuk a 
kölcsönfelvevők számára ahhoz, hogy ez utóbbiak tájékozott és megalapozott döntéseket 
hozhassanak, és e tájékoztatásnak ki kell terjednie legalább a kölcsönfelvevő lakóhelye 
szerinti tagállam törvényes fizetőeszköze súlyos leértékelődésének és a külföldi kamatláb 
emelkedésének a törlesztőrészletekre gyakorolt hatására (A. ajánlás – A kölcsönfelvevők 
kockázattudatossága, 1. pont) (2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring ítélet, C-
51/17, EU:C:2018:750, 74. pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
50 A Bíróság rámutatott különösen arra, hogy a kölcsönfelvevőnek világos tájékoztatást kell 
kapnia arról, hogy a devizaalapú kölcsönszerződés aláírásával árfolyamkockázatot vállal, 
amely gazdaságilag nehezen viselhetővé válhat, amennyiben az a pénznem, amelyben 
jövedelmét kapja, leértékelődik. Továbbá a szolgáltatónak fel kell hívnia a figyelmet a 
lehetséges árfolyamváltozásokra és az ilyen szerződés megkötésével járó kockázatokra (lásd 
ebben az értelemben: 2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring ítélet, C-51/17, 
EU:C:2018:750, 75. pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat).” (Felperes 6. – 29. 
oldal) 
 
Alperes észrevétele: 
„Annak megítéléséhez, hogy a felperes alappal gondolhatta-e úgy, hogy nem kell a fizetési 
kötelezettségeit jelentős mértékben megnövelő árfolyamváltozásra számítania, előadjuk, 
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hogy a jóhiszeműség és tisztesség követelményének, az együttműködési kötelezettségnek 
megfelelően elvárható a felperestől, hogy a nagy összegű és hosszabb távra szóló pénzügyi 
ügylet jellegéhez, a vállalt kockázat mértékéhez igazodóan tájékozódjanak a szerződés 
megkötése előtt.” 
(Alperes 11. – 23. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
A felperes hivatkozott az Európai Unió fogyasztóvédelmi elveire és azok hatására a hazai 
bírói gyakorlatban, így a C-453/10. számú ítéletre, valamint a C-609/19. számú ítéletre, és 
a C-51/17. számú, C-186/16. számú ítéletekre is. 
(Föv.Töv. 18-I – 12. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
A szerződés kikötései a felperes érdekei felől tekintve is megfeleltek a jóhiszeműség és 
tisztesség elvárásának, ugyanis felperesnek amennyiben a forint árfolyam erősödik a 
devizához képest, előnye is származhatott volna az árfolyamváltozásból és e nyereséget 
sem lett volna köteles a felperes megosztani az alperessel, hanem az árfolyamra 
tekintettel kisebb forint ellenértéket fizetett volna, így a szerződés e feltétele nem 
tartalmaz egyoldalú, kizárólag az adós oldalán megjelenő hátrányt. Mindezt megerősíti, 
hogy a szerződés, mint valamennyi deviza alapú szerződési konstrukció, egy bizonyos 
mértékig előre látható árfolyamváltozás kockázatát a forint alapú kölcsönök esetében 
kikötöttnél lényegesen alacsonyabb kamat biztosításával ellensúlyozta. 
(Föv.Töv. 18-I – 25. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben nem objektíven döntött, a döntésének 
alapja nem átlátható, mivel nincs mögötte részletes indoklás. 
 
 

45. C-609/19 számszerűsített ismertetés 
„C-609/19 ügyben 2021. június 10.-én született ítélet…”  
„52 Ennek keretében le kell szögezni, hogy a kérdést előterjesztő bíróság által hivatkozott 
számszerűsített szimulációk hasznos információnak minősülhetnek, ha kellő mennyiségű és 
pontos adatokon alapulnak, továbbá objektív értékeléseket tartalmaznak, amelyeket 
világosan és érthetően közöltek a fogyasztóval. Az ilyen szimulációk csak e körülmények 
között tehetik lehetővé a szolgáltató számára, hogy felhívja e fogyasztó figyelmét a szóban 
forgó szerződési feltételek esetlegesen jelentős negatív gazdasági következményeinek 
kockázatára. Márpedig, amint bármely más, a fogyasztó kötelezettségvállalásának 
terjedelmére vonatkozó, a szolgáltató által közölt információnak, a számszerűsített 
szimulációknak is hozzá kell járulniuk ahhoz, hogy e fogyasztó megértse a lehetséges 
árfolyamváltozásokhoz kapcsolódó, hosszú távú kockázat, és így a devizában nyilvántartott 
kölcsönszerződés megkötésével járó kockázatok valódi mértékét.” (Felperes 6. – 29. oldal) 
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Ítélet - felperes 
Az alperesnek ismertetnie kellett volna, hogy a felperes olyan árfolyamkockázatot vállal, 
amely gazdaságilag nehezen viselhetővé válhat forint felértékelődés és későbbi forint 
gyengülés esetén. Az alperes nem készített számszerűsített szimulációt sem, mely által a 
felperes egyértelműen megérthette volna a vállalt kockázatot. 
(Föv.Töv. 18-I – 10. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
Sem az egyedi kölcsönszerződésben, sem annak elválaszthatatlan részét képező ÁSZF-ben 
nincs olyan rendelkezés, vagy nem érthető kikötés, amely alapján felperes mint 
általánosan tájékozott, ésszerűen figyelmes és körültekintő átlagos fogyasztó alappal 
gondolhatta volna azt, hogy az ügyletből eredően nem, vagy csupán korlátozott mértékben 
állna fent kockázat az ő oldalán. Nincs egyetlen olyan szerződéses rendelkezés sem, amely 
bármilyen módon félrevezette volna a felperest, és adott estben meghatározott volna egy 
olyan felső határt, melyen felül nem terheli az árfolyamváltozás kockázata. 
(Föv.Töv. 18-I – 24. oldal) 
 
Az alperesi bank felhívta a figyelmet arra, hogy a forint és a CHF devizaátváltási aránya az 
árfolyam a napi piaci mozgások hatására változhat, egy esetleges kedvezőtlen 
árfolyamváltozás emelkedés az adósnak előre nem látható és előre ki nem számítható 
többletköltséget okozhat.  
(Föv.Töv. 18-I – 26. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben nem objektíven döntött, a döntésének 
alapja nem átlátható, mivel nincs mögötte részletes indoklás. 
 
 

46. C-609/19 nem megfelelő a stabil árfolyamról szóló tájékoztatás 
„53 Így egy devizaalapú kölcsönszerződés keretében, amely a fogyasztót 
árfolyamkockázatnak teszi ki, nem felel meg az átláthatóság követelményének az, ha az e 
fogyasztóval közölt információk – még ha jelentős mennyiségűek is – azon a feltételezésen 
alapulnak, hogy a számla pénzneme és a fizetés pénzneme közötti paritás e szerződés teljes 
időtartama alatt stabil marad. Ez különösen akkor van így, ha a szolgáltató nem tájékoztatta 
a fogyasztót az árfolyamváltozásra esetlegesen kiható gazdasági háttérről, így a fogyasztó 
számára nem tették lehetővé, hogy konkrétan megértse azt, hogy a devizában nyilvántartott 
kölcsön felvétele esetlegesen súlyos következményekkel járhat a pénzügyi helyzetére.” 
(Felperes 6. – 30. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
A felperes hivatkozott az Európai Unió fogyasztóvédelmi elveire és azok hatására a hazai 
bírói gyakorlatban, így a C-453/10. számú ítéletre, valamint a C-609/19. számú ítéletre, és 
a C-51/17. számú, C-186/16. számú ítéletekre is. 
(Föv.Töv. 18-I – 12. oldal) 
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Ítélet - indoklás 
Az alperesi bank felhívta a figyelmet arra, hogy a forint és a CHF devizaátváltási aránya az 
árfolyam a napi piaci mozgások hatására változhat, egy esetleges kedvezőtlen 
árfolyamváltozás emelkedés az adósnak előre nem látható és előre ki nem számítható 
többletköltséget okozhat.  
(Föv.Töv. 18-I – 26. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon figyelmen kívül hagyja a hivatkozott EUB döntést. 
 
 

47. C-51/17 gazdaságilag nehezen viselhetővé válhat 
„A … C-51/17 ügyben 2018. szeptember 20.-án született ítélet.” 
75 Közelebbről, a kölcsönfelvevőnek egyrészt világos tájékoztatást kell kapnia arról, hogy a 
devizaalapú kölcsönszerződés aláírásával bizonyos mértékű árfolyamkockázatot vállal, amely 
gazdaságilag nehezen viselhetővé válhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jövedelmét 
kapja, leértékelődik azon devizához képest, amelyben a kölcsönt nyújtották. Másrészt az 
eladónak vagy szolgáltatónak, a jelen esetben a banknak fel kell hívnia a figyelmet az 
átváltási árfolyam lehetséges változásaira és a devizában felvett kölcsönnel összefüggő 
kockázatokra (lásd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20 i Andriciuc és társai ítélet, C 
186/16, EU:C:2017:703, 50. pont).” (Felperes 6. – 31. oldal) 
 
Alperes észrevétele: 
„Az árfolyamkockázat támadott kikötések tisztességtelenségét a C-51/17. számú előzetes 
döntéshozatali eljárásban hozott ítélet ismeretében sem lehet megállapítani. 
A tájékoztatás nem korlátozódik csupán az alaki, nyelvtani érthetőségre. Az alperes kitért 
ugyanis a tájékoztatásában arra, hogy a forint leértékelődése a törlesztőrészletek 
növekedésével jár együtt. 
Tájékoztatta arról is a felperest, hogy ezt a kockázatot kizárólag a felperes viseli. Egy 
átlagosan körültekintő fogyasztónak ebből a tájékoztatásból értenie kellett azt, hogy egy 
számára kedvezőtlen árfolyamváltozás gazdasági következménye az, hogy növeli a 
hitelszerződésből eredő fizetési kötelezettségeit, mivel emelkedik a törlesztőrészlet és a 
tőketartozás forintban kifejezett összege is. 
Az Európai Unió Bíróságának megállapítása szerint a fogyasztó számára tényleges 
lehetőséget kell biztosítani arra, hogy a szerződés összes feltételét megismerhesse. 
A felperes nem állított olyan tényt, amely szerint a szerződési feltételek megismerését a 
szerződés aláírása előtt valamely körülmény megnehezítette volna. Az alperes nem idézett 
elő olyan helyzetet, amely a szerződéskötés következményeinek megismerését nehezítette 
volna. A felperes tehát a szerződés megkötése előtt olyan helyzetbe került, amelynek alapján 
el tudta dönteni azt, kíván-e szerződéses kapcsolatba lépni az alperessel.” 
(Alperes 11. – 18. oldal) 
 
„Összességében a C-51/17. sz. EuB ítélet körében megállapítható, hogy: 
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- Az árfolyamkockázat tisztességtelenségét az eljáró bíróságok eddig is vizsgálták, és a döntés 
nem tartalmaz olyan új következményt, amelytől a banki árfolyamkockázati tájékoztató 
tisztességtelenségének megállapíthatósága várható. 
- Az eddigiekhez képest új vagy eddig nem ismert követelményt, feltételt nem ír elő a 
pénzügyi intézmények oldalán az uniós ítélet. 
Az Európai Unió Bíróságának a C-51/17. sz. ügy határozatának ismeretében a 
kockázatfeltárás körében az alperes továbbra is fenntartja álláspontját, amely szerint a 
perbeli szerződés és annak mellékletei megfelelően feltárták és ismertették a devizaalapú 
szerződéssel kapcsolatos árfolyamkockázatot, amely az átlagos fogyasztó számára is 
átlátható, megismerhető volt. Álláspontunk szerint a C-51/17-es számú ítélet nem változtat a 
szerződéses kockázatok feltárásával kapcsolatos bírói, kúriai megítélésen, követelményeken, 
ennélfogva a 2/2014-es és 1/2016-os számú PJE határozatok továbbra is irányadónak 
tekintendők.” 
(Alperes 11. – 22. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
A felperes hivatkozott az Európai Unió fogyasztóvédelmi elveire és azok hatására a hazai 
bírói gyakorlatban, így a C-453/10. számú ítéletre, valamint a C-609/19. számú ítéletre, és 
a C-51/17. számú, C-186/16. számú ítéletekre is. 
(Föv.Töv. 18-I – 12. oldal) 
 
Ítélet - alperes 
A perben alkalmazandó 2/2014. PJE határozat állásfoglalása alapján az árfolyamváltozások 
várható alakulásáról való tájékoztatási kötelezettség egyébként sem terhelte a hitelezőt. 
(Föv.Töv. 18-I – 18. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
Az alperesi tájékoztatás a szerződéskötést megelőzően tehát megtörtént, és az a 
szerződéskötéskori jogszabályoknak, és az Európai Unió Bíróság döntéseiben foglaltaknak 
is 
megfelelt. A szerződéses ügylet írásos anyaga kellő tájékoztatást tartalmaz az 
árfolyamkockázat veszélyeire nézve. A tájékoztatás megfelelt az EUB C 51/17. sz 
döntésben, és a C-26/13 döntésben foglaltaknak is, ugyanis a szerződésbe foglalt 
rendelkezések az árfolyamváltozásra vonatkozóan mind alaki, mind nyelvtani és tartalmi 
szempontból érthetőek voltak abban az értelemben is, hogy az általánosan tájékozott, 
észszerűen figyelmes és körültekintő fogyasztó azt értékelni tudja akár úgy is, hogy 
szélsőséges esetben egyedül ő viseli ezek gazdasági következményeit. 
(Föv.Töv. 18-I – 25. oldal) 
 
Az alperesi tájékoztatás nemcsak az érthetőség, hanem az átláthatóság kritériumának is 
maradéktalanul megfelel a tisztességtelenségét a C-51/17. számú előzetes döntéshozatali 
eljárásban hozott ítélet ismeretében sem lehet megállapítani. A tájékoztatás nem 
korlátozódik csupán az alaki nyelvtani érthetőségre. 
(Föv.Töv. 18-I – 26. oldal) 
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A felperes nem igazolt olyan tényt, amely szerint a szerződési feltételek megismerését a 
szerződés aláírása előtt valamely körülmény megnehezítette volna. 
(Föv.Töv. 18-I – 26. oldal) 
 
A felperes nem állított olyan tényt, amely szerint a szerződési feltételek megismerését a 
szerződés aláírása előtt valamely körülmény megnehezítette volna, az alperes nem idézett 
elő olyan helyzetet, amely a szerződéskötés következményeinek megismerését nehezítette 
volna. 
(Föv.Töv. 18-I – 27. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon figyelmen kívül hagyja a hivatkozott EUB döntést. 
 
 

48. C-96/14 árfolyamkockázat 
Alperes észrevétele: 
„Az árfolyamkockázat körében támadott kikötések a C-96/14. számú előzetes döntéshozatali 
eljárásban hozott ítéletben foglaltaknak is eleget tesznek. 
A laikus fogyasztó a kockázatfeltáró nyilatkozat alapján meg kell, hogy értse a szerződési 
feltételekben leírt mechanizmus konkrét működését olyan módon, hogy a fogyasztó pontos 
és érthető szempontok alapján értékelhesse a számára ebből eredő gazdasági 
követelményeket. 
Az alperesi hitelintézet ezeknek a követelményeknek eleget tett, amikor az alperesi bank a 
tájékoztatóban felhívta a felperes figyelmét arra, hogy a forint és a svájci frank átváltási 
aránya - árfolyam - a napi piaci mozgások hatására változhat, egy esetleges kedvezőtlen 
árfolyamváltozás / emelkedés az adósnak előre nem látható, és előre ki nem számítható 
többletköltséget okozhat, illetve hogy ha a svájci franknak a forinttal szemben nő az 
árfolyama, úgy növekedik a finanszírozás ellenértéke, és a tőke összeg, illetve kamatainak 
(törlesztőrészleteinek) megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint összeg szükséges, 
tehát ebben az esetben a felvett deviza hitel visszafizetéséhez több forintot kell a megfelelő 
devizanemre átváltva az adósnak felhasználnia. Az alperest nem terheli további tájékoztatási 
kötelezettség a gazdaságtudomány által kidolgozott elméletekről, melyek az adott országok 
fizetőeszközének egymáshoz viszonyított értékét meghatározó tényezők külön-külön és 
együttesen kiváltott hatását részletezik.” 
(Alperes 11. – 18. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
Az alperesi bank felhívta a figyelmet arra, hogy a forint és a CHF devizaátváltási aránya az 
árfolyam a napi piaci mozgások hatására változhat, egy esetleges kedvezőtlen 
árfolyamváltozás emelkedés az adósnak előre nem látható és előre ki nem számítható 
többletköltséget okozhat. Az alperesi bank részletes tájékoztatást adott arról is ha a CHF-
nek a forinttal szemben nő az árfolyama, úgy növekedik a finanszírozás ellenértéke és a 
tőke összege, illetve kamatainak megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint összeg 
szükséges, tehát ebben az esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez több forintot kell 
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a megfelelő devizanemre átváltva az adósnak felhasználnia. A felperes a tájékoztatásban 
azt is tudomásul vette, hogy az alperes nem tudott felelősséget vállalni arra, hogy a piac 
kedvezőtlen alakulása miatt az adósnál adott esetben bekövetkező többlet terhet 
átvállalja, különösen nem vállal kötelezettséget arra, hogy tájékoztassa az adóst egy 
esetlegesen bekövetkező kedvezőtlen változásról, így adóson múlik a változás követése és 
az, ha ez alapján bárminemű intézkedést tegyen. A tájékoztatásban nincs utalás arra, hogy 
egy meghatározott mérték feletti árfolyamváltozás esetén a felperesnek nem kell viselnie 
a kockázatokat. A tájékoztatásból tehát a szavak általánosan elfogadott jelentése alapján 
az a következtetés vonható le egy átlagosan figyelmes és körültekintő fogyasztó számára, 
hogy a kockázat vállalásának nincsen felső határa. A kockázatvállalás korlátlanságát a 
hitelnyújtónak nem kell szó szerint feltüntetnie az árfolyamkockázatról szóló 
tájékoztatóban, elegendő az, ha a tájékoztatás értelmezése alapján egyértelmű, hogy a 
kockázatot teljes mértékben az adós viseli. 
(Föv.Töv. 18-I – 26. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon figyelmen kívül hagyja a hivatkozott EUB döntést. 
 
 

49. C-186/16 gazdaságilag nehezen viselhetővé válhat és a reveláns információ 
„A …. C-186/16 ügyben 2017. szeptember 20.-án született ítélet.”  
„50 Amint arra a főtanácsnok az indítványának 66. és 67. pontjában rámutatott, egyrészt a 
hitelfelvevőnek világos tájékoztatást kell kapnia arról, hogy a devizaalapú kölcsönszerződés 
aláírásával bizonyos mértékű árfolyamkockázatot vállal, amely gazdaságilag nehezen 
viselhetővé válhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jövedelmét kapja, leértékelődik. 
Másrészt az eladónak vagy szolgáltatónak, a jelen esetben a banknak fel kell hívnia a 
figyelmet az átváltási árfolyam lehetséges változásaira és a devizában felvett kölcsönnel 
összefüggő kockázatokra, különösen, ha a kölcsönt felvevő fogyasztó nem ebben a 
pénznemben kapja a jövedelmét. Ezért a nemzeti bíróság feladata annak megvizsgálása, 
hogy az eladó vagy szolgáltató az érintett fogyasztók rendelkezésére bocsátotta-e az ahhoz 
szükséges valamennyi releváns információt, hogy e fogyasztók felmérhessék az 
alapeljárásban szereplőhöz hasonló feltételnek a pénzügyi kötelezettségeikre gyakorolt 
gazdasági következményeit.” (Felperes 6. – 31. oldal) 
 
Alperes észrevétele: 
„Az ítélet szerint ez konkrétan a következő követelmények teljesülését jelenti: 
- a hitelfelvevőnek világos tájékoztatást kell kapnia arról, hogy a devizaalapú 
kölcsönszerződés aláírásával bizonyos mértékű árfolyamkockázatot vállal, 
- amely gazdaságilag nehezen viselhetővé válhat, amennyiben az a pénznem, amelyben 
jövedelmét kapja, leértékelődik. 
- a banknak fel kell hívnia a figyelmet az átváltási árfolyam lehetséges változásaira és a 
devizában felvett kölcsönnel összefüggő kockázatokra” 
 
„…az alperes arra is felhívja a figyelmet arra, hogy a Bank által alkalmazott kockázatfeltáró 
nyilatkozat megfelel C-186/16. sz. Andriciuc ügy idézett kritériumainak, mivel mind az 
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árfolyam változásának kockázatára, mind pedig az ebből eredő többlet-terhek lehetőségére 
kifejezetten felhívják a figyelmet, a következők szerint: 
„Tekintettel arra, hogy a forint és az Ön által szerződés szerint választott idegen deviza 
átváltási aránya - árfolyam - a napi piaci mozgások hatására változhat, felhívjuk figyelmét, 
hogy egy esetleges kedvezőtlen árfolyamváltozás/emelkedés Önnek előre nem látható, és 
előre ki nem számítható többletköltséget okozhat.” 
[…] 
„ha a finanszírozás devizanemének a forinttal szemben nő az árfolyama, úgy növekedik a 
finanszírozás „ellenértéke”: a tőkeösszeg és kamatainak (törlesztő részleteinek) 
megfizetéséhez ebben az esetben magasabb Ft összeg szükséges – tehát ebben az esetben a 
felvett devizahitel visszafizetéséhez több forintot kell - a megfelelő devizanemre átváltva 
felhasználnia” 
„Ennek következtében nem tudunk felelősséget vállalni arra, hogy a piac kedvezőtlen 
alakulása miatt, az Önnél adott esetben bekövetkező többletterhet átvállaljuk, különösen 
nem vállalunk kötelezettséget arra, hogy tájékoztassuk Önt egy esetlegesen bekövetkező 
kedvezőtlen változásról, így Önön múlik - ennek megfelelően - a változások követése és az, 
ha ez alapján bárminemű intézkedést tegyen. Természetesen ez nem vonatkozik a Bank 
ügyleti évenként kötelező tájékoztatási kötelezettségének teljesítésre.” 
(Alperes 11. – 23. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
A felperes hivatkozott az Európai Unió fogyasztóvédelmi elveire és azok hatására a hazai 
bírói gyakorlatban, így a C-453/10. számú ítéletre, valamint a C-609/19. számú ítéletre, és 
a C-51/17. számú, C-186/16. számú ítéletekre is. 
(Föv.Töv. 18-I – 12. oldal) 
 
Ítélet - alperes 
Az alperesi bank részletes tájékoztatást adott arról is ha a CHF-nek a forinttal szemben nő 
az árfolyama, úgy növekedik a finanszírozás ellenértéke és a tőke összege, illetve 
kamatainak megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint összeg szükséges, tehát 
ebben az esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez több forintot kell a megfelelő 
devizanemre átváltva az adósnak felhasználnia. 
A felperes a tájékoztatásban azt is tudomásul vette, hogy az alperes nem tudott 
felelősséget vállalni arra, hogy a piac kedvezőtlen alakulása miatt az adósnál adott esetben 
bekövetkező többlet terhet átvállalja, különösen nem vállal kötelezettséget arra, hogy 
tájékoztassa az adóst egy esetlegesen bekövetkező kedvezőtlen változásról, így adóson 
múlik a változás követése és az, ha ez alapján bárminemű intézkedést tegyen. 
(Föv.Töv. 18-I – 17. oldal) 
 
Az alperes ebben az esetben igazolta, hogy a felek között a szerződés megkötésének 
időpontjában nem állt fent egyensúlyhiány, és a devizaalapú szerződéses konstrukcióból 
eredő árfolyamkockázattal szemben az alperes által a felperesnek biztosított kedvezőbb 
kamatmérték állt, ami szerződéskötéskor kedvezőbb törlesztőrészletet eredményezett, 
miáltal a perbeli devizaalapú szerződés esetében nincs egyensúly eltolódás és az 
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árfolyamváltozás szerződéskötést követő bekövetkezte és annak mértéke azaz az utólagos 
egyensúly eltolódás az érvénytelenség körében nem értékelhető, az árfolyamkockázat 
fennállása annak fogyasztó általi viselése, a devizaalapú kölcsönszerződés jellegadó 
sajátossága, a bank által alkalmazott kockázatfeltáró nyilatkozat megfelel az EUB C-51/17. 
és C-186/16. számú ítéletben írt kritériumoknak is, mivel mind az árfolyam változásának 
kockázatára, mind pedig az ebből eredő többletterhek lehetőségére kifejezetten felhívják a 
figyelmet. 
(Föv.Töv. 18-I – 19. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
A felperes a tájékoztatásban azt is tudomásul vette, hogy az alperes nem tudott 
felelősséget vállalni arra, hogy a piac kedvezőtlen alakulása miatt az adósnál adott esetben 
bekövetkező többlet terhet átvállalja, különösen nem vállal kötelezettséget arra, hogy 
tájékoztassa az adóst egy esetlegesen bekövetkező kedvezőtlen változásról, így adóson 
múlik a változás követése és az, ha ez alapján bárminemű intézkedést tegyen. A 
tájékoztatásban nincs utalás arra, hogy egy meghatározott mérték feletti árfolyamváltozás 
esetén a felperesnek nem kell viselnie a kockázatokat. 
(Föv.Töv. 18-I – 26. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon figyelmen kívül hagyja a hivatkozott EUB döntést. 
 
 
 

50. Konzultációs Testület 2019. április 10-én ülése 
Alperes észrevétele: 
„Kúria Elnöke által az ún. devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazási kérdéseinek 
vizsgálatára felállított Konzultációs Testület 2019. április 10-én ülésezett, amelyen állást 
foglalt az árfolyamkockázatra vonatkozó szerződési kikötések tisztességtelenségéről, mely 
ülésről készült sajtóközlemény az alábbi főbb megállapításokat tartalmazza: 
o  A Konzultációs Testület szerint az árfolyamkockázat a következő tipikus esetekben nem 
terheli a fogyasztót: 
- ha a tájékoztatás megtörténtét és elvárt tartalmát a pénzügyi intézmény sem 
kockázatfeltáró nyilatkozattal, sem a szerződés világos és érthető rendelkezéseivel, sem 
pedig szóbeli tájékoztatás megtörténtével és tartalmával nem tudja bizonyítani; 
- ha a tájékoztatás tartalmát csak kikövetkeztetni lehet több rendelkezés együttes 
értelmezésével; 
- ha a megfelelő írásbeli tájékoztatással szemben a fogyasztó bizonyítja, hogy a pénzügyi 
intézménytől kapott szóbeli tájékoztatás tartalma vagy egyéb körülmények folytán alappal 
gondolhatta, hogy a kockázat csekély, vagy nem valós. 
o  A Konzultációs Testület szerint a bíróságoknak nem szabad a fogyasztóval szemben 
túlzottan magas elvárhatósági mércét érvényesíteni, figyelemmel kell lenni arra, hogy a felek 
között „információs egyensúlyhiány” áll fenn. A fogyasztótól elvárható, hogy a szerződést 
aláírás előtt alaposan áttanulmányozza, és ha annak valamely rendelkezése nem érthető a 
számára, azzal kapcsolatban tájékoztatást kérjen. Ugyanakkor nem értékelhető a fogyasztó 
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terhére, ha ezt azért nem tette meg, mert a szöveg bonyolultsága folytán nem ismerhette fel 
az egyes rendelkezések összefüggéseit, jelentőségüket, vagyis azt a körülményt, hogy 
további tájékoztatásra lenne szüksége. 
(Alperes 11. – 22. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre a megállapításra nem tért ki a döntésében. 
 
 

51. Kúria Gfv.VII.30.090/2020/09 ( BH2020.151) követelményrendszer 
„Az Európai Unió Bíróságának szempontjai megjelentek a Kúria 2021-es döntéseiben is.” 
"[40] A Kúria tehát úgy ítélte, hogy a fogyasztó felperesek számára a nyújtott tájékoztatás 
alapján nem volt „egyértelműen felismerhető" az átlagos fogyasztó mércéjén keresztül, hogy 
a szerződésben szereplő azon rendelkezés, amely szerint az árfolyamkockázatot átvállalják, 
pontosan mit jelent, milyen következményekkel jár. Ez okból a 2/2014. PJE határozat 1. 
pontjában írtakat a később meghozott EU Bírósági ítéletekben meghatározott 
szempontokkal együtt értelmezve úgy ítélte meg, hogy az adott ügyben bizonyítottan 
nyújtott, az árfolyamkockázatról történt tájékoztatás nem felel meg a tisztességes 
tájékoztatással szemben felállított követelményrendszernek. Az egyéb szerződéses 
rendelkezések, valamint a tájékoztatás időpontja alapján sem lehet ettől eltérő 
következtetésre jutni az alább kifejtettek szerint." (Felperes 6. – 32. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre a keresetikérelemre nem tért ki a döntésében. 
 
 

52. Kúria Pfv.21.000/2020/08 tájékoztatási követelmény rendszer 
[22] Az EUB-nak az árfolyamkockázati tájékoztatással összefüggésben felállított 
követelményrendszere szerint a tájékoztatásnak ki kell térnie a kölcsönfelvevő lakóhelye 
szerinti tagállam fizetőeszköze súlyos leértékelődésének és a külföldi kamatlábak 
emelkedésének a törlesztőrészletekre gyakorolt hatására, annak a mechanizmusnak a 
konkrét működésére, amelyre az érintett feltétel utal, továbbá arra, hogy a szokásosan 
tájékozott, észszerűen figyelmes és körültekintő átlagos fogyasztó megértse, hogy az 
árfolyamkockázatot ő viseli, végül arra is, hogy az árfolyamváltozásnak nincs felső határa, az 
korlátlan. 
Nem elegendő annak lehetőségéről tájékoztatni a fogyasztót, hogy annak a devizának az 
árfolyama, amelyben a kölcsönszerződést megkötötték emelkedhet, vagy csökkenhet, 
hanem értékelni kell tudnia az árfolyamkockázatnak a pénzügyi kötelezettségeire gyakorolt – 
esetlegesen jelentős - gazdasági következményeit is. (Felperes 6. – 32. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre a keresetikérelemre nem tért ki a döntésében. 
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53. Kúria Pfv.21.000/2020/08 súlyos gazdasági következmények 
„[23] A perbeli esetben az árfolyamkockázati tájékoztatásból hiányzik a jelentős 
árfolyamromlásra utaló figyelemfelhívás, az arra irányuló figyelmeztetés, hogy a fogyasztót 
illetően ennek esetlegesen súlyos gazdasági következményei lehetnek. 
Az EUB több határozatban is megfogalmazott iránymutatása szerint nem meghatározott 
kifejezéseknek kell szerepelniük az árfolyamkockázati tájékoztatóban, hanem a tájékoztatás 
egészének kell alkalmasnak lennie arra, hogy a fogyasztó felismerje annak a veszélyét: az 
árfolyamromlás valós, a kölcsön futamideje alatt bekövetkezhet, akár jelentős is lehet, így a 
gazdasági helyzetét súlyosan érintheti.” (Felperes 6. – 32. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre a keresetikérelemre nem tért ki a döntésében. 
 
 

54. A megfelelő tájékoztatás követelményrendszere az EUB döntései alapján 
„Felperes összesíti a fogyasztók védelme érdekében hozott ítéletekben megjelenő uniós 
követelményeket: 
• egyszerű, érthető nyelven megfogalmazott szerződés, szerződési pontok 
• tisztességtelen szerződési feltétel az, ami egyenlőtlenséget idéz elő a fogyasztó kárára 
(jogban illetve kötelezettségben) 
• tisztességtelen szerződési feltételt szerződés megkötésének időpontjában kell vizsgálni, 
tekintettel az akkor fennálló összes körülményre 
• a szerződés elsődleges tárgya csak akkor vizsgálható tisztességtelenség szempontjából, 
ha meghatározása nem világos, nem érthető 
• kiterjesztő módon kell értelmezni a világos és érthető megfogalmazást 
(következésképpen az átláthatóságot) a szerződésben 
• átlátható, ha a fogyasztó megérti a szerződési feltétel konkrét működését, fel tudja mérni 
a pénzügyi kötelezettségeire gyakorolt hatást, az ebből eredő gazdasági 
következményeket 
• a szükséges tájékoztatást a pénzügyi intézménynek kell a fogyasztó számára biztosítania 
• e tájékoztatásnak ki kell terjednie a forint súlyos leértékelődésének és a külföldi kamatláb 
emelkedésének a törlesztőrészletekre gyakorolt hatására 
• e tájékoztatásnak ki kell terjednie arra, hogy olyan árfolyamkockázatot vállal, amely 
gazdaságilag nehezen viselhetővé válhat forint leértékelődés esetén 
• e tájékoztatásnak ki kell terjednie a lehetséges árfolyamváltozásokra és a vele járó 
kockázatokra 
• e tájékoztatásnak ki kell terjednie teljes időtartama alatti a tényleges kockázatra 
• e tájékoztatás lehet számszerűsített szimuláció is, mely által a fogyasztó megérti a 
lehetséges árfolyamváltozásokhoz kapcsolódó, hosszú távú kockázatot, kockázatok 
valódi mértékét 
• a számszerűsített szimulációnak kellő mennyiségű és pontos adatokon kell alapulni 
• nem szükségszerű a számszerűsített szimuláció, ha ennek hiányában a tájékoztatásból az 
árfolyamkockázat mibenléte és annak gazdasági következményei világosan és 
egyértelműen felismerhetők 
• nem felel meg az átláthatóság követelményének az a tájékoztatás, hogy a számla 
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pénzneme és a fizetés pénzneme közötti paritás (árfolyam) a szerződés teljes időtartama 
alatt stabil marad 
• a tájékoztatásnak tartalmazni kell, hogy a devizában nyilvántartott kölcsön felvétele 
esetlegesen súlyos következményekkel járhat a pénzügyi helyzetére 
• a tájékoztatásnak tartalmazni kell az átváltási árfolyam lehetséges változásait valamint 
azt, hogy az árfolyamváltozásnak nincs felső határa, az nincs korlátozva (korlátlan) 
• nem elegendő tájékoztatás, ha csupán arról a lehetőségről tájékoztatták fogyasztót, hogy 
a deviza árfolyama emelkedhet vagy csökkenhet 
• amennyiben egy szerződési feltétel értelme kétséges (mivel a megfogalmazása nem 
világos, nem érthető), akkor a fogyasztó számára legkedvezőbb értelmezés az irányadó 
 
A fentiek következménye: 
1. tisztességtelen feltételek nem jelentenek kötelezettséget a fogyasztóra nézve 
2. ha a szerződés a tisztességtelen feltételek kihagyásával is teljesíthető, a szerződés (a 
többi) változatlan feltételekkel továbbra is köti a feleket 
 
A nemzeti szabályzás a fogyasztó érdekében lehet szigorúbb, mint az uniós: 
1. A tagállamok elfogadhatnak szigorúbb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a 
fogyasztóknak magasabb szintű védelmet biztosítsanak 
2. Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat! 
Ennek lehetséges formái: 
• ellentétes a szakmai gondosság követelményeivel 
• torzítja vagy torzíthatja átlagfogyasztó gazdasági magatartását 
• hamis információval félrevezeti vagy félrevezetheti az átlagfogyasztót, ez a 
megtévesztő tevékenység 
• ügyleti döntéséhez szükséges jelentős információkat hagy ki (lényeges dolgot 
elhallgat), ez a megtévesztő mulasztás 
• valós információt homályos, érthetetlen, félreérthető vagy időszerűtlen módon 
bocsátja rendelkezésre 
 
A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat által: Arra készteti a fogyasztót, hogy olyan ügyleti 
döntést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg.” (Felperes 6. – 33. oldal) 
 
Felperes a viszontválaszában 
„Felperes a beadványában (Kérelem 31. oldal) részletesebben és így pontosabban idézi az 
uniós fogyasztóvédelmi irányelvekből eredő követelményeket. Pl. 
„ … a pénzügyi intézménynek a fogyasztó részére adott tájékoztatásából kell kitűnnie 
mindazon információnak, amely alapján egy általánosan tájékozott, észszerűen figyelmes és 
körültekintő, átlagos fogyasztó megalapozott döntéseket hozhat (C-186/16. 49. és 51. 
pontok)” 
„… a tájékoztatásnak ki kell térnie a kölcsönfelvevő lakóhelye szerinti tagállam fizetőeszköze 
súlyos leértékelődésének és a külföldi kamatlábak emelkedésének a törlesztőrészletekre 
gyakorolt hatására (C-186/16. 49.pont)” 
„… azon mechanizmus konkrét működésére, amelyre az érintett feltétel utal, valamint adott 
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esetben az e mechanizmus és a többi feltételben előírt mechanizmus közötti viszonyra oly 
módon, hogy a fogyasztó pontos és érthető szempontok alapján értékelhesse a számára 
ebből eredő gazdasági következményeket (C-186/16. 45. pont, C-26/13, 75. pont)” 
„… arra, hogy a fogyasztó a devizaalapú kölcsönszerződés aláírásával bizonyos mértékű 
árfolyamkockázatot vállal, amely gazdaságilag nehezen viselhetővé válhat, amennyiben az a 
pénznem, amelyben jövedelmét kapja, leértékelődik (C-186/16. 50. pont)” 
„… a fogyasztót nem csupán arról a lehetőségről tájékoztatták, hogy annak a devizának az 
árfolyama, amelyben a kölcsönszerződést megkötötték, emelkedhet vagy csökkenhet, 
hanem értékelni tudja az árfolyamkockázatnak a pénzügyi kötelezettségeire gyakorolt – 
esetlegesen jelentős gazdasági következményeit is (C-227/18. számú végzés 40.)” 
 
Most pedig az alperes által idézett C-609/19 számú EUB ítéletből idéz a felperes részleteket: 
(35) E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a hitelező a hitelszerződéssel arra vállal 
alapvetően kötelezettséget, hogy bizonyos pénzösszeget bocsát a hitelfelvevő 
rendelkezésére, míg az utóbbi a maga részéről alapvetően azt a kötelezettséget vállalja, hogy 
általában kamatokkal növelten, előre meghatározott részletekben visszafizeti ezt a 
pénzösszeget. Egy ilyen szerződés alapvető szolgáltatásai tehát egy pénzösszeghez 
kapcsolódnak, amelyet a folyósítás és a visszafizetés pénznemének a hitelszerződésben 
történő rögzítésével kell meghatározni. Ennélfogva a hitel meghatározott pénznemben 
történő visszafizetésének kötelezettsége főszabály szerint az adós kötelezettségének 
természetével függ össze, nem pedig a fizetés módját érintő járulékos elemre vonatkozik, 
ezért a hitelszerződés lényeges elemének minősül (2017. szeptember 20-i Andriciuc és társai 
ítélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 38. pont). 
 
(41) Az átláthatóság követelményére vonatkozó állandó ítélkezési gyakorlat szerint a 
fogyasztó számára alapvető jelentőséggel bír, hogy a szerződéskötést megelőzően 
tájékoztatást kapjon a szerződési feltételekről és a szerződéskötés következményeiről. 
Többek között ezen információk alapján dönti el a fogyasztó, hogy az eladóval vagy 
szolgáltatóval – az általuk előzetesen meghatározott feltételeket elfogadva – szerződéses 
kapcsolatba lép-e (2020. március 3-i Gómez del Moral Guasch ítélet, C-125/18, 
EU:C:2020:138, 49. pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
 
(43) Következésképpen az említett követelményt úgy kell értelmezni, hogy az nemcsak azt 
írja elő, hogy az érintett szerződési feltétel alaki és nyelvtani szempontból érthető legyen a 
fogyasztó számára, hanem azt is lehetővé kell tennie, hogy a szokásosan tájékozott, 
észszerűen figyelmes és körültekintő, átlagos fogyasztó megértse e szerződési feltétel 
konkrét működését, és így pontos és érthető kritériumok alapján felmérje az ilyen 
feltételnek a pénzügyi kötelezettségeire gyakorolt, potenciálisan jelentős gazdasági 
következményeit (2020. március 3-i Gómez del Moral Guasch ítélet, C-125/18, 
EU:C:2020:138, 51. pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
 
(50) A Bíróság rámutatott különösen arra, hogy a kölcsönfelvevőnek világos tájékoztatást kell 
kapnia arról, hogy a devizaalapú kölcsönszerződés aláírásával árfolyamkockázatot vállal, 
amely gazdaságilag nehezen viselhetővé válhat, amennyiben az a pénznem, amelyben 
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jövedelmét kapja, leértékelődik. Továbbá a szolgáltatónak fel kell hívnia a figyelmet a 
lehetséges árfolyamváltozásokra és az ilyen szerződés megkötésével járó kockázatokra (lásd 
ebben az értelemben: 2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring ítélet, C-51/17, 
EU:C:2018:750, 75. pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
 
(52) Ennek keretében le kell szögezni, hogy a kérdést előterjesztő bíróság által hivatkozott 
számszerűsített szimulációk hasznos információnak minősülhetnek, ha kellő mennyiségű és 
pontos adatokon alapulnak, továbbá objektív értékeléseket tartalmaznak, amelyeket 
világosan és érthetően közöltek a fogyasztóval. Az ilyen szimulációk csak e körülmények 
között tehetik lehetővé a szolgáltató számára, hogy felhívja e fogyasztó figyelmét a szóban 
forgó szerződési feltételek esetlegesen jelentős negatív gazdasági következményeinek 
kockázatára. Márpedig, amint bármely más, a fogyasztó kötelezettségvállalásának 
terjedelmére vonatkozó, a szolgáltató által közölt információnak, a számszerűsített 
szimulációknak is hozzá kell járulniuk ahhoz, hogy e fogyasztó megértse a lehetséges 
árfolyamváltozásokhoz kapcsolódó, hosszú távú kockázat, és így a devizában nyilvántartott 
kölcsönszerződés megkötésével járó kockázatok valódi mértékét. 
 
(53) Így egy devizaalapú kölcsönszerződés keretében, amely a fogyasztót 
árfolyamkockázatnak teszi ki, nem felel meg az átláthatóság követelményének az, ha az e 
fogyasztóval közölt információk – még ha jelentős mennyiségűek is – azon a feltételezésen 
alapulnak, hogy a számla pénzneme és a fizetés pénzneme közötti paritás e szerződés teljes 
időtartama alatt stabil marad. Ez különösen akkor van így, ha a szolgáltató nem tájékoztatta 
a fogyasztót az árfolyamváltozásra esetlegesen kiható gazdasági háttérről, így a fogyasztó 
számára nem tették lehetővé, hogy konkrétan megértse azt, hogy a devizában nyilvántartott 
kölcsön felvétele esetlegesen súlyos következményekkel járhat a pénzügyi helyzetére. 
 
(68) Tekintettel a szolgáltató azon előre látható gazdasági környezetre vonatkozó 
ismereteire, amely hatással lehet az árfolyamváltozásra, továbbá figyelemmel arra, hogy e 
szolgáltató megfelelőbb eszközökkel rendelkezik az árfolyamkockázat előrejelzésére, amely 
kockázat a szerződés időtartama alatt bármely időpontban megvalósulhat, valamint 
tekintettel az árfolyamváltozással kapcsolatos azon jelentős kockázatra, amelyet az 
alapügyben szóban forgóhoz hasonló szerződési feltételek a fogyasztóra hárítanak, meg kell 
állapítani, hogy az ilyen szerződési feltételek a felek érintett kölcsönszerződésből eredő 
jogaiban és kötelezettségeiben jelentős egyenlőtlenséget idézhetnek elő a fogyasztó kárára. 
 
Mindezen elvárások fényében merül fel az, amire alperes azt próbálta állítani, hogy nincs 
előírva, ezáltal nem is szükséges. Pedig ott van a fontos kitétel, „feltéve, ha ennek hiányában 
is”…: 
„Arra alappal hivatkozott az alperes, hogy sem az EU Bíróság, sem a jogegységi határozatok 
olyan elvárást nem fogalmaztak meg, miszerint a tájékoztatásnak konkrét adatokat, 
számítást, illetve az árfolyam várható alakulásának bemutatását is tartalmaznia kellene, 
feltéve, ha ennek hiányában is a tájékoztatásból az árfolyamkockázat mibenléte és annak 
gazdasági következményei világosan és egyértelműen felismerhetők. (Kúria 
Gfv.VII.30.090/2020/09 (36)) 
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Az elmúlt években az EUB és Kúria meghaladottá tette a Konzultatív Testületi 2018. október 
10. napján közzétett szempontjait.” 
(Felperes 14 - 15. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
A felperes hivatkozott az Európai Unió fogyasztóvédelmi elveire és azok hatására a hazai 
bírói gyakorlatban, így a C-453/10. számú ítéletre, valamint a C-609/19. számú ítéletre, és 
a C-51/17. számú, C-186/16. számú ítéletekre is. 
(Föv.Töv. 18-I – 12. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
Az Európai Unió Bíróságának szempontjai pedig a Kúria 2021. évi döntéseiben is 
megjelentek, a fogyasztók érdekében hozott ítéletekben megjelenő uniós követelmények 
az alábbiak:  
egyszerű érthető nyelven megfogalmazott szerződés, szerződési pontok;  
tisztességtelen szerződési feltétel az ami egyenlőtlenséget idéz elő a fogyasztó kárára; 
tisztességtelen szerződési feltételt, szerződés megkötésének időpontjában kell vizsgálni, 
tekintettel az akkor fennálló összes körülményére; 
a szerződés elsődleges tárgya csak akkor vizsgálható a tisztességtelenség szempontjából ha 
meghatározása nem világos, nem érthető;  
kiterjesztő módon kell értelmezni a világos és érthető megfogalmazást a szerződésben;  
átlátható ha a fogyasztó megérti a szerződési feltétel konkrét működését, fel tudja mérni a 
pénzügyi kötelezettségeire gyakorolt hatást, és az ebből eredő gazdasági 
következményeket;  
a szükséges tájékoztatást a pénzügyi intézménynek kell a fogyasztó számára biztosítania;  
e tájékoztatásnak ki kell terjednie a forint súlyos leértékelődésének és a külföldi kamat 
megemelkedésének a törlesztőrészletekre gyakorolt hatására; 
e tájékoztatásnak ki kell terjednie arra, hogy olyan árfolyamkockázatot vállal, amely 
gazdaságilag nehezen viselhetővé válhat a forint leértékelődés esetén;  
e tájékoztatásnak ki kell terjednie a lehetséges árfolyamváltozásokra és a vele járó 
kockázatokra; a tájékoztatásnak ki kell terjednie teljes időtartama alatti tényleges 
kockázatra;  
a tájékoztatás lehet számszerűsített szimuláció is mely által a fogyasztó megérti a 
lehetséges árfolyamváltozásokhoz kapcsolódó hosszútávú kockázatok valódi mértékét;  
a számszerűsített szimulációnak kellő mennyiségű és pontos adatokon kell alapulni;  
nem szükségszerű a számszerűsített szimuláció ha ennek hiányában a tájékoztatásból az 
árfolyamkockázat mibenléte és annak gazdasági következményei világosan és 
egyértelműen felismerhető;  
nem felel meg az átláthatóság követelményének az a tájékoztatás hogy a számla 
pénzneme és a fizetés pénzneme közötti paritás a szerződés teljes időtartama alatt stabil 
marad;  
a tájékoztatásnak tartalmaznia kell, hogy a devizában nyilvántartott kölcsön felvétele 
esetlegesen súlyos következményekkel járhat a pénzügyi helyzetére; 
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a tájékoztatásnak tartalmaznia kell az átváltási árfolyam lehetséges változásait, valamint 
azt, hogy az árfolyamváltozásnak nincs felső határa, azaz nincs korlátozva;  
nem elegendő tájékoztatás ha csupán arról a lehetőségről tájékoztatták fogyasztót hogy a 
devizaárfolyam emelkedhet vagy csökkenhet;  
amennyiben e szerződési feltétel értelme kétséges akkor a fogyasztó számára 
legkedvezőbb értelmezés az irányadó.  
A fentiek következménye pedig, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek 
kötelezettséget a fogyasztóra nézve, illetve, ha a szerződés a tisztességtelen feltételek 
kihagyásával is teljesíthető a szerződés a többi változatlan feltételekkel továbbra is köti a 
feleket. 
(Föv.Töv. 18-I – 12. oldal) 
 
Ítélet - alperes 
Az alperes ebben az esetben igazolta, hogy a felek között a szerződés megkötésének 
időpontjában nem állt fent egyensúlyhiány, és a devizaalapú szerződéses konstrukcióból 
eredő árfolyamkockázattal szemben az alperes által a felperesnek biztosított kedvezőbb 
kamatmérték állt, ami szerződéskötéskor kedvezőbb törlesztőrészletet eredményezett, 
miáltal a perbeli devizaalapú szerződés esetében nincs egyensúly eltolódás és az 
árfolyamváltozás szerződéskötést követő bekövetkezte és annak mértéke azaz az utólagos 
egyensúly eltolódás az érvénytelenség körében nem értékelhető, az árfolyamkockázat 
fennállása annak fogyasztó általi viselése, a devizaalapú kölcsönszerződés jellegadó 
sajátossága, a bank által alkalmazott kockázatfeltáró nyilatkozat megfelel az EUB C-51/17. 
és C-186/16. számú ítéletben írt kritériumoknak is, mivel mind az árfolyam változásának 
kockázatára, mind pedig az ebből eredő többletterhek lehetőségére kifejezetten felhívják a 
figyelmet. 
(Föv.Töv. 18-I – 19. oldal) 
 
 
Ítélet - indoklás 
Sem az egyedi kölcsönszerződésben, sem annak elválaszthatatlan részét képező ÁSZF-ben 
nincs olyan rendelkezés, vagy nem érthető kikötés, amely alapján felperes mint 
általánosan tájékozott, ésszerűen figyelmes és körültekintő átlagos fogyasztó alappal 
gondolhatta volna azt, hogy az ügyletből eredően nem, vagy csupán korlátozott mértékben 
állna fent kockázat az ő oldalán. Nincs egyetlen olyan szerződéses rendelkezés sem, amely 
bármilyen módon félrevezette volna a felperest, és adott estben meghatározott volna egy 
olyan felső határt, melyen felül nem terheli az árfolyamváltozás kockázata. 
(Föv.Töv. 18-I – 24. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
Az alperesi tájékoztatás a szerződéskötést megelőzően tehát megtörtént, és az a 
szerződéskötéskori jogszabályoknak, és az Európai Unió Bíróság döntéseiben foglaltaknak 
is megfelelt. A szerződéses ügylet írásos anyaga kellő tájékoztatást tartalmaz az 
árfolyamkockázat veszélyeire nézve. A tájékoztatás megfelelt az EUB C 51/17. sz 
döntésben, és a C-26/13 döntésben foglaltaknak is, ugyanis a szerződésbe foglalt 
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rendelkezések az árfolyamváltozásra vonatkozóan mind alaki, mind nyelvtani és tartalmi 
szempontból érthetőek voltak abban az értelemben is, hogy az általánosan tájékozott, 
észszerűen figyelmes és körültekintő fogyasztó azt értékelni tudja akár úgy is, hogy 
szélsőséges esetben egyedül ő viseli ezek gazdasági következményeit. 
(Föv.Töv. 18-I – 25. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
Az alperesi tájékoztatás a szerződéskötést megelőzően tehát megtörtént, és az a 
szerződéskötéskori jogszabályoknak, és az Európai Unió Bíróság döntéseiben foglaltaknak 
is megfelelt. A szerződéses ügylet írásos anyaga kellő tájékoztatást tartalmaz az 
árfolyamkockázat veszélyeire nézve. A tájékoztatás megfelelt az EUB C 51/17. sz 
döntésben, és a C-26/13 döntésben foglaltaknak is, ugyanis a szerződésbe foglalt 
rendelkezések az árfolyamváltozásra vonatkozóan mind alaki, mind nyelvtani és tartalmi 
szempontból érthetőek voltak abban az értelemben is, hogy az általánosan tájékozott, 
észszerűen figyelmes és körültekintő fogyasztó azt értékelni tudja akár úgy is, hogy 
szélsőséges esetben egyedül ő viseli ezek gazdasági következményeit. 
(Föv.Töv. 18-I – 25. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
A perben alkalmazandó 2/2014. PJE határozat állásfoglalása alapján az árfolyamváltozások 
várható alakulásáról való tájékoztatási kötelezettség egyébként sem terhelte a hitelezőt. 
(Föv.Töv. 18-I – 26. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon figyelmen kívül hagyja az EUB ítéleteket 
 
 

55. Kúria Pfv.21.000/2020/08 tájékoztatási kötelezettség 
„21] Az 1959-es Ptk. 205.§-ának (3) bekezdése értelmében a felek a szerződés megkötésénél 
együttműködni kötelesek és tájékoztatniuk kell egymást a megkötendő szerződést érintő 
minden lényeges körülményről. Ezt az általános együttműködési és tájékoztatási 
kötelezettséget fogyasztónak minősülő ügyféllel kötendő, devizahitel nyújtására irányuló 
szerződés esetén az 1996-os Hpt. 203.§-a akként konkretizálja, hogy a pénzügyi 
intézménynek fel kell tárnia a szerződéses ügyletben az ügyfelet érintő kockázatot, amelynek 
tudomásul vételét az ügyfél aláírásával igazolja.” (Felperes 6. – 32. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
A Hpt. 203. § (6) bekezdés szerint olyan lakossági ügyféllel kötött szerződés esetén amely 
devizahitel nyújtására irányul, illetőleg ingatlanra kikötött vételi jogot tartalmaz a 
pénzügyi intézménynek fel kell tárnia a szerződéses ügyletben az ügyfelet érintő 
kockázatot, amelynek tudomásul vételét az ügyfél aláírásával igazolja, a (7) bekezdés a) 
pontja alapján a (6) bekezdésben meghatározott kockázatfeltáró nyilatkozatnak 
tartalmaznia kell devizahitel nyújtására irányuló szerződés esetén az árfolyamkockázat 
ismertetését, valamint annak hatását a törlesztőrészletre. 
(Föv.Töv. 18-I – 25. oldal) 
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A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben a tényeket, állításokat nem vetette 
össze, az elvárható alapossággal nem vizsgálta meg, hiszen nem volt „a szerződéses 
ügyletre” vonatkozó kockázatfeltáró nyilatkozat, csak egy „általános tájékoztatás”. 
 
 

56. C-186/16 - körülmény, melyről tudomása lehetett a banknak 
„A C-186/16 számú ítélet szerint ahhoz, hogy a fogyasztó megalapozott döntést hozhasson a 
jogviszony létesítésénél, a vele szerződő pénzintézetnek őt megfelelő mélységű 
információval kell ellátnia: 
„58 …egy szerződési feltétel tisztességtelen jellege az érintett szerződés megkötésének 
időpontjához viszonyítva értékelendő, figyelemmel mindazon körülményekre, amelyekről az 
eladónak vagy szolgáltatónak a szerződés megkötésének időpontjában tudomása lehetett, és 
amelyek az említett szerződés későbbi teljesítésére kihathattak.” (Felperes 6. – 10. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
A felperes hivatkozott az Európai Unió fogyasztóvédelmi elveire és azok hatására a hazai 
bírói gyakorlatban, így a C-453/10. számú ítéletre, valamint a C-609/19. számú ítéletre, és 
a C-51/17. számú, C-186/16. számú ítéletekre is. 
(Föv.Töv. 18-I – 12. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre az uniós szempontra nem tért ki a döntésében. 
 
 

57. Alperes bank szakmai gondossága 
„A C-186/16 számú ítélet szerint ahhoz, hogy a fogyasztó megalapozott döntést hozhasson a 
jogviszony létesítésénél, a vele szerződő pénzintézetnek őt megfelelő mélységű 
információval kell ellátnia: 
„58 …az alapeljárás valamennyi körülményére, és különösen az eladónak vagy 
szolgáltatónak, a jelen esetben a banknak a lehetséges árfolyam-ingadozásokkal és a külföldi 
pénznemben folyósított kölcsönben rejlő kockázatokkal kapcsolatos szakértelmére és 
ismereteire tekintettel megvizsgálja, hogy először is tiszteletben tartották-e a jóhiszeműség 
követelményét, és másodszor, hogy fennáll-e az említett rendelkezés értelmében vett 
jelentős egyenlőtlenség. 
A pénzintézet – szakmai felkészültségénél fogva szükségszerűen a következő információkkal 
rendelkezett a szerződéskötéskor, amelyeket azonban tudatosan és szándékosan elhallgatott 
a vele szerződő fogyasztó elől annak érdekében, hogy a fogyasztó megkösse a szerződést, és 
ezáltal a pénzintézet számára kiemelkedő jövedelmezőségű deviza elszámolású ügylet 
csapdájába essen: 

1. kamatparitás illetve a vásárlóerő paritás fogalma 
2. a jövőbeni (forward) árfolyam számításának képessége 
3. a deviza elszámolású és a forintkölcsön eltérő törlesztési karakterisztikája 
4. a FT/HUF árfolyamok történelmi trendje” (Felperes 6. – 10. oldal) 
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Alperes tájékoztatása ellentétes a szakmai gondosság követelményeivel. Alperes ügyleti 
döntéshez szükséges jelentős információkat hagyott ki (ez tipikus megtévesztő mulasztás), 
ezzel torzította felperes gazdasági magatartását. (Felperes 6. – 14. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
A pénzintézet szakmai felkészültségénél fogva szükségszerűen rendelkezett a 
szerződéskötéskor az alábbi információkkal, amelyeket azonban tudatosan és szándékosan 
elhallgatott a vele szerződő fogyasztó elől, így a kamat paritás, illetve vásárlóerő paritás a 
jövőbeni (forward) árfolyam számításának képessége, a devizaelszámolásról és a forint 
kölcsön eltérő törlesztési karakterisztikája, és a CHF/HUF árfolyamok történelmi trendje. 
Az uniós elvásároknak megfelelő tájékoztatás alapján az alperesnek mindenképpen 
tájékoztatnia kellett volna a felperest hogy folyamatos és jelentős törlesztőrészlet 
emelkedésre kell számolni, a lakáskasszás kombinált kölcsönnek magas speciális kockázata 
van arra kell számolni, hogy az elért állami támogatást teljesen elviszi a forint gyengülés 
hatása, továbbá hogy megtévesztő az elmúlt 5-6 évben nagyjából stabil forint árfolyama a 
forint jelentősen felül értékelté vált, illetve csak abban az esetben lehet ajánlani a 
devizahitelt ha egészen biztos benne, hogy a következő években nagyon megnő a 
jövedelme, vagy jelentősen csökken a család kiadása. 
(Föv.Töv. 18-I – 9. oldal) 
 
A felperes hivatkozott az Európai Unió fogyasztóvédelmi elveire és azok hatására a hazai 
bírói gyakorlatban, így a C-453/10. számú ítéletre, valamint a C-609/19. számú ítéletre, és 
a C-51/17. számú, C-186/16. számú ítéletekre is. 
(Föv.Töv. 18-I – 12. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
A szerződés kikötései a felperes érdekei felől tekintve is megfeleltek a jóhiszeműség és 
tisztesség elvárásának, ugyanis felperesnek amennyiben a forint árfolyam erősödik a 
devizához képest, előnye is származhatott volna az árfolyamváltozásból és e nyereséget 
sem lett volna köteles a felperes megosztani az alperessel, hanem az árfolyamra 
tekintettel kisebb forint ellenértéket fizetett volna, így a szerződés e feltétele nem 
tartalmaz egyoldalú, kizárólag az adós oldalán megjelenő hátrányt. Mindezt megerősíti, 
hogy a szerződés, mint valamennyi deviza alapú szerződési konstrukció, egy bizonyos 
mértékig előre látható árfolyamváltozás kockázatát a forint alapú kölcsönök esetében 
kikötöttnél lényegesen alacsonyabb kamat biztosításával ellensúlyozta. 
(Föv.Töv. 18-I – 25. oldal) 
 
Felperes szeretné felhívni a Tisztelt Ítélőtábla figyelmét arra, hogy alperes szakmai 
gondosságához szorosan kapcsolódik, hogy a nála folytatott fogyasztóvédelmi vizsgálatok 
ajánlásait miként hajtja végre, a feltárt hiányosságokat milyen módon szünteti meg. A 
Gazdasági Versenyhivatal (GVH) a szerződéskötés előtt végzett alperesnél vizsgálatot8 és a 
hiányosságok miatt 15 millió forint bírságot szabott ki. Részletek a Vj-141/2006/19 számú. 
„fogyasztói döntések tisztességtelen befolyásolása” miatt indult határozatból: 

 
8 GVH Vj-141 2006 19. ERSTE fogyasztók megtévesztése 
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„A Versenytanács megállapítja, hogy 2006. június 26. és július 31. között az Erste Bank 
Hungary Nyrt. svájci frank alapú, hathónapos kamatperiódusú piaci kamatozású lakáscélú és 
szabad felhasználású jelzáloghiteleiről tájékoztató reklámkampánya alkalmas volt a 
fogyasztók megtévesztésére. 
Az eljárás alá vont vállalkozást 15.000.000,- (azaz tizenötmillió) forint versenyfelügyeleti 
bírság megfizetésére kötelezi…” 
„1) Az eljárás megindítására azért került sor, mert az eljárás alá vont vállalkozás a következő 
módon hirdetett akciót svájci frank alapú, hathónapos kamatperiódusú, ötéves türelmi 
idővel igényelhető lakás- és jelzáloghitel termékeire: „7 millió forint már havi 20.764 forintos 
törlesztőrészlettel! THM: 4,13 %”. Feltehető volt, hogy a más lakáshitel konstrukciókkal 
történő összehasonlítási lehetőségeket nagymértékben szűkítheti a fenti feltételek közlése, 
figyelemmel arra, hogy türelmi idő esetén lényegesen alacsonyabb a kezdeti törlesztőrészlet 
és a teljes hiteldíj mutató, mint azt követően (az érintett konstrukció esetén mintegy 
háromszorosára nő).”  
 
„8) 2006. június 26. és július 30. között az RTL Klub, a Viasat3, az mtv1, az mtv2 és a Sport1 
csatornák sugározták az eljárás alá vont vállalkozás reklámfilmjét, amelynek hossza 15 
másodperc volt. A reklámfilm az alábbi tartalommal 373 alkalommal került adásba: 
Narrátor: „Fogadjunk, hogy lakáshitel ajánlatunknak se tud majd ellenállni! 7 millió forint 
már havi 20.764 forintért. Sőt most akár a folyósítási jutalékot is elengedjük! THM 4,13%”.”  
 
„46) A bankok által végzett visszamérések alapján a leghatékonyabb marketing eszköznek a 
televíziós, valamint az írott sajtóban megjelenő hirdetések bizonyulnak. A lakáshitel 
termékek ismertetésére a bankok fiókhálózatukban elérhető propagandaanyagokat, 
internetes honlapjukat, valamint a call-centert is felhasználják. A marketing aktivitás 
hatékonyságának visszamérése a call-centerbe beérkező hívások számán, az internetes 
honlap látogatottságán, valamint az előminősítési rendszer leterheltségén mérhető le.” 
 
„Az Erste Bank a 2006. június havi számlakivonatokkal a következő tájékoztatást küldte meg 
ügyfelei részére 550.000 példány borítékon:  
1. oldal: „ERSTE BANK Fogadjunk, hogy lakáshitel ajánlatunknak sem tud majd ellenállni! 
Részletek a bankfiókokban és a www.erstebank.hu honlapon.  
2. oldal: 7 millió Ft most havi 20.764 Ft törlesztőrészlettel. THM: 4,13%. Most akár folyósítási 
jutalék nélkül.” 
 
25) A devizaalapú hitelezés gyors térnyerését keresleti és kínálati, intézményi 
(lakástámogatás), valamint pénzpiaci tényezők is indokolják a Magyar Nemzeti Bank (MNB) 
2005. áprilisi stabilitási jelentése szerint. Egyrészt a háztartások általában alacsony 
kockázattudatossága, a pozitív tapasztalatok, illetve a likviditási korlát miatt a nagy összegű 
fogyasztási hitelek esetében a törlesztőrészletben tapasztalható különbség miatt, általában 
devizakonstrukciót választanak. Másrészt hitelezői oldalról a háztartási hitel-piac 
felértékelődése, a növekvő verseny miatt a devizakonstrukciók állománynövelési és 
piacszerzési szempontból egyre jelentősebbé válnak. A hitelezők nagyobb összeget tudnak 
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devizában, mint forintban kihelyezni. A kedvező nemzetközi pénzpiaci környezet alacsony 
kamatszintje pedig a törlesztőrészlet szempontjából régóta szignifikáns kamatkülönbözetet 
eredményez. Az új deviza-folyósítások zöme rövid átárazódású svájci-frank-hitel.  
 
26) A termékek kockázatossága elsődlegesen abban rejlik, hogy a bankok és pénzügyi 
vállalkozások a kamat-, illetve árfolyamváltozásból eredő kockázatokat továbbhárítják az 
ügyfélre, viszont a háztartások nem rendelkeznek természetes fedezettel a felvállalt 
árfolyam- és kamatkockázattal szemben. Abban az esetben, ha az adós hitelfelvételi 
döntését egy jelentősebb összeg igénybevétele esetén a hitel felvételekor érvényes kamat- 
és árfolyamszint alapján maximalizálja, a pénzpiaci kondíciók kedvezőtlen irányú 
elmozdulása következtében megemelkedő törlesztőrészlet késedelmes teljesítéshez, 
fizetésképtelenséghez vezethet. Addicionális kockázatot jelent, hogy a likviditáskorlátos 
ügyfelek közül devizahitelezés esetén - az egységnyi hitelre jutó alacsonyabb törlesztőrészlet 
miatt, olyan kör is forráshoz jut, akik a forintfinanszírozásból kiszorulnának.  
 
43) 2006. november 7-én tette közzé a PSZÁF 9/2006. számú ajánlását a lakossági hitelezés 
előzetes ügyfél-tájékoztatási és fogyasztóvédelmi elveiről, amelynek indokolásában a 
következőket rögzítette: a) aggályos az a piaci gyakorlat, hogy a pénzügyi intézmények egyre 
gyakrabban nem helyeznek kellő hangsúlyt arra, hogy megismerjék ügyfeleik teherviselő 
képességét, háztartásuk vagyoni és jövedelmi viszonyait, holott ezek a felelős hitelezés 
alapjai. Mindez nincs összhangban a prudens működés követelményével, sem az ügyfelek 
megfelelő tájékoztatásának igényével;  
b) megfigyelhető továbbá, hogy a pénzpiaci szektor gyors fejlődése, a folyamatos 
termékinnováció révén összetettebb, az ügyfelek számára egyre nehezebben érthető 
termékek jelennek meg a piacon és e folyamattal a fogyasztók általános pénzügyi 
kultúrájának szintje, pénzügyi tudása nehezen tart lépést. Következésképpen egyre inkább 
fennáll a veszélye annak, hogy a pénzügyi intézmények ügyfelei - a megfelelő tájékoztatás 
hiányában - olyan hosszútávú kötelezettségeket vállalnak, melyek előnyeit, hátrányait, 
lehetséges hatásait nem ismerik kellően;  
c) mindemellett a Felügyelet tevékenysége során számos olyan piaci gyakorlattal, eljárással 
találkozott, melyek ugyan nem jogszabályellenesek, de fogyasztóvédelmi szempontból, a 
tájékoztatás hiányossága miatt kifogásolhatók.  
 
44) Az ajánlás felhívja a pénzügyi intézmények figyelmét többek között az alábbiakról 
történő tájékoztatásra:  
a) a hitel felépítésének tömör, közérthető bemutatása,  
b) fix és változó kamatozású termékek közötti különbségek leírása,  
c) költségek, THM, törlesztőrészletek.  
d) Továbbá követendő elv, ha a pénzügyi intézmény akciós feltételű hitelt hirdet meg, 
egyértelműen mutassa be az akció előnyeit a standard, nem akciós hitelekkel szemben és 
pontosan jelölje meg, hogy ez az előny milyen időtávra szól, valamint azt, hogy - amennyiben 
számszerűsíthető - mekkora megtakarítást jelent az ügyfélnek.  
e) Ezenkívül a pénzügyi intézmény törekedjen arra, hogy hiteltermékeinek költségstruktúrája 
minél egyszerűbb legyen, minél kevesebb jogcímen számoljon fel díjat. Amennyiben a 
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későbbi szerződésmódosítás az ügyfél számára jelentős hátrányt okoz, és az ügyfél él a 
szerződés felmondásának jogszabályban megteremtett lehetőségével, a pénzügyi intézmény 
tekintsen el az előtörlesztési díjtól, amennyiben pedig az ügyfél a szerződés módosítását 
kezdeményezi (pl.: futamidő meghosszabbítása), a pénzügyi intézmény tekintsen el a 
szerződésmódosítási díjtól.” 
 
„57) Az ügyfeleket minősítésükkor a bank nem az akciós, hanem az akció lejártát követően 
fizetendő törlesztőrészlet figyelembevételével „scoringolta” annak biztosítására, hogy az 
ügyfél a későbbiekben is képes lesz a folyósított összeg törlesztésére.” 
 
„61) A Tpvt. 8. § (1) bekezdésének első mondata szerint tilos a gazdasági versenyben a 
fogyasztókat megtéveszteni. A Tpvt. 8. § (2) bekezdése alapján a fogyasztók 
megtévesztésének minősül különösen, ha  
a) az áru ára, lényeges tulajdonsága - így különösen összetétele, használata, az egészségre és 
a környezetre gyakorolt hatása, valamint kezelése, továbbá az áru eredete, származási helye, 
beszerzési forrása vagy módja - tekintetében valótlan tényt vagy valós tényt megtévesztésre 
alkalmas módon állítanak, az árut megtévesztésre alkalmas árujelzővel látják el, vagy az áru 
lényeges tulajdonságairól bármilyen más, megtévesztésre alkalmas tájékoztatást adnak;  
c) az áru értékesítésével, forgalmazásával összefüggő, a fogyasztó döntését befolyásoló 
körülményekről - így különösen a forgalmazási módról, a fizetési feltételekről, a kapcsolódó 
ajándékokról, az engedményekről, a nyerési esélyről - megtévesztésre alkalmas tájékoztatást 
adnak; 
d) különösen előnyös vásárlás hamis látszatát keltik.  
 
62) A Tpvt. 9. §-a szerint a használt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetőleg a 
szakmában elfogadott általános jelentése az irányadó annak megállapításánál, hogy a 
tájékoztatás a fogyasztók megtévesztésére alkalmas-e. 
 
68) Ezen túlmenően a versenytanács már több határozatában hangsúlyozta (lásd pl. a Vj-
15/2002., Vj-131/2003. és Vj-37/2004. számú ügyben hozott határozatot), hogy különösen 
fontos a fogyasztók pontos, megfelelő tájékoztatása azoknál a pénzügyi szolgáltatásra 
irányuló szerződéseknél, ahol a felek közötti kölcsönös bizalomnak kiemelkedő szerepe van a 
termék sajátosságai következtében. A fogyasztók ismereteinek a pénzügyi szolgáltatások 
területén meglévő hiányosságai és a pénzügyi szervezetek szakmai hozzáértése iránti - a 
tájékozottság ezen hiányosságaira visszavezethetően: kényszerű - bizalom, a pénzügyi 
szolgáltatásokkal kapcsolatos tájékoztatások fogyasztói döntéseket befolyásoló képessége 
igen hangsúlyossá teszi az e területen megjelenő és a fogyasztókat tájékoztató vállalkozások 
versenyjogi felelősségét.  
 
69) Általában minden olyan magatartás, amely alkalmas a fogyasztók döntési szabadságának 
korlátozására jogellenes, tekintet nélkül arra, hogy a hátrány valóban vagy ténylegesen 
bekövetkezett volna [az objektivitás szempontját más esetekben is aláhúzta a Legfelsőbb 
Bíróság, így pl. a Kf. II. 39.774/2000/6. (Vj-3/1998.), a Kf. II. 39.862/2000/4. (Vj-74/1999.), a 
Kf. II. 39.312/2001/4. (Vj-3/2000.) és Kf. II. 39.908/2001/5. számú ítéletében (Vj-168/1998.)]. 
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71) A Legfelsőbb Bíróság a Vj-125/1996. számú ügyben meghozott Kf. II. 27.254/1998/5. 
számú ítéletében megállapította, a valós adatokat tartalmazó és előnyös tulajdonságokat 
kiemelő reklám is lehet félrevezető, ha elhallgat olyan adatokat, amelyek a közölt 
tulajdonságok értelmezéséhez elengedhetetlenül szükségesek. 
 
72) A versenyjogi gyakorlat értelmében a jogsértő tájékoztatás akkor is megvalósul, ha 
utóbb, például az ügyfélszolgálat által, bankfiókban kapott tájékoztatás révén mód van a 
teljes körű valós információ megismerésére, hiszen a Tpvt. 8. § (1) és (2) bekezdése a 
fogyasztók tisztességtelen befolyásolására alkalmas tájékoztatást tilalmazza, e sérelem pedig 
a jogsértő információk közreadásával befejeződik (ezt szögezte le a Fővárosi Bíróság a Vj-
200/1999. számú ügyben meghozott 2.K. 33.533/2000/2. számú ítéletében).  
 
87) A Versenytanács, a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapján, az ügyben bírság kiszabását tartotta 
indokoltnak, amelynek összegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében rögzítettek szerint állapította 
meg az alábbi felsorolt szempontok mérlegelése alapján:  
a) A jogsértő magatartás bizalmi jellegű termék forgalmát érintette, amelyek esetében a 
szolgáltatók és a fogyasztók között az átlagosnál nagyobb mértékű az információs 
aszimmetria a szolgáltatók javára. Ezért a fogyasztók fokozattan érzékenyek reagálnak a 
megtévesztésre alkalmas tájékoztatásokra. A szolgáltató versenyjogi felelőssége pedig 
súlyosabb, hiszen a fogyasztó csak korlátozottan képes az információs hátrányán további 
tájékozódással csökkenteni.  
b) Eljárás alá vont több kommunikációs eszközt, közöttük egy igen intenzív televíziós 
kampányt is, felhasználva 1 hónapos akciót hirdetett, honlapján ezen időponton túl is 
szerepelt a tájékoztatás. Az akció ilyen módon fogyasztók viszonylag széles körét érintette.  
c) A lakossági hitelezés piacán a bankok folyamatosan újabb és újabb konstrukciókat kínálnak 
ügyfeleik részére, a már meglévők feltételeit is gyakran változtatják, különböző akciók, 
kedvezmények során, biztosítási termékkel kombinált változatokat is kidolgozva. A 
nagyszámú lehetőség áttekintése az átlagos fogyasztó számára nem egyszerű feladat. Ez a 
körülmény tovább növeli a tájékoztatást közreadó szolgáltató versenyjogi felelősségét. 
d) Az eljárás alá vont elfogadta az előzetes álláspontjában foglaltakat mind a tényállás 
leírása, mind pedig annak jogi értékelésére vonatkozóan, de a jogsértés elismerésére nem 
került sor. Kötelezte magát arra, hogy a jövőben tartózkodik hasonló jogsértéstől. Ezen 
önkéntes kötelezettség-vállalás súlyát csökkenti az a körülmény, hogy hasonló vállalást már a 
Vj-160/2004. sz. eljárásban is tett, amelyet akkor a Versenytanács bírságot csökkentő 
tényezőként vett figyelembe.  
e) A Versenytanács nem hagyhatja figyelmen kívül, hogy az eljárás alá vont vállalkozás 
fogyasztói döntések tisztességtelen befolyásolására alkalmas jogsértését már két alkalommal 
- jogerősen - megállapította (Vj-37/2004. és Vj-160/2004.). 
 
A bíróság tisztességtelen módon a felperes által ismertetett a tényeket, állításokat a döntése 
során nem vette figyelembe, annak ellenére, hogy felperes állítását alperes elfogadta, hiszen 
nem tett ellenkező állítást beadványaiban. 
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58. kamatparitás illetve a vásárlóerő paritás 
„A kamatparitás fogalma szerint, ha két állam kamatszintje eltér egymástól, akkor az 
alacsonyabb kamatszintet az ehhez tartozó deviza árfolyamának a növekedése hosszabb 
távon szükségszerűen kiegyenlíti. 
A vásárlóerő paritás a két állam inflációs szintje és a deviza árfolyam kapcsolatát írja le. 
(Felperes 6. – 10. oldal) 
„Amelyik országnak magasabb a kamatszintje, annak az országnak a pénze előbb-utóbb 
leértékelődik. Ezt a törvényszerűséget nevezik a kamatparitás elméletének. 
Amelyik országnak magasabb az inflációja, annak az országnak a pénze előbb-utóbb 
leértékelődik. Ezt a törvényszerűséget nevezik vásárlóerőparitás elméletének.” (Felperes 6. – 
11. oldal) 
 
„Bodzási Balázs az Igazságügyi Minisztérium igazságügyi és magánjogi jogalkotásért felelős 
helyettes államtitkára írt egy hosszabb elemzést 2015 januárjában az Igazságügyi 
Minisztérium szakmai folyóiratában (Fontes Iuris – 2015/1). 
http://www.magyarugyvedikamara.hu/common/file-
servlet/document/877/default/doc_url/0.pdf 
Bodzási úr szintén a „törlesztési karakterisztika” kifejezést használja: 
„Ekkor jelentek meg a magyar piacon az alacsony kamattal kínált deviza-, elsősorban svájci 
frank alapú lakáshitelek. Ezekhez az alacsonyabb kamatozású deviza alapú lakáshitelekhez 
mérsékeltebb kamattörlesztési teher járult. A devizahitelek törlesztési karakterisztikája 
annyiban volt kedvezőbb, hogy mivel a törlesztési teher alacsonyabb szintről indult, azért az 
első időszakban kevesebbet kellett fizetni, mint forint alapú hitel esetén”.” 
Elemzés a banki félrevezetésekről, megtévesztésekről – 2020.11.17. 
(Felperes 6. – 33. melléklet – 47. oldal) 
 
Sághi Márta Nemzetközi gazdaságtan című tankönyve (Digitális Tankönyvtár) így fogalmazza 
meg: 
„A vásárlóerő paritás elmélete azt állítja, hogy két ország valutája közötti árfolyam egyenlő a 
két ország árszínvonalának arányával. Emlékezzünk a 14. fejezetből, hogy egy ország 
valutájának hazai vásárlóereje tükröződik az ország árszínvonalában, a javak és 
szolgáltatások referencia kosarának pénzárában. A PPP elmélet ezért azt jelzi előre, hogy egy 
valuta hazai vásárlóerejének süllyedése (ahogy azt a hazai árszínvonal növekedése mutatja), 
a devizapiacon a valuta arányos leértékelődésével társul. Szimmetrikusan, a PPP előre jelzi, 
hogy a valuta hazai vásárlóerejének növekedése arányos valuta felértékelődéssel fog 
társulni. 
A PPP alapgondolata a tizenkilencedik századi brit közgazdászok, közöttük David Ricardo (a 
komparatív előnyök elméletének megalkotója) írásaiban alakult ki. Gustav Cassel svéd 
közgazdász, aki a huszadik század elején írt, az árfolyamelmélet középpontjába állította és 
ezzel népszerűsítette a PPP-t. Bár sok vita volt már a PPP általános érvényességéről, mégis az 
elmélet az árfolyammozgások mögött levő fontos tényezőket világít meg.” 
Elemzés a banki félrevezetésekről, megtévesztésekről – 2020.11.17. 
(Felperes 6. – 33. melléklet – 7. oldal) 
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„A Parlament létrehozott egy devizahiteles albizottságot, mely 2011októbere és decembere 
között dolgozott. Meghallgattak több hivatalban lévő, illetve korábbi MNB elnököt, 
pénzügyminisztert, PSZÁF elnököt. A meghallgatottak közül egyedül Szász Károly, a Pénzügyi 
Szervezetek Állami Felügyeletének elnöke beszélt a kamatparitásról. 
Elmondta, hogy a devizahiteleket nem lehet biztosítani az árfolyamkockázat ellen, mert 
ekkor ugyanolyan drága lesz, mint a forinthitel (mint közismert,a Budapesti Értéktőzsde 
2004-ben ugyanerre a következtetésre jutott). Megállapítja még Szász Károly, hogy az 
árfolyamváltozás és a kamatparitás összefügg. 
„Kétféle termékről beszélünk. 
Az egyik termék, amikor viszonylag stabil a havi törlesztőrészlet, tehát van egyfajta 
biztonság, amit megvásárolunk, de ennek van egy magasabb ára. Egy magasabb folyó 
költséget kell érte fizetni, ez a forinthitel. A forinthitelnél az ügyfél egy nagyobb stabilitást, 
egy nagyobb biztonságot kapott, ennek van egy magasabb ára. 
Most ennek analógiájára azt lehet mondani, a devizahitel egy nagyobb kockázat, ahol tehát a 
havi fizetési részletek jobban tudnak változni, konkrétan az árfolyam miatt, de ez a 
magasabb kockázat egy alacsonyabb költséget jelent. 
Ez tehát két különböző termék. 
A kettőből nem lehet egyet csinálni, illetve ha egyet akarok csinálni, akkor annak van egy ára, 
és az a biztosítás, amely a havi törlesztőrészleteket kiegyenlíti az árfolyamkockázatot 
úgymond csökkenti, az pontosan annyiba fog kerülni, mint amekkora a kamatkülönbözet a 
két deviza között. 
Tehát elvben és hosszabb távon azt kell mondjuk, hogy az árfolyamkülönbségek a 
kamatparitásokkal egyeznek meg. 
Következésképpen, hogyha ezt biztosítani akarjuk, akkor megszűnik az egyik előnye a 
másikkal szemben, amely persze előny, csak persze egy bizonyos tényező vonatkozásában 
előny, mert ami előnynek látszik, annak van egy oka, egy nagyobb kockázat, egy nagyobb 
bizonytalanság. 
Tehát ezért ezt nem is lehet, nem is szabadna biztosítani.” 
A kamatparitás elmélete azért különösen fontos, mert ebből az elméletből származik a 
határidős árfolyam képlete. Minden nap ismert az aznapi valóságos, piaci árfolyam és 
minden nap meg lehet állapítani, hogy a hetekkel, hónapokkal vagy akár évekkel korábban 
kiszámolt határidős árfolyam előrejelzés mennyiben tekinthető sikeresnek. Közgazdászok 
vizsgálják az elmélet és a valóság közti összefüggést, a különbségeket és próbálják 
megmagyarázni, hogy mitől van például egy-egy időszakban eltérés.” 
Elemzés a banki félrevezetésekről, megtévesztésekről – 2020.11.17. 
(Felperes 6. – 33. melléklet – 9. oldal) 
 
„Száz János 1990-ben a hitel jellemzőit, tulajdonságait elemezte pénzügyi szempontból, 
meghatározta a helyüket a deviza-, pénz- és tőkepiacokon: 
„A kamatparitás összefüggése írja le tehát a különböző valutákban fennálló azonos 
időtartamú hitelek kamatlábainak egyensúlyi viszonyát. Ebből határozható meg a határidős 
devizapiaci árfolyamok egyensúlyi értéke — adott deviza-árfolyamok és kamatlábak mellett.” 
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„Az összefüggő deviza-, pénz- és tőkepiacokon olyan devizaárfolyamoknak és kamatlábaknak 
kell kialakulniuk, amelyek egységes, meghatározott szerkezetet mutatnak; az ettől való 
eltérések csak átmenetiek lehetnek.” 
(Hitelek adásvétele és a hitel mint adásvétel– Közgazdasági Szemle XXXVII. évfolyam, 1990. 
1.szám)” 
Elemzés a banki félrevezetésekről, megtévesztésekről – 2020.11.17. 
(Felperes 6. – 33. melléklet – 12. oldal) 
 
„Feltehetjük a kérdést: ha már közel száz éve figyelembe vették a kamatparitást a magyar 
Országgyűlésben, akkor milyen régi ez az elmélet? 
Száz János 1981-ben ismertette egy tanulmányában az árfolyam elméletek fejlődését. 
„A XVI. század végétől kibontakozó árfolyamelméletek (a régebbi kifejezéssel 
váltóárfolyam elméletek) fejlődése nem volt egyenletes.” 
„… a következő devizaárfolyam elméletek keletkeztek ill. fejlődtek a XVI-XVIII. 
században: 
1. A spekulációs vagy „konsprirációs” elmélet 
8. A vásárlóerő paritás elmélete 
10. A kamatelmélet” 
Elemzés a banki félrevezetésekről, megtévesztésekről – 2020.11.17. 
(Felperes 6. – 33. melléklet – 24. oldal) 
 
„J. M. Keynes 1923-ban megjelent műve (A tract on Monetary Reform) volt az 
első magyarázat a prompt és a határidős (termin) árfolyam kapcsolatára. A 
kamatparitás elméletét gyakran határidős devizák elméletével (forward 
exchange theory) azonos értelemben használják. 
Az 1920-as évek körül alakult ki tehát a Cassel-féle vásárlóerő-paritás elmélet 
(amely a prompt árfolyamokra vonatkozik) és a Keynes-féle kamatparitás 
elmélet (amely a prompt és a termin árfolyamok kapcsolatára vonatkozik), a 
flexibilis árfolyamok alakulásának magyarázatára napjainkban használatos 
monetáris árfolyamelmélet e két sarokköve.” 
„A kamatparitás mellett a vásárlóerő-paritás feltételezése a másik jellegzetes 
vonása az árfolyamok monetáris elméletének.” 
(A devizaárfolyam elméletek fejlődése – Egyetemi Szemle 1981)” 
Elemzés a banki félrevezetésekről, megtévesztésekről – 2020.11.17. 
(Felperes 6. – 33. melléklet – 25. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezekre a tényekre, megállapításokra nem tért ki a 
döntésében. 
 
 

59. MNB oktatási és tájékoztatási kiadványok 
„A forward árfolyam meghatározásánál használt képlet tulajdonképpen a kamatparitást írja 
le. Ennek lényege, hogy ha minden tranzakciót egy időpillanatban kötünk meg, akkor azzal 
zárjuk a kört, így minden bizonytalanság megszűnik, vagyis kockázatmentes pozícióba 
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kerülünk. Hatékony piacok mellett kockázatmentes profitra nem lehet szert tenni, ugyanis 
félreárazás esetén az aktív piaci szereplők a megfelelő tranzakciók megkötésével 
„visszaterelik” az árfolyamokat arbitrázs-mentes szintjükre, és ezzel teljesül a kamatparitás.” 
 
„Vásárlóerő-paritás Az elmélet azt mondja ki, hogy a magasabb árszinttel, inflációs rátával, 
illetve várható inflációs rátával rendelkező deviza hosszú távon leértékelődik.” 
 
„A fenti fundamentális tényezők és mutatók elsősorban hosszabb távon hatnak az 
árfolyamok alakulására. Azonban vannak rövid távon ható tényezők is, amit még a hosszabb 
időhorizonttal rendelkező befektetőknek is figyelembe kell venniük, mert ezek a tényezők 
akár jelentős mértékben is eltéríthetik az árfolyamokat az alapvetően a fundamentumoktól 
függő egyensúlyi értéküktől.” 
 
„Az árfolyamok ábrázolása után lehet elkezdeni azt vizsgálni, hogy az árfolyam milyen 
trendben mozog, mit lehet arról mondani, hogy mi várható a jövőbeli mozgást illetően. 
Trendről akkor beszélünk, ha az árfolyam alakulás irányt mutat. 
A trend megfigyelése után tudunk az árfolyam ábrába ún. trend-vonalakat szerkeszteni, 
amelyek aztán már árfolyam előrejelzésre használhatók. A technikai elemzés egyik alapelve 
szerint az árfolyamok trendben mozognak, ezért ha sikerül beazonosítani egy trendet, akkor 
azt használhatjuk kereskedési döntés meghozatalára is.” 
 
„Devizák esetében a magasabb kamat például magasabb inflációs rátát tükröz, ami 
elméletileg a magasabb inflációjú deviza leértékelődéséhez vezet. 
Az ún. fedezetlen kamatparitás elmélete például az árfolyam várt változását a két deviza 
kamatkülönbözetével magyarázza, vagyis a magasabb kamatozású deviza hosszú távon 
leértékelődik. A leértékelődés mértéke pedig – az elmélet szerint – megegyezik a 
kamatkülönbözet mértékével. 
Amennyiben a fedezetlen kamatparitás teljesül, úgy nem érdemes a magasabb kamatozású 
devizát megvásárolni, és az alacsonyabb kamatozású devizát eladni, mert amit nyerünk a 
magasabb kamaton, azt elveszítjük az árfolyam leértékelődésen. 
Az elmélet és a gyakorlat azonban sokszor köszönő viszonyban sincs egymással, különösen 
rövid időtávon. 
A carry stratégia éppen azt használja ki, hogy a tiszta fedezetlen kamatparitás rövid távon 
nem érvényesül, azaz a magas hozamú deviza nem mutatja a befektetett, illetve a 
finanszírozó deviza kamatkülönbözetéből implikálható leértékelődést.” 
 
„A kamatok és az árfolyam között a kamatparitás teremt összefüggést. Mivel egy nemzetközi 
portfólióbefektető szabadon választhat, hogy milyen valutanemben tartja pénzét, tartósan 
nem térhetnek el egymástól a különböző pénznemben (hasonló kockázatosságú eszközökön) 
realizált hozamok. A ténylegesen realizált hozamot a kamat és az árfolyam változása 
együttesen határozza meg.” 
 
„Rövid távon inkább a kamatláb-különbözet magyarázza az árfolyamváltozások meghatározó 
részét, középtávon a külkereskedelmi mérleg és a tőkeáramlások alakulása, míg hosszú 
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távon az inflációs ráták különbsége a legfőbb magyarázó változója a spot árfolyam 
alakulásának. 
Az abszolút vásárlóerőparitás-elmélet (PPP) szerint az árfolyamok szintje a devizák 
vásárlóerejének arányához igazodik (árupiaci egyensúly). 
A relatív vásárlóerőparitás-elmélet annyiban különbözik ettől, hogy eszerint az árfolyamok 
változását az árszínvonalak relatív változása okozza, vagyis a magas inflációval rendelkező 
országok devizája szükségszerűen leértékelődik. 
Az abszolút PPP-elmélet a valóságban nem működik, illetve annak mérése is technikai 
akadályokba ütközik, ugyanakkor a relatív PPP hosszú távon működhet (Pippenger, 1993). 
A fedezett kamatparitás (CIP) alapján a forward és spot árfolyam különbsége meg kell, hogy 
egyezzen a két deviza kamatkülönbözetével, ugyanis ettől eltérve arbitrázslehetőség 
kínálkozna a piacon. 
Gyakorlatban ezt az elméletet a forward árfolyam meghatározására használják, de 
előrejelzésként empirikus úton nem működik. 
A fedezetlen kamatparitás (UIP) nem arbitrázsmentes árazáson és a forward árfolyamon, 
hanem a várt jövőbeni árfolyamon alapul. Egy kockázatoktól mentes világban két hasonló 
futamidejű hazai, illetve külföldi befektetés kamata annyival tér el egymástól, amennyit 
kompenzál a hazai deviza várt árfolyamváltozása. Tapasztalati úton azonban ez sem 
működik. Ezért lehet nyereséges az ún. carry trade devizapiaci stratégia. Ez az alacsony 
kamatú devizában való eladósodást cseréli magasabb devizában denominált vételi 
pozíciókra. A pozíció felvevője feltételezi, hogy a magasabb kamatú 
deviza gyengülésén kevesebbet veszít, mint amennyit a kamatkülönbözeten megnyer.” 
(Felperes 6. – 17. melléklet - részletek) 
 
Ítélet - indoklás 
A perben alkalmazandó 2/2014. PJE határozat állásfoglalása alapján az árfolyamváltozások 
várható alakulásáról való tájékoztatási kötelezettség egyébként sem terhelte a hitelezőt. 
(Föv.Töv. 18-I – 26. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezekre a tényekre, megállapításokra nem tért ki a 
döntésében. Mint már ismertette felperes a 2/2014 PJE-re történő hivatkozás 
megalapozatlan. 
 
 

60. Nem lehet kedvezőbb a devizahitel 
„Amennyiben alperes ad felvilágosítást arról, hogy pénzügyi-gazdasági törvényszerűség, 
hogy nem lehet kedvezőbb a deviza elszámolású kölcsön, mint egy hasonló összegű 
forintkölcsön, akkor nem köt kölcsönszerződést.” (Felperes 6. – 17. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre megállapításra nem tért ki a döntésében. 
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61. a jövőbeni (forward) árfolyam számításának képessége 
„A jövőbeni árfolyam számításának ismerete és a rutinszerű használata minden bank 
treasury részlegének minimális szakmai tudásához tartozik” (Felperes 6. – 11. oldal) 
 
„Egy határidős ügylet mindig egy jövőbeli időpontra szól, egyszerűen egy termék jövőbeni 
árfolyamára vonatkozó spekuláció, ahol minden teljesítés is a jövőbeni időpontban esedékes 
az előre meghatározott árfolyamon (Kötési árfolyam).” 
„A határidős árfolyamok elméleti értékét három tényező befolyásolja: az azonnali spot 
árfolyam, a határidős ügylet futamideje valamint a … a két deviza kockázatmentes hozama.” 
Erste Határidős ügyletek – Általános Terméktájékoztató 
(Felperes 6. – 19. számú melléklet - részletek) 
Elemzés a banki félrevezetésekről, megtévesztésekről – 2020.11.17. 
(Felperes 6. – 33. melléklet – 10. oldal) 
 
„Az FX (devizák azonnali váltására vonatkozó ügyletek) és kamatszármaztatott termékek és 
az ezekből összeállított összetett termékek mögött álló deviza-, pénz-, és tőkepiacok a világ 
legfejlettebb és (leg-)likvidebb nemzetközi pénzügyi piacai.” 
„Az árak változékonysága a piaci hangulat fokmérője, normál kereskedési viszonyok esetén 
az árak, kamatok, hozamok alakulása folytonos, de váratlan hírek, események esetén az árak 
változékonysága nagy mértékben megnőhet” 
„A befektetési szolgáltatásokat igénybe venni kívánó leendő ügyfeleket a keretszerződés 
megkötését megelőzően a Bank minősíti…” 
Erste Bank MiFID tájékoztató 
(Felperes 6. – 20. számú melléklet - részletek) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezekre a megállapításokra  nem tért ki a döntésében. 
 
 

62. törlesztési karakterisztika 
„A Ft-kölcsön törlesztő részlete kezdetben magasabb a deviza elszámolású kölcsönnél, de 
hosszabb távon a deviza elszámolású kölcsön válik drágábbá a fogyasztó számára.” (Felperes 
6. – 11. oldal) 
 
A törlesztési karakterisztikát a Kúria főtanácsadója nagyon pontosan ismerteti9: 
„Amikor a bankot a fogyasztó felkereste a forintforrás-igényével, a banknak arról kellett 
döntenie, hogy a folyósított forintösszeg értékcsökkenéséből eredő kockázatot hogyan 
kezelje: magasabb, forintkamat kikötésével, vagy azon a módon, hogy a kölcsönösszeg 
értékét valamely jobban értéktartó mércéhez, mondjuk egy stabilabb valutához köti. 
Figyelemmel arra, hogy az idegen pénznemben kirovás alacsonyabb kezdő törlesztőrészletet 
eredményezett, a szerződéskötéskor a bankok és a fogyasztó számára is ez volt az 
elfogadhatóbb megoldás. Ahogyan BODZÁSI írja: „[e]zekhez az alacsonyabb kamatozású 
deviza alapú lakáshitelekhez mérsékeltebb kamatfizetési kötelezettség járult. A devizahitelek 
törlesztési karakterisztikája annyiban is kedvezőbb volt, hogy mivel a törlesztési teher 

 
9 Pomeisl 2020 – 168-171. oldal 
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alacsonyabb szintről indult, azért az első időszakban kevesebbet kellett fizetni, mint forint 
alapú hitel esetén”. 
 
A forinthitelek és a devizahitelek „karakterisztikája” valóban eltérő. A forinthitel esetén az 
induló törlesztőrészlet – a magasabb tőkearányos kamat miatt – mindig magasabb, mint a 
deviza alapú hitelé, amelynél a kamat alacsonyabb, és rövid távon még az árfolyamváltozás 
sem jelentős. Forint alapú hitel esetén azonban – most eltekintve a változó kamatozás 
hatásától – a törlesztőrészlet forintösszege annuitásos törlesztés esetén nem nő… Ezzel 
szemben deviza alapú hitel esetén a törlesztőrészlet forintösszege – az árfolyam folyamatos, 
trendszerű gyengülése miatt – annuitásos törlesztés esetén trendszerűen nő…” 
 

 
 
Felperes álláspontja, hogy ilyen egyszerű és rövid ismertetés elég lett volna ahhoz, hogy az 
emberek megértsék a devizahitel legnagyobb veszélyét. 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre a rendkívül fontos állításra nem tért ki a döntésében. 
 
 

63. A Bankszövetség főtitkára a törlesztési karakterisztikáról 
„A lakáshitelezést az akkori 8–12%-os forint alapkamat mellett nem lehetett fenntartani, 
hiszen ehhez 14–18%-os piaci kamatszint társult volna, ami azt jelentette, hogy az első évben 
a teljes lakáshitelnek kb. ötödét vissza kellett volna fizetni. Az alacsony kamatozással 
kínálható deviza-, elsősorban svájcifrank-alapú lakáshitelezés használható alternatívát 
jelentett. devizahitel kapcsán érdemes elméletileg összehasonlítani a törlesztési 
karakterisztikákat: eszerint az alacsonyabb kamatozású (pl. CHF) hitelek esetében jelentősen 
mérsékeltebb a kamattörlesztési teher is. Ezt a mérsékeltebb kamatfizetési terhet viszont 
ellensúlyozhatja a fennálló tőketartozás folyamatosan változó árfolyama. Végeredményben 
a teljesfutamidőt tekintve reálértéken a forint és a svájcifrank-alapú hitelek törlesztési terhe 
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hozzávetőleg megegyezik; a különbség az, hogy amíg a forinthitel törlesztési terhe (a 
magasabb kamatszint miatt) az első időszakban relatíve magasabb, a végső időszakban (a 
fixált forint törlesztőrészlet elinflálódása miatt) viszont alacsonyabb. A devizahitel törlesztési 
terhe (az alacsonyabb kamatszint miatt) viszont alacsonyabb szintről indul, de a törlesztési 
időszak alatt a devizaalapú tőketartozás miatt (feltételezve, hogy az árfolyam-emelkedés 
pontosan megegyezik a bér- és az árszintnövekedéssel!) reálértéken változatlan marad. A 
devizahitel törlesztési karakterisztikája kedvezőbb a családok számára, hiszen az első 
időszakban, amikor a családalapítás történik, nem jelent elviselhetetlen terheket; igaz, a 
gyerekek kirepülése után is marad még törleszteni való.” 
„2003-ban és az azt követő években a hitelintézeti szektor a politikai nyilatkozatok alapján 
joggal számíthatott arra, hogy rövid időn belül nálunk is az euró váltja fel a forintot. 
Így logikus választásnak tűnt az, hogy Magyarország felértékelődő és magas kamatozású 
devizája helyett a több évtizedes hiteleket a jövő devizájához, az euróhoz szorosan kötődő 
svájci frankban adja ki. Ezzel a megoldással a viszonylag alacsony magyarországi bérszintek 
mellett is reális lehetőség volt sokak számára az otthonuk modernizálása, illetve a saját 
otthonuk megteremtése. Ez a devizahitelezés pozitív eredménye!” 
(Felperes 6. – 21. melléklet - részletek) 
 
Az elmúlt évek árfolyam adatai bizonyítják, hogy az euróhoz nem „kötődik szorosan” a svájci 
frank. Jelenleg is több ezer CHF devizahiteles perel pl. Spanyolországban, Franciaországban. 
Felperes megismétli, hogy az alperes semmilyen módon nem hívta fel arra a figyelmét, hogy 
a CHF elszámolású devizahitel lényegesen magasabb kockázatú, mint az euró elszámolású 
devizahitel. 
 
További részletek, elemzés Kovács Levente tanulmányából és próbaszámítás: 
Elemzés a banki félrevezetésekről, megtévesztésekről – 2020.11.17. 
(Felperes 6. – 33. melléklet – 42. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre a rendkívül fontos állításra nem tért ki a döntésében. 
 
 

64. árfolyamok történelmi trendje 
„A Ft/CHF árfolyam 20 év adatainak figyelembe vételével a Ft rovására monoton növekvő, 
átlagosan évi 8%-os leértékelődést eredményezett, amit csak a 2001-2008 között hatályban 
volt MNB intervenciós árfolyamsáv befolyásolt, térített el a trendtől, a Ft időleges felül 
értékelődését eredményezve” (Felperes 6. – 11. oldal) 
A CHF árfolyam változása 
1986    20 
1990    40 
1995    80 
1999  160 
2007  160 
2012  250 
2022  350 
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(Felperes 6. – 22. melléklet – a grafikon néhány jellemző adata – kiegészítve az aktuális 
árfolyammal) 
 
Az EUR árfolyam és az intervenciós sáv 
2006. július  280  az sáv közepén 
2007. március  245  a sáv erős szélénél 
2008. március  265  megszűnik a sáv 
2008. július  230  
2009 február  315 
2022 február  355 
(Felperes 6. – 23. melléklet – a grafikon néhány jellemző adata – kiegészítve az aktuális 
árfolyammal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezekre a fontos tény adatokra nem tért ki a döntésében. 
 
 

65. Forint felülértékeltség 
„Felperesnek a következő tájékoztatást mindenképpen át kellett volna adnia:” 
„Megtévesztő, hogy az elmúlt 5-6 évben nagyjából stabil a forint árfolyama, a szakértők 
szerint (MNB, Bankszövetség, PSZÁF) a forint nagyon jelentősen felülértékelté vált. Ez azt 
jelenti, hogy bármikor lehet egy korrekció az árfolyamban. Hirtelen és nagy 
forintgyengüléssel megszűnik a forint felülértékeltsége. (Felperes 6. – 11. oldal) 
A 2013 őszén csatolt melléklet tartalmazza a PSZÁF és a Bankszövetség megállapítását arról, 
hogy a forint felértékelődött. (Felperes 6. – 13. oldal) 
 
„Térjünk vissza ahhoz, hogy a szerződéskötés idején a forint nem gyengült. 
A Bankszövetség a devizaalapú lakossági hitelek kockázatairól 2006. január 26.-án 
terjedelmes tájékoztatót adott ki. 
„Ha a 2000 évi átlagot 100-nak tekintjük, akár a fogyasztói árak, akár az ipari termelői árak 
alapján számított – HUF/EUR reál árfolyamindex 2005. októberig nagyjából 22%-kal 
erősödött. Másképp ez azt jelenti, hogy a forint árfolyama kevésbé gyengült, mint ha az a 
hazai és az EU-s infláció különbözetének megfelelően változott volna.” 
Ez megfelel teljes egészében a vásárlóerőparitás elméletének. A Bankszövetség azonban más 
számításra is hivatkozik. 
„A fajlagos munkaerőköltség alapján számított HUF/EUR reál effektív árfolyam index 2005. 
júniusig nagyjából 16%-kal erősödött. Másképp ez azt jelenti, hogy a forint 16%-kal kevésbé 
gyengült, mint ha forintért vásárolható termelékeny munka mennyiségét vettük volna 
alapul, vagyis 2005. júniusában 1 euróért 16%-kal kevesebb hatékony munkát vásárolhatunk 
a munkapiacon, mint 2000. év átlagában.” 
A Bankszövetség tájékoztatója a MNB ábrájával mutatja be a forint reálfelértékelődését… 
Elemzés a banki félrevezetésekről, megtévesztésekről – 2020.11.17. 
(Felperes 6. – 33. melléklet – 34. oldal) 
 
„Ez az alábbi idézet a Bankszövetség 2007 évi munkájáról szóló beszámolóból származik: 
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„A forint az euróhoz képest ebben az időszakban mindegyik reál effektív árfolyamindex 
alapján jelentősen felértékelődött (fogyasztói inflációk különbsége alapján megközelítőleg 
30%-kal)”.” 
Önök ezt a nagyon lényeges információt is elhallgatták előlünk: a forint jelentősen, 
megközelítőleg 30%-kal felértékelődött 2000 és 2007 között. 
A forint felértékelődése a szerződéskötésünk után is folytatódott: 
„A Goldman Sachs a felzárkózó piaci valutákat is túlértékeltnek tartja; a forintot például 42 
százalékkal….” 
A 2008-as pénzügyi-gazdasági válság ezt a forint felülértékeltséget szüntette meg.” 
Elemzés a banki félrevezetésekről, megtévesztésekről – 2020.11.17. 
(Felperes 6. – 33. melléklet – 39. oldal) 
 
Felperes a 2021. december 2.-i nyilvános tárgyaláson: 
„Azt nem tudtuk már 2007-ben amikor a szerződéskötésről tárgyaltunk, illetve aláírtuk a 
szerződést, hogy már ekkor a forint egy felülértékelt állapotban van. Két dolgot nem tudtunk 
a szerződéskötéskor, hogy egyrészt a pénzügyi, gazdasági folyamatok változásából változhat, 
hogy a meglévő gazdasági körülményekből az fog következni, hogy a forint gyengülni fog, 
továbbá amit korábban is említettem, hogy a forint felülértékelt volt, mivel 2001. és 2007. 
között ez a forint gyengülés nem következett be.” 
(Tárgyalási jegyzőkönyv 15. –  felperes - 3. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
A tájékoztatás során a pénzügyi intézménynek figyelemmel kell lenni mindazon 
körülményekre, amelyekről a szerződés megkötésének időpontjában tudomása lehetett, 
és amelyek az említett szerződés későbbi teljesítésére kihathattak. A pénzintézet szakmai 
felkészültségénél fogva szükségszerűen rendelkezett a szerződéskötéskor az alábbi 
információkkal, amelyeket azonban tudatosan és szándékosan elhallgatott a vele szerződő 
fogyasztó elől, így a kamat paritás, illetve vásárlóerő paritás a jövőbeni (forward) árfolyam 
számításának képessége, a devizaelszámolásról és a forint kölcsön eltérő törlesztési 
karakterisztikája, és a CHF/HUF árfolyamok történelmi trendje. Az uniós elvásároknak 
megfelelő tájékoztatás alapján az alperesnek mindenképpen tájékoztatnia kellett volna a 
felperest hogy folyamatos és jelentős törlesztőrészlet emelkedésre kell számolni, a 
lakáskasszás kombinált kölcsönnek magas speciális kockázata van arra kell számolni, hogy 
az elért állami támogatást teljesen elviszi a forint gyengülés hatása, továbbá hogy 
megtévesztő az elmúlt 5-6 évben nagyjából stabil forint árfolyama a forint jelentősen felül 
értékelté vált, illetve csak abban az esetben lehet ajánlani a devizahitelt ha egészen biztos 
benne, hogy a következő években nagyon megnő a jövedelme, vagy jelentősen csökken a 
család kiadása. 
(Föv.Töv. 18-I – 9. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre a rendkívül fontos állításra (felülértékeltség) nem tért 
ki a döntésében. 
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66. Folyamatos és jelentős törlesztő részlet emelkedésre kell számolni 
„Felperesnek a következő tájékoztatást mindenképpen át kellett volna adnia” 
„Folyamatos és jelentős törlesztő részlet emelkedésre kell számolni” (Felperes 6. – 11. oldal) 
„Alperesi kockázatfeltáró nyilatkozatban az árfolyam emelkedésből adódóan a 
fizetésképtelenné válás lehetősége fel sem merült, mint reális veszély.” (Felperes 6. – 13. 
oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre a rendkívül fontos állításra (folyamatos és jelentős 
törlesztő részlet emelkedésre) nem tért ki a döntésében. 
 
 

67. megtévesztő árfolyamkockázat ismertetés 
„A Kúria a 2/2014 számú Polgári Jogegységi határozatában világosan megfogalmazta: 
„Előfordulhatott ugyanis, hogy … a fogyasztó az árfolyamváltozás várható alakulásáról, 
maximális mértékéről a pénzügyi intézménytől, annak képviselőjétől konkrét, hitelt 
érdemlőnek tűnő, később azonban tévesnek, valótlannak bizonyult tájékoztatást kapott. 
Ebben az esetben a szerződés a nem megfelelő (téves, félreérthető, nem egyértelmű) 
tájékoztatással érintett rendelkezése tisztességtelen, amely a szerződés részleges vagy teljes 
érvénytelenségét eredményezi.” (III.1)” (Felperes 6. – 11. oldal) 
 
Alperes észrevétele: 
„Ugyanakkor a felperes keresetében az árfolyamkockázatot a felperesre hárító szerződéses 
rendelkezések tisztességtelenségének megállapítását kéri az árfolyamkockázatról adott 
alperesi tájékoztatás elégtelen voltára hivatkozással. Amennyiben a t. Bíróság e jogkérdést 
vizsgálja, az alperes álláspontja a következő: 
Az alperes rögzíti, hogy a r.Ptk. szerződéskötéskor irányadó szövege nem tartalmazott olyan 
rendelkezést, mely szerint az általános szerződési feltétel és a fogyasztói szerződésben 
egyedileg meg nem tárgyalt feltétel tisztességtelenségét önmagában az is megalapozza, ha a 
feltétel nem világos vagy nem érthető. 
Ugyanakkor a 2/2014-es Polgári jogegységi határozat szerint az, hogy az adott szerződés 
árfolyamkockázatra vonatkozó rendelkezése világos, illetve érthető-e, annak ellenére 
vizsgálható, hogy a deviza alapú fogyasztói kölcsönszerződések túlnyomó többségét a Ptk- 
nak a 2009. évi XXXI. törvénnyel történt módosítása előtt kötötték meg. A 2009. május 22-től 
hatályos hivatkozott módosítással a szerződéskötések idején az 1994. évi I. törvénnyel 
kihirdetett Társulási Megállapodás, illetve az Európai Unióhoz való csatlakozás folytán már 
Magyarországon is irányadó, a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott 
tisztességtelen feltételekről szóló 1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelv (mint és a 
továbbiakban: Irányelv) rendelkezései kerültek átültetésre. 
Tekintve, hogy a magyar jog egyetlen 2009. május 22-e előtti szabályából sem vezethető le, 
hogy a nem megfelelően átültetett Irányelv érthetőségre, világosságra vonatkozó szabályai 
nem alkalmazhatóak, ezért az Irányelv alapján kell a vonatkozó szabályokat értelmezni. 
A jogegységi határozat a bíróság szervezeti és működési szabályairól szóló 2011. évi CLXI. 
törvény (Bszi.) 42. § (1) bekezdése értelmében a bíróságokra a Magyar Közlönyben történő 
közzététel időpontjától kötelező. Erre tekintettel a bíróság az alperes által adott 
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tájékoztatást és annak következményeit az Irányelv rendelkezései az EUB gyakorlata és a 
2/2014. Polgári jogegységi határozat alapján jogosult vizsgálni.” 
(Alperes 11. – 14. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
A Kúria 2/2014. számú PJE határozata szerint előfordulhatott ugyanis, hogy a fogyasztó az 
árfolyamváltozás várható alakulásáról maximális mértékéről a pénzügyi intézménytől 
annak képviselőjétől konkrét hiteltérdemlőnek tűnő, később azonban tévesnek 
valótlannak bizonyult tájékoztatást kapott, ebben az esetben a szerződés a nem megfelelő 
tájékoztatással érintett rendelkezése tisztességtelen, amely a szerződés részleges vagy 
teljes érvénytelenségét eredményezi. A nem megfelelő tájékoztatás tényét és azt, hogy 
ennek következtében a szerződés árfolyamkockázatra vonatkozó rendelkezése számára 
nem volt világos és érthető a fogyasztónak kell bizonyítania. 
(Föv.Töv. 18-I – 9. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
A felperes által aláírt külön okiratba foglalt kockázatfeltáró nyilatkozat elkészítését 
jogszabály kifejezetten nem írja elő, elmaradásához nem fűzi a semmisség 
jogkövetkezményét. Ha a felperes kellően körültekintő és érdeklődő, akkor már a 
szerződéskötést megelőzően is tisztába kerülhetett volna a deviza alapú hitel 
kockázataival. 
(Föv.Töv. 18-I – 24. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
Sem az egyedi kölcsönszerződésben, sem annak elválaszthatatlan részét képező ÁSZF-ben 
nincs olyan rendelkezés, vagy nem érthető kikötés, amely alapján felperes mint 
általánosan tájékozott, ésszerűen figyelmes és körültekintő átlagos fogyasztó alappal 
gondolhatta volna azt, hogy az ügyletből eredően nem, vagy csupán korlátozott mértékben 
állna fent kockázat az ő oldalán. Nincs egyetlen olyan szerződéses rendelkezés sem, amely 
bármilyen módon félrevezette volna a felperest, és adott estben meghatározott volna egy 
olyan felső határt, melyen felül nem terheli az árfolyamváltozás kockázata. 
(Föv.Töv. 18-I – 24. oldal) 
 
A 2/2012 PK véleményben foglaltak alapján elvárható a fogyasztótól, hogy a rendszerint 
nagy összegű és hosszabb távra szóló ügylet jellegéhez, nagyságrendjéhez a vállalt 
kockázat mértékéhez igazodóan tájékozódjon a szerződés megkötése előtt a szerződési 
feltételeket tartalmazó okiratot az átlagfogyasztótól elvárható gondossággal át kell 
tanulmányoznia és ha a szerződésben olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, 
megfelelő magyarázatot igényelhet. szükség esetén határidőt kérhet a 
szerződésáttanulmányozásához, és adott esetben igénybe veheti jogban jártan szakember 
közreműködését, kikérheti véleményét. 
(Föv.Töv. 18-I – 25. oldal) 
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A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben a tényeket, állításokat nem vetette 
össze, az elvárható alapossággal nem vizsgálta meg. 
 
 

68. Árfolyamemelkedés okozta kár 
„Felperes 2013 őszén csatolt egy olyan kimutatást is, amely megmutatja, hogy a 
kölcsönszerződés öt fázisa alatt miként változott a havonta befizetendő összeg. Ez már nem 
a devizaárfolyam kockázat, hanem az előre látható árfolyamemelkedés okozta felperest érő 
anyagi kár.” (Felperes 6. – 13. oldal) 
 
Felperes a 2013 májusi beadványa 7. sz. mellékletben ismertette az LTP előtörlesztés során 
elszenvedett kárt: 
„…az 1.651.524 Ft előtörlesztés … a kölcsön folyósításakor érvényes… 149,10 Ft/CHF 
árfolyammal 
… 11.077 CHF-re jön ki.” 
„A CHF árfolyama azonban, miként a pénzügyi szereplők számára előre látható volt, nagyon 
jelentősen emelkedett. Az alperes a Lakáskasszás megtakarítást 240,79 Ft/CHF árfolyamon 
számolta ki, mely …. 6.858,77 lett. 
Az árfolyam emelkedés felperes részére nagyon jelentős veszteséget okozott! 
Az adósság nem 11.077 CHF-fel csökkent, hanem csak 6.858,77 CHF-kal. A különbség a 
felperesek 
vesztesége, 4.217,85 CHF, mely 240,79 Ft/CHF árfolyammal számolva 1.015.617 Ft.” 
 
„A kölcsöntartozás összege az előtörlesztés után 107.158,67 CHF lett, mely az előtörlesztési 
árfolyammal számolva több mint 25.800.000 Ft. A bank a kölcsönszerződés alapján 
17.000.000 Ft-t utalt 2007-ben.” (Felperes 6. – 15. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezeket a tényleges kárösszeget a döntése során nem vette 
figyelembe annak ellenére, hogy felperes állítását alperes elfogadta, hiszen nem tett 
ellenkező állítást beadványaiban. 
 
 

69. PSZÁF ajánlások 
„A pénzügyi intézmények az ügyfelek érdekeit, kockázatviselési képességét fokozottabban 
vegyék figyelembe, egyúttal javuljon az ügyfelek tájékozottsága és érdekérvényesítő 
képessége.” 
„A pénzügyi intézmény fordítson kiemelt figyelmet azon kockázatok bemutatására, amelyek 
a hitel törlesztőrészletének növekedését eredményezhetik (például kamatkockázat) és hívja 
fel ügyfele figyelmét arra, hogy a törlesztőrészlet esetleges jövőbeni növekedése esetleg 
megélhetési gondokat is okozhat.” 
„Egyre inkább fennáll a veszélye annak, hogy a pénzügyi intézmények ügyfelei – a megfelelő 
tájékoztatás hiányában – olyan hosszú távú kötelezettségeket vállalnak, melyek előnyeit, 
hátrányait, lehetséges hatásait nem ismerik kellően.” 
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„Biztosítani szükséges, hogy az ügyfelek megismerjék és megértsék a részletes 
termékfeltételeket és a valós kockázatokat.” 
Elemzés a banki félrevezetésekről, megtévesztésekről – 2020.11.17. 
(Felperes 6. – 33. melléklet – 65. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezekre a PSZÁF ajánlásokra nem tért ki a döntésében. 
 
 

70. Véletlen bolyongás az MNB oktatási és tájékoztatási kiadványaiban 
„Az elméleti szakirodalomban a devizaárfolyamok alakulását az ún. véletlen bolyongás 
(„random walk”) folyamattal szokás leírni. Eszerint a múltbeli mozgás semmilyen hatással 
nincs a jövőbeli mozgásra, vagyis nem lehet megmondani, hogy a következő mozgás milyen 
irányú lesz. 
A véletlen bolyongás a légnemű anyagok részecskéinek mozgásához hasonlítható folyamat, 
ahol a részecskék ide-oda pattognak a térben, ahogy egymásnak és a teret határoló falnak 
ütköznek. 
Előrejelzési szempontból ennek sajnos az a következménye, hogy nem sokat tudunk 
mondani a jövőről, a jövőbeli árfolyamra vonatkozó legjobb előrejelzés mindig az aktuális 
árfolyam.” 
(Felperes 6. – 21. melléklet - részletek) 
„Vagyis ezen elmélet alapján várhatóan mindig annyi lesz az árfolyam, mint jelenleg.” 
(Felperes 6. – 40. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezt az elvet a döntése során nem vette figyelembe, annak 
ellenére, hogy felperes állítását alperes elfogadta, hiszen nem tett ellenkező állítást 
beadványaiban. 
 
 

71. Véletlen bolyongás elmélete a szerződésben 
„Felperes utána nézett, hogy milyen alapja van annak az alperesi állításnak, hogy „…egy 
esetleges kedvezőtlen árfolyamváltozás/emelkedés Önnek előre nem látható, és előre ki 
nem számolható többletköltséget okozhat” 
„…hangsúlyozom, hogy a bank sem látja előre az árfolyamváltozást, tehát csak arról tud 
tájékoztatást adni a szerződéskötést megelőzően, hogy az árfolyamváltozás lehetséges, azzal 
számolni kell, de hogy az milyen mértékű lesz, azt a bank sem tudja előre meghatározni. Ez 
az a kockázat, amit a  hitelezőknek vállalnia kell.” stb. 
 
Alperes tájékoztatása nem megfelelő, mert nem elegendő, ha csupán arról a lehetőségről 
tájékoztat, hogy a deviza árfolyama emelkedhet vagy csökkenhet. Alperes tájékoztatása nem 
megfelelő, nem felel meg az átláthatóság követelményének, mert abból csak arra lehet 
következtetni, hogy a CHF árfolyam a szerződés teljes időtartama alatt stabil marad (véletlen 
bolyongás elmélete). (Felperes 6. – 14. oldal) 
 
„Felperes évekig abban bízott, hogy alperestől megfelelő árfolyamkockázat tájékoztatást 
kapott. Várta, hogy elmúljon a válság (mely számára is munkanélküliséget okozott), várta, 
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hogy a CHF árfolyam visszatérjen a 150-160-as szintre a 200-240-es szintről. Várta, hogy azon 
árfolyam környékén bolyongjon az árfolyam, ahol a szerződést megkötötte. Alperesnek, mint 
felelős, 200 éves nemzetközi pénzintézet, figyelmeztetnie kellett volna felperest, hogy 
mégsem a véletlen bolyongás elmélete fog érvényesülni a következő évtizedekben, hanem a 
kamatparitás, illetve a vásárlóerő paritás elmélete. Be kellett volna vallania, hogy tévesen 
ítélte meg, hogy a három elmélet közül melyik fog érvényesülni.” (Felperes 6. – 16. oldal) 
 
 
Ítélet - felperes 
Felperes évekig abban bízott, hogy az alperestől megfelelő árfolyamkockázat tájékoztatást 
kapott, és várta, hogy elmúljon a válság, várta, hogy a CHF árfolyam visszatérjen a 150-
160-as szintre a 200-240-es szintről, várta, hogy azon árfolyam környékére kerüljön az 
árfolyam, ahol a szerződést megkötötte. 
(Föv.Töv. 18-I – 11. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezt az elvet (és hatását felperesre)a döntése során nem 
vette figyelembe, annak ellenére, hogy felperes állítását alperes elfogadta, hiszen nem tett 
ellenkező állítást beadványaiban. 
 
 
 

72. A véletlen bolyongás és a valóság 
„A következő lapokon látható több devizahitelezésben érintett ország pénzének a CHF 
árfolyama az elmúlt 30 évben (néhány esetben ettől eltérő időszak). 
Mindegyik országban elég egyértelmű az árfolyam „bolyongása”. Hosszú távon (különösebb 
elemzői gyakorlat nélkül is) egyértelműen látható a trend. Annak az országnak a pénze előbb 
utóbb leértékelődik, amelyikben magasabb az infláció, illetve a kamatszint. 
Márpedig mindegyik országban azért volt „sikeres” a devizahitelezés, mert a svájci 
kamatszint jelentősen alacsonyabb volt. Különben nem választotta volna a devizában 
történő elszámolást a lakosság, a fogyasztók.” 
Az ismertetett és devizahitelezésben érintett országok: 
Lengyelország 
Horvátország 
Románia 
Bulgária 
Ausztrália 
Euró 
(Felperes 6. – 35. melléklet – részletek és felsorolás) 
 
„Felperes kigyűjtése több, devizahitelezésben érintett ország CHF árfolyamát tartalmazza. 
Egyik országban sem úgy változott az árfolyam, miként a véletlen bolyongás elmélete 
jelezte.” (Felperes 6. – 40. oldal) 
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A bíróság tisztességtelen módon ezt az elvet a döntése során nem vette figyelembe, annak 
ellenére, hogy felperes állítását alperes elfogadta, hiszen nem tett ellenkező állítást 
beadványaiban. 
 
 

73. A Kúria és a véletlen bolyongás elmélete  
„Azonban nemcsak alperes van a „véletlen bolyongás” elmélete szerinti állásponton, hanem 
a Kúria is ezen volt még 2013-ban. Részletek a 6/2013 számú Polgári Jogegységi 
határozatból: 
(Az adós) „…vállalja az árfolyamváltozás kockázatát, melynek iránya, mértéke előre nem 
látható, nem kiszámítható. Önmagában a múltbeli tendenciák nem alapoznak meg a jövőre 
vonatkozó várakozásokat, még akkor sem, ha abból esetleg az árfolyam gyengülésének 
tendenciájára lehetett következtetni.” 
Ebből az alapállásból következik, hogy ha létezik is a „véletlen bolyongástól” eltérő elmélet, 
azt akkor sem lehet figyelembe venni! Miért? 
„…az ügyfél által aláírt kockázatfeltáró nyilatkozatnak tartalmaznia kell az árfolyamkockázat 
ismertetését, valamint annak hatását a törlesztőrészletre. A tájékoztatásnak tehát ki kellett 
terjednie az árfolyam változásának lehetőségére, és arra, hogy annak milyen hatása van a 
törlesztőrészletekre. 
A tájékoztatási kötelezettség nem terjedhetett ki az árfolyamváltozás várható irányára, előre 
nem látható mértékére, a kockázat reális voltára, valószínűségére.” 
„..a pénzügyi intézménynek nem kellett arról nyilatkoznia, hogy a hosszabb távra kötött 
szerződés ideje alatt mi lehet az árfolyamváltozás felső határa. Ilyen tartalmú tájékoztatási 
kötelezettséget egyébként nem is lehetne teljesíteni, mert az árfolyam emelkedésének, 
csökkenésének nincs pontosan előre látható, kiszámítható mértéke, illetve korlátja, 
különösen hosszú időintervallum esetén”.” (Felperes 6. – 40. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezt az elvet a döntése során nem vette figyelembe, annak 
ellenére, hogy felperes állítását alperes elfogadta, hiszen nem tett ellenkező állítást 
beadványaiban. 
 
 

74. Árfolyamtrend 
„Dr. Pomeisl András 2020 őszén védte meg doktori disszertációját. Ebből a munkából kiderül: 
„Éppúgy nyilvánvaló egyfelől az, hogy lehetetlen megmondani, hogy adott napon mekkora 
lesz a kirovó és a lerovó pénznem egymáshoz viszonyított árfolyama, mint másfelől az, hogy 
az árfolyamrendszerek működéséből fakadó közgazdasági szabályszerűségek alapján meg 
lehet állapítani bizonyos trendeket, és lehet bizonyos becsléseket készíteni – ennek 
hiányában ugyanis a határidős devizapiac összeomlana. A becslés nem egy értéket, hanem 
egy értéktartományt ad meg, és minél hosszabb időtávra kell ezeket a becsléseket 
elkészíteni, annál több a bizonytalansági tényező, annál több változás lehetőségével kell 
számolni, így a becslés értéktartománya annyira kiszélesedik, hogy a becslés közlése 
semmilyen konkrét információtartalommal sem bír. Ez azonban nem jelenti azt, hogy 
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bizonyos trendeket, várható irányokat nem lehetne észszerűen és értelmesen megbecsülni.” 
(194. oldal) 
A pénzügyi piac professzionális szereplői a devizahitelezés hőskorában, 2005 és 2008 között 
nyilvánvalóan tudomással bírtak a magyar gazdaság nehéz helyzetéről, különösen is a fiskális 
politika alkalmatlanságáról, a magyar gazdaság lassulásáról, a munkanélküliség 
növekedéséről, az alapkamat tartósan magas szintjéről. Számos olyan tényezőről tudtak 
tehát, amely azt vetítette előre, hogy a forint árfolyama előbb-utóbb biztosan romlani fog. 
(195. oldal)” 
Elemzés a banki félrevezetésekről, megtévesztésekről – 2020.11.17. 
(Felperes 6. – 33. melléklet – 77. oldal) 
 
Felperes a fentieket most az alábbi Pomeisl idézettel10 11 kívánja kiegészíteni: 
„Valójában itt a Kúria érvelése kissé pontatlannak tűnik. Éppúgy nyilvánvaló egyfelől az, hogy 
lehetetlen megmondani, hogy adott napon mekkora lesz a kirovó és a lerovó pénznem 
egymáshoz viszonyított árfolyama, mint másfelől az, hogy az árfolyamrendszerek 
működéséből fakadó közgazdasági szabályszerűségek alapján meg lehet állapítani bizonyos 
trendeket, és lehet bizonyos becsléseket készíteni – ennek hiányában ugyanis a határidős 
devizapiac összeomlana. A becslés nem egy értéket, hanem egy értéktartományt ad meg, és 
minél hosszabb időtávra kell ezeket a becsléseket elkészíteni, annál több a bizonytalansági 
tényező, annál több változás lehetőségével kell számolni, így a becslés értéktartománya 
annyira kiszélesedik, hogy a becslés közlése semmilyen konkrét információtartalommal sem 
bír. Ez azonban nem jelenti azt, hogy bizonyos trendeket, várható irányokat nem lehetne 
észszerűen és értelmesen megbecsülni.” (Doktori értekezés 180. oldal) 
 
„Nyilván nem az a cél, hogy az árfolyamkockázat alól minden esetben mentesítsük a 
fogyasztót, sőt a tájékoztatás megfelelősége esetén az árfolyamkockázat fogyasztó általi 
viseléséből eredő versenyelőnyt nem is szabad elvonni a polgári jog alapelveinek 
megfelelően eljáró pénzügyi intézménytől. De igenis különböztetni kell az érdemi 
jogkövetkezmények tekintetében is a tájékoztatás hiánya, a manipulatív tájékoztatás, az 
elégtelen vagy félreérthető tájékoztatás és a megfelelően figyelemfelhívó tájékoztatás 
között. 
Szakítani kellene azzal a téves nézettel is, miszerint a pénzügyi intézmény nem láthatta előre 
az árfolyamváltozás hosszabb távú trendjeit; ez ugyanis tényszerűen megalapozatlan állítás” 
(Doktori értekezés 490. oldal) 
 
„A teljes érvénytelenség megállapításának lenne helye viszont azokban az esetekben, ahol a 
tájékoztatás pusztán annak közlésére korlátozódik, hogy az árfolyamváltozás folytán a 
fogyasztó fizetési kötelezettségei egyaránt nőhetnek és csökkenhetnek, ez ugyanis nem tölti 
be azt a szerepet, amelyet a tájékoztatásnak be kell töltenie.” (Doktori értekezés 491. oldal) 
 

 
10 Pomeisl 2020 – 180-181. oldal 
11 Pomeisl 2020 – 490-491. oldal 
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A bíróság tisztességtelen módon ezt az „árfolyamtrendet” a döntése során nem vette 
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes állítását alperes elfogadta, hiszen nem tett 
ellenkező állítást beadványaiban. 
 
 

75. Adósságnövekedésre való figyelmeztetés hiánya 
„A tájékoztató azt sem tartalmazza egyértelműen, hogy a forint svájci frankhoz viszonyított 
árfolyamromlásával nem csupán a törlesztőrészletek növekednek, hanem a bank által 
nyilvántartott adósság összege is.” (Felperes 6. – 14. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre a megállapításra nem tért ki a döntésében. 
 
 

76. Bizonyítási teher a világos és érthető árfolyamkockázat tájékoztatásról 
„A Kúria azt is meghatározza, hogy azt felperesnek kell bizonyítania: 
„A nem megfelelő tájékoztatás tényét és azt, hogy ennek következtében a szerződés 
árfolyamkockázatra vonatkozó rendelkezése számára nem volt világos és érthető, a 
fogyasztónak kell bizonyítania.” (III.1) 
A Kúria bizonyítási terhet a fogyasztóra helyező megállapítása azonban ellentétes a C-776/19 
és C-782/19 számú ítélet alább idézett rendelkezéseivel, így a perben figyelmen kívül köteles 
hagyni azt.” 
(Felperes 6. – 11. oldal) 
 
„A hatodik és hetedik kérdésre az a válasz, hogy a 93/13 irányelvet úgy kell értelmezni, hogy 
azzal ellentétes, ha a valamely szerződési feltétel ezen irányelv 4. cikkének (2) bekezdése 
értelmében vett világos és érthető jellegével kapcsolatos bizonyítási teher a fogyasztóra 
hárul. (89)” (Felperes 6. – 12. oldal) 
 
A Curia által hivatkozott irányelv rendelkezés: 
4. cikk 
(1) A 7. cikk sérelme nélkül, egy szerződési feltétel tisztességtelen jellegét azon áruk vagy 
szolgáltatások természetének a figyelembevételével kell megítélni, amelyekre vonatkozóan a 
szerződést kötötték, és hivatkozással a szerződés megkötésének időpontjában az akkor 
fennálló összes körülményre, amely a szerződés megkötését kísérte, valamint a szerződés 
minden egyéb feltételére vagy egy olyan másik szerződés feltételeire, amelytől e szerződés 
függ. 
(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megítélése nem vonatkozik sem a szerződés 
elsődleges tárgyának a meghatározására, sem pedig az ár vagy díjazás megfelelésére az 
ellenértékként szállított áruval vagy nyújtott szolgáltatással, amennyiben ezek a feltételek 
világosak és érthetőek. 
 
„A tényleges érvényesülés elvének tiszteletben tartása, és a szolgáltató, illetve a fogyasztó 
helyzete közötti aszimmetria kiegyensúlyozása nem lenne biztosítható, ha a valamely 
szerződési feltétel világos és érthető jellegével kapcsolatos bizonyítási teher a fogyasztóra 
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hárulna (84), ha a fogyasztó köteles lenne valamely negatív tényt bizonyítani, vagyis azt, 
hogy az eladó vagy szolgáltató nem közölt vele minden olyan információt, amely szükséges 
ahhoz, hogy megfeleljen az átláthatóság követelményének (85).”   (Felperes 6. – 12. oldal) 
 
„Mivel a felperes nem rendelkezett ezekkel az ismeretekkel, nem láthatta át a deviza 
elszámolású konstrukcióban rejlő veszélyeket, nem ismerhette fel ennek működési 
mechanizmusát, mely tényt valójában a szerződés létrejötte körében kellene értékelni, de 
mivel ennek perjogi akadálya van, így a felperes csak mint tisztességtelen szerződési 
feltételre hivatkozhat erre a vele a szerződéskötéskor nem ismertetett feltételrendszerre, 
ami miatt az alperes számára teljesen kiszolgáltatottá vált.” (Felperes 6. – 12. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
A Kúria a bizonyítási terhet a fogyasztóra helyező megállapítása azonban ellentétes az EUB 
C-776/19, és C-782/19 számú ítéletében foglaltakkal. Ha a világos és érthető jelleggel 
kapcsolatos bizonyítási teher a fogyasztóra hárul a fogyasztó lenne köteles valamely 
negatív tényt bizonyítani. Mivel a felperes nem rendelkezett ezekkel az ismeretekkel nem 
láthatta át a deviza elszámolású konstrukcióban rejlő veszélyeket, nem ismerhette fel 
ennek működési mechanizmusát, mely tényt valójában a szerződés létrejötte körében 
kellene értékelni, de mivel ennek perjogi akadálya van, így a felperes csak, mint 
tisztességtelen szerződési feltételre hivatkozhat, erre a vele szerződéskötéskor nem 
ismertetett feltételrendszerre. 
(Föv.Töv. 18-I – 9. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre a keresetikérelemre nem tért ki a döntésében. 
 
 

77. A Bankszövetség tájékoztatója 
„Ez a bankszövetségi lakossági tájékoztató tartalmazza azt a megnyugtató információt is, 
melyet felperes kapott a banki ügyintézőktől amikor a devizahitel veszélyei felől érdeklődtek: 
„Ám nemcsak a reálértelemben vett tartós forintgyengülést zárhatjuk ki a lehetséges 
jövőbeni forgatókönyvek közül, hanem a forint jelentős és tartós nominális gyengülését is.” 
„Mivel a devizahitelek túlnyomó többsége hosszabb lejáratú (lakás- és gépkocsi 
finanszírozási) hitel, az esetleges néhány napos nagyobb árfolyam ingadozás a törlesztési 
terheket érdemben nem változtatja meg. 
Mindez azt jelenti, a hosszabb lejáratú hitelt felvenni szándékozók nyugodtan választhatják a 
pénzintézetek által kínált devizaalapú hitelkonstrukciókat is, a hitel futamideje alatt a hitel 
törlesztési terhét jelentősen és tartósan megnövelő árfolyammozgás valószínűleg nem 
lesz”.” 
(Felperes 6. – 16. oldal) 
 
Felperes fel kívánja hívni a Tisztelt Ítélőtábla figyelmét arra, hogy a Bankszövetség 
tájékoztatóját a Kúria főtanácsadója „kétségkívül megtévesztőnek” tartja12: 

 
12 Pomeisl 2020 – 217. oldal 
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„Különösen a Bankszövetség által 2006. január 23-án a devizaalapú lakossági hitelek 
kockázatairól közzétett tájékoztató döntő ebből a szempontból; bár a nyilatkozat nem egy 
konkrét szerződő fél pénzügyi intézménytől, hanem a bankok egyesületétől származik, de 
kétségkívül alkalmas lehetett arra, hogy befolyásolja a fogyasztók felfogását az 
árfolyamkockázat jelentőségét illetően. 
 
A nyilatkozat ugyanis kétségkívül megtévesztő és alkalmas lehetett a fogyasztókban olyan 
képzet kialakítására, hogy a devizahitel hosszabb távon sem kockázatos. Miután a 
kormánypárti és ellenzéki képviselők devizahitelezés kockázataira felhívó nyilatkozatait a 
választási kampánynak tulajdonítja, a tájékoztató – egyebek mellett – az alábbi 
megállapítások tartalmazza: „nem lehet azzal számolni, hogy a forint/euró árfolyam 2006-
2007-ben akárcsak megközelítené a 270-275 forintot (ennél a devizahitelek kamatelőnye 
már megszűnne, feltételezve, hogy a deviza- és a forintkamatok nem változnak). Mivel a 
devizahitelek túlnyomó többsége hosszabb lejáratú (lakás- és gépkocsi-finanszírozási) hitel, 
az esetleges néhány napos nagyobb árfolyam ingadozás a törlesztési terheket érdemben 
nem változtatja meg. Nem kell tehát attól félni, hogy az árfolyamkockázat miatt a devizában 
hitelt felvevő háztartásokat súlyos veszteségek érhetik. … nem csak a reálértelemben vett 
tartós forintgyengülést zárhatjuk ki a lehetséges jövőbeni forgatókönyvek közül, hanem a 
forint jelentős és tartós nominális gyengülését is.” Igaz, hogy a konkrét előrejelzés valójában 
csak egy évre szól, de ezt ügyesen leplezi, mert az, hogy a hosszúlejáratú (legalább 5 éves) 
hitelekre utal, azt a képzetet kelti, hogy az előrejelzés hosszabb időszakra szól. Az 
árfolyamváltozás kockázatának realitását csökkenti az „esetleges néhány napos nagyobb 
árfolyam ingadozás”-ra utalás is, valamint az, hogy a terhek sem nominális, sem 
reálértelemben nem nőnek jelentősen.  
 
Az egész tájékoztató bevallott célja, hogy a kockázatok miatti aggodalmakat eloszlassa, és a 
fogyasztókat további hitelfelvételre buzdítsa. A tájékoztatást az egyesület a sajtó útján és a 
honlapján is közzétette, így arról az átlagos fogyasztó is értesülhetett.”  
 
„Ezt a tájékoztatást persze nem lehet betudni egy az egyben a kölcsönt nyújtó pénzügyi 
intézményeknek, de nem is ennek van jelentősége, hanem annak, hogy a pénzügyi 
intézményeknek ezt a megtévesztő tájékoztatást figyelembe véve, ezt lerontva kellett a 
fogyasztót az árfolyamkockázatról tájékoztatni.”  
 
A bíróság tisztességtelen módon a Bankszövetség megtévesztő tájékoztatására nem tért ki a 
döntésében. 
 
 

78. Budapesti Értéktőzsde lakossági tájékoztató 2004. október 
„Elérhető, hogy ellentétes, úgynevezett fedezeti pozíció nyitásával a hiteladós összesített 
érzékenysége az árfolyam vagy kamatláb változására kisebb, akár nulla legyen, azaz ettől 
kezdve nem befolyásolja tényleges anyagi helyzetét az euró vagy svájci frank árfolyam illetve 
kamatláb változása. 
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A Budapesti Értéktőzsde származékos piacán elérhetők a befektetők számára olyan termékek 
is, amelyek kamat és árfolyam ingadozásából származó kockázatok csökkentésére 
használhatók fel. 
„…bemutatjuk hogyan tudunk svájci frankra szóló határidős termékek segítségével 
megszabadulni a hitelünk árfolyamkockázatától a következő egy évre…” 
„Abban az esetben, ha svájci frankban vesszük fel a hitelt, és határidos ügyletek segítségével 
megszabadulunk a következő egy év árfolyamkockázatától, akkor ennél nominálisan több 
mint 500 ezer forinttal kevesebbet kell fizetnünk, amihez hozzá kell adni a fedezeti ügyletek 
megkötésének díját: 3579 forintot, valamint 117 ezer forintot, amit az ügyletek 
megkötésének időpontjában fedezetként el kell helyeznünk. Ezt a nagy különbséget 
magyarázza, hogy a hátralevő 14 évre továbbra is fennmarad az árfolyamkockázat, amit a 
későbbiekben is csak egy évre előre tudunk lefedezni. Ez jelenti a határidős pozíciók 
megújítási-kockázatát.” 
„ha a forint gyengül a magasabb havi törlesztőrészletek csak fokozatosan jelentenek plusz 
terhet az adós számára, míg a fedezeti számláján azonnal megjelenik a határidős ügyletből 
származó bevétel. Ez a példa jól szemlélteti a származtatott termékek likviditási kockázatát a 
fedezés azon tulajdonságát, hogy az nemcsak a számunkra kedvezőtlen lehetőségek ellen 
nyújt védelmet, de ha a körülmények jól alakulnak, akkor megfoszt annak gyümölcsétől is. 
Összességében azonban egy a példánkban alkalmazott fedezés biztosítja, hogy ne legyenek 
álmatlan éjszakáink az árfolyam ingadozása miatt.” 
A számpéldában szereplő CHF árfolyamok 10 évre előre: 
„2005. március 158,13 
2005. december 167,51 
2006. december 179,29 
2007. december 189,89 
2008. december 200,50 
2009. december 210,92 
2010. december 220.95 
2011. december 230,49 
2012. december 239,51 
2013. december 247,98 
2014. december 256,10” 
10 év alatt a Budapesti értéktőzsde közel 100 forintnyi CHF erősődéssel számolt.” 
 
A határidős árfolyamokat „az ÁKK zéró-kupon hozamgörbéje és enyhén emelkedő svájci 
hozamgörbe alapján számítottuk.” 
Budapesti Értéktőzsde – A devizahitelezés kockázati tényezői, és ezek csökkentése tőzsdei 
származékos termékekkel – 2004 október 
(Felperes 6. – 18. számú melléklet - részletek) 
 
További részleteket tartalmaz: 
Elemzés a banki félrevezetésekről, megtévesztésekről – 2020.11.17. 
(Felperes 6. – 33. melléklet – 32. oldal) 
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„BÉT tanulmány összefoglalójában tett megállapítás szerint a legnagyobb kockázatot a 
devizahitelekkel kapcsolatban az jelenti, hogy „könnyen előfordulhat, ha valaki nem számol 
ezen hitelkonstrukciók kockázataival, az a körülmények romlása esetén fizetésképtelenné 
válhat.” (Felperes 6. – 13. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon a Budapesti Értéktőzsde valósnak bizonyult tájékoztatására 
nem tért ki a döntésében. 
 
 

79. Közvetlen egyeztetési próbálkozás és PBT eljárás 2016-ban 
„Felperes 2016. november 19.-én levélben fordult alpereshez, azzal a javaslattal, hogy a felek 
bíróságon kívül tisztázzák a jogvitájukat. 
A felperes az eljárás során a most is érvényes, következő kérdéseket tette fel az alperesnek 
és a PBTnek: 
 létezik-e olyan elmélet, mely szerint az elmúlt évtizedekben a CHF erősödése volt 

várható? 
 ismert volt-e ez az elmélet a szerződéskötésük idején? 
 készült-e a szerződéskötés előtt olyan CHF várható árfolyam számítás (előrejelzés), 

mely a CHF erősödését mutatta? 
 tény, hogy a szerződéskötés idején és az azt megelőző pár évben a forint stabil volt, 

sőt időnként némileg erősödött is a CHF-el szemben, az a kérdés, hogy észlelték-e pénzügyi-
gazdasági szereplők, hogy megváltozott az árfolyam mozgása?” 
(Felperes 6. – 40. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon a PBT-n folyt eljárásra és az ott felmerülő kérdésekre nem 
tért ki a döntésében. 
 
 

80. A PSZÁF megtévesztette meg a Kúriát 
„Nézzük meg a PSZÁF tájékoztatását, ami alapján levonta a Kúria a következtetést: „2001-
2008 közötti időszakban a pénzügyi intézmények sem láthatták előre…”: 
A PSZÁF elnöke összegezi: 
„Összességében azt mondhatjuk, hogy a bankok (és más gazdasági szereplők) nem láthatták 
előre az árfolyamváltozásnak sem a mértékét, sem az irányát. Az árfolyamváltozás irányát 
tekintve ugyanakkor a 2000-es évek elején egységesen a hosszabbtávú erősödés volt a 
várakozás, a konvergencia folyamatnak köszönhetően, amely ceteris paribus a forint 
árfolyamát erősítő hatással bírt volna.” (1. kérdés).”  
A PSZÁF által, a Kúriának elküldött 4. ábra csupán a 2003 és 20012 közti CHF és EUR 
árfolyamokat ismerteti! 
Az egyik leginkább tévesen használt kifejezés ebben a devizahiteles történetben az 
„árfolyamkockázat.” 
Amennyiben kicseréljük a „várható árfolyamváltozásra”, akkor már értelmet nyer a mondat: 
„A várható árfolyamváltozás ebben az időszakban is jelen volt, csak mivel nem realizálódott, 
jelentőségét alulbecsülték.” (Felperes 6. – 41. oldal) 
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A bíróság tisztességtelen módon a PSZÁF megtévesztő, Kúriának küldött szakmai anyagára 
nem tért ki a döntésében. 
 
 

81. A Kúrián figyelmen kívül hagyott „trend” 
„A Kúrián megnézték a PSZÁF-tól kapott ábrát, látták, hogy a devizahitelezés időszakában 
azonos szint környékén „bolyongott” a CHF valamint az EUR árfolyama. Így aztán anélkül, 
hogy szereztek volna máshonnét is adatokat, információt, kimondták: A tájékoztatás „nem 
terjedhetett ki az árfolyamváltozás várható irányára, előre nem látható mértékére, a 
kockázat reális voltára, valószínűségére”. 
Pedig ott van a PSZÁF válaszlevélben egy „rejtélyes” megállapítás is: „Hosszabb távú hatás: a 
devizaárfolyamok alakulásának trendjét az országok gazdasági teljesítőképessége, illetve 
annak változása határozza meg.”  
Tehát a PSZÁF szerint is van trend, amit az ország gazdasági teljesítő képessége alakít. Sajnos 
2013-ben a Kúria ezen átsiklott…(Felperes 6. – 42. oldal) 
„A PSZÁF álláspontja az árfolyam előre jelzésről 
„1. kérdés (részlet): tudniuk kellett-e azt, hogy a kölcsönök 10-15-20 éves futamideje alatt 
összességében a svájci frank árfolyama a forinthoz képest emelkedni fog?” 
„Az árfolyamok változásával kapcsolatban kétféle hatást kell megkülönböztetni: rövid- és 
hosszútávú hatást.” 
„Rövidtávú hatás: egy deviza árfolyama minden esetben egy árjellegű információ.” „az 
árfolyam-alakulás még rövidtávon is megjósolhatatlan, és minél távolabbra tekintünk előre, 
a bizonytalanság annál nagyobb.” 
„Hosszabb távú hatás: a devizaárfolyamok alakulásának trendjét az országok gazdasági 
teljesítőképessége, illetve annak változása határozza meg.” 
„Összességében azt mondhatjuk, hogy a bankok (és más gazdasági szereplők) nem láthatták 
előre az árfolyamváltozásnak sem a mértékét, sem az irányát. Az árfolyamváltozás irányát 
tekintve ugyanakkor a 2000-es évek elején egységesen a hosszabbtávú erősödés volt a 
várakozás, a konvergencia folyamatnak köszönhetően, amely ceteris paribus a forint 
árfolyamát erősítő hatással bírt volna.” (1. kérdés) 
(Felperes 10. – 1. melléklet – 12. oldal) 
„A PSZÁF úgy fogalmaz, hogy „kétféle hatást kell megkülönböztetni: rövid- és hosszútávú 
hatást”. 
A pontos és helyes megfogalmazás az, hogy van egy várható irányvonal (trend) és van ehhez 
mérten a kilengés (volatilitás). 
Azt valóban nem lehet megmondani, hogy 10 perc (5 óra, 1 nap, 2 hét) múlva a CHF 
árfolyama lefelé, vagy felfelé megy-e és mennyivel. Azt azonban lehet tudni, hogy hosszú 
távon az inflációs illetve a kamatszint különbségeknek megfelelően fog-e alakulni az 
árfolyam. 
A véletlen bolyongás elméletét elsősorban a részvénypiacokra és az árupiacokra dolgozták ki. 
Van azonban egy nagyon nagy különbség ezen piacok és a devizák piaca között. Ez utóbbinál 
az arbitrázs lehetőség szabályozó szerepet tölt be, nem mehet az árfolyam csak úgy „össze-
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vissza”. A spekulánsok azonnal kihasználják az arbitrázs miatt jelentkező lehetőséget, és ez 
„tereli az árfolyamokat” a határidős árfolyam irányába”.” 
(Felperes 10. – 1. melléklet – 13. oldal) 
 
„Az megkérdőjelezhetetlen tény, hogy az elmúlt évtizedben a CHF és az EUR árfolyama nem 
csak úgy véletlenül bolyongott, hanem követve az vásárlóerő- illetve a kamatparitás 
elméletét, erősödött. 
A PSZÁF meg sem említette a Kúriának hogy van több elmélet, hanem csak egyetlen egyet 
közölt, mint „tényt”. Ez az elmélet viszont nem vált be, azonban az elhallgatott elméletek 
igen. 
Ez egyértelműen látható több ország CHF árfolyamának alakulásán (10. számú melléklet) is.” 
(Felperes 10. – 1. melléklet – 13. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon a Kúrián hozott téves megállapításra nem tért ki a 
döntésében. 
 
 

82. Normál esetben árfolyam-növekedés bekövetkeztével kell számolni 
Az Országgyűlés Fogyasztóvédelmi bizottságának ülésén 2013. február 25.-én azonban 
Kovács Levente, a Bankszövetség főtitkára egyértelműen fogalmazott: 
„Korondi képviselő úr felé szeretném jelezni, hogy hibás termék felvetés kapcsán, 
nyilvánvalóan a devizahitelnek más a törlesztési karakterisztikája, mint a forinthitelnek, 
hiszen a roppant alacsony kamatokért cserébe normál esetben egy árfolyam-növekedés 
bekövetkeztével kell számolni.” 
https://www.parlament.hu/biz39/bizjkv39/FVB/1302251.pdf 
Egyértelmű és világos tájékoztatást adott a parlamenti képviselőknek a Bankszövetség 
vezető munkatársa. Roppant alacsony kamatokért cserébe normál esetben deviza árfolyam 
növekedéssel kell számolni. (Felperes 6. – 42. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon a „normál esetben bekövetkező árfolyam növekedésre” 
nem tért ki a döntésében. 
 
 

83. Kúria szerint az infláció hatással van a törlesztő részlet változására 
„Azóta a Kúria is belátta, hogy tévedett. Évekkel ezelőtt már összefüggést talált az infláció és 
a várható deviza árfolyam között. Részlet Dr. Wellmann György, a Kúria Polgári Kollégium 
vezetőjének felperesnek írt válaszából: 
„…az 1990-es évek gazdasági történései fényében az infláció jelensége Magyarországon 
köztudomású ténynek minősül: azzal mindazok, akik abban az időben már olyan korúak 
voltak, hogy a külvilág történéseit felfogják, nagyon is tisztában vannak. Azok a személyek 
tehát, akik 2002 és 2009 között devizaalapú szerződéseket kötöttek, nagykorú, felelősen 
gondolkodó személyként az infláció jelenségét ismerték. E körben tehát szakértői 
állásfoglalásokra, külön kutatásra nincs szükség. A 2/2014 PJE határozat 1. pontjának 
harmadik bekezdése alapján felvetődő kérdés valójában nem az, hogy a fogyasztók a forint 
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inflációjának törlesztőrészletre gyakorolt lehetséges hatását felismerték-e, hanem az, hogy a 
deviza-árfolyamok inflációs hatásokon túlmutató elmozdulásának lehetőségével tisztában 
voltak-e.” (Felperes 6. – 42. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon az infláció és a törlesztő részlet kapcsoltára nem tért ki a 
döntésében, pedig ez a Kúria számára is igazoltan ismert. 
 
 

84. Kúria szerint kapcsolat van az infláció és az árfolyam között 
A Kúria Elnökének tanácsadó testülete is megállapította, hogy kapcsolat van az infláció és az 
árfolyam között: 
„2.2. Bonyolultabb a helyzet a svájci frank és a japán jen alapú hitelek esetén, hiszen az MNB 
e valuták vonatkozásában nem határozott meg sem irányadó forint-középárfolyamot, sem 
intervenciós sávokat. 
Az infláció jelenségével viszont az átlagos fogyasztó is tisztában volt, tehát annyit 
mindenképpen fel kellett ismernie, hogy a devizaalapúságból következően, valamint a forint 
és a svájci frank inflációjának különbségéből adódóan az árfolyamok elcsúszhatnak. Egy 
átlagos fogyasztó azonban a svájci inflációs adatokat nem ismerhette”.” 
„Mint tudjuk, pontosan ez az, amit a szakma vásárlóerő paritásnak hív, már több száz éve. 
A kérdés, melyre ebben a perben kell a Tisztelt Bíróságnak a választ megtudnia, hogy 
lehetséges-e, hogy ezt a kapcsolatot alperes valóban nem ismeri? A fogyasztónak (felperes) 
kell ezt „felismernie” vagy a banknak (alperes) kellett volna ennek a hatására nézve 
tájékoztatást adnia? 
Felperes álláspontja, hogy alperes részéről egyértelműen megtévesztő mulasztás történt, 
valamint történik a mai napig is.” (Felperes 6. – 42. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon az infláció és a deviza árfolyam változás kapcsoltára nem 
tért ki a döntésében, pedig ez a Kúria számára is igazoltan ismert. 
 
 

85. A Kúria ismeri a kamatparitás elvét 
„A Kúria elnökének a válaszleveléből világosan kiderül, hogy ismeri a kamatparitás elvét és 
jelentőségét. Részletek Dr. Darák Péter 2017. január 23.-i válaszából: 
„Az Ön által a kamatparitás szabályával kapcsolatban kifejtett közgazdasági összefüggések – 
nevezetesen, hogy a lerovó és a kirovó pénznemhez tartozó kamatszintek különbségéből, 
illetve a lerovó és a kirovó pénznem egymáshoz viszonyított árfolyamának változásából 
eredő hatások hosszabb távon általában kiegyenlítik egymást – ismertek. Ez a közgazdasági 
összefüggés azonban nem cáfolja, hanem éppen megerősíti a Kúria jogegységi határozatában 
kifejtett álláspontját: ebből ugyanis az következik, hogy a kedvezőbb nominális 
kamatértékkel szembeállítva az árfolyamkockázatot, hosszabb távon – általában – 
egyenértékű szolgáltatásokról van szó.” 
„…a megfelelő tájékoztatással ellátott fogyasztónak tisztában kellett lennie azzal, hogy a 
törlesztő részlet alacsony voltából eredő előny a futamidő alatt elenyészhet, sőt a 



 
 

148 
 

konstrukció számára – ebből a szempontból – adott esetben kifejezetten hátrányossá 
válhat”.” (Felperes 6. – 43. oldal) 
 
Ezt a tényt megerősíti13 a Kúria főtanácsadója a doktori értekezésében: 
„Kúria első érve arra utal, hogy a rendes árfolyamváltozás mellett a kamatelőny és az 
árfolyamkockázatból fakadó többlet-teher hosszabb távon, trendszerűen kiegyenlíti egymást 
(kamatparitás elve).” 
 
A bíróság tisztességtelen módon nem tért ki a döntésében arra, hogy a Kúria számára is 
ismert a kamatparitás elve. 
 
 

86. A forint és a devizahitel egyenértékű szolgáltatások 
„Az „egyenértékű szolgáltatást” bővebben kifejtette és levezette felperes az alperesnek 
2020. november 17.-én írt összeállításában.” (Felperes 6. – 43. oldal) 
A Kúria elnöke is ismeri a kamatparitás elvét és jelentőségét. Részlet Dr. Darák Péter 
válaszleveléből (2016.EI.I.H.543/60. szám – 2017. január 23.) 
„Az Ön által a kamatparitás szabályával kapcsolatban kifejtett közgazdasági összefüggések – 
nevezetesen, hogy a lerovó és a kirovó pénznemhez tartozó kamatszintek különbségéből, 
illetve a lerovó és a kirovó pénznem egymáshoz viszonyított árfolyamának változásából 
eredő hatások hosszabb távon általában kiegyenlítik egymást – ismertek. Ez a közgazdasági 
összefüggés azonban nem cáfolja, hanem éppen megerősíti a Kúria jogyegységi 
határozatában kifejtett álláspontját: ebből ugyanis az következik, hogy a kedvezőbb 
nominális kamatértékkel szembeállítva az árfolyamkockázatot, hosszabb távon – általában – 
egyenértékű szolgáltatásokról van szó.” 
Önök semmilyen formában nem hívták fel a figyelmünket arra, hogy akkor sem lehetséges 
kevesebbet fizetnünk, ha a devizahitelt választjuk, (a forinthitelt helyett), mert „egyenértékű 
szolgáltatásokról” van szó. Deviza elszámolású hitel esetén ugyan a futamidő elején kisebb a 
havi törlesztő részlet, azonban az előny egyre csökken és lesz olyan időszak is, amikor már 
lényegesen magasabb lesz a deviza elszámolású hitel törlesztő részlete, mint egy forint hitel 
törlesztő részlete.” 
Elemzés a banki félrevezetésekről, megtévesztésekről – 2020.11.17. 
(Felperes 6. – 33. melléklet – 47. oldal) 
 
„Ezt az egyetlen egy mondatot kellett volna csak elmondani és szükség esetén elmagyarázni 
a bankfiókban, amikor felperes érdeklődött a devizahitel iránt: Egyenértékű terhekkel jár a 
forint- és a devizahitel. NEM JÁRHATUNK JOBBAN A DEVIZAHITELLEL !!! (Felperes 6. – 43. 
oldal) 
 
Alperes észrevétele: 
„Amennyiben az alperes a szerződéskötés időpontjában (!), a deviza alapú szerződéses 
konstrukcióból eredő árfolyamkockázattal szemben kedvezőbb kamatmértékkel 
ellensúlyozta a felperesi oldalon a szerződés időtartama alatt esetlegesen jelentkező negatív 

 
13 Pomeisl 2020 – 178. oldal 
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irányú CHF/HUF árfolyamváltozást, azaz a forintgyengülést, úgy az árfolyamváltozás 
szerződéskötést követő bekövetkezte és annak mértéke, azaz az utólagos egyensúly-
eltolódás az érvénytelenség körében nem értékelhető, vagyis a felperes keresete 
elutasítandó, szükségessége következik.” 
(Alperes 11. – 16. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon nem tért ki a döntésében arra, hogy a Kúria számára ismert 
az hogy a deviza- és a forinthitel egyenértékű szolgáltatás. 
 
 

87. Árfolyamkockázat tájékoztatás - szerződés 
„A szerződés VII pontja, az ún. “CHF klauzula” , a kölcsön árfolyamkockázatával kapcsolatos 
nyilatkozat az ügylet minden kockázatát áttolni véli az adósra. Az adóstól magasabb szintű 
kockázatelemző képességet vár el, mint a banktól, hisz az adósnak azt is fel kellett mérnie - 
amit a bank nem tett meg, bár ez a kötelessége lett volna- hogy az Adós az esetleges 
árfolyamveszteséget is figyelembe véve képes-e a fizetési kötelezettségeinek maradéktalan 
és pontos teljesítésére: azaz egyrészt az árfolyam alakulását – melyre a bankok azt mondják, 
hogy azt lehetetlen megbecsülni- másrészt a saját jövedelme alakulását kellett bankot 
megszégyenítő pontossággal és előrelátással megbecsülnie. (Felperes 6. – 13. oldal) 
 
Alperes észrevétele: 
„Az alperes határozott álláspontja továbbra is az, hogy a felperes által az árfolyamkockázat 
címén támadott szerződéses feltételek a felperes, illetve általa aláírt kockázatfeltáró 
nyilatkozattal a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében meghatározott követelményeket 
teljesítik, ismertetik a felperest terhelő árfolyamkockázatot, valamint az árfolyamkockázat 
hatását a törlesztőrészletekre. 
 
Nem tekinthető tisztességtelennek a felperesre telepített árfolyamkockázat. 
 
A perbeli esetben a Tájékoztatás a külföldi devizában történő finanszírozás általános 
kockázatairól elnevezésű okirat, valamint a hitelszerződés VII. pontja tartalmazott 
tájékoztatást az árfolyamkockázat tartalmáról. A fenti okiratokból egy átlagosan figyelmes és 
körültekintő fogyasztó számára érthetőnek és világosnak kellett lennie annak a ténynek, 
hogy az árfolyam folyamatosan változhat, amely jelentős kockázatot hordoz magában. A 
jelentős kockázat azt a veszélyt jelenti, hogy a forint leértékelődése a törlesztőrészletek 
emelkedésével jár együtt. A kölcsönszerződés VII. pontja rögzítette, hogy jelentős 
árfolyamkockázat keletkezhet abban az esetben, ha az árfolyam jelentősen változik. 
Ugyanakkor az árfolyamkockázatról szóló tájékoztató aláírásával a felperes tudomásul 
vették, hogy a devizában történő finanszírozás választásával élvezhetik a választott deviza 
piacának előnyeit, ugyanakkor viselik annak kockázatait is. 
 
Az alperesi bank felhívta a figyelmet arra, hogy a forint és a CHF deviza átváltási aránya - 
árfolyam - a napi piaci mozgások hatására változhat, egy esetleges kedvezőtlen 
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árfolyamváltozás / emelkedés az adósnak előre nem látható, és előre ki nem számítható 
többletköltséget okozhat.” 
(Alperes 11. – 9. oldal) 
 
„A tájékoztatásból tehát a szavak általánosan elfogadott jelentése alapján az a következtetés 
vonható le egy átlagosan figyelmes és körültekintő fogyasztó számára, hogy a 
kockázatvállalásának nincsen felső határa. Az alperes és az e körben kialakult bírói gyakorlat 
megítélése szerint a kockázatvállalás korlátlanságát a hitelnyújtónak nem kell szó szerint 
feltüntetnie az árfolyamkockázatról szóló tájékoztatóban. Elegendő az, ha a tájékoztatás 
értelmezése alapján egyértelmű, hogy a kockázatot teljes mértékben az adós viseli. Perbeli 
esetben a felperes előtt az árfolyamkockázatról szóló tájékoztatás áttekintését követően 
ismertnek kellett lennie annak, hogy az árfolyamkockázat egy ténylegesen fennálló kockázat, 
amely teljes mértékben őt terheli.” 
(Alperes 11. – 10. oldal) 
 
Felperes a viszontválaszában 
„Ezzel szemben a felperes hivatkozik a Kúria 2/2014 számú Polgári Jogegységi határozatára: 
„Előfordulhatott ugyanis, hogy … a fogyasztó az árfolyamváltozás várható alakulásáról, 
maximális 
mértékéről a pénzügyi intézménytől, annak képviselőjétől konkrét, hitelt érdemlőnek tűnő, 
később azonban tévesnek, valótlannak bizonyult tájékoztatást kapott. Ebben az esetben a 
szerződés a nem megfelelő (téves, félreérthető, nem egyértelmű) tájékoztatással érintett 
rendelkezése tisztességtelen, amely a szerződés részleges vagy teljes érvénytelenségét 
eredményezi.” (III.1) 
 
Felperes álláspontja az, hogy az árfolyamváltozás várható alakulására vonatkozó olyan 
tájékoztatás, mely téves, valótlan, tisztességtelenné teszi a felperesre telepített 
árfolyamkockázatot. 
 
Mint azt már felperes következetesen állítja évek óta jelen perben, teljesen megtévesztő 
alperes alábbi állítása: 
„egy esetleges kedvezőtlen árfolyamváltozás/emelkedés az adósnak előre nem látható, és 
előre ki nem számítható többletköltséget okozhat” 
Alperes, mint Európa egyik legjelentősebb pénzintézete, teljes mértékben ismeretében volt 
annak, hogy a szerződés napján (2007.04.26) a CHF Erste vételi árfolyama 146,38 forint volt. 
Az árfolyam és a 17 millió forint kölcsön összegből ki lehet számolni a deviza nyilvántartási 
összeget, mely 116.136,08 CHF. 
 
Ismert az ügyleti kamatláb és ismert a kezelési költség százalékos értéke is, ezen adatok 
felhasználásával alperesnek ki kell tudnia számolni a havi törlesztés összegét és a havi 
törlesztő részletet CHF-ben. Ezek felperes fizetési kötelezettségei, melyeket forintban kell 
teljesítenie 20 éven keresztül. Az mindenképpen számolható, hogy amennyiben a CHF 
árfolyama 146,38 forintról emelkedik 180, 200, 256, 305 forintra akkor a havi forint fizetési 
kötelezettség miként emelkedik. 
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Mivel jelen szerződés kapcsán 60 hónap türelmi időt követően van egy lakáskasszás 
előtörlesztés, a számítás bonyolultabb, mint egy sima annuitásos kölcsön esetében. Azonban 
felperes meglátása szerint ilyen számítás elvégzéséhez alperesnek megvan minden 
számítástechnikai eszköze és szakmai tudása. 
 
Alperes maga idézte a Hpt. 203. § (6) bekezdését, mely szerint a devizahitel nyújtására 
irányuló szerződésben a pénzügyi intézménynek fel kell tárnia a szerződéses ügyletben az 
ügyfelet érintő kockázatot, a (7) bekezdés a) pontja alapján pedig a (6) bekezdésben 
meghatározott kockázatfeltáró nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel nyújtására 
irányuló szerződés esetén az árfolyamkockázat ismertetését, valamint annak hatását a 
törlesztő részletre. 
 
Vagyis a jogszabály szerint a „szerződéses ügyletre” vonatkozó, az „ügyfelet érintő” konkrét 
kockázatot kellett volna ismertetni, „feltárnia” az alperesnek. Mégpedig úgy, hogy ismerteti 
az árfolyamkockázat „hatását a törlesztő részletre”. 
 
Alperes azonban saját állítása szerint sem végzett semmilyen ilyen szerződéses ügyletre 
vonatkozó, az árfolyamváltozásból eredő törlesztő részlet emelkedést bemutató 
tájékoztatást, ami viszont követelmény lett volna annak tisztességességéhez, a C-776/19 és 
C-782/19 számú egyesített ügyek ítélete 72. pontja követelményének, amely szerint a 
fogyasztó rendelkezésére bocsátott, számszerűsített szimulációk hasznos információnak 
minősülhetnek, ha kellő mennyiségű és pontos adatokon alapulnak, továbbá objektív 
értékeléseket tartalmaznak, amelyeket világosan és érthetően közöltek a fogyasztóval, mert 
csak így tehetik lehetővé a szolgáltató számára, hogy felhívja e fogyasztó figyelmét a 
szerződési feltételek esetlegesen jelentős negatív gazdasági következményeinek 
kockázatára. A fogyasztó kötelezettségvállalásának terjedelmére vonatkozó, a szolgáltató 
által közölt minden információnak, a számszerűsített szimulációknak is 
hozzá kell járulniuk ahhoz, hogy a fogyasztó megértse a lehetséges árfolyamváltozásokhoz 
kapcsolódó, hosszú távú kockázat, és így a devizában nyilvántartott kölcsönszerződés 
megkötésével járó kockázatok valódi mértékét. 
 
Alperes az egész, kötelezően előírt tájékoztatást elintézte az alábbi nyilatkozattal: 
„egy esetleges kedvezőtlen árfolyamváltozás/emelkedés az adósnak előre nem látható, és 
előre ki nem számítható többletköltséget okozhat”- ez a "mélységű" tájékoztatás nem felel 
meg a hivatkozott EUB ítélet 74. pontja szerinti követelménynek, mely szerint, ha a 
szerződésben, kapcsolódó dokumentumokban nem szerepel a kölcsönfelvevőt kifejezetten 
arról tájékoztató magyarázat, hogy a devizában nyilvántartott kölcsönszerződés különös 
kockázatokkal jár, megerősítheti, hogy az átláthatóság követelménye nem teljesül. 
 
A per előzményeiből kitűnik, hogy felperes azért fordult közvetlenül az alpereshez, majd a 
bírósághoz, hogy megtudja, a türelmi idő lejárta után, illetve az előtörlesztést követően 
mennyi lesz a havi törlesztő részlete. (PKKB 19.P.92.533/2011/1 2011.09.19.-i keresetlevél). 
 
Alperes kifejti (Ellenkérelem 10. oldal): 



 
 

152 
 

„Az alperesi bank részletes tájékoztatást adott arról is, hogy ha a CHF-nek a forinttal 
szemben nő az árfolyama, úgy növekedik a finanszírozás ellenértéke, és a tőke összeg, illetve 
kamatainak (törlesztőrészleteinek) megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint összeg 
szükséges, tehát ebben az esetben a felvett deviza hitel visszafizetéséhez több forintot kell a 
megfelelő devizanemre átváltva az adósnak felhasználnia.” 
 
Ez a tájékoztatás nem felel meg az alperes által idézett törvényi előírásnak, mert nem 
szerződéses ügyletre vonatkozó, hanem teljesen általános tájékoztatás, valamint az 
árfolyamváltozásból eredő törlesztő részlet emelkedést egyáltalán nem mutatja be. Így aztán 
felperes nem tudta felmérni, hogy a futamidő alatt kerülhet olyan helyzetbe, hogy a havi 
fizetési kötelezettség oly mértékben megemelkedik, hogy számára súlyos anyagi terhet 
jelent. Várhatóan választania kell, hogy a villany és a gázszámlát fizet,i vagy a banki havi 
törlesztő részletet? Arra sem hívta fel alperes a figyelmét, hogy olyan esetben, amikor 
forintgyengülés miatt oly mértékben megemelkedik a havi törlesztő részlet, hogy 
megfizetése nehézséget jelent, nem tud az ingatlan értékesítése által megszabadulni 
(teljes mértékű előtörlesztéssel) a deviza elszámolású kölcsöntől, mert a bank követelése a 
17 millió folyósított kölcsönnel szemben lehet akár 20 -25 millió forint vagy még ennél is 
több. Alperes egyáltalán nem ismertette a kedvezőtlen árfolyamváltozás felperest érintő 
gazdasági hatásait. 
(Felperes 14 - 4. oldal) 
 
Ítélet - szerződés 
A szerződés VII. pontja az ún. CHF klauzula, annak első pontja rögzítette, hogy ha a 
CHF/HUF árfolyamának nagymértékű változása miatt /legalább 5%-os változás/ 
(figyelembe véve az esetleg megváltozott ingatlanpiaci viszonyokat is) a biztosítékul 
nyújtott ingatlan értéke már nem nyújtja a bank számára megfelelő fedezetet, akkor az 
adós köteles 30 naptári napon belül a bank számára kielégítő pótfedezetet biztosítani. A 
VII.2. pont szerint az adós kifejezetten nyilatkozott, hogy a banki felvilágosítást, mely 
szerint a jelen kölcsön vonatkozásában jelentős árfolyamkockázata keletkezhet abban az 
esetben, ha az árfolyam jelentősen változik, a kölcsön fedezete pedig nem CHF forrás, 
megértette, és ezen információ tudatában is igénybe kívánja venni az e szerződésben 
meghatározott kölcsönösszeget, illetve igényli a CHF nyilvántartást. 
A VII.3. pont szerint abban az esetben, ha a CHF Svájc törvényes fizetőeszközeként 
megszűnne létezni, akkor annak helyébe, jelen szerződés tekintetében a CHF helyébe lépő 
Svájcban törvényes fizetőeszközként elismert devizanem lép, annak bevezetésével 
egyidejűleg az akkor, arra az esetre meghatározott átváltási árfolyam figyelembevétele 
mellett. 
(Föv.Töv. 18-I – 4. oldal) 
 
Az adósok által aláírt „Tisztelt Ügyfelünk” elnevezésű „Tájékoztatás a külföldi devizában 
történő finanszírozás általános kockázatairól” elnevezésű okirat felhívta az adós figyelmét 
arra, hogy a devizában történő finanszírozás választásával az adós élvezheti a választott 
deviza piacának előnyeit, ugyanakkor viseli annak kockázatait is. A szerződés 
megkötésével adós tudomásul veszi, hogy a bank a folyósított kölcsönösszeget a választott 
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devizanemben tartja nyilván, és az adós arra vállal kötelezettséget, hogy a kölcsönt az 
általa választott külföldi devizában fizeti vissza. Mivel a forint és az adós által szerződés 
szerint választott idegen devizaátváltási aránya-árfolyam-a napi piaci mozgások hatására 
változhat, a bank felhívta a figyelmet arra, hogy egy esetleges kedvezőtlen 
árfolyamváltozás/emelkedés az adósnak előre nem látható és előre ki nem számítható 
többletköltséget okozhat. Ezen finanszírozás előnye, hogy amint a finanszírozás 
devizanemének a forinttal szemben esik az árfolyama, úgy csökken a finanszírozás forint 
ellenértéke. Vagyis a tőkeösszeg és a kamatai visszafizetését szolgáló törlesztőrészleteket 
fedező deviza megvásárlása kevesebbe kerül az adósnak, ahhoz kevesebb forint szükséges, 
tehát ebben az esetben a teher csekélyebb, és ez azt a helyzetet is eredményezheti, hogy 
az adósnak kevesebbet kell visszafizetnie, mint amennyi a kölcsönszerződés megkötésekor 
kiszámított forint ellenérték alapján elvárt volt. 
Fordított esetben, ha a finanszírozás devizanemének a forinttal szemben nő az árfolyama, 
úgy növekedik a finanszírozás ellenértéke. A tőkeösszeg és kamatainak megfizetéséhez 
ebben az esetben magasabb forintösszeg szükséges, tehát ebben az esetben a felvett 
devizahitel visszafizetéséhez több forintot kell a megfelelő devizanemre átváltva 
felhasználnia. A hitelkamat a kiválasztott deviza iránti nemzetközi kereslet-kínálat alapján 
alakuló elszámoló árak (LIBOR, EURIBOR) határozzák meg. A kamatláb rendszeres 
időközönként, a megállapodott kamatperiódusoknak megfelelően változik, és a 
kiválasztott devizanem mindenkori piaci viszonyaihoz fog igazodni. Egy kamatperiódus 
alatt, tehát egyik határidőtől a következőig a kamatláb változatlan marad annak ellenére 
is, ha a piaci viszonyokban változás következik be. A kamatszint finanszírozás 
devizanemében többnyire különbözik a forint kamatszintjétől, ez teljesen más tendenciát 
követhet. Ennek következtében a bank nem tud felelősséget vállalni arra, hogy a piac 
kedvezőtlen alakulása miatt az adósnál adott esetben bekövetkezett többletterhet 
átvállalja, különösen nem vállal kötelezettséget arra, hogy tájékoztassa az adóst egy 
esetlegesen bekövetkező kedvezőtlen változásról. Így az utolsón múlik ennek megfelelően 
a változások követése, és az, ha ez alapján bárminemű intézkedést tegyen. Mindez nem 
vonatkozik a bank ügyleti évenként kötelező tájékoztatási kötelezettségének teljesítésére. 
A kölcsönszerződésen az adós aláírásával igazolja, hogy ennek a finanszírozásnak a 
kockázatairól világos tájékoztatást kapott, a kockázati összetevőket ismeri, és a hitelt 
ennek ismeretében is fel kívánja venni. 
 
Az adós 2007. április 26-án kelt nyilatkozata szerint a külföldi devizában történő 
finanszírozás általános kockázatairól szóló tájékoztatót elolvasta, azokat megértette, és 
tudomásul vette. 2007. április 26-án megállapodás jött létre továbbá az adós 
engedményező és a bank engedményes között a lakás előtakarékossági megtakarítás 
engedményesre történő engedményezéséről. 
(Föv.Töv. 18-I – 4. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
A szerződés VII. pontja az úgynevezett CHF klauzula a kölcsön árfolyamkockázatával 
kapcsolatos nyilatkozat az ügylet minden kockázatát áttolni véli az adósra. Az adóstól 
magasabb szintű kockázatelemző képességet vár el, mint a banktól, hisz az adósnak azt is 
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fel kellett mérnie, hogy az adós az esetleges árfolyamveszteséget is figyelembe véve 
képes-e a fizetési kötelezettségeinek maradéktalan és fontos teljesítésére, ez a kikötés 
azért tisztességtelen, mert a szerződés megkötésekor még nem létező jogról való 
lemondást írnak elő a szerződés feltételeként úgy, hogy a jövőben bizonytalan eseményre 
vonatkozóan köti ki előre a fogyasztói jogról való lemondást, még a lemondást 
megalapozó jogi helyzet beállta ellőtt, ezen szerződési kikötés a Ptk. 236. § (2) bekezdés c) 
pontjára, és a Ptk. 207. § (4) bekezdésébe ütközően jogszabálysértő, ezért tisztességtelen. 
(Föv.Töv. 18-I – 10. oldal) 
 
Ítélet - alperes 
Az árfolyamkockázatról való tájékoztatás megfelelősége körében előadta, hogy a Hpt. 203. 
§ (6) bekezdés szerint olyan lakossági ügyféllel kötött szerződés esetén amely devizahitel 
nyújtására irányul, illetőleg ingatlanra kikötött vételi jogot tartalmaz a pénzügyi 
intézménynek fel kell tárnia a szerződéses ügyletben az ügyfelet érintő kockázatot, 
amelynek tudomásul vételét az ügyfél aláírásával igazolja, a (7) bekezdés a) pontja alapján 
a (6) bekezdésben meghatározott kockázatfeltáró nyilatkozatnak tartalmaznia kell 
devizahitel nyújtására irányuló szerződés esetén az árfolyamkockázat ismertetését, 
valamint annak hatását a törlesztőrészletre. A Ptk. 209. § (1) bekezdés szerint 
tisztességtelen az általános szerződési feltétel, illetve a fogyasztói szerződésben egyedileg 
meg nem tárgyalt szerződési feltétel, ha a feleknek a szerződésből eredő jogait és 
kötelezettségeit a jóhiszeműség és tisztesség követelményének megsértésével 
egyoldalúan és indokolatlanul a szerződési feltétel támasztójával szerződést kötő fél 
hátrányára állapítja meg. A (4) bekezdés értelmében a tisztességtelen szerződési 
feltételekre vonatkozó rendelkezések nem alkalmazhatók a fő szolgáltatást megállapító, 
illetve a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás arányát meghatározó szerződési kikötésekre. A 
felperes által az árfolyamkockázat címén támadott szerződéses feltételek a felperes által 
aláírt kockázatfeltáró nyilatkozattal a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében meghatározott 
követelményeket teljesítik, ismertetik a felperest terhelő árfolyamkockázatot, valamint az 
árfolyamkockázat hatását a törlesztőrészletekre. A felperesre telepített árfolyamkockázat 
nem tekinthető tisztességtelennek. A perbeli esetben a tájékoztatás a külföldi devizában 
történő finanszírozás általános kockázatairól elnevezésű okirat, valamint a hitelszerződés 
VII. pontja tartalmazott tájékoztatást az árfolyamkockázat tartalmáról. Az okiratokból egy 
átlagosan figyelmes és körültekintő fogyasztó számára érthetőnek és világosnak kellett 
lennie annak a ténynek, hogy az árfolyam folyamatosan változhat, amely jelentős 
kockázatot hordoz magában. A jelentős kockázat azt a veszélyt jelenti, hogy a forint 
leértékelődése a törlesztőrészletek emelkedésével jár együtt. Az árfolyamkockázatról szóló 
tájékoztató aláírásával felperes tudomásul vették, hogy a devizába történő finanszírozás 
választásával élvezhetik a választott devizapiacának előnyeit, ugyanakkor viselik annak 
kockázatait is. Az alperesi bank felhívta a figyelmet arra, hogy a forint és a CHF 
devizaátváltási aránya az árfolyam a napi piaci mozgások hatására változhat, egy esetleges 
kedvezőtlen árfolyamváltozás emelkedés az adósnak előre nem látható és előre ki nem 
számítható többletköltséget okozhat. Az alperesi bank részletes tájékoztatást adott arról is 
ha a CHF-nek a forinttal szemben nő az árfolyama, úgy növekedik a finanszírozás 
ellenértéke és a tőke összege, illetve kamatainak megfizetéséhez ebben az esetben 
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magasabb forint összeg szükséges, tehát ebben az esetben a felvett devizahitel 
visszafizetéséhez több forintot kell a megfelelő devizanemre átváltva az adósnak 
felhasználnia. A felperes a tájékoztatásban azt is tudomásul vette, hogy az alperes nem 
tudott felelősséget vállalni arra, hogy a piac kedvezőtlen alakulása miatt az adósnál adott 
esetben bekövetkező többlet terhet átvállalja, különösen nem vállal kötelezettséget arra, 
hogy tájékoztassa az adóst egy esetlegesen bekövetkező kedvezőtlen változásról, így 
adóson múlik a változás követése és az, ha ez alapján bárminemű intézkedést tegyen. A 
tájékoztatásban nincs utalás arra, hogy egy meghatározott mérték feletti árfolyamváltozás 
esetén a felperesnek nem kell viselnie a kockázatokat. A tájékoztatásból tehát a szavak 
általánosan elfogadott jelentése alapján az a következtetés vonható le egy átlagosan 
figyelmes és körültekintő fogyasztó számára, hogy a kockázat vállalásának nincsen felső 
határa. A kockázatvállalás korlátlanságát a hitelnyújtónak nem kell szó szerint feltüntetnie 
az árfolyamkockázatról szóló tájékoztatóban, elegendő az, ha a tájékoztatás értelmezése 
alapján egyértelmű, hogy a kockázatot teljes mértékben az adós viseli. 
(Föv.Töv. 18-I – 17. oldal) 
 
A szerződéskötéskor irányadó Hpt. 203. § rendelkezéseinek értelmezéséből az állapítható 
meg, hogy elegendő az, ha a kockázatfeltárás a szerződéskötéssel egyidejűleg történik. 
(Föv.Töv. 18-I – 18. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
A hitelintézetről és pénzügyi vállalkozásról szóló 1996. évi CXII. törvény (Hpt.) 203. § 6) 
bekezdés rögzíti, hogy olyan lakossági ügyféllel kötött szerződés esetén, amely devizahitel 
nyújtására irányul, illetőleg ingatlanra kikötött vételi jogot tartalmaz, a pénzügyi 
intézménynek fel kell tárnia a szerződéses ügyletben az ügyfelet érintő kockázatot, 
amelynek tudomásulvételét az ügyfél aláírásával igazolja. 
A (7) bekezdés szerint a (6) bekezdésben meghatározott kockázatfeltáró nyilatkozatnak 
tartalmaznia kell devizahitel nyújtására irányuló szerződés esetén az árfolyamkockázat 
ismertetését, valamint annak hatását a törlesztő részletre. 
Az alperes eleget tett a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglalt tájékoztatási 
kötelezettségének, a szerződéskötést megelőzően ismertetésre került az ügyletet érintő 
kockázat és az is, hogy az árfolyamváltozás kihatással van a törlesztőrészletekre. Az egyedi 
kölcsönszerződében szerepel, hogy a kölcsönszerződés deviza alapú, változó kamatozású. 
 
Amikor felperes kölcsönszerződést kötött alperessel, a deviza alapú kölcsönszerződések 
már széles körben elterjedtek, az árfolyamkockázat fennállása, és annak teljes mértékben 
adósokra hárítása pedig az ilyen szerződésnek szokásos feltétele volt. A felperes az 
alperestől kapott egyértelmű és világos tájékoztatására tekintettel nem gondolhatta 
alappal úgy, hogy az árfolyamkockázat nem valós, vagy az őt csak korlátozott mértékben 
terheli. A szerződés szövegéből és a hitelező által nyújtott tájékoztatásból az átlagos 
fogyasztó mércéjén keresztül megítélt felperes számára egyértelműen felismerhető, illetve 
világosan érthető volt az, hogy az árfolyamkockázat korlátozás nélkül kizárólag őket 
terheli, és hogy az árfolyam rájuk nézve kedvezőtlen változásának nincs felső határa. 
(Föv.Töv. 18-I – 23. oldal) 
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Alperes tájékoztatta arról felperest, hogy az árfolyamkockázatot kizárólag ő viseli. Ha a 
szerződés szövegéből és a pénzügyi intézmény által nyújtott tájékoztatásból egyértelműen 
felismerhető volt az átlagos fogyasztó mércéjén keresztül megítélt konkrét fogyasztó 
számára, hogy az árfolyamkockázat korlátozás nélkül őt terheli, és hogy az árfolyam rá 
nézve kedvezőtlen változásának nincs felső határa, a vizsgált kikötés tisztességtelenségét 
nem lehet megállapítani. 
(Föv.Töv. 18-I – 25. oldal) 
 
A Hpt. 203. § (6) bekezdés szerint olyan lakossági ügyféllel kötött szerződés esetén amely 
devizahitel nyújtására irányul, illetőleg ingatlanra kikötött vételi jogot tartalmaz a 
pénzügyi intézménynek fel kell tárnia a szerződéses ügyletben az ügyfelet érintő 
kockázatot, amelynek tudomásul vételét az ügyfél aláírásával igazolja, a (7) bekezdés a) 
pontja alapján a (6) bekezdésben meghatározott kockázatfeltáró nyilatkozatnak 
tartalmaznia kell devizahitel nyújtására irányuló szerződés esetén az árfolyamkockázat 
ismertetését, valamint annak hatását a törlesztőrészletre. 
(Föv.Töv. 18-I – 25. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
A Ptk. 209. § (1) bekezdés szerint tisztességtelen az általános szerződési feltétel, illetve a 
fogyasztói szerződésben egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltétel, ha a feleknek a 
szerződésből eredő jogait és kötelezettségeit a jóhiszeműség és tisztesség 
követelményének megsértésével egyoldalúan és indokolatlanul a szerződési feltétel 
támasztójával szerződést kötő fél hátrányára állapítja meg. A (4) bekezdés értelmében a 
tisztességtelen szerződési feltételekre vonatkozó rendelkezések nem alkalmazhatók a fő 
szolgáltatást megállapító, illetve a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás arányát meghatározó 
szerződési kikötésekre. 
(Föv.Töv. 18-I – 25. oldal) 
 
A perbeli esetben a tájékoztatás a külföldi devizában történő finanszírozás általános 
kockázatairól elnevezésű okirat, valamint a hitelszerződés VII. pontja tartalmazott 
tájékoztatást az árfolyamkockázat tartalmáról. Az okiratokból egy átlagosan figyelmes és 
körültekintő fogyasztó számára érthetőnek és világosnak kellett lennie annak a ténynek, 
hogy az árfolyam folyamatosan változhat, amely jelentős kockázatot hordoz magában. A 
jelentős kockázat azt a veszélyt jelenti, hogy a forint leértékelődése a törlesztőrészletek 
emelkedésével jár együtt. Az árfolyamkockázatról szóló tájékoztató aláírásával felperes 
tudomásul vették, hogy a devizába történő finanszírozás választásával élvezhetik a 
választott devizapiacának előnyeit, ugyanakkor viselik annak kockázatait is. Az alperesi 
bank felhívta a figyelmet arra, hogy a forint és a CHF devizaátváltási aránya az árfolyam a 
napi piaci mozgások hatására változhat, egy esetleges kedvezőtlen árfolyamváltozás 
emelkedés az adósnak előre nem látható és előre ki nem számítható többletköltséget 
okozhat. Az alperesi bank részletes tájékoztatást adott arról is ha a CHF-nek a forinttal 
szemben nő az árfolyama, úgy növekedik a finanszírozás ellenértéke és a tőke összege, 
illetve kamatainak megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint összeg szükséges, 
tehát ebben az esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez több forintot kell a 
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megfelelő devizanemre átváltva az adósnak felhasználnia. A felperes a tájékoztatásban azt 
is tudomásul vette, hogy az alperes nem tudott felelősséget vállalni arra, hogy a piac 
kedvezőtlen alakulása miatt az adósnál adott esetben bekövetkező többlet terhet 
átvállalja, különösen nem vállal kötelezettséget arra, hogy tájékoztassa az adóst egy 
esetlegesen bekövetkező kedvezőtlen változásról, így adóson múlik a változás követése és 
az, ha ez alapján bárminemű intézkedést tegyen. A tájékoztatásban nincs utalás arra, hogy 
egy meghatározott mérték feletti árfolyamváltozás esetén a felperesnek nem kell viselnie 
a kockázatokat. A tájékoztatásból tehát a szavak általánosan elfogadott jelentése alapján 
az a következtetés vonható le egy átlagosan figyelmes és körültekintő fogyasztó számára, 
hogy a kockázat vállalásának nincsen felső határa. A kockázatvállalás korlátlanságát a 
hitelnyújtónak nem kell szó szerint feltüntetnie az árfolyamkockázatról szóló 
tájékoztatóban, elegendő az, ha a tájékoztatás értelmezése alapján egyértelmű, hogy a 
kockázatot teljes mértékben az adós viseli. 
(Föv.Töv. 18-I – 26. oldal) 
 
A tájékoztatás megfelel a világosság és érthetőség követelményének is. A perbeli esetben 
a tájékoztatás a külföldi devizában történő finanszírozás általános kockázatairól 
elnevezésű okirat, valamint a hitelszerződés VII.2. pontja tartalmazott tájékoztatást az 
árfolyamkockázat tartalmáról. Az alperes tájékoztatása nemcsak az érthetőség, hanem az 
átláthatóság kritériumának is maradéktalanul megfelel. A kockázatfeltáró nyilatkozat 
kifejezetten rögzítette, hogy a kölcsönszerződésbe rögzített svájci frank árfolyama a napi 
piaci mozgások hatására változhat, egy esetleges kedvezőtlen árfolyamváltozás emelkedés 
az adósnak előre nem látható, és előre ki nem számítható többletköltséget okozhat. A 
tájékoztatás nem korlátozódik csupán az alaki nyelvtani érthetőségre, az alperes kitért 
ugyanis a tájékoztatásban arra, hogy a forint leértékelődése a törlesztőrészletek 
növekedésével jár együtt, a kockázatot kizárólag a felperes viseli. 
(Föv.Töv. 18-I – 27. oldal) 
 
A kölcsönszerződés I.1. pontjában alperes a felperes forintban jelentkező fix összegű 
finanszírozási igénye alapján a devizában nyilvántartott összeget tájékoztató jelleggel 
akként határozta meg, hogy a szerződéskötéskori devizaárfolyamon kiszámítható 
összeghez képest a szerződés megkötése, valamint a folyósítás időpontja közötti időszak 
alatt bekövetkező árfolyamváltozás miatt a finanszírozási igényhez képest 15 %-kal növelt 
mértékben állapította meg. A devizában nyilvántartásba vett kölcsön összeg ilyen jellegű 
meghatározásának gazdasági indokoltsága abban rejlett, hogy a kölcsönszerződés 
megkötését követően az alperesnek e tájékoztató jelleggel megjelölt kölcsön összeg 
fedezetét meg kellett teremtenie, azaz felperes biztonságos finanszírozása érdekében 
legalább ilyen összegű CHF devizaforrással kellett rendelkeznie. A devizában 
nyilvántartásba vett kölcsön összeg ekként történő meghatározását felperes maga is 
elfogadta, mivel a kölcsönszerződés I/1. pontjában úgy nyilatkozott, hogy elfogadja azon 
tényt, hogy a nyilvántartásba vett devizaösszeg a jelen szerződés megkötése, valamint a 
folyósítás időpontja közötti időszak alatt bekövetkezhető árfolyamváltozás miatt a 
finanszírozási igényhez képest 15 %-kal növelt mértékben kerül megállapításra. 
(Föv.Töv. 18-I – 27. oldal) 
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Felperes szeretné arra felhívni a Tisztelt Ítélőtábla figyelmét, hogy korábban már hivatkozott 
az Európai Unió Bíróságának C-776/19-C-782/19 számú francia ügyben hozott 
megállapításaira. Az Európai Unió Bírósága a nemrég született C-670/20, az alperes 
kockázatfeltáró nyilatkozatával kapcsolatban ügyben, már hivatkozott erre a francia ügyre: 
 
„A kérdést előterjesztő bíróság szerint a kérdéses tájékoztató a szóban forgó 
kölcsönszerződés megkötésekor jellemző kiegyenlített árfolyamviszonyokhoz igazodott. Ez a 
tájékoztató kétségtelenül utal az árfolyamcsökkenés és az árfolyam-emelkedés lehetőségére, 
és az ebből származó előnyökre és hátrányokra, de arról nem tartalmaz információt, hogy a 
makrogazdasági és nemzetközi pénzpiaci viszonyok megváltozása jelentős, korlátlan mértékű 
törlesztőrészlet-növekedést eredményezhet, és arról sem, hogy a forint és a svájci frank 
árfolyamának jelentős változására ezen árfolyam múltbeli stabil jellegétől függetlenül 
lehetőség van.” (8) 
 
A Curia azért végzésben határozott a kérdésről, mert az előzetes döntéshozatalra 
előterjesztett kérdés azonos egy olyan kérdéssel, amelyről a Bíróság már határozatot hozott, 
vagy az ilyen kérdésre a válasz egyértelműen levezethető az ítélkezési gyakorlatból. 
 
„Ami az olyan, devizában nyilvántartott kölcsönszerződéseket illeti, mint amilyenekről az 
alapügyben szó van, a Bíróság már megállapította, hogy a jelen végzés 25. pontjában említett 
értékelés szempontjából releváns az eladó vagy szolgáltató által adott minden olyan 
tájékoztatás, amely arra irányul, hogy felvilágosítást nyújtson a fogyasztónak az 
árfolyammechanizmus működéséről és az ahhoz kapcsolódó kockázatról. Különös 
jelentőséggel bíró tényezőnek minősül a kölcsönfelvevőnél abban az esetben felmerülő 
kockázatokra vonatkozó részletes felvilágosítás, ha a lakóhelye szerinti tagállam törvényes 
fizetőeszköze jelentősen leértékelődik, és a külföldi kamatláb emelkedik (lásd ebben az 
értelemben: 2021. június 10‑i BNP Paribas Personal Finance ítélet, C‑609/19, EU:C:2021:469, 
48. pont; 2021. június 10‑i BNP Paribas Personal Finance ítélet, C‑776/19–C‑782/19, 
EU:C:2021:470, 69. pont).” (27) 
 
 A végzés az előző ítéletek alapján kikristályosodott értékelési elvekre utal az 
árfolyamkockázati tájékoztatás megfelelősége tekintetében, de kiemeli, hogy " Különös 
jelentőséggel bíró tényezőnek minősül a kölcsönfelvevőnél abban az esetben felmerülő 
kockázatokra vonatkozó részletes felvilágosítás, ha a lakóhelye szerinti tagállam törvényes 
fizetőeszköze jelentősen leértékelődik, és a külföldi kamatláb emelkedik"  
 
 "A Bíróság rámutatott különösen arra, hogy a kölcsönfelvevőnek világos tájékoztatást kell 
kapnia arról, hogy a devizában nyilvántartott kölcsönszerződés megkötésével 
árfolyamkockázatot vállal, amely gazdaságilag nehezen viselhetővé válhat azon pénznem 
leértékelődése esetén, amelyben a jövedelmét kapja. Ezenkívül az eladónak vagy 
szolgáltatónak fel kell hívnia a figyelmet a lehetséges árfolyamváltozásokra és az ilyen 
szerződés megkötésével járó kockázatokra "(29) 
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 „Ebből következik, hogy az átláthatóság követelményének tiszteletben tartása érdekében az 
eladó vagy szolgáltató által nyújtott tájékoztatásnak lehetővé kell tennie a szokásosan 
tájékozott, észszerűen figyelmes és körültekintő, átlagos fogyasztó számára nem csupán 
annak megértését, hogy az árfolyamváltozástól függően a kölcsön pénzneme és a fizetés 
pénzneme közötti átváltási arány változása kedvezőtlen következményekkel járhat a 
pénzügyi kötelezettségei tekintetében, hanem azt is, hogy a devizában nyilvántartott kölcsön 
felvétele keretében megértse azt a tényleges kockázatot is, amelynek a szerződés teljes 
időtartama alatt kiteszi magát abban az esetben, ha az a pénznem, amelyben a jövedelmét 
kapja, a kölcsön pénzneméhez képest jelentősen leértékelődik (lásd ebben az értelemben: 
2021. június 10‑i BNP Paribas Personal Finance ítélet, C‑609/19, EU:C:2021:469, 51. pont; 
2021. június 10‑i BNP Paribas Personal Finance ítélet, C‑776/19–C‑782/19, EU:C:2021:470, 
72. pont).” (30) 
 
Vagyis az alperes által nyújtott tájékoztatásnak lehetővé kell tennie a " fogyasztó … megértse 
azt a tényleges kockázatot is, amelynek a szerződés teljes időtartama alatt kiteszi magát 
abban az esetben, ha az a pénznem, amelyben a jövedelmét kapja, a kölcsön pénzneméhez 
képest jelentősen leértékelődik". 
 
„Így a Bíróság kimondta, hogy egy devizában nyilvántartott kölcsönszerződés keretében, 
amely a fogyasztót árfolyamkockázatnak teszi ki, nem felel meg az átláthatóság 
követelményének az, ha az e fogyasztóval közölt információk – még ha jelentős 
mennyiségűek is – azon a feltételezésen alapulnak, hogy a kölcsön pénzneme és a fizetés 
pénzneme közötti átváltási arány e szerződés teljes időtartama alatt stabil marad. Ez 
különösen akkor van így, ha az eladó vagy szolgáltató nem tájékoztatta a fogyasztót az 
árfolyamváltozásra esetlegesen kiható gazdasági háttérről, így a fogyasztó számára nem 
tették lehetővé, hogy konkrétan megértse azt, hogy a devizában nyilvántartott kölcsön 
felvétele esetlegesen súlyos következményekkel járhat a pénzügyi helyzetére (2021. június 
10‑i BNP Paribas Personal Finance ítélet, C‑609/19, EU:C:2021:469, 53. pont; 2021. június 
10‑i BNP Paribas Personal Finance ítélet, C‑776/19–C‑782/19, EU:C:2021:470, 74. pont).” 
(31) 
 
Tehát: „nem felel meg az átláthatóság követelményének az, ha .. közölt … azon a 
feltételezésen alapulnak, hogy a kölcsön pénzneme és a fizetés pénzneme közötti átváltási 
arány e szerződés teljes időtartama alatt stabil marad…” 
 
„Következésképpen az eladót vagy szolgáltatót ily módon terhelő tájékoztatási 
kötelezettségre tekintettel a fogyasztó azon nyilatkozata, amely szerint teljes mértékben 
tudatában van a devizában nyilvántartott kölcsön felvételéből eredő lehetséges 
kockázatoknak, önmagában nem lehet hatással annak értékelésére, hogy ez az eladó vagy 
szolgáltató eleget tett‑e az említett átláthatósági követelménynek.” (32) 
 
Levezeti az Európai Unió Bíróságának a végzése azt, hogy figyelmen kívül kell hagyni az olyan 
írásos nyilatkozatot mely szerint "a fogyasztó … teljes mértékben tudatában van a devizában 
nyilvántartott kölcsön felvételéből eredő lehetséges kockázatoknak…” 
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„Végül emlékeztetni kell arra is, hogy a jelen végzés 25. pontjában említett értékelés 
szempontjából releváns tényezők között szerepel a pénzügyi intézmény által a 
szerződéskötést megelőző és a szerződéses dokumentumokban használt nyelvezet is. 
Közelebbről az a körülmény, hogy e dokumentumokban nem szerepel a kölcsönfelvevőt 
kifejezetten arról tájékoztató szöveg vagy magyarázat, hogy a devizában nyilvántartott 
kölcsönszerződések különös kockázatokkal járnak, megerősítheti, hogy az átláthatóság 
követelménye, amint az többek között a 93/13 irányelv 4. cikkének (2) bekezdéséből ered, 
nem teljesül (2021. június 10‑i BNP Paribas Personal Finance ítélet, C‑609/19, 
EU:C:2021:469, 54. pont; 2021. június 10‑i BNP Paribas Personal Finance ítélet, C‑776/19–
C‑782/19, EU:C:2021:470, 75. pont).” (33) 
 
A végzés szerint tehát, ha a szerződésben „nem szerepel…, hogy a devizában nyilvántartott 
kölcsönszerződések különös kockázatokkal járnak, … az átláthatóság követelménye, ... nem 
teljesül". 
 
A végzés utolsó pontja ezt a logikai sort foglalja össze:  
„A fenti megfontolásokra tekintettel az előterjesztett kérdésekre azt a választ kell adni, hogy 
a 93/13 irányelv 4. cikkének (2) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy a devizában 
nyilvántartott kölcsönszerződésbe foglalt, a kölcsönfelvevőt árfolyamkockázatnak kitevő 
kikötések átláthatóságára vonatkozó követelmény csak akkor teljesül, ha az eladó vagy 
szolgáltató pontos és elegendő tájékoztatást nyújtott a kölcsönfelvevőnek az 
árfolyamkockázatról, amely alapján a szokásosan tájékozott, észszerűen figyelmes és 
körültekintő, átlagos fogyasztó fel tudja mérni az ilyen kikötéseknek a pénzügyi 
kötelezettségeire e szerződés teljes időtartama alatt gyakorolt – esetlegesen jelentős – 
kedvezőtlen gazdasági következményeit. E tekintetben az a körülmény, hogy a fogyasztó 
kijelenti, hogy teljes mértékben tudatában van az említett szerződés megkötéséből eredő 
lehetséges kockázatoknak, önmagában nincs hatással annak értékelésére, hogy az eladó 
vagy szolgáltató eleget tett‑e az említett átláthatósági követelménynek.” (34) 
  
A fentiekhez szorosan kapcsolódik a C-186/16 számú ítélet 50 pontja, melyre már felperes 
korábban hivatkozott: 
„50 Amint arra a főtanácsnok az indítványának 66. és 67. pontjában rámutatott, egyrészt a 
hitelfelvevőnek világos tájékoztatást kell kapnia arról, hogy a devizaalapú kölcsönszerződés 
aláírásával bizonyos mértékű árfolyamkockázatot vállal, amely gazdaságilag nehezen 
viselhetővé válhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jövedelmét kapja, leértékelődik. 
Másrészt az eladónak vagy szolgáltatónak, a jelen esetben a banknak fel kell hívnia a 
figyelmet az átváltási árfolyam lehetséges változásaira és a devizában felvett kölcsönnel 
összefüggő kockázatokra, különösen, ha a kölcsönt felvevő fogyasztó nem ebben a 
pénznemben kapja a jövedelmét. Ezért a nemzeti bíróság feladata annak megvizsgálása, 
hogy az eladó vagy szolgáltató az érintett fogyasztók rendelkezésére bocsátotta-e az ahhoz 
szükséges valamennyi releváns információt, hogy e fogyasztók felmérhessék az 
alapeljárásban szereplőhöz hasonló feltételnek a pénzügyi kötelezettségeikre gyakorolt 
gazdasági következményeit.” 
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Erre a kötelezettségre utal a C-776/19 és 782/19 számú ítélet is, amely arra is rámutat, hogy 
nem elvárható a fogyasztótól az, hogy banki szinten legyen képes az árfolyammozgások 
trendjének megbecsülésére: 
 
„90 Nyolcadik kérdésével az előterjesztő bíróság lényegében arra vár választ, hogy a 93/13 
irányelv 3. cikkének (1) bekezdését úgy kell e értelmezni, hogy a kölcsönszerződés azon 
feltételei, amelyek előírják, hogy a számla pénzneme a deviza, a fizetés pénzneme pedig az 
euró, és amelyek következtében az árfolyamkockázatot a kölcsönfelvevő viseli, a felek 
említett szerződésből eredő jogaiban és kötelezettségeiben jelentős egyenlőtlenséget 
idéznek elő a fogyasztó kárára, mivel egyrészt a szolgáltató a fogyasztóhoz képest 
megfelelőbb eszközökkel bír az árfolyamkockázat előrejelzéséhez, másrészt pedig az e 
szolgáltató által viselt kockázat felső határa korlátozva van, míg a fogyasztó nem ilyen 
kockázatot visel.” 
 
„96 E tekintetben a Bíróság ítélkezési gyakorlatából kitűnik, hogy az olyan devizaalapú 
kölcsönszerződések keretében, mint amelyekről az alapügyekben szó van, a nemzeti bíróság 
feladata, hogy az alapügy valamennyi körülményére, és különösen az eladónak vagy 
szolgáltatónak a lehetséges árfolyam ingadozásokkal és a külföldi pénznemben nyilvántartott 
kölcsön felvételében rejlő kockázatokkal kapcsolatos szakértelmére és ismereteire 
tekintettel megvizsgálja, hogy először is tiszteletben tartották-e a jóhiszeműség 
követelményét, és másodszor, hogy fennáll-e a 93/13 irányelv 3. cikkének (1) bekezdése 
értelmében vett jelentős egyenlőtlenség (lásd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20 i 
Andriciuc és társai ítélet, C 186/16, EU:C:2017:703, 56.pont).” 
 
„97 Ami a jóhiszeműség követelményét illeti, ezen értékelés keretében figyelembe kell venni 
többek között a felek alkupozíciójának erősségét, és azt, hogy ösztönözték e valamilyen 
módon a fogyasztót az érintett szerződési feltétel elfogadására.” 
 
 A végzés alapján alperes nem mentesülhet a bizonyítási teher alól azzal, hogy az általa 
előállított árfolyamkockázati tájékoztatóban elismerteti a fogyasztóval, hogy "a 
finanszírozásnak a kockázatairól világos tájékoztatást kapott, a kockázati összetevőket 
ismeri, és a hitelt ennek ismeretében is fel kívánja venni.” (7) 
 
 A végzés közvetlenül nem válaszolja meg a kérdéseket feltevő bíróság 6. kérdését, amely 
arra irányult hogy "megfelel-e a [93/13] irányelv 4. cikke (2) bekezdésének az a kúriai 
jogértelmezés, amely szerint »önmagában az, hogy az alperes tájékoztatást adott az 
árfolyamkockázatról, kifejezi azt, hogy ezzel a kockázattal a felperesnek reálisan számolnia 
kellett«?”, azonban a végzésbe foglalt döntés logikai levezetéséből az nyilvánvalóan 
következik, hogy a Kúria hivatkozott jogértelmezése meghaladott, hiszen ebből a hiányos 
tájékoztatásból nem derülhetett ki a fogyasztó számára a kikötésnek a pénzügyi 
kötelezettségeire e szerződés teljes időtartama alatt gyakorolt - esetlegesen jelentős - 
kedvezőtlen gazdasági következményei. A tájékoztató a szerződés időtartamára vonatkozóan 
a lehetséges változások mértékéről, korlátlanságáról semmiféle információt nem adott, a 
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fogyasztó pedig a szerződéskötéskori, illetve az azt megelőző időszak stabil, kis változásokat 
mutató árfolyam-adatai, és a pénzügyi szolgáltató megbízhatóságába vetett hite alapján -a 
tájékoztatás elmaradása miatt- joggal feltételezhette, hogy az árfolyamváltozás lehetősége 
korlátozott, az árfolyam-mozgások egymást kiegyenlítik, azaz alappal gondolhatta úgy, hogy 
az árfolyamkockázat nem valós, vagy az őt csak korlátozott mértékben terheli. 
 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben a tényeket, állításokat nem vetette 
össze, az elvárható alapossággal nem vizsgálta meg, a EUB döntéseit nem vette megfelelően 
figyelembe, illetve nemrég született olyan, pontosan alperesre vonatkozó EUB döntés, mely 
felperes korábbi állításait támasztja alá. 
 
 
 

88. A CHF árfolyamának esése várható 
Alperes észrevétele: 
„Az alperes nem ért egyet azzal a felperesi érveléssel, miszerint a kölcsönszerződés VII. 
pontjában foglalt rendelkezések alapján a felperes alappal gondolhatta, hogy az 
árfolyamkockázat nem valós, mert ezeknek a rendelkezéseknek a tartalma azt alperesi 
meggyőződést tükrözik, hogy a jövőben kizárólag a CHF árfolyamának esése lenne várható a 
forinttal szemben.” 
(Alperes 11. – 11. oldal) 
 

VII. CHF klauzula 
1. Ha a CHF HUF árfolyamának nagymértékű változása miatt (legalább 5%-os változás) -
figyelembe véve az esetlegesen megváltozott ingatlan piaci viszonyokat is – a biztosítékul 
nyújtott ingatlan értéke már nem nyút a Bank számára megfelelő fedezetet, akkor az adós 
köteles 30 naptári napon belül a bank számára kielégítő pótfedezetet biztosítani. 
 
Felperes a viszontválaszában 
„Az alábbi mondatot (Ellenkérelem 11. és 19. oldal) felperes nem biztos, hogy megfelelően 
érti, ezért célszerű lenne, ha az alperes elmagyarázná, hogy pontosan mire gondol: 
„Az alperes nem ért egyet azzal a felperesi érveléssel, miszerint a kölcsönszerződés VII. 
pontjában foglalt rendelkezések alapján a felperes alappal gondolhatta, hogy az 
árfolyamkockázat nem valós, mert ezeknek a rendelkezéseknek a tartalma azt alperesi 
meggyőződést tükrözik, hogy a jövőben kizárólag a CHF árfolyamának esése lenne várható a 
forinttal szemben.” 
„Az alperes nem ért egyet azzal a felperesi érveléssel, miszerint a kölcsönszerződés I.1. és 
VII.1. pontjában foglalt rendelkezések alapján a felperes alappal gondolhatta, hogy az 
árfolyamkockázat nem valós, mert ezeknek a rendelkezéseknek a tartalma azt az alperesi 
meggyőződést tükrözik, hogy a jövőben kizárólag a svájci frank árfolyamának esése lenne 
várható a forinttal szemben.” 
 
Felperes ugyanis semmilyen módon sem tudta kiolvasni és most sem tudja kiolvasni azt, amit 
alperes állít: „a jövőben kizárólag a CHF árfolyamának esése lenne várható a forinttal 
szemben.” 
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Alperes a kölcsönszerződés VII. pontjára utal. A VII. pont, a „CHF klauzula” elég rövid: 
1. Ha a CHF HUF árfolyamának nagymértékű változása miatt /legalább 5 %-os 
változás/ … a biztosítékul nyújtott ingatlan értéke már nem nyújt a Bank számára 
megfelelő fedezetet, akkor az Adós köteles 30 naptári napon belül a bank számára kielégítő 
pótfedezetet biztosítani. 
2. Az Adós kifejezetten nyilatkozik, hogy a banki felvilágosítást, mely szerint a jelen kölcsön 
vonatkozásában jelentős árfolyamkockázata keletkezhet abban az esetben, ha az 
árfolyam jelentősen változik, a kölcsön fedezete pedig nem CHF forrás, megértette és 
ezen információ tudatában is igénybe kívánja venni az e szerződésben meghatározott 
kölcsönösszeget, illetve igényli a CHF nyilvántartást. 
3. Abban az esetben, ha a CHF Svájc törvényes fizető eszközeként megszűnne létezni, 
akkor… 
 
Az I.1 pont ezt tartalmazza árfolyamváltozással kapcsolatban: 
„…a nyilvántartásba vett devizaösszeg a jelen szerződés megkötése, valamint a folyósítás 
időpontja közti időszak alatt bekövetkezhető árfolyamváltozás miatt a finanszírozási 
igényhez képest 15%-al növelt mértékben kerül megállapításra.” – ez pont forint erősödést, 
valóban CHF árfolyam esést tételez fel. Mint felperes kifejtette (Kérelem 14. oldal), ez az első 
árfolyamkockázat a szerződéssel kapcsolatban. 
 
Ebből a klauzulából az derül ki, hogy „jelentős árfolyamváltozásból”, „jelentős 
árfolyamkockázat keletkezhet”. Tehát nem automatikusan keletkezik, hanem keletkezhet. Az 
viszont nincs kifejtve, 8 hogy mitől függ, hogy a jelentős árfolyam-emelkedésből milyen 
mértékben lesz árfolyamkockázat. 
Pontatlan alperes megfogalmazása, mivel az árfolyamkockázat a szerződés aláírásakor 
keletkezik (és nem keletkezhet). Amikor az árfolyam emelkedik, akkor már konkréten anyagi 
veszteség éri felperest, hiszen a szerződéskötéshez képest többet kell fizetnie. Azonban ez 
sem automatikus, mert alperesnek lehetősége van az árfolyam-emelkedés egy részét 
átvállalni. Ez meg is történt pár hónapon keresztül, alperes 10 forint árfolyamkedvezményt 
nyújtott felperesnek, minden kérés, igénylés nélkül. 
 
A klauzula alapján 5%-nál kisebb árfolyam emelkedés nem számít nagymértékűnek. Arra való 
utalás nincs, hogy milyen kapcsolat van a nagymértékű és a jelentős árfolyamváltozás között. 
Felperes a szerződéskötés során 5% árfolyam változással számolt, hiszen egyedül ez volt 
konkrét számmal megjelölve. 
 
Felperes bárhogy is próbálja értelmezni a klauzulát, nem tudja belőle kiolvasni, hogy „a 
jövőben kizárólag a CHF árfolyamának esése … várható a forinttal szemben”. 
 
Egy teljesen biztos, a szerződéskötéskor ezt a klauzulát olvasva adós biztos volt benne, hogy 
nem lehet olyan mérvű árfolyam emelkedés, mely számára súlyos anyagi terhet róna, mert 
ilyen nem szerepel a klauzulában még elvontan, vagy utalás szintjén sem. 
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Az egy oldal terjedelmű, „A külföldi devizában történő finanszírozás általános kockázatairól” 
című tájékoztatásban nem szerepel sem a nagymértékű, sem a jelentős kifejezés. Így nem ad 
támpontot arra nézve, hogy milyen kapcsolatban vannak egymással ezek a szavak. 
A fentiekben kifejtettek alapján megalapozatlan az alperes megállapítása az ellenkérelem 11. 
oldalán: 
„A kockázatfeltáró nyilatkozat alapján megállapítható, hogy az árfolyamkockázat 
tekintetében adott tájékoztatás alapján a felperesnek lehetősége volt felismerni és 
mérlegelni azt, vállalják-e az árfolyamok mozgásából eredő kockázatot.” 
Felperessel nem ismertette alperes sem a kedvezőtlen árfolyamváltozás gazdasági hatásait, 
sem pedig azt. hogy a kedvezőtlen árfolyamváltozás a devizahitelezés alapvető sajátossága, 
egyedi jellemzője.” 
(Felperes 14 - 8. oldal) 
 
Ítélet - alperes 
A perbeli tájékoztató a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében meghatározott 
követelményeket teljesíti. A tájékoztatás megfelel a világosság és érthetőség 
követelményének is. A perbeli esetben a tájékoztatás a külföldi devizában történő 
finanszírozás általános kockázatairól elnevezésű okirat, valamint a hitelszerződés VII.2. 
pontja tartalmazott tájékoztatást az árfolyamkockázat tartalmáról. Az alperes 
tájékoztatása nemcsak az érthetőség, hanem az átláthatóság kritériumának is 
maradéktalanul megfelel. A kockázatfeltáró nyilatkozat kifejezetten rögzítette, hogy a 
kölcsönszerződésbe rögzített svájci frank árfolyama a napi piaci mozgások hatására 
változhat, egy esetleges kedvezőtlen árfolyamváltozás emelkedés az adósnak előre nem 
látható, és előre ki nem számítható többletköltséget okozhat. A tájékoztatás nem 
korlátozódik csupán az alaki nyelvtani érthetőségre, az alperes kitért ugyanis a 
tájékoztatásban arra, hogy a forint leértékelődése a törlesztőrészletek növekedésével jár 
együtt, a kockázatot kizárólag a felperes viseli. A felperes nem állított olyan tényt, amely 
szerint a szerződési feltételek megismerését a szerződés aláírása előtt valamely körülmény 
megnehezítette volna, az alperes nem idézett elő olyan helyzetet, amely a szerződéskötés 
következményeinek megismerését nehezítette volna. A laikus fogyasztó a kockázatfeltáró 
nyilatkozat alapján meg kell, hogy értse a szerződési feltételekben leírt mechanizmus 
konkrét működését oly módon, hogy a fogyasztó pontos és érthető szempontok alapján 
értékelhesse a számára ebből eredő gazdasági következményeket. A kölcsönszerződés I.1. 
és VII.1. pontjában foglalt rendelkezések alapján a felperes nem gondolhatta alappal azt, 
hogy az árfolyamkockázat nem valós, mert ezeknek a rendelkezéseknek a tartalma azt az 
alperesi meggyőződést tükrözik, hogy a jövőben kizárólag a svájci frank árfolyamának 
esése lenne várható a forinttal szemben. 
(Föv.Töv. 18-I – 19. oldal) 
 
Ítélet – indoklás 
A felperes az alperestől kapott egyértelmű és világos tájékoztatására tekintettel nem 
gondolhatta alappal úgy, hogy az árfolyamkockázat nem valós, vagy az őt csak korlátozott 
mértékben terheli. 
(Föv.Töv. 18-I – 23. oldal) 
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Alperes tájékoztatta arról felperest, hogy az árfolyamkockázatot kizárólag ő viseli. Ha a 
szerződés szövegéből és a pénzügyi intézmény által nyújtott tájékoztatásból egyértelműen 
felismerhető volt az átlagos fogyasztó mércéjén keresztül megítélt konkrét fogyasztó 
számára, hogy az árfolyamkockázat korlátozás nélkül őt terheli, és hogy az árfolyam rá 
nézve kedvezőtlen változásának nincs felső határa, a vizsgált kikötés tisztességtelenségét 
nem lehet megállapítani. 
(Föv.Töv. 18-I – 25. oldal) 
 
Az alperesi bank felhívta a figyelmet arra, hogy a forint és a CHF devizaátváltási aránya az 
árfolyam a napi piaci mozgások hatására változhat, egy esetleges kedvezőtlen 
árfolyamváltozás emelkedés az adósnak előre nem látható és előre ki nem számítható 
többletköltséget okozhat.  
(Föv.Töv. 18-I – 26. oldal) 
 
A felperes nem igazolt olyan tényt, amely szerint a szerződési feltételek megismerését a 
szerződés aláírása előtt valamely körülmény megnehezítette volna. 
(Föv.Töv. 18-I – 26. oldal) 
 
A felperes nem állított olyan tényt, amely szerint a szerződési feltételek megismerését a 
szerződés aláírása előtt valamely körülmény megnehezítette volna, az alperes nem idézett 
elő olyan helyzetet, amely a szerződéskötés következményeinek megismerését nehezítette 
volna. 
(Föv.Töv. 18-I – 27. oldal) 
 
A tájékoztatás megfelel a világosság és érthetőség követelményének is. A perbeli esetben 
a tájékoztatás a külföldi devizában történő finanszírozás általános kockázatairól 
elnevezésű okirat, valamint a hitelszerződés VII.2. pontja tartalmazott tájékoztatást az 
árfolyamkockázat tartalmáról. Az alperes tájékoztatása nemcsak az érthetőség, hanem az 
átláthatóság kritériumának is maradéktalanul megfelel. A kockázatfeltáró nyilatkozat 
kifejezetten rögzítette, hogy a kölcsönszerződésbe rögzített svájci frank árfolyama a napi 
piaci mozgások hatására változhat, egy esetleges kedvezőtlen árfolyamváltozás emelkedés 
az adósnak előre nem látható, és előre ki nem számítható többletköltséget okozhat. A 
tájékoztatás nem korlátozódik csupán az alaki nyelvtani érthetőségre, az alperes kitért 
ugyanis a tájékoztatásban arra, hogy a forint leértékelődése a törlesztőrészletek 
növekedésével jár együtt, a kockázatot kizárólag a felperes viseli. 
(Föv.Töv. 18-I – 27. oldal) 
 
A laikus fogyasztó a kockázatfeltáró nyilatkozat alapján meg kell, hogy értse a szerződési 
feltételekben leírt mechanizmus konkrét működését oly módon, hogy a fogyasztó pontos 
és érthető szempontok alapján értékelhesse a számára ebből eredő gazdasági 
következményeket. A kölcsönszerződés I.1. és VII.1. pontjában foglalt rendelkezések 
alapján a felperes nem gondolhatta alappal azt, hogy az árfolyamkockázat nem valós, mert 
ezeknek a rendelkezéseknek a tartalma azt az alperesi meggyőződést tükrözik, hogy a 
jövőben kizárólag a svájci frank árfolyamának esése lenne várható a forinttal szemben. 
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(Föv.Töv. 18-I – 27. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben a tényeket, állításokat nem vetette 
össze, az elvárható alapossággal nem vizsgálta meg. 
 
 

89. Árfolyamkockázat tájékoztatás a Hirdetményben és az Üzletszabályzatban 
Alperes észrevétele: 
„Egyebekben pedig: Az alperes álláspontja szerint a szerződésből és annak az 
elválaszthatatlan mellékletét képező Hirdetményből és Üzletszabályzatból, valamint a 
Tájékoztatóból kiolvasható az árfolyamkockázatról való tájékoztatása a felperesnek.” 
(Alperes 11. – 11. oldal) 
 
Felperes a viszontválaszában 
„Alperes megállapítása valótlan az ellenkérelem 11. oldalán: 
„Egyebekben pedig: Az alperes álláspontja szerint a szerződésből és annak az 
elválaszthatatlan mellékletét képező Hirdetményből és Üzletszabályzatból, valamint a 
Tájékoztatóból kiolvasható az árfolyamkockázatról való tájékoztatása a felperesnek.” 
Sem a Hirdetmény, sem az Üzletszabályzat, sem pedig termék tájékoztató nem tartalmaz 
konkrét árfolyamkockázat tájékoztatást. 
 
Az alaperes által csatolt 10 oldalas Hirdetményben csupán ennyi található: 
„… a THM mutató értéke nem tükrözi az egyes hitelek árfolyamkockázatát…” 
 
A 22 oldalas Üzletszabályzat nem tartalmaz árfolyamkockázat kifejezést, és semmiféle ügyfél 
kockázatról sem ír. A devizahitel, a deviza alapú és a deviza elszámolású szavak sem 
szerepelnek benne.” 
(Felperes 14 - 9. oldal) 
 
Felperes a 2022. január 20.-i nyilvános tárgyaláson: 
Kiemelném, hogy az üzletszabályzat és a hirdetményben az alperes által hivatkozott 
árfolyamkockázattal kapcsolatos tájékoztatás az nem volt megfelelő… 
(Tárgyalási jegyzőkönyv 18. –  felperes - 2. oldal) 
 
Ítélet - alperes 
A szerződés szövegéből és annak elválaszthatatlan mellékletét képező hirdetményből és 
üzletszabályzatból, valamint a tájékoztatóból kiolvasható az árfolyamkockázatról való 
tájékoztatása a felperesnek… 
(Föv.Töv. 18-I – 18. oldal) 
 
Alperes nem tett eleget igazmondási kötelezettségének, hiszen egyértelműen valótlanságot 
állított. Erre a tényre hiába hívta fel írásban is és tárgyaláson is a Fővárosi Bíróság figyelmét 
felperes, a bíróság tisztességtelen módon figyelmen kívül hagyta. Így aztán az alepres 
valótlan állítása került bele az elsőfokú ítéletbe. 
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90. „Devizafinanszírozás kockázata” című nyilatkozat 
„A felperes nem kapott és nem írt alá a „Devizafinanszírozás kockázata” című nyilatkozatot. 
Az elmúlt bő 10 év levelezése és pereskedése alatt alperes nem tudta bemutatni és nem 
küldte el felperesnek a szerződés 4. oldalán szereplő nyilatkozatot: 
„Az Adós a „devizafinanszírozás kockázata” c. nyilatkozatot aláírta és a Bank részére 
benyújtotta,” (Felperes 6. – 15. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
A felperes nem kapott és nem írt alá devizafinanszírozás kockázata című nyilatkozatot. A 
folyósítási feltételek semmilyen árfolyamkockázatról szóló nyilatkozatot nem 
tartalmaznak, sem pedig a devizafinanszírozás kockázata nyilatkozat, sem pedig a 
tájékoztatás a külföldi devizában történő finanszírozás általános kockázatairól című 
tájékoztatás sem. 
(Föv.Töv. 18-I – 10. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
A kockázatfeltáró nyilatkozat kifejezetten rögzítette, hogy a kölcsönszerződésbe rögzített 
svájci frank árfolyama a napi piaci mozgások hatására változhat, egy esetleges kedvezőtlen 
árfolyamváltozás emelkedés az adósnak előre nem látható, és előre ki nem számítható 
többletköltséget okozhat.  
(Föv.Töv. 18-I – 27. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon összekeverte az általános tájékoztatót és a nyilatkozatot, 
egyáltalán nem vizsgálta meg, hogy a (szerződésben is) előírt „Devizafinanszírozás 
kockázata” című nyilatkozatot alperes átadta-e, felperes megismerte-e, aláírta-e? 
 
 

91. Dokumentum lista és árfolyamkockázat tájékoztatás 
„Alperes nagyon részletes, három oldal terjedelmű dokumentumlistát adott át felperesnek 
melyben felsorolja a szükséges dokumentumokat, igazolásokat, nyilatkozatokat. A szükséges 
dokumentumokat 2004-ben is megkapta felperes és megkapta 2007-ben is, hiszen alperes 
befogadta a hitelkérelmet, elbírálta és a folyósításhoz szükséges dokumentumok benyújtása 
után utalta is az igényelt 17.000.000 Ft kölcsönt. A dokumentum lista külön tartalmazza a 7. 
pontjában a „folyósítási feltételek” dokumentumait, azonban semmilyen 
árfolyamkockázatról szóló nyilatkozat, tájékoztatás nem szerepel benne, Sem a 
Devizafinanszírozás kockázata nyilatkozat, sem pedig a „Tájékoztatás a külföldi devizában 
történő finanszírozás általános kockázatairól” című tájékoztatás, mely a szerződés egyik 
melléklete lett.” (Felperes 6. – 15. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre a tényre nem tért ki a döntésében. 
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92. Tájékoztatási kötelezettség elhárítása 
„Alperes már az általa tájékoztatásnak nevezett szövegben is elhárítja tájékoztatási 
kötelezettségét: 
„nem tudunk felelősséget vállalni arra, hogy a piac kedvezőtlen alakulása miatt, az Önnél 
adott esetben bekövetkező többletterhet átvállaljuk, különösen nem vállalunk 
kötelezettséget arra, hogy tájékoztassuk Önt egy esetlegesen bekövetkező kedvezőtlen 
változásról.” 
Ilyen kockázatos, sőt veszélyes pénzügyi termék esetén ezt a szerződési pontot 
tisztességtelennek tekinti felperes. Azonban nem csak tisztességtelen, hanem törvényi 
előírásnak sem felel meg, mert ellentmond az együttműködési kötelezettségnek, a Ptk. 4.§ 
(1) bekezdésének.” (Felperes 6. – 15. oldal) 
 
„Be kellett volna vallania, hogy tévesen ítélte meg, hogy a három elmélet közül melyik fog 
érvényesülni. Azonban tisztességtelen módon, már a szerződésben kikötötte, hogy „nem 
vállal kötelezettséget” a tájékoztatásra. Ez a kitétel természetesen lehetővé tette volna a 
tájékoztatást, azonban nyilván alperesnek anyagi érdekében állt, hogy maradjon felperes a 
számára anyagi katasztrófát jelentő szerződésben.” (Felperes 6. – 15. oldal) 
 
Ítélet - alperes 
A felperes a tájékoztatásban azt is tudomásul vette, hogy az alperes nem tudott 
felelősséget vállalni arra, hogy a piac kedvezőtlen alakulása miatt az adósnál adott esetben 
bekövetkező többlet terhet átvállalja, különösen nem vállal kötelezettséget arra, hogy 
tájékoztassa az adóst egy esetlegesen bekövetkező kedvezőtlen változásról, így adóson 
múlik a változás követése és az, ha ez alapján bárminemű intézkedést tegyen. 
(Föv.Töv. 18-I – 17. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
A felperes a tájékoztatásban azt is tudomásul vette, hogy az alperes nem tudott 
felelősséget vállalni arra, hogy a piac kedvezőtlen alakulása miatt az adósnál adott esetben 
bekövetkező többlet terhet átvállalja, különösen nem vállal kötelezettséget arra, hogy 
tájékoztassa az adóst egy esetlegesen bekövetkező kedvezőtlen változásról, így adóson 
múlik a változás követése és az, ha ez alapján bárminemű intézkedést tegyen.  
(Föv.Töv. 18-I – 26. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben a tényeket, állításokat nem vetette 
össze, az elvárható alapossággal nem vizsgálta meg. 
 
 

93. Kombinált kölcsön árfolyam kockázata 
„Felperesnek a következő tájékoztatást mindenképpen át kellett volna adnia:” 
„A lakáskasszás kombinált kölcsönnek magas, speciális kockázata van, arra kell számolni, 
hogy az elért állami támogatást teljesen elviszi a forintgyengülés hatása” (Felperes 6. – 11. 
oldal) 
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„A szerződésből eredő harmadik árfolyamkockázat szintén speciális abból a szempontból, 
hogy a káros hatását később esetleges kedvező árfolyamváltozás sem tudja kompenzálni.” 
„Az alperesek nem közölték semmilyen módon a felperesekkel, hogy a Lakáskasszával 
kombinált kölcsönterméknek nagyon jelentős árfolyamkockázata van. A kockázat ismertetést 
az alperes elmulasztotta...” (Felperes 6. – 15. oldal) 
 
„Alperesnek ismertetnie kellett volna, hogy most olyan árfolyamkockázatot vállal az 
lakástakarékpénztári konstrukcióval, amely nagyon jelentős, akár egy millió forintot is 
okozhat forint gyengülés esetén.” (Felperes 6. – 15. oldal) 
 
Felperes a 2021. december 2.-i nyilvános tárgyaláson: 
„A banknál leginkább a férjem kérdezett, de nyilván én is figyeltem, legfőképp az emberi 
reakciókat, az ügyintéző például egy hölgy, akivel többször is találkoztunk, figyeltem, hogy 
mennyi információval rendelkezhet a konstrukció kapcsán, de úgy ítéltem meg, hogy 
amennyi információval rendelkezett és átadott nekünk az alapján végül is javasolta, és 
megbízhatónak tartotta ezt a konstrukciót. Ő ajánlotta nekünk ezt a lakás előtakarékossági 
formát is.” 
(Tárgyalási jegyzőkönyv 15. –  felperes - 4. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
A szerződésből eredő harmadik árfolyamkockázat szintén speciális abból a szempontból, 
hogy a káros hatását később esetleges kedvező árfolyamváltozás sem tudja kompenzálni, 
hogy olyan árfolyamkockázatot vállal a lakás takarékpénztári konstrukcióval, amely 
nagyon jelentős akár egymillió forintot is okozhat e forintgyengülés esetén, továbbá az 
előtörlesztést a folyósítási árfolyammal kell átszámolni. 
(Föv.Töv. 18-I – 10. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre a keresetikérelemre nem tért ki a döntésében. 
 
 

94. Árfolyamkockázat a szerződés futamideje alatt 
Arra nézve, hogy a deviza alapúnak mondott hitelezés veszélyei már 2004-ben jól láthatóak 
voltak a szakemberek számára, bizonyíték, hogy a csatolt BÉT-elemzésből kitűnik, a 9. sz 
táblázatban az elemző 2012-re már 247,98 CHF/HUF árfolyamot prognosztizált! (Felperes 6. 
– 12. oldal) 
Budapesti Értéktőzsde (BÉT) által készített tanulmány 7. oldal 9. táblázatában előjelzést tett 
a HUF/CHF devizaárfolyam alakulására, ennek során 2004. évben 10 évre előre meglepő 
pontossággal megbecsülte a 2014.12. hónapban várható elszámoló árakat, vagyis a CHF 
árfolyamot, ami ma már köztudottan valóban 256 HUF/CHF lett. Fontos megjegyezni, hogy e 
számítás alapja tőzsdei származtatott termékek, úgynevezett határidős ügyletek voltak, 
tehát ugyanaz, amit a 1997. évi XXX. Törvény 14. § (5) pontja is meghatároz, valamint 
ugyanaz, amit terméktájékoztatója tanúsága szerint az alperes is kínál. (Felperes 6. – 13. 
oldal) 
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Alperes a kockázatfeltáró nyilatkozatban, azonban éppen azt a benyomást keltette 
felperesben, hogy az árfolyam jövőbeni alakulása nem számítható, így tehát annak gazdasági 
következményeivel sem lehet számolni, azaz annak kockázata sem számítható. Alperesi 
kockázatfeltáró nyilatkozatban az árfolyam emelkedésből adódóan a fizetésképtelenné válás 
lehetősége fel sem merült, mint reális veszély.” (Felperes 6. – 13. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezeket a tényeket, állításokat a döntése során nem vette 
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes állítását alperes elfogadta, hiszen nem tett 
ellenkező állítást beadványaiban. 
 
 

95. A kölcsön összege – 2007. február 
„A banki ügyintéző által átadott írásos tájékoztatás tartalmazza a kölcsön adatait. 
A kölcsön összege: 17.000.000 Ft. Devizában kifejezve: 113.514,96 CHF” (Felperes 6. – 6. 
oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre pontos 2007. februári tájékoztatásra nem tért ki a 
döntésében. 
 
 

96. A kölcsön összege szerződés 
A Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint „Kölcsönszerződés alapján a pénzintézet vagy más 
hitelező köteles meghatározott pénzösszeget az adós rendelkezésére bocsátani, az adós 
pedig köteles a kölcsön összegét a szerződés szerint visszafizetni.” A kölcsönszerződéseknek 
tehát nélkülözhetetlen eleme a kölcsönösszeg meghatározása, márpedig a 
Kölcsönszerződésben a kölcsön összege – sem forintban megjelölve, sem az állítólagos 
deviza alapra tekintettel CHF-ben kifejezve – nincs meghatározva…” (Felperes 6. – 44. oldal) 
 
Alperes észrevétele: 
„…a kölcsönszerződés egyes rendelkezéseit együttesen és logikusan értelmezve a szerződés 
tárgya, vagyis a forintban folyósított kölcsönnek a folyósítás napján érvényes árfolyamon 
kiszámított, devizában rögzült összege pontosan megállapítható.” 
(Alperes 11. – 27. oldal) 
„(iv)... a felperes részére nyújtott kölcsön deviza alapú kölcsön volt, ami azt jelenti, hogy a 
Hpt. 213. § (1) bek. a) pontja értelmezésében a kölcsönszerződés tárgya, azaz a 
visszafizetendő kölcsönösszeg (az adós tartozása) egy CHF devizanemben meghatározott 
összeg.” 
(Alperes 11. – 27. oldal) 
 
Alperes észrevétele: 
„(xv) A finanszírozási igény kielégítéséhez szükséges konkrét CHF összeg – a jövőbeni 
árfolyamadatok ismerete hiányában – nyilvánvalóan nem volt előre meghatározható a 
kölcsönszerződésben, így az alperesnek ilyen kötelezettsége sem volt.” 
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(xix) A kölcsönszerződésnek tehát valóban nem tartalmazott ugyan konkrét, számszerű 
adatot a kölcsön devizában nyilvántartott összegére vonatkozóan, azonban a 
kölcsönszerződés II/1. pontja tartalmazta azt a számítási módszert, amellyel a folyósított 
kölcsön devizában nyilvántartott összege pontosan meghatározható.” 
(Alperes 11. – 28. oldal) 
„finanszírozási igény forintösszege/ folyósításkori devizaárfolyam = a kölcsön összege 
„A kölcsön összege = a kölcsönszerződés I/1. és II/1. pontjának együttes értelmezése alapján 
azon CHF összeg, amely az I/1. pont alapján nyilvántartásba vett devizaösszegből a 
folyósításkori devizaárfolyammal számolva a folyósítás napján a finanszírozási igényt fedezi. 
Mivel a kölcsön összege legfeljebb a finanszírozási igényhez igazodik, ezért a tájékoztató 
jelleggel közölt kölcsönösszegből az ezt meghaladó rész nem képezi a szerződés tárgyát. Ez 
az összeg került véglegesen az alperes által CHF devizanemben nyilvántartásba vételre. Ez 
tehát egy konkrétan meghatározott összeg, ami megfelel a szerződés tárgyával szembeni 
elvárásnak.” 
(Alperes 11. – 29. oldal) 
 
Felperes a viszontválaszában 
„Felperes hosszasan idéz (Ellenkérelem 26. oldal) a Kúria 6/2013 jogegységi határozatából. 
„a kölcsönt forintban határozzák meg, de a szerződés egyéb rendelkezéseiből következően 
egyértelmű, hogy a kölcsön devizában kerül megállapításra, a szerződésben meghatározott 
időpontban az ott meghatározott pénzintézet deviza vételi árfolyama figyelembe vételével, 
és ezt az összeget, valamint annak járulékait kell az adósnak forintban visszafizetnie a 
mindenkor irányadó eladási árfolyamon számítva.” 
Ez pontosan azt állítja, amit a felperes is, azaz, hogy a devizának csupán a számításban van 
szerepe. 
A kölcsön összege jelen szerződésben 17 millió forint, és ebből számította ki a CHF 
nyilvántartási összeget (Kúria: „devizában kerül megállapításra”). Mint felperes jelen 
beadványában a részletes elszámolás adataiból már ismertette, alperes a tisztességtelen 
vételi árfolyamot használta, ezt kellett az újraszámolás során MNB árfolyammal 
újraszámolni. 
A jogegységi határozat idézett szövegrésze vételi és eladási árfolyamokat említ, melyeket 
maga a Kúria is tisztességtelennek tartott később. 
 
Alperes tovább idéz a PJE-ből: 
„Egyik meghatározási mód sem sérti a Ptk. 523. §-ában írtakat. Nem szükséges ugyanis, hogy 
maga a kölcsönadott, folyósított összeg, illetve a törlesztések összege tételesen 
szerepeljenek a szerződésben, hanem az is elégséges, ha azok kiszámítható módon vannak 
meghatározva. 
Amennyiben a kölcsönadott deviza összeg, a folyósított forint összeg, illetve a 
visszafizetendő forintban meghatározott törlesztőrészletek egyértelműen kiszámíthatók a 
szerződés rendelkezései alapján, a deviza alapú kölcsönszerződés nem ütközik a Ptk. 523. § 
(1) bekezdésébe.” 
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Ptk. 523. § 
(1) Kölcsönszerződés alapján a pénzintézet vagy más hitelező köteles meghatározott 
pénzösszeget az adós rendelkezésére bocsátani, az adós pedig köteles a kölcsön összegét a 
szerződés szerint visszafizetni. 
(2) Ha a hitelező pénzintézet, - jogszabály eltérő rendelkezése hiányában - az adós kamat 
fizetésére köteles (bankkölcsön). 
 
Alperes idéz az 1/2016 számú PJE-ból is (Ellenkérelem 26. oldal): 
„a deviza alapú fogyasztási és lakossági kölcsönszerződés abban az esetben is megfelel a 
hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény (a továbbiakban: 
Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) pontja által előírt követelménynek, ha az írásba foglalt szerződés 
– 
ideértve az annak a szerződéskötéskor részévé vált általános szerződési feltételeket is – a 
kölcsön összegét forintban (lerovó pénznem) határozza meg, feltéve, hogy az így 
meghatározott kölcsönösszeg devizában (kirovó pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan 
kiszámítható az átszámítás szerződésben rögzített későbbi időpontjában, ennek hiányában a 
folyósításkor, az akkor irányadó árfolyam figyelembe vételével.” 
 
Azt, hogy mi a kölcsönszerződés kötelező tartalma, nem a Ptk, hanem a Hpt határozza meg! 
 
213. § (1) Semmis az a fogyasztási, lakossági kölcsönszerződés, amelyik nem tartalmazza 
a) a szerződés tárgyát, 
b) az éves, százalékban kifejezett teljes hiteldíjmutatót, a hiteldíjmutató számítása során 
figyelembe nem vett egyéb - esetleges - költségek meghatározását és összegét, vagy ha az 
ilyen költségek pontosan nem határozhatók meg, az ezekre vonatkozó becslést, 
c) a szerződéssel kapcsolatos összes költséget, ideértve a kamatokat, járulékokat, valamint 
ezek éves, százalékban kifejezett értékét, 
d) azon feltételeknek, illetőleg körülményeknek a részletes meghatározását, amelyek 
esetében a hiteldíj megváltoztatható, vagy ha ez nem lehetséges, az erről szóló 
tájékoztatást, 
e) a törlesztő részletek számát, összegét, a törlesztési időpontokat, 
f) a szükséges biztosítékok meghatározását, valamint 
g) a szerződéshez kapcsolódóan a fogyasztótól megkövetelt biztosítások megjelölését. 
 
Felperes álláspontja, hogy egy jogegységi határozat nem írhatja felül egy törvény 
fogyasztóvédelmi rendelkezéseit. 
Felperes álláspontja továbbra is az, hogy akkor tett volna eleget alperes a törvényi 
előírásoknak, ha a szerződésben a szerződés napján lévő CHF árfolyam alkalmazásával 
kiszámolja a kölcsön deviza nyilvántartási összegét, meghatározza az összes törlesztő 
részletet (beleértve az előtörlesztés összegét is), majd felhívja arra a figyelmet, hogy a már 
ismertetett 3 árfolyam kockázat milyen mértékben változtathatja meg felperes fizetési 
kötelezettségeit és ez milyen esetben okozhat számára súlyos fizetési nehézséget, 
figyelembe véve az alperes által is ismert jövedelmi viszonyait.” 
(Felperes 14 - 24. oldal) 
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„A kölcsön tényleges forint összegével kapcsolatban is valótlanságot állít alperes 
(Ellenkérelem 28. oldal): 
„(xx) Nem foghat helyt a felperesnek a forintösszeg hiányára vonatkozó megállapítása sem, 
mivel a forintösszeget az I/1. pontja fix összegként, pontosan meghatározta, és – a felperes 
által sem vitatottan – ez az összeg került a felperes részére átutalásra”.” 
(Felperes 14 - 26. oldal) 
 
„Hosszas levezetés végén alperes közli (Ellenkérelem 29. oldal) a kölcsönösszeg számítási 
módját: 
„finanszírozási igény forintösszege/ folyósításkori devizaárfolyam = a kölcsön összege” 
Annyiban pontatlan a képlet, hogy nem „finanszírozási igényt” kell a folyósított 17.000.000 
forinton érteni, hanem a kölcsön rendelkezésre bocsátott összegét. 
A szerződéskötéskor hatályos Hpt. és Ptk. nem ismeri a „finanszírozási igény” kifejezést (ez a 
kifejezés egyikben sem szerepel), viszont használja a szerződés tárgya kifejezést (213. § (1) a) 
pont)” 
(Felperes 14 - 27. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja vonatkozásában hivatkozott arra, hogy a szerződés I. 
fejezet 1. pontja tartalmazná a szerződés tárgyát, a kölcsön összegét. A Ptk. 523. § (1) 
bekezdés szerint a kölcsönszerződéseknek tehát nélkülözhetetlen eleme a kölcsönösszeg 
meghatározása ami a kölcsönszerződésben sem forintban nem került megjelölésre, sem az 
állítólagos deviza alapra tekintettel CHF-ben kifejezve sincs meghatározva… 
(Föv.Töv. 18-I – 13. oldal) 
 
A kölcsön devizában meghatározott összegét tehát a szerződés nem tartalmazza és az a 
szerződési rendelkezések alapján az 1/2016. PJE határozat 1. pontjának megfelelően ki 
sem számítható. A jövőbeni folyósításkori árfolyam alkalmazása mindenképp érvénytelen, 
de amennyiben lehetne is folyósításkori árfolyamot alapul venni a törvény szerint az 
alperes által alkalmazni rendelt vételi árfolyam nem alkalmazható, így a kölcsön deviza 
összege a szerződéses rendelkezésekből ki sem számítható. 
(Föv.Töv. 18-I – 14. oldal) 
 
Ítélet - alperes 
Az alperes állította, hogy a szerződés tartalmazza a szerződés tárgyát, a deviza összeg, 
és/vagy a forint összeg a szerződésben pontosan meghatározásra került, e körben 
hivatkozott a 6/2013. PJE határozat indokolásában foglaltakra, és az 1/2016. PJE határozat 
1. pontjára is. A kölcsönszerződés egyes rendelkezéseit együttesen és logikusan 
értelmezve a szerződés tárgya, vagyis a forintban folyósított kölcsönnek a folyósítás 
napján érvényes árfolyamon kiszámított devizában rögzült összege pontosan 
megállapítható. A kölcsönszerződés I/1. pontja szerint a bank az adósok részére svájci 
frank összegű kölcsönt bocsát rendelkezésre. A kölcsönszerződés II/1. pontja is megerősíti, 
hogy a bank a kölcsönt forint összegben folyósítja, de CHF összegben tartja nyilván, ebből 
világosan kitűnik, hogy a felperes részére nyújtott kölcsön deviza alapú kölcsön volt, ami 
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azt jelenti, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja értelmezésében a kölcsön tárgya egy 
CHF devizanemben meghatározott összeg. A kölcsönszerződés I/1. pontja alapján a 
felperes részére történő kölcsön nyújtás célja a kölcsönszerződés I/2. pontjában került 
meghatározásra. A kölcsön céljának elérése érdekében a felperesnek forint összegű 
finanszírozási igénye volt, mely finanszírozási igény a kölcsönszerződés I/1. pontjában 
rögzítésre került. A kölcsönszerződés I/1. pontja a felperes forintban jelentkező fix összegű 
finanszírozási igénye alapján a devizában nyilvántartott összeget tájékoztató jelleggel 
akként határozta meg, hogy a szerződéskötéskori devizaárfolyamon kiszámítható 
összeghez képest a szerződés megkötése, valamint a folyósítás időpontja közötti időszak 
alatt bekövetkező árfolyamváltozás miatt a finanszírozási igényhez képest 15 %-kal növelt 
mértékben állapította meg, ennek oka az volt, hogy a kölcsönszerződés megkötését 
követően az alperesnek e tájékoztató jelleggel megjelölt kölcsön összeg fedezetét meg 
kellett teremtenie, azaz a felperes biztonságos finanszírozása érdekében legalább ilyen 
összegű CHF devizaforrással kellett rendelkeznie. A devizában nyilvántartásba vett kölcsön 
összeg ekként történő meghatározását a felperes maga is elfogadta a szerződés I/1. 
pontjában tett nyilatkozatával. Amennyiben alperes a fenti devizaösszeget nem vette 
volna nyilvántartásba és az ehhez szükséges devizaforrást a kölcsön folyósításáig nem 
szerezte volna be akkor a kölcsönszerződés a szerződéskötés napját követően a 
folyósításig terjedő időben bekövetkező jelentősebb CHF árfolyam erősödés esetén nem 
tudott volna teljesülni, ez arra szolgált, hogy mindenképpen biztosítsa a felperes 
biztonságos finanszírozását, ezt a devizaösszeget azért kellett tájékoztató jelleggel 
feltüntetni, mivel a kölcsön nyújtás céljából beszerzett devizaforrásból kizárólag a 
finanszírozási igény kielégítéséhez a folyósítás napján szükséges CHF összeg minősült a 
szerződés tárgyának. A finanszírozási igény kielégítéséhez szükséges konkrét CHF összeg 
nyilvánvalóan nem volt előre meghatározható, így az alperesnek ilyen kötelezettsége nem 
is volt. A szerződés I/1. pontja ezért kifejezetten rögzítette, hogy a tartozás tényleges 
összege a II/1. pontban írtak szerint kerül megállapításra, a II/1. pont pedig rögzítette azt a 
számítási metodikát, amellyel a folyósított kölcsön devizában nyilvántartott összege 
pontosan megállapítható, pontosan meghatározta, hogy az alperes a kölcsönt milyen 
összegben folyósítja, és az összeg folyósításával keletkező kölcsön tartozást milyen 
árfolyam alkalmazása mellett tartja nyilván. A kölcsönszerződés tehát valóban nem 
tartalmazott ugyan konkrét számszerű adatot, a kölcsön devizában nyilvántartott 
összegére vonatkozóan, azonban a kölcsönszerződés II.1. pontja tartalmazta azt a 
számítási módszert, amellyel a folyósított kölcsön devizában nyilvántartott összege 
pontosan meghatározható. A kölcsönszerződés I.1 pontja valóban csupán tájékoztató 
jelleggel tartalmazza a felperesek finanszírozási igényét, ez azonban nem minősül a 
szerződés tárgyának, csupán a felperesi igényeket tartalmazza, a szerződés tárgya azonban 
a kirovó pénznemben egyértelműen meghatározásra került, a folyósítás időpontja 
egyértelműen meg volt határozva, a banknak ugyanis nem volt kötelezettsége 
dátumszerűen meghatározni az időpontot, illetve mivel a folyósításnak voltak további 
feltételei, ezért erre lehetőség sem lett volna. 
(Föv.Töv. 18-I – 20. oldal) 
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Ítélet - indoklás 
A hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény (Hpt.) 213. § 
(1) bekezdés szerint semmis az a fogyasztási, lakossági kölcsönszerződés, amelyik nem 
tartalmazza 
a) a szerződés tárgyát, 
b) az éves, százalékban kifejezett teljes hiteldíjmutatót, a hiteldíjmutató számítása során 
figyelembe nem vett egyéb - esetleges - költségek meghatározását és összegét, vagy ha az 
ilyen költségek pontosan nem határozhatók meg, az ezekre vonatkozó becslést, 
c) a szerződéssel kapcsolatos összes költséget, ideértve a kamatokat, járulékokat, valamint 
ezek éves, százalékban kifejezett értékét, 
d) azon feltételeknek, illetőleg körülményeknek a részletes meghatározását, amelyek 
esetében a hiteldíj megváltoztatható, vagy ha ez nem lehetséges, az erről szóló 
tájékoztatást, 
e) a törlesztő részletek számát, összegét, a törlesztési időpontokat. 
(Föv.Töv. 18-I – 29. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
A kölcsönszerződés egyes rendelkezéseit együttesen értelmezve a szerződés tárgya, vagyis 
a forintban folyósított kölcsönnek a folyósítás napján érvényes árfolyamon kiszámított 
devizában rögzült összege pontosan megállapítható, figyelemmel a Kúria 6/2013. PJE 
határozat indokolásában foglaltakra, és az 1/2016. PJE határozat 1. pontjára is. A 
kölcsönszerződés I/1. pontja szerint a bank az adósok részére svájci frank összegű kölcsönt 
bocsát rendelkezésre. A kölcsönszerződés II/1. pontja is megerősíti, hogy a bank a kölcsönt 
forint összegben folyósítja, de CHF összegben tartja nyilván, ebből világosan kitűnik, hogy 
a felperes részére nyújtott kölcsön deviza alapú kölcsön volt, ami azt jelenti, hogy a Hpt. 
213. § (1) bekezdés a) pontja értelmezésében a kölcsön tárgya egy CHF devizanemben 
meghatározott összeg. A kölcsönszerződés I/1. pontja alapján a felperes részére történő 
kölcsön nyújtás célja a kölcsönszerződés I/2. pontjában került meghatározásra. A kölcsön 
céljának elérése érdekében a felperesnek forint összegű finanszírozási igénye volt, mely 
finanszírozási igény a kölcsönszerződés I/1. pontjában rögzítésre került. A 
kölcsönszerződés I/1. pontja a felperes forintban jelentkező fix összegű finanszírozási 
igénye alapján a devizában nyilvántartott összeget tájékoztató jelleggel akként határozta 
meg, hogy a szerződéskötéskori devizaárfolyamon kiszámítható összeghez képest a 
szerződés megkötése, valamint a folyósítás időpontja közötti időszak alatt bekövetkező 
árfolyamváltozás miatt a finanszírozási igényhez képest 15 %-kal növelt mértékben 
állapította meg, mivel a kölcsönszerződés megkötését követően az alperesnek e 
tájékoztató jelleggel megjelölt kölcsön összeg fedezetét meg kellett teremtenie, azaz a 
felperes biztonságos finanszírozása érdekében legalább ilyen összegű CHF devizaforrással 
kellett rendelkeznie. A devizában nyilvántartásba vett kölcsön összeg ekként történő 
meghatározását a felperes maga is elfogadta a szerződés I/1. pontjában tett 
nyilatkozatával. Amennyiben alperes a fenti devizaösszeget nem vette volna 
nyilvántartásba és az ehhez szükséges devizaforrást a kölcsön folyósításáig nem szerezte 
volna be akkor a kölcsönszerződés a szerződéskötés napját követően a folyósításig terjedő 
időben bekövetkező jelentősebb CHF árfolyam erősödés esetén nem tudott volna 
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teljesülni. A finanszírozási igény kielégítéséhez szükséges konkrét CHF összeg 
nyilvánvalóan nem volt előre meghatározható, így az alperesnek ilyen kötelezettsége nem 
is volt. A szerződés I/1. pontja ezért kifejezetten rögzítette, hogy a tartozás tényleges 
összege a II/1. pontban írtak szerint kerül megállapításra, a II/1. pont pedig rögzítette azt a 
számítási metodikát, amellyel a folyósított kölcsön devizában nyilvántartott összege 
pontosan megállapítható, pontosan meghatározta, hogy az alperes a kölcsönt milyen 
összegben folyósítja, és az összeg folyósításával keletkező kölcsön tartozást milyen 
árfolyam alkalmazása mellett tartja nyilván. A kölcsönszerződés tehát valóban nem 
tartalmazott ugyan konkrét számszerű adatot, a kölcsön devizában nyilvántartott 
összegére vonatkozóan, azonban a kölcsönszerződés II.1. pontja tartalmazta azt a 
számítási módszert, amellyel a folyósított kölcsön devizában nyilvántartott összege 
pontosan meghatározható, így a szerződés nem ütközik a Hpt. 213. § (1) bekezdés a.) 
pontjába. 
(Föv.Töv. 18-I – 30. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben a tényeket, állításokat nem vetette 
össze, az elvárható alapossággal nem vizsgálta meg. A bíróság tisztességtelen módon ebben 
a kérdésben nem objektíven döntött, a döntésének alapja nem átlátható, mivel nincs 
mögötte részletes indoklás. 
 
 
 

97. A kölcsön összege 17 millió forint 
Alperes észrevétele: 
„(xxiii) Az eset körülményei is ezt az értelmezést támasztják alá. Az ugyanis nem vitás, hogy 
alperes pontosan […] Ft összegű kölcsönt folyósított az I/3. pont szerinti számlára, és a 
felperes tartozását a folyósítás napján érvényes számlakonverziós deviza vételi árfolyamon 
átszámított értékén tartotta nyilván. 
(xxiv) Megjegyezzük továbbá, hogy a kölcsönszerződés I/3. pontja szerint „a Kölcsönt a Bank 
az Adós megbízása alapján […] a folyósítási feltételek maradéktalan megvalósításakor 
átutalja.” Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a felperesnek egy szabályszerű átutalási 
megbízást kellett benyújtania az alperes részére a kölcsön átutalása céljából, melyen a 
felperes kifejezetten […] Ft átutalására adtak megbízást az alperes részére.” 
(Alperes 11. – 28. oldal) 
„Ha a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapján, a kölcsönösszeg meghatározásának 
hiányában a szerződés érvénytelennek is bizonyulna, attól még a szerződés nyilvánvalóan 
létrejött. A felek között ugyanis mindenképpen van ráutaló magatartással kötött 
megállapodás a szerződés tárgya tekintetében, csupán azt nem foglalták írásba. A kölcsön 
folyósításának ugyanis – különösen lakásvásárlási kölcsön esetén - jellemzően előfeltétele az 
ügyfél által aláírt átutalási megbízás Bankhoz történő benyújtása. Az átutalási megbízáson 
pedig az ügyfél pontosan megjelöli a kölcsön forintösszegét, és utasítást ad a Banknak a 
forintösszeg átutalására.” 
(Alperes 11. – 32. oldal) 
 
Felperes a viszontválaszában 
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„Alperes olyan dokumentumra hivatkozik (Ellenkérelem 28. oldal), melyről felperesnek nincs 
tudomása: 
„(xxiv) Megjegyezzük továbbá, hogy a kölcsönszerződés I/3. pontja szerint „a Kölcsönt a Bank 
az Adós megbízása alapján […] a folyósítási feltételek maradéktalan megvalósításakor 
átutalja.” Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a felperesnek egy szabályszerű átutalási 
megbízást kellett benyújtania az alperes részére a kölcsön átutalása céljából, melyen a 
felperes kifejezetten […] Ft átutalására adtak megbízást az alperes részére.” Az említett 
„szabályszerű átutalási megbízást”, mely alapján alperes utalta a forint kölcsön összeget, az 
alperesnek kell csatolnia, ha az valóban létezik.” 
(Felperes 14 - 27. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre az állítólagos „átutalási megbízásra” nem tért ki a 
döntésében. nagyon valószínű, hogy alperes ez esetben sem tett eleget igazmondási 
kötelezettségének. 
 
 

98. A folyósítási értesítő valótlan adata 
A folyósítási értesítőben szereplő összeg nem tekinthető kölcsön összegének, mivel a 
folyósítási értesítőben ez szerepel: 
„114.017,44 CHF összeget … CHF Piaci Lakásvásárlási kölcsönt … a ….számlájára 2007.05.25.-i 
napon folyósítottunk.” 
Felperes szeretné megerősíteni korábbi álláspontjukat, hogy alperes semmilyen módon nem 
bocsátott rendelkezésére CHF összeget. Ez valótlan állítás, ezért tisztességtelen. Mivel 
tisztességtelen, nem lehet része a szerződésnek. (Felperes 6. – 46. oldal) 
 
Ítélet - szerződés 
Az alperes 2007. május 25-i napon folyósította a kölcsönszerződés alapján a 114.017,44 
CHF összeget. 
(Föv.Töv. 18-I – 5. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
A 17.000.000,- Ft kölcsön nyilvántartási összege devizában a szerződésben és a folyósítási 
értesítőben teljesen eltérőek. A szerződésben 133,666 CHF, a folyósítási értesítőben 
114,017,44 CHF. 
(Föv.Töv. 18-I – 7. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre a keresetikérelemre nem tért ki a döntésében, viszont 
idézte „tényként” a 114.017,44 CHF összeg folyósítását. 
 
 

99. Minden esetben legfeljebb 
„Ami pontosítására kényszerül, az a „minden esetben legfeljebb” kifejezés. Mindenképpen 
az igényelt kölcsönösszeget kellett folyósítani alperesnek, pontosan 17.000.000 forintot. 
Semmi olyan pont nincs a szerződésben, melyre hivatkozva alperes a 17.000.000 forintnál 
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kevesebbet utalhatott volna. Nem világos, nem érthető, hogy miért szerepel a szerződésben 
a „minden esetben legfeljebb”. Ez a kifejezés tisztességtelen, mert félrevezető.  
Ezzel a kifejezéssel a szerződésben kölcsön összeg forintban sincs meghatározva, mert a 
„minden esetben legfeljebb” 17.000.000 Ft, lehet 16.999.999 Ft vagy 16.999.998 Ft és így 
tovább, bármekkora összeg, ami kisebb 17.000.000 Ft-nál.” (Felperes 6. – 44. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre a keresetikérelemre nem tért ki a döntésében 
 
 

100. C-609/19 a rendelkezésre bocsátott összeg 
„C-609/19 ügyben 2021. június 10.-én született ítélet 
35 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a hitelező a hitelszerződéssel arra vállal alapvetően 
kötelezettséget, hogy bizonyos pénzösszeget bocsát a hitelfelvevő rendelkezésére, míg az 
utóbbi a maga részéről alapvetően azt a kötelezettséget vállalja, hogy általában kamatokkal 
növelten, előre meghatározott részletekben visszafizeti ezt a pénzösszeget. Egy ilyen 
szerződés alapvető szolgáltatásai tehát egy pénzösszeghez kapcsolódnak, amelyet a 
folyósítás és a visszafizetés pénznemének a hitelszerződésben történő rögzítésével kell 
meghatározni. Ennélfogva a hitel meghatározott pénznemben történő visszafizetésének 
kötelezettsége főszabály szerint az adós kötelezettségének természetével függ össze, nem 
pedig a fizetés módját érintő járulékos elemre vonatkozik, ezért a hitelszerződés lényeges 
elemének minősül (2017. szeptember 20-i Andriciuc és társai ítélet, C-186/16, 
EU:C:2017:703, 38. pont).” (Felperes 6. – 28. oldal) 
Felperes megjegyzi. Az „adós kötelezettségének természete” a „rendelkezésre bocsátott 
összeg”, visszafizetése „előre meghatározott részletekben” történik. Jelen szerződésben nem 
szerepel a „rendelkezésre bocsátott összeg” sem és a „meghatározott részletek” sem. 
„Mivel az adósok forint összeget kaptak a folyószámlájukra, ezt az összeget a bank a 
forrásoldalon forintban tartja nyilván, az adósoknak a bank forint összeget bocsátott a 
rendelkezésükre. Mind a hazai, mind az uniós jog szerint az adós a rendelkezésére bocsátott 
összeget köteles kamatostul visszafizetni. 
 
Az Európai Unió Bírósága a 2021. június 10.-i döntésében, a C-609/19 számú ügyben 
kifejtette: 
„35 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a hitelező a hitelszerződéssel arra vállal alapvetően 
kötelezettséget, hogy bizonyos pénzösszeget bocsát a hitelfelvevő rendelkezésére, míg az 
utóbbi a maga részéről alapvetően azt a kötelezettséget vállalja, hogy általában kamatokkal 
növelten, előre meghatározott részletekben visszafizeti ezt a pénzösszeget.” 
Mit kell tehát visszafizetnie az adósnak? A rendelkezésére bocsátott pénzösszeget. 
Ez a kölcsön meghatározása a magyar jogban (a devizahitelezés idején érvényben lévő 
Polgári Törvénykönyv szerint) is: 
523. § (1) Kölcsönszerződés alapján a pénzintézet vagy más hitelező köteles meghatározott 
pénzösszeget az adós rendelkezésére bocsátani, az adós pedig köteles a kölcsön összegét a 
szerződés szerint visszafizetni. 
(2) Ha a hitelező pénzintézet, - jogszabály eltérő rendelkezése hiányában - az adós kamat 
fizetésére köteles (bankkölcsön). 
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Teljesen érthetetlen módon a Kúria nem a fenti jogszabály alapján értelmezi és elemzi a 
deviza alapú kölcsönöket, hanem „tartozásként”. Ez ezért hibás álláspont, mert szerződés 
kötés során jogosultságok és kötelezettségek keletkeznek, és akkor beszélhetünk tartozásról, 
ha a kötelezett nem tesz eleget határidőre a kötelezettségének. A banki hitelek, kölcsönök 
esetében, adósról és adósságról, a bank felöl nézve követelésről lehet beszélni helyesen.” 
(Felperes 10. – 1. melléklet – 11. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
A felperes hivatkozott az Európai Unió fogyasztóvédelmi elveire és azok hatására a hazai 
bírói gyakorlatban, így a C-453/10. számú ítéletre, valamint a C-609/19. számú ítéletre, és 
a C-51/17. számú, C-186/16. számú ítéletekre is. 
(Föv.Töv. 18-I – 12. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre a keresetikérelemre nem tért ki a döntésében 
 
 

101. A kamatlábak – 2007. február 
„A banki ügyintéző által átadott írásos tájékoztatás tartalmazza a kölcsön adatait. 
Akciós kamat: 2,19% 
Ügyleti kamat: 4,00 % 
Kezelési költség 1,50%” (Felperes 6. – 6. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon nem ismerteti, hogy 2007 februárjában alperes még meg 
tudta adni a szerződés azon adatait, melyeket jogszabály előír. 
 
 

102. Kamatlábak mint adat 
„…sem a szerződés, sem a folyósítási értesítő nem tartalmaz” 
„A két dokumentumban lévő kamatlábak: 
Akciós: 
szerződés: 2,29 % 
folyósítási értesítő: nem tartalmazza 
Akciós időszak után 
szerződés: nem tartalmazza 
folyósítási értesítő: 4,10%” (Felperes 6. – 8. oldal) 
 
„Alperes képtelen arra, hogy megadja a szerződés alapadatait, melyek egy 
kölcsönszerződésnek kötelező elemei. A törlesztő részletet a szerződésben végig (20 évig) 
akciós kamattal számolta, miközben csak 6 hónapig volt akciós kamat.” (Felperes 6. – 20. 
oldal) 
 
„A kölcsön után fizetendő ügyleti kamatot a szerződés III/3. pontja rögzíti, eszerint „A 
kölcsön éves kamatlába a folyósítás időpontjában a Hirdetményben megállapított érték, 
melyet a Bank a szerződéskötés napjára vonatkozóan tájékoztató jelleggel közöl: a kamatláb 
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évi: 2,29%” Az egyoldalúan az alperes javára előnyös szerződési feltételek kialakításának 
igénye itt is jól tetten érhető: mi szükség arra, hogy még a szerződéskötés napján is nyitva 
hagyják a kamat mértékének kérdését, hogy lehetővé tegyék az alperes számára annak 
egyoldalú módosítását azáltal, hogy a Hirdetményre bízzák a valós érték meghatározását? A 
kamatot nem tájékoztató jelleggel kell a szerződésnek tartalmaznia, mert az tényleg a 
főszolgáltatás része. Alperes tehát a Szerződésben nem rögzítette az alkalmazandó 
kamatmértéket, csak tájékoztató adatot közölt, és kijelentette, hogy a kamatlábat majd 
később, a folyósítás időpontjában egyoldalúan fogja meghatározni. A „tájékoztató adatok” 
lényege bizonytalanságukban van, valamint abban, hogy a tájékoztató adatot rendelkezésre 
bocsátó fél az ilyen adatért nem vállal felelősséget, azt nem tekinti kötelezettséget 
keletkeztetőnek. A Szerződésben tájékoztató adatként feltüntetett kamatmérték a 
szerződéskötést követően még változhatott, így felperes szerződési akarata a fizetendő 
kamat mértékére nem terjedhetett ki. A biztosan alkalmazandó, tényleges induló kamat 
rögzítésének hiányában a Szerződés semmis. ” (Felperes 6. – 49. oldal) 
 
Alperes észrevétele: 
„Mivel a kölcsön változó kamatozású volt, a kölcsönszerződés nem is tartalmazhatott fix 
ügyleti kamatot, ezért rögzítette a kölcsön kamatának mértékét a szerződéskötés napjára 
vonatkozóan csupán tájékozató jelleggel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ügyleti kamat a 
szerződésben ne lett volna egyértelműen és világosan meghatározva. 
Kivételes esetben előfordulhatott, hogy a szerződéskötés napját követő, de még a folyósítás 
időpontja előtt hatályba lépett banki kamatemelés folytán a szerződésben tájékoztató 
jelleggel közölt kamat és a folyósítás napján a Hirdetményben megjelölt kamat egymástól 
eltértek.” 
(Alperes 11. – 33. oldal) 
 
„E körben hivatkozunk a Kúria mint felülvizsgálati bíróság 2016. december 7-én meghozott 
Pfv.I.20.376/2016/8 sz. ítéletének [12] pontja miszerint…” 
„A THM rendelet 12.§ e) pontja értelmében a pénzügyi intézménynek biztosítania kell, hogy 
ügyfele a szerződés aláírása előtt megismerhesse a teljes futamidőre számított kamatot, ez 
azonban nyilvánvalóan csak a szerződés aláírásának időpontjában már ismert kamatmérték 
alkalmazásával történhet, de ha a kamat kamatperiódusonként változik, úgy az előre még 
nem ismert kamatmértéket nem lehet meghatározni. 
Az első kamatperiódusban évi 7,79%-os kamatot alkalmazott az alperes, az viszont nem 
jogszabálysértő, ha változó kamatozású kölcsönszerződést kötnek a felek, ezt a 2008/48/EK 
irányelv sem tiltja, hiszen a pénzpiaci kamatok változása közismert tény.” 
(Alperes 11. – 33. oldal) 
 
Ítélet - szerződés 
A szerződés III.1. pontja szerint az adós, az igénybe vett kölcsön összege után kamatot és 
kezelési költséget köteles fizetni. 
(Föv.Töv. 18-I – 3. oldal) 
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A folyósítási értesítő szerint a kamat mértéke évi 4,4% (hat hónapos kamatperiódus), a 
kezelési költség mértéke évi 1,5%, a fizetendő törlesztőrészlet havi összege 374,06 CHF, a 
további törlesztőrészlet havi összege 523,06 CHF. 
(Föv.Töv. 18-I – 5. oldal) 

A 4,4% nem igaz !! 
 
Ítélet - felperes 
A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja kapcsán arra hivatkozott, hogy a szerződés nem 
tartalmazza az ügyleti kamat mértékét. A kölcsön után fizetendő ügyleti kamatot a 
szerződés III/3. pontja rögzíti, a kamatot azonban nem tájékoztató jelleggel kell a 
szerződésnek tartalmaznia, mert az tényleg a főszolgáltatás része, alperes tehát a 
szerződésben nem rögzítette az alkalmazandó kamat mértéket, csak tájékoztató adatot 
közölt és kijelentette, hogy a kamatlábat majd később a folyósítás időpontjában 
egyoldalúan fogja meghatározni. Mivel a kamatot a szerződés nem tartalmazza így az 
semmis, ugyancsak semmis a szerződés, ha nem tartalmazza az értékbecslés THM számítás 
körében kötelezően figyelembe veendő díját, vagy ha más a szerződésben fel nem 
tüntetett rejtett költséget tartalmaz. 
(Föv.Töv. 18-I – 14. oldal) 
 
Ítélet - alperes 
A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja kapcsán állította, hogy a kölcsönszerződés III.2. pontja 
egyértelműen rögzíti, miszerint a kölcsön éves kamatlába a folyósítás időpontjában a 
hirdetményben megállapított érték, a kölcsönszerződés tehát irányadó ügyleti kamatnak 
minden esetben a folyósítás napján a hirdetményben megjelölt kamatot tekinti, amely 
pontosan meghatározható, így a kölcsönszerződés nem sérti a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) 
pontját. Mivel a kölcsön változó kamatozású volt a kölcsönszerződés nem is 
tartalmazhatott fix ügyleti kamatot, ezért rögzítette a kölcsön kamatának mértékét a 
szerződéskötés napjára vonatkozóan, csupán tájékoztató jelleggel, az azonban nem jelenti 
azt, hogy az ügyleti kamat a szerződésben ne lett volna egyértelműen és világosan 
meghatározva, amennyiben az ügyfél a változó kamatozású kölcsönt a folyósítás napján 
érvényes kamattal nem kívánta volna felvenni, úgy megtehette volna, hogy egyszerűen 
nem veszi fel a hitelt, a szerződésben meghatározott folyósítási feltételeket nem teljesíti, 
vagy a folyósításhoz szükséges bank átutalási megbízást nem írja alá. Hivatkozott arra is, 
hogy az elszámolási törvény szerinti elszámolás a kölcsönszerződés egyoldalú 
kamatemelést lehetővé tevő kikötéséből eredő fogyasztói követeléseket már teljeskörűen 
rendezte, így a szerződéskötés időpontja és a folyósítás napja közötti banki 
kamatemelésből eredő esetleges fogyasztói igényt is, így ez a körülmény nem 
befolyásolhatja a felek fizetési kötelezettségének perbeli megállapítását. 
(Föv.Töv. 18-I – 21. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
A hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény (Hpt.) 213. § 
(1) bekezdés szerint semmis az a fogyasztási, lakossági kölcsönszerződés, amelyik nem 
tartalmazza 
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a) a szerződés tárgyát, 
b) az éves, százalékban kifejezett teljes hiteldíjmutatót, a hiteldíjmutató számítása során 
figyelembe nem vett egyéb - esetleges - költségek meghatározását és összegét, vagy ha az 
ilyen költségek pontosan nem határozhatók meg, az ezekre vonatkozó becslést, 
c) a szerződéssel kapcsolatos összes költséget, ideértve a kamatokat, járulékokat, valamint 
ezek éves, százalékban kifejezett értékét, 
d) azon feltételeknek, illetőleg körülményeknek a részletes meghatározását, amelyek 
esetében a hiteldíj megváltoztatható, vagy ha ez nem lehetséges, az erről szóló 
tájékoztatást, 
e) a törlesztő részletek számát, összegét, a törlesztési időpontokat. 
(Föv.Töv. 18-I – 29. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja kapcsán megállapítható, hogy a kölcsönszerződés III.2. 
pontja egyértelműen rögzíti, miszerint a kölcsön éves kamatlába a folyósítás időpontjában 
a hirdetményben megállapított érték, a kölcsönszerződés tehát irányadó ügyleti kamatnak 
minden esetben a folyósítás napján a hirdetményben megjelölt kamatot tekinti, amely 
pontosan meghatározható, így a kölcsönszerződés nem sérti a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) 
pontját. Mivel a kölcsön változó kamatozású volt a kölcsönszerződés nem is 
tartalmazhatott fix ügyleti kamatot, ezért rögzítette a kölcsön kamatának mértékét a 
szerződéskötés napjára vonatkozóan, csupán tájékoztató jelleggel, az azonban nem jelenti 
azt, hogy az ügyleti kamat a szerződésben ne lett volna egyértelműen és világosan 
meghatározva. Az elszámolási törvény szerinti elszámolás a kölcsönszerződés egyoldalú 
kamatemelést lehetővé tevő kikötéséből eredő fogyasztói követeléseket már teljeskörűen 
rendezte, így a szerződéskötés időpontja és a folyósítás napja közötti banki 
kamatemelésből eredő esetleges fogyasztói igényt is, így ez a körülmény nem 
befolyásolhatja a felek fizetési kötelezettségének perbeli megállapítását. A szerződés 
tartalmazta továbbá az egyéb költségeket is a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjában írtak 
szerint, figyelemmel a Kúria 6/2013. PJE határozat indokolására, illetve a PJE határozat 5. 
pontjában foglaltakra. 
(Föv.Töv. 18-I – 31. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben a tényeket, állításokat nem vetette 
össze, az elvárható alapossággal nem vizsgálta meg. A bíróság tisztességtelen módon ebben 
a kérdésben nem objektíven döntött. 
 
 

103. Akciós kamat 240 hónapon keresztül 
„Az ügyleti kamattal kapcsolatos észrevételeit 2013 őszén így fogalmazta meg felperes: 
A kérdés az, hogy ez a kamatláb a valóban alkalmazott kamat volt-e, vagy valóban csak 
„tájékoztató jellegű” volt? Ez a kérdés a THM szerződésben megadottól eltérő mértéke miatt 
is indokolt, ezért kérem az alperest erre vonatkozó nyilatkozattételre felhívni, mivel, ha a 
kamat nem valós kamat a szerződésben, akkor az a szerződés semmisségét eredményezi.” 
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Mint már korábban felperes számpéldákkal ismertette jelen beadványban, alperes ezt a 
2,29%-os akciós kamatot nem csak a 6 hónapos türelmi időn belül, hanem 240 hónapon 
belül alkalmazta a törlesztés és a törlesztő részlet kiszámítása során. Ennek az az oka, hogy a 
kölcsönszerződés nem tartalmazza azt az ügyleti kamatot, ami az akciós időszak után 
alkalmazandó. 
Ha a kamatot nem tartalmazza a szerződés, az semmis. Ugyancsak semmis a szerződés, ha 
nem tartalmazza az értékbecslés THM-számítás körében kötelezően figyelembe veendő díját, 
vagy, ha más, a szerződésben fel nem tüntetett, rejtett költséget tartalmaz. Ha a THM 
mértéke nem a szerződés adatain nyugszik, akkor az félrevezető a fogyasztó számára, 
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valósít meg, ami miatt a THM-mérték feltüntetése 
tisztességtelennek minősül.” (Felperes 6. – 50. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
A felperes ellenőrző számítása során kiderült, hogy nagyon jelentős az eltérés a 
szerződésben szereplő és a kiszámolt havonta fizetendő összegek között. Az alperes 
törlesztőrészletnek lényegesen kisebb összeget adott meg a szerződésben, mint ami a 
szerződéskötéskor rendelkezésre álló adatokból kiszámolható. Az alperes a futamidő 
egészére 2,29-%os akciós kamatlábban számolt és a 15 %-kal megnövelt hitelkeret 
összegéből számolta a törlesztőrészletet. Arra is hivatkozott, hogy a folyósítási értesítő 
egyáltalán nem tartalmazza a türelmi idő utáni törlesztőrészlet összegét. A perbeli 
szerződésben alperes tehát nemcsak nem határozta meg a törlesztőrészletek deviza 
összegét, hanem olyan számítási módot sem rögzített, amellyel az esedékességkor 
fizetendő törlesztőrészletek kiszámíthatók lennének. 
(Föv.Töv. 18-I – 15. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezeket a tényeket, állításokat a döntése során nem vette 
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes állítását alperes elfogadta, hiszen nem tett 
ellenkező állítást beadványaiban. 
 
 

104. A valósnál kisebb törlesztő részlet adat a szerződésben  
„Alperes törlesztő részletnek lényegesen kisebb összeget (1.057,54 CHF) adott meg a 
szerződésben, mint ami a szerződéskötéskor rendelkezésre álló adatokból kiszámolható 
(1.162,51 CHF)!  
Felperes már évek óta kéri, hogy alperes adja meg a törvény által előírt összes adatot, ügyleti 
kamatlábakat, törlesztési és törlesztő részlet összegeket. Azonban ezeket a jogos kéréseket 
alperes figyelmen kívül hagyja, az adatokat nem kívánja megadni.” (Felperes 6. – 53. oldal) 
 
Ítélet - szerződés 
A kamat és a kezelési költség (törlesztés) türelmi konstrukció esetén türelmi idő alatt 
havonta fizetendő együttes összege 422,16 CHF, ami a türelmi idő alatt a napi 
kamatszámításra tekintettel az adott törlesztési esedékességi hónap napjainak számának 
függvényében változik. Az adós tudomásul vette, hogy ezen összeg tájékoztató jellegű, az a 
30 napos hónapot figyelembe véve került megállapításra. A tőke, kamat és kezelési költség 
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havonta fizetendő együttes összege 1057,54 CHF, ami az első ügyleti évben, illetve hat havi 
kamatperiódusú kölcsön esetében az első kamatperióduson belül változatlan. 
(Föv.Töv. 18-I – 3. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezeket a tényeket, állításokat a döntése során nem vette 
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes állítását alperes elfogadta, hiszen nem tett 
ellenkező állítást beadványaiban. 
 
 

105. Akciós kamat 20 évig a szerződésben 
„Az … eltérést az okozhatja, hogy a felperes az akciós időszak utáni törlesztőrészletet 4,1% 
kamatlábbal számolta. A számolást az akciós 2,29%-os ügyleti kamatlábbal elvégezve már 
nagyon közeli eredményt kapunk: 
Szerződésben:   1.057,54 CHF 
Kiszámolt:               1.045,20 CHF (2,29% kamatlábbal)” 
 
„Ez azt jelenti, hogy az alperes a futamidő egészére 2,29%-os akciós kamatlábbal számolt, és 
a 15%-kal megnövelt hitelkeret összegéből számolta a törlesztő részletet!” (Felperes 6. – 53. 
oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezeket a tényeket, állításokat a döntése során nem vette 
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes állítását alperes elfogadta, hiszen nem tett 
ellenkező állítást beadványaiban. 
 
 

106. Törlesztő részlet a folyósítási értesítőben 
„Alperes „Értesítés kölcsönösszeg folyósításáról” című tájékoztatása (2007.09.17.) 
tartalmazza a kamatlábakat és a fizetendő összegeket: 
Kamat mértéke évi     4,1% 
Kezelési költség mértéke évi    1,5% 
Fizetendő törlesztő részlet havi összege :                            374,06 CHF 
(folyósítás napjától az első 6 havi kamatperiódusban) 
További törlesztő részlet havi összege:                                523,06 CHF 
Ez az értesítés nem tartalmazza a 60 hónapos türelmi idő utáni törlesztő részlet összeget.” 
(Felperes 6. – 54. oldal) 
 
Ítélet - szerződés 
A folyósítási értesítő szerint a kamat mértéke évi 4,4% (hat hónapos kamatperiódus), a 
kezelési költség mértéke évi 1,5%, a fizetendő törlesztőrészlet havi összege 374,06 CHF, a 
további törlesztőrészlet havi összege 523,06 CHF. 
(Föv.Töv. 18-I – 5. oldal) 
 

HIBÁS a 4,4% 
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A bíróság tisztességtelen módon figyelmen kívül hagyta, hogy a türelmi idő utáni törlesztő 
részlet összeg nem vált a szerződés részévé – ezáltal a szerződés semmis. 
 
 

107. Teljesen hiányzó törlesztő részlet összeg 
„A szerződésben szereplő1.057,54 CHF két tény miatt sem tekinthető a kölcsönszerződés 
törlesztő részletének, egyrészt egy 15%-kal megnövelt nyilvántartási összegből van számolva, 
másrészt nem a megfelelő kamatlábbal van számolva. 
A folyósítási értesítő pedig egyáltalán nem tartalmazza a türelmi idő utáni törlesztő részlet 
összegét. Így az itt nem szereplő adat, nyilván utólag sem lehet a kölcsönszerződés része. 
Mint a felperes már utalt rá, minden adatot ki tudott volna számolni alperes, erre bizonyíték 
alperes 2007 februárjában készített táblázata. 
Alperes olyan átláthatatlan, önmagának ellentmondó szerződést készített és íratott alá 
felperessel, hogy még saját maga sem tudta helyesen értelmezni. Ezáltal hibás összeget írt a 
szerződésbe. 
A jelen perbeli esetben alperes nemcsak nem határozta meg a törlesztő részletek deviza 
összegét, hanem olyan számítási módot sem rögzített, mellyel az esedékességkor fizetendő 
törlesztő részletek kiszámíthatók lennének.” (Felperes 6. – 54. oldal) 
 
Ítélet - alperes 
A kölcsönszerződés tartalmazta a törlesztőrészletek összegét, a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) 
pontja szerint. A Kúria 6/2013. PJE határozat indokolása szerint nem szükséges, hogy a 
törlesztések összege tételesen szerepeljenek a szerződésben, hanem az is elégséges, ha 
azok kiszámítható módon vannak meghatározva. Az I/2016. PJE határozat 2. pontja szerint 
pedig a devizaalapú fogyasztási és lakossági kölcsönszerződés abban az esetben is megfelel 
a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja által előírtaknak, ha az írásba foglalt szerződés 
kiszámítható módon tartalmazza a törlesztőrészletek számát, összegét és a törlesztési 
időpontokat. A törlesztőrészletek összege kiszámíthatónak tekintendő, ha a szerződés 
rögzíti legalább azokat az adatokat és azt a számítási módot, amelyek alapján a 
törlesztőrészletek összege az átszámítás szerződésben rögzített későbbi időpontjában 
ennek hiányában az egyes törlesztőrészletek esedékességekor pontosan meghatározható. 
Arra is hivatkozott, hogy az elszámolással, és a forintosítással érintett fogyasztói 
kölcsönszerződések esetén az elszámolás részét képezte az új törlesztőrészlet 
meghatározása, az ügyfeleknek megküldött elszámolási értesítőlevél 3. számú melléklete a 
jövőre vonatkozóan valamennyi törlesztőrészletet tartalmazza.  
(Föv.Töv. 18-I – 22. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
A hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény (Hpt.) 213. § 
(1) bekezdés szerint semmis az a fogyasztási, lakossági kölcsönszerződés, amelyik nem 
tartalmazza 
a) a szerződés tárgyát, 
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b) az éves, százalékban kifejezett teljes hiteldíjmutatót, a hiteldíjmutató számítása során 
figyelembe nem vett egyéb - esetleges - költségek meghatározását és összegét, vagy ha az 
ilyen költségek pontosan nem határozhatók meg, az ezekre vonatkozó becslést, 
c) a szerződéssel kapcsolatos összes költséget, ideértve a kamatokat, járulékokat, valamint 
ezek éves, százalékban kifejezett értékét, 
d) azon feltételeknek, illetőleg körülményeknek a részletes meghatározását, amelyek 
esetében a hiteldíj megváltoztatható, vagy ha ez nem lehetséges, az erről szóló 
tájékoztatást, 
e) a törlesztő részletek számát, összegét, a törlesztési időpontokat. 
(Föv.Töv. 18-I – 29. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
A kölcsönszerződés tartalmazta továbbá a törlesztőrészletek összegét a Hpt. 213. § (1) 
bekezdés e) pontja szerint. A Kúria 6/2013. PJE határozat indokolása szerint nem 
szükséges, hogy a törlesztések összege tételesen szerepeljenek a szerződésben, hanem az 
is elégséges, ha azok kiszámítható módon vannak meghatározva. Az 1/2016. PJE határozat 
2. pontja szerint pedig a devizaalapú fogyasztási és lakossági kölcsönszerződés abban az 
esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja által előírtaknak, ha az írásba 
foglalt szerződés kiszámítható módon tartalmazza a törlesztőrészletek számát, összegét és 
a törlesztési időpontokat. A törlesztőrészletek összege kiszámíthatónak tekintendő, ha a 
szerződés rögzíti legalább azokat az adatokat és azt a számítási módot, amelyek alapján a 
törlesztőrészletek összege az átszámítás szerződésben rögzített későbbi időpontjában 
ennek hiányában az egyes törlesztőrészletek esedékességekor pontosan meghatározható. 
Az elszámolással, és a forintosítással érintett fogyasztói kölcsönszerződések esetén az 
elszámolás részét képezte az új törlesztőrészlet meghatározása, az ügyfeleknek 
megküldött elszámolási értesítőlevél 3. számú melléklete a jövőre vonatkozóan 
valamennyi törlesztőrészletet tartalmazza. 
(Föv.Töv. 18-I – 31. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon figyelmen kívül hagyta, hogy a türelmi idő utáni törlesztő 
részlet összeg a kölcsönszerződésben sem szerepel – ezáltal a szerződés semmis. 
 
 

108. A teljes futamidőre kiszámított kamatösszeg hiánya 
„A szerződésnek teljes futamidőre kiszámított kamatösszeget is tartalmaznia kellene: „Adós 
a teljes futamidőre kiszámított kamatot megismerte, megértette és tudomásul vette” (12. 
oldal VIII.12.). 
 
A kölcsönszerződés nem tartalmazza a teljes futamidő alatt kifizetendő kamatot sem CHF-
ben, sem forintban. A szerződésnek ez a pontja valótlan, ezáltal tisztességtelen.” (Felperes 6. 
– 54. oldal) 
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A 2007 februárjában alperes által készített és átadott táblázat tartalmazza a futamidő alatt 
befizetésre kerülő összeget: 
„Kombival befizetett összeg  29.389.886 Ft 
Annuitással befizetett összeg  28.672.647 Ft 
Futamidő alatti megtakarítás        717.240 Ft” 
(Felperes 6. – 13. melléklet) 
 
A teljes futamidő alatt kifizetendő összeget a szerződés nem tartalmazza. A teljes futamidőre 
kiszámított kamatösszeg a szerződés adataiból nem számolható ki. 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre a keresetikérelemre nem tért ki a döntésében. 
 
 

109. Deviza árfolyam, mint adat 
„Deviza árfolyamot sem a szerződés, sem a folyósítási értesítő nem tartalmaz.” (Felperes 6. – 
8. oldal) 
 
Alperes észrevétele: 
„(xxviii) A kölcsönszerződés I/1. és II/1. pontjainak előírásain alapuló fenti számításban a 
kölcsönszerződés megkötésekor a folyósításkori devizaárfolyam nem volt előre ismert, amely 
jövőbeli adat rögzítése a szerződésben nyilvánvalóan nem volt lehetséges.” 
(Alperes 11. -29. oldal) 
 
Felperes a viszontválaszában 
„Alperes megállapítja (Ellenkérelem 29. oldal): 
„(xxviii) A kölcsönszerződés I/1. és II/1. pontjainak előírásain alapuló fenti számításban a 
kölcsönszerződés megkötésekor a folyósításkori devizaárfolyam nem volt előre ismert, amely 
jövőbeli adat rögzítése a szerződésben nyilvánvalóan nem volt lehetséges.” 
 
A felperes által, a hiteligényléskor benyújtott dokumentumban szereplő 17.000.000 forint 
kölcsön összeget alperes nem tekinti a kölcsön összegének, hanem „finanszírozási igénynek” 
tartja. A folyósított forint kölcsön, a rendelkezésre bocsátott forint összeg CHF-ben kifejezett 
értékét tekinti alperes a kölcsön összegének. Saját állítása megegyezik a felperes állításával: 
szerződéskötéskor lehetetlen volt meghatározni a kölcsön CHF-ben kifejezett értékét, azaz 
azt az értéket, amit alperes a kölcsönösszegnek tart, ami a szerződés tárgya. 
 
Abban is egyetértés van alperes és felperes között, hogy a 133.666 CHF összeg nem a 
kölcsön tárgya. 
 
Az alperes által hivatkozott bírósági döntések nem jelentenek támpontot jelen per kapcsán, 
mivel ezekben az ügyekben nem merült fel, hogy a Kúriát a PSZÁF félrevezette. Felperes kéri 
a Tisztelt bíróságot, hogy a jelen perben előadott tény- és jogállítások és bizonyítékok 
alapján hozza meg a döntését.” 
(Felperes 14 - 27. oldal) 
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Ítélet - felperes 
A devizaárfolyamot sem a szerződés, sem a folyósítási értesítő nem tartalmazza.  
(Föv.Töv. 18-I – 8. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre a keresetikérelemre nem tért ki a döntésében. 
 
 

110. A törlesztés és a törlesztő részlet összege – 2007. február 
„A banki ügyintéző által átadott írásos tájékoztatás tartalmazza a kölcsön adatait.”  
„A havonta fizetendő forint összegek a kombinált kölcsön esetében: 
Akciós időszak törlesztés +LTP megtakarítás 74.411 Ft 
Akciós időszak után törlesztés +LTP megtakarítás 101.101 Ft 
LTP előtörlesztés 1.677.950 Ft 
Annuitásos törlesztő részlet (6. év) 139.196 Ft 
majd csökken évről évre (7. év) 138.197 Ft 
(a kezelési költség évről évre csökken, ahogy évente csökken az adósság) 
 
Az annuitásos kölcsön akciós havi törlesztő részlete: 113.234 Ft 
törlesztő részlete: 128.959 Ft” (Felperes 6. – 6. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon nem ismerteti, hogy 2007 februárjában alperes még meg 
tudta adni a szerződés azon adatait, melyeket jogszabály előír. 
 
 

111. Törlesztés, törlesztő részlet, mint adat 
„…sem a szerződés, sem a folyósítási értesítő nem tartalmaz” 
A törlesztés összege devizában az akciós kamatozású 6 hónap alatt (kamatláb 2,29%):: 
szerződés:                      422,16 CHF 
folyósítási értesítő:      374,07 CHF 
 
A törlesztés összege devizában az akciós kamatozású 6 hónap után (kamatláb 4,10%): 
szerződés: nem tartalmazza 
folyósítási értesítő:      523,06 CHF 
 
A törlesztés összege devizában a türelmi idő után (kamatláb 4,10%): 
szerződés:                  1.057,54 CHF 
folyósítási értesítő: nem tartalmazza 
 
Sem a kölcsönszerződés, sem a folyósítási értesítő nem tartalmazza az összes havi törlesztő 
részletet valamint egyik sem tartalmazza az LTP előtörlesztés összegét.” (Felperes 6. – 8. 
oldal) 
 
„Alperes képtelen arra, hogy megadja a szerződés alapadatait, melyek egy 
kölcsönszerződésnek kötelező elemei. A törlesztő részletet a szerződésben végig (20 évig) 
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akciós kamattal számolta, miközben csak 6 hónapig volt akciós kamat.” (Felperes 6. – 20. 
oldal) 
 
„A szerződés IV./3. pontjában a türelmi időre rögzített, a kamatot és a kezelési költséget 
tartalmazó havi 422,16 CHF, illetve azt követően havi 1.057,54 CHF törlesztőrészlet a 
133.666 CHF kölcsöntőke figyelembevételével került meghatározásra.” (Felperes 6. – 52. 
oldal) 
 
Alperes észrevétele: 
„A szerződés nem tartalmazza a törlesztőrészletek összegét [régi Hpt. 213. (1) bek e) pont] 
kapcsán. 
A 6/2013. PJE határozat indokolása szerint nem szükséges, hogy „a törlesztések összege 
tételesen szerepeljenek a szerződésben, hanem az is elégséges, ha azok kiszámítható módon 
vannak meghatározva. Amennyiben a kölcsönadott deviza összeg, a folyósított forint összeg, 
illetve a visszafizetendő forintban meghatározott törlesztőrészletek egyértelműen 
kiszámíthatók a szerződés rendelkezései alapján, a deviza alapú kölcsönszerződés nem 
ütközik a Ptk. 523. § (1) bekezdésébe”.” 
„Az 1/2016. PJE határozat 2. pontja szerint „a deviza alapú fogyasztási és lakossági 
kölcsönszerződés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja által 
előírtaknak, ha az írásba foglalt szerződés – ideértve az annak a szerződéskötéskor részévé 
vált általános szerződési feltételeket is – kiszámítható módon tartalmazza a törlesztő 
részletek számát, összegét és a törlesztési időpontokat. A törlesztő részletek összege 
kiszámíthatónak tekintendő, ha a szerződés rögzíti legalább azokat az adatokat és azt a 
számítási módot, amelyek alapján a törlesztő részletek összege az átszámítás szerződésben 
rögzített későbbi időpontjában, ennek hiányában az egyes törlesztő részletek 
esedékességekor pontosan meghatározható.” 
(Alperes 11. – 35. oldal) 
 
„Hivatkozható továbbá a Kúria 2016. október 26-án hozott Pfv.I.20.272/2016/5. sz. 
ítéletének… 
(…) így nem lehet megalapozottan állítani, hogy a kölcsönösszeg CHF-ben nyilvántartott 
összegének egyértelmű meghatározása hiányában a törlesztőrészletek összege sem 
kerülhetett pontosan meghatározásra, annál inkább sem, mivel a kölcsönszerződés IV.3. 
pontja egyértelműen tartalmazza a türelmi idő alatt fizetendő, valamint a türelmi idő lejártát 
követően fizetendő törlesztőrészletek összegét CHF-ben.” 
(Alperes 11. – 36. oldal) 
 
„Hivatkozunk a Kúria, mint felülvizsgálati bíróság 2020. február 26-án kelt 
Pfv.I.20.313/2019/5. ítéletére:… 
A devizaalapú szerződés sajátosságaiból, a kirovó és a lerovó pénznem alkalmazásából, 
valamint a szerződéskötés és a folyósítás eltérő időpontjából adódóan a szerződés tárgyának 
meghatározása más módon nem is lehetséges: a szerződés a beépített változókat, az 
árfolyamot és az időben elhúzódó teljesítést csak ilyen módon tudja kezelni.” 
(Alperes 11. – 36. oldal) 
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Esetünkben ez nem igaz, mivel újraszámoláskor már nem volt élő a szerződés !!! 
 
„A fentieken túlmenően az elszámolással és forintosítással érintett fogyasztói 
kölcsönszerződések esetén az elszámolás részét képezte az új törlesztő részlet 
meghatározása (Elszámolási törvény 5. § (7) bekezdés). Az ügyfeleknek megküldött 
elszámolási értesítő levél 3. számú melléklete a jövőre vonatkozóan valamennyi törlesztő 
részletet tartalmazza (Törlesztési táblázat). A szerződés tehát az Elszámolási törvény és a 
Forintosítási törvény szerinti szerződésmódosulás folytán már tételesen is tartalmazza a 
törlesztő részletet, így a szerződés – ha korábban érvénytelennek is bizonyult volna – a 
törvény erejénél fogva bekövetkező szerződésmódosulás folytán érvényessé vált, illetve azt 
a bíróságnak érvényessé kell nyilvánítani (konvalidálódás).” 
(Alperes 11. – 36. oldal) 
 
Felperes a viszontválaszában 
„Alperes hivatkozik (Ellenkérelem 35.oldal) a 6/2013 és a 1/2016 PJE megállapítására egy per 
kapcsán: 
„A 6/2013. PJE határozat indokolása szerint nem szükséges, hogy „a törlesztések összege 
tételesen szerepeljenek a szerződésben, hanem az is elégséges, ha azok kiszámítható módon 
vannak meghatározva. Amennyiben a kölcsönadott deviza összeg, a folyósított forint összeg, 
illetve a visszafizetendő forintban meghatározott törlesztőrészletek egyértelműen 
kiszámíthatók a szerződés rendelkezései alapján, a deviza alapú kölcsönszerződés nem 
ütközik a Ptk. 523. § (1) bekezdésébe.” 
 
Az 1/2016. PJE határozat 2. pontja szerint „a deviza alapú fogyasztási és lakossági 
kölcsönszerződés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja által 
előírtaknak, ha az írásba foglalt szerződés – ideértve az annak a szerződéskötéskor részévé 
vált általános szerződési feltételeket is – kiszámítható módon tartalmazza a törlesztő 
részletek számát, összegét és a törlesztési időpontokat. A törlesztő részletek összege 
kiszámíthatónak tekintendő, ha a szerződés rögzíti legalább azokat az adatokat és azt a 
számítási módot, amelyek alapján a törlesztő részletek összege az átszámítás szerződésben 
rögzített későbbi időpontjában, ennek hiányában az egyes törlesztő részletek 
esedékességekor pontosan meghatározható.” 
 
Felperes beadványában bizonyította (Kérelem 8. oldal), hogy a jogszabály által előírt adatok 
sem a szerződésben, sem pedig a folyósítási értesítőben nem szerepelnek hiánytalanul. 
Ezeket az felperesi állításokat, alperes egyáltalán nem vonta kétségbe, nem cáfolta 
ellenkérelmében. 
 
Alperes hivatkozik az újraszámolással kiküldött Törlesztési táblázatra: 
„A fentieken túlmenően az elszámolással és forintosítással érintett fogyasztói 
kölcsönszerződések esetén az elszámolás részét képezte az új törlesztő részlet 
meghatározása (Elszámolási törvény 5. § (7) bekezdés). Az ügyfeleknek megküldött 
elszámolási értesítő levél 3. számú melléklete a jövőre vonatkozóan valamennyi törlesztő 
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részletet tartalmazza (Törlesztési táblázat). A szerződés tehát az Elszámolási törvény és a 
Forintosítási törvény szerinti szerződésmódosulás folytán már tételesen is tartalmazza a 
törlesztő részletet, így a szerződés – ha korábban érvénytelennek is bizonyult volna – a 
törvény erejénél fogva bekövetkező szerződésmódosulás folytán érvényessé vált, illetve azt 
a bíróságnak érvényessé kell nyilvánítani (konvalidálódás).” 
 
Az idézett megállapítások jelen ügyben egyáltalán nem használhatóak, mivel alperes a 
devizahiteles törvények által előírt újraszámolás előtt felmondta a kölcsönszerződés. Ebből a 
tényből következően az elszámolási értesítő levél nem tartalmaz törlesztési táblázatot, nem 
tartalmazza „valamennyi törlesztő részletet”. Így erre a nem létező törlesztési táblázatra 
nem hivatkozhat az alperes azért, hogy az érvénytelen szerződést érvényessé 
nyilváníthassák. 
 
Felperes álláspontja, hogy a kölcsönszerződés aláírásakor át kellett volna adnia alperesnek 
azt a törlesztési táblázatot, melyre most hivatkozik, oly módon, hogy az valamennyi törlesztő 
részletet tartalmazza. Valamint kellett volna biztosítani egy olyan kockázatismertetést mely a 
szerződésben szereplő 15%-os forinterősödés és az 5%-os forintgyengülés együttes, 
felperesre káros hatásait megmutatta volna úgy, hogy milyen miként változhat valamennyi 
törlesztő részletet. Ezen kívül a folyósítási értesítőnek kellett volna tartalmaznia valamennyi 
törlesztő részletet a folyósítási árfolyam adataival számolva. 
 
Felperesek megjegyzik, hogy beadványukban nem kérték az annuitás képletét, nem világos 
számukra, hogy alperes erre miért tért ki (Ellenkérelem 37. oldal).” 
(Felperes 14 - 29. oldal) 
 
Ítélet - szerződés 
A IV.2. pont szerint a türelmi idős konstrukció esetében a türelmi idő alatt a kamat a 
kezelési költség havonta esedékessé váló része együttesen képezi a havi törlesztést. A 
türelmi idő leteltét követően a kölcsön, valamint a kamat és a kezelési költség havonta 
esedékessé váló része együttesen képezi a havi törlesztőrészletet. A havi törlesztőrészlet 
ügyleti éven belül állandó, a törlesztőrészletben a tőke és kamat egymáshoz viszonyított 
aránya változó, a kezelési költség összege állandó. 
(Föv.Töv. 18-I – 3. oldal) 
 
A kamat és a kezelési költség (törlesztés) türelmi konstrukció esetén türelmi idő alatt 
havonta fizetendő együttes összege 422,16 CHF, ami a türelmi idő alatt a napi 
kamatszámításra tekintettel az adott törlesztési esedékességi hónap napjainak számának 
függvényében változik. Az adós tudomásul vette, hogy ezen összeg tájékoztató jellegű, az a 
30 napos hónapot figyelembe véve került megállapításra. A tőke, kamat és kezelési költség 
havonta fizetendő együttes összege 1057,54 CHF, ami az első ügyleti évben, illetve hat havi 
kamatperiódusú kölcsön esetében az első kamatperióduson belül változatlan. 
(Föv.Töv. 18-I – 3. oldal) 
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Ítélet - felperes 
Sem a kölcsönszerződés, sem a folyósítási értesítő nem tartalmazza továbbá az összes havi 
törlesztőrészlet, valamint egyik sem tartalmazza az Ltp. előtörlesztés összegét sem. 
(Föv.Töv. 18-I – 8. oldal) 
 
Arra is hivatkozott, hogy a szerződés aláírása, és a folyósítás között a forint nem erősödött 
15 %-kal az alperes ugyanakkor ezzel a 15 %-os forint erősödéssel számított. 
(Föv.Töv. 18-I – 11. oldal) 
 
A szerződés IV/3. pontjában a türelmi időre rögzített a kamatot és kezelési költséget 
tartalmazó havi 422,16 CHF, illetve ezt követően havi 1057,54 CHF törlesztőrészlet a 
133.666 CHF kölcsöntőke figyelembevételével került meghatározásra, összevetve a 
szerződésben szereplő két adatot a 17 millió forintot és a 133.666 CHF deviza összeggel 
127,18 forint/CHF árfolyam adódik. Alperes erre az árfolyamra mondta, hogy az adós 
biztonságos finanszírozása érdekében számolt ezzel az árfolyammal, mert számba vette az 
árfolyamkockázatot, deviza összeg a jelen szerződés megkötése, valamint a folyósítás 
időpontja közti időszak alatt bekövetkezhető árfolyamváltozás miatt. 
(Föv.Töv. 18-I – 15. oldal) 
 
Ítélet - alperes 
Állította, hogy a szerződés tartalmazta az egyéb költségeket is a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) 
pontjában írtak szerint, hivatkozott a Kúria 6/2013. PJE határozat indokolására, illetve a 
PJE határozat 5. pontjában foglaltakra. 
(Föv.Töv. 18-I – 22. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
A hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény (Hpt.) 213. § 
(1) bekezdés szerint semmis az a fogyasztási, lakossági kölcsönszerződés, amelyik nem 
tartalmazza 
a) a szerződés tárgyát, 
b) az éves, százalékban kifejezett teljes hiteldíjmutatót, a hiteldíjmutató számítása során 
figyelembe nem vett egyéb - esetleges - költségek meghatározását és összegét, vagy ha az 
ilyen költségek pontosan nem határozhatók meg, az ezekre vonatkozó becslést, 
c) a szerződéssel kapcsolatos összes költséget, ideértve a kamatokat, járulékokat, valamint 
ezek éves, százalékban kifejezett értékét, 
d) azon feltételeknek, illetőleg körülményeknek a részletes meghatározását, amelyek 
esetében a hiteldíj megváltoztatható, vagy ha ez nem lehetséges, az erről szóló 
tájékoztatást, 
e) a törlesztő részletek számát, összegét, a törlesztési időpontokat. 
(Föv.Töv. 18-I – 29. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben a tényeket, állításokat nem vetette 
össze, az elvárható alapossággal nem vizsgálta meg. 
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112. Kezelési költség, mint szolgáltatás 
„Azt, hogy a kezelési költség milyen szolgáltatást tartalmaz, nem derül ki a szerződésből, egy 
utalás van csak arra, hogy a hitelbírálati díjat ebbe számítják bele: 
„Adós kijelenti, hogy a hitelbírálati díjnak a kezelési költségbe számítás módját megismerték, 
megértették és tudomásul vették” (12 oldal VIII.12)” (Felperes 6. – 20. oldal) 
„A szerződés nem tartalmaz semmiféle szolgáltatást a kezelési költséggel kapcsolatban. 
Felperes tisztességtelennek tartja, hogy egy nem érthető és nem világos szerződési pontot, 
mely nagyon jelentős bevételt jelentett alperesnek és nagyon jelentős költséget jelentett 
felperesnek, az alperes aláíratott felperesekkel, azzal, hogy „megismerték, megértették és 
tudomásul vették”.” (Felperes 6. – 20. oldal) 
 
Alperes észrevétele: 
A Kúria ítéletének 40-es pontjára reflektálva 
Hangsúlyozzuk, hogy az arányosság vizsgálata kapcsán tévesnek tartjuk a Kúria 
iránymutatását, mivel a szolgáltatásnak a cserében nyújtott ellenszolgáltatással kell 
arányosnak lennie, tehát nem szerződéskötéskori piaci kamatok figyelembevételével lehet 
következtetéseket levonni arról, hogy a kezelési költség és a kezelési költségért cserében 
nyújtott szolgáltatás hogyan viszonyul egymáshoz. Álláspontunk szerint a Kúria az ítéletében 
előírt iránymutatásával hatáskörét túllépve egyfajta versenyhatósági vizsgálat lefolytatását 
írta el az elsőfokú bíróság számára, amelynek lefolytatására az elsőfokú bíróság szerződés 
érvénytelenségének megállapítása iránti perben nem jogosult. 
(Alperes 11. – 26. oldal) 
 
Felperes a 2021. december 2.-i nyilvános tárgyaláson: 
„A kezelési költségnek annyiban van jelentősége, hogy az euro alapú kölcsön esetében ez 
duplája volt, mint a svájci frank alapúnál és akkor így lett egyforma a havi kölcsönösszeg és 
így lett lényegesen kedvezőbb a svájci franknak a havi törlesztőrészlet összege, illetve a THM. 
Azonban arról sem tájékoztattak az árfolyamkockázat körében, tehát arra sem tért ki a 
tájékoztatás, hogy az árfolyamkockázat más az euro, illetve a svájci frank alapú 
kölcsönöknél.” 
(Tárgyalási jegyzőkönyv 15. –  felperes - 3. oldal) 
 
„A kezelési költség kapcsán, hogy volt-e tájékoztatás, hogy milyen tevékenységet végez a 
bank ennek fejében erre azt tudom mondani, hogy nem merült fel erről kérdés, tehát nem 
volt felsorolva.” 
(Tárgyalási jegyzőkönyv 15. –  felperes - 4. oldal) 
 
Ítélet - szerződés 
A III. pont rögzítette, hogy az adós a kölcsön fennállásának minden ügyleti évében évi 
kezelési költséget köteles fizetni. A kezelési költség meghatározásának alapja a soron 
következő ügyleti év első napján fennálló tőketartozás. A kezelési költség ügyleti éven 
belül nem változtatható. A kezelési költség változó mértéke jelenleg évi 1,5%. 
(Föv.Töv. 18-I – 3. oldal) 
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Ítélet - felperes 
A kezelési költség kapcsán hivatkozott arra, hogy a szerződésből nem derül ki, hogy az 
milyen szolgáltatást tartalmaz, csupán egy utalás van arra, hogy a hitelbírálati díjat ebbe 
számítják bele, a kezelési költség összege nem csekély 2013-ban 1607 CHF volt, ami több 
mint 380.000,-Ft, a felperes több mint egymillió forintot fizetett ki ezen a jogcímen az 
elmúlt években, a szerződés nem tartalmaz semmiféle szolgáltatást a kezelési költséggel 
kapcsolatban, tisztességtelen hogy egy nem érthető és nem világos szerződési pontot 
amely jelentős bevételt jelentett alperesnek és jelentős költséget a felperesnek az alperes 
aláíratott felperesekkel azzal, hogy megismerték, megértették és tudomásul vették. A 
kezelési költség összege a szerződés felmondását követően is nőtt, azonban a felperes nem 
tud olyan szolgáltatásról, amelyet az alperes a szerződés felmondását követően is nyújtana 
számára. 
(Föv.Töv. 18-I – 12. oldal) 
 
 
Ítélet - alperes 
A kezelési költséggel kapcsolatban hivatkozott az EUB C-621/17. számú ügyben hozott 
ítéletére. A hitelintézetnek a professzionális működése során felmerülhetnek olyan 
köztudomású költségei, amelyek az ügyleti kamatban nem térülnek meg, a kezelési költség 
mögött áll tényleges szolgáltatás, a kezelési költség tehát köztudomású és elfogadott 
költség a hitel futamideje alatt felmerülő banki adminisztrációért fizetett ellenszolgáltatás, 
amely mögött tényleges banki szolgáltatás áll. A kezelési költség kapcsán maga a bírói 
gyakorlat is elismeri, hogy a hitel és pénzkölcsön nyújtására irányuló pénzügyi szolgáltatási 
tevékenység a folyósított kölcsönök nyilvántartásával, figyelemmel kísérésével, 
ellenőrzésével a törlesztőrészletek nyilvántartásával, az éves elszámolások elkészítésével, 
a változások átvezetésével, az adósok írásbeli téjékoztatásával, a tartozás kezelésével, a 
behajtással kapcsolatos intézkedéseket foglalja magába amelynek érdekében a bank 
komoly technikai és személyi apparátust működtet amely jelentős ügyviteli költséget 
generál, ezen ügyviteli költséget a kölcsön használatáért, kockázatáért fizetendő kamat 
nem fedezi. A kezelési költség tehát nem más, mint a hitel futamideje alatt felmerülő 
banki adminisztrációért fizetett ellenszolgáltatás. A kezelési költség cserébe nyújtott 
szolgáltatás egyértelműen beazonosítható, így a bank nem számított fel ellenszolgáltatást 
a fogyasztó terhére úgy, hogy annak mibenléte ne lenne világos és érthető. A kezelési 
költség kapcsán felmerülő adminisztrációs tevékenységek elvégzése nem csupán a bank, 
hanem a fogyasztó érdekében is áll, tehát ezek a költségek nem háríthatóak kizárólag a 
bankra, azonban e kezelési költség összege adósonként nem kalkulálható, viszont átalány 
jelleggel százalékos mértékben meghatározható. A kezelési költség mértékéről 
elmondható, hogy a részletezett szolgáltatásokkal arányban áll, hiszen olyan csekély 
mértékben kell a fogyasztónak viselnie a hosszúlejáratú hitelszerződések teljes futamideje 
alatt felmerült adminisztrációs költségeket, hogy az nem tekinthető eltúlzottnak. 
(Föv.Töv. 18-I – 19. oldal) 
 
 
 



 
 

195 
 

Ítélet - indoklás 
A kezelési költséggel kapcsolatban a bíróság rögzíti, hogy a hitelintézetnek a 
professzionális működése során felmerülhetnek olyan köztudomású költségei, amelyek az 
ügyleti kamatban nem térülnek meg, a kezelési költség mögött áll tényleges szolgáltatás, a 
kezelési költség tehát köztudomású és elfogadott költség a hitel futamideje alatt felmerülő 
banki adminisztrációért fizetett ellenszolgáltatás, amely mögött tényleges banki 
szolgáltatás áll. A kezelési költség a hitel és pénzkölcsön nyújtására irányuló pénzügyi 
szolgáltatási tevékenység a folyósított kölcsönök nyilvántartásával, figyelemmel 
kísérésével, ellenőrzésével a törlesztőrészletek nyilvántartásával, az éves elszámolások 
elkészítésével, a változások átvezetésével, az adósok írásbeli tájékoztatásával, a tartozás 
kezelésével, a behajtással kapcsolatos intézkedéseket foglalja magába amelynek 
érdekében a bank komoly technikai és személyi apparátust működtet amely jelentős 
ügyviteli költséget generál, ezen ügyviteli költséget a kölcsön használatáért, kockázatáért 
fizetendő kamat nem fedezi. A kezelési költség tehát nem más, mint a hitel futamideje 
alatt felmerülő banki adminisztrációért fizetett ellenszolgáltatás. A kezelési költség 
cserébe nyújtott szolgáltatás egyértelműen beazonosítható, így a bank nem számított fel 
ellenszolgáltatást a fogyasztó terhére úgy, hogy annak mibenléte ne lenne világos és 
érthető. A kezelési költség kapcsán felmerülő adminisztrációs tevékenységek elvégzése 
nem csupán a bank, hanem a fogyasztó érdekében is áll, tehát ezek a költségek nem 
háríthatóak kizárólag a bankra, azonban e kezelési költség összege adósonként nem 
kalkulálható, viszont átalány jelleggel százalékos mértékben meghatározható. A kezelési 
költség mértékéről elmondható, hogy a részletezett szolgáltatásokkal arányban áll, hiszen 
olyan csekély mértékben kell a fogyasztónak viselnie a hosszúlejáratú hitelszerződések 
teljes futamideje alatt felmerült adminisztrációs költségeket, hogy az nem tekinthető 
eltúlzottnak. 
(Föv.Töv. 18-I – 29. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben a tényeket, állításokat nem vetette 
össze, az elvárható alapossággal nem vizsgálta meg. 
 
 
 

113. C-621/17 – kezelési költség 
Alperes észrevétele: 
„Az Európai Unió Bírósága 2019. október 3. napján hozta meg ítéletét a C-621/17. ECJ 
ügyben, amelynek tárgya a folyósítási jutalékhoz, valamint kezelési költséghez kapcsolódik.” 
„Kúria a részítéletben megállapította a folyósítási jutalék tisztességtelenségét, továbbá a 
kezelési költség kapcsán az elsőfokú bíróságot új eljárás lefolytatására utasította.” 
„[37] A kezelési költség mint fogyasztói szerződésben alkalmazott, egyedileg meg nem 
tárgyalt szerződéses rendelkezés tisztességtelensége körében az adott tényállás mellett nem 
volt vitatott, hogy az I. rendű alperes nyújtott szolgáltatást. Az EU Bíróság ítéletében 
rögzítettek szerint maga a felperes is elismerte azt csak annak pontos tartalmának 
beazonosíthatatlanságát sérelmezte. A főtanácsnoki indítvány szerint nem kétséges, hogy a 
kezelési költség valójában a működési költséget ellentételezi. Lényegében ugyanerre a 
megállapításra jutott a másodfokú bíróság is, amikor úgy foglalt állást, hogy a 
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pénzintézeteknek professzionális működésük során felmerülhetnek olyan köztudomású 
költségei, amelyek az ügyleti kamatban nem térülhetnek meg. Rögzíthető tehát, hogy a 
kezelési költség mögött van szolgáltatás, és a szolgáltatás meghatározásának módja a 
korábban kifejtettek szerint az átláthatóság követelményének az EU Bíróság ítéletében 
kifejtettek szerint megfelelt.” 
(Alperes 11. – 24. oldal) 
 
„A kezelési költség kapcsán a Kúria a CIB-es ítéletben megállapította, hogy a hitelintézetnek 
a professzionális működése során felmerülhetnek olyan köztudomású költségei, amelyek az 
ügyleti kamatban nem térülnek meg, továbbá rögzítette, hogy a kezelési költség mögött áll 
tényleges szolgáltatás. A kezelési költség tehát köztudomású és elfogadott költség, a hitel 
futamideje alatt felmerülő banki adminisztrációért fizetett ellenszolgáltatás, amely mögött 
tehát tényleges banki szolgáltatás áll. Ami külön vizsgálható, az a mértéke – ez eltúlzott 
esetben okozhatna tisztességtelenséget, itt az egyensúly (arányosság) a döntő.” 
„A kezelési költség kapcsán tehát maga a bírói gyakorlat is elismeri, hogy a hitel és 
pénzkölcsön nyújtására irányuló pénzügyi szolgáltatási tevékenység a folyósított kölcsönök 
nyilvántartásával, figyelemmel kísérésével, ellenőrzésével, a törlesztő részletek 
nyilvántartásával, az éves elszámolások elkészítésével, a változások átvezetésével, az adósok 
írásbeli tájékoztatásával, a tartozás kezelésével, a behajtással kapcsolatos intézkedéseket 
foglalja magába, amelynek érdekében a Bank komoly technikai és személyi apparátust 
működtet, amely jelentős ügyviteli költséget generál. Ezen ügyviteli költséget a kölcsön 
használatáért, kockázatáért fizetendő kamat nem fedez. A kezelési költség tehát nem más 
mint a hitel futamideje alatt felmerülő banki adminisztrációért fizetett ellenszolgáltatás.” 
(Alperes 11. – 25. oldal) 
 
Felperes a viszontválaszában 
„Alperes hivatkozott (Ellenkérelem 24. oldal) az Európai Unió Bíróságának C-621/17 számú 
ítéletére. A perben a CIB Bank volt érintett, az ügyfelük így érvelt: 
„20 Az alapügy felperese azzal érvel, hogy a szerződés nem tartalmazza világosan, hogy 
milyen szolgáltatásért kell kezelési költséget fizetnie. Álláspontja szerint az eljárás során a 
CIB nem bizonyította, hogy a hitelezés lebonyolítása, kezelése érdekében olyan költségei 
lennének, amelyeket az ügyleti kamat nem ellentételez.” 
 
Az EUB megállapítja, hogy nincs egységes ítélkezési gyakorlat, két álláspont van: 
„25 Ezzel szemben a kisebbségi ítélkezési gyakorlat szerint a kezelési költség ellenében 
nyújtott szolgáltatásokat részletezni kell. A fogyasztó számára ugyanis hasznos, ha nem csak 
a THM összegét, hanem e szolgáltatások jellegét is össze tudja hasonlítani. E tekintetben a 
főszolgáltatás ellenértékének két elemre – kamatokra és kezelési költségre – való 
szétválasztása nem indokolt, továbbá a kezelési költség alapja is eltér a kamatok 
számításának alapjától. Végül, az említett ítélkezési gyakorlat szerint a folyósítási jutalék 
ellenében nyújtott szolgáltatásokat ismerni kell ahhoz, hogy meg lehessen győződni arról, 
hogy nem kerül-e sor e szolgáltatások kétszeres felszámítására.” 
 
Az EUB az eljáró bíróság számára adott szempontokat, hogy miként kell eljárnia: 
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33 A kérdést előterjesztő bíróságnak kell megítélnie az érintett kölcsönszerződés 
természetére, általános rendszerére és kikötéseire, valamint azon jogi és ténybeli 
összefüggésekre tekintettel, amelyekben az elhelyezkedik, hogy az érintett feltétel az adós 
azon szolgáltatása alapvető elemének minősül-e, amely abból áll, hogy a hitelező által a 
rendelkezésére bocsátott összeget visszafizesse (2015. február 26-i Matei ítélet, C-143/13, 
EU:C:2015:127, 54. pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
 
36 Mindenesetre akár a 93/13 irányelv 4. cikke (2) bekezdésének a hatálya alá tartoznak az 
alapügy tárgyát képező feltételek, akár nem, az e rendelkezésben foglalt átláthatósági 
követelménnyel azonos követelményt ír elő ezen irányelv 5. cikke is, amely szerint az írásbeli 
szerződési feltételeknek „mindig” világosaknak és érthetőeknek kell lenniük. Amint a 
Bíróság már megállapította, a két rendelkezés közül az elsőben szereplő átláthatósági 
követelmény hatálya megegyezik a másodikban szereplő követelményével (lásd ebben az 
értelemben: 2014. április 30-i Kásler és Káslerné Rábai ítélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 67–69. 
pont). 
 
42 Ami a kezelési költségre vonatkozó feltételt illeti, bár úgy tűnik, hogy az alapügy felperese 
nem vonja le azt a következtetést, hogy e költség ellenében semmilyen ellenszolgáltatásban 
nem részesül, azt állítja, hogy az annak megfelelő különböző szolgáltatások pontos jellege 
nem átlátható. 
 
43 Kétségtelen, hogy a jelen ítélet 37. pontjában ismertetett ítélkezési gyakorlatból nem 
következik, hogy a hitelező köteles arra, hogy az érintett szerződésben részletezze a 
szerződés valamely feltételében vagy feltételeiben előírt költség ellenében nyújtott 
valamennyi szolgáltatás jellegét. Tekintettel azonban arra a védelemre, amelyet a 93/13 
irányelvben kívántak a fogyasztónak biztosítani amiatt, hogy az eladóhoz vagy szolgáltatóhoz 
képest hátrányos helyzetben van mind a tárgyalási lehetőségei, mind pedig a tájékozottsági 
szintje tekintetében, fontos, hogy a ténylegesen nyújtott szolgáltatások jellege a teljes 
egészében tekintett szerződésből észszerűen érthető vagy levezethető legyen. Ezenkívül a 
fogyasztónak képesnek kell lennie annak ellenőrzésére, hogy nincs-e átfedés a különböző 
költségek, vagy az azok ellenében nyújtott szolgáltatások között. 
 
54 E tekintetben, amint arra a Bíróság a jelen ítélet 43. pontjában emlékeztetett, az, hogy a 
kezelési költség és a folyósítási jutalék ellenében nyújtott szolgáltatásokat nem részletezik, 
nem jelenti azt, hogy az azokhoz kapcsolódó feltételek nem felelnek meg a 93/13 irányelv 4. 
cikkének (2) bekezdésében és 5. cikkében előírt átláthatósági követelménynek, amennyiben 
a ténylegesen nyújtott szolgáltatások jellege észszerűen érthető vagy levezethető a teljes 
egészében tekintett szerződésből. 
 
Alperes csonkítva idézte az EUB ítéletének lényegét, hogy úgy tűnjön a fogyasztóval szemben 
a banknak adott igazat az EUB. 
 
Felperes ezt emeli ki, és ennek a vizsgálatát kéri a Tisztelt Bíróságtól: 
„fontos, hogy a ténylegesen nyújtott szolgáltatások jellege a teljes egészében tekintett 
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szerződésből észszerűen érthető vagy levezethető legyen” 
 
A CIB per ismertetése után alperes megállapítja (Ellenkérelem 25. oldal): 
„A kezelési költség kapcsán tehát maga a bírói gyakorlat is elismeri, hogy a hitel és 
pénzkölcsön nyújtására irányuló pénzügyi szolgáltatási tevékenység 
a folyósított kölcsönök nyilvántartásával, 
figyelemmel kísérésével, 
ellenőrzésével, 
a törlesztő részletek nyilvántartásával, 
az éves elszámolások elkészítésével, 
a változások átvezetésével, 
az adósok írásbeli tájékoztatásával, 
a tartozás kezelésével, 
a behajtással kapcsolatos intézkedéseket foglalja magába, 
amelynek érdekében a Bank komoly technikai és személyi apparátust működtet, amely 
jelentős 
ügyviteli költséget generál. 
 
Ezen ügyviteli költséget a kölcsön használatáért, kockázatáért fizetendő kamat nem fedez. 
A kezelési költség tehát nem más mint a hitel futamideje alatt felmerülő banki 
adminisztrációért fizetett ellenszolgáltatás. 
 
Mivel a kezelési költség cserébe nyújtott szolgáltatás egyértelműen beazonosítható, így a 
Bank nem számított fel ellenszolgáltatást a fogyasztók terhére úgy, hogy annak mibenlét ne 
lenne világos és érthető. Mivel a kezelési költség cserében nyújtott valamint a folyósítási 
jutalék cserében nyújtott szolgáltatás egyértelműen, éles határvonallal elkülöníthető, ezért 
hangsúlyozandó, hogy a Bank nem érvényesített kétszer díjat ugyanazon tevékenységéért, 
így a kezelési költség felszámítása nem sérti sem a jóhiszeműség, sem a tisztesség 
követelményét.” 
 
A felperes álláspontja szerint az alábbi tételeket egészen nyilvánvalóan a késedelmi 
kamatnak és nem a kezelési költségnek kell állnia: 
a tartozás kezelésével, 
a behajtással kapcsolatos intézkedéseket foglalja magába, 
 
A felperes teljes mértékben tisztességtelennek tartja, hogy azon a banki ügyfelek fizetik meg 
a tartozás kezelésével és a behajtással kapcsolatos költségeket, akik lehet ,hogy soha sem 
csúsznak egy napot sem a fizetési kötelezettségükkel. 
 
Az EUB megfogalmazta, hogy „a ténylegesen nyújtott szolgáltatások jellege a teljes 
egészében tekintett szerződésből észszerűen érthető vagy levezethető legyen.” 
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Felperes álláspontja, hogy nem most van annak az ideje, hogy megmagyarázza alperes, hogy 
milyen szolgáltatást végez, hanem azt a szerződés szövegéből kellene levezetni, érthetően, 
észszerűen. 
 
Felperes hiába olvasta át újra a teljes kölcsönszerződést nem találta meg azokat a 
„szolgáltatásokat”, melyeket most alperes felsorol. 
 
Nem érthető és nem ésszerű, hogy a Ft-ban felmerült költségeket alperes miért devizában 
számolja fel? 
 
Az EUB idézi a Hpt. 2. számú mellékletéből: 
12 E melléklet I.10.3. pontja a következőket írja elő: 
„A hitel és pénzkölcsön nyújtására irányuló pénzügyi szolgáltatási tevékenység a 
hitelképesség vizsgálatával, a hitel és kölcsönszerződések előkészítésével, a folyósított 
kölcsönök nyilvántartásával, figyelemmel kísérésével, ellenőrzésével, a behajtással 
kapcsolatos intézkedéseket is magában foglalja.” 
 
13 Az említett melléklet III.7. pontja a „kamat” fogalmát a következőképpen határozza meg: 
„az adós által a kölcsönnyújtónak (betételhelyezőnek) az elfogadott betét vagy az igénybe 
vett kölcsön használatáért, kockázatáért fizetendő, a betét- vagy kölcsönösszeg százalékában 
meghatározott, időarányosan térítendő (elszámolandó) pénzösszeg vagy egyéb hozadék.” 
 
Alperes tévesen határozza meg a kezelési költség éves értékét (Ellenkérelem 25. oldal): 
„A kezelési költség meghatározásának alapja a soron következő ügyleti év első napján 
fennálló tőketartozás.” 
„A kezelési költség mértéke a folyósítás időpontjában a Hirdetményben megállapított érték, 
amelyet a Bank a szerződéskötés napjára vonatkozóan jelen szerződésben tájékoztató 
jelleggel közöl: a kezelési költség évi 1 %, azaz egy százalék. 
 
A kölcsönszerződés alapján III.3 pont: 
„A kezelési költség meghatározásának alapja a soron következő ügyleti év első napján 
fennálló tőketartozás. A kezelési költség ügyleti éven belül nem változtatható. A kezelési 
költség változó, mértéke jelenleg évi 1,5%...” 
 
-Alperes által a perhez csatolt Hirdetmény alapján 
„7.4 CHF Piaci kamatozású lakáscélú hitelek (…) 6 hónapos kamatperiódussal 
Kezelési költség havi 0,125%” 
Ez a havi 0,125% éves szinten 1,50%-nak felel meg. 
 
Alperes megállapítja (Ellenkérelem 26. oldal) – (Felperes beadványában tévesen van 
„Felperes” írva): 
„A kezelési költség mértékét a szerződés évi 1 százalékban határozza meg. A kezelési költség 
mértékéről általában elmondható, hogy a fent részletezett szolgáltatásokkal arányban áll, 
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hiszen olyan csekély mértékben kell a fogyasztónak viselnie a hosszú lejáratú 
hitelszerződések teljes futamideje alatt felmerült adminisztrációs költségeket, hogy az nem 
tekinthető eltúlzottnak.” 
 
Első ránézésre a szerződésben és a Hirdetményben valóban csekélynek tűnik a kezelési 
költség, mivel 4,1% mellett 0,125% szerepel. Azonban míg a 4,1% ügyleti kamat egy évre 
vonatkozik, a 0,125% kezelési költség egy hónapra vonatkozik. Alperes valamiért úgy 
gondolta, az a tisztességes és korrekt ügyfél tájékoztatás, ha egymás mellé helyez évre és 
hónapra vonatkozó költség- %-okat. 
 
Az alábbi alperesi mondatot (Ellenkérelem 26. oldal) felperes egyáltalán nem érti, szeretné, 
ha alperes elmagyarázná, hogy mire gondol: 
„Az eltúlzottság fogalmilag kizárt azért is, mivel a Bank által nyújtott szolgáltatás kezelési 
költség formájában felmerülő ellenértéke a Bank és a fogyasztó között a fogyasztó javára 
oszlik meg.” 
 
Az első öt évben, amikor a türelmi idő alatt nincs tőkecsökkenés, 1.275.000 forintot fizettek 
volna be felperesek, ha nem lett volna CHF árfolyam emelkedés. Ezt az összeget tartja 
alperes „csekély mértékűnek”! 
 
A kölcsönszerződésben ez szerepel: 
„„VIII.12 Adós és Adóstárs(ak) kijelentik továbbá … a hitelbírálati díjnak a kezelési költségbe 
számítás módját … megismerték, megértették és tudomásul vették.” 
Az EUB elvárása a bankok felé: 
„fontos, hogy a ténylegesen nyújtott szolgáltatások jellege a teljes egészében tekintett 
szerződésből észszerűen érthető vagy levezethető legyen” 
Tehát a szerződésből érthetően, ésszerűen az vezethető le, hogy alperes 20 éven keresztül 
végez hitelbírálatot!? 
 
Évi 255.000 forintot fizetett felperes tehát azért (figyelmen kívül hagyva a CHF 
árfolyamemelkedését), hogy hitelbírálatot végzett számára alperes. 
 
Felperes megjegyzi, hogy a 2011.12.12-i, PKKB 19.P.92.533/2011/5. számú 
keresetlevélkiegészítésben is már azon az állásponton volt, hogy a kezelési költséggel 
szemben nem áll banki szolgáltatás. 
 
A 2012.01.19.-i PKKB 19.P.92.533/2011/6 számú keresetlevél kiegészítésben felperes 
kifogásolta, hogy a kezelési költség devizában van meghatározva. 
 
Felperes valótlannak tartotta alperes alábbi válaszát: 
„A Hpt. szerinti fogyasztóval kötött deviza alapúhitel-, vagy kölcsönszerződések esetében a 
Bank kizárólag azokat a költségeket számíthatja fel devizában, amelyek az adott szerződés 
teljesítésének 
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és fenntartásának érdekében a deviza forrás megszerzésével közvetlenül kapcsolatban 
állnak, ide értve a kamatot és a kamat jellegű kezelési költséget.” 
(6. számú melléklet, P-2011-00011195 iktatószámú levél, 2012.január 13. 6.pont, Kezelési 
költség) 
 
A szerződéssel kapcsolatban (mint már ismertettük) alperes nem szerzett be CHF-et, a 
kölcsönnek nem CHF a „forrása”. Alperes bank mérlegében a forrás oldalon forint összeg 
szerepel. 
Ezáltal mind a CHF-ben felszámított kamat és mind a CHF-ben felszámított kezelési költség - 
jogszerűtlen. 
 
Felperes a 2012.02.15.-i PKKB 19.P.92.533/2011/10 számú kereseti kérelem-kiegészítésben 
megállapította a kezelési költséggel kapcsolatban: 
„A Bank nem tudta eddig igazolni, hogy végez olyan tevékenységet, mely után havi 
rendszerességgel fizetnünk kellene.” (1.1.4 pont) 
Figyelemre méltó, hogy közel 10 év elteltével jut az alperes eszébe, hogy a kezelési 
költséggel szemben milyen szolgáltatást is nyújt. Mindezzel 2012-ben még nem volt 
tisztában. 
 
Felperes hivatkozva a szerződés szövegére kérte: 
„Kérjük, mutassa be a Bank a havonta elvégzett hitelbírálati számításokat, mely indokolja a 
CHF árfolyamához kötött, 20 éven keresztül havonta, rendszeresen fizetendő összeget.” 
(1.2.1 pont) 
 
Alperes nem tette lehetővé, hogy felperes ellenőrizze, hogy egyáltalán elvégzi-e a kezelési 
költség fizetésével szemben vállalt szolgáltatást. 
 
Felperes a 2013.05.06-i, Fővárosi Törvényszék 10.G.42.386/2012/8 számú beadványában így 
foglalta össze kezelési költséggel kapcsolatos álláspontját: 
„Azt, hogy a kezelési költség milyen szolgáltatást tartalmaz, egy félmondatból ismerhető 
meg: „Adós kijelenti, hogy a hitelbírálati díjnak a kezelési költségbe számítás módját 
megismerték, megértették és tudomásul vették” (12. oldal 12. pont) 
 
A felperes úgy értelmezte a szerződéskötés során megismert szerződési pontot, hogy azért 
fizet 20 éven keresztül „hitelbírálati díjat” alperesnek, hogy az alperes folyamatosan vizsgálja 
azt, hogy a felperesek fizetőképesek-e. Vagyis azt vizsgálják 20 éven keresztül, hogy a 
felperesek jövedelmi viszonyai lehetővé teszik-e a kölcsön havi törlesztését. Ez csak úgy 
képzelhető el, ha a várható kockázatok (kamat és árfolyamkockázat) figyelembevételével 
kiszámított törlesztő részletet összehasonlítja alperes a felperes jövedelmével. 
 
A kezelési költség nem csekély, jelenleg , 2013-ban 1.607 CHF, ami több mint 380.,000 Ft. A 
felperes több mint 1.000.000 Ft-t fizetett ki ezen a jogcímen az elmúlt években. A szerződés 
nem tartalmaz más szolgáltatást a kezelési költséggel kapcsolatban." 
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„Az alperes a szerződéskötés óta egyszer sem adott tájékoztatást arról, hogy felperes esetleg 
nem tudja a későbbiekben fizetni a törlesztő részleteket.” 
„Tisztességtelennek tartjuk, hogy egy nem érthető és nem világos szerződési pontot, mely 
nagyon jelentős bevételt jelent alperesnek és nagyon jelentős költséget jelent felperesnek, 
az alperes aláíratott felperesekkel azzal, hogy „megismerték, megértették és tudomásul 
vették”.” 
(9. oldal felső harmad – III.4 pont) 
A szerződéskötés idején hatályban lévő régi Ptk. így rendelkezik: 
198. § (1) A szerződésből kötelezettség keletkezik a szolgáltatás teljesítésére és jogosultság a 
szolgáltatás követelésére. 
 
Felperes már 10 éve próbálja megtudni, hogy milyen szolgáltatást követelhet azért 
alperestől, hogy éveken keresztül nagyon jelentős havi díjat fizet (gyakorlatilag) CHF-ben. 
Eddig még alperes dokumentummal nem igazolta, hogy bármilyen szolgáltatást is teljesített 
volna. 
 
Mindenki számára ismert az árrés fogalma. A zöldséges megveszi a nagybani piacon az almát 
(150 Ft/kg) és a saját üzletében eladja (250 Ft/kg). Az árrés egy kg almán 100 Ft. Ez fedezi az 
alma szállítását, tárolását, a zöldséges bolt fenntartását, a bolti alkalmazott bérét és a 
kereskedő hasznát valamint különböző adókat, járulékokat. Hasonló példákat lehet hozni 
más termékek és szolgáltatások esetében. Nem kell külön fizetni a zöldségesnek pl. 
üzemanyagköltség hozzájárulást. 
Egy fodrász külön meghatározza, hogy mennyibe kerül a hajvágás, a mosás, a festés, a 
beszárítás, ám nem kér külön azért pénzt, mert meg kellett javítania a hajszárítót. 
 
Mindez nem szokásból, vagy véletlenül alakult így, hanem a Ptk. megfogalmazásából adódik. 
Lehetővé kell tenni, hogy a megrendelő ellenőrizni tudja, hogy egy szerződési pont 
teljesítése megtörtént-e vagy sem. Ha a szerződéses partner nem teljesít, akkor a 
megrendelő jogosult annak teljesítését követelni. 
 
A megrendelő számára lehetetlen ellenőrizni, hogy egy kg almában milyen módon van benne 
pl. a szállítási költség. Ezért alakult ki az, hogy vételi és eladási ár által meghatározott árrés 
fedez mindent. 
 
A pénzintézetek számára is van árrés, a betéti és a hitelkamatok közti különbség. Ennek kell 
fedeznie a hitelezés lebonyolításával, nyilvántartásával kapcsolatos összes költséget. 
Amennyiben valamilyen extra, különleges szolgáltatást nyújt az bank az adósnak, akkor arról 
pontosan meg kell állapodni a szerződésben, a teljesítés módjáról (pl. negyedéves jelentés) 
és a fizetendő költségekről. 
 
Alperes 2020 évi főbb számait az éves jelentés3 tartalmazza (milliárd forintban, kerekítve): 
Kamat bevétel    80 
Kamat kiadás                   13 
„Árrés” a kamaton                                67 milliárd forint 
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A kezelési költséget alperes „kamat jellegűnek tekinti. 
Egyéb kamat jellegű bevétel           13 
Egyéb kamat jellegű kiadás             3 
„Árrés” a kamat jellegű tételeken 10 milliárd forint. 
 
Nyilván az árrésnek kell fedeznie a kiadásokat: 
Személyi jellegű kiadások           30 
Admimisztratív költség           25 
Értékcsökkenés            13 
A legnagyobb kiadások összesen  68 millárd forint. 
 
Az eredménykimutatás tartalmazza, hogy van alperesnek más bevétele és vannak más 
költségei is. 
Végül 2020-ban az alperes adózás előtti eredménye 24 milliárd forint volt. Ez kevesebb mint 
fele a 2019 évi eredménynek, ami 59 milliárd forint volt. 
 
Felperes a tények alapján fenntartja álláspontját, hogy alperes bankkölcsönnel kapcsolatos 
kiadásait, adminisztrációját és minden egyéb költségét a kamatokból fizeti. Kezelési költség 
akkor jár neki, ha a szerződésben világosan leírja, hogy milyen szolgáltatást, milyen módon 
nyújt érte.” 
(Felperes 14 - 18. oldal) 
 
Ítélet - alperes 
A kezelési költséggel kapcsolatban hivatkozott az EUB C-621/17. számú ügyben hozott 
ítéletére. A hitelintézetnek a professzionális működése során felmerülhetnek olyan 
köztudomású költségei, amelyek az ügyleti kamatban nem térülnek meg, a kezelési költség 
mögött áll tényleges szolgáltatás, a kezelési költség tehát köztudomású és elfogadott 
költség a hitel futamideje alatt felmerülő banki adminisztrációért fizetett ellenszolgáltatás, 
amely mögött tényleges banki szolgáltatás áll. A kezelési költség kapcsán maga a bírói 
gyakorlat is elismeri, hogy a hitel és pénzkölcsön nyújtására irányuló pénzügyi szolgáltatási 
tevékenység a folyósított kölcsönök nyilvántartásával, figyelemmel kísérésével, 
ellenőrzésével a törlesztőrészletek nyilvántartásával, az éves elszámolások elkészítésével, 
a változások átvezetésével, az adósok írásbeli téjékoztatásával, a tartozás kezelésével, a 
behajtással kapcsolatos intézkedéseket foglalja magába amelynek érdekében a bank 
komoly technikai és személyi apparátust működtet amely jelentős ügyviteli költséget 
generál, ezen ügyviteli költséget a kölcsön használatáért, kockázatáért fizetendő kamat 
nem fedezi. A kezelési költség tehát nem más, mint a hitel futamideje alatt felmerülő 
banki adminisztrációért fizetett ellenszolgáltatás. A kezelési költség cserébe nyújtott 
szolgáltatás egyértelműen beazonosítható, így a bank nem számított fel ellenszolgáltatást 
a fogyasztó terhére úgy, hogy annak mibenléte ne lenne világos és érthető. A kezelési 
költség kapcsán felmerülő adminisztrációs tevékenységek elvégzése nem csupán a bank, 
hanem a fogyasztó érdekében is áll, tehát ezek a költségek nem háríthatóak kizárólag a 
bankra, azonban e kezelési költség összege adósonként nem kalkulálható, viszont átalány 
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jelleggel százalékos mértékben meghatározható. A kezelési költség mértékéről 
elmondható, hogy a részletezett szolgáltatásokkal arányban áll, hiszen olyan csekély 
mértékben kell a fogyasztónak viselnie a hosszúlejáratú hitelszerződések teljes futamideje 
alatt felmerült adminisztrációs költségeket, hogy az nem tekinthető eltúlzottnak. 
(Föv.Töv. 18-I – 19. oldal) 
 
Felperes szeretné arra felhívni a Tisztelt Ítélőtábla figyelmét, hogy az EUB C-621 ügyben 
hozott szempontok megjelentek a Fővárosi Ítélőtábla 2021.október 20.-án hozott másodfokú 
ítéletében (13.Gf.40.212/2021/8-II.). Részletek az ítéletből: 
 
„Az rPtk. 523. § (1) bekezdése szerint a kölcsön nyújtásnak, azaz a főszolgáltatásnak az 
ellenértéke a kamat, amelytől függetlenül a felek nincsenek elzárva attól, hogy 
megállapodjanak az adóst a kamaton felül terhelő további fizetési kötelezettségben. A felek 
utóbbi megállapodásával sem válik azonban az adós kamaton felül kikötött fizetési 
kötelezettsége a főszolgáltatás ellenértékévé – az adósnak a hitelező által rendelkezésére 
bocsátott összeg visszafizetéséből álló szolgáltatása alapvető elemévé (EUB C-621/17. 33. 
pont) –, ezért tisztességtelensége a fogyasztói irányelv 5. cikke alapján vizsgálható.” -28 
 
„Kiemelte a Kúria a C-621/17. számú ügyben hozott ítéletből az EUB által jelen ügyben is 
irányadó jelleggel megfogalmazott elvárásokat. A fogyasztói irányelvben biztosítani kívánt 
védelemre tekintettel – a fogyasztónak az eladóhoz vagy szolgáltatóhoz képest jelentkező, 
mind tájékozottsági szintjében, mind tárgyalási lehetőségeiben megmutatkozó hátrányos 
helyzete miatt – fontos, hogy a ténylegesen nyújtott szolgáltatások jellege a teljes egészében 
tekintett szerződésből észszerűen érthető vagy levezethető legyen. Ezenkívül a fogyasztónak 
képesnek kell lennie annak ellenőrzésére, hogy nincs-e átfedés a különböző költségek, vagy 
az azok ellenében nyújtott szolgáltatások között (43. pont). Habár a szerződési feltételek 
világos és érthető megfogalmazásának követelménye nem kívánja meg, hogy a fogyasztói 
kölcsönszerződésben a fogyasztót terhelő kezelési költség összegét, kiszámításának módját 
és teljesítésének idejét pontosan meghatározzák, az érintett összegek ellenében nyújtott 
valamennyi szolgáltatást is részletezzék (45. pont), a fogyasztói irányelv megköveteli, hogy 
minden egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltétel vizsgálható legyen az esetlegesen 
tisztességtelen jellegének megítélése céljából, melynek keretében a nemzeti bíróság 
feladata, hogy a fogyasztói irányelv 3. cikkének (1) bekezdésében és 5. cikkében 
megállapított szempontokat figyelembe véve meghatározza, az adott tényállás 
körülményeire tekintettel egy ilyen feltétel megfelel-e a jóhiszeműség, az egyensúly és az 
átláthatóság irányelvben támasztott követelményének. A vizsgált szerződési feltétel 
átlátható jellege az egyikét képezi azoknak a tényezőknek, amelyeket figyelembe kell venni a 
feltétel tisztességtelen jellegének a nemzeti bíróság által elvégzendő értékelése keretében, 
melynek során a bíróságnak az eljárás valamennyi körülményére tekintettel meg kell 
vizsgálnia először a jóhiszeműség követelményének az esetleges megsértését, és másodszor 
az ezen utóbbi rendelkezés értelmében vett, a fogyasztó kárára kialakult jelentős 
egyenlőtlenség esetleges fennállását (48-49. pontok).” -29 
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„Hangsúlyozta, hogy az alperes állítása szerinti, a futamidő alatt felmerülő banki 
adminisztrációs szolgáltatás akkor sem alkalmas a kezelési költséggel kapcsolatos feltétel 
világosságának és érthetőségének megalapozására, ha a kölcsönszerződésből eredő 
kötelezettségeket meghaladó adminisztratív szolgáltatás. Egyrészről semmi nem indokolja, 
hogy ezen adminisztrációs szolgáltatások ellenértéke a kölcsönösszeg százalékos mértékében 
és devizában terhelje a felperes fogyasztót. Az adminisztrációs szolgáltatások költségei 
függetlenek a kölcsön összegétől, így a kezelési költség százalékos meghatározása eleve sérti 
az átláthatóság követelményét. Másrészről az átláthatóság sérelmét okozza, hogy a kezelési 
költséget a szerződés devizában állapítja meg, mert így a felperes fogyasztó a forint 
gyengülése esetén annak ellenére köteles magasabb összegű kezelési költség megfizetésére, 
hogy az alperes költségei ténylegesen emelkednének, vagyis az alperes az állított költségei 
változása nélkül is árfolyamnyereségre tehet szert a fogyasztó hátrányára. A szerződésben 
foglalt feltételek kifejezetten egy szót sem tartalmaznak arról, hogy a kezelési költség az 
bizonyos adminisztrációs szolgáltatásokért fizetendő díj, hogy ezek az adminisztrációs 
szolgáltatások miért a kölcsönszerződéssel kapcsolatosak. A szerződés arról sem szól, hogy a 
kezelési költség egy átalánydíj, amit az adminisztrációs szolgáltatásokért kell fizetni. Emiatt 
az átláthatóság okán is tisztességtelenek a kezelési költséggel kapcsolatos feltételek, hiszen 
nem derül ki, hogy a kamatban már esetleg érvényesített díjakat mégegyszer felszámítja és 
megfizetteti-e az alperes a felperes fogyasztóval.” - 37 
 
„Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében alaptalanul érvelt azzal, hogy a kezelési költség 
megfizetésére kötelező szerződési feltétel tisztességtelensége az általa megjelölt kivételi 
okok miatt ne lenne vizsgálható. Az EUB következetes gyakorlata szerint a 93/13/EGK 
irányelvben meghatározott kivételeket szorosan kell értelmezni. A szerződés elsődleges 
tárgyának a 93/13/EGK irányelv 4. cikk (2) bekezdése értelmében azok a feltételnek 
minősíthetőek, amelyek a szerződés alapvető szolgáltatásait állapítják meg és amelyek 
ilyenként jellemzik azt (C-186/16). 
A kezelési költség nem minősül a főszolgáltatás ellenértékének, így tisztességtelensége 
vizsgálható. Az rPtk. 209. § (6) bekezdése pedig a jogszabály által megállapított, vagy a 
jogszabály előírásainak megfelelően meghatározott, azaz azon szerződési feltételek 
tisztességtelenségének vizsgálatát zárja ki, amely feltétel a felek eltérő megállapodásának 
hiányában is a szerződésük részévé válik, a kezelési költség pedig nyilvánvalóan nem ilyen. 
Az az alperes védekezésében megjelenő érvelés, amely szerint a pénzügyi ágazati 
jogszabályok lehetővé tették a kezelési költség felszámítását, az erre vonatkozó feltétel 
tisztességtelenségének megítélése szempontjából semmilyen jelentőséggel nem bír, csupán 
azzal a következménnyel jár, hogy a kezelési költség kikötése nem ütközik jogszabályba. 
Ebből azonban nem vonható le az az ellenkérelemben levezetett következtetés, hogy ebből 
az okból az rPtk. 209. § (1) bekezdésében meghatározott feltételek esetében nem is lehet 
tisztességtelen.” - 47 
 
„Az EUB az átláthatóság követelményével kapcsolatban több ítéletében kifejtette, hogy az 
írásbeli szerződési feltételnek mindig világosnak és érthetőnek kell lennie. E követelményt 
úgy kell értelmezni, hogy az nem csak azt követeli meg, hogy az érintett feltételnek nyelvtani 
szempontból kell érthetőnek lennie a fogyasztó számára, hanem azt is, hogy a fogyasztónak 
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módjában álljon egyértelmű és érthető szempontok alapján értékelni a számára ebből eredő 
gazdasági következményeket (C-348/14. számú ítélet).” – 49 
 
„Az EUB a C-621/17. számú ügyben hozott ítéletének 40. és 41. pontjaiban emlékeztetett 
arra, hogy a szerződés nem tekinthető úgy, mint ami átlátható jelleggel tünteti fel a 
fogyasztó fizetési kötelezettségének indokát, amennyiben vitatott, hogy a hitelező köteles 
tényleges ellenszolgáltatást nyújtani a fogyasztó fizetési kötelezettsége fejében (C-143/13. 
számú ítélet). 
Amennyiben a fogyasztó vitatja, hogy a fizetési kötelezettsége ellenében bármely valós 
szolgáltatást nyújtanának a számára, a nemzeti bíróság feladata annak vizsgálata, hogy az 
érdekeltet tájékoztatták-e a fizetési kötelezettségét megalapozó indokokról.” -50  
 
„A Fővárosi Ítélőtábla egyetértett a felperesnek azzal az érvelésével, hogy a szerződés nem 
tüntette fel a tájékozottsági szintje és a tárgyalási lehetőségei tekintetében hátrányos 
helyzetben lévő fogyasztó felperes számára átlátható jelleggel, hogy melyek a kezelési 
költség fizetési kötelezettségét megalapozó indokok. Ahhoz ugyanis, hogy a fogyasztó a 
szerződés megkötéséről a hitelező által egyoldalúan meghatározott mértékű, a devizában 
nyilvántartott tartozás alapján megállapított kezelési költségre tekintettel megalapozottan 
hozhasson döntést, át kell látnia azt, hogy azzal a hitelezőnek milyen jellegű, a kamatban 
nem érvényesített költségei megtérítésére kell kötelezettséget vállalnia. Erre tekintettel tud 
döntést hozni arról, hogy az általános szerződési feltételt alkalmazó pénzintézet által %-ban 
meghatározott átalány költség valós és reális, általa elfogadható-e. Ez a szerződésben nem 
volt meghatározva, de a teljes szerződésből sem volt észszerűen érthető, levezethető. Sem a 
szerződés kezelési költség megfizetésének kötelezettségét meghatározó II.2. pontjában, sem 
a szerződésben máshol nem szerepel, hogy az az alperes mely tényleges tevékenységei 
alapján kalkulált költsége, így annak indokoltsága a fogyasztó számára nem ellenőrizhető.” – 
55 
 
„Az EUB C-415/11. számú Aziz ügyben kifejtette, hogy a 93/13/EGK irányelv 3. cikkének (1) 
bekezdése szerinti, a fogyasztó kárára előidézett jelentős egyenlőtlenség abban az esetben 
állapítható meg, ha szerződési feltétel a hátrányos nemzeti jogban szabályozottnál 
kedvezőtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztót. A kezelési költség nem díj, hanem költség, 
ami a fogalmából adódóan az alperes oldalán a felperes érdekében felmerült indokolt kiadás. 
Költségként tehát a fogyasztó érdekében felmerült valóságos kiadások számíthatók fel, 
annak a kiadásnak a fogyasztó általi megtérítése viszont nem követelhető, ami kizárólag a 
hitelező érdekében álló tevékenységgel áll összefüggésben, illetve ami a hitelező alapvető 
szerződéses kötelezettségének és az ehhez tartozó törvényi kötelezettség teljesítésével 
kapcsolatos. Az rPtk. 201. § (1) bekezdéséből és 523. §-ából következően kölcsönszerződés 
esetén a szolgáltatás ellenértéke az ügyleti kamat, ezen túlmenően költség csak az abban az 
esetben számítható fel a fogyasztóval szemben, ha a bank a fogyasztónak a 
kölcsönszerződésből eredő kötelezettségét meghaladó szolgáltatást nyújt. Ilyen 
többletszolgáltatás azonban a perbeli szerződésből és az alperes előadásából sem 
következik. Az rHpt. 2. számú melléklet 10.2.a. pontjában, valamint a 10.3. pontjában 
foglaltak szerint a kamat, mint ellenszolgáltatás ellenében, és kizárólag ennek az ellenében 
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végzett pénzkölcsön nyújtás magában foglalja a hitelképesség vizsgálatával, a hitel- és 
kölcsönszerződések előkészítésével, a folyósított kölcsönök nyilvántartásával, figyelembe 
kísérésével, ellenőrzésével, a behajtással kapcsolatos intézkedéseket is. Az rHpt. említett 
értelmező rendelkezéseiből tehát az következik, hogy a 10.3. pontban megjelölt és az alperes 
által a kezelési költség alapjául állított szolgáltatásokat a pénzkölcsön nyújtás magában 
foglalja, aminek ellenszolgáltatása az ügyleti kamat.” - 59 
 
„… Tény, hogy a kezelési költség fogalmát a jogszabályok nevesítik, a kamaton 
túlmenően költség azonban csak abban az esetben számítható fel a fogyasztóval szemben, 
ha a pénzügyi intézmény a fogyasztónak a kölcsönszerződésből eredő kötelezettségét 
meghaladó, a fogyasztó érdekében álló szolgáltatást nyújt. A szerződés teljesítése során az 
alperesnek keletkezhettek adminisztratív kiadásai, ezek azonban a bank saját üzleti 
kockázatába tartozó olyan működési költségek, amelyeket átalánydíj formájában sem 
terhelhet a fogyasztóra. A kezelési költség tőketartozás, illetve az év elején fennálló 
tőketartozás százalékos mértékében való meghatározása nem lehet indokolt, hiszen ha 
merül is fel a fogyasztó érdekében nyújtott tevékenység ellenében az alperesnek költsége, az 
nem függhet a folyósított kölcsön összegétől, Magyarországon működő pénzintézet 
esetében pedig a költség devizában való felszámítása és nyilvántartása bizonyosan 
indokolatlan.” - 60 
 
„A tisztességtelenség uniós jogi jogkövetkezménye, miszerint a felperest a kezelési költség 
fizetését előíró szerződési feltétel nem köti, magából az érvénytelenség megállapításából 
fakad.” - 63 
 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben a tényeket, állításokat nem vetette 
össze, az elvárható alapossággal nem vizsgálta meg. A bíróság tisztességtelen módon ebben 
a kérdésben nem objektíven döntött, a döntésének alapja nem átlátható, mivel nincs 
mögötte részletes indoklás. 
 
 

114. A kezelési költség nagysága 
„A kezelési költség összege nem csekély, 2013-ban 1.607 CHF volt, ami több mint 380.000 Ft. 
A felperes több mint 1.000.000 Ft-t fizettett ki ezen a jogcímen az elmúlt években.” (Felperes 
6. – 20. oldal) 
 
Szerződés felmondása után növekvő kezelési költség 

                            lejárt kezelési költség 
                                                        256,47 CHF forintosítási árfolyam 

2014.03.10   3 130,18 CHF      802 797 Ft 
2014.04.29   3 204,76 CHF      821 925 Ft 
2014.10.28   3 320,74 CHF      851 670 Ft 
2015.11.16      1 000 418 Ft 
2017.11.13      1 078 422 Ft 
2020.06.03      1 178 396 Ft 
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(Az újraszámolás és forintosítás előtt a CHF-ben megadott lejárt kezelési költséget a 
könnyebb összehasonlítás érdekében a forintosítási árfolyammal számolta át forintra 
felperes). 
Felperes nem tud olyan szolgáltatásról, melyet alperes a szerződés felmondása után is 
nyújtana  számára, és ezért költséget kellene fizetnie.” (Felperes 6. – 20. oldal) 
 
Alperes észrevétele: 
„A kezelési költség mértékét a szerződés évi 1 százalékban határozza meg. A kezelési költség 
mértékéről általában elmondható, hogy a fent részletezett szolgáltatásokkal arányban áll, 
hiszen olyan csekély mértékben kell a fogyasztónak viselnie a hosszú lejáratú 
hitelszerződések teljes futamideje alatt felmerült adminisztrációs költségeket, hogy az nem 
tekinthető eltúlzottnak. Az eltúlzottság fogalmilag kizárt azért is, mivel a Bank által nyújtott 
szolgáltatás kezelési költség formájában felmerülő ellenértéke a Bank és a fogyasztó között a 
fogyasztó javára oszlik meg.” 
(Alperes 11. – 26. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
A kezelési költség mértékéről elmondható, hogy a részletezett szolgáltatásokkal arányban 
áll, hiszen olyan csekély mértékben kell a fogyasztónak viselnie a hosszúlejáratú 
hitelszerződések teljes futamideje alatt felmerült adminisztrációs költségeket, hogy az 
nem tekinthető eltúlzottnak. 
(Föv.Töv. 18-I – 29. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon nem vette figyelembe, hogy nagyon jelentős kezelési 
költség összegről van szó… 
 
 

115. Költség, díj meghatározása devizában 
„A PSZÁF álláspontja a költségek devizában történő felszámításáról 
„A Hpt. 2011. november 15-én hatályba lépett 210. § (5a) bekezdése az alábbiakat 
állapította meg: „A fogyasztóval kötött deviza alapú hitel-, vagy kölcsön szerződések 
esetében a pénzügyi intézmény kizárólag azokat a költségeket és díjakat számíthatja fel 
devizában, amelyek az adott szerződés teljesítésének és fenntartásának érdekében a deviza 
forrás megszerzésével közvetlenül kapcsolatban állnak, ide értve a kamat jellegű kezelési 
költséget és a deviza alapú hitel- vagy kölcsöntartozás mindenkori összegéhez igazodó 
hitelfedezeti biztosítási szolgáltatással kapcsolatos költséget, amennyiben a hitelintézetet 
terhelő biztosítási díj is deviza alapú. Nem számolható fel a fogyasztó számára devizában a 
szerződéskötéssel, a levelezéssel, a kimutatások és igazolások előállításával, az ügyfelek 
látogatásával, a hitel monitoringgal, a felmondással, a fedezet értékbecslésével és cseréjével, 
a szerződés módosításával, a nem a deviza alapú hitel- vagy kölcsöntartozás mindenkori 
összegéhez igazodó hitelfedezeti biztosítási szolgáltatással, továbbá a hitelszerződés 
ügyintézésével és a kapcsolódó hitelszámla lezárásával kapcsolatos díj és költség.” 
A jogalkotó a fenti rendelkezést a fogyasztók vagyoni érdekeinek a védelmében vezette be. 
Megállapítható, hogy banküzemi szempontból devizában azon költségek felszámítása 
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indokolt és lehetséges, amelyek az adott szerződés teljesítésének és fenntartásának 
érdekében a deviza forrás megszerzésével közvetlenül kapcsolatban állnak, illetve a deviza 
alapú hitel- vagy kölcsöntartozás mindenkori összegéhez igazodó hitelfedezeti biztosítási 
szolgáltatás esetében a hitelintézetet terhelő biztosítási díj, ha annak megfizetése a 
hitelintézetet is devizában terheli.” (23. oldal) 
Mint közismert, a devizának kizárólag csak a számolásban van szerepe. Így a PSZÁF által 
hivatkozott jogszabály alapján, nem lehet devizában sem kamatot, sem más díjat költséget 
felszámolni, mivel deviza elszámolású kölcsön esetében nincs deviza forrás. A deviza alapú 
hitelezés során a kereskedelmi bankok forint kereskedelmi számlapénzt hoznak létre (az 
adós bankszámláján, ami a bank mérlegében a forrás oldalon jelenik meg) és deviza 
követelést hoznak létre, ami viszont a bank mérlegében az eszköz oldalon található. A forrás 
oldalon tehát egyáltalán nincs semmilyen deviza.” 
(Felperes 10. – 1. melléklet – 10. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre a keresetikérelemre nem tért ki a döntésében. 
 
 

116. A kamatláb változtatás 
„A per elindulása után felperes egyből jelezte, hogy a CHF LIBOR-hoz kötött kamatmódosulás 
számára nem csak tisztességes, hanem előnyös is. Azért nyújtott be olyan számítást még 
2012-ben, mely 2,0%-os kamatfelárat állapít meg a 3 havi CHF LIBOR felett. 
A Kúria iránymutatásai alapján a törvényhozás a tisztességtelen kamatemelési lehetőségeket 
kivette a szerződésekből és a korábban változó kamatozású kölcsönöket fix kamatozásúvá 
alakította. Majd a forintosítás után az élő szerződéseket ismét átalakította változó 
kamatozású kölcsönökké. 
Ez a megoldás viszont hátrányos felperes számára, mivel a szerződéskötés és az elszámolás 
közti időpontban korlátlanul terhelte a CHF árfolyam folyamatos emelkedése, ami növelte a 
törlesztés és törlesztő részlet forint összegét, azonban elesett a ténylegesen bekövetkezett 
svájci  kamatcsökkentés kedvező hatásától. Alperes a szerződésben egyértelműen arra vállalt 
kötelezettséget, hogy a CHF kamatszintjét fogja követni az ügyleti kamat. A tisztességtelen 
szerződési pontok nem jelentenek kötelezettséget felperesre nézve, kiesnek a szerződésből. 
Az uniósirányelv szerint a szerződés a megmaradó tisztességes szerződésekkel érvényben 
marad.” (Felperes 6. – 50. oldal) 
 
Alperes észrevétele: 
„Ez a kereseti kérelem a szerződésben található egyoldalú szerződésmódosítási kikötések 
semmissé válásával és az ezzel kapcsolatos elszámolás megtörténtével lényegében 
okafogyottá vált. Az érvénytelenség jogkövetkezményeinek alkalmazhatósága 
kölcsönszerződéseknél” tárgyban a Kúria által felállított Joggyakorlat-elemző Csoport 
összefoglaló véleményének megállapításai (továbbiakban: „az érvénytelenség 
jogkövetkezményeiről szóló összefoglaló vélemény”) kifejezetten rögzítette, hogy „az 
esetlegesen folytatódó érvénytelenségi perekben arra is figyelemmel kell majd lenni, hogy a 
fogyasztói kölcsönszerződéseknek az említett törvényi szabályok által kialakított 
(módosított) tartalma már fogalmilag nem minősülhet érvénytelennek”.” 
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(Alperes 11. – 3. oldal) 
 
Felperes a viszontválaszában 
„Felperes alaptalannak tartja az alperes indoklását (Ellenkérelem 33. oldal): 
„Mivel a kölcsön változó kamatozású volt, a kölcsönszerződés nem is tartalmazhatott fix 
ügyleti kamatot, ezért rögzítette a kölcsön kamatának mértékét a szerződéskötés napjára 
vonatkozóan csupán tájékoztató jelleggel.” 
A Hpt 213.§. (1) bek. c) pontja alapján a kölcsönszerződésnek tartalmazni kell az ügyleti 
kamatot. 
Ezen előírás alól nem ad felmentést az, hogy a kamat nem fix, hanem változó. Erre az esetre 
is a jogszabály ad előírást, meg kell adni, hogy milyen esetben változhat meg az ügyleti 
kamatláb. Ezt hívják a kölcsönszerződés kamatkockázatának. 
Mint köztudott, a pénzintézetek nem tettek eleget a tájékoztatási kötelezettségüknek és 
önkényesen emelték a kamatlábat az ügyfeleik kárára, ezért a DH törvények alapján a 
szerződéseket újra kellett számolni. 
Jelen szerződésben azonban alperes vállalta, hogy a svájci kamatszintet fogja követni a 
kamatláb, azonban ennek a szerződési vállalásának nem tett eleget így szerződésszegést 
követett el. Mindezt felperes beadványában (Kérelem 50, oldal) világosan és részletesen 
kifejtette. 
 
Alperes hivatkozik (Ellenkérelem 33. oldal) az elszámolási törvényre: 
„Megjegyezzük továbbá, hogy az Elszámolási törvény szerinti elszámolás a kölcsönszerződés 
egyoldalú kamatemelést lehetővé tevő kikötéséből eredő fogyasztói követeléseket már teljes 
körűen rendezte, így a szerződéskötés időpontja és a folyósítás napja közötti banki 
kamatemelésből eredő esetleges fogyasztói igényt is, így ez a körülmény nem 
befolyásolhatja a felek fizetési kötelezettségének perbeli megállapítását.” 
A törvény által előírt elszámolás hátrányos volt felperes számára, mivel az induló 
kamatszintet rögzítette, azonban a szerződés szerint alperesnek a kamatlábat csökkentenie 
kellett volna. 
 
Alperes hivatkozik (Ellenkérelem 34.oldal) a 6/2013 PJE megállapítására egy per kapcsán: 
„A 6/2013 PJE határozat III.2. a) pontjában foglaltak értelmében a deviza alapú 
kölcsönszerződés nem ütközik a régi Ptk. 523. § (1) bekezdésébe, amennyiben a 
kölcsönadott devizaösszeg, a folyósított forintösszeg, illetve a visszafizetendő forintban 
meghatározott törlesztőrészletek egyértelműen kiszámíthatók a szerződés rendelkezései 
alapján.” 
A hangsúly az „amennyiben” kifejezésen van. A Kúria nem azt állapította meg az ítéletében 
sem, hogy „minden esetben”. 
 
Felperes beadványában bizonyította (Kérelem 7. oldal), hogy a jogszabály által előírt adatok 
sem a szerződésben, sem pedig a folyósítási értesítőben nem szerepelnek hiánytalanul. 
Ezeket az felperesi állításokat, alperes egyáltalán nem vonta kétségbe, nem cáfolta 
ellenkérelmében.” 
(Felperes 14 - 28. oldal) 
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Ítélet - felperes 
A Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja kapcsán állította, hogy az alperes kikötötte az 
egyoldalú szerződésmódosítás jogát, azonban a kölcsönszerződés nem tartalmazza azon 
feltételeknek, illetve körülményeknek a részletes meghatározását egyértelműen, amelyek 
esetében a hiteldíj megváltoztatható. A Kúria iránymutatásai alapján a törvényhozás a 
tisztességtelen kamatemelési lehetőségeket kivette a szerződésekből, és a korábban 
változó kamatozású kölcsönöket fix kamatozásúvá alakította, majd a forintosítás után az 
élő szerződéseket ismét átalakította változó kamatozású kölcsönökké, ez a megoldás a 
felperes számára hátrányos, mivel a szerződéskötés és az elszámolás közti időpontban 
korlátlanul terhelte a CHF árfolyam folyamatos emelkedése ami növelte a törlesztés és a 
törlesztőrészlet forint összegét, azonban elesett a ténylegesen bekövetkezett svájci 
kamatcsökkentés kedvező hatásától. A felperes álláspontja szerint súlyosan sérti az anyagi 
érdekeit, ha a számára kedvező tisztességes szerződési pont a referencia kamatozás 
indokolatlanul kiesik a szerződésből és helyette egy számára kedvezőtlen fix kamatozás 
kerül, erre tekintettel nem igényli a DH törvények által a részére biztosított védelmet, 
amelyre a C-932/19 számú ítélet 51 pontja alapján joga van. 
(Föv.Töv. 18-I – 14. oldal) 
 
Ítélet - alperes 
A szerződés tartalmazta azon feltételeket, illetve körülmények részletes meghatározását, 
amelyek esetében a hiteldíj megváltoztatható, a szerződés megfelelt a Hpt. 213. § (1) 
bekezdés d) pontjában írtaknak is. E körben hivatkozott a Kúria 6/2013. PJE határozat 
indokolására, illetve a határozat 5. pontjában és 4. pontjában foglaltakra. Állította, hogy ez 
a kereseti kérelem a szerződésben található egyoldalú szerződésmódosítási kikötések 
semmissé válásával, és az ezzel kapcsolatos elszámolás megtörténtével okafogyottá vált. 
Az érvénytelenség jogkövetkezményeinek alkalmazhatósága kölcsönszerződéseknél 
tárgyban a Kúria által felállított joggyakorlat elemző csoport összefoglaló véleményének 
megállapításai kifejezetten rögzítik, hogy az esetlegesen folytatódó érvénytelenségi 
perekben arra is figyelemmel kell majd lenni, hogy a fogyasztói kölcsönszerződéseknek az 
említett törvényi szabályok által kialakított tartalma már fogalmilag nem minősülhet 
érvénytelennek. 
(Föv.Töv. 18-I – 22. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
A szerződés tartalmazta azon feltételeket, illetve körülmények részletes meghatározását, 
amelyek esetében a hiteldíj megváltoztatható, a szerződés megfelelt a Hpt. 213. § (1) 
bekezdés d) pontjában írtaknak is, figyelemmel a Kúria 6/2013. PJE határozat 
indokolására, illetve a határozat 5. pontjában és 4. pontjában írtakra is. A szerződésben 
található egyoldalú szerződésmódosítási kikötések semmissé válásával, és az ezzel 
kapcsolatos elszámolás megtörténtével okafogyottá vált felperes ezirányú keresete. 
(Föv.Töv. 18-I – 31. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben nem objektíven döntött, a döntésének 
alapja nem átlátható, mivel nincs mögötte részletes indoklás. 
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117. Kúria 2/2014 PJE és a kamatemelés 
A Kúria 2/2014 számú jogegységi határozta így fogalmazta meg: „Az egyoldalú 
szerződésmódosítást lehetővé tevő szerződéses rendelkezés akkor tisztességtelen, ha az 
nem felel meg a fogyasztói kölcsönszerződésben pénzügyi intézmény által alkalmazott 
általános szerződési feltételekben szereplő egyoldalú szerződésmódosítási jog 
tisztességtelenségéről szóló 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 6. pontjában felsorolt elveknek 
(egyértelmű és érthető megfogalmazás elve; tételes meghatározás elve; objektivitás elve; 
ténylegesség és arányosság elve; átláthatóság elve; felmondhatóság elve; szimmetria elve).” 
(2) 
A Kúria megfogalmazta azt is, mikor nem tisztességtelen a vizsgált szerződési pont: „…akkor 
nem tisztességtelenek, ha azok a fogyasztó számára világosan és érthetően meghatározzák, 
hogy a hivatkozott PK véleménynek megfelelő ok-listában megjelölt körülmények változásai 
milyen módon és mértékben hatnak ki a fogyasztó fizetési kötelezettségére; egyben pedig 
lehetővé teszik annak ellenőrizhetőségét, hogy az egyoldalú szerződésmódosításra a 
szerződéses rendelkezések betartásával az arányosság, a ténylegesség és a szimmetria 
elvének érvényre juttatása mellett került-e sor.” (2) 
A Kúria megállapítja még: „Az átláthatóság követelménye azt is jelenti, hogy az egyoldalú 
szerződésmódosítást lehetővé tevő szerződéses rendelkezések jogszerű alkalmazását a 
fogyasztó ellenőrizni tudja és fel tud lépni a pénzügyi intézménnyel szemben, ha meglátása 
szerint a reá nézve hátrányos szerződésmódosításra a ténylegesség, az arányosság, a 
szimmetria elvének be nem tartásával került sor.” (III/2) 
Felperes rögtön fellépett, amikor észlelte, hogy alperes nem a szerződés szerint járt el. Bírói 
felszólításra még 2012-ben levezette, hogy milyen a szerződésnek megfelelő kamatösszeg 
számolás. Így egyértelműen megállapítható, hogy számára ez a szerződési pont világos, 
érthető és átlátható volt. (Felperes 6. – 51. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezt a tényt, állítást a döntése során nem vette figyelembe. 
 
 

118. A megfelelő kamatváltoztatás a Kúria szerint 
„A Kúria megállapítja még: (olyan) „…jogkövetkezmények alkalmazandók, vagyis a 
tisztességtelennek bizonyult egyoldalú szerződésmódosítást lehetővé tevő rendelkezések 
nem váltanak ki joghatást; a szerződés azonban e kikötések mellőzésével változatlan 
feltételekkel köti a feleket.” (III/2) 
A Kúria helyesen megállapítja még: „…a deviza alapú kölcsönszerződések jellegadó 
sajátossága többek között az, hogy e szerződéstípusnál az adós az adott időszakban irányadó 
forint kölcsönnél kedvezőbb kamatmérték mellett devizában adósodott el, amiből 
következően ő viseli az árfolyamváltozás hatásait.” 
Az elszámolás során fixált kamat, ezt a kedvezőbb kamatmértéket csorbította, míg az 
árfolyamváltozás hatása csorbítatlanul megmaradt.” (Felperes 6. – 51. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezt a tényt, állítást a döntése során nem vette figyelembe. 
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119. Fővárosi Ítélőtábla 10.Gf.40.570/2014/6 – referencia kamatozás 
„Felperes egyetért az alperes véleményével, melyet a Fővárosi Ítélőtábla így ismertet a 
10.Gf.40.570/2014/6 számú ítéletében: 
„Tévesen állapította meg az elsőfokú bíróság azt, felperes azzal, hogy az általános szerződési 
feltételekben egyéb okból is kikötötte magának az egyoldalú kamatemelés jogát, felülírta a 
referencia kamatra vonatkozó kikötéseket, mert lehetősége nyílt a refinanszírozási 
kamatfelár egyoldalú megváltoztatására. Ezen ítéleti megállapítástól eltérően a 
refinanszírozási kamatfelárat nem a felperes, hanem a finanszírozó határozza meg…” 
„Amennyiben a felek megállapodása mindezt előre kiszámíthatóan rendezi, akkor jogi 
értelemben véve nem egyoldalú szerződésmódosítás, hanem szerződésen alapuló változás 
(szerződésmódosulás) következik be. Ennek egyik tipikus esete az, amikor a referencia 
kamatlábhoz kötött kamatszint automatikusan követi a szerződésben meghatározott 
viszonyítási alap változását, a kamat tehát nem a pénzintézet egyoldalú szerződésmódosítási 
jogosultságának az eredményeként változik, hanem a kamatszint változás az eredeti 
szerződési tartalomnak megfelelően - annak módosítása nélkül - következik be.” (Felperes 6. 
– 51. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezt a tényt, állítást a döntése során nem vette figyelembe. 
 
 

120. Felperes anyagi érdeke 
Felperes álláspontja szerint súlyosan sérti az anyagi érdekeit, ha számára kedvező 
tisztességes szerződési pont, a referencia kamatozás indokolatlanul kiesik a szerződésből és 
helyette egy számára kedvezőtlen fix kamatozás kerül, erre tekintettel nem igényli a DH-
törvények által a részére biztosított védelmet, amelyre joga van a C-932/19 számú ítélet 51. 
pontja alapján. 
A felperes nem tart igényt a DH törvények szerinti jogkövetkezmények levonására, 
tudomásul veszi, hogy a szerződés teljes egészében érvénytelen az egyoldalú 
szerződésmódosítás feltételrendszerének meghatározatlansága miatt, kész teljes tartozását 
részletfizetés engedélyezésével megfizetni. (Felperes 6. – 51. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezt a tényt, állítást a döntése során nem vette figyelembe. 
 
 

121. A felperes nem kéri a kötelező, ám hiányzó szerződési adatok bírósági 
pótlását 

„A felperes nem tart igényt a DH törvények szerinti jogkövetkezmények levonására, 
tudomásul veszi, hogy a szerződés teljes egészében érvénytelen az egyoldalú 
szerződésmódosítás feltételrendszerének meghatározatlansága miatt, kész teljes tartozását 
részletfizetés engedélyezésével megfizetni. (Felperes 6. – 50. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezt a kereseti kérelmet a döntése során nem vette 
figyelembe, nem bírálta el. 
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122. THM – 2007. február 
„A banki ügyintéző által átadott írásos tájékoztatás tartalmazza a kölcsön adatait.”  
A két kölcsön Teljesdíj Hitel Mutatója (THM): 
kombibált kölcsön 6,05 % 
annuitásos kölcsön 6,27 %” (Felperes 6. – 6. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon nem ismerteti, hogy 2007 februárjában alperes még meg 
tudta adni a szerződés azon adatait, melyeket jogszabály előír. 
 
 

123. THM mint adat 
„…sem a szerződés, sem a folyósítási értesítő nem tartalmaz” 
Mivel a szerződés nem tartalmaz minden törlesztő részletet, alperes nem tudta kiszámolni a 
szerződés THM-jét sem.” (Felperes 6. – 8. oldal) 
 
„Alperes képtelen arra, hogy megadja a szerződés alapadatait, melyek egy 
kölcsönszerződésnek kötelező elemei. A törlesztő részletet a szerződésben végig (20 évig) 
akciós kamattal számolta, miközben csak 6 hónapig volt akciós kamat. Nem volt képes 
kiszámolni a kölcsön THM értékét, mivel a kölcsön adatai hiányosak a szerződésben.” 
(Felperes 6. – 20. oldal) 
 
„Kölcsönszerződések III/1. pontjában az alperes által meghatározott teljeshiteldíj-mutató 
nem valós. A számításhoz ugyanis ismerni kellene a kamat pontos mértékét, ám – azon túl, 
hogy a kamatszámítás alapját képező tőke összege is ismeretlen – a szerződés az ügyleti 
kamatlábra vonatkozólag csak tájékoztató adatot közöl (ld .III.3. pont). A THM számításához 
a törlesztő részletek ismerete is elengedhetetlen, azonban a szerződés a törlesztő részlet 
mértékét is csak tájékoztató jelleggel közli.” (Felperes 6. – 46. oldal) 
 
Alperes észrevétele: 
„Az ügyfelek sok esetben” – nem az alperes állításaira reagál !!! 
„Az ügyfelek sok esetben nem is feltétlenül a THM feltüntetésének hiányára hivatkoznak, 
hanem arra, hogy a THM nem az irányadó 41/1997. (III.5.) Korm. rendelet előírásai alapján 
lett kiszámítva. Ennek körében új hivatkozásnak tekinthető, hogy a THM a Bank által 
alkalmazott vételi és eladási árfolyam (tehát az árfolyamrés) figyelembevételével került 
kiszámításra, így a szerződésben feltüntetett THM mértéke is „tisztességtelen”. Ennek 
körében érdemes lehet arra hivatkozni, hogy a THM mértéke egyfelől nem tükrözi a kölcsön 
árfolyamkockázatát, másfelől az árfolyamrés tisztességtelenségének a THM mértékében 
történő érvényesítése értelemszerűen a THM mértékének csökkenését eredményezné, a 
fogyasztó szempontjából pedig értelemszerűen egy a ténylegesnél alacsonyabb THM mérték 
feltüntetése eredményezne sérelmet. A ténylegesen feltüntetett THM-nél alacsonyabb 
mértékű THM a fogyasztó részére értelemszerűen előnyös, amit az elszámolás alapján 
történő visszatérítések is igazolnak.” 
(Alperes 11. – 32. oldal) 
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Ítélet - szerződés 
A szerződés valamennyi oldalát az adósok aláírták. Az adósok által aláírt szerződés részét 
képező melléklet tartalmazta a Hpt. 212.-213. §-ában előírt valamennyi fogyasztási és 
lakossági kölcsönszerződésben meghatározandó, a THM számítás során figyelembe nem 
vett, a szerződés megkötésével, illetve a szerződésszerű teljesítéshez kapcsolódóan az 
esetlegesen felmerülő költségek összegét, illetve becslését, figyelemmel a 41/1997. (III.5.) 
Korm. rendelet 12.§-ára. 
(Föv.Töv. 18-I – 4. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
Sem a kölcsönszerződés, sem a folyósítási értesítő nem tartalmazza továbbá az összes havi 
törlesztőrészlet, valamint egyik sem tartalmazza az Ltp. előtörlesztés összegét sem. Mivel a 
szerződés ezeket nem tartalmazza, alperes nem tudta kiszámolni a szerződés THM-jét sem. 
(Föv.Töv. 18-I – 8. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
A szerződés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjában írtak szerint tartalmazta a THM 
mértékét, illetve a hiteldíj számítása során figyelembe nem vett egyéb költségeket, ezen 
túlmenően a szerződés részét képező hirdetmény tartalmazza a szerződéssel kapcsolatban 
esetlegesen felmerülő valamennyi egyéb költséget. A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja 
alapján a kölcsönszerződés akkor semmis, ha az éves százalékban kifejezett teljes hiteldíj 
mutatót egyáltalán nem tartalmazza, önmagában az, hogy a THM-nek a 
kölcsönszerződésben feltüntetett mértéke téves a szerződés semmisségét nem 
eredményezi. 
(Föv.Töv. 18-I – 31. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben a tényeket, állításokat nem vetette 
össze, az elvárható alapossággal nem vizsgálta meg. 
 
 

124. Valótlan THM érték 
„THM mutató értéke a szerződésben meghatározott költségek képletbe való 
behelyettesítésével nem rekonstruálható, ami azt jelenti, hogy a THM értéke nem valós. A 
szerződésnek nem elég valamilyen THM értéket tartalmaznia, annak az adott ügylettel 
összefüggésben lévő, a szerződésben feltüntetett költségek, adatok behelyettesítéséből kell 
adódnia, egyébként a THM alkalmatlan alapvető funkciójának, fogyasztóvédelmi céljának a 
betöltésére, mert nem teszi lehetővé az összehasonlítást más bankok hasonló termékeivel. 
A Kölcsönszerződés tehát a teljes hiteldíjmutatót sem tartalmazza, hiszen annak 
megfelelőségéhez minimális feltétel lenne a végleges kamatmérték ismerete.” (Felperes 6. – 
47. oldal) 
 
Alperes észrevétele: 
„Elsősorban a Kúria 6/2021 PJE határozata használható fel védekezésként, amely kimondja, 
hogy: 
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A fogyasztási, lakossági kölcsönszerződés a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról 
szóló 1996. évi CXII. törvény 213. § (1) bekezdés b) pontja alapján akkor semmis, ha az éves, 
százalékban kifejezett teljes hiteldíjmutatót egyáltalán nem tartalmazza. (…) 
(…) Önmagában az, hogy a THM-nek a kölcsönszerződésben feltüntetett mértéke téves, a 
szerződés rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti semmisségét nem eredményezi. A 
valósnál alacsonyabb mértékű THM megjelölése lehet ugyan megtévesztő, de ez nem okozza 
a szerződés semmisségét, ilyenkor egyéb jogkövetkezmények alkalmazására kerülhet sor. Ha 
pedig a feltüntetett THM magasabb a valósnál, nem a fogyasztó, hanem a pénzügyi 
intézmény kerülhet emiatt hátrányos helyzetbe a más pénzügyi intézmények által tett 
ajánlatokhoz képest, ez pedig a fogyasztó érdekében előírt jogkövetkezmény levonásának 
eleve nem lehet a hivatkozási alapja. A THM-et feltüntető szerződések esetén a nem valós, 
vagy nem a jogszabályi előírásoknak megfelelően feltüntetett THM vizsgálatára és jogi 
következményeinek levonása nem a semmisség, hanem az érvénytelenséget kiváltó 
megtámadási okok közé tartozó tévedés, megtévesztés alapján kerülhet sor.” 
(Alperes 11. – 32. oldal) 
 
Mi pont hivatkoztunk konkrét számításokra… !!! 
Hivatkozunk továbbá a Kaposvári Törvényszék végrehajtás megszüntetési perben 2016. 
május 10-én meghozott, 1.Pf.22.067/2015/7. szám alatti jogerős ítélete, amely szerint: 
„A kölcsönszerződés III.3. pontja tartalmazza a THM meghatározását - azt a 41/1997. (III.5.) 
Korm. sz. rendelet alapján állapították meg - valamint, hogy a melléklet tartalmazza, hogy 
mit nem vettek figyelembe a THM számításánál. Arra figyelemmel, hogy a felperes sem 
tudott konkrét számításra hivatkozni, amely az itt megállapított THM összegét kétségessé 
tette volna, a másodfokú bíróság álláspontja szerint a szerződés érvénytelensége ezen okból 
sem állapítható meg.” 
(Alperes 11. – 32. oldal) 
 
Felperes a viszontválaszában 
„A szerződés nem tartalmazza a THM mértékét, illetve a hiteldíj számítása során 
figyelembe nem vett egyéb költségeket [régi Hpt. 213. (1) bekezdés b) pont] 
vonatkozásában. 
 
Alperes olyan állításokat tesz (Ellenkérelem 32. oldal), melyek nincsenek kapcsolatban 
felperes észrevételeivel. A felperes a THM hibájára vonatkozó állítását a korábban az 
alperestől kapott adatokra hivatkozva bizonyította (Kérelem 48 oldal). 
 
Felperes évek óta próbálja elérni, hogy az alperes közölje vele azokat a forint összegeket, 
melyekkel a THM értékét kiszámolta. Azonban már ezekre az adatokra nincs is szükség, 
mivel alperes válasza és adatai alapján egyértelművé vált, hogy kölcsönszerződés THM-jét 
nem számolta ki.” 
(Felperes 14 - 28. oldal) 
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Ítélet - felperes 
A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja kapcsán hivatkozott a Hpt. 212. § (1)-(3) bekezdéseire, 
azonban a kölcsönszerződés III/1. pontjában az alperes által meghatározott teljes hiteldíj 
mutató nem valós, a számításhoz ugyanis ismerni kellene a kamat pontos mértékét, ám a 
szerződés az ügyleti kamatlábra vonatkozólag csak tájékoztató adatot közöl. A THM 
számításhoz a törlesztőrészletek ismeretei is elengedhetetlen, azonban a szerződés a 
törlesztőrészlet mértékét is csak tájékoztató jelleggel közli. A THM mutató értéke a 
szerződésben meghatározott költségek képletbe való behelyettesítésével nem 
rekonstruálható, amit azt jelenti, hogy a THM mértéke nem valós. A kölcsönszerződés 
tehát a teljes hiteldíj mutatót sem tartalmazza, hiszen annak megfelelőségéhez minimális 
feltétel lenne a végleges kamat mérték ismerete. A kölcsönszerződés tehát nem 
tartalmazza a szerződés adataiból a szerződés alapján érvényes árfolyamokkal a THM-et a 
fogyasztóvédelmi rendelkezés következményeként a teljes szerződés semmis. 
(Föv.Töv. 18-I – 14. oldal) 
 
Ítélet - alperes 
A szerződés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjában írtak szerint tartalmazta a THM 
mértékét, illetve a hiteldíj számítása során figyelembe nem vett egyéb költségeket, ezen 
túlmenően a szerződés részét képező hirdetmény tartalmazza a szerződéssel kapcsolatban 
esetlegesen felmerülő valamennyi egyéb költséget. A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja 
alapján a kölcsönszerződés akkor semmis, ha az éves százalékban kifejezett teljes hiteldíj 
mutatót egyáltalán nem tartalmazza, önmagában az, hogy a THM-nek a 
kölcsönszerződésben feltüntetett mértéke téves a szerződés semmisségét nem 
eredményezi. 
(Föv.Töv. 18-I – 21. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben a tényeket, állításokat nem vetette 
össze, az elvárható alapossággal nem vizsgálta meg. 
 
 

125. THM ellenőrzése 2013-ban 
„A 2013 októberi beadványában felperes az észrevételeit így fogalmazta meg: „A szerződés 
adatai alapján a felperes által a jogszabályban meghatározott képlet alkalmazásával 
számított THM érték 6,57%, ami lényegesen magasabb, mint a megadott 6,16%-os, a 
szerződésben szereplő érték. Ha a THM értéke nem következik a szerződés adataiból, akkor a 
THM alkalmatlan fogyasztóvédelmi funkciója betöltésére, az egyes bankok termékeinek az 
összehasonlítására, ezért, ha THM-értéket ugyan tartalmaz a szerződés, de az nem 
következik a szerződés adataiból, akkor ténylegesen nincs THM feltüntetve a szerződésben, 
tehát az semmis”.” (Felperes 6. – 47. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre tényre nem tért ki a döntésében. 
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126. Félrevezető alperesi tájékoztatás egy EUB ítéletből 
Alperes a 2014. évi előkészítő iratában egy uniós ítéletről ad tájékoztatást: 
„…figyelmet érdemel az EUB a C-453/10 számú … ügyben hozott ítélete (2012. március 15.). 
melynek 44. pontjában kifejtette: a valóságosnál alacsonyabb THM nem olyan elem, mint 
amely automatikusan és önmagában megalapozza a vitatott feltétel tisztességtelen jellegét; 
e kérdésben mindig az adott ügy összes sajátos körülménye alapján kell döntést hozni,” (3. 
oldal felső harmad) Az „ügy sajátos körülménye”, hogy Szlovákiában a THM hiánya a 
szerződés kamat- és költségmentességét jelenti, míg a magyar jog szerint a szerződés 
semmisségét. (Felperes 6. – 47. oldal) 
 
„A magyar jog, a 1996. évi CXII. hitelintézeti törvény viszont éppen a semmisséget írja elő 
jogkövetkezményként.” (Felperes 6. – 48. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre az alperesi csúsztatásra nem tért ki a döntésében. 
Alperes ismételten nem tett eleget igazmondási kötelezettségének. 
 
 

127. C-453/10 a THM kapcsán 
„47 A fenti megfontolásokra tekintettel a második kérdésre azt a választ kell adni, hogy az 
olyan – az alapeljárásban szereplőhöz hasonló – kereskedelmi gyakorlatot, amely 
hitelszerződésben a valósnál alacsonyabb mértékű THM megjelöléséből áll, 
„megtévesztőnek” kell minősíteni a 2005/29 irányelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében, 
amennyiben ténylegesen vagy valószínűsíthetően arra készteti az átlagos fogyasztót, hogy 
olyan ügyleti döntést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg. A nemzeti 
bíróságnak kell megvizsgálnia, hogy ez az eset áll e fenn az alapeljárásban. Az ilyen 
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen jellegének megállapítása többek között az egyik olyan 
elem, amelyre a hatáskörrel rendelkező bíróság a 93/13 irányelv 4. cikkének (1) bekezdése 
értelmében a fogyasztó számára nyújtott kölcsön költségeire vonatkozó szerződési feltételek 
tisztességtelen jellegére vonatkozó értékelését alapíthatja. Az ilyen megállapítás azonban 
nem gyakorol közvetlen hatást a megkötött szerződés érvényességének a 93/13 irányelv 6. 
cikkének (1) bekezdése szempontjából történő értékelésére.” (Felperes 6. – 28. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
A felperes hivatkozott az Európai Unió fogyasztóvédelmi elveire és azok hatására a hazai 
bírói gyakorlatban, így a C-453/10. számú ítéletre, valamint a C-609/19. számú ítéletre, és 
a C-51/17. számú, C-186/16. számú ítéletekre is. 
(Föv.Töv. 18-I – 12. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon figyelmen kívül hagyja az EUB ítéletet 
 
 

128. Alperes nem a szerződés adataiból számolta ki a THM értékét  
„A 2014. évi előkészítő iratban (3. oldal közepe) alperes ismerteti a szerződésben szereplő 
THM 
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kiszámításának lépéseit. A számítási leírás teljes mértékben megmutatja, hogy alperes nem 
számolta ki a kölcsönszerződés THM-jét, csak egy teljesen más szerződés THM-jét rögzítette 
a szerződésben! 
Külön-külön, egymástól teljesen függetlenül az alábbi négy alperesi állítás mind azt mutatja, 
hogy nem a szerződés THM-jét számolta ki alperes (Felperes 6. – 48. oldal) 
 
„Nem arról van tehát szó, hogy alperes hibásan számolt volna valamit, teljesen helyes 
bemenő adatokból (értve ez alatt a szerződés adatait), vagy elgépelt volna egy számot a 
szerződésben. Arról van szó, hogy alperes nem számolta ki a kölcsönszerződés THM értékét, 
hanem egy teljesen más típusú, szerződési feltételekkel rendelkező szerződés THM-jét 
számolta ki. 
A kölcsönszerződés nem tartalmazza a szerződés adataiból, a szerződés napján érvényes 
árfolyamokkal a THM-et. A fogyasztóvédelmi rendelkezés következményeként a teljes 
szerződés semmis. (Felperes 6. – 49. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezeket a tényeket, állításokat a döntése során nem vette 
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes állítását alperes elfogadta, hiszen nem tett 
ellenkező állítást beadványaiban. 
 
 

129. 19,5 millió forint kölcsönre vonatkozik a THM 
„1.  
„az egyenlet bal oldalán forintban (vételi árfolyamon) meghatározzuk az adósnak 
ténylegesen folyósított összeget, vagyis a szerződéses tőkeösszeget 133.666 CHF, 
csökkenteni kell a folyósítási jutalékkal (900 CHF), az így kapott kell vételi árfolyamon 
átszámítani.” 
A „ténylegesen folyósított összeg” kiszámolása: 
133 666 CHF 
146,38 
19 566 029 Ft 
 
Vagyis ez a THM olyan szerződésnek a THM-je mely során az adós 19,5 millió forintot kapott. 
A felperes szerződése, pedig olyan szerződés, melyben a folyósított összeg a fentinél 
lényegesen kevesebb, 17 millió forint. 
Mivel a havonta fizetendő összegeket is a fenti 133.666 CHF „ténylegesen folyósított 
összegből” számolta ki alperes, a havi törlesztő összegek sem a szerződés adatai. 
Alperes tehát nem a szerződés THM-jét számolta ki.” (Felperes 6. – 48. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezeket a tényeket, állításokat a döntése során nem vette 
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes az állítását az alperes által közölt adatközlésre 
alapozta 
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130. 60 hónapos akciós kamatra vonatkozik a THM 
„2. 
„Az egyenlet jobb oldalán a perbeli szerződés esetében kamattal (évi 2,29% a szerződés 
szerint) és kezelési költséggel (évi 1,5%) kell számolni, és meg kell határozni, hogy a 60 havi 
törlesztés (egyenként 422,16 CHF)…” 
A kiszámolt THM tehát olyan kölcsönszerződésé, melyben az akciós kamat 60 hónapig tart. A 
felperes szerződése, pedig olyan szerződés, melyben csupán 6 hónapig tart az akciós kamat. 
Utána 54 hónapig 4,1% az ügyleti kamatláb. Teljesen nyilvánvaló, hogy magasabb kamatláb 
magasabb törlesztési összeget eredményez. 
Alperes nem a szerződés THM-jét számolta ki. (Felperes 6. – 48. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezeket a tényeket, állításokat a döntése során nem vette 
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes az állítását az alperes által közölt adatközlésre 
alapozta 
 
 

131. nem lakástakarékpénztáras kölcsönre vonatkozik a THM 
„3. 
„…és 180 havi törlesztőrészlet (egyenként 1.057,54 CHF)” 
A kiszámolt THM tehát olyan kölcsönszerződésé, melyben nincs előtörlesztés. A felperes 
szerződése, pedig olyan szerződés, melyben van jelentős összegű LTP előtörlesztés, mely 
után a törlesztő részlet értelemszerűen csökken. 
Az LTP-s kombinált szerződésnek vannak olyan költségtételei, melyeket alperes a számítás 
során nem vett figyelembe. 
Alperes nem a szerződés THM-jét számolta ki.” (Felperes 6. – 48. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezeket a tényeket, állításokat a döntése során nem vette 
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes az állítását az alperes által közölt adatközlésre 
alapozta 
 
 

132. 240 hónapon keresztül azonos kezelési költség összeggel számolt a THM 
„4. 
„…és kezelési költséggel (évi 1,5%) kell számolni” 
A kiszámolt THM tehát olyan kölcsönszerződésé, melyben végig, tehát 20 évig az első évben 
lévő adósság után (jelen számolásban 133.666 CHF) után kell a kezelési költséget számolni. A 
felperes szerződése, pedig olyan szerződés, melyben mindig a soron következő ügyleti év 
első napján fennálló adósság a kezelési költség számításának alapja. Ebből adódik, hogy a 
türelmi idő után évről évre csökken a szerződés szerint a kezelési költség összege. Ha pedig 
csökken a kezelési költség, akkor csökken a havonta fizetendő díj is. 
Alperes nem a szerződés THM-jét számolta ki.” (Felperes 6. – 49. oldal) 
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A bíróság tisztességtelen módon ezeket a tényeket, állításokat a döntése során nem vette 
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes az állítását az alperes által közölt adatközlésre 
alapozta 
 
 

133. A valótlan THM hatása felperesre 
„Jelen esetben azért is van különösen nagy jelentősége annak, hogy mekkora a valós THM-je 
a CHF elszámolású szerződésnek, mert a THM alapján döntött a számára megfizethetetlenné 
vált CHF és nem az EUR elszámolás mellett, és az alacsonyabb THM miatt döntött a nagy 
veszteséget jelentő LTP-s türelmi idős kombinált kölcsön mellett.” (Felperes 6. – 49. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezt az állítást a döntése során nem vette figyelembe. 
 
 

134. A szerződés hiányzó alap adatai 
„Felperes szeretné felhívni a Tisztelt Bíróság figyelmét arra, hogy több évnyi vita után sem 
adta meg alperes azokat a forint összegeket, melyekből kiszámolta a THM értékét. 
A felperesi álláspont szerint a THM-nek a szerződés adataiból kell következnie, pontos 
értéket kell tartalmaznia. Ha nem így van, a szerződés nem tartalmazza a THM értékét, ezért 
nem világos, nem érthető, azaz részlegesen semmis.” (Felperes 6. – 49. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre a keresetikérelemre nem tért ki a döntésében. 
 
 

135. Késedelmi kamat extra nyereség forrása 
„…nyilván alperesnek anyagi érdekében állt, hogy maradjon felperes a számára anyagi 
katasztrófát jelentő szerződésben. A rendkívül magasan megállapított 20% késedelmi kamat 
felszámítása, amit alperes egyenesen „büntető kamatnak” nevez extra nyereséget biztosított 
számára.” (Felperes 6. – 9. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
Azt figyelembe véve, hogy az alperes részéről várható volt a CHF árfolyam emelkedése így 
tudnia kellett, hogy a havi törlesztőrészlet meg fogja haladni az azonos nagyságú forint 
kölcsön részletét, így különösen tisztességtelen ilyen extra magas késedelmi kamat 
kikötése, ugyanis a felperes a banknál nem volt hitelképes 17 millió forint kölcsön 
felvételére magas forint kamatok miatt, így az alperes biztosra ment a kirívóan magas 
késedelmi kamatlábbal azt ráadásul CHF-ben számolva hogy azt még az árfolyamkockázat 
is terhelje. 
(Föv.Töv. 18-I – 12. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre az állításra nem tért ki a döntésében. 
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136. Tisztességtelen késedelmi kamat mérték 
A szerződésben az ügyleti kamat 2,29%-os. Ehhez képest a 20% kb. kilencszeres 
kamatmérték. Ft kölcsönök esetében az ügyleti kamat és a késedelmi kamat közti különbség 
lényegesen kisebb. Ez már önmagában is tisztességtelenné teszi a 20% késedelmi kamatot. 
 
Alperes észrevétele: 
„20%-os késedelmi kamat vonatkozásában 
Az alperes kiemeli, hogy a szerződés főtárgya vonatkozásában történő késedelmes fizetés 
esetén a szerződés IV/8. pontja a szerződéskötéskor évi 6% késedelmi kamatot határozott 
meg. A 20%-os késedelmi kamat a „minden egyéb lejárt követelés” késedelmes fizetése után 
számítandó. A késedelmi kamat mértékére vonatkozó kikötés a felperes álláspontjával 
ellentétben nem minősül tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak vagy tisztességtelen 
kikötésnek, emiatt a szerződés részleges érvénytelenségének a megállapítására sincs 
lehetőség.” 
(Alperes 11. – 26. oldal) 
 
„Alperes csatolta a Hirdetményt (hivatalos tájékoztató a lakossági hitelek esetén alkalmazott 
kondíciókról, díjakról, jutalékokról és ezek teljesítési rendjéről). Ennek 10. oldalán lévő 
adataiból megállapítható, hogy a késedelmi kamat, függetlenül attól, hogy forint- vagy 
devizahitelről van szó, egységesen 6% (tőke) illetve 20% (kamatra és miden díjra, költségre).” 
(Alperes 11. – Hirdetmény melléklet 10. oldal) 
 
Felperes a viszontválaszában 
„Alperes általános megállapítást tett (Ellenkérelem 26. oldal): 
„A késedelmi kamat mértékére vonatkozó kikötés a felperes álláspontjával ellentétben nem 
minősül tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak vagy tisztességtelen kikötésnek, emiatt a 
szerződés részleges érvénytelenségének a megállapítására sincs lehetőség.” 
Mivel állítását semmivel sem támasztotta alá, felperes kérelmében tett indoklásokat nem 
cáfolta, felperes nem kíván külön észrevételt tenni jelen beadványában.” 
(Felperes 14 - 24. oldal) 
 
Ítélet - szerződés 
A kölcsönszerződés IV.8. pont szerint a bank az egyes törlesztőrészletek késedelmes 
teljesítése esetén, azok esedékessé válásától számítottan a jelen szerződésben kikötött 
kamaton felül, a késedelem időtartamára késedelmi kamatot is jogosult felszámítani. A 
késedelmi kamat mértéke a meg nem fizetett tőketartozás után, jelen szerződésben 
rögzített ügyleti kamaton felül a bank Hirdetményében meghatározott mértékű kamat 
(jelenleg évi 6%). Minden egyéb lejárt követelés esetében a késedelem időpontjában 
érvényes, a bank Hirdetményében meghatározott mértékű késedelmi kamat kerül 
felszámításra, ami jelenleg évi 20%. 
(Föv.Töv. 18-I – 3. oldal) 
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Ítélet - felperes 
A szerződés IV.8 pontban feltüntetett 20 % késedelmi kamat mérték tisztességtelen. A 
szerződésben az ügyleti kamat 2,29 %-os, ehhez képest a 20 % kb kilencszeres 
kamatmérték, forint kölcsönök esetében az ügyleti kamat és a késedelmi kamat közti 
különbség lényegesen kisebb ez már önmagában is tisztességtelenné teszi a 20 % 
késedelmi kamatot. 
(Föv.Töv. 18-I – 12. oldal) 
 
Ítélet - alperes 
A 20 %-os késedelmi kamat vonatkozásában az alperes kiemelte, hogy a szerződés fő 
tárgya vonatkozásában történő késedelmes fizetés esetén a szerződés IV/8. pontja a 
szerződéskötéskor évi 6 % késedelmi kamatot határozott meg. A 20 %-os késedelmi kamat 
a minden egyéb lejárt követelés késedelmes fizetése után számítandó, amely nem 
tisztességtelen. 
(Föv.Töv. 18-I – 19. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
A szerződés fő tárgya vonatkozásában történő késedelmes fizetés esetén a szerződés IV/8. 
pontja a szerződéskötéskor évi 6 % késedelmi kamatot határozott meg. A 20 %-os 
késedelmi kamat a minden egyéb lejárt követelés késedelmes fizetése után számítandó, 
amely nem 
tisztességtelen. 
(Föv.Töv. 18-I – 29. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ebben a kérdésben a tényeket, állításokat nem vetette 
össze, az elvárható alapossággal nem vizsgálta meg. A bíróság tisztességtelen módon ebben 
a kérdésben nem objektíven döntött, a döntésének alapja nem átlátható, mivel nincs 
mögötte részletes indoklás. 
 
 

137. C-96/16. és C-94/17. 
„A C-96/16. és C-94/17. egyesített ügyek szerint a spanyol legfelsőbb bíróság 
tisztességtelennek találta a fogyasztói szerződésekben az olyan késedelmi kamatot, amely 2 
százalékpontnál nagyobb mértékben meghaladta az ügyleti kamatot.” (Felperes 6. – 21. 
oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon figyelmen kívül hagyja a hivatkozott EUB ítéletet 
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138. A felszámított késedelmi kamat összege 
„Jelen esetben alperes értesítései alapján a késedelmi kamatok így alakultak: 

                      késedelmi kamat 
           256,47 CHF forintosítási árfolyam 

2014.03.10   1 570,08 CHF       402 678 Ft 
2014.04.29   3 412,69 CHF                   875 253 Ft 
2014.10.28   7 529,38 CHF               1 931 060 Ft 
2015.11.16                 3 650 330 Ft 
2017.11.13      4 211 069 Ft 
2020.06.03      8 038 848 Ft 
 
(Az újraszámolás és forintosítás előtt a CHF-ben megadott késedelmi kamatokat a könnyebb 
összehasonlítás érdekében a forintosítási árfolyammal számolta át forintra felperes). 
 
A késedelmi kamat lényegesen magasabb lenne már, azonban nagyon jelentős befizetés 
történt 2015 és 2017 novembere között – ez az oka, hogy akkor nem nőtt olyan nagy 
mértékben a késedelmi kamat alperes értesítőjében. 
 
dátum befizetés 
2016.10.07        60 393 Ft 
2016.11.10        60 270 Ft 
2016.12.07       60 481 Ft 
2017.01.04        57 351 Ft 
2017.02.02   1 170 524 Ft 
2017.02.08        61 000 Ft 
2017.03.09       60 485 Ft 
2017.03.20     879 209 Ft 
2017.03.29         7 000 Ft 
2017.04.03       44 168 Ft 
2017.05.08       60 481 Ft 
2017.06.07       60 482 Ft 
2017.07.10       60 492 Ft 
2017.08.10       60 482 Ft 
összesen   2 702 818 Ft” 
(Felperes 6. – 21. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon a közölt adatokra nem tért ki a döntésében, annak ellenére, 
hogy alperes ezeket nem vitatta. 
 
 

139. Jogszabály által csökkentett késedelmi kamat 
„Az elmúlt években készült értesítő levelek alapján a késedelmi kamatláb jelentősen 
csökkent: 
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„A késedelmi kamat mértéke a tőkekövetelés, az ügyleti kamat és költségek után évi 5,6%”.” 
(Felperes 6. – 22. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre jogszabály általi csökkentésre nem tért ki a 
döntésében. 
 
 

140. BH 2006.4.111 
„A BH 2006.4.111 szerint: Az idegen pénznemben fizetendő kártérítés – mint tőketartozás - 
után a kamat is ebben a pénznemben jár, mértékét a teljesítés helyén fizetendő kamat 
határozza meg [Ptk. 231. § (2) bek., 292. § (1) bek., 301. §]. E jogeset analógiája alapján az 
alacsony kamatozású CHF után magas magyar jegybanki alapkamaton alapuló késedelmi 
kamatot felszámítani tisztességtelen.” (Felperes 6. – 22. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre a BH döntésre nem tért ki. 
 
 

141. P.25.756/2010/36 
A Fővárosi Törvényszék P.25.756/2010/36 számú ítélete ugyanezt az elvet fogalmazza meg: 
„A bíróság a késedelmi kamatfizetés alapjául felperes által megjelölt Ptk. 301. § (1) 
bekezdését nem tartotta alkalmazhatónak. A bíróság kiemeli, hogy az idegen pénznemben 
történő marasztalás vagy kártérítés, mint tőketartozás után a kamat is ebben a pénznemben 
jár , mértékét pedig a teljesítés helyén fizetendő kamat határozza meg. Amennyiben 
bármelyik peres fél idegen pénznemben teljesítendő pénztartozás után a fizetendő kamat 
mértékének meghatározása során jegybanki alapkamatot kér, ezalatt az idegen pénznemet 
kibocsátó ország központi bankja által meghatározott irányadó referencia-kamatlábat kell 
érteni . Jelen esetben svájci frankban kell a fizetést teljesíteni, ezért az irányadó kamatláb a 
Svájci Nemzeti Bank három hónapos LIBOR referencia kamata (SAR3M).” (Felperes 6. – 22. 
oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre a bíróság által alkalmazott elvre nem tért ki a 
döntésében. 
 
 

142. Hazai bírói gyakorlat 
„A bírói gyakorlatban problémaként merült fel, hogy a külföldi pénznemben meghatározott 
pénztartozás után milyen alapon számított kamat jár. A mára egységes bírói gyakorlat szerint 
az idegen pénznemben fizetendő tőketartozás után a kamat is az adott pénznemben jár, 
mértékére az adott pénznemre meghatározott pénzpiaci kamat mértéke irányadó. 
Kapcsolódó joggyakorlat 61/1993. (XI. 29.) AB határozat A Ptk. 232. § (1) bekezdése második 
mondatának második része megsemmisítéséről. 
EBH2002. 646. Az ügyleti és késedelmi kamat mérséklése körében irányadó szempontok. 
BH2006. 111. Az idegen pénznemben fizetendő kártérítés - mint tőketartozás - után a kamat 
is ebben a pénznemben jár, mértékét a teljesítés helyén fizetendő kamat határozza meg. 
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BH2002. 395 Részletvétel esetén az árképzés részét képező kamat mértékének 
megtámadásának lehetősége.” (Felperes 6. – 22. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon a joggyakorlatra nem tért ki a döntésében. 
 
 

143. Tartozáselismerés és annak pontos összege 
„Mellérendelt felek jogviszonyában elképzelhetetlen, hogy az egyik fél egyoldalúan állapítsa 
meg a másik fél kötelezettségét, és ez ne legyen vitatható. A szerződési feltétel 
alkalmazására nyilvánvalóan azért volt szükség, hogy biztosítsa az alperes számára a 
követelés végrehajtásának lehetőségét A közokiratba foglalt tartozáselismerés önmagában 
nem felel meg az előbbi jogszabályi követelményeknek, mert a felmondás esetén esedékessé 
váló tartozás teljesítésének határidejét, a kötelezettség mennyiségét és összegét nem 
foglalja magába.” (Felperes 6. – 17. oldal) 
 
Ítélet - szerződés 
A felek 2007. április 26-án közjegyzői okiratba foglalt tartozáselismerő és 
kötelezettségvállaló nyilatkozatot is tettek. 
(Föv.Töv. 18-I – 5. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre a keresetikérelemre nem tért ki a döntésében. 
 
 

144. Tartozás a felmondáskor 
„A felmondás pedig a szerződési feltétel hiányában pusztán az alperesnek azt a nyilatkozatát 
tartalmazná, hogy szerinte milyen összegű a felmondás folytán esedékessé vált tartozás. 
Ahhoz, hogy az okirat közvetlenül végrehajthatóvá váljon, szükséges annak az adósi 
kötelezettségvállalásnak a megléte, ami szerint elfogadja a kötelezettség mennyiségének és 
összegének igazolására és a közjegyzői okirat alapjául az alperes nyilvántartásait.” (Felperes 
6. – 17. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre a keresetikérelemre nem tért ki a döntésében. 
 
 

145. A tartozás vitatása és a fogyasztó hátránya 
„…tartozás vitatásának lehetőségét a jogszabályok biztosítják az adós számára, végrehajtási 
pert indíthat és a végrehajtás felfüggesztését is kérheti.” 
„annak összehasonlításából kell kiindulni, hogy a perbeli feltétel alkalmazása mellett 
elrendelt közvetlen végrehajtás eltér-e indokolatlanul és egyoldalúan a fogyasztó hátrányára 
ahhoz képest, ami a végrehajtási záradékolás hiányában fennállna.” (Felperes 6. – 17. oldal) 
„…az adós pernyeréséhez alperesként sem elegendő általánosságban hivatkozni arra, hogy a 
bank nyilvántartásait vitatja. Az előbbiekhez képest ez egy lényegi különbség, ami a perbeli 
kikötés alkalmazása esetén a fogyasztó hátrányára változtatja meg az eljárási szabályokat. 
Amennyiben ugyanis az adós az általa előadott kifogások és indokok alapján megdönteni 
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ugyan nem tudja a banki nyilvántartásban foglalt összegeket, azonban azok helyessége, 
különösen az elszámolás helyessége kapcsán alapos kétséget tud ébreszteni, akkor ezen 
kétség következményei eltérőek az általa indított, illetve a bank által indított perben. A Pp. 
164. § (1) bekezdése szerint a bizonyítatlanságot mindkét esetben a bizonyító fél, azaz az 
adott per felperese terhére kell értékelni, tehát amennyiben az adós nem tudja ítéleti 
bizonyossággal alátámasztani, hogy a nyilvántartásban foglaltaknál kevesebb összeggel 
tartozik, de megalapozott kétséget tud ébreszteni a bank elszámolásának helyességét 
illetően, akkor ezt a bíróság a bank, mint felperes által indított követelésérvényesítési 
perben a felperes terhére értékeli és a keresetet elutasítja. Ehhez képest, ha az adós 
felperesként csupán csak kétséget tud ébreszteni a nyilvántartások helyessége kapcsán, az 
nem elegendő a pernyeréséhez, és a bíróság a végrehajtási perben előterjesztett keresetét el 
fogja utasítani. Tehát nem a banki nyilvántartással történő bizonyítás és az azzal szemben 
megtörténő ellenbizonyítás esetén van különbség a két eljárás között az adós 
vonatkozásában, hanem abban, hogy a bizonytalan, nem egyértelműen igazolt követelések 
esetén lényegesen eltérő a helyzet abból a szempontból, hogy az adós indította-e a pert vagy 
ellene indították. Az előbbiek miatt a támadott szerződési feltétel a Kormányrendelet 1. § (1) 
bekezdés j) pontjába ütközik, mert a bizonyítatlan tényeknek valamely fél terhére történő 
értékelése kapcsán változtatja meg a főszabályt a fogyasztó terhére.” (Felperes 6. – 17. oldal) 
Azt kell tehát vizsgálni a perben, hogy az egyébként alkalmazandó nemzeti jog szabályai 
szerint ilyen módon és formában tudná-e a tartozás mindenkori összegét bizonyítani az 
alperes vagy sem, mert ha ez a szerződési feltétel nélkül nem lenne lehetséges, akkor ez 
önmagában is azt jelenti, hogy a bizonyítási teher megfordul, függetlenül attól, hogy a 
szerződési feltételben nincs szó tartozáselismerésről. (Felperes 6. – 19. oldal) 
 
„Az eltelt 10 év alatt kiderült, hogy alperes számításai egyáltalán nem megbízhatóak. Jelen 
beadványban is megmutattuk, hogy olyan CHF összegről állítja, hogy a kölcsön összege, amit 
semmilyen körülmények között nem bocsátott felperes rendelkezésére. Alperes képtelen 
arra, hogy megadja a szerződés alapadatait, melyek egy kölcsönszerződésnek kötelező 
elemei. A törlesztő részletet a szerződésben végig (20 évig) akciós kamattal számolta, 
miközben csak 6 hónapig volt akciós kamat.” (Felperes 6. – 20. oldal) 
„Hasonló történt az újraszámolással is. Alperes elküldte az elszámolást, majd pár héten belül 
új elszámolást küldött azzal a „tájékoztatással”, hogy hibázott a számolás során. A hibára 
hivatkozva jócskán megemelte a követelése összegét. Ezt követően nem adta meg az összes 
szükséges adatot ahhoz, hogy a részletes elszámolás teljes mértékben ellenőrizhető legyen.” 
(Felperes 6. – 20. oldal) 
 
Alperes észrevétele: 
„Az ügyfél a kölcsönszerződésnek - vagy egyoldalú kötelezettségvállaló nyilatkozatának - a 
közjegyzői okiratba foglalásával a közjegyző előtt kötelezettséget vállalt a kölcsönszerződés 
teljesítésére, a kölcsön és járulékai visszafizetésére, és ezzel a Bankot közvetlen bírósági 
végrehajtás megindítására jogosította fel. Ez a kölcsönszerződést tartalmazó közjegyzői 
okirat, mint ügyleti okirat biztosítja a Banknak azt a jogot, hogy ha az ügyfél nem teljesíti 
szerződéses kötelezettségeit, a Bank felmondhatja a kölcsönszerződést, és kérheti a 
kölcsönszerződést tartalmazó közjegyzői okirat végrehajtási záradékkal történő ellátását. Az 
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ügyfél a közvetlen bírósági végrehajtás szabályairól a kölcsönszerződést tartalmazó 
közjegyzői okiratban részletes tájékoztatást kapott.” 
(Alperes 11. – 1. oldal) 
 
„A Banknak, mint hitelezőnek – mint bármely más jogalanynak – bármikor lehetősége van a 
banki felmondás tényéről és az általa nyilvántartott adatokról közjegyzőnél ténytanúsítvány 
kiállítását kezdeményezni. A vitatott kikötés tehát a Bank, mint hitelező jogszabályban 
biztosított jogosultságát rögzíti akként, hogy a Bank által vezetett nyilvántartások tartalmát a 
közjegyző megállapítsa és ténytanúsítványban rögzítse.” 
(Alperes 11. – 2. oldal) 
 
„A Pp. 195. § (6) és (7) bekezdése értelmében a közokiratot az ellenkező bebizonyításáig 
valódinak kell tekinteni, ugyanakkor ellenbizonyításnak a közokirattal szemben is helye van, 
tehát az abban foglalt tartalommal szemben az azt vitató felet terheli a bizonyítás, vagyis a 
bizonyítási teher a közjegyzői ténytanúsítvánnyal szemben eleve az ügyfelet terheli. Idézhető 
a Fővárosi Törvényszék Gazdasági Kollégiumának 2016. nov. 10-én 24.G.42.441/2015/17 sz. 
alatt meghozott ítélete, miszerint: „A Pp. 190.§ [helyesen 195.§] (6) bekezdése alapján a 
közokiratot az ellenkező bizonyításáig valódinak kell tekinteni, azzal szemben azonban 
ellenbizonyításnak van helye. Ennek alapján a bizonyítási teher eleve a fogyasztót terheli, az 
nem fordul meg.” 
A támadott kikötés semmilyen rendelkezést nem tartalmaz arra vonatkozóan, hogy a 
ténytanúsítványban foglaltakat az ügyfél utóbb ne vitathatná.” 
(Alperes 11. – 2. oldal) 
 
„Idézhető a Székesfehérvári Törvényszék 26.P.20.749/2016/7 számú ítélete: 
„…ténytanúsítvány hiányában is éppen a záradékolásra, azaz a közvetlen végrehajtásra 
tekintettel az adós kénytelen végrehajtás megszüntetése iránti pert indítani, amennyiben a 
követelés fennállását vagy összegszerűségét vitatja. Emiatt tehát az ilyen feltétel, amely a 
ténytanúsítványra vonatkozik, nem változtatja meg az adós hátrányára a bizonyítási terhet, 
és nem minősül tisztességtelennek”.” 
(Alperes 11. – 2. oldal) 
 
A fentiekből megállapítható, hogy a vitatott kikötés nem jelent semmilyen hátrányos eltérést 
az ügyfélre nézve a közvetlen bírósági végrehajtásra vonatkozó jogszabályi előírásokhoz 
képest, nem eredményez semmilyen többletjogosultságot a Bank számára, nem teszi az 
ügyfél szerződéses kötelezettségeit terhesebbé, és nem csorbítja az ügyfél szerződésből 
eredő jogait és igényérvényesítési lehetőségeit sem. Hivatkozunk a Budapest Környéki 
Törvényszék 6.P.20.2285/2016/12. sz. 2016. nov. 24-én hozott ítélete, miszerint: „ … a 
támadott kikötés az I.r. alperest egyoldalúan csak arra jogosítja, hogy közjegyzői 
ténytanúsítványba foglalja a könyvei szerint kimutatott tartozást, ez a közjegyzői okiratba 
foglalt nyilatkozat azonban semmilyen, a felperesre nézve hátrányos jogkövetkezménnyel 
nem jár, az I.r. alperest a fogyasztó felperes hátrányára egyoldalúan nem jogosítja, nem zárja 
el a felperest attól, hogy a szerződésszerű teljesítést maga is megállapítsa, illetve az I.r. 
alperes megállapítását vitassa, a bizonyítás terhét nem fordítja meg, ezért a kikötés sem a 
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Kormányrendelet 1.§ (1) bekezdése, sem a régi Ptk 209-209/A. § alapján nem minősül 
tisztességtelennek.” 
(Alperes 11. – 2. oldal) 
 
„Hivatkozunk a Kúria, mint felülvizsgálati bíróság 2017. november 21-én kelt 
Gfv.VII.30.327/2017/4. ítéletére, amelyben a bíróság megállapította, hogy a 
Kormányrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja alapján nem tisztességtelen a kölcsönszerződés 
1.4 pontja. A Kormányrendelet szerint ugyanis a fogyasztói szerződésben az a szerződési 
feltétel minősül tisztességtelennek, amely kizárólag a fogyasztóval szerződő felet jogosítja fel 
annak megállapítására, hogy a teljesítése szerződésszerű-e. „E rendelkezés mind a nyelvtani, 
mind az irányelv 3. cikk (3) bekezdés és Mellékletének 1.m) pontja figyelembevételével 
történő értelmezéséből az következik, hogy az a kikötés tisztességtelen, amely a fogyasztóval 
szerződő felet, jelen ügyben az I. rendű alperes (Bankot) arra jogosítja, hogy a saját 
teljesítése szerződésnek megfelelőségét maga állapítsa meg. E jogszabályhely téves 
értelmezéséből fakad tehát az eljárt bíróságok azon megállapítása, hogy azért semmis a 
perbeli kikötés, mert az I. rendű alperest arra jogosítja fel, hogy egyoldalúan eldöntése, a 
felperes szerződésszerűen teljesített-e.” 
 
Hivatkozunk a Kúria, mint felülvizsgálati bíróság 2020. február 26-án kelt 
Pfv.I.20.313/2019/5. ítélete, amelyben megállapítja, hogy: [26] A közjegyzői 
ténytanúsítvánnyal kapcsolatban is helytálló a másodfokú bíróság indokolása: a szerződés 
I.4., valamint VIII.12. pontját érintő helyes jogértelmezést a Kúria 1/2018. gazdasági elvi 
határozata foglalta össze, rámutatva, hogy e szerződéses rendelkezések nem jelentik a 
felmondáskor fennálló tartozás elismerését, azt ugyanis a felperes az esedékes részletek, 
tartozási kimutatások összegének közlésekor és a felmondás kézhezvételekor is vitathatta, a 
végrehajtás megindításakor pedig végrehajtás megszüntetési pert indíthatott, ahogyan erre 
az adott esetben sor is került. A teljesítés minősítéséről is csak annyiban döntött az alperes, 
mint minden kölcsönjogviszony esetében a kölcsönadó: ellenőrizte a beérkező törlesztéseket 
és mivel elmaradást tapasztalt, megtette a szerződés és a jogszabályok által kínált lépéseket, 
a felperesnek azonban mindvégig fennállt a kifogásolási, ellenbizonyítási, valamint 
perindítási joga és lehetősége. Az, hogy a felperes végül végrehajtás megszüntetési per 
megindítására kényszerült, nem a hivatkozott szerződéses rendelkezések következménye, 
hanem arra vezethető vissza, hogy a tartozáselismerő okirat alapján, peres út igénybevétele 
nélkül közvetlen végrehajtásnak, közjegyzői záradék kibocsátásának volt helye. Rámutat a 
Kúria, hogy a közjegyző által a Vht. 23/C. § – a körében kiállított tanúsítvány nem a Kjőtv. 
146. § szerinti ügyleti okirat, és nem is közhiteles nyilvántartásról készült tanúsítvány: a 
közjegyző az alperes nyilatkozatának megtételét, mint tényt tanúsította, azt tehát, hogy a 
kölcsönszerződést felmondta és nyilatkozott a fennálló tartozásról. Megjegyzi a Kúria: 
minden kölcsön jogviszony esetében a hitelező közli az adós tartozását, ez nem a 
sérelmezett I.4. illetve a VIII.12. pontokból következik, az adott esetben csupán azért esik 
nagyobb súllyal latba, mert közokiratba foglalva – a tartozáselismeréssel együtt – a közvetlen 
végrehajtás szabályai szerint bírói út igénybevétele nélkül is lehetőséget ad a végrehajtás 
elrendelésére. A kifejtettek alapján az eljárt bíróságok érdemi döntése helyes volt, indokolási 
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kötelezettségüknek is eleget tettek, hatályon kívül helyezést vagy megváltoztatást indokoló 
jogszabálysértés nem történt.” 
(Alperes 11. – 3. oldal) 
 

valamint mint sok-sok érv és ítélet idézés 
 
„Ugyanakkor az ügyfél tartozásának nyilvántartása és aktualizálása a Bank számára nem csak 
jogosultság, hanem kötelezettség is. Az ügyfélnek nincs olyan kötelezettsége, amelynek 
alapján a saját tartozásáról nyilvántartást kellene vezetnie, az kizárólag a Bankot terheli, 
amelynek elmulasztása a fentebb említett kógens jogszabályi előírások megsértését jelenti. 
A Bank egyébként a bankszámlakivonatokat havonta, a kölcsönre vonatkozó adatokat évente 
rendszeresen megküldi az ügyfélnek, akinek lehetősége van arra, hogy azokat folyamatosan 
figyelemmel kísérje, és amennyiben azokkal nem ért egyet, úgy kifogással vagy panasszal 
élhet.” (Alperes 11. – 3. oldal) 
 
„A fentieken túl a Kúria lezárta a fenti jogkérdést az 1/2018-as számú Gazdasági Elvi 
Határozatával, amely az alábbiakat mondta ki: 
„Az a szerződéses rendelkezés, amely szerint a pénzügyi intézmény a saját nyilvántartásai 
alapulvételével jogosult a fogyasztói tartozások kimutatására, és a szerződő felek az e 
kimutatás alapján készült, közokiratba foglalt ténytanúsítványt tekintik irányadónak, nem 
minősül joghatályos tartozáselismerő nyilatkozatnak, ezért a bizonyítási terhet a fogyasztó 
számára hátrányosan nem változtatja meg és nem korlátozza a fogyasztó jogszabályon 
alapuló igényérvényesítési lehetőségét sem. Minderre tekintettel az ilyen szerződéses 
rendelkezés nem tisztességtelen.” 
C-34/18. sz. ECJ ügyben az Európai Unió Bírósága 2019. szeptember 19.-én hozott ítéletet, 
amely minden szempontból kedvező bankunkra nézve.” 
(Alperes 11. – 8. oldal) 
 
Ítélet - szerződés 
A felek kijelentették és kötelezték magukat arra, hogy bármely elszámolási vita, illetve 
banki igény kielégítés estére, vagy a jelen okirat szerinti kölcsönből mindenkor fennálló 
kölcsön és egyéb tartozás mértékére a folyósítás tényleges időpontja a teljesítési 
kötelezettség lejárata megállapítása, valamint bármely egyéb a közvetlen bírósági 
végrehajtás céljából szükséges tény, adat megállapítása tekintetében az adós banknál 
vezetett számlái és nyilvántartásai, könyvei alapján készült, közjegyzői okiratba foglalt 
ténytanúsítványt fogadják el, mint közhiteles, aggálytalan tartalmú bizonyítékot. Ennek 
megfelelően a kölcsön és járulékai nem, vagy nem szerződés szerinti megfizetése esetén a 
végrehajtás alapjául szolgáló, mindenkor fennálló kölcsön és járuléktartozást, továbbá a 
fent hivatkozott tényeket jelen okirat mellett az adós banknál vezetett számláiról, illetve a 
bank nyilvántartásai, könyvei alapján készült közjegyzői okiratba foglalt ténytanúsítvány 
tanúsítja, amelynek elfogadására a felek jelen okirat aláírásával kötelezettséget vállalnak. 
(Föv.Töv. 18-I – 2. oldal) 
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A kölcsönszerződés VIII.11. pontja rögzítette, hogy a bank által nyújtott kölcsön és 
járulékai mindenkori összegének megállapítására a bank könyvei és nyilvántartásai az 
irányadóak. 
(Föv.Töv. 18-I – 3. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
… a szerződés megkötésekor még nem létező jogról való lemondást írnak elő a szerződés 
feltételeként úgy, hogy a jövőben bizonytalan eseményre vonatkozóan köti ki előre a 
fogyasztói jogról való lemondást, még a lemondást megalapozó jogi helyzet beállta ellőtt, 
ezen szerződési kikötés a Ptk. 236. § (2) bekezdés c) pontjára, és a Ptk. 207. § (4) 
bekezdésébe ütközően jogszabálysértő, ezért tisztességtelen. 
(Föv.Töv. 18-I – 10. oldal) 
 
A szerződés I.4 pont tisztességtelensége kapcsán arra hivatkozott, hogy ezen szerződési 
feltétel alkalmazására nyilvánvalóan azért volt szükség, hogy biztosítsa az alperes számára 
a követelés végrehajtásának lehetőségét a Vht. 21. § (1) bekezdésében, illetve a 23/C § (1) 
bekezdésben meghatározott feltételek teljesülését. A közokiratba foglalt tartozás 
elismerés önmagában nem felel meg ezen jogszabályi követelményeknek, mert a 
felmondás esetén esedékessé váló tartozás teljesítésének határidejét a kötelezettség 
mennyiségét és összegét nem foglalja magába. A felmondás pedig a szerződési feltétel 
hiányában pusztán az alperesnek azt a nyilatkozatát tartalmazná, hogy szerinte milyen 
összegű felmondás folytán esedékessé vált tartozás. Ahhoz, hogy az okirat közvetlenül 
végrehajthatóvá váljon szükséges annak az adósi kötelezettségvállalásnak a megléte, ami 
szerint elfogadja a kötelezettség mennyiségének és összegének igazolására és a közjegyzői 
okirat alapjául az alperes nyilvántartásait. A Pp. 164. § (1) bekezdés szerinti 
bizonyítatlanságot a felperes terhére kell értékelni, tehát amennyiben az adós nem tudja 
ítéleti bizonyossággal alátámasztani, hogy a nyilvántartásban foglaltaknál kevesebb 
összeggel tartozik, de megalapozott kétséget tud ébreszteni a bank elszámolásának 
helyességét illetően akkor ezt a bíróság a bank által indított követelés érvényesítési 
perben a felperes terhére értékeli és a keresetet elutasítja. Ehhez képest, ha az adós 
felperesként csupán csak kétséget tud ébreszteni a nyilvántartásuk helyessége kapcsán az 
nem elegendő a per nyeréséhez és a bíróság a végrehajtási perben előterjesztett keresetét 
el fogja utasítani, tehát nem a banki nyilvántartással történő bizonyítás és az azzal 
szemben történő ellenbizonyítás esetén van különbség a két eljárás között az adós 
vonatkozásában, hanem abban, hogy a bizonytalan nem egyértelműen igazolt követelések 
esetén lényegesen eltérő a helyzet abból a szempontból, hogy az adós indította-e a pert, 
vagy ellene indították. Mindezek alapján a támadott szerződési feltétel a kormányrendelet 
1. § (1) bekezdés j) pontjába ütközik, mert a bizonyítatlan tényeknek valamely fél terhére 
történő értékelése kapcsán változtatja meg a fő szabályt a fogyasztó terhére. A közvetlen 
bírósági végrehajtás lehetősége önmagában nem tisztességtelen, az adott jogszabályi 
környezet azonban különösen a Vht. 21. § (1) bekezdés, illetve 23/C § (1) bekezdés 
szükségszerűvé teszi a közvetlen bírósági végrehajtáshoz az adott tisztességtelen 
szerződési feltétel alkalmazását. A perbeli szerződési feltétel a támadott szerződési feltétel 
a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint nem jelent mást, minthogy az alperes részéről a 
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felperesi tartozásra vonatkozóan tett nyilatkozat, illetve közjegyzői tanúsítvány nem 
csupán az alperes nyilatkozata, hanem a nyilatkozat valóságtartalmának a bizonyítéka is 
egyben. A perbeli szerződési feltétel éppen azt a célt szolgálja, hogy az alperes 
mentesüljön a saját tényállítása valóságtartalmának bizonyítása alól. A felperes ugyanis a 
szerződési feltétel útján előre kötelezettséget vállal arra, hogy a tartozására vonatkozó 
hitelezői nyilatkozat tartalmát bizonyított tényként fogadja el, a felperes ugyanis a 
szerződési feltétel útján előre kötelezettséget vállal arra, hogy a tartozására vonatkozó 
hitelezői nyilatkozat tartalmát bizonyított tényként fogadja el, ha ezt a nyilatkozatot a 
közjegyzői okirat (tanúsítvány) rögzíti, úgy ez a közokirat már nemcsak a nyilatkozat 
megtételének és tartalmának, hanem a helyességének is bizonyítéka, azzal szemben a Pp. 
195. § (6) bekezdése alapján a bizonyítási kötelezettség a fogyasztót terheli. A felperes 
eláll a kölcsöntartozás megfizetése iránt indított perben, vagy az ellene indított 
végrehajtási eljárásban felperes a perbeli szerződési feltételre tekintettel alappal csak 
akkor vitathatja a vele szemben támasztott követelést, ha egyben bizonyítja is a követelés 
nem, vagy nem az alperes nyilvántartása szerinti összegben áll fenn, ami nyilvánvalóan a 
bizonyítási teher megfordulását jelenti, így a feltétel a Kormányrendelet 1. § (1) bekezdés 
j) pontja szerint tisztességtelen. 
(Föv.Töv. 18-I – 11. oldal) 
 
Ítélet - alperes 
A kölcsönszerződés I/4. pontjával kapcsolatban csatolta a kölcsönszerződést tartalmazó 
közjegyzői okiratot is mivel a bank jogosultsága a közvetlen bírósági végrehajtásra nem a 
keresettel támadott rendelkezésből, hanem a kölcsönszerződés közjegyzői okiratba 
foglalásából fakad. A vitatott kikötés valójában semmilyen a fogyasztóra hátrányos 
eltérést nem jelent a végrehajtási záradékkal ellátott okiraton alapuló közvetlen bírósági 
végrehajtás szabályai jogszabályi előírásaihoz képest a kikötés valójában ezen szabályok 
szerződésbe való átültetésére irányul. A kikötés a Vht. 21. § (1) és (2) bekezdésével, illetve 
a jelenleg hatályos 23/C § (1) és (2) bekezdésével, valamint a közjegyzőkről szóló 1991. évi 
XLI. törvény (Kjtv.) 111., 112. §-ban foglalt szabályokkal, továbbá a Pp. 195. § (1) és (6) 
bekezdésben foglalt előírásokkal összhangban álló rendelkezést tartalmaz, így a Ptk. 209. § 
(6) bekezdése alapján nem minősülhet tisztességtelennek. A Kjtv. 111. § (1) bekezdés 
szerint a közjegyzői okiratok az ügyleti okirat és a ténytanúsító okirat az ügyleti okirat 
közhitelesen tanúsítja a jogügyletre vonatkozó akaratnyilvánítás tényét a ténytanúsító 
okiratban a közjegyző a jogi jelentőségű tényeket közhitelesen tanúsítja jegyzőkönyvi vagy 
záradéki formában. Az ügyfél a kölcsönszerződésnek, vagy egyoldalú kötelezettségvállaló 
nyilatkozatának a közjegyzői okiratba foglalásával a közjegyző előtt kötelezettséget vállalt 
a kölcsönszerződés teljesítésére a kölcsön és járulékai visszafizetésére és ezzel a bankot 
közvetlen bírósági végrehajtás megindítására jogosította fel, ez a közjegyzői okirat, mint 
ügyleti okirat biztosítja a banknak azt a jogot, hogyha az ügyfél nem teljesíti szerződéses 
kötelezettségeit a bank felmondhatja a kölcsönszerződést, és kérheti a kölcsönszerződést 
tartalmazó közjegyzői okirat záradékkal történő ellátását. Az ügyfél a közvetlen bírósági 
végrehajtás szabályairól a kölcsönszerződést tartalmazó közjegyzői okiratban részletes 
tájékoztatást kapott. A kölcsönszerződést tartalmazó közjegyzői okirat a Vht. 23/C § (1) 
bekezdés szerint tartalmazza az ügyfél kötelezettségvállaló nyilatkozatát a jogosult és 
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kötelezett nevét, a kötelezettség tárgyát, mennyiségét és jogcímét, valamint a teljesítés 
módját és határidejét, feltünteti továbbá az ügyfél fizetési kötelezettsége feltétel 
bekövetkezésétől függ. A Kjtv. 112. § (1) bekezdés szerint a közjegyző végrehajtási 
záradékkal látja el a közjegyzői okiratot, ha az tartalmazza a szolgáltatásra és 
ellenszolgáltatásra irányuló vagy egyoldalú kötelezettségvállalást a jogosult és kötelezett 
nevét, kötelezettség tárgyát, mennyiségét, jogcímét, valamint a teljesítés módját és 
határidejét. Ha a kötelezettség feltételnek, vagy időpontnak a bekövetkezésétől függ, a 
végrehajthatósághoz az is szükséges, hogy a feltétel, vagy időpont bekövetkezését 
közokirat tanúsítsa, ezért van szükség tehát a ténytanúsító okiratra amely a Vht. 23/C § (2) 
bekezdése alapján kizárólag a végrehajthatósághoz szükséges feltétel, vagy időpont 
bekövetkezését tanúsítja. A vitatott kikötés tehát a bank, mint hitelező jogszabályban 
biztosított jogosultságát rögzíti akként, hogy a bank által vezetett nyilvántartások 
tartalmát a közjegyző megállapítsa és ténytanúsítványban rögzítse. A közjegyzői okiratba 
foglalt ténytanúsítvány a Kjtv. 112. § (2) bekezdése szerint közokirat, amelyhez a Pp. 195. § 
(1) bekezdésében meghatározott bizonyító erő fűződik. A támadott kikötés semmilyen 
rendelkezést nem tartalmaz arra vonatkozóan, hogy a ténytanúsítványban foglaltakat az 
ügyfél utóbb ne vitathatná. A végrehajtási záradékkal ellátott okiraton alapuló közvetlen 
bírósági végrehajtás ugyanis éppen abban különbözik a végrehajtási lappal megindított 
végrehajtástól, hogyha az adós a végrehajtási záradékkal ellátott okiraton alapuló 
követelést alaptalannak tartja, széleskörű végrehajtás megszüntetési pert indíthat, még a 
követelés jogalapját is vitathatja. A Pp. 164. § (1) bekezdés alapján a végrehajtás 
megszüntetése korlátozása iránti perben egyébként is az ügyfelet terhelné a banki 
nyilvántartással szemben annak bizonyítása, hogy az abban rögzítettekkel szemben más 
összegű teljesítéssel élt, ezért a vitatott kikötés nem fordítja meg a bizonyítási terhet és 
nem tekinthető a bank részére biztosított olyan korlátlan felhatalmazásnak, amely az 
ügyfél által a továbbiakban nem kifogásolható módon tartalmazza a végrehajtandó 
tartozás összegét. A vitatott kikötés nem jelent semmilyen hátrányos eltérést az ügyfélre 
nézve a közvetlen bírósági végrehajtásra vonatkozó jogszabályi előírásokhoz képest, és 
nem eredményez semmilyen többletjogosultságot a bank számára, nem teszi az ügyfél 
szerződéses kötelezettségeit terhesebbé és nem csorbítja az ügyfél szerződésből eredő 
jogait és igényérvényesítési lehetőségeit sem. A vitatott kikötés nem ütközik a 18/1999. (II. 
05.) Kormányrendelet hivatkozott pontjaiba sem. A Kormányrendelet 1. § (1) bekezdés a) 
és b) ponttal kapcsolatban megállapítható, hogy a vitatott kikötés nem a szerződés 
rendelkezéseinek értelmezésére, és nem az adós teljesítése szerződésszerűségének a 
megállapítására vonatkozik, hiszen a kikötés csak arról szól, hogy a bank a közvetlen 
bírósági végrehajtás megindítása céljából ténytanúsítvány kiállítását kérheti a közjegyzőtől 
az általa nyilvántartott adatok alapján. A támadott kikötés nem biztosít kizárólagos 
jogosultságot a banknak a felperesi tartozás összegének megállapítására, a bank ugyanis 
jogszabályi rendelkezés alapján a tartozás nyilvántartására köteles, ezért a tartozás 
összegének közlésekor is a saját nyilvántartásait veszi alapul, azonban a felperes a bank 
által közölt adatok vitatásától nincs elzárva sem a jogviszony fennállása alatt, sem a 
szerződés felmondását követően. A Kormányrendelet 1. § (1) bekezdés i) pontjával 
kapcsolatban rögzíthető, hogy a vitatott kikötés nem zárja ki, és nem is korlátozza a 
fogyasztó igényérvényesítési lehetőségeit, hiszen nem jár azzal az eredménnyel, hogy az 



 
 

234 
 

ügyfél a végrehajtás során ne kérhetné a követelés érvényes létrejöttének bírósági 
felülvizsgálatát, vagy a tartozás összegének a korlátozását amennyiben az összeg a bank 
nyilvántartásai alapján, de az ügyfél számításától eltérően került meghatározásra. A 
Kormányrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjával kapcsolatban megállapítható, hogy a 
vitatott kikötés nem jelenti a bizonyítási teher megfordulását sem a fogyasztó hátrányára, 
önmagában ugyanis a felek azon kikötése, hogy a ténytanúsítványt közhiteles aggálytalan 
tartalmú bizonyítéknak fogadják el nem jelent semmilyen eltérést az ide vonatkozó 
jogszabályi előírásokhoz képest, mivel a közjegyzői tanúsítványhoz, mint közokirathoz 
egyébként is a Pp. 195. § (1) bekezdésében meghatározott bizonyító erő fűződik, 
ugyanakkor a ténytanúsítvánnyal, mint közokirattal szemben is helye van az 
ellenbizonyításnak a Pp. 195. § (6) és (7) bekezdése alapján. Hivatkozott arra is, hogy a 
Hpt. 206. § (1) bekezdése írja elő, hogy folyamatos szerződések esetén mikor és milyen 
kimutatást kell megküldeni az ügyfeleknek, a (2) bekezdés kimondja, hogy az 
üzletszabályzat, vagy a szerződés eltérő rendelkezése hiányában az ügyfél 60 napon belül 
írásban nem emelt kifogást akkor a kivonatot elfogadottnak kell tekinteni. Hivatkozott 
továbbá a Kúria 1/2018. számú gazdasági elvi határozatára, amely szerint az a szerződéses 
rendelkezés amely szerint a pénzügyi intézmény a saját nyilvántartásai alapulvételével 
jogosult a fogyasztói tartozások kimutatására és a szerződő felek az e kimutatás alapján 
készült közokiratba foglalt ténytanúsítványt tekintik irányadónak nem minősül hatályos 
tartozás elismerő nyilatkozatnak ezért a bizonyítási terhet a fogyasztó számára 
hátrányosan nem változtatja meg, és nem korlátozza a fogyasztó jogszabályon alapuló 
igényérvényesítési lehetőségét sem. Minderre tekintettel az ilyen szerződéses rendelkezés 
nem tisztességtelen. 
(Föv.Töv. 18-I – 15. oldal) 
 
 

146. C-32/14 
A C-32/14. számú „Sugár”-ügyben kifejtettek szerint a szerződési feltétel a fogyasztó 
jogszabályban meghatározott igényérvényesítési lehetőségeit nem korlátozza tisztességtelen 
módon, mert a bírósági úton való igényérvényesítés lehetőségét nem zárja ki. 
A közvetlen bírósági végrehajtás lehetősége önmagában nem tisztességtelen, ha olyan 
jogszabályi környezet alakul ki, amelyben nem hárul a végrehajtás megindítását követően 
indított perben többletbizonyítási teher a fogyasztóra. Az adott jogszabályi környezet 
azonban, különösen a Vht. 21. § (1) bekezdése, illetve jelenleg 23/C. § (1) bekezdése 
szükségszerűvé teszi a közvetlen bírósági végrehajtáshoz az adott tisztességtelen szerződési 
feltétel alkalmazását. (Felperes 6. – 18. oldal) 
 
Ítélet - indoklás 
A végrehajtás közjegyzői okirat záradékolása útján tehát a peres út igénybevétele nélküli 
elrendelését lehetővé tévő szabályozás az Alkotmánybíróság 1423/B/2010.AB és 
1245/B/2011.AB. számú határozatai szerint nem alkotmányellenes, nem sérti a 
tisztességes eljáráshoz való jogot, és az Európai Unió Bírósága C-32/14. számú ügyben 
hozott határozata szerint nem összeegyeztethetetlen a fogyasztókkal kötött 
szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló 93/13/EGK. irányelv 
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fogyasztóvédelmi követelményeivel sem. Mindezekre tekintettel a támadott szerződési 
feltétel nem tisztességtelen. 
(Föv.Töv. 18-I – 29. oldal) 
 
 
 

147. C-397/11 
„A 93/13/EGK irányelv (a továbbiakban: Irányelv) 6. cikk (1) bekezdésében foglalt 
jogkövetkezmény speciális jellegéből és az EUB C-397/11. számú „Jőrös Erika”-ítéletéből 
következően amennyiben a fogyasztó a tisztességtelen feltételek érvénytelenségének 
megállapítását kéri, e kérelem magában foglalja a szerződési feltételre, valamint annak 
kihagyása esetén a szerződés sorsára vonatkozó megállapítás kérését is. A feltétel 
tisztességtelenségének anyagi jogi következménye, hogy az nem jelent kötelezettséget a 
fogyasztóra nézve, amelyet egy megállapítás iránti keresettel lehet elérni. A perbeli 
szerződési feltétel a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint nem jelent mást, minthogy az alperes 
részéről a felperesi tartozásra vonatkozóan tett nyilatkozat, illetve közjegyzői tanúsítvány 
nem csupán az alperes nyilatkozata, hanem a nyilatkozat valóságtartalmának a bizonyítéka is 
egyben.” (Felperes 6. – 18. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre a z EUB döntésre nem tért ki 
 
 

148. C-34/18 
„Az EUB C-34/18. ítélete alapján a feltétel tisztességtelensége két esetben merül fel, mely 
esetek fennálltáról a nemzeti bíróságnak kell döntenie. Az adott szerződési feltétel egyrészt 
az Irányelv Melléklet 1. pont q) alpontja alá tartozhat olyan értelemben, hogy a bizonyítási 
terhet a fogyasztó terhére fordítja meg, és ha van a magyar nemzeti jognak olyan szabálya, 
amely a bizonyításiterhet a fogyasztóra áthárító szerződési feltételt minden további vizsgálat 
nélkül tisztességtelennek minősíti, akkor az EUB C-34/18. számú ítélete indokolásának 48. 
pontjában kifejtettek szerint ez a feltétel tisztességtelennek minősül. Azt, hogy a feltételnek 
ilyen tartalma van-e, a nemzeti bíróságnak kell eldönteni.” (Felperes 6. – 18. oldal) 
„C-34/18. számú „Lovasné”-ítélet indokolásának 57. pontjából következően az EUB 
ugyancsak az Irányelv Melléklet 1. pont q) alpontja alá tartozónak ítéli meg a perbelihez 
hasonló feltételt akkor is, ha olyan hatása van, hogy képes a felek közötti jogvita végleges 
lezárására anélkül, hogy a szerződési feltételek tisztességtelenségének vizsgálatára ezt 
megelőzően sor kerülhetett volna.” (Felperes 6. – 18. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon erre a z EUB döntésre nem tért ki 
 
 

149. Közjegyző meggyőződési lehetősége 
„A felperes ugyanis a szerződési feltétel útján előre kötelezettséget vállal arra, hogy a 
tartozására vonatkozó hitelezői nyilatkozat tartalmát bizonyított tényként fogadja el. Ha ezt 
a nyilatkozatot közjegyzői okirat (tanúsítvány) rögzíti, úgy ez a közokirat már nem csak a 
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nyilatkozat megtételének és tartalmának, hanem a helyességének is a bizonyítéka, azzal 
szemben a Pp. 195. § (6) bekezdése alapján a bizonyítási kötelezettség a fogyasztót terheli.  
A végrehajtási záradék kibocsátásához megkövetelt jogszabályi előírások nem teljesülnének 
a perbeli 
feltétel nélkül. az nem tehető vitássá, hogy egy kölcsönszerződésből fennálló, még 
nyilvántartott 
felperesi tartozás felgyülemlése és annak összege nem olyan tény, amiről egy közjegyző meg 
tud 
győződni.” (Felperes 6. – 19. oldal) 
 
TIPP: A szerződéskötés során elvégzett jogi elemzése során nem észlelte a közjegyző a 
szerződés tisztességtelen pontjait, az egyoldalú és önkényes kamatemelés lehetőségét, az 
árfolyamrés tisztességtelenségét. Ezek bíróság által kimondott tisztességtelen szerződési 
pontok. Vagyis a közjegyző tevékenysége nem felelt meg a rá vonatkozó törvényben 
kifejtetteknek, a későbbi jogvita megelőzésének. 
A Közjegyzői Kamara honlapja mindenki számára érthetően ismerteti: 
 „A törvény közhitelességgel ruházza fel a közjegyzőt, hogy a jogviták megelőzése érdekében 
pártatlan jogi szolgáltatást nyújtson ügyfeleinek.” 
„A közjegyző tehát olyan felkészült jogász szakember, aki a jogszabályoknak megfelelően, az 
ügyfelek jogainak vitán felül álló érvényesítése érdekében fejti ki tevékenységét.” 
„Minden közjegyző kötelezően rendelkezik tehát a hivatásához szükséges jogi 
ismeretekkel…” 
„A közjegyző tehát olyan független és pártatlan hatóság, aki a jogszabályoknak megfelelően, 
az ügyfelek jogainak vitán felül álló érvényesítése érdekében fejti ki tevékenységét.” 
„A közjegyző köteles megtagadni a közreműködését, ha az kötelességeivel nem egyeztethető 
össze, így különösen, ha közreműködését olyan jogügylethez kérik, amely jogszabályba 
ütközik, vagy jogszabály megkerülésére irányul, illetőleg amelynek célja tiltott vagy 
tisztességtelen. 
Ha a közjegyző az eljárása során aggályos körülményt észlel, de a közreműködés 
megtagadására nincs ok, köteles e körülményre a fél figyelmét felhívni és ezt az iratban 
feltüntetni. Ha a fél ez ellen tiltakozik, a közjegyző a közreműködést megtagadja. 
A törvény így garantálja azt, hogy a közjegyző kizárólag olyan jogügyletek esetén működjön 
közre, amelyek mindenben megfelelnek a hatályos jogszabályoknak.” 
„A közjegyzői okiratba foglalt szerződés alapján közvetlen bírósági végrehajtásnak van helye, 
ha a kötelezett nem teljesít. Amennyiben a szerződéses partner nem teljesíti a szerződésben 
vállalt kötelezettségét, úgy a hosszadalmas bírósági eljárás helyett közvetlenül bírósági 
végrehajtás kezdeményezhető az okiratot készítő közjegyzőnél.” 
https://mokk.hu/ugyfeleknek/a-kozjegyzo-jogallasa.php 
Bizonyított már a devizahiteles törvények által, hogy jelen szerződés kapcsán is közjegyző 
által olyan szerződést írt alá felperes, mely tisztességtelen szerződési pontokat tartalmazott 
és nem felelt meg a hatályos jogszabályoknak. 
Mint jelen per is bizonyítja, nem csak az említett két szerződési pontban nem sikerült 
megelőzni a közjegyzőnek a „későbbi jogvitákat”, hanem még több tucat szerződési pontban.  
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A közjegyzőknek meg kellett volna tagadniuk a devizahiteles perekben a közreműködést, 
mert a jogszerűség eldöntéséhez nem rendelkeztek megfelelő jogi- és gazdasági 
ismeretekkel. Hiszen még a Kúria sem tudta eldönteni évekig, hogy a deviza elszámolású 
kölcsön forint bankkölcsönnek, vagy  deviza bankkölcsönnek minősül. Miként tudta ezt a 
kérdést felelősen megítélni és eldönteni a közjegyző? 
Éppen a már 11 éve folyó jelen per bizonyítja, hogy a „hosszadalmas bírósági eljárást” nem 
sikerült megelőznie a közjegyző eljárásának. Ennek oka az, hogy semmilyen jogi szolgáltatást, 
tevékenységet nem végzett a közjegyző, csupán felolvasta az alperes által leírtakat, 
mindenféle értelmezés, elemzés nélkül, rátette a pecsétjét és nemzeti színű szalagját, majd 
felmarkolta a nem csekély közjegyzői díjat, amit felperes fizetett ki. 
Most pedig olyan kölcsön lefutás számítás átvizsgálásában, ellenőrzésében kell alperes 
szerint eljárnia, amihez egyáltalán nem ért. A közjegyzői kinevezésnek ugyanis nem feltétele 
a gazdasági, számviteli képzettség. 
 
 

150. Hátrányos felperes fogyasztónak az MNB árfolyammal történő 
behelyettesítés 

 
A felperesek … az érvénytelenség jogkövetkezményeként elsődlegesen a teljesítéseiket Ft-
ban figyelembe vevő, a tartozásukat a jegybanki alapkamattal kiszámolt tartozásuk összegét 
14.176.581 Ft-ban jelölik meg. (Felperes 6. – 3. oldal) 
 
„Felperes kijelenti, hogy kimondottan hátrányos és ellentétes az érdekével a tisztességtelen 
vételi és eladási árfolyam helyettesítése az MNB árfolyamával, ezért mellőzze ezt a 
helyettesítést a fogyasztó érdekében.” (Felperes 6. – 56. oldal) 
 
„A deviza alapú szerződésekben azonban a devizának csupán a számolásban van szerepe. Az 
adósok minden esetben forint összeget kaptak kölcsön a banktól, a rendelkezésre bocsátott 
összeg forint volt. Még közvetett módon sem kaptak az adósok devizát, mert ha így lett 
volna, akkor a deviza összeget át kellett volna forintra váltani. Ezért lett tisztességtelen a 
vételi- és az eladási árfolyam alkalmazása a számolás során, mert nem volt semmilyen 
pénzváltás. Azért, hogy a semmis szerződéseket életben tartsák, az MNB árfolyamával 
minden szerződést újra számoltak (több százezer esetben a megkárosított fogyasztó 
érdekével ellentétesen)”. (Felperes 10. – 1. melléklet – 11. oldal) 
 
Felperes a 2021. december 2.-i nyilvános tárgyaláson: 
„Jogkövetkezményként pedig elsődlegesen az EUB C-932/19 számú ítéletére hivatkozással is. 
Kijelentik, hogy nem tartanak igényt a DH1 törvény 3. § (2) bekezdése által biztosított 
védelemre, ez kifejezetten hátrányos számukra, és elsődlegesen a teljesítéseket forintban 
figyelembe vevő tartozásokat jegybanki alapkamattal kiszámolt tartozásukban jelölik meg, 
amely 14.176.581,-Ft.” 
(Tárgyalási jegyzőkönyv 15. –  felperes - 2. oldal) 
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Ítélet - felperes 
A felperes rögzítette, hogy nem tart igényt a DH törvények szerinti jogkövetkezmények 
levonására, tudomásul veszi, hogy a szerződés teljes egészében érvénytelen az egyoldalú 
szerződésmódosítás feltételrendszerének meghatározatlansága miatt, így kész teljes 
tartozását részletfizetés engedélyezésével megfizetni. 
(Föv.Töv. 18-I – 14. oldal) 
 
Elsődleges jogkövetkezményként a felperesek kijelentették, hogy az EUB C-932/19. számú 
ítélet rendelkező részében is megjelenő, a 47., 48. pontokban kifejtett álláspontjuk alapján 
a felperesek, mint fogyasztók nem tartanak igényt a DH1 törvény 3. § (2) bekezdés által 
biztosított, az irányelv rendelkezéseihez képest kivételes védelemre, mivel az számukra 
kifejezetten hátrányos, ellentétes az érdekeikkel, a tisztességtelen vételi és eladási 
árfolyam helyettesítése az MNB árfolyamával, ezért az érvénytelenség 
jogkövetkezményeként elsődlegesen a teljesítéseiket forintban figyelembe vevő, a 
tartozásukat a jegybanki alapkamattal kiszámolt tartozásuk összegét 14.176.581,- Ft-ban 
jelölik meg. 
(Föv.Töv. 18-I – 6. oldal) 
 
Felperes fel kívánja hívni a Tisztelt Ítélőtábla figyelmét arra, hogy jelen kérdés megítéléséhez 
kapcsolódik az Európai Unió bíróságán jelenleg még folyamatban lévő C-81/21 ügy. 
Részletek: 
 
„Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 
1. 
Úgy kell-e értelmezni a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen 
feltételekről szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelv1 6. cikkének (1) bekezdését és 
7. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes a nemzeti szabályozás olyan bírósági 
értelmezése, amely szerint a bíróság a szerződéses feltétel tisztességtelen, de a szerződés 
érvénytelenségét nem eredményező jellegének megállapítását követően a szerződés 
szövegét kiegészítheti a nemzeti jog diszpozitív rendelkezésével? 
 
2. 
Úgy kell-e értelmezni a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen 
feltételekről szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 
7. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes a nemzeti szabályozás olyan bírósági 
értelmezése, amely szerint a bíróság valamely szerződési feltétel szerződés érvénytelenségét 
eredményező tisztességtelen jellegének megállapítását követően a szerződés 
érvénytelenségének megelőzése érdekében annak ellenére kiegészítheti a szerződés 
szövegét a nemzeti jog diszpozitív rendelkezésével, hogy a fogyasztó elfogadja a szerződés 
érvénytelenségét?” 
 
„Ilyen helyzetben a kérdést előterjesztő bíróság ebből arra következtet, hogy a bíróságnak 
meg kell állapítania, hogy a jogellenesnek minősített feltétel kezdettől fogva és egészében 
nem köti a fogyasztót, és meg kell vizsgálnia, hogy a szerződés működhet-e a tisztességtelen 
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feltétel nélkül is. Amennyiben lehetséges, a szerződésnek a tisztességtelen kikötések 
kivételével fenn kell maradnia, a diszpozitív rendelkezés alkalmazásának problémája pedig 
ennélfogva egyáltalán nem merül fel. Ellenkező esetben azonban a szerződést 
érvénytelennek kellene minősíteni, és a bíróságnak meg kellene vizsgálnia, hogy az ilyen 
érvénytelenség a fogyasztó számára hátrányos-e. Amennyiben a bíróság megállapítja, hogy a 
szerződés érvénytelensége nem hátrányos a fogyasztó számára, vagy ha a fogyasztó 
elfogadja a szerződés érvénytelenségét, a bíróság köteles a szerződést teljes egészében 
érvénytelennek nyilvánítani, és annak tartalmát nem egészítheti ki diszpozitív 
rendelkezéssel.” (8) 
 
„A kérdést előterjesztő bíróság azt a választ javasolja, hogy a 93/13/EGK irányelv 6. cikkének 
(1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a 
nemzeti rendelkezések olyan bírósági értelmezése, amely lehetővé teszi a bíróság számára, 
hogy valamely szerződési feltétel tisztességtelen, de a szerződés érvénytelenségét nem 
eredményező jellegének megállapítását követően a szerződés tartalmát a nemzeti jog 
diszpozitív rendelkezésével egészítse ki (első kérdés). Amennyiben a bíróság megállapítja 
valamely szerződéses feltételnek a szerződés érvénytelenségét eredményező tisztességtelen 
jellegét, e rendelkezéseket úgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a nemzeti 
rendelkezések olyan bírósági értelmezése, amely lehetővé teszi a bíróság számára, hogy a 
szerződés érvénytelenségének megelőzése érdekében annak ellenére egészítse ki a 
szerződés szövegét a nemzeti jog diszpozitív rendelkezésével, hogy a fogyasztó elfogadja a 
szerződés érvénytelenségét (második kérdés).” (10) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezt a kereseti kérelmet a döntése során nem vette 
figyelembe, nem bírálta el, annak ellenére, hogy felperes állításpontját alperes elfogadta, 
hiszen nem tett ellenkező állítást beadványaiban 
 
 

151. C-932/18 
„Az EUB a C-932/18 számú ítéletében 2021.szeptember 2.-án hozott ítéletet.” 
„47 E tekintetben a Bíróság ítélkezési gyakorlatából kitűnik, hogy a fogyasztó hatékony 
védelemhez való joga magában foglalja azt a jogosultságát is, hogy lemondjon azon jogok 
érvényesítéséről, amelyek a 93/13 irányelv által – a tisztességtelen kikötések eladók vagy 
szolgáltatók általi használatával szemben – a fogyasztók javára bevezetett védelmi 
rendszerből erednek. Ily módon a nemzeti bíróság feladata tehát, hogy adott esetben 
figyelembe vegye a fogyasztó által kifejezett szándékot, amikor a tisztességtelen kikötés 
kötelező ereje hiányának tudatában ez utóbbi mégis kijelenti, hogy tiltakozik ennek 
mellőzése ellen, ezáltal szabad és tájékozott hozzájárulását adja a kérdéses kikötéshez (lásd 
ebben az értelemben: 2019. október 3 i Dziubak ítélet, C 260/18, EU:C:2019:819, 53. és 54. 
pont; 2021. április 29 i Bank BPH ítélet, C 19/20, EU:C:2021:341, 46. és 47. pont; 2021. június 
1 jei Banco Santander végzés, C 268/19, nem tették közzé, EU:C:2021:423, 30. és 31. pont).”  
 
48 Ezenkívül a Bíróság analóg módon úgy ítélte meg, hogy amennyiben a tisztességtelen 
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kikötésekkel szembeni védelem említett rendszere nem alkalmazható olyan esetben, ha a 
fogyasztó tiltakozik ellene, a fogyasztónak ahhoz még inkább joga van, hogy tiltakozzon az 
ugyanezen rendszer alapján a szerződés egészének érvénytelenné nyilvánítása által okozott 
káros következményekkel szembeni védelem ellen, amennyiben e védelemre nem kíván 
hivatkozni a 2014. április 30 i Kásler és Káslerné Rábai ítéletben (C 26/13, EU:C:2014:282) 
említett körülmények között, mégpedig abban az esetben, ha a tisztességtelen kikötés 
elhagyása a bíróságot arra kötelezné, hogy e szerződést egészében érvénytelenítse, ezzel 
pedig a fogyasztót különösen hátrányos következményeknek tenné ki, és ily módon a 
fogyasztót büntetné (lásd ebben az értelemben: 2019. október 3 i Dziubak ítélet, C 260/18, 
EU:C:2019:819, 46–48., 55. és 56. pont). 
(Felperes 6. – 55. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon figyelmen kívül hagyja a hivatkozott EUB ítéletet – igaz 
döntést sem hozott. 
 
 

152. Az MNB árfolyammal történő behelyettesítés okozta fogyasztói kár 
„Jelen esetben az újraszámolást és a forintosítást követően alperes követelése a javított 
elszámoló levél alapján: 
„Az elszámolást és a forintosítást követően 2015. március 30.-án: 29.946.237 Ft” 
 
Az elszámoló levél tartalmazza évenkénti bontásban a ténylegesen befizetett összegeket: 
2007      426 459 Ft 
2008   1 166 029 Ft 
2009   1 487 741 Ft 
2010   1 563 044 Ft 
2011   1 669 360 Ft 
2012   2 489 640 Ft 
2013      154 029 Ft 
2014        78 770 Ft 
2015                 0 Ft 
összesen  9 035 072 Ft 
(Felperes 6. – 56. oldal) 
 
„…nagyon jelentős befizetés történt 2015 és 2017 novembere között 
dátum befizetés 
2016.10.07          60 393 Ft 
2016.11.10          60 270 Ft 
2016.12.07          60 481 Ft 
2017.01.04          57 351 Ft 
2017.02.02    1 170 524 Ft 
2017.02.08         61 000 Ft 
2017.03.09         60 485 Ft 
2017.03.20       879 209 Ft 
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2017.03.29           7 000 Ft 
2017.04.03         44 168 Ft 
2017.05.08         60 481 Ft 
2017.06.07         60 482 Ft 
2017.07.10          60 492 Ft 
2017.08.10         60 482 Ft 
összesen    2 702 818 Ft 
(Felperes 6. – 21. oldal) 
 
„Alperes összesen 17.000.000 Ft-t bocsátott felperes rendelkezésére, ekkora összeg jelent 
meg felperes bankszámláján.” 
„Az adatokból látható, hogy egyáltalán nem érdeke felperesnek, hogy az alperes 
felelőtlensége, vagy inkább mohó vágya miatt tisztességtelen szerződést a törvényhozás a 
fogyasztó akarata ellenére életben tartson.” (Felperes 6. – 56. oldal) 
 
A bíróság tisztességtelen módon ezeket a tényeket, állításokat a döntése során nem vette 
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes állítását alperes elfogadta, hiszen nem tett 
ellenkező állítást beadványaiban. – igaz döntést sem hozott 
 
 

153. Részletes érvénytelenség esetén a jogkövetkezmény 
A felperesek az érvénytelenség jogkövetkezményeként a szerződés érvényessé nyilvánítását 
kérik az alábbiak szerint: 
A szerződés részleges érvénytelensége esetén a Törvényszék a szerződést a következő 
tartalommal nyilvánítsa érvényessé: 
 
A számításokból a kiindulási pont a 2015.02.01.-i (elszámoláskori) állapot volt. 
A számítások: 
Árfolyamkockázat és kezelési költség nélkül a felperesi tartozás ekkor  13.590.795 Ft volt. 
Árfolyamkockázattal, kamat és kezelési költség nélkül  
a felperesi tartozás ekkor                                                                                    17.308.410 Ft volt. 
Árfolyamkockázattal, kamattal, kezelési költséggel  
a felperesi tartozás ekkor                                                                               27.886.996 Ft volt. 
Árfolyamkockázat nélkül a felperesi tartozás ekkor                             16.334.316 Ft volt. 
A mellékletek szöveges magyarázatot tartalmaznak a számítási módszert illetően. 
 
A felperes által a 2015.02.01. és 2021.09.30. közötti teljesített törlesztésekre tekintettel 
elkészített 
kiegészítő számítás mind az előző négy változatra. 
A számítások végeredménye, a felperesi tartozás összege 2021.09.30.-án: 
Árfolyamkockázat és kezelési költség nélkül     11.571.627 Ft 
Árfolyamkockázattal, kamat és kezelési költség nélkül    14.597.986 Ft 
Árfolyamkockázattal, kamattal, kezelési költséggel     29.186.785 Ft 
Árfolyamkockázat nélkül, kamattal, kezelési költséggel    14.815.077 Ft 
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(Felperes 6. – 4. oldal) 
 
Felperes a 2021. december 2.-i nyilvános tárgyaláson: 
„Jogkövetkezmény körében másodlagosan előterjesztették a DH2 törvény 37. § (1) bekezdés 
szerinti elszámolást és az érvényessé nyilvánítást kérik, és különböző összegű kimutatásokat, 
számításokat csatoltak. Az összegszerűség pedig attól függ, hogy melyik szerződéses 
rendelkezés bizonyul tisztességtelennek.” 
(Tárgyalási jegyzőkönyv 15. –  felperes - 2. oldal) 
 
Ítélet - felperes 
A felperesek másodlagosan az érvénytelenség jogkövetkezményeként a szerződés 
érvényessé nyilvánítását kérték azzal, hogy a bíróság a szerződés részleges 
érvénytelensége esetén a szerződés azzal a tartalommal nyilvánítsa érvényessé, hogy a 
számításokból a kiindulási pont a 2015. február 1-i elszámoláskori állapot volt. Az 
árfolyamkockázat, és kezelési költség nélkül a felperesi tartozás ekkor 13.590.795,- Ft volt, 
az árfolyamkockázattal kamat és kezelési költség nélkül a felperesi tartozás ekkor 
17.308.410,- Ft volt, az árfolyamkockázattal, kamattal, kezelési költséggel a felperesi 
tartozás ekkor 27.886.996,- Ft volt, míg az árfolyamkockázat nélkül a felperesi tartozás 
ekkor 16.334.316,- Ft volt. Felperes által 2015. február 1. és 2021. szeptember 30. közötti 
teljesített törlesztésekre tekintettel elkészített kiegészítő számítás szerint a felperesi 
tartozás összege 2021. szeptember 30-án az árfolyamkockázat és kezelési költség nélkül 
11.571.627,- Ft, az árfolyamkockázattal, kamat és kezelési költség nélkül 14.597.986,- Ft, 
árfolyamkockázattal, kamattal, kezelési költséggel 29.186.785,- Ft, árfolyamkockázat 
nélkül, kamattal, kezelési költséggel pedig 14.815.077,- Ft.  
A szerződés teljes érvénytelensége esetén kérték, hogy a bíróság a szerződést akként 
nyilvánítsa érvényessé, hogy a felperesi tartozás összege 11.571.627,- Ft, mivel az 
érvénytelen szerződésből jogkövetkezmény nem származhat, így az elszámolás azonos az 
árfolyamkockázat és kezelési költség nélküli elszámolásával. Bármelyik számításhoz 
tartozó érvényessé nyilvánítás során az érvénytelennek minősített szerződési 
rendelkezések. A szerződésből kimaradna az érvényesnek minősített, vagy nem támadott 
rendelkezések alapján kell a szerződést az így számítható részletek megfizetésével 
teljesíteni. 
(Föv.Töv. 18-I – 6. oldal) 
 
ERRE NEM KERÜLT SOR, mert a szerződés a bíró szerint tökéletes ! 
 
 

154. Teljes érvénytelenség esetén a jogkövetkezmény 
A szerződés teljes érvénytelensége esetén a Törvényszék a szerződést úgy nyilvánítsa 
érvényessé, hogy a felperesi tartozás összege 11.571.627 Ft, mivel az érvénytelen 
szerződésből jogkövetkezmény nem származhat, így az elszámolás azonos az 
árfolyamkockázat és kezelési költség nélküli elszámolásával. (Felperes 6. – 4. oldal) 
 
ERRE NEM KERÜLT SOR, mert a szerződés a bíró szerint tökéletes ! 
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155. Indítvány a Kúrián történő kezdeményezéshez 
„Felperes kéri a Tisztelt Bíróságot, hogy forduljon a Kúriához és kezdeményezze a 
devizahiteles jogegységi határozatok felülvizsgálatát, mivel alappal tételezhető fel, hogy 
megtévesztés alapján hozott nem kellőképpen átgondolt, nem jogi jellegű megállapításokat 
2013-ban. Ezt igazolja, hogy a Kúria felső vezetése már hivatkozik a kamatparitás elméletére 
is és a vásárlóerő paritás elméletére is (az árfolyamok valamint az infláció kapcsolata). A 
hatályos, téves közgazdasági alapvetéseken alapuló polgári jogegységi döntések miatt a 
felperes nem látja biztosítottnak, hogy tisztességes bírói eljárást tudjon lefolytatni.” 
(Felperes 6. – 56. oldal) 
 
Bírói kérésre Felperes részletesen indokolta a kérését: 
„Jelen perben felperes a 6/2013 PJE megalkotásához képest egyedi és többlet tényeket 
bocsátott a Tisztelt bíróság számára, azonban az Alaptörvény szerint a Tisztelt bíróság 
köteles alkalmazni a 6/2013 PJE megállapításait. 
A fentiek alapján nem ismerheti meg a Tisztelt bíróság a devizahitel tulajdonságait, nem 
tudja összevetni a szerződésben és a szerződéskötés során nyújtott tájékoztatással és így 
nem tudja megállapítani, hogy pl. történt-e megtévesztő tevékenység vagy megtévesztő 
mulasztás.” 
(Felperes 10. – 4. oldal) 
 
„Felperes kéri a Tisztelt Bíróságot, hogy forduljon a Kúriához és kezdeményezze a 6/2013 
polgári jogegységi határozat, és az azon alapuló polgári jogegységi határozatok 
felülvizsgálatát, mivel alappal tételezhető fel, hogy a Kúria megtévesztés alapján hozott 
közgazdasági szakkérdésekben, nem jogi jellegű megállapításokat 2013-ban. Ezt igazolja, 
hogy a Kúria felső vezetése már hivatkozik a kamatparitás elméletére is és a vásárlóerő 
paritás elméletére is (az árfolyamok valamint az infláció kapcsolata). A hatályos, téves 
közgazdasági alapvetéseken alapuló polgári jogegységi döntések miatt  a felperes nem látja 
biztosítottnak, hogy a Törvényszék tisztességes bírói eljárást tudjon lefolytatni. Azokat a 
téves közgazdasági állításokat, amelyeken a jogegységi döntések alapulnak, a mellékelt 
Összegzésben1 mutatja be a felperes. 
A felperes a 2011. évi CLXI. tv. 32.§. (1) bekezdés a) pontjára hivatkozva kéri kezdeményezni 
a jogegységi határozatok felülvizsgálatát, azzal, kiegészítve a kérelmét, hogy a Tisztelt 
Törvényszék kezdeményezze a Fővárosi Ítélőtábla elnökénél a jogegységi indítvány 
benyújtását.” 
(Felperes 10. – 2. melléklet – 1. oldal) 
 
„Felperes fogyasztóknak kimondottan hátrányos egy olyan helyzet, hogy jelen pert éveken 
keresztül úgy vigyék végig, hogy tisztában vannak azzal, hogy nem részesülnek tisztességes 
bírói eljárásban és Alkotmánybíróságon támadják meg a bírósági döntéseket. Ezáltal ugyanis 
újra kezdődne a pereskedés, az a pereskedés, ami már jelenleg is több mint tíz éve tart.” 
(Felperes 10. – 2. melléklet – 7. oldal) 
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„Jelen perben felperes attól tart, hogy sérülnek a tisztességes bírói eljárás feltételei, mert a 
Tisztelt Bíróság a felperes által hivatkozott, a bíróságot kötő, de hamis közgazdasági 
alapokon álló jogegységi döntések miatt nem tudja a felek álláspontjait, bizonyítékait 
összevetni és értékelni, bármilyen alaposan is tárja a tényeket a Tisztelt Bíróság elé felperes.” 
„Felperes álláspontja, hogy a Tisztelt bíróságnak kell lépéseket tenni azért, hogy az uniós és 
hazai fogyasztóvédelmi szabályok maradéktalanul érvényesüljenek ebben a perben. A 
Tisztelt bíróság észlelve és átlátva a helyzetet első körben az Ítélőtábla elnökén keresztül a 
Kúrához fordulhat, hiszen a PJE-t a Kúria hozta és kizárólag csak a Kúria jogosult azt újra 
megvizsgálni a 2013-ban felmerült kérdéseket és új jogegységi döntést hozni.” 
„Mivel a jogalkotó nem tételezte fel, hogy a Kúrai hamis, megtévesztő, alaptalan állításokat 
tartalmazó szakvélemény alapján hoz jogegységi határozatokat, nem hozott létre olyan 
jogszabályt, mely a Tisztelt bíróság számára előírná, hogy a Kúriához forduljon.” 
(Felperes 10. – 2. melléklet – 4. oldal) 
 
Felperes a viszontválaszában 
„Felperes álláspontja szerint tisztességes bírói eljárás során alperesnek is és felperesnek is e 
kockázat-területen ki kell fejteni az álláspontját, és az állításait alá kell támasztania. Azonban 
a Kúria jogegységi határozatai (felperes aggodalma szerint) nem teszik azt lehetővé, hogy 
erre sor kerüljön. Ezért kezdeményezte, hogy a Tisztelt Bíróság a Fővárosi Ítélőtábla révén 
forduljon a 
jogegységi határozat felülvizsgálata érdekében a Kúriához, vagy, amennyiben ezt nem tartja 
lehetségesnek, akkor az Alkotmánybírósághoz.” 
(Felperes 14 - 7. oldal) 
 
A bíróság döntése 
„A Fővárosi Törvényszék Szabó József I. r. és társa felperesnek, az Erste Bank Hungary Nyrt. 
alperes ellen szerződés érvénytelensége iránt indított perében tájékoztatja a felperest, 
hogy a bíróság a jogegységi eljárás kez6deményezése iránti indítványát megküldte a 
Fővárosi Ítélőtáblának. 
A Fővárosi Ítélőtábla tájékoztatása szerint a jogegységi eljárás indítványozása nem 
indokolt.” 
(Fővárosi Törvényszék 16. – 1. oldal) 
 
TELJESEN kimaradt az ítéletből a kúriai kezdeményezésünk, a benyújtott anyag és a 
Törvényszék döntése is !!! 
 
 
 

156. Kezdeményezés az alaptörvény-ellenességének megállapítására az 
Alkotmánybíróságon 

 
„Amennyiben a Tisztelt bíróság úgy dönt, hogy nem kezdeményez közvetett módon, az 
Ítélőtábla elnökén keresztül jogegységi eljárást a Kúriánál, akkor felperes indítványozza, hogy 
hivatalból indítson eljárást a 6/2013 polgári jogegységi határozat alaptörvény-
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ellenességének megállapítására az Alkotmánybíróságon, és annak elbírálásáig függessze fel 
az eljárást.” 
(Felperes 10. – 2. melléklet – 5. oldal) 
 
A Törvényszék ezzel egyáltalán nem foglalkozott !!! 
 
 
 
Felperes szeretné felhívni a Tisztelt Ítélőtábla figyelmét arra, hogy már évekkel ezelőtt 
észlelte, hogy a Kúria 2/2014 és 1/2016 PJE határozatai illetve a devizahiteles törvények több 
pontja sérti a tisztességes bírói eljáráshoz való jogát valamint nem teszi lehetővé, hogy az 
uniós fogyasztóvédelmi jogszabályok érvényesüljenek. Ezért felperes öt alkotmányjogi 
panaszt nyújtott be. Ezek kivonatát14 mellékeli. 
 
Szabó József  
felperes 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
14 Felperes alkotmányjogi panaszai - 2014-2016 
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Zárszó 
 
A Fővárosi Ítélőtábla írásos ítélete még nem készült el, a tárgyalási jegyzőkönyvet sem kaptuk még 
meg. Amint ezek a kezünkben lesznek, 60 nap áll a rendelkezésünkre, hogy a Kúriához forduljunk 
jogorvoslatért. A bank végrehajtást indított ellenünk, ezt a végrehajtást bíróságon támadtuk meg. A 
végrehajtás elleni pert az eljáró bíróság felfüggesztette addig, amíg ez a 2011-ben indított per le nem 
zárul jogerősen. A jogerős ítélet megszületett, így már nincs akadálya annak, hogy a végrehajtás elleni 
per folytatódjon.  
 
 

Könyv ajánló 
 
Évek óta „dokumentálom” a devizahiteles történetet. Ezek túlnyomórészt dokumentum 
kötetek. 
 
DEVIZAHITEL - Probléma ismertetés és megoldási út 
az Igazságügyi bizottságnak 
https://mek.oszk.hu/22700/22795/22795.pdf 
 
DEVIZAHITEL – A Parlamenti pártok tervei 2022 előtt 
https://mek.oszk.hu/22600/22658/22658.pdf 
  
DEVIZAHITEL – Kézikönyv képviselőknek 
https://mek.oszk.hu/18300/18360/ 
Ez a könyv elérhető a nagyobb könyvesboltok polcain. 
 
A PSZÁF alaposan félrevezette 2013-ban a Kúriát - értékelés 2021-ben  
https://mek.oszk.hu/22300/22368/ 
 
DEVIZAHITEL –  Újabb két petíció az Európai Parlamenthez 
https://mek.oszk.hu/22100/22122/ 
 
DEVIZAHITEL –  Petíció az Európai Parlamenthez 
https://mek.oszk.hu/22000/22032/ 
 
Additions to the (non-) enforcement of EU consumer protection directives in cases of 
"foreign currency denominated borrowings" related procedures in Hungary 
https://mek.oszk.hu/22100/22145/ 
 
DEVIZAHITEL – A Gazdasági Versenyhivatal (GVH) felelőssége 
https://mek.oszk.hu/21900/21936/ 
 
DEVIZAHITEL – Adóskamara dokumentumok 2018.Q1-Q2 
https://mek.oszk.hu/18500/18504/ 
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DEVIZAHITEL – Tisztelt Ügyészség… 
https://mek.oszk.hu/18300/18357/ 
Ez a könyv is elérhető a nagyobb könyvesboltok polcain. 
 
DEVIZAHITEL – A megtévesztés esetei 
https://mek.oszk.hu/19100/19109/ 
 
DEVIZAHITEL – A Kúria valótlan állításai 
https://mek.oszk.hu/18300/18356/ 
 
DEVIZAHITEL – Hol az (i)gazság? 
https://mek.oszk.hu/18300/18355/ 
Ez a könyv is elérhető a nagyobb könyvesboltok polcain. 
 
 
Egy nemzetközi devizahiteles könyv, magyar szerkesztésben: 
 
Devizahitel? Tanulmányok, esszék vitairatok a „speciális banki termékről” 
Devizahitel – adós és érdekvédő civil szemszögéből  
A 105 oldaltól a 129. oldalig 
https://mek.oszk.hu/19100/19119/ 
 
 
Küzdőtársunk a küzdőkről írt: 
 Baranyai Csaba: Lámpagyújtogatók 
„Nem törekedtem semmi egyébre, mint egy aprócska darabkáját megvilágítani ennek a 
kálváriának, érzékeltetni azt, hogy miközben az MNB tanulmányában a károsultak a 
nemteljesítő lakossági jelzáloghitel-portfóliók elemei, itt hús és vér emberek hétköznapi 
küzdelmei zajlanak. Az ember érdekelt, arról kívántam beszélgetni, miként élik meg a 
devizahiteles érdekvédők ezt a társadalmi jelenséget, milyen áldozatokat kíván meg tőlük a 
harc. Nem tudtam mindenkivel beszélni. A könyvben szereplők személye nem valamiféle 
kizárólagos reprezentációja ennek az ügynek, számos résztvevője van még ennek a kiterjedt 
mentőakciónak. Heten vannak e könyvben." 
Ez a könyv csak a könyvesboltok polcain található meg. 
 
 
Saját összegzés, általános jellegű társadalomkritika 2022 tavaszáról: 
 
 
VESZÉLY ismertetés és felhívás cselekvésre 
https://mek.oszk.hu/23000/23005/23005.pdf 
 


