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Bevezetés

Kozel 11 év pereskedés utan eljutottam a joger6s mdasodfoku itéletig.

Ez mar élesben megy, nem ugy, mint amikor a Gazdasagi Versenyhivatalt (GVH), a Magyar
Nemzeti Bankot (MNB) pereltem, vagy amikor tanulmanyokat kiildtem a Kdrianak,
feljelentéseket az Ugyészségnek, beadvanyokat a magyar és az unids Parlamentnek.

Nem volt tehat ennyi el6zmény utan kétségem arrdl, hogy nagyon keményen meg kell
kiizdenem azért, hogy legaldbb tisztességes birdi eljarasban legyen részem. Olyan eljardsban,
ami megillet, mint magyar allampolgar, megillet, mint uniés allampolgar. Az eljaré birdsagok
azonban teljesen mas allasponton voltak.

Az els6foku birdsag dontése utan készitettem egy 6sszesitést. A feleknek mi volt az
allaspontja egy-egy perbeli kérdésben, az allaspontjat mivel tdmasztotta ald, mindezek
milyen mdédon jelennek meg a Févarosi Torvényszék itéletében. Ezzel az 6sszesitéssel
kivantam segiteni a masodfokon eljaré Févarosi itél&tabla munkajat. Gyakorlatilag mindent
el6készitettem ahhoz, hogy tisztességes eljarast tudjon lefolytatni. Az 6sszesités 156 pontot
tartalmaz és pdf formatumban 180 oldalt tett ki. Most a konyv forma miatt
tartalomjegyzékkel egészitettem ki (és kénytelen voltam ,attordelni). Természetesen készilt
egy ,rendes fellebbezés” is, ez nem része jelen kiadvanynak.

Az alperes Erste Bank nem készitett semmilyen ellenkérelmet, a targyaldsra sem jott el.
Egyetlen targyalds volt, melynek a végén a birdsag kihirdette az itéletét és széban indokolta
a dontését. Jelen konyv elsG része ezt tartalmazza vided felvétel alapjan.

A tényeket kozlom, sajat vélemény, értékelés nélkil. Par helyre bemasoltam a szerz6dés
szovegét, illetve a bird altal hivatkozott dokumentum ide vonatkozo részét.



Birdi indoklas

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyja. Kotelezi a felpereseket,
hogy kiilon felhivasra egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak 1.384.670 forint le nem
rott fellebbezési illetéket. Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Roviden ismertetem az itéletiink indoklasat. Az els6foku birdsag dontésével, és annak
indokaival egyetértettlink. Az itéletet, illetve indokait is els6sorban a fellebbezés keretei
kozott biraltuk el. Miutan ez a ténytanusitvanyra vonatkozé 1.4 pontot nem érintette, igy azt
mi sem vizsgaltuk.

A fellebbezés tdmadja az itélet indokoldsat ugyanakkor az itélGtabla allaspontja szerint az
itélet megfeleldS. A jogszabdlyoknak, a Pp-nek megfelels a felépitése. A tényallast, a felek
nyilatkozatainak ismertetését és a jogi indokolast egyarant tartalmazza.

A jogi indokolasabdl kideril az, hogy milyen jogszabdlyok, milyen kudriai dontések, illetve
jogegységi dontések alapul vételével értékelte a rendelkezésre allé adatokat, bizonyitékokat.
Ezeket érthetSen, logikusan felépitve tartalmazza az itélet. Ugy, hogy alapvetéen az
indokolasat nem lehet formalisnak tekinteni. Még akkor sem, ha esetleg egy-egy
monemtumra amire a felperes hivatkozott az els6foku eljardasban, nem tért ki részletesen.
Egyébként az itéletnek nem kell, nem is tud minden egyes felperesi vagy alperesi érvelésre
kilon-kilon, részletesen reflektalnia. Az alapvetd, |ényeges hivatkozdsoknak kell, hogy
benne legyenek és ezek megjelennek.

Felperesnek volt inditvanya a 6/2013-as illetve az egyéb jogegységi hatarozatok
tekintetében, hogy a Bszi. alapjan forduljunk a Kdridhoz, illetve Alkotmanybirdsdghoz. Nem
lattuk sziikségesnek ezt. Allaspontunk szerint az irdnyelv, a 2014-es PJE hatédrozat illetve az
Eurdpai Unié Birdsaganak az értelmezé itéleteit figyelembe véve, a Kuria kialakult
gyakorlatat is attekintve lgy itéltik meg, hogy ezek alapjan megfelel6en dontést lehet hozni.
Egyébként is a Bszi-nek a rendelkezései nem teszik azt lehet6vé, hogy birdsag Karianal
kezdeményezzen jogegységi hatarozat feliilvizsgélatot, azt az itéltabla EIndke
kezdeményezheti legfeljebb. Az els6foku eljardsban volt is ilyen inditvany mar a felperesnek
és az els6foku biré meg is kildte a Kollégiumnak illetve EInoknek és azt a valaszt kapta, hogy
nem kivannak kezdeményezni jogegységi eljarast, vagy ezeknek a feliilbiralatat. Ugyhogy
ezzel kapcsolatosan mi sem tudunk ennél tébbet tenni és nem is latjuk sziikségesnek.

Az arfolyamkockdzattal kapcsolatos rendelkezések tekintetében, ugye itt a tajékoztatas
megfelel6sége korében volt a legrészletesebb talan a fellebbezés ... E korben is osztjuk az
elséfokud birdsag allaspontjat. Helyesen értékelte allaspontunk szerint is a szerz6désnek a
VII.2 pontjat, illetve az egyéb rendelkezéseit, valamint a kiilon alairt kockazatfeltard
nyilatkozatot.

Ezeknek a tartalmat, ha megvizsgaljuk, akkor abbdl végs6 soron az a kovetkeztetés vonhato
le, mind a 2/2014-es PJE, mind az értelmez& EUB itéletek alapjan, gondolunk itt kiilénosen az
51/17-es EUB dontésre, hogy ezek alapjan a fogyasztd illetve felperesek kell§ tajékoztatast
kaptak arra vonatkozdan, hogy a deviza alapu elszamolas folytan arfolyamkockazat all fenn,



ezzel a kockazattal valéban szamolni kell, ez nem csak jelentéktelen lehet, hanem jelentdsen
érintheti fizetési kotelezettségiiket.

Ha megnézziik a szerz6dést, akkor eleve a szerz6déskotés, illetve a folydsitas kozotti
id&szakra, ahogy a szerz6dés targya korében a felperes maga is hivatkozott ra, erre egy 15%-
os ugymond pufferrel, eltéréssel szdmol a szerz6dés.

,Ahogy a keresetlevélben is mdr régzitettiik, igen egy ingatlant probdltunk értékesiteni,
amiben mi éltiink, és évekig huzodott ennek az értékesitése, ezidb alatt mi folyamatosan
érdeklédtiink a bankokndl a hitelezés kapcsdn, csatoltuk ezzel kapcsolatosan a tdjékoztatot
is. Az Erste Bankndl is érdeklédtiink, és az drfolyamkockdzat kapcsdn azt a tdjékoztatdst
kaptuk, hogy nem kell ettdl félni, illetve abban a hitben voltunk, hogy jovahagytdk ezt a
konstrukciot, tehdt valamilyen dllami hatésdg a PSZAF, azonban késébb kideriilt, hogy nincs
is ilyen vizsgdlat, nem volt semmiféle hatdsdgi jovahagyds. Aldirtuk ezt a szerz6dést, a
szerz6déskdtés napjan megismertiik a szerzédést, a kézjegyzé felolvasta annak teljes
szévegét, és akkor mi nem taldltunk semmi olyat, ami aggdlyossd tenné ezt a konstrukciot
szdmunkra. A szerz6dés tartalmazott egy 5 %-os drfolyam emelkedésre vald lehetéséget, ezt
az 5 %-os forintgyengiilést ezt nagy mértékiiként régzitette a szerz6dés, mi ezt tugy
gondoltuk, hogy belefér abba a kategdridba, hogy nem vdrhato tartds vdltozds a futamidd
alatt. Tartalmazott a szerz6dés még egy 15 %-os drfolyam eltérésre valo utaldst is, és ezt mi
ugy értékeltiik akkor, hogy pillanatnyilag lehet ilyen vdltozds egy-egy honapban, de hogy
nem lesz ez a vdltozds tartds az egész futamidbre vonatkozoéan.”

(2021. december 2. Févdrosi Térvényszék - 10. G. 41.219/2021/15.)

VII. CHF klauzula

1. Ha a CHF HUF érfolyaménak nagymértékd valtozasa miatt Jlegaldbb 5 %-0s
valtozas/(figyelembe véve az esefieg megvéitozolt ingatian piacl viszonyokat is) a biztositékul O’V
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ERSTES
nydjtott Ingatlan ériéke mar nem ny(jt a Bank széméra megleleld fedezetet, akkor az Adds
kdteles 30 naptari napon bellil a bank szémara kielégitd potfedezetet biztositani.

2. Az Adds kifejezetten nyilatkozik, hogy a banki felvilagositast, mely szerint a jelen kolcsdn
vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam
jelentdsen valtozik, a kdlesdn fedezate pedig nem CHF forrds, megértette és ezen informacio
tudataban is igénybe kivanja venni az e szerzdéshen meghatarozott kdlcsdndsszeget, illetve
igényli az CHF nyilvantartast.

3. Abban az esetben, ha a CHF Svajc tBrvényes fizetd eszkbzeként megsziinne létezni, akkor
annak helyébe jelen szerz6dés tekintetében a CHF helyébe |épd, Svajcban tBrvényes
fizetbeszkdzként elismert devizanem Iép, annak bevezetésével egyldejlileg, az akkor, ara az
esetre meghatarozoft atvaltasi arfolyam figyelembe vétele mellett
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Emellett a VII.1 pontban van utalassal arra, hogy potfedezet vallhat sziikségessé amennyiben
az arfolyam vdéltozas eredményeként a fennallé ingatlan fedezet mar nem lesz megfelelé.

A VIl.2 pont pedig egyértelm(en utal arra, hogy az arfolyam jelent6s valtozasa jelentGs
arfolyamkockdzatot jelent a fogyasztd szamara.

Ez magdban a szerz6désben megjelenik, a kiilon alairt tajékoztatd pedig gyakorlatilag ezt fejti
ki és ezt részletezi. Benne van ugyanis az, hogy ha né az arfolyam akkor azzal egyiitt
novekedik a finanszirozas ellenértéke. Ezt pedig nyilvdnvaldan ugy kell és gy lehet érteni,
hogy egyrészt a torleszts részletek, masrészt a tékének az emelkedését is jelenti. Benne van
kifejezetten az, hogy a t6ke és kamatai megfizetéséhez magasabb forint 6sszeg sziikséges
abban az esetben, ha n6 az arfolyam. Tartalmazza azt, hogy az el6re nem lathaté és el6re ki
nem szamolhato tobblet koltségeket okozhat.

Ez a tobbletkoltség is nyilvanvaldan jelenti mind a torleszts részlet emelkedését mind pedig
a t6ke emelkedését.

Emellett a kamatvaltozas kapcsan is tartalmaz tdjékoztatast arra, hogy a nemzetkézi piaci
viszonyok és a forint kamatszint valtozas egymdstdl eltér. Ezek a kiilénb6z6 piaci viszonyok
kiilonboz6en hatnak és ezért a forint kamatszint illetve a deviza kamat valtozasok eltérék.
Alapvetéen megallapithato az, és e korben nem helytdllé a fellebbezési érvelés, hogy itt nem
csak arrdl van sz0, hogy kikovetkeztethet6 az arfolyamkockazatnak a jelentGsége, illetve
annak a tartalma a szerz6dés kiilonb6z6 pontjaibél, hanem ebben a tdjékoztatdban illetve a
szerz6désnek a VII.2 pontjaban egyittesen, teljeskérlien benne van. Gyakorlatilag egy
osszefoglalt, attekinthetd okiratrdl beszéliink.

7 _ ? :
'ERSTES
TAJEKOZTATAS

A kiilfoldi devizaban torténé finanszirozas altalanos kockazatairél

ERSTE BANK HUNGARY NYRT.

Tisztelt Ugyfeliink !

Orommel vettilk déntését, hogy kinalatunkbol valasztott hitelterméket. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a
devizaban tbrténé finanszirozas valasztasaval On élvezheti a valasztott deviza piacanak elényeit,
ugyanakkor viseli annak kockazatait is. A kolesénszerzbdés megkétésével On tudomasul veszi, hogy a
Bank a folydsitott kélcsondsszeget, a valasztott devizanemben tartja nyilvan, és On arra valtal
kotelezettséget, hogy a kdlcsént az On altal valasztott kiilfldi devizaban fizeti vissza.

Tekintettel arra, hogy a forint és az On altal szerzddés szerint valasztott idegen deviza atvéltasi aranya -
arfolyam - a napi piaci mozgasok hatasara valtozhat, felhivjuk figyelmet, hogy egy esetleges
kedveztlen arfolyamvaltozaslemetkedés Onnek elére nem lathato, és elére ki nem szamithatd
tobbletkoltséget okozhat. :

E finanszirozas elénye, hogy amint a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben eskk az
arfolyama, (igy csokken a finanszirozas Ft "ellenértéke™: vagyis a tokedsszeg és kamatai visszafizetését
szolgald torlesztd részleteket fedezd deviza megvasarlasa kevesebbe keril 6nnek, ahhoz kevesgbb Ft
sziikséges — tehat ebben az esetben a teher csekélyebb, és ez azt a helyzetet is eredményezheti, hogy
Onnek kevesebbet kell visszafizetnie, mint amennyi a kdlcsdn / hitelszerz6dés megkdtésekor
kiszamitott Ft ellenérték alapjan elvart volt. .
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Forditott esetben, ha a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben nd az érfolyama, Ugy
" névekedik a finanszirozas ,ellenértéke™ a ftokedsszeg és kamatainak (torlesztd részleteinek)
megfizetéséhez ebben az esetben magasabb Ft dsszeg szilkséges - tehat ebben az esetbgn a felvett
devizahite! visszafizetéséhez tobb forintot kell - a megfeleld devizanemre atvaltva felhasznalnia.

A hitel kamatait a kivalasztott deviza iranti nemzetkozi kereslet-kinalat alapjan alakuld elszérpolc'a arak
(LIBOR, EURIBOR} hatarozzék meg. A kamatlab rendszeres idokozonként - a _mggallapo_dott
kamatperiddusoknak megfelelden -. valtozik és a kivalasztott devizanem mindenkori piam_ wszpnyalhoz
- fog igazodni. Egy kamatperiodus alatt, tehat egyik hatarid6tol a kévetkezsig, a kamatlab valtozatian
marad annak ellenére is, ha a piaci viszonyokban valtozas kdvetkezik be.

A kamatszint a finanszirozas devizanemében Sbbnyire kiilénbozik a forint kamatszintjétdl és teljesen
mas tendenciat kovethet.

Ennek kovetkeztében nem tudunk feleldsséget vallalni arra, hogy a piac kedvez6tien alakulasa miatt, az
Onnél adott esetben bekévetkezo tobbletterhet atvallaljuk, kilondsen nem vallalunk kotelezettseget
arra, hogy tajékoztassuk Ont egy esetlegesen bekovetkezd kedvezdtien véltozésrt?l. jgy Opdn malik -
ennek megfelelden - a valtozasok kbvetése és az, ha ez alapjan barminem( intézkedest t'eg,yen.
Természetesen ez nem vonatkozik a Bank iigyleti évenkent kételezé tajékoztatasi kélelezettsegene_k
teljesitésre. s

A kblcsonszerzédésen On az alairasaval igazolja, hogy ennek a ﬁnanszirozésnal; a Ifockéz?tz‘airfbl_
vilagos tajékoztatast kapott, a kockazati 6sszetevoket ismeri, és a hitelt ennek ismeretében is fel kivanja

venni.

A hivatkozott 20.Gf-es itélet kapcsan utalunk arra, hogy a Kiria (amit most a targyalason
kifejtettem, a fellebbezés is emlitette) azt a hatarozatot hatalyon kivil helyezte. Tehat nem
tekinthet6 irdnyaddnak.

Volt hivatkozasa felperesnek a fellebbezésben egyéb itéletre is, igy a 13.Gf tandcsa, tehat az
itélétabla egy masik tanacsanak kdzbensd itélete volt amire hivatkoztak. Ezt mi nem
tekintjik precedens képes hatarozatnak. Amiatt sem, mert a Kuria a szerz6déssel azonos
tartalmu illetve a tdjékoztatéval azonos tartalmu kockazatfeltarast vizsgalt és ezt tobb
itéletében, hatarozatdban is megfelel6nek tartotta.

Utalok arra, hogy a Kuria legutébb mar a Jpe.l.60.015/2021/15 szamu, tehat a jogegységi
hatalyu hatarozat meghozatalat kévetéen, (ami ugye a Magyar Kozlényben is kozzétételre
kertlt és onnantdl kezdve ugye kotelez6 jellegli a masodfoku birdsagokra), a 2/2014 PJE
hatdrozat els6é pontjdnak a megallapitdsat az a kotelez6 kiegésziilt értelmezéssel tartja
alkalmazhaténak, hogy a fogyasztét tajékoztatni kell arrél, hogy az arfolyamvaltozas jelent6s
mértékben kedvezétlenil valtozhat és ennek folytan jelentGs kotelezettség emelkedést is
eredményezhet. Ezt is figyelembe véve az egyik hatarozataban konkrétan ez a
Gfv.VI.30.149/2021/7 hatarozataban, ami 2022. februari dontés, ezt is figyelembe véve a
24. pontban rogzitette, hogy ugyanezen tartalmu tdjékoztaté megfeleld, vildgosnak,
érthetének kell... érthetd volt és tekinthet6... és ezért tisztességtelennek nem tekinthetd.
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[24] A felperes a kockazatfeltaro nyilatkozatban rogzitett tdjékoztatasbol tudomast szerzett a
kiilféldi devizaban valo finanszirozas kockazatairol, valamint az arfolyamkockazat viselésének
vallalasa alapjan az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd méreéjén keresztiil nemecsak azt vehette szamitasba, hogy a perbeli
kolesonszerzédéshez kapesolddik arfolyamkockazat, de fel kellett ismernie annak konkrét
lényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy
kockazatviselésének nincs felsé hatara — sem a forintk6lesonok mindenkori
torlesztorészleteiben, sem sajat teljesitoképessége meértékében —, az tehat korlatlan [rPtk. 205.
§ (3) bekezdés, 209. § (1) és (2) bekezdés; 2/2014. PJE, 93/13/EGK iranyelv, és annak 4. cikk
(2) bekezdését értelmez6 EUB C-186/16. szamu itélet, EUB C-51/17. szamu itélet].

Maga is hivatkozik tobb korabbi hatarozatara amelyik részben Gfv-s hatarozatok, részben
pedig a Kuria masik tandcsanak, a Pfv tandcsa, tehat a Harter Maria féle tanacsnak (ha lehet
igy mondani) a dontéseire is vissza utal. Amelyekben vizsgaltak és valamennyi esetben
megfelel6nek taldltak a tajékoztatdst.

A mai targyalason ami pluszban felmeriilt, de ez valéban az elséfoku eljarasban is hivatkozott
a felperes, erre be is vannak csatolva a BET-nek ez az értékelése vagy szakmai allasfoglaldsa...
tanulmanya inkdbb, ha lehet igy mondani... Ezek a hivatkozasok, a nyilatkozatbdl is kitlint,
hogy ellentmonddak gyakorlatilag. Mert a felperes is ugye arra hivatkozik, hogy a bank a
Bankszovetség 2006-os nyilatkozata alapjan ugy foglaltak allast, hogy nem kell félni a
devizahitelektél, tehat azt nyugodtan fel lehet venni. A felperes is arra hivatkozott, hogy ez a
15%-os puffer igymond, az valdjaban arrdl szélt, hogy a bank a forint felértékel6désével
szdmolt és nem a leértékelGdésével. Ezek is arra utalnak, hogy itt nem voltak egyértelm(
informacidk, olyan pontos ismeretek, amit a bank tudott volna, s amit csalard médon
elhallgatott a fogyasztok eldl. Tehat ilyen egyértelm(i kovetkeztetést ezekbdl a becsatolt
iratokbdl és hivatkozott iratokbdl levonni nem lehet.

igy, ahogy azt az EUB értelmezé itéletei is megfogalmazzak, az atlagos fogyasztd mércéjén
kell megitélni, azt hogy az adott tajékoztatas, az adott tartalommal az mennyiben megfelelg,
mennyiben elfogadhato.

Volt hivatkozdasa felperesnek ugye arra, hogy nem megfeleld id6ben, kells id6beli
tdjékoztatds elmaradt. Ebben az esetben, e kérben nem lehet azt mondani 4ltalanos
jelleggel, hogy ha a szerz6déskotéssel egyid6ben torténik a tajékoztatas és tarjak a fogyasztd
elé a kockazatfeltard nyilatkozatot, és van alkalma elolvasni a fogyasztdnak azt és
attanulmanyozni és az alapjan dénteni. Hogy ez automatikusan azt eredményezi, hogy nem
kell6 id6ben kapta a tdjékoztatast. A Kdridnak van egy hatdrozata, ez a
Gfv.VI.30.467/2020/9-I-es, amelyek 17-es és 19-es pontjaira utalnank.

[17] A Kuria hangsulyozza, 6nmagaban abbdl a kériiménybdl, hogy a fogyaszté a
szerz6déskotéssel egyidejlileg kapott tajékoztatast az arfolyamkockazatrol, nem kdvetkezik
sem az, hogy a tajékoztatas nem felelt meg a tisztességes tajékoztatassal szembeni
elvarasoknak, sem az, hogy megfelelt. A Kuria vonatkozé joggyakorlatabdl is kdvetkezden
(Gfv.VII.30.286/2020/4.) e kérdéskor megitélése soran, az eset 6sszes korlilményét
figyelembe véve, a rendelkezésre allo bizonyitékokat mérlegelve kell allast foglalni.
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[18] A kialakult joggyakorlat alapjan egyértelmien leszogezhetd, hogy a Kuria a
felulvizsgalati eljarasban ezt a kérdéskort nem vizsgalhatja, ha az a felulvizsgalati eljarasnak
nem targya, tovabba, ha ezen kértulményre a felllvizsgalati kérelmet elSterjeszté ugyan
hivatkozik, de az az els6- és a masodfoku eljaras targyat nem képezte. Ha azonban a felek az
eljaras targyava tették ezt a kérdéskort (ideértve a felllvizsgalati eljarast is) ennek megitélése
az eljaro birosag feladata (Gfv.V11.30014/2020/6).

[19] A Kuria joggyakorlata szerint a konkrét jogvitaban felmertilt specialis, egyedi
kérilmények mérlegelésével kell allast foglalni abban, hogy kell idében térténd
tajékoztatasnak tekintend6-e, ha a fogyaszto a tajékoztatast a szerz6déskotéssel egyidejiileg
kapta meg. E kérben mérlegelendé szempontok lehetnek — a teljesség igénye nélkil —, hogy
maga a fogyaszté személyes meghallgatasa soran hogyan nyilatkozott, tanavallomasok
alapjan milyen kdvetkeztetésre kell jutni, kotott-e a fogyasztd korabban mar deviza alapu
szerz6dést, ott kapott-e tajékoztatast (Gfv.VI1.30286/2020), milyen magatartast tanusitott a
szerzédéskotés folyamata soran (Gfv.VI1.30407/2019). Ertékelendd, hogy a per soran végig
kovetkezetesen, hangsulyosan kitartott-e azon érvelése mellett, miszerint nem allt kell6 id6
rendelkezésére az arfolyamkockazat vallalasa megfontolasara. Ezzel szemben a hitelezd
bank milyen ténybeli ellenérveket adott elé. A felllvizsgalati eljardsban annak is tgydontd
jelentésége lehet, hogy a masodfoku birésag hogyan foglalt allast ebben a kérdésben, hiszen
a bizonyitékok felilmérlegelésére a rendkivili perorvoslati eljarasban csak rendkivil kivételes
esetben kerllhet sor, figyelemmel az rPp. 206. §-a kapcsan kialakult egységes joggyakorlatra
(BH2012. 179., BH2013. 119.).

Az els6 a 17. pont éppen azt mondja, hogy mérlegelni kell valamennyi rendelkezésre 4ll6
adatot és korilményt és ezek alapjan lehet egyaltalan allast foglalni arrdl, hogy ha ez igy

egyid6ben, tehat a szerz6déskotéskor torténik meg, akkor az mennyiben tekinthet6 kells
id6ben adott tajékoztatasnak.

Es a 19 pontja sorolja fel, hogy mik lehetnek a mérlegelés szempontjai, milyen specialis
egyedi koriilményeket lehet figyelembe venni. igy a fogyaszté személyes meghallgatdsa
soran tett nyilatkozatat, a tanuvallomasokat, volt-e mar kordbban deviza alapu szerzédése a
fogyasztonak, kapott-e tajékoztatdst. Es utal arra, hogy értékelendd az is, hogy a per soran
végig kovetkezetesen hangsulyosan kitartott-e azon érvelés mellett s fogyasztd, miszerint
nem allt kell§ id6 rendelkezésére az drfolyamkockazat vallaldasa megfontolasara.

A konkrét esetrél, tehat a mi esetlinkben a felperesek 15-6s jegyz6kdnyvben rogzitett
nyilatkozatat is értékelve, amellett hogy mds tandvallomas nem allt rendelkezésre azt lehet
megallapitani hogy a felperesek nem hivatkoztak olyan korilményre, olyan plusz egyedi
korilményre ami arra utalna, hogy a szerz6déskotés sordan nem volt elegendé idejlik
attanulmanyozni a szerz6dést, a szerz6dés mellékletét, vagy részét képez6 kockazatfeltard
nyilatkozatot. Ok maguk is azt adtak el6, hogy tdbbszor voltak a bankban, tudakozédtak
2004 és 2007 kozott, kovették az arfolyamot (satobbi), tehat ezen nyilatkozataibdl és
elsGsorban az els6rend(i felperes tett nyilatkozatot, amikor meghallgattak. Azokbdl nem
[attunk olyan koérdlményt, amibdl arra lehetne kévetkeztetni, hogy nem volt kell6 idejik
megfontolni, hogy aldirjdk-e, megkdssék-e a szerzédést. Ugyhogy ezért a kell§ idSre torténd
hivatkozast sem lattuk megalapozottnak és ez sem adott okot arra, hogy megvaltoztassuk az
itéletet.
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Az egyéb szerz6dési feltételek tekintetében, ugye itt a kezelési koltség, a késedelmi kamat
mértéke meriilt fel. Valdban jol rogziti az els6foku itélet, hogy téves az a hivatkozas, hogy
20% lenne a késedelmi kamat mértéke.

8. A Bank az egyes tirleszt6 részletek késedelmes tefjesitése esetén (mind a meg nem fizetett
tketartozas Utan, mind a meg nem fizetett iigyleti kamat utan, mind a meg nem fizetett kezelesi
kéltség utan), azok esedékessé valasatol szamitottan a jelen szerz6désben kikotdtt kamaton felil
a késedelem id6tartamara késedelmi kamatot is jogosult felszamitani. A késedelmi kamat mérteke
a meg nem fizetett toketartozas utan jelen szerzédésben rogzitett ligyleti kamaton felil a Bank
Hirdetményében meghatérozott méréki kamat (jelenleg évi 6%). Minden egyeb lejart kovete%éi:.
esetében a késedelem idGpontjaban érvényes, a Bank Hirdetményében meghatéarozott mertéki
késedelmi kamat keriil felszamitasra, ami jelenleg évi 20%. A késedelmi kamat a késedelmes
tartozas megfizetésekor esedekes.

Valdjaban az tigyleti kamat plusz 6% a szerz6déses szolgaltatasok késedelmes teljesitése
esetén, tehat a t6ke, kamat tartozas, kezelési koltség tartozdsa esetén és az egyéb lejart
kovetelésekre irja a 20%-ot kizardlag a szerzédés.

Egyébként pedig, ha barmilyen jogvita felmeril akkor, ugye hivatkozhatnak a kamat tulzott
mértékére, de 6sszességében a Ptk. 209 § alapjan nem lattuk azt igy, erre is figyelemmel
hogy ez nem a torlesztd részletre vonatkozé késedelmi kamat mérték, hogy a jogok és
kotelezettségek egyensulyat megbontanad ez a fajta rendelkezés.

Ugyhogy e kdrben sem latunk lehet8séget a megvaltoztatasra.

A kezelési koltség esetében a szerz6désnek tobb olyan rendelkezése van, kiléndsen a 3.
fejezetében az egylttmikddés, tdjékoztatas, illetve az értesitésekhez kapcsolodo
fejezetében, amirdl lathaté hogy a banknak folyamatos adminisztraciés tevékenysége meriil
fel a folydsitast kovetGen, a szerz8dés fennallasa alatt.

4. A Bank a kblcsén Ggyleti kamatiabat a kamatperiédus forduld napjan, ké§edelmi kqmatét é; a
kezelési kbliséget az egyes Ugyleti évek forduld napjan jogosult egyoidaiuaq mgvallltgztami. A
Bank a kamatnak és a kezelési koltségnek az Adés szamara kedvezbilen valtoztatasara akkor
jogosult, ha a toke- &s pénzpiaci kamatiabak valtozasa, a Bank forraskitségeinek a valiozasa ezt
szilkségesse teszi. )
Az iigyleti kamatlab, késedeimi kamat és kezelesi kbltseg mértékét]ek,az Adésrg keldv_ezotlgn
hatastt modositasardl a Bank az Adost a kamat- és kezelési koliség véltozasa idépontjat
megel6z6 15., azaz tizendtodik napig Hirdetmény (tjan értesiti. N
Ezen tilmenden a kamat és a kezelési koliség valtozasarél a Bank az Adost a moédositas
hatalyba lépéset kbvetden Hirdetményben értesiti

Poi_del_i B__§
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6.  Bank jelen szerzédés alairasa utan az Ados kérelmére végrfehajt_ptt minden modositas esgtg'zn
jogosult szerzédésmodositési dijat felszamolni es azt az Ados koteles a sz_er;édésmédoslta's.t
megelszben a Bank pénztaraba befizetni. A szerzﬁdesquqsrtéw d[] ;e!en sz_erzgqe_s
mbdositasaval kapesolatban felmerlitt ~ adminisziracios, szamlté’slfav::_hm’b_ﬁau ’ gdatrogzﬂesu
kockazatelemzési sth. koltségeket tartalmazza. A szerzédésmodositasi dij mértéke a Bank
mindenkori hatalyos Hirdetménye szerint keril megaliapifasra. . o
Szerzbdésmodositas minden olyan, e szerzédést &s az ezt biztosito melllékkbteb'zeﬁsége!t erintd
véltozas, amely a jogviszony fartaimat érinti; killsntsen e korbe tartozik az Ados fszemelyében
fHrénd valtozas atvezelése, a biziositékok, a biztositékot adok megvajtoztatasa, a jelen
szerzédésben megaliapitott, a Bank altal elre kiszamolt teljesitési rendtdl valo eltérés.

[REYINY I T LI B NS - . T

Téves... ennek a szolgdltatdsnak az ellenértéke a kezelési koltség. Adott esetben ennek a
mértékét sem lehet eltulzottnak tekinteni, hiszen a szerzédéskotéskori akcios kamathoz ha
nézzik és ahhoz hozzdszamolva a 1,5 %-os éves kezelési koltség nem tekinthet6 tul
magasnak sem. Tehat itt aranytalansag sem meriil fel.

Masrészt pedig a nyujtott szolgaltatas az el6bb elmondottak szerint a folyamatos
figyelemmel kisérésével, a szerz6dés kezelésével felmeril6 tevékenység ellenértéke. Téves
az a felperesi hivatkozas, hogy azért fizetné, hogy az alperes folyamatosan kdvesse azt, hogy
6 képes-e teljesiteni, képes-e fizetni a kolcson torlesztését. Nem errdl szél a kezelési koltség.
Ez egy téves értelmezése a fellebbezésnek.

T T memamman i A g N

12.  Ados és. Adostars(ak) Kijelentk, hogy a Bank Uzletszabalyzatanak, Hirdetményének
rendelkezeseit megismerték, azokat magukra nézve kotelezének fogadjak el.

Ados és Adostars(ak) kijelentk tovabba, hogy a megkétendd kélesonszerzédes tervezetét, a
hitelbiralati dijnak @ kezelési koliségbe szamitasa modjat a hitel prolongalasanak varhato
kltseget, nem teljesités esetére a késedelmi kamat mértékét és a hitel felmondas feltételeit, a
telies futamidére kiszamitott kamatot, a hatélyos Hirdetmény szerinti THM-et, szamitasanak
médjatés szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb koltségeket és varhato mértékét (igy
kilionosen a kzjegyz6i di] és a koleson folyssitashoz megkvetelt biztositasi dij meghatéarozasat
és varhato 6sszegét) megismerték, megértetiék és tudomasul vették,

Tudomasul veszik tovabbé azt a tajékoztatast, hogy

Tehat e korben figyelembe véve a C-621/17-es EU dontést és az 2020 évi 180-as BH-ban
kOzzé tett eseti dontést is, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy nem tisztességtelen a
kezelési koltség felszamitdsa sem.

A Hpt-vel kapcsolatos hivatkozasok kérében a szerz6dés egyértelmden tartalmazza, hogy
mennyi a fogyasztonak a forint 6sszegl(i finanszirozasi igénye, és az is kideril, hogy ehhez a
forint 6sszegli igényhez van igazitva a svajci frank 6sszegl meghatarozas. A deviza
elszdmolasu kolcson lényege és jellegzetessége az, hogy a szerz6déskotés és a folydsitds
id6épontja... tehat a szerz6déskotés id6pontjdban nem tud a bank még egy, a folydsitaskori
id6épontra irdnyado arfolyamot meghatdrozni, hiszen ez egy jov6beni id6pont lesz. Ezért is
tartalmazza ugy, hogy az I.1 illetve a Il.1 pontban irtak szerint, a folydsitaskori arfolyamon
szamolva lesz majd meghatarozhaté pontosan a folydsitdskor a CHF 6sszeg.

16



: é ERSTE BANK HUNGARY NYRT.
ERSTES
1. ABank az Ados(ok) részére, Adésok biztonsagos finanszirozasa érdekében 133 666,- CHF, azaz
egyszazharmincharomezer-hatszazhatvanhat. svéjci frank Gsszegi kélcsont bocsét
rendelkezésre, tekintettel az Ados(ok) azon igényére, hogy a jelen szerz6dés /2 pontjaban irt
célra 17 000 000,- forint, azaz tizenhétmillié forint iranti finanszirozasi igényt a Bank kifejezetten
CHF elszamolassal elegitsen ki.
Ados effogadja azon tényt, hogy a nyilvantartasba vett devizadsszeg a jelen szerz6dés
megkotése, valamint a folyositas idopontja kozti idoszak alatt bekdvetkezhetdé arfolyamvéltozas
miatt a finanszirozasi igényhez képest 15%-al novelt mértékben keril megaliapitasra. Ezen
bsszeg tajekoztatd jellegli, a tartozés tényleges Osszege a il/1 pontban irtak szerint kerdl
megallapitasra.
Adés tudomasul veszi, hogy a fenti szerz6désszamon megnyitott jelen kdlcsOnszerz6dés
nyilvantartésara a Bank a kolcson folydsitasét kévetden tgyietszamot nyit. A kés6bbiekben jeien
kBlosdnszerzGdéshsl ereds barmiféle levelezés, tajékoztatas erre az (gyletszamra torténd
hivatkozéssal forténik.

Il A kdlesdn folyositasa

1. A kdlesdn folyositasanak modja: az adasvételi szerz6désben megadott szamlara/szamlakra
tirténé egyosszegli atutalds. A Bank a kdlesont - a jelen szerz6désben irt igyfeligény alapjan -
minden esetben legfeliebb az ¥1. pontban irt forintésszegben folyositia, de ezt a folyositas
napjan érvényes, a Bank altal alkalmazott és a Bank Hirdetményében hivatkozott
szamlakonverzids deviza vételi arfolyamon kiszamitott CHF &sszegben tartja nyilvan.

2. Aklcsdn folydsitasanak iddpontja: a 3. pontban el6irt folyositasi feltételek fennaliasat kovetd 8,
azaz nyolc munkanapon belfll. Amennyiben a folyositasra rendelkezésre o iddtartam utolso
napja munkaszlineti -, vagybanksziinnap, a folyositasi kdtelezettség végsd hatérideje az azt

kovetd munkanap. Az atutalés koltsége Adost terheli.

A jelen szerz6dés vonatkozasaban irt folyositasi feltételek akkor is teljesitettnek tekintenddk, ha
azokat Ados helyett az Eladd teljesitette, illetve egyes folyositasi feltételek teljesitéseként a
tulajdoni lapokat a Bank sajat dontése szerint a TAKARNET rendszerb6i beszerezte. Ha az Ados
a folyositas késedelmérdl értesiil a Hitelez&td! informaciot kérhet.

A Banknak jogaban 4l de nem kdteles, sajat hataskérben, az adott finanszirozasi kérnyezetben
dénteni arrél, hogy bizonyos itt irt folyésitasi feltételek hianyaban is folyositia a kblcsont, vagy
annak meghatarozott részét.

Ez az 1/2016-os PJE hatarozatban foglaltaknak megfelel6 megjeldlése a szerz6dés targyanak.
Egyébként ugye a folydsitas meg is tortént, és senki nem kifogasolta, hogy nem annyit
folydsitott a bank, amennyit a szerz6dés alapjan a felperesek kértek volna.

A kamat mérték kapcsan a szerz6dés utal arra, hogy a 2,29 % az egy akcios kamat mérték
volt, ami az elsé hat havi kamatperiédusra volt irdnyadd. Es utal arra, hogy ezt kdvetSen
pedig a Hirdetmény hatdrozza meg. Egyébként be is van csatolva a mellékletek kozott a
Hirdetmény és latszik, hogy annak vannak mellékletei. Az 1-es és a 7-es szamu mellékletekre
utalunk, amelyek tartalmazzdk azt, hogy mennyi az adott id6szakban, milyen feltételek
mellett az akciés kamat. Benne van az is, hogy mennyi a piaci kamat.

/////

beszélnek benne, szeptemberi ddtumu értesitésrél van benne sz4. Valdjaban, hogy ha a bank
nem a szerz6désnek megfelelGen... tehat a szerz6dés értelmezése szerint 2,29%-ot az els6 6
hénapra kellett fizetnie a felpereseknek. Azt kbvet6en tartalmazza a szerz6dés, hogy az
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akcids kamat az azt kovetd periddusra mar valtozhat a piacira vagy egyébként is. Ezt szintén
a Hirdetmény hatarozza meg.

ERSTE BANK HUNGARY NYRT.

L]
ERSTES o
TAJEKOZTATAS

A Kiilfé!di devizaban torténd finanszirozas éaltalanos kockazatairol

A hitel kamatait a kivalasztott deviza iranti nemzetkdzi kereslet-kindlat alapjan alakulo elszénjolé arak
(LIBOR, EURIBOR) hatarozzak meg. A kamatiab rendszeres idékﬁz_t‘:nkénl 5 i rnggallapqdott
kamatperiddusoknak megfelelden - valtozik es a kivalasztott devizapem mlrum_denkon piaci vlszpnyalhoz
fog igazodni. Egy kamatperiodus alatt, tehat egyik hatéridﬁtﬁl a k-ovetkezmg, a kamatléb valtozatlan
marad annak ellenére is, ha a piaci viszonyokban véltozas kovetkezik be.

A kamatszint a finanszirozas devizanemében tobbnyire killonbbzik a forint kamatszintjetol és feljesen
mas tendenciat kovethet,

Amennyiben nem ennek megfelel6en szdmolt a bank, akkor az egy elszamolasi kérdés
alapvetéen, nem pedig érvénytelenségi kérdés. Tehat ez alapjan nem lehet azt mondani,

hogy nincs meghatdrozva a kamat mértéke a szerz6désben és ezért ugye a Hpt. szerint
semmis lenne.

Az egyebek tekintetében pedig osztottuk az els6foku itéletben kifejtetteket, még reagdlni
fogunk részletesen az irdsban, az itéletben az egyéb Hpt-s érvelésekre is.

Osszességében igy a Pp. 253. (2) alapjan hagyjuk helyben az itéletet. Nem lattunk arra

lehet&séget, hogy akdr megvaltoztassuk, akar sziikségességét sem annak hogy hatdlyon kiviil
helyezziik barmilyen okbdl.

Ugy, hogy befejeztiik a targyalast. Ez volt a dontésiinknek a révid indokoldsa.

o) 23:45/24:04

https://www.youtube.com/watch?v=uG1d9vLgNfs
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Az itélet ismertetés elGtti targyalas felvétele:

https://www.youtube.com/watch?v=WUFvF1Tv8vA
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Fellebbezéshez terv és alap —2022.03.06.

A tisztességes birdi eljaras alapjai

Felperes a F6varosi Torvényszéken folyd els6foku eljardsban részletesen ismertette a
tisztességes birdi eljaras alapjait:

,A Polgari Perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) - bar e perben nem
alkalmazhaté, de a jogfejl6dés kovetkeztében- harom olyan alapelvet rogzit, melyek a
tisztességes birdi eljaras alapjai.

1. Rendelkezési elv: a birdsag az elGterjesztett kérelmekhez és a jognyilatkozatokhoz kotve
van (2.§ (2)).

2. Perkoncentracio elve: a birésagnak és a feleknek térekedniik kell arra, hogy valamennyi
tény és bizonyiték a birdsag rendelkezésére alljon a dontéshozatalhoz (3.§).

3. A felek eljarastdmogatasi és igazmondasi kotelezettsége: a feleknek az allitdsaikat
aldtamaszté bizonyitékokat a birdsag rendelkezésére kell bocsatani, a felek a
nyilatkozataikat, allitdsaikat a valésagnak megfelel6en kételesek elGadni (4.8 (2) és (3)).

A tisztességes eljarashoz tartozik az is, hogy ,a dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre” (341.§ (1)).

Tovabbi feltétel, hogy a birdsagnak a felek altal elStart tényeket, allitdsokat 6ssze kell vetnie,
majd egyenként és 6sszességében kell értékelnie ezeket a dontése soran (279.§ (1)).

A régi Pp (1952. évi lll. térvény a polgari perrendtartasrél) megfogalmazasa:

A birésag feladatai a polgari perben

2.§ * (1) A birésagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek
a jogvitak elbiraldsdhoz, a perek tisztességes lefolytatasdhoz és ésszer(i idén belil torténé
befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

3.§ * (1) A birdsag a polgari tgyek korében felmerilt jogvitat erre irdnyuld kérelem esetén
birdlja el. llyen kérelmet - ha torvény eltér6en nem rendelkezik - csak a vitdban érdekelt fél
terjeszthet el6.

(2) A birdsag - torvény eltéré rendelkezése hianyaban - a felek altal elGterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A birdsag a fél altal el6adott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerl megjel6lésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

(3) A jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha térvény
eltér6en nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak,
illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas
esetleges sikertelensége torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a bizonyitasra kotelezett
felet terheli. A birdsag koteles a jogvita elddontése érdekében a bizonyitasra szoruld
tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kdvetkezményeirél a
feleket el6zetesen tajékoztatni.

(5) Ha térvény masként nem rendelkezik, a birdsag a polgari perben alakszer(i bizonyitasi
szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott médjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi
eszkozok alkalmazdsdhoz nincs kétve, szabadon felhaszndlhatja a felek el6adasait, valamint
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felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas. E
rendelkezések nem érintik a térvényes vélelmeket, ideértve azokat a jogszabalyokat is,
amelyek szerint valamely korilményt az ellenkezé bizonyitasaig valdnak kell tekinteni.

(6) A birdsag koteles gondoskodni arrél, hogy a felek minden, az eljaras soran el6terjesztett
kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a birdsaghoz benyujtott okiratot megismerhessenek és
azokra — torvényben elGirt idén belll - nyilatkozhassanak.

Az Alkotmanybirésag folyamatosan meghatdrozza, hogy milyen szempontoknak kell
megfelelnie a tisztességes birdsagi eljarasoknak. Pl. a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat kifejti:
»-..a jogi szabalyozassal szemben alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birdsag
érdemben donthessen. Onmagaban a birdi Ut igénybevételének formalis biztositasa ugyanis
nem elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmdanyos szabalyban elGirt
garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartdsaval a birdsag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi déntést.”

»a birdéi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhaté az
objektivitas és az atlathatdsag, ami egyfeldl elejét veszi az dnkényes hatdsagi és birdsagi
dontéshozatalnak, masrészrél erdsiti a birdsdgi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a
biréi dontések tekintélyét.”

»a tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birésagok
a dontéseik alapjaul szolgald indokokat kell6 részletességgel mutassak be.”

Lfeltétlen elvards, hogy a birdsag az ligy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgdlja
meg, és err6l a vizsgalatardl a hatarozatanak indokolasaban is adjon szamot.”

,kizardlag a kell6 alapossaggal indokolt birdi hatdrozatbdl tlinhet ki, hogy az ligyet eldont6
birdsag ténylegesen figyelembe vette-e a felek dltal elGterjesztett bizonyitékokat és
érveket.”

(Felperes 10. — 2. melléklet — 3. oldal)

A per 15 kérdéskore

A perben eljard birésagnak alapos vizsgalat sordn figyelembe kell venni a felek alldspontjat, a
felek altal el6terjesztett bizonyitékokat és érveket. A dontése alapjdul szolgalé indokokat
kell6 részletességgel kell bemutatnia.

Felperesek kereseti kérelme alapjan 15 f6 kérdéskor hatarozhaté meg (Felperes 6. —
1. oldaltdl)
l. ,CHF alapu elszamolas” (Cim)
II.  133.666,- CHF 6sszegli kolcsont bocsat rendelkezésre (1.1)
IIl.  Finanszirozasi igényhez képest 15%-kal névelt mértékben keriil megallapitasra (1.1)
IV.  Forintésszegben folydsitja, CHF dsszegben tartja nyilvan (11.1)
V. Altaldnos arfolyam kockdzat
VI.  Svdjci frank klauzula (VII.)

VIl. A koblcson 6sszege és mas kotelezd szerz6dési elemek
VIIl.  Tajékoztatd torlesztés és torleszts részlet (IV.3)
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IX.  Kezelésikoltség (l11/3)
X. Kamatvaltoztatas

Xl.  THM
Xll.  Késedelmi kamat (1V/8)
XIll.  Bank konyvei és nyilvantartasai az irdnyaddak (1.4 és VIII.11)

XIV.  MNB arfolyammal torténé behelyettesités
XV.  Elszdmolas

itélet - felperes

A felperesek pontositott keresetiikben vagylagosan elGterjesztett eshetdleges, latszélagos
keresethalmazatot alkoto kereseti koveteléseik szerint kérték marasztalni az alperest.
Els6dlegesen kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a felperesek és az alperes kozott
2007. aprilis 26. napjan létre jott 2112330. szamu kélcsonszerz6désben az alperes altal
egyoldalin meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltételek a feleknek
a szerz6déshdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemliség és tisztesség
kovetelményeinek megsértésével egyoldaltian és indokolatlanul a felperesek hatranyara
allapitjak meg, ezért a Ptk. 209/A. § alapjan semmisek (részleges semmisség).

Hivatkozott a kdlcsénszerz6dés cimében, és magaban a szerz6désben is szerepl6 ,,CHF
alapu elszamolds” rendelkezésére, a kolcsonszerzédés I.1., 1.4., 11.1., 111.3., IV.3., IV.8. és VII.
pontjaban foglalt kik6tések tisztességtelenségére.

Hivatkozott arra, hogy a masodlagos kérelem korében el6adott teljes semmisségi okok
esetében is allitja a felperes, hogy azok egyben tisztességtelen szerz6dési rendelkezések is,
azaz, ha a szerz6dés nem volna semmis, azok hidnya, hibaja miatt abban az esetben a
felperes kéri, hogy a birosag ezeket a szerz6dési feltételeket Ugy vizsgalja meg abbdl a
szempontbdl is, hogy azok vilagos és érthet6é meghatarozasokat tartalmaznak-e, vagy
tisztességtelenek.

A felperesek masodlagosan kérték, hogy a birdsag allapitsa meg a Ptk. 239/A. § alapjan,
hogy a felek k6zott 2007. aprilis 26-an alairt 2112330. szamu kélcsonszerzédés a Ptk. 200. §
(2) bekezdés alapjan jogszabalyba litk6zés alapjan semmis, mivel a kdlcsonszerz6dés a Hpt.
213. § (1) bekezdés a)-e.) pontja alapjan semmis, mivel nincs benne egyértelmien
meghatarozva a kélcs6n 6sszege, azaz a szerz6dés targya, nincs benne meghatarozva a
teljes hiteldij mutato, nem tartalmazza a hiteldij mutaté szamitdsa soran figyelembe nem
vett egyéb esetleges koltségek meghatarozasat és 6sszegét, vagy ha az ilyen koltségek
pontosan nem hatarozhatdok meg, az ezekre vonatkozé becslést, tovabba nincs benne
egyértelmiien meghatarozva a kamat dij és minden egyéb koltség, valamint azon
feltételeknek, illetSleg koriilményeknek a részletes meghatarozasat sem tartalmazza,
amelyek esetében a hiteldij megvaltoztathatd, és a kolcsonszerz6dés nem tartalmazza az
Osszes részletet.

(FOV.TOv. 18-1 — 6. oldal)
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Az elsGdleges kereseti kérelme kapcsan el6adta, hogy a devizaalapu elszamolas és az abbdl
fakadé felperesekre terhelt arfolyamkockazat 6nmagaban egy a szerz6dés tobb pontja
egyittes értelmezésével rekonstrualhato lényeges szerzGdési feltétel, amelyrél az alperes
elmulasztotta a felperest megfelel6 mértékében tajékoztatni, amelynek veszélyeire nem
hivta fel a felperes figyelmét (1.1., 1l.1., l11.1., IV.3., VII.)

(FOv.Tov. 18-1—9. oldal)

itélet - indoklas

A birésag a felek nyilatkozatai és a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta,
hogy a csatolt okirattal egyezé tartalommal deviza alapu fogyasztasi kélcsonszerzddés jott
létre a felek kozott. A kélcsonszerz6dés elvalaszthatatlan részét képezték az altalanos
szerz6dési feltételek.

(FOv.Tov. 18-1—22. oldal)

A fenti kérdéskorokkel kapcsolatban jelentés szamua dontést kellett hozni a birdsagnak.
Ezeket felperes a fellebbezésében pontokba szedte. Minden pont tartalmazza a felek
allaspontjat és az allaspontokat alatdmasztd indoklast, valamint, hogy ezek milyen
mértékben vettek részt az els6fokon eljaré birdsdg dontésében. Természetesen annak
ismertetésével. hogy alperes fogalmazott-e meg ellenvéleményt és azt milyen mdédon
tamasztotta ala.

Sajnos sok esetben megallapithaté, hogy az els6fokon eljaré birdsag az ,ligy Iényegi részeit a
szlikséges alapossaggal nem vizsgalta meg”, a felperes altal ,,el6terjesztett bizonyitékokat és
érveket ténylegesen nem vette figyelembe”, valamint a ,,dontései alapjaul szolgdld
indokokat kell részletességgel nem mutatta be”.

Az els6foku itélet szovege vastagitott fekete — a tobbinél jel6lom, hogy honnét szarmazik.

Felperes kéri a fellebbezés targyalason torténé megtartdsat.

1. Unids jog els6bbsége
»A tagdllamok a Lisszaboni Szerz6déshez csatolt 17. sz. nyilatkozatban megergsitették az
unids jog els6bbségének elvét, kimondva, hogy ,,a Konferencia emlékeztet arra, hogy az
Eurdpai Unié Birdsaga allando itélkezési gyakorlatanak megfelel6en a Szerz6dések és a
Szerz6dések alapjan az Unié altal elfogadott jogi aktusok az emlitett itélkezési gyakorlat altal
megallapitott feltételek szerint a tagallamok jogdval szemben els6bbséget élveznek.”
(Felperes 6. — 9. oldal)

itélet - felperes

...hivatkozott arra, hogy a Kuria 6/2013. PJE hatarozat logikai kiindulé pontja kdzgazdasagi
és nem jogi jellegli megallapitds, amely raadasul téves, ezt a téves megallapitast feliilirja az
Eurdpai Unio Birdsaga a 2014.3154.BDT alapjan, amely a tagallami birésagokra nézve
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kotelezd, eszerint a tagallamok a lisszaboni szerz6déshez csatolt 17. szamu nyilatkozatban
megerGsitették az unids jog elsébbségének elvét, kimondva hogy a konferencia emlékeztet
arra, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga allando itélkezési gyakorlatanak megfelel6en a
szerz6dések és a szerzddések alapjan az unio altal elfogadott jogi aktusok az emlitett
itélkezési gyakorlat altal megallapitott feltételek szerint a tagallamok jogaval szemben
els6bbséget élveznek.

(FOV.TOv. 18-1-9. oldal)

2. SzerzBdéssel kapcsolatos unids iranyelvek
»A 1993 4prilis 5.-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv a fogyasztdkkal kotott szerz6désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz616. (Roviden megfogalmazva azt vizsgalja, hogy
ami a szerz6désben rogzitve van, az megfelel-e a fogyasztovédelmi kovetelményeknek.)
A 2005 majus 11.-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl szol. (Azt vizsgélja, hogy miként jutottak el a felek addig, hogy
szerzBdést kotnek, tortént-e megtévesztés a szerz6déskotés eldtt és alatt?)” (Felperes 6. —
22. oldal)
BGvebb ismertetés errdl az irdnyelvrél:
Elemzés a banki félrevezetésekrél, megtévesztésekrél — 2020.11.17.
(Felperes 6. — 33. melléklet — 63. oldal)

3. C-453/10 altaldnos elvek
,40 Végul, amint az a 2005/29 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, megtévesztének
minGsil a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis informaciét tartalmaz, és ezaltal
valdtlan vagy barmilyen médon —ideértve a megjelenités valamennyi korilményét —
félrevezeti vagy félrevezetheti az dtlagfogyasztot az emlitett 6. cikk (1) bekezdésében
felsorolt elemek koziil egy vagy tobb tekintetében, és feltéve barmelyik esetben, hogy
ténylegesen vagy valdszinUsithet6en arra készteti a fogyasztot, hogy olyan ligyleti dontést
hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Az e rendelkezésben emlitett elemek
kozott tobbek kozott szerepel az ar vagy az ar kiszamitasanak madja.” (Felperes 6. — 26.
oldal)

itélet - felperes

A felperes hivatkozott az Eurépai Unid fogyasztovédelmi elveire és azok hatasara a hazai
biréi gyakorlatban, igy a C-453/10. szamu itéletre, valamint a C-609/19. szamu itéletre, és
a C-51/17. szamu, C-186/16. szamu itéletekre is.

(FOv.Tov. 18-1—12. oldal)

itélet - indoklas
Sem az egyedi kdlcsonszerzddésben, sem annak elvalaszthatatlan részét képezé ASZF-ben
nincs olyan rendelkezés, vagy nem érthet6 kikotés, amely alapjan felperes mint

altaldnosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekint6 atlagos fogyaszté alappal
gondolhatta volna azt, hogy az iligyletbésl ered6en nem, vagy csupdan korlatozott mértékben
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allna fent kockazat az 6 oldalan. Nincs egyetlen olyan szerz6déses rendelkezés sem, amely
barmilyen maédon félrevezette volna a felperest, és adott estben meghatarozott volna egy
olyan felsé hatart, melyen feliil nem terheli az arfolyamvaltozas kockazata.

(FOV.TOv. 18-1 — 24. oldal)

4. C-453/10 és a f6tanacsnok
21-125. A két iranyelv védelmi irdnyaban meglévd konvergencia — amelyre mar utaltam(63) —
arrol ismerhetd fel, hogy a fogyasztd véleményformalasanak a vallalkozé altali,
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat révén torténé nem megengedett befolydsolasa nem
ritkdn egyenl6tlenséget eredményez a szerz6déses viszonyokban a fogyaszto terhére.(64) Ez
azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy valamely kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen
jellege automatikusan valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegére utal. A szerz6dési
feltétel tisztességtelen jellegét elsésorban a 93/13 iranyelv — mint a kdzvetlendil
alkalmazando jog — rendelkezései alapjan kell megitélni. Az a koriilmény, hogy a
hitelszerz6dés megkotését eredményezé kereskedelmi gyakorlatot , tisztességtelennek” kell
mindsiteni, legfeljebb tobb olyan tdmpont egyikeként birhat jelent6séggel, amelyre a
hataskorrel rendelkez6 birdsag a 93/13 iranyelv 4. cikke szerinti értékelését alapozza.(65) E
tekintetben egyet kell érteni a német kormannyal(66) abban, hogy valamely tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat megallapitdsa csupdn kdzvetett hatdssal lehet valamely szerzédési
feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasara.” (Felperes 6. — 26. oldal)
»1-66. Ez megfelel Tizzano f6tanacsnok allaspontjanak is, amelyet az Ynos -ligyben
ismertetett inditvanyaban fejtett ki. Ebben megallapitotta, hogy attél a 93/13 iranyelvben
foglalt szabalytdl, miszerint a szerz6désnek tisztességtelen feltétel jelenléte ellenére
érvényesnek kell maradnia, csak akkor lehet eltérni, ha maga a szerz6dés objektiv mdédon
nem all meg a tisztességtelen feltétel nélkiil, akkor viszont nem, ha utdlagos értékelés
alapjan derdl ki, hogy az egyik fél nem kototte volna meg a szerzGdést e feltétel nélkul.(17)”
(Felperes 6. —27. oldal)

5. C-609/19 a szerz6dés kovetelményei
,C-609/19 Gigyben 2021. junius 10.-én sziletett itélet
41 Az 4tlathatdsag kovetelményére vonatkozo allandé itélkezési gyakorlat szerint a fogyaszté
szamadra alapvetd jelentdséggel bir, hogy a szerz6déskotést megel6z6en tdjékoztatast kapjon
a szerzbdési feltételekrdl és a szerz6déskotés kdvetkezményeirdl. Tobbek kozott ezen
informacidk alapjan donti el a fogyasztd, hogy az eladdval vagy szolgaltatéval — az dltaluk
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el6zetesen meghatarozott feltételeket elfogadva — szerz6déses kapcsolatba lép-e (2020.
marcius 3-i Gomez del Moral Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 49. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).” (Felperes 6. — 28. oldal)

itélet - felperes

A felperes hivatkozott az Eurépai Unid fogyasztovédelmi elveire és azok hatasara a hazai
biréi gyakorlatban, igy a C-453/10. szamu itéletre, valamint a C-609/19. szam itéletre, és
a C-51/17. szamu, C-186/16. szamu itéletekre is.

(FOv.Tov. 18-1—12. oldal)

6. F8varosi [tél6tabla 13.Gf.40.485/2019/18
»Annak, hogy a megfelel6 tdjékoztatdsnak milyen nagy szerepe van, mar megjelenik a
birdsagi itéletekben is. Az aldbbi perben az alperes volt a vesztes fél. A Févarosi itél6tabla
2020. augusztus 26.-an hozta meg 13.Gf.40.485/2019/18 szamu kdzbensé itéletét:
»A masodfoku birésdg egyetértett a felperesek altal hivatkozottakkal, amelyek szerint a
pénziigyi intézmény nem titkolhat el |ényeges informdaciét, nem adhat félreértelmezheté
informdcidt, lényeges korilményt nem allithat be Iényegtelenként, és nem hangsulyozhatja a
szolgaltatas vagy a pénziigyi eszkdz el6ny0s tulajdonsagait anélkiil, hogy ezzel egyidejlileg a
hatranyos tulajdonsagok, illet6leg a kockazatok targyilagos és pontos bemutatdsdra ne
keriilne sor, és nem haszndlhat az ligyfél szamara érthetetlen és értelmezhetetlen
kifejezéseket.” (41)
Ugyanezt a megallapitast tartalmazta a Févarosi itél6tabla 2020. oktéber 21.-én meghozott,
13.Gf.40.721/2019/8 szamu kozbensd itélete is (61), és a 2020. szeptember 9.-én meghozott
13.Gf.40.432/2019/9 szamu kozbensd itélete.” (Felperes 6. — 39. oldal)

A fentiek alapjan jelen perben a Tisztelt Birésagnak kell megallapitania, hogy alperes:
- folytatott-e tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot (megtéveszté tevékenység,
megtéveszt6

mulasztas)?

- torzitotta-e felperes dontését?

- eleget tett-e a szakmai gondossag kovetelményének?

- atadott-e minden relevdns informaciot?

- eltitkolt-e Iényeges informaciot?

- adott-e félreérthetd informaciét?

- ismertette-e felperes részére a deviza elszdmolasu kolcson hatranyos tulajdonsagait?
- a kockazatokat targyilagosan és pontosan bemutatta-e?

(Felperes 10. - 7. oldal)

itélet - indoklds
Sem az egyedi kdlcsonszerzddésben, sem annak elvalaszthatatlan részét képezé ASZF-ben
nincs olyan rendelkezés, vagy nem érthetdé kikotés, amely alapjan felperes mint

altaldnosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekint6 atlagos fogyaszté alappal
gondolhatta volna azt, hogy az ligyletb4Sl ered6en nem, vagy csupdan korlatozott mértékben
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allna fent kockazat az 6 oldalan. Nincs egyetlen olyan szerz6déses rendelkezés sem, amely
barmilyen maédon félrevezette volna a felperest, és adott estben meghatarozott volna egy
olyan felsé hatart, melyen feliil nem terheli az arfolyamvaltozas kockazata.

(FOv.Tov. 18-1—24. oldal)

A birdsdag tisztességtelen nem vizsgdlta meg, pl. hogy eltitkolt-e Iényeges informaciot
alperes, ebben a kérdésben az dllitasokat nem vetette 6ssze, az elvarhatd alapossdggal nem
vizsgdlta meg.

A felsoroltak ismeretében els6ként meg kell dllapitani a per targyat képvisel6 deviza
elszamolasu kolcson (dltaldnosan elterjesztett nevén devizahitel) alapvet6 tulajdonsdagait,
jellegzetességeit. Majd meg kell dllapitani milyen lett volna az unids és (az esetleg szigorubb)
hazai elGirasoknak megfelel6 fogyasztdi tdjékoztatds. Fel kell tarni, hogy milyen
informacidkat kivant ténylegesen kozolni a szerz6déskotés folyaman, illetve a szerz6désben
alperes? Végiil azt sziikséges megallapitani, hogy a megtortént tajékoztatas vilagos, érthetd
volt-e, valamint tortént-e alperes részérdl tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat?

7. Felperes nem volt hitelképes forint kdlcsonre
,felperes a bankndl nem volt hitelképes 17.000.000 forint kdlcson felvételére magas forint
kamatok miatt” (Felperes 6. — 21. oldal)

»Felperes 2004. szeptember 27.-én alperes Kalvin téri fiokjaban tdjékoztatd jelleggel
érdekl6dott 12,5 millié Ft kdlcson irant 180 honapos futamidével. A banki Ggyintéz6 altal
atadott két Torlesztési Gitemezés szerint a CHF alapu kdlcson lényegesen kedvez6bbnek tiint:
EUR hitel 5,99% kamatlab 3,00% kezelési koltség 136.650 Ft havi torleszt6 részlet

CHF hitel 4,99% kamatlab 1,50% kezelési koltség 114.316 Ft havi torleszts részlet

A ,torlesztési Utemezés” 161,65 CHF és 250,04 EUR arfolyammal szamolt.

(Felperes 6. — 5. oldal)

,2007 februarjaban aktualis terméktajékoztatdkat kaptak (ezek megtaladlhatok a 2011-es
peranyagban). Ebbdl kiderult, hogy szamara a forint kélcson tovabbra is teljesen
elérhetetlen, mert a j6vedelme alapjan nem juthat olyan 6sszegli kélcsonhoz, melyre
sziiksége lesz. Az EUR és a CHF devizahitelek koziil a CHF azért tlint el6nydsnek, mert a
kezelési koltsége tovabbra is |ényegesen alacsonyabb (a fele) volt. Ezaltal kisebb volt a CHF
devizahitel havi torleszté részlete és kisebb volt a teljes hiteldij mutaté (THM) is.”
(Felperes 6. — 5. oldal)

Részletek felperes 2012. februar 14.-i beadvanyabal:
»Elvi lehet8ség volt, hogy forint elszamolasu kolcsont vegyiink fel

éves kamatlab 12,5%
kezelési koltség mértéke 3,0%

THM 17,29%
torlesztd részlet 238.136 Ft

27



Osszesen fizetve a banknak kb. 57.152.549 Ft

A masik lehet6ség a CHF elszdmolasu deviza alapu hitel volt.

éves kamatlab 4,1%

kezelési koltség mértéke 1,5%

THM 6,72%

torlesztd részlet 126.416 Ft
osszesen fizetve a banknak kb. 30.339.826 Ft

Egy esetleges, nagyon nagy mérték(i, 15%-os emelkedést is be tudtunk vallalni. A banki
GgyintézGk rovid, atmeneti idére, maximum ekkora emelkedés lehetGségérdl tajékoztattak.

Nézzik, mennyi lehet a torleszt6 részletiink hamarosan?
Mi az a torlesztd részlet, melyet a Bank nem hajlandé hénapok 6ta kézolni veliink?

Arfolyam ma MNB Ft/CHF 241,10
Torleszto részlet 236.230 Ft
Minddsszesen varhato 50.261.484 Ft

A torlesztés varhatdan annyi lesz, mintha a forint hitelt valasztottuk volna, de ugye azt azért
nem valasztottuk, mert tudtuk, hogy nem tudjuk fizetni.

Osszesen 17 millié Ft volt a hitelkérelmiink, és az eredeti szamitashoz képest (30 millié
helyett 50 millid), 20 millidval kellene tébbet visszafizetniink.”
(19.P.92.533/2011/10 - 8. melléklet)

Alperes csatolta a ,Piaci kamatozasu lakascélu hitelek (Ervényes: 2007. aprilis 2-t81)” cim(
hirdetményét. Ez azokat az adatokat tartalmazza melyek felperes idézett 2012. februar 14.-i
beadvényaban szerepelnek:

éves kamatlab 12,50%
THM 17,29%
kezelési koltség mértéke 0,25% havonta

7.4 CHF Piaci kamatozasu lakdscélu hitelek ... 6 hdnapos kamatperiédussal

éves akcids kamatlab 2,29% (els6 kamatperiddusban)
THM 6,59%

éves kamatlab 4,10%

THM 6,72%

kezelési koltség mértéke 0,125% havonta

(Felperes 11. — Piaci kamatozasu lakascélu hitelek hirdetmény - 1. és 2. oldal)

Felperes a 2021. december 2.-i nyilvdnos targyaldson:

»Még annyit kivdnok hozzatenni, hogy forint alapu kélcsént nem is tudtunk volna felvenni,
mert nem volt olyan jovedelmiink amire ezt folydsitani tudtdk volna.”

(Targyalasi jegyz6konyv 15. — felperes - 4. oldal)
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A birdsag tisztességtelen mddon ezeket a tényeket, allitasokat a dontése sordn nem vette
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes allitdsat alperes elfogadta, hiszen nem tett
ellenkezd allitast beadvanyaiban.

8. Adeviza elszamolasu kdlcsonnyujtas folyamata
»Felperes kolcsonszerz6dése esetében a pénzteremtés folyamata igy tértént:
Amikor a felperes forint folyészamlan 2007. majus 25.-én megjelent 17 millié forint, akkor a
bank mérlegében passzivaként létrejott 17 millié forint Erste Bank kereskedelmi szamlapénz.
A hitelezés 17 millié forint teremtésével jart. Ez az Erste Bank altal teremtett kereskedelmi
szdmlapénz kizardlag csak az Erste Bank halézatan belil haszndlhatd. A szerz6dés alapjan
azonban a 17 millié forintot ki kell fizetni az ingatlan eladdjanak. Ekkor a 17 millié forint Erste
Bank kereskedelmi szamlapénz megszlinik és létrejon 17 millié Ft K&H kereskedelmi
szamlapénz (a K&H.banknal). A ,jegybank kozvetitése” azt jelenti, hogy az Erste Bank MINB-
nal vezetett szamlajardl levondsra kertl 17 millié Ft jegybankpénz és a K&H bank MNB-nal
vezetett szamlajan jovairasra keril 17 millidé Ft jegybankpénz.”
»Amikor felperes forint folydszamlajan 2007. majus 25.-én megjelent 17 millié forint, akkor a
bank mérlegében aktivaként létrejott 114.017,44 CHF kovetelés.” (Felperes 6. — 35. oldal)

»Amikor egy masik Gigyfél 15.000 forint kdlcsont kér CHF elszamoldassal, akkor megjelenik az
adds szamlajan 15.000 forint (teremtett) kereskedelmi szamlapénz, és a bank kovetelései
kozott megjelenik 100 CHF (a PSZAF példaban szerepld 150 Ft/CHF arfolyam
figyelembevételével).

Eszkoz Forras

100 CHF 15.000 Ft (adds)

A deviza alapu hitelezéssel a bank a forrds oldalon megteremti a 15.000 Ft kereskedelmi
szamlapénzt, és létrehoz eszkdz oldalon 100 CHF banki kovetelést.

Nincs pénzvaltas, nincs konverzid, nincs a ,,terméknek belsd, szlikségszerd velejard
mozzanata”.

(Felperes 10. — 1. melléklet — 5. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon ezeket a tényeket, allitdsokat a dontése sordn nem vette
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes allitdsat alperes elfogadta, hiszen nem tett
ellenkezé allitast beadvanyaiban.

9. Alperes arfolyamkockazat kezelése
»A jogszabalyok nem teszik lehet6vé a kereskedelmi bankoknak, igy alperesnek sem, hogy
deviza arfolyamkockazatot vallaljanak (a felek szerz6déskotése idején a 244/2000. (XII. 24.)
Korm. rendelet szabdlyozta ezt). A deviza arfolyam kockazat azonban létezik alperesnél,
hiszen jelen koélcsonszerz6dés kapcsan 17 millié forint szerepel passzivaként (forras) és
114.017,44 CHF aktivaként (eszkoz). Ezt az arfolyamkockazatot altaldban deviza swap
Ugyletekkel kezelték a bankok.” (Felperes 6. — 36. oldal)
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A birdsag tisztességtelen mddon ezeket a tényeket, allitasokat a dontése sordn nem vette
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes allitdsat alperes elfogadta, hiszen nem tett
ellenkezd allitast beadvanyaiban.

10. Alperes deviza swap Ugylete
»A deviza swap Ugylet felperes szerz6dése esetében azt jelenti, hogy alperes a 114.017,44
CHF kovetelést elcseréli forint kdvetelésre a csere napjan érvényes arfolyamon, majd
egyuttal a swap partnerrel megadllapodik abban is, hogy a két kovetelést egy megadott
id6pontban visszacserélik. A visszacserélés nem az akkori tényleges napi arfolyamon
torténik, hanem un. hatdridés arfolyamon.” (Felperes 6. — 36. oldal)

»A cél, hogy a bank mérlegében mindkét oldalon azonos 6sszegben legyenek forint és deviza
Osszegek. Ezt jelenti a semleges devizahelyzet, ekkor nincs a banknak deviza kockazata.

A bank nem tudja az adds 15.000 forintjat (mint forrast) devizara cserélni, mivel ezzel a
pénzzel az adods rendelkezik, az adds folydszamldjan van. Ez a banknak kotelezettséget jelent,
ezt a kotelezettséget a bank nem tudja egyoldalian megvaltoztatni.

A bank kizardlag a sajat eszkoze felett rendelkezik, igy a 100 CHF kovetelését tudja elcserélni
forintkovetelésre.”

»Swap elsé |épés: a bank elcserélt 100 CHF kovetelést 15.000 forint kovetelésre.

Swap masodik lépés: a bank visszacseréli a 15.000 forint kévetelést, 200 Ft/CHF arfolyamon
75 CHF-re.

A banknal jelentkezik 25 CHF veszteség, aznapi arfolyammal szdmolva 5.000 Ft.

Osszegezziik, mivel jart a bank szdmara a hitelezés és a swap lgylet.

A bank nyer a hitelezésen, mert 15.000 forinttal szemben az adds 20.000 forintot ad vissza. A
bank veszit a swap tgyleten, mert 5.000 Ft vesztesége keletkezik. Amit a bank nyer az
addson, elvesziti a swapon. Tehat valdban semleges helyzetbe kerlt.”

(Felperes 10. — 1. melléklet — 8. oldal)

»Mint felperes ismertette, a CHF elszdmoldsu kdlcson megkotése azzal jar, hogy a banknal
arfolyamkockdzat, un. nyitott deviza pozicid keletkezik. A bank ilyen kockdzatot nem
vallalhat. Mint a hatalmas 6sszértékd deviza swap allomany is mutatja, alperes kivonta
magat az arfolyamkockazat aldl.

Felperesre viszont korlatlan mérték( arfolyamkockdazatot helyezett.

Alperes megkeriilte fogyasztovédelmi jogszabalyokat, mely jogszabdlyok ennek
kovetkezményként a szerz6dés semmisségét irjak elS. A szerz6dés Ugy helyez a fogyasztéra
korlatlan (vagyis szerz6désben nem korlatozott) arfolyamkockazatot, hogy alperes a
szerzGdéssel létrejott hasonld nagysagu arfolyamkockazatat teljes mértékben
megszlintette.” (Felperes 6. — 38. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon ezeket a tényeket, allitasokat a dontése sordn nem vette

figyelembe, annak ellenére, hogy felperes allitdsat alperes elfogadta, hiszen nem tett
ellenkezé allitast beadvanyaiban.
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11. A hataridds arfolyam jelzi a forint gyengtilést
»A hatdridGs arfolyamot képlettel szamoljak ki. Ebben a képletben szerepel a magyar és a
svajci kamatlab. Amikor a magyar kamat magasabb, mint a svdjci kamat, akkor azt jelenti,
hogy a forint gyengilése (vagyis a CHF er6sodése) varhata.
Alperes tehat nagyon pontosan ismeri az arfolyamkockdazat fogalmat, mértékét. Naponta
kellett jelentenie a MNB felé, hogy mekkora a nyitott deviza pozicidja és mennyi a deviza
swap allomdnya. A deviza swapok megkotésekor pedig nap, mint nap szamolt hatdridés
arfolyamokat. Mint mar a per folyaman eddig ismertette felperes, mindezt (és ennek a
jelentGségét) a szerzGdéskotés soran elfelejtette kozolni vellik alperes.” (Felperes 6. — 36.
oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon ezeket a tényeket, allitasokat a dontése sordn nem vette
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes allitasat alperes elfogadta, hiszen nem tett
ellenkez6 allitdst beadvanyaiban.

12. Alperes deviza swap Ugyleteinek nagysaga 2005-2008
»Alperes 2007 és 2008 évi éves beszamoldiban az aldbbi adatokat talaljuk:
Az tgyfelekkel szembeni éven tuli kbvetelések (konszolidalt mérleg — eszkdz6k)

2005.12.31. 902,2 milliard forint
2006.12.31. 1.013,4 milliard forint
2007.12.31. 1.211,5 milliard forint
2008.12.31. 1.609,4 milliard forint

Kilfoldi pénznemre sz616 eszk6zok forintban kifejezve — Gigyfelekkel szembeni kdvetelések
(n/a
tablazat)

2005.12.31. 658,1 milliard forint
2006.12.31. 758,3 milliard forint
2007.12.31. 998,3 milliard forint
2008.12.31. 1.464,6 milliard forint

Ez mutatja, milyen hatalmas mennyiségben értékesitett devizahiteleket alperes a lakossag, a
vallalkozdsok és az dnkormdnyzatok felé 2005 és 2008 kozott.

A swap allomany szintén rendkivil jelent6s mértékben ndvekedett.

Vallalt és jov6beni kotelezettségek — jovEbeni swap kotelezettség (11/12 tablazat)

2005.12.31. 420,5 milliard forint
2006.12.31. 320,2 milliard forint
2007.12.31. 570,1 milliard forint
2008.12.31. 1.031,2 milliard forint

A bankkozi piacokon kotott swap ligyletek szerzédés szerinti dsszege ((11/13 tablazat)
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2006.12.31. 642,2 milliard forint
2007.12.31. 1.143,0 milliard forint
2008.12.31. 2.060,2 milliard forint

Alperes 2007-ben, a szerz6dés kotésének idején, éves szinten tobb szaz milliard forint
értékben kotott swap lgyleteket és szamolt igy hataridds arfolyamokat. Alperes teljes
mértékben tisztaban volt azzal, hogy a CHF er6sodése varhatd és azzal is tisztaban volt, hogy
pl. a CHF arfolyama valéjaban nem emelkedett az elmult években, igy - szakkifejezéssel élve -
a forint felllértékelté valt.” (Felperes 6. — 36. oldal)

13. A deviza elszamolas érthetGsége
»Ezekbdl a szerz6dési pontokbdl felperes nem tudta megismerni a szerz6dési feltételek
konkrét mikodését és nem tudta felmérni a pénziigyi kotelezettségeit. Azonban nem csak
felperes nem tudta ezeket megallapitani, hanem alperes sem.” (Felperes 6. — 45. oldal)

Ismeretes, hogy ebben a kérdésben évekig tartd vita folyt a legmagasabb birdi szinteken is.

A Févarosi [tél6tabla Polgari Kollégiuma 2013. december 9-én, egy héttel a Kdria déntése
el6tt, tartott szakmai tandcskozast. Allaspontot fogalmaztak meg deviza alapu fogyasztasi
kolcsonszerzédések elvi kérdéseirdl. Az alldspontot Dr. Szabd Klara kollégiumvezetd irta ala
(részletek):

»A deviza alapu kdlcsondket forintkdlcsonnek tartjuk.

Ugy gondoljuk: annak a kérdésnek a megitélésénél, hogy a deviza alapt kdlcson forint- vagy
devizakolcson-e, a szerz6dés tartalma irdnyado. A szerz6dés tartalmat a hatalyos Ptk. 523. §
(1) bekezdése rogziti, eszerint kdlcsonszerzédés alapjan a hitelezd koteles meghatarozott
pénzosszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a kolcsdn dsszegét a
szerzGdés szerint visszafizetni. Az 4j Ptk. 6:383. §-a értelmében kolcsonszerz6dés alapjan a
hitelez6 meghatarozott pénzdosszeg fizetésére, az adds a pénzosszeg szerz6dés szerinti
kés6bbi id6pontban a hitelez6nek torténd visszafizetésére és kamat fizetésére koteles. A
jogszabaly szerint tehat a hitelez6 szerz6déses kotelezettsége pénzdsszeg rendelkezésre
bocsatasa, illetve fizetése, mig az adds szerz6déses kotelezettsége a visszafizetés és
kamatfizetés. Ha ezt 0sszevetjik a deviza alapu hitel fogalmaval, azt talaljuk, hogy a felek
szerzGdéses kotelezettségeiknek mindig forintban tesznek eleget.

Az a kérdés, hogy mi az ligylet jellegadd tartalma, a szerz6dés értelmezésével donthetd el. A
maganjogi viszonyokra irdnyadd Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot
vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehets akaratéara
és az eset kortilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie
kellett.
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A Ptk. 207. § (2) bekezdése azt is kimondja, hogy amennyiben az altalanos szerz6dési feltétel,
illetve a fogyasztéi szerz6dés tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabaly alkalmazéasaval nem
allapithaté meg egyértelmen, a feltétel meghatarozdjaval szerz6d6 fél, illetve a fogyasztd
szamdra kedvez6bb értelmezést kell elfogadni. A fogyaszté szamara pedig egyértelmden a
felvett 6sszeg forinthitelkénti elfogadasa a kedvezébb.”

Felperes mar beszamolt arrdl, hogy Pomeisl Andras évekig a Kuria F6tanacsaddja volt.
Részlet a Kuria honlapjan |évé onéletrajzabdl:

»A fogyasztoi kolcsonszerz6désekkel kapcsolatos problematika 2011 vége 6ta része a napi
munkdmnak. Tagja voltam a 2012-ben e targykorben felallitott joggyakorlat-elemzé
csoportnak, és részt vettem a 2013-as és 2014-es devizahiteles jogegységi hatarozatok
el6készitésében. Doktori kutatdsi témam is a pénzkotelmek dogmatikaja lett. Ezzel
parhuzamosan a SzakértGi Bizottsag témabizottsagi és munkabizottsagi tagjaként részt
vettem az Uj polgari perrendtartds kodifikaciéjaban.”
https://kuriabirosag.hu/sites/default/files/bovitett_oldal/a_kuria_2017 evi_evkonyve -
_a_felkeszules_eve.pdf

2021-ben védte meg a 2020-ban elkészitett doktori értekezését. Pomeisl Andras ebben
ismerteti, hogy részt a Kurian a devizahiteles teriileten folyd munkakban?.

Felperes Uj idézetekkel kivanja megvildgitani a devizahitelezés jellemzéit és hatasat a
devizahiteles szerz6déssel rendelkezé tomegekre.

Pomeisl Andras doktori értekezésében egyrészt Réna Pétert idézi3, akinek az alldspontja
megegyezett Févarosi itél6tabla allaspontjaval:

,RONA érvelése szerint: ,[a] »meghatarozott« pénzdsszeg, amit a bank az adés
»rendelkezésére bocsat(ott)«, nem lehet mas, mint az az 6sszeg, ami az adds szdmljara
kerilt. Ha ez forint volt, a kdlcson csak forintkdlcson lehet, ha pedig svajci frank, a kdlcson
Osszege svajci frank. ... A Ptk. fentiekben idézett sz6vege nem ad lehetdséget arra, hogy a
rendelkezésre bocsatott pénzodsszeget valami mas fizet6eszkdzben vegyiik
yhyilvantartasba”, majd az egyébként bizonytalan mddszerrel nyilvantartasba vett 6sszeg
alapjan dllapitjuk meg az adds kotelezettségét. ... A devizaalapu hitelezés megalkotoi és
védelmez6i szerint a magyar jogrendszerben a kélcsén nem az, amit az adés kap, hanem
az, amit az ados fizetni koteles...”

Mésrészt visszanyul* a rémai joghoz:

»Mar a korai klasszikus Proculus hallatlanul toémor, vildgos, pregnans kifejezést ad neki: Si
tibi dedero decem sic, ut novem debeas, Proculusait et recte, non amplius te ipso iure
debere, quamnovem, sed si dedero, ut undecim debeas, putat Proculus amplius, quam
decem, condici non posse (D. 12,1,11,1, Ulp. Ib. vicensimo sexto ad ed.). Ha a kdlcson
folydsitasakor a felek megallapodasa eltér a ténylegesen atadott kdlcsonosszegtél, ebbdl
az addsnak kizardlag el6nye szarmazhat, hatranya semmiképpen! Ha tehat abban

! Pomeisl Andras doktori értekezés cimlap —2020. janudr 31.
2 Pomeisl 2020 - 2. oldal

3 Pomeisl 2020 - 130. oldal

4 Pomeisl 2020 — 108-109. oldal
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allapodnak meg a felek, hogy az adésnak kevesebbet kell visszafizetnie, mint amennyit
kapott, — példaul tiz aranyat kapott, de csak kilencet kell visszaadnia —, ez a megallapodas
érvényes. Ha viszont abban allapodnak meg, hogy tébbet kell visszaadnia, mint amennyit
kapott, — példaul tiz aranyat kapott, de tizenegyet kell visszaadnia —, a megallapodas
érvénytelen. S6t a jogtudds perjogi szempontbdl is a legszigorubb feltételeket érvényesiti
a hitelezével szemben”.

Pomeisl Andras ismerteti® ¢, hogy a Kuria birdi kézétt két alldspont alakult ki, mi a devizahitel
megitélése érvénytelen szerz6dés esetén?

»A Joggyakorlat-elemz6 Csoport kisebbségi allaspontja szerint: ,,sem a hatdrozathozatalig
kiegyenlitetlenll maradt szolgaltatasokkal valé elszamolas, sem az ex nunc hatdlyu
elszdmolas nem torténhet meg az érvénytelen szerz6dés alapjan a kirovo pénznemnek
megfelel6 értékd forintdsszegben, hanem a visszatéritendé t6kedsszeg meg kell, hogy
egyezzen azzal az 6sszeggel, amit az adds szamdra forintban ténylegesen folydsitottak. ...
mivel az elszamolas alapjat képezb szerz6dés érvénytelen, az elszdmolas nem torténhet a
szerz6désben foglalt Gigyleti kamat alapulvételével; a kamat az egyenértéki kamat, illetve
legfeljebb a forinthiteleknek megfelel§ atlagos piaci kamat szerint lehet meghatarozhaté.
... a hatdlyossa nyilvanitds egy konstitutiv aktus, amelynek értelmében az itélet tartalmat
a birdsag az eredetileg érvénytelenil |étrejott szerz6déstél figgetlentl kell, hogy
meghatdarozza.

Ha ugyanis a birdsag elszamolasrél rendelkezé itélete tekintettel lenne az érvénytelen
szerzBdés tartalmara, akkor sem az érvénytelenség szankcids (felektél a célzott joghatas
megtagadasa), sem annak preventiv (felek jogkdvet6 magatartasra szoritasa) célja nem
érvényesiilhetne”.

»A Joggyakorlat-elemz6 Csoport tobbségi alldspontja szerint: ,[a] hatalyossa nyilvanitas
alapjan torténd elszamolds soran a birdsag a téketartozast (annak nagysagat, 6sszegét)

a kirovd pénznemben fogja meghatarozni, hiszen a tartozas tartalmat érdemben a kirovo
Osszeg adja. A kirovd pénznemet a felek — kifejezett jogszabalyi tilalom hidnydban —
barmilyen pénznemben meghatarozhatjak.

Devizaalapu szerz6dések esetén a kirové pénznem a deviza, a lerové pénznem — eltéré
szerz6déses rendelkezés hianyaban — a forint.

itélet - szerz6dés

A IV.3. pontban a felek megallapodtak abban, hogy a jelen szerz6désben megallapitott
kolcson a folydsitast, illetve az egyes részfolyositasokat kovetSen kizarolagosan CHF-ben
keril nyilvantartasra, illetve elszamolasra.

(FOv.Tov. 18-1—3. oldal)

> Pomeisl 2020 — 426. oldal
6 Pomeisl 2020 — 425. oldal
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2007.05.25.-én, azonban felperes nem kotott ,CHF Piaci Lakasvasarlasi kdlcsonszerz6dést”
alperessel, hanem ,K6lcsonszerz6dés maganszemélyek részére lakasvasarlds céljdara CHF
alapu elszamoldssal”

A CHF alapu kolcsonszerz6dés a mai szohasznalattal élve egyértelmden ,deviza alapu
szerz8dés”, a CHF kolcsonszerz6dés pedig ,,devizaszerz6dés”. (Felperes 6. — 46. oldal)

15. Bankhitelszerz6dés
A szerz6désben ,csupan a hitelfelvevé finanszirozasi igénye (17.000.000,- Ft), és egy, a
finanszirozasi igényhez képest 15%-kal ndvelt mértékben nyilvantartasba vett, devizaban
megjelolt 6sszeg, ténylegesen egy hitelkeret (133.666,- CHF) szerepel. A kdlcsdnszerz6dés
tehat valdjaban egy, a Ptk. 522.§-a alapjan mingsiilé bankhitelszerz6dés” (Felperes 6. — 44.
oldal)

itélet - szerzdés

A felperesek, mint addsok és az alperes mint hitelezé k6zott 2007. aprilis 26-an 2112330.
szamu deviza alapu (CHF alapu) lakasvasarlasi célu fogyasztasi kélcsonszerzédést jott létre
tiirelmi iddvel, hat hénapos kamatperiddussal.

A kolcsonszerz6dés 1.1. pontja rogzitette, hogy a bank az addsok részére, az addsok
biztonsagos finanszirozadsa érdekében 133,666 CHF 6sszegli k6lcsont bocsat rendelkezésre,
tekintettel az adosok azon igényére, hogy a jelen szerz6dés 1.2. pontjaban irt célra
17.000.000,- Ft iranti finanszirozasi igényt a bank kifejezetten CHF elszamolassal elégitsen
ki. Az adés elfogadta azon tényt, hogy a nyilvantartasba vett deviza6sszeg a jelen
szerz6dés megkotése, valamint a folydsitas id6pontja kozotti idészak alatt bekdvetkezhetd
arfolyamvaltozas miatt a finanszirozasi igényhez képest 15%-kal névelt mértékben keril
megallapitasra.

(FOV.TOv. 18-1—2. oldal)

itélet - felperes

(a kolcsono6sszeg) a kolcsonszerzédésben sem forintban nem keriilt megjel6lésre, sem az
allitdlagos deviza alapra tekintettel CHF-ben kifejezve sincs meghatarozva abban csupan a
hitelfelvevé finanszirozasi igénye és egy a finanszirozasi igényhez képest 15 %-kal novelt
mértékben nyilvantartasba vett devizaban 6sszeg ténylegesen egy hitelkeret szerepel a
kolcsonszerz6dés tehat valdjaban egy a Ptk. 522. § alapjan mindgsiil6é bankhitel szerz6dés.
(FOv.TOv. 18-1—13. oldal)
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itélet - indoklas

A kolcsénszerz6dés 1.1. pontjaban alperes a felperes forintban jelentkez6 fix 6sszegti
finanszirozasi igénye alapjan a devizdban nyilvantartott 6sszeget tajékoztato jelleggel
akként hatarozta meg, hogy a szerz6déskotéskori devizadrfolyamon kiszamithato
o6sszeghez képest a szerz6dés megkotése, valamint a folydsitas id6pontja k6zotti idoszak
alatt bekovetkez6 arfolyamvaltozas miatt a finanszirozasi igényhez képest 15 %-kal novelt
mértékben allapitotta meg. A devizaban nyilvantartasba vett kélcson 6sszeg ilyen jellegti
meghatdrozasanak gazdasagi indokoltsaga abban rejlett, hogy a kdlcs6nszerz6dés
megkotését kovetSen az alperesnek e tajékoztato jelleggel megjel6lt kolcson Osszeg
fedezetét meg kellett teremtenie, azaz felperes biztonsagos finanszirozasa érdekében
legalabb ilyen 6sszegli CHF devizaforrassal kellett rendelkeznie. A devizaban
nyilvantartasba vett kdlcson 6sszeg ekként torténé meghatarozasat felperes maga is
elfogadta, mivel a kélcsonszerzédés I/1. pontjaban gy nyilatkozott, hogy elfogadja azon
tényt, hogy a nyilvantartasba vett devizadsszeg a jelen szerz6dés megkotése, valamint a
folyositas id6pontja kozotti idGszak alatt bekévetkezhetd

arfolyamvaltozas miatt a finanszirozasi igényhez képest 15 %-kal novelt mértékben keriil
megallapitasra.

(FOv.Tov. 18-1—27. oldal)

16.A 133.666 CHF megnovelt 0sszeg szerepe
»Ha ez nem bankhitelszerz6dés, abban az esetben viszont nem vildgos és nem érthetd, hogy
miért kellett egyaltaldn ennek a 133.666 CHF 6sszegnek szerepelnie a szerz6désben. Ezt nem
irja le pontosan, vildgosan alperes a szerz6désben, és semmilyen alperesi tdjékoztatd
anyagban sem szerepel erre vonatkozdé magyardzat, de arra utal, hogy a bank a
szerz6déskotés utdn magasabb 6sszegli CHF-et szerez be, mint ami a szerz6déskotés napjan
lév6 arfolyambdl adddik. Aztan a folydsitaskor ebbél az alperes altal megvdasarolt 133.666
CHF-bd&l annyit valt at forintra, amennyi éppen a 17.000.000 forint kolcsén 6sszeghez
sziikséges. Azonban, mint mar koéztudott, alperes egyaltaldn nem szerez be CHF-et.
Sem 133.666 CHF-et, sem amennyi a folydsitds napjan érvényes arfolyammal kiadja a
kolcson 6sszegét, a 17.000.000 forintot. (Felperes 6. — 44. oldal)
Nem vildgos, nem érthetd, hogy miért kell egy 15%-kal megnovelt 6sszeget szerepeltetni a
kolcsonszerzédésben. Hiszen, miként felperes idézte a szerz6désbdl a rendelkezésre
bocsatandé 17.000.000 forintbdl a folydsitds napjan szamolja ki a bank a kdlcsén CHF-ben
nyilvantartott 6sszegét. (Felperes 6. — 45. oldal)

Alperes észrevétele:

»A devizaban nyilvantartasba vett kdlcsondsszeg ilyen jellegli meghatarozasanak gazdasagi
indokoltsaga abban rejlett, hogy a kdlcsonszerz6dés megkotését kovetben az alperesnek e
tdjékoztato jelleggel megjeldlt kélcsonosszeg fedezetét meg kellett teremtenie, azaz a
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felperes biztonsagos finanszirozasa érdekében legaldbb ilyen 6sszegli CHF devizaforrdssal
kellett rendelkeznie. Erre utal az I/1. pont masodik bekezdésében a ,nyilvantartasba vett
devizabdsszeg” kifejezés.”

(Alperes 11.—1. oldal)

,(ix) A devizaban nyilvantartasba vett kolcsonosszeg ilyen jellegli meghatarozasanak
gazdasagi indokoltsaga abban rejlett, hogy a kdlcsonszerz6dés megkotését kovetben az
alperesnek e tajékoztato jelleggel megjeldlt kdlcsondsszeg fedezetét meg kellett teremtenie,
azaz a felperes biztonsagos finanszirozasa érdekében legaldbb ilyen 6sszegl CHF
devizaforrassal kellett rendelkeznie. Erre utal az I/1. pont masodik bekezdésében a
,nyilvantartasba vett devizatsszeg” kifejezés.

(x) A devizaban nyilvantartasba vett kdlcsondsszeg ekként torténé meghatarozasat a felperes
maga is elfogadta, mivel a kdlcsdnszerzédés 1/1. pontjaban ugy nyilatkozik, hogy ,Adds
elfogadja azon tényt, hogy a nyilvantartasba vett devizadsszeg a jelen szerz6dés megkotése,
valamint a folydsitds id6pontja kozti id6szak alatt bekdvetkezhetd drfolyamvaltozds miatt a

finanszirozasi igényhez képest 15%-al ndvelt mértékben kerll megdllapitasra”.
(Alperes 11.—27. oldal)

»Felperes fenntartja 2021. oktdber 19.- beadvédnyaban (a tovabbiakban Kérelem) tett
allaspontjat (44. oldaltdl), hogy alperes semmilyen médon sem szerzett be a
kolcsonnyujtassal kapcsolatban CHF-ot, miként ezt a Kudria is helyesen megéllapitotta a
6/2013 szamu Polgari jogegységi hatarozatban:

,A deviza alapu kdlcson is devizakolcson, mivel a tartozds devizdban van meghatarozva,
ugyanakkor a hitelez6 a kolcsont forintban koteles folydsitani, az adds pedig forintban
koteles torleszteni, tehat mind a hitelez6, mind az adds a devizaban kirétt pénztartozasat
forintban réja le.”

»A Ptk. 231. § (2) bekezdése szerint a mas pénznemben meghatarozott tartozast a fizetés
helyén és idején érvényben levé arfolyam alapulvételével kell dtszamitani. Ez az dtszamitas
nem jelent pénzvaltdst, csupan a folydsitott 6sszegnek, illetve a torlesztett 6sszegeknek a
teljesitéskori arfolyam alapjan torténd kiszamitasat.”

A Kuria megallapitdsanak teljes mértékben megfelel a Kblcsénszerz6dés azon rendelkezése
is, melyre felperes ismételten hivatkozik (Kérelem 44. oldal):

»A Bank a kolcsont — a jelen szerz6désben irt Ggyféligény alapjan — minden esetben
legfeljebb az I/1. pontban irt forintésszegben folydsitja, de ezt a folydsitas napjan érvényes,
a Bank altal alkalmazott és a Bank Hirdetményében hivatkozott szdmlakonverziés deviza
vételi arfolyamon kiszamitott CHF dsszegben tartja nyilvan.”

A devizahiteles torvények altal elGirt Ujraszamolds sordn maga alperes szdmolta ki a

tisztességes ,,CHF nyilvantartasi 6sszeget” a folydsitds napjan érvényes MNB arfolyam
haszndlataval. Alperes csatolta a 230 oldalas részletes elszdmoldsat, melynek
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1. oldalan az els6 sorban szerepel:

A folyésitaskor alkalmazott (tisztességtelen vételi) drfolyam: 149,10 Ft/CHF
A folyésitaskori tisztességes arfolyam: 151,73 Ft/CHF
A folydsitas (tisztességtelen) dsszege: 114.017,44 CHF
A 141. oldalon pedig az elsé sorban szerepel

A tisztességes folydsitott 0sszeg: 112.041,13 CHF

Mindkét CHF Osszeg szamolt érték, ez a ténylegesen folydsitott 17 millié forint 6sszeg
devizdban meghatdrozott (dtszamitott) értéke. Két osztassal ez egyértelmien beldthatd:
17.000.000 osztva 149,10 egyenl6 114.017,44

17.000.000 osztva 151,73 egyenl6 112.041,13

Teljesen alaptalan alperes azon allitasa, hogy 15%-kal megndvelt értékben kellett neki ahhoz
CHF-et beszerezni, hogy 17 millié forintot megjelenitsen felperes forint folydszamldjan. Nem
kellett ahhoz alperesnek devizat vasarolnia, kblcsonkérnie, hogy eleget tegyen a
szerz6désben vallalt kotelezettségének, a 17.000.000 forint rendelkezésre bocsatdsaban.

Teljesen megtéveszt6 és ezdltal tisztességtelen a szerz6désben és ellenkérelemben 1évé
minden olyan allitds, mely pénzvaltasra utal.

Felperes azért irta ald a szerz6déskotés sordn az alperes altal idézett pontot, mert alperes a
szerz8déskotés soran félrevezette:

,Ados elfogadja azon tényt, hogy a nyilvantartdsba vett devizadsszeg a jelen szerz6dés
megkotése, valamint a folydsitds id6pontja kozti id6szak alatt bekovetkezheté
arfolyamvaltozas miatt a finanszirozasi igényhez képest 15%-al novelt mértékben keriil
megallapitasra.”

Felperes szeretné felhivni a Tisztelt Birdsag figyelmét arra, hogy alperes itt nyilvantartasba
vett, vagyis kiszamolt 6sszeget (,,megallapitott”) emlit, nem pedig a kolcson tényleges
Osszegérél ir.”

(Felperes 14 — 1. oldal)

»A kolcson tényleges forint 6sszegével kapcsolatban is valétlansagot allit alperes
(Ellenkérelem 28. oldal):

»(xx) Nem foghat helyt a felperesnek a forintésszeg hidnyara vonatkozé megallapitasa sem,
mivel a forintdsszeget az I/1. pontja fix 6sszegként, pontosan meghatarozta, és — a felperes
altal sem vitatottan — ez az 6sszeg kerilt a felperes részére atutalasra.”

Felperes azon kivil, hogy idézi pontosan a beadvanyaban leirtakat (Kérelem 44. oldal),
megjegyzi, hogy a tisztességtelenséget a szerz6déskotés idGpontjaban kell a Tisztelt
birésdgnak vizsgdlnia, az pedig, hogy kés6bb mekkora 6sszeget utalt alperes forint
folydszamldjara (mekkora 6sszeg( alperes altal teremtett kereskedelmi szamlapénz jelent
meg felperes szamlajan) nem értékelhetd a szerz8dés vizsgalata soran. A szerz6dés elég
pontosan tartalmazza a valdsan végbement folyamatot is:
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»A Bank a kolcsont — a jelen szerz6désben irt ligyféligény alapjan — minden esetben
legfeljebb az I/1. pontban irt forintésszegben folydsitja, de ezt a folydsitas napjan érvényes,
a Bank altal alkalmazott és a Bank Hirdetményében hivatkozott szdmlakonverziés deviza
vételi arfolyamon kiszamitott CHF 6sszegben tartja nyilvan.”

Ami pontositandd, az a ,,minden esetben legfeljebb” kifejezés. Mindenképpen az igényelt
kolcsondsszeget kellett folydsitani alperesnek, pontosan 17.000.000 forintot. Nincs olyan
pont a szerz8désben, melyre hivatkozva alperes a 17.000.000 forintnal kevesebbet
folydsithatott volna.

Nem vildgos, nem érthet6, hogy miért szerepel a szerz6désben a ,,minden esetben

zZn n

legfeljebb”. Ez a kifejezés tisztességtelen, mert félrevezetd”.

Felperes allaspontja szerint a ,minden esetben legfeljebb” kifejezés nem tekinthetd ,fix
Osszegként, pontosan meghatdrozott” 6sszegnek.

Felperes allaspontja szerint a Hpt. fogyasztévédelmi rendelkezése nagyon pontos és
egyértelmu, ezért semmi sziikség arra, hogy a Ptk. megenged{ jogszabalyi rendelkezését
figyelembe vegyik ebben az esetben:

»(xxi) Ennek kérében fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a régi Ptk. 207. § (1) bekezdése a
szerz6dés megkotésének id6pontjaban a kovetkezbket irta eld: A szerz6dési nyilatkozatot
vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehet6 akaratdra
és az eset korilményeire tekintettel a szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerint értenie
kellett.”

Raadasul alperes a Ptk. ezen paragrafusanak fogyasztovédelmi rendelkezését nem idézte:
(2) Ha az altaldnos szerz6dési feltétel, illetve a fogyasztoi szerz6dés tartalma az (1)
bekezdésben foglalt szabdly alkalmazdasaval nem allapithaté meg egyértelmien, a feltétel
meghatdrozdjaval szerz6d6 fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezSbb értelmezést kell
elfogadni.”

(Felperes 14 — 26. oldal)

»Alperes megallapitja (29. oldal), hogy a 15%-kal megndévelt CHF 6sszeg nem a kdlcsén
targya:

A kdlcsdn 6sszege = a kdlcsonszerzédés /1. és II/1. pontjanak egylttes értelmezése alapjan
azon CHF Osszeg, amely az I/1. pont alapjan nyilvantartasba vett devizadsszegbdl a
folydsitaskori devizadrfolyammal szamolva a folydsitas napjan a finanszirozasi igényt fedezi.
Mivel a kdlcson 6sszege legfeljebb a finanszirozasi igényhez igazodik, ezért a tajékoztatd
jelleggel kozolt kolcsonosszeghbl az ezt meghaladd rész nem képezi a szerz6dés targyat. Ez
az 0sszeg kerllt véglegesen az alperes altal CHF devizanemben nyilvantartasba vételre. Ez
tehat egy konkrétan meghatarozott 6sszeg, ami megfelel a szerz6dés targyaval szembeni
elvarasnak.”

(Felperes 14 — 27. oldal)
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itélet - szerzdés

A szerz6dés Il. 1. pontja szerint a kolcson folydsitasanak modja az adasvételi szerz6désben
megadott szamlara torténd egyosszegli atutalds. A bank a kdlcsont jelen szerz6désben irt
ligyféligény alapjan minden esetben legfeljebb a I.1. pontban irt forint 6sszegben
folyésitja, de ezt a folydsitas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott, és a bank
Hirdetményében hivatkozott szamlakonverzios devizavételi arfolyamon kiszamitott CHF
Osszegben tartja nyilvan.

(FOv.Tov. 18-1 - 2. oldal)

itélet - felperes

Amennyiben nem bankhitel szerz6dés abban az esetben viszont nem vilagos és nem
érthetd, hogy miért kellett egyaltalan ennek a hitelkeret 6sszegnek a szerz6désben
szerepelnie, ezt nem irja le pontosan vildgosan az alperes a szerz6désben, és semmilyen
alperesi tajékoztaté anyaghan sem szerepel erre vonatkozé magyarazat. Nem vilagos, nem
érthetd hogy miért szerepel a szerz6désben a ,,minden esetben legfeljebb” kifejezés amely
tisztességtelen, mivel félrevezetd, ezzel a kifejezéssel a szerz6désben a kélcs6nosszeg
forintban sincs meghatarozva, mert a minden esetben legfeljebb 17 millié forint lehet
16.999.999,-Ft, vagy 16.999.998,-Ft, és igy tovabb, barmekkora 6sszeg ami kisebb 17 millié
forintnal.

(FOv.Tov. 18-1 — 13. oldal)

itélet - alperes

A kolcsénszerz6dés 1.1. pontjaval kapcsolatban rogzitette, hogy a felperes forintban
jelentkez6 fix 6sszegli finanszirozasi igénye alapjan a devizdban nyilvantartott 6sszeget
tajékoztato jelleggel akként hatarozta meg alperes, hogy a szerz6déskotéskori
devizaarfolyamon kiszamithatd 6sszeghez képest a szerz6dés megkotése, valamint a
folyositds id6pontja kozotti idGszak alatt bekovetkez6 arfolyamvaltozas miatt a
finanszirozasi igényhez képest 15 %-kal novelt mértékben allapitotta meg. A devizaban
nyilvantartasba vett kdlcson 6sszeg ilyen jellegli meghatarozasanak gazdasagi indokoltsaga
abban rejlett, hogy a kdlcsonszerz6dés megkotését kovetben az alperesnek e tajékoztatd
jelleggel megjelolt kolcson Osszeg fedezetét meg kellett teremtenie, azaz felperes
biztonsagos finanszirozdsa érdekében legaldbb ilyen 6sszegii CHF devizaforrassal kellett
rendelkeznie. A devizaban nyilvantartasba vett kélcson 6sszeg ekként torténé
meghatarozasat felperes maga is elfogadta, mivel a kélcsénszerzédés 1/1. pontjaban tgy
nyilatkozott, hogy elfogadja azon tényt, hogy a nyilvantartasba vett devizadsszeg a jelen
szerz6dés megkotése, valamint a folydsitas id6pontja k6zotti id6szak alatt bekovetkezhet6
arfolyamvaltozas miatt a finanszirozasi igényhez képest 15 %-kal novelt mértékben keriil
megallapitasra.

(FOv.TOv. 18-1 — 15. oldal)

itélet - indoklas

A kolcsénszerz6dés 1.1. pontjaban alperes a felperes forintban jelentkez6 fix 6sszeg(i
finanszirozasi igénye alapjan a devizdban nyilvantartott 6sszeget tajékoztato jelleggel
akként hatarozta meg, hogy a szerz6déskotéskori devizaarfolyamon kiszamithaté
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o6sszeghez képest a szerz6dés megkotése, valamint a folydsitas id6pontja k6zotti idoszak
alatt bekovetkezd arfolyamvaltozas miatt a finanszirozasi igényhez képest 15 %-kal novelt
mértékben allapitotta meg. A devizdban nyilvantartasba vett kdlcsén 6sszeg ilyen jellegii
meghatarozasanak gazdasagi indokoltsaga abban rejlett, hogy a kélcsonszerz6dés
megkotését kovetSen az alperesnek e tajékoztato jelleggel megjelolt kdlcson Osszeg
fedezetét meg kellett teremtenie, azaz felperes biztonsagos finanszirozasa érdekében
legalabb ilyen 6sszegli CHF devizaforrassal kellett rendelkeznie. A devizaban
nyilvantartasba vett kolcson Osszeg ekként tortén6é meghatarozasat felperes maga is
elfogadta, mivel a kélcsonszerzédés I/1. pontjaban gy nyilatkozott, hogy elfogadja azon
tényt, hogy a nyilvantartasba vett devizadsszeg a jelen szerz6dés megkotése, valamint a
folyositds id6pontja kozotti id6szak alatt bekovetkezhet6 arfolyamvaltozas miatt a
finanszirozasi igényhez képest 15 %-kal novelt mértékben keriil megallapitasra.

(FOv.Tov. 18-1—27. oldal)

Alperes nem tett eleget igazmondasi kotelezettségének, hiszen egyértelmden valétlansdgot
allitott. Nem semmilyen devizaforrds és nem bocsatott semmilyen médon devizat a felperes
rendelkezésére.

A birdsag tisztességtelen mdédon ebben a kérdésben a tényeket, allitasokat nem vetette
0ssze, az elvarhatd alapossaggal nem vizsgalta meg: , kolcsondsszeg fedezetét meg kellett
teremtenie”, ,CHF devizaforrassal kellett rendelkeznie”, ,minden esetben legfeljebb”.

A birdsag tisztességtelen mdédon ebben a kérdésben nem objektiven dontott, a dontésének
alapja nem atlathatd, mivel nincs mogotte részletes indoklas.

17.A 133.666 CHF nem a rendelkezésre bocsatott kolcsdnosszeg
Valétlan allitas, ezért tisztességtelen a szerz6désben: ,, A bank 133.666,- CHF 6sszegli
kolcsont bocsat rendelkezésre”
»,minden esetben legfeljebb az 1/1. pontban irt forintdsszegben folydsitja” ,1/1.:
...17.000.000,- forint iranti finanszirozasi igényt a Bank kifejezetten CHF elszamoldssal
elégitsen ki”
A tisztességtelen szerz6dési pont kiesik a szerz6désbél. igy alperesnek nem kellett ezt a CHF
osszeget a felperes rendelkezésére bocsatani. Felperes szeretné megerGsiteni korabbi
allaspontjat, hogy alperes semmilyen médon nem bocsatott rendelkezésére CHF Osszeget.”
(Felperes 6. —45. oldal)
Nem vildgos, nem érthetd ezért tisztességtelen a szerz6désben: , A bank 133.666,- CHF
Osszegli kdlcsont bocsat rendelkezésre” A tisztességtelen szerz&dési pont kiesik a
szerz6désbdl.
A fentiek alapjan a kolcson 6sszege nincs meghatarozva a kdlcsonszerz6désben CHF-ben.
(Felperes 6. —45. oldal)

Alperes észrevétele:

»(xi) Amennyiben az alperes a fenti deviza 6sszeget nem vette volna nyilvantartasba, és az
ehhez sziikséges devizaforrast a kdlcson folydsitasdig nem szerezte volna be, akkor a
kolcsonszerz8dés - a szerz6déskotés napjat kovetben a folydsitasig terjedd id6ben
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bekovetkez6 jelentésebb CHF arfolyam erésddés esetén nem tudott volna teljesiilni. Ebben
az esetben tehat az alperes a kdlcsonszerz6désben egy olyan kotelezettséget vallalt volna,
amit nem feltétlendll tudott volna teljesiteni, ami nem felelt volna meg a bankoktdl elvart, és
a hatdsagok altal folyamatosan ellen6rzott prudens miikddés elvének.

(xii) Az I.1. pontban a felperes ,biztonsdgos finanszirozdsa” kitétel e tekintetben éppen arra
utalt, hogy az ekként meghatarozott deviza 6sszeg alapjan beszerzésre keriil§ devizaforras
megnyugtaté mddon biztositja azt, hogy abbdl felperes [...] millié forintos finanszirozasi
igényét ki lehessen elégiteni, és igy a felperes az ingatlant megvasarolhassa.”

(Alperes 11. —27. oldal)

itélet - felperes

Valétlan allitas, ezért tisztességtelen a szerz6désben miszerint a bank 133.666 CHF 6sszeg(i
kélcsont bocsat rendelkezésre, minden esetben legfeljebb a 1/1 pontban irt forint
6sszegben folydsitja. A tisztességtelen szerz6dési pont kiesik a szerz6déshdl, igy
alperesnek nem kellett ezt a CHF 6sszeget a felperes rendelkezésére bocsatani, nem
vilagos, nem érthetd, hogy miért kell egy

15 %-kal megnovelt 6sszeget szerepeltetni a kélcsonszerz6désben.

(FOv.Tov. 18-1—13. oldal)

itélet - indoklas

A kolcsonszerz6dés egyes rendelkezéseit egyiittesen értelmezve a szerz6dés targya, vagyis
a forintban folyésitott kélcsonnek a folydsitas napjan érvényes arfolyamon kiszamitott
devizaban rogziilt 6sszege pontosan megallapithato, figyelemmel a Kiria 6/2013. PJE
hatarozat indokolasaban foglaltakra, és az 1/2016. PJE hatarozat 1. pontjara is. A
kélcsbdnszerzédés 1/1. pontja szerint a bank az addsok részére svajci frank 6sszeg(i kélcsont
bocsat rendelkezésre. A kdlcsonszerzédés II/1. pontja is megerdsiti, hogy a bank a kdlcsont
forint 6sszegben folyésitja, de CHF 6sszegben tartja nyilvan, ebbdl vilagosan kitlinik, hogy
a felperes részére nyujtott kélcson deviza alapu kélcson volt, ami azt jelenti, hogy a Hpt.
213. § (1) bekezdés a) pontja értelmezésében a kélcs6n targya egy CHF devizanemben
meghatarozott dsszeg. A kélcsénszerzédés 1/1. pontja alapjan a felperes részére torténd
kolcson nyujtas célja a kdlcsonszerz6dés 1/2. pontjaban keriilt meghatarozasra. A kdlcson
céljanak elérése érdekében a felperesnek forint 6sszegli finanszirozasi igénye volt, mely
finanszirozasi igény a kolcsonszerzddés 1/1. pontjaban rogzitésre keriilt. A
kolcsonszerz6dés 1/1. pontja a felperes forintban jelentkezé fix 6sszegli finanszirozasi
igénye alapjan a devizaban nyilvantartott 6sszeget tajékoztaté jelleggel akként hatarozta
meg, hogy a szerz6déskotéskori devizadrfolyamon kiszamithato 6sszeghez képest a
szerz6dés megkotése, valamint a folydsitas id6pontja k6zotti id6szak alatt bekdvetkez6
arfolyamvaltozas miatt a finanszirozasi igényhez képest 15 %-kal novelt mértékben
allapitotta meg, mivel a kdlcs6nszerz6dés megkotését kovetéen az alperesnek e
tajékoztato jelleggel megjelolt kdlcson osszeg fedezetét meg kellett teremtenie, azaz a
felperes biztonsagos finanszirozasa érdekében legalabb ilyen 6sszegli CHF devizaforrassal
kellett rendelkeznie. A devizaban nyilvantartasba vett kolcson 6sszeg ekként térténd
meghatarozasat a felperes maga is elfogadta a szerzddés 1/1. pontjaban tett
nyilatkozataval. Amennyiben alperes a fenti devizadsszeget nem vette volna

42



nyilvantartasba és az ehhez sziikséges devizaforrast a kdlcson folydsitasaig nem szerezte
volna be akkor a kolcsonszerz6dés a szerz6déskotés napjat kovetden a folyositasig terjedd
id6ben bekovetkezd jelent6sebb CHF arfolyam er6s6dés esetén nem tudott volna
teljesiilni. A finanszirozasi igény kielégitéséhez sziikséges konkrét CHF 6sszeg
nyilvanvaléan nem volt el6re meghatarozhaté, igy az alperesnek ilyen kotelezettsége nem
is volt. A szerz6dés I/1. pontja ezért kifejezetten rogzitette, hogy a tartozas tényleges
Osszege a l1/1. pontban irtak szerint keriil megallapitasra, a 1l/1. pont pedig régzitette azt a
szamitdasi metodikat, amellyel a folydsitott kdlcson devizaban nyilvantartott 6sszege
pontosan megallapithatd, pontosan meghatarozta, hogy az alperes a kélcsont milyen
o6sszegben folyésitja, és az 0sszeg folydsitasaval keletkez6 kélcson tartozast milyen
arfolyam alkalmazasa mellett tartja nyilvan. A kélcsonszerzédés tehat valoban nem
tartalmazott ugyan konkrét szamszerii adatot, a kdlcsén devizaban nyilvantartott
Osszegére vonatkozoan, azonban a kélcsonszerzédés Il.1. pontja tartalmazta azt a
szamitdsi modszert, amellyel a folydsitott kdlcson devizaban nyilvantartott 6sszege
pontosan meghatarozhatd, igy a szerz6dés nem (itkozik a Hpt. 213. § (1) bekezdés a.)
pontjaba.

(FOv.Tov. 18-1—30. oldal)

A kélcsonszerzédés 1/1. pontja szerint a bank az adésok részére svajci frank 6sszeg(i
kolcsont

bocsat rendelkezésre.

(FOv.Tov. 18-1—30. oldal)

Alperes nem tett eleget igazmondasi kotelezettségének, hiszen egyértelmden valétlansdgot
allitott. Nem semmilyen devizaforrds és nem bocsatott semmilyen médon devizat a felperes
rendelkezésére.

A birdsag tisztességtelen mdédon ebben a kérdésben a tényeket, allitasokat nem vetette
0ssze, az elvarhato alapossaggal nem vizsgalta meg: ,a bank az addsok részére svajci frank
Osszegl kolcsont bocsat rendelkezésre”, ,,CHF devizaforrdssal kellett rendelkeznie”, ,,CHF
arfolyam erGsodés esetén nem tudott volna teljesilni”

A birdsag mivel egydltaldn nem térekedett megismerni a felek eltéré allaspontjat egy
teljesen téves megallapitast is tett: ,,CHF arfolyam er6s6dés esetén nem tudott volna
teljeslilni” — mikézben pontosan forditva, CHF gyengilésre, vagyis forint er6sodéssel szamolt
alperes.

Alperes nem tett eleget igazmondasi kotelezettségének, hiszen egyértelmden valétlansdgot
allitott:

»a szerz6déskotés napjat kovetben a folydsitasig terjedd id6ben bekdvetkez jelentésebb
CHF arfolyam er6sddés esetén nem tudott volna teljesilni.”

A birdsag tisztességtelen mdédon ebben a kérdésben nem objektiven déntétt, a dontésének
alapja nem atlathatd, mivel nincs mogotte részletes indoklas.

A birdsag helyesen dllapitotta meg, hogy a kdlcsonszerz6dés nem tartalmazza a kolcson
Osszegét, a kolcson targyat: , A kolcsonszerz6dés tehat ... nem tartalmazott ... konkrét
szamszer( adatot” — azonban a jogi kbvetkeztetése helytelen: ,nem ltkozik a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a.) pontjaba.”
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A birdsag azonban végiil teljesen hamis, valdtlan allitast tett: ,,a bank az addsok részére
svajci frank 6sszegl kdlcsont bocsat rendelkezésre.”

18. A valdtlan 133.666 CHF kolcson 0sszeg szerepel mas hivatalos iratban is
A homalyos megfogalmazas azt a téves képzetet kelti mindenkiben, hogy a kélcsén 6sszege
133.666 CHF. Ezen szerz6dési pont alapjan lett kidllitva a ,,Jelzdlogszerz6dés ingatlanra”, ez
alapjan tortént a foldhivatali bejegyzés, ez szerepel a Tartozas elismerd nyilatkozatban.”
(Felperes 6. —45. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon erre a tény megallapitasra nem tért ki a dontésében: ,azt a
téves képzetet kelti mindenkiben, hogy a kélcson dsszege 133.666 CHF”.

19. Mintha deviza folydsitas
,Alperes még a 2014-es el6készitd iratdban is azt dllitja, hogy (mintha) deviza 6sszeget adott
felperesnek :
»-.. a Klria megerGsitette azt az alldspontunk szerint egyébként is trividlis jogkdvetkeztetést,
mely szerint a devizaalapu kolcson effektivitdsi kikotés nélkili devizakoélcson, azaz a
devizaalapu kolcson esetén az adésok tartozdsa nem forintban, hanem devizdban all fenn,
éppugy mintha a hitelintézet ténylegesen is devizat folydsitott volna.” (1. oldal kdzepe)
A kolcson devizaban meghatdrozott 6sszegét tehat a szerz6dés nem tartalmazza, és az a
szerz6dési rendelkezések alapjan, az 1/2016 PJE hatédrozat 1. pontjanak megfelel6en ki sem
szamithatd. A jov6beni, folydsitaskori arfolyam alkalmazasa allaspontom szerint mindenképp
érvénytelen, de amennyiben lehetne is folydsitaskori arfolyamot alapul venni, a torvény
szerint az alperes altal alkalmazni rendelt vételi arfolyam nem alkalmazhatd, igy a kdlcson
devizabdsszege a szerz6déses rendelkezésekbdl ki sem szamithatd.” (Felperes 6. — 46. oldal)

Alperes észrevétele:

Hivatkozunk tovabbd a Szegedi Torvényszék 2016. februar 11-én meghozott,
15.P.21.722/2015/18. sorszamu elséfoku itélete, amely a Bank fogyasztasi
kolcsonszerz6désével kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg:

»A kirové és a lerovo pénzben eltérésébdl sziikségszerlien fakad, hogy a szerz6déskotés
id6pontjdban nem lehet megmondani, hogy a lerovas pénznemébdl mennyit kell adni ahhoz,
hogy az adés teljesitsen.”

(Alperes 11. — 30. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon erre a tény megallapitasra nem tért ki a dontésében: ,a

szerz6déskotés id6pontjaban nem lehet megmondani a kélcson dsszegét”, ,,a kdlcson
devizatsszege a szerz6déses rendelkezésekbdl ki sem szamithato”
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20. Atszamitas van, pénzvaltas nincs
»A szerz6désben és mellékleteiben tobb alkalommal szerepel, hogy devizdban kell
visszafizetni a kdlcsont, hogy pénzvaltds torténik. Ezek mind tisztességtelen szerzédési
pontok, mert a devizdnak csupdn a szdmoldsban van szerepe, pénzvaltasra nem keril sor.
I./1, A Bank az Adds(ok) biztonsagos finanszirozasa érdekében 133.666,- CHF Gsszegli
kolcsont bocsat rendelkezésre tekintettel az Adds(ok) azon igényére, hogy a jelen szerz8dés
I/2. pontjaban irt célra 17.000.000,- forint iranti finanszirozasi igényt a Bank kifejezetten CHF
elszamolassal elégitsen ki. Adds elfogadja azon tényt, hogy a nyilvantartasba vett
devizatsszeg a jelen szerz6dés megkotése, valamint a folydsitds id6pontja kozti id6szak alatt
bekovetkezhetd drfolyamvaltozas miatt a finanszirozasi igényhez képest 15%-kal novelt
mértékben kerll megallapitdsra. Ezen Osszeg tajékoztatd jellegd, a tartozas tényleges
Osszege a ll/1. pontban irtak szerint kerll megallapitasra.”
II/1: ,,A Bank a kélcsdnt — a jelen szerz6désben irt Ggyféligény alapjan — minden esetben
legfeljebb az I/1. pontban irt forintésszegben folydsitja, de ezt a folydsitas napjan érvényes,
a Bank dltal alkalmazott és a Bank Hirdetményében hivatkozott szamlakonverziés deviza
vételi arfolyamon kiszdmitott CHF 6sszegben tartja nyilvan.”
,On arra véllal kdtelezettséget, hogy a kdlcsént az On &ltal valasztott kiilfoldi devizaban fizeti
vissza”.
»-..ha a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben né az drfolyama, gy névekedik a
finanszirozas ,ellenértéke”: a tékedsszeg és kamatainak (torleszté részleteinek)
megfizetéséhez ebben az esetben magasabb Ft 6sszeg sziikséges — tehat ebben az esetben a
felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell — a megfelel6 devizanemre atvaltva
felhasznalnia.” (Felperes 6. — 45. oldal)
Alperes nem egyszer(, érthet6 nyelven fogalmazta meg, ezeket a szerz6dési pontokat. Nem
vilagos, nem érhetd, hogy miért kellett 15%-kal megndvelni a devizaban nyilvantartott
Osszeget a szerzGdésben.
A homalyos megfogalmazas azt a téves képzetet kelti mindenkiben, hogy a kdlcson 6sszege
133.666 CHF. (Felperes 6. — 45. oldal)

A PSZAF ismertetése az atszamitasrol

»,Deviza alapu hitel nydjtdsakor a bank arra véllalt kotelezettséget, hogy a devizdban
meghatarozott (nyilvantartott) hitel 6sszegét a szerz6désben rogzitett folydsitaskori
arfolyamszint (vételi arfolyam) mellett bocsatja az adds rendelkezésére, mig az adds pedig
arra vallalt kotelezettséget, hogy a szerz6désben rogzitett, egyes torlesztési id6pontokban
irdnyado arfolyamszint mellett (mindenkori eladasi arfolyamok) teljesiti torlesztési
kotelezettségét. Mind a folydsitaskor, mind a torlesztéskor alkalmazott ,,atszdmitas” a
szerz8désben rogzitett feltétel, mindkét fél szamara a teljesités feltételét,

az elszamolds maédjat hatdrozza meg.” (21. oldal)

Valéjdban pont forditva tortént, a ténylegesen rendelkezésre bocsatott forint 6sszegbdl
szdmoltak vissza a deviza nyilvantartasi 6sszeget. Az elszdmolas térvény is ennek az
allitdsnak megfelelG, hiszen a legelsé 1épés az volt, hogy a folydsitott 6sszeghdl a tiszteséges
MNB arfolyammal kiszamoltdk a tisztességes deviza nyilvantartasi 6sszeget.”

(Felperes 10. — 1. melléklet — 8. oldal)
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Alperes észrevétele:

(xxix) A fentiek alapjan egyértelm( tehat, hogy az I/1. és 11/1. pont helyes, a jogszabalyokkal
és a felek szerz6déskotéskori akarataval 6sszhangban allé értelmezése az, hogy az alperes a
kolcsont [...] CHF Osszegd, tajékoztato jelleggel kozolt kdlcsondsszeghdl legfeljebb [...] HUF
erejéig folydsitotta akként, hogy a tartozds 0sszegét az alperes dltal alkalmazott, a folydsitds
napjan érvényes szamlakonverziés deviza vételi arfolyamon szamitotta at és vette
nyilvantartdsba.

(xxx) A szerz6dés targya tehat pontosan annyi svajci frank, mint amennyi forintra a folydsitas
napjan a finanszirozasi igény kielégitéséhez szlikséges 6sszeg megvdasarlasahoz a felperesnek
szliksége volt, az alperes ezen a napon érvényes szamlakonverziés deviza vételi arfolyaman
szamitva.

(Alperes 11. —29. oldal)

,-.. alperes egy szamolasi Iépéssorozatot ismertet (Ellenkérelem 27. oldaltél):

A kOlcsondsszeg egyértelm( meghatdrozasa a Bank lakascéld, CHF alapu kolcsénszerzédései
esetén a kovetkezd érvek mentén vilagithaté meg:

(i) Mindenekel6tt fontos rogziteni, hogy a kélcsonszerz6dés I/1. pontja szerint ,,a Bank az

” n

Addbs(ok) részére [...] svajci frank 0sszeg( kodlcsont bocsat rendelkezésre”.

Eleve hibas, valdtlan ez a megallapitas, mivel alperes pontosan 17.000.000 forintot bocsatott
alperes rendelkezésére, mint ezt felperes évek 6ta kovetkezetesen allitja.

Ezt par sorral kés6bb alperes is elismeri:

(i) A kélcsdnszerz6dés 11/1. pontja is megerdsiti, hogy ,,a Bank a kdlcsont [...]
forintdsszegben folyésitja, de [...] CHF 0sszegben tartja nyilvan.”

(iv) ... (az adés tartozdsa) egy CHF devizanemben meghatarozott 6sszeg.

Felperes kérelmében szerepld allitdst és indoklast nem céfolja semmiképpen alperes azzal,
hogy csupan megismétli, idézi a szerz6dés sz6vegét:

,(Viii) A kblcsbnszerzddés I.1. pontja a felperes forintban jelentkezd, fix 6sszegl
finanszirozasi igénye alapjan a devizadban nyilvantartott 6sszeget — tdjékoztato jelleggel —
akként hatarozta meg, hogy a szerz6déskotéskori devizaarfolyamon kiszdmithatd 6sszeghez
képest, a ,szerz6dés megkotése, valamint a folydsitds id6pontja kdzotti id6szak alatt
bekovetkez6 arfolyamvaltozds miatt a finanszirozasi igényhez képest 15 %-al novelt
mértékben” allapitotta meg.”

Felperes megjegyzi, hogy nyilvan , bekovetkezhets” és nem bekdvetkez6” 15%-os forint
erésodésrdl van szé. Vagyis lehet6ségrél és nem egyértelmlien megvalésuléd CHF

gyengllésrél.

Kérelmében felperes részletesen kifejtette, hogy teljesen felesleges volt megnoévelni a
,hitelkeretet”, mivel alperesnek nem kellett a kdlcson ligylethez CHF-et beszerezni.

46



Alperes aldbbi allitdsa (Ellenkérelem 27. oldal) valétlan:

»(ix) A devizaban nyilvantartasba vett kdlcsonosszeg ilyen jellegli meghatdrozasanak
gazdasagi indokoltsaga abban rejlett, hogy a kdlcsonszerz6dés megkotését kdvetben az
alperesnek e tdjékoztatd jelleggel megjeldlt kolcsondsszeg fedezetét meg kellett teremtenie,
azaz a felperes biztonsagos finanszirozasa érdekében legalabb ilyen 6sszeg(i CHF
devizaforrassal kellett rendelkeznie. Erre utal az I/1. pont masodik bekezdésében a
,nyilvantartasba vett devizadsszeg” kifejezés.”

A tobbi ismertetett |épést nem érdemes elemezni, mivel a valétlan (ix) Iépésen alapszik.”
(Felperes 14 - 25. oldal)

itélet - szerz6dés

A jelen kdlcs6nszerz6dés vonatkozasaban a mindenkor esedékessé valo torlesztorészletek,
illetve barmilyen mas pénzbeli kotelezettség, CHF-ben teljesitendd. Mas pénznemben
torténd teljesités esetén a bank a bank altal az esedékesség napjan alkalmazott, a bank
Hirdetményében hivatkozott szamlakonverzios deviza eladdsi arfolyamon kiszamitott CHF
Osszeget fordit az éppen esedékessé valt kotelezettség teljesitésére.

(FOv.TOv. 18-1—3. oldal)

itélet - felperes

A szerz6désben és mellékleteiben tobb alkalommal szerepel, hogy devizaban kell
visszafizetni a kdlcsont, hogy pénzvaltds térténik, ezek mind tisztességtelen szerz6dési
pontok, mert a devizanak csupdan az elszadmolasban van szerepe, pénzvaltasra nem keril
sor. Az alperes nem egyszerii érthet6 nyelven fogalmazta meg al/1, és 11/1. szerz6dési
pontokat, nem vilagos, nem érthetd, hogy miért kellett 15 %-kal ndvelni a devizaban
nyilvantartott 6sszeget a szerz6désben, a homalyos megfogalmazas azt a téves képzetet
kelti, hogy a kélcson 6sszege 133.666 CHF, ezen szerz6dési pont alapjan lett kiallitva a
jelzalogszerz6dés ingatlanra, ez alapjan tortént a foldhivatali bejegyzés és ez szerepel a
tartozaselismerd nyilatkozatban. Ezekbdl a szerz6dési pontokbdl felperes nem tudta
megismerni a szerz6dési feltételek konkrét miikodését és nem tudta felmérni a pénziigyi
kotelezettségeit, azonban nemcsak felperes nem tudta ezeket megallapitani, hanem
alperes sem.

(FOv.TOv. 18-1—13. oldal)

itélet - alperes

Az alperesi bank részletes tajékoztatast adott arrdl is ha a CHF-nek a forinttal szemben né
az arfolyama, ugy névekedik a finanszirozas ellenértéke és a téke Osszege, illetve
kamatainak megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint dsszeg sziikséges, tehat
ebben az esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell a megfelel6
devizanemre atvaltva az adésnak felhasznalnia.

(FOV.TOv. 18-1—17. oldal)

A kolcsonszerzddés 1/1. pontja a felperes forintban jelentkezé fix 6sszegii finanszirozasi
igénye alapjan a devizaban nyilvantartott 6sszeget tajékoztato jelleggel akként hatarozta
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meg, hogy a szerz6déskotéskori devizaarfolyamon kiszamithato 6sszeghez képest a
szerz6dés megkotése, valamint a folydsitas id6pontja kozotti id6szak alatt bekdvetkez6
arfolyamvaltozas miatt a finanszirozasi igényhez képest 15 %-kal novelt mértékben
allapitotta meg, ennek oka az volt, hogy a kdlcsonszerzédés megkotését kévetGen az
alperesnek e tajékoztato jelleggel megjelélt klcson 6sszeg fedezetét meg kellett
teremtenie, azaz a felperes biztonsagos finanszirozasa érdekében legalabb ilyen 6sszegli
CHF devizaforrassal kellett rendelkeznie... Amennyiben alperes a fenti devizaésszeget nem
vette volna nyilvantartasba és az ehhez sziikséges devizaforrast a kolcson folydsitasaig
nem szerezte volna be akkor a kdlcs6nszerz6dés a szerz6déskotés napjat kévetSen a
folyositasig terjed6 idGben bekovetkez6 jelentGsebb CHF arfolyam er6sddés esetén nem
tudott volna teljesiilni, ez arra szolgalt, hogy mindenképpen biztositsa a felperes
biztonsagos finanszirozdsat, ezt a devizadsszeget azért kellett tajékoztato jelleggel
feltiintetni, mivel a k6lcson nytujtas céljabdl beszerzett devizaforrasbol kizarélag a
finanszirozasi igény kielégitéséhez a folyositas napjan sziikséges CHF 6sszeg mindsiilt a
szerz6dés targyanak.

(FOV.TOv. 18-1 - 20. oldal)

itélet - indoklas

Az alperesi bank részletes tajékoztatast adott arrdl is ha a CHF-nek a forinttal szemben né
az arfolyama, ugy névekedik a finanszirozas ellenértéke és a téke Osszege, illetve
kamatainak megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint dsszeg sziikséges, tehat
ebben az esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell a megfelel6
devizanemre atvaltva az adosnak felhasznalnia.

(FOV.TOv. 18-1 — 26. oldal)

itélet - indoklas

A kolcsénszerz6dés 1.1. pontjaban alperes a felperes forintban jelentkez6 fix 6sszegti
finanszirozasi igénye alapjan a devizdban nyilvantartott 6sszeget tajékoztato jelleggel
akként hatarozta meg, hogy a szerz6déskotéskori devizadrfolyamon kiszamithato
o6sszeghez képest a szerz6dés megkotése, valamint a folydsitas id6pontja k6zotti idoszak
alatt bekovetkez6 arfolyamvaltozas miatt a finanszirozasi igényhez képest 15 %-kal novelt
mértékben allapitotta meg. A devizdban nyilvantartasba vett kdlcson 6sszeg ilyen jellegii
meghatarozasanak gazdasagi indokoltsaga abban rejlett, hogy a kélcsonszerz6dés
megkotését kovetSen az alperesnek e tajékoztato jelleggel megjelolt kdlcson Osszeg
fedezetét meg kellett teremtenie, azaz felperes biztonsagos finanszirozasa érdekében
legalabb ilyen 6sszegli CHF devizaforrassal kellett rendelkeznie.

(FOv.Tov. 18-1—27. oldal)
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Amennyiben né a CHF arfolyama 340 forintra (duplajara), akkor a 17.000.000 Ft kdlcson
nyilvantartasi deviza 6sszege csupan 50.000 CHF (a fele lesz).

Felperesnek egyértelmlien az volt a kockazatos, az hordozta a veszélyt, hogy ha csokken a
CHF arfolyama! Akkor, hogy ha a forint erésodik!

Amennyiben csokken a CHF arfolyama 85 forintra (felére), akkor a 17.000.000 Ft kélcson
nyilvantartdsi deviza 6sszege mar 200.000 CHF (a dupldja).

Alperes 6nmaganak ellentmond, mivel a helyes megadllapitast is tesz: ,a szerz6dés
megkotése, valamint a folydsitds id6pontja kdzotti id6szak alatt bekovetkez6
arfolyamvaltozas miatt a finanszirozasi igényhez képest 15 %-kal névelt mértékben
allapitotta meg”

A birdsag tisztességtelen mddon ebben a kérdésben a tényeket, allitasokat nem vetette
Ossze, az elvarhatd alapossaggal nem vizsgdlta meg, tisztan latszik, hogy Ugy hozott dontést,
hogy sajat maga sem érti a deviza alapu kolcsonszerzédést.

21. Arfolyamkockdazat a szerz6déskotés és folydsitas kozott
A szerz6désben alperes 127,18 CHF arfolyammal szamolt, vagyis azt tételezte fel, hogy
jelentds forinter6sodés kovetkezhet be. A szerz8dés tehat egyértelmdien 15% forinter6sodés
lehetdségét feltételezte. (Felperes 6. — 7. oldal)
A kolcson hitelkeretének meghatdrozasara vonatkozé szamoldsi méddal a fogyasztéra
terhelt alperes egy teljesen felesleges arfolyamkockazatot (elsé arfolyamkockazat). Olyan
arfolyamkockdazatot, melyet meg sem emlit alperes a szerz6désben. Azonban nem csak a
szerz6désben, hanem a termékleirds sem tartalmaz errél a kockazatrél semmit. Felperes
nem tudta megismerni szerz6dési feltétel konkrét miikodését, nem tudta felmérni a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt hatdsat, az ebbdl eredd gazdasagi kévetkezményeket.”
»Alperesnek ismertetnie kellett volna, hogy most olyan arfolyamkockazatot vallal,
amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat forint felértékel6dés (és késSbbi forint
gyenglilés) esetén. Alperes nem készitett szamszer(sitett szimulacié sem, mely altal felperes
egyértelmilien megérthette volna a vallalt kockazatot. (Felperes 6. — 14. oldal)

itélet - felperes

A szerz6désben alperes 127,18 CHF arfolyammal szamolt, vagyis azt feltételezte, hogy
jelentds forinter6s6dés kovetkezhet be. A szerz6dés tehat egyértelmiien 15%-os
forinter6s6dés lehetGségét feltételezte. A folydsitas id6pontjaban 149,10 CHF vételi
arfolyammal szamolta ki alperes 17.000.000,- Ft kdlcsonosszeg CHF értékét.

(FOv.TOv. 18-1—7. oldal)

A kolcson hitelkeretének meghatarozasara vonatkozd szamolasi mdéddal a fogyasztdra
terhelt alperes egy teljesen felesleges arfolyamkockazatot, melyet az alperes a
szerz6désben meg sem emlit, és a termékleiras sem tartalmaz errél semmit.

(FOv.Tov. 18-1—10. oldal)
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itélet - indoklas

A kolcsénszerz6dés 1.1. pontjaban alperes a felperes forintban jelentkez6 fix 6sszegti
finanszirozasi igénye alapjan a devizdban nyilvantartott 6sszeget tajékoztato jelleggel
akként hatarozta meg, hogy a szerz6déskotéskori devizadrfolyamon kiszamithato
o6sszeghez képest a szerz6dés megkotése, valamint a folydsitas id6pontja k6zotti idoszak
alatt bekovetkez6 arfolyamvaltozas miatt a finanszirozasi igényhez képest 15 %-kal novelt
mértékben allapitotta meg. A devizaban nyilvantartasba vett kélcson 6sszeg ilyen jellegti
meghatdrozasanak gazdasagi indokoltsaga abban rejlett, hogy a kdlcs6nszerz6dés
megkotését kovetSen az alperesnek e tajékoztato jelleggel megjel6lt kolcson 6sszeg
fedezetét meg kellett teremtenie, azaz felperes biztonsagos finanszirozasa érdekében
legalabb ilyen 6sszegli CHF devizaforrassal kellett rendelkeznie. A devizaban
nyilvantartasba vett kdlcson 6sszeg ekként torténé meghatarozasat felperes maga is
elfogadta, mivel a kélcsonszerzédés I/1. pontjaban gy nyilatkozott, hogy elfogadja azon
tényt, hogy a nyilvantartasba vett devizadsszeg a jelen szerz6dés megkotése, valamint a
folydsitas idGpontja kozotti idészak alatt bekovetkezhet6 arfolyamvaltozas miatt a
finanszirozasi igényhez képest 15 %-kal novelt mértékben keriil megallapitasra.

(FOV.TOv. 18-1 — 27. oldal)

22.15%-0s forinter6sodés
»A szerz8dés alairasa és a folydsitas kozott a Ft nem er6sodott 15%-kal. Miért szamitott
akkor ilyen magas, 15%-os forint erGsodéssel alperes?” (Felperes 6. — 16. oldal)
»Alperes minden bizonnyal a Bankszovetség 2006. janudrjaban késziilt , Tajékoztatd a
devizaalapu lakossagi hitelek kockazatairdl” cimd kiadvanydra alapozta azt a dontését, hogy
5 éven keresztil forinter6sddés varhato:
»Hosszabb tavon egyértelmden azzal kell szdmolni, hogy a forint arfolyama — legaldbbis
redlértelemben —folyamatosan felértékel6dik.”
»Az erds hazai fizet6eszkdz nem szamit kivételesnek a poszt-szocialista EU orszdgokban,
tobbé kevésbé mindegyiknél ez a helyzet”.” (Felperes 6. — 16. oldal)

23. Alperes szerz6dés szegése
Szerz6déssel ellentétes médon allitja alperes: ,, 114.017,44 CHF Osszeget ... CHF Piaci
Lakasvasarlasi kolcsont ... a ....szdmlajara 2007.05.25.-i napon folyésitottunk.”
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A szerz6désben ezzel szemben az szerepel, hogy a rendelkezésre bocsatott 17.000.000 forint
0sszegbdl fogja kiszamolni a bank a folydsitas napjan érvényes arfolyammal a CHF-ben
nyilvantartott 6sszeget. llyen szamitast azonban a bank nem végzett el. Mivel nem
teljesitette a szerz6désben vallalt szamitasi miveletet alperes, a ki nem szdmolt CHF 6sszeg
nem lehet a szerz6dés része.” (Felperes 6. — 46. oldal)

»A szerz6dés elég pontosan tartalmazza a valésan végbement folyamatot is:

A Bank a kdlcsont — a jelen szerz6désben irt Gigyféligény alapjan — minden esetben legfeljebb
az I/1. pontban irt forintésszegben folydsitja, de ezt a folydsitas napjan érvényes, a Bank
altal alkalmazott és a Bank Hirdetményében hivatkozott szdmlakonverzids deviza vételi
arfolyamon kiszdmitott CHF dsszegben tartja nyilvan.” (Felperes 6. — 44. oldal)

24.CHF nyilvantartasi 6sszeg
»Teljesen eltéré a 17.000.000 Ft kolcson nyilvantartasi 6sszege devizaban a szerz6désben és
a folyositasi értesitében:
a szerz6désben: 133.666,00 CHF
a folyositasi értesit6ben: 114.017,44 CHF
A szerz6désben alperes 127,18 CHF arfolyammal szamolt...”
A folyositas id6pontjaban 149,10 CHF (vételi) arfolyammal szamolta ki alperes a 17 millié
forint kdlcson 6sszeg CHF értékét.” (Felperes 6. — 7. oldal)

25.Nem kell félni, biztonsagos
»Mivel a devizahitel teljesen ismeretlen volt felperes szdmdra, minden alkalommal
rakérdeztek arra a bankfidkban, hogy jar-e ez valamilyen veszéllyel szamara. Valaszként azt
kapta, hogy nem kell t6le félni, biztonsdgos. A benyljtott kérelem és a jévedelem igazolasok
alapjan a bank majd eldonti, hogy ki tudja-e fizetni ezt a kdlcsént.” (Felperes 6. — 6. oldal)

»Az els6 2004 évi tdjékozdédast kovetSen, amikor is felmerilt a devizahitel felvételének a
lehet&sége, felperes figyelte a sajtdban megjelend informaciokat, figyelték az arfolyam
alakuldsat. 2004 és 2007 kozott a CHF arfolyama stabil volt. Kisebb arfolyam mozgdasok voltak
ugyan fol-le irdnyban, azonban ezek sem id6tartamukat, sem a nagysagukat tekintve nem
voltak jelent&sek. Az alperest6l kapott tdjékoztatds és a sajtdbban megjelend informaciok
valdsnak, igaznak, hitelesnek tlintek felperes szamara. Elfogadtak alperestdl, hogy a
futamidé alatt varhato kisebb arfolyam ingadozdsok nem befolyasoljdk jelent&sen a havi
torlesztd részlet 6sszegét, arra lehet szamitani, hogy a hosszu futamidejli deviza kélcsonok
esetében az arfolyamvaltozas okozta hatasok kiegyenlitik egymast. Felperes azzal szamolt
szerzBdéskotéskor, hogy a CHF elszamoldsu kélcson a futamidd teljes id6szakaban sokkal
kedvezébb lesz, mint egy azonos 6sszegl(i forintkdlcson. (Felperes 6. — 7. oldal)
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»Felperesnek a kdvetkezs tdjékoztatast mindenképpen 4t kellett volna adnia: ,,Csak abban az
esetben lehet ajanlani a devizahitelt, ha egészen biztos benne, hogy a kévetkezd években
nagyon fog néni a jovedelme, vagy jelentGsen csokkennek a kiadasai a csaladnak”.” (Felperes
6.—11. oldal)

Felperes ez utdbbi allitasaval kapcsolatban felhivja arra a figyelmet, hogy a Kuria
f6tandcsaddja az értekezésben kitér arra is, hogy kinek ajanlott’ a devizahitel:

»Szamos oka lehetett annak, hogy a fogyaszté mégis a deviza alapu kdlcson konstrukcidjat
valasztotta. Egyrészt, az alacsonyabb torlesztérészlet elényei rovidebb idGszak
vonatkozasaban meghaladtak az arfolyamvaltozasbdl eredd kockazatot. Szamos fogyasztd
vett fel hosszu lejaratu deviza alapu kdlcsont az alacsony torlesztérészlet miatt azzal a
szandékkal, hogy a kélcsont a futamidé lejarta el6tt, kozéptdvon torleszti, igy nem is szamolt
a teljes futamidére varhato arfolyamkockazattal. Sokan vettek fel deviza alapu lakaskolcsont
a joval dragabb athidalé kolcson helyett arra az id6szakra, amig a régi lakasukat el nem
tudjak adni. Ugyancsak gyakori volt, hogy a sziil6k a nagyvarosban fels6fokd tanulmanyait
végzl6 gyermekiik lakhatdsanak biztositasa érdekében — mivel a deviza alapu kolcsén havi
torlesztérészlete alacsonyabb volt, mint a kdlcson révén megszerezhet6 lakas havi bérleti
dija — deviza alapu kolcsonbdl lakast vettek, azzal az elgondolassal, hogy a gyermek
tanulmanyainak befejezésekor eladjak a lakast, és a vételarbdl végtorlesztetik a kdlcsont.
Masrészt — és ezt sem szabad elhallgatni — szamos fogyasztdé nem szamolt utdna annak, hogy
a deviza alapu kolcsonszerz6dés eltéré torlesztési karakterisztikaja miatt az alacsonyabb
torlesztbrészlet el6nyei mar kozéptavon elolvadnak, és a torlesztérészletek — kiilonosen
hosszabb futamidejl szerz6dések esetén — jelentésen néni fognak. A fogyasztd tehat az
alacsonyabb kezdd torleszt6részletért nagy arat fizet: a tGketartozasa és a torlesztérészlet
novekedését, amely persze lehet racionadlis valasztds, ha a fogyaszté abban bizik, hogy a
jovedelme a jévSben néni fog, és ez — valljuk be Gszintén — redlis vdrakozas, ha az
arfolyamromlds a hazai pénzromlds Gitemével nagyjabdl azonos szint(, és a bérviszonyok
olyanok, hogy a dolgozdk readlbére nem csokken, illetve ha olyan palyakezdé fiatalokrél van
sz6, akiknek a jovedelme varhatdan néni fog.”

Felperes felhivja arra a Tisztelt itélStabla figyelmét, hogy a megnyugtatd, am megtéveszts
alperesi tajékoztatdsok elérték a céljukat, tobb mint 400.000 deviza elszamoldsu szerz6dést
kotott alperes:

"Az Erste Bank az elszamolds és a forintositds keretében tébb mint 400 ezer érintett kdlcson-
és lizingszerz6déshez kapcsoldddan mintegy 50 féle értesitélevelet kiild ki tgyfeleinek"

"Az Erste Bank Hungary "torténelmi hétvégén" van tul, a mult hétvégén 20 milliard forintot
irtak jéva kozel 100 ezer ligylet alapjan - mondta Jelasity Radovan, az Erste Bank elnok-
vezérigazgatdja az MTI-nek. Ezek mar lezart lGgyletek, az érintett Ggyfelek mintegy felének
Mar - sajnos - nincs is szamlaja a banknadl - tette hozza. Akiknek mar nincs szamlajuk az
Ersténél, azokat az elszamoldlevélben értesitik arrdl, hogy készpénzben vagy esetleg egy
technikai szamlara kapjak meg az elszdmolasbdl adédé 6sszeget."
https://https://nepszava.hu/1049969 devizahitel-az-erste-50-fele-ertesitolevelet-kuld-ki

7 Pomeisl 2020 — 170. oldal
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Felperes felhivja arra a Tisztelt tél6tabla figyelmét, hogy az alperes jelenlegi elnoke sem
tartja megfelel6nek azt a tdjékoztatdst, amit alperes adott:

Radovan Jelasity, az alperes jelenlegi elnok-vezérigazgatdja, a Bankszovetség jelenlegi elndke
két alkalommal is elismerte, hogy a szerz6déskotések sordn nem tortént megfelels Ggyfél
tajékoztatas.

»A devizahitel az utdbbi 20 év monetaris és gazdasagpolitikdjanak a kozos terméke,
amelynek az eredménye a magas inflacid volt, mert a gazdasagpolitika Ugy gondolta, hogy az
segiti a céljai elérésében. Eppen ezért az "olcsd" devizahitelek 5-6 szazalékos kamattal
jelentették a "megolddst". Masrészt az is igaz, hogy a szabdlyozas is tul liberalis volt:
szdamomra valdban érthetetlen, hogy miért lehetett még Janka néninek is felajanlani a
svajcifrank-alapu hitelt? Es miért kellett volna Janka néninek megértenie, hogy mi a carry
trade?”

2011.12.22. - riport Radovan Jelasityval, az Erste Bank Uj elnok-vezérigazgatojaval
https://www.origo.hu/gazdasag/hirek/20111221-interju-radovan-jelasityvel-az-erste-bank-

elnokvezerigazgatojaval.html

LEn Ugy érzem itt valahogy lassan, de biztosan megtorténik a korszakvaltés... Bevallom
Gszintén, én is, amikor megérkeztem az Erstébe 2011-ben, itt is volt két iskola.

Volt az a,,j6 régi iskola”: az Gigyfélnek tul komplikalt ez az egész pénziigyi szolgaltatds, nem is
érti, hogy mit jelentenek ezek a kamatok, egyébként is tul bonyolult ez neki... Mondjuk neki
minden rendben lesz, itt meg itt meg itt, irja ald. Es egyébként valahogy megoldjuk, j6? Ez
volt a 2000-es évek eleje. A bankok azt mondtdk, ezt nem érti meg egy atlagember. Sajnos a
szolgaltatasokat, példa erre a svdjci alapu hitel, azt nem is lehet elmagyarazni. Nincs az a
nyilatkozat, ami alapjan tényleg megérthette volna, hogy milyen rizikdval jon (megj.,
elterjedtebb megfogalmazas: milyen kockazattal jar).

Jott a masik iskola, amelyik remélem mar az intézmények tilnyomo tébbségében nyerd,
amelyben azt mondjuk, az Ggyfél igenis megértheti, s6t meg is kell, hogy értse. Abszolut nem
jelent problémat, ha még 2-szer, 3-szor bejon. Nem jelent problémat, ha az tigyfél mar
azelStt bement masik bankba, kéri t6lem a magyarazatot, részletekbe menéen, hogy mi mit
jelent. Az tigyfél, hogy ha valamit ald is irt, vissza tud Iépni. Egészen masképpen kell az
Ggyfélhez viszonyulni.

Sok ember furcsan nézett rdm 8-9 évvel ezelGtt. Szerintem hosszutdvon ez az egyediili jé at.”
InfoRadi6 - Aréna - Jelasity Radovan - 1. rész - 2019.10.18.
https://www.youtube.com/watch?v= rXMMGjC77E

Felperes felhivja arra a Tisztelt itél6tabla figyelmét, hogy megtévesztd és megnyugtatd
(,,nem kell féIni”) tajékoztatasok miatt kotottek a pénzintézetek 2,3 millié deviza alapu
szerz&dést hazdnkban pdr év alatt. Ezt a tényt felperes beadvanya igy tartalmazza:

»Az MNB intézményi adatszolgdltatasok alapjan elemezte az elszamolds deviza alapu
fogyasztdi kdlcsonszerz6désekre gyakorolt hatasat. Az elszamolas kozel 2,1 millié kolcson- és
lizingszerzédést (1,9 millid él6, megszlint vagy felmondott és 0,2 millié hitelez&i
nyilvantartasbdl kivezetett kovetelést) érintett...” , Ez tartalmazza a ,, 240 ezer él6 és 83 ezer
felmondott deviza alapu gépjarmdhitelt, vagy személyi kdlcsont”.
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A fenti adatok a kordbban koveteléskezel6knek engedményezett, felmondott
kolcsonszerz6désekbdl eredd tartozasokra vonatkozo elszamolds hatdsat nem mutatjak,
tekintettel arra, hogy az ebbe a korbe tartozd 230 348 kdvetelés tényleges elszamolasat a
koveteléskezel6k végzik el a fogyasztok kérésére.”

(Felperes 10. — 1. melléklet — 1. oldal)

Felperes felhivja arra a Tisztelt tél6tabla figyelmét, hogy az ismertetett adatok azt mutatjak,
hogy mar 2015 elején az érintett szerz6dések tébb mint 10%-a beddlt, hiszen a bankok a
koveteléseiket eladtak. Azonban ekkor még nem volt altalanos, hogy bankok értékesitik a
koveteléseiket. Alperes ugyanis 0t éve, 2017-ben értékesitett 19 milliard forint értékben
tobb ezer olyan ,bedélt szerz6dést”, mint amilyent felperessel tisztességtelen médon
megkotott:

,Ujabb magyar bankoktdl venne bedélt jelzaloghiteleket az Intrum Justitia.”

»Novemberben 19 millidrd forintért vette meg az Erste Bank nem teljesit6 jelzaloghiteleinek
nagy részét az Intrum Justitia.”

»A vezérigazgatd novemberben sajtotdjékoztaton beszélt az erstés tranzakcid részleteirdl.
Most megismételte az akkor elmondottakat: tobb ezer jelzdloghitel-szerz6dést vettek at,
hozamelvardsaik pedig "mérsékeltek", kozel 10 éves megtériilési id6vel szamolnak. Mintegy
45 alkalmazott foglalkozik a megvasarolt portfélidval a cégnél.”
https://www.portfolio.hu/bank/20170113/ujabb-magyar-bankoktol-venne-bedolt-
jelzaloghiteleket-az-intrum-justitia-242529

,Felmeril a kérdés, hogy miként lehet, hogy ilyen ,sikert” aratott a devizahitelezés
hazankban?

Miért nem féltek a veszélytSl az emberek? A kérdésre a vélaszt a Bankszovetség 2014 évi
(megjegyzés: elirds tortént, a helyes datum 2004) jelentésében talaljuk meg:

Az dllampolgari jogok orszaggylilési biztosa a jelzdloghitelezéssel foglakozé ez évi
jelentésében fogyasztévédelmi jellegl ajanldsokat fogalmazott meg tobb allami hatdsag
részére.

Nagyrészt ennek tulajdonithatd, hogy a Pénzligyminisztérium elkészitette és a
Bankszovetséghez véleményezésre megkildte a Hitelintézeti térvény mddositasi tervezetét,
amelyben részben az ombudsmani ajanlasokra reagalt, részben - a PSZAF felkérésére,
ugyancsak fogyasztévédelmi célzattal — pontositast-kiegészitést szandékozott tenni az
addsnyilvantartd rendszer (BAR) szabalyain.

A tervezet szerint a jelzaloghitelekhez kapcsolodo vételi jog érvényesitésének kockazatardl,
valamint a devizahitelek arfolyamkockazatdnak tudomasul vételérél a hitelintézeteknek
kockazatfeltaro nyilatkozatokat kell készitenitk és ezeket az tgyfeleikkel ala kell iratniuk.

A médositas szerint a bankoknak — vételi joguk gyakorldsa esetén - 90 napos haladékot
kellett volna biztositaniuk érintett Gigyfeleiknek, hogy az tgyfél kell6 id6t kapjon ingatlana
sajat eljarasban vald értékesitéséhez. A szabalyozas elGirta volna a banki lizletszabalyzatok
kovetelésérvényesitési metddusokkal vald kiegészitését.
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Bar tagbankjaink is egyetértettek azzal az ombudsmani megallapitdssal, hogy érdemi
[épéseket kell tennilk tGgyfeleik jobb informaldsa érdekében, alapvetben tulzottnak és
részben hibasnak itélték a Hpt.-mddositds mértékét, jellegét. A két kockazatfeltard
nyilatkozattal kapcsolatosan az meriilt fel, hogy a hitelezés kapcsan — a vételi jogon és az
arfolyamkockdazaton kivil — még sok hasonléan nagy kockazat (kamat-, torlesztési-, kezesi-,
dOvadéki kockazat) éri az Gigyfelet, mégsem lehet az 6sszesrél kiilon nyilatkozatot késziteni. A
bankok mindenesetre fontosnak tartottdk, hogy e nyilatkozatok minden banknal egységesek
legyenek, nehogy az lGgyfél utélag — bukds esetén — azt mondhassa, hogy egy masik bank
szovege sokkal jobban feltarta a kockazatot, s annak alapjan nem vette volna fel a hitelt.
Ennek megfelel6en javasoltuk, hogy egy tekintéllyel bird szakmai szervezet készitse, s
jegyezze e nyilatkozat. A PSZAF-ot ajanlottuk erre a feladatra (amely nem zarkézott el az
akkori informalis felkéréstdl). Kértiik tovabbd, hogy a felkésziilési munkakra megfelels id6t
biztositson a jogalkotd.”

Felperes sziikségesnek tartja kiemelni:

»A bankok mindenesetre fontosnak tartottdk, hogy e nyilatkozatok minden banknal
egységesek legyenek, nehogy az ligyfél utdlag — bukds esetén — azt mondhassa, hogy egy
masik bank szovege sokkal jobban feltarta a kockazatot, s annak alapjan nem vette volna
fel a hitelt.”

Végll aztdn maga a Bankszovetség készitett lakossagi tajékoztatot, melybdl felperes mar
tobb alkalommal is idézett. A kiilonb6z6 bankok és igy alperes sem készitett részletes,
arfolyamkockdazat ismertetést is tartalmazo, sajat Erste-tdjékoztatd anyagot. A lényeget
elérték a Bankszovetség tagbankjai: az emberek nem féltek a devizahiteltél. Az ligyfelek meg
sorra buktak, tizezrével buktak, és valdban nem mondhatjdk a birdsagokon, hogy egy masik
bank arfolyamkockazat tajékoztatdja jobban felhivta volna a figyelmet a veszélyre, és ha azt
ismerte volna, nem vett volna fel a devizahitelt.”

(Felperes 14 - 17. oldal)

itélet - felperes

ElGadta, hogy a felperesek az elmiilt évtizedekben két alkalommal vettek fel lakascélu
fogyasztasi bankkolcsont, mindkett6t pontosan visszafizették, tehat tisztaban voltak a
forintkolcson jellemzGivel. A 2000-es évek elején a lakhatasi kériilményeik javitasa
érdekében dontottek tgy, hogy meglévs tehermentes ingatlanjukat értékesitik, és az
életkoriilményeiknek jobban megfelel6 hasznalt lakast vasarolnak, a két ingatlan
értékének a kiilonbségét banki kélcsonbdl teremtik el6. Felperesek tobb pénzintézet
ajanlatanak megismerése utan ugy dontottek, hogy az alperes ajanlatai koziil valasztanak.
Megbiztak ebben a bankban, mivel tébb mint 20 éve voltak ligyfelei. A felperesek a
kolcsonnel kapcsolatos dontésiiket egyrészrél alperestdl kapott irdsos és szébeli
tajékoztatasok, masrészt reklamokban, sajtokban megjelend tajékoztatdk, felvilagosito
cikkek alapjan hoztak meg. A felperes 2004. szeptember 27-én az alperes bankfiokjaban
tajékoztato jelleggel érdeklédott 12,5 millié forint kélcson irant, 180 honapos futamiddvel.

7 7

A banki ligyintézo altal atadott két torlesztési litemezés szerint a CHF alapu kélcson

7 _ 2

lényegesen kedvezébbnek tiint. A banki ligyintéz6 tovabbi dokumentumokat, (irlapokat
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bocsatott a felperesek rendelkezésére, igy a fedezet alapu euré piaci kamatozasu lakascélu
hitel termékismertet6t, kolcsonkérelem (irlapot, hozzajarulas jelzalog bejegyzéséhez,
munkaltatéi jovedelemigazolas (rlapot, azonban sem a termékismertetd, sem a tobbi
dokumentum nem tartalmazott informaciét a devizahitel arfolyamvaltozas okozta
veszélyérdl, az ugynevezett arfolyamkockazatrdl. Errdl kiilon irasbeli tajékoztatot sem
adott az ligyintéz6 az érdekl6do felperesnek, sz6ban viszont megnyugtato tajékoztatast
kapott felperes a kérdéseire. Felperesek azonban a meglévé ingatlanjukat csak két évvel
késSbb tudtak eladni, 2006. marcius 17-én kotottek adasvételi szerz6dést. Mivel a
kikoltozésig nem taldltak szamukra megfelel6, megvasarolhaté ingatlant, albérletbe
koltoztek. Majd 2017 elejére t6bb megfelel6nek tiiné ingatlan is latétérbe keriilt, és a
felperes mar konkrétabb elképzeléssel ment az alpereshez. 2007. februarjaban megkaptak
az aktualis terméktdjékoztatokat, amelybdl kideriilt, hogy a felperes szamdra a
forintkolcson tovabbra is elérhetetlen, mivel a jovedelme alapjan nem juthat olyan
6sszegli kolcsonhoz, amelyre sziiksége lesz. Az euré és a CHF devizahitelek koziil a CHF
azért tlint el6ny6snek, mert a kezelési kéltsége tovabbra is Iényegesen alacsonyabb, a fele
volt. Ezaltal kisebb volt a CHF devizahitel havi torlesztGrészlete és kisebb volt a THM is. A
felperes a kovetkez6 banki megbeszélésen, tablazat formajaban, irasos tajékoztatast
kapott, amely tartalmazta a megfizetendd dijakat, koltségeket, torlesztési részleteket és a
THM-et két kolcsonvaltozatra is.

Az egyik felajanlott lehet6ség a hagyomanyos ligynevezett annuitdsos kolcson volt. A
masik lehet6ség az ugynevezett kombinalt kdlcson volt, amely tartalmaz egy lakaskasszas
megtakaritast is. A kell6képpen részletes tajékoztatéanyag végig 155,88 CHF eladasi
arfolyammal szamolt. A felperes ez alkalommal sem kapott irasos tajékoztatot az
arfolyamkockazatrél. Mivel a devizahitel teljesen ismeretlen volt felperes szamara, minden
alkalommal rakérdeztek arra a bankfiokban, hogy jar-e ez valamilyen veszéllyel szamukra.
Valaszként pedig azt kaptak, hogy nem, nem kell téle félni, biztonsagos. A felperesek azt is
eléadtak, hogy az els6 2004. évi tajékozodast kovetSen, amikor felmeriilt a devizahitel
felvételének a lehetGsége, a felperesek figyelték a sajtoban megjelend informacidkat,
figyelték az arfolyam alakuldsat, és a CHF arfolyama 2004 és 2007 ko6zott stabil volt. Kisebb
arfolyammozgasok voltak ugyan fol-le iranyban, azonban ezek sem id6tartamukat, sem a
nagysdagukat tekintve nem voltak jelentdsek. Az alperestdl kapott tajékoztatds, és a
sajtoban megjelend informacidk valdsnak, igaznak, hitelesnek tiintek felperes szamara.
Elfogadtak alperestdl, hogy a futamidd alatt varhaté kisebb arfolyam ingadozasok nem
befolyasoljak jelentésen a havi torlesztGrészlet 6sszegét. Arra lehet szamitani, hogy a
hosszu futamidejii devizak6lcsonok esetében az arfolyamvaltozas okozta hatasok
kiegyenlitik egymast. Felperes azzal szamolt a szerz6déskotéskor, hogy az CHF elszamolasu
kolcson a futamido teljes id6szakaban sokkal kedvez6bb lesz, mint egy azonos 6sszegii
forint kolcson. A felperes 2007.februar 19-én megkoétotte a Fundamenta Ltp. szerz6dést 60
hénapos futamiddre. A felperes

2007. marcius 22-én addasvételi szerz6dést kotott arra az ingatlanra, amelyben jelenleg is
élnek, és 2007. aprilis 16-an személyesen nyujtotta be a kdlcsonkérelmet az alperesi
bankfidokban. Az igényelt hitel 6sszege 17.000.000,- Ft, a hitel devizaneme svajci frank
alapu. A felperes 5 év tiirelmi id6t jelolt meg, amely illeszkedett az Ltp. futamidejéhez.
(FOv.TOv. 18-1—7. oldal)
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Felperes a 2022. janudr 20.-i nyilvdnos targyaldson:

Az eddigi nyilatkozataimat valtozatlanul fenntartom, kiemelném, hogy az alperes a
december 2-i jegyz6kdnyvbe foglalt felhivasoknak nem tett eleget amit pedig csatolt a
december 30-i beadvanyahoz az egy kiilféldi devizaban torténd finanszirozas altalanos
kockazatairdl elnevezésii tdjékoztatas, ezt a felperesek megkaptak az azon szereplé
alairast sem vitatjak, azonban kockazatfeltaré nyilatkozatot ahogy hivatkozza nem csatolt
és a felperesek ilyet nem is kaptak...

..tovabba a szerz6dés 4. oldalanak alulrél a 4. francia bekezdése emliti a folydsitasi
feltételek kozt, hogy annak feltétele, hogy a deviza finanszirozas kockazata alairasra és
benyujtasra keriilt, de ilyen dokumentum nem volt, elképzelhetd, hogy ez egy olyan
specialis a konkrét szerz6déshez f(iz6d6 tdjékoztatds lett volna amire csak az alperes tudna
nyilatkozni, hogy volt-e ilyen tajékoztatas, tehat az altalanos tajékoztatason tulmenden
egy konkrét tajékoztatas.

(Targyalasi jegyz6konyv 18. — felperes - 2. oldal)

Arra is hivatkozom, hogy a Kuria Gfv. VI. 30.467/2020/9/1 szamu itéletében kimondta,
hogy amennyiben a szerz6déskotés és az arfolyamkockazati tajékoztatas alairasanak napja
azonos akkor nem volt kell6 id6 biztositva a fogyaszto részére...

(FOv.Tov. 18 — 2. oldal)

Felperes szeretné felhivni a Tisztelt itélStabla figyelmét Jarai Zsigmond megallapitasaira. Az
MNB volt elndke 2011-ben a Parlamentben nyilatkozott (jegyz6konyv az Orszaggytilés
Alkotmanyligyi, igazsagligyi és ligyrendi bizottsaga 2002-2010 k6zotti lakossagi
devizaeladdsodas okainak feltarasat, valamint az esetleges kormanyzati felelGsséget vizsgald
albizottsaganak 2011. november 3-an, csitortokon 8 dra 3 perckor az Orszdghdz féemelet
58. szamu tanacstermében megtartott tlésérdl):

»Az, hogy a magyar lakossag kilénosen érzéketlen volt erre a kockazatra, annak részben az is
oka, hogy az elmult évtizedekben ugye nem is volt lehetGsége egy kotott
devizagazddlkoddasban arfolyamkockazatrél egyaltalan tanulni, vagy értekezni, vagy
megtapasztalni. Nem véletlen, hogy még a bankarok vagy politikusok sem lattak vildgosan,
vagy nem értették ezt a kockazatot. En gy gondolom, hogy persze, senki sem latta el6re,
hogy milyen valsag lesz 2008-ban, vagy nem lehetett el6re Iatni, de az azért egyértelmd,
hogy nem helyes egy orszagban, hogyha egy lakossag egy masik orszdg devizajadban addsodik
el. Ennyit a politikusoknak, gazdasagpolitikusoknak tudniuk kell. Emlékszem, hogy 2006 kordil
a Nemzeti Bankban megnéztiik, hogy mas orszagok mit tesznek a pénzigyi kultira javitasa
érdekében; Ugy emlékszem, hogy példaul Ausztridban odatettek mindenki elé egy tablazatot,
hogy a svajci frank drfolyama az elmult 15 vagy 20 évben hogyan alakult, és amikor felvette a
hitelt, akkor ezt a tablazatot is tanulmanyozhatta. Ha ezt Magyarorszagon odatették volna,
ugye ezt a feligyeletnek kellett volna elGirnia, akkor azért ebbél latszott volna, hogy 1988-
ban, emlékeim szerint 20-30 forint koril lehetett egy svéjci frank, 2006-ban, amikor felvették
ezt a hitelt, 18 év mulva meg 140-160, tehat mondjuk 6tszordse vagy hatszorosa volt, és ha
ezt kivetitik a jovére, akkor arra lehetne szdmitani, hogy az elkdvetkez6 husz évben, ha
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ugyanigy fog alakulni az arfolyam, akkor a szazezer forintos torleszt6részlet 6tszazezer
forintra néhet az elkévetkezd 15 vagy 20 esztend6ben.”

itélet - indoklas

Nincs egyetlen olyan szerz6déses rendelkezés sem, amely barmilyen moédon félrevezette
volna a felperest...

(FOv.Tov. 18-1—24. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon az altala is idézett a tényeket, allitdsokat a dontése soran
nem vette figyelembe, annak ellenére, hogy felperes allitdsat alperes elfogadta, hiszen nem
tett ellenkezd allitast beadvanyaiban.

26. arfolyamvaltozas okozta veszély, arfolyamkockazat - 2004
,Sem a termékismertetd, sem a tébbi dokumentum nem tartalmazott informaciot a
devizahitel arfolyamvaltozas okozta veszélyérél, az un. arfolyamkockazatrdl. Errél kiilén
irasbeli tajékoztatot sem adott az ligyintéz6 az érdekl6dé felperesnek. Széban viszont
megnyugtato tdjékoztatast kapott felperes a kérdéseire.” (Felperes 6. — 5. oldal)

Felperes a 2021. december 2.-i nyilvanos targyalason:

A bankban tobbszor jartunk, egyrészt voltunk bent 2004-ben, majd 2007. elején februdrban
taldn, illetve 2007. marciusdban adtuk be a hiteligényléshez sziikséges dokumentaciét. 2004-
ben megkaptuk azt a dokumentumot, amelyen szerepelt, hogy miket kell benyujtani a
hiteligénylés soran, illetve terméktajékoztatot a forint, a svajci frank és az euro alapu hitellel
kapcsolatban, még termékismertet6ét kaptunk.”

(Targyalasi jegyz6konyv 15. — felperes - 4. oldal)

itélet — felperes

A felperes 2004. szeptember 27-én az alperes bankfiokjaban tajékoztato jelleggel
érdeklodott 12,5 millié forint kélcson irdant, 180 hénapos futamiddvel. A banki ligyintézé
altal atadott két torlesztési litemezés szerint a CHF alapu kélcson Iényegesen
kedvezébbnek tiint. A banki ligyintéz6 tovabbi dokumentumokat, (irlapokat bocsatott a
felperesek rendelkezésére, igy a fedezet alapu eurd piaci kamatozasu lakascélu hitel
termékismertetdt, kdlcsonkérelem (irlapot, hozzajarulas jelzalog bejegyzéséhez,
munkaltatéi jovedelemigazolas (irlapot, azonban sem a termékismertetd, sem a tobbi
dokumentum nem tartalmazott informaciét a devizahitel arfolyamvaltozas okozta
veszélyérdl, az ugynevezett arfolyamkockazatrdl. Errdl kiilon irasbeli tajékoztatot sem
adott az ligyintéz6 az érdekl6do felperesnek, szoban viszont megnyugtatd tajékoztatast
kapott felperes a kérdéseire.

(FOv.Tov. 18-1—7. oldal)

itélet - indoklas
Sem az egyedi kdlcsonszerzddésben, sem annak elvalaszthatatlan részét képezé ASZF-ben
nincs olyan rendelkezés, vagy nem érthet6 kikotés, amely alapjan felperes mint

altaldnosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekint6 atlagos fogyaszto alappal
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gondolhatta volna azt, hogy az ligyletbésl ered6en nem, vagy csupdan korlatozott mértékben
allna fent kockazat az 6 oldalan. Nincs egyetlen olyan szerz6déses rendelkezés sem, amely
barmilyen médon félrevezette volna a felperest, és adott estben meghatarozott volna egy
olyan felsé hatart, melyen feliil nem terheli az arfolyamvaltozas kockazata.

(FOv.TOv. 18-1 — 24. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon a tényeket, allitdsokat a dontése sordn nem vette
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes allitasat alperes elfogadta, hiszen nem tett
ellenkez6 allitast beadvanyaiban.

27. Arfolyamvaltozas okozta veszély, arfolyamkockdazat — 2007. februdr
»A kell6képpen részletes tajékoztatd anyag végig 155,88 CHF eladasi arfolyammal szamolt.
Felperes ez alkalommal sem kapott irdasos tajékoztatédt az arfolyamkockazatrol.” (Felperes 6.
— 6. oldal)

,2007. februdrjaban pedig forint igénylésre kaptunk konkrét tajékoztatot. 17.000.000,-Ft
O0sszegnek megfeleld svajci frank alapu kolcson 6sszegre kaptunk tajékoztatast. Ez egy excell
tablazat volt a f6bb adatait tartalmazta a szerz6désnek, de ekkor nem kaptunk sem
szerzGdéstervezetet, sem pedig irasbeli tajékoztatast az drfolyamkockazatrdl. Mindig
kérdeztik, hogy lehet-e ebbdl nekiink problémank, hogy nem tudjuk majd fizetni a
torlesztérészleteket, de azt a tajékoztatast kaptuk minden alkalommal, hogy nyugodjunk
meg, nem lesz ebbdl probléma.”

(Targyalasi jegyz6konyv 15. — felperes - 4. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon a tényeket, allitdsokat a dontése sordn nem vette
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes allitadsat alperes elfogadta, hiszen nem tett
ellenkez6 allitast beadvanyaiban.

28. Az arfolyam ingadozasok nem befolyasoljak jelentsen a havi torlesztd részlet
Osszegét

,Nem kell félni a devizahitelektdl
[origo]|2006. 01. 31., 19:43 | Utolsé mddositds:2006. 02. 01., 9:50|
A Magyar Bankszovetség szerint ugyanis az euré arfolyama két éven belil varhatéan nem
kozeliti meg a 270-275 forintot, ahol a devizahitelek kamatel6nye megsz(inik a
forinthitelekéhez képest.
A bankszovetség szerint két éven beliil az euré arfolyama varhatéan nem kozeliti meg a 270
forintot.
Mivel a devizahitelek tulnyomod tobbsége hosszabb lejaratu hitel, a néhany napos nagyobb
arfolyamingadozas a torlesztési terheket érdemben nem valtoztatja meg. Nem kell tehat
attél félni, hogy az arfolyamkockazat miatt a devizaban hitelt felvevé haztartasokat sulyos
veszteségek érhetik.”
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»A bankszovetség szerint hosszabb tavon egyértelmden azzal kell szdmolni, hogy a forint
arfolyama - legalabbis realértelemben - folyamatosan felértékel6dik.”

Elemzés a banki félrevezetésekrél, megtévesztésekrél — 2020.11.17.

(Felperes 6. — 33. melléklet — 48. oldal)

A PSZAF &llaspontja a stabil arfolyamrol

»A jelent6s kamatkilonbség mellett a forint arfolyama hosszu id6n keresztiil csak igen sz(ik
savban ingadozott: a forint/ svdjci frank arfolyamanak értékei alapjan (a kolcsonok dontd
tobbsége ebben a devizanemben lett kihelyezve) lathatjuk, hogy 2003-t4l 2008 oktdberéig
(vagyis a kolcsonok kihelyezésének id6szakaban) az arfolyam a 150-170 Ft /CHF savon belil
mozgott (azaz az arfolyamingadozas mértéke jellemz6en b6éven 10%-on belil volt).”

A 2003-as év, mint a vizsgalati id6szak kezdete, indokldsa: , A csuszé leértékelés
rendszerének megsz(inését (és az intervencids sav +/-15%-osra tagitasat) kovets
id6pontokat indokolt figyelembe venni, mert az ennél kordbbi id6pontra torténd
visszatekintés mar egy ,, masik rendszerhez” tartozott.”

»A forint svajci frankkal és eurdval szembeni arfolyama tehat kifejezetten stabil volt abban a
néhany évben, amikor jellemz&en a deviza alapu kdlcsondk kihelyezése tortént. Az
arfolyamkockazat ebben az idészakban is jelen volt, csak mivel nem realizdlédott,
jelentéségét alulbecsulték.”

»Valdjaban nincs ,,masik rendszer”. A pénzligyi-gazdasagi torvényszerlségek hoszabb tavon
»hem veszik figyelembe”, hogy épp van-e csuszo leértékel6dés vagy nincs, épp kicsi vagy
nagy az intervenzids sdv, vagy esetleg nincs semmilyen sav... Az alapelv el6bb-utébb
mindenképpen bekodvetkezik: annak az orszagnak a pénze leértékel6dik, amelyikben
magasabb az inflacié (illetve magasabb a kamatszint).

A PSZAF ugyanazt a triikkot kovette el a valaszaban, mint a bankok egy része, az MNB-PSZAF
lakossagi kiadvanya és a Bankszovetség. Csupan azt rovid id6szakot mutattak be a
szerz6déskotés folyaman a fogyasztoknak, amikor a forint stabil volt (kisebb kilengésekkel).”
(Felperes 10. — 1. melléklet — 14. oldal)

29. Hitelképesség vizsgalat
»Alperes elvégezte a hitelképesség vizsgalatot, megallapitotta, hogy felperes ki tudja fizetni a
jovedelme alapjan - figyelembe véve a kockazatokat - 20 év alatt a kolcson 6sszegét és a
dijakat. Ezt kovet6en telefonon értesitette felperes arrél, hogy elfogadta kérelmiiket,
megkapjak az igényelt 17 millié forint kdlcsont. (Felperes 6. — 7. oldal)

Felperes allaspontja, hogy nem volt érdemi hitelképeség vizsgalat 2007-ben, az alperes nem
végzett el olyan elemzést, mely jelentGsebb és tartds forint arfolyamgyengiilés hatasat
Osszevetette volna felperes jovedelmével. Alperesnek ezen allaspontjat igazolja az alabbi
riport részlet:
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,,Papp Edit volt az Erste Bank igazgatdja, amikor megkotottik a szerzédést. 2011-ben, amikor
tdvozott, egy riportban gyakorlatilag elismerte, hogy hibaztak. Részlet:

- Ha raszorult volna, vett volna f6l devizaalapu hitelt a vdlsag el6tt?

- Igen. Ne felejtsiik el, hogy az alacsonyabb kamat miatt a devizahitel 6sszességében, még a
gyengulé forint mellett is olcsébb, mint a forinthitel. Mikroszinten tehat az ugyfelek jol
jartak. Mas kérdés, hogy kizardlag forintban kevesebb embernek hiteleztek volna a bankok,
hiszen kevesebb hitelképes ligyfelet taldltak volna.
https://www.origo.hu/gazdasag/hirek/20110310-interju-papp-edittel-az-erste-bank-
hungarytavozo-elnok-vezerigazgatojaval.html”

(Felperes 6. — 33. melléklet 78. oldal)

»Arra vonatkozdan, hogy az arfolyamvaltozasnak milyen a mértéke és nincsen felsé hatara,
erre vonatkozdéan nem volt ilyen tajékoztatas. Hogy a kordbbi id&szak arfolyamtrendjére
vonatkozdan tdjékoztattak-e, erre azt tudom mondani, hogy azt mondtdk, hogy stabil a svdjci
frank arfolyama, de ez valdban igy is volt, hiszen 2004. és 2007. k6z6tt mi is kovettik, és ez
tényleg igy volt, az, hogy ezt megel6z6en hogyan valtozott arrdél a bank nem tdjékoztatott
minket. Teljesen nyugodtak voltunk, hogy biztonsagos ez a konstrukcid, és 20 éven keresztiil
fizethetd lesz ez résztinkrél.”

»A hitelképességi vizsgalat kapcsan pedig nem volt benne a szerz6désben az, hogy
jovedelemigazoldsokat nyujtottunk be, és a bank ez alapjan, illetve a svajci frank alapu hitel
tulajdonsagai alapjan dontotte el, hogy ez mi fizetni fogjuk tudni 20 éven keresztul.”
(Targyalasi jegyz6konyv 15. — felperes - 4. oldal)

itélet - felperes

Az alperes a kélcsonkérelmet elbirdlta, elvégezte a hitelképesség vizsgalatot, és
megallapitotta, hogy a felperes a jovedelme alapjan a 20 év alatt a kélcson Osszegét és a
dijakat ki tudja fizetni.

(Fov.TOv. 18-1 - 7. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon az altala is ismertetett tényeket, allitasokat a dontése soran
nem vette figyelembe, annak ellenére, hogy felperes allitasat alperes elfogadta, hiszen nem
tett ellenkezd allitast beadvanyaiban.

30.A 127 forintos lehetséges CHF arfolyam 2012-re el6re jelezve
»Alperes helyesen szamolt, a nagyon erés 127 Ft/CHF arfolyammal valdban ez a torlesztési
Osszeg jon ki. Felperes az aldbbi szamitasokat MNB CHF arfolyamokkal végezte el Excel
tablazatban, majd ellendrzést végzett az MNB THM kalkulatora segitségével.”
,Szamitds soran megallapithatd, hogy a szerz6déskotéstSl szamitva 5 évvel kés6bb, tehat
2012-re is ezzel az er6s forint arfolyammal szamolt alperes.” (Felperes 6. — 53. oldal)

itélet - felperes
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Az alperes helyesen szamolt a 127,-Ft/CHF arfolyammal valéban ez a torlesztési 6sszeg jon
ki felperes tablazatos szamitasokat csatolt az MNB CHF arfolyamokkal végezve, majd
ellendrzést végzett az MNB THM kalkulatora segitségével. A szamitds soran
megallapithatd, hogy a szerz6déskotéstol szamitva 5 évvel késGbb tehat 2012-re ezzel az
erds forint arfolyammal szamolt alperes.

(FOv.Tov. 18-1—15. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon az altala is ismertetett tényeket, allitasokat a dontése soran
nem vette figyelembe, annak ellenére, hogy felperes allitdsat alperes elfogadta, hiszen nem
tett ellenkezd6 allitast beadvanyaiban.

31.Termék vizsgalat és engedélyezés
(Felperes) , Valaszként azt kapta, hogy... A bankot szigorian ellendrzik, a devizahitel
engedélyezett termék. Ha barmilyen veszéllyel is jarna, akkor a bank ilyent nem forgalmazna
és nem engedélyezték volna szdmdra az allami hatdsagok.” (Felperes 6. — 7. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon ezeket a tényeket, allitasokat a dontése sordn nem vette
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes allitdsat alperes elfogadta, hiszen nem tett
ellenkez6 allitdst beadvanyaiban.

32. Arfolyamvaltozas okozta veszély, arfolyamkockdazat — 2007. kdlcsonkérelem
benyujtas
A 2007-es termékismertetSk és a kdlcsonkérelem sem tartalmazott informaciot
arfolyamkockazatrél.
Felperes a szdban kapott banki tajékoztatas alapjan nyujtotta be kdlcsonkérelmet.” (Felperes
6.— 7. oldal)

itélet - felperes

A 2007-es termékismertetdk, és a kolcsonkérelem sem tartalmazott informaciot
arfolyamkockazatrél. A felperes a sz6ban kapott banki tajékoztatds alapjan nyujtotta be a
kolcsonkérelmet.

(FOv.Tov. 18-1 — 8. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon ezeket a tényeket, allitasokat a dontése sordn nem vette
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes allitdsat alperes elfogadta, hiszen nem tett
ellenkez6 allitdst beadvanyaiban.

33. Masodik arfolyamkockazat
A Hpt. 203. § (6) bekezdése kockazatfeltarasra kotelezi a hitelnyujtot (masodik
arfolyamkockazat). A (7) bekezdés szerint: , A (6) bekezdésben meghatarozott

62



kockazatfeltdro nyilatkozatnak tartalmaznia kell a) devizahitel nydjtasara iranyuld szerz6dés
esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztd részletre”.

A Kolcsonszerz6déshez kapcsolt, minden konkrétumot nélkiilozé , Tajékoztatas a kalfoldi
devizdban torténé finanszirozas altalanos kockazatairél” nem tekinthet6 megfelel6
tdjékoztatdsnak, hiszen csupdn megfoghatatlan altaldnossagokat tartalmaz, mint példaul: ,a
devizéban toérténd finanszirozas valasztasaval On élvezheti a vélasztott deviza piacdnak
elényeit, ugyanakkor viseli annak kockazatait is”, és , egy esetleges kedvezétlen
arfolyamvaltozas/emelkedés Onnek el6re nem lathato, és elére ki nem szamithatd
tobbletkoltséget okozhat”.

Tényszer(, a gazdasagi hatdsokat bemutatd, az unids elveknek megfeleld tajékoztatas
helyett azonban csupdn ezt a félrevezetd informaciot olvashatjuk: ,,ha a finanszirozas
devizanemének a forinttal szemben né az arfolyama, Ugy névekedik a finanszirozas
‘ellenértéke’: a tGkedsszeg és kamatainak (torlesztérészleteinek) megfizetéséhez ebben az
esetben magasabb Ft 6sszeg sziikséges — tehat ebben az esetben a felvett devizahitel
visszafizetéséhez tobb forintot kell a megfelel6 devizanemre atvaltva felhasznalnia.”
(Felperes 6. — 14. oldal)

,Az Erste Bankndl is érdeklédtlink, és az darfolyamkockazat kapcsan azt a tajékoztatast
kaptuk, hogy nem kell ettdl félni, illetve abban a hitben voltunk, hogy jovahagytak ezt a
konstrukciot, tehdat valamilyen allami hatésag a PSZAF, azonban késébb kideriilt, hogy nincs
is ilyen vizsgalat, nem volt semmiféle hatdsagi jévahagyds. Aldirtuk ezt a szerz6dést, a
szerz6déskotés napjan megismertiik a szerz6dést, a kozjegyz6 felolvasta annak teljes
szovegét, és akkor mi nem taldltunk semmi olyat, ami aggalyossa tenné ezt a konstrukciét
szamunkra. A szerz6dés tartalmazott egy 5 %-os arfolyam emelkedésre valé lehetGséget, ezt
az 5 %-os forintgyengilést ezt nagy mértéklként rogzitette a szerz6dés, mi ezt ugy
gondoltuk, hogy belefér abba a kategdriaba, hogy nem varhaté tartds valtozas a futamidd
alatt. Tartalmazott a szerz6dés még egy 15 %-os arfolyam eltérésre valod utaldst is, és ezt mi
ugy értékeltliik akkor, hogy pillanatnyilag lehet ilyen vdltozdas egy-egy hdnapban, de hogy
nem lesz ez a valtozas tartds az egész futamidbre vonatkozdan.”

(Targyalasi jegyz6konyv 15. — felperes - 2. oldal)

,Csak kés6bb valt ismertté hogy a szerz6désnek hdromféle arfolyamkockazata is van,
egyrészrél az amit emlitettem, hogy a szerz6dés aldirasa és a folydsitas kozott lehetséges egy
arfolyamvaltozas, és ez fogja meghatarozni a deviza nyilvdntartdsi 6sszeget, amely végig a
futamidé alatt a felpereseket, minket fog terhelni ez a kockdzat, masrészrél arrdl sem esett
sz6, hogy volt egy lakaskasszas el6torlesztésiink, és hogy ennek is van egy
arfolyamkockazata, mivel mi 6t éven keresztil forintban tettlk félre ezt a megtakaritast, és
az elGtorlesztés egydsszegben tortént és az el6torlesztéskor, mivel a forint gyengébb volt
tehat itt volt egy atszamitds a forintrdl a svdjci frankra, és kevesebb Osszeg lett emiatt
atszamitva, ennek a kockazatat is nekiink kellett viselni. Harmadrészt pedig arrél sem
tajékoztattak, hogy a torleszt6részletek dsszege is valtozhat, illetve hogy a torlesztérészletek
Osszege hogy valtozhat-e errdl tajékoztattak, csak azt mondtak, hogy ez a valtozas nem
varhaté hogy tartds és jelentds emelkedés fog bekdvetkezni a futamidé alatt.
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2011-ben amikor lejart a szerz6déskotéshez képest az 6t éves tiirelmi id6, akkor prébaltunk
az alperestdl irdsban is informaciot kérni, hogy mennyi lesz a havi toérlesztérészletek 6sszege,
erre az alperest6l nem kaptunk vélaszt az irasbeli kérdéseink ellenére, illetve arrdl
tadjékoztattak, hogy nem tudjak, hogy mennyi lesz az arfolyam, illetve nincs ilyen torvényi
kotelezettséglik, hogy vélaszt adjanak.

Amikor pontosan arra kérdeztlink ra, hogy egy adott svdjci frank arfolyam mellett mennyi
lenne a tartozdsunk 6sszege és a torlesztérészletek 6sszege, erre sem kaptunk valaszt a
banktél, ezzel kapcsolatos iratokat csatoltuk a peranyaghoz.

Mar hdnapokkal korabban elkezdtink érdekl6dni 2011-ben hogy majd 2012-ben mennyi lesz
az esedékes torlesztérészlet.”

»Azonban arrdl sem tdjékoztattak az arfolyamkockazat kérében, tehat arra sem tért ki a
tdjékoztatds, hogy az arfolyamkockdzat mas az euro, illetve a svajci frank alapu kolcsonoknél.
Kordbban forint kdlcsoniink volt, arrél, hogy egy devizaalapu kdlcsén az pontosan, hogy néz
ki ezt a banktdl kapott tdjékoztatasbol tudtuk, illetve a sajtébdl értesiltiink réla, de mar
2004-t6l figyeltiik az arfolyamokat és a svajci frank- forint arfolyam eléggé stabilnak tlint
ebben a viszonylag hosszu id6ben.”

(Targyalasi jegyz6konyv 15. — felperes - 3. oldal)

Alperes észrevétele 2021.12.30.:

Az alperes a 2021.11.16.-an elGterjesztett beadvanydban foglaltakat fenntartja. Az alperes a
felperes 2021. november 30.-an kelt beadvanydnak azon részére vonatkozdan, hogy a
felperesek nem irtak ala kockazatfeltard nyilatkozatot, mellékelten csatolja a 2007.04.26.-an
alairt kockazatfeltard nyilatkozatot. Az alperes e kockazatfeltaré nyilatkozattal is tajékoztatta
felpereseket az arfolyamkockazatrél (a felperesek altal megjeldlt valamennyi
arfolyamkockazatrél), a november 16.-i beadvanyunkban kifejtettek szerint”

(Alperes 17.—2. oldal)

Az eddigi nyilatkozataimat valtozatlanul fenntartom, kiemelném, hogy az alperes a
december 2-i jegyz6kdnyvbe foglalt felhivdsoknak nem tett eleget amit pedig csatolt a
december 30-i beadvanyahoz az egy kiilfoldi devizaban torténé finanszirozas altalanos
kockazatairdl elnevezés(i tajékoztatds, ezt a felperesek megkaptdk az azon szerepl6 alairast
sem vitatjak, azonban kockazatfeltard nyilatkozatot ahogy hivatkozza nem csatolt és a
felperesek ilyet nem is kaptak.

..tovabbd a szerz6dés 4. oldalanak alulrdl a 4. francia bekezdése emliti a folydsitasi feltételek
kozt, hogy annak feltétele, hogy a deviza finanszirozas kockazata aldirasra és benyujtasra
keriilt, de ilyen dokumentum nem volt, elképzelhetd, hogy ez egy olyan specialis a konkrét
szerz8déshez f(iz6d6 tdjékoztatas lett volna amire csak az alperes tudna nyilatkozni, hogy
volt-e ilyen tajékoztatas, tehat az altalanos tdjékoztatdson tulmenden egy konkrét
tdjékoztatas.

(Targyalasi jegyz6konyv 18. — felperes - 2. oldal)
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itélet - felperes

A Hpt. 203. § (6) bekezdés a hitelnyujtot kotelezi kockazatfeltarasra (mdasodik
arfolyamkockazat), a (7) bekezdés pedig meghatarozza, hogy a kockazatfeltaré
nyilatkozatnak mit kell tartalmaznia. A kolcsonszerz6déshez kapcsolt minden konkrétumot
nélkiil6z6 ,tajékoztatds a kiilfoldi devizaban torténéd finanszirozas altalanos kockazatairol”
nem tekinthet6 megfeleld tajékoztatasnak, hiszen csupan altalanossagokat tartalmaz.
Tényszer(i a gazdasagi hatasokat bemutatd az unios elveknek megfelel6 tajékoztatas
helyett félrevezet6 informaciot tartalmaz, a tajékoztato azt sem tartalmazza
egyértelmien, hogy a forint svdjci frankhoz viszonyitott arfolyam romlasaval nem csupan a
torlesztorészletek novekednek, hanem a bank altal nyilvantartott addssag osszege is. A
nem fizetett térlesztés kovetkezményei is hianyoznak a kockazat ismertetésébdl. Az
alperes a tajékoztatdsra nem felel meg az atlathatdsag kovetelményének sem, mert abbdl
csak arra lehet kovetkeztetni, hogy a CHF arfolyam a szerz6dés teljes id6tartama alatt
stabil marad.

(FOv.TOv. 18-1—10. oldal)

itélet - alperes

Az alperesi bank felhivta a figyelmet arra, hogy a forint és a CHF devizaatvaltasi aranya az
arfolyam a napi piaci mozgasok hatdsara valtozhat, egy esetleges kedvezétlen
arfolyamvaltozas emelkedés az adésnak el6re nem lathato és el6re ki nem szamithaté
tobbletkoltséget okozhat

(FOV.TOv. 18-1—17. oldal)

A perben alkalmazandé 2/2014. PJE hatarozat allasfoglalasa alapjan az arfolyamvaltozasok
varhato alakulasardl valo tajékoztatasi kotelezettség egyébként sem terhelte a hitelezét.
(FOv.Tov. 18-1—18. oldal)

A perbeli tajékoztato a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeket teljesiti. A tajékoztatas megfelel a vilagossag és érthet6ség
kovetelményének is. A perbeli esetben a tajékoztatas a kiilfoldi devizaban torténé
finanszirozas altalanos kockazatairdl elnevezésii okirat, valamint a hitelszerz6dés VIl.2.
pontja tartalmazott tajékoztatast az arfolyamkockazat tartalmarél. Az alperes
tajékoztatasa nemcsak az érthetGség, hanem az atlathatosag kritériumanak is
maradéktalanul megfelel. A kockazatfeltard nyilatkozat kifejezetten rogzitette, hogy a
kolcsonszerz6désbe rogzitett svajci frank arfolyama a napi piaci mozgasok hatasara
valtozhat, egy esetleges kedvezétlen arfolyamvaltozas emelkedés az adésnak el6re nem
lathatd, és el6re ki nem szamithaté tobbletkoltséget okozhat. A tdjékoztatas nem
korlatozédik csupdan az alaki nyelvtani érthet6ségre, az alperes kitért ugyanis a
tajékoztatasban arra, hogy a forint leértékelGdése a torlesztérészletek névekedésével jar
egyiitt, a kockazatot kizarélag a felperes viseli. A felperes nem allitott olyan tényt, amely
szerint a szerz6dési feltételek megismerését a szerz6dés aldirasa el6tt valamely koriilmény
megnehezitette volna, az alperes nem idézett el6 olyan helyzetet, amely a szerz6déskotés
kovetkezményeinek megismerését nehezitette volna. A laikus fogyaszté a kockazatfeltaré
nyilatkozat alapjan meg kell, hogy értse a szerz6dési feltételekben leirt mechanizmus
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konkrét miikodését oly médon, hogy a fogyaszté pontos és érthetd szempontok alapjan
értékelhesse a szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket. A kolcsonszerz6dés 1.1.
és VII.1. pontjaban foglalt rendelkezések alapjan a felperes nem gondolhatta alappal azt,
hogy az arfolyamkockazat nem valds, mert ezeknek a rendelkezéseknek a tartalma azt az
alperesi meggy6z06dést tiikrozik, hogy a jovében kizardlag a svajci frank arfolyamanak
esése lenne varhato a forinttal szemben.

(FOV.TOv. 18-1—19. oldal)

Alperes tajékoztatta arrdl felperest, hogy az arfolyamkockazatot kizarélag 6 viseli. Ha a
szerzGdés szovegébhdl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tajékoztatasbdl egyértelmiien
felismerhetd volt az atlagos fogyaszto mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszto
szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli, és hogy az arfolyam ra
nézve kedvezétlen valtozdsanak nincs fels6 hatdra, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét
nem lehet megallapitani.

(FOV.TOv. 18-1 — 25. oldal)

itélet - indoklas

Az alperesi bank felhivta a figyelmet arra, hogy a forint és a CHF devizaatvaltasi aranya az
arfolyam a napi piaci mozgasok hatdsara valtozhat, egy esetleges kedvezétlen
arfolyamvaltozas emelkedés az adésnak el6re nem lathatd és el6re ki nem szamithato
tobbletkoltséget okozhat.

(FOV.TOv. 18-1 — 26. oldal)

A felperes nem igazolt olyan tényt, amely szerint a szerz6dési feltételek megismerését a
szerz6dés alairdsa el6tt valamely kériilmény megnehezitette volna.
(FOv.Tov. 18-1 — 26. oldal)

A felperes nem Allitott olyan tényt, amely szerint a szerz6dési feltételek megismerését a
szerz6dés aldirasa el6tt valamely koriilmény megnehezitette volna, az alperes nem idézett
el6 olyan helyzetet, amely a szerz6déskotés kovetkezményeinek megismerését nehezitette
volna.

(FOv.Tov. 18-1—27. oldal)

A tajékoztatas megfelel a vilagossag és érthetdség kovetelményének is. A perbeli esetben
a tajékoztatas a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos kockazatairdl
elnevezésii okirat, valamint a hitelszerz6dés VII.2. pontja tartalmazott tajékoztatast az
arfolyamkockazat tartalmarél. Az alperes tajékoztatasa nemcsak az érthet6ség, hanem az
atlathatdsag kritériumanak is maradéktalanul megfelel. A kockazatfeltaré nyilatkozat
kifejezetten rogzitette, hogy a kdlcsonszerz6désbe rogzitett svdjci frank arfolyama a napi
piaci mozgasok hatasara valtozhat, egy esetleges kedvez6tlen arfolyamvaltozas emelkedés
az addosnak el6re nem lathatd, és eldre ki nem szamithato tobbletkoltséget okozhat. A
tajékoztatas nem korlatozodik csupan az alaki nyelvtani érthetGségre, az alperes kitért
ugyanis a tdjékoztatasban arra, hogy a forint leértékel6dése a torlesztGrészletek
névekedésével jar egyiitt, a kockazatot kizardlag a felperes viseli.
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(FOv.Tov. 18-1—27. oldal)

A laikus fogyasztd a kockazatfeltard nyilatkozat alapjan meg kell, hogy értse a szerz6dési
feltételekben leirt mechanizmus konkrét miik6dését oly médon, hogy a fogyaszto pontos
és érthetd szempontok alapjan értékelhesse a szamara ebbél ered6 gazdasagi
kovetkezményeket. A kolcsonszerz6dés 1.1. és VII.1. pontjaban foglalt rendelkezések
alapjan a felperes nem gondolhatta alappal azt, hogy az arfolyamkockazat nem valés, mert
ezeknek a rendelkezéseknek a tartalma azt az alperesi meggy6z6dést tiikrozik, hogy a
jovoben kizardlag a svajci frank arfolyamdanak esése lenne varhato a forinttal szemben.
(FOv.Tov. 18-1—27. oldal)

Alperes nem tett eleget igazmondasi kotelezettségének, hiszen egyértelmden valétlansdgot
allitott: ,egy esetleges kedvezétlen arfolyamvaltozas/emelkedés Onnek elére nem lathatd,
és el6re ki nem szamithato tobbletkoltséget okozhat” — kiszamolhatd, hogy egy torlesztd
részlet miként valtozik, ha pl. a CHF arfolyam 150 forintrdl 300 forintra (dupldjara)
emelkedik. Ennek a szdmitasnak az ismertetése az, amit ,, arfolyamkockdazat ismertetésnek”
neveznek. Az mar egy dsszetettebb szdmitast igényel, hogy tliirelmi idbs, lakdskasszas
kombinalt kélcson esetén, az elGtorlesztést kdvetben miként alakul a torleszt6 részlet, ha
dupldjara emelkedne a forint arfolyama. Ez lett volna a ,mechanizmus konkrét
m(ikodésének” ismertetése, hogy felperes ,értékelhesse a szamara ered6 gazdasagi
kovetkezményeket”.

A birdsag tisztességtelen mddon ebben a kérdésben a tényeket, allitasokat nem vetette
Ossze, az elvarhatd alapossaggal nem vizsgdlta meg. A birdsag tisztességtelen mdédon ebben
a kérdésben nem objektiven dontott, a dontésének alapja nem atlathatd, mivel nincs
mogotte részletes indoklas.

34.Kell6 id6ben, illetve tobb helyen elhelyezett arfolyam kockazat tajékoztatas
»-.felperesekre terhelt arfolyamkockazat Gnmagdaban egy, a szerz6dés tobb pontja (I.1., II.1.,
II.1., IV.3., VII., altaldnos tdjékoztatds) egyiittes értelmezésével rekonstrualhato, Iényeges
szerz6dési feltétel, éspedig éppen az, amelyrdl az alperes elmulasztotta a felperest
megfelel6 mértékben tajékoztatni, amelynek a veszélyeire nem hivta fel a felperes figyelmét.
(Felperes 6. — 9. oldal)

Alperes észrevétele:

»A felperes arra is hivatkozott, hogy az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozo tdjékoztatast
nem kaptak meg idében.

Az EuB C-51/17 szamd itéletének 76. pontja értelmében a tajékoztatast a szerz6dés
megkotése el6tt kellS id6ben kdteles megadni a fogyasztéval szerz6d6 fél.

Az itél6tabla megitélése szerint 6nmagdban az, hogy az drfolyamkockdzatrél valéd
tdjékoztatdst tartalmazé okirat aldirdsdra a szerz6déskotéssel egyidejlileg kertl sor, nem
eredményez tisztességtelenséget akkor, ha a bankkal szerz6dé félnek elegend6 idé allt
rendelkezésére annak attanulmdanyozasara a szerz6dés alairasat megel6z6en. A
kockdazatfeltaré nyilatkozat terjedelme, szovegének megértése egyébként nem igényelt
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kiilonos felkésziltséget, az - a fentebb mar kifejtettek alapjan - egyértelmd és vilagos volt.
Amennyiben azt a ll. r. alperes elolvasta, a szerz6dés aldirdsat megel6z6en kell§
informdaciéhoz jutott a szerz6désben rejlé kockazatokrél és annak alapjan donthetett arrdl,
megkoti-e a szerz6dést az I. r. alperessel.”

(Alperes 11. —13. oldal)

A szerz6déskotéskor irdnyadd r.Hpt.203.§ rendelkezéseinek értelmezésébdl az allapithatd
meg, hogy elegendé az, ha a kockazatfeltaras a szerz6déskotéssel egyidejlileg torténik.

A r.Hpt. 203.§ (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy a pénzligyi intézmény a szerz6dés
megkotése el6tt koteles az ligyfelet arrdl tajékoztatni, ha a szerz6déssel kapcsolatos jogvita
esetén nem a magyar jog alkalmazdsat, illetve nem a magyar birdsag kizardlagos
illetékességét kotik ki. A (6) és (7) bekezdés ugyanakkor nem tartalmaz utalast arra, hogy az
ott irt tdjékoztatast a szerz6dés megkotése elStt kellene nyujtani.”

(Alperes 11. —17. oldal)

»Alperes az arfolyamkockazat kozlésének elégséges id6pontjaval kapcsolatban megallapitja
(Ellenkérelem 16. oldal):

»A szerz6déskotéskor iranyadd r.Hpt.203.§ rendelkezéseinek értelmezésébdl az allapithato
meg, hogy elegendé az, ha a kockazatfeltaras a szerz6déskotéssel egyidejlileg torténik.”

A Févarosi itél6tablanak és a Karidnak (Gfv.VI1.30.467/2020/9) azonban errdl mas az
allaspontja:

A Klria megerdsiti az alperes azon el6adasanak helyt allésdgat, miszerint a perbeli
szerz6dés megkotésekor nem volt olyan jogszabalyi el8irds, amely arrdél rendelkezett volna,
hogy a szerz6dés tervezetet, az arfolyamkockazatrél a tdjékoztatast a szerz6dés megkotését
mennyivel megel&z6en kell d4tadni, megadni. Ugyanakkor a masodfoku birdsag nem is
jogszabalysértést allapitott meg e kdrben, hanem a tajékoztatds nem megfelel6 voltat, a
szerz6dés arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezéseinek tisztességtelenségét.

A Kuria joggyakorlata szerint a konkrét jogvitaban felmerilt specialis, egyedi korilmények
mérlegelésével kell allast foglalni abban, hogy kell6 id6ben torténd tdjékoztatasnak
tekintendd-e, ha a fogyasztd a tajékoztatast a szerz6déskotéssel egyidejlileg kapta meg.
Az adott ligyben tényként rogzithet6, hogy a felperesek az els6foku eljaras soran, ezt
kovet6en fellebbezésiikben végig kovetkezetesen sérelmezték és allitottak, hogy nem allt
rendelkezésikre kell§ id6 az drfolyamkockazat kbvetkezményeinek megértésére,
felmérésére.”

A kockazatfeltaras szempontjabdl az EUB itéletei szerint is |ényeges korilmény, hogy a
kockdazatfeltardsra nem kerliilt sor a szerz6déskotés elStt. Azt, hogy a kockazatfeltarasnak
kell6 id6ben kell megtorténnie, a C-126/17 szamu végzés fogalmazza meg:

,34 E tekintetben még azt is hangsulyozni kell, hogy a fogyasztd szdmara alapveté
jelent6séggel bir az, hogy a szerz6déskotést megel6zGen tajékoztassdk 6t a szerzdési
feltételekrdl és a szerz6déskotés kovetkezményeirdl. Tobbek kozott e tajékoztatas alapjan

68



donti el a fogyasztod, hogy az eladé vagy szolgaltatd altal el6zetesen meghatarozott
feltételeknek elkotelezi-e magdt (2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-
154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 50. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).”

Ugyanezt a kbvetelményt allitja a pénzligyi szolgaltatd elé a C-51/17 szamu itélet is:

76 Végul, mint azt a 93/13 irdnyelv huszadik preambulumbekezdése is kiemeli, a fogyasztd
szdmara ténylegesen lehetdséget kell biztositani arra, hogy a szerz6dés 6sszes feltételét
megismerhesse. A szerz&dési feltételekrdl és a szerz6déskotés kdvetkezményeirél a
szerz6dés megkotése elStt id6ben nyujtott tdjékoztatds ugyanis alapvetd jelentGségl a
fogyasztd szamara annak eldéntéséhez, hogy szandékdban dll-e az eladd vagy a szolgaltatd
altal el6zetesen meghatarozott feltételeket elfogadva az eladdval vagy a szolgdltatéval
szerzGdéses kapcsolatba Iépni (lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis 30-i Kasler és
Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A nem kell6 id6ben, tehat a szerz6déskotéskor adott tajékoztatas, kockazatfeltards, még ha
megfelel6 is, megfosztja fogyasztot attdl a lehetGségtél, hogy a szerz6dés Osszes feltételét
megismerje, hogy ,ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizet6eszkoz a
kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti devizdhoz képest leértékel6dhet, hanem értékelni kell
tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds —
gazdasagi kovetkezményeit is.”

(C-51/17 itélet 78. pontja).

Nyilvdnvald, hogy alperes teljes mértékben tisztdban volt a devizahitel 6sszes
tulajdonsagaval. A szerz6déskotés idején tele voltak az Ujsagok és TV reklamok alperes
devizahitel hirdetéseivel.

Készitett termékismertet6t, amit az érdekl6d6knek atadtak. Kézbe adtdk a hiteligénylés
dokumentumainak a listajat. Egyedil egy irat maradt ki mindezekbél, az arfolyamkockazat
ismertetése. Teljesen megfelelt alperes céljainak, hogy a banki ligyintéz6k széban
nyugtatgattdk a fogyasztdkat, hogy nem kell félni, nem varhatd jelentss és tartés
arfolyamgyengiilés, ha lesz is némi valtozas akkor az a hosszu futamidé alatt ki fog
egyenlitédni.

Mivel felperes nem kapott az arfolyamkockdazatrél el6zetesen semmilyen irdsos anyagot,
nem tudott kérdéseket feltenni arrél, hogy mi is szamit ,jelent8s arfolyamvaltozasnak” vagy
mit kell érteni ,nagymértékl arfolyamvaltozdson”?

Nem most, 14,5 évvel a szerz6déskotés utdn kellene birésagon elemezgetni ezen szavakat,
hogy mit akart ezzel k6zoIni alperes, miként kell értelmezi a szavakat, mondatokat egy
,altalanosan tajékozott, észszer(ien figyelmes és koriltekintd, atlagos fogyaszténak”.
(Felperes 14 - 12. oldal)
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Felperes a 2022. janudr 20.-i nyilvdnos targyaldson:

Kiemelném, hogy az iizletszabalyzat és a hirdetményben az alperes altal hivatkozott
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas az nem volt megfeleld, figyelemmel a
Kurianak a 2019. aprilis 10-i emlékeztet6jében foglaltakra is, miszerint amennyiben
kiillonb6z6 dokumentumokbdl kell 6sszeallitani a fogyasztonak a tajékoztatas tartalmat...
Arra is hivatkozom, hogy a Kuria Gfv. VI. 30.467/2020/9/1 szamu itéletében kimondta,
hogy amennyiben a szerz6déskotés és az arfolyamkockazati tajékoztatas alairasanak napja
azonos akkor nem volt kell6 id6 biztositva a fogyaszto részére...

(Targyalasi jegyz6konyv 18. — felperes - 2. oldal)

itélet - felperes

A felperes hivatkozott az Eurdpai Unid fogyasztovédelmi elveire és azok hatasara a hazai
biréi gyakorlatban, igy a C-453/10. szamu itéletre, valamint a C-609/19. szamu itéletre, és
a C-51/17. szamu, C-186/16. szamu itéletekre is.

(FOv.Tov. 18-1—12. oldal)

itélet - alperes

A kiilon okiratba foglalt tajékoztatd szovege kiegészitette a szerz6dés CHF pontjanak
tartalmat ugy, hogy a két hivatkozas egységesen vilagos és érthet6 tajékoztatast nyujtott
az arfolyamkockazatra vonatkozéan. A szerz6dés szovegébdl és annak elvalaszthatatlan
mellékletét képez6 hirdetménybdl és lizletszabalyzatbol, valamint a tajékoztatobol
kiolvashaté az arfolyamkockazatrdl valé tajékoztatasa a felperesnek, bar a
kockazatviseléssel kapcsolatban a korlatlan kifejezést a nyilatkozat nem tartalmazza, de az
elére nem lathato, és el6re ki nem szamithaté megfogalmazas egyértelmiien a
korlatlansagra utal, az masképpen nem értelmezhetd csak tigy, hogy annak nincs felsé
hatara.

(FOv.TOv. 18-1 — 18. oldal)

A szerz6déskotéskor iranyado Hpt. 203. § rendelkezéseinek értelmezésébdl az allapithaté
meg,

hogy elegendd az, ha a kockazatfeltaras a szerz6déskotéssel egyidejlileg torténik.
(FOv.Tov. 18-1—18. oldal)

itélet - indoklas

A felperes altal alairt kiilon okiratba foglalt kockazatfeltaré nyilatkozat elkészitését
jogszabaly kifejezetten nem irja el6, elmaradasdahoz nem fiizi a semmisség
jogkovetkezményét. Ha a felperes kell6en koriiltekint6 és érdekl6dd, akkor mar a
szerz6déskotést megel6zben is tisztaba keriilhetett volna a deviza alapu hitel
kockazataival.

(FOV.TOv. 18-1 — 24. oldal)

A 2/2012 PK véleményben foglaltak alapjan elvarhat6 a fogyaszt6tdl, hogy a rendszerint
nagy o6sszegli és hosszabb tavra sz6l6 uigylet jellegéhez, nagysagrendjéhez a vallalt
kockazat mértékéhez igazoddan tajékozddjon a szerz6dés megkotése el6tt a szerz6dési
feltételeket tartalmazoé okiratot az atlagfogyaszttdl elvarhaté gondossaggal at kell
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tanulmanyoznia és ha a szerz6désben olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért,
megfelel6 magyarazatot igényelhet. sziikség esetén hatarid6t kérhet a
szerz6désattanulmanyozasahoz, és adott esetben igénybe veheti jogban jartan szakember
kozrem(iikodését, kikérheti véleményét.

(FOv.Tov. 18-1—25. oldal)

A kilon okiratba foglalt tajékoztato szovege kiegészitette a szerz6dés CHF pontjanak
tartalmat ugy, hogy a két hivatkozas egységesen vilagos és értheté tajékoztatast nydjtott
az arfolyamkockazatra vonatkozdéan. A szerz6dés sz6vegébdl és annak elvalaszthatatlan
mellékletét képez6 hirdetménybdl és lizletszabalyzatbdl, valamint a tajékoztatobol
kiolvashaté az arfolyamkockazatrol valé tajékoztatasa a felperesnek, bar a
kockazatviseléssel kapcsolatban a korlatlan kifejezést a nyilatkozat nem tartalmazza, de az
el6re nem lathato, és el6re ki nem szamithato megfogalmazas egyértelmiien a
korlatlansagra utal, az masképpen nem értelmezhetd csak tigy, hogy annak nincs felsé
hatara.

(FOv.Tov. 18-1—26. oldal)

Alperes nem tett eleget igazmondasi kotelezettségének, hiszen egyértelmden valétlansagot
allitott: ,A szerz8dés szo6vegébdl és annak elvalaszthatatlan mellékletét képezé
hirdetménybdl és lizletszabdlyzatbdl, valamint a tdjékoztatébol kiolvashaté az
arfolyamkockdazatrél vald tajékoztatdasa”, hiszen sem a hirdetmény, sem az lizletszabalyzat,
sem a tdjékoztatd egydltalan nélkiiloz mindenféle drfolyamkockazat tdjékoztatast. A birdsag
nem torekedett arra, hogy valamennyi bizonyiték rendelkezésre alljon, hiszen alperes ezen
allitdsahoz nem kért semmilyen alatdmasztast, bizonyitast, a felperesek altal benyujtott
targyi dokumentumokat pedig nem vette figyelembe.

A birdsag tisztességtelen mdédon ebben a kérdésben a tényeket, allitasokat nem vetette
0ssze, az elvarhato alapossaggal nem vizsgalta meg. A birdsag tisztességtelen médon ebben
a kérdésben nem objektiven dontott, a dontésének alapja nem atlathatd, mivel nincs
mogotte részletes indoklds. Nincs kifejtve, hogy mi alapjan allapitotta meg, hogy kell6 id6ben
tortént a tdjékoztatds, és hogy mi alapjan allapitotta meg, hogy megfelel6, ha tébb helyen
van szétszorva tajékoztatas az arfolyamkockazatrdl.

A birdsag tisztességtelen figyelmen kivil hagyja az EUB itéleteket, valamint az ezekre épiilé
kuriai gyakorlatot. Rdadasul még felperest hibdaztatja , elvarhaté a fogyasztotdl hogy
tajékozodjon a szerz6dés megkotése el6tt”, ,ha a felperes kell6en koriltekinté és érdekl&dé,
akkor mar a szerz6déskotést megel6zben is tisztaba kerilhetett volna a deviza alapu hitel
kockazataival”. Mikdzben felperes részletesen beszamolt arrél, hogy éveken keresztiil
tajékozodott pl. alperesnél is.
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35.C-51/17 és C-96/14 arfolyamkockazat
Alperes észrevétele:
Az arfolyamkockazat tdmadott kikotések tisztességtelenségét a C-51/17. szamu elbzetes
dontéshozatali eljdrdsban hozott itélet ismeretében sem lehet megallapitani.
A tdjékoztatas nem korlatozddik csupan az alaki, nyelvtani érthetGségre. Az alperes kitért
ugyanis a tajékoztatasaban arra, hogy a forint leértékel6dése a torlesztérészletek
novekedésével jar egyutt.
T4jékoztatta arrdl is a felperest, hogy ezt a kockdzatot kizdrélag a felperes viseli. Egy
atlagosan koriltekint6 fogyaszténak ebbél a tdjékoztatdsbdl értenie kellett azt, hogy egy
szdmara kedvezGtlen arfolyamvaltozds gazdasagi kovetkezménye az, hogy noveli a
hitelszerz6désbél eredé fizetési kotelezettségeit, mivel emelkedik a torlesztérészlet és a
t6ketartozas forintban kifejezett 6sszege is.
Az Eurdpai Unid Birésaganak megadllapitasa szerint a fogyasztd szamara tényleges
lehet6séget kell biztositani arra, hogy a szerz6dés osszes feltételét megismerhesse.
A felperes nem igazolt olyan tényt, amely szerint a szerz6dési feltételek megismerését a
szerz6dés alairdsa el6tt valamely koriilmény megnehezitette volna. Az alperes nem idézett
el6 olyan helyzetet, amely a szerz6déskotés kdovetkezményeinek megismerését nehezitette
volna. A felperes tehat a szerz6dés megkotése el6tt olyan helyzetbe kerilt, amelynek alapjan
el tudta donteni azt, kivdn-e szerz6déses kapcsolatba [épni az alperessel.”
(Alperes 11. — 10. oldal)

Alperes észrevétele:

,E korben idézziik a Gydri (télStabla altal GySrben, 2019. szeptember 18.-an meghozott
Pf.V.20.086/2019/9/1. szamu Il. foku jogerGs itéletnek az indokldsat, amelybdl az aldbbiak
emelenddk ki.

(...)

Az arfolyamkockdazatra vonatkozé kiilon iven megszovegezett és részben a szerz6désbe is
fogalt irasbeli tdjékoztatds az els6foku birésag megitélése szerint megfelel az rHpt. 203. § (6)
és (7) bekezdésében, tovabba az EuB C-51/17 szamu ligyben hozott itéletében foglaltaknak,
mert egyértelmden és vildgosan tartalmazta, hogy

- van arfolyamkockazat,

- az arfolyam elmozdulds barmikor bekdvetkezhet,

- az arfolyamvdltozds milyen hatdssal lehet a felperes fizetési kotelezettsége,

- az arfolyamvdltozds mellett kamatkockazat is jelentkezhet,

- az adods terhére az arfolyamvaltozas gazdasagilag jelentGs kbvetkezményt hordozhat,

- és mely szerz6d6 felet terheli az drfolyamkockazat.

Kifejtette, hogy a tdjékoztatds alapjan vilagos és érthets, hogy a deviza arfolyama véltozhat,

és kedvezé6tlen esetben akar jelentés mértékben is megnovekedhet torlesztérészletek Ft-ban
szamitott 0sszege, és hogy ennek a kockazatat kizardlag a felperes koteles viselni.

Az els6foku birdsag részletesen kifejtette, hogy a kiilon kockazatfeltaré nyilatkozatban adott

tdjékoztatds, megerdsitve a szerz6dés un. CHF klauzuldjaval, miért felel meg mind az rHpt.
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203. § (6) és (7) bekezdéseiben, mind az EuB itéleteiben foglaltaknak, mind pedig a Kuria
altal kialakitott itélkezési gyakorlatnak

E megallapitdsait az itél6tabla csak annyival egésziti ki, hogy a felperes daltal hivatkozott, a
szerz6dés VII.2. pontjaban szerepld ,jelent6s” arfolyamkockdazat tartalmat a kiilon iven
megszovegezett kockdzatfeltard nyilatkozat tartalmaval egyiitt kell értelmezni és értékelni
abbdl a szempontbdl, hogy az alapjan az altalanosan tajékozott, észszer(ien figyelmes és
koriltekintd, atlagos fogyaszté felismerhette-e, hogy a nemzeti fizet6eszkdz a kdlcson
nyilvantartdsba vétele szerinti devizdhoz képest leértékel6dhet, és azt is értékelni tudta-e,
hogy ennek a leértékel6désnek mik lehetnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt -
esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményei. (EuB C-51/17 sz. itélete)

Onmagaban ugyanis a korlatlan kockazatviselést sem az EuB, sem a Kdria nem mindsiti
tisztességtelennek.

Az EuB a C-227/18. szamu itéletében ugy foglalt allast, hogy megfelel a vilagos és érthetd
megfogalmazas kovetelményének a devizaalapu kdlcsonszerz6dés, ha lgy terheli a
fogyasztdra az arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatara, de Ugy tajékoztatja a fogyasztét, hogy az értékelni
tudja az arfolyamkockazatnak a pénzligyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds -
gazdasagi kovetkezményeit is.

A korlatlan kockazatviselésre vonatkozo kikotés tehat csak akkor tisztességtelen, ha az azt
vallalé fogyasztd nem kapta meg a megfeleld, vilagos és érhetd tdjékoztatdst ahhoz, hogy fel
tudja mérni az Ggyletben rejl§ 6sszes kockazatot, és ilyen tdjékoztatds hianyaban kellett
dontést hoznia arrél, hogy a szolgaltatéval - el6zetesen meghatarozott feltételekkel -
szerzBdéses viszonyba kivan-e |épni, avagy nem.

Az . r. alperes kockdazatfeltaré nyilatkozata szerint egy esetleges kedvezétlen
arfolyamvaltozas/emelkedés elére nem lathatd, és el6re ki nem szamithaté tobbletkoltséget
okozhat az addsnak. A nyilatkozatban az I. r. alperes ennek a torlesztGrészletre és a
t6ketartozdsra, azaz a felperes pénzligyi kotelezettségeire gyakorolt hatdsat is érthetéen
bemutatta. Ebbél a tajékoztatasbodl az atlagos fogyasztd, s6t a pénziigyekben még atlagos
ismeretekkel sem rendelkezs fogyaszté szamadra is egyértelmden és vildgosan kitlnik, hogy
ha rad nézve kedvez6tlen arfolyamvaltozas kdvetkezik be, az felsé korlat nélkil novelheti a
t6ke és a kamattartozas (ebbdl eredéen a torlesztérészlet) 6sszegét.”

(Alperes 11. —11. oldal)

Alperes észrevétele:

»Az arfolyamkockazat korében tdmadott kikotések a C-96/14. szamu elSzetes dontéshozatali
eljarasban hozott itéletben foglaltaknak is eleget tesznek.

A laikus fogyaszté a kockazatfeltard nyilatkozat alapjan meg kell, hogy értse a szerz6dési
feltételekben leirt mechanizmus konkrét miikodését olyan mddon, hogy a fogyasztd pontos
és érthetS szempontok alapjan értékelhesse a szamara ebbdl eredd gazdasagi
kovetelményeket.
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Az alperesi hitelintézet ezeknek a kdvetelményeknek eleget tett, amikor az alperesi bank a
tdjékoztatéban felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a forint és a CHF deviza atvaltasi
aranya - arfolyam - a napi piaci mozgdsok hatasara valtozhat, egy esetleges kedvezétlen
arfolyamvaltozas / emelkedés az addsnak elére nem lathatd, és el6re ki nem szamithaté
tobbletkoltséget okozhat, illetve hogy ha a CHF-nek a forinttal szemben né az arfolyama, ugy
novekedik a finanszirozas ellenértéke, és a téke 6sszeg, illetve kamatainak
(torlesztbrészleteinek) megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint 6sszeg szilikséges,
tehat ebben az esetben a felvett deviza alapu hitel visszafizetéséhez tobb forintot kell a
megfelel6 devizanemre atvaltva az addsnak felhaszndlnia.”

(Alperes 11. — 18. oldal)

,Alperes aldbbi allitasa minden alapot nélkiil6z (Ellenkérelem 10. oldal):

»A felperes nem igazolt olyan tényt, amely szerint a szerz6dési feltételek megismerését a
szerz6dés alairdsa el6tt valamely koriilmény megnehezitette volna. Az alperes nem idézett
el6 olyan helyzetet, amely a szerz6déskotés kovetkezményeinek megismerését nehezitette
volna.”

Felperes ismertette azt a tényt, hogy

- szerz8déskotés el6tt nem kapott irdsban semmilyen arfolyamkockazat ismertetést
(Kérelem 5. és 7. oldal)

- a szerz6dés nem tartalmazza a kockazat feltaré nyilatkozatot, ilyet alperes nem mutatott
neki és nem adott at részére és eziltal ilyent nem irt ala (Kérelem 15. oldal)

- alperes feladata a korrekt, torvény altal el6irt tdjékoztatds lett volna, ezt nem , helyettesiti”
hogy alperes ,,nem nehezittette a kockdzat megismerését”, azonban a kockazat
megismerését abban nehezitette alperes, hogy ugyan hivatkozott arra, hogy nem kell félni a
devizahitelt6l, mert biztonsagos (és ezt tartalmazza a Bankszovetség elemzése is), azonban
ezt az elemzést nem adta at alperes a felperes szamara.

- mivel alperes nem tdjékoztatta felperest arrél, hogy a forint feliilértékelt dllapotban van,
errél a felperesnek nem volt tudomdsa. Alperes lényeges dokumentumot nem adott at
felperes részére, olyan dokumentumot melyrél tudomasa volt. (Kérelem 11. oldal)”
(Felperes 14 - 4. oldal)

,Alperes nagyon helyesen allapitja meg az ellenkérelem 18. oldaldn a kévetkez&ket:

Az Eurdpai Unid Birdsaganak megdllapitdsa szerint a fogyasztd szdmara tényleges
lehet6séget kell biztositani arra, hogy a szerz6dés osszes feltételét megismerhesse.”

A laikus fogyaszté a kockazatfeltard nyilatkozat alapjan meg kell, hogy értse a szerz6dési
feltételekben leirt mechanizmus konkrét mikodését olyan médon, hogy a fogyasztd pontos
és érthet6 szempontok alapjan értékelhesse a szamara ebbél ered6 gazdasagi
kovetelményeket.”

Azokat a tulajdonsagokat kellett volna ismertetnie alperesnek, melyeket pl. a mar idézett
Kovdcs Levente anyagok tartalmaznak. Ez azonban teljes mértékben elmaradt a
szerz8déskotés soran.”

(Felperes 14 - 14. oldal)
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itélet - felperes

Az elsddleges kereseti kérelme kapcsan... hivatkozott arra, hogy a Kiria 6/2013. PJE
hatarozat logikai kiindulé pontja k6zgazdasagi és nem jogi jellegli megallapitds, amely
rdadasul téves, ezt a téves megallapitast feliilirja az Eurdpai Unid Birdsaga a
2014.3154.BDT alapjan...

(FOV.TOv. 18-1-9. oldal)

A felperes hivatkozott az Eurépai Unié fogyasztovédelmi elveire és azok hatasara a hazai
biréi gyakorlatban, igy a C-453/10. szamu itéletre, valamint a C-609/19. szamu itéletre, és
a C-51/17. szamu, C-186/16. szamu itéletekre is.

(FOV.TOv. 18-1—12. oldal)

itélet - alperes

Az alperesi bank részletes tajékoztatast adott arrdl is ha a CHF-nek a forinttal szemben né
az arfolyama, gy névekedik a finanszirozas ellenértéke és a t6ke 6sszege, illetve
kamatainak megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint 6sszeg sziikséges, tehat
ebben az esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell a megfelel6
devizanemre atvaltva az adosnak felhasznalnia.

(FOv.Tov. 18-1—17. oldal)

itélet - alperes

Az alperesi tdjékoztatas nemcsak az érthet6ség, hanem az atlathatdosag kritériumanak is
maradéktalanul megfelel a tisztességtelenségét a C-51/17. szamu el6zetes dontéshozatali
eljarasban hozott itélet ismeretében sem lehet megallapitani. A tajékoztatas nem
korlatozddik csupdn az alaki nyelvtani érthetdségre. A felperes nem igazolt olyan tényt,
amely szerint a szerzddési feltételek megismerését a szerz6dés alairasa el6tt valamely
koriilmény megnehezitette volna.

(FOv.Tov. 18-1—18. oldal)

itélet - indoklas

Az alperesi tajékoztatds a szerz6déskotést megel6z6en tehat megtortént, és az a
szerz6déskotéskori jogszabalyoknak, és az Eurépai Unio Birdsag dontéseiben foglaltaknak
is megfelelt. A szerz6déses ligylet irdsos anyaga kell6 tajékoztatast tartalmaz az
arfolyamkockazat veszélyeire nézve. A tajékoztatas megfelelt az EUB C51/17. sz
déntésben, és a C-26/13 dontésben foglaltaknak is, ugyanis a szerz6désbe foglalt
rendelkezések az arfolyamvaltozasra vonatkozéan mind alaki, mind nyelvtani és tartalmi
szempontbdl érthetSek voltak abban az értelemben is, hogy az altalanosan tajékozott,
észszerlien figyelmes és koriiltekint6 fogyaszto azt értékelni tudja akar ugy is, hogy
szélsGséges esetben egyediil 6 viseli ezek gazdasagi kovetkezményeit.

(FOV.TOv. 18-1 — 25. oldal)

Az alperesi tdjékoztatas nemcsak az érthet6ség, hanem az atlathatdosag kritériumanak is
maradéktalanul megfelel a tisztességtelenségét a C-51/17. szamu el6zetes dontéshozatali
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eljarasban hozott itélet ismeretében sem lehet megallapitani. A tajékoztatas nem
korlatozédik csupan az alaki nyelvtani érthetGségre.
(FOv.Tov. 18-1 — 26. oldal)

Az alperesi bank felhivta a figyelmet arra, hogy a forint és a CHF devizaatvaltasi aranya az
arfolyam a napi piaci mozgasok hatdsara valtozhat, egy esetleges kedvezétlen
arfolyamvaltozas emelkedés az addsnak elére nem lathaté és el6re ki nem szamithaté
tobbletkoltséget okozhat.

(FOv.Tov. 18-1 — 26. oldal)

A felperes nem igazolt olyan tényt, amely szerint a szerz6dési feltételek megismerését a
szerz6dés alairdsa el6tt valamely kériilmény megnehezitette volna.
(FOV.TOv. 18-1 — 26. oldal)

A felperes nem Allitott olyan tényt, amely szerint a szerz6dési feltételek megismerését a
szerz6dés alairdsa el6tt valamely kériilmény megnehezitette volna, az alperes nem idézett
el6 olyan helyzetet, amely a szerz6déskotés kovetkezményeinek megismerését nehezitette
volna.

(FOv.Tov. 18-1—27. oldal)

A tajékoztatas megfelel a vilagossag és érthetdség kovetelményének is. A perbeli esetben
a tajékoztatas a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos kockazatairdl
elnevezésli okirat, valamint a hitelszerz6dés VII.2. pontja tartalmazott tajékoztatast az
arfolyamkockazat tartalmardl. Az alperes tajékoztatasa nemcsak az érthetdség, hanem az
atlathatdsag kritériumanak is maradéktalanul megfelel. A kockazatfeltaré nyilatkozat
kifejezetten rogzitette, hogy a kdlcsonszerz6désbe rogzitett svajci frank arfolyama a napi
piaci mozgdasok hatasara valtozhat, egy esetleges kedvezé6tlen arfolyamvaltozas emelkedés
az addsnak el6re nem lathatd, és el6re ki nem szamithato tobbletkoéltséget okozhat. A
tajékoztatas nem korlatozdodik csupan az alaki nyelvtani érthetdségre, az alperes kitért
ugyanis a tdjékoztatasban arra, hogy a forint leértékel6dése a torlesztGrészletek
novekedésével jar egyiitt, a kockazatot kizardlag a felperes viseli.

(FOv.Tov. 18-1—27. oldal)

36. Nagymertékd, legalabb 5%-os arfolyam valtozas
Alperes észrevétele:
»A szerz6dés VII.1. pontja, mely a felperes pdtfedezet biztositasi kotelezettségét irja el6 a
CHF/HUF arfolyamanak nagymértékd, legalabb 5%-os valtozasa esetén és az I.1. pontjanak az
a rendelkezése, hogy a nyilvantartdsba vett devizadsszeg a finanszirozasi 6sszeghez képest
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milyen ardnyban keril megallapitasra, az alperes megitélése szerint nem bir semmilyen
informdacidval az arfolyam hosszu tavu alakuldsanak vonatkozasaban.”
(Alperes 11. — 1. oldal)

,Alperes prébalja utdlag korrigalni a szerz6dés szévegét (Ellenkérelem 19. oldal):

»A szerz6dés VII.1. pontja, mely a felperes potfedezet biztositasi kotelezettségét irja el6 a
CHF/HUF arfolyamanak nagymértékd, legalabb 5%-os valtozasa esetén... az alperes
megitélése szerint nem bir semmilyen informdacidval az arfolyam hosszu tava alakuldsanak
vonatkozasaban.”

Ezen allitds fényében akkor a Tisztelt birdsag meg tudja allapitani, hogy az a szerz6dési pont
nem vildgos, nem érthetd egyértelm(ien, mivel felperes ebbdl a szerzédési pontbdl éppen
azt szlirte le, hogy a futamidd egésze alatt nem varhaté ennél nagyobb arfolyam-elmozdulas.

Felperes nem rendelkezett semmilyen mas ingatlannal, nem tudott volna semmilyen mas
ingatlant fedezetként felajanlani. Az alperesnek nem most kell masként megitélni a sajat
maga altal megfogalmazottakat, hanem a szerz6déskotés soran kellett volna megfelel
felvilagositast adni.

Felperes ezt a tajékoztatast sem tudta megfelelGen atgondolni, és arra rdkérdezni, mivel csak
a szerzGdés aldirasakor kapta meg a szerz6dés szovegét. Az 5%-os arfolyam valtozas pedig
nem volt feltlinG, mert széban azt az informaciét kapta a banki Gigyintéz6t6l, hogy a hosszu
futamidé alatt jelent@s és tartds arfolyam valtozas nem varhatd, a valtozasok kiegyenlitik
egymast. Meg sem fordult alperes fejében, hogy az 5% forintgyengtilés tartds lehet akar
éveken 4t és Ujabb és Ujabb ingatlanokat kell fedezetként felajanlania.

Az alperes altal kozolt ,,biztonsagos finanszirozassal” kapcsolatban emlitett 15%-os
arfolyamvaltozas felperes szdmdra azt jelentette, hogy lehetnek pillanatnyi kiugré arfolyam
értékek, azonban a 20 éves futamidé alatt nem varhatd 5%-nal nagyobb tartds
arfolyamvaltozas, mert akkor Gjabb ingatlant kellene bevonni a fedezetek kozé, ilyen
ingatlannal pedig alperes nem rendelkezik.

Az aldbbi szamitds mutatja az alperes altal emlitett, évi 5% okozta CHF arfolyam emelkedést.
Kiinduldsi érték a szerz6déskotés idején jellemz6 CHF arfolyam:
1,05

2007.04.26 150,00

2008.04.26 157,50

2009.04.26 165,38

2010.04.26 173,64

2011.04.26 182,33

2012.04.26 191,44

2013.04.26 201,01

2014.04.26 211,07

2015.04.26 221,62
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2016.04.26 232,70
2017.04.26 244,33
2018.04.26 256,55
2019.04.26 269,38
2020.04.26 282,85
2021.04.26 296,99
2022.04.26 311,84

Jelenleg, 2021 novemberében a CHF arfolyam 305 Ft koriil mozog. Pontosan ott, ahol az
alperes altal megadott ,,nagymértékd, legaldbb 5%-os valtozas” alapjan szamolhaté!!!

A szamitas eredménye, hogy jov6 tavaszra mar tobb mint 310-es CHF arfolyam varhato.

Az Ellenkérelem megéllapitasa a tény-arfolyamok ismeretében megdébbentd:
»az alperes megitélése szerint nem bir semmilyen informdaciéval az arfolyam hosszu tavu
alakuldsanak vonatkozasaban.”

Teljesen helyénvalé és valés tdjékoztatds lett volna, amennyiben alperes évi 5%
forintgyengiilést tesz valészinlinek. Azonban alperes a futamidé egészére vonatkozdan
tartotta nagymértékiinek az 5%-os valtozast.”

Alperes hivatkozik a 2018. oktéber 10. napjan megtartott Konzultativ Testiileti Uléséré|
készllt EmlékeztetSre (Ellenkérelem 22. oldal):

,Tovabba az Emlékeztetd azt is rogziti, hogy az EUB dontés ,nem fogalmazott meg olyan
tobbletkovetelményt, hogy a tajékoztatas soran barmilyen konkrét adatot vagy szamitast
kozolni kell a fogyasztdval, ha a tajékoztatasbdl az arfolyamkockazat mibenléte és annak
gazdasagi kovetkezményei a fogyaszté szamara ennek hidnyaban is vildgosan és
egyértelmuen felismerhet6k”.”

Ennek a megallapitdsnak felperes szerint is rendkiviil nagy jelent6sége van!

A tobb tizezer devizahiteles végrehajtds, a tobb mint szdzezer felmondott devizahiteles
szerz6désazt mutatja, hogy adatok és konkrét szamitok nélkil nem volt felismerheté a
devizahitel veszélye, az arfolyamkockazat.”

(Felperes 14 - 14. oldal)

itélet - indoklas

A perben alkalmazandé 2/2014. PJE hatarozat allasfoglalasa alapjan az arfolyamvaltozasok
varhato alakulasardl valo tajékoztatasi kotelezettség egyébként sem terhelte a hitelez6t.
(FOv.Tov. 18-1—26. oldal)

Felperes nem taldl sem sz6 szerint, sem értelmet tekintve sem olyan megallapitast a 2/214
PJE-ben, mint amire a birdsag hivatkozott: ,2/2014. PJE hatarozat allasfoglalasa alapjan az
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arfolyamvaltozasok varhaté alakulasardl valo tdjékoztatdsi kotelezettség egyébként sem
terhelte a hitelez6t.”

A 2/2014 PJE jogszabalyra hivatkozva megerGsiti a tajékoztatasi kotelezettséget:

A Ptk. 205. §-dnak (3) bekezdése értelmében a felek a szerz6dés megkotésénél
egyluttmikodni kotelesek, és tajékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerz6dést érinté
minden lényeges koriilményrél. Ezt az altaldnos egylttmdikodési és tdjékoztatdsi
kotelezettséget fogyasztonak mingsiild tgyféllel kotend6 devizahitel nydjtdsara iranyuld
szerz8dés esetén - ide nem értve a pénzligyi lizingszerz6dést - a jelenleg mar nem hatalyos
1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203. §-a akként konkretizalja, hogy a pénzigyi intézménynek fel
kell tdrnia a szerz6dés ligyletben az ligyfelet érint6 kockazatot, amelynek tudomasulvételét
az Ggyfél aldirdsaval igazolja.”

»a fogyasztot a szerz6déskotés soran olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfelelGen fel tudja
mérni az altala vallalt kotelezettségeket”

A 2/2014 PJE megdllapitja, hogy el6fordulhatott, hogy

,a fogyasztd az arfolyamvaltozas varhatd alakuldsardl, maximalis mértékérdl a pénziigyi
intézménytdl, annak képviselGjétdl konkrét, hitelt érdemlének t(ing, kés6bb azonban
tévesnek, valdtlannak bizonyult tajékoztatast kapott. Ebben az esetben a szerz6dés a nem
megfelel§ (téves, félreérthetd, nem egyértelmi) tdjékoztatdssal érintett rendelkezése
tisztességtelen, amely a szerz6dés részleges vagy teljes érvénytelenségét eredményezi.”

A birdsag tisztességtelen médon ebben a kérdésben a tényeket, allitdsokat nem vetette
0ssze, az elvarhato alapossdggal nem vizsgdlta meg.

A birdsag tisztességtelen médon ebben a kérdésben nem objektiven dontott, a dontésének
alapja nem atlathatd, mivel nincs mogotte részletes indoklas.

37.Gazdasagtudomany altal kidolgozott elméletek
Az alperest nem terheli tovabbi tajékoztatdsi kotelezettség a gazdasagtudomany altal
kidolgozott elméletekrél, melyek az adott orszdgok fizet6eszkbzének egymashoz viszonyitott
értékét meghatdrozo tényez6k kilon-kiilon és egylittesen kivaltott hatasat részletezik.”
(Alperes 11.—11. oldal)

,Alperes aldbbi dllitasaval (Ellenkérelem 11. oldal) felperes egyaltalan nem ért egyet:

,,Az alperest nem terheli tovabbi tdjékoztatdsi kotelezettség a gazdasagtudomany altal
kidolgozott elméletekrél, melyek az adott orszdgok fizet6eszkbzének egymashoz viszonyitott
értékét meghatdrozo tényez6k kilon-kiilon és egylittesen kivaltott hatasat részletezik.”

Pontosan ez az a tajékoztatasi teriilet, arfolyamkockdazat ismertetése, ahol alperes a
legnagyobb mulasztast, okkal feltételezhet8en szandékos félrevezetést kovetett el.

Felperes szeretné felhivni a Tisztelt birdsag figyelmét arra, hogy az arfolyamkockazat
ismertetése két, jol elkiilonithetd teriletre oszthatd!
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Az egyik terilet az, hogy ha gyengil a forint, az milyen hatdssal van a havi torleszt6 részletre
ésmilyen hatassal van a bank kovetelésére (banki sz6hasznalat szerint tartozas). Ez lehet
altalanos jellegl tdjékoztatds, és lehet a torvény altal elSirt adott szerz6désre vonatkozé,
egyediesitett tajékoztatas.

A masik terllet az, hogy milyen esélye, milyen valdszin(isége van annak, hogy par év alatt,
vagy a kolcsonszerz6dés futamideje alatt gyengil a forint. Arrél kell beszélni, hogy ez csupdn
lehetséges, vagy arrél, hogy ennek bekovetkezése teljesen bizonyos, azaz mindenképpen kell
rd szamitani?

Szerz6déskotéskor kellett-e azzal redlisan szamolni, hogy 10 éven beliil a forint 100 forintot
gyengil a kdlcson elszamold devizdjahoz, a CHF-hez képest? Arra, hogy egy CHF 150 forint
helyett 250 forint lesz? Lehetett arra szamitani, hogy 10 éven belil a forint annyira er6sodik,
hogy egy CHF 50 (6tven) forint lesz? Hihet és valdsnak tiné volt az a banki ligyintézgi
tdjékoztatds (hivatkozva a Bankszovetség elemzésére), hogy nem kell félni a devizahiteltdl,
mert a hosszu futamid§ alatt, ha lesz is arfolyammozgas, azok kiegyenlitik egymast?

Ennek a (masodik) teriletnek két, egymassal teljesen ellentétes allaspontja ismert.

a) alldspont

A deviza arfolyamvaltozas varhaté iranya nem hatdrozhaté meg. Nem lehet el6re tudni, hogy
az arfolyam lefelé vagy felfelé fog elmozdulni, és azt sem, hogy az elmozdulds milyen
mértékl, milyen nagysagu lesz. F6leg nem lehet hosszutavon, hosszabb id&szakra
meghatdrozni ezeket. Mivel sem a valtozas varhatd irdnyat, sem a valtozdas varhatd mértékét
nem lehet meghatdrozni, ilyenrél értelemszerlien nem kellett és nem lehetett a bankoknak
az Ugyfeleiket tajékoztatni. Ez az a) allaspont az Ugynevezett véletlen bolyongdas elméletén
alapszik.

b) allaspont

Pénzligyi-gazdasagi torvényszerlségek hatdrozzdk meg, hogy egy deviza arfolyam milyen
irdnyban és milyen mértékben fog valtozni. Ez meghataroz egy trendvonalat, egy
irdnyvonalat. Azonban a tényleges arfolyam ettdl kisebb-nagyobb mértékben és
idGtartamban eltérhet. Ezt az eltérést, ez a kitérést nevezik volatilitasnak. Azt is lehet
vizsgdlni, és vizsgaljak is, hogy egy adott id6pontban, korabbi elérejelzéshez képest a deviza
milyen helyzetben van. igy beszélhetiink pl. feltilértékeltségrdl, mely akkor kovetkezik be, ha
az adott pénznem nem gyengil olyan mértékben, mint arra a pénzligyi-gazdasagi
torvényszerlségek alapjan szdmitani lehetett. Ez a b) allaspont a

kamatparitas, illetve a vasarlderd paritds elméletén alapszik.
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Az aldbbi dbra mutatja a CHF elmult 30 év arfolyamvaltozasat:

CHFHUF - 30 Years Nov 26 2021 22:01 CET (C)Stooq
- 4350
4300
4250
4200
1150
S0 21th ' 10" 20"
https://stooq.com/ Interval Monthly
Az elsé allaspont szerint az arfolyam valtozhatott volna lefelé is, felfelé is. Mint lathaté
szisztematikusan, egyre nagyobb mértékben felfelé ,bolyongott”:
CHFHUF - 3@ Years Nov 26 2021 22:01 CET (C)Stooq
- 4350
- 4300
s 4250
- J {200
- 1150
véletlen bolyongas
o 21th ' 10" 20"

https://stooq.com/

Interval Monthly
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A masodik allaspont szerint meghatdrozhatd egy trend, egy irdnyvonal. melyet tobbé-
kevésbé kovet a ténylegesen alakuld arfolyam:

CHFHUF - 30 Years Nov 26 2021 22:01 CET (C)Stooq
- 4350
- 4300
I trend, iranyvonal 125@
- 4200
- 1150
kitérés, volatilitas
S0 21th ' 10 20"
https://stooq.com/ Interval Monthly

A PSZAF 2013-as félrevezet6 és valdtlan allitdsai kovetkeztében a Kdria 6/2013 szamu PJE

hatarozata és az erre épll6 2/2014 szamu PJE hatarozata az a) allasponton alapul.

Mint ahogyan felperes beadvanyai és a hozzajuk csatolt mellékletek bizonyitjak, az MNB

tananyagai, az egyetemi jegyzetek, kilonféle tanulmanyok, elemzések a b) allaspontot

képviselik.
Ide tartozik a Budapesti Ertéktézsde 2004 oktdberi elemzése, Kovdacs Levente a

Bankszovetség tobb tanulmanya, a Kdria tobb vezetGjének és a tanacsado testiletének

megallapitasa.”
(Felperes 14 - 4. oldal)

,Barmilyen legyen is jelen per sorsa, felperes nem tudja sem allitadsként, sem indokldsként

elfogadni alperes idézett véleményét:

,Az alperest nem terheli ... tdjékoztatdsi kotelezettség a gazdasdgtudomdny altal kidolgozott

elméletekrdl...”

Ezeknek az elméleteknek a logikai vonala vezet el oda, hogy megismerjik a devizahitel

jellegadé tulajdonsagat. Azt, amit Kovacs Levente, a Bankszovetség f6titkara ,eltérd

torlesztési karakterisztikanak”, Dardk Péter a Kdria volt elnoke egyenértéklinek nevez.

A logikai vonal:

a) a kamat, illetve az inflacids kulonbségek a forint tartds és jelent8s gyengulilését jelzik

el6re

b) a kamatparitds elvébdl és az arbitrazs-hatasbdl adéddan nem csak a gyengiilés irdnyat,
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hanem a mértékét is meg lehet hatdrozni (lasd hataridGs arfolyamszamitas)

c) 6sszevethetd azonos kolcson dsszeg és futamidd mellett egy forint kblcson és egy
deviza elszamolasu kolcson lefutdsa, a havi torleszts részletek varhato alakulasa

d) a deviza elszdmoldsu kdlcson torleszt6 részlete csupan a futamidé elején kedvez6bb,
egy id6 utdn mar magasabb a fizetendd 6sszeg, mint a vizsgalt masik forint koélcson
esetében (torlesztési karakterisztika)

e) mindkét esetben, 6sszességében, a teljes futamidd alatt ugyanannyit kell fizetni, nem
lehet a devizahitellel jobban jarni (egyenértékliek)

Felperes allaspontja az, hogy mar a deviza alapu szerz6dések kidolgozasanak az idején (a
2000-es évek elején) alaposan meg kellett volna vizsgalnia az alperesnek a kilénb6z6
,gazdasagtudomanyi elméleteket” azért, hogy az ligyfeleiknek a sziikséges és elégséges
tdjékoztatdst meg tudja adni.

Azonban, ha ezt elmulasztotta is, tobb tizezer szerz6dés megkotése el6tt, legkésSbb akkor
kellett volna ezt a munkat elvégezni (fellilvizsgalva kordbbi hanyag, felel6tlen
tevékenységét), amikor a 2010-es években ezrével mondta fel a szerz6déseket és inditotta el
a végrehajtasokat, kilakoltatdsokat.”

(Felperes 14 - 7. oldal)

itélet - indoklas

A Kuaria 6/2013. szamu PJE hatarozataban rogzitette, hogy a deviza alapu hitel-, és
kolcsonszerzodések deviza szerz6dések, ahol az adds az adott idészakban irdnyadé
forintkolcsonnél kedvez6bb kamatmérték mellett devizaban addsodott el, amibdl
kovetkezben 6 viseli az arfolyamvaltozas hatasait. A forint gyengiilése az adds fizetési
terhének novekedését, er6sodése pedig csokkenését eredményezi. A deviza alapu
kolcsonszerz6dés, mint szerz6déstipus 6nmagaban amiatt, hogy a kedvez6bb kamat
mérték ellenében az arfolyamkockazat az addsnal jelentkezik, nem iitkozik jogszabalyba,
nem litkozik nyilvanvaléan jé erkolcsbe, nem uzsoras szerz6dés és nem iranyul lehetetlen
szolgaltatasra, és nem szinlelt szerz6dés. A pénziigyi intézményt a jogszabaly alapjan
terhel6 tajékoztatasi kotelezettségnek ki kellett terjednie az arfolyamvaltozas
lehetGségére, és arra, hogy annak milyen hatasa van a torleszto részletekre. A
tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére.

(FOv.Tov. 18-1—23. oldal)

Sem az egyedi kdlcsonszerzddésben, sem annak elvalaszthatatlan részét képezé ASZF-ben
nincs olyan rendelkezés, vagy nem érthet6 kikotés, amely alapjan felperes mint
altaldnosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekint6 atlagos fogyaszté alappal
gondolhatta volna azt, hogy az ligyletbél ered6en nem, vagy csupdan korlatozott mértékben
allna fent kockazat az 6 oldalan. Nincs egyetlen olyan szerz6déses rendelkezés sem, amely
barmilyen mdédon félrevezette volna a felperest, és adott estben meghatarozott volna egy
olyan felsé hatart, melyen feliil nem terheli az arfolyamvaltozas kockazata.

(FOv.Tov. 18-1—24. oldal)
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A perben alkalmazandé 2/2014. PJE hatarozat allasfoglalasa alapjan az arfolyamvaltozasok
varhato alakulasardl valo tajékoztatasi kotelezettség egyébként sem terhelte a hitelez6t.
(FOv.Tov. 18-1 — 26. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon a felperes altal kozolt gazdasagi torvényszerlségeket,
tényeket, allitdsokat a dontése sordn nem vette figyelembe, annak ellenére, hogy felperes
allitasat alperes elfogadta, hiszen nem tett tételesen ellenkezd allitast beadvanyaiban.
Pontosan a ,gazdasagtudomany dltal kidolgozott elIméletek” hatdrozzak meg a devizahitelek
alapveté, jellegadd tulajdonsdagait. Ezeknek a vizsgalata jelen perben nélkiilozhetetlen.

38. Kockazatviselés korlatlansaga
Alperes észrevétele:
Bar a kockazatviseléssel kapcsolatban a , korlatlan” kifejezést nem tartalmazza a nyilatkozat,
de az ,el6re nem lathatd, és el6re ki nem szamithaté” megfogalmazas egyértelmdien a
korlatlansagra utal, az masképpen nem értelmezhetd, csak Ugy, hogy annak nincs felsé
hatara.”
(Alperes 11. — 13. oldal)

,Alperes hivatkozik a Gyéri [tél6tabla Pf.V.20.086/2019/9/1. szamu I1. foku jogerds itéletének
indoklasara (Ellenkérelem 12. oldal):

»-..a szerz6dés VII.2. pontjdban szerepl6 , jelentds” arfolyamkockazat tartalmat a kilon iven
megszovegezett kockazatfeltaro nyilatkozat tartalmaval egyiitt kell értelmezni és értékelni
abbdl a szempontbdl, hogy az alapjan az altaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
koriltekintd, atlagos fogyaszté felismerhette-e, hogy a nemzeti fizet6eszkdz a kdlcson
nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz képest leértékel6dhet, és azt is értékelni tudta-e,
hogy ennek a leértékel6désnek mik lehetnek a pénzligyi kotelezettségeire gyakorolt —
esetlegesen jelentGs - gazdasagi kovetkezményei. (EuB C-51/17 sz. itélete).”

»A korlatlan kockazatviselésre vonatkozd kikotés tehat csak akkor tisztességtelen, ha az azt
vallalé fogyasztd nem kapta meg a megfeleld, vilagos és érhetd tdjékoztatdst ahhoz, hogy fel
tudja mérni az Ggyletben rejl§ 6sszes kockazatot, és ilyen tdjékoztatds hianyaban kellett
dontést hoznia arrél, hogy a szolgaltatéval - el6zetesen meghatarozott feltételekkel -
szerzBdéses viszonyba kivan-e [épni, avagy nem.”

Jelen szerz6dést azért irta ala a felperes, mert az alperes 6t megtévesztette, nem tudta
felmérni az 6sszes kockazatot és redlis tdjékoztatds hidnydban kellett dontenie. Nem volt
kockdazatfeltaré nyilatkozat és elmaradt a gazdasagi kovetkezmények ismertetése is.”
(Felperes 14 - 9. oldal)

itélet - alperes

A szerz6dés sz6vegébdl és annak elvdlaszthatatlan mellékletét képezé hirdetménybdl és
lizletszabdlyzatbdl, valamint a tajékoztatobdl kiolvashaté az arfolyamkockazatrél valé
tajékoztatasa a felperesnek, bar a kockazatviseléssel kapcsolatban a korlatlan kifejezést a
nyilatkozat nem tartalmazza, de az el6re nem lathatd, és el6re ki nem szamithaté
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megfogalmazas egyértelmiien a korlatlansagra utal, az masképpen nem értelmezhet6 csak
ugy, hogy annak nincs felsé hatara.
(FOv.Tov. 18-1—18. oldal)

itélet - indoklas

Az alperesi bank felhivta a figyelmet arra, hogy a forint és a CHF devizaatvaltdsi aranya az
arfolyam a napi piaci mozgasok hatdsara valtozhat, egy esetleges kedvezétlen
arfolyamvaltozas emelkedés az addsnak el6re nem lathato és el6re ki nem szamithaté
tobbletkoltséget okozhat.

(FOv.Tov. 18-1 - 26. oldal)

A tajékoztatas megfelel a vilagossag és érthetdség kovetelményének is. A perbeli esetben
a tajékoztatas a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos kockazatairdl
elnevezésii okirat, valamint a hitelszerz6dés VII.2. pontja tartalmazott tajékoztatast az
arfolyamkockazat tartalmardl. Az alperes tajékoztatasa nemcsak az érthetdség, hanem az
atlathatdsag kritériumanak is maradéktalanul megfelel. A kockazatfeltaré nyilatkozat
kifejezetten rogzitette, hogy a kdlcsonszerz6désbe rogzitett svajci frank arfolyama a napi
piaci mozgdasok hatasara valtozhat, egy esetleges kedvezé6tlen arfolyamvaltozas emelkedés
az addsnak el6re nem lathatd, és el6re ki nem szamithato tobbletkoéltséget okozhat. A
tajékoztatas nem korlatozédik csupan az alaki nyelvtani érthetGségre, az alperes kitért
ugyanis a tajékoztatasban arra, hogy a forint leértékel6dése a torlesztGrészletek
novekedésével jar egyiitt, a kockazatot kizardlag a felperes viseli.

(FOv.Tov. 18-1—27. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon ebben a kérdésben a tényeket, allitasokat nem vetette
Ossze, az elvarhatd alapossaggal nem vizsgalta meg.

A birdsag tisztességtelen mdédon ebben a kérdésben nem objektiven dontott, a dontésének
alapja nem atlathatd, mivel nincs mogotte részletes indoklas.

39.Tisztességtelenség vizsgalhatdsaga
Alperes észrevétele:
,Altaldnossagban megallapithatd, hogy az arfolyamkockazatrél valé tajékoztatas
tudomasulvételét rogzits jognyilatkozat esetén fogalmilag kizart, hogy az a felek
szerz6désbdl eredé jogai és kotelezettségei egyensulyat a Ptk. 209.§ (1) bekezdését sértéen
allapitsa meg, ezért annak tisztességtelensége nem vizsgdlhatd.”

A szerzddési feltételek tisztességtelensége

209. § (1) Tisztességtelen az dltalanos szerz6dési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzédésben
egyedileg meg nem tdrgyalt szerzédési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbél eredd jogait és
kételezettségeit a johiszem(iség és tisztesség kévetelményének megsértésével egyoldaltian és
indokolatlanul a szerz6dési feltétel tamasztdojdval szerzddést kétd fél hatranydra dllapitja
meg.
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(2) A feltétel tisztességtelen voltdnak megdllapitdsakor vizsgdlini kell a szerz6déskétéskor
fenndllé minden olyan kériilményt, amely a szerz6dés megkéGtésére vezetett, tovabbd a
kikotott szolgdltatds természetét, az érintett feltételnek a szerzédés mds feltételeivel vagy
mds szerzddésekkel vald kapcsolatdt.

(3) Kiilén jogszabdly meghatdrozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztoi
szerzGdésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitdsdig
tisztességtelennek kell tekinteni.

(4) A tisztességtelen szerzG6dési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatdk a
fbszolgaltatdst megdllapitd, illetve a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds ardnydt
meghatdrozd szerz6dési kikétésekre.

(5) Nem mindésiilhet tisztességtelennek a szerzédési feltétel, ha azt jogszabdly dllapitia meg,
vagy jogszabdly eléirdsanak megfelel6en hatdrozzdk meg.

209/A. § (1) Az dltaldnos szerzdési feltételként a szerz&dés részéveé valo tisztességtelen
kikétést a sérelmet szenvedett fél megtdmadhatja.

(2) Fogyasztoi szerz6désben az dltalanos szerzGdési feltételként a szerz6dés részévé vald,
tovdbbd a fogyasztdval szerz6d6 fél dltal egyoldaluan, elére meghatdrozott és egyedileg meg
nem tdrgyalt tisztességtelen kikétés semmis. A semmisségre csak a fogyaszto érdekében
lehet hivatkozni.

209/B. § (1) Az dltaldnos szerzddési feltételként a fogyasztoi szerzédés részévé vdlo
tisztességtelen kikétés 209/A. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségének megdllapitdsat a
kiilén jogszabdlyban meghatdrozott szervezet is kérheti a birésagtol. A birésdg a
tisztességtelen kikotés érvénytelenségét a kikotés alkalmazdjdval szerz6dd valamennyi félre
kiterjedd hatdllyal megdllapitja.

(2) A kiilén jogszabdlyban meghatdrozott szervezet kérheti tovabbd az olyan dltaldnos
szerzOdési feltétel tisztességtelenségének megdllapitdsdt, amelyet fogyasztdkkal térténd
szerzddéskotések céljabdl hatdroztak meg és tettek nyilvdnosan megismerhet6vé, akkor is,
ha az érintett feltétel még nem keriilt alkalmazdsra.

(3) A birésdg a (2) bekezdés szerinti eljgrasban, ha megdllapitja a sérelmes dltaldnos
szerzddési feltétel tisztességtelenségét, azt alkalmazdsa esetére (a jévére nézve) - a kikétés
nyilvdnossdgra hozdjdval szerz6d6 valamennyi félre kiterjedd hatdllyal - érvénytelenné
nyilvdnitja. A tisztességtelen szerz6dési feltétel alkalmazdja kételes a fogyaszto igényét az
itélet alapjdn kielégiteni. A birdsdg itéletében tovabbad eltiltja a tisztességtelen dltaldnos
szerzbdési feltétel nyilvdnossdgra hozojdt a feltétel alkalmazdsatol.

(4) Az (2) bekezdés szerinti per az ellen is megindithatd, aki a fogyasztokkal térténd
szerzGdéskdtések céljabol meghatdrozott és megismerhetévé tett tisztességtelen dltaldnos
szerzddeési feltétel alkalmazdsdt nyilvdnosan ajdnlja. A birésdg, ha megdllapitja a sérelmes
dltalénos szerz6dési feltétel tisztességtelenségét, azt - alkalmazdsa esetére - érvénytelenné
nyilvanitja, és eltilt az alkalmazdsra ajdnldstol.

,Ugyanakkor a felperes keresetében az drfolyamkockdazatot a felperesre harité szerz6déses
rendelkezések tisztességtelenségének megallapitdsat kéri az arfolyamkockazatrél adott
alperesi tajékoztatds elégtelen voltara hivatkozassal. Amennyiben at. Birdsag e jogkérdést
vizsgalja, az alperes allaspontja a kovetkez6:
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Az alperes rogziti, hogy a r.Ptk. szerz6déskotéskor irdnyadd szévege nem tartalmazott olyan
rendelkezést, mely szerint az altaldnos szerz6dési feltétel és a fogyasztdi szerz6désben
egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét bnmagaban az is megalapozza, ha a
feltétel nem vildgos vagy nem érthet6.”

,Tekintve, hogy a magyar jog egyetlen 2009. majus 22-e el6tti szabalydbdl sem vezethet? le,
hogy a nem megfelel6en atiltetett Iranyelv érthet6ségre, vildgossagra vonatkozd szabalyai
nem alkalmazhatdak, ezért az Iranyelv alapjan kell a vonatkozd szabalyokat értelmezni.”
(Alperes 11. — 14. oldal)

»,Hasonldéan foglal allast az EUB a C-118/17. sz. itéletének 48. pontjaban annak kimondasaval,
hogy ,az arfolyamkockazattal kapcsolatos szerz6dési feltételeket illetGen a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kitlinik, hogy az ilyen szerz6dési feltételek a 93/13 iranyelv 4. cikke (2)
bekezdésének hatalya ala tartoznak, tekintve, hogy a kélcsdnszerz6dés elsédleges targyat
hatdrozzak meg, és csak akkor mentestilnek a tisztességtelen jellegiikre vonatkozé vizsgalat
alél, ha az illetékes nemzeti birdsag eseti vizsgdlat alapjan arra a megdllapitasra jut, hogy az
eladdk vagy szolgdltatdk azokat vildgosan és érthet6en fogalmaztdk meg A fentiekkel
Osszhangban a C-38/17 EUB itélet 37. pontjaban a birésag kimondta, hogy ha ,,az arfolyam
meghatarozasara vonatkozo feltétel nem kerilt a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében vilagosan és érthet6en megfogalmazdsra, az érintett szerzédést csak akkor kell
semmisnek tekinteni, ha egyrészt megallapithatd, hogy az emlitett feltétel ezen irdnyelv 3.
cikkének (1) bekezdése értelmében tisztességtelen, masrészt pedig a szerz6dés ezen irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdése alapjan e feltétel kihagyasaval nem teljesithetd.

Fentiek alapjan az allapithaté meg, hogy az Irdnyelv rendszerében csak egyetlen
tisztességtelenségi ok van, mégpedig az, amely az Irdnyelv 3.cikk (1) bekezdése ala esik.”

A szerz6déses feltételek nem vildgos és nem érthetd volta csupdn ezen tisztességtelenség
vizsgalatdhoz nyitja meg az utat. Mas szavakkal megfogalmazva: az informacids asszimetria
onmagdban nem okozza a szerz6dés érvénytelenségét, csak vizsgalhatéva teszi azt, hogy all-
e fenn a jogokban és kotelezettségekben egyenlétlenség.”

(Alperes 11. —15. oldal)

1. 1épcsb: Az alperesnek az arfolyamkockazatra vonatkozé szerz6déses rendelkezései
vilagosak és érthet6ek-e. Amennyiben az alperesnek az arfolyamkockazatra vonatkozé
szerz6déses rendelkezései vilagosak és érthet6ek, akkor a tovdbbiakban a tisztességtelenség
vizsgdlatanak nincs helye, a felperes tisztességtelenség megallapitdsdra irdnyulé kereseti
kérelme elutasitando.

2. lépcs6: Amennyiben a birdsag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az arfolyamkockazatra
vonatkozo szerz6déses feltételek nem vildgosak és érthet6ek, ugy meg kell vizsgalnia, hogy
ezen szerz6déses rendelkezések tisztességtelen jellegliek-e, vagyis szerz6dés a johiszem(iség
és a tisztesség kovetelményével ellentétesen, annak felek altali megkotésének az
id6pontjaban (és nem utdbb!) jelentds egyenlbtlenséget okozott-e a felperes terhére, azaz a
szerz8déskotés idépontjaban (!), a deviza alapu szerz6déses konstrukciobol eredd
arfolyamkockdazattal szemben az alperes kedvez6bb kamatmértékkel ellensulyozta-e a
felperesi oldalon a szerz6dés id6tartama alatt esetlegesen jelentkez6 forintgyengiilést.
(Alperes 11. — 16. oldal)
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WA Ltisztességtelen jelleg” vizsgalatara vonatkozdan az EUB a C-415/Il.sz. (Aziz tgy)
itéletében adott iranymutatast. Az EUB a mdsodik kérdésre adott valaszaban kimondta, hogy
a fogyaszto karara elGidézett , jelentds egyenltlenséget” a felek megdllapodasa hianydban
irdnyadd nemzeti szabdlyok elemzése Utjan kell értékelni annak megitélése érdekében, hogy
a szerz6dés a hatdlyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvez6tlenebb jogi helyzetbe hozza-
e a fogyasztot, és ha igen, akkor mennyiben.”

(Alperes 11. — 16. oldal)

»Az alperes alldspontjat tdmasztja ald a BH2019. 84. szamu dontés is, mely dontés alapjaul
szolgdld tényallas a perbeli esethez hasonlé tényallason alapul, a Kudria a perbeli
kockdazatfeltaré nyilatkozattal azonos tartalmu tdjékoztatdst vizsgalta. A Karia jogi allaspontja
szerint a kockazatfeltard nyilatkozat, az drfolyamkockdazatrél sz616 tajékoztatas a vildgossag
és érthetGség kovetelményének megfelel, vagyis megallapitotta, hogy a tajékoztatd
megfeleld, vildgos és érthetd.”

(Alperes 11.—17. oldal)

,E targykorben a bizonyitds kapcsan az alperes az aldbbiakra hivja fel a t. Birésag figyelmét:
Az alperes allaspontja szerint a Pp. bizonyitdsra vonatkozo szabalyai alapjan a felperest
terheli annak a bizonyitasa, hogy a szerz6dés a jéhiszem(iség és a tisztesség kovetelményével
ellentétesen, annak felek altali megkotésének az id6pontjaban (nem utdbb!) jelentds
egyenlGtlenséget okozott a felperes terhére.”

(Alperes 11.—19. oldal)

,2Amennyiben a felperes ezen jelentds egyenl6tlenséget nem bizonyitjak, gy abban az
esetben ezen bizonyitds elmulasztdsanak jogkdvetkezményei, illetve annak az
eredménytelensége a felperest terheli, vagyis bizonyitottsag hianydban a szerz&dés
tisztességtelensége nem allapithatd meg és igy a felperes teljes kereseti kérelme
elutasitasanak van helye.”

(Alperes 11. —20. oldal)

»,Nagy atlagban kijelenthet6 és az koztudomasu tény, amely igy a t. Birdsag iranyaban
kiilondsebb tovabbi bizonyitast nem igényel, hogy az eddigi torlesztérészletek alapjan a
devizahitelesek jobban jartak a forinthiteleseknél. Kovetkeztetésképpen kijelenthetd, hogy
egy atlagos deviza alapu hitel minden id6szakban jobb dontésnek bizonyult az eddig
befizetett torlesztérészletek alapjan, mint egy atlagos piaci kamatozasu forinthitel.

Tovéabba, ha megvizsgaljuk a HUF kolcson és a CHF alapu kolcson kamatfeltételeit, akkor ez

alapjan is megallapithato, hogy a szerz6déskotéskor arfolyamkockazat a pénzintézetek, igy

az alperes dltal is a kedvez6 kamatmértékben ellentételezve voltak az addsok, igy a felperes
irdnyaban is, vagyis a szerz6déskotéskor a felek kozott nem volt egyensulyhiany.”

,,...a deviza alapu szerz6déses konstrukciobdl eredé arfolyamkockazattal szemben az alperes
altal a felperesnek biztositott kedvez6bb kamatmeérték allt, ami szerz6déskotéskor

kedvezébb torlesztérészletet eredményezett, mialtal a perbeli deviza alapu szerz6dés
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esetében nincs egyensuly-eltolédas, és az drfolyamvaltozas szerzédéskotést kovetd
bekovetkezte és annak mértéke, azaz az utdlagos egyensuly-eltolddas az érvénytelenség
korében nem értékelhetd, azaz a felperesi keresetnek jogalapja nem allapithaté meg és a
felperesi kereset elutasitdsanak van helye.”

(Alperes 11.—21. oldal)

»Alperes kétlépcsbs vizsgalatot ajanl a Tisztelt birésag szamara (Ellenkérelem 16. oldal):
»1.1épcs6: Az alperesnek az arfolyamkockazatra vonatkozo szerz6déses rendelkezései
vilagosok és érthet6ek-e. Amennyiben az alperesnek az arfolyamkockazatra vonatkozo
szerz6déses rendelkezései vilagosok és érthetSek, akkor a tovdbbiakban a tisztességtelenség
vizsgdlatanak nincs helye, a felperes tisztességtelenség megallapitdsdra irdnyulé kereseti
kérelmeelutasitandd.”

Alperes ennek alapjan egyértelmden abbdl indul ki, hogy felperes szdmara megfelel6
tadjékoztatdst nydjtott, azonban lehet, hogy felperes vagy atlagfogyasztd szamara a
szerz6désben leirtak ,nem vildgosok, nem érthet6ek”. Felperes viszont azt dllitja, hogy
alperes 6t a szerz6déskotés soran megtévesztette, mert lényeges koriilményeket,
informdacidkat elhallgatott.

»2. 1épcs6: Amennyiben a birdsag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az arfolyamkockazatra
vonatkozo szerz6déses feltételek nem vildgosak és érthet6ek, ugy meg kell vizsgalnia, hogy
ezen szerz6déses rendelkezések tisztességtelen jellegliek-e, vagyis szerz6dés a johiszem(ség
és a tisztesség kovetelményével ellentétesen, annak felek altali megkotésének az
id6pontjaban (és nem utdbb!) jelentds egyenlbtlenséget okozott-e a felperes terhére, azaz a
szerz6déskotés idépontjaban (1), a deviza alapu szerzédéses konstrukciobol eredd
arfolyamkockazattal szemben az alperes kedvezébb kamatmértékkel ellensulyozta-e a
felperesi oldalon a szerz6dés id6tartama alatt esetlegesen jelentkezd forintgyengtilést.
Amennyiben az alperes a szerz6déskotés id6pontjaban (!), a deviza alapu szerz6déses
konstrukciébdl ered6 arfolyamkockazattal szemben kedvez6bb kamatmértékkel
ellensulyozta a felperesi oldalon a szerz6dés id6tartama alatt esetlegesen jelentkezé negativ
iranyu CHF/HUF arfolyamvaltozast, azaz a forintgyengilést, Ugy az arfolyamvaltozas
szerzBdéskotést kovetd bekodvetkezte és annak mértéke, azaz az utdlagos egyensuly-
eltolddas az érvénytelenség korében nem értékelhetd, vagyis a felperes keresete
elutasitandd) szikségessége kovetkezik.”

Felperes reagalni kivan alperes ellenkérelmében kdzolt Portfolid cikk idézetekre és az ezzel
kapcsolatos alperesei allaspontokra (Ellenkérelem 20. oldaltdl) is. PL.:

»-.. ha megvizsgdljuk a HUF kdlcson és a CHF alapu kolcson kamatfeltételeit, akkor ez alapjan
is megallapithatd, hogy a szerz6déskotéskor arfolyamkockazat a pénzintézetek, igy az
alperes dltal is a kedvez6 kamatmértékben ellentételezve voltak az addsok, igy a felperes
irdnyaban is, vagyis a szerz6déskotéskor a felek kozott nem volt egyensulyhiany.”

,,...a deviza alapu szerz6déses konstrukciobdl eredé arfolyamkockazattal szemben az alperes
altal a felperesnek biztositott kedvez6bb kamatmérték allt, ami szerz6déskotéskor
kedvezébb torlesztérészletet eredményezett, mialtal a perbeli deviza alapu szerz6dés
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esetében nincs egyensuly-eltolédas, és az drfolyamvaltozas szerzédéskotést kovetd
bekovetkezte és annak mértéke, azaz az utdlagos egyensuly-eltolddas az érvénytelenség
kdrében nem értékelhetd.”

,Az alperes allaspontja szerint a jelen perben szintén kotelezéen alkalmazandé 6/2013. PJE
hatdrozat 1. pontja értelmében egyrészt a perbeli szerz6déstipus esetében az adds az adott
id6szakban irdnyadd alperesi forintkdlcsonnél kedvezébb kamatmérték mellett devizaban
addsodott el, amibdl kdvetkezéen 6 viseli az arfolyamvaltozas hatdsait és az
arfolyamvaltozas barmely irdnyu lehetett, tehat az arfolyamkockazattal szemben a
kedvez8bb kamatmeérték allt, ami szerz6déskotéskor kedvezSbb torlesztbrészletet
eredményezett, mialtal deviza alapu szerz6dés esetében nincs egyensuly-eltolddas; masrészt
az arfolyamvaltozas szerz6déskotést kovetd bekdvetkezte és annak mértéke, azaz az
utdlagos egyensuly-eltolddas az érvénytelenség korében nem értékelhetd.”

Alperes prébalja 6sszekeverni a kiilonb6z6 fogalmakat, és ez nehezen értékelhetd teszia
szerz6dés megitélését.

Mivel a szerz6dés jellegébdl adéddan felperes fizetési kotelezettsége fligg a CHF
arfolyamatdl, a torlesztési id6szak alatt pénzigyi vesztesége keletkezik, amennyiben a forint
gyengll. Tobbet fizet, mint amire szamitott a szerz6dés alairdsakor. Ez az arfolyamromlds
valéban a szerz6déskotés utan kovetkezik be valamikor.

A szerz6déskotés soran viszont alperesnek a mar idézett torvényi szabdlyozds érdekében
ismertetni kellett felperessel az arfolyamkockazatot. Vagyis azt, hogy az drfolyam romlas
pénziigyi veszteséget okoz. Amennyiben ez az arfolyamkockazat tajékoztatds nem felelt meg
a valdsagnak, miként a mar idézett 2/2014 szamu PJE is megfogalmazza, az egész szerz6dés
semmissé valik.

Tehat a szerz6dés tisztessége, semmissége teljes mértékben fliggetlen attél, hogy jelen
esetben 2007 aprilisa és 2021 novembere kdzott milyen mértékben és milyen tartdsan
gyengllt a forint, azt kell a Tisztelt Birdsagnak megdllapitani, hogy a szerz6déskotés elbtti
szbbeli és irasbeli alperesi tajékoztatas, valamint a szerz6désben rogzitett arfolyamkockazat
tdjékoztatds megfeleld volt-e?

Alperes most, 2021 novemberében a védekezésében nagyon pontosan megfogalmazza a
legalapvetSbb kérdést:

»a deviza alapu szerz6déses konstrukciébdl eredé arfolyamkockdazattal szemben

az alperes kedvez6bb kamatmértékkel ellensulyozta-e ... a szerz8dés id6tartama alatt
esetlegesen jelentkezd forintgyengiilés”.

Ez nagyon lényeges, mert pontosan ezt kellett volna ismertetnie alperesnek mar a 2004-es
termékleirasban, de legkés6bb akkor, amikor felperes benyujtotta a hitelkérelmét: ennél a
hitelterméknél azt kell figyelembe venni, hogy a kedvez6bb kamatmértéket varhatdéan
ellensulyozni fogja a szerz6dés idGtartama alatt (20 év) forintgyengiilés- egy ilyen tartalmu
tdjékoztatds lett volna tisztességes.
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Nézziik, pontosan hogyan ellensulyozza az arfolyamkockdazat az alacsony kamatldbat?

Kovacs Levente 2013-ban a Parlament Fogyasztévédelmi bizottsagaban 2013. februar 25-én
egyértelmien kifejtette, hogy a devizahiteles adésoknak devizaarfolyam ndvekedéssel kell
szamolniuk. Részlet a jegyz6konyvbdl:

,Dr. Kovacs Levente f6titkar (Magyar Bankszovetség):

... Korondi képvisel6 ur felé szeretném jelezni, hogy hibds termék felvetés kapcsan,
nyilvdnvaldan a devizahitelnek mas a torlesztési karakterisztikaja, mint a forinthitelnek,
hiszen a roppant alacsony kamatokért cserébe normal esetben egy arfolyam-novekedés
bekovetkeztével kell szamolni.”

Ugyanebben az évben Kovacs Levente:

»A devizahitel kapcsan érdemes elméletileg 6sszehasonlitani a torlesztési karakterisztikakat:
eszerint az alacsonyabb kamatozasu (pl. CHF) hitelek esetében jelentésen mérsékeltebb a
kamattorlesztési teher is. Ezt a mérsékeltebb kamatfizetési terhet viszont ellensutlyozhatja a
fenndllé t6ketartozas folyamatosan valtozo arfolyama.

Végeredményben a teljes futamid6t tekintve redlértéken a forint és a svdjcifrank-alapu
hitelek torlesztési terhe hozzavet6leg megegyezik.

A kiilonbség az, hogy amig a forinthitel torlesztési terhe (a magasabb kamatszint miatt) az
elsé id6szakban relative magasabb, a végsé id6szakban (a fixalt forint torlesztérészlet
elinfladléddsa miatt) viszont alacsonyabb.”

Kovacs Levente: A devizahitelek hattere — Hitelintézeti Szemle 2013. 3. szam -
http://epa.oszk.hu/02700/02722/00066/pdf/EPA02722_hitelintezeti_szemle 2013 3 183-
193.pdf

Kovacs Levente 2017-ben a Debreceni Egyetem szakfolydiratdban még vildgosabban
fogalmazott:

»Az egyik eset az, hogy a hitelek nyudjtdsa relative magas (10-15%-0s) kamaton torténik,
ahogy ez a gazdasdagi valsag el6tt Magyarorszagon forintban torténhetett. Ilyen esetben, az
els6 idGszakban a hitel felvev6knek igen magas torlesztérészlettel kell szamolniuk, akar a
hitel 6sszegének 20%-at is vissza kell fizetnilk az els6 évben. Aztan az évek muldsdval —a
bérjovedelmek névekedése és az inflacié miatt — a torlesztési teher ardnya a bérbdl
jelent6sen csokken, majd a futamidé végére nevetségesen alacsonnya valik.

A masik eset az, hogy a hitelek nyujtasa relative alacsony (2-5%-0s) kamaton toérténik, amint
ezt a svajci frank alap biztositotta. Ekkor azzal kell szamolni, hogy az inflacids (értsd: kb.
kamat) kiilonbség miatt ez az alacsony kamatozdsu deviza folyamatosan fel fog értékel&dni,
és ezzel folyamatosan néni fog a havi torleszt6részlet.”

Kovacs Levente: A bankvezetési kultura valtozdsa a gazdasagi valsdg hatdsara

International Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 2. (2017). No. 4
https://ojs.lib.unideb.hu/IJEMS/article/download/4957/4697/9159

A felperes terhére es6 informdacids egyenl6tlenség abban nyilvanult meg, hogy az alperes
el6tt elhallgatta a devizahitel e Iényeges tulajdonsagat, azt, amit Kovacs Levente nagyon
vildgosan és érthet6en ismertetett. Felperes Ugy kotott szerz6dést, hogy nem ismerte a
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devizahitelnek azt a tulajdonsdgat, hogy a kamatel6nyt fokozatosan eltiinteti a varhato forint
arfolyam gyengiilés. Ez nem ,utélagos egyensuly eltolédds”, ez nem , kés6bb jelentkezé
egyenlGtlenség”! A szerz6déskotés id6pontjaban felperes nem volt tisztdban azzal, hogy
milyen kockdazatot vallal ezzel a CHF elszdmolasu kélcsénnel, mert alperes hianyos és
megtévesztd arfolyamkockazat tdjékoztatast nyujtott.

Mivel pénziigyi-gazdasagi torvényszerlségrdl van sz6, a varhato forintgyengiilés be is
kovetkezett. Mivel évekig a forint nem gyengiilt (2001 és 2008 kozo6tt), a forint egyre inkabb
feltlértékelté valt. Mint felperes beadvanya és mellékletei tartalmazzak (Kérelem 11., 37.
oldal) a szerz6déskotés idején a forint mar legaldbb 20-22%-kal feliil értékelt volt. Ezzel a
ténnyel felperesnek, mint Eurdpa egyik jelentds pénzintézetének tisztaban kellett lennie. Ezt
a tényt a Bankszovetség 2006 janudri kiadvanya az MNB abrdira hivatkozva tartalmazza.”
(Felperes 14 - 10. oldal)

Alperes megallapitja (Ellenkérelem 23. oldal):

»A pénzlgyi kotelmekben - az dtlagfogyasztd altal nem feltétlenil ismert — szakkifejezések
haszndlata, adott esetben matematikai formuldk, képletek alkalmazdasa elkeriilhetetlen, azok
nem tisztességtelenek 6nmagdban azért, mert megértésiik a szerz6dés elmélyiltebb
tanulmanyozasat, esetleg szakember segitségének igénybevételét teszi szlikségessé.”

Mint felperes idézte Kovdacs Leventétdl, szakkifejezések nélkil is el tudtak volna magyarazni a
bankok a devizahitel tulajdonsdgait, csak ebben az esetben alig vett volna valaki is ilyen
veszélyes kolcsont igénybe.

(Felperes 14 - 18. oldal)

itélet - alperes

Az arfolyamkockazatrol valé tajékoztatas tudomasul vételét rogzit6 jognyilatkozat esetén
fogalmilag kizart, hogy az a felek szerz6désbdl eredé jogai és kételezettségei egyenstlyat a
Ptk. 209. § (1) bekezdését sért6en allapitsa meg, ezért annak tisztességtelensége nem
vizsgalhatd. A perben els6ként azt sziikséges vizsgalnia a birdsagnak, hogy az alperesnek az
arfolyamkockazatra vonatkozé szerz6déses rendelkezései vilagosak-e, érthetdek-e.
(FOv.Tov. 18-1—18. oldal)

Amennyiben a tamadott kikotés nem tartalmazott vilagos és érthet6 tajékoztatast az
arfolyamkockazatrdl és annak szerz6désre gyakorolt hatasardl abban az esetben
vizsgdlhato a

szerz6déses rendelkezés tisztességtelensége.

(FOv.TOv. 18-1—19. oldal)

Az alperes ebben az esetben igazolta, hogy a felek k6z6tt a szerz6dés megkotésének
idépontjaban nem allt fent egyensulyhiany, és a devizaalapu szerz6déses konstrukciébol
eredd arfolyamkockazattal szemben az alperes altal a felperesnek biztositott kedvezébb
kamatmérték allt, ami szerz6déskotéskor kedvez6bb torlesztGrészletet eredményezett,
mialtal a perbeli devizaalapu szerz6dés esetében nincs egyenstily eltolédas és az
arfolyamvaltozas szerz6déskotést kovetd bekovetkezte és annak mértéke azaz az utélagos
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egyenslly eltolédas az érvénytelenség korében nem értékelhetd, az arfolyamkockazat
fenndllasa annak fogyaszto altali viselése, a devizaalapu kélcsonszerzédés jellegadé
sajatossaga, a bank altal alkalmazott kockazatfeltaré nyilatkozat megfelel az EUB C-51/17.
és C-186/16. szamu itéletben irt kritériumoknak is, mivel mind az arfolyam valtozasanak
kockazatara, mind pedig az ebbdl ered6 tobbletterhek lehet6ségére kifejezetten felhivjak a
figyelmet.

(FOV.TOv. 18-1—19. oldal)

itélet - indoklas

A Polgari torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 209.§ (1) bekezdés szerint
tisztességtelen az altalanos szerzGdési feltétel, illetve a fogyasztdi szerz6désben egyedileg
meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbhdl eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszem(iség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldalian és indokolatlanul a szerz6dési feltétel tamasztdjaval szerz6dést koto fél
hatranydra allapitja meg.

A Ptk. 209/A. § (1) bekezdés szerint az altalanos szerzédési feltételként a szerzGdés részévé
valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja. A (2) bekezdés
szerint fogyasztéi szerz6désben az altalanos szerz6dési feltételként a szerz6dés részévé
valod, tovabba a fogyasztdval szerz6dd fél altal egyoldaltan, el6re meghatarozott és
egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a
fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

(FOV.TOv. 18-1—22. oldal)

A Kuria 6/2013. szamu PJE hatarozataban rogzitette, hogy a deviza alapu hitel-, és
kolcsonszerz6dések deviza szerz6dések, ahol az adés az adott idészakban iranyadé
forintkolcsonnél kedvez6bb kamatmérték mellett devizaban addsodott el, amibdl
kovetkezden 6 viseli az arfolyamvaltozas hatdsait. A forint gyengiilése az ados fizetési
terhének novekedését, er6sodése pedig csokkenését eredményezi. A deviza alapu
kolcsonszerzédés, mint szerz6déstipus 6nmagaban amiatt, hogy a kedvez6bb kamat
mérték ellenében az arfolyamkockazat az adésnal jelentkezik, nem litk6zik jogszabalyba,
nem litkozik nyilvanvaléan jé erkolcsbe, nem uzsoras szerz6dés és nem iranyul lehetetlen
szolgdltatasra, és nem szinlelt szerz6dés. A pénziigyi intézményt a jogszabdly alapjan
terhel6 tajékoztatasi kotelezettségnek ki kellett terjednie az arfolyamvaltozas
lehetGségére, és arra, hogy annak milyen hatasa van a torleszto részletekre. A
tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére.

(FOv.Tov. 18-1—23. oldal)

A Kuaria 2/2014 PJE hatarozata szerint a deviza alapu fogyaszt6i kdlcsénszerz6dés azon
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot -a kedvezé kamat mérték ellenében
korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a f6szolgaltatas korébe tartozo szerz6déses
rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége f6 szabalyként nem vizsgdalhato. E
rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd és allapithaté meg, ha az
altalanosan tajékozott ésszeriien figyelmes és koriiltekint6 atlagos fogyaszté szamara
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annak tartalma a szerz6déskotéskor -figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatdsra is- nem volt vildgos, nem volt érthetd. Ha a
pénziigyi intézménytdl kapott nem megfelel6 tajékoztatds, vagy a tajékoztatds elmaradasa
folytan a fogyaszto alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockdazat nem valés, vagy az
6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek az arfolyamkockazatra vonatkozé
rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerz6dés részlegesen, vagy teljesen
érvénytelen. A fogyaszto szamdra ténylegesen lehetdséget kell biztositani a szerz6dés
Osszes feltételeinek megismerésére, és a szerz6dés kovetkezményének
megismerhetGségére. A fogyaszto alatt nem a konkrét fogyaszto értendd, hanem az
altaldnosan tajékozott ésszeriien figyelmes és koriiltekint6 atlagos fogyaszto. Azt, hogy a
fogyaszto képes volt-e értékelni az arfolyamvaltozas ra nézve esetlegesen hatranyos
gazdasagi kovetkezményeit a relevans ténybeli elemek 6sszességére tekintettel kell
megallapitani, vagyis ebbdl a szempontbdl nemcsak a szerz6dés tartalmanak, szovegének
van jelentGsége, hanem a szerz6déskotés soran kozzétett reklamnak és

tajékoztatasnak is. A Ptk. 209. § (2) bekezdés szerint is egy szerzddési feltétel
tisztességtelenségének megitélésekor a szerz6dés megkotésére vezet6 minden
koriilményt, igy a kapott tajékoztatast is figyelembe kell venni. Abban az esetben ha a
szerz6dés szovegébhdl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tajékoztatasbdl egyértelmiien
felismerhet6 volt az atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszto
szamadra, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarélag 6t terheli, és hogy az
arfolyam ra nézve kedvezétlen valtozasanak nincs fels6 hatara, a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet
megallapitani. Amennyiben tehat a fogyaszté jogszabaly altal elGirt tajékoztatast
megkapta a kockazatfeltard nyilatkozatot alairta, akkor azt ugy kell értékelni, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terhel6 volta szamara vilagos és érthetd volt, illetve
annak kellett lennie. A pénziigyi intézménynek kell bizonyitania, hogy a fogyaszté
tajékoztatasa ilyen médon megtoértént.

(FOv.Tov. 18-1 — 24. oldal)

itélet - indoklas

A szerz6dés kikotései a felperes érdekei feldl tekintve is megfeleltek a johiszem(iség és
tisztesség elvarasanak, ugyanis felperesnek amennyiben a forint arfolyam er6sodik a
devizahoz képest, el6nye is szarmazhatott volna az arfolyamvaltozashdl és e nyereséget
sem lett volna kételes a felperes megosztani az alperessel, hanem az arfolyamra
tekintettel kisebb forint ellenértéket fizetett volna, igy a szerz6dés e feltétele nem
tartalmaz egyoldalu, kizarélag az adés oldalan megjelend hatranyt. Mindezt megerdsiti,
hogy a szerz6dés, mint valamennyi deviza alapu szerz6dési konstrukcid, egy bizonyos
mértékig el6re lathaté arfolyamvaltozas kockazatat a forint alapu kélcsonok esetében
kikotottnél Iényegesen alacsonyabb kamat biztositasaval ellensulyozta.

(FOV.TOv. 18-1 — 25. oldal)

itélet - indoklas
A Ptk. 209. § (1) bekezdés szerint tisztességtelen az altalanos szerzdési feltétel, illetve a

fogyasztdi szerz6désben egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel, ha a feleknek a
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szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemliség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaltiian és indokolatlanul a szerz6dési feltétel
tamasztéjaval szerz6dést koto fél hatranyara allapitja meg. A (4) bekezdés értelmében a
tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatdk a f6
szolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé
szerzddési kikotésekre.

(FOv.Tov. 18-1—25. oldal)

Az arfolyamkockazatrol valé tajékoztatas tudomasul vételét régzit6 jognyilatkozat esetén
fogalmilag kizart, hogy az a felek szerz6désbdl eredé jogai és kételezettségei egyenstlyat a
Ptk. 209. § (1) bekezdését sértéen allapitsa meg, ezért annak tisztességtelensége nem
vizsgalhato.

(FOv.Tov. 18-1—26. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon ebben a kérdésben a tényeket, llitasokat nem vetette
Ossze, az elvarhatd alapossaggal nem vizsgdlta meg. A birdsag tisztességtelen mdédon ebben
a kérdésben nem objektiven dontott, a dontésének alapja nem atlathatd, mivel nincs
mogotte részletes indoklas.

40. Jobban jartak a devizahitelesek
Alperes észrevétele:
»,Nagy atlagban kijelenthet6 és az koztudomasu tény, amely igy a t. Birdsag iranyaban
kiillondsebb tovabbi bizonyitdst nem igényel, hogy az eddigi torlesztérészletek alapjan a
devizahitelesek jobban jartak a forinthiteleseknél. Kovetkeztetésképpen kijelenthetd, hogy
egy atlagos deviza alapu hitel minden id6szakban jobb dontésnek bizonyult az eddig
befizetett torleszt6részletek alapjan, mint egy atlagos piaci kamatozasu forinthitel.

Tovéabba, ha megvizsgaljuk a HUF kolcson és a CHF alapu kolcson kamatfeltételeit, akkor ez

alapjan is megallapithaté, hogy a szerz6déskotéskor arfolyamkockazat a pénzintézetek, igy

az alperes dltal is a kedvez6 kamatmértékben ellentételezve voltak az addsok, igy a felperes
irdnyaban is, vagyis a szerz6déskotéskor a felek kozott nem volt egyensulyhiany.”

»-..a deviza alapu szerz6déses konstrukciébdl eredé arfolyamkockazattal szemben az alperes
altal a felperesnek biztositott kedvezébb kamatmérték allt, ami szerz6déskotéskor
kedvezébb torlesztérészletet eredményezett, mialtal a perbeli deviza alapu szerz6dés
esetében nincs egyensuly-eltolddas, és az arfolyamvaltozas szerz6déskotést kovetd
bekovetkezte és annak mértéke, azaz az utélagos egyensuly-eltolédas az érvénytelenség
korében nem értékelhetd, azaz a felperesi keresetnek jogalapja nem allapithaté meg és a
felperesi kereset elutasitasanak van helye.”

(Alperes 11. —21. oldal)

Felperes ismét idézi a 2012. februar 14.-i beadvanyabdl:
,,Elvi lehetGség volt, hogy forint elszamoldsu kolcsont vegylink fel
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éves kamatlab 12,5%

kezelési koltség mértéke 3,0%

THM 17,29%

torlesztd részlet 238.136 Ft

Osszesen fizetve a banknak kb. 57.152.549 Ft

A masik lehet6ség a CHF elszdmoldsu deviza alapu hitel volt.

éves kamatlab 4,1%

kezelési koltség mértéke 1,5%

THM 6,72%

torlesztd részlet 126.416 Ft

Osszesen fizetve a banknak kb. 30.339.826 Ft

Mi az a torlesztd részlet, melyet a Bank nem hajlandé hénapok 6ta kézolni veliink?

Arfolyam ma MNB Ft/CHF 241,10
Torleszto részlet 236.230 Ft
Minddsszesen varhato 50.261.484 Ft

(19.P.92.533/2011/10 - 8. melléklet)

A 31. szamu melléklet az alperes értesitése a 2020.06.03.-i koveteléseirdl. Ez alapjan a bank
Osszes kovetelése 35.591.127 forint. Ebbdl a ,,lejart t6ke” 24.048.782 forint (ezt az 6sszeget
tartalmazza a 16. szamu melléklet, a 2015. junius 22.-i végrehajtasi zaradék is). Mikézben
alperes 17.000.000 forintot bocsatott felperes rendelkezésére. A futamidé alatt volt egy
jelent@s, 1.651.524 Ft el6torlesztés is, valamint felperes 2016 oktdbere utan befizetett
2.702.818 forintot. (Ezeket a tény adatokat tartalmazza a peranyag - Felperes 6. — 15. és 21.
oldal)

itélet - alperes

Az alperes ebben az esetben igazolta, hogy a felek kozott a szerz6dés megkotésének
idépontjaban nem allt fent egyensulyhiany, és a devizaalapu szerz6déses konstrukciébol
eredé arfolyamkockazattal szemben az alperes altal a felperesnek biztositott kedvez6bb
kamatmérték allt, ami szerz6déskotéskor kedvezSbb torlesztirészletet eredményezett,
mialtal a perbeli devizaalapu szerz6dés esetében nincs egyenstily eltolédas és az
arfolyamvaltozas szerz6déskotést kovetd bekovetkezte és annak mértéke azaz az utdlagos
egyenslily eltolédas az érvénytelenség korében nem értékelhetd, az arfolyamkockazat
fenndllasa annak fogyaszto altali viselése, a devizaalapu kélcsonszerzédés jellegadé
sajatossaga, a bank altal alkalmazott kockazatfeltaré nyilatkozat megfelel az EUB C-51/17.
és C-186/16. szamu itéletben irt kritériumoknak is, mivel mind az arfolyam valtozasanak
kockazatara, mind pedig az ebbdl ered6 tobbletterhek lehetGségére kifejezetten felhivjak a
figyelmet.

(FOv.TOv. 18-1—19. oldal)
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itélet - indoklas

A szerz6dés kikotései a felperes érdekei fel6l tekintve is megfeleltek a johiszem(iség és
tisztesség elvarasanak, ugyanis felperesnek amennyiben a forint arfolyam er6sodik a
devizahoz képest, el6nye is szarmazhatott volna az arfolyamvaltozashdl és e nyereséget
sem lett volna koteles a felperes megosztani az alperessel, hanem az arfolyamra
tekintettel kisebb forint ellenértéket fizetett volna, igy a szerz6dés e feltétele nem
tartalmaz egyoldalu, kizardlag az adds oldalan megjelend hatranyt. Mindezt megerdsiti,
hogy a szerz6dés, mint valamennyi deviza alapu szerz6dési konstrukcid, egy bizonyos
mértékig el6re lathaté arfolyamvaltozas kockazatat a forint alapu kdlcsonok esetében
kikotottnél Iényegesen alacsonyabb kamat biztositasaval ellensulyozta.

(FOv.Tov. 18-1—25. oldal)

Alperes nem tett eleget igazmondasi kotelezettségének, hiszen egyértelmden valétlansagot
allitott:

,kijelenthetd, hogy egy atlagos deviza alapu hitel minden id6szakban jobb déntésnek
bizonyult az eddig befizetett torlesztérészletek alapjan, mint egy atlagos piaci kamatozasu
forinthitel”. Ez az allitas teljes mértékben ellent mond a devizahitel jellegadd tulajdonsagat
leird ,torlesztési karakterisztikdnak”, valamint ellentmond a tény adatoknak. Cinikus médon
alperes olyan forinthitelhez hasonlitja a devizahitelt, melynek torleszt6 részletét felperes az
elsé honapban sem tudta volna kifizetni.

A birdsag tisztességtelen modon alperes ezen allitdsahoz nem kért semmilyen alatamasztast,
bizonyitast.

A birdsag tisztességtelen mddon ebben a kérdésben a tényeket, allitasokat nem vetette
Ossze, az elvarhatd alapossaggal nem vizsgdlta meg.

41.Formalis tajékoztatasi kotelezettség
LA VII/2 pont és a , kockazatfeltard nyilatkozat” azért tisztességtelen, mert arra utal, mintha
valos, kell6 mélységli kockazatfeltdrasra kerilt volna sor a szerz6déskotéskor, és ennek
alapjan kerilt volna sor a szerz6déskotésre, holott a felperes az ligylet lényegét, és az ebbdl
eredé kockazatokat a pénzintézet ismeretanyaganak a szerz6déskotést megel6z6en
elmaradt dtaddsa miatt akkor nem ismerhette meg, igy csak formailag tett eleget az alperes
a tdjékoztatasi kotelezettségének. Az alperes éppen az arfolyamvaltozas, a Ft CHF-hez
viszonyitott romldsa miatt tett szert extraprofitra.” (Felperes 6. — 13. oldal)

itélet - felperes

A VII/2 pont és a kockazatfeltaré nyilatkozat azért tisztességtelen, mert arra utal mintha
valos, kell6 mélységii kockazatfeltarasra keriilt volna sor a szerz6déskotéskor, holott a
felperes az ligylet lényegét és az ebbdl ered6 kockazatokat a pénzintézet
ismeretanyaganak a szerz6déskotést megel6z6en elmaradt atadasa miatt akkor nem
ismerhette meg, igy csak formailag tett eleget az alperes a tajékoztatasi
kotelezettségének.

(FOv.Tov. 18-1-10. oldal)
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itélet - indoklas

A felperes altal aldirt kiilon okiratba foglalt kockazatfeltard nyilatkozat elkészitését
jogszabdly kifejezetten nem irja el6, elmaradasahoz nem fiizi a semmisség
jogkovetkezményét. Ha a felperes kell6en koriiltekint6 és érdekl6dd, akkor mar a
szerz6déskotést megel6zben is tisztaba keriilhetett volna a deviza alapu hitel
kockazataival.

(FOV.TOv. 18-1 — 24. oldal)

A 2/2012 PK véleményben foglaltak alapjan elvarhaté a fogyaszt6tdl, hogy a rendszerint
nagy o6sszegli és hosszabb tavra sz6l6 uigylet jellegéhez, nagysagrendjéhez a vallalt
kockazat mértékéhez igazoddan tajékozddjon a szerz6dés megkotése el6tt a szerz6dési
feltételeket tartalmazé okiratot az atlagfogyasztotdl elvarhaté gondossaggal at kell
tanulmanyoznia és ha a szerz6désben olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért,
megfelel6 magyarazatot igényelhet. sziikség esetén hatarid6t kérhet a
szerz6désattanulmanyozasahoz, és adott esetben igénybe veheti jogban jartan szakember
kozrem(ik6dését, kikérheti véleményét.

(FOV.TOv. 18-1 — 25. oldal)

42.El6re 1athatd és kiszamithatd jov6beni arfolyamvaltozas
»A Kuria szerint (6/2013 PJE hatarozat) , A deviza alapu kolcsonszerz6dések megkotésére
azért kerlt sor, mert az adds célja az volt, hogy a forint kélcsonszerz6dések esetén iranyadd
kamatnal alacsonyabb kamat mellett jusson kdlcsonhoz. Erre csak ugy volt lehet&ség, ha
devizdban addsodik el, ami egyben azt jelenti, hogy vallalja az arfolyamvaltozas kockazatat,
melynek iranya, mértéke el6re nem lathatd, nem kiszdmithato.”
A jogegységi dontés e logikai kiindulépontja kbzgazdasagi, és nem jogi jellegli megallapitas,
amely rdadasul — az aldbbi kdzgazdasagi torvényszerlségek bemutatasa alapjan-
nyilvanvaldan téves.” (Felperes 6. — 9. oldal)

43.Nehezen viselhetévé valo, jelents torlesztd részlet ndvekedés forint
leértékel6dés esetén

A C-186/16 szam itélet szerint ahhoz, hogy a fogyasztd megalapozott déntést hozhasson a
jogviszony létesitésénél, a vele szerz6d6 pénzintézetnek 6t megfelel6 mélységl
informdacidval kell ellatnia:
50 Amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak 66. és 67. pontjdban ramutatott, egyrészt a
hitelfelvevének vilagos tajékoztatast kell kapnia arrdl, hogy a devizaalapu kolcsonszerzédés
alairdsaval bizonyos mérték( arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag nehezen
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viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik...”
(Felperes 6. —9. oldal)

»51 ..ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben
a kolcsonszerz6dést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia
egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds —
gazdasagi kovetkezményeit is.” (Felperes 6. — 10. oldal)

»Alperes tajékoztatasa egyaltaldn nem tér ki arra, hogy felperes olyan arfolyamkockazatot
vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhet6vé valhat forint leértékel6dés esetén.” (Felperes
6.—14. oldal)

itélet - felperes

Az EUB C-186/16. szamui itélet szerint ahhoz, hogy a fogyaszté megalapozott dontést
hozhasson a jogviszony létesitésénél a vele szerz6d6 pénzintézetnek 6t megfelel6
mélységli informacioval kell ellatnia. A nemzeti birésag feladata annak megvizsgalasa,
hogy az eladd, vagy szolgaltaté az érintett fogyasztok rendelkezésére bocsatotta-e az
ahhoz sziikséges valamennyi relevans informaciot, hogy e fogyasztok felmérhessék az
alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé feltételeknek a pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt
gazdasagi kovetkezményeit. A pénziigyi intézménynek elegendd tajékoztatast kell
nyujtaniuk a kdlcsonfelvevGk szamara ahhoz, hogy ez utébbiak tajékozott és megalapozott
dontéseket hozzanak, a fogyaszté ne csupan azt legyen képes felmérni, hogy annak a
devizanak az arfolyama amelyben a kélcsonszerz6dést megkototték emelkedhet, vagy
csokkenhet hanem értékelnie kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kételezettségeire
gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit is. A tajékoztatas soran a pénziigyi intézménynek
figyelemmel kell lenni mindazon koriilményekre, amelyekrdél a szerz6dés megkotésének
idépontjaban tudomasa lehetett, és amelyek az emlitett szerz6dés késGbbi teljesitésére
kihathattak.

(FOV.TOv. 18-1-9. oldal)

Az alperesnek ismertetnie kellett volna, hogy a felperes olyan arfolyamkockazatot vallal,
amely gazdasagilag nehezen viselhet6vé valhat forint felértékel6dés és késSbbi forint
gyengiilés esetén. Az alperes nem készitett szamszer(isitett szimulaciot sem, mely altal a
felperes egyértelmiien megérthette volna a vallalt kockazatot.

(FOv.TOv. 18-1—10. oldal)

itélet - alperes

Az alperes ebben az esetben igazolta, hogy a felek k6z6tt a szerz6dés megkotésének
id6pontjaban nem allt fent egyensulyhiany, és a devizaalapu szerz6déses konstrukciébol
eredé arfolyamkockazattal szemben az alperes altal a felperesnek biztositott kedvez6bb
kamatmérték allt, ami szerz6déskotéskor kedvezSbb torlesztrészletet eredményezett,
mialtal a perbeli devizaalapu szerz6dés esetében nincs egyenstily eltolédas és az
arfolyamvaltozas szerz6déskotést kovetd bekovetkezte és annak mértéke azaz az utdlagos
egyenslily eltolédas az érvénytelenség korében nem értékelhetd, az arfolyamkockazat
fennallasa annak fogyaszté altali viselése, a devizaalapu kélcsonszerzédés jellegado
sajatossaga, a bank altal alkalmazott kockazatfeltaré nyilatkozat megfelel az EUB C-51/17.
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és C-186/16. szamu itéletben irt kritériumoknak is, mivel mind az arfolyam valtozasanak
kockazatara, mind pedig az ebbdl ered6 tobbletterhek lehetGségére kifejezetten felhivjak a
figyelmet.

(FOv.TOv. 18-1—19. oldal)

itélet - indoklas

A szerz6dés kikotései a felperes érdekei feldl tekintve is megfeleltek a johiszem(iség és
tisztesség elvarasanak, ugyanis felperesnek amennyiben a forint arfolyam er6sodik a
devizahoz képest, el6nye is szarmazhatott volna az arfolyamvaltozasbdl és e nyereséget
sem lett volna kételes a felperes megosztani az alperessel, hanem az arfolyamra
tekintettel kisebb forint ellenértéket fizetett volna, igy a szerz6dés e feltétele nem
tartalmaz egyoldalu, kizardlag az adds oldalan megjelend hatranyt. Mindezt megerdsiti,
hogy a szerz6dés, mint valamennyi deviza alapt szerz6dési konstrukcid, egy bizonyos
mértékig el6re lathaté arfolyamvaltozas kockazatat a forint alapu kdlcsonok esetében
kikotottnél Iényegesen alacsonyabb kamat biztositasaval ellensulyozta.

(FOV.TOv. 18-1 — 25. oldal)

44.C-609/19 gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat
»C-609/19 ligyben 2021. junius 10.-én szlletett itélet...”
»49 E tekintetben, amint azt az Eurépai Rendszerkockdzati Testllet a devizahitelezésrdl
sz016, 2011. szeptember 21-i ERKT/2011/1. sz. ajanlasaban (HL 2011. C 342, 1. 0.)
hangsulyozta, a pénziigyi intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nydjtaniuk a
kolcsonfelvevék szamara ahhoz, hogy ez utébbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket
hozhassanak, és e tdjékoztatdsnak ki kell terjednie legalabb a kdlcsonfelvevé lakdhelye
szerinti tagdllam torvényes fizet6eszkdze sulyos leértékel6désének és a kiilfoldi kamatldb
emelkedésének a torlesztGrészletekre gyakorolt hatasara (A. ajanlas — A kolcsonfelvevék
kockazattudatossaga, 1. pont) (2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring itélet, C-
51/17, EU:C:2018:750, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
50 A Birésag ramutatott kiiléndsen arra, hogy a kdlcsonfelvevének vilagos tajékoztatast kell
kapnia arrdl, hogy a devizaalapu kdlcsonszerz6dés alairdsaval arfolyamkockazatot vallal,
amely gazdasdgilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben
jovedelmét kapja, leértékel6dik. Tovabbd a szolgaltatdnak fel kell hivnia a figyelmet a
lehetséges arfolyamvaltozasokra és az ilyen szerz6dés megkotésével jard kockazatokra (lasd
ebben az értelemben: 2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring itélet, C-51/17,
EU:C:2018:750, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).” (Felperes 6. — 29.
oldal)

Alperes észrevétele:
»Annak megitéléséhez, hogy a felperes alappal gondolhatta-e gy, hogy nem kell a fizetési

kotelezettségeit jelentés mértékben megndveld arfolyamvaltozasra szamitania, el6adjuk,
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hogy a johiszem(iség és tisztesség kovetelményének, az egylittmikodési kotelezettségnek
megfelel6en elvarhatd a felperestdl, hogy a nagy 0sszegl és hosszabb tavra szo6ld pénziigyi
Ugylet jellegéhez, a vallalt kockazat mértékéhez igazoddan tajékozddjanak a szerz6dés
megkotése el6tt.”

(Alperes 11. —23. oldal)

itélet - felperes

A felperes hivatkozott az Eurépai Unié fogyasztovédelmi elveire és azok hatasara a hazai
biréi gyakorlatban, igy a C-453/10. szamu itéletre, valamint a C-609/19. szamu itéletre, és
a C-51/17. szamu, C-186/16. szamu itéletekre is.

(FOv.Tov. 18-1—12. oldal)

itélet - indoklas

A szerz6dés kikotései a felperes érdekei fel6l tekintve is megfeleltek a johiszem(iség és
tisztesség elvarasanak, ugyanis felperesnek amennyiben a forint arfolyam er6sodik a
devizahoz képest, el6nye is szarmazhatott volna az arfolyamvaltozasbhdl és e nyereséget
sem lett volna koteles a felperes megosztani az alperessel, hanem az arfolyamra
tekintettel kisebb forint ellenértéket fizetett volna, igy a szerz6dés e feltétele nem
tartalmaz egyoldalu, kizarélag az adés oldalan megjelend hatranyt. Mindezt megerésiti,
hogy a szerz6dés, mint valamennyi deviza alapu szerz6dési konstrukcid, egy bizonyos
mértékig el6re lathatd arfolyamvaltozas kockazatat a forint alapu kélcsonok esetében
kikotottnél Iényegesen alacsonyabb kamat biztositasaval ellensulyozta.

(FOv.Tov. 18-1—25. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon ebben a kérdésben nem objektiven dontott, a dontésének
alapja nem atlathato, mivel nincs mogotte részletes indoklas.

45.C-609/19 szamszer(sitett ismertetés
,C-609/19 ligyben 2021. junius 10.-én szliletett itélet...”
»52 Ennek keretében le kell sz6gezni, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag altal hivatkozott
szamszerdsitett szimulacidk hasznos informacidnak mindgsiilhetnek, ha kell6 mennyiségt és
pontos adatokon alapulnak, tovabba objektiv értékeléseket tartalmaznak, amelyeket
vildgosan és érthet6en kozoltek a fogyasztdval. Az ilyen szimulaciok csak e kdrilmények
kozott tehetik lehetévé a szolgdltatd szamadra, hogy felhivja e fogyaszté figyelmét a széban
forgd szerz6dési feltételek esetlegesen jelentGs negativ gazdasagi kovetkezményeinek
kockdzatdra. Marpedig, amint barmely mas, a fogyasztd kotelezettségvallalasanak
terjedelmére vonatkozd, a szolgdltatd altal kozolt informacidnak, a szamszerd(sitett
szimuldcidknak is hozza kell jarulniuk ahhoz, hogy e fogyaszté megértse a lehetséges
arfolyamvaltozasokhoz kapcsolddé, hosszu tava kockazat, és igy a devizaban nyilvantartott
kolcsonszerz6dés megkotésével jard kockazatok valodi mértékét.” (Felperes 6. — 29. oldal)
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itélet - felperes

Az alperesnek ismertetnie kellett volna, hogy a felperes olyan arfolyamkockazatot vallal,
amely gazdasagilag nehezen viselhet6vé valhat forint felértékel6dés és késGbbi forint
gyengiilés esetén. Az alperes nem készitett szamszer(isitett szimulaciot sem, mely altal a
felperes egyértelmiien megérthette volna a vallalt kockazatot.

(FOv.TOv. 18-1—10. oldal)

itélet - indoklas

Sem az egyedi kdlcsonszerzddésben, sem annak elvalaszthatatlan részét képezé ASZF-ben
nincs olyan rendelkezés, vagy nem érthet6 kikotés, amely alapjan felperes mint
altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyaszté alappal
gondolhatta volna azt, hogy az ligyletbdl ered6en nem, vagy csupan korlatozott mértékben
alina fent kockazat az 6 oldalan. Nincs egyetlen olyan szerz6déses rendelkezés sem, amely
barmilyen maédon félrevezette volna a felperest, és adott estben meghatarozott volna egy
olyan felsé hatart, melyen feliil nem terheli az arfolyamvaltozas kockazata.

(FOV.TOv. 18-1 — 24. oldal)

Az alperesi bank felhivta a figyelmet arra, hogy a forint és a CHF devizaatvaltasi aranya az
arfolyam a napi piaci mozgasok hatdsara valtozhat, egy esetleges kedvezétlen
arfolyamvaltozas emelkedés az adésnak el6re nem lathatd és el6re ki nem szamithato
tobbletkoltséget okozhat.

(FOV.TOv. 18-1 — 26. oldal)

46.C-609/19 nem megfelels a stabil arfolyamrol szold tajékoztatds
,53 Igy egy devizaalapu kélcsonszerz3dés keretében, amely a fogyasztot
arfolyamkockdazatnak teszi ki, nem felel meg az atlathatdsag kovetelményének az, haaze
fogyasztdval kozolt informacidk — még ha jelentés mennyiségliek is — azon a feltételezésen
alapulnak, hogy a szamla pénzneme és a fizetés pénzneme kdz6tti paritds e szerz6dés teljes
id6tartama alatt stabil marad. Ez kiiléndsen akkor van igy, ha a szolgdltatd nem tajékoztatta
a fogyasztot az arfolyamvaltozdasra esetlegesen kihatd gazdasagi hattérrdl, igy a fogyasztd
szdmara nem tették lehet6vé, hogy konkrétan megértse azt, hogy a devizdban nyilvantartott
kolcson felvétele esetlegesen sulyos kovetkezményekkel jarhat a pénziigyi helyzetére.”
(Felperes 6. — 30. oldal)

itélet - felperes

A felperes hivatkozott az Eurépai Unid fogyasztovédelmi elveire és azok hatasara a hazai
biréi gyakorlatban, igy a C-453/10. szamu itéletre, valamint a C-609/19. szamu itéletre, és
a C-51/17. szamu, C-186/16. szamu itéletekre is.

(FOv.Tov. 18-1—12. oldal)
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itélet - indoklas

Az alperesi bank felhivta a figyelmet arra, hogy a forint és a CHF devizaatvaltasi aranya az
arfolyam a napi piaci mozgasok hatdsara valtozhat, egy esetleges kedvezétlen
arfolyamvaltozas emelkedés az adosnak el6re nem lathaté és el6re ki nem szamithato
tobbletkoltséget okozhat.

(FOv.Tov. 18-1—26. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon figyelmen kivil hagyja a hivatkozott EUB dontést.

47.C-51/17 gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat
JA ... C-51/17 Ugyben 2018. szeptember 20.-an sziletett itélet.”
75 Kozelebbrél, a kdlcsonfelvevinek egyrészt vildgos tdjékoztatdst kell kapnia arrdél, hogy a
devizaalapu kolcsOnszerz6dés aldirdsaval bizonyos mértékd arfolyamkockazatot vallal, amely
gazdasdgilag nehezen viselhetévé vdlhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét
kapja, leértékel6dik azon devizdhoz képest, amelyben a kélcsént nyujtottak. Masrészt az
eladdnak vagy szolgdltatonak, a jelen esetben a banknak fel kell hivnia a figyelmet az
atvaltasi arfolyam lehetséges valtozdsaira és a devizaban felvett kdlcsonnel 6sszefliggd
kockazatokra (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20 i Andriciuc és tarsai itélet, C
186/16, EU:C:2017:703, 50. pont).” (Felperes 6. — 31. oldal)

Alperes észrevétele:

»Az arfolyamkockazat tdmadott kikotések tisztességtelenségét a C-51/17. szamu elbzetes
dontéshozatali eljardsban hozott itélet ismeretében sem lehet megdllapitani.

A tdjékoztatas nem korlatozddik csupan az alaki, nyelvtani érthetGségre. Az alperes kitért
ugyanis a tajékoztatasaban arra, hogy a forint leértékel6dése a torlesztérészletek
novekedésével jar egyutt.

T4jékoztatta arrdl is a felperest, hogy ezt a kockdzatot kizdrélag a felperes viseli. Egy
atlagosan koriiltekint6 fogyaszténak ebbdl a tajékoztatasbol értenie kellett azt, hogy egy
szamara kedvezé6tlen arfolyamvaltozas gazdasagi kovetkezménye az, hogy noveli a
hitelszerz6désbdl ered6 fizetési kotelezettségeit, mivel emelkedik a torlesztérészlet és a
t6ketartozas forintban kifejezett 6sszege is.

Az Eurdpai Unid Birésaganak megadllapitasa szerint a fogyasztd szamara tényleges
lehet&séget kell biztositani arra, hogy a szerz6dés 6sszes feltételét megismerhesse.

A felperes nem allitott olyan tényt, amely szerint a szerz8dési feltételek megismerését a
szerzBdés alairasa el6tt valamely korilmény megnehezitette volna. Az alperes nem idézett
el6 olyan helyzetet, amely a szerz6déskotés kovetkezményeinek megismerését nehezitette
volna. A felperes tehat a szerz6dés megkotése el6tt olyan helyzetbe kerilt, amelynek alapjan
el tudta donteni azt, kivan-e szerz6déses kapcsolatba Iépni az alperessel.”
(Alperes 11. —18. oldal)

,Osszességében a C-51/17. sz. EuB itélet kérében megallapithatd, hogy:
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- Az arfolyamkockazat tisztességtelenségét az eljard birdsagok eddig is vizsgaltak, és a dontés
nem tartalmaz olyan Uj kévetkezményt, amelytdl a banki arfolyamkockazati tajékoztato
tisztességtelenségének megallapithatdsaga varhato.

- Az eddigiekhez képest Uj vagy eddig nem ismert kovetelményt, feltételt nemirel6 a
pénziigyi intézmények oldaldn az unids itélet.

Az Eurdpai Unid Birésaganak a C-51/17. sz. ligy hatarozatanak ismeretében a
kockdazatfeltards korében az alperes tovabbra is fenntartja allaspontjat, amely szerint a
perbeli szerz8dés és annak mellékletei megfelel6en feltartdk és ismertették a devizaalapu
szerz6déssel kapcsolatos arfolyamkockdazatot, amely az atlagos fogyasztd szamara is
atlathatd, megismerhetd volt. Allaspontunk szerint a C-51/17-es szamu itélet nem valtoztat a
szerzGdéses kockazatok feltdrasaval kapcsolatos birdi, kariai megitélésen, kdvetelményeken,
ennélfogva a 2/2014-es és 1/2016-0s szamu PJE hatarozatok tovabbra is irdnyaddnak
tekintenddk.”

(Alperes 11. —22. oldal)

itélet - felperes

A felperes hivatkozott az Eurépai Unid fogyasztovédelmi elveire és azok hatasara a hazai
biréi gyakorlatban, igy a C-453/10. szamu itéletre, valamint a C-609/19. szamu itéletre, és
a C-51/17. szamu, C-186/16. szamu itéletekre is.

(FOv.TOv. 18-1—12. oldal)

itélet - alperes

A perben alkalmazandé 2/2014. PJE hatarozat allasfoglalasa alapjan az arfolyamvaltozasok
varhaté alakulasardl valé tajékoztatdsi kotelezettség egyébként sem terhelte a hitelezét.
(FOv.Tov. 18-1—18. oldal)

itélet - indoklas

Az alperesi tajékoztatds a szerz6déskotést megel6z6en tehat megtortént, és az a
szerz6déskotéskori jogszabalyoknak, és az Eurdpai Unid Birdsag dontéseiben foglaltaknak
is

megfelelt. A szerz6déses ligylet irasos anyaga kell6 tajékoztatast tartalmaz az
arfolyamkockazat veszélyeire nézve. A tajékoztatas megfelelt az EUB C 51/17. sz
déntésben, és a C-26/13 dontésben foglaltaknak is, ugyanis a szerzé6désbe foglalt
rendelkezések az arfolyamvaltozasra vonatkozéan mind alaki, mind nyelvtani és tartalmi
szempontbdl érthetSek voltak abban az értelemben is, hogy az altalanosan tajékozott,
észszerlien figyelmes és koriiltekint6 fogyaszto azt értékelni tudja akar ugy is, hogy
szélsGséges esetben egyediil 6 viseli ezek gazdasagi kovetkezményeit.

(FOv.TOv. 18-1 - 25. oldal)

Az alperesi tdjékoztatas nemcsak az érthet6ség, hanem az atlathatdsag kritériumanak is
maradéktalanul megfelel a tisztességtelenségét a C-51/17. szamu el6zetes dontéshozatali
eljarasban hozott itélet ismeretében sem lehet megallapitani. A tajékoztatas nem
korlatozddik csupan az alaki nyelvtani érthetGségre.

(FOv.Tov. 18-1 — 26. oldal)
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A felperes nem igazolt olyan tényt, amely szerint a szerz6dési feltételek megismerését a
szerzG6dés alairasa el6tt valamely kériilmény megnehezitette volna.
(FOv.Tov. 18-1—26. oldal)

A felperes nem Allitott olyan tényt, amely szerint a szerz6dési feltételek megismerését a
szerz6dés aldirasa el6tt valamely koriilmény megnehezitette volna, az alperes nem idézett
el6 olyan helyzetet, amely a szerz6déskotés kévetkezményeinek megismerését nehezitette
volna.

(FOv.TOv. 18-1—27. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon figyelmen kivil hagyja a hivatkozott EUB dontést.

48.C-96/14 arfolyamkockazat
Alperes észrevétele:
»Az arfolyamkockazat korében tdmadott kikotések a C-96/14. szamu elSzetes dontéshozatali
eljarasban hozott itéletben foglaltaknak is eleget tesznek.
A laikus fogyaszté a kockazatfeltard nyilatkozat alapjan meg kell, hogy értse a szerz6dési
feltételekben leirt mechanizmus konkrét m(ikodését olyan modon, hogy a fogyasztd pontos
és érthet6 szempontok alapjan értékelhesse a szamara ebbdl eredd gazdasagi
kovetelményeket.
Az alperesi hitelintézet ezeknek a kdvetelményeknek eleget tett, amikor az alperesi bank a
tdjékoztatéban felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a forint és a svajci frank atvaltasi
aranya - arfolyam - a napi piaci mozgdsok hatasara valtozhat, egy esetleges kedvezétlen
arfolyamvaltozas / emelkedés az addsnak elére nem lathatd, és el6re ki nem szamithaté
tobbletkoltséget okozhat, illetve hogy ha a svajci franknak a forinttal szemben né az
arfolyama, ugy novekedik a finanszirozas ellenértéke, és a t6ke Osszeg, illetve kamatainak
(torlesztérészleteinek) megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint 6sszeg szilikséges,
tehat ebben az esetben a felvett deviza hitel visszafizetéséhez tobb forintot kell a megfeleld
devizanemre atvaltva az addsnak felhasznalnia. Az alperest nem terheli tovabbi tdjékoztatasi
kotelezettség a gazdasagtudomany altal kidolgozott elméletekrdl, melyek az adott orszagok
fizet6eszkdzének egymashoz viszonyitott értékét meghatarozoé tényezdk kilon-kilon és
egyuttesen kivaltott hatdsat részletezik.”
(Alperes 11. — 18. oldal)

itélet - indoklas

Az alperesi bank felhivta a figyelmet arra, hogy a forint és a CHF devizaatvaltasi aranya az
arfolyam a napi piaci mozgasok hatdsara valtozhat, egy esetleges kedvezétlen
arfolyamvaltozas emelkedés az adosnak el6re nem lathaté és el6re ki nem szamithato
tobbletkoltséget okozhat. Az alperesi bank részletes tajékoztatast adott arrdl is ha a CHF-
nek a forinttal szemben né az arfolyama, tgy névekedik a finanszirozas ellenértéke és a
toke Osszege, illetve kamatainak megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint 6sszeg
szilkséges, tehat ebben az esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez t6bb forintot kell
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a megfelel6 devizanemre atvaltva az addsnak felhaszndlnia. A felperes a tdjékoztatasban
azt is tudomasul vette, hogy az alperes nem tudott felelGsséget vallalni arra, hogy a piac
kedvezétlen alakulasa miatt az adésnal adott esetben bekovetkez6 tobblet terhet
atvallalja, kiilonésen nem vallal kételezettséget arra, hogy tajékoztassa az addst egy
esetlegesen bekovetkez6 kedvezétlen valtozasrol, igy adéson muiilik a valtozas kévetése és
az, ha ez alapjan barminemdi intézkedést tegyen. A tdjékoztatasban nincs utalas arra, hogy
egy meghatarozott mérték feletti arfolyamvaltozas esetén a felperesnek nem kell viselnie
a kockazatokat. A tajékoztatasbdl tehat a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan
az a kovetkeztetés vonhato le egy atlagosan figyelmes és koriiltekint6 fogyaszté szamara,
hogy a kockazat vallalasanak nincsen felsé hatdara. A kockazatvallalds korlatlansagat a
hitelnyujtonak nem kell sz6 szerint feltiintetnie az arfolyamkockazatrél sz616
tajékoztatdban, elegendd az, ha a tajékoztatas értelmezése alapjan egyértelmdi, hogy a
kockazatot teljes mértékben az adds viseli.

(FOv.Tov. 18-1 — 26. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon figyelmen kivil hagyja a hivatkozott EUB dontést.

49.C-186/16 gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat és a reveldns informacié
SA ... C-186/16 ligyben 2017. szeptember 20.-an sziletett itélet.”
,50 Amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 66. és 67. pontjdban ramutatott, egyrészt a
hitelfelvevének vildgos tajékoztatast kell kapnia arrél, hogy a devizaalapu kolcsénszerz6dés
alairdsaval bizonyos mérték(i arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag nehezen
viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelSdik.
Masrészt az eladénak vagy szolgaltatonak, a jelen esetben a banknak fel kell hivnia a
figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges véltozasaira és a devizdban felvett kdlcsénnel
Osszefliggd kockazatokra, kiiléndsen, ha a kdlcsont felvevs fogyasztd nem ebben a
pénznemben kapja a jovedelmét. Ezért a nemzeti birdsag feladata annak megvizsgalasa,
hogy az eladd vagy szolgdltato az érintett fogyasztok rendelkezésére bocsatotta-e az ahhoz
sziikséges valamennyi relevans informaciot, hogy e fogyasztok felmérhessék az
alapeljaradsban szerepl6h6z hasonlé feltételnek a pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt
gazdasagi kovetkezményeit.” (Felperes 6. — 31. oldal)

Alperes észrevétele:

»Az itélet szerint ez konkrétan a kdvetkez6 kovetelmények teljesiilését jelenti:

- a hitelfelvevének vilagos tajékoztatast kell kapnia arrél, hogy a devizaalapu
kolcsonszerzddés aldirasaval bizonyos mérték arfolyamkockazatot vallal,

- amely gazdasdgilag nehezen viselhet6vé vdlhat, amennyiben az a pénznem, amelyben
jovedelmét kapja, leértékelSdik.

- a banknak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozdsaira és a
devizaban felvett kdlcsonnel 6sszefliggé kockazatokra”

»...az alperes arra is felhivja a figyelmet arra, hogy a Bank altal alkalmazott kockazatfeltard
nyilatkozat megfelel C-186/16. sz. Andriciuc ligy idézett kritériumainak, mivel mind az
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arfolyam valtozdsanak kockazatara, mind pedig az ebbdl ered6 tobblet-terhek lehet6ségére
kifejezetten felhivjak a figyelmet, a kdvetkezbk szerint:

,Tekintettel arra, hogy a forint és az On &ltal szerz6dés szerint vélasztott idegen deviza
atvaltdsi ardnya - arfolyam - a napi piaci mozgdsok hatdsara valtozhat, felhivjuk figyelmét,
hogy egy esetleges kedvez8tlen arfolyamvaltozas/emelkedés Onnek elére nem lathatd, és
el6re ki nem szamithato tobbletkoltséget okozhat.”

[...]

»,ha a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben né az arfolyama, Ugy novekedik a
finanszirozas ,ellenértéke”: a t6kedsszeg és kamatainak (torleszté részleteinek)
megfizetéséhez ebben az esetben magasabb Ft 6sszeg sziikséges — tehat ebben az esetben a
felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell - a megfelel6 devizanemre atvaltva
felhasznalnia”

,Ennek kovetkeztében nem tudunk felelésséget vallalni arra, hogy a piac kedvezG6tlen
alakuldsa miatt, az Onnél adott esetben bekdvetkezs tébbletterhet atvallaljuk, kiilénésen
nem vallalunk kotelezettséget arra, hogy tajékoztassuk Ont egy esetlegesen bekdvetkez8
kedvezétlen véltozasrdl, igy Onén mulik - ennek megfelelden - a valtozasok kdvetése és az,
ha ez alapjan barminem( intézkedést tegyen. Természetesen ez nem vonatkozik a Bank
Ugyleti évenként kotelez6 tajékoztatasi kotelezettségének teljesitésre.”

(Alperes 11. — 23. oldal)

itélet - felperes

A felperes hivatkozott az Eurépai Unid fogyasztovédelmi elveire és azok hatasara a hazai
biréi gyakorlatban, igy a C-453/10. szamu itéletre, valamint a C-609/19. szam itéletre, és
a C-51/17. szamu, C-186/16. szamu itéletekre is.

(FOv.Tov. 18-1—12. oldal)

itélet - alperes

Az alperesi bank részletes tajékoztatast adott arrdl is ha a CHF-nek a forinttal szemben né
az arfolyama, ugy névekedik a finanszirozas ellenértéke és a téke osszege, illetve
kamatainak megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint 6sszeg sziikséges, tehat
ebben az esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez tébb forintot kell a megfelel6
devizanemre atvaltva az adosnak felhasznalnia.

A felperes a tajékoztatasban azt is tudomasul vette, hogy az alperes nem tudott
felel6sséget vallalni arra, hogy a piac kedvez6tlen alakulasa miatt az adosnal adott esetben
bekovetkezd tébblet terhet atvallalja, killonésen nem vallal kotelezettséget arra, hogy
tajékoztassa az addst egy esetlegesen bekoévetkez6 kedvezétlen valtozasrdl, igy adéson
mulik a valtozas kovetése és az, ha ez alapjan barminemti intézkedést tegyen.

(FOv.Tov. 18-1—17. oldal)

Az alperes ebben az esetben igazolta, hogy a felek kdzott a szerz6dés megkotésének
idépontjaban nem allt fent egyensulyhiany, és a devizaalapu szerz6déses konstrukciébol
eredd arfolyamkockazattal szemben az alperes altal a felperesnek biztositott kedvezébb
kamatmérték allt, ami szerz6déskotéskor kedvez6bb torlesztGrészletet eredményezett,
midltal a perbeli devizaalapu szerz6dés esetében nincs egyensuly eltolédas és az
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arfolyamvaltozas szerz6déskotést kovetd bekovetkezte és annak mértéke azaz az utélagos
egyenslly eltolédas az érvénytelenség korében nem értékelhetd, az arfolyamkockazat
fenndllasa annak fogyaszto altali viselése, a devizaalapu kélcsonszerz6dés jellegadé
sajatossaga, a bank altal alkalmazott kockazatfeltaré nyilatkozat megfelel az EUB C-51/17.
és C-186/16. szamu itéletben irt kritériumoknak is, mivel mind az arfolyam valtozasanak
kockazatara, mind pedig az ebbdl ered6 tobbletterhek lehetSségére kifejezetten felhivjak a
figyelmet.

(FOv.TOv. 18-1—19. oldal)

itélet - indoklas

A felperes a tajékoztatasban azt is tudomasul vette, hogy az alperes nem tudott
felel6sséget vallalni arra, hogy a piac kedvez6tlen alakulasa miatt az adosnal adott esetben
bekovetkezd tébblet terhet atvallalja, kiilonésen nem vallal kotelezettséget arra, hogy
tajékoztassa az addst egy esetlegesen bekoévetkez6 kedvezétlen valtozasrdl, igy adéson
mulik a valtozas kovetése és az, ha ez alapjan barminemdi intézkedést tegyen. A
tajékoztatasban nincs utalas arra, hogy egy meghatarozott mérték feletti arfolyamvaltozas
esetén a felperesnek nem kell viselnie a kockazatokat.

(FOv.TOv. 18-1 - 26. oldal)

A birdsag tisztességtelen modon figyelmen kiviil hagyja a hivatkozott EUB dontést.

50. Konzultacios Testilet 2019. aprilis 10-én dlése
Alperes észrevétele:
,Kuria EInOke altal az Un. devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi kérdéseinek
vizsgalatara felallitott Konzultacids Testlilet 2019. aprilis 10-én (ilésezett, amelyen allast
foglalt az drfolyamkockdazatra vonatkozé szerz6dési kikotések tisztességtelenségérél, mely
Ulésrél készilt sajtokozlemény az aldbbi f6bb megallapitasokat tartalmazza:
o A Konzultacids Testllet szerint az drfolyamkockazat a kovetkez6 tipikus esetekben nem
terheli a fogyasztot:
- ha a tajékoztatds megtorténtét és elvart tartalmat a pénziigyi intézmény sem
kockdazatfeltaré nyilatkozattal, sem a szerz6dés vildgos és értheté rendelkezéseivel, sem
pedig szébeli tajékoztatas megtorténtével és tartalmdval nem tudja bizonyitani;
- ha a tdjékoztatds tartalmat csak kikdvetkeztetni lehet tobb rendelkezés egyittes
értelmezésével;
- ha a megfeleld irdsbeli tdjékoztatdssal szemben a fogyasztd bizonyitja, hogy a pénziigyi
intézménytdl kapott szébeli tdjékoztatds tartalma vagy egyéb koriilmények folytan alappal
gondolhatta, hogy a kockazat csekély, vagy nem valds.
o A Konzultacids Testllet szerint a birdsdgoknak nem szabad a fogyasztdval szemben
tulzottan magas elvarhatdsagi mércét érvényesiteni, figyelemmel kell lenni arra, hogy a felek
kozott ,informdacids egyensulyhiany” all fenn. A fogyasztétdl elvarhatd, hogy a szerz6dést
alairds el6tt alaposan attanulmanyozza, és ha annak valamely rendelkezése nem értheté a
szdmara, azzal kapcsolatban tajékoztatast kérjen. Ugyanakkor nem értékelhetd a fogyasztd
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terhére, ha ezt azért nem tette meg, mert a szoveg bonyolultsaga folytan nem ismerhette fel
az egyes rendelkezések 6sszefliggéseit, jelent6ségliket, vagyis azt a korilményt, hogy
tovabbi tajékoztatasra lenne sziiksége.

(Alperes 11. —22. oldal)

A birdsag tisztességtelen mdédon erre a megallapitdsra nem tért ki a dontésében.

51.Kduria Gfv.VI1.30.090/2020/09 ( BH2020.151) kdvetelményrendszer
Az Eurdpai Unid Birdsaganak szempontjai megjelentek a Kdria 2021-es dontéseiben is.”
"[40] A Kuria tehat ugy itélte, hogy a fogyaszté felperesek szdmara a nydjtott tajékoztatas
alapjan nem volt ,,egyértelmden felismerhet6" az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil, hogy
a szerz6désben szerepld azon rendelkezés, amely szerint az drfolyamkockazatot atvallaljak,
pontosan mit jelent, milyen kévetkezményekkel jar. Ez okbdl a 2/2014. PJE hatarozat 1.
pontjaban irtakat a kés6bb meghozott EU Birdsagi itéletekben meghatarozott
szempontokkal egyitt értelmezve Ugy itélte meg, hogy az adott ligyben bizonyitottan
nyujtott, az arfolyamkockazatrdl tortént tdjékoztatds nem felel meg a tisztességes
tdjékoztatassal szemben felallitott kdvetelményrendszernek. Az egyéb szerz6déses
rendelkezések, valamint a tajékoztatas id6pontja alapjan sem lehet ettdl eltéré
kovetkeztetésre jutni az alabb kifejtettek szerint." (Felperes 6. — 32. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon erre a keresetikérelemre nem tért ki a dontésében.

52.Kduria Pfv.21.000/2020/08 tajékoztatasi kovetelmény rendszer
[22] Az EUB-nak az arfolyamkockazati tajékoztatassal 6sszefliggésben felallitott
kovetelményrendszere szerint a tajékoztatasnak ki kell térnie a kdlcsdnfelvevé lakdhelye
szerinti tagallam fizetGeszkoze sulyos leértékel6désének és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt hatdsara, annak a mechanizmusnak a
konkrét mikodésére, amelyre az érintett feltétel utal, tovabba arra, hogy a szokdsosan
tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekint6 atlagos fogyasztd megértse, hogy az
arfolyamkockazatot 6 viseli, végiil arra is, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatara, az
korlatlan.
Nem elegend6 annak lehet&ségérdl tajékoztatni a fogyasztdt, hogy annak a devizdnak az
arfolyama, amelyben a kdlcsonszerz6dést megkototték emelkedhet, vagy csdkkenhet,
hanem értékelni kell tudnia az arfolyamkockdazatnak a pénzligyi kotelezettségeire gyakorolt —
esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is. (Felperes 6. — 32. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon erre a keresetikérelemre nem tért ki a dontésében.
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53.Kduria Pfv.21.000/2020/08 sulyos gazdasagi kovetkezmények
»[23] A perbeli esetben az arfolyamkockazati tajékoztatasbdl hianyzik a jelents
arfolyamromlasra utald figyelemfelhivas, az arra irdnyuld figyelmeztetés, hogy a fogyasztot
illetéen ennek esetlegesen sulyos gazdasagi kovetkezményei lehetnek.
Az EUB tOobb hatarozatban is megfogalmazott irdnymutatdsa szerint nem meghatarozott
kifejezéseknek kell szerepelnilik az arfolyamkockazati tdjékoztatéban, hanem a tdjékoztatas
egészének kell alkalmasnak lennie arra, hogy a fogyaszté felismerje annak a veszélyét: az
arfolyamromlas valéds, a kélcson futamideje alatt bekodvetkezhet, akar jelentds is lehet, igy a
gazdasagi helyzetét sulyosan érintheti.” (Felperes 6. — 32. oldal)

54. A megfelel§ tajékoztatds kdvetelményrendszere az EUB dontései alapjan
»Felperes 6sszesiti a fogyasztdk védelme érdekében hozott itéletekben megjelend unids
kovetelményeket:

e egyszer(, érthetd nyelven megfogalmazott szerz6dés, szerz6dési pontok

o tisztességtelen szerz6dési feltétel az, ami egyenlStlenséget idéz el a fogyasztd karara
(jogban illetve kotelezettségben)

o tisztességtelen szerz6dési feltételt szerz6dés megkotésének idépontjdban kell vizsgalni,
tekintettel az akkor fennallé 6sszes koriilményre

¢ a szerzGdés elsddleges targya csak akkor vizsgdlhato tisztességtelenség szempontjabdl,
ha meghatarozdsa nem vildagos, nem értheté

e kiterjeszt6 mddon kell értelmezni a vilagos és érthet6 megfogalmazast
(kovetkezésképpen az atlathatdsagot) a szerz6désben

e atlathatd, ha a fogyaszté megérti a szerz6dési feltétel konkrét mikodését, fel tudja mérni
a pénzigyi kotelezettségeire gyakorolt hatast, az ebbdl ered6 gazdasagi
kovetkezményeket

e a sziikséges tajékoztatast a pénziigyi intézménynek kell a fogyaszté szdmdra biztositania
e e tdjékoztatasnak ki kell terjednie a forint sulyos leértékel6désének és a kilfoldi kamatlab
emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt hatdsara

e e tajékoztatasnak ki kell terjednie arra, hogy olyan arfolyamkockazatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen viselhet6vé valhat forint leértékel6dés esetén

e e tajékoztatasnak ki kell terjednie a lehetséges arfolyamvaltozasokra és a vele jaré
kockazatokra

e e tdjékoztatdsnak ki kell terjednie teljes id6tartama alatti a tényleges kockazatra

e e tajékoztatas lehet szdmszerdsitett szimuldcié is, mely altal a fogyaszté megérti a
lehetséges arfolyamvaltozasokhoz kapcsolddd, hosszu tavu kockazatot, kockdzatok

valédi mértékét

¢ a szamszerdsitett szimulacidnak kell6 mennyiség( és pontos adatokon kell alapulni

* nem szlikségszer(i a szdmszerdUsitett szimuldcid, ha ennek hidnyaban a tajékoztatasbdl az
arfolyamkockdazat mibenléte és annak gazdasagi kovetkezményei vildgosan és
egyértelmuien felismerhet6k

¢ nem felel meg az atlathatésag kdovetelményének az a tajékoztatas, hogy a szamla
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pénzneme és a fizetés pénzneme kozotti paritas (arfolyam) a szerz6dés teljes id6tartama
alatt stabil marad

e a tajékoztatasnak tartalmazni kell, hogy a devizdban nyilvantartott kdlcson felvétele
esetlegesen sulyos kovetkezményekkel jarhat a pénziigyi helyzetére

e a tajékoztatdsnak tartalmazni kell az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasait valamint
azt, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, az nincs korlatozva (korlatlan)

¢ nem elegendd tajékoztatas, ha csupan arrél a lehet&ségrdl tdjékoztattak fogyasztot, hogy
a deviza 4rfolyama emelkedhet vagy csdokkenhet

e amennyiben egy szerz6dési feltétel értelme kétséges (mivel a megfogalmazadsa nem
vildgos, nem érthetd), akkor a fogyasztd szamdra legkedvezébb értelmezés az irdnyadd

A fentiek kovetkezménye:

1. tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve

2. ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithet, a szerz6dés (a
tobbi) valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket

A nemzeti szabalyzas a fogyasztd érdekében lehet szigordbb, mint az unids:

1. A tagallamok elfogadhatnak szigorubb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a
fogyasztoknak magasabb szint( védelmet biztositsanak

2. Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat!

Ennek lehetséges formai:

e ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel

e torzitja vagy torzithatja atlagfogyaszté gazdasdgi magatartdsat

¢ hamis informdacidval félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasztdt, ez a
megtévesztd tevékenység

e (igyleti dontéséhez szlikséges jelent6s informacidkat hagy ki (Iényeges dolgot
elhallgat), ez a megtéveszté mulasztas

e valés informaciot homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy iddszer(tlen médon
bocsatja rendelkezésre

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat altal: Arra készteti a fogyasztét, hogy olyan lgyleti
dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg.” (Felperes 6. — 33. oldal)

Felperes a viszontvalaszaban

,Felperes a beadvanyaban (Kérelem 31. oldal) részletesebben és igy pontosabban idézi az
uniés fogyasztovédelmi iranyelvekbdl eredd kdvetelményeket. Pl.

,» ... @ pénziigyi intézménynek a fogyasztd részére adott tajékoztatasabdl kell kitlinnie
mindazon informacidnak, amely alapjan egy altalanosan tajékozott, észszerlen figyelmes és
koriltekintd, atlagos fogyasztd megalapozott dontéseket hozhat (C-186/16. 49. és 51.
pontok)”

... a tdjékoztatdsnak ki kell térnie a kdlcsonfelvevd lakdhelye szerinti tagallam fizet6eszkdze
sulyos leértékel6désének és a kilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztSrészletekre
gyakorolt hatdsara (C-186/16. 49.pont)”

»-.. azon mechanizmus konkrét miikodésére, amelyre az érintett feltétel utal, valamint adott
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esetben az e mechanizmus és a tobbi feltételben el8irt mechanizmus kozo6tti viszonyra oly
maodon, hogy a fogyasztd pontos és érthetd szempontok alapjan értékelhesse a szamara
ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket (C-186/16. 45. pont, C-26/13, 75. pont)”

... arra, hogy a fogyasztd a devizaalapu kolcsonszerz6dés aldirasaval bizonyos mérték
arfolyamkockdazatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a
pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékel6dik (C-186/16. 50. pont)”

... a fogyasztdt nem csupdn arrdl a lehetGségrél tdjékoztattdk, hogy annak a devizdnak az
arfolyama, amelyben a kdlcsdnszerz6dést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet,
hanem értékelni tudja az arfolyamkockdazatnak a pénzigyi kotelezettségeire gyakorolt —
esetlegesen jelent8s gazdasagi kovetkezményeit is (C-227/18. szamu végzés 40.)”

Most pedig az alperes altal idézett C-609/19 szamu EUB itéletbdl idéz a felperes részleteket:
(35) E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a hitelez6 a hitelszerz6déssel arra vallal
alapvet6en kotelezettséget, hogy bizonyos pénzdsszeget bocsat a hitelfelvevé
rendelkezésére, mig az utdbbi a maga részérél alapvetben azt a kotelezettséget vallalja, hogy
altaldban kamatokkal névelten, el6re meghatdrozott részletekben visszafizeti ezt a
pénzosszeget. Egy ilyen szerz6dés alapvetd szolgaltatasai tehat egy pénzosszeghez
kapcsolddnak, amelyet a folydsitas és a visszafizetés pénznemének a hitelszerz6désben
torténd rogzitésével kell meghatarozni. Ennélfogva a hitel meghatarozott pénznemben
torténd visszafizetésének kotelezettsége fGszabaly szerint az adds kotelezettségének
természetével fligg 6ssze, nem pedig a fizetés mdodjat érintd jarulékos elemre vonatkozik,
ezért a hitelszerz6dés lényeges elemének mindstil (2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai
itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 38. pont).

(41) Az atlathatdsag kovetelményére vonatkozo allando itélkezési gyakorlat szerint a
fogyasztd szamara alapvetd jelentGséggel bir, hogy a szerz6déskotést megel6zben
tdjékoztatdst kapjon a szerz6dési feltételekrdl és a szerz6déskotés kovetkezményeirdl.
Tobbek kozott ezen informacidk alapjan donti el a fogyasztd, hogy az eladdéval vagy
szolgaltatdval — az altaluk el6zetesen meghatarozott feltételeket elfogadva — szerz6déses
kapcsolatba Iép-e (2020. marcius 3-i Gdmez del Moral Guasch itélet, C-125/18,
EU:C:2020:138, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

(43) Kovetkezésképpen az emlitett kovetelményt tgy kell értelmezni, hogy az nemcsak azt
irja el6, hogy az érintett szerz6dési feltétel alaki és nyelvtani szempontbdl értheté legyen a
fogyasztd szamara, hanem azt is lehet6vé kell tennie, hogy a szokdsosan tdjékozott,
észszerlen figyelmes és koriltekint6, atlagos fogyasztéd megértse e szerz6dési feltétel
konkrét mikodését, és igy pontos és érthetd kritériumok alapjan felmérje az ilyen
feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, potencidlisan jelent6s gazdasagi
kovetkezményeit (2020. marcius 3-i Gdmez del Moral Guasch itélet, C-125/18,
EU:C:2020:138, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

(50) A Birdsag ramutatott killondsen arra, hogy a kodlcsonfelvevének vildgos tajékoztatast kell
kapnia arrdl, hogy a devizaalapu kolcsonszerz8dés aldirasaval arfolyamkockazatot vallal,

amely gazdasdgilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben
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jovedelmét kapja, leértékel6dik. Tovabba a szolgdltatonak fel kell hivnia a figyelmet a
lehetséges arfolyamvaltozadsokra és az ilyen szerz6dés megkotésével jaréd kockazatokra (lasd
ebben az értelemben: 2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring itélet, C-51/17,
EU:C:2018:750, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

(52) Ennek keretében le kell szogezni, hogy a kérdést elGterjeszts birdsag altal hivatkozott
szamszerdsitett szimulacidk hasznos informacidnak mindgsiilhetnek, ha kell6 mennyiségl és
pontos adatokon alapulnak, tovabba objektiv értékeléseket tartalmaznak, amelyeket
vildgosan és érthet6en kozoltek a fogyasztéval. Az ilyen szimulaciok csak e korilmények
kozott tehetik lehetévé a szolgdltatd szamdra, hogy felhivja e fogyaszté figyelmét a széban
forgd szerz6dési feltételek esetlegesen jelentds negativ gazdasagi kovetkezményeinek
kockdzatdra. Marpedig, amint barmely mas, a fogyasztd kotelezettségvallalasanak
terjedelmére vonatkozd, a szolgdltatd dltal kozolt informdacidonak, a szamszer(sitett
szimulacidknak is hozza kell jarulniuk ahhoz, hogy e fogyaszté megértse a lehetséges
arfolyamvaltozasokhoz kapcsolddé, hosszu tavu kockazat, és igy a devizadban nyilvantartott
kolcsonszerz6dés megkotésével jard kockazatok valddi mértékét.

(53) igy egy devizaalapu kdlcsdnszerzdés keretében, amely a fogyasztot
arfolyamkockazatnak teszi ki, nem felel meg az atlathatésag kovetelményének az, ha az e
fogyasztdval kozolt informacidk — még ha jelentés mennyiségliek is — azon a feltételezésen
alapulnak, hogy a szdmla pénzneme és a fizetés pénzneme kozotti paritas e szerz6dés teljes
id6tartama alatt stabil marad. Ez kiilondsen akkor van igy, ha a szolgaltatd nem tdjékoztatta
a fogyasztot az drfolyamvaltozdsra esetlegesen kihaté gazdasagi hattérrdl, igy a fogyasztd
szamadra nem tették lehet6vé, hogy konkrétan megértse azt, hogy a devizaban nyilvantartott
kolcson felvétele esetlegesen sulyos kdvetkezményekkel jarhat a pénzigyi helyzetére.

(68) Tekintettel a szolgaltatd azon eldre lathatd gazdasagi kornyezetre vonatkozd
ismereteire, amely hatdssal lehet az arfolyamvaltozasra, tovabba figyelemmel arra, hogy e
szolgaltatd megfelel6bb eszkdzokkel rendelkezik az arfolyamkockazat elGrejelzésére, amely
kockdazat a szerz6dés id6tartama alatt barmely id6pontban megvalésulhat, valamint
tekintettel az arfolyamvaltozdassal kapcsolatos azon jelentGs kockdazatra, amelyet az
alaplgyben széban forgdhoz hasonlé szerz6dési feltételek a fogyasztéra haritanak, meg kell
allapitani, hogy az ilyen szerz6dési feltételek a felek érintett kdlcsonszerz6désbdl eredd
jogaiban és kotelezettségeiben jelent6s egyenl6tlenséget idézhetnek el6 a fogyasztd karara.

Mindezen elvarasok fényében meriil fel az, amire alperes azt prébalta allitani, hogy nincs
el6irva, ezdltal nem is sziikséges. Pedig ott van a fontos kitétel, ,feltéve, ha ennek hianyaban
is”....

»Arra alappal hivatkozott az alperes, hogy sem az EU Birdsag, sem a jogegységi hatarozatok
olyan elvarast nem fogalmaztak meg, miszerint a tdjékoztatasnak konkrét adatokat,
szamitast, illetve az arfolyam varhatoé alakuldsdnak bemutatdsat is tartalmaznia kellene,
feltéve, ha ennek hidnydban is a tajékoztatasbdl az drfolyamkockazat mibenléte és annak
gazdasagi kovetkezményei vildgosan és egyértelm(ien felismerhetdék. (Kuria

Gfv.V11.30.090/2020/09 (36))
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Az elmult években az EUB és Kuria meghaladotta tette a Konzultativ Testuleti 2018. oktéber
10. napjan kozzétett szempontjait.”
(Felperes 14 - 15. oldal)

itélet - felperes

A felperes hivatkozott az Eurépai Unid fogyasztovédelmi elveire és azok hatasara a hazai
biréi gyakorlatban, igy a C-453/10. szamu itéletre, valamint a C-609/19. szamu itéletre, és
a C-51/17. szamu, C-186/16. szamu itéletekre is.

(FOv.Tov. 18-1—12. oldal)

itélet - felperes

Az Europai Unio Birdsaganak szempontjai pedig a Karia 2021. évi dontéseiben is
megjelentek, a fogyasztok érdekében hozott itéletekben megjelend unids kovetelmények
az alabbiak:

egyszerl érthetd nyelven megfogalmazott szerz6dés, szerz6dési pontok;

tisztességtelen szerz6dési feltétel az ami egyenlétlenséget idéz el6 a fogyaszto kardra;
tisztességtelen szerzddési feltételt, szerz6dés megkotésének idépontjaban kell vizsgalni,
tekintettel az akkor fennallé 6sszes koriilményére;

a szerz6dés elsddleges targya csak akkor vizsgalhatd a tisztességtelenség szempontjabdl ha
meghatdrozasa nem vilagos, nem érthet6;

kiterjeszt6 madon kell értelmezni a vilagos és érthet6 megfogalmazast a szerz6désben;
atlathatoé ha a fogyaszto megérti a szerz6dési feltétel konkrét miik6dését, fel tudja mérni a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt hatast, és az ebbdl eredd gazdasagi
kovetkezményeket;

a sziikséges tajékoztatast a pénziigyi intézménynek kell a fogyaszté szamadra biztositania;
e tajékoztatasnak ki kell terjednie a forint sulyos leértékel6désének és a kiilfoldi kamat
megemelkedésének a térlesztérészletekre gyakorolt hatasara;

e tajékoztatasnak ki kell terjednie arra, hogy olyan arfolyamkockazatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen viselhet6vé valhat a forint leértékel6dés esetén;

e tajékoztatasnak ki kell terjednie a lehetséges arfolyamvaltozasokra és a vele jaré
kockazatokra; a tajékoztatasnak ki kell terjednie teljes id6tartama alatti tényleges
kockazatra;

a tajékoztatas lehet szamszerdisitett szimulacio is mely altal a fogyaszté megérti a
lehetséges arfolyamvaltozasokhoz kapcsolodé hosszitava kockazatok valédi mértékét;

a szamszer(isitett szimulacionak kell6 mennyiségli és pontos adatokon kell alapulni;

nem sziikségszer(i a szamszer(isitett szimuldcié ha ennek hianyaban a tajékoztatasbol az
arfolyamkockazat mibenléte és annak gazdasagi kvetkezményei vildgosan és
egyértelmien felismerhetd;

nem felel meg az atlathatdsag kovetelményének az a tajékoztatas hogy a szamla
pénzneme és a fizetés pénzneme kozotti paritds a szerz6dés teljes id6tartama alatt stabil
marad;

a tajékoztatasnak tartalmaznia kell, hogy a devizaban nyilvantartott kolcson felvétele
esetlegesen stlyos kévetkezményekkel jarhat a pénziigyi helyzetére;
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a tajékoztatasnak tartalmaznia kell az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasait, valamint
azt, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatdra, azaz nincs korlatozva;

nem elegendd tajékoztatas ha csupan arrdl a lehet6ségrdl tajékoztattak fogyasztot hogy a
devizaarfolyam emelkedhet vagy csokkenhet;

amennyiben e szerz6dési feltétel értelme kétséges akkor a fogyaszté szamara
legkedvezGbb értelmezés az irdnyado.

A fentiek kovetkezménye pedig, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve, illetve, ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithet6 a szerz6dés a tobbi valtozatlan feltételekkel tovabbra is koéti a
feleket.

(FOV.TOv. 18-1—12. oldal)

itélet - alperes

Az alperes ebben az esetben igazolta, hogy a felek k6z6tt a szerz6dés megkotésének
idépontjaban nem allt fent egyensulyhiany, és a devizaalapu szerz6déses konstrukciébol
eredé arfolyamkockazattal szemben az alperes altal a felperesnek biztositott kedvez6bb
kamatmérték allt, ami szerz6déskotéskor kedvez6bb torlesztGrészletet eredményezett,
midltal a perbeli devizaalapu szerz6dés esetében nincs egyensuly eltolédas és az
arfolyamvaltozas szerz6déskotést kovets bekovetkezte és annak mértéke azaz az utélagos
egyenslly eltolédas az érvénytelenség korében nem értékelhetd, az arfolyamkockazat
fenndllasa annak fogyaszto altali viselése, a devizaalapu kélcsonszerz6dés jellegado
sajatossaga, a bank altal alkalmazott kockazatfeltaré nyilatkozat megfelel az EUB C-51/17.
és C-186/16. szamu itéletben irt kritériumoknak is, mivel mind az arfolyam valtozasanak
kockazatara, mind pedig az ebbdl ered6 tobbletterhek lehet6ségére kifejezetten felhivjak a
figyelmet.

(FOv.Tov. 18-1—19. oldal)

itélet - indoklas

Sem az egyedi kdlcsonszerzddésben, sem annak elvalaszthatatlan részét képezé ASZF-ben
nincs olyan rendelkezés, vagy nem érthet6 kikotés, amely alapjan felperes mint
altaldnosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekint6 atlagos fogyaszté alappal
gondolhatta volna azt, hogy az ligyletbdl ered6en nem, vagy csupan korlatozott mértékben
alina fent kockazat az 6 oldalan. Nincs egyetlen olyan szerz6déses rendelkezés sem, amely
barmilyen mdédon félrevezette volna a felperest, és adott estben meghatarozott volna egy
olyan fels6 hatart, melyen feliil nem terheli az arfolyamvaltozas kockazata.

(FOv.Tov. 18-1 — 24. oldal)

itélet - indoklas

Az alperesi tdjékoztatas a szerz6déskotést megel6zéen tehat megtortént, és az a
szerz6déskotéskori jogszabalyoknak, és az Eurdpai Unid Birdsag dontéseiben foglaltaknak
is megfelelt. A szerz6déses ligylet irasos anyaga kell6 tajékoztatast tartalmaz az
arfolyamkockazat veszélyeire nézve. A tajékoztatas megfelelt az EUB C 51/17. sz
déntésben, és a C-26/13 dontésben foglaltaknak is, ugyanis a szerz6désbe foglalt
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rendelkezések az arfolyamvaltozasra vonatkozéan mind alaki, mind nyelvtani és tartalmi
szempontbdl érthetSek voltak abban az értelemben is, hogy az altalanosan tajékozott,
észszerlien figyelmes és koriiltekint6 fogyaszto azt értékelni tudja akar ugy is, hogy
szélsdséges esetben egyediil 6 viseli ezek gazdasagi kovetkezményeit.

(FOV.TOv. 18-1 — 25. oldal)

itélet - indoklas

Az alperesi tajékoztatds a szerz6déskotést megel6z6en tehat megtortént, és az a
szerz6déskotéskori jogszabalyoknak, és az Eurdpai Unio Birésag dontéseiben foglaltaknak
is megfelelt. A szerz6déses ligylet irdsos anyaga kell6 tdjékoztatast tartalmaz az
arfolyamkockazat veszélyeire nézve. A tajékoztatas megfelelt az EUB C 51/17. sz
déntésben, és a C-26/13 dontésben foglaltaknak is, ugyanis a szerz6désbe foglalt
rendelkezések az arfolyamvaltozasra vonatkozéan mind alaki, mind nyelvtani és tartalmi
szempontbdl érthetSek voltak abban az értelemben is, hogy az altalanosan tajékozott,
észszerlien figyelmes és koriiltekint6 fogyaszto azt értékelni tudja akar ugy is, hogy
szélsdséges esetben egyediil 6 viseli ezek gazdasagi kovetkezményeit.

(FOV.TOv. 18-1 — 25. oldal)

itélet - indoklas

A perben alkalmazandé 2/2014. PJE hatarozat allasfoglalasa alapjan az arfolyamvaltozasok
varhato alakulasardl valo tajékoztatasi kotelezettség egyébként sem terhelte a hitelez6t.
(FOV.TOv. 18-1 — 26. oldal)

55.Kduria Pfv.21.000/2020/08 tajékoztatasi kotelezettség
,21] Az 1959-es Ptk. 205.§-anak (3) bekezdése értelmében a felek a szerz6dés megkotésénél
egyuttmikodni kotelesek és tajékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzédést érintd
minden lényeges koriilményrél. Ezt az altaldnos egylttmdkodési és tajékoztatdsi
kotelezettséget fogyasztonak minGsiilé lgyféllel kotendd, devizahitel nydjtasara iranyuld
szerz6dés esetén az 1996-os Hpt. 203.§-a akként konkretizalja, hogy a pénzlgyi
intézménynek fel kell tarnia a szerz6déses ligyletben az ligyfelet érint6 kockazatot, amelynek
tudomasul vételét az ligyfél aldirdsdval igazolja.” (Felperes 6. — 32. oldal)

itélet - indoklas

A Hpt. 203. § (6) bekezdés szerint olyan lakossagi ligyféllel kotott szerz6dés esetén amely
devizahitel nyudjtasara iranyul, illet6leg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz a
pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerz6déses ligyletben az ligyfelet érinto
kockazatot, amelynek tudomasul vételét az ligyfél alairasaval igazolja, a (7) bekezdés a)
pontja alapjan a (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltaré nyilatkozatnak
tartalmaznia kell devizahitel nyuajtasara iranyuld szerz6dés esetén az arfolyamkockazat
ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztorészletre.

(FOv.Tov. 18-1 — 25. oldal)
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56.C-186/16 - kortilmény, melyrél tudomasa lehetett a banknak
A C-186/16 szamu itélet szerint ahhoz, hogy a fogyasztd megalapozott déntést hozhasson a
jogviszony létesitésénél, a vele szerz6d6 pénzintézetnek 6t megfelel6 mélységl
informacidval kell ellatnia:
,58 ...egy szerzGdési feltétel tisztességtelen jellege az érintett szerz6dés megkotésének
idépontjahoz viszonyitva értékelendd, figyelemmel mindazon koriilményekre, amelyekrél az
eladdnak vagy szolgdltaténak a szerz6dés megkotésének id6pontjaban tudomasa lehetett, és
amelyek az emlitett szerz8dés késGbbi teljesitésére kihathattak.” (Felperes 6. — 10. oldal)

itélet - felperes

A felperes hivatkozott az Eurépai Unié fogyasztovédelmi elveire és azok hatasara a hazai
biréi gyakorlatban, igy a C-453/10. szamu itéletre, valamint a C-609/19. szamu itéletre, és
a C-51/17. szamu, C-186/16. szamu itéletekre is.

(FOV.TOv. 18-1—12. oldal)

57.Alperes bank szakmai gondossaga
»A C-186/16 szamu itélet szerint ahhoz, hogy a fogyaszté megalapozott dontést hozhasson a
jogviszony létesitésénél, a vele szerz6d6 pénzintézetnek 6t megfelel6 mélységl
informdacidval kell ellatnia:
,58 ...az alapeljaras valamennyi koriilményére, és kiilondsen az eladdnak vagy
szolgdltatonak, a jelen esetben a banknak a lehetséges arfolyam-ingadozasokkal és a kilfoldi
pénznemben folydsitott kdlcsonben rejlé kockdzatokkal kapcsolatos szakértelmére és
ismereteire tekintettel megvizsgdlja, hogy elGszor is tiszteletben tartottak-e a j6hiszem(iség
kovetelményét, és mdasodszor, hogy fennall-e az emlitett rendelkezés értelmében vett
jelent6s egyenl6tlenség.
A pénzintézet — szakmai felkésziiltségénél fogva sziikségszerlien a kévetkez6 informacidkkal
rendelkezett a szerz6déskotéskor, amelyeket azonban tudatosan és szandékosan elhallgatott
a vele szerz6d6 fogyaszté el6l annak érdekében, hogy a fogyaszté megkdsse a szerz6dést, és
ezdltal a pénzintézet szamara kiemelkeds jovedelmez6ségl deviza elszdmolasu tgylet
csapdajaba essen:

1. kamatparitas illetve a vasarléerd paritas fogalma

2 a jov6beni (forward) arfolyam szamitasanak képessége

3. a deviza elszamoldsu és a forintkolcson eltérs torlesztési karakterisztikaja
4 a FT/HUF arfolyamok torténelmi trendje” (Felperes 6. — 10. oldal)
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Alperes tdjékoztatdsa ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel. Alperes ligyleti
dontéshez szlikséges jelentds informacidkat hagyott ki (ez tipikus megtéveszt6 mulasztas),
ezzel torzitotta felperes gazdasagi magatartasat. (Felperes 6. — 14. oldal)

itélet - felperes

A pénzintézet szakmai felkésziiltségénél fogva sziikségszeriien rendelkezett a
szerz6déskotéskor az alabbi informacidkkal, amelyeket azonban tudatosan és szandékosan
elhallgatott a vele szerz6d6 fogyaszté eldl, igy a kamat paritds, illetve vasarlderd paritds a
jovobeni (forward) arfolyam szamitasanak képessége, a devizaelszamolasrol és a forint
kélcson eltérd térlesztési karakterisztikaja, és a CHF/HUF arfolyamok torténelmi trendje.
Az unids elvasaroknak megfelel6 tajékoztatas alapjan az alperesnek mindenképpen
tajékoztatnia kellett volna a felperest hogy folyamatos és jelentGs torlesztérészlet
emelkedésre kell szamolni, a lakaskasszas kombinalt kdlcs6nnek magas specialis kockazata
van arra kell szamolni, hogy az elért allami tdmogatast teljesen elviszi a forint gyengiilés
hatdsa, tovabba hogy megtévesztd az elmult 5-6 évben nagyjabdl stabil forint arfolyama a
forint jelentdsen feliil értékelté valt, illetve csak abban az esetben lehet ajanlani a
devizahitelt ha egészen biztos benne, hogy a kévetkez6 években nagyon megné a
jovedelme, vagy jelentésen csokken a csaldd kiadasa.

(FOv.TOv. 18-1—-9. oldal)

A felperes hivatkozott az Eurépai Unié fogyasztovédelmi elveire és azok hatasara a hazai
biréi gyakorlatban, igy a C-453/10. szamu itéletre, valamint a C-609/19. szam itéletre, és
a C-51/17. szamu, C-186/16. szamu itéletekre is.

(FOV.TOv. 18-1—12. oldal)

itélet - indoklas

A szerz6dés kikotései a felperes érdekei fel6l tekintve is megfeleltek a johiszem(iség és
tisztesség elvarasanak, ugyanis felperesnek amennyiben a forint arfolyam er6sodik a
devizahoz képest, el6nye is szarmazhatott volna az arfolyamvaltozashdl és e nyereséget
sem lett volna koteles a felperes megosztani az alperessel, hanem az arfolyamra
tekintettel kisebb forint ellenértéket fizetett volna, igy a szerz6dés e feltétele nem
tartalmaz egyoldalu, kizarélag az adés oldalan megjelen6 hatranyt. Mindezt megerésiti,
hogy a szerz6dés, mint valamennyi deviza alapt szerz6dési konstrukcid, egy bizonyos
mértékig el6re lathaté arfolyamvaltozas kockazatat a forint alapu kdlcsonok esetében
kikotottnél Iényegesen alacsonyabb kamat biztositasaval ellensulyozta.

(FOv.Tov. 18-1 — 25. oldal)

Felperes szeretné felhivni a Tisztelt (télStabla figyelmét arra, hogy alperes szakmai
gondossagahoz szorosan kapcsolédik, hogy a néla folytatott fogyasztovédelmi vizsgalatok
ajanlasait miként hajtja végre, a feltart hidnyossagokat milyen mddon sziinteti meg. A
Gazdasdgi Versenyhivatal (GVH) a szerzdéskotés elStt végzett alperesnél vizsgélatot® és a
hidnyossagok miatt 15 millid forint birsagot szabott ki. Részletek a Vj-141/2006/19 szamu.
,fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsoldsa” miatt indult hatarozatbdl:

8 GVH Vj-141 2006 19. ERSTE fogyasztdk megtévesztése
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»A Versenytanacs megdllapitja, hogy 2006. junius 26. és julius 31. kozott az Erste Bank
Hungary Nyrt. svdjci frank alapu, hathénapos kamatperidodusu piaci kamatozdsu lakdscélu és
szabad felhasznaldsu jelzéloghiteleir6l tajékoztatd rekldmkampanya alkalmas volt a
fogyasztok megtévesztésére.

Az eljaras ala vont vallalkozast 15.000.000,- (azaz tizenotmillid) forint versenyfelligyeleti
birsag megfizetésére kotelezi...”

»1) Az eljards meginditasara azért kerilt sor, mert az eljaras ala vont vallalkozas a kévetkezd
maodon hirdetett akciét svajci frank alapu, hathénapos kamatperiddusu, 6téves tirelmi
id6vel igényelhetd lakas- és jelzdloghitel termékeire: ,, 7 millié forint mar havi 20.764 forintos
torlesztérészlettell THM: 4,13 %”. Feltehet6 volt, hogy a mas lakashitel konstrukcidkkal
torténd 6sszehasonlitasi lehetfségeket nagymértékben szlkitheti a fenti feltételek kozlése,
figyelemmel arra, hogy tirelmi id6 esetén Iényegesen alacsonyabb a kezdeti torlesztérészlet
és a teljes hiteldij mutatd, mint azt kdvetéen (az érintett konstrukcio esetén mintegy
haromszorosara ng).”

»8) 2006. junius 26. és julius 30. kozott az RTL Klub, a Viasat3, az mtvl, az mtv2 és a Sport1
csatornak sugaroztak az eljaras ald vont vallalkozas rekldamfilmjét, amelynek hossza 15
masodperc volt. A rekldamfilm az aldbbi tartalommal 373 alkalommal kerilt adasba:
Narrator: ,Fogadjunk, hogy lakashitel ajanlatunknak se tud majd ellendllni! 7 millié forint
mar havi 20.764 forintért. S6t most akar a folydsitdsi jutalékot is elengedjik! THM 4,13%”.”

,46) A bankok altal végzett visszamérések alapjan a leghatékonyabb marketing eszkéznek a
televizids, valamint az irott sajtdban megjelend hirdetések bizonyulnak. A lakashitel
termékek ismertetésére a bankok fiokhdlézatukban elérhetd propagandaanyagokat,
internetes honlapjukat, valamint a call-centert is felhasznaljak. A marketing aktivitas
hatékonysaganak visszamérése a call-centerbe beérkezd hivdsok szaman, az internetes

//////

»Az Erste Bank a 2006. junius havi szamlakivonatokkal a kovetkez6 tajékoztatast kiildte meg
Ggyfelei részére 550.000 példany boritékon:

1. oldal: ,,ERSTE BANK Fogadjunk, hogy lakashitel ajanlatunknak sem tud majd ellenalini!
Részletek a bankfiékokban és a www.erstebank.hu honlapon.

2. oldal: 7 milliéd Ft most havi 20.764 Ft torleszt6részlettel. THM: 4,13%. Most akar folydsitasi

I”

jutalék nélki

25) A devizaalapu hitelezés gyors térnyerését keresleti és kinalati, intézményi
(lakdstdmogatas), valamint pénzpiaci tényezdk is indokoljak a Magyar Nemzeti Bank (MNB)
2005. aprilisi stabilitasi jelentése szerint. Egyrészt a haztartasok altalaban alacsony
kockazattudatossaga, a pozitiv tapasztalatok, illetve a likviditasi korlat miatt a nagy 6sszegd
fogyasztasi hitelek esetében a torleszt6részletben tapasztalhato kiilonbség miatt, altalaban
devizakonstrukciot valasztanak. Masrészt hitelezGi oldalrél a haztartasi hitel-piac
felértékel6dése, a ndvekvs verseny miatt a devizakonstrukciok allomanyndvelési és
piacszerzési szempontbdl egyre jelentésebbé vélnak. A hitelez6k nagyobb 6sszeget tudnak
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devizdban, mint forintban kihelyezni. A kedvez6 nemzetkdzi pénzpiaci kbrnyezet alacsony
kamatszintje pedig a torlesztérészlet szempontjabdl régota szignifikans kamatkiilonbozetet
eredményez. Az Uj deviza-folydsitdsok zome rovid atarazdédasu svajci-frank-hitel.

26) A termékek kockazatossaga elsGdlegesen abban rejlik, hogy a bankok és pénzligyi
vallalkozdsok a kamat-, illetve arfolyamvaltozdsbdl ered6 kockazatokat tovabbharitjdk az
Ggyfélre, viszont a haztartasok nem rendelkeznek természetes fedezettel a felvallalt
arfolyam- és kamatkockazattal szemben. Abban az esetben, ha az adés hitelfelvételi
dontését egy jelentGsebb Osszeg igénybevétele esetén a hitel felvételekor érvényes kamat-
és arfolyamszint alapjan maximalizalja, a pénzpiaci kondicidk kedvezétlen iranyud
elmozdulasa kdvetkeztében megemelkedé torlesztGrészlet késedelmes teljesitéshez,
fizetésképtelenséghez vezethet. Addicionalis kockazatot jelent, hogy a likviditaskorlatos
Ggyfelek koziil devizahitelezés esetén - az egységnyi hitelre jutd alacsonyabb torlesztérészlet
miatt, olyan kor is forrashoz jut, akik a forintfinanszirozasbél kiszorulnanak.

43) 2006. november 7-én tette kozzé a PSZAF 9/2006. szamu ajanlasat a lakossagi hitelezés
el6zetes ligyfél-tajékoztatasi és fogyasztovédelmi elveirél, amelynek indokoldsaban a
kovetkez6ket rogzitette: a) aggalyos az a piaci gyakorlat, hogy a pénziigyi intézmények egyre
gyakrabban nem helyeznek kellé hangsulyt arra, hogy megismerijék tgyfeleik tehervisel6
képességét, haztartasuk vagyoni és jovedelmi viszonyait, holott ezek a felelSs hitelezés
alapjai. Mindez nincs 6sszhangban a prudens mikodés kdvetelményével, sem az ligyfelek
megfelel6 tajékoztatasdnak igényével,

b) megfigyelhet tovabba, hogy a pénzpiaci szektor gyors fejlédése, a folyamatos
termékinnovacio révén osszetettebb, az Ggyfelek szamara egyre nehezebben érthet6
termékek jelennek meg a piacon és e folyamattal a fogyasztdk altaldnos pénzigyi
kultdrajanak szintje, pénziigyi tuddsa nehezen tart I[épést. Kovetkezésképpen egyre inkabb
fennall a veszélye annak, hogy a pénzigyi intézmények ligyfelei - a megfelel6 tajékoztatas
hidnydban - olyan hosszutavu kotelezettségeket vallalnak, melyek el6nyeit, hatranyait,
lehetséges hatasait nem ismerik kellGen;

c) mindemellett a Felligyelet tevékenysége soran szamos olyan piaci gyakorlattal, eljarassal
talalkozott, melyek ugyan nem jogszabalyellenesek, de fogyasztévédelmi szempontbdl, a
tdjékoztatds hianyossaga miatt kifogasolhatok.

44) Az ajanlas felhivja a pénziigyi intézmények figyelmét tobbek kozott az alabbiakrol
torténd tajékoztatasra:

a) a hitel felépitésének tomor, kdzértheté bemutatdsa,

b) fix és valtozé kamatozasu termékek kozotti kiilonbségek leirasa,

c) koltségek, THM, torlesztGrészletek.

d) Tovabba kovetendd elv, ha a pénziigyi intézmény akcids feltétell hitelt hirdet meg,
egyértelmien mutassa be az akcid el6nyeit a standard, nem akcids hitelekkel szemben és
pontosan jeldlje meg, hogy ez az el6ny milyen id6tavra szél, valamint azt, hogy - amennyiben
szamszerdsithet6 - mekkora megtakaritast jelent az tigyfélnek.

e) Ezenkivil a pénzigyi intézmény torekedjen arra, hogy hiteltermékeinek kéltségstrukturaja
minél egyszerlbb legyen, minél kevesebb jogcimen szamoljon fel dijat. Amennyiben a
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kés6bbi szerz6désmaddositas az ligyfél szamara jelent6s hatranyt okoz, és az Gigyfél él a
szerz6dés felmondasanak jogszabdlyban megteremtett lehet&ségével, a pénzigyi intézmény
tekintsen el az elStorlesztési dijtol, amennyiben pedig az Ggyfél a szerz6dés mddositasat
kezdeménvyezi (pl.: futamidé meghosszabbitasa), a pénziigyi intézmény tekintsen el a
szerz6désmadositasi dijtol.”

,57) Az Ggyfeleket minGsitésiukkor a bank nem az akcids, hanem az akcio lejartat kovetSen
fizetend§ torlesztérészlet figyelembevételével ,scoringolta” annak biztositasara, hogy az
Ugyfél a kés6bbiekben is képes lesz a folydsitott Osszeg torlesztésére.”

,61) ATpvt. 8. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. A Tpvt. 8. § (2) bekezdése alapjan a fogyasztdk
megtévesztésének mingsil killondsen, ha

a) az 4ru dra, lényeges tulajdonsaga - igy kiilonosen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és
a kérnyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye,
beszerzési forrdsa vagy mddja - tekintetében valétlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre
alkalmas maddon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru
Iényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak;

c) az aru értékesitésével, forgalmazdsdval 6sszefiigg6, a fogyasztd dontését befolyasold
korilményekrdl - igy killondsen a forgalmazasi madrdl, a fizetési feltételekrdl, a kapcsoldodd
ajandékokrdl, az engedményekrdl, a nyerési esélyrél - megtévesztésre alkalmas tdjékoztatdst
adnak;

d) kiilonosen elényos vasarlas hamis latszatat keltik.

62) A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illet6leg a
szakmaban elfogadott 4ltaldnos jelentése az iranyadé annak megallapitasanal, hogy a
tdjékoztatds a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

68) Ezen tulmenden a versenytanacs mar tobb hatarozataban hangsulyozta (lasd pl. a Vj-
15/2002., Vj-131/2003. és Vj-37/2004. szamUu ligyben hozott hatarozatot), hogy kiléndsen
fontos a fogyasztok pontos, megfelelS tajékoztatdsa azokndl a pénzligyi szolgaltatasra
irdnyuld szerz6déseknél, ahol a felek kdzotti kdlcsonds bizalomnak kiemelkedd szerepe van a
termék sajatossagai kovetkeztében. A fogyasztdk ismereteinek a pénziigyi szolgaltatasok
teriletén meglévé hianyossagai és a pénziigyi szervezetek szakmai hozzaértése iranti - a
tajékozottsag ezen hidnyossagaira visszavezethet6en: kényszer( - bizalom, a pénziigyi
szolgdltatasokkal kapcsolatos tajékoztatasok fogyasztdi dontéseket befolydsold képessége
igen hangsulyossa teszi az e terlileten megjelend és a fogyasztokat tdjékoztatd véllalkozasok
versenyjogi felelGsségét.

69) Altalaban minden olyan magatartas, amely alkalmas a fogyasztok dontési szabadsaganak
korlatozdsara jogellenes, tekintet nélkdl arra, hogy a hatrany valéban vagy ténylegesen
bekovetkezett volna [az objektivitds szempontjat mas esetekben is aldhlzta a Legfels6bb
Birdsag, igy pl. a Kf. 1l. 39.774/2000/6. (Vj-3/1998.), a Kf. 1l. 39.862/2000/4. (Vj-74/1999.), a
Kf. 11. 39.312/2001/4. (Vj-3/2000.) és Kf. 1l. 39.908/2001/5. szamu itéletében (Vj-168/1998.)].
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71) A Legfels6bb Birdsag a Vj-125/1996. szamu lGgyben meghozott Kf. Il. 27.254/1998/5.
szamu itéletében megadllapitotta, a valds adatokat tartalmazé és el6nyos tulajdonsagokat
kiemel6 rekldam is lehet félrevezetd, ha elhallgat olyan adatokat, amelyek a k6z6lt
tulajdonsagok értelmezéséhez elengedhetetleniil sziikségesek.

72) A versenyjogi gyakorlat értelmében a jogsértd tajékoztatas akkor is megvalosul, ha
utdbb, példaul az tigyfélszolgalat altal, bankfidkban kapott tajékoztatas révén madd van a
teljes kord valds informdacié megismerésére, hiszen a Tpvt. 8. § (1) és (2) bekezdése a
fogyasztok tisztességtelen befolydsolasara alkalmas tdjékoztatast tilalmazza, e sérelem pedig
a jogsért6 informacidk kozreadasaval befejez6dik (ezt szogezte le a F6varosi Birdsag a Vj-
200/1999. szamu tgyben meghozott 2.K. 33.533/2000/2. szamu itéletében).

87) A Versenytandcs, a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan, az Gigyben birsag kiszabdsat tartotta
indokoltnak, amelynek 6sszegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében rogzitettek szerint allapitotta
meg az aldbbi felsorolt szempontok mérlegelése alapjan:

a) A jogsért6 magatartas bizalmi jelleg(i termék forgalmat érintette, amelyek esetében a
szolgdltatok és a fogyasztok kozott az atlagosndl nagyobb mértékd az informacids
aszimmetria a szolgdltatdk javara. Ezért a fogyasztdk fokozattan érzékenyek reagalnak a
megtévesztésre alkalmas tdjékoztatasokra. A szolgaltaté versenyjogi felelGssége pedig
sulyosabb, hiszen a fogyasztd csak korlatozottan képes az informdcids hatranyan tovabbi
tdjékozodassal csdkkenteni.

b) Eljaras ala vont tobb kommunikacids eszkozt, kozottlk egy igen intenziv televizids
kampdényt is, felhaszndlva 1 hdnapos akcidt hirdetett, honlapjan ezen id6ponton tul is
szerepelt a tajékoztatas. Az akcid ilyen mddon fogyasztdk viszonylag széles korét érintette.

c) A lakossagi hitelezés piacan a bankok folyamatosan Ujabb és Gjabb konstrukcidkat kinalnak
Ugyfeleik részére, a mar meglévék feltételeit is gyakran valtoztatjak, kiilonbozd akcidk,
kedvezmények sordn, biztositasi termékkel kombinalt valtozatokat is kidolgozva. A
nagyszamu lehetGség attekintése az atlagos fogyasztd szamadra nem egyszer(i feladat. Ez a
kortlmény tovabb noveli a tdjékoztatast kozreadd szolgdltatd versenyjogi felelGsségét.

d) Az eljaras ala vont elfogadta az el6zetes allaspontjaban foglaltakat mind a tényallas
leirdsa, mind pedig annak jogi értékelésére vonatkozdan, de a jogsértés elismerésére nem
keriilt sor. Kotelezte magat arra, hogy a jovében tartézkodik hasonld jogsértéstél. Ezen
onkéntes kotelezettség-vallalas sulyat csokkenti az a kérilmény, hogy hasonld véllalast mar a
Vj-160/2004. sz. eljarasban is tett, amelyet akkor a Versenytanacs birsagot csokkentd
tényezbként vett figyelembe.

e) A Versenytanacs nem hagyhatja figyelmen kivil, hogy az eljaras ald vont vallalkozas
fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsoldsara alkalmas jogsértését mar két alkalommal
- jogerdsen - megallapitotta (Vj-37/2004. és Vj-160/2004.).
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58. kamatparitas illetve a vasarloerd paritas
»A kamatparitas fogalma szerint, ha két allam kamatszintje eltér egymastadl, akkor az
alacsonyabb kamatszintet az ehhez tartozé deviza drfolyamanak a névekedése hosszabb
tavon szikségszerlien kiegyenliti.
A vasarléerd paritas a két allam inflacids szintje és a deviza arfolyam kapcsolatat irja le.
(Felperes 6. —10. oldal)
»2Amelyik orszagnak magasabb a kamatszintje, annak az orszagnak a pénze el6bb-utébb
leértékelSdik. Ezt a torvényszer(iséget nevezik a kamatparitas elméletének.
Amelyik orszagnak magasabb az inflacidja, annak az orszagnak a pénze el6bb-utdbb
leértékel6dik. Ezt a torvényszer(iséget nevezik vasarlderdparitas elméletének.” (Felperes 6. —
11. oldal)

,Bodzasi Baldzs az Igazsagligyi Minisztérium igazsagligyi és maganjogi jogalkotasért felel6s
helyettes allamtitkdra irt egy hosszabb elemzést 2015 janudrjaban az Igazsagligyi
Minisztérium szakmai folydirataban (Fontes luris — 2015/1).
http://www.magyarugyvedikamara.hu/common/file-

servlet/document/877/default/doc url/0.pdf

Bodzasi Ur szintén a ,torlesztési karakterisztika” kifejezést hasznalja:

»Ekkor jelentek meg a magyar piacon az alacsony kamattal kinalt deviza-, elsésorban svdjci
frank alapu lakashitelek. Ezekhez az alacsonyabb kamatozdasu deviza alapu lakashitelekhez

mérsékeltebb kamattorlesztési teher jarult. A devizahitelek torlesztési karakterisztikdja
annyiban volt kedvez6bb, hogy mivel a torlesztési teher alacsonyabb szintrél indult, azért az
elsé id6szakban kevesebbet kellett fizetni, mint forint alapu hitel esetén”.”
Elemzés a banki félrevezetésekrél, megtévesztésekrél — 2020.11.17.

(Felperes 6. — 33. melléklet — 47. oldal)

Saghi Marta Nemzetkozi gazdasagtan cimd tankonyve (Digitalis Tankonyvtar) igy fogalmazza
meg:

»A vasarlderd paritds elmélete azt allitja, hogy két orszag valutdja kozotti arfolyam egyenld a
két orszag arszinvonaldnak aranyaval. Emlékezziink a 14. fejezetbdl, hogy egy orszag
valutdjanak hazai vasarléereje tiikr6z6dik az orszadg arszinvonaldban, a javak és
szolgaltatasok referencia kosaranak pénzaraban. A PPP elmélet ezért azt jelzi el6re, hogy egy
valuta hazai vasarlderejének siillyedése (ahogy azt a hazai arszinvonal névekedése mutatja),
a devizapiacon a valuta aranyos leértékel6désével tarsul. Szimmetrikusan, a PPP el6re jelzi,
hogy a valuta hazai vasarlderejének névekedése aranyos valuta felértékel6déssel fog
tarsulni.

A PPP alapgondolata a tizenkilencedik szazadi brit kozgazddszok, kdzottiik David Ricardo (a
komparativ el6nyok elméletének megalkotdja) irdsaiban alakult ki. Gustav Cassel svéd
kOzgazdasz, aki a huszadik szazad elején irt, az arfolyamelmélet kozéppontjaba allitotta és
ezzel népszerUsitette a PPP-t. Bar sok vita volt mar a PPP altaldnos érvényességérdl, mégis az
elmélet az arfolyammozgasok mogott levs fontos tényezéket vilagit meg.”

Elemzés a banki félrevezetésekrél, megtévesztésekrél — 2020.11.17.

(Felperes 6. — 33. melléklet — 7. oldal)
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»A Parlament létrehozott egy devizahiteles albizottsagot, mely 2011oktébere és decembere
kozott dolgozott. Meghallgattak tobb hivatalban 1évé, illetve kordbbi MNB elndkot,
pénziigyminisztert, PSZAF elndkot. A meghallgatottak kozil egyediil Szasz Karoly, a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletének elndke beszélt a kamatparitasrol.

Elmondta, hogy a devizahiteleket nem lehet biztositani az arfolyamkockazat ellen, mert
ekkor ugyanolyan draga lesz, mint a forinthitel (mint kézismert,a Budapesti Ertékt6zsde
2004-ben ugyanerre a kovetkeztetésre jutott). Megallapitja még Szasz Karoly, hogy az
arfolyamvaltozas és a kamatparitds osszefiigg.

,Kétféle termékrdl beszéllnk.

Az egyik termék, amikor viszonylag stabil a havi torlesztérészlet, tehat van egyfajta
biztonsag, amit megvasarolunk, de ennek van egy magasabb ara. Egy magasabb folyo
koltséget kell érte fizetni, ez a forinthitel. A forinthitelnél az Ggyfél egy nagyobb stabilitast,
egy nagyobb biztonsagot kapott, ennek van egy magasabb ara.

Most ennek analdgiajara azt lehet mondani, a devizahitel egy nagyobb kockazat, ahol tehat a
havi fizetési részletek jobban tudnak valtozni, konkrétan az arfolyam miatt, de ez a
magasabb kockazat egy alacsonyabb koltséget jelent.

Ez tehat két kilonb6z6 termék.

A kett6bél nem lehet egyet csindlni, illetve ha egyet akarok csinalni, akkor annak van egy ara,
és az a biztositas, amely a havi torleszt6részleteket kiegyenliti az arfolyamkockazatot
ugymond csdkkenti, az pontosan annyiba fog kerilni, mint amekkora a kamatkilonbézet a
két deviza kozott.

Tehat elvben és hosszabb tavon azt kell mondjuk, hogy az arfolyamkiilonbségek a
kamatparitasokkal egyeznek meg.

Kovetkezésképpen, hogyha ezt biztositani akarjuk, akkor megsz(inik az egyik el6nye a
masikkal szemben, amely persze elény, csak persze egy bizonyos tényezd vonatkozasaban
elény, mert ami el6nynek latszik, annak van egy oka, egy nagyobb kockazat, egy nagyobb
bizonytalansag.

Tehat ezért ezt nem is lehet, nem is szabadna biztositani.”

A kamatparitds elmélete azért kiilonosen fontos, mert ebbdl az elméletbdl szarmazik a
hatdridGs arfolyam képlete. Minden nap ismert az aznapi valdsagos, piaci arfolyam és
minden nap meg lehet allapitani, hogy a hetekkel, hénapokkal vagy akar évekkel kordbban
kiszdmolt hataridGs arfolyam elGrejelzés mennyiben tekinthet6 sikeresnek. K6zgazdaszok
vizsgdljak az elmélet és a valdsag kozti 6sszefliggést, a kiilonbségeket és probaljak
megmagyarazni, hogy mit6l van példaul egy-egy id6szakban eltérés.”

Elemzés a banki félrevezetésekrél, megtévesztésekrél — 2020.11.17.

(Felperes 6. — 33. melléklet — 9. oldal)

»Szaz Jdnos 1990-ben a hitel jellemzaéit, tulajdonsagait elemezte pénziigyi szempontbdl,
meghatdarozta a helyliket a deviza-, pénz- és t6kepiacokon:

»A kamatparitas osszefliggése irja le tehat a kiilénb6z6 valutakban fennalld azonos
id6tartamu hitelek kamatlabainak egyensulyi viszonyat. Ebbél hatarozhaté meg a hatdridés
devizapiaci arfolyamok egyensulyi értéke — adott deviza-arfolyamok és kamatlabak mellett.”
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»Az 0sszefliggd deviza-, pénz- és tGkepiacokon olyan devizaarfolyamoknak és kamatlabaknak
kell kialakulniuk, amelyek egységes, meghatdrozott szerkezetet mutatnak; az ettél vald
eltérések csak atmenetiek lehetnek.”

(Hitelek adasvétele és a hitel mint adasvétel- Kozgazdasagi Szemle XXXVII. évfolyam, 1990.
1.szam)”

Elemzés a banki félrevezetésekrél, megtévesztésekrél — 2020.11.17.

(Felperes 6. — 33. melléklet — 12. oldal)

»Feltehetjik a kérdést: ha mar kozel szaz éve figyelembe vették a kamatparitast a magyar
Orszaggylilésben, akkor milyen régi ez az elmélet?

Sz4z Janos 1981-ben ismertette egy tanulmdanydban az arfolyam elméletek fejlédését.
»A XVI. szazad végét6l kibontakozo arfolyamelméletek (a régebbi kifejezéssel
valtdéarfolyam elméletek) fejl6dése nem volt egyenletes.”

»-.. a kovetkez6 devizaarfolyam elméletek keletkeztek ill. fejlédtek a XVI-XVIII.
szdzadban:

1. A spekuléacids vagy ,konspriraciés” elmélet

8. A vasarlderd paritas elmélete

10. A kamatelmélet”

Elemzés a banki félrevezetésekrél, megtévesztésekrél — 2020.11.17.

(Felperes 6. — 33. melléklet — 24. oldal)

1. M. Keynes 1923-ban megjelent m(ive (A tract on Monetary Reform) volt az
elsé magyarazat a prompt és a hataridds (termin) arfolyam kapcsolatara. A
kamatparitas elméletét gyakran hataridds devizak elméletével (forward
exchange theory) azonos értelemben hasznaljak.

Az 1920-as évek korul alakult ki tehat a Cassel-féle vasarlderd-paritds elmélet
(amely a prompt arfolyamokra vonatkozik) és a Keynes-féle kamatparitas
elmélet (amely a prompt és a termin arfolyamok kapcsolatara vonatkozik), a
flexibilis arfolyamok alakuldsanak magyarazatara napjainkban hasznalatos
monetdris arfolyamelmélet e két sarokkove.”

»A kamatparitas mellett a vasarlder6-paritds feltételezése a masik jellegzetes
vonasa az arfolyamok monetaris elméletének.”

(A devizaarfolyam elméletek fejl6dése — Egyetemi Szemle 1981)”

Elemzés a banki félrevezetésekrél, megtévesztésekrél — 2020.11.17.
(Felperes 6. — 33. melléklet — 25. oldal)

59. MNB oktatdsi és tajékoztatasi kiadvanyok
»A forward arfolyam meghatarozasanal haszndlt képlet tulajdonképpen a kamatparitast irja
le. Ennek Iényege, hogy ha minden tranzakciét egy idSpillanatban kotlink meg, akkor azzal
zarjuk a kort, igy minden bizonytalansag megsz(inik, vagyis kockdzatmentes poziciéba
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kerilink. Hatékony piacok mellett kockazatmentes profitra nem lehet szert tenni, ugyanis
félredrazas esetén az aktiv piaci szerepl6k a megfelel6 tranzakciok megkotésével
yvisszaterelik” az arfolyamokat arbitrazs-mentes szintjikre, és ezzel teljesll a kamatparitas.”

,Vasarloerd-paritas Az elmélet azt mondja ki, hogy a magasabb arszinttel, inflacids rataval,
illetve varhaté inflaciés ratdval rendelkez6 deviza hosszu tavon leértékelSdik.”

»A fenti fundamentalis tényez6k és mutatdk elsésorban hosszabb tavon hatnak az
arfolyamok alakuldsara. Azonban vannak révid tavon haté tényez6k is, amit még a hosszabb
id6horizonttal rendelkez6 befektetéknek is figyelembe kell vennilik, mert ezek a tényez6k
akar jelent6s mértékben is eltérithetik az arfolyamokat az alapvet6en a fundamentumoktél
fligg6 egyensulyi értékiikt6l.”

»Az arfolyamok dbrazolasa utan lehet elkezdeni azt vizsgalni, hogy az arfolyam milyen
trendben mozog, mit lehet arrél mondani, hogy mi varhaté a jovGbeli mozgast illetéen.
Trendrdl akkor beszéliink, ha az arfolyam alakulas irdnyt mutat.

A trend megfigyelése utan tudunk az arfolyam dbrdba un. trend-vonalakat szerkeszteni,
amelyek aztan mar arfolyam elGrejelzésre haszndlhatdk. A technikai elemzés egyik alapelve
szerint az arfolyamok trendben mozognak, ezért ha sikeril beazonositani egy trendet, akkor
azt hasznalhatjuk kereskedési dontés meghozatalara is.”

,Devizak esetében a magasabb kamat példaul magasabb inflacids ratat tikroz, ami
elméletileg a magasabb inflacidju deviza leértékel6déséhez vezet.

Az Un. fedezetlen kamatparitds elmélete példaul az arfolyam vart valtozasat a két deviza
kamatkiilonbozetével magyarazza, vagyis a magasabb kamatozasu deviza hosszu tavon
leértékelSdik. A leértékel6dés mértéke pedig — az elmélet szerint — megegyezik a
kamatkilonbdzet mértékével.

Amennyiben a fedezetlen kamatparitas teljesil, gy nem érdemes a magasabb kamatozdsu
devizat megvasarolni, és az alacsonyabb kamatozasu devizat eladni, mert amit nyeriink a
magasabb kamaton, azt elveszitjiik az arfolyam leértékel6désen.

Az elmélet és a gyakorlat azonban sokszor kdszon6 viszonyban sincs egymassal, kiiléndsen
rovid id6tavon.

A carry stratégia éppen azt hasznalja ki, hogy a tiszta fedezetlen kamatparitas rovid tavon
nem érvényesiil, azaz a magas hozamu deviza nem mutatja a befektetett, illetve a
finanszirozé deviza kamatkilonbozetébdl implikalhaté leértékel6dést.”

»A kamatok és az arfolyam kozott a kamatparitas teremt 6sszefliggést. Mivel egy nemzetkozi
portfélidbefektet6 szabadon valaszthat, hogy milyen valutanemben tartja pénzét, tartésan
nem térhetnek el egymastél a kiilonb6z6 pénznemben (hasonld kockazatossagu eszk6zokon)
realizadlt hozamok. A ténylegesen realizalt hozamot a kamat és az arfolyam valtozasa
egylttesen hatdrozza meg.”

»Rovid tdvon inkdbb a kamatldb-kiilonb6zet magyarazza az arfolyamvaltozasok meghatarozé
részét, kozéptavon a kilkereskedelmi mérleg és a t6kedramlasok alakuldsa, mig hosszu
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tdvon az inflacids ratak kilonbsége a legf6bb magyarazé véltozdja a spot arfolyam
alakuldsanak.

Az abszolut vésarléer6paritas-elmélet (PPP) szerint az arfolyamok szintje a devizdk
vasarloerejének aranyahoz igazodik (arupiaci egyensuly).

A relativ vasarlderGparitds-elmélet annyiban kiilonbo6zik ettdl, hogy eszerint az drfolyamok
valtozasat az drszinvonalak relativ valtozasa okozza, vagyis a magas inflaciéval rendelkezé
orszagok devizdja sziikségszer(ien leértékelGdik.

Az abszolut PPP-elmélet a valdsagban nem miuikodik, illetve annak mérése is technikai
akadalyokba tkozik, ugyanakkor a relativ PPP hosszu tavon mikodhet (Pippenger, 1993).
A fedezett kamatparitas (CIP) alapjan a forward és spot arfolyam kiilonbsége meg kell, hogy
egyezzen a két deviza kamatkiilonbozetével, ugyanis ettél eltérve arbitrazslehet6ség
kinalkozna a piacon.

Gyakorlatban ezt az elméletet a forward arfolyam meghatarozasara hasznaljak, de
el6rejelzésként empirikus Uton nem mukodik.

A fedezetlen kamatparitas (UIP) nem arbitrazsmentes arazason és a forward arfolyamon,
hanem a vart jovébeni arfolyamon alapul. Egy kockazatoktél mentes vilagban két hasonlo
futamidejd hazai, illetve kilfoldi befektetés kamata annyival tér el egymastdl, amennyit
kompenzal a hazai deviza vart arfolyamvaltozasa. Tapasztalati Uton azonban ez sem
mUkodik. Ezért lehet nyereséges az Un. carry trade devizapiaci stratégia. Ez az alacsony
kamatu devizaban valoé eladésodast cseréli magasabb devizaban denomindlt vételi
pozicidkra. A pozicio felvevéje feltételezi, hogy a magasabb kamatu

deviza gyengiilésén kevesebbet veszit, mint amennyit a kamatkilénbozeten megnyer.”
(Felperes 6. — 17. melléklet - részletek)

itélet - indoklas

A perben alkalmazandé 2/2014. PJE hatarozat allasfoglalasa alapjan az arfolyamvaltozasok
varhato alakulasardl valo tajékoztatasi kotelezettség egyébként sem terhelte a hitelez6t.
(FOv.Tov. 18-1 — 26. oldal)

60. Nem lehet kedvez8bb a devizahitel
»Amennyiben alperes ad felvilagositast arrdl, hogy pénziigyi-gazdasagi torvényszer(iség,
hogy nem lehet kedvezGbb a deviza elszdmolasu kélcson, mint egy hasonld 6sszegl
forintkolcson, akkor nem kot kdlcsonszerz6dést.” (Felperes 6. — 17. oldal)
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61.a jovébeni (forward) arfolyam szamitdsanak képessége
»A jov6beni arfolyam szamitdsanak ismerete és a rutinszerd hasznalata minden bank
treasury részlegének minimalis szakmai tudasahoz tartozik” (Felperes 6. —11. oldal)

»Egy hatdridds lGgylet mindig egy jovébeli id6pontra szdl, egyszerlien egy termék jov6beni
arfolyamadra vonatkozd spekuldcio, ahol minden teljesités is a jovGbeni id6pontban esedékes
az el6re meghatarozott arfolyamon (Kotési arfolyam).”

»A hatdridGs arfolyamok elméleti értékét harom tényez6 befolyasolja: az azonnali spot
arfolyam, a hatdridds tigylet futamideje valamint a ... a két deviza kockdzatmentes hozama.”
Erste Hatarid6s tigyletek — Altalanos Terméktajékoztatd

(Felperes 6. — 19. szamu melléklet - részletek)

Elemzés a banki félrevezetésekrél, megtévesztésekrél — 2020.11.17.

(Felperes 6. — 33. melléklet — 10. oldal)

Az FX (devizdk azonnali valtasara vonatkozd ligyletek) és kamatszarmaztatott termékek és
az ezekbdl 6sszedllitott Osszetett termékek mogott alloé deviza-, pénz-, és tGkepiacok a vilag
legfejlettebb és (leg-)likvidebb nemzetkdzi pénziigyi piacai.”

»Az arak valtozékonysdaga a piaci hangulat fokmérGje, normal kereskedési viszonyok esetén
az arak, kamatok, hozamok alakuldsa folytonos, de véaratlan hirek, események esetén az arak
valtozékonysaga nagy mértékben megnéhet”

»A befektetési szolgaltatdsokat igénybe venni kivané leendé ligyfeleket a keretszerz6dés
megkotését megel6z6en a Bank mindsiti...”

Erste Bank MIFID tajékoztatd

(Felperes 6. — 20. szamu melléklet - részletek)

62.torlesztési karakterisztika
»A Ft-kolcson torleszté részlete kezdetben magasabb a deviza elszdmoldsu kélcsonnél, de
hosszabb tavon a deviza elszamolasu kolcson valik dragabba a fogyaszto szamara.” (Felperes
6.—11. oldal)

A torlesztési karakterisztikat a Kuria f6tandcsaddja nagyon pontosan ismerteti®:

»Amikor a bankot a fogyaszté felkereste a forintforrds-igényével, a banknak arrél kellett
dontenie, hogy a folydsitott forintdsszeg értékcsokkenésébél ereds kockdzatot hogyan
kezelje: magasabb, forintkamat kikotésével, vagy azon a médon, hogy a kélcsondsszeg
értékét valamely jobban értéktarté mércéhez, mondjuk egy stabilabb valutdhoz koti.
Figyelemmel arra, hogy az idegen pénznemben kirovas alacsonyabb kezdé torlesztérészletet
eredményezett, a szerz6déskotéskor a bankok és a fogyasztd szdmdra is ez volt az
elfogadhatébb megoldds. Ahogyan BODZASI irja: , [e]zekhez az alacsonyabb kamatozésu
deviza alapu lakdshitelekhez mérsékeltebb kamatfizetési kotelezettség jarult. A devizahitelek
torlesztési karakterisztikaja annyiban is kedvez6bb volt, hogy mivel a torlesztési teher

° Pomeisl 2020 — 168-171. oldal
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alacsonyabb szintrél indult, azért az elsé id6szakban kevesebbet kellett fizetni, mint forint
alapu hitel esetén”.

A forinthitelek és a devizahitelek ,karakterisztikdja” valéban eltérd. A forinthitel esetén az
induld torlesztérészlet — a magasabb t6kearanyos kamat miatt — mindig magasabb, mint a
deviza alapu hitelé, amelynél a kamat alacsonyabb, és rovid tdvon még az arfolyamvaltozas
sem jelent6s. Forint alapu hitel esetén azonban — most eltekintve a valtozé kamatozas
hatdsatol — a torlesztérészlet forintdsszege annuitdsos torlesztés esetén nem né... Ezzel
szemben deviza alapu hitel esetén a torleszt6részlet forintosszege — az arfolyam folyamatos,
trendszer(i gyengiilése miatt — annuitasos torlesztés esetén trendszerden né...”
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2. abra: Elméleti torlesztési lefutis hiszéves futamidejii, annuitisos torlesztésii kolesonnél ™80

Felperes allaspontja, hogy ilyen egyszer( és révid ismertetés elég lett volna ahhoz, hogy az
emberek megértsék a devizahitel legnagyobb veszélyét.

A birdsag tisztességtelen mdédon erre a rendkiviil fontos allitdsra nem tért ki a dontésében.

63. A Bankszovetség f6titkara a torlesztési karakterisztikarol
»A lakdshitelezést az akkori 8—12%-os forint alapkamat mellett nem lehetett fenntartani,
hiszen ehhez 14-18%-os piaci kamatszint tarsult volna, ami azt jelentette, hogy az elsé évben
a teljes lakdshitelnek kb. 6t6dét vissza kellett volna fizetni. Az alacsony kamatozdassal
kinalhaté deviza-, els6sorban svajcifrank-alapu lakashitelezés hasznalhaté alternativat
jelentett. devizahitel kapcsan érdemes elméletileg 6sszehasonlitani a torlesztési
karakterisztikakat: eszerint az alacsonyabb kamatozasu (pl. CHF) hitelek esetében jelentdsen
mérsékeltebb a kamattorlesztési teher is. Ezt a mérsékeltebb kamatfizetési terhet viszont
ellensulyozhatja a fenndlld téketartozas folyamatosan valtozoé arfolyama. Végeredményben
a teljesfutamidét tekintve redlértéken a forint és a svajcifrank-alapu hitelek torlesztési terhe
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hozzavet6leg megegyezik; a kiillénbség az, hogy amig a forinthitel torlesztési terhe (a
magasabb kamatszint miatt) az els6 id&szakban relative magasabb, a végsé id6szakban (a
fixalt forint torleszt6részlet elinflalddasa miatt) viszont alacsonyabb. A devizahitel torlesztési
terhe (az alacsonyabb kamatszint miatt) viszont alacsonyabb szintrél indul, de a torlesztési
id&szak alatt a devizaalapu t6ketartozas miatt (feltételezve, hogy az arfolyam-emelkedés
pontosan megegyezik a bér- és az arszintnovekedéssel!) redlértéken valtozatlan marad. A
devizahitel torlesztési karakterisztikdja kedvez6bb a csalddok szamara, hiszen az elsé
id6szakban, amikor a csaladalapitas torténik, nem jelent elviselhetetlen terheket; igaz, a
gyerekek kirepllése utan is marad még torleszteni vald.”

»,2003-ban és az azt kovets években a hitelintézeti szektor a politikai nyilatkozatok alapjan
joggal szamithatott arra, hogy roévid idén beliil ndlunk is az eurd vdltja fel a forintot.

igy logikus valasztasnak tlint az, hogy Magyarorszag felértékel6d6 és magas kamatozasu
devizdja helyett a tobb évtizedes hiteleket a j6v6 devizdjdhoz, az euréhoz szorosan kot6dé
svajci frankban adja ki. Ezzel a megolddssal a viszonylag alacsony magyarorszagi bérszintek
mellett is redlis lehet6ség volt sokak szamara az otthonuk modernizalasa, illetve a sajat
otthonuk megteremtése. Ez a devizahitelezés pozitiv eredménye!”

(Felperes 6. — 21. melléklet - részletek)

Az elmult évek arfolyam adatai bizonyitjak, hogy az euréhoz nem , kotédik szorosan” a svajci
frank. Jelenleg is tobb ezer CHF devizahiteles perel pl. Spanyolorszagban, Franciaorszagban.
Felperes megismétli, hogy az alperes semmilyen médon nem hivta fel arra a figyelmét, hogy
a CHF elszamoldasu devizahitel Iényegesen magasabb kockazatd, mint az euré elszamolasu
devizahitel.

Tovabbi részletek, elemzés Kovacs Levente tanulmanyabdl és probaszamitas:
Elemzés a banki félrevezetésekrél, megtévesztésekrél — 2020.11.17.
(Felperes 6. — 33. melléklet — 42. oldal)

64. arfolyamok torténelmi trendje
A Ft/CHF arfolyam 20 év adatainak figyelembe vételével a Ft rovasara monoton ndvekvd,
atlagosan évi 8%-os leértékelédést eredményezett, amit csak a 2001-2008 kozott hatdlyban
volt MNB intervencids arfolyamsav befolyasolt, téritett el a trendtél, a Ft idGleges fell
értékel6dését eredményezve” (Felperes 6. — 11. oldal)
A CHF arfolyam valtozasa

1986 20
1990 40
1995 80
1999 160
2007 160
2012 250
2022 350
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(Felperes 6. — 22. melléklet — a grafikon néhany jellemz6 adata — kiegészitve az aktualis
arfolyammal)

Az EUR arfolyam és az intervencids sav

2006. julius 280 az sav kozepén
2007. marcius 245 a sav er@s szélénél
2008. marcius 265 megsz(nik a sav
2008. julius 230

2009 februar 315

2022 februar 355

(Felperes 6. — 23. melléklet — a grafikon néhany jellemz6 adata — kiegészitve az aktualis
arfolyammal)

65. Forint felllértékeltség
»Felperesnek a kdvetkezs tdjékoztatast mindenképpen at kellett volna adnia:”
»Megtéveszts, hogy az elmult 5-6 évben nagyjabdl stabil a forint drfolyama, a szakért6k
szerint (MNB, Bankszovetség, PSZAF) a forint nagyon jelentésen feliilértékelté valt. Ez azt
jelenti, hogy barmikor lehet egy korrekcié az drfolyamban. Hirtelen és nagy
forintgyengiléssel megsz(inik a forint felllértékeltsége. (Felperes 6. — 11. oldal)
A 2013 8szén csatolt melléklet tartalmazza a PSZAF és a Bankszovetség megallapitasat arrdl,
hogy a forint felértékel6dott. (Felperes 6. — 13. oldal)

»Térjink vissza ahhoz, hogy a szerz6déskotés idején a forint nem gyengilt.

A Bankszovetség a devizaalapu lakossagi hitelek kockazatairdl 2006. janudr 26.-an
terjedelmes tajékoztatot adott ki.

»Ha a 2000 évi atlagot 100-nak tekintjik, akar a fogyasztoi arak, akar az ipari termelGi arak
alapjan szamitott — HUF/EUR redl arfolyamindex 2005. oktdberig nagyjabol 22%-kal
erGsodott. Masképp ez azt jelenti, hogy a forint arfolyama kevésbé gyengiilt, mint ha az a
hazai és az EU-s inflacio kiilonbozetének megfelel6en valtozott volna.”

Ez megfelel teljes egészében a vasarlderbparitds elméletének. A Bankszévetség azonban mas
szamitasra is hivatkozik.

»A fajlagos munkaerékaoltség alapjan szamitott HUF/EUR real effektiv arfolyam index 2005.
juniusig nagyjabol 16%-kal er6sodott. Masképp ez azt jelenti, hogy a forint 16%-kal kevésbé
gyengilt, mint ha forintért vasarolhaté termelékeny munka mennyiségét vettiik volna
alapul, vagyis 2005. janiusaban 1 eurdért 16%-kal kevesebb hatékony munkat vasarolhatunk
a munkapiacon, mint 2000. év atlagaban.”

A Bankszovetség tdjékoztatdja a MNB abrajaval mutatja be a forint redlfelértékel6dését...
Elemzés a banki félrevezetésekrél, megtévesztésekrél — 2020.11.17.

(Felperes 6. — 33. melléklet — 34. oldal)

»,Ez az alabbi idézet a Bankszovetség 2007 évi munkajardl sz6l6 beszamoldbdl szarmazik:
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»A forint az euréhoz képest ebben az id6szakban mindegyik real effektiv darfolyamindex
alapjan jelent6sen felértékel6dott (fogyasztdi inflacidk kilonbsége alapjan megkozelitbleg
30%-kal)”.”

Onok ezt a nagyon lényeges informacidt is elhallgattak el6liink: a forint jelent8sen,
megkozelitéleg 30%-kal felértékel6dott 2000 és 2007 kdzott.

A forint felértékel6dése a szerz6déskotésiink utan is folytatddott:

,»A Goldman Sachs a felzarkdzé piaci valutdkat is tulértékeltnek tartja; a forintot példaul 42
szazalékkal....”

A 2008-as pénziigyi-gazdasagi valsag ezt a forint felllértékeltséget szlintette meg.”
Elemzés a banki félrevezetésekrél, megtévesztésekrél — 2020.11.17.

(Felperes 6. — 33. melléklet — 39. oldal)

Felperes a 2021. december 2.-i nyilvanos targyalason:

»Azt nem tudtuk mar 2007-ben amikor a szerz6déskotésrél targyaltunk, illetve aldirtuk a
szerz6dést, hogy mar ekkor a forint egy felllértékelt dllapotban van. Két dolgot nem tudtunk
a szerz6déskotéskor, hogy egyrészt a pénziigyi, gazdasagi folyamatok valtozasabdl valtozhat,
hogy a meglévé gazdasagi korilményekbdl az fog kovetkezni, hogy a forint gyengiilni fog,
tovabba amit korabban is emlitettem, hogy a forint felllértékelt volt, mivel 2001. és 2007.
kozott ez a forint gyengilés nem kovetkezett be.”

(Targyalasi jegyz6konyv 15. — felperes - 3. oldal)

itélet - felperes

A tajékoztatas soran a pénziigyi intézménynek figyelemmel kell lenni mindazon
korilményekre, amelyekrdl a szerz6dés megkotésének id6pontjaban tudomasa lehetett,
és amelyek az emlitett szerz6dés késdbbi teljesitésére kihathattak. A pénzintézet szakmai
felkésziiltségénél fogva sziikségszeriien rendelkezett a szerz6déskotéskor az alabbi
informaciokkal, amelyeket azonban tudatosan és szandékosan elhallgatott a vele szerz6d6
fogyaszto eldl, igy a kamat paritds, illetve vasarloerd paritas a jovébeni (forward) arfolyam
szamitdsanak képessége, a devizaelszamolasrdl és a forint kélcson eltérd torlesztési
karakterisztikaja, és a CHF/HUF arfolyamok térténelmi trendje. Az unids elvasaroknak
megfelel6 tajékoztatas alapjan az alperesnek mindenképpen tajékoztatnia kellett volna a
felperest hogy folyamatos és jelent@s torlesztorészlet emelkedésre kell szamolni, a
lakdskasszas kombinalt kolcs6nnek magas specialis kockazata van arra kell szamolni, hogy
az elért dllami tamogatast teljesen elviszi a forint gyengiilés hatdsa, tovabba hogy
megtévesztd az elmult 5-6 évben nagyjabal stabil forint arfolyama a forint jelentésen feliil
értékelté valt, illetve csak abban az esetben lehet ajanlani a devizahitelt ha egészen biztos
benne, hogy a kovetkez6 években nagyon megné a jovedelme, vagy jelent6sen csokken a
csalad kiadasa.

(FOv.Tov. 18-1-9. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon erre a rendkiviil fontos allitasra (felllértékeltség) nem tért
ki a dontésében.
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66. Folyamatos és jelentds torlesztd részlet emelkedésre kell szamolni
»Felperesnek a kdvetkez6 tdjékoztatast mindenképpen at kellett volna adnia”
»,Folyamatos és jelentGs torleszt6 részlet emelkedésre kell szamolni” (Felperes 6. — 11. oldal)
»Alperesi kockazatfeltard nyilatkozatban az arfolyam emelkedésb6l addéddan a
fizetésképtelenné valas lehet6sége fel sem meriilt, mint realis veszély.” (Felperes 6. — 13.
oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon erre a rendkiviil fontos allitasra (folyamatos és jelent6s
torleszt6 részlet emelkedésre) nem tért ki a dontésében.

67.megtéveszts arfolyamkockdazat ismertetés
»A Klria a 2/2014 szamu Polgéri Jogegységi hatarozatiban vilagosan megfogalmazta:
,El6fordulhatott ugyanis, hogy ... a fogyaszté az arfolyamvaltozas varhato alakulasardl,
maximalis mértékérdl a pénzigyi intézménytdl, annak képviselGjétél konkrét, hitelt
érdemlének tling, kés6bb azonban tévesnek, valdtlannak bizonyult tajékoztatast kapott.
Ebben az esetben a szerz6dés a nem megfelel6 (téves, félreérthetd, nem egyértelm(i)
tdjékoztatdssal érintett rendelkezése tisztességtelen, amely a szerz6dés részleges vagy teljes
érvénytelenségét eredményezi.” (111.1)” (Felperes 6. — 11. oldal)

Alperes észrevétele:

»,Ugyanakkor a felperes keresetében az drfolyamkockdazatot a felperesre harité szerz6déses
rendelkezések tisztességtelenségének megallapitdsat kéri az arfolyamkockdazatrél adott
alperesi tajékoztatas elégtelen voltara hivatkozdssal. Amennyiben a t. Birésag e jogkérdést
vizsgalja, az alperes allaspontja a kovetkez6:

Az alperes rogziti, hogy a r.Ptk. szerz6déskotéskor irdnyadd szévege nem tartalmazott olyan
rendelkezést, mely szerint az altaldnos szerz6dési feltétel és a fogyasztdi szerz6désben
egyedileg meg nem tdrgyalt feltétel tisztességtelenségét bnmagaban az is megalapozza, ha a
feltétel nem vildgos vagy nem értheté.

Ugyanakkor a 2/2014-es Polgari jogegységi hatarozat szerint az, hogy az adott szerzédés
arfolyamkockdzatra vonatkozo rendelkezése vilagos, illetve érthet6-e, annak ellenére
vizsgalhatd, hogy a deviza alapu fogyasztéi kdlcsonszerzédések tulnyomo tobbségét a Ptk-
nak a 2009. évi XXXI. térvénnyel tortént modositasa el6tt kototték meg. A 2009. majus 22-tdl
hatdlyos hivatkozott médositdssal a szerz6déskotések idején az 1994. évi l. toérvénnyel
kihirdetett Tarsuldsi Megdllapodas, illetve az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas folytdn mar
Magyarorszagon is irdnyado, a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrél sz616 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv (mint és a
tovabbiakban: Iranyelv) rendelkezései keriltek atultetésre.

Tekintve, hogy a magyar jog egyetlen 2009. majus 22-e el6tti szabalyabdl sem vezethet6 le,
hogy a nem megfelel6en atiltetett Iranyelv érthet6ségre, vildgossagra vonatkozd szabalyai
nem alkalmazhatéak, ezért az Iranyelv alapjan kell a vonatkozo szabalyokat értelmezni.

A jogegységi hatdrozat a birésag szervezeti és miikddési szabalyairdl sz616 2011. évi CLXI.
torvény (Bszi.) 42. § (1) bekezdése értelmében a birésagokra a Magyar Kozlonyben térténd
kozzététel idGpontjatdl kotelezb. Erre tekintettel a birdsag az alperes altal adott
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tdjékoztatdst és annak kovetkezményeit az Iranyelv rendelkezései az EUB gyakorlata és a
2/2014. Polgari jogegységi hatarozat alapjan jogosult vizsgalni.”
(Alperes 11. — 14. oldal)

itélet - felperes
A Kuria 2/2014. szamu PJE hatarozata szerint el6fordulhatott ugyanis, hogy a fogyaszté az

s 7z

arfolyamvaltozas varhato alakuldsardl maximalis mértékérdl a pénziigyi intézménytdl
annak képviselGjétSl konkrét hiteltérdemlének tiing, kés6bb azonban tévesnek
valétlannak bizonyult tajékoztatast kapott, ebben az esetben a szerz6dés a nem megfelel6
tajékoztatassal érintett rendelkezése tisztességtelen, amely a szerz6dés részleges vagy
teljes érvénytelenségét eredményezi. A nem megfelel6 tajékoztatas tényét és azt, hogy
ennek kovetkeztében a szerz6dés arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése szamara
nem volt vilagos és érthetd a fogyasztonak kell bizonyitania.

(FOv.TOv. 18-1-9. oldal)

itélet - indoklas

A felperes altal alairt kiilon okiratba foglalt kockazatfeltaré nyilatkozat elkészitését
jogszabdly kifejezetten nem irja el, elmaradasahoz nem fiizi a semmisség
jogkovetkezményét. Ha a felperes kell6en koriiltekint6 és érdekl6dd, akkor mar a
szerz6déskotést megel6zben is tisztaba keriilhetett volna a deviza alapu hitel
kockazataival.

(FOV.TOv. 18-1 — 24. oldal)

itélet - indoklas

Sem az egyedi kdlcsonszerzddésben, sem annak elvalaszthatatlan részét képezé ASZF-ben
nincs olyan rendelkezés, vagy nem érthet6 kikotés, amely alapjan felperes mint
altaldnosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekint6 atlagos fogyaszté alappal
gondolhatta volna azt, hogy az ligyletbésl ered6en nem, vagy csupdan korlatozott mértékben
alina fent kockazat az 6 oldalan. Nincs egyetlen olyan szerz6déses rendelkezés sem, amely
barmilyen mdédon félrevezette volna a felperest, és adott estben meghatarozott volna egy
olyan felsé hatart, melyen feliil nem terheli az arfolyamvaltozas kockazata.

(FOv.Tov. 18-1 — 24. oldal)

A 2/2012 PK véleményben foglaltak alapjan elvarhaté a fogyaszt6tdl, hogy a rendszerint
nagy Osszegli és hosszabb tavra szdl6 iigylet jellegéhez, nagysagrendjéhez a vallalt
kockazat mértékéhez igazoddan tajékozddjon a szerz6dés megkotése el6tt a szerz6dési
feltételeket tartalmazo okiratot az atlagfogyasztotol elvarhaté gondossaggal at kell
tanulmanyoznia és ha a szerz6désben olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért,
megfelel6 magyarazatot igényelhet. sziikség esetén hatarid6t kérhet a
szerz6désattanulmanyozasahoz, és adott esetben igénybe veheti jogban jartan szakember
kozrem(ik6dését, kikérheti véleményét.

(FOV.TOv. 18-1 — 25. oldal)
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A birdsag tisztességtelen mdédon ebben a kérdésben a tényeket, allitasokat nem vetette
Ossze, az elvarhatd alapossaggal nem vizsgalta meg.

68. Arfolyamemelkedés okozta kar
»Felperes 2013 Gszén csatolt egy olyan kimutatast is, amely megmutatja, hogy a
kolcsonszerz&dés 6t fazisa alatt miként valtozott a havonta befizetendd 6sszeg. Ez mar nem
a devizaarfolyam kockdzat, hanem az el6re lathaté arfolyamemelkedés okozta felperest éré
anyagi kar.” (Felperes 6. — 13. oldal)

Felperes a 2013 mdjusi beadvanya 7. sz. mellékletben ismertette az LTP elStorlesztés soran
elszenvedett kart:

,»..az 1.651.524 Ft elGtorlesztés ... a kolcson folydsitasakor érvényes... 149,10 Ft/CHF
arfolyammal

... 11.077 CHF-re jon ki.”

»A CHF arfolyama azonban, miként a pénzligyi szerepl6k szamara elGre lathaté volt, nagyon
jelent6sen emelkedett. Az alperes a Lakdskasszas megtakaritast 240,79 Ft/CHF arfolyamon
szamolta ki, mely .... 6.858,77 lett.

Az arfolyam emelkedés felperes részére nagyon jelentds veszteséget okozott!

Az addssag nem 11.077 CHF-fel csokkent, hanem csak 6.858,77 CHF-kal. A kiilonbség a
felperesek

vesztesége, 4.217,85 CHF, mely 240,79 Ft/CHF arfolyammal szdmolva 1.015.617 Ft.”

»A kolcsdntartozas 0sszege az el6torlesztés utan 107.158,67 CHF lett, mely az el6torlesztési
arfolyammal szamolva tobb mint 25.800.000 Ft. A bank a kdlcsonszerz6dés alapjan
17.000.000 Ft-t utalt 2007-ben.” (Felperes 6. — 15. oldal)

A birdsag tisztességtelen mdédon ezeket a tényleges kdrosszeget a dontése sordn nem vette
figyelembe annak ellenére, hogy felperes allitdsat alperes elfogadta, hiszen nem tett
ellenkez6 allitdst beadvanyaiban.

69. PSZAF ajanlasok
»A pénzigyi intézmények az Ggyfelek érdekeit, kockazatviselési képességét fokozottabban
vegyék figyelembe, egyuttal javuljon az ligyfelek tajékozottsaga és érdekérvényesité
képessége.”
»A pénzigyi intézmény forditson kiemelt figyelmet azon kockadzatok bemutatasara, amelyek
a hitel torlesztérészletének novekedését eredményezhetik (példaul kamatkockazat) és hivja
fel Ggyfele figyelmét arra, hogy a torlesztérészlet esetleges jov6beni ndvekedése esetleg
megélhetési gondokat is okozhat.”
»Egyre inkdbb fennall a veszélye annak, hogy a pénziigyi intézmények tigyfelei — a megfeleld
tdjékoztatds hidnydban — olyan hosszu tavu kotelezettségeket vallalnak, melyek el6nyeit,
hatranyait, lehetséges hatdsait nem ismerik kell6en.”
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»Biztositani sziikséges, hogy az lGigyfelek megismerjék és megértsék a részletes
termékfeltételeket és a valds kockazatokat.”

Elemzés a banki félrevezetésekrél, megtévesztésekrél — 2020.11.17.

(Felperes 6. — 33. melléklet — 65. oldal)

A birésag tisztességtelen médon ezekre a PSZAF ajanlasokra nem tért ki a dontésében.

70.Véletlen bolyongds az MINB oktatasi és tajékoztatasi kiadvanyaiban
»Az elméleti szakirodalomban a devizaarfolyamok alakuldsat az un. véletlen bolyongas
(,random walk”) folyamattal szokas leirni. Eszerint a multbeli mozgas semmilyen hatdssal
nincs a jovébeli mozgasra, vagyis nem lehet megmondani, hogy a kdvetkez6 mozgas milyen
irdnyu lesz.
A véletlen bolyongds a légnem( anyagok részecskéinek mozgdsahoz hasonlithaté folyamat,
ahol a részecskék ide-oda pattognak a térben, ahogy egymasnak és a teret hatdrold falnak
Utkoznek.
ElGrejelzési szempontbdl ennek sajnos az a kdvetkezménye, hogy nem sokat tudunk
mondani a jovérdl, a jov6beli arfolyamra vonatkozé legjobb el6rejelzés mindig az aktualis
arfolyam.”
(Felperes 6. — 21. melléklet - részletek)
»,Vagyis ezen elmélet alapjan varhatdéan mindig annyi lesz az arfolyam, mint jelenleg.”
(Felperes 6. —40. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon ezt az elvet a dontése sordn nem vette figyelembe, annak
ellenére, hogy felperes allitasat alperes elfogadta, hiszen nem tett ellenkezé allitast
beadvanyaiban.

71.Véletlen bolyongas elmélete a szerz8désben
»Felperes utdna nézett, hogy milyen alapja van annak az alperesi allitdsnak, hogy ,,...egy
esetleges kedvezétlen arfolyamvaltozas/emelkedés Onnek el6re nem lathato, és elére ki
nem szdmolhaté tdbbletkoltséget okozhat”
»-.-hangsulyozom, hogy a bank sem latja el6re az arfolyamvaltozast, tehat csak arrél tud
tdjékoztatdst adni a szerz6déskotést megelSz6en, hogy az arfolyamvaltozas lehetséges, azzal
szamolni kell, de hogy az milyen mértékd lesz, azt a bank sem tudja el6re meghatarozni. Ez
az a kockazat, amit a hitelez6knek vallalnia kell.” stb.

Alperes tdjékoztatdsa nem megfeleld, mert nem elegendé, ha csupdn arrdl a lehet&ségrél
tdjékoztat, hogy a deviza arfolyama emelkedhet vagy csokkenhet. Alperes tdjékoztatdsa nem
megfelel6, nem felel meg az atlathatdsag kovetelményének, mert abbdl csak arra lehet
kovetkeztetni, hogy a CHF arfolyam a szerz6dés teljes id6tartama alatt stabil marad (véletlen
bolyongés elmélete). (Felperes 6. — 14. oldal)

»Felperes évekig abban bizott, hogy alperest6l megfelel6 arfolyamkockazat tajékoztatast
kapott. Vérta, hogy elmuljon a valsag (mely szdmara is munkanélkiliséget okozott), varta,
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hogy a CHF arfolyam visszatérjen a 150-160-as szintre a 200-240-es szintrél. Varta, hogy azon
arfolyam koérnyékén bolyongjon az arfolyam, ahol a szerz6dést megkototte. Alperesnek, mint
felel@s, 200 éves nemzetkdzi pénzintézet, figyelmeztetnie kellett volna felperest, hogy
mégsem a véletlen bolyongds elmélete fog érvényesiilni a kovetkezé évtizedekben, hanem a
kamatparitas, illetve a vasarlders paritds elmélete. Be kellett volna vallania, hogy tévesen
itélte meg, hogy a harom elmélet kozil melyik fog érvényesiilni.” (Felperes 6. — 16. oldal)

itélet - felperes

Felperes évekig abban bizott, hogy az alperestdl megfelel6 arfolyamkockazat tajékoztatast
kapott, és varta, hogy elmuljon a valsag, varta, hogy a CHF arfolyam visszatérjen a 150-
160-as szintre a 200-240-es szintrdl, varta, hogy azon arfolyam kdrnyékére keriiljon az
arfolyam, ahol a szerz6dést megkototte.

(FOv.TOv. 18-1—11. oldal)

72.A véletlen bolyongas és a valdsag
»A kovetkezs lapokon Iathatd tobb devizahitelezésben érintett orszdg pénzének a CHF
arfolyama az elmult 30 évben (néhany esetben ettdl eltéré idGszak).
Mindegyik orszagban elég egyértelm( az arfolyam , bolyongasa”. Hosszu tavon (kiilondsebb
elemzdi gyakorlat nélkil is) egyértelmden lathaté a trend. Annak az orszagnak a pénze elGbb
utdbb leértékelddik, amelyikben magasabb az inflacid, illetve a kamatszint.
Marpedig mindegyik orszdgban azért volt ,sikeres” a devizahitelezés, mert a svéjci
kamatszint jelentGsen alacsonyabb volt. Kilénben nem valasztotta volna a devizdban
torténé elszamolast a lakossag, a fogyasztok.”
Az ismertetett és devizahitelezésben érintett orszagok:
Lengyelorszag
Horvatorszag
Romania
Bulgaria
Ausztrdlia
Eurd
(Felperes 6. — 35. melléklet — részletek és felsorolas)

»Felperes kigy(ijtése tobb, devizahitelezésben érintett orszag CHF arfolyamat tartalmazza.

Egyik orszagban sem ugy valtozott az arfolyam, miként a véletlen bolyongas elmélete
jelezte.” (Felperes 6. — 40. oldal)
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A birdsag tisztességtelen mddon ezt az elvet a dontése sordn nem vette figyelembe, annak
ellenére, hogy felperes allitasat alperes elfogadta, hiszen nem tett ellenkezd allitast
beadvanyaiban.

73.A Kuria és a véletlen bolyongds elmélete
»Azonban nemcsak alperes van a ,véletlen bolyongas” elmélete szerinti dlldsponton, hanem
a Kuria is ezen volt még 2013-ban. Részletek a 6/2013 szamu Polgari Jogegységi
hatdrozatbdl:
(Az ados) ,,...véllalja az arfolyamvaltozas kockazatat, melynek irdnya, mértéke elére nem
lathatd, nem kiszamithaté. Onmagaban a multbeli tendencidk nem alapoznak meg a jévére
vonatkozd vérakozasokat, még akkor sem, ha abbdl esetleg az drfolyam gyengiilésének
tendencidjara lehetett kovetkeztetni.”
Ebbdl az alapdllasbdl kdvetkezik, hogy ha létezik is a ,véletlen bolyongastdl” eltérs elmélet,
azt akkor sem lehet figyelembe venni! Miért?
»-..az Ugyfél altal alairt kockazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell az drfolyamkockazat
ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztérészletre. A tajékoztatasnak tehat ki kellett
terjednie az drfolyam valtozdsdnak lehet6ségére, és arra, hogy annak milyen hatdsa van a
torlesztbrészletekre.
A tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhaté irdnyara, elére
nem lathato mértékére, a kockdazat realis voltara, valdszin(iségére.”
,»--a pénzigyi intézménynek nem kellett arrél nyilatkoznia, hogy a hosszabb tadvra kotott
szerzBdés ideje alatt mi lehet az arfolyamvaltozas fels6 hatara. llyen tartalmu tajékoztatasi
kotelezettséget egyébként nem is lehetne teljesiteni, mert az drfolyam emelkedésének,
csokkenésének nincs pontosan el6re lathatd, kiszamithatd mértéke, illetve korlatja,
kiiléndsen hosszu idGintervallum esetén”.” (Felperes 6. — 40. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon ezt az elvet a dontése sordn nem vette figyelembe, annak
ellenére, hogy felperes allitasat alperes elfogadta, hiszen nem tett ellenkezd allitast
beadvanyaiban.

74. Arfolyamtrend
,Dr. Pomeisl Andras 2020 6szén védte meg doktori disszertacidjat. Ebbdl a munkabdl kiderdil:
,Eppugy nyilvanvalé egyfeldl az, hogy lehetetlen megmondani, hogy adott napon mekkora
lesz a kirovd és a lerové pénznem egymdshoz viszonyitott arfolyama, mint masfel6l az, hogy
az arfolyamrendszerek m(ikodésébél fakadd kozgazdasagi szabalyszerlségek alapjan meg
lehet allapitani bizonyos trendeket, és lehet bizonyos becsléseket késziteni — ennek
hidnydban ugyanis a hataridés devizapiac 6sszeomlana. A becslés nem egy értéket, hanem
egy értéktartomanyt ad meg, és minél hosszabb id6tavra kell ezeket a becsléseket
elkésziteni, anndl tobb a bizonytalansagi tényezd, annal tobb valtozas lehet&ségével kell
szamolni, igy a becslés értéktartomanya annyira kiszélesedik, hogy a becslés kozlése
semmilyen konkrét informacidtartalommal sem bir. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
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bizonyos trendeket, varhaté irdnyokat nem lehetne észszer(ien és értelmesen megbecsiilni.”
(194. oldal)

A pénziigyi piac professziondlis szerepl6i a devizahitelezés héskordban, 2005 és 2008 kdzott
nyilvanvaldéan tudomassal birtak a magyar gazdasag nehéz helyzetérdl, kiilonosen is a fiskalis
politika alkalmatlansagardl, a magyar gazdasag lassulasardl, a munkanélkiliség
novekedésérdl, az alapkamat tartésan magas szintjér6l. Szamos olyan tényez6rdl tudtak
tehat, amely azt vetitette el6re, hogy a forint drfolyama el6bb-utdbb biztosan romlani fog.
(195. oldal)”

Elemzés a banki félrevezetésekrél, megtévesztésekrél — 2020.11.17.

(Felperes 6. — 33. melléklet — 77. oldal)

Felperes a fentieket most az alabbi Pomeis| idézettel' 11 kivanja kiegésziteni:

,Valdjaban itt a Kuria érvelése kissé pontatlannak tiinik. Eppugy nyilvanvalé egyfeldl az, hogy
lehetetlen megmondani, hogy adott napon mekkora lesz a kirovo és a lerové pénznem
egymashoz viszonyitott drfolyama, mint masfel6l az, hogy az drfolyamrendszerek
m(ikodésébdl fakadd kozgazdasagi szabalyszerliségek alapjan meg lehet allapitani bizonyos
trendeket, és lehet bizonyos becsléseket késziteni — ennek hidnyaban ugyanis a hataridds
devizapiac 6sszeomlana. A becslés nem egy értéket, hanem egy értéktartomanyt ad meg, és
minél hosszabb id6tavra kell ezeket a becsléseket elkésziteni, annal tébb a bizonytalansagi
tényezd, annal tobb valtozas lehet&ségével kell szamolni, igy a becslés értéktartomanya
annyira kiszélesedik, hogy a becslés kozlése semmilyen konkrét informacidtartalommal sem
bir. Ez azonban nem jelenti azt, hogy bizonyos trendeket, varhatd irdanyokat nem lehetne
észszerlen és értelmesen megbecsilni.” (Doktori értekezés 180. oldal)

»Nyilvdn nem az a cél, hogy az arfolyamkockazat alél minden esetben mentesitsiik a
fogyasztdt, s6t a tdjékoztatds megfelelGsége esetén az drfolyamkockdazat fogyaszto altali
viselésébdl ered6 versenyel6nyt nem is szabad elvonni a polgari jog alapelveinek
megfelel6en eljaré pénziigyi intézménytdl. De igenis kilonboztetni kell az érdemi
jogkovetkezmények tekintetében is a tajékoztatas hidnya, a manipulativ tdjékoztatas, az
elégtelen vagy félreérthet6 tajékoztatads és a megfelelen figyelemfelhivo tdjékoztatds
kozott.

Szakitani kellene azzal a téves nézettel is, miszerint a pénzligyi intézmény nem lathatta elére
az arfolyamvaltozas hosszabb tavu trendjeit; ez ugyanis tényszerlien megalapozatlan allitas”
(Doktori értekezés 490. oldal)

»A teljes érvénytelenség megallapitdsanak lenne helye viszont azokban az esetekben, ahol a
tdjékoztatds pusztan annak kozlésére korlatozddik, hogy az arfolyamvaltozas folytan a

fogyaszto fizetési kotelezettségei egyarant n6hetnek és csdkkenhetnek, ez ugyanis nem tolti
be azt a szerepet, amelyet a tajékoztatasnak be kell toltenie.” (Doktori értekezés 491. oldal)

10 pomeisl 2020 — 180-181. oldal
1 pomeisl 2020 — 490-491. oldal
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A birdsag tisztességtelen mddon ezt az ,, arfolyamtrendet” a dontése sordn nem vette
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes allitdsat alperes elfogadta, hiszen nem tett
ellenkezd allitast beadvanyaiban.

75. Addssagnovekedésre valo figyelmeztetés hidnya
»A tdjékoztatd azt sem tartalmazza egyértelm(ien, hogy a forint svajci frankhoz viszonyitott
arfolyamromldsaval nem csupan a torlesztérészletek novekednek, hanem a bank altal
nyilvantartott addssag dsszege is.” (Felperes 6. — 14. oldal)

A birdsag tisztességtelen modon erre a megadllapitdsra nem tért ki a dontésében.

76.Bizonyitasi teher a vilagos és érthetd arfolyamkockazat tajékoztatasrol
»A Kuria azt is meghatarozza, hogy azt felperesnek kell bizonyitania:
»A nem megfelel6 tajékoztatas tényét és azt, hogy ennek kdvetkeztében a szerz6dés
arfolyamkockdazatra vonatkozo rendelkezése szdmdara nem volt vilagos és érthet6, a
fogyasztonak kell bizonyitania.” (111.1)
A Kuria bizonyitasi terhet a fogyasztora helyez6 megallapitasa azonban ellentétes a C-776/19
és C-782/19 szamu itélet alabb idézett rendelkezéseivel, igy a perben figyelmen kivil koteles
hagyni azt.”
(Felperes 6. —11. oldal)

A hatodik és hetedik kérdésre az a valasz, hogy a 93/13 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes, ha a valamely szerzédési feltétel ezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett vilagos és érthetd jellegével kapcsolatos bizonyitasi teher a fogyasztora
harul. (89)” (Felperes 6. —12. oldal)

A Curia altal hivatkozott irdnyelv rendelkezés:

4. cikk

(1) A 7. cikk sérelme nélkiil, eqy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon druk vagy
szolgdltatdsok természetének a figyelembevételével kell megitéini, amelyekre vonatkozéan a
szerzddést kotétték, és hivatkozdssal a szerz6dés megkétésének idépontjaban az akkor
fenndlld 6sszes kériilményre, amely a szerz6dés megkdtését kisérte, valamint a szerzédés
minden egyéb feltételére vagy egy olyan mdsik szerz6dés feltételeire, amelytél e szerz6dés
fugg.

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés
elsédleges tdrgydnak a meghatdrozdsdra, sem pedig az dr vagy dijazds megfelelésére az
ellenértékként szdllitott druval vagy nydjtott szolgdltatdssal, amennyiben ezek a feltételek
vildgosak és érthetdek.

»A tényleges érvényeslilés elvének tiszteletben tartdsa, és a szolgaltatd, illetve a fogyaszto
helyzete kozo6tti aszimmetria kiegyensulyozasa nem lenne biztosithato, ha a valamely

szerzBdési feltétel vilagos és érthetd jellegével kapcsolatos bizonyitasi teher a fogyasztéra
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harulna (84), ha a fogyaszté koteles lenne valamely negativ tényt bizonyitani, vagyis azt,
hogy az eladd vagy szolgdltaté nem kozolt vele minden olyan informaciot, amely sziikséges
ahhoz, hogy megfeleljen az atlathatdsag kbvetelményének (85).” (Felperes 6.—12. oldal)

»Mivel a felperes nem rendelkezett ezekkel az ismeretekkel, nem lathatta at a deviza
elszamolasu konstrukciéban rejl6 veszélyeket, nem ismerhette fel ennek m(ikodési
mechanizmusat, mely tényt valdjaban a szerz6dés létrejotte korében kellene értékelni, de
mivel ennek perjogi akaddlya van, igy a felperes csak mint tisztességtelen szerz6dési
feltételre hivatkozhat erre a vele a szerz6déskotéskor nem ismertetett feltételrendszerre,
ami miatt az alperes szamara teljesen kiszolgaltatotta valt.” (Felperes 6. — 12. oldal)

itélet - felperes

A Kuria a bizonyitasi terhet a fogyasztéra helyez6 megallapitasa azonban ellentétes az EUB
C-776/19, és C-782/19 szamu itéletében foglaltakkal. Ha a vilagos és érthetd jelleggel
kapcsolatos bizonyitasi teher a fogyasztdra harul a fogyasztd lenne koteles valamely
negativ tényt bizonyitani. Mivel a felperes nem rendelkezett ezekkel az ismeretekkel nem
lathatta at a deviza elszamolasu konstrukciéban rejl6 veszélyeket, nem ismerhette fel
ennek miikodési mechanizmusat, mely tényt valéjaban a szerz6dés létrejotte korében
kellene értékelni, de mivel ennek perjogi akadalya van, igy a felperes csak, mint
tisztességtelen szerzddési feltételre hivatkozhat, erre a vele szerz6déskotéskor nem
ismertetett feltételrendszerre.

(FOV.TOv. 18-1-9. oldal)

77.A Bankszovetség tajékoztatdja
»,Ez a bankszOvetségi lakossagi tajékoztatd tartalmazza azt a megnyugtato informaciot is,
melyet felperes kapott a banki Ggyintéz6kt6l amikor a devizahitel veszélyei fel6l érdeklédtek:
,Am nemcsak a redlértelemben vett tartds forintgyengiilést zarhatjuk ki a lehetséges
jov6beni forgatdkonyvek kozil, hanem a forint jelentds és tartds nominalis gyenglilését is.”
»Mivel a devizahitelek tulnyomo tobbsége hosszabb lejaratu (lakas- és gépkocsi
finanszirozasi) hitel, az esetleges néhany napos nagyobb arfolyam ingadozas a torlesztési
terheket érdemben nem valtoztatja meg.
Mindez azt jelenti, a hosszabb lejaratu hitelt felvenni szandékozdk nyugodtan valaszthatjak a
pénzintézetek altal kinalt devizaalapu hitelkonstrukcidkat is, a hitel futamideje alatt a hitel
torlesztési terhét jelentGsen és tartdsan megnovel6 arfolyammozgds valdszinlileg nem

lesz”.
(Felperes 6. — 16. oldal)

Felperes fel kivanja hivni a Tisztelt itél6tabla figyelmét arra, hogy a Bankszdvetség
tajékoztatdjat a Kuria f6tandcsaddja , kétségkivil megtévesztének” tartja'?:

12 pomeisl 2020 — 217. oldal
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,Kiilondsen a Bankszovetség altal 2006. januar 23-an a devizaalapu lakossagi hitelek
kockazatairdl kozzétett tajékoztatd dontd ebbdl a szempontbdl; bar a nyilatkozat nem egy
konkrét szerz6d6 fél pénzigyi intézménytél, hanem a bankok egyesiletétél szarmazik, de
kétségkiviil alkalmas lehetett arra, hogy befolydsolja a fogyasztdk felfogdsat az
arfolyamkockazat jelent6ségét illetéen.

A nyilatkozat ugyanis kétségkiviil megtéveszt6 és alkalmas lehetett a fogyasztékban olyan
képzet kialakitasara, hogy a devizahitel hosszabb tdvon sem kockazatos. Miutan a
kormanyparti és ellenzéki képviselSk devizahitelezés kockazataira felhivd nyilatkozatait a
valasztasi kampdanynak tulajdonitja, a tdjékoztatd — egyebek mellett — az aldbbi
megallapitasok tartalmazza: ,nem lehet azzal szamolni, hogy a forint/eurd arfolyam 2006-
2007-ben akarcsak megkozelitené a 270-275 forintot (ennél a devizahitelek kamatel6nye
mar megsziinne, feltételezve, hogy a deviza- és a forintkamatok nem valtoznak). Mivel a
devizahitelek tulnyomé tobbsége hosszabb lejaratu (lakas- és gépkocsi-finanszirozasi) hitel,
az esetleges néhdny napos nagyobb arfolyam ingadozas a torlesztési terheket érdemben
nem valtoztatja meg. Nem kell tehat attol félni, hogy az arfolyamkockazat miatt a devizdban
hitelt felvev6 haztartasokat sulyos veszteségek érhetik. ... nem csak a realértelemben vett
tartds forintgyengilést zarhatjuk ki a lehetséges jov6beni forgatékonyvek koziil, hanem a
forint jelentGs és tartds nomindlis gyengilését is.” Igaz, hogy a konkrét elérejelzés valéjdban
csak egy évre sz0l, de ezt igyesen leplezi, mert az, hogy a hosszulejaratu (legalabb 5 éves)
hitelekre utal, azt a képzetet kelti, hogy az el6rejelzés hosszabb idGszakra szdl. Az
arfolyamvaltozas kockazatdnak realitasat csokkenti az , esetleges néhdny napos nagyobb
arfolyam ingadozdas”-ra utalas is, valamint az, hogy a terhek sem nomindlis, sem
redlértelemben nem nének jelentésen.

Az egész tajékoztatd bevallott célja, hogy a kockazatok miatti aggodalmakat eloszlassa, és a
fogyasztdokat tovabbi hitelfelvételre buzditsa. A tdjékoztatdst az egyesiilet a sajtd utjan és a
honlapjan is kozzétette, igy arrdl az atlagos fogyaszté is értesiilhetett.”

,Ezt a tdjékoztatdst persze nem lehet betudni egy az egyben a kdlcsdnt nyujtd pénziigyi
intézményeknek, de nem is ennek van jelent6sége, hanem annak, hogy a pénzigyi
intézményeknek ezt a megtévesztd tdjékoztatdst figyelembe véve, ezt lerontva kellett a
fogyasztot az arfolyamkockazatrdl tdjékoztatni.”

78.Budapesti Ertéktézsde lakossagi tajékoztatd 2004. oktdber
»Elérhetd, hogy ellentétes, ugynevezett fedezeti pozicid nyitasaval a hiteladds Osszesitett
érzékenysége az arfolyam vagy kamatlab véltozasara kisebb, akar nulla legyen, azaz ettdl
kezdve nem befolydsolja tényleges anyagi helyzetét az eurd vagy svajci frank arfolyam illetve
kamatlab valtozasa.
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A Budapesti Ertékt&zsde szarmazékos piacan elérheték a befekteték szamara olyan termékek
is, amelyek kamat és arfolyam ingadozdsabdl szarmazo kockazatok csdokkentésére
hasznalhatok fel.

»...bemutatjuk hogyan tudunk svéjci frankra sz616 hataridds termékek segitségével
megszabadulni a hitelliink arfolyamkockazatatél a kovetkezd egy évre...”

»Abban az esetben, ha svijci frankban vessziik fel a hitelt, és hatdridos ligyletek segitségével
megszabadulunk a kovetkez6 egy év arfolyamkockazatatdl, akkor ennél nomindlisan tobb
mint 500 ezer forinttal kevesebbet kell fizetnlink, amihez hozz4 kell adni a fedezeti ligyletek
megkotésének dijat: 3579 forintot, valamint 117 ezer forintot, amit az tgyletek
megkotésének id6pontjdban fedezetként el kell helyezniink. Ezt a nagy kilonbséget
magyardzza, hogy a hatralevs 14 évre tovabbra is fennmarad az arfolyamkockazat, amit a
kés6bbiekben is csak egy évre el6re tudunk lefedezni. Ez jelenti a hatarid6s pozicidk
megujitasi-kockazatat.”

»ha a forint gyengil a magasabb havi torlesztérészletek csak fokozatosan jelentenek plusz
terhet az adds szdmdra, mig a fedezeti szdmlajan azonnal megjelenik a hataridGs tgyletbdl
szarmazo bevétel. Ez a példa jol szemlélteti a szarmaztatott termékek likviditasi kockazatat a
fedezés azon tulajdonsagat, hogy az nemcsak a szdmunkra kedvezétlen lehetSségek ellen
nyujt védelmet, de ha a korilmények jol alakulnak, akkor megfoszt annak gyiimolcsétél is.
Osszességében azonban egy a példankban alkalmazott fedezés biztositja, hogy ne legyenek
almatlan éjszakaink az drfolyam ingadozasa miatt.”

A szampéldaban szereplé CHF arfolyamok 10 évre elére:

,2005. marcius 158,13

2005. december 167,51

2006. december 179,29

2007. december 189,89

2008. december 200,50

2009. december 210,92

2010. december 220.95

2011. december 230,49

2012. december 239,51

2013. december 247,98

2014. december 256,10”

10 év alatt a Budapesti értékt6zsde kozel 100 forintnyi CHF er6s6déssel szamolt.”

A hataridés arfolyamokat ,,az AKK zéré-kupon hozamgorbéje és enyhén emelkedd svajci
hozamgorbe alapjan szamitottuk.”

Budapesti Ertéktézsde — A devizahitelezés kockazati tényezdi, és ezek csokkentése t6zsdei
szarmazékos termékekkel — 2004 oktdber

(Felperes 6. — 18. szamu melléklet - részletek)

Tovabbi részleteket tartalmaz:

Elemzés a banki félrevezetésekrél, megtévesztésekrél — 2020.11.17.
(Felperes 6. — 33. melléklet — 32. oldal)
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,BET tanulmany 6sszefoglaldjdban tett megaéllapitas szerint a legnagyobb kockazatot a
devizahitelekkel kapcsolatban az jelenti, hogy , konnyen el6fordulhat, ha valaki nem szdmol
ezen hitelkonstrukcidk kockazataival, az a korilmények romlasa esetén fizetésképtelenné
valhat.” (Felperes 6. — 13. oldal)

A birésag tisztességtelen médon a Budapesti ErtéktSzsde valdsnak bizonyult tajékoztatasara
nem tért ki a dontésében.

79.Kozvetlen egyeztetési probalkozas és PBT eljaras 2016-ban
»Felperes 2016. november 19.-én levélben fordult alpereshez, azzal a javaslattal, hogy a felek
birésagon kivil tisztdzzak a jogvitajukat.
A felperes az eljards soran a most is érvényes, kovetkez6 kérdéseket tette fel az alperesnek
és a PBTnek:

. |étezik-e olyan elmélet, mely szerint az elmult évtizedekben a CHF erésodése volt
varhato?
° ismert volt-e ez az elmélet a szerz6déskotésiik idején?

° készilt-e a szerz6déskotés el6tt olyan CHF varhaté arfolyam szamitds (el6rejelzés),
mely a CHF er6sodését mutatta?

° tény, hogy a szerz6déskotés idején és az azt megel6z6 par évben a forint stabil volt,
s6t idénként némileg er6s6dott is a CHF-el szemben, az a kérdés, hogy észlelték-e pénziigyi-
gazdasagi szerepl6k, hogy megvaltozott az drfolyam mozgasa?”

(Felperes 6. —40. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon a PBT-n folyt eljarasra és az ott felmeril6 kérdésekre nem
tért ki a dontésében.

80. A PSZAF megtévesztette meg a Kuriat
,Nézziik meg a PSZAF tajékoztatasat, ami alapjan levonta a Kuria a kdvetkeztetést: ,2001-
2008 kozotti idészakban a pénziigyi intézmények sem lathattdk elére...”:
A PSZAF elndke dsszegezi:
,Osszességében azt mondhatjuk, hogy a bankok (és mas gazdasagi szereplék) nem lathattak
el6re az arfolyamvaltozasnak sem a mértékét, sem az iranyat. Az arfolyamvaltozas irdnyat
tekintve ugyanakkor a 2000-es évek elején egységesen a hosszabbtavi erdsodés volt a
varakozads, a konvergencia folyamatnak készonhet6en, amely ceteris paribus a forint
arfolyamat er@sit6 hatdssal birt volna.” (1. kérdés).”
A PSZAF altal, a Karidnak elkiildott 4. dbra csupan a 2003 és 20012 kozti CHF és EUR
arfolyamokat ismerteti!
Az egyik leginkdbb tévesen haszndlt kifejezés ebben a devizahiteles torténetben az
»arfolyamkockazat.”
Amennyiben kicseréljik a ,varhaté arfolyamvaltozasra”, akkor mar értelmet nyer a mondat:
»A varhaté arfolyamvaltozas ebben az idészakban is jelen volt, csak mivel nem realizalédott,
jelent6ségét alulbecsiilték.” (Felperes 6. — 41. oldal)
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81.A Kdurian figyelmen kivil hagyott ,trend”
A Kiridn megnézték a PSZAF-tdl kapott abrat, lattak, hogy a devizahitelezés id&szakdban
azonos szint kérnyékén ,,bolyongott” a CHF valamint az EUR arfolyama. igy aztdn anélkil,
hogy szereztek volna mashonnét is adatokat, informaciot, kimondtdk: A tdjékoztatds ,nem
terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhato irdnyara, el6re nem lathatd mértékére, a
kockazat realis voltara, valdszinliségére”.
Pedig ott van a PSZAF vélaszlevélben egy ,rejtélyes” megallapitas is: ,Hosszabb tavu hatas: a
devizadrfolyamok alakuldsdnak trendjét az orszagok gazdasagi teljesitGképessége, illetve
annak valtozasa hatarozza meg.”
Tehat a PSZAF szerint is van trend, amit az orszag gazdasagi teljesitd képessége alakit. Sajnos
2013-ben a Kuria ezen atsiklott...(Felperes 6. — 42. oldal)
A PSZAF &llaspontja az arfolyam el6re jelzésrdl
»1. kérdés (részlet): tudniuk kellett-e azt, hogy a kdlcsonok 10-15-20 éves futamideje alatt
Osszességében a svdjci frank arfolyama a forinthoz képest emelkedni fog?”
»Az arfolyamok valtozdsaval kapcsolatban kétféle hatast kell megkiilonboztetni: révid- és
hosszutavu hatast.”
,Rovidtavu hatds: egy deviza arfolyama minden esetben egy arjellegli informacid.” ,az
arfolyam-alakulas még rovidtavon is megjésolhatatlan, és minél tdvolabbra tekintlink el6re,
a bizonytalansag annal nagyobb.”
»,Hosszabb tavu hatas: a devizadrfolyamok alakuldsanak trendjét az orszdgok gazdasagi
teljesit6képessége, illetve annak véltozasa hatdrozza meg.”
,Osszességében azt mondhatjuk, hogy a bankok (és mas gazdasagi szereplék) nem lathattak
el6re az arfolyamvaltozasnak sem a mértékét, sem az iranyat. Az arfolyamvaltozas irdnyat
tekintve ugyanakkor a 2000-es évek elején egységesen a hosszabbtavu erésodés volt a
varakozads, a konvergencia folyamatnak készonhet6en, amely ceteris paribus a forint
arfolyamat er@sit6 hatdassal birt volna.” (1. kérdés)
(Felperes 10. — 1. melléklet — 12. oldal)
A PSZAF ugy fogalmaz, hogy , kétféle hatast kell megkiilonbdztetni: révid- és hosszutav
hatast”.
A pontos és helyes megfogalmazas az, hogy van egy varhato irdnyvonal (trend) és van ehhez
mérten a kilengés (volatilitas).
Azt valéban nem lehet megmondani, hogy 10 perc (5 6ra, 1 nap, 2 hét) mulva a CHF
arfolyama lefelé, vagy felfelé megy-e és mennyivel. Azt azonban lehet tudni, hogy hosszu
tavon az inflacids illetve a kamatszint kiilonbségeknek megfelel6en fog-e alakulni az
arfolyam.
A véletlen bolyongds elméletét elsGsorban a részvénypiacokra és az drupiacokra dolgoztak ki.
Van azonban egy nagyon nagy kiilonbség ezen piacok és a devizak piaca kdzott. Ez utdbbinal
az arbitrazs lehetGség szabalyozo szerepet tolt be, nem mehet az arfolyam csak ugy ,,6ssze-
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vissza”. A spekulansok azonnal kihasznaljak az arbitrazs miatt jelentkezd lehet@séget, és ez
) J
n n

Htereli az arfolyamokat” a hatarid6s arfolyam irdnyaba”.
(Felperes 10. — 1. melléklet — 13. oldal)

»Az megkérdbjelezhetetlen tény, hogy az elmult évtizedben a CHF és az EUR arfolyama nem
csak ugy véletlenil bolyongott, hanem kdvetve az vasarlderd- illetve a kamatparitds
elméletét, er6sodott.

A PSZAF meg sem emlitette a Kurianak hogy van tébb elmélet, hanem csak egyetlen egyet
kozolt, mint ,,tényt”. Ez az elmélet viszont nem valt be, azonban az elhallgatott elméletek
igen.

Ez egyértelm(ien lathato tobb orszag CHF arfolyamanak alakuldsan (10. szamu melléklet) is.”
(Felperes 10. — 1. melléklet — 13. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon a Kuridn hozott téves megdllapitdsra nem tért ki a
dontésében.

82.Normal esetben arfolyam-novekedés bekovetkeztével kell szamolni
Az Orszaggy(ilés Fogyasztovédelmi bizottsaganak tilésén 2013. februar 25.-én azonban
Kovdcs Levente, a Bankszovetség f6titkdra egyértelmdlen fogalmazott:
»,Korondi képviselG ur felé szeretném jelezni, hogy hibas termék felvetés kapcsan,
nyilvanvaldan a devizahitelnek mas a torlesztési karakterisztikaja, mint a forinthitelnek,
hiszen a roppant alacsony kamatokért cserébe normal esetben egy arfolyam-novekedés
bekovetkeztével kell szdmolni.”
https://www.parlament.hu/biz39/bizjkv39/FVB/1302251.pdf
Egyértelm(i és vildgos tajékoztatast adott a parlamenti képviselGknek a Bankszovetség

vezet6 munkatdrsa. Roppant alacsony kamatokért cserébe normal esetben deviza arfolyam
novekedéssel kell szamolni. (Felperes 6. —42. oldal)

A birdsag tisztességtelen mdédon a ,normal esetben bekdvetkezd arfolyam novekedésre”
nem tért ki a dontésében.

83.KUria szerint az inflacio hatdssal van a torlesztd részlet valtozasara
,Az6ta a Kuria is belatta, hogy tévedett. Evekkel ezelStt mar dsszefliggést talalt az inflacid és
a varhatd deviza arfolyam kozott. Részlet Dr. Wellmann Gyoérgy, a Karia Polgari Kollégium
vezetGjének felperesnek irt valaszabal:
»-.az 1990-es évek gazdasagi torténései fényében az inflacié jelensége Magyarorszdgon
koéztudomasu ténynek mindsul: azzal mindazok, akik abban az id6ben mar olyan koruak
voltak, hogy a kiilvilag torténéseit felfogjak, nagyon is tisztdban vannak. Azok a személyek
tehat, akik 2002 és 2009 k6zo6tt devizaalapu szerz6déseket kotottek, nagykord, felel6sen
gondolkodd személyként az inflacid jelenségét ismerték. E korben tehat szakért6i
allasfoglalasokra, kiilon kutatasra nincs sziikség. A 2/2014 PJE hatarozat 1. pontjanak
harmadik bekezdése alapjan felvet6dé kérdés valéjdban nem az, hogy a fogyasztdk a forint
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deviza-arfolyamok inflaciés hatasokon tulmutaté elmozdulasanak lehet&ségével tisztdban
voltak-e.” (Felperes 6. —42. oldal)

84.Kduria szerint kapcsolat van az inflacié és az arfolyam kozott
A Kuria EInokének tandcsadd testiilete is megallapitotta, hogy kapcsolat van az inflacié és az
arfolyam kozott:
»2.2. Bonyolultabb a helyzet a svajci frank és a japan jen alapu hitelek esetén, hiszen az MNB
e valutdk vonatkozdsdban nem hatdrozott meg sem irdnyadé forint-k6zépdarfolyamot, sem
intervencios sdvokat.
Az inflacid jelenségével viszont az atlagos fogyasztd is tisztdban volt, tehat annyit
mindenképpen fel kellett ismernie, hogy a devizaalapusagbdl kovetkezéen, valamint a forint
és a svajci frank inflacidjanak kilonbségébdl adédodan az arfolyamok elcsiszhatnak. Egy
atlagos fogyasztd azonban a svdjci inflaciés adatokat nem ismerhette”.”
»Mint tudjuk, pontosan ez az, amit a szakma vdasarlder6 paritdsnak hiv, mar tobb szaz éve.
A kérdés, melyre ebben a perben kell a Tisztelt Birésagnak a valaszt megtudnia, hogy
lehetséges-e, hogy ezt a kapcsolatot alperes valéban nem ismeri? A fogyasztonak (felperes)
kell ezt ,felismernie” vagy a banknak (alperes) kellett volna ennek a hatasara nézve
tdjékoztatdst adnia?
Felperes allaspontja, hogy alperes részérél egyértelmlien megtéveszt6 mulasztas tortént,
valamint torténik a mai napig is.” (Felperes 6. —42. oldal)

85. A KUria ismeri a kamatparitas elvét
»A Kuria elndkének a vélaszlevelébdl vildgosan kideril, hogy ismeri a kamatparitas elvét és
jelent6ségét. Részletek Dr. Dardk Péter 2017. januar 23.-i valaszabol:
,Az On dltal a kamatparitds szabalyaval kapcsolatban kifejtett kdzgazdasagi 6sszefliggések —
nevezetesen, hogy a lerovd és a kirovd pénznemhez tartozé kamatszintek kiilonbségébdl,
illetve a lerovod és a kirovd pénznem egymadshoz viszonyitott arfolyamanak valtozasabol
eredé hatdsok hosszabb tdvon altaldban kiegyenlitik egymdast — ismertek. Ez a kdzgazdasagi
Osszefliggés azonban nem céfolja, hanem éppen megerdésiti a Kuria jogegységi hatdrozataban
kifejtett lldspontjat: ebbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a kedvezébb nominalis
kamatértékkel szembedllitva az arfolyamkockazatot, hosszabb tadvon — altaldban —
egyenértékd szolgdltatasokrol van szd.”
»-..a megfelel6 tajékoztatassal ellatott fogyasztdnak tisztdban kellett lennie azzal, hogy a
torlesztd részlet alacsony voltabdl eredé el6ny a futamidd alatt elenyészhet, s6t a
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konstrukcié szamara — ebbél a szempontbdl — adott esetben kifejezetten hatranyossa
valhat”.” (Felperes 6. — 43. oldal)

Ezt a tényt megerdsiti'3 a Kuria fétanacsaddja a doktori értekezésében:

»Kuria elsé érve arra utal, hogy a rendes arfolyamvaltozas mellett a kamatel6ny és az
arfolyamkockdazatbdl fakadé tobblet-teher hosszabb tavon, trendszerten kiegyenliti egymast
(kamatparitas elve).”

A birdsag tisztességtelen mdéddon nem tért ki a dontésében arra, hogy a Kdria szamara is
ismert a kamatparitas elve.

86. A forint és a devizahitel egyenértékd szolgaltatasok
Az ,egyenértékl szolgdltatdst” bGvebben kifejtette és levezette felperes az alperesnek
2020. november 17.-én irt 6sszedllitasaban.” (Felperes 6. — 43. oldal)
A Kduria elnoke is ismeri a kamatparitas elvét és jelent6ségét. Részlet Dr. Darak Péter
vélaszlevelébdl (2016.E1.1.H.543/60. szam — 2017. janudar 23.)
,Az On dltal a kamatparitds szabalyaval kapcsolatban kifejtett kdzgazdasagi 6sszefliggések —
nevezetesen, hogy a lerovo és a kirovd pénznemhez tartozé kamatszintek kiilonbségébdl,
illetve a lerovo és a kirovd pénznem egymadshoz viszonyitott arfolyamanak valtozasabol
eredé hatdsok hosszabb tavon altaldban kiegyenlitik egymdast — ismertek. Ez a kdzgazdasagi
Osszefliggés azonban nem cafolja, hanem éppen megerdsiti a Karia jogyegységi
hatdrozataban kifejtett allaspontjat: ebbél ugyanis az kévetkezik, hogy a kedvezébb
nominalis kamatértékkel szembedllitva az drfolyamkockdzatot, hosszabb tavon — altaldban —
egyenértékd szolgdltatasokrol van szd.”
Onoék semmilyen formaban nem hivtak fel a figyelmiinket arra, hogy akkor sem lehetséges
kevesebbet fizetnlink, ha a devizahitelt valasztjuk, (a forinthitelt helyett), mert , egyenértéki
szolgaltatasokrdl” van szd. Deviza elszdmoldsu hitel esetén ugyan a futamidé elején kisebb a
havi torleszts részlet, azonban az el6ny egyre csokken és lesz olyan id@szak is, amikor mar
Iényegesen magasabb lesz a deviza elszamolasu hitel torleszts részlete, mint egy forint hitel
torlesztd részlete.”
Elemzés a banki félrevezetésekrél, megtévesztésekrél — 2020.11.17.
(Felperes 6. — 33. melléklet — 47. oldal)

»Ezt az egyetlen egy mondatot kellett volna csak elmondani és sziikség esetén elmagyardzni
a bankfidkban, amikor felperes érdekl6dott a devizahitel irant: Egyenértékd terhekkel jar a
forint- és a devizahitel. NEM JARHATUNK JOBBAN A DEVIZAHITELLEL !!! (Felperes 6. — 43.
oldal)

Alperes észrevétele:

»Amennyiben az alperes a szerz6déskotés idépontjaban (1), a deviza alapu szerz6déses
konstrukciébol ered6 arfolyamkockdazattal szemben kedvez6bb kamatmértékkel
ellensulyozta a felperesi oldalon a szerz6dés id6tartama alatt esetlegesen jelentkezé negativ

13 pomeisl 2020 — 178. oldal
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irdnyd CHF/HUF arfolyamvaltozast, azaz a forintgyengilést, Ugy az arfolyamvaltozas
szerzBdéskotést kovetd bekovetkezte és annak mértéke, azaz az utdlagos egyensuly-
eltolddas az érvénytelenség korében nem értékelhetd, vagyis a felperes keresete
elutasitando, szikségessége kovetkezik.”

(Alperes 11. —16. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon nem tért ki a dontésében arra, hogy a Kdria szdmdra ismert
az hogy a deviza- és a forinthitel egyenértékd szolgaltatas.

87. Arfolyamkockdazat tdjékoztatas - szerz6dés
»A szerz8dés VIl pontja, az un. “CHF klauzula” , a kdlcsdn arfolyamkockdazataval kapcsolatos
nyilatkozat az ligylet minden kockazatat attolni véli az addsra. Az addstdl magasabb szint(
kockazatelemz6 képességet var el, mint a banktdl, hisz az addsnak azt is fel kellett mérnie -
amit a bank nem tett meg, bar ez a kotelessége lett volna- hogy az Adds az esetleges
arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes-e a fizetési kotelezettségeinek maradéktalan
és pontos teljesitésére: azaz egyrészt az arfolyam alakulasat — melyre a bankok azt mondjak,
hogy azt lehetetlen megbecsiilni- mdsrészt a sajat jovedelme alakulasat kellett bankot
megszégyenité pontossaggal és el6relatassal megbecsiilnie. (Felperes 6. —13. oldal)

Alperes észrevétele:

,Az alperes hatdrozott alldspontja tovabbra is az, hogy a felperes altal az arfolyamkockazat
cimén tamadott szerz6déses feltételek a felperes, illetve altala alairt kockazatfeltaro
nyilatkozattal a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében meghatdrozott kovetelményeket
teljesitik, ismertetik a felperest terhel arfolyamkockazatot, valamint az arfolyamkockazat
hatasat a torlesztérészletekre.

Nem tekintheté tisztességtelennek a felperesre telepitett arfolyamkockazat.

A perbeli esetben a Tdjékoztatds a kilfoldi devizdban torténd finanszirozas altaldnos
kockdazatairdl elnevezést okirat, valamint a hitelszerz6dés VII. pontja tartalmazott
tdjékoztatdst az drfolyamkockdzat tartalmardl. A fenti okiratokbdl egy atlagosan figyelmes és
korultekint6 fogyasztd szamdra érthetének és vildgosnak kellett lennie annak a ténynek,
hogy az arfolyam folyamatosan véltozhat, amely jelent6s kockdzatot hordoz magdban. A
jelent8s kockazat azt a veszélyt jelenti, hogy a forint leértékelGdése a torlesztérészletek
emelkedésével jar egyiitt. A kolcsonszerzédés VII. pontja rogzitette, hogy jelent8s
arfolyamkockdzat keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentésen valtozik.
Ugyanakkor az arfolyamkockdzatrél szd16 tajékoztatd alairdsaval a felperes tudomasul
vették, hogy a devizdban torténd finanszirozas vdlasztasaval élvezhetik a vdlasztott deviza
piacdnak el6nyeit, ugyanakkor viselik annak kockazatait is.

Az alperesi bank felhivta a figyelmet arra, hogy a forint és a CHF deviza atvaltasi aranya -
arfolyam - a napi piaci mozgasok hatdsara valtozhat, egy esetleges kedvezGtlen
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arfolyamvaltozas / emelkedés az addsnak elére nem lathatd, és el6re ki nem szamithaté
tobbletkoltséget okozhat.”
(Alperes 11. —9. oldal)

A tajékoztatdsbdl tehat a szavak altaldnosan elfogadott jelentése alapjan az a kdvetkeztetés
vonhatd le egy atlagosan figyelmes és koriiltekint6 fogyasztd szamara, hogy a
kockdazatvallaldsanak nincsen felsé hatdra. Az alperes és az e kdrben kialakult biréi gyakorlat
megitélése szerint a kockazatvallalds korlatlansagat a hitelnyujtéonak nem kell szé szerint
feltiintetnie az drfolyamkockazatrél szol6 tajékoztatéban. Elegend§ az, ha a tajékoztatas
értelmezése alapjan egyértelm(, hogy a kockazatot teljes mértékben az adés viseli. Perbeli
esetben a felperes el6tt az arfolyamkockazatrdl sz616 tdjékoztatds attekintését kdvetben
ismertnek kellett lennie annak, hogy az darfolyamkockazat egy ténylegesen fennalld kockazat,
amely teljes mértékben 6t terheli.”

(Alperes 11. — 10. oldal)

,Ezzel szemben a felperes hivatkozik a Kdria 2/2014 szamu Polgari Jogegységi hatarozatara:
»El6fordulhatott ugyanis, hogy ... a fogyasztd az arfolyamvaltozas varhaté alakulasardl,
maximalis

mértékérél a pénziigyi intézménytdl, annak képvisel§jétsl konkrét, hitelt érdemlének tling,
kés6bb azonban tévesnek, valdtlannak bizonyult tajékoztatast kapott. Ebben az esetben a
szerzGdés a nem megfeleld (téves, félreérthets, nem egyértelmd) tajékoztatassal érintett
rendelkezése tisztességtelen, amely a szerz6dés részleges vagy teljes érvénytelenségét
eredményezi.” (I11.1)

Felperes allaspontja az, hogy az drfolyamvaltozas varhaté alakuldsara vonatkozé olyan
tdjékoztatds, mely téves, valdtlan, tisztességtelenné teszi a felperesre telepitett
arfolyamkockazatot.

Mint azt mar felperes kovetkezetesen dllitja évek dta jelen perben, teljesen megtévesztd
alperes aldbbi allitasa:

»egy esetleges kedvezétlen arfolyamvaltozas/emelkedés az addsnak elére nem lathatd, és
el6re ki nem szadmithato tobbletkoltséget okozhat”

Alperes, mint Eurdpa egyik legjelent6sebb pénzintézete, teljes mértékben ismeretében volt
annak, hogy a szerz6dés napjan (2007.04.26) a CHF Erste vételi arfolyama 146,38 forint volt.
Az arfolyam és a 17 millié forint kdlcson 6sszeghdl ki lehet szamolni a deviza nyilvantartasi
Osszeget, mely 116.136,08 CHF.

Ismert az ligyleti kamatldb és ismert a kezelési koltség szdzalékos értéke is, ezen adatok
felhasznaldsaval alperesnek ki kell tudnia szamolni a havi torlesztés dsszegét és a havi
torlesztd részletet CHF-ben. Ezek felperes fizetési kotelezettségei, melyeket forintban kell
teljesitenie 20 éven keresztil. Az mindenképpen szdmolhatd, hogy amennyiben a CHF
arfolyama 146,38 forintrdl emelkedik 180, 200, 256, 305 forintra akkor a havi forint fizetési
kotelezettség miként emelkedik.
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Mivel jelen szerz6dés kapcsan 60 hdnap tiirelmi id6t kovetden van egy lakaskasszas
el6torlesztés, a szamitas bonyolultabb, mint egy sima annuitasos kolcsén esetében. Azonban
felperes meglatdsa szerint ilyen szamitds elvégzéséhez alperesnek megvan minden
szamitdstechnikai eszkdze és szakmai tudasa.

Alperes maga idézte a Hpt. 203. § (6) bekezdését, mely szerint a devizahitel nyujtasara
irdnyuld szerz6désben a pénzligyi intézménynek fel kell tarnia a szerz6déses ligyletben az
Ugyfelet érint6 kockazatot, a (7) bekezdés a) pontja alapjan pedig a (6) bekezdésben
meghatarozott kockazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel nydjtdsara
irdnyuld szerz6dés esetén az arfolyamkockdazat ismertetését, valamint annak hatasat a
torlesztd részletre.

Vagyis a jogszabaly szerint a ,szerz6déses ligyletre” vonatkozo, az ,, ligyfelet érint6” konkrét
kockazatot kellett volna ismertetni, ,feltdrnia” az alperesnek. Mégpedig tgy, hogy ismerteti
az arfolyamkockdzat ,hatdsat a torleszt6 részletre”.

Alperes azonban sajat allitdsa szerint sem végzett semmilyen ilyen szerz6déses lgyletre
vonatkozd, az arfolyamvaltozasbdl eredé torleszté részlet emelkedést bemutatd
tajékoztatast, ami viszont kovetelmény lett volna annak tisztességességéhez, a C-776/19 és
C-782/19 szamu egyesitett Ggyek itélete 72. pontja kovetelményének, amely szerint a
fogyasztd rendelkezésére bocsatott, szamszerUsitett szimulacidk hasznos informacionak
mindsilhetnek, ha kell6 mennyiségl és pontos adatokon alapulnak, tovabba objektiv
értékeléseket tartalmaznak, amelyeket vildgosan és érthet6en kozoéltek a fogyasztoval, mert
csak igy tehetik lehet6vé a szolgdltatd szamara, hogy felhivja e fogyaszto figyelmét a
szerz6dési feltételek esetlegesen jelent6s negativ gazdasagi kovetkezményeinek
kockazatara. A fogyaszto kotelezettségvallaldsanak terjedelmére vonatkozé, a szolgéltatd
altal k6zolt minden informacidnak, a szamszerdsitett szimulacioknak is

hozza kell jarulniuk ahhoz, hogy a fogyasztd megértse a lehetséges arfolyamvaltozdsokhoz
kapcsolddod, hosszu tavu kockazat, és igy a devizdban nyilvantartott kélcsonszerz6dés
megkotésével jaréd kockazatok valédi mértékét.

Alperes az egész, kotelezGen elGirt tajékoztatast elintézte az alabbi nyilatkozattal:

»egy esetleges kedvezétlen arfolyamvaltozas/emelkedés az addsnak elére nem lathatd, és
el6re ki nem szamithatd tobbletkoltséget okozhat”- ez a "mélységl" tajékoztatas nem felel
meg a hivatkozott EUB itélet 74. pontja szerinti kovetelménynek, mely szerint, ha a
szerz8désben, kapcsolddd dokumentumokban nem szerepel a kdlcsonfelvevét kifejezetten
arrél tajékoztatd magyardzat, hogy a devizaban nyilvantartott kdlcsonszerz6dés kiilonos
kockazatokkal jar, megerdsitheti, hogy az atlathatésag kbvetelménye nem teljesiil.

A per el6zményeibdl kitlinik, hogy felperes azért fordult kzvetleniil az alpereshez, majd a
birésdaghoz, hogy megtudja, a tlirelmi idd lejarta utan, illetve az el6torlesztést kovetben
mennyi lesz a havi torlesztd részlete. (PKKB 19.P.92.533/2011/1 2011.09.19.-i keresetlevél).

Alperes kifejti (Ellenkérelem 10. oldal):
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,»Az alperesi bank részletes tdjékoztatdst adott arrdl is, hogy ha a CHF-nek a forinttal
szemben né az arfolyama, Ggy novekedik a finanszirozas ellenértéke, és a téke Osszeg, illetve
kamatainak (torleszt6érészleteinek) megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint 6sszeg
sziikséges, tehat ebben az esetben a felvett deviza hitel visszafizetéséhez tébb forintot kell a
megfelel6 devizanemre atvaltva az addsnak felhaszndlnia.”

Ez a tajékoztatas nem felel meg az alperes altal idézett torvényi elGirdsnak, mert nem
szerzBdéses lgyletre vonatkozé, hanem teljesen altalanos tdjékoztatds, valamint az
arfolyamvaltozasbdl eredd torleszts részlet emelkedést egyéltaldn nem mutatja be. igy aztan
felperes nem tudta felmérni, hogy a futamidé alatt keriilhet olyan helyzetbe, hogy a havi
fizetési kotelezettség oly mértékben megemelkedik, hogy szdmadra sulyos anyagi terhet
jelent. Varhatdan valasztania kell, hogy a villany és a gdzszamlat fizet,i vagy a banki havi
torlesztd részletet? Arra sem hivta fel alperes a figyelmét, hogy olyan esetben, amikor
forintgyengiilés miatt oly mértékben megemelkedik a havi torleszté részlet, hogy
megfizetése nehézséget jelent, nem tud az ingatlan értékesitése altal megszabadulni
(teljes mérték(i el6torlesztéssel) a deviza elszamolasu kélcsontél, mert a bank kovetelése a
17 millié folydsitott kélcsonnel szemben lehet akar 20 -25 millié forint vagy még ennél is
tobb. Alperes egydltaldn nem ismertette a kedvez6tlen drfolyamvdltozas felperest érinté
gazdasagi hatdsait.

(Felperes 14 - 4. oldal)

itélet - szerz6dés

A szerz6dés VII. pontja az Gn. CHF klauzula, annak elsé pontja rogzitette, hogy ha a
CHF/HUF arfolyamanak nagymértékii valtozasa miatt /legalabb 5%-os valtozas/
(figyelembe véve az esetleg megvaltozott ingatlanpiaci viszonyokat is) a biztositékul
nyujtott ingatlan értéke mar nem nyujtja a bank szamara megfelel6 fedezetet, akkor az
adés koteles 30 naptari napon beliil a bank szamara kielégit6 pétfedezetet biztositani. A
VII.2. pont szerint az ados kifejezetten nyilatkozott, hogy a banki felvilagositast, mely
szerint a jelen kolcsén vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazata keletkezhet abban az
esetben, ha az arfolyam jelentésen valtozik, a klcson fedezete pedig nem CHF forras,
megértette, és ezen informdcid tudataban is igénybe kivanja venni az e szerz6déshen
meghatdrozott kolcsonosszeget, illetve igényli a CHF nyilvantartast.

A VIL.3. pont szerint abban az esetben, ha a CHF Svdjc térvényes fizet6eszkozeként
megszlinne létezni, akkor annak helyébe, jelen szerz6dés tekintetében a CHF helyébe 1ép6
Svajcban térvényes fizet6eszkdzként elismert devizanem lép, annak bevezetésével
egyidejlileg az akkor, arra az esetre meghatarozott atvaltasi arfolyam figyelembevétele
mellett.

(FOv.TOv. 18-1—4. oldal)

Az adésok altal alairt , Tisztelt Ugyfeliink” elnevezésii , Tajékoztatas a kiilfoldi devizaban
torténd finanszirozas altalanos kockazatairdl” elnevezésii okirat felhivta az adds figyelmét
arra, hogy a devizdban torténd finanszirozas valasztasaval az ados élvezheti a valasztott
deviza piacanak el6nyeit, ugyanakkor viseli annak kockazatait is. A szerz6dés
megkotésével adds tudomasul veszi, hogy a bank a folydsitott kdlcsonésszeget a valasztott
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devizanemben tartja nyilvan, és az ados arra vallal kotelezettséget, hogy a kélcsont az
altala valasztott kiilféldi devizaban fizeti vissza. Mivel a forint és az ados altal szerz6dés
szerint valasztott idegen devizaatvaltasi aranya-arfolyam-a napi piaci mozgasok hatasara
valtozhat, a bank felhivta a figyelmet arra, hogy egy esetleges kedvezétlen
arfolyamvaltozas/emelkedés az addsnak el6re nem lathaté és el6re ki nem szamithaté
tobbletkoltséget okozhat. Ezen finanszirozas el6nye, hogy amint a finanszirozas
devizanemének a forinttal szemben esik az arfolyama, tigy csokken a finanszirozas forint
ellenértéke. Vagyis a t6kedsszeg és a kamatai visszafizetését szolgald torlesztGrészleteket
fedez6 deviza megvasarlasa kevesebbe keriil az adésnak, ahhoz kevesebb forint sziikséges,
tehat ebben az esetben a teher csekélyebb, és ez azt a helyzetet is eredményezheti, hogy
az adésnak kevesebbet kell visszafizetnie, mint amennyi a kdlcsonszerz6dés megkotésekor
kiszamitott forint ellenérték alapjan elvart volt.

Forditott esetben, ha a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben né az arfolyama,
ugy novekedik a finanszirozas ellenértéke. A t6kedsszeg és kamatainak megfizetéséhez
ebben az esetben magasabb forintosszeg sziikséges, tehat ebben az esetben a felvett
devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell a megfelel6 devizanemre atvaltva
felhasznalnia. A hitelkamat a kivalasztott deviza iranti nemzetkozi kereslet-kinalat alapjan
alakuld elszamolo6 arak (LIBOR, EURIBOR) hatarozzak meg. A kamatlab rendszeres
id6kozonként, a megallapodott kamatperiédusoknak megfelel6en valtozik, és a
kivalasztott devizanem mindenkori piaci viszonyaihoz fog igazodni. Egy kamatperiédus
alatt, tehat egyik hatarid6t6l a kévetkezGig a kamatlab valtozatlan marad annak ellenére
is, ha a piaci viszonyokban valtozas kovetkezik be. A kamatszint finanszirozas
devizanemében tobbnyire kiillonbozik a forint kamatszintjétdl, ez teljesen mas tendenciat
kovethet. Ennek kovetkeztében a bank nem tud felelGsséget vallalni arra, hogy a piac
kedvezétlen alakulasa miatt az addsnal adott esetben bekévetkezett tobbletterhet
atvallalja, kiilonésen nem vallal kotelezettséget arra, hogy tajékoztassa az addst egy
esetlegesen bekodvetkez6 kedvezétlen valtozasrél. igy az utolsén mulik ennek megfelelGen
a valtozasok kovetése, és az, ha ez alapjan barminemdi intézkedést tegyen. Mindez nem
vonatkozik a bank ligyleti évenként kotelezo tajékoztatasi kotelezettségének teljesitésére.
A kolcsonszerz6désen az adds aldirasdval igazolja, hogy ennek a finanszirozasnak a
kockazatairdl vilagos tajékoztatast kapott, a kockazati 6sszetevGket ismeri, és a hitelt
ennek ismeretében is fel kivanja venni.

Az ados 2007. aprilis 26-an kelt nyilatkozata szerint a kiilféldi devizaban torténé
finanszirozas altalanos kockazatairdl sz6l6 tajékoztatot elolvasta, azokat megértette, és
tudomasul vette. 2007. aprilis 26-an megallapodas jott Iétre tovabba az adés
engedményezd és a bank engedményes kozott a lakds elGtakarékossagi megtakaritas
engedményesre torténd engedményezésérdl.

(FOV.TOv. 18-1—4. oldal)

itélet - felperes

A szerz6dés VII. pontja az tigynevezett CHF klauzula a kélcson arfolyamkockazataval
kapcsolatos nyilatkozat az ligylet minden kockazatat attolni véli az adésra. Az addstél
magasabb szintil kockazatelemzé képességet var el, mint a banktdl, hisz az addsnak azt is
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fel kellett mérnie, hogy az adds az esetleges arfolyamveszteséget is figyelembe véve
képes-e a fizetési kotelezettségeinek maradéktalan és fontos teljesitésére, ez a kikotés
azért tisztességtelen, mert a szerz6dés megkotésekor még nem létez6 jogrol valé
lemondast irnak el6 a szerzédés feltételeként tigy, hogy a jovGben bizonytalan eseményre
vonatkozdéan koti ki elére a fogyasztdi jogrdl valo lemondast, még a lemondast
megalapozo jogi helyzet beallta ell6tt, ezen szerz6dési kikotés a Ptk. 236. § (2) bekezdés c)
pontjara, és a Ptk. 207. § (4) bekezdésébe litkoz6en jogszabalysértd, ezért tisztességtelen.
(FOv.Tov. 18-1—10. oldal)

itélet - alperes

Az arfolyamkockazatrél valé tajékoztatas megfelel6sége kérében el6adta, hogy a Hpt. 203.
§ (6) bekezdés szerint olyan lakossagi ligyféllel kotott szerz6dés esetén amely devizahitel
nyujtasara iranyul, illet6leg ingatlanra kik6tétt vételi jogot tartalmaz a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerz6déses ligyletben az ligyfelet érint6 kockazatot,
amelynek tudomasul vételét az ugyfél alairasaval igazolja, a (7) bekezdés a) pontja alapjan
a (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltaré nyilatkozatnak tartalmaznia kell
devizahitel nyujtasara irdnyuld szerz6dés esetén az arfolyamkockazat ismertetését,
valamint annak hatasat a torlesztérészletre. A Ptk. 209. § (1) bekezdés szerint
tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztéi szerz6désben egyedileg
meg nem targyalt szerz6dési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredé jogait és
kotelezettségeit a johiszem(iség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldalian és indokolatlanul a szerz6dési feltétel tamasztdjaval szerz6dést koto fél
hatranyara allapitja meg. A (4) bekezdés értelmében a tisztességtelen szerz6dési
feltételekre vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatdk a f6 szolgaltatast megallapitd,
illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé szerz6dési kikotésekre. A
felperes altal az arfolyamkockazat cimén tamadott szerz6déses feltételek a felperes altal
alairt kockazatfeltard nyilatkozattal a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeket teljesitik, ismertetik a felperest terhel6 arfolyamkockazatot, valamint az
arfolyamkockazat hatasat a torlesztérészletekre. A felperesre telepitett arfolyamkockazat
nem tekinthetd tisztességtelennek. A perbeli esetben a tajékoztatas a kiilfoldi devizaban
torténd finanszirozas altalanos kockazatairdl elnevezésii okirat, valamint a hitelszerzédés
VII. pontja tartalmazott tajékoztatast az arfolyamkockazat tartalmardl. Az okiratokbdl egy
atlagosan figyelmes és koriiltekint6 fogyaszté szamara érthetdnek és vilagosnak kellett
lennie annak a ténynek, hogy az arfolyam folyamatosan valtozhat, amely jelentds
kockazatot hordoz magaban. A jelent6s kockazat azt a veszélyt jelenti, hogy a forint
leértékel6dése a torlesztirészletek emelkedésével jar egyiitt. Az arfolyamkockazatrol szé16
tajékoztato aldirasaval felperes tudomasul vették, hogy a devizdba torténd finanszirozas
valasztasaval élvezhetik a valasztott devizapiacanak el6nyeit, ugyanakkor viselik annak
kockazatait is. Az alperesi bank felhivta a figyelmet arra, hogy a forint és a CHF
devizaatvaltasi aranya az arfolyam a napi piaci mozgasok hatasara valtozhat, egy esetleges
kedvezétlen arfolyamvaltozas emelkedés az addsnak elére nem lathato és el6re ki nem
szamithato tobbletkoltséget okozhat. Az alperesi bank részletes tajékoztatast adott arrol is
ha a CHF-nek a forinttal szemben né az arfolyama, tigy novekedik a finanszirozas
ellenértéke és a t6ke Osszege, illetve kamatainak megfizetéséhez ebben az esetben
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magasabb forint 6sszeg sziikséges, tehat ebben az esetben a felvett devizahitel
visszafizetéséhez tébb forintot kell a megfelel6 devizanemre atvaltva az adésnak
felhasznalnia. A felperes a tajékoztatasban azt is tudomasul vette, hogy az alperes nem
tudott feleldsséget vallalni arra, hogy a piac kedvez6tlen alakuldsa miatt az adésnal adott
esetben bekdvetkez6 tobblet terhet atvallalja, kiilonosen nem vallal kotelezettséget arra,
hogy tajékoztassa az adost egy esetlegesen bekovetkezé kedvezétlen valtozasrol, igy
adéson miilik a valtozas kovetése és az, ha ez alapjan barminemdi intézkedést tegyen. A
tajékoztatasban nincs utalds arra, hogy egy meghatarozott mérték feletti arfolyamvaltozas
esetén a felperesnek nem kell viselnie a kockazatokat. A tdjékoztatasbdl tehat a szavak
altalanosan elfogadott jelentése alapjan az a kovetkeztetés vonhato le egy atlagosan
figyelmes és koriltekinté fogyaszté szamara, hogy a kockazat vallalasanak nincsen felsé
hatara. A kockazatvallalas korlatlansagat a hitelnyujténak nem kell sz6 szerint feltiintetnie
az arfolyamkockazatrdl szol6 tajékoztatéban, elegendd az, ha a tdjékoztatas értelmezése
alapjan egyértelm(i, hogy a kockazatot teljes mértékben az ados viseli.

(FOV.TOv. 18-1—17. oldal)

A szerz6déskotéskor iranyado Hpt. 203. § rendelkezéseinek értelmezésébdl az allapithaté
meg, hogy elegendd az, ha a kockazatfeltaras a szerz6déskotéssel egyidejlileg torténik.
(FOv.Tov. 18-1—18. oldal)

itélet - indoklas

A hitelintézetrdl és pénziigyi vallalkozasrol sz6l6 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 203. § 6)
bekezdés régziti, hogy olyan lakossagi ligyféllel kotott szerz6dés esetén, amely devizahitel
nyujtasara iranyul, illet6leg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerz6déses ligyletben az ligyfelet érint6 kockazatot,
amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja.

A (7) bekezdés szerint a (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltaré nyilatkozatnak
tartalmaznia kell devizahitel nyuajtasara iranyuld szerz6dés esetén az arfolyamkockazat
ismertetését, valamint annak hatdasat a torleszts részletre.

Az alperes eleget tett a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglalt tajékoztatasi
kotelezettségének, a szerz6déskotést megel6z6en ismertetésre keriilt az ligyletet érinté
kockazat és az is, hogy az arfolyamvaltozas kihatassal van a torlesztérészletekre. Az egyedi
kolcsonszerzédében szerepel, hogy a kdlcsonszerz6dés deviza alapu, valtozé kamatozasu.

Amikor felperes kolcsonszerz6dést kotott alperessel, a deviza alapu kdlcsonszerz6dések
mar széles kérben elterjedtek, az arfolyamkockazat fennallasa, és annak teljes mértékben
addsokra haritasa pedig az ilyen szerz6désnek szokasos feltétele volt. A felperes az
alperestdl kapott egyértelmii és vilagos tajékoztatasara tekintettel nem gondolhatta
alappal ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valés, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli. A szerz6dés szovegébdl és a hitelezé altal nyujtott tajékoztatasbdl az atlagos
fogyaszté mércéjén keresztiil megitélt felperes szamara egyértelmiien felismerhetg, illetve
vilagosan érthetd volt az, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkil kizarolag 6ket
terheli, és hogy az arfolyam rajuk nézve kedvezétlen valtozasanak nincs felsé hatara.

(FOv.Tov. 18-1—23. oldal)
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Alperes tajékoztatta arrdl felperest, hogy az arfolyamkockazatot kizarélag 6 viseli. Ha a
szerz6dés szovegéhdl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tajékoztatasbdl egyértelmiien
felismerhet6 volt az atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszto
szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli, és hogy az arfolyam ra
nézve kedvezétlen valtozdsanak nincs fels6 hatdra, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét
nem lehet megallapitani.

(FOV.TOv. 18-1 — 25. oldal)

A Hpt. 203. § (6) bekezdés szerint olyan lakossagi ligyféllel kotott szerz6dés esetén amely
devizahitel nyuajtasara iranyul, illetéleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz a
pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerz6déses ligyletben az ligyfelet érintd
kockazatot, amelynek tudomasul vételét az ligyfél alairasaval igazolja, a (7) bekezdés a)
pontja alapjan a (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltaré nyilatkozatnak
tartalmaznia kell devizahitel nyuajtasara iranyuld szerz6dés esetén az arfolyamkockazat
ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztérészletre.

(FOV.TOv. 18-1 — 25. oldal)

itélet - indoklas

A Ptk. 209. § (1) bekezdés szerint tisztességtelen az altalanos szerz6dési feltétel, illetve a
fogyasztdi szerz6désben egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbdl eredé jogait és kotelezettségeit a johiszemliség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaltiian és indokolatlanul a szerz6dési feltétel
tamasztdjaval szerz6dést kot fél hatranyara allapitja meg. A (4) bekezdés értelmében a
tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a f6
szolgdltatast megadllapitd, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozoé
szerzddési kikotésekre.

(FOv.Tov. 18-1 — 25. oldal)

A perbeli esetben a tajékoztatas a kiilféldi devizaban torténd finanszirozas altalanos
kockazatairol elnevezésii okirat, valamint a hitelszerz6dés VII. pontja tartalmazott
tajékoztatast az arfolyamkockazat tartalmardl. Az okiratokbdl egy atlagosan figyelmes és
koriiltekint6 fogyaszté szamdra érthetének és vilagosnak kellett lennie annak a ténynek,
hogy az arfolyam folyamatosan valtozhat, amely jelent6s kockazatot hordoz magaban. A
jelentds kockazat azt a veszélyt jelenti, hogy a forint leértékel6dése a torlesztorészletek
emelkedésével jar egyiitt. Az arfolyamkockazatrdl sz616 tajékoztatd aldirasaval felperes
tudomasul vették, hogy a devizadba torténd finanszirozas valasztasaval élvezhetik a
valasztott devizapiacanak el6nyeit, ugyanakkor viselik annak kockazatait is. Az alperesi
bank felhivta a figyelmet arra, hogy a forint és a CHF devizaatvaltasi aranya az arfolyam a
napi piaci mozgasok hatdsara valtozhat, egy esetleges kedvezé6tlen arfolyamvaltozas
emelkedés az addsnak elére nem lathato és el6re ki nem szamithaté tobbletkoltséget
okozhat. Az alperesi bank részletes tajékoztatast adott arrdl is ha a CHF-nek a forinttal
szemben no az arfolyama, tgy névekedik a finanszirozas ellenértéke és a téke osszege,
illetve kamatainak megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint 0sszeg sziikséges,
tehat ebben az esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell a
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megfelel6 devizanemre atvaltva az adosnak felhasznalnia. A felperes a tajékoztatasban azt
is tudomasul vette, hogy az alperes nem tudott felel6sséget vallalni arra, hogy a piac
kedvezétlen alakulasa miatt az adésnal adott esetben bekovetkez6 tobblet terhet
atvallalja, kiilonésen nem vallal kételezettséget arra, hogy tajékoztassa az addst egy
esetlegesen bekovetkez6 kedvezétlen valtozasrol, igy adéson muiilik a valtozas kévetése és
az, ha ez alapjan barminemdi intézkedést tegyen. A tdjékoztatasban nincs utalas arra, hogy
egy meghatarozott mérték feletti arfolyamvaltozas esetén a felperesnek nem kell viselnie
a kockazatokat. A tajékoztatasbdl tehat a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan
az a kovetkeztetés vonhato le egy atlagosan figyelmes és koriiltekint6 fogyaszté szamara,
hogy a kockazat vallalasanak nincsen felsé hatdara. A kockazatvallalds korlatlansagat a
hitelnyujtonak nem kell sz6 szerint feltiintetnie az arfolyamkockazatrél sz616
tajékoztatdban, elegendd az, ha a tajékoztatas értelmezése alapjan egyértelmdi, hogy a
kockazatot teljes mértékben az adds viseli.

(FOv.Tov. 18-1 — 26. oldal)

A tajékoztatas megfelel a vilagossag és érthetdség kovetelményének is. A perbeli esetben
a tajékoztatas a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos kockazatairdl
elnevezésii okirat, valamint a hitelszerz6dés VII.2. pontja tartalmazott tajékoztatast az
arfolyamkockazat tartalmarél. Az alperes tajékoztatasa nemcsak az érthet6ség, hanem az
atlathatdsag kritériumanak is maradéktalanul megfelel. A kockazatfeltaré nyilatkozat
kifejezetten rogzitette, hogy a kdlcsonszerz6désbe rogzitett svdjci frank arfolyama a napi
piaci mozgasok hatasara valtozhat, egy esetleges kedvez6tlen arfolyamvaltozas emelkedés
az addosnak el6re nem lathatd, és eldre ki nem szamithato tobbletkoltséget okozhat. A
tajékoztatas nem korlatozodik csupan az alaki nyelvtani érthetGségre, az alperes kitért
ugyanis a tdjékoztatasban arra, hogy a forint leértékel6dése a torlesztGrészletek
névekedésével jar egyiitt, a kockazatot kizardlag a felperes viseli.

(FOv.Tov. 18-1—27. oldal)

A kolcsonszerz6dés 1.1. pontjaban alperes a felperes forintban jelentkez6 fix 6sszeg
finanszirozasi igénye alapjan a devizdban nyilvantartott 6sszeget tajékoztato jelleggel
akként hatarozta meg, hogy a szerz6déskotéskori devizadrfolyamon kiszamithato
o6sszeghez képest a szerz6dés megkotése, valamint a folydsitas id6pontja k6zotti idoszak
alatt bekovetkez6 arfolyamvaltozas miatt a finanszirozasi igényhez képest 15 %-kal novelt
mértékben allapitotta meg. A devizaban nyilvantartasba vett kélcson 6sszeg ilyen jellegti
meghatarozasanak gazdasagi indokoltsaga abban rejlett, hogy a kélcsonszerz6dés
megkotését kovetSen az alperesnek e tajékoztato jelleggel megjel6lt kolcson Osszeg
fedezetét meg kellett teremtenie, azaz felperes biztonsagos finanszirozasa érdekében
legalabb ilyen 6sszegli CHF devizaforrassal kellett rendelkeznie. A devizdban
nyilvantartasba vett kolcson Osszeg ekként tortén6é meghatdrozasat felperes maga is
elfogadta, mivel a kélcsdonszerzédés I/1. pontjaban tgy nyilatkozott, hogy elfogadja azon
tényt, hogy a nyilvantartasba vett devizadsszeg a jelen szerz6dés megkotése, valamint a
folydsitas id6pontja kozotti idészak alatt bekovetkezhet6 arfolyamvaltozas miatt a
finanszirozasi igényhez képest 15 %-kal novelt mértékben keriil megallapitasra.

(FOv.Tov. 18-1—27. oldal)
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Felperes szeretné arra felhivni a Tisztelt {tél6tabla figyelmét, hogy korabban mar hivatkozott
az Eurdpai Unid Birdsaganak C-776/19-C-782/19 szamu francia Ggyben hozott
megallapitasaira. Az Eurépai Unid Birdsaga a nemrég szlletett C-670/20, az alperes
kockdazatfeltaré nyilatkozataval kapcsolatban Ggyben, mar hivatkozott erre a francia tigyre:

»A kérdést elGterjesztd birdsag szerint a kérdéses tajékoztatd a széban forgd
kolcsonszerz6dés megkotésekor jellemzd kiegyenlitett arfolyamviszonyokhoz igazodott. Ez a
tdjékoztatd kétségtelenil utal az arfolyamcsokkenés és az arfolyam-emelkedés lehetdségére,
és az ebbdl szarmazé elénydkre és hatranyokra, de arrél nem tartalmaz informacidt, hogy a
makrogazdasdgi és nemzetkdzi pénzpiaci viszonyok megvaltozasa jelentGs, korlatlan mértékd
torlesztérészlet-novekedést eredményezhet, és arrél sem, hogy a forint és a svajci frank
arfolyamanak jelent@s valtozasdra ezen arfolyam multbeli stabil jellegétél fliggetlendl
lehetdség van.” (8)

A Curia azért végzésben hatarozott a kérdésrél, mert az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés azonos egy olyan kérdéssel, amelyrdl a Birdsag mar hatarozatot hozott,
vagy az ilyen kérdésre a valasz egyértelmien levezethet( az itélkezési gyakorlatbdl.

»Ami az olyan, devizaban nyilvantartott kdlcsonszerz6déseket illeti, mint amilyenekrél az
alaplgyben sz6 van, a Birdsdg mar megdllapitotta, hogy a jelen végzés 25. pontjdban emlitett
értékelés szempontjabdl relevans az eladd vagy szolgdltato altal adott minden olyan
tdjékoztatds, amely arra irdnyul, hogy felvilagositast nydjtson a fogyasztéonak az
arfolyammechanizmus m(ikodésérél és az ahhoz kapcsolddd kockazatrdl. Kialénos
jelent6séggel biré tényezének mindsiil a kdlcsonfelvevénél abban az esetben felmeriilé
kockazatokra vonatkozé részletes felvilagositds, ha a lakdhelye szerinti tagallam térvényes
fizet6eszkoze jelentbsen leértékelddik, és a kilfoldi kamatlab emelkedik (14sd ebben az
értelemben: 2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-609/19, EU:C:2021:469,
48. pont; 2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19-C-782/19,
EU:C:2021:470, 69. pont).” (27)

A végzés az el6z6 itéletek alapjan kikristalyosodott értékelési elvekre utal az
arfolyamkockazati tdjékoztatas megfelelGsége tekintetében, de kiemeli, hogy " Kiilénos
jelent6séggel biré tényezének mindsiil a kdlcsonfelvevénél abban az esetben felmeriilé
kockazatokra vonatkozoé részletes felvilagositds, ha a lakdhelye szerinti tagallam torvényes
fizet6eszkoze jelent&sen leértékelddik, és a kilfoldi kamatldb emelkedik”

"A Birdsag ramutatott kiilondsen arra, hogy a kdlcsonfelvevének vildgos tdjékoztatast kell
kapnia arrdl, hogy a devizdban nyilvantartott kélcsénszerz6dés megkotésével
arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetévé vélhat azon pénznem
leértékel6dése esetén, amelyben a jovedelmét kapja. Ezenkiviil az eladénak vagy
szolgaltatonak fel kell hivnia a figyelmet a lehetséges arfolyamvaltozdsokra és az ilyen
szerz6dés megkotésével jard kockazatokra "(29)
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,Ebbd| kbvetkezik, hogy az atlathatdsag kovetelményének tiszteletben tartdsa érdekében az
eladd vagy szolgaltato altal nydjtott tajékoztatasnak lehet6vé kell tennie a szokdsosan
tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriltekintd, atlagos fogyasztd szdmdra nem csupan
annak megértését, hogy az arfolyamvaltozastdl fliggben a kdlcson pénzneme és a fizetés
pénzneme kozotti atvaltasi ardny valtozdsa kedvez6tlen kovetkezményekkel jarhat a
pénziigyi kotelezettségei tekintetében, hanem azt is, hogy a devizaban nyilvantartott kdlcsén
felvétele keretében megértse azt a tényleges kockazatot is, amelynek a szerz6dés teljes
id6tartama alatt kiteszi magdt abban az esetben, ha az a pénznem, amelyben a jovedelmét
kapja, a kdlcson pénzneméhez képest jelentdsen leértékelSdik (lasd ebben az értelemben:
2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-609/19, EU:C:2021:469, 51. pont;
2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470,
72. pont).” (30)

Vagyis az alperes éltal nyujtott tajékoztatasnak lehetévé kell tennie a " fogyasztd ... megértse
azt a tényleges kockdazatot is, amelynek a szerz6dés teljes id6tartama alatt kiteszi magat
abban az esetben, ha az a pénznem, amelyben a jovedelmét kapja, a kdlcson pénzneméhez
képest jelentésen leértékel6dik".

,lgy a Birésag kimondta, hogy egy devizdban nyilvantartott kdlcsonszerz8dés keretében,
amely a fogyasztét arfolyamkockazatnak teszi ki, nem felel meg az atlathatdsag
kovetelményének az, ha az e fogyasztoval kozolt informacidk — még ha jelentés
mennyiségliek is — azon a feltételezésen alapulnak, hogy a kélcson pénzneme és a fizetés
pénzneme kozotti atvaltasi ardny e szerz6dés teljes id6tartama alatt stabil marad. Ez
kiilonosen akkor van igy, ha az eladd vagy szolgdltaté nem tajékoztatta a fogyasztot az
arfolyamvaltozasra esetlegesen kihatd gazdasdagi hattérrdl, igy a fogyasztd szamara nem
tették lehet6vé, hogy konkrétan megértse azt, hogy a devizdban nyilvantartott kélcson
felvétele esetlegesen sulyos kdvetkezményekkel jarhat a pénziigyi helyzetére (2021. junius
10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-609/19, EU:C:2021:469, 53. pont; 2021. junius
10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 74. pont).”
(31)

Tehat: ,,nem felel meg az atlathatdsag kovetelményének az, ha .. kozolt ... azon a
feltételezésen alapulnak, hogy a kélcson pénzneme és a fizetés pénzneme kdzotti atvaltasi
arany e szerz6dés teljes id6tartama alatt stabil marad...”

»Kovetkezésképpen az eladot vagy szolgdltatédt ily médon terhel tajékoztatasi
kotelezettségre tekintettel a fogyaszté azon nyilatkozata, amely szerint teljes mértékben
tudataban van a devizadban nyilvantartott kélcson felvételébél eredé lehetséges
kockazatoknak, 6nmagdban nem lehet hatdssal annak értékelésére, hogy ez az eladé vagy
szolgéltato eleget tett-e az emlitett atlathatdsagi kovetelménynek.” (32)

Levezeti az Eurdpai Unid Birdsaganak a végzése azt, hogy figyelmen kivil kell hagyni az olyan
irdsos nyilatkozatot mely szerint "a fogyasztd ... teljes mértékben tudataban van a devizaban

nyilvantartott kdlcson felvételébdl eredé lehetséges kockazatoknak...”
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»,Végil emlékeztetni kell arra is, hogy a jelen végzés 25. pontjdban emlitett értékelés
szempontjabdl relevans tényezdk kozott szerepel a pénziigyi intézmény dltal a
szerz6déskotést megel6z6 és a szerz6déses dokumentumokban haszndlt nyelvezet is.
Kozelebbrél az a kériilmény, hogy e dokumentumokban nem szerepel a kélcsonfelvevét
kifejezetten arrdl tdjékoztatd sz6veg vagy magyardzat, hogy a devizaban nyilvantartott
kolcsonszerzédések kilonds kockazatokkal jarnak, megerdsitheti, hogy az atlathatdsag
kovetelménye, amint az tobbek kozott a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésébél ered,
nem teljesul (2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-609/19,
EU:C:2021:469, 54. pont; 2021. janius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19—
C-782/19, EU:C:2021:470, 75. pont).” (33)

A végzés szerint tehat, ha a szerz6désben ,,nem szerepel..., hogy a devizdban nyilvantartott
kolcsonszerz6dések kiilonos kockazatokkal jarnak, ... az atldthatdsag kovetelménye, ... nem
teljesul".

A végzés utolsd pontja ezt a logikai sort foglalja 6ssze:

»A fenti megfontoldsokra tekintettel az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a devizaban
nyilvantartott kdlcsonszerz6désbe foglalt, a kdlcsonfelvevét arfolyamkockazatnak kitevd
kikotések atlathatésagara vonatkozo kdvetelmény csak akkor teljesil, ha az eladé vagy
szolgaltatd pontos és elegendd tdjékoztatdst nydjtott a kdlcsonfelvevének az
arfolyamkockdazatrél, amely alapjan a szokdsosan tajékozott, észszer(ien figyelmes és
korultekintG, atlagos fogyasztd fel tudja mérni az ilyen kikotéseknek a pénzigyi
kotelezettségeire e szerz6dés teljes idGtartama alatt gyakorolt — esetlegesen jelentGs —
kedvezé6tlen gazdasagi kovetkezményeit. E tekintetben az a kdrilmény, hogy a fogyasztd
kijelenti, hogy teljes mértékben tudatiaban van az emlitett szerz6dés megkotésébél eredé
lehetséges kockazatoknak, Gnmagaban nincs hatdssal annak értékelésére, hogy az eladd
vagy szolgaltato eleget tett-e az emlitett atlathatdsagi kovetelménynek.” (34)

A fentiekhez szorosan kapcsolddik a C-186/16 szamu itélet 50 pontja, melyre mar felperes
korabban hivatkozott:

,50 Amint arra a f6tandcsnok az inditvadnyanak 66. és 67. pontjdban ramutatott, egyrészt a
hitelfelvevének vildgos tajékoztatast kell kapnia arrdl, hogy a devizaalapu kolcsonszerzédés
aldirasaval bizonyos mérték( arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag nehezen
viselhetdvé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jévedelmét kapja, leértékelSdik.
Masrészt az eladénak vagy szolgaltatonak, a jelen esetben a banknak fel kell hivnia a
figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges véltozasaira és a devizdban felvett kdlcsénnel
Osszefliggd kockazatokra, kiiléndsen, ha a kdlcsont felvevé fogyasztd nem ebben a
pénznemben kapja a jovedelmét. Ezért a nemzeti birdsag feladata annak megvizsgalasa,
hogy az eladd vagy szolgaltato az érintett fogyasztok rendelkezésére bocsatotta-e az ahhoz
sziikséges valamennyi relevans informaciot, hogy e fogyasztok felmérhessék az
alapeljaradsban szerepl6h6z hasonlé feltételnek a pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt
gazdasagi kovetkezményeit.”
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Erre a kotelezettségre utal a C-776/19 és 782/19 szamu itélet is, amely arra is rémutat, hogy
nem elvarhato a fogyasztotdl az, hogy banki szinten legyen képes az arfolyammozgasok
trendjének megbecsilésére:

,90 Nyolcadik kérdésével az elSterjeszts birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 93/13
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését gy kell e értelmezni, hogy a kdlcsdonszerz6dés azon
feltételei, amelyek elGirjak, hogy a szdmla pénzneme a deviza, a fizetés pénzneme pedig az
euro, és amelyek kovetkeztében az arfolyamkockazatot a kélcsénfelvevé viseli, a felek
emlitett szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget
idéznek el6 a fogyaszté karara, mivel egyrészt a szolgaltatd a fogyasztéhoz képest
megfelel6bb eszkdzbkkel bir az arfolyamkockazat el6rejelzéséhez, masrészt pedig az e
szolgaltato altal viselt kockazat felsé hatara korlatozva van, mig a fogyaszté nem ilyen
kockdazatot visel.”

,96 E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az olyan devizaalapu
kolcsonszerz8dések keretében, mint amelyekrdl az alapligyekben sz van, a nemzeti birdsag
feladata, hogy az alapligy valamennyi kérilményére, és kiilondsen az eladénak vagy
szolgdltatonak a lehetséges arfolyam ingadozasokkal és a kilfoldi pénznemben nyilvantartott
kolcson felvételében rejlé kockazatokkal kapcsolatos szakértelmére és ismereteire
tekintettel megvizsgalja, hogy el&szor is tiszteletben tartottak-e a johiszemUség
kovetelményét, és masodszor, hogy fennall-e a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett jelent8s egyenlGtlenség (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20 i
Andriciuc és tarsai itélet, C 186/16, EU:C:2017:703, 56.pont).”

»97 Ami a jéhiszem(iség kovetelményét illeti, ezen értékelés keretében figyelembe kell venni
tobbek kozott a felek alkupozicidjanak erésségét, és azt, hogy 6sztonozték e valamilyen
modon a fogyasztét az érintett szerz6dési feltétel elfogadasara.”

A végzés alapjan alperes nem mentesiilhet a bizonyitdsi teher alél azzal, hogy az altala
elGallitott arfolyamkockdzati tdjékoztatdban elismerteti a fogyasztéval, hogy "a
finanszirozdsnak a kockdazatairdl vilagos tajékoztatast kapott, a kockazati 6sszetevéket
ismeri, és a hitelt ennek ismeretében is fel kivanja venni.” (7)

A végzés kozvetlenll nem valaszolja meg a kérdéseket feltevé birésag 6. kérdését, amely
arra iranyult hogy "megfelel-e a [93/13] irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének az a kuriai
jogértelmezés, amely szerint »6nmagaban az, hogy az alperes tajékoztatast adott az
arfolyamkockazatrdl, kifejezi azt, hogy ezzel a kockazattal a felperesnek redlisan szdmolnia
kellett«?”, azonban a végzésbe foglalt dontés logikai levezetésébdl az nyilvanvaldan
kovetkezik, hogy a Kuria hivatkozott jogértelmezése meghaladott, hiszen ebbdl a hianyos
tdjékoztatasbol nem deriilhetett ki a fogyaszté szamara a kikotésnek a pénzigyi
kotelezettségeire e szerz6dés teljes idGtartama alatt gyakorolt - esetlegesen jelentds -
kedvezGtlen gazdasagi kovetkezményei. A tajékoztatod a szerz6dés idGtartamara vonatkozoéan
a lehetséges valtozdsok mértékérdl, korlatlansagarél semmiféle informaciét nem adott, a
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fogyasztd pedig a szerz6déskotéskori, illetve az azt megel6z6 id6szak stabil, kis valtozdsokat
mutatoé arfolyam-adatai, és a pénziigyi szolgaltaté megbizhatdsagaba vetett hite alapjan -a
tdjékoztatds elmaradasa miatt- joggal feltételezhette, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége
korlatozott, az arfolyam-mozgasok egymast kiegyenlitik, azaz alappal gondolhatta Ugy, hogy
az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli.

A birdsag tisztességtelen mddon ebben a kérdésben a tényeket, llitasokat nem vetette
0ssze, az elvarhato alapossaggal nem vizsgalta meg, a EUB dontéseit nem vette megfelelGen
figyelembe, illetve nemrég sziiletett olyan, pontosan alperesre vonatkozé EUB dontés, mely
felperes korabbi allitasait tamasztja ala.

88. A CHF arfolyamanak esése varhaté
Alperes észrevétele:
,Az alperes nem ért egyet azzal a felperesi érveléssel, miszerint a kdlcsonszerzédés VII.
pontjaban foglalt rendelkezések alapjan a felperes alappal gondolhatta, hogy az
arfolyamkockazat nem valds, mert ezeknek a rendelkezéseknek a tartalma azt alperesi
meggydzEdést tlikrozik, hogy a jov6ben kizardlag a CHF arfolyamanak esése lenne varhatoé a
forinttal szemben.”
(Alperes 11.—11. oldal)

VII. CHF klauzula
1. Ha a CHF HUF drfolyamdnak nagymértékd valtozdsa miatt (legaldbb 5%-os vdltozds) -
figyelembe véve az esetlegesen megvdltozott ingatlan piaci viszonyokat is — a biztositékul
nyujtott ingatlan értéke mdr nem nyut a Bank szdmdra megfelel6 fedezetet, akkor az adds
kételes 30 naptdri napon beliil a bank szdmdra kielégitd potfedezetet biztositani.

»Az aldbbi mondatot (Ellenkérelem 11. és 19. oldal) felperes nem biztos, hogy megfelelGen
érti, ezért célszerl lenne, ha az alperes elmagyaraznd, hogy pontosan mire gondol:

,Az alperes nem ért egyet azzal a felperesi érveléssel, miszerint a kdlcsonszerzédés VII.
pontjaban foglalt rendelkezések alapjan a felperes alappal gondolhatta, hogy az
arfolyamkockdzat nem valds, mert ezeknek a rendelkezéseknek a tartalma azt alperesi
meggybz6dést tiikrozik, hogy a jov6ben kizardlag a CHF arfolyamanak esése lenne varhaté a
forinttal szemben.”

,Az alperes nem ért egyet azzal a felperesi érveléssel, miszerint a kdlcsénszerzédés I.1. és
VII.1. pontjaban foglalt rendelkezések alapjan a felperes alappal gondolhatta, hogy az
arfolyamkockdzat nem valés, mert ezeknek a rendelkezéseknek a tartalma azt az alperesi
meggy6z6dést tikrozik, hogy a jovSben kizardlag a svdjci frank arfolyamanak esése lenne
varhato a forinttal szemben.”

Felperes ugyanis semmilyen médon sem tudta kiolvasni és most sem tudja kiolvasni azt, amit
alperes dllit: ,,a jov6ben kizdrdlag a CHF arfolyamanak esése lenne varhato a forinttal
szemben.”
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Alperes a kdlcsonszerz6dés VII. pontjara utal. A VII. pont, a ,,CHF klauzula” elég rovid:

1. Ha a CHF HUF arfolyamanak nagymértékd valtozasa miatt /legaldbb 5 %-o0s

valtozas/ ... a biztositékul nyujtott ingatlan értéke mar nem nyujt a Bank szamara
megfelel6 fedezetet, akkor az Adds koteles 30 naptdri napon belll a bank szamara kielégité
potfedezetet biztositani.

2. Az Adés kifejezetten nyilatkozik, hogy a banki felvilagositast, mely szerint a jelen kolcson
vonatkozasdban jelentds arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben, ha az

arfolyam jelentGsen valtozik, a kdlcson fedezete pedig nem CHF forrds, megértette és
ezen informdcié tudataban is igénybe kivanja venni az e szerz6désben meghatdrozott
kolcsonosszeget, illetve igényli a CHF nyilvantartast.

3. Abban az esetben, ha a CHF Svdjc torvényes fizetd eszkdzeként megsziinne létezni,
akkor...

Az I.1 pont ezt tartalmazza arfolyamvaltozassal kapcsolatban:

»-..a nyilvantartdsba vett devizadsszeg a jelen szerz6dés megkotése, valamint a folydsitas
id6pontja kozti id6szak alatt bekdvetkezhet6 arfolyamvaltozds miatt a finanszirozasi
igényhez képest 15%-al novelt mértékben kerll megallapitasra.” — ez pont forint er6sodést,
valdban CHF arfolyam esést tételez fel. Mint felperes kifejtette (Kérelem 14. oldal), ez az elsé
arfolyamkockazat a szerz6déssel kapcsolatban.

Ebbél a klauzuldbdl az deril ki, hogy ,,jelent6s arfolyamvaltozasbdl”, ,jelentbs
arfolyamkockazat keletkezhet”. Tehat nem automatikusan keletkezik, hanem keletkezhet. Az
viszont nincs kifejtve, 8 hogy mitél fligg, hogy a jelentds arfolyam-emelkedésbdl milyen
mértékben lesz drfolyamkockazat.

Pontatlan alperes megfogalmazdasa, mivel az arfolyamkockdzat a szerz6dés alairdsakor
keletkezik (és nem keletkezhet). Amikor az arfolyam emelkedik, akkor mar konkréten anyagi
veszteség éri felperest, hiszen a szerz6déskotéshez képest tobbet kell fizetnie. Azonban ez
sem automatikus, mert alperesnek lehet6sége van az drfolyam-emelkedés egy részét
atvallalni. Ez meg is tortént par hdnapon keresztiil, alperes 10 forint arfolyamkedvezményt
nyujtott felperesnek, minden kérés, igénylés nélkul.

A klauzula alapjan 5%-nal kisebb arfolyam emelkedés nem szamit nagymértékiinek. Arra valé
utalds nincs, hogy milyen kapcsolat van a nagymértékd és a jelent6s arfolyamvaltozas kdzott.
Felperes a szerz6déskotés sordan 5% arfolyam valtozassal szdmolt, hiszen egyedil ez volt
konkrét szammal megjelolve.

Felperes barhogy is prébalja értelmezni a klauzulat, nem tudja beléle kiolvasni, hogy ,,a
jovében kizardlag a CHF arfolyamanak esése ... varhatoé a forinttal szemben”.

Egy teljesen biztos, a szerz6déskotéskor ezt a klauzuldt olvasva adds biztos volt benne, hogy

nem lehet olyan mérv( arfolyam emelkedés, mely szdmadra sulyos anyagi terhet réna, mert
ilyen nem szerepel a klauzuldban még elvontan, vagy utalds szintjén sem.
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Az egy oldal terjedelmd, ,A kilfoldi devizaban torténé finanszirozas altalanos kockazatairdl”
cim(i tajékoztatasban nem szerepel sem a nagymértékd, sem a jelentds kifejezés. igy nem ad
tdmpontot arra nézve, hogy milyen kapcsolatban vannak egymadssal ezek a szavak.

A fentiekben kifejtettek alapjan megalapozatlan az alperes megallapitdsa az ellenkérelem 11.
oldalan:

A kockdazatfeltard nyilatkozat alapjan megallapithaté, hogy az arfolyamkockazat
tekintetében adott tdjékoztatds alapjan a felperesnek lehetGsége volt felismerni és
mérlegelni azt, vallaljak-e az arfolyamok mozgdasabol eredd kockazatot.”

Felperessel nem ismertette alperes sem a kedvez6tlen arfolyamvaltozas gazdasagi hatasait,
sem pedig azt. hogy a kedvez6tlen arfolyamvaltozas a devizahitelezés alapvetd sajatossaga,
egyedi jellemzGje.”

(Felperes 14 - 8. oldal)

itélet - alperes

A perbeli tajékoztato a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeket teljesiti. A tajékoztatas megfelel a vilagossag és érthet6ség
kovetelményének is. A perbeli esetben a tajékoztatas a kiilfoldi devizaban torténé
finanszirozas altalanos kockazatairol elnevezésii okirat, valamint a hitelszerz6dés VII.2.
pontja tartalmazott tajékoztatast az arfolyamkockazat tartalmarél. Az alperes
tajékoztatasa nemcsak az érthet6ség, hanem az atlathatosag kritériumanak is
maradéktalanul megfelel. A kockazatfeltard nyilatkozat kifejezetten rogzitette, hogy a
kolcsonszerzédésbe rogzitett svajci frank arfolyama a napi piaci mozgasok hatasara
valtozhat, egy esetleges kedvezédtlen arfolyamvaltozas emelkedés az adésnak el6re nem
lathato, és el6re ki nem szamithaté tobbletkoltséget okozhat. A tajékoztatas nem
korlatozddik csupan az alaki nyelvtani érthetGségre, az alperes kitért ugyanis a
tajékoztatasban arra, hogy a forint leértékelGdése a torlesztérészletek névekedésével jar
egyitt, a kockazatot kizardlag a felperes viseli. A felperes nem allitott olyan tényt, amely
szerint a szerzGdési feltételek megismerését a szerz6dés aldirasa el6tt valamely kériilmény
megnehezitette volna, az alperes nem idézett el6 olyan helyzetet, amely a szerz6déskotés
kovetkezményeinek megismerését nehezitette volna. A laikus fogyaszté a kockazatfeltaré
nyilatkozat alapjan meg kell, hogy értse a szerz6dési feltételekben leirt mechanizmus
konkrét miikodését oly médon, hogy a fogyaszté pontos és érthetd szempontok alapjan
értékelhesse a szamara ebbdl ered6 gazdasagi kovetkezményeket. A kdlcsénszerz6dés I.1.
és VII.1. pontjaban foglalt rendelkezések alapjan a felperes nem gondolhatta alappal azt,
hogy az arfolyamkockazat nem valds, mert ezeknek a rendelkezéseknek a tartalma azt az
alperesi meggy6z6dést tiikrozik, hogy a jovében kizardlag a svajci frank arfolyamanak
esése lenne varhato a forinttal szemben.

(FOv.Tov. 18-1—19. oldal)

itélet — indoklas

A felperes az alperestdl kapott egyértelmii és vilagos tajékoztatasara tekintettel nem
gondolhatta alappal tigy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott
mértékben terheli.

(FOv.Tov. 18-1—23. oldal)
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Alperes tajékoztatta arrdl felperest, hogy az arfolyamkockazatot kizarélag 6 viseli. Ha a
szerz6dés szovegéhdl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tajékoztatasbdl egyértelmiien
felismerhet6 volt az atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszto
szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli, és hogy az arfolyam ra
nézve kedvezétlen valtozdsanak nincs fels6 hatdra, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét
nem lehet megallapitani.

(FOV.TOv. 18-1 — 25. oldal)

Az alperesi bank felhivta a figyelmet arra, hogy a forint és a CHF devizaatvaltasi aranya az
arfolyam a napi piaci mozgasok hatdsara valtozhat, egy esetleges kedvezétlen
arfolyamvaltozas emelkedés az addsnak elére nem lathaté és el6re ki nem szamithaté
tobbletkoltséget okozhat.

(FOV.TOv. 18-1 — 26. oldal)

A felperes nem igazolt olyan tényt, amely szerint a szerz6dési feltételek megismerését a
szerz6dés alairdsa el6tt valamely kériilmény megnehezitette volna.
(FOV.TOv. 18-1 — 26. oldal)

A felperes nem Allitott olyan tényt, amely szerint a szerz6dési feltételek megismerését a
szerzGdés alairdsa el6tt valamely koriilmény megnehezitette volna, az alperes nem idézett
eld olyan helyzetet, amely a szerz6déskotés kévetkezményeinek megismerését nehezitette
volna.

(FOV.TOv. 18-1 — 27. oldal)

A tajékoztatas megfelel a vilagossag és érthetdség kovetelményének is. A perbeli esetben
a tajékoztatas a kiilfoldi devizaban torténé finanszirozas altalanos kockazatairdl
elnevezésii okirat, valamint a hitelszerz6dés VII.2. pontja tartalmazott tajékoztatast az
arfolyamkockazat tartalmarél. Az alperes tajékoztatasa nemcsak az érthet6ség, hanem az
atlathatdsag kritériumanak is maradéktalanul megfelel. A kockazatfeltaré nyilatkozat
kifejezetten rogzitette, hogy a kdlcsonszerz6désbe rogzitett svajci frank arfolyama a napi
piaci mozgasok hatasara valtozhat, egy esetleges kedvez6tlen arfolyamvaltozas emelkedés
az addsnak el6re nem lathatd, és el6re ki nem szamithato tobbletkoéltséget okozhat. A
tajékoztatas nem korlatozodik csupan az alaki nyelvtani érthetGségre, az alperes kitért
ugyanis a tdjékoztatasban arra, hogy a forint leértékel6dése a torlesztGrészletek
novekedésével jar egyiitt, a kockazatot kizardlag a felperes viseli.

(FOv.Tov. 18-1—27. oldal)

A laikus fogyasztd a kockazatfeltard nyilatkozat alapjan meg kell, hogy értse a szerz6dési
feltételekben leirt mechanizmus konkrét miik6dését oly mdédon, hogy a fogyaszté pontos
és érthet6 szempontok alapjan értékelhesse a szdmara ebbdl eredd6 gazdasagi
kovetkezményeket. A kélcsonszerzédés 1.1. és VII.1. pontjaban foglalt rendelkezések
alapjan a felperes nem gondolhatta alappal azt, hogy az arfolyamkockazat nem valds, mert
ezeknek a rendelkezéseknek a tartalma azt az alperesi meggy6z6dést tikrozik, hogy a
jovoben kizardlag a svajci frank arfolyamdanak esése lenne varhatoé a forinttal szemben.
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(FOv.Tov. 18-1—27. oldal)

A birdsag tisztességtelen mdédon ebben a kérdésben a tényeket, allitasokat nem vetette
Ossze, az elvarhatd alapossaggal nem vizsgdlta meg.

89. Arfolyamkockazat tajékoztatas a Hirdetményben és az Uzletszabdlyzatban
Alperes észrevétele:
,Egyebekben pedig: Az alperes allaspontja szerint a szerz6désbdl és annak az
elvélaszthatatlan mellékletét képezd Hirdetménybdl és Uzletszabalyzatbdl, valamint a
Tajékoztatébdl kiolvashatd az arfolyamkockazatrél valé tdjékoztatasa a felperesnek.”
(Alperes 11.—11. oldal)

»Alperes megallapitdsa valétlan az ellenkérelem 11. oldalan:

»Egyebekben pedig: Az alperes alldspontja szerint a szerz6désbdl és annak az
elvalaszthatatlan mellékletét képezd Hirdetménybdl és Uzletszabélyzatbdl, valamint a
Tajékoztatébdl kiolvashatd az arfolyamkockazatrél valé tdjékoztatasa a felperesnek.”
Sem a Hirdetmény, sem az Uzletszabdlyzat, sem pedig termék tdjékoztaté nem tartalmaz
konkrét arfolyamkockazat tajékoztatast.

Az alaperes altal csatolt 10 oldalas Hirdetményben csupan ennyi taldlhaté:
»-.. @ THM mutaté értéke nem tikrozi az egyes hitelek arfolyamkockazatat...”

A 22 oldalas Uzletszabdlyzat nem tartalmaz arfolyamkockazat kifejezést, és semmiféle igyfél
kockazatrél sem ir. A devizahitel, a deviza alapu és a deviza elszamoldsu szavak sem
szerepelnek benne.”

(Felperes 14 - 9. oldal)

Kiemelném, hogy az iizletszabalyzat és a hirdetményben az alperes altal hivatkozott
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatds az nem volt megfeleld...
(Targyalasi jegyz6konyv 18. — felperes - 2. oldal)

itélet - alperes

A szerz6dés sz6vegébdl és annak elvalaszthatatlan mellékletét képezé hirdetménybdl és
lizletszabalyzatbol, valamint a tajékoztatobdl kiolvashato az arfolyamkockazatrél valé
tajékoztatasa a felperesnek...

(FOv.Tov. 18-1—18. oldal)

Alperes nem tett eleget igazmondasi kotelezettségének, hiszen egyértelmden valétlansagot
allitott. Erre a tényre hidba hivta fel irasban is és targyaldson is a Févarosi Birdsag figyelmét
felperes, a birésag tisztességtelen moédon figyelmen kiviil hagyta. igy aztan az alepres
valdtlan allitasa kerilt bele az els6foku itéletbe.
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90. ,,Devizafinanszirozas kockdzata” cimd nyilatkozat
»A felperes nem kapott és nem irt ald a ,,Devizafinanszirozds kockazata” cim( nyilatkozatot.
Az elmult b6 10 év levelezése és pereskedése alatt alperes nem tudta bemutatni és nem
kiildte el felperesnek a szerz6dés 4. oldalan szerepl6 nyilatkozatot:
»Az Adods a , devizafinanszirozds kockazata” c. nyilatkozatot alairta és a Bank részére
benyujtotta,” (Felperes 6. — 15. oldal)

itélet - felperes

A felperes nem kapott és nem irt ala devizafinanszirozas kockazata cimii nyilatkozatot. A
folyositasi feltételek semmilyen arfolyamkockazatrél sz616 nyilatkozatot nem
tartalmaznak, sem pedig a devizafinanszirozas kockazata nyilatkozat, sem pedig a
tajékoztatas a kilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos kockazatairdl cimi
tajékoztatas sem.

(FOv.TOv. 18-1—10. oldal)

itélet - indoklds

A kockazatfeltaré nyilatkozat kifejezetten rogzitette, hogy a kdlcsonszerz6désbe rogzitett
svdjci frank arfolyama a napi piaci mozgasok hatasara valtozhat, egy esetleges kedvezétlen
arfolyamvaltozas emelkedés az adésnak el6re nem lathatd, és el6re ki nem szamithaté
tobbletkoltséget okozhat.

(FOV.TOv. 18-1 — 27. oldal)

91. Dokumentum lista és arfolyamkockdazat tajékoztatds
»Alperes nagyon részletes, hdrom oldal terjedelm( dokumentumlistat adott at felperesnek
melyben felsorolja a sziikséges dokumentumokat, igazoldsokat, nyilatkozatokat. A sziikséges
dokumentumokat 2004-ben is megkapta felperes és megkapta 2007-ben is, hiszen alperes
befogadta a hitelkérelmet, elbiralta és a folydsitashoz szilkséges dokumentumok benyujtasa
utan utalta is az igényelt 17.000.000 Ft kolcsont. A dokumentum lista kiilon tartalmazza a 7.
pontjaban a ,folydsitasi feltételek” dokumentumait, azonban semmilyen
arfolyamkockazatrél sz6lé nyilatkozat, tdjékoztatds nem szerepel benne, Sem a
Devizafinanszirozas kockazata nyilatkozat, sem pedig a , Tdjékoztatds a kiilfoldi devizdban
torténd finanszirozas altalanos kockazatairdl”
melléklete lett.” (Felperes 6. — 15. oldal)

cimd tdjékoztatds, mely a szerz6dés egyik
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92.Tajékoztatasi kotelezettség elharitasa
»Alperes mar az altala tdjékoztatasnak nevezett sz6vegben is elharitja tajékoztatasi
kotelezettségét:
,hem tudunk felel8sséget vallalni arra, hogy a piac kedvezétlen alakuldsa miatt, az Onnél
adott esetben bekovetkezé tobbletterhet atvallaljuk, kiilonésen nem vallalunk
kotelezettséget arra, hogy tajékoztassuk Ont egy esetlegesen bekdvetkezd kedvezétlen
valtozasroél.”
Ilyen kockdazatos, s6t veszélyes pénzligyi termék esetén ezt a szerz6dési pontot
tisztességtelennek tekinti felperes. Azonban nem csak tisztességtelen, hanem torvényi
el6irasnak sem felel meg, mert ellentmond az egylittm(ikodési kotelezettségnek, a Ptk. 4.§
(1) bekezdésének.” (Felperes 6. — 15. oldal)

,Be kellett volna vallania, hogy tévesen itélte meg, hogy a harom elmélet kozil melyik fog
érvényesiilni. Azonban tisztességtelen mdédon, mar a szerz6désben kikototte, hogy ,,nem
vallal kotelezettséget” a tdjékoztatdsra. Ez a kitétel természetesen lehetévé tette volna a
tdjékoztatdst, azonban nyilvan alperesnek anyagi érdekében allt, hogy maradjon felperes a
szdmara anyagi katasztréfat jelentd szerz6désben.” (Felperes 6. — 15. oldal)

itélet - alperes

A felperes a tajékoztatasban azt is tudomasul vette, hogy az alperes nem tudott
felel6sséget vallalni arra, hogy a piac kedvez6tlen alakulasa miatt az adosnal adott esetben
bekovetkezd tébblet terhet atvallalja, kiilonésen nem vallal kotelezettséget arra, hogy
tajékoztassa az addst egy esetlegesen bekévetkez6 kedvezétlen valtozasrdl, igy adéson
mulik a valtozas kovetése és az, ha ez alapjan barminemdi intézkedést tegyen.

(FOV.TOv. 18-1—17. oldal)

itélet - indoklas

A felperes a tajékoztatasban azt is tudomasul vette, hogy az alperes nem tudott
felel6sséget vallalni arra, hogy a piac kedvezétlen alakulasa miatt az adésnal adott esetben
bekovetkezd tobblet terhet atvallalja, kiilondsen nem vallal kotelezettséget arra, hogy
tajékoztassa az addst egy esetlegesen bekovetkez6 kedvezétlen valtozasrdl, igy addson
mulik a valtozas kovetése és az, ha ez alapjan barminemdi intézkedést tegyen.

(FOV.TOv. 18-1 — 26. oldal)

93. Kombinalt kdlcson arfolyam kockazata
»Felperesnek a kovetkez6 tajékoztatdst mindenképpen at kellett volna adnia:”
»A lakdskasszas kombindlt kélcsonnek magas, specialis kockazata van, arra kell szamolni,
hogy az elért allami tdmogatast teljesen elviszi a forintgyenglilés hatasa” (Felperes 6. — 11.
oldal)
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»A szerz6désbdl ered6 harmadik arfolyamkockazat szintén specialis abbél a szempontbdl,
hogy a kdros hatdsat késébb esetleges kedvezd arfolyamvaltozas sem tudja kompenzalni.”
»Az alperesek nem kozolték semmilyen moédon a felperesekkel, hogy a Lakdskasszaval
kombinalt kdlcsonterméknek nagyon jelentGs arfolyamkockazata van. A kockazat ismertetést
az alperes elmulasztotta...” (Felperes 6. — 15. oldal)

»Alperesnek ismertetnie kellett volna, hogy most olyan arfolyamkockazatot vallal az
lakastakarékpénztari konstrukciéval, amely nagyon jelentGs, akar egy millié forintot is
okozhat forint gyengiilés esetén.” (Felperes 6. — 15. oldal)

,A bankndl leginkdbb a férjem kérdezett, de nyilvan én is figyeltem, legf6képp az emberi
reakcidkat, az Gigyintéz6 példaul egy holgy, akivel tobbszor is talalkoztunk, figyeltem, hogy
mennyi informacidéval rendelkezhet a konstrukcié kapcsan, de ugy itéltem meg, hogy
amennyi informacidval rendelkezett és atadott nekiink az alapjan végiil is javasolta, és
megbizhatdnak tartotta ezt a konstrukciot. O ajanlotta nekiink ezt a lakas elStakarékossagi
format is.”

(Targyalasi jegyz6konyv 15. — felperes - 4. oldal)

itélet - felperes

A szerz6désbdl ered6 harmadik arfolyamkockazat szintén specidlis abbdl a szempontbdl,
hogy a karos hatasat késébb esetleges kedvezd arfolyamvaltozas sem tudja kompenzalini,
hogy olyan arfolyamkockazatot vallal a lakas takarékpénztari konstrukcioval, amely
nagyon jelent@s akar egymillio forintot is okozhat e forintgyengiilés esetén, tovabba az

,,,,,

(FOv.TOv. 18-1—10. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon erre a keresetikérelemre nem tért ki a dontésében.

94. Arfolyamkockdazat a szerz&dés futamideje alatt
Arra nézve, hogy a deviza alapunak mondott hitelezés veszélyei mar 2004-ben jél lathatdak
voltak a szakemberek szamdra, bizonyiték, hogy a csatolt BET-elemzésbél kitiinik, a 9. sz
tablazatban az elemzd 2012-re mar 247,98 CHF/HUF arfolyamot prognosztizalt! (Felperes 6.
—12. oldal)
Budapesti Ertékt&zsde (BET) altal készitett tanulmdny 7. oldal 9. tablazataban elSjelzést tett
a HUF/CHF devizaarfolyam alakuldsara, ennek soran 2004. évben 10 évre elére meglepd
pontossaggal megbecsilte a 2014.12. hénapban varhatd elszamolé drakat, vagyis a CHF
arfolyamot, ami ma mar k6éztudottan valdban 256 HUF/CHF lett. Fontos megjegyezni, hogy e
szamitds alapja t6zsdei szarmaztatott termékek, ugynevezett hataridés lgyletek voltak,
tehat ugyanaz, amit a 1997. évi XXX. Torvény 14. § (5) pontja is meghataroz, valamint
ugyanaz, amit terméktajékoztatdja tanusaga szerint az alperes is kinal. (Felperes 6. — 13.
oldal)
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Alperes a kockazatfeltard nyilatkozatban, azonban éppen azt a benyomast keltette
felperesben, hogy az arfolyam jovSbeni alakuldsa nem szamithato, igy tehat annak gazdasagi
kovetkezményeivel sem lehet szamolni, azaz annak kockazata sem szamithaté. Alperesi
kockdazatfeltaré nyilatkozatban az arfolyam emelkedésbél adéddan a fizetésképtelenné valas
lehetdsége fel sem merilt, mint redlis veszély.” (Felperes 6. — 13. oldal)

A birdsag tisztességtelen mdédon ezeket a tényeket, allitdsokat a dontése sordn nem vette
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes allitasat alperes elfogadta, hiszen nem tett
ellenkezé allitast beadvanyaiban.

95. A kolcson osszege — 2007. februar
»A banki tGigyintéz6 altal dtadott irdsos tdjékoztatas tartalmazza a kdlcson adatait.
A kolcson 6sszege: 17.000.000 Ft. Devizaban kifejezve: 113.514,96 CHF” (Felperes 6. — 6.
oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon erre pontos 2007. februari tajékoztatasra nem tért ki a
dontésében.

96. A kolcson Osszege szerzddés
A Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint ,Kdlcsonszerz6dés alapjan a pénzintézet vagy mds
hitelez6 koteles meghatarozott pénzosszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az adds
pedig koteles a kdlcsOn Osszegét a szerz8dés szerint visszafizetni.” A kolcsonszerz6déseknek
tehat nélkilozhetetlen eleme a kdlcsonosszeg meghatarozdsa, marpedig a
Kolcsonszerz6désben a kolcson 6sszege — sem forintban megjelélve, sem az allitélagos
deviza alapra tekintettel CHF-ben kifejezve — nincs meghatarozva...” (Felperes 6. — 44. oldal)

Alperes észrevétele:

,...a kdlcsonszerz6dés egyes rendelkezéseit egylttesen és logikusan értelmezve a szerz6dés
targya, vagyis a forintban folydsitott kdlcsonnek a folydsitds napjan érvényes arfolyamon
kiszamitott, devizdban rogziilt 6sszege pontosan megdllapithatd.”

(Alperes 11. —27. oldal)

»(iv)... a felperes részére nyudjtott kdlcson deviza alapu kdlcson volt, ami azt jelenti, hogy a
Hpt. 213. § (1) bek. a) pontja értelmezésében a kdlcsonszerz6dés targya, azaz a
visszafizetendd kdlcsondsszeg (az adds tartozasa) egy CHF devizanemben meghatarozott
Osszeg.”

(Alperes 11. —27. oldal)

Alperes észrevétele:

»(xv) A finanszirozasi igény kielégitéséhez sziikséges konkrét CHF 6sszeg — a jov6beni
arfolyamadatok ismerete hianyaban — nyilvanvaléan nem volt el6re meghatdrozhaté a
kolcsonszerz6désben, igy az alperesnek ilyen kotelezettsége sem volt.”
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(xix) A kolcsonszerz6désnek tehat valdban nem tartalmazott ugyan konkrét, szamszerd
adatot a kdlcson devizaban nyilvantartott 0sszegére vonatkozdan, azonban a
kolcsonszerz6dés I1/1. pontja tartalmazta azt a szamitasi mddszert, amellyel a folydsitott
kolcson devizdban nyilvantartott 6sszege pontosan meghatarozhatd.”

(Alperes 11. —28. oldal)

Jfinanszirozasi igény forintdsszege/ folydsitaskori devizadrfolyam = a kdlcsén dsszege

A kdlcsdn 6sszege = a kdlcsonszerzGdés /1. és I1/1. pontjanak egylttes értelmezése alapjan
azon CHF Osszeg, amely az I/1. pont alapjan nyilvantartasba vett devizadsszegbdl a
folydsitaskori devizadrfolyammal szamolva a folydsitas napjan a finanszirozasi igényt fedezi.
Mivel a kdlcson 6sszege legfeljebb a finanszirozasi igényhez igazodik, ezért a tdjékoztatd
jelleggel kozolt kolcsondsszegbdl az ezt meghaladd rész nem képezi a szerz6dés targyat. Ez
az 0sszeg kerllt véglegesen az alperes altal CHF devizanemben nyilvantartasba vételre. Ez
tehat egy konkrétan meghatarozott 6sszeg, ami megfelel a szerz6dés targydval szembeni
elvardsnak.”

(Alperes 11. —29. oldal)

»Felperes hosszasan idéz (Ellenkérelem 26. oldal) a Kuria 6/2013 jogegységi hatarozatabdl.
»a kolcsont forintban hatdrozzdk meg, de a szerz6dés egyéb rendelkezéseibdl kovetkezGen
egyértelmu, hogy a kdlcson devizaban kerll megallapitasra, a szerz6désben meghatdrozott
id6pontban az ott meghatarozott pénzintézet deviza vételi arfolyama figyelembe vételével,
és ezt az 6sszeget, valamint annak jarulékait kell az addsnak forintban visszafizetnie a
mindenkor irdnyadé eladdsi arfolyamon szdmitva.”

Ez pontosan azt dllitja, amit a felperes is, azaz, hogy a devizdnak csupan a szamitdsban van
szerepe.

A kolcson 6sszege jelen szerz6désben 17 millié forint, és ebbdl szamitotta ki a CHF
nyilvantartdsi 6sszeget (Kuria: ,devizaban keril megallapitasra”). Mint felperes jelen
beadvanyaban a részletes elszamolds adataibdl mar ismertette, alperes a tisztességtelen
vételi arfolyamot hasznalta, ezt kellett az Ujraszdmolas soran MNB arfolyammal
Ujraszamolni.

A jogegységi hatdrozat idézett szovegrésze vételi és eladasi arfolyamokat emlit, melyeket
maga a Kdria is tisztességtelennek tartott késébb.

Alperes tovabb idéz a PJE-bAI:

,Egyik meghatdrozdsi mdéd sem sérti a Ptk. 523. §-aban irtakat. Nem sziikséges ugyanis, hogy
maga a kolcsonadott, folydsitott 0sszeg, illetve a torlesztések 6sszege tételesen
szerepeljenek a szerz6désben, hanem az is elégséges, ha azok kiszamithaté médon vannak
meghatdrozva.

Amennyiben a kdlcsonadott deviza 6sszeg, a folydsitott forint 6sszeg, illetve a
visszafizetendd forintban meghatdrozott torlesztérészletek egyértelmdlen kiszamithatdk a
szerz6dés rendelkezései alapjan, a deviza alapu kolcsdnszerz6dés nem (tkozik a Ptk. 523. §
(1) bekezdésébe.”
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Ptk.523. §

(1) Kolcsonszerz6dés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezé koteles meghatarozott
pénzosszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a kdlcson 6sszegét a
szerz8dés szerint visszafizetni.

(2) Ha a hitelezd pénzintézet, - jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyaban - az adds kamat
fizetésére koteles (bankkdlcson).

Alperes idéz az 1/2016 szamu PJE-bdl is (Ellenkérelem 26. oldal):

»a deviza alapu fogyasztdsi és lakossagi kolcsonszerz6dés abban az esetben is megfelel a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrél szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) pontja altal elGirt kovetelménynek, ha az irdsba foglalt szerz6dés
ideértve az annak a szerz6déskotéskor részévé valt altalanos szerzédési feltételeket is —a
kolcson 6sszegét forintban (lerové pénznem) hatdrozza meg, feltéve, hogy az igy
meghatarozott kolcsonosszeg devizaban (kirovd pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan
kiszamithatd az dtszamitds szerz6désben rogzitett késébbi id6pontjdban, ennek hidnydban a

I”

folydsitaskor, az akkor irdnyadd arfolyam figyelembe vételéve
Azt, hogy mi a kolcsonszerzédés kotelez6 tartalma, nem a Ptk, hanem a Hpt hatdrozza meg!

213. § (1) Semmis az a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerzédés, amelyik nem tartalmazza
a) a szerzGdés targyat,

b) az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatdt, a hiteldijmutatd szamitdsa soran
figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatdrozasat és 6sszegét, vagy ha az
ilyen koltségek pontosan nem hatdrozhatdk meg, az ezekre vonatkozd becslést,

c) a szerz6déssel kapcsolatos 6sszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint
ezek éves, szazalékban kifejezett értékét,

d) azon feltételeknek, illet6leg korilményeknek a részletes meghatdrozasat, amelyek
esetében a hiteldij megvaltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, az errél sz616
tdjékoztatast,

e) a torleszt6 részletek szamat, osszegét, a torlesztési id6pontokat,

f) a szlikséges biztositékok meghatarozasat, valamint

g) a szerz6déshez kapcsoldddan a fogyasztotdl megkovetelt biztositasok megjeldlését.

Felperes allaspontja, hogy egy jogegységi hatarozat nem irhatja felll egy torvény
fogyasztovédelmi rendelkezéseit.

Felperes allaspontja tovabbra is az, hogy akkor tett volna eleget alperes a torvényi
el6irdsoknak, ha a szerz6désben a szerz6dés napjan lévé CHF arfolyam alkalmazasaval
kiszdmolja a kdlcson deviza nyilvantartasi 6sszegét, meghatarozza az dsszes torleszté
részletet (beleértve az el6torlesztés dsszegét is), majd felhivja arra a figyelmet, hogy a mar
ismertetett 3 drfolyam kockazat milyen mértékben valtoztathatja meg felperes fizetési
kotelezettségeit és ez milyen esetben okozhat szamara sulyos fizetési nehézséget,
figyelembe véve az alperes dltal is ismert j6vedelmi viszonyait.”

(Felperes 14 - 24. oldal)
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»A kolcson tényleges forint 6sszegével kapcsolatban is valétlansagot allit alperes
(Ellenkérelem 28. oldal):

»(xx) Nem foghat helyt a felperesnek a forintdsszeg hidnydra vonatkozé megallapitasa sem,
mivel a forintosszeget az I/1. pontja fix 6sszegként, pontosan meghatarozta, és — a felperes

altal sem vitatottan — ez az 6sszeg kerdlt a felperes részére atutaldsra”.
(Felperes 14 - 26. oldal)

,Hosszas levezetés végén alperes kozli (Ellenkérelem 29. oldal) a kolcsonbsszeg szamitasi
modjat:

»finanszirozasi igény forintdsszege/ folyositaskori devizaarfolyam = a kdlcsén 6sszege”
Annyiban pontatlan a képlet, hogy nem ,finanszirozasi igényt” kell a folydsitott 17.000.000
forinton érteni, hanem a kblcson rendelkezésre bocsatott 6sszegét.

A szerz6déskotéskor hatdlyos Hpt. és Ptk. nem ismeri a ,finanszirozasi igény” kifejezést (ez a
kifejezés egyikben sem szerepel), viszont hasznalja a szerz8dés targya kifejezést (213. § (1) a)
pont)”

(Felperes 14 - 27. oldal)

itélet - felperes

A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy a szerz6dés I.
fejezet 1. pontja tartalmazna a szerz6dés targyat, a kélcson 6sszegét. A Ptk. 523. § (1)
bekezdés szerint a kdlcsonszerz6déseknek tehat nélkiilozhetetlen eleme a kélcsonosszeg
meghatdrozasa ami a kdlcsénszerz6désben sem forintban nem keriilt megjeldlésre, sem az
allitolagos deviza alapra tekintettel CHF-ben kifejezve sincs meghatarozva...

(FOv.Tov. 18-1—13. oldal)

A kolcson devizaban meghatdrozott 0sszegét tehat a szerz6dés nem tartalmazza és az a
szerz6dési rendelkezések alapjan az 1/2016. PJE hatarozat 1. pontjanak megfelelSen ki
sem szamithato. A jovébeni folydsitaskori arfolyam alkalmazasa mindenképp érvénytelen,
de amennyiben lehetne is folydsitaskori arfolyamot alapul venni a torvény szerint az
alperes altal alkalmazni rendelt vételi arfolyam nem alkalmazhatd, igy a kélcson deviza
Osszege a szerz6déses rendelkezésekbdl ki sem szamithaté.

(FOv.Tov. 18-1—14. oldal)

itélet - alperes

Az alperes allitotta, hogy a szerz6dés tartalmazza a szerz6dés targyat, a deviza Osszeg,
és/vagy a forint 6sszeg a szerz6désben pontosan meghatarozasra keriilt, e korben
hivatkozott a 6/2013. PJE hatarozat indokolasaban foglaltakra, és az 1/2016. PJE hatarozat
1. pontjara is. A kélcsonszerz6dés egyes rendelkezéseit egyiittesen és logikusan
értelmezve a szerz6dés targya, vagyis a forintban folydsitott kélcsonnek a folyodsitas
napjan érvényes arfolyamon kiszamitott devizaban régziilt 6sszege pontosan
megallapithatd. A kolcsonszerz6dés I/1. pontja szerint a bank az adésok részére svajci
frank 6sszegli kdlcsont bocsat rendelkezésre. A kdlcsénszerzGdés 11/1. pontja is megerdgsiti,
hogy a bank a kolcsont forint 6sszegben folydsitja, de CHF 6sszegben tartja nyilvan, ebbdl
vilagosan kitlinik, hogy a felperes részére nytjtott kélcson deviza alapu kélcson volt, ami
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azt jelenti, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja értelmezésében a kdlcson targya egy
CHF devizanemben meghatarozott 6sszeg. A kélcsonszerzédés I/1. pontja alapjan a
felperes részére torténd kolcsén nyljtas célja a kdlcsonszerz6dés 1/2. pontjaban kerilt
meghatdrozasra. A kolcson céljanak elérése érdekében a felperesnek forint 6sszegti
finanszirozasi igénye volt, mely finanszirozasi igény a kolcsénszerzédés 1/1. pontjaban
rogzitésre keriilt. A kélcsénszerzédés 1/1. pontja a felperes forintban jelentkez6 fix 6sszegii
finanszirozasi igénye alapjan a devizdban nyilvantartott 6sszeget tajékoztato jelleggel
akként hatarozta meg, hogy a szerz6déskotéskori devizaarfolyamon kiszamithaté
o6sszeghez képest a szerz6dés megkotése, valamint a folydsitas id6pontja k6zotti idoszak
alatt bekovetkezd arfolyamvaltozas miatt a finanszirozasi igényhez képest 15 %-kal novelt
mértékben allapitotta meg, ennek oka az volt, hogy a kdlcsonszerz6dés megkotését
kovetden az alperesnek e tajékoztatd jelleggel megjelolt kdlcson Osszeg fedezetét meg
kellett teremtenie, azaz a felperes biztonsagos finanszirozasa érdekében legalabb ilyen
6sszegli CHF devizaforrassal kellett rendelkeznie. A devizaban nyilvantartasba vett kolcson
Osszeg ekként térténd meghatarozasat a felperes maga is elfogadta a szerz6dés 1/1.
pontjaban tett nyilatkozataval. Amennyiben alperes a fenti devizaésszeget nem vette
volna nyilvantartasba és az ehhez sziikséges devizaforrast a kélcson folydsitasdig nem
szerezte volna be akkor a kdlcsénszerz6dés a szerz6déskotés napjat kovetGen a
folyositasig terjed6 idGben bekovetkez6 jelentGsebb CHF arfolyam er6sodés esetén nem
tudott volna teljesiilni, ez arra szolgalt, hogy mindenképpen biztositsa a felperes
biztonsagos finanszirozdsat, ezt a devizadsszeget azért kellett tajékoztato jelleggel
feltiintetni, mivel a k6lcson nytujtas céljabdl beszerzett devizaforrasbol kizarélag a
finanszirozasi igény kielégitéséhez a folyositas napjan sziikséges CHF 6sszeg mindsiilt a
szerz6dés targyanak. A finanszirozasi igény kielégitéséhez sziikséges konkrét CHF 6sszeg
nyilvanvaléan nem volt el6re meghatarozhatd, igy az alperesnek ilyen kotelezettsége nem
is volt. A szerz6dés I/1. pontja ezért kifejezetten régzitette, hogy a tartozas tényleges
6sszege a ll/1. pontban irtak szerint keriil megallapitasra, a Il/1. pont pedig régzitette azt a
szamitdasi metodikat, amellyel a folydsitott kdlcson devizaban nyilvantartott 6sszege
pontosan megallapithato, pontosan meghatarozta, hogy az alperes a kélcsont milyen
Osszegben folydsitja, és az 6sszeg folyositasaval keletkez6 kdlcson tartozast milyen
arfolyam alkalmazasa mellett tartja nyilvan. A kélcsonszerzédés tehat valoban nem
tartalmazott ugyan konkrét szamszer{i adatot, a kdlcsén devizaban nyilvantartott
Osszegére vonatkozoan, azonban a kélcsonszerzédés Il.1. pontja tartalmazta azt a
szamitasi modszert, amellyel a folydsitott kélcson devizdban nyilvantartott 6sszege
pontosan meghatarozhato. A kolcsonszerz6dés 1.1 pontja valéban csupan tajékoztato
jelleggel tartalmazza a felperesek finanszirozasi igényét, ez azonban nem mindsiil a
szerzG6dés targyanak, csupan a felperesi igényeket tartalmazza, a szerz6dés targya azonban
a kirové pénznemben egyértelmiien meghatarozasra keriilt, a folydsitas id6pontja
egyértelmiien meg volt hatarozva, a banknak ugyanis nem volt kételezettsége
datumszerlien meghatarozni az id6pontot, illetve mivel a folyositasnak voltak tovabbi
feltételei, ezért erre lehet6ség sem lett volna.

(FOv.TOv. 18-1 — 20. oldal)
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itélet - indoklas

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. §
(1) bekezdés szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi kélcsonszerz6dés, amelyik nem
tartalmazza

a) a szerzGdés targyat,

b) az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatét, a hiteldijmutaté szamitasa soran
figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat és 6sszegét, vagy ha az
ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozé becslést,

c) a szerz6déssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint
ezek éves, szazalékban kifejezett értékét,

d) azon feltételeknek, illet6leg kériilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek
esetében a hiteldij megvaltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, az errél sz6l6
tajékoztatast,

e) a torleszt6 részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési id6pontokat.

(FOV.TOv. 18-1 — 29. oldal)

itélet - indoklas

A kolcsonszerz6dés egyes rendelkezéseit egyiittesen értelmezve a szerz6dés targya, vagyis
a forintban folyésitott kélcsonnek a folydsitas napjan érvényes arfolyamon kiszamitott
devizaban régziilt 6sszege pontosan megallapithatd, figyelemmel a Kuria 6/2013. PJE
hatarozat indokolasaban foglaltakra, és az 1/2016. PJE hatarozat 1. pontjara is. A
kélcsdnszerzédés 1/1. pontja szerint a bank az addsok részére svajci frank 6sszeg(i kélcsont
bocsat rendelkezésre. A kdlcsonszerzédés 11/1. pontja is meger6siti, hogy a bank a kdlcsont
forint 0sszegben folydsitja, de CHF 6sszegben tartja nyilvan, ebbdl vildgosan kit(inik, hogy
a felperes részére nyujtott kélcson deviza alapu kélcson volt, ami azt jelenti, hogy a Hpt.
213. § (1) bekezdés a) pontja értelmezésében a kolcson targya egy CHF devizanemben
meghatarozott 6sszeg. A kolcsonszerz6dés 1/1. pontja alapjan a felperes részére t6rténé
kélcsdn nyujtas célja a kélcsénszerz&dés 1/2. pontjaban keriilt meghatarozasra. A kélcson
céljanak elérése érdekében a felperesnek forint 6sszegli finanszirozasi igénye volt, mely
finanszirozasi igény a kélcsonszerzédés 1/1. pontjaban régzitésre keriilt. A
kolcsonszerz6dés 1/1. pontja a felperes forintban jelentkezé fix 6sszegli finanszirozasi
igénye alapjan a devizaban nyilvantartott 6sszeget tajékoztato jelleggel akként hatarozta
meg, hogy a szerz6déskotéskori devizadrfolyamon kiszamithato 6sszeghez képest a
szerz6dés megkotése, valamint a folydsitas id6pontja kozotti idoszak alatt bekovetkezé
arfolyamvaltozas miatt a finanszirozasi igényhez képest 15 %-kal novelt mértékben
allapitotta meg, mivel a kdlcs6nszerz6dés megkotését kovetéen az alperesnek e
tajékoztato jelleggel megjelolt kélcson osszeg fedezetét meg kellett teremtenie, azaz a
felperes biztonsagos finanszirozasa érdekében legalabb ilyen 6sszegii CHF devizaforrassal
kellett rendelkeznie. A devizaban nyilvantartasba vett kolcson 6sszeg ekként térténé
meghatarozasat a felperes maga is elfogadta a szerzddés 1/1. pontjaban tett
nyilatkozataval. Amennyiben alperes a fenti devizadsszeget nem vette volna
nyilvantartasba és az ehhez sziikséges devizaforrast a kdlcson folydsitasaig nem szerezte
volna be akkor a kélcs6nszerz6dés a szerz6déskotés napjat kévetben a folydsitasig terjedé
id6ben bekovetkezd jelent6sebb CHF arfolyam er6s6dés esetén nem tudott volna
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teljesiilni. A finanszirozasi igény kielégitéséhez sziikséges konkrét CHF Osszeg
nyilvanvaléan nem volt el6re meghatarozhatd, igy az alperesnek ilyen kotelezettsége nem
is volt. A szerz6dés I/1. pontja ezért kifejezetten régzitette, hogy a tartozas tényleges
Gsszege a ll/1. pontban irtak szerint keriil megallapitasra, a Il/1. pont pedig régzitette azt a
szamitdasi metodikat, amellyel a folyositott kdlcson devizaban nyilvantartott 6sszege
pontosan megallapithatd, pontosan meghatarozta, hogy az alperes a kélcsont milyen
o6sszegben folydsitja, és az 0sszeg folyodsitasaval keletkez6 kélcson tartozast milyen
arfolyam alkalmazasa mellett tartja nyilvan. A kélcsonszerz6dés tehat valéban nem
tartalmazott ugyan konkrét szamszer{i adatot, a kolcsén devizaban nyilvantartott
Osszegére vonatkozéan, azonban a kélcsonszerz6dés Il.1. pontja tartalmazta azt a
szamitdsi modszert, amellyel a folydsitott kdlcson devizaban nyilvantartott 6sszege
pontosan meghatarozhatd, igy a szerz6dés nem (itkozik a Hpt. 213. § (1) bekezdés a.)
pontjaba.

(FOv.Tov. 18-1 —30. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon ebben a kérdésben a tényeket, allitasokat nem vetette
Ossze, az elvarhatd alapossaggal nem vizsgdlta meg. A birdsag tisztességtelen mdédon ebben
a kérdésben nem objektiven dontott, a dontésének alapja nem atlathatd, mivel nincs
mogotte részletes indoklas.

97.A kolcson osszege 17 millid forint
Alperes észrevétele:
,»(xxiii) Az eset korlilményei is ezt az értelmezést tdmasztjdk ald. Az ugyanis nem vitds, hogy
alperes pontosan [...] Ft 6sszegd kélcsont folydsitott az I/3. pont szerinti szamlara, és a
felperes tartozasat a folydsitds napjan érvényes szamlakonverziés deviza vételi arfolyamon
atszdmitott értékén tartotta nyilvan.
(xxiv) Megjegyezzik tovabba, hogy a kolcsonszerz6dés I/3. pontja szerint ,,a Kélcsont a Bank
az Adds megbizasa alapjan [...] a folydsitasi feltételek maradéktalan megvaldsitdsakor
atutalja.” Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a felperesnek egy szabalyszerd atutaldsi
megbizast kellett benyujtania az alperes részére a kdlcson atutaldsa céljabdl, melyen a
felperes kifejezetten [...] Ft atutalasara adtak megbizast az alperes részére.”
(Alperes 11. — 28. oldal)
»,Ha arégi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a kdlcsénbdsszeg meghatarozasanak
hidnydban a szerz6dés érvénytelennek is bizonyulna, attdl még a szerzédés nyilvanvaléan
létrejott. A felek kdzott ugyanis mindenképpen van rautalé magatartdssal kotott
megallapodas a szerz8dés targya tekintetében, csupan azt nem foglaltdk irasba. A kolcson
folydsitasanak ugyanis — kiilonosen lakdsvasarlasi kélcson esetén - jellemzben el6feltétele az
Ggyfél altal aldirt atutaldsi megbizas Bankhoz torténd benyujtdsa. Az dtutalasi megbizdson
pedig az Gigyfél pontosan megjeldli a kdlcson forintdsszegét, és utasitast ad a Banknak a
forintosszeg atutaldsara.”
(Alperes 11. —32. oldal)
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»Alperes olyan dokumentumra hivatkozik (Ellenkérelem 28. oldal), melyrél felperesnek nincs
tudomasa:

»(xxiv) Megjegyezziik tovabba, hogy a kdlcsonszerz6dés I/3. pontja szerint ,,a Kélcsont a Bank
az Adds megbizasa alapjan [...] a folydsitasi feltételek maradéktalan megvaldsitasakor
atutalja.” Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a felperesnek egy szabalyszerd atutaldsi
megbizast kellett benyujtania az alperes részére a kdlcson atutaldsa céljabdl, melyen a
felperes kifejezetten [...] Ft atutaldsdra adtak megbizast az alperes részére.” Az emlitett
»Szabalyszer( atutaldsi megbizast”, mely alapjan alperes utalta a forint kdlcson 6sszeget, az
alperesnek kell csatolnia, ha az valdban létezik.”

(Felperes 14 - 27. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon erre az allitélagos ,atutalasi megbizdsra” nem tért ki a
dontésében. nagyon valdszin(i, hogy alperes ez esetben sem tett eleget igazmondasi
kotelezettségének.

/////

/////

folydsitasi értesitében ez szerepel:

,»,114.017,44 CHF Osszeget ... CHF Piaci Lakasvasarlasi kdlcsont ... a ....szdmldjara 2007.05.25.-i
napon folydsitottunk.”

Felperes szeretné megerGsiteni korabbi allaspontjukat, hogy alperes semmilyen médon nem
bocsatott rendelkezésére CHF Osszeget. Ez valdtlan allitas, ezért tisztességtelen. Mivel
tisztességtelen, nem lehet része a szerz6désnek. (Felperes 6. — 46. oldal)

itélet - szerz6dés

Az alperes 2007. majus 25-i napon folydsitotta a kélcsonszerz6dés alapjan a 114.017,44
CHF osszeget.

(FOv.TOv. 18-1 - 5. oldal)

itélet - felperes

A 17.000.000,- Ft kolcs6n nyilvantartasi 0sszege devizdban a szerz6désben és a folydsitasi
értesitGben teljesen eltéréek. A szerz6désben 133,666 CHF, a folyodsitasi értesit6ben
114,017,44 CHF.

(FOv.TOv. 18-1—7. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon erre a keresetikérelemre nem tért ki a dontésében, viszont
idézte ,tényként” a 114.017,44 CHF 6sszeg folyodsitasat.

99. Minden esetben legfeljebb
»Ami pontositasara kényszeril, az a ,,minden esetben legfeljebb” kifejezés. Mindenképpen
az igényelt kdlcsonosszeget kellett folydsitani alperesnek, pontosan 17.000.000 forintot.
Semmi olyan pont nincs a szerz6désben, melyre hivatkozva alperes a 17.000.000 forintnal
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kevesebbet utalhatott volna. Nem vilagos, nem érthet, hogy miért szerepel a szerz6désben
a ,minden esetben legfeljebb”. Ez a kifejezés tisztességtelen, mert félrevezet6.

Ezzel a kifejezéssel a szerz6désben kdlcson 6sszeg forintban sincs meghatarozva, mert a
»,minden esetben legfeljebb” 17.000.000 Ft, lehet 16.999.999 Ft vagy 16.999.998 Ft és igy
tovabb, barmekkora 6sszeg, ami kisebb 17.000.000 Ft-nal.” (Felperes 6. — 44. oldal)

100. C-609/19 a rendelkezésre bocsatott 6sszeg
,C-609/19 Gigyben 2021. junius 10.-én sziletett itélet
35 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a hitelez6 a hitelszerz6déssel arra vallal alapvetGen
kotelezettséget, hogy bizonyos pénzdsszeget bocsat a hitelfelvevé rendelkezésére, mig az
utdbbi a maga részérdl alapvet6en azt a kotelezettséget vallalja, hogy altaldban kamatokkal
novelten, el6re meghatdrozott részletekben visszafizeti ezt a pénzdsszeget. Egy ilyen
szerz6dés alapvetd szolgaltatasai tehat egy pénzosszeghez kapcsolddnak, amelyet a
folydsitas és a visszafizetés pénznemének a hitelszerz6désben torténd rogzitésével kell
meghatarozni. Ennélfogva a hitel meghatdrozott pénznemben térténé visszafizetésének
kotelezettsége f6szabaly szerint az adds kotelezettségének természetével fligg 6ssze, nem
pedig a fizetés mddjat érint6 jarulékos elemre vonatkozik, ezért a hitelszerz6dés lényeges
elemének mingsul (2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16,
EU:C:2017:703, 38. pont).” (Felperes 6. — 28. oldal)
Felperes megjegyzi. Az ,,adds kotelezettségének természete” a ,rendelkezésre bocsatott
Osszeg”, visszafizetése ,el6re meghatarozott részletekben” torténik. Jelen szerz6désben nem
szerepel a ,rendelkezésre bocsatott 6sszeg” sem és a ,meghatarozott részletek” sem.
»Mivel az adésok forint 6sszeget kaptak a folydszamlajukra, ezt az 6sszeget a bank a
forrasoldalon forintban tartja nyilvdn, az adésoknak a bank forint 6sszeget bocsatott a
rendelkezésiikre. Mind a hazai, mind az unids jog szerint az adés a rendelkezésére bocsatott
Osszeget koteles kamatostul visszafizetni.

Az Eurdpai Unid Birdsaga a 2021. junius 10.-i dontésében, a C-609/19 szamu tigyben
kifejtette:

,»35 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a hitelezé a hitelszerz6déssel arra véllal alapvetSen
kotelezettséget, hogy bizonyos pénzdsszeget bocsat a hitelfelvevé rendelkezésére, mig az
utdbbi a maga részérdl alapvet6en azt a kotelezettséget vallalja, hogy altaldban kamatokkal
novelten, el6re meghatarozott részletekben visszafizeti ezt a pénzosszeget.”

Mit kell tehat visszafizetnie az adésnak? A rendelkezésére bocsatott pénzosszeget.

Ez a kdlcson meghatdrozdsa a magyar jogban (a devizahitelezés idején érvényben |évé
Polgari Torvénykonyv szerint) is:

523. § (1) Kblcsonszerz6dés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelez6 koteles meghatdrozott
pénzosszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a kdlcson 6sszegét a
szerz6dés szerint visszafizetni.

(2) Ha a hitelezd pénzintézet, - jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyaban - az adés kamat
fizetésére koteles (bankkolcson).
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Teljesen érthetetlen médon a Kdria nem a fenti jogszabdly alapjan értelmezi és elemzi a
deviza alapu kdélcsonoket, hanem ,tartozasként”. Ez ezért hibas alldspont, mert szerz6dés
kotés sordn jogosultsagok és kotelezettségek keletkeznek, és akkor beszélhetiink tartozasrdl,
ha a kotelezett nem tesz eleget hataridére a kotelezettségének. A banki hitelek, kolcs6nok
esetében, addsrol és addssagrol, a bank feldl nézve kovetelésrdl lehet beszélni helyesen.”
(Felperes 10. — 1. melléklet — 11. oldal)

itélet - felperes

A felperes hivatkozott az Eurépai Unié fogyasztovédelmi elveire és azok hatasara a hazai
biréi gyakorlatban, igy a C-453/10. szamu itéletre, valamint a C-609/19. szamu itéletre, és
a C-51/17. szamu, C-186/16. szamu itéletekre is.

(FOV.TOv. 18-1—12. oldal)

101. A kamatlabak — 2007. februar
»A banki Gigyintézd altal dtadott irdsos tdjékoztatds tartalmazza a kolcson adatait.
Akcidés kamat: 2,19%
Ugyleti kamat: 4,00 %
Kezelési koltség 1,50%" (Felperes 6. — 6. oldal)

102. Kamatlabak mint adat
A két dokumentumban lévé kamatlabak:
Akcios:
szerzédés: 2,29 %
folydsitasi értesité: nem tartalmazza
Akcids id6szak utan
szerz6dés: nem tartalmazza
folydsitasi értesitd: 4,10%” (Felperes 6. — 8. oldal)

»Alperes képtelen arra, hogy megadja a szerz6dés alapadatait, melyek egy
kolcsonszerz6désnek kotelez6 elemei. A torlesztd részletet a szerz6désben végig (20 évig)
akcids kamattal szamolta, mikdzben csak 6 hdnapig volt akciés kamat.” (Felperes 6. — 20.
oldal)

A kdlcsdn utan fizetendd Ggyleti kamatot a szerz8dés 111/3. pontja rogziti, eszerint ,, A
kolcson éves kamatldba a folydsitas idGpontjaban a Hirdetményben megallapitott érték,

melyet a Bank a szerz6déskotés napjara vonatkozdan tajékoztatod jelleggel kozol: a kamatlab
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évi: 2,29%"” Az egyoldaltan az alperes javdra el6nyos szerz6dési feltételek kialakitasanak
igénye itt is jol tetten érhetG: mi szlikség arra, hogy még a szerz6déskotés napjan is nyitva
hagyjak a kamat mértékének kérdését, hogy lehetévé tegyék az alperes szdmara annak
egyoldalu médositasat azaltal, hogy a Hirdetményre bizzdk a valds érték meghatarozasat? A
kamatot nem tajékoztaté jelleggel kell a szerz6désnek tartalmaznia, mert az tényleg a
fészolgaltatas része. Alperes tehat a Szerz6désben nem rogzitette az alkalmazandé
kamatmértéket, csak tdjékoztatd adatot kdzolt, és kijelentette, hogy a kamatlabat majd
kés6bb, a folydsitds id6pontjdban egyoldaltan fogja meghatarozni. A ,tdjékoztaté adatok”
Iényege bizonytalansagukban van, valamint abban, hogy a tajékoztaté adatot rendelkezésre
bocsatoé fél az ilyen adatért nem vallal felelGsséget, azt nem tekinti kotelezettséget
keletkeztetGnek. A Szerz6désben tdjékoztatd adatként feltlintetett kamatmérték a
szerz6déskotést kovetGen még valtozhatott, igy felperes szerz6dési akarata a fizetend6
kamat mértékére nem terjedhetett ki. A biztosan alkalmazando, tényleges indulé kamat
rogzitésének hianydban a Szerz6dés semmis. ” (Felperes 6. — 49. oldal)

Alperes észrevétele:

,Mivel a kdlcson valtozé kamatozasu volt, a kdlcsonszerz6dés nem is tartalmazhatott fix
Ugyleti kamatot, ezért rogzitette a kdlcson kamatanak mértékét a szerz6déskotés napjara
vonatkozdan csupan tajékozato jelleggel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ligyleti kamat a
szerzGdésben ne lett volna egyértelmden és vildgosan meghatarozva.

Kivételes esetben el6fordulhatott, hogy a szerz6déskotés napjat kbvets, de még a folydsitas
id6pontja el6tt hatdlyba |épett banki kamatemelés folytan a szerz6désben tajékoztatd
jelleggel k6zolt kamat és a folydsitas napjan a Hirdetményben megjeldlt kamat egymastal
eltértek.”

(Alperes 11. —33. oldal)

»E korben hivatkozunk a Kuria mint fellilvizsgalati birésag 2016. december 7-én meghozott
Pfv.1.20.376/2016/8 sz. itéletének [12] pontja miszerint...”

,»ATHM rendelet 12.§ e) pontja értelmében a pénzligyi intézménynek biztositania kell, hogy
Ugyfele a szerz6dés aldirdsa el6tt megismerhesse a teljes futamidére szamitott kamatot, ez
azonban nyilvdnvaldan csak a szerz6dés aldirdsanak id6pontjaban mar ismert kamatmérték
alkalmazasaval torténhet, de ha a kamat kamatperiddusonként valtozik, Ugy az el6re még
nem ismert kamatmértéket nem lehet meghatdrozni.

Az els6 kamatperiddusban évi 7,79%-os kamatot alkalmazott az alperes, az viszont nem
jogszabalysért6, ha valtozd kamatozasu kdlcsdnszerzédést kotnek a felek, ezt a 2008/48/EK
irdnyelv sem tiltja, hiszen a pénzpiaci kamatok valtozasa kozismert tény.”

(Alperes 11. — 33. oldal)

itélet - szerzdés

A szerz6dés Ill.1. pontja szerint az adods, az igénybe vett kdlcsén 6sszege utan kamatot és
kezelési koltséget koteles fizetni.

(FOv.Tov. 18-1—3. oldal)
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'''''

kezelési koltség mértéke évi 1,5%, a fizetendo torlesztorészlet havi 6sszege 374,06 CHF, a
tovabbi torlesztorészlet havi 6sszege 523,06 CHF.
(FOV.TOv. 18-1 - 5. oldal)

A 4,4% nem igaz !!

itélet - felperes

A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja kapcsan arra hivatkozott, hogy a szerz6dés nem
tartalmazza az ligyleti kamat mértékét. A kélcson utan fizetendé ligyleti kamatot a
szerzGdés 111/3. pontja régziti, a kamatot azonban nem tajékoztaté jelleggel kell a
szerz6désnek tartalmaznia, mert az tényleg a fGszolgdltatas része, alperes tehat a
szerz6désben nem rogzitette az alkalmazandd kamat mértéket, csak tajékoztaté adatot
kozolt és kijelentette, hogy a kamatlabat majd késébb a folydsitas id6pontjaban
egyoldalian fogja meghatarozni. Mivel a kamatot a szerz6dés nem tartalmazza igy az
semmis, ugyancsak semmis a szerz6dés, ha nem tartalmazza az értékbecslés THM szamitas
korében kotelez6en figyelembe veendd dijat, vagy ha mas a szerz6désben fel nem
tiintetett rejtett koltséget tartalmaz.

(FOv.Tov. 18-1 — 14. oldal)

itélet - alperes

A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja kapcsan allitotta, hogy a kolcs6nszerzdés 111.2. pontja
egyértelmiien rogziti, miszerint a kdlcsén éves kamatlaba a folydsitas idépontjaban a
hirdetményben megallapitott érték, a kdlcsonszerz6dés tehat irdnyada ligyleti kamatnak
minden esetben a folydsitas napjan a hirdetményben megjelélt kamatot tekinti, amely
pontosan meghatarozhato, igy a kolcsonszerzédés nem sérti a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontjat. Mivel a kélcson valtozé kamatozasu volt a klcsonszerz6dés nem is
tartalmazhatott fix ligyleti kamatot, ezért rogzitette a kélcson kamatanak mértékét a
szerz6déskotés napjara vonatkozdéan, csupan tajékoztatod jelleggel, az azonban nem jelenti
azt, hogy az ligyleti kamat a szerz6désben ne lett volna egyértelm(ien és vilagosan
meghatdrozva, amennyiben az ligyfél a valtozo kamatozasu kélcsont a folydsitds napjan
érvényes kamattal nem kivanta volna felvenni, igy megtehette volna, hogy egyszeriien
nem veszi fel a hitelt, a szerz6désben meghatarozott folydsitasi feltételeket nem teljesiti,
vagy a folydsitashoz sziikséges bank atutalasi megbizast nem irja ala. Hivatkozott arra is,
hogy az elszamolasi térvény szerinti elszamolas a kdlcsénszerz6dés egyoldali
kamatemelést lehet6vé tevd kikotésébdl ered6 fogyasztoi koveteléseket mar teljeskoriien
rendezte, igy a szerz6déskotés id6pontja és a folydsitas napja k6zotti banki
kamatemelésbdl eredé esetleges fogyasztoi igényt is, igy ez a korilmény nem
befolyasolhatja a felek fizetési kételezettségének perbeli megallapitasat.

(FOv.Tov. 18-1—21. oldal)

itélet - indoklas

A hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. §
(1) bekezdés szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi kélcsonszerz6dés, amelyik nem
tartalmazza
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a) a szerz6dés targyat,

b) az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatét, a hiteldijmutatoé szamitdsa soran
figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatdrozasat és 6sszegét, vagy ha az
ilyen koltségek pontosan nem hatarozhaték meg, az ezekre vonatkozé becslést,

c) a szerz6déssel kapcsolatos dsszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint
ezek éves, szazalékban kifejezett értékét,

d) azon feltételeknek, illet6leg kériilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek
esetében a hiteldij megvaltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, az errél sz6l6
tajékoztatast,

e) a torlesztd részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési id6pontokat.

(FOV.TOv. 18-1 — 29. oldal)

itélet - indoklas

A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja kapcsan megallapithato, hogy a kélcsonszerzédés lil.2.
pontja egyértelmlien rogziti, miszerint a kdlcsén éves kamatlaba a folydsitds id6pontjaban
a hirdetményben megallapitott érték, a kolcsonszerz6dés tehat iranyado iigyleti kamatnak
minden esetben a folydsitas napjan a hirdetményben megjel6lt kamatot tekinti, amely
pontosan meghatdrozhato, igy a kélcsonszerz6dés nem sérti a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontjat. Mivel a kélcson valtozé kamatozasu volt a kélcsonszerz6dés nem is
tartalmazhatott fix ligyleti kamatot, ezért rogzitette a kélcson kamatanak mértékét a
szerz6déskotés napjara vonatkozdéan, csupan tajékoztatod jelleggel, az azonban nem jelenti
azt, hogy az ligyleti kamat a szerz6désben ne lett volna egyértelmiien és vilagosan
meghatdrozva. Az elszamolasi torvény szerinti elszamolas a kdlcsonszerz6dés egyoldalu
kamatemelést lehet6vé tevo kikotésébdl eredd fogyasztdi koveteléseket mar teljeskoriien
rendezte, igy a szerz6déskotés idGpontja és a folydsitas napja kozotti banki
kamatemelésbdl eredé esetleges fogyasztoi igényt is, igy ez a koriilmény nem
befolyasolhatja a felek fizetési kotelezettségének perbeli megallapitasat. A szerz6dés
tartalmazta tovabba az egyéb koltségeket is a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaban irtak
szerint, figyelemmel a Karia 6/2013. PJE hatarozat indokolasara, illetve a PJE hatarozat 5.
pontjaban foglaltakra.

(FOv.TOv. 18-1 — 31. oldal)

103. Akcids kamat 240 hénapon keresztdl
»Az Ugyleti kamattal kapcsolatos észrevételeit 2013 Gszén igy fogalmazta meg felperes:
A kérdés az, hogy ez a kamatlab a valéban alkalmazott kamat volt-e, vagy valéban csak
»tajékoztato jellegl” volt? Ez a kérdés a THM szerz6désben megadottdl eltéré mértéke miatt
is indokolt, ezért kérem az alperest erre vonatkozé nyilatkozattételre felhivni, mivel, ha a
kamat nem valds kamat a szerz6désben, akkor az a szerz6dés semmisségét eredményezi.”
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Mint mar kordbban felperes szdmpéldakkal ismertette jelen beadvanyban, alperes ezt a
2,29%-0s akcids kamatot nem csak a 6 hénapos tiirelmi idén belil, hanem 240 hénapon
belil alkalmazta a torlesztés és a torleszt6 részlet kiszamitasa soran. Ennek az az oka, hogy a
kolcsonszerz6dés nem tartalmazza azt az ligyleti kamatot, ami az akcios id6szak utdn
alkalmazandé.

Ha a kamatot nem tartalmazza a szerz6dés, az semmis. Ugyancsak semmis a szerz6dés, ha
nem tartalmazza az értékbecslés THM-szamitds korében kotelez6en figyelembe veendd dijat,
vagy, ha mas, a szerz6désben fel nem tiintetett, rejtett koltséget tartalmaz. Ha a THM
mértéke nem a szerz8dés adatain nyugszik, akkor az félrevezet6 a fogyasztd szamara,
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valésit meg, ami miatt a THM-mérték feltlintetése
tisztességtelennek mingsil.” (Felperes 6. — 50. oldal)

itélet - felperes

A felperes ellendrz6 szamitdsa soran kideriilt, hogy nagyon jelentGs az eltérés a
szerz6désben szerepl6 és a kiszamolt havonta fizetend6 6sszegek k6z6tt. Az alperes
torlesztdrészletnek Iényegesen kisebb dsszeget adott meg a szerz6désben, mint ami a
szerz6déskotéskor rendelkezésre allé adatokbdl kiszamolhatd. Az alperes a futamidé
egészére 2,29-%o0s akcids kamatlabban szamolt és a 15 %-kal megnovelt hitelkeret
egyaltalan nem tartalmazza a tiirelmi id6 utani térlesztrészlet 6sszegét. A perbeli
szerz6désben alperes tehat nemcsak nem hatarozta meg a torlesztérészletek deviza
O6sszegét, hanem olyan szamitasi modot sem régzitett, amellyel az esedékességkor
fizetendo torlesztrészletek kiszamithatok lennének.

(FOv.TOv. 18-1 - 15. oldal)

104. A valdsnal kisebb torleszté részlet adat a szerzédésben
»Alperes torleszté részletnek lényegesen kisebb 6sszeget (1.057,54 CHF) adott meg a
szerz6désben, mint ami a szerz6déskotéskor rendelkezésre allé adatokbdl kiszamolhato
(1.162,51 CHF)!
Felperes mar évek 6ta kéri, hogy alperes adja meg a torvény altal el6irt 6sszes adatot, ligyleti
kamatlabakat, torlesztési és torleszt6 részlet 6sszegeket. Azonban ezeket a jogos kéréseket
alperes figyelmen kivil hagyja, az adatokat nem kivanja megadni.” (Felperes 6. — 53. oldal)

itélet - szerz6dés

A kamat és a kezelési koltség (torlesztés) tiirelmi konstrukcié esetén tiirelmi idé6 alatt
havonta fizetendd egyiittes 6sszege 422,16 CHF, ami a tiirelmi id6 alatt a napi
kamatszamitasra tekintettel az adott torlesztési esedékességi honap napjainak szamanak
fliggvényében valtozik. Az adés tudomasul vette, hogy ezen Osszeg tajékoztato jellegi, az a
30 napos hénapot figyelembe véve keriilt megallapitasra. A t6ke, kamat és kezelési koltség
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havonta fizetendd egyiittes 6sszege 1057,54 CHF, ami az elsé ligyleti évben, illetve hat havi
kamatperiddusu kolcson esetében az els6é kamatperiéoduson beliil valtozatlan.
(FOv.Tov. 18-1 - 3. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon ezeket a tényeket, allitdsokat a dontése sordn nem vette
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes allitdsat alperes elfogadta, hiszen nem tett
ellenkez6 allitdst beadvanyaiban.

105. Akcids kamat 20 évig a szerz6désben
»Az ... eltérést az okozhatja, hogy a felperes az akcids id6szak utani torlesztérészletet 4,1%
kamatlabbal szamolta. A szdmolast az akcids 2,29%-os lgyleti kamatlabbal elvégezve mar
nagyon kozeli eredményt kapunk:

Szerz6désben: 1.057,54 CHF
Kiszdmolt: 1.045,20 CHF (2,29% kamatlabbal)”

»Ez azt jelenti, hogy az alperes a futamidd egészére 2,29%-0s akcids kamatlabbal szamolt, és
a 15%-kal megnovelt hitelkeret 6sszegébdl szamolta a torleszté részletet!” (Felperes 6. — 53.
oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon ezeket a tényeket, allitdsokat a dontése sordn nem vette
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes allitdsat alperes elfogadta, hiszen nem tett
ellenkezd allitast beadvanyaiban.

s .7

106. Torleszté részlet a folyositasi értesitében
LAlperes , Ertesités kolcsondsszeg folydsitasardl” cim(i tajékoztatasa (2007.09.17.)
tartalmazza a kamatlabakat és a fizetendG6 Gsszegeket:

Kamat mértéke évi 4,1%

Kezelési koltség mértéke évi 1,5%

Fizetend{ torleszt6 részlet havi 6sszege : 374,06 CHF
(folydsitas napjatél az els6 6 havi kamatperidodusban)

Tovabbi torleszt6 részlet havi 6sszege: 523,06 CHF

Ez az értesités nem tartalmazza a 60 hénapos tiirelmi idé utdni torleszté részlet 6sszeget.”
(Felperes 6. —54. oldal)

itélet - szerz6dés

’’’’’

kezelési koltség mértéke évi 1,5%, a fizetendo torlesztorészlet havi 6sszege 374,06 CHF, a
tovabbi torlesztorészlet havi 6sszege 523,06 CHF.
(FOv.TOv. 18-1 - 5. oldal)

HIBAS a 4,4%
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107. Teljesen hidnyzd torlesztd részlet 0sszeg
»A szerz6désben szerepl61.057,54 CHF két tény miatt sem tekinthet6 a kélcsonszerz6dés
torleszts részletének, egyrészt egy 15%-kal megndvelt nyilvantartdsi 6sszegb6l van szamolva,
masrészt nem a megfelel6 kamatlabbal van szamolva.
Osszegét. igy az itt nem szerepl6 adat, nyilvan utélag sem lehet a kdlcsonszerz8dés része.
Mint a felperes mar utalt rd, minden adatot ki tudott volna szamolni alperes, erre bizonyiték
alperes 2007 februarjaban készitett tablazata.
Alperes olyan atlathatatlan, 6nmaganak ellentmondd szerz6dést készitett és iratott ald
felperessel, hogy még sajat maga sem tudta helyesen értelmezni. Ezaltal hibds 6sszeget irt a
szerz6désbe.
A jelen perbeli esetben alperes nemcsak nem hatdrozta meg a térleszt6 részletek deviza
0sszegét, hanem olyan szamitdsi médot sem rogzitett, mellyel az esedékességkor fizetendé
torlesztd részletek kiszamithatdk lennének.” (Felperes 6. — 54. oldal)

itélet - alperes

A kolcsonszerz6dés tartalmazta a torlesztSrészletek osszegét, a Hpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontja szerint. A Karia 6/2013. PJE hatarozat indokoléasa szerint nem sziikséges, hogy a
torlesztések Osszege tételesen szerepeljenek a szerz6désben, hanem az is elégséges, ha
azok kiszamithaté médon vannak meghatarozva. Az 1/2016. PJE hatéarozat 2. pontja szerint
pedig a devizaalapu fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerz6dés abban az esetben is megfelel
a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja altal elGirtaknak, ha az irasba foglalt szerz6dés
kiszamithaté mdédon tartalmazza a torlesztorészletek szamat, 6sszegét és a torlesztési
id6pontokat. A torlesztorészletek 6sszege kiszamithaténak tekintendd, ha a szerz6dés
rogziti legalabb azokat az adatokat és azt a szamitdsi modot, amelyek alapjan a
torlesztOrészletek 6sszege az atszamitas szerz6désben régzitett késébbi idGpontjaban
ennek hidnyaban az egyes torlesztrészletek esedékességekor pontosan meghatarozhato.
Arra is hivatkozott, hogy az elszamolassal, és a forintositdssal érintett fogyasztoi
kolcsonszerz6dések esetén az elszamolas részét képezte az uj torlesztirészlet
meghatdrozasa, az ligyfeleknek megkiild6tt elszamolasi értesitélevél 3. szamu melléklete a
jovore vonatkozéan valamennyi torlesztrészletet tartalmazza.

(FOv.Tov. 18-1—22. oldal)

itélet - indoklas

A hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. §
(1) bekezdés szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi kélcsonszerz6dés, amelyik nem
tartalmazza

a) a szerz6dés targyat,
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b) az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatét, a hiteldijmutatoé szamitdsa soran
figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatdrozasat és 6sszegét, vagy ha az
ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatdok meg, az ezekre vonatkozé becslést,

c) a szerz6déssel kapcsolatos dsszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint
ezek éves, szazalékban kifejezett értékét,

d) azon feltételeknek, illet6leg kériilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek
esetében a hiteldij megvaltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, az errél sz6l6
tajékoztatast,

e) a torleszt6 részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési id6pontokat.

(FOv.Tov. 18-1—29. oldal)

itélet - indoklas

A kolcsonszerzddés tartalmazta tovabba a torlesztérészletek 6sszegét a Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontja szerint. A Kiria 6/2013. PJE hatarozat indokolasa szerint nem
sziikséges, hogy a torlesztések dsszege tételesen szerepeljenek a szerz6désben, hanem az
is elégséges, ha azok kiszamithaté médon vannak meghatarozva. Az 1/2016. PJE hatarozat
2. pontja szerint pedig a devizaalapu fogyasztasi és lakossagi kdlcsénszerz6dés abban az
esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja altal el6irtaknak, ha az irasba
foglalt szerz6dés kiszamithaté mdédon tartalmazza a torlesztérészletek szamat, 6sszegét és
a torlesztési id6pontokat. A torlesztérészletek dsszege kiszamithaténak tekintendd, ha a
szerzG6dés rogziti legaldbb azokat az adatokat és azt a szamitasi modot, amelyek alapjan a
torlesztOrészletek 6sszege az atszamitas szerz6désben rogzitett késébbi idGpontjaban
ennek hidnyaban az egyes torlesztrészletek esedékességekor pontosan meghatarozhato.
Az elszamolassal, és a forintositassal érintett fogyasztdi kdlcsonszerz6dések esetén az
elszamolas részét képezte az 0j térlesztérészlet meghatarozasa, az ligyfeleknek
megkiild6tt elszamolasi értesitSlevél 3. szamu melléklete a jovSre vonatkozéan
valamennyi torlesztérészletet tartalmazza.

(FOv.Tov. 18-1—31. oldal)

108. A teljes futamiddre kiszamitott kamatosszeg hianya
»A szerz6désnek teljes futamiddbre kiszamitott kamatosszeget is tartalmaznia kellene: ,,Adés
a teljes futamidére kiszamitott kamatot megismerte, megértette és tudomdsul vette” (12.
oldal VII1.12.).

A kolcsonszerz6dés nem tartalmazza a teljes futamidé alatt kifizetend6 kamatot sem CHF-

ben, sem forintban. A szerz6désnek ez a pontja valdtlan, ezaltal tisztességtelen.” (Felperes 6.
— 54, oldal)
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A 2007 februarjdban alperes altal készitett és atadott tablazat tartalmazza a futamidé alatt
befizetésre keril6 6sszeget:

,Kombival befizetett 6sszeg 29.389.886 Ft
Annuitassal befizetett 6sszeg 28.672.647 Ft
Futamidé alatti megtakaritas 717.240 Ft”

(Felperes 6. — 13. melléklet)

A teljes futamidé alatt kifizetendd 6sszeget a szerz6dés nem tartalmazza. A teljes futamidére
kiszamitott kamatosszeg a szerz6dés adataibdl nem szamolhato ki.

A birdsag tisztességtelen mddon erre a keresetikérelemre nem tért ki a dontésében.

109. Deviza arfolyam, mint adat

11111

8. oldal)

Alperes észrevétele:

,»(xxviii) A kdlcsdonszerz6dés 1/1. és 1I/1. pontjainak elGirasain alapuld fenti szamitasban a
kolcsonszerz6dés megkotésekor a folydsitaskori devizaarfolyam nem volt el6re ismert, amely
jovébeli adat rogzitése a szerz6désben nyilvdnvaléan nem volt lehetséges.”

(Alperes 11. -29. oldal)

»Alperes megdllapitja (Ellenkérelem 29. oldal):

»(xxviii) A kolcsonszerz&dés 1/1. és 1I/1. pontjainak el6irasain alapuld fenti szamitasban a
kolcsonszerz8dés megkotésekor a folydsitaskori devizaarfolyam nem volt el6re ismert, amely
jovébeli adat rogzitése a szerz6désben nyilvdnvaléan nem volt lehetséges.”

A felperes dltal, a hiteligényléskor benyujtott dokumentumban szereplé 17.000.000 forint
kolcson 6sszeget alperes nem tekinti a kdlcson 6sszegének, hanem ,finanszirozasi igénynek”
tartja. A folydsitott forint kdlcson, a rendelkezésre bocsatott forint 6sszeg CHF-ben kifejezett
értékét tekinti alperes a kdlcson 6sszegének. Sajat allitdsa megegyezik a felperes allitdsaval:
szerz6déskotéskor lehetetlen volt meghatarozni a kélcson CHF-ben kifejezett értékét, azaz
azt az értéket, amit alperes a kdlcsonosszegnek tart, ami a szerz6dés targya.

Abban is egyetértés van alperes és felperes kdzott, hogy a 133.666 CHF 6sszeg nem a
kolcson targya.

Az alperes dltal hivatkozott birdsagi dontések nem jelentenek tampontot jelen per kapcsan,
mivel ezekben az ligyekben nem meriilt fel, hogy a Kuriat a PSZAF félrevezette. Felperes kéri
a Tisztelt birésagot, hogy a jelen perben el6adott tény- és jogallitdsok és bizonyitékok
alapjan hozza meg a dontését.”

(Felperes 14 - 27. oldal)
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itélet - felperes

,,,,,

(FOv.Tov. 18-1—8. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon erre a keresetikérelemre nem tért ki a dontésében.

110. A torlesztés és a torlesztd részlet 6sszege — 2007. februar
A banki Ggyintéz6 altal atadott irasos tajékoztatas tartalmazza a kélcson adatait.”
»A havonta fizetend6 forint 6sszegek a kombinalt kdlcson esetében:
Akcios id6szak torlesztés +LTP megtakaritas 74.411 Ft
Akcids id6szak utan torlesztés +LTP megtakaritds 101.101 Ft
LTP el6torlesztés 1.677.950 Ft
Annuitasos torleszt6 részlet (6. év) 139.196 Ft
majd csokken évrél évre (7. év) 138.197 Ft
(a kezelési koltség évrdl évre csokken, ahogy évente csokken az addssag)

Az annuitasos kolcson akcids havi torlesztd részlete: 113.234 Ft
torleszts részlete: 128.959 Ft” (Felperes 6. — 6. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon nem ismerteti, hogy 2007 februdrjaban alperes még meg
tudta adni a szerz6dés azon adatait, melyeket jogszabaly elGir.

111. Torlesztés, torlesztd részlet, mint adat
A torlesztés 6sszege devizaban az akcids kamatozasu 6 hénap alatt (kamatlab 2,29%)::
szerz6dés: 422,16 CHF
folydsitasi értesit6: 374,07 CHF

A torlesztés Osszege devizaban az akcidés kamatozasu 6 honap utan (kamatlab 4,10%):
szerz6dés: nem tartalmazza
folydsitasi értesité: 523,06 CHF

A torlesztés 6sszege devizaban a tirelmi id6 utan (kamatlab 4,10%):
szerz6dés: 1.057,54 CHF
folydsitasi értesité: nem tartalmazza

/////

részletet valamint egyik sem tartalmazza az LTP elGtorlesztés 6sszegét.” (Felperes 6. — 8.
oldal)

»Alperes képtelen arra, hogy megadja a szerz6dés alapadatait, melyek egy
kolcsonszerz6désnek kotelez6 elemei. A torlesztd részletet a szerz6désben végig (20 évig)

188



akcids kamattal szamolta, mikdzben csak 6 hdnapig volt akcids kamat.” (Felperes 6. — 20.
oldal)

»A szerz6dés IV./3. pontjaban a tirelmi idére rogzitett, a kamatot és a kezelési koltséget
tartalmazoé havi 422,16 CHF, illetve azt kbvetGen havi 1.057,54 CHF torleszt6részlet a
133.666 CHF kolcsontbke figyelembevételével keriilt meghatarozasra.” (Felperes 6. — 52.
oldal)

Alperes észrevétele:

»A szerz8dés nem tartalmazza a torlesztérészletek osszegét [régi Hpt. 213. (1) bek e) pont]
kapcsan.

A 6/2013. PJE hatarozat indokoldsa szerint nem sziikséges, hogy ,a torlesztések dsszege
tételesen szerepeljenek a szerz6désben, hanem az is elégséges, ha azok kiszdmithatd mddon
vannak meghatdrozva. Amennyiben a kdlcsonadott deviza 6sszeg, a folydsitott forint 0sszeg,
illetve a visszafizetend6 forintban meghatdrozott torlesztérészletek egyértelmden
kiszamithatok a szerz6dés rendelkezései alapjan, a deviza alapu kdlcsonszerz6dés nem
Utkozik a Ptk. 523. § (1) bekezdésébe”.”

»Az 1/2016. PJE hatarozat 2. pontja szerint ,,a deviza alapu fogyasztési és lakossagi
kolcsonszerz6dés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja altal
el6irtaknak, ha az irdsba foglalt szerz6dés — ideértve az annak a szerz6déskotéskor részévé
valt dltaldnos szerz&dési feltételeket is — kiszamithatd médon tartalmazza a torlesztd
részletek szamat, 6sszegét és a torlesztési id6pontokat. A torleszt6 részletek 6sszege
kiszamithaténak tekintendd, ha a szerz6dés rogziti legaldbb azokat az adatokat és azt a
szamitdsi mddot, amelyek alapjan a torleszt6 részletek 6sszege az dtszamitas szerz6désben
rogzitett késébbi id6pontjdban, ennek hidnydban az egyes torleszt6 részletek
esedékességekor pontosan meghatarozhatd.”

(Alperes 11. — 35. oldal)

,Hivatkozhatd tovabba a Kdria 2016. oktdber 26-an hozott Pfv.1.20.272/2016/5. sz.
itéletének...

(...) igy nem lehet megalapozottan allitani, hogy a kolcsonodsszeg CHF-ben nyilvantartott
Osszegének egyértelml meghatarozasa hianyaban a torlesztérészletek 6sszege sem
keriilhetett pontosan meghatdrozasra, annal inkdbb sem, mivel a kdlcsonszerzédés 1V.3.
pontja egyértelmden tartalmazza a tiirelmi idé alatt fizetendd, valamint a tiirelmi id6 lejartat
kovet6en fizetends torlesztSrészletek 6sszegét CHF-ben.”

(Alperes 11. — 36. oldal)

»Hivatkozunk a Kuria, mint feltlvizsgélati birésag 2020. februar 26-an kelt
Pfv.1.20.313/2019/5. itéletére.:...

A devizaalapu szerz6dés sajatossagaibdl, a kirovd és a lerovd pénznem alkalmazasabal,
valamint a szerz6déskotés és a folyodsitas eltérs id6pontjabdl adéddan a szerzédés targydnak
meghatdrozasa mas mddon nem is lehetséges: a szerz6dés a beépitett valtozdkat, az
arfolyamot és az id6ben elhizddd teljesitést csak ilyen mdédon tudja kezelni.”

(Alperes 11. — 36. oldal)
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Esetlinkben ez nem igaz, mivel djraszamolaskor mar nem volt él6 a szerzodés !!!

A fentieken tulmendGen az elszdmoldssal és forintositassal érintett fogyasztoi
kolcsonszerz6dések esetén az elszamolas részét képezte az Uj torleszto részlet
meghatarozasa (Elszamolasi torvény 5. § (7) bekezdés). Az tigyfeleknek megkiildott
elszamolasi értesité levél 3. szamu melléklete a jovSre vonatkozéan valamennyi torleszt6
részletet tartalmazza (Torlesztési tablazat). A szerz6dés tehat az Elszdmolasi torvény és a
Forintositasi torvény szerinti szerz6désmaddosulds folytan mar tételesen is tartalmazza a
torleszts részletet, igy a szerz6dés — ha korabban érvénytelennek is bizonyult volna —a
torvény erejénél fogva bekovetkez6 szerz6désmaddosulas folytdn érvényessé valt, illetve azt
a birdsagnak érvényessé kell nyilvanitani (konvalidalédas).”

(Alperes 11. — 36. oldal)

»Alperes hivatkozik (Ellenkérelem 35.oldal) a 6/2013 és a 1/2016 PJE megallapitasara egy per
kapcsan:

»A 6/2013. PJE hatarozat indokoldsa szerint nem sziikséges, hogy ,a torlesztések 6sszege
tételesen szerepeljenek a szerz6désben, hanem az is elégséges, ha azok kiszamithaté mdédon
vannak meghatdrozva. Amennyiben a kdlcsonadott deviza 6sszeg, a folydsitott forint 0sszeg,
illetve a visszafizetendd forintban meghatarozott torlesztérészletek egyértelmien
kiszamithatdk a szerz6dés rendelkezései alapjan, a deviza alapu kdlcsonszerz6dés nem
Utkozik a Ptk. 523. § (1) bekezdésébe.”

Az 1/2016. PJE hatarozat 2. pontja szerint ,,a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi
kolcsonszerz6dés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja altal
el6irtaknak, ha az irdsba foglalt szerz6dés — ideértve az annak a szerz6déskotéskor részévé
valt dltaldnos szerz&dési feltételeket is — kiszamithatd médon tartalmazza a torlesztd
részletek szamat, 6sszegét és a torlesztési id6pontokat. A torleszt6 részletek 6sszege
kiszamithaténak tekintendd, ha a szerz6dés rogziti legaldbb azokat az adatokat és azt a
szamitdsi mddot, amelyek alapjan a torleszt6 részletek 6sszege az dtszamitas szerz6désben
rogzitett késébbi id6pontjaban, ennek hidnydban az egyes torlesztd részletek
esedékességekor pontosan meghatdrozhato.”

Felperes beadvanyaban bizonyitotta (Kérelem 8. oldal), hogy a jogszabaly altal elGirt adatok
sem a szerz8désben, sem pedig a folydsitdsi értesit6ben nem szerepelnek hidnytalanul.
Ezeket az felperesi allitdsokat, alperes egydltaldn nem vonta kétségbe, nem cafolta

ellenkérelmében.

Alperes hivatkozik az Ujraszamolassal kiklldott Torlesztési tablazatra:

A fentieken tulmendGen az elszdmoldssal és forintositdssal érintett fogyasztoi
kolcsonszerz6dések esetén az elszamolas részét képezte az Uj torleszto részlet
meghatarozasa (Elszamolasi torvény 5. § (7) bekezdés). Az tigyfeleknek megkiildott
elszamolasi értesité levél 3. szamu melléklete a jovGre vonatkozdéan valamennyi torlesztd
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részletet tartalmazza (Torlesztési tablazat). A szerz6dés tehat az Elszdmolasi torvény és a
Forintositdsi torvény szerinti szerz6désmaodosulas folytan mar tételesen is tartalmazza a
torleszts részletet, igy a szerz6dés — ha korabban érvénytelennek is bizonyult volna —a
torvény erejénél fogva bekovetkez6 szerz6désmaddosulas folytdn érvényessé valt, illetve azt
a birésagnak érvényessé kell nyilvanitani (konvalidalédas).”

Az idézett megallapitasok jelen Gigyben egydltaldn nem haszndlhatdak, mivel alperes a
devizahiteles torvények altal elGirt Ujraszamolas el6tt felmondta a kdlcsonszerzédés. Ebbdl a
ténybdl kovetkez6en az elszamoldsi értesitd levél nem tartalmaz torlesztési tablazatot, nem
tartalmazza ,valamennyi torlesztd részletet”. igy erre a nem létez6 torlesztési tablazatra
nem hivatkozhat az alperes azért, hogy az érvénytelen szerz6dést érvényessé
nyilvanithassak.

Felperes allaspontja, hogy a kdlcsonszerzédés alairdsakor at kellett volna adnia alperesnek
azt a torlesztési tablazatot, melyre most hivatkozik, oly médon, hogy az valamennyi torlesztd
részletet tartalmazza. Valamint kellett volna biztositani egy olyan kockazatismertetést mely a
szerz8désben szereplé 15%-os forintersodés és az 5%-os forintgyenglilés egylittes,
felperesre karos hatasait megmutatta volna ugy, hogy milyen miként véaltozhat valamennyi

,,,,,

torleszts részletet a folydsitasi drfolyam adataival szdmolva.

Felperesek megjegyzik, hogy beadvanyukban nem kérték az annuitas képletét, nem vilagos
szamukra, hogy alperes erre miért tért ki (Ellenkérelem 37. oldal).”
(Felperes 14 - 29. oldal)

itélet - szerz6dés

A IV.2. pont szerint a tiirelmi id6s konstrukcié esetében a tiirelmi id6 alatt a kamat a
kezelési koltség havonta esedékessé valo része egyiittesen képezi a havi torlesztést. A
tiirelmi idé leteltét kévetSen a kélcson, valamint a kamat és a kezelési kéltség havonta
esedékessé valo része egyiittesen képezi a havi térlesztGrészletet. A havi torlesztGrészlet
tigyleti éven beliil dllandd, a torlesztérészletben a téke és kamat egymdshoz viszonyitott
aranya valtozd, a kezelési koltség dsszege allando.

(FOv.Tov. 18-1—3. oldal)

A kamat és a kezelési koltség (torlesztés) tiirelmi konstrukcié esetén tiirelmi id6 alatt
havonta fizetendd egyiittes 6sszege 422,16 CHF, ami a tiirelmi id6 alatt a napi
kamatszamitasra tekintettel az adott torlesztési esedékességi honap napjainak szamanak
fliggvényében valtozik. Az addés tudomasul vette, hogy ezen Osszeg tajékoztato jellegi, az a
30 napos hénapot figyelembe véve keriilt megallapitasra. A t6ke, kamat és kezelési koltség
havonta fizetendd egyiittes 6sszege 1057,54 CHF, ami az elsé ligyleti évben, illetve hat havi
kamatperiddust kolcsén esetében az els6é kamatperiéduson beliil valtozatlan.

(FOv.Tov. 18-1—3. oldal)
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itélet - felperes
torlesztorészlet, valamint egyik sem tartalmazza az Ltp. el6torlesztés osszegét sem.
(FOV.TOv. 18-1 — 8. oldal)

Arra is hivatkozott, hogy a szerz6dés alairdsa, és a folydsitas k6zott a forint nem er6sodott
15 %-kal az alperes ugyanakkor ezzel a 15 %-os forint er6sodéssel szamitott.
(FOv.Tov. 18-1—11. oldal)

A szerz6dés IV/3. pontjaban a tiirelmi id6re régzitett a kamatot és kezelési koltséget
tartalmazo havi 422,16 CHF, illetve ezt kévet6en havi 1057,54 CHF torlesztorészlet a
133.666 CHF kolcsontGke figyelembevételével keriilt meghatarozasra, 6sszevetve a
szerz6désben szerepl6 két adatot a 17 millié forintot és a 133.666 CHF deviza 6sszeggel
127,18 forint/CHF arfolyam adédik. Alperes erre az arfolyamra mondta, hogy az adés
biztonsagos finanszirozasa érdekében szamolt ezzel az arfolyammal, mert szamba vette az
arfolyamkockazatot, deviza 6sszeg a jelen szerz6dés megké6tése, valamint a folydsitas
idépontja kozti id6szak alatt bekévetkezhet6 arfolyamvaltozas miatt.

(FOv.TOv. 18-1 — 15. oldal)

itélet - alperes

Allitotta, hogy a szerz6dés tartalmazta az egyéb koltségeket is a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontjaban irtak szerint, hivatkozott a Kuiria 6/2013. PJE hatarozat indokolasara, illetve a
PJE hatarozat 5. pontjaban foglaltakra.

(FOV.TOv. 18-1 - 22. oldal)

itélet - indoklas

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. §
(1) bekezdés szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi kélcsonszerz6dés, amelyik nem
tartalmazza

a) a szerzGdés targyat,

b) az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutatoé szamitasa soran
figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatdrozasat és 6sszegét, vagy ha az
ilyen koltségek pontosan nem hatarozhaték meg, az ezekre vonatkozé becslést,

c) a szerz6déssel kapcsolatos 6sszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint
ezek éves, szazalékban kifejezett értékét,

d) azon feltételeknek, illetGleg koriilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek
esetében a hiteldij megvaltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, az errél sz616
tajékoztatast,

e) a torlesztd részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési id6pontokat.

(FOV.TOv. 18-1 — 29. oldal)
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112. Kezelési koltség, mint szolgaltatas
»Azt, hogy a kezelési kdltség milyen szolgaltatast tartalmaz, nem deril ki a szerz6désbél, egy
utalas van csak arra, hogy a hitelbiralati dijat ebbe szamitjak bele:
»Ados kijelenti, hogy a hitelbiralati dijnak a kezelési kdltségbe szamitds médjat megismerték,
megértették és tudomasul vették” (12 oldal VIII.12)” (Felperes 6. — 20. oldal)
»A szerz8dés nem tartalmaz semmiféle szolgaltatdst a kezelési koltséggel kapcsolatban.
Felperes tisztességtelennek tartja, hogy egy nem érthet6 és nem vilagos szerz6dési pontot,
mely nagyon jelentds bevételt jelentett alperesnek és nagyon jelents koltséget jelentett
felperesnek, az alperes aldiratott felperesekkel, azzal, hogy ,megismerték, megértették és
tudomasul vették”.” (Felperes 6. — 20. oldal)

Alperes észrevétele:

A Kdria itéletének 40-es pontjara reflektalva

Hangsulyozzuk, hogy az ardnyossag vizsgdlata kapcsan tévesnek tartjuk a Kdria
irdnymutatasat, mivel a szolgdltatdsnak a cserében nyujtott ellenszolgaltatassal kell
aranyosnak lennie, tehat nem szerz6déskotéskori piaci kamatok figyelembevételével lehet
kovetkeztetéseket levonni arrél, hogy a kezelési koltség és a kezelési koltségért cserében
nyujtott szolgaltatas hogyan viszonyul egymashoz. Alldspontunk szerint a Kuria az itéletében
el6irt irdnymutatdsdval hataskorét tullépve egyfajta versenyhatdsagi vizsgalat lefolytatdsat
irta el az els6foku birdsag szamara, amelynek lefolytatdsdra az els6foku birdsag szerz6dés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnti perben nem jogosult.

(Alperes 11. — 26. oldal)

»A kezelési koltségnek annyiban van jelent&sége, hogy az euro alapu kdlcson esetében ez
dupldja volt, mint a svajci frank alapundl és akkor igy lett egyforma a havi kdlcséndsszeg és
igy lett lényegesen kedvez6bb a svajci franknak a havi torleszt6részlet 6sszege, illetve a THM.
Azonban arrél sem tdjékoztattak az arfolyamkockazat korében, tehat arra sem tért ki a
tdjékoztatds, hogy az arfolyamkockdazat mas az euro, illetve a svajci frank alapu
kolcsonoknél.”

(Targyalasi jegyz6konyv 15. — felperes - 3. oldal)

A kezelési koltség kapcsan, hogy volt-e tdjékoztatds, hogy milyen tevékenységet végez a
bank ennek fejében erre azt tudom mondani, hogy nem meriilt fel errél kérdés, tehat nem
volt felsorolva.”

(Targyalasi jegyz6konyv 15. — felperes - 4. oldal)

itélet - szerz6dés

A lll. pont régzitette, hogy az adds a kélcson fennallasanak minden ligyleti évében évi
kezelési koltséget koteles fizetni. A kezelési kéltség meghatarozasanak alapja a soron
kovetkezd ugyleti év els6 napjan fennalld téketartozas. A kezelési koltség ligyleti éven
beliil nem valtoztathatd. A kezelési kdltség valtozé mértéke jelenleg évi 1,5%.
(FOv.Tov. 18-1—3. oldal)
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itélet - felperes

A kezelési koltség kapcsan hivatkozott arra, hogy a szerz6désbdél nem deriil ki, hogy az
milyen szolgaltatast tartalmaz, csupan egy utalds van arra, hogy a hitelbiralati dijat ebbe
szamitjak bele, a kezelési koltség 6sszege nem csekély 2013-ban 1607 CHF volt, ami tobb
mint 380.000,-Ft, a felperes tobb mint egymillié forintot fizetett ki ezen a jogcimen az
elmult években, a szerz6dés nem tartalmaz semmiféle szolgaltatast a kezelési koltséggel
kapcsolatban, tisztességtelen hogy egy nem értheté és nem vilagos szerz6dési pontot
amely jelentds bevételt jelentett alperesnek és jelent6s koltséget a felperesnek az alperes
alairatott felperesekkel azzal, hogy megismerték, megértették és tudomasul vették. A
kezelési koltség 6sszege a szerz6dés felmondasat kdvetdSen is n6tt, azonban a felperes nem
tud olyan szolgaltatasrdl, amelyet az alperes a szerz6dés felmondasat kdvetben is nydjtana
szamara.

(FOV.TOv. 18-1—12. oldal)

itélet - alperes

A kezelési koltséggel kapcsolatban hivatkozott az EUB C-621/17. szamu ligyben hozott
itéletére. A hitelintézetnek a professzionalis miikodése soran felmeriilhetnek olyan
koztudomasu koltségei, amelyek az ligyleti kamatban nem tériilnek meg, a kezelési koltség
mogott all tényleges szolgaltatas, a kezelési koltség tehat koztudomasu és elfogadott
koltség a hitel futamideje alatt felmeriilé banki adminisztraciéért fizetett ellenszolgaltatas,
amely mogott tényleges banki szolgaltatas all. A kezelési koltség kapcsan maga a biréi
gyakorlat is elismeri, hogy a hitel és pénzkélcson nyujtdsara iranyuld pénziigyi szolgaltatasi
tevékenység a folydsitott kélcsonok nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével,
ellendrzésével a torlesztrészletek nyilvantartasaval, az éves elszdamolasok elkészitésével,
a valtozasok atvezetésével, az addosok irasbeli téjékoztatasaval, a tartozas kezelésével, a
behajtassal kapcsolatos intézkedéseket foglalja magaba amelynek érdekében a bank
komoly technikai és személyi apparatust miikédtet amely jelentGs iigyviteli koltséget
general, ezen ligyviteli koltséget a kdlcson hasznalataért, kockazataért fizetendé kamat
nem fedezi. A kezelési kéltség tehat nem mas, mint a hitel futamideje alatt felmeriil6
banki adminisztracioért fizetett ellenszolgaltatas. A kezelési kéltség cserébe nyujtott
szolgaltatas egyértelmiien beazonosithatd, igy a bank nem szamitott fel ellenszolgaltatast
a fogyasztd terhére tgy, hogy annak mibenléte ne lenne vilagos és érthetd. A kezelési
koltség kapcsan felmeriil6 adminisztracids tevékenységek elvégzése nem csupan a bank,
hanem a fogyasztd érdekében is all, tehat ezek a koltségek nem harithatdak kizardlag a
bankra, azonban e kezelési koltség 0sszege adésonként nem kalkulalhatd, viszont atalany
jelleggel szazalékos mértékben meghatarozhato. A kezelési koltség mértékérdl
elmondhato, hogy a részletezett szolgaltatasokkal aranyban all, hiszen olyan csekély
mértékben kell a fogyasztonak viselnie a hossztlejaratu hitelszerz6dések teljes futamideje
alatt felmeriilt adminisztracios koltségeket, hogy az nem tekintheté6 eltalzottnak.

(FOv.TOv. 18-1—19. oldal)

194



itélet - indoklas

A kezelési koltséggel kapcsolatban a birdsag rogziti, hogy a hitelintézetnek a
professzionalis miikodése soran felmeriilhetnek olyan koztudomasu koltségei, amelyek az
ligyleti kamatban nem tériilnek meg, a kezelési kéltség mogott all tényleges szolgaltatas, a
kezelési koltség tehat koztudomasu és elfogadott koltség a hitel futamideje alatt felmeriilé
banki adminisztracioért fizetett ellenszolgaltatas, amely mogott tényleges banki
szolgaltatas all. A kezelési koltség a hitel és pénzkdlcson nyujtasara iranyuld pénzigyi
szolgaltatasi tevékenység a folyodsitott kolcsonok nyilvantartasaval, figyelemmel
kisérésével, ellen6rzésével a torlesztGrészletek nyilvantartasaval, az éves elszamolasok
elkészitésével, a valtozasok atvezetésével, az addsok irdsbeli tajékoztatasaval, a tartozas
kezelésével, a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket foglalja magaba amelynek
érdekében a bank komoly technikai és személyi apparatust miikédtet amely jelentds
ligyviteli koltséget general, ezen ligyviteli kdltséget a kdlcson hasznalataért, kockazataért
fizetend6 kamat nem fedezi. A kezelési koltség tehat nem mas, mint a hitel futamideje
alatt felmeriil6 banki adminisztracioért fizetett ellenszolgaltatas. A kezelési kéltség
cserébe nyujtott szolgaltatas egyértelmiien beazonosithatd, igy a bank nem szamitott fel
ellenszolgaltatast a fogyaszto terhére gy, hogy annak mibenléte ne lenne vilagos és
érthetd. A kezelési koltség kapcsan felmeriil6 adminisztracids tevékenységek elvégzése
nem csupan a bank, hanem a fogyaszté érdekében is all, tehat ezek a koltségek nem
harithatoak kizardlag a bankra, azonban e kezelési koltség 6sszege addsonként nem
kalkulalhatd, viszont atalany jelleggel szazalékos mértékben meghatarozhaté. A kezelési
koltség mértékérdl elmondhatd, hogy a részletezett szolgaltatasokkal aranyban all, hiszen
olyan csekély mértékben kell a fogyasztonak viselnie a hosszulejaratu hitelszerz6dések
teljes futamideje alatt felmeriilt adminisztracids koéltségeket, hogy az nem tekinthetdé
eltulzottnak.

(FOv.Tov. 18-1 - 29. oldal)

A birdsag tisztességtelen mdédon ebben a kérdésben a tényeket, allitasokat nem vetette
Ossze, az elvarhatd alapossaggal nem vizsgdlta meg.

113. C-621/17 — kezelési koltség
Alperes észrevétele:
»Az Eurdpai Uniod Birdsaga 2019. oktdber 3. napjan hozta meg itéletét a C-621/17. ECJ
tgyben, amelynek targya a folydsitasi jutalékhoz, valamint kezelési kdltséghez kapcsolodik.”
,Kuria a részitéletben megallapitotta a folyodsitasi jutalék tisztességtelenségét, tovabba a
kezelési koltség kapcsan az els6foku birdsagot 0j eljards lefolytatasara utasitotta.”
»[37] A kezelési koltség mint fogyasztdi szerz6désben alkalmazott, egyedileg meg nem
targyalt szerz6déses rendelkezés tisztességtelensége korében az adott tényallds mellett nem
volt vitatott, hogy az |. rend(i alperes nyujtott szolgaltatast. Az EU Birdsag itéletében
rogzitettek szerint maga a felperes is elismerte azt csak annak pontos tartalmanak
beazonosithatatlansdgat sérelmezte. A fGtanacsnoki inditvany szerint nem kétséges, hogy a
kezelési koltség valdjdban a miikddési koltséget ellentételezi. Lényegében ugyanerre a
megallapitasra jutott a masodfoku birdsag is, amikor Ugy foglalt allast, hogy a
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pénzintézeteknek professzionalis mikodésiik soran felmerilhetnek olyan kéztudomasu
koltségei, amelyek az tigyleti kamatban nem tériilhetnek meg. Rogzithet6 tehat, hogy a
kezelési koltség mogott van szolgaltatas, és a szolgdltatdas meghatdrozdsanak maédja a
kordbban kifejtettek szerint az atlathatdsag kovetelményének az EU Birdsag itéletében
kifejtettek szerint megfelelt.”

(Alperes 11. — 24. oldal)

A kezelési koltség kapcsan a Kuiria a CIB-es itéletben megallapitotta, hogy a hitelintézetnek
a professzionalis mikodése soran felmerilhetnek olyan kbztudomadsu koltségei, amelyek az
Ugyleti kamatban nem tériilnek meg, tovabba rogzitette, hogy a kezelési koltség mogott all
tényleges szolgaltatds. A kezelési koltség tehat koztudomasu és elfogadott koltség, a hitel
futamideje alatt felmeriil6 banki adminisztracidért fizetett ellenszolgdltatds, amely mogott
tehat tényleges banki szolgdltatas all. Ami kiilon vizsgalhaté, az a mértéke — ez eltulzott
esetben okozhatna tisztességtelenséget, itt az egyensuly (aranyossag) a donté.”

A kezelési koltség kapcsdn tehat maga a birdi gyakorlat is elismeri, hogy a hitel és
pénzkdlcson nydjtasara irdnyuld pénzigyi szolgdltatdsi tevékenység a folydsitott kdlcsonok
nyilvantartdsaval, figyelemmel kisérésével, ellen6rzésével, a torleszt6 részletek
nyilvantartdsdval, az éves elszdmolasok elkészitésével, a valtozasok atvezetésével, az addsok
irdsbeli tajékoztatasaval, a tartozas kezelésével, a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket
foglalja magdba, amelynek érdekében a Bank komoly technikai és személyi apparatust
mukodtet, amely jelentds lgyviteli koltséget generdl. Ezen Ugyviteli kdltséget a kolcson
hasznalataért, kockazatdért fizetendd kamat nem fedez. A kezelési koltség tehat nem mas
mint a hitel futamideje alatt felmeril6 banki adminisztracidért fizetett ellenszolgaltatds.”
(Alperes 11. — 25. oldal)

»Alperes hivatkozott (Ellenkérelem 24. oldal) az Eurdpai Unid Birdsaganak C-621/17 szamu
itéletére. A perben a CIB Bank volt érintett, az Ugyfellk igy érvelt:

,20 Az alapligy felperese azzal érvel, hogy a szerz6dés nem tartalmazza vildgosan, hogy
milyen szolgaltatasért kell kezelési koltséget fizetnie. Alldspontja szerint az eljaras soran a
CIB nem bizonyitotta, hogy a hitelezés lebonyolitdsa, kezelése érdekében olyan koltségei
lennének, amelyeket az tgyleti kamat nem ellentételez.”

Az EUB megallapitja, hogy nincs egységes itélkezési gyakorlat, két alldspont van:

,25 Ezzel szemben a kisebbségi itélkezési gyakorlat szerint a kezelési koltség ellenében
nyujtott szolgaltatasokat részletezni kell. A fogyaszté szamara ugyanis hasznos, ha nem csak
a THM 06sszegét, hanem e szolgaltatasok jellegét is 6ssze tudja hasonlitani. E tekintetben a
f6szolgdltatas ellenértékének két elemre — kamatokra és kezelési koltségre — vald
szétvalasztasa nem indokolt, tovabba a kezelési koltség alapja is eltér a kamatok
szamitdsanak alapjatoél. Végil, az emlitett itélkezési gyakorlat szerint a folydsitasi jutalék
ellenében nyujtott szolgaltatdsokat ismerni kell ahhoz, hogy meg lehessen gy6z&dni arrdél,
hogy nem keriil-e sor e szolgdltatdsok kétszeres felszamitdsara.”

Az EUB az eljaré birdsag szamara adott szempontokat, hogy miként kell eljarnia:
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33 A kérdést elGterjeszt6 birdsagnak kell megitélnie az érintett kdlcsonszerzédés
természetére, altalanos rendszerére és kikotéseire, valamint azon jogi és ténybeli
Osszefliggésekre tekintettel, amelyekben az elhelyezkedik, hogy az érintett feltétel az adds
azon szolgaltatasa alapvet6 elemének minGsiil-e, amely abbdl all, hogy a hitelez6 altal a
rendelkezésére bocsatott 6sszeget visszafizesse (2015. februar 26-i Matei itélet, C-143/13,
EU:C:2015:127, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 Mindenesetre akar a 93/13 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének a hatélya ald tartoznak az
alaplgy targyat képez6 feltételek, akdr nem, az e rendelkezésben foglalt atlathatésagi
kovetelménnyel azonos kdvetelményt ir el6 ezen irdnyelv 5. cikke is, amely szerint az irdsbeli
szerz6dési feltételeknek ,, mindig” vildgosaknak és érthet6eknek kell lennitik. Amint a

Birdsag mar megallapitotta, a két rendelkezés koziil az els6ben szerepl6 atlathatdsagi
kovetelmény hatdlya megegyezik a masodikban szerepld kovetelményével (lasd ebben az
értelemben: 2014. 4prilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 67-69.
pont).

42 Ami a kezelési koltségre vonatkozd feltételt illeti, bar gy tlnik, hogy az alapigy felperese
nem vonja le azt a kovetkeztetést, hogy e koltség ellenében semmilyen ellenszolgdltatasban
nem részesul, azt allitja, hogy az annak megfeleld kiilonb6z6 szolgaltatasok pontos jellege
nem atlathato.

43 Kétségtelen, hogy a jelen itélet 37. pontjdban ismertetett itélkezési gyakorlatbdl nem
kovetkezik, hogy a hitelez6 koteles arra, hogy az érintett szerz6désben részletezze a
szerz6dés valamely feltételében vagy feltételeiben elGirt koltség ellenében nyujtott
valamennyi szolgéltatas jellegét. Tekintettel azonban arra a védelemre, amelyet a 93/13
irdnyelvben kivantak a fogyaszténak biztositani amiatt, hogy az eladéhoz vagy szolgéltatéhoz
képest hatranyos helyzetben van mind a targyalasi lehet6ségei, mind pedig a tajékozottsagi
szintje tekintetében, fontos, hogy a ténylegesen nyujtott szolgdltatasok jellege a teljes
egészében tekintett szerz6désbdl észszerlien érthetd vagy levezethet6 legyen. Ezenkiviil a
fogyasztonak képesnek kell lennie annak ellenérzésére, hogy nincs-e atfedés a kiilonb6z6
koltségek, vagy az azok ellenében nyujtott szolgaltatasok kozott.

54 E tekintetben, amint arra a Birdsag a jelen itélet 43. pontjaban emlékeztetett, az, hogy a
kezelési koltség és a folydsitdsi jutalék ellenében nyujtott szolgdltatdsokat nem részletezik,
nem jelenti azt, hogy az azokhoz kapcsolédo feltételek nem felelnek meg a 93/13 iranyelv 4.
cikkének (2) bekezdésében és 5. cikkében elGirt atlathatdsagi kovetelménynek, amennyiben
a ténylegesen nyujtott szolgaltatdsok jellege észszerlien érthet6 vagy levezethetd a teljes
egészében tekintett szerz6désbdl.

Alperes csonkitva idézte az EUB itéletének lényegét, hogy ugy tlinjon a fogyasztéval szemben
a banknak adott igazat az EUB.

Felperes ezt emeli ki, és ennek a vizsgalatat kéri a Tisztelt Birdsagtol:
,fontos, hogy a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellege a teljes egészében tekintett
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szerz8déshdl észszerlien érthet6 vagy levezethetd legyen”

A CIB per ismertetése utan alperes megallapitja (Ellenkérelem 25. oldal):

A kezelési koltség kapcsdn tehat maga a birdi gyakorlat is elismeri, hogy a hitel és
pénzkdlcson nydjtasara iranyuld pénzigyi szolgdltatdsi tevékenység

a folyésitott kdlcsonok nyilvantartasaval,

figyelemmel kisérésével,

ellendrzésével,

a torleszt6 részletek nyilvantartasaval,

az éves elszamolasok elkészitésével,

a valtozasok atvezetésével,

az addsok irdsbeli tajékoztatasaval,

a tartozas kezelésével,

a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket foglalja magaba,

amelynek érdekében a Bank komoly technikai és személyi apparatust mikodtet, amely
jelent6s

Ggyviteli koltséget general.

Ezen Ugyviteli koltséget a kdlcson hasznalatdért, kockazataért fizetend6é kamat nem fedez.
A kezelési koltség tehat nem mds mint a hitel futamideje alatt felmeril6 banki
adminisztracidéért fizetett ellenszolgdltatas.

Mivel a kezelési koltség cserébe nyujtott szolgaltatas egyértelmlien beazonosithaté, igy a
Bank nem szdmitott fel ellenszolgdltatast a fogyasztdk terhére gy, hogy annak mibenlét ne
lenne vilagos és érthet6. Mivel a kezelési koltség cserében nyujtott valamint a folydsitasi
jutalék cserében nyujtott szolgaltatas egyértelm(ien, éles hatarvonallal elkilonithetd, ezért
hangsulyozandd, hogy a Bank nem érvényesitett kétszer dijat ugyanazon tevékenységéért,
igy a kezelési koltség felszamitdsa nem sérti sem a johiszem(ség, sem a tisztesség
kovetelményét.”

A felperes alldspontja szerint az alabbi tételeket egészen nyilvanvaldan a késedelmi
kamatnak és nem a kezelési kéltségnek kell allnia:

a tartozas kezelésével,

a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket foglalja magaba,

A felperes teljes mértékben tisztességtelennek tartja, hogy azon a banki tigyfelek fizetik meg
a tartozas kezelésével és a behajtdssal kapcsolatos koltségeket, akik lehet ,hogy soha sem

csusznak egy napot sem a fizetési kotelezettségikkel.

Az EUB megfogalmazta, hogy ,a ténylegesen nyujtott szolgdltatasok jellege a teljes
egészében tekintett szerz6désbdl észszerlien érthetd vagy levezethet6 legyen.”
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Felperes allaspontja, hogy nem most van annak az ideje, hogy megmagyardazza alperes, hogy
milyen szolgaltatdst végez, hanem azt a szerz6dés szovegébdl kellene levezetni, érthetéen,
észszer(en.

Felperes hiaba olvasta at Ujra a teljes kdlcsonszerz6dést nem taldlta meg azokat a
,Szolgaltatdsokat”, melyeket most alperes felsorol.

Nem érthets és nem ésszer(, hogy a Ft-ban felmeriilt kdltségeket alperes miért devizaban
szamolja fel?

Az EUB idézi a Hpt. 2. szamu mellékletébdl:

12 E melléklet 1.10.3. pontja a kovetkez6ket irja el6:

»A hitel és pénzkdlcson nydjtasara iranyuld pénziigyi szolgdltatadsi tevékenység a
hitelképesség vizsgalataval, a hitel és kdlcsonszerz6dések el6készitésével, a folydsitott
kolcsondk nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellenérzésével, a behajtassal
kapcsolatos intézkedéseket is magdban foglalja.”

13 Az emlitett melléklet II.7. pontja a ,kamat” fogalmat a kovetkez6képpen hatarozza meg:
,az ados altal a kdlcsonnyujténak (betételhelyezének) az elfogadott betét vagy az igénybe
vett kolcson haszndlataért, kockazatdért fizetendd, a betét- vagy kolcsondsszeg szdzalékaban
meghatdarozott, id6aranyosan téritendé (elszamolandd) pénzosszeg vagy egyéb hozadék.”

Alperes tévesen hatarozza meg a kezelési koltség éves értékét (Ellenkérelem 25. oldal):

A kezelési koltség meghatdrozdsanak alapja a soron kovetkez6 ligyleti év els6 napjan
fennalld t6ketartozas.”

»A kezelési koltség mértéke a folydsitds id6pontjdban a Hirdetményben megdllapitott érték,
amelyet a Bank a szerz6déskotés napjara vonatkozdan jelen szerz6désben tajékoztatd
jelleggel ko6zol: a kezelési koltség évi 1 %, azaz egy szazalék.

A kolcsonszerz6dés alapjan 111.3 pont:

A kezelési koltség meghatdrozdsanak alapja a soron kovetkez6 ligyleti év els6 napjan
fennallé t6ketartozas. A kezelési koltség ligyleti éven belll nem valtoztathatd. A kezelési
koltség valtozo, mértéke jelenleg évi 1,5%...”

-Alperes dltal a perhez csatolt Hirdetmény alapjan

,» 7.4 CHF Piaci kamatozdasu lakdscélu hitelek (...) 6 honapos kamatperiédussal
Kezelési koltség havi 0,125%"

Ez a havi 0,125% éves szinten 1,50%-nak felel meg.

Alperes megallapitja (Ellenkérelem 26. oldal) — (Felperes beadvanyaban tévesen van
,Felperes” irva):

A kezelési koltség mértékét a szerz6dés évi 1 szazalékban hatdrozza meg. A kezelési koltség
mértékérdl dltaldban elmondhatd, hogy a fent részletezett szolgaltatdsokkal ardnyban all,
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hiszen olyan csekély mértékben kell a fogyasztonak viselnie a hosszu lejaratu
hitelszerz6dések teljes futamideje alatt felmerilt adminisztracids koltségeket, hogy az nem
tekinthetd eltulzottnak.”

Els6 ranézésre a szerz6désben és a Hirdetményben valéban csekélynek tiinik a kezelési
koltség, mivel 4,1% mellett 0,125% szerepel. Azonban mig a 4,1% Ugyleti kamat egy évre
vonatkozik, a 0,125% kezelési koltség egy hdnapra vonatkozik. Alperes valamiért ugy
gondolta, az a tisztességes és korrekt tigyfél tdjékoztatds, ha egymas mellé helyez évre és
hénapra vonatkozo koltség- %-okat.

Az aldbbi alperesi mondatot (Ellenkérelem 26. oldal) felperes egyaltalan nem érti, szeretné,
ha alperes elmagyaraznd, hogy mire gondol:

,Az eltulzottsag fogalmilag kizart azért is, mivel a Bank altal nyujtott szolgaltatds kezelési
koltség formajaban felmerulé ellenértéke a Bank és a fogyasztd kozott a fogyaszté javara
oszlik meg.”

Az els6 6t évben, amikor a tirelmi idd alatt nincs t6kecsokkenés, 1.275.000 forintot fizettek
volna be felperesek, ha nem lett volna CHF arfolyam emelkedés. Ezt az Osszeget tartja
alperes ,csekély mértéklinek”!

A kolcsOnszerz6désben ez szerepel:

W VIL12 Adds és Addstars(ak) kijelentik tovabba ... a hitelbiralati dijnak a kezelési koltségbe
szamitds maodjat ... megismerték, megértették és tudomasul vették.”

Az EUB elvardsa a bankok felé:

,fontos, hogy a ténylegesen nyujtott szolgaltatdsok jellege a teljes egészében tekintett
szerz8déshdl észszerlien értheté vagy levezethetd legyen”

Tehat a szerz6désbdl érthetGen, ésszerlien az vezethetd le, hogy alperes 20 éven keresztiil
végez hitelbirdlatot!?

Evi 255.000 forintot fizetett felperes tehat azért (figyelmen kiviil hagyva a CHF
arfolyamemelkedését), hogy hitelbiralatot végzett szamara alperes.

Felperes megjegyzi, hogy a 2011.12.12-i, PKKB 19.P.92.533/2011/5. szamu
keresetlevélkiegészitésben is mar azon az alldsponton volt, hogy a kezelési koltséggel
szemben nem all banki szolgdltatas.

A 2012.01.19.-i PKKB 19.P.92.533/2011/6 szamu keresetlevél kiegészitésben felperes
kifogasolta, hogy a kezelési koltség devizaban van meghatarozva.

Felperes valdtlannak tartotta alperes alabbi valaszat:

»A Hpt. szerinti fogyasztéval kotott deviza alapuhitel-, vagy kélcsonszerz6dések esetében a
Bank kizdrélag azokat a koltségeket szamithatja fel devizaban, amelyek az adott szerz6dés
teljesitésének
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és fenntartdsanak érdekében a deviza forras megszerzésével kbzvetlenil kapcsolatban
allnak, ide értve a kamatot és a kamat jellegl kezelési koltséget.”

(6. szamu melléklet, P-2011-00011195 iktatészamu levél, 2012.januar 13. 6.pont, Kezelési
koltség)

A szerz6déssel kapcsolatban (mint mar ismertettiik) alperes nem szerzett be CHF-et, a
kolcsonnek nem CHF a ,forrasa”. Alperes bank mérlegében a forras oldalon forint 6sszeg
szerepel.

Ezaltal mind a CHF-ben felszamitott kamat és mind a CHF-ben felszamitott kezelési koltség -
jogszerdtlen.

Felperes a 2012.02.15.-i PKKB 19.P.92.533/2011/10 szamu kereseti kérelem-kiegészitésben
megallapitotta a kezelési koltséggel kapcsolatban:

»A Bank nem tudta eddig igazolni, hogy végez olyan tevékenységet, mely utan havi
rendszerességgel fizetnlink kellene.” (1.1.4 pont)

Figyelemre méltd, hogy kozel 10 év elteltével jut az alperes eszébe, hogy a kezelési
koltséggel szemben milyen szolgdltatast is nyujt. Mindezzel 2012-ben még nem volt
tisztaban.

Felperes hivatkozva a szerz6dés szovegére kérte:

»Kérjik, mutassa be a Bank a havonta elvégzett hitelbiralati szdmitasokat, mely indokolja a
CHF arfolyamahoz kotott, 20 éven keresztiil havonta, rendszeresen fizetendd 6sszeget.”
(1.2.1 pont)

Alperes nem tette lehet6vé, hogy felperes ellenérizze, hogy egydltalan elvégzi-e a kezelési
koltség fizetésével szemben vallalt szolgéltatast.

Felperes a 2013.05.06-i, F6varosi Torvényszék 10.G.42.386/2012/8 szamu beadvanyaban igy
foglalta Ossze kezelési koltséggel kapcsolatos allaspontjat:

,»Azt, hogy a kezelési koltség milyen szolgaltatast tartalmaz, egy félmondatbél ismerhetd
meg: ,,Adds kijelenti, hogy a hitelbiralati dijnak a kezelési koltségbe szamitds modjat
megismerték, megértették és tudomasul vették” (12. oldal 12. pont)

A felperes ugy értelmezte a szerz6déskotés soran megismert szerz6dési pontot, hogy azért
fizet 20 éven keresztil , hitelbirdlati dijat” alperesnek, hogy az alperes folyamatosan vizsgalja
azt, hogy a felperesek fizet6képesek-e. Vagyis azt vizsgaljak 20 éven keresztil, hogy a
felperesek jovedelmi viszonyai lehet6vé teszik-e a kdlcson havi torlesztését. Ez csak ugy
képzelhet6 el, ha a varhaté kockazatok (kamat és arfolyamkockazat) figyelembevételével
kiszamitott torleszt6 részletet 6sszehasonlitja alperes a felperes jovedelmével.

A kezelési koltség nem csekély, jelenleg , 2013-ban 1.607 CHF, ami tobb mint 380.,000 Ft. A

felperes tobb mint 1.000.000 Ft-t fizetett ki ezen a jogcimen az elmult években. A szerz6dés
nem tartalmaz mas szolgaltatast a kezelési koltséggel kapcsolatban."
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»Az alperes a szerz6déskotés 6ta egyszer sem adott tajékoztatast arrdl, hogy felperes esetleg
nem tudja a kés6bbiekben fizetni a torleszté részleteket.”

,Tisztességtelennek tartjuk, hogy egy nem érthet6 és nem vilagos szerz6dési pontot, mely
nagyon jelentds bevételt jelent alperesnek és nagyon jelentés koltséget jelent felperesnek,
az alperes alairatott felperesekkel azzal, hogy ,megismerték, megértették és tudomasul
vették”.”

(9. oldal fels6 harmad — I11.4 pont)

A szerz6déskotés idején hatdlyban 1évé régi Ptk. igy rendelkezik:

198. § (1) A szerz6désbdél kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a
szolgdltatas kovetelésére.

Felperes mar 10 éve prdbalja megtudni, hogy milyen szolgdltatdst kovetelhet azért
alperestdl, hogy éveken keresztiil nagyon jelentés havi dijat fizet (gyakorlatilag) CHF-ben.
Eddig még alperes dokumentummal nem igazolta, hogy barmilyen szolgdltatast is teljesitett
volna.

Mindenki szamara ismert az arrés fogalma. A zoldséges megveszi a nagybani piacon az almat
(150 Ft/kg) és a sajat tizletében eladja (250 Ft/kg). Az arrés egy kg alman 100 Ft. Ez fedezi az
alma szallitasat, tarolasat, a zoldséges bolt fenntartasat, a bolti alkalmazott bérét és a
kereskedd hasznat valamint kiilénb6z6 addkat, jarulékokat. Hasonlé példakat lehet hozni
mas termékek és szolgaltatasok esetében. Nem kell kiilon fizetni a z6ldségesnek pl.
Uzemanyagkoltség hozzdajarulast.

Egy fodrasz kiilon meghatdrozza, hogy mennyibe keril a hajvagas, a mosas, a festés, a
beszaritds, dm nem kér kilon azért pénzt, mert meg kellett javitania a hajszaritot.

Mindez nem szokasbdl, vagy véletlenil alakult igy, hanem a Ptk. megfogalmazasabdl adédik.
Lehet6vé kell tenni, hogy a megrendel6 ellenérizni tudja, hogy egy szerz6dési pont
teljesitése megtortént-e vagy sem. Ha a szerz8déses partner nem teljesit, akkor a
megrendel6 jogosult annak teljesitését kovetelni.

A megrendel6 szamara lehetetlen ellenérizni, hogy egy kg almdban milyen médon van benne
pl. a szallitasi koltség. Ezért alakult ki az, hogy vételi és eladdsi ar altal meghatarozott arrés
fedez mindent.

A pénzintézetek szamara is van arrés, a betéti és a hitelkamatok kozti kiilonbség. Ennek kell
fedeznie a hitelezés lebonyolitdsaval, nyilvantartasaval kapcsolatos 6sszes koltséget.
Amennyiben valamilyen extra, kiilonleges szolgaltatast nyujt az bank az addsnak, akkor arrdl
pontosan meg kell dllapodni a szerz6désben, a teljesités modjardl (pl. negyedéves jelentés)
és a fizetendd koltségekrdl.

Alperes 2020 évi fé6bb szdmait az éves jelentés3 tartalmazza (milliard forintban, kerekitve):
Kamat bevétel 80

Kamat kiadas 13

LArrés” a kamaton 67 milliard forint
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A kezelési koltséget alperes , kamat jelleglinek tekinti.
Egyéb kamat jellegl bevétel 13

Egyéb kamat jelleg( kiadds 3

LArrés” a kamat jellegii tételeken 10 milliard forint.

Nyilvan az arrésnek kell fedeznie a kiaddsokat:

Személyi jellegl kiadasok 30
Admimisztrativ koltség 25
Ertékcsokkenés 13

A legnagyobb kiaddsok dsszesen 68 millard forint.

Az eredménykimutatds tartalmazza, hogy van alperesnek mas bevétele és vannak mas
koltségei is.

Végil 2020-ban az alperes addzas el6tti eredménye 24 millidrd forint volt. Ez kevesebb mint
fele a 2019 évi eredménynek, ami 59 milliard forint volt.

Felperes a tények alapjan fenntartja allaspontjat, hogy alperes bankk&lcsonnel kapcsolatos
akkor jar neki, ha a szerz6désben vilagosan leirja, hogy milyen szolgaltatast, milyen mdédon
nyujt érte.”

(Felperes 14 - 18. oldal)

itélet - alperes

A kezelési koltséggel kapcsolatban hivatkozott az EUB C-621/17. szamu ligyben hozott
itéletére. A hitelintézetnek a professzionalis miikodése soran felmeriilhetnek olyan
koztudomasu koltségei, amelyek az ligyleti kamatban nem tériilnek meg, a kezelési koltség
mogott all tényleges szolgaltatas, a kezelési koltség tehat koztudomasu és elfogadott
koltség a hitel futamideje alatt felmeriil6 banki adminisztraciéért fizetett ellenszolgaltatas,
amely mogott tényleges banki szolgaltatas all. A kezelési koltség kapcsan maga a biréi
gyakorlat is elismeri, hogy a hitel és pénzkélcson nyujtdsara iranyuld pénziigyi szolgaltatasi
tevékenység a folydsitott kélcsonok nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével,
ellendrzésével a torlesztGrészletek nyilvantartasaval, az éves elszdamolasok elkészitésével,
a valtozasok atvezetésével, az addsok irasbeli téjékoztatasaval, a tartozas kezelésével, a
behajtassal kapcsolatos intézkedéseket foglalja magaba amelynek érdekében a bank
komoly technikai és személyi apparatust miikédtet amely jelentGs iigyviteli koltséget
general, ezen ligyviteli koltséget a kdlcson hasznalataért, kockazataért fizetendé kamat
nem fedezi. A kezelési koltség tehat nem mas, mint a hitel futamideje alatt felmeriil6
banki adminisztracioért fizetett ellenszolgaltatas. A kezelési kéltség cserébe nyujtott
szolgaltatas egyértelmiien beazonosithatd, igy a bank nem szamitott fel ellenszolgaltatast
a fogyasztd terhére tgy, hogy annak mibenléte ne lenne vilagos és érthetd. A kezelési
koltség kapcsan felmeriil6 adminisztracids tevékenységek elvégzése nem csupan a bank,
hanem a fogyasztd érdekében is all, tehat ezek a koltségek nem harithatdak kizardlag a
bankra, azonban e kezelési koltség 0sszege adésonként nem kalkulalhatd, viszont atalany
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jelleggel szazalékos mértékben meghatarozhato. A kezelési koltség mértékérdl
elmondhaté, hogy a részletezett szolgaltatasokkal aranyban all, hiszen olyan csekély
mértékben kell a fogyasztonak viselnie a hosszulejaratu hitelszerz6dések teljes futamideje
alatt felmeriilt adminisztracios koltségeket, hogy az nem tekintheté6 eltalzottnak.
(FOV.TOv. 18-1—19. oldal)

Felperes szeretné arra felhivni a Tisztelt {tél6tabla figyelmét, hogy az EUB C-621 ligyben
hozott szempontok megjelentek a Févérosi [tél6tabla 2021.0ktdber 20.-a4n hozott masodfoku
itéletében (13.Gf.40.212/2021/8-Il.). Részletek az itéletbdl:

Az rPtk. 523. § (1) bekezdése szerint a kdlcsén nyujtasnak, azaz a fészolgaltatasnak az
ellenértéke a kamat, amelyt6l fiiggetlenil a felek nincsenek elzadrva attél, hogy
megallapodjanak az addst a kamaton feliil terhel§ tovabbi fizetési kotelezettségben. A felek
utdbbi megdllapodasaval sem vélik azonban az adés kamaton felll kikotott fizetési
kotelezettsége a fészolgdltatas ellenértékévé — az addsnak a hitelezé altal rendelkezésére
bocsatott dsszeg visszafizetésébdl allo szolgaltatasa alapvets elemévé (EUB C-621/17. 33.
pont) —, ezért tisztességtelensége a fogyasztdi irdnyelv 5. cikke alapjan vizsgalhatd.” -28

»Kiemelte a Kuria a C-621/17. szamu Ggyben hozott itéletbél az EUB altal jelen tGgyben is
irdnyado jelleggel megfogalmazott elvarasokat. A fogyasztdi iranyelvben biztositani kivant
védelemre tekintettel — a fogyasztonak az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest jelentkezd,
mind tajékozottsagi szintjében, mind targyalasi lehetségeiben megmutatkozé hatranyos
helyzete miatt — fontos, hogy a ténylegesen nyujtott szolgaltatdsok jellege a teljes egészében
tekintett szerz6désbél észszerlien érthet6 vagy levezethet6 legyen. Ezenkiviil a fogyaszténak
képesnek kell lennie annak ellenérzésére, hogy nincs-e atfedés a kiilonb6z6 koltségek, vagy
az azok ellenében nyujtott szolgaltatdasok kozott (43. pont). Habar a szerz6dési feltételek
vilagos és érthet6 megfogalmazdsanak kdvetelménye nem kivanja meg, hogy a fogyasztdi
kolcsonszerz6désben a fogyasztot terheld kezelési koltség 6sszegét, kiszamitdsanak médjat
és teljesitésének idejét pontosan meghatarozzak, az érintett 6sszegek ellenében nyujtott
valamennyi szolgaltatast is részletezzék (45. pont), a fogyasztdi irdnyelv megkoveteli, hogy
minden egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel vizsgdlhato legyen az esetlegesen
tisztességtelen jellegének megitélése céljabol, melynek keretében a nemzeti birdsag
feladata, hogy a fogyasztéi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és 5. cikkében
megallapitott szempontokat figyelembe véve meghatdrozza, az adott tényallas
korilményeire tekintettel egy ilyen feltétel megfelel-e a jéhiszem(iség, az egyensuly és az
atlathatdsag irdnyelvben tamasztott kdvetelményének. A vizsgalt szerz6dési feltétel
atlathato jellege az egyikét képezi azoknak a tényezGknek, amelyeket figyelembe kell venni a
feltétel tisztességtelen jellegének a nemzeti birdsag altal elvégzendd értékelése keretében,
melynek soran a birésdgnak az eljaras valamennyi koriilményére tekintettel meg kell
vizsgdlnia el6szor a johiszemiség kovetelményének az esetleges megsértését, és masodszor
az ezen utébbi rendelkezés értelmében vett, a fogyasztd karara kialakult jelentds
egyenlGtlenség esetleges fennallasat (48-49. pontok).” -29
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»Hangsulyozta, hogy az alperes allitasa szerinti, a futamidé alatt felmeriilé banki
adminisztracids szolgdltatas akkor sem alkalmas a kezelési koltséggel kapcsolatos feltétel
vildgossaganak és érthet6ségének megalapozdsara, ha a kélcsénszerz6désbdl ered6
kotelezettségeket meghaladd adminisztrativ szolgdltatas. Egyrészrél semmi nem indokolja,
hogy ezen adminisztracids szolgdltatasok ellenértéke a kdlcsonosszeg szazalékos mértékében
és devizaban terhelje a felperes fogyasztot. Az adminisztracids szolgdltatasok koltségei
fliggetlenek a kolcson dsszegétdl, igy a kezelési koltség szazalékos meghatdrozasa eleve sérti
az atlathatdésag kovetelményét. Masrészrdl az atlathatdsag sérelmét okozza, hogy a kezelési
koltséget a szerz6dés devizaban allapitja meg, mert igy a felperes fogyaszté a forint
gyenglilése esetén annak ellenére koteles magasabb 6sszegl kezelési kdltség megfizetésére,
hogy az alperes koltségei ténylegesen emelkednének, vagyis az alperes az allitott koltségei
valtozasa nélkil is arfolyamnyereségre tehet szert a fogyaszté hatranyara. A szerz6désben
foglalt feltételek kifejezetten egy szét sem tartalmaznak arrdél, hogy a kezelési koltség az
bizonyos adminisztracids szolgaltatasokért fizetendd dij, hogy ezek az adminisztracios
szolgaltatasok miért a kolcsonszerz6déssel kapcsolatosak. A szerz6dés arrél sem szél, hogy a
kezelési koltség egy atalanydij, amit az adminisztracios szolgaltatasokért kell fizetni. Emiatt
az atlathatdsag okan is tisztességtelenek a kezelési koltséggel kapcsolatos feltételek, hiszen
nem deril ki, hogy a kamatban mar esetleg érvényesitett dijakat mégegyszer felszamitja és
megfizetteti-e az alperes a felperes fogyasztéval.” - 37

»Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében alaptalanul érvelt azzal, hogy a kezelési koltség
megfizetésére kotelez6 szerz6dési feltétel tisztességtelensége az altala megjelolt kivételi
okok miatt ne lenne vizsgalhatd. Az EUB kovetkezetes gyakorlata szerint a 93/13/EGK
irdnyelvben meghatarozott kivételeket szorosan kell értelmezni. A szerz6dés elsGdleges
targyanak a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdése értelmében azok a feltételnek
mindsithet6ek, amelyek a szerz6dés alapvet6 szolgaltatasait allapitjak meg és amelyek
ilyenként jellemzik azt (C-186/16).

A kezelési koltség nem minGsiil a fGszolgdltatds ellenértékének, igy tisztességtelensége
vizsgalhatd. Az rPtk. 209. § (6) bekezdése pedig a jogszabaly altal megallapitott, vagy a
jogszabaly el6irdsainak megfelel6en meghatdrozott, azaz azon szerz6dési feltételek
tisztességtelenségének vizsgalatat zarja ki, amely feltétel a felek eltér6 megdllapodasanak
hidnydban is a szerz6désiik részévé valik, a kezelési koltség pedig nyilvanvaléan nem ilyen.
Az az alperes védekezésében megjelené érvelés, amely szerint a pénziigyi dgazati
jogszabalyok lehetGvé tették a kezelési koltség felszamitasat, az erre vonatkozo feltétel
tisztességtelenségének megitélése szempontjabdl semmilyen jelentéséggel nem bir, csupan
azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a kezelési koltség kikotése nem Utkozik jogszabalyba.
Ebbél azonban nem vonhaté le az az ellenkérelemben levezetett kbvetkeztetés, hogy ebbdl
az okbdl az rPtk. 209. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek esetében nem is lehet
tisztességtelen.” - 47

»Az EUB az atlathatdsag kovetelményével kapcsolatban tobb itéletében kifejtette, hogy az
irdsbeli szerz6dési feltételnek mindig vildgosnak és érthetének kell lennie. E kovetelményt
ugy kell értelmezni, hogy az nem csak azt kdveteli meg, hogy az érintett feltételnek nyelvtani
szempontbdl kell érthetének lennie a fogyaszté szamara, hanem azt is, hogy a fogyaszténak
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maodjaban alljon egyértelmi és érthetd szempontok alapjan értékelni a szdmara ebbél ered6
gazdasagi kovetkezményeket (C-348/14. szamu itélet).” — 49

Az EUB a C-621/17. szamu lgyben hozott itéletének 40. és 41. pontjaiban emlékeztetett
arra, hogy a szerz6dés nem tekinthet6 ugy, mint ami atlathaté jelleggel tiinteti fel a
fogyaszto fizetési kotelezettségének indokat, amennyiben vitatott, hogy a hitelez6 koteles
tényleges ellenszolgaltatast nyujtani a fogyaszto fizetési kotelezettsége fejében (C-143/13.
szamu itélet).

Amennyiben a fogyasztd vitatja, hogy a fizetési kotelezettsége ellenében barmely valds
szolgdltatast nyujtananak a szamdra, a nemzeti birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az
érdekeltet tajékoztattak-e a fizetési kotelezettségét megalapozd indokokrdl.” -50

A F6vérosi itél6tabla egyetértett a felperesnek azzal az érvelésével, hogy a szerz6dés nem
tlntette fel a tdjékozottsdgi szintje és a targyaldsi lehet&ségei tekintetében hatranyos
helyzetben lévé fogyaszté felperes szamara atlathaté jelleggel, hogy melyek a kezelési
koltség fizetési kotelezettségét megalapozé indokok. Ahhoz ugyanis, hogy a fogyaszto a
szerz6dés megkotésérdl a hitelezd altal egyoldalian meghatarozott mértékd, a devizdban
nyilvantartott tartozds alapjan megallapitott kezelési koltségre tekintettel megalapozottan
hozhasson dontést, at kell latnia azt, hogy azzal a hitelez6nek milyen jellegi, a kamatban
nem érvényesitett koltségei megtéritésére kell kotelezettséget vallalnia. Erre tekintettel tud
dontést hozni arrdl, hogy az altaldnos szerz6dési feltételt alkalmazo pénzintézet altal %-ban
meghatdrozott atalany koltség valds és redlis, altala elfogadhaté-e. Ez a szerz6désben nem
volt meghatarozva, de a teljes szerz6désbdl sem volt észszer(ien érthetd, levezethetd. Sem a
szerz6dés kezelési koltség megfizetésének kotelezettségét meghatdrozo I1.2. pontjdban, sem
a szerz6désben mashol nem szerepel, hogy az az alperes mely tényleges tevékenységei
alapjan kalkulalt koltsége, igy annak indokoltsaga a fogyasztd szdmdra nem ellenérizhet6.” —
55

Az EUB C-415/11. szamu Aziz Ggyben kifejtette, hogy a 93/13/EGK iranyelv 3. cikkének (1)
bekezdése szerinti, a fogyasztd karara elGidézett jelent6s egyenl6tlenség abban az esetben
allapithaté meg, ha szerz6dési feltétel a hatranyos nemzeti jogban szabalyozottnal
kedvezé6tlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztét. A kezelési koltség nem dij, hanem koltség,
ami a fogalmabdl addddan az alperes oldalan a felperes érdekében felmeriilt indokolt kiadas.
Koltségként tehat a fogyasztd érdekében felmeriilt valdsdgos kiadasok szamithatok fel,
annak a kiadasnak a fogyaszté altali megtéritése viszont nem kovetelhetd, ami kizarélag a
hitelez6 érdekében all6 tevékenységgel all 6sszefliggésben, illetve ami a hitelezé alapvetd
szerzBdéses kotelezettségének és az ehhez tartozo térvényi kotelezettség teljesitésével
kapcsolatos. Az rPtk. 201. § (1) bekezdésébdl és 523. §-abdl kovetkez6en kdlcsonszerzédés
esetén a szolgdltatas ellenértéke az lgyleti kamat, ezen tilmenden koéltség csak az abban az
esetben szdmithato fel a fogyasztdval szemben, ha a bank a fogyasztonak a
kolcsonszerz6désbdl eredd kotelezettségét meghaladd szolgaltatast nyujt. llyen
tobbletszolgaltatas azonban a perbeli szerz6désbdl és az alperes el6adasabdl sem
kovetkezik. Az rHpt. 2. szamu melléklet 10.2.a. pontjaban, valamint a 10.3. pontjdban
foglaltak szerint a kamat, mint ellenszolgaltatas ellenében, és kizardlag ennek az ellenében
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végzett pénzkolcson nyljtas magdban foglalja a hitelképesség vizsgdlataval, a hitel- és
kolcsonszerz6dések elSkészitésével, a folydsitott kdlcsondk nyilvantartasaval, figyelembe
kisérésével, ellenbrzésével, a behajtdssal kapcsolatos intézkedéseket is. Az rHpt. emlitett
értelmez6 rendelkezéseibdl tehat az kovetkezik, hogy a 10.3. pontban megjel6lt és az alperes
altal a kezelési koltség alapjaul allitott szolgdltatdsokat a pénzkolcson nyujtds magaban
foglalja, aminek ellenszolgdltatdsa az tgyleti kamat.” - 59

»-. T€ny, hogy a kezelési koltség fogalmat a jogszabalyok nevesitik, a kamaton

tulmenden koltség azonban csak abban az esetben szdmithato fel a fogyasztoval szemben,
ha a pénzligyi intézmény a fogyasztdnak a kélcsénszerz6désbdl eredd kotelezettségét
meghaladd, a fogyaszté érdekében all6 szolgdltatdst nydjt. A szerz6dés teljesitése soran az
alperesnek keletkezhettek adminisztrativ kiadasai, ezek azonban a bank sajat tizleti
kockazatdba tartozd olyan mikodési koltségek, amelyeket atalanydij formdjaban sem
terhelhet a fogyasztéra. A kezelési koltség tGketartozas, illetve az év elején fennalld
t6ketartozas szazalékos mértékében valé meghatdrozasa nem lehet indokolt, hiszen ha
meriil is fel a fogyasztd érdekében nyujtott tevékenység ellenében az alperesnek koltsége, az
nem flgghet a folydsitott kdlcson 6sszegétél, Magyarorszagon m(ikods pénzintézet
esetében pedig a koltség devizaban valo felszamitasa és nyilvantartasa bizonyosan
indokolatlan.” - 60

»A tisztességtelenség unids jogi jogkdvetkezménye, miszerint a felperest a kezelési koltség
fizetését el6ird szerz6dési feltétel nem koti, magabdl az érvénytelenség megadllapitasabdl
fakad.” - 63

114. A kezelési koltség nagysaga
A kezelési koltség 6sszege nem csekély, 2013-ban 1.607 CHF volt, ami tébb mint 380.000 Ft.
A felperes tobb mint 1.000.000 Ft-t fizettett ki ezen a jogcimen az elmult években.” (Felperes
6. — 20. oldal)

Szerz6dés felmonddsa utdn ndvekvé kezelési koltség
lejart kezelési koltség
256,47 CHF forintositasi arfolyam

2014.03.10 3 130,18 CHF 802 797 Ft
2014.04.29 3 204,76 CHF 821925 Ft
2014.10.28 3 320,74 CHF 851670 Ft
2015.11.16 1000418 Ft
2017.11.13 1078 422 Ft
2020.06.03 1178396 Ft
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(Az ujraszamolas és forintositas el6tt a CHF-ben megadott lejart kezelési koltséget a
kénnyebb 6sszehasonlitds érdekében a forintositasi arfolyammal szamolta at forintra
felperes).

Felperes nem tud olyan szolgaltatasrél, melyet alperes a szerz6dés felmonddsa utan is
nyljtana szamara, és ezért koltséget kellene fizetnie.” (Felperes 6. — 20. oldal)

Alperes észrevétele:

»A kezelési koltség mértékét a szerz6dés évi 1 szazalékban hatdrozza meg. A kezelési koltség
mértékérdl altalaban elmondhatd, hogy a fent részletezett szolgaltatasokkal aranyban all,
hiszen olyan csekély mértékben kell a fogyasztdonak viselnie a hosszu lejaratu
hitelszerz6dések teljes futamideje alatt felmerilt adminisztracids koltségeket, hogy az nem
tekinthet6 eltulzottnak. Az eltllzottsag fogalmilag kizart azért is, mivel a Bank altal nyujtott
szolgaltatds kezelési koltség formdjaban felmeril6 ellenértéke a Bank és a fogyaszté kozott a
fogyaszto javara oszlik meg.”

(Alperes 11. — 26. oldal)

itélet - indoklas

A kezelési koltség mértékérdl elmondhato, hogy a részletezett szolgaltatasokkal aranyban
all, hiszen olyan csekély mértékben kell a fogyasztonak viselnie a hosszulejaratu
hitelszerz6dések teljes futamideje alatt felmeriilt adminisztracios koltségeket, hogy az
nem tekinthetd eltulzottnak.

(FOv.Tov. 18-1—29. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon nem vette figyelembe, hogy nagyon jelentGs kezelési
koltség 6sszegrdl van szé...

115. Koltség, dij meghatdrozasa devizaban
A PSZAF &llaspontja a koltségek devizaban torténd felszamitasarol
»A Hpt. 2011. november 15-én hatalyba Iépett 210. § (5a) bekezdése az alabbiakat
allapitotta meg: ,A fogyasztdval kotott deviza alapu hitel-, vagy kolcson szerz6dések
esetében a pénziigyi intézmény kizdrélag azokat a koltségeket és dijakat szamithatja fel
devizdban, amelyek az adott szerz6dés teljesitésének és fenntartdsanak érdekében a deviza
forras megszerzésével kdzvetlenil kapcsolatban allnak, ide értve a kamat jelleg(i kezelési
koltséget és a deviza alapu hitel- vagy kolcséntartozas mindenkori 6sszegéhez igazodd
hitelfedezeti biztositasi szolgaltatassal kapcsolatos kdltséget, amennyiben a hitelintézetet
terhel6 biztositasi dij is deviza alapu. Nem szamolhato fel a fogyasztd szamara devizaban a
szerz6déskotéssel, a levelezéssel, a kimutatasok és igazolasok elSallitasaval, az lgyfelek
|[atogatdsaval, a hitel monitoringgal, a felmonddssal, a fedezet értékbecslésével és cseréjével,
a szerz6dés mddositasaval, a nem a deviza alapu hitel- vagy kélcsOntartozas mindenkori
Osszegéhez igazodo hitelfedezeti biztositasi szolgaltatassal, tovabba a hitelszerz6dés
Ugyintézésével és a kapcsolddo hitelszamla lezarasaval kapcsolatos dij és koltség.”
A jogalkoté a fenti rendelkezést a fogyaszték vagyoni érdekeinek a védelmében vezette be.
Megallapithatd, hogy bankiizemi szempontbdl devizdban azon koéltségek felszamitasa
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indokolt és lehetséges, amelyek az adott szerz6dés teljesitésének és fenntartasanak
érdekében a deviza forras megszerzésével kozvetleniil kapcsolatban allnak, illetve a deviza
alapu hitel- vagy kolcséntartozds mindenkori 6sszegéhez igazodd hitelfedezeti biztositasi
szolgaltatas esetében a hitelintézetet terhel6 biztositasi dij, ha annak megfizetése a
hitelintézetet is devizaban terheli.” (23. oldal)

Mint kozismert, a devizanak kizardlag csak a szamolasban van szerepe. igy a PSZAF &ltal
hivatkozott jogszabaly alapjan, nem lehet devizdban sem kamatot, sem mas dijat koltséget
felszamolni, mivel deviza elszamolasu kolcson esetében nincs deviza forras. A deviza alapu
hitelezés sordn a kereskedelmi bankok forint kereskedelmi szamlapénzt hoznak létre (az
adds bankszamlajan, ami a bank mérlegében a forras oldalon jelenik meg) és deviza
kovetelést hoznak Iétre, ami viszont a bank mérlegében az eszkdz oldalon talalhatd. A forras
oldalon tehat egyaltalan nincs semmilyen deviza.”

(Felperes 10. — 1. melléklet — 10. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon erre a keresetikérelemre nem tért ki a dontésében.

116. A kamatlab valtoztatas
»A per elindulasa utdn felperes egybdl jelezte, hogy a CHF LIBOR-hoz kot6tt kamatmddosulds
szamdra nem csak tisztességes, hanem el6ny0s is. Azért nydjtott be olyan szamitdst még
2012-ben, mely 2,0%-os kamatfeldrat allapit meg a 3 havi CHF LIBOR felett.
A Kdria irdnymutatdsai alapjan a torvényhozas a tisztességtelen kamatemelési lehet6ségeket
kivette a szerz6désekbdl és a korabban valtozé kamatozasu kdlcsondket fix kamatozdsuva
alakitotta. Majd a forintositas utan az él6 szerz6déseket ismét atalakitotta valtozé
kamatozasu kolcsonokké.
Ez a megoldas viszont hatranyos felperes szdmdra, mivel a szerz6déskotés és az elszamolas
kozti id6pontban korlatlanul terhelte a CHF arfolyam folyamatos emelkedése, ami névelte a
torlesztés és torlesztd részlet forint 0sszegét, azonban elesett a ténylegesen bekovetkezett
svajci kamatcsokkentés kedvezs hatdsatél. Alperes a szerz6désben egyértelm(ien arra véllalt
kotelezettséget, hogy a CHF kamatszintjét fogja kovetni az ligyleti kamat. A tisztességtelen
szerz6dési pontok nem jelentenek kotelezettséget felperesre nézve, kiesnek a szerz6désbdl.
Az unidsiranyelv szerint a szerz6dés a megmarado tisztességes szerz6désekkel érvényben
marad.” (Felperes 6. — 50. oldal)

Alperes észrevétele:

»,Ez a kereseti kérelem a szerz6désben talalhaté egyoldall szerz6désmaddositasi kikdtések
semmissé valdsaval és az ezzel kapcsolatos elszamolas megtorténtével Iényegében
okafogyotta valt. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazhatdsaga

I” targyban a Kduria altal felallitott Joggyakorlat-elemz6 Csoport
Osszefoglalé véleményének megallapitdsai (tovdbbiakban: ,az érvénytelenség

kolcsonszerz6désekné

jogkovetkezményeirdl sz616 sszefoglalo vélemény”) kifejezetten rogzitette, hogy ,,az
esetlegesen folytatddo érvénytelenségi perekben arra is figyelemmel kell majd lenni, hogy a
fogyasztoi kdlcsonszerz6déseknek az emlitett térvényi szabdalyok altal kialakitott
(moédositott) tartalma mar fogalmilag nem mindsulhet érvénytelennek”.”
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(Alperes 11. — 3. oldal)

,Felperes alaptalannak tartja az alperes indoklasat (Ellenkérelem 33. oldal):

,Mivel a kdlcson valtozéd kamatozasu volt, a kdlcsonszerz6dés nem is tartalmazhatott fix
Ugyleti kamatot, ezért rogzitette a kolcson kamatdnak mértékét a szerz6déskotés napjara
vonatkozdan csupdn tajékoztato jelleggel.”

A Hpt 213.8. (1) bek. c) pontja alapjadn a kdlcsonszerz6désnek tartalmazni kell az tgyleti
kamatot.

Ezen elGirds aldl nem ad felmentést az, hogy a kamat nem fix, hanem valtozd. Erre az esetre
is a jogszabadly ad eldirast, meg kell adni, hogy milyen esetben vdltozhat meg az ligyleti
kamatlab. Ezt hivjak a kdlcsonszerz6dés kamatkockazatanak.

Mint kdztudott, a pénzintézetek nem tettek eleget a tdjékoztatdsi kotelezettségiiknek és
onkényesen emelték a kamatlabat az Ggyfeleik karara, ezért a DH torvények alapjan a
szerz6déseket Ujra kellett szamolni.

Jelen szerz6désben azonban alperes vallalta, hogy a svdjci kamatszintet fogja kévetni a
kamatldb, azonban ennek a szerz6dési vallaldsdnak nem tett eleget igy szerz6désszegést
kovetett el. Mindezt felperes beadvanyaban (Kérelem 50, oldal) vildgosan és részletesen
kifejtette.

Alperes hivatkozik (Ellenkérelem 33. oldal) az elszamolasi torvényre:

»Megjegyezziik tovabba, hogy az Elszamolasi torvény szerinti elszdmolds a kdlcsdnszerz6dés
egyoldalu kamatemelést lehetSvé tevl kikotésébdl ered6 fogyasztdi koveteléseket mar teljes
korlien rendezte, igy a szerz6déskotés id6pontja és a folydsitas napja kozotti banki
kamatemelésbdl eredd esetleges fogyasztdi igénvyt is, igy ez a koriilmény nem
befolydsolhatja a felek fizetési kotelezettségének perbeli megallapitasat.”

A torvény dltal elGirt elszamolds hatranyos volt felperes szamara, mivel az indulé
kamatszintet rogzitette, azonban a szerz6dés szerint alperesnek a kamatldbat csokkentenie
kellett volna.

Alperes hivatkozik (Ellenkérelem 34.oldal) a 6/2013 PJE megallapitasara egy per kapcsan:
A 6/2013 PJE hatarozat Ill.2. a) pontjaban foglaltak értelmében a deviza alapu
kolcsonszerz6dés nem (itkozik a régi Ptk. 523. § (1) bekezdésébe, amennyiben a
kolcsonadott devizadsszeg, a folydsitott forintdsszeg, illetve a visszafizetendd forintban
meghatdrozott torlesztérészletek egyértelmden kiszdmithatdk a szerz6dés rendelkezései
alapjan.”

A hangsuly az ,amennyiben” kifejezésen van. A Kiria nem azt allapitotta meg az itéletében
sem, hogy ,minden esetben”.

Felperes beadvanyaban bizonyitotta (Kérelem 7. oldal), hogy a jogszabaly altal elGirt adatok

,,,,,

Ezeket az felperesi allitdsokat, alperes egydltaldan nem vonta kétségbe, nem cafolta
ellenkérelmében.”
(Felperes 14 - 28. oldal)
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itélet - felperes

A Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja kapcsan allitotta, hogy az alperes kikototte az
egyoldalu szerz6désmaddositas jogat, azonban a kdlcsonszerz6dés nem tartalmazza azon
feltételeknek, illetve koriilményeknek a részletes meghatarozasat egyértelmiien, amelyek
esetében a hiteldij megvaltoztathatd. A Kuria iranymutatdsai alapjan a torvényhozas a
tisztességtelen kamatemelési lehetGségeket kivette a szerz6désekbdl, és a korabban
valtozé kamatozasu kdlcsondket fix kamatozasuava alakitotta, majd a forintositas utan az
él6 szerz6déseket ismét atalakitotta valtozé kamatozasu kolcsonokké, ez a megoldas a
felperes szamara hatranyos, mivel a szerz6déskotés és az elszamolas kozti idGpontban
korlatlanul terhelte a CHF arfolyam folyamatos emelkedése ami névelte a torlesztés és a
torlesztdrészlet forint 6sszegét, azonban elesett a ténylegesen bekovetkezett svdjci
kamatcsokkentés kedvez6 hatasatol. A felperes allaspontja szerint sulyosan sérti az anyagi
érdekeit, ha a szamara kedvezd tisztességes szerz6dési pont a referencia kamatozas
indokolatlanul kiesik a szerz6désbdl és helyette egy szamara kedvezétlen fix kamatozas
keriil, erre tekintettel nem igényli a DH torvények altal a részére biztositott védelmet,
amelyre a C-932/19 szamu itélet 51 pontja alapjan joga van.

(FOV.TOv. 18-1 — 14. oldal)

itélet - alperes

A szerz6dés tartalmazta azon feltételeket, illetve kériilmények részletes meghatarozasat,
amelyek esetében a hiteldij megvaltoztathatd, a szerz6dés megfelelt a Hpt. 213. § (1)
bekezdés d) pontjaban irtaknak is. E kérben hivatkozott a Kuria 6/2013. PJE hatarozat
indokolasara, illetve a hatarozat 5. pontjaban és 4. pontjaban foglaltakra. Allitotta, hogy ez
a kereseti kérelem a szerz6désben talalhato egyoldall szerz6désmodositasi kikotések
semmissé valasaval, és az ezzel kapcsolatos elszamolas megtérténtével okafogyotta valt.
Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazhatdsaga kolcsonszerz6déseknél
targyban a Kuria altal felallitott joggyakorlat elemzé csoport 6sszefoglalé véleményének
megallapitasai kifejezetten rogzitik, hogy az esetlegesen folytatddo érvénytelenségi
perekben arra is figyelemmel kell majd lenni, hogy a fogyasztéi kélcsonszerz6déseknek az
emlitett torvényi szabalyok altal kialakitott tartalma mar fogalmilag nem mindsiilhet
érvénytelennek.

(FOv.Tov. 18-1—22. oldal)

itélet - indoklas

A szerz6dés tartalmazta azon feltételeket, illetve kériilmények részletes meghatarozasat,
amelyek esetében a hiteldij megvaltoztathatd, a szerz6dés megfelelt a Hpt. 213. § (1)
bekezdés d) pontjaban irtaknak is, figyelemmel a Kuria 6/2013. PJE hatéarozat
indokolasara, illetve a hatarozat 5. pontjaban és 4. pontjaban irtakra is. A szerz6déshen
talalhatoé egyoldalu szerz6désmaddositasi kikotések semmissé valasaval, és az ezzel
kapcsolatos elszamolas megtorténtével okafogyotta valt felperes ezirdnyu keresete.
(FOv.TOv. 18-1 — 31. oldal)
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117. Kuria 2/2014 PJE és a kamatemelés
A Kuria 2/2014 szamu jogegységi hatarozta igy fogalmazta meg: ,, Az egyoldald
szerz6désmadositast lehet6vé tevd szerz6déses rendelkezés akkor tisztességtelen, ha az
nem felel meg a fogyasztdi kdlcsonszerz6désben pénziigyi intézmény altal alkalmazott
altaldnos szerz6dési feltételekben szerepl6 egyoldalld szerz6désmédositasi jog
tisztességtelenségérdl szolo 2/2012. (X11.10.) PK vélemény 6. pontjaban felsorolt elveknek
(egyértelmd és érthet6 megfogalmazas elve; tételes meghatarozas elve; objektivitas elve;
ténylegesség és aranyossag elve; atlathatdsag elve; felmondhatdsag elve; szimmetria elve).”
(2)
A Kuria megfogalmazta azt is, mikor nem tisztességtelen a vizsgalt szerz6dési pont: ,,...akkor
nem tisztességtelenek, ha azok a fogyaszt6 szamadra vildgosan és érthet6en meghatdrozzak,
hogy a hivatkozott PK véleménynek megfelelS ok-listaban megjelolt kérilmények valtozasai
milyen mddon és mértékben hatnak ki a fogyaszto6 fizetési kotelezettségére; egyben pedig
lehet6vé teszik annak ellendrizhet6ségét, hogy az egyoldall szerz6désmaddositasra a
szerz6déses rendelkezések betartasaval az aranyossdag, a ténylegesség és a szimmetria
elvének érvényre juttatasa mellett keriilt-e sor.” (2)
A Kdria megallapitja még: ,Az atlathatdsag kovetelménye azt is jelenti, hogy az egyoldalu
szerz6désmadositast lehetdvé tevs szerz6déses rendelkezések jogszerd alkalmazasat a
fogyasztd ellendrizni tudja és fel tud Iépni a pénziigyi intézménnyel szemben, ha meglatasa
szerint a red nézve hatranyos szerz6désmaddositasra a ténylegesség, az ardnyossag, a
szimmetria elvének be nem tartasaval kerilt sor.” (111/2)
Felperes rogton fellépett, amikor észlelte, hogy alperes nem a szerz6dés szerint jart el. Birdi
felszélitdsra még 2012-ben levezette, hogy milyen a szerz6désnek megfelelé kamatosszeg
szamolas. igy egyértelmiien megallapithatd, hogy szamara ez a szerz6dési pont vilagos,
érthet6 és atlathatdé volt. (Felperes 6. — 51. oldal)

118. A megfelel§ kamatvaltoztatds a Kuria szerint
»A Kuria megallapitja még: (olyan) ,,...jogkdvetkezmények alkalmazandok, vagyis a
tisztességtelennek bizonyult egyoldalt szerz6désmaddositast lehetévé tevé rendelkezések
nem valtanak ki joghatdst; a szerz6dés azonban e kikotések mell6zésével valtozatlan
feltételekkel koti a feleket.” (111/2)
A Kuria helyesen megallapitja még: ,,...a deviza alapu kolcsonszerz6dések jellegadé
sajatossaga tobbek kozott az, hogy e szerz6déstipusndl az adds az adott id6szakban irdnyadd
forint kdlcsonnél kedvezébb kamatmérték mellett devizaban addsodott el, amibél
kovetkez6en 6 viseli az arfolyamvaltozas hatdsait.”
Az elszamolas soran fixalt kamat, ezt a kedvez6bb kamatmértéket csorbitotta, mig az
arfolyamvaltozas hatdsa csorbitatlanul megmaradt.” (Felperes 6. — 51. oldal)
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119. Févarosi itélGtabla 10.Gf.40.570/2014/6 — referencia kamatozas
,Felperes egyetért az alperes véleményével, melyet a Fvarosi itélStabla igy ismertet a
10.Gf.40.570/2014/6 szamu itéletében:

,Tévesen dllapitotta meg az els6foku birdsag azt, felperes azzal, hogy az altaldnos szerz6dési
feltételekben egyéb okbdl is kikdototte maganak az egyoldald kamatemelés jogat, felilirta a
referencia kamatra vonatkozo kikotéseket, mert lehet&sége nyilt a refinanszirozasi
kamatfelar egyoldali megvaltoztatasara. Ezen itéleti megallapitastol eltéréen a
refinanszirozasi kamatfeldrat nem a felperes, hanem a finanszirozé hatarozza meg...”
»2Amennyiben a felek megéllapodasa mindezt el6re kiszamithatdan rendezi, akkor jogi
értelemben véve nem egyoldall szerz6désmaddositas, hanem szerz6désen alapuld valtozas
(szerz6désmoddosulas) kovetkezik be. Ennek egyik tipikus esete az, amikor a referencia
kamatlabhoz kotott kamatszint automatikusan koveti a szerz6désben meghatdrozott
viszonyitasi alap valtozasat, a kamat tehat nem a pénzintézet egyoldall szerz6désmaddositasi
jogosultsaganak az eredményeként valtozik, hanem a kamatszint valtozas az eredeti
szerzBdési tartalomnak megfelelen - annak mddositasa nélkil - kovetkezik be.” (Felperes 6.
—51. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon ezt a tényt, allitast a dontése soran nem vette figyelembe.

120. Felperes anyagi érdeke
Felperes allaspontja szerint sulyosan sérti az anyagi érdekeit, ha szdmara kedvez6
tisztességes szerz6dési pont, a referencia kamatozas indokolatlanul kiesik a szerz6désbél és
helyette egy szdmara kedvezdétlen fix kamatozas keriil, erre tekintettel nem igényli a DH-
torvények altal a részére biztositott védelmet, amelyre joga van a C-932/19 szamu itélet 51.
pontja alapjan.
A felperes nem tart igényt a DH torvények szerinti jogkdvetkezmények levondsara,
tudomasul veszi, hogy a szerz6dés teljes egészében érvénytelen az egyoldalu
szerz6désmodositas feltételrendszerének meghatarozatlansdga miatt, kész teljes tartozasat
részletfizetés engedélyezésével megfizetni. (Felperes 6. — 51. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon ezt a tényt, allitast a dontése soran nem vette figyelembe.

121. A felperes nem kéri a kotelezd, am hianyzo szerzdédési adatok birdsagi
potlasat
»A felperes nem tart igényt a DH torvények szerinti jogkdvetkezmények levondsara,
tudomasul veszi, hogy a szerz6dés teljes egészében érvénytelen az egyoldalu
szerz6désmadositas feltételrendszerének meghatarozatlansdga miatt, kész teljes tartozasat
részletfizetés engedélyezésével megfizetni. (Felperes 6. — 50. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon ezt a kereseti kérelmet a dontése soran nem vette
figyelembe, nem biralta el.
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122. THM —2007. februar
»A banki ligyintéz§ altal dtadott irdsos tdjékoztatas tartalmazza a kolcson adatait.”
A két kolcson Teljesdij Hitel Mutatoja (THM):
kombibalt kdlcson 6,05 %
annuitasos kolcson 6,27 %” (Felperes 6. — 6. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon nem ismerteti, hogy 2007 februdrjaban alperes még meg
tudta adni a szerz6dés azon adatait, melyeket jogszabaly elGir.

123. THM mint adat
Mivel a szerz6dés nem tartalmaz minden torlesztd részletet, alperes nem tudta kiszamolni a
szerz6dés THM-jét sem.” (Felperes 6. — 8. oldal)

,Alperes képtelen arra, hogy megadja a szerz6dés alapadatait, melyek egy
kolcsonszerz6désnek kotelez6 elemei. A torlesztd részletet a szerz6désben végig (20 évig)
akciés kamattal szamolta, mikdzben csak 6 hénapig volt akciés kamat. Nem volt képes
kiszamolni a kolcson THM értékét, mivel a kdlcson adatai hidnyosak a szerz6désben.”
(Felperes 6. — 20. oldal)

,Kolcsonszerz6dések I11/1. pontjaban az alperes altal meghatarozott teljeshiteldij-mutatd
nem valds. A szdmitdshoz ugyanis ismerni kellene a kamat pontos mértékét, dm — azon tul,
hogy a kamatszamitas alapjat képezd t6ke 6sszege is ismeretlen —a szerz6dés az ligyleti
kamatlabra vonatkozolag csak tdjékoztatd adatot kozol (Id .111.3. pont). A THM szamitasahoz
a torleszt6 részletek ismerete is elengedhetetlen, azonban a szerz6dés a torleszté részlet
mértékét is csak tajékoztato jelleggel kozli.” (Felperes 6. — 46. oldal)

Alperes észrevétele:

»Az ligyfelek sok esetben” — nem az alperes allitasaira reagal !!!

Az lUgyfelek sok esetben nem is feltétlenil a THM feltlintetésének hidnyara hivatkoznak,
hanem arra, hogy a THM nem az irdnyadd 41/1997. (l11.5.) Korm. rendelet el&irdsai alapjan
lett kiszdmitva. Ennek korében Uj hivatkozasnak tekinthets, hogy a THM a Bank altal
alkalmazott vételi és eladasi arfolyam (tehat az arfolyamrés) figyelembevételével kerlt
kiszdmitasra, igy a szerz6désben feltiintetett THM mértéke is , tisztességtelen”. Ennek
korében érdemes lehet arra hivatkozni, hogy a THM mértéke egyfel8l nem tiikrozi a kélcson
arfolyamkockazatat, masfel6l az arfolyamrés tisztességtelenségének a THM mértékében
torténd érvényesitése értelemszertien a THM mértékének csdkkenését eredményezné, a
fogyasztdé szempontjabdl pedig értelemszerlien egy a ténylegesnél alacsonyabb THM mérték
feltiintetése eredményezne sérelmet. A ténylegesen feltlintetett THM-nél alacsonyabb
mérték( THM a fogyasztd részére értelemszerlen el6nyds, amit az elszamolas alapjan
torténd visszatéritések is igazolnak.”

(Alperes 11. —32. oldal)
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itélet - szerzdés

A szerz6dés valamennyi oldalat az addsok aldirtak. Az addsok altal alairt szerz6dés részét
képezd melléklet tartalmazta a Hpt. 212.-213. §-aban elGirt valamennyi fogyasztasi és
lakossagi kolcsonszerz6désben meghatarozandd, a THM szamitds soran figyelembe nem
vett, a szerz6dés megkotésével, illetve a szerz6désszerii teljesitéshez kapcsoléddéan az
esetlegesen felmeriil6 koltségek 6sszegét, illetve becslését, figyelemmel a 41/1997. (l11.5.)
Korm. rendelet 12.§-ara.

(FOV.TOv. 18-1—4. oldal)

itélet - felperes

torlesztorészlet, valamint egyik sem tartalmazza az Ltp. el6torlesztés 6sszegét sem. Mivel a
szerz6dés ezeket nem tartalmazza, alperes nem tudta kiszdmolni a szerz6dés THM-jét sem.
(FOv.TOv. 18-1— 8. oldal)

itélet - indoklas

A szerz8dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban irtak szerint tartalmazta a THM
mértékét, illetve a hiteldij szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb koltségeket, ezen
tulmenden a szerzédés részét képez6 hirdetmény tartalmazza a szerz6déssel kapcsolatban
esetlegesen felmeriilé valamennyi egyéb koltséget. A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a kolcsénszerz6dés akkor semmis, ha az éves szazalékban kifejezett teljes hiteldij
mutatdét egyaltaldan nem tartalmazza, 6nmagaban az, hogy a THM-nek a
kolcsonszerz6désben feltiintetett mértéke téves a szerz6dés semmisségét nem
eredményeazi.

(FOv.TOv. 18-1 — 31. oldal)

124, Valétlan THM érték
»THM mutato értéke a szerz6désben meghatdrozott koltségek képletbe vald
behelyettesitésével nem rekonstrualhatd, ami azt jelenti, hogy a THM értéke nem valés. A
szerz6désnek nem elég valamilyen THM értéket tartalmaznia, annak az adott lgylettel
Osszefliggésben lévs, a szerz6désben feltlintetett koltségek, adatok behelyettesitésébdl kell
adddnia, egyébként a THM alkalmatlan alapvetd funkciéjanak, fogyasztévédelmi céljanak a
betoltésére, mert nem teszi lehet6vé az 6sszehasonlitast mas bankok hasonld termékeivel.
A Kolcsonszerz8dés tehat a teljes hiteldijmutatdt sem tartalmazza, hiszen annak
megfelel§ségéhez minimalis feltétel lenne a végleges kamatmérték ismerete.” (Felperes 6. —
47. oldal)

Alperes észrevétele:
»Els6sorban a Kuria 6/2021 PJE hatarozata hasznalhato fel védekezésként, amely kimondja,

hogy:
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A fogyasztdsi, lakossagi kolcsonszerz6dés a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozdsokrol
52616 1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan akkor semmis, ha az éves,
szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatét egyaltaldn nem tartalmazza. (...)

(...) Onmagaban az, hogy a THM-nek a kdlcsénszerz6désben feltiintetett mértéke téves, a
szerz8dés rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti semmisségét nem eredményezi. A
valdsnal alacsonyabb mértékli THM megjeldlése lehet ugyan megtévesztG, de ez nem okozza
a szerz6dés semmisségét, ilyenkor egyéb jogkdvetkezmények alkalmazasara kertlhet sor. Ha
pedig a feltlintetett THM magasabb a valdsnal, nem a fogyasztd, hanem a pénzligyi
intézmény kertlhet emiatt hatranyos helyzetbe a mas pénziigyi intézmények daltal tett
ajanlatokhoz képest, ez pedig a fogyaszto érdekében eldirt jogkdvetkezmény levonasanak
eleve nem lehet a hivatkozasi alapja. A THM-et feltlintet6 szerz6dések esetén a nem valds,
vagy nem a jogszabalyi el6irdsoknak megfelel6en feltlintetett THM vizsgalatara és jogi
kovetkezményeinek levondsa nem a semmisség, hanem az érvénytelenséget kivalté
megtamaddsi okok kozé tartozd tévedés, megtévesztés alapjan kerilhet sor.”

(Alperes 11. —32. oldal)

Mi pont hivatkoztunk konkrét szamitasokra... 11!

Hivatkozunk tovabba a Kaposvari Torvényszék végrehajtds megsziintetési perben 2016.
majus 10-én meghozott, 1.Pf.22.067/2015/7. szam alatti jogerds itélete, amely szerint:

A kolcsonszerzGdés 111.3. pontja tartalmazza a THM meghatarozasat - azt a 41/1997. (l11.5.)
Korm. sz. rendelet alapjan allapitottdk meg - valamint, hogy a melléklet tartalmazza, hogy
mit nem vettek figyelembe a THM szamitasanal. Arra figyelemmel, hogy a felperes sem
tudott konkrét szamitasra hivatkozni, amely az itt megallapitott THM Osszegét kétségessé
tette volna, a masodfoku birdsdag alldspontja szerint a szerz6dés érvénytelensége ezen okbdl
sem allapithatd meg.”

(Alperes 11. —32. oldal)

,A szerz6dés nem tartalmazza a THM mértékét, illetve a hiteldij szamitasa soran
figyelembe nem vett egyéb koltségeket [régi Hpt. 213. (1) bekezdés b) pont]
vonatkozasdban.

Alperes olyan allitasokat tesz (Ellenkérelem 32. oldal), melyek nincsenek kapcsolatban
felperes észrevételeivel. A felperes a THM hibdjara vonatkoz6 allitasat a kordbban az
alperestdl kapott adatokra hivatkozva bizonyitotta (Kérelem 48 oldal).

Felperes évek 6ta probalja elérni, hogy az alperes kdzolje vele azokat a forint 6sszegeket,
melyekkel a THM értékét kiszdmolta. Azonban mar ezekre az adatokra nincs is sziikség,
mivel alperes valasza és adatai alapjan egyértelm(vé valt, hogy kdlcsonszerz6dés THM-jét
nem szamolta ki.”

(Felperes 14 - 28. oldal)
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itélet - felperes

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja kapcsan hivatkozott a Hpt. 212. § (1)-(3) bekezdéseire,
azonban a kélcsdnszerzédés 1l1/1. pontjaban az alperes altal meghatarozott teljes hiteldij
mutatd nem valds, a szamitashoz ugyanis ismerni kellene a kamat pontos mértékét, am a
szerz6dés az ligyleti kamatlabra vonatkozdlag csak tajékoztaté adatot kozol. A THM
szamitashoz a torlesztérészletek ismeretei is elengedhetetlen, azonban a szerz6dés a
torlesztorészlet mértékeét is csak tajékoztato jelleggel kozli. A THM mutato értéke a
szerz6désben meghatarozott koltségek képletbe valé behelyettesitésével nem
rekonstrualhatd, amit azt jelenti, hogy a THM mértéke nem valéds. A kélcsénszerz6dés
tehat a teljes hiteldij mutatot sem tartalmazza, hiszen annak megfelel6ségéhez minimalis
feltétel lenne a végleges kamat mérték ismerete. A kélcsonszerz6dés tehat nem
tartalmazza a szerz6dés adataibdl a szerz6dés alapjan érvényes arfolyamokkal a THM-et a
fogyasztovédelmi rendelkezés kovetkezményeként a teljes szerz6dés semmis.

(FOv.TOv. 18-1 — 14. oldal)

itélet - alperes

A szerz8dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban irtak szerint tartalmazta a THM
mértékét, illetve a hiteldij szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb koltségeket, ezen
tulmenden a szerzédés részét képez6 hirdetmény tartalmazza a szerz6déssel kapcsolatban
esetlegesen felmeriilé valamennyi egyéb koltséget. A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a kolcsénszerz6dés akkor semmis, ha az éves szazalékban kifejezett teljes hiteldij
mutatdét egyaltaldan nem tartalmazza, 6nmagaban az, hogy a THM-nek a
kolcsonszerz6désben feltiintetett mértéke téves a szerz6dés semmisségét nem
eredményeazi.

(FOV.TOv. 18-1 - 21. oldal)

125. THM ellen6rzése 2013-ban
»A 2013 oktdberi beadvanydban felperes az észrevételeit igy fogalmazta meg: , A szerz6dés
adatai alapjan a felperes 4ltal a jogszabdlyban meghatarozott képlet alkalmazasaval
szamitott THM érték 6,57%, ami lényegesen magasabb, mint a megadott 6,16%-0s, a
szerz6désben szerepl6 érték. Ha a THM értéke nem kovetkezik a szerz6dés adataibél, akkor a
THM alkalmatlan fogyasztovédelmi funkcidja betdltésére, az egyes bankok termékeinek az
Osszehasonlitasara, ezért, ha THM-értéket ugyan tartalmaz a szerz6dés, de az nem
kovetkezik a szerz6dés adataibdl, akkor ténylegesen nincs THM feltlintetve a szerz6désben,
tehat az semmis”.” (Felperes 6. — 47. oldal)
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126. Félrevezet( alperesi tajékoztatds egy EUB itéletbdl
Alperes a 2014. évi elGkészit6 iratdban egy unids itéletrél ad tdjékoztatast:
,...figyelmet érdemel az EUB a C-453/10 szamu ... igyben hozott itélete (2012. marcius 15.).
melynek 44. pontjaban kifejtette: a valésdgosnadl alacsonyabb THM nem olyan elem, mint
amely automatikusan és 6nmagdban megalapozza a vitatott feltétel tisztességtelen jellegét;
e kérdésben mindig az adott ligy 6sszes sajatos korilménye alapjan kell dontést hozni,” (3.
oldal fels6é harmad) Az , gy sajatos koriilménye”, hogy Szlovakidban a THM hianya a
szerz6dés kamat- és koltségmentességét jelenti, mig a magyar jog szerint a szerz6dés
semmisségét. (Felperes 6. — 47. oldal)

»A magyar jog, a 1996. évi CXII. hitelintézeti torvény viszont éppen a semmisséget irja el6
jogkovetkezményként.” (Felperes 6. — 48. oldal)

127. C-453/10 a THM kapcsan
47 A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az
olyan — az alapeljardsban szerepl6h6z hasonlé — kereskedelmi gyakorlatot, amely
hitelszerz6désben a valdsnal alacsonyabb mértékd THM megjelolésébdl all,
»megtévesztének” kell minésiteni a 2005/29 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében,
amennyiben ténylegesen vagy valdszinlsithetéen arra készteti az atlagos fogyasztot, hogy
olyan Ggyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg. A nemzeti
birésagnak kell megvizsgalnia, hogy ez az eset all e fenn az alapeljardsban. Az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen jellegének megallapitasa tobbek kozott az egyik olyan
elem, amelyre a hataskorrel rendelkez6 birdsag a 93/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fogyaszté szdmdra nydjtott kdlcson koltségeire vonatkozo szerzédési feltételek
tisztességtelen jellegére vonatkozd értékelését alapithatja. Az ilyen megallapitds azonban
nem gyakorol kdzvetlen hatast a megkotott szerz6dés érvényességének a 93/13 irdnyelv 6.
cikkének (1) bekezdése szempontjabol torténd értékelésére.” (Felperes 6. — 28. oldal)

itélet - felperes

A felperes hivatkozott az Eurépai Unié fogyasztovédelmi elveire és azok hatasara a hazai
biréi gyakorlatban, igy a C-453/10. szamu itéletre, valamint a C-609/19. szamu itéletre, és
a C-51/17. szamu, C-186/16. szamu itéletekre is.

(FOV.TOv. 18-1—12. oldal)

128. Alperes nem a szerz6dés adataibdl szamolta kia THM értékét
A 2014. évi elGkészit iratban (3. oldal kdzepe) alperes ismerteti a szerz6désben szerepl§
THM
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kiszdmitasanak lépéseit. A szamitasi leiras teljes mértékben megmutatja, hogy alperes nem
szdmolta ki a kdlcsdonszerz6dés THM-jét, csak egy teljesen mds szerz6dés THM-jét rogzitette
a szerz6désben!

Kilon-kiilon, egymastdl teljesen fliggetlenil az aldbbi négy alperesi allitds mind azt mutatja,
hogy nem a szerz6dés THM-jét szamolta ki alperes (Felperes 6. — 48. oldal)

»Nem arrél van tehat sz6, hogy alperes hibasan szamolt volna valamit, teljesen helyes
bemend adatokbdl (értve ez alatt a szerz6dés adatait), vagy elgépelt volna egy szdmot a
szerz6désben. Arrdl van szé, hogy alperes nem szamolta ki a kdlcsonszerz6dés THM értékét,
hanem egy teljesen mas tipusu, szerz6dési feltételekkel rendelkezé6 szerz6dés THM-jét
szamolta ki.

A koélcsonszerz6dés nem tartalmazza a szerz6dés adataibdl, a szerz6dés napjan érvényes
arfolyamokkal a THM-et. A fogyasztévédelmi rendelkezés kévetkezményeként a teljes
szerz6dés semmis. (Felperes 6. — 49. oldal)

A birdsag tisztességtelen mdédon ezeket a tényeket, allitdsokat a dontése sordn nem vette
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes allitdsat alperes elfogadta, hiszen nem tett
ellenkezé allitast beadvanyaiban.

129. 19,5 millié forint kdlcsonre vonatkozik a THM
1.
»az egyenlet bal oldalan forintban (vételi arfolyamon) meghatdrozzuk az addsnak
ténylegesen folydsitott 6sszeget, vagyis a szerzédéses tGkedsszeget 133.666 CHF,
csokkenteni kell a folydsitasi jutalékkal (900 CHF), az igy kapott kell vételi arfolyamon
atszamitani.”
A ,ténylegesen folydsitott 6sszeg” kiszdmolasa:
133 666 CHF
146,38
19 566 029 Ft

Vagyis ez a THM olyan szerz6désnek a THM-je mely soran az adés 19,5 millié forintot kapott.
A felperes szerz6dése, pedig olyan szerz6dés, melyben a folydsitott 6sszeg a fentinél
Iényegesen kevesebb, 17 millié forint.

Mivel a havonta fizetend6 6sszegeket is a fenti 133.666 CHF ,ténylegesen folydsitott
0sszegbdl” szamolta ki alperes, a havi torleszt6 6sszegek sem a szerz6dés adatai.

Alperes tehat nem a szerz6dés THM-jét szamolta ki.” (Felperes 6. — 48. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon ezeket a tényeket, allitdsokat a dontése sordn nem vette

figyelembe, annak ellenére, hogy felperes az allitasat az alperes altal kozolt adatkozlésre
alapozta
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130. 60 honapos akcids kamatra vonatkozik a THM
w2,
»Az egyenlet jobb oldalan a perbeli szerz6dés esetében kamattal (évi 2,29% a szerz6dés
szerint) és kezelési koltséggel (évi 1,5%) kell szamolni, és meg kell hatarozni, hogy a 60 havi
torlesztés (egyenként 422,16 CHF)...”
A kiszdmolt THM tehat olyan kblcsonszerz6désé, melyben az akcids kamat 60 honapig tart. A
felperes szerz6dése, pedig olyan szerz6dés, melyben csupan 6 hdnapig tart az akcids kamat.
Utana 54 hoénapig 4,1% az Ugyleti kamatlab. Teljesen nyilvanvald, hogy magasabb kamatlab
magasabb torlesztési 0sszeget eredményez.
Alperes nem a szerz6dés THM-jét szamolta ki. (Felperes 6. — 48. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon ezeket a tényeket, allitasokat a dontése sordn nem vette
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes az allitasat az alperes altal kozolt adatkozlésre
alapozta

131. nem lakdstakarékpénztaras kolcsonre vonatkozik a THM
»3.
.5 180 havi torleszt6részlet (egyenként 1.057,54 CHF)”
A kiszamolt THM tehdt olyan kolcsonszerz6désé, melyben nincs elGtorlesztés. A felperes
szerz6dése, pedig olyan szerz6dés, melyben van jelentGs 6sszeg(i LTP elGtorlesztés, mely
utan a torleszté részlet értelemszer(ien csokken.
Az LTP-s kombindlt szerz6désnek vannak olyan koltségtételei, melyeket alperes a szamitds
soran nem vett figyelembe.
Alperes nem a szerz6dés THM-jét szamolta ki.” (Felperes 6. — 48. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon ezeket a tényeket, allitasokat a dontése sordn nem vette
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes az allitdsat az alperes altal kozolt adatkozlésre
alapozta

132. 240 honapon keresztll azonos kezelési koltség 6sszeggel szamolt a THM
4.
-85 kezelési koltséggel (évi 1,5%) kell szdmolni”
A kiszamolt THM tehdt olyan kdlcsonszerz6désé, melyben végig, tehat 20 évig az elsé évben
lév6 addssag utan (jelen szamolasban 133.666 CHF) utan kell a kezelési koltséget szamolni. A
felperes szerz6dése, pedig olyan szerz6dés, melyben mindig a soron kovetkez6 lgyleti év
els6 napjan fennallé addssag a kezelési koltség szamitasanak alapja. Ebbél adddik, hogy a
tirelmi id6 utan évrél évre csokken a szerz6dés szerint a kezelési kdltség 0sszege. Ha pedig
csokken a kezelési koltség, akkor csokken a havonta fizetendd dij is.
Alperes nem a szerz6dés THM-jét szamolta ki.” (Felperes 6. —49. oldal)
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A birdsag tisztességtelen mddon ezeket a tényeket, allitasokat a dontése sordn nem vette
figyelembe, annak ellenére, hogy felperes az allitdsat az alperes altal kozolt adatkozlésre
alapozta

133. A valdtlan THM hatdsa felperesre
»Jelen esetben azért is van kiilondsen nagy jelentésége annak, hogy mekkora a valés THM-je
a CHF elszamolasu szerz6désnek, mert a THM alapjan dontott a szamdra megfizethetetlenné
valt CHF és nem az EUR elszdmolds mellett, és az alacsonyabb THM miatt dont6tt a nagy
veszteséget jelentd LTP-s tlirelmi idGs kombinalt kdlcson mellett.” (Felperes 6. — 49. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon ezt az dllitast a dontése sordn nem vette figyelembe.

134, A szerz6dés hidnyzoé alap adatai
»Felperes szeretné felhivni a Tisztelt Birdsag figyelmét arra, hogy tobb évnyi vita utan sem
adta meg alperes azokat a forint 6sszegeket, melyekbdl kiszamolta a THM értékét.
A felperesi allaspont szerint a THM-nek a szerz6dés adataibdl kell kévetkeznie, pontos
értéket kell tartalmaznia. Ha nem igy van, a szerz6dés nem tartalmazza a THM értékét, ezért
nem vilagos, nem érthet6, azaz részlegesen semmis.” (Felperes 6. — 49. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon erre a keresetikérelemre nem tért ki a dontésében.

135. Késedelmi kamat extra nyereség forrasa
»-..nyilvan alperesnek anyagi érdekében allt, hogy maradjon felperes a szamdara anyagi
katasztrofat jelent6 szerz6désben. A rendkivil magasan megallapitott 20% késedelmi kamat
felszamitdsa, amit alperes egyenesen ,biinteté kamatnak” nevez extra nyereséget biztositott
szamara.” (Felperes 6. — 9. oldal)

itélet - felperes

Azt figyelembe véve, hogy az alperes részérdl varhaté volt a CHF arfolyam emelkedése igy
tudnia kellett, hogy a havi torlesztérészlet meg fogja haladni az azonos nagysagu forint
kolcson részletét, igy kiilonosen tisztességtelen ilyen extra magas késedelmi kamat
kikotése, ugyanis a felperes a banknal nem volt hitelképes 17 millié forint kélcson
felvételére magas forint kamatok miatt, igy az alperes biztosra ment a kirivéan magas
késedelmi kamatlabbal azt rdadasul CHF-ben szamolva hogy azt még az arfolyamkockazat
is terhelje.

(FOv.Tov. 18-1—12. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon erre az allitasra nem tért ki a dontésében.
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136. Tisztességtelen késedelmi kamat mérték
A szerz6désben az ligyleti kamat 2,29%-0s. Ehhez képest a 20% kb. kilencszeres
kamatmérték. Ft kolcsonok esetében az ligyleti kamat és a késedelmi kamat kozti kiilonbség
Iényegesen kisebb. Ez mar 6nmagaban is tisztességtelenné teszi a 20% késedelmi kamatot.

Alperes észrevétele:

,»,20%-0s késedelmi kamat vonatkozdsaban

Az alperes kiemeli, hogy a szerz6dés f6targya vonatkozdsaban torténé késedelmes fizetés
esetén a szerz8dés IV/8. pontja a szerz6déskotéskor évi 6% késedelmi kamatot hatdrozott
meg. A 20%-os késedelmi kamat a ,minden egyéb lejart kdvetelés” késedelmes fizetése utdn
szamitandd. A késedelmi kamat mértékére vonatkozo kikotés a felperes allaspontjaval
ellentétben nem mindGsiil tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak vagy tisztességtelen
kikotésnek, emiatt a szerz6dés részleges érvénytelenségének a megallapitdsara sincs
lehet6ség.”

(Alperes 11. — 26. oldal)

»Alperes csatolta a Hirdetményt (hivatalos tdjékoztaté a lakossagi hitelek esetén alkalmazott
kondicidkrél, dijakrol, jutalékokrdl és ezek teljesitési rendjérél). Ennek 10. oldalan Iévé
adataibdl megallapithato, hogy a késedelmi kamat, figgetlenil attél, hogy forint- vagy
devizahitelrél van sz6, egységesen 6% (t6ke) illetve 20% (kamatra és miden dijra, koltségre).

”

(Alperes 11. — Hirdetmény melléklet 10. oldal)

,Alperes altaldnos megallapitast tett (Ellenkérelem 26. oldal):

»A késedelmi kamat mértékére vonatkozd kikotés a felperes alldspontjaval ellentétben nem
minGsil tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak vagy tisztességtelen kikotésnek, emiatt a
szerzGdés részleges érvénytelenségének a megallapitdsara sincs lehet6ség.”

Mivel dllitasat semmivel sem tamasztotta ala, felperes kérelmében tett indokldsokat nem
cafolta, felperes nem kivan kilon észrevételt tenni jelen beadvanyaban.”

(Felperes 14 - 24. oldal)

itélet - szerz6dés

A kolcsonszerz6dés IV.8. pont szerint a bank az egyes torlesztérészletek késedelmes
teljesitése esetén, azok esedékessé valasatol szamitottan a jelen szerz6désben kikotott
kamaton feliil, a késedelem id6tartamara késedelmi kamatot is jogosult felszamitani. A
késedelmi kamat mértéke a meg nem fizetett t6ketartozas utdn, jelen szerz6désben
rogzitett ligyleti kamaton feliil a bank Hirdetményében meghatarozott mértékii kamat
(jelenleg évi 6%). Minden egyéb lejart kovetelés esetében a késedelem id6pontjaban
érvényes, a bank Hirdetményében meghatarozott mértéki késedelmi kamat keriil
felszamitasra, ami jelenleg évi 20%.

(FOv.Tov. 18-1— 3. oldal)
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itélet - felperes

A szerz6dés IV.8 pontban feltiintetett 20 % késedelmi kamat mérték tisztességtelen. A
szerz6désben az ligyleti kamat 2,29 %-os, ehhez képest a 20 % kb kilencszeres
kamatmérték, forint kdlcsonok esetében az iigyleti kamat és a késedelmi kamat kozti
kilonbség lényegesen kisebb ez mar 6nmagaban is tisztességtelenné teszi a 20 %
késedelmi kamatot.

(FOV.TOv. 18-1—12. oldal)

itélet - alperes

A 20 %-os késedelmi kamat vonatkozasaban az alperes kiemelte, hogy a szerz6dés f6
targya vonatkozasaban torténé késedelmes fizetés esetén a szerz6dés IV/8. pontja a
szerz6déskotéskor évi 6 % késedelmi kamatot hatarozott meg. A 20 %-os késedelmi kamat
a minden egyéb lejart kovetelés késedelmes fizetése utdn szamitandd, amely nem
tisztességtelen.

(FOv.TOv. 18-1—19. oldal)

itélet - indoklas

A szerz6dés f6 targya vonatkozasaban térténé késedelmes fizetés esetén a szerz6dés I1V/8.
pontja a szerz6déskotéskor évi 6 % késedelmi kamatot hatarozott meg. A 20 %-os
késedelmi kamat a minden egyéb lejart kovetelés késedelmes fizetése utan szamitando,
amely nem

tisztességtelen.

(FOV.TOv. 18-1 — 29. oldal)

137. C-96/16. és C-94/17.
A C-96/16. és C-94/17. egyesitett Ggyek szerint a spanyol legfelsGbb birdsag
tisztességtelennek taldlta a fogyasztdi szerz6désekben az olyan késedelmi kamatot, amely 2
szazalékpontnal nagyobb mértékben meghaladta az ligyleti kamatot.” (Felperes 6. — 21.
oldal)
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138. A felszamitott késedelmi kamat 6sszege
,Jelen esetben alperes értesitései alapjan a késedelmi kamatok igy alakultak:
késedelmi kamat
256,47 CHF forintositasi arfolyam

2014.03.10 1 570,08 CHF 402 678 Ft
2014.04.29 3 412,69 CHF 875253 Ft
2014.10.28 7 529,38 CHF 1931 060 Ft
2015.11.16 3650330 Ft
2017.11.13 4211069 Ft
2020.06.03 8038 848 Ft

(Az ujraszamolas és forintositas el6tt a CHF-ben megadott késedelmi kamatokat a kdnnyebb
Osszehasonlitas érdekében a forintositasi arfolyammal szamolta at forintra felperes).

A késedelmi kamat |ényegesen magasabb lenne mdr, azonban nagyon jelent8s befizetés
tortént 2015 és 2017 novembere koz06tt — ez az oka, hogy akkor nem nétt olyan nagy

mértékben a késedelmi kamat alperes értesitGjében.

datum befizetés

2016.10.07 60 393 Ft
2016.11.10 60 270 Ft
2016.12.07 60 481 Ft
2017.01.04 57351 Ft
2017.02.02 1170524 Ft
2017.02.08 61 000 Ft
2017.03.09 60 485 Ft
2017.03.20 879 209 Ft
2017.03.29 7 000 Ft
2017.04.03 44 168 Ft
2017.05.08 60 481 Ft
2017.06.07 60 482 Ft
2017.07.10 60492 Ft
2017.08.10 60482 Ft

o0sszesen

2702 818 Ft”

(Felperes 6. —21. oldal)

A birdsag tisztességtelen mddon a kdzolt adatokra nem tért ki a dontésében, annak ellenére,

hogy alperes ezeket nem vitatta.

139.

csokkent:

Jogszabaly altal csokkentett késedelmi kamat
Az elmult években késziilt értesité levelek alapjan a késedelmi kamatlab jelentésen
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”n n

»A késedelmi kamat mértéke a t6kekovetelés, az ligyleti kamat és koltségek utan évi 5,6%”.
(Felperes 6. —22. oldal)

140. BH 2006.4.111
»A BH 2006.4.111 szerint: Az idegen pénznemben fizetendd kartérités — mint téketartozas -
utan a kamat is ebben a pénznemben jar, mértékét a teljesités helyén fizetend6 kamat
hatdrozza meg [Ptk. 231. § (2) bek., 292. § (1) bek., 301. §]. E jogeset analdgidja alapjan az
alacsony kamatozdsu CHF utdn magas magyar jegybanki alapkamaton alapulé késedelmi
kamatot felszamitani tisztességtelen.” (Felperes 6. — 22. oldal)

141. P.25.756/2010/36
A F6varosi Torvényszék P.25.756/2010/36 szamu itélete ugyanezt az elvet fogalmazza meg:
»A birdsag a késedelmi kamatfizetés alapjaul felperes altal megjel6lt Ptk. 301. § (1)
bekezdését nem tartotta alkalmazhaténak. A birdsag kiemeli, hogy az idegen pénznemben
torténé marasztalds vagy kartérités, mint t6ketartozas utan a kamat is ebben a pénznemben
jar, mértékét pedig a teljesités helyén fizetend6 kamat hatadrozza meg. Amennyiben
barmelyik peres fél idegen pénznemben teljesitend6 pénztartozas utdn a fizetendd kamat
mértékének meghatdrozasa soran jegybanki alapkamatot kér, ezalatt az idegen pénznemet
kibocsaté orszag kozponti bankja altal meghatarozott irdnyadd referencia-kamatlabat kell
érteni . Jelen esetben svajci frankban kell a fizetést teljesiteni, ezért az irdnyadd kamatldb a
Svajci Nemzeti Bank harom hdnapos LIBOR referencia kamata (SAR3M).” (Felperes 6. —22.
oldal)

142. Hazai birdi gyakorlat
»A biréi gyakorlatban problémaként meriilt fel, hogy a kiilfoldi pénznemben meghatarozott
pénztartozas utdn milyen alapon szamitott kamat jar. A mara egységes birdi gyakorlat szerint
az idegen pénznemben fizetendd t6ketartozas utdn a kamat is az adott pénznemben jdr,
mértékére az adott pénznemre meghatdrozott pénzpiaci kamat mértéke irdnyadé.
Kapcsolddd joggyakorlat 61/1993. (XI. 29.) AB hatdrozat A Ptk. 232. § (1) bekezdése masodik
mondatdnak masodik része megsemmisitésérél.
EBH2002. 646. Az ligyleti és késedelmi kamat mérséklése korében irdanyadd szempontok.
BH2006. 111. Az idegen pénznemben fizetend kartérités - mint téketartozas - utan a kamat
is ebben a pénznemben jar, mértékét a teljesités helyén fizetend6 kamat hatdrozza meg.
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BH2002. 395 Részletvétel esetén az arképzés részét képezd kamat mértékének
megtamaddsanak lehetGsége.” (Felperes 6. — 22. oldal)

143. Tartozaselismerés és annak pontos 0sszege
»Mellérendelt felek jogviszonydban elképzelhetetlen, hogy az egyik fél egyoldaltan allapitsa
meg a masik fél kotelezettségét, és ez ne legyen vitathatd. A szerz6dési feltétel
alkalmazasara nyilvanvaldan azért volt sziikség, hogy biztositsa az alperes szdmdra a
kovetelés végrehajtasdnak lehet6ségét A kdzokiratba foglalt tartozaselismerés dnmagaban
nem felel meg az el6bbi jogszabalyi kovetelményeknek, mert a felmondas esetén esedékessé
valo tartozas teljesitésének hataridejét, a kotelezettség mennyiségét és 6sszegét nem
foglalja magéaba.” (Felperes 6. — 17. oldal)

itélet - szerz6dés

A felek 2007. aprilis 26-an kozjegyzdi okiratba foglalt tartozaselismer6 és
kotelezettségvallalé nyilatkozatot is tettek.

(FOV.TOv. 18-1 - 5. oldal)

144, Tartozas a felmondaskor
»A felmondas pedig a szerz6dési feltétel hidnyaban pusztdn az alperesnek azt a nyilatkozatat
tartalmazna, hogy szerinte milyen 6sszeg(i a felmondas folytan esedékessé valt tartozas.
Ahhoz, hogy az okirat kdzvetlenil végrehajthatéva valjon, sziikséges annak az addsi
kotelezettségvallaldsnak a megléte, ami szerint elfogadja a kotelezettség mennyiségének és
Osszegének igazolasara és a kozjegyzGi okirat alapjaul az alperes nyilvantartasait.” (Felperes
6.—17. oldal)

145. A tartozas vitatasa és a fogyasztd hatranya
»-..tartozas vitatasanak lehet&ségét a jogszabdlyok biztositjdk az adds szamara, végrehajtasi
pert indithat és a végrehajtas felfliggesztését is kérheti.”
»annak 6sszehasonlitasabdl kell kiindulni, hogy a perbeli feltétel alkalmazdsa mellett
elrendelt kdzvetlen végrehajtas eltér-e indokolatlanul és egyoldaltan a fogyaszté hatranyara
ahhoz képest, ami a végrehajtasi zaradékolas hidnyaban fennallna.” (Felperes 6. — 17. oldal)
»-..az adds pernyeréséhez alperesként sem elegendd altalanossagban hivatkozni arra, hogy a
bank nyilvantartasait vitatja. Az el6bbiekhez képest ez egy |ényegi kiilénbség, ami a perbeli
kikotés alkalmazasa esetén a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg az eljarasi szabalyokat.
Amennyiben ugyanis az adds az altala elGadott kifogasok és indokok alapjan megdonteni
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ugyan nem tudja a banki nyilvantartasban foglalt 6sszegeket, azonban azok helyessége,
kiilonodsen az elszamolas helyessége kapcsan alapos kétséget tud ébreszteni, akkor ezen
kétség kovetkezményei eltéréek az altala inditott, illetve a bank altal inditott perben. A Pp.
164. § (1) bekezdése szerint a bizonyitatlansagot mindkét esetben a bizonyité fél, azaz az
adott per felperese terhére kell értékelni, tehat amennyiben az adés nem tudja itéleti
bizonyossaggal aldtamasztani, hogy a nyilvantartasban foglaltaknal kevesebb 6sszeggel
tartozik, de megalapozott kétséget tud ébreszteni a bank elszdmoldsanak helyességét
illetéen, akkor ezt a birdsag a bank, mint felperes altal inditott kovetelésérvényesitési
perben a felperes terhére értékeli és a keresetet elutasitja. Ehhez képest, ha az adds
felperesként csupdn csak kétséget tud ébreszteni a nyilvantartasok helyessége kapcsan, az
nem elegendd a pernyeréséhez, és a birdsag a végrehajtdsi perben el6terjesztett keresetét el
fogja utasitani. Tehat nem a banki nyilvantartdssal torténé bizonyitas és az azzal szemben
megtorténd ellenbizonyitds esetén van kiilénbség a két eljaras kdzott az adds
vonatkozasaban, hanem abban, hogy a bizonytalan, nem egyértelm(en igazolt kovetelések
esetén lényegesen eltérd a helyzet abbdl a szempontbdl, hogy az adds inditotta-e a pert vagy
ellene inditottak. Az el6bbiek miatt a tamadott szerz6dési feltétel a Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontjaba itkozik, mert a bizonyitatlan tényeknek valamely fél terhére térténé
értékelése kapcsan valtoztatja meg a f6szabalyt a fogyaszté terhére.” (Felperes 6. — 17. oldal)
Azt kell tehat vizsgalni a perben, hogy az egyébként alkalmazandd nemzeti jog szabalyai
szerint ilyen médon és formaban tudna-e a tartozas mindenkori 6sszegét bizonyitani az
alperes vagy sem, mert ha ez a szerz6dési feltétel nélkil nem lenne lehetséges, akkor ez
onmagaban is azt jelenti, hogy a bizonyitasi teher megfordul, fliggetlentl attdl, hogy a
szerzBdési feltételben nincs sz6 tartozaselismerésrél. (Felperes 6. — 19. oldal)

»Az eltelt 10 év alatt kiderilt, hogy alperes szamitdsai egyaltalan nem megbizhatdak. Jelen
beadvényban is megmutattuk, hogy olyan CHF 6sszegrdl allitja, hogy a kdlcson 6sszege, amit
semmilyen koriilmények kozott nem bocsatott felperes rendelkezésére. Alperes képtelen
arra, hogy megadja a szerz6dés alapadatait, melyek egy kolcsonszerz6désnek kotelezd
elemei. A torlesztd részletet a szerz6désben végig (20 évig) akcids kamattal szamolta,
mikodzben csak 6 hdnapig volt akcios kamat.” (Felperes 6. — 20. oldal)

»,Hasonlo tortént az Ujraszamolassal is. Alperes elkiildte az elszamoldast, majd par héten belil
Uj elszdmolast kildott azzal a ,,tajékoztatassal”, hogy hibazott a szdmolas soran. A hibara
hivatkozva jocskan megemelte a kovetelése Osszegét. Ezt kovet6en nem adta meg az 6sszes
sziikséges adatot ahhoz, hogy a részletes elszdmolas teljes mértékben ellendrizhet6 legyen.’
(Felperes 6. — 20. oldal)

4

Alperes észrevétele:

Az Ugyfél a kdlcsonszerz6désnek - vagy egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatanak - a
kozjegyzGi okiratba foglalasaval a kdzjegyz6 el6tt kotelezettséget vallalt a kdlcsonszerzédés
teljesitésére, a kolcson és jarulékai visszafizetésére, és ezzel a Bankot kdzvetlen birdsagi
végrehajtds meginditasara jogositotta fel. Ez a kblcsonszerz6dést tartalmazé kozjegyz6i
okirat, mint tgyleti okirat biztositja a Banknak azt a jogot, hogy ha az Ggyfél nem teljesiti
szerzGdéses kotelezettségeit, a Bank felmondhatja a kdlcsonszerzédést, és kérheti a
kolcsonszerzddést tartalmazo kozjegyz6i okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat. Az
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Ugyfél a kozvetlen birésagi végrehajtas szabdlyairdl a kdlcsonszerz6dést tartalmazé
kozjegyzGi okiratban részletes tdjékoztatast kapott.”
(Alperes 11. — 1. oldal)

,A Banknak, mint hitelez6nek — mint barmely mds jogalanynak — barmikor lehet6sége van a
banki felmondads tényérdl és az altala nyilvantartott adatokrél kozjegyz6nél ténytanusitvany
kidllitasat kezdeményezni. A vitatott kikotés tehat a Bank, mint hitelezd jogszabdlyban
biztositott jogosultsagat rogziti akként, hogy a Bank altal vezetett nyilvantartasok tartalmat a
kozjegyz6 megallapitsa és ténytanusitvanyban rogzitse.”

(Alperes 11. — 2. oldal)

LA Pp. 195. § (6) és (7) bekezdése értelmében a kozokiratot az ellenkezd bebizonyitasaig
valdédinak kell tekinteni, ugyanakkor ellenbizonyitdsnak a kozokirattal szemben is helye van,
tehat az abban foglalt tartalommal szemben az azt vitaté felet terheli a bizonyitas, vagyis a
bizonyitasi teher a kozjegyzG6i ténytandsitvannyal szemben eleve az lgyfelet terheli. Idézhet6
a FGvarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumanak 2016. nov. 10-én 24.G.42.441/2015/17 sz.
alatt meghozott itélete, miszerint: ,,A Pp. 190.§ [helyesen 195.§] (6) bekezdése alapjan a
kozokiratot az ellenkezé bizonyitdsaig valddinak kell tekinteni, azzal szemben azonban
ellenbizonyitasnak van helye. Ennek alapjan a bizonyitdsi teher eleve a fogyasztét terheli, az
nem fordul meg.”

A tdmadott kikotés semmilyen rendelkezést nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a
ténytanusitvanyban foglaltakat az Ggyfél utébb ne vitathatnd.”

(Alperes 11. —2. oldal)

,ldézhets a Székesfehérvari Torvényszék 26.P.20.749/2016/7 szamu itélete:
»-.ténytanusitvany hianyaban is éppen a zaradékoldsra, azaz a kozvetlen végrehajtasra
tekintettel az adds kénytelen végrehajtas megsziintetése irdnti pert inditani, amennyiben a
kovetelés fenndlldsat vagy 0sszegszerliségét vitatja. Emiatt tehat az ilyen feltétel, amely a
ténytanusitvdnyra vonatkozik, nem valtoztatja meg az adds hatranydra a bizonyitasi terhet,
és nem minGsul tisztességtelennek”.”

(Alperes 11.—2. oldal)

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a vitatott kikdtés nem jelent semmilyen hatranyos eltérést
az lgyfélre nézve a kdzvetlen birdsagi végrehajtdsra vonatkozé jogszabalyi elGirdsokhoz
képest, nem eredményez semmilyen tobbletjogosultsdgot a Bank szamara, nem teszi az
Ugyfél szerz6déses kotelezettségeit terhesebbé, és nem csorbitja az ligyfél szerz6désbél
eredd jogait és igényérvényesitési lehetGségeit sem. Hivatkozunk a Budapest Kornyéki
Torvényszék 6.P.20.2285/2016/12. sz. 2016. nov. 24-én hozott itélete, miszerint: , ... a
tdmadott kikotés az I.r. alperest egyoldalian csak arra jogositja, hogy kdzjegyz6i
ténytanusitvanyba foglalja a kdnyvei szerint kimutatott tartozast, ez a kozjegyzGi okiratba
foglalt nyilatkozat azonban semmilyen, a felperesre nézve hatranyos jogkovetkezménnyel
nem jar, az l.r. alperest a fogyaszto felperes hatradnydra egyoldalian nem jogositja, nem zarja
el a felperest attél, hogy a szerz6désszerd teljesitést maga is megadllapitsa, illetve az I.r.
alperes megallapitasat vitassa, a bizonyitds terhét nem forditja meg, ezért a kikotés sem a
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Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdése, sem a régi Ptk 209-209/A. § alapjan nem mindgsul
tisztességtelennek.”
(Alperes 11. — 2. oldal)

,Hivatkozunk a Kuria, mint felllvizsgalati birdsag 2017. november 21-én kelt
Gfv.VII.30.327/2017/4. itéletére, amelyben a birdsag megallapitotta, hogy a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem tisztességtelen a kolcsonszerz6dés
1.4 pontja. A Kormanyrendelet szerint ugyanis a fogyasztdi szerz6désben az a szerz6dési
feltétel mindsil tisztességtelennek, amely kizdrdlag a fogyasztoval szerz6d6 felet jogositja fel
annak megdllapitasara, hogy a teljesitése szerz6désszeri-e. ,E rendelkezés mind a nyelvtani,
mind az iranyelv 3. cikk (3) bekezdés és Mellékletének 1.m) pontja figyelembevételével
torténd értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztdval
szerz8dé felet, jelen Ggyben az I. rend( alperes (Bankot) arra jogositja, hogy a sajat
teljesitése szerz6désnek megfelel§ségét maga allapitsa meg. E jogszabalyhely téves
értelmezésébdl fakad tehat az eljart birdsagok azon megallapitdsa, hogy azért semmis a
perbeli kikotés, mert az |. rend(i alperest arra jogositja fel, hogy egyoldalian eldéntése, a
felperes szerz6désszerlen teljesitett-e.”

Hivatkozunk a Kuria, mint felllvizsgalati birésag 2020. februdr 26-an kelt
Pfv.1.20.313/2019/5. itélete, amelyben megallapitja, hogy: [26] A kozjegyz6i
ténytanusitvannyal kapcsolatban is helytallé a masodfoku birdsag indokolasa: a szerz6dés
I.4., valamint VIII1.12. pontjat érintS helyes jogértelmezést a Kiria 1/2018. gazdasagi elvi
hatdrozata foglalta 6ssze, rdmutatva, hogy e szerz6déses rendelkezések nem jelentik a
felmondaskor fennalld tartozas elismerését, azt ugyanis a felperes az esedékes részletek,
tartozasi kimutatasok 0sszegének kozlésekor és a felmondas kézhezvételekor is vitathatta, a
végrehajtas meginditasakor pedig végrehajtas megsziintetési pert indithatott, ahogyan erre
az adott esetben sor is keriilt. A teljesités minGsitésérél is csak annyiban dontott az alperes,
mint minden kolcsdnjogviszony esetében a kdlcsonado: ellendrizte a beérkezd torlesztéseket
és mivel elmaraddst tapasztalt, megtette a szerz6dés és a jogszabalyok altal kinalt [épéseket,
a felperesnek azonban mindvégig fennallt a kifogasolasi, ellenbizonyitdsi, valamint
perinditasi joga és lehet&sége. Az, hogy a felperes végiil végrehajtas megsziintetési per
meginditdsara kényszeriilt, nem a hivatkozott szerz6déses rendelkezések kovetkezménye,
hanem arra vezethet6 vissza, hogy a tartozaselismer6 okirat alapjan, peres Ut igénybevétele
nélkil kdzvetlen végrehajtasnak, kozjegyz6i zaradék kibocsatdsanak volt helye. R&mutat a
Kuria, hogy a kozjegyz6 altal a Vht. 23/C. § — a kdrében kidllitott tanusitvany nem a Kj6tv.
146. § szerinti Ggyleti okirat, és nem is kozhiteles nyilvantartasrol készilt tanusitvany: a
kozjegyz6 az alperes nyilatkozatdnak megtételét, mint tényt tanusitotta, azt tehat, hogy a
kolcsonszerz&dést felmondta és nyilatkozott a fennallo tartozasrdl. Megjegyzi a Kuria:
minden koélcson jogviszony esetében a hitelez6 kozli az adds tartozasat, ez nem a
sérelmezett I.4. illetve a VIII.12. pontokbdl kovetkezik, az adott esetben csupan azért esik
nagyobb sullyal latba, mert kozokiratba foglalva — a tartozdselismeréssel egyiitt — a kozvetlen
végrehajtas szabalyai szerint birdi Ut igénybevétele nélkil is lehetdséget ad a végrehajtas
elrendelésére. A kifejtettek alapjan az eljart birésagok érdemi dontése helyes volt, indokolasi
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kotelezettségiiknek is eleget tettek, hatalyon kiviil helyezést vagy megvaltoztatast indokold
jogszabalysértés nem tortént.”
(Alperes 11. — 3. oldal)

valamint mint sok-sok érv és itélet idézés

,Ugyanakkor az ligyfél tartozasanak nyilvantartasa és aktualizdldsa a Bank szdmara nem csak
jogosultsag, hanem kotelezettség is. Az Gigyfélnek nincs olyan kotelezettsége, amelynek
alapjan a sajat tartozdsarodl nyilvantartast kellene vezetnie, az kizdrdélag a Bankot terheli,
amelynek elmulasztdsa a fentebb emlitett kdgens jogszabalyi elSirdsok megsértését jelenti.
A Bank egyébként a bankszamlakivonatokat havonta, a kolcsdnre vonatkozd adatokat évente
rendszeresen megkuldi az Ggyfélnek, akinek lehet8sége van arra, hogy azokat folyamatosan
figyelemmel kisérje, és amennyiben azokkal nem ért egyet, gy kifogdssal vagy panasszal
élhet.” (Alperes 11. — 3. oldal)

A fentieken tul a Kuria lezarta a fenti jogkérdést az 1/2018-as szamu Gazdasagi Elvi
Hatdrozatdval, amely az aldbbiakat mondta ki:

Az a szerz6déses rendelkezés, amely szerint a pénzligyi intézmény a sajat nyilvantartasai
alapulvételével jogosult a fogyasztdi tartozasok kimutatdsara, és a szerz6dé felek az e
kimutatas alapjan készilt, kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik iranyaddnak, nem
mindsil joghatalyos tartozdselismerd nyilatkozatnak, ezért a bizonyitdsi terhet a fogyasztd
szamdra hatrdnyosan nem valtoztatja meg és nem korldtozza a fogyaszté jogszabalyon
alapuld igényérvényesitési lehet6ségét sem. Minderre tekintettel az ilyen szerz6déses
rendelkezés nem tisztességtelen.”

C-34/18. sz. ECJ Gigyben az Eurdpai Unid Birésaga 2019. szeptember 19.-én hozott itéletet,
amely minden szempontbdl kedvez6 bankunkra nézve.”

(Alperes 11. — 8. oldal)

itélet - szerz6dés

A felek kijelentették és kotelezték magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita, illetve
banki igény kielégités estére, vagy a jelen okirat szerinti klcs6nbdl mindenkor fennallé
kolcson és egyéb tartozas mértékére a folydsitds tényleges idpontja a teljesitési
kotelezettség lejarata megallapitasa, valamint barmely egyéb a kdzvetlen birdsagi
végrehajtas céljabdl sziikséges tény, adat megallapitasa tekintetében az adds banknal
vezetett szamldi és nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt, kozjegyzGbi okiratba foglalt
ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kézhiteles, aggalytalan tartalmu bizonyitékot. Ennek
megfelel6en a kélcson és jarulékai nem, vagy nem szerz6dés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgalé, mindenkor fennallé kolcson és jaruléktartozast, tovabba a
fent hivatkozott tényeket jelen okirat mellett az adés banknal vezetett szamlairdl, illetve a
bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvany
tanusitja, amelynek elfogadasara a felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.
(FOv.Tov. 18-1—2. oldal)
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A kolcsonszerz6dés VIII.11. pontja rogzitette, hogy a bank altal nyujtott kolcson és
jarulékai mindenkori 6sszegének megallapitasara a bank kdnyvei és nyilvantartasai az
iranyadéak.

(FOV.TOv. 18-1 — 3. oldal)

itélet - felperes

... a szerz6dés megkotésekor még nem létezd jogrol valé lemondast irnak el6 a szerz6dés
feltételeként gy, hogy a jovGben bizonytalan eseményre vonatkozéan koti ki el6re a
fogyasztdi jogrol valé lemondast, még a lemondast megalapozo jogi helyzet beadllta ell6tt,
ezen szerzGdési kikotés a Ptk. 236. § (2) bekezdés c) pontjara, és a Ptk. 207. § (4)
bekezdésébe litk6z6en jogszabalysértd, ezért tisztességtelen.

(FOv.TOv. 18-1—10. oldal)

A szerz6dés 1.4 pont tisztességtelensége kapcsan arra hivatkozott, hogy ezen szerz6dési
feltétel alkalmazasara nyilvanvaléan azért volt sziikség, hogy biztositsa az alperes szamdra
a kovetelés végrehajtasanak lehetéségét a Vht. 21. § (1) bekezdésében, illetve a 23/C § (1)
bekezdésben meghatarozott feltételek teljesiilését. A kozokiratba foglalt tartozas
elismerés 6nmagdaban nem felel meg ezen jogszabalyi kovetelményeknek, mert a
felmondas esetén esedékessé valo tartozas teljesitésének hatdridejét a kotelezettség
mennyiségét és 0sszegét nem foglalja magaba. A felmondas pedig a szerz6dési feltétel
hianyaban pusztan az alperesnek azt a nyilatkozatat tartalmaznd, hogy szerinte milyen
osszegli felmondas folytan esedékessé valt tartozas. Ahhoz, hogy az okirat kézvetleniil
végrehajthatdva valjon sziikséges annak az addsi kotelezettségvallalasnak a megléte, ami
szerint elfogadja a kotelezettség mennyiségének és dsszegének igazolasdra és a k6zjegyzGi
okirat alapjaul az alperes nyilvantartasait. A Pp. 164. § (1) bekezdés szerinti
bizonyitatlansagot a felperes terhére kell értékelni, tehat amennyiben az adés nem tudja
itéleti bizonyossaggal alatamasztani, hogy a nyilvantartasban foglaltaknal kevesebb
osszeggel tartozik, de megalapozott kétséget tud ébreszteni a bank elszamolasanak
helyességét illetGen akkor ezt a birdsag a bank altal inditott kdvetelés érvényesitési
perben a felperes terhére értékeli és a keresetet elutasitja. Ehhez képest, ha az ados
felperesként csupan csak kétséget tud ébreszteni a nyilvantartasuk helyessége kapcsan az
nem elegendd a per nyeréséhez és a birdsag a végrehajtasi perben elGterjesztett keresetét
el fogja utasitani, tehat nem a banki nyilvantartassal t6rténé bizonyitas és az azzal
szemben torténd ellenbizonyitas esetén van kiilonbség a két eljaras kozott az ados
vonatkozasaban, hanem abban, hogy a bizonytalan nem egyértelm(ien igazolt kévetelések
esetén lényegesen eltérd a helyzet abbdl a szempontbdl, hogy az adés inditotta-e a pert,
vagy ellene inditottak. Mindezek alapjan a tdmadott szerz6dési feltétel a kormanyrendelet
1. § (1) bekezdés j) pontjaba litkozik, mert a bizonyitatlan tényeknek valamely fél terhére
torténd értékelése kapcsan valtoztatja meg a f6 szabalyt a fogyaszté terhére. A kozvetlen
birosagi végrehajtas lehet6sége 6nmagdaban nem tisztességtelen, az adott jogszabalyi
kornyezet azonban kiilondsen a Vht. 21. § (1) bekezdés, illetve 23/C § (1) bekezdés
sziikségszer(ivé teszi a kézvetlen birosagi végrehajtashoz az adott tisztességtelen
szerz6dési feltétel alkalmazasat. A perbeli szerz6dési feltétel a tamadott szerz6dési feltétel
a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint nem jelent mast, minthogy az alperes részérél a
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felperesi tartozasra vonatkozoan tett nyilatkozat, illetve kozjegyz6i tanusitvany nem
csupan az alperes nyilatkozata, hanem a nyilatkozat valésagtartalmanak a bizonyitéka is
egyben. A perbeli szerz6dési feltétel éppen azt a célt szolgalja, hogy az alperes
mentesiiljon a sajat tényallitasa valdsagtartalmanak bizonyitasa aldl. A felperes ugyanis a
szerz6dési feltétel utjan eldre kotelezettséget vallal arra, hogy a tartozdsara vonatkozo
hitelezdi nyilatkozat tartalmat bizonyitott tényként fogadja el, a felperes ugyanis a
szerz6dési feltétel utjan eldre kotelezettséget vallal arra, hogy a tartozdsara vonatkozo
hitelezGi nyilatkozat tartalmat bizonyitott tényként fogadja el, ha ezt a nyilatkozatot a
kozjegyz6i okirat (tanusitvany) rogziti, Ggy ez a k6zokirat mar nemcsak a nyilatkozat
megtételének és tartalmdanak, hanem a helyességének is bizonyitéka, azzal szemben a Pp.
195. § (6) bekezdése alapjan a bizonyitasi kotelezettség a fogyasztot terheli. A felperes
elall a kdlcsontartozas megfizetése irant inditott perben, vagy az ellene inditott
végrehajtasi eljarasban felperes a perbeli szerz6dési feltételre tekintettel alappal csak
akkor vitathatja a vele szemben tamasztott kdvetelést, ha egyben bizonyitja is a kovetelés
nem, vagy nem az alperes nyilvantartdsa szerinti 6sszegben all fenn, ami nyilvanvaléan a
bizonyitasi teher megfordulasat jelenti, igy a feltétel a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés
j) pontja szerint tisztességtelen.

(FOv.TOv. 18-1—11. oldal)

itélet - alperes

A kélcsonszerzédés 1/4. pontjaval kapcsolatban csatolta a kdlcsénszerzédést tartalmazé
kozjegyzGi okiratot is mivel a bank jogosultsaga a kozvetlen birésagi végrehajtasra nem a
keresettel tamadott rendelkezésbdl, hanem a kdlcsonszerz6dés kozjegyzGi okiratba
foglalasabal fakad. A vitatott kikotés valéjaban semmilyen a fogyasztora hatranyos
eltérést nem jelent a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiraton alapulé kézvetlen birdsagi
végrehajtas szabalyai jogszabalyi elGirasaihoz képest a kik6tés valéjaban ezen szabalyok
szerz6désbe valé atiiltetésére iranyul. A kikotés a Vht. 21. § (1) és (2) bekezdésével, illetve
a jelenleg hatélyos 23/C § (1) és (2) bekezdésével, valamint a kézjegyz&krél sz616 1991. évi
XLI. torvény (Kjtv.) 111., 112. §-ban foglalt szabalyokkal, tovabba a Pp. 195. § (1) és (6)
bekezdésben foglalt elGirasokkal 6sszhangban all6 rendelkezést tartalmaz, igy a Ptk. 209. §
(6) bekezdése alapjan nem minGgsiilhet tisztességtelennek. A Kjtv. 111. § (1) bekezdés
szerint a kozjegyzd6i okiratok az ligyleti okirat és a ténytanusito okirat az ligyleti okirat
kozhitelesen tanusitja a jogiigyletre vonatkozé akaratnyilvanitas tényét a ténytandusito
okiratban a k6zjegyz6 a jogi jelentdségii tényeket kézhitelesen tanusitja jegyz6kdnyvi vagy
zaradéki formdaban. Az ligyfél a kdlcsonszerz6désnek, vagy egyoldalu kételezettségvallalo
nyilatkozatanak a kozjegyz6i okiratba foglalasaval a kozjegyz6 el6tt kotelezettséget vallalt
a kélcsonszerz6dés teljesitésére a kélcson és jarulékai visszafizetésére és ezzel a bankot
kozvetlen birdsagi végrehajtas meginditasara jogositotta fel, ez a kozjegyz6i okirat, mint
tigyleti okirat biztositja a banknak azt a jogot, hogyha az ligyfél nem teljesiti szerz6déses
kotelezettségeit a bank felmondhatja a kdlcsonszerzédést, és kérheti a kélcsonszerzédést
tartalmazo kozjegyzdi okirat zaradékkal torténd ellatasat. Az ligyfél a kozvetlen birdsagi
végrehajtas szabalyairdl a kdlcsonszerz6dést tartalmazé kozjegyzoi okiratban részletes
tajékoztatast kapott. A kélcsonszerzédést tartalmazo kozjegyzGi okirat a Vht. 23/C § (1)
bekezdés szerint tartalmazza az ligyfél kotelezettségvallalé nyilatkozatat a jogosult és
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kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét és jogcimét, valamint a teljesités
madjat és hataridejét, feltiinteti tovabba az ligyfél fizetési kotelezettsége feltétel
bekovetkezésétdl fiigg. A Kjtv. 112. § (1) bekezdés szerint a kozjegyz6 végrehajtasi
zaradékkal latja el a kézjegyzGi okiratot, ha az tartalmazza a szolgaltatasra és
ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldalt kotelezettségvallalast a jogosult és kotelezett
nevét, kotelezettség targyat, mennyiségét, jogcimét, valamint a teljesités moédjat és
hatdridejét. Ha a kételezettség feltételnek, vagy id6pontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a
végrehajthatosaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel, vagy id6pont bekovetkezését
kézokirat tandsitsa, ezért van sziikség tehat a ténytanusito okiratra amely a Vht. 23/C § (2)
bekezdése alapjan kizarélag a végrehajthatésaghoz sziikséges feltétel, vagy id6pont
bekovetkezését tanusitja. A vitatott kikotés tehat a bank, mint hitelez6 jogszabalyban
biztositott jogosultsagat régziti akként, hogy a bank altal vezetett nyilvantartasok
tartalmat a k6ézjegyz6 megallapitsa és ténytanusitvanyban rogzitse. A kozjegyzo6i okiratba
foglalt ténytanusitvany a Kjtv. 112. § (2) bekezdése szerint kozokirat, amelyhez a Pp. 195. §
(1) bekezdésében meghatarozott bizonyité eré fliz6dik. A tamadott kikotés semmilyen
rendelkezést nem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a ténytanusitvanyban foglaltakat az
tigyfél utébb ne vitathatna. A végrehajtasi zaradékkal ellatott okiraton alapulé kozvetlen
birésagi végrehajtas ugyanis éppen abban kiilonbozik a végrehajtasi lappal meginditott
végrehajtastdl, hogyha az adés a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiraton alapulé
kovetelést alaptalannak tartja, széleskorii végrehajtas megsziintetési pert indithat, még a
kovetelés jogalapjat is vitathatja. A Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan a végrehajtas
megsziintetése korlatozasa iranti perben egyébként is az ligyfelet terhelné a banki
nyilvantartassal szemben annak bizonyitdsa, hogy az abban régzitettekkel szemben mas
Osszegli teljesitéssel élt, ezért a vitatott kikotés nem forditja meg a bizonyitasi terhet és
nem tekinthet6 a bank részére biztositott olyan korlatlan felhatalmazasnak, amely az
tigyfél altal a tovabbiakban nem kifogasolhaté mddon tartalmazza a végrehajtandé
tartozas Osszegét. A vitatott kikotés nem jelent semmilyen hatranyos eltérést az ligyféire
nézve a kézvetlen birosagi végrehajtasra vonatkozo jogszabalyi elGirasokhoz képest, és
nem eredményez semmilyen tobbletjogosultsagot a bank szamdara, nem teszi az ligyfél
szerz6déses kotelezettségeit terhesebbé és nem csorbitja az ligyfél szerz6désbdl eredd
jogait és igényérvényesitési lehetGségeit sem. A vitatott kikotés nem utkozik a 18/1999. (II.
05.) Kormanyrendelet hivatkozott pontjaiba sem. A Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a)
és b) ponttal kapcsolatban megallapithato, hogy a vitatott kik6tés nem a szerz6dés
rendelkezéseinek értelmezésére, és nem az adds teljesitése szerz6désszerliségének a
megallapitasara vonatkozik, hiszen a kikotés csak arrél szdl, hogy a bank a kdzvetlen
birésagi végrehajtas meginditdsa céljabdl ténytanusitvany kiallitasat kérheti a kozjegyz6tdl
az altala nyilvantartott adatok alapjan. A tamadott kik6tés nem biztosit kizarolagos
jogosultsagot a banknak a felperesi tartozds 6sszegének megallapitasara, a bank ugyanis
jogszabdlyi rendelkezés alapjan a tartozas nyilvantartasara koteles, ezért a tartozas
osszegének kozlésekor is a sajat nyilvantartasait veszi alapul, azonban a felperes a bank
altal k6zolt adatok vitatasatdl nincs elzarva sem a jogviszony fennallasa alatt, sem a
szerz6dés felmondasat kovetGen. A Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés i) pontjaval
kapcsolatban rogzithetd, hogy a vitatott kik6tés nem zarja ki, és nem is korlatozza a
fogyaszto igényérvényesitési lehetdségeit, hiszen nem jar azzal az eredménnyel, hogy az
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tigyfél a végrehajtas sordn ne kérhetné a kévetelés érvényes létrejottének birdsagi
fellilvizsgalatat, vagy a tartozdas 6sszegének a korlatozasat amennyiben az 6sszeg a bank
nyilvantartdsai alapjan, de az ligyfél szamitasatodl eltérden keriilt meghatarozasra. A
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaval kapcsolatban megallapithato, hogy a
vitatott kikotés nem jelenti a bizonyitdsi teher megfordulasat sem a fogyaszté hatranyara,
6nmagaban ugyanis a felek azon kikotése, hogy a ténytanusitvanyt kozhiteles aggalytalan
tartalmu bizonyitéknak fogadjak el nem jelent semmilyen eltérést az ide vonatkozo

777

jogszabalyi el6irasokhoz képest, mivel a k6zjegyzGi tanusitvanyhoz, mint kézokirathoz
egyébként is a Pp. 195. § (1) bekezdésében meghatarozott bizonyité erd fiiz6dik,
ugyanakkor a ténytanusitvannyal, mint kézokirattal szemben is helye van az
ellenbizonyitasnak a Pp. 195. § (6) és (7) bekezdése alapjan. Hivatkozott arra is, hogy a
Hpt. 206. § (1) bekezdése irja el6, hogy folyamatos szerz6dések esetén mikor és milyen
kimutatast kell megkiildeni az tigyfeleknek, a (2) bekezdés kimondja, hogy az
lizletszabdlyzat, vagy a szerz6dés eltér6 rendelkezése hianyaban az iigyfél 60 napon beliil
irasban nem emelt kifogast akkor a kivonatot elfogadottnak kell tekinteni. Hivatkozott
tovabba a Karia 1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozatara, amely szerint az a szerz6déses
rendelkezés amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével
jogosult a fogyasztoi tartozasok kimutatasara és a szerz6dé felek az e kimutatas alapjan
késziilt kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik iranyadénak nem minésiil hatalyos
tartozas elismer6 nyilatkozatnak ezért a bizonyitasi terhet a fogyaszté szamara
hatranyosan nem valtoztatja meg, és nem korlatozza a fogyaszto jogszabalyon alapulé
igényérvényesitési lehet6ségét sem. Minderre tekintettel az ilyen szerz6déses rendelkezés
nem tisztességtelen.

(FOv.TOv. 18-1 - 15. oldal)

146. C-32/14
A C-32/14. szamu ,,Sugar”-ltgyben kifejtettek szerint a szerz6dési feltétel a fogyasztd
jogszabalyban meghatarozott igényérvényesitési lehet6ségeit nem korlatozza tisztességtelen
maddon, mert a birdsagi Uton valé igényérvényesités lehetGségét nem zarja ki.
A kozvetlen birdsagi végrehajtas lehet6sége 6nmagaban nem tisztességtelen, ha olyan
jogszabalyi kornyezet alakul ki, amelyben nem harul a végrehajtds meginditasat kovetSen
inditott perben tobbletbizonyitasi teher a fogyasztéra. Az adott jogszabalyi kérnyezet
azonban, kilonosen a Vht. 21. § (1) bekezdése, illetve jelenleg 23/C. § (1) bekezdése
szlikségszer(ivé teszi a kdzvetlen birdsagi végrehajtashoz az adott tisztességtelen szerzédési
feltétel alkalmazasat. (Felperes 6. — 18. oldal)

itélet - indoklas

A végrehajtas kozjegyzGi okirat zaradékolasa Utjan tehat a peres Ut igénybevétele nélkiili
elrendelését lehet6vé tévd szabalyozas az Alkotmanybirésag 1423/B/2010.AB és
1245/B/2011.AB. szamu hatdarozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a
tisztességes eljarashoz valé jogot, és az Eurépai Unid Birdsaga C-32/14. szamu ligyben
hozott hatarozata szerint nem dsszeegyeztethetetlen a fogyasztékkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK. iranyelv
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fogyasztovédelmi kovetelményeivel sem. Mindezekre tekintettel a tamadott szerz6dési
feltétel nem tisztességtelen.
(FOv.Tov. 18-1—29. oldal)

147. C-397/11
A 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 6. cikk (1) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmény specialis jellegébdl és az EUB C-397/11. szamu ,,J6r6s Erika”-itéletébdl
kovetkez6en amennyiben a fogyasztd a tisztességtelen feltételek érvénytelenségének
megallapitasat kéri, e kérelem magdban foglalja a szerz6dési feltételre, valamint annak
kihagyasa esetén a szerz6dés sorsara vonatkozd megallapitds kérését is. A feltétel
tisztességtelenségének anyagi jogi kovetkezménye, hogy az nem jelent kotelezettséget a
fogyasztora nézve, amelyet egy megdllapitds irdnti keresettel lehet elérni. A perbeli
szerzGdési feltétel a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint nem jelent mast, minthogy az alperes
részérdl a felperesi tartozasra vonatkozdan tett nyilatkozat, illetve kdzjegyz4i tanusitvany
nem csupan az alperes nyilatkozata, hanem a nyilatkozat valésagtartalmanak a bizonyitéka is
egyben.” (Felperes 6. — 18. oldal)

148. C-34/18
Az EUB C-34/18. itélete alapjan a feltétel tisztességtelensége két esetben meriil fel, mely
esetek fennalltardl a nemzeti birésagnak kell dontenie. Az adott szerz6dési feltétel egyrészt
az Irdnyelv Melléklet 1. pont qg) alpontja ald tartozhat olyan értelemben, hogy a bizonyitasi
terhet a fogyaszto terhére forditja meg, és ha van a magyar nemzeti jognak olyan szabalya,
amely a bizonyitasiterhet a fogyasztdra atharitd szerz6dési feltételt minden tovabbi vizsgalat
nélkil tisztességtelennek mindsiti, akkor az EUB C-34/18. szamu itélete indokolasanak 48.
pontjaban kifejtettek szerint ez a feltétel tisztességtelennek mindsiil. Azt, hogy a feltételnek
ilyen tartalma van-e, a nemzeti birdsagnak kell eldonteni.” (Felperes 6. — 18. oldal)
»C-34/18. szamu ,Lovasné”-itélet indokolasanak 57. pontjabdl kovetkezéen az EUB
ugyancsak az Irdnyelv Melléklet 1. pont q) alpontja ala tartozénak itéli meg a perbelihez
hasonl¢ feltételt akkor is, ha olyan hatdsa van, hogy képes a felek kozotti jogvita végleges
lezardsdra anélkiil, hogy a szerz6dési feltételek tisztességtelenségének vizsgalatara ezt
megel&z6en sor keriilhetett volna.” (Felperes 6. — 18. oldal)

149. Kozjegyzd meggybzEdési lehetbsége
»A felperes ugyanis a szerz6dési feltétel utjan el6re kotelezettséget vallal arra, hogy a
tartozdsdra vonatkozé hitelez6i nyilatkozat tartalmat bizonyitott tényként fogadja el. Ha ezt
a nyilatkozatot kozjegyz6i okirat (tanusitvany) rogziti, ugy ez a kbzokirat mar nem csak a
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nyilatkozat megtételének és tartalmdnak, hanem a helyességének is a bizonyitéka, azzal
szemben a Pp. 195. § (6) bekezdése alapjan a bizonyitdsi kotelezettség a fogyasztot terheli.
A végrehajtasi zaradék kibocsatasahoz megkovetelt jogszabalyi elGirdsok nem teljesiilnének
a perbeli

feltétel nélkil. az nem tehetd vitdssa, hogy egy kdlcsonszerz8désbdl fennalld, még
nyilvantartott

felperesi tartozas felgyllemlése és annak 0sszege nem olyan tény, amirél egy kozjegyz6 meg
tud

gy6z6dni.” (Felperes 6. — 19. oldal)

TIPP: A szerz6déskotés soran elvégzett jogi elemzése sordn nem észlelte a kdzjegyz6 a
szerzGdés tisztességtelen pontjait, az egyoldall és dnkényes kamatemelés lehet6ségét, az
arfolyamrés tisztességtelenségét. Ezek birdsag altal kimondott tisztességtelen szerz6dési
pontok. Vagyis a kozjegyz6 tevékenysége nem felelt meg a rd vonatkozo torvényben
kifejtetteknek, a kés6bbi jogvita megel6zésének.

A Kozjegyz6i Kamara honlapja mindenki szdmdra érthet6en ismerteti:

A torvény kozhitelességgel ruhdzza fel a kdozjegyz6t, hogy a jogvitdk megel6zése érdekében
partatlan jogi szolgaltatast nyujtson tigyfeleinek.”

»A kozjegyzs tehat olyan felkésziilt jogdsz szakember, aki a jogszabdlyoknak megfelelGen, az
Ugyfelek jogainak vitan felll allé érvényesitése érdekében fejti ki tevékenységét.”

»Minden kozjegyz6 kotelez6en rendelkezik tehat a hivatdsdhoz sziikséges jogi
ismeretekkel...”

»A kozjegyz6 tehat olyan fliggetlen és partatlan hatdsag, aki a jogszabalyoknak megfelelGen,
az Ugyfelek jogainak vitan fellil 4116 érvényesitése érdekében fejti ki tevékenységét.”

A kozjegyz6 koteles megtagadni a kozremikodését, ha az kotelességeivel nem egyeztethetd
Ossze, igy kiilonodsen, ha kozremiikodését olyan jogligylethez kérik, amely jogszabdlyba
Utkozik, vagy jogszabaly megkeriilésére irdnyul, illet6leg amelynek célja tiltott vagy
tisztességtelen.

Ha a kdzjegyz6 az eljarasa sordn aggdlyos korilményt észlel, de a kozremikodés
megtagaddsara nincs ok, koteles e korlilményre a fél figyelmét felhivni és ezt az iratban
feltiintetni. Ha a fél ez ellen tiltakozik, a kozjegyz6 a kozremikodést megtagadia.

A torvény igy garantalja azt, hogy a kozjegyz6 kizardlag olyan jogligyletek esetén mikodjon
kozre, amelyek mindenben megfelelnek a hatalyos jogszabdlyoknak.”

A kozjegyzGi okiratba foglalt szerz6dés alapjan kdzvetlen birdsagi végrehajtdsnak van helye,
ha a kotelezett nem teljesit. Amennyiben a szerz6déses partner nem teljesiti a szerz6désben
vallalt kotelezettségét, Ugy a hosszadalmas birdsagi eljaras helyett kozvetlenil birdsagi
végrehajtas kezdeményezhetd az okiratot készit6 kozjegyzénél.”
https://mokk.hu/ugyfeleknek/a-kozjegyzo-jogallasa.php

Bizonyitott mar a devizahiteles torvények altal, hogy jelen szerzdés kapcsan is kdzjegyzd
altal olyan szerz6dést irt ala felperes, mely tisztességtelen szerz6dési pontokat tartalmazott
és nem felelt meg a hatalyos jogszabdlyoknak.

Mint jelen per is bizonyitja, nem csak az emlitett két szerz6dési pontban nem sikeriilt
megel6zni a kdzjegyz6nek a ,kés6bbi jogvitdkat”, hanem még tdbb tucat szerz6dési pontban.
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A kozjegyz6knek meg kellett volna tagadniuk a devizahiteles perekben a kozrem(kodést,
mert a jogszer(iség eldontéséhez nem rendelkeztek megfelelG jogi- és gazdasagi
ismeretekkel. Hiszen még a Kuria sem tudta elddnteni évekig, hogy a deviza elszdmolasu
kolcson forint bankkolcsonnek, vagy deviza bankkdlcsonnek mindsiil. Miként tudta ezt a
kérdést felel6sen megitélni és eldonteni a kdzjegyz6?

Eppen a mar 11 éve folyd jelen per bizonyitja, hogy a ,hosszadalmas birdsagi eljarast” nem
sikerililt megel&znie a kozjegyz6 eljdrdsanak. Ennek oka az, hogy semmilyen jogi szolgdltatast,
tevékenységet nem végzett a kdzjegyzG, csupan felolvasta az alperes altal leirtakat,
mindenféle értelmezés, elemzés nélkiil, ratette a pecsétjét és nemzeti szinl szalagjat, majd
felmarkolta a nem csekély kozjegyz6i dijat, amit felperes fizetett ki.

Most pedig olyan kdlcson lefutds szamitds atvizsgalasdban, ellenérzésében kell alperes
szerint eljarnia, amihez egyaltaldn nem ért. A kozjegyzGi kinevezésnek ugyanis nem feltétele
a gazdasagi, szamviteli képzettség.

150. Hatranyos felperes fogyasztonak az MNB arfolyammal torténd
behelyettesités

A felperesek ... az érvénytelenség jogkovetkezményeként elsédlegesen a teljesitéseiket Ft-
ban figyelembe vevé, a tartozasukat a jegybanki alapkamattal kiszamolt tartozdsuk 6sszegét
14.176.581 Ft-ban jelolik meg. (Felperes 6. — 3. oldal)

»Felperes kijelenti, hogy kimondottan hatranyos és ellentétes az érdekével a tisztességtelen
vételi és eladasi arfolyam helyettesitése az MNB arfolyamaval, ezért mell6zze ezt a
helyettesitést a fogyasztd érdekében.” (Felperes 6. — 56. oldal)

A deviza alapu szerz6désekben azonban a devizanak csupdn a szdmolasban van szerepe. Az
addsok minden esetben forint 6sszeget kaptak kdlcson a banktdl, a rendelkezésre bocsatott
Osszeg forint volt. Még kozvetett médon sem kaptak az addsok devizat, mert ha igy lett
volna, akkor a deviza 6sszeget at kellett volna forintra valtani. Ezért lett tisztességtelen a
vételi- és az eladasi arfolyam alkalmazasa a szamolas soran, mert nem volt semmilyen
pénzvaltds. Azért, hogy a semmis szerz6déseket életben tartsak, az MNB arfolyamaval
minden szerz6dést Ujra szamoltak (tobb szazezer esetben a megkarositott fogyasztd
érdekével ellentétesen)”. (Felperes 10. — 1. melléklet — 11. oldal)

»Jogkovetkezményként pedig elsédlegesen az EUB C-932/19 szamu itéletére hivatkozassal is.
Kijelentik, hogy nem tartanak igényt a DH1 torvény 3. § (2) bekezdése altal biztositott
védelemre, ez kifejezetten hatranyos szamukra, és elsédlegesen a teljesitéseket forintban
figyelembe vevé tartozasokat jegybanki alapkamattal kiszamolt tartozasukban jeldlik meg,
amely 14.176.581,-Ft.”

(Targyalasi jegyz6konyv 15. — felperes - 2. oldal)
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itélet - felperes

A felperes rogzitette, hogy nem tart igényt a DH térvények szerinti jogkévetkezmények
levondsara, tudomasul veszi, hogy a szerz6dés teljes egészében érvénytelen az egyoldalu
szerz6désmaddositas feltételrendszerének meghatarozatlansaga miatt, igy kész teljes
tartozasat részletfizetés engedélyezésével megfizetni.

(FOV.TOv. 18-1 — 14. oldal)

Elsédleges jogkovetkezményként a felperesek kijelentették, hogy az EUB C-932/19. szamu
itélet rendelkez6 részében is megjelend, a 47., 48. pontokban kifejtett allaspontjuk alapjan
a felperesek, mint fogyasztok nem tartanak igényt a DH1 torvény 3. § (2) bekezdés altal
biztositott, az iranyelv rendelkezéseihez képest kivételes védelemre, mivel az szamukra
kifejezetten hatranyos, ellentétes az érdekeikkel, a tisztességtelen vételi és eladasi
arfolyam helyettesitése az MNB arfolyamaval, ezért az érvénytelenség
jogkovetkezményeként elsGdlegesen a teljesitéseiket forintban figyelembe vevd, a
tartozasukat a jegybanki alapkamattal kiszamolt tartozdsuk 6sszegét 14.176.581,- Ft-ban
jelolik meg.

(FOV.TOv. 18-1 - 6. oldal)

Felperes fel kivanja hivni a Tisztelt itél&tabla figyelmét arra, hogy jelen kérdés megitéléséhez
kapcsolddik az Eurdpai Unid birdsagan jelenleg még folyamatban lévé C-81/21 ligy.
Részletek:

Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

1.

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztékkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandacsi irdnyelvl 6. cikkének (1) bekezdését és
7. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes a nemzeti szabalyozas olyan birésagi
értelmezése, amely szerint a birdsag a szerz6déses feltétel tisztességtelen, de a szerz6dés
érvénytelenségét nem eredményezd jellegének megallapitasat kovetGen a szerz6dés
szovegét kiegészitheti a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezésével?

2.

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztdkkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és
7. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes a nemzeti szabalyozas olyan birdsagi
értelmezése, amely szerint a birdsag valamely szerz6dési feltétel szerz6dés érvénytelenségét
eredményezd tisztességtelen jellegének megallapitasat kovetben a szerz6dés
érvénytelenségének megel6zése érdekében annak ellenére kiegészitheti a szerz6dés
szovegét a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezésével, hogy a fogyaszté elfogadja a szerz6dés
érvénytelenségét?”

»llyen helyzetben a kérdést el6terjeszt6 birdsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy a birédsagnak
meg kell dllapitania, hogy a jogellenesnek mingsitett feltétel kezdett6l fogva és egészében

nem koti a fogyasztét, és meg kell vizsgalnia, hogy a szerz6dés miikddhet-e a tisztességtelen
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feltétel nélkil is. Amennyiben lehetséges, a szerz6désnek a tisztességtelen kikdtések
kivételével fenn kell maradnia, a diszpozitiv rendelkezés alkalmazasanak problémaja pedig
ennélfogva egyaltalan nem meriil fel. Ellenkez6 esetben azonban a szerz6dést
érvénytelennek kellene mingsiteni, és a birésdgnak meg kellene vizsgdlnia, hogy az ilyen
érvénytelenség a fogyaszté szdmdra hatranyos-e. Amennyiben a birésag megallapitja, hogy a
szerz6dés érvénytelensége nem hatranyos a fogyaszté szamdra, vagy ha a fogyaszté
elfogadja a szerz6dés érvénytelenségét, a birdsag koteles a szerz6dést teljes egészében
érvénytelennek nyilvanitani, és annak tartalmat nem egészitheti ki diszpozitiv
rendelkezéssel.” (8)

A kérdést elGterjeszté birdsag azt a valaszt javasolja, hogy a 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a
nemzeti rendelkezések olyan birésagi értelmezése, amely lehet6vé teszi a birdsag szamara,
hogy valamely szerzddési feltétel tisztességtelen, de a szerz6dés érvénytelenségét nem
eredményez6 jellegének megallapitdsat kovetéen a szerz6dés tartalmat a nemzeti jog
diszpozitiv rendelkezésével egészitse ki (els6 kérdés). Amennyiben a birésag megallapitja
valamely szerz6déses feltételnek a szerz6dés érvénytelenségét eredményezd tisztességtelen
jellegét, e rendelkezéseket Ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a nemzeti
rendelkezések olyan birdsagi értelmezése, amely lehet6vé teszi a birdsag szamara, hogy a
szerzBdés érvénytelenségének megelSzése érdekében annak ellenére egészitse ki a
szerz6dés szovegét a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezésével, hogy a fogyaszté elfogadja a
szerz8dés érvénytelenségét (masodik kérdés).” (10)

151. C-932/18
Az EUB a C-932/18 szamu itéletében 2021.szeptember 2.-an hozott itéletet.”
,47 E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a fogyaszté hatékony
védelemhez vald joga magaban foglalja azt a jogosultsagat is, hogy lemondjon azon jogok
érvényesitésérdl, amelyek a 93/13 iranyelv altal — a tisztességtelen kikotések eladdk vagy
szolgdltatdk altali haszndlataval szemben — a fogyasztdk javéra bevezetett védelmi
rendszerbél erednek. Ily médon a nemzeti birdsag feladata tehat, hogy adott esetben
figyelembe vegye a fogyasztd altal kifejezett szandékot, amikor a tisztességtelen kikotés
kotelez6 ereje hidnydnak tudatdban ez utdbbi mégis kijelenti, hogy tiltakozik ennek
mellGzése ellen, ezaltal szabad és tajékozott hozzajarulasat adja a kérdéses kikotéshez (lasd
ebben az értelemben: 2019. oktdber 3 i Dziubak itélet, C 260/18, EU:C:2019:819, 53. és 54.
pont; 2021. dprilis 29 i Bank BPH itélet, C 19/20, EU:C:2021:341, 46. és 47. pont; 2021. junius
1 jei Banco Santander végzés, C 268/19, nem tették kozzé, EU:C:2021:423, 30. és 31. pont).”

48 Ezenkivil a Birdsag analég modon ugy itélte meg, hogy amennyiben a tisztességtelen
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kikotésekkel szembeni védelem emlitett rendszere nem alkalmazhaté olyan esetben, ha a
fogyasztd tiltakozik ellene, a fogyasztdnak ahhoz még inkdbb joga van, hogy tiltakozzon az
ugyanezen rendszer alapjan a szerz6dés egészének érvénytelenné nyilvanitasa altal okozott
karos kovetkezményekkel szembeni védelem ellen, amennyiben e védelemre nem kivan
hivatkozni a 2014. aprilis 30 i Kasler és Kaslerné Rabai itéletben (C 26/13, EU:C:2014:282)
emlitett kordlmények ko6zott, mégpedig abban az esetben, ha a tisztességtelen kikotés
elhagydsa a birdsagot arra kotelezné, hogy e szerz6dést egészében érvénytelenitse, ezzel
pedig a fogyasztot kilondsen hatranyos kovetkezményeknek tenné ki, és ily médon a
fogyasztét buintetné (lasd ebben az értelemben: 2019. oktdber 3 i Dziubak itélet, C 260/18,
EU:C:2019:819, 46—48., 55. és 56. pont).

(Felperes 6. — 55. oldal)

152. Az MINB arfolyammal torténd behelyettesités okozta fogyasztoi kar
»Jelen esetben az Ujraszamoldast és a forintositast kovetGen alperes kdvetelése a javitott
elszamold levél alapjan:

Az elszamolast és a forintositast kovetéen 2015. marcius 30.-an: 29.946.237 Ft”

Az elszamolé levél tartalmazza évenkénti bontasban a ténylegesen befizetett 6sszegeket:

2007 426 459 Ft
2008 1166 029 Ft
2009 1487 741 Ft
2010 1563 044 Ft
2011 1669 360 Ft
2012 2 489 640 Ft
2013 154 029 Ft
2014 78 770 Ft
2015 OFt
0sszesen 9035072 Ft

(Felperes 6. — 56. oldal)

»-..nagyon jelentds befizetés tortént 2015 és 2017 novembere kozott
datum befizetés

2016.10.07 60393 Ft
2016.11.10 60270 Ft
2016.12.07 60481 Ft
2017.01.04 57351 Ft
2017.02.02 1170524 Ft
2017.02.08 61 000 Ft
2017.03.09 60 485 Ft
2017.03.20 879 209 Ft
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2017.03.29 7 000 Ft

2017.04.03 44 168 Ft
2017.05.08 60 481 Ft
2017.06.07 60 482 Ft
2017.07.10 60 492 Ft
2017.08.10 60 482 Ft
0sszesen 2702 818 Ft

(Felperes 6. —21. oldal)

»Alperes 6sszesen 17.000.000 Ft-t bocsatott felperes rendelkezésére, ekkora 6sszeg jelent
meg felperes bankszamlajan.”

»Az adatokbdl l1athatd, hogy egyaltalan nem érdeke felperesnek, hogy az alperes
felel6tlensége, vagy inkabb mohd vagya miatt tisztességtelen szerz6dést a torvényhozas a
fogyasztd akarata ellenére életben tartson.” (Felperes 6. — 56. oldal)

153. Részletes érvénytelenség esetén a jogkovetkezmény
A felperesek az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat
kérik az aldbbiak szerint:
A szerz6dés részleges érvénytelensége esetén a Torvényszék a szerz6dést a kbvetkez6
tartalommal nyilvanitsa érvényessé:

A szamitasokbdl a kiindulasi pont a 2015.02.01.-i (elszamolaskori) allapot volt.

A szamitasok:

Arfolyamkockazat és kezelési kdltség nélkiil a felperesi tartozds ekkor ~ 13.590.795 Ft volt.
Arfolyamkockdzattal, kamat és kezelési koltség nélkiil

a felperesi tartozas ekkor 17.308.410 Ft volt.
Arfolyamkockdzattal, kamattal, kezelési koltséggel

a felperesi tartozas ekkor 27.886.996 Ft volt.
Arfolyamkockazat nélkiil a felperesi tartozas ekkor 16.334.316 Ft volt.

A mellékletek szoveges magyarazatot tartalmaznak a szamitasi médszert illet6en.

A felperes dltal a 2015.02.01. és 2021.09.30. kozotti teljesitett torlesztésekre tekintettel
elkészitett

kiegészit6 szamitds mind az el6z6 négy valtozatra.

A szamitasok végeredménye, a felperesi tartozas 6sszege 2021.09.30.-an:

Arfolyamkockazat és kezelési kdltség nélkiil 11.571.627 Ft
Arfolyamkockdzattal, kamat és kezelési koltség nélkiil 14.597.986 Ft
Arfolyamkockdzattal, kamattal, kezelési koltséggel 29.186.785 Ft
Arfolyamkockazat nélkiil, kamattal, kezelési koltséggel 14.815.077 Ft
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(Felperes 6. — 4. oldal)

Felperes a 2021. december 2.-i nyilvanos targyaldson:

,Jogkovetkezmény kdrében masodlagosan el6terjesztették a DH2 torvény 37. § (1) bekezdés
szerinti elszamolast és az érvényessé nyilvanitast kérik, és kiilonb6z6 6sszegli kimutatdsokat,
szamitasokat csatoltak. Az 6sszegszer(iség pedig attoél fligg, hogy melyik szerz6déses
rendelkezés bizonyul tisztességtelennek.”

(Targyalasi jegyz6konyv 15. — felperes - 2. oldal)

itélet - felperes

A felperesek masodlagosan az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerz6dés
érvényessé nyilvanitasat kérték azzal, hogy a birdsag a szerz6dés részleges
érvénytelensége esetén a szerz6dés azzal a tartalommal nyilvanitsa érvényessé, hogy a
szamitasokbadl a kiindulasi pont a 2015. februar 1-i elszamolaskori allapot volt. Az
arfolyamkockazat, és kezelési koltség nélkiil a felperesi tartozas ekkor 13.590.795,- Ft volt,
az arfolyamkockazattal kamat és kezelési koltség nélkiil a felperesi tartozas ekkor
17.308.410,- Ft volt, az arfolyamkockazattal, kamattal, kezelési koltséggel a felperesi
tartozas ekkor 27.886.996,- Ft volt, mig az arfolyamkockazat nélkiil a felperesi tartozas
ekkor 16.334.316,- Ft volt. Felperes altal 2015. februar 1. és 2021. szeptember 30. kdzotti
teljesitett torlesztésekre tekintettel elkészitett kiegészitd szamitas szerint a felperesi
tartozas Osszege 2021. szeptember 30-an az arfolyamkockazat és kezelési koltség nélkiil
11.571.627,- Ft, az arfolyamkockazattal, kamat és kezelési koltség nélkiil 14.597.986,- Ft,
arfolyamkockazattal, kamattal, kezelési koltséggel 29.186.785,- Ft, arfolyamkockazat
nélkiil, kamattal, kezelési koltséggel pedig 14.815.077,- Ft.

A szerz6dés teljes érvénytelensége esetén kérték, hogy a birdsag a szerz6dést akként
nyilvanitsa érvényessé, hogy a felperesi tartozas osszege 11.571.627,- Ft, mivel az
érvénytelen szerz6désbdl jogkovetkezmény nem szarmazhat, igy az elszamolas azonos az
arfolyamkockazat és kezelési koltség nélkiili elszamoldsaval. Barmelyik szamitashoz

77 7.

tartozé érvényessé nyilvanitas soran az érvénytelennek mindsitett szerzédési
rendelkezések. A szerz6désbdl kimaradna az érvényesnek mindgsitett, vagy nem tamadott
rendelkezések alapjan kell a szerz6dést az igy szamithatd részletek megfizetésével
teljesiteni.

(FOv.Tov. 18-1—6. oldal)

ERRE NEM KERULT SOR, mert a szerz6dés a biré szerint tokéletes !

154, Teljes érvénytelenség esetén a jogkovetkezmény
A szerzG6dés teljes érvénytelensége esetén a Torvényszék a szerz6dést gy nyilvanitsa
érvényessé, hogy a felperesi tartozas 6sszege 11.571.627 Ft, mivel az érvénytelen
szerz6désbdl jogkdvetkezmény nem szdrmazhat, igy az elszamolds azonos az
arfolyamkockazat és kezelési koltség nélkili elszamolasaval. (Felperes 6. — 4. oldal)

ERRE NEM KERULT SOR, mert a szerz6dés a biré szerint tokéletes !
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155. Inditvany a Kdrian torténd kezdeményezéshez
»Felperes kéri a Tisztelt Birdsagot, hogy forduljon a Kdridhoz és kezdeményezze a
devizahiteles jogegységi hatarozatok feliilvizsgdlatat, mivel alappal tételezhetd fel, hogy
megtévesztés alapjan hozott nem kell6képpen atgondolt, nem jogi jellegli megallapitasokat
2013-ban. Ezt igazolja, hogy a Kuria felsé vezetése mar hivatkozik a kamatparitds elméletére
is és a vasarlderd paritds elméletére is (az drfolyamok valamint az inflacié kapcsolata). A
hatdlyos, téves kozgazdasagi alapvetéseken alapuld polgari jogegységi dontések miatt a
felperes nem latja biztositottnak, hogy tisztességes birdi eljarast tudjon lefolytatni.”
(Felperes 6. — 56. oldal)

Birdi kérésre Felperes részletesen indokolta a kérését:

»Jelen perben felperes a 6/2013 PJE megalkotasahoz képest egyedi és tobblet tényeket
bocsatott a Tisztelt birdsag szamara, azonban az Alaptorvény szerint a Tisztelt birdsag
koteles alkalmazni a 6/2013 PJE megallapitasait.

A fentiek alapjan nem ismerheti meg a Tisztelt birdsag a devizahitel tulajdonsagait, nem
tudja 6sszevetni a szerz6désben és a szerz6déskotés sordn nyujtott tdjékoztatdssal és igy
nem tudja megallapitani, hogy pl. tértént-e megtévesztd tevékenység vagy megtévesztd
mulasztas.”

(Felperes 10. — 4. oldal)

»Felperes kéri a Tisztelt Birdsagot, hogy forduljon a Karidhoz és kezdeményezze a 6/2013
polgari jogegységi hatdrozat, és az azon alapuld polgari jogegységi hatdrozatok
felUlvizsgdlatat, mivel alappal tételezhetd fel, hogy a Kuria megtévesztés alapjan hozott
kozgazdasagi szakkérdésekben, nem jogi jellegli megdllapitasokat 2013-ban. Ezt igazolja,
hogy a Kuria fels6 vezetése mar hivatkozik a kamatparitds elméletére is és a vasarléerd
paritas elméletére is (az arfolyamok valamint az inflacié kapcsolata). A hatalyos, téves
kozgazdasagi alapvetéseken alapuld polgari jogegységi dontések miatt a felperes nem latja
biztositottnak, hogy a Torvényszék tisztességes birdi eljarast tudjon lefolytatni. Azokat a
téves kozgazdasagi allitasokat, amelyeken a jogegységi dontések alapulnak, a mellékelt
Osszegzésbenl mutatja be a felperes.

A felperes a 2011. évi CLXI. tv. 32.8. (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva kéri kezdeményezni
a jogegységi hatarozatok fellilvizsgalatat, azzal, kiegészitve a kérelmét, hogy a Tisztelt
Torvényszék kezdeményezze a Févérosi itél6tabla elndkénél a jogegységi inditvany
benyujtasat.”

(Felperes 10. — 2. melléklet — 1. oldal)

»Felperes fogyasztoknak kimondottan hatranyos egy olyan helyzet, hogy jelen pert éveken
keresztiil gy vigyék végig, hogy tisztaban vannak azzal, hogy nem részesiilnek tisztességes
biréi eljarasban és Alkotmanybirésagon tdmadjdk meg a birdsagi dontéseket. Ezaltal ugyanis
Ujra kezd6dne a pereskedés, az a pereskedés, ami mar jelenleg is tobb mint tiz éve tart.”
(Felperes 10. — 2. melléklet — 7. oldal)
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Jelen perben felperes attél tart, hogy sériilnek a tisztességes birdi eljaras feltételei, mert a
Tisztelt Birésag a felperes altal hivatkozott, a birdsdgot kots, de hamis kdzgazdasagi
alapokon alloé jogegységi dontések miatt nem tudja a felek allaspontjait, bizonyitékait
osszevetni és értékelni, barmilyen alaposan is tarja a tényeket a Tisztelt Birdsag elé felperes.”
»Felperes dlldspontja, hogy a Tisztelt birdsagnak kell [épéseket tenni azért, hogy az unids és
hazai fogyasztévédelmi szabalyok maradéktalanul érvényesiiljenek ebben a perben. A
Tisztelt birdsag észlelve és 4tlatva a helyzetet els6 kdrben az itélStabla elndkén keresztiil a
Karahoz fordulhat, hiszen a PJE-t a Kuria hozta és kizarélag csak a Kuria jogosult azt Ujra
megvizsgdlni a 2013-ban felmeriilt kérdéseket és Uj jogegységi dontést hozni.”

,Mivel a jogalkotd nem tételezte fel, hogy a Kdrai hamis, megtévesztd, alaptalan allitasokat
tartalmazé szakvélemény alapjan hoz jogegységi hatdrozatokat, nem hozott létre olyan
jogszabalyt, mely a Tisztelt birésag szamara el6irnd, hogy a Karidhoz forduljon.”

(Felperes 10. — 2. melléklet — 4. oldal)

,Felperes alldspontja szerint tisztességes birdi eljards soran alperesnek is és felperesnek is e
kockdazat-terileten ki kell fejteni az dllaspontjat, és az allitasait ald kell tamasztania. Azonban
a Kuria jogegységi hatarozatai (felperes aggodalma szerint) nem teszik azt lehet6vé, hogy
erre sor keriiljon. Ezért kezdeményezte, hogy a Tisztelt Birésag a Févarosi (tél6tabla révén
forduljon a

jogegységi hatarozat feliilvizsgdlata érdekében a Kuriahoz, vagy, amennyiben ezt nem tartja
lehetségesnek, akkor az Alkotmanybirésaghoz.”

(Felperes 14 - 7. oldal)

A birésag dontése

»A FOvarosi Torvényszék Szabo Jozsef I. r. és tarsa felperesnek, az Erste Bank Hungary Nyrt.
alperes ellen szerz6dés érvénytelensége irant inditott perében tajékoztatja a felperest,
hogy a birésag a jogegységi eljaras kezédeményezése iranti inditvanyat megkiildte a
Févarosi itélGtablanak.

A F6varosi itélStabla tajékoztatasa szerint a jogegységi eljaras inditvanyozasa nem
indokolt.”

(F6varosi Torvényszék 16. — 1. oldal)

TELJESEN kimaradt az itéletbdl a kuriai kezdeményezésiink, a benyujtott anyag és a
Torvényszék dontése is 1!

156. Kezdeményezés az alaptorvény-ellenességének megallapitasara az
Alkotmanybirdsagon

»2Amennyiben a Tisztelt birdsag ugy dont, hogy nem kezdeményez kdzvetett mdédon, az
ftélStabla elnokén keresztiil jogegységi eljarast a Kurianal, akkor felperes inditvanyozza, hogy

hivatalbdl inditson eljarast a 6/2013 polgari jogegységi hatarozat alaptorvény-
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ellenességének megdllapitasara az Alkotmanybirdsagon, és annak elbirdlasaig fliggessze fel
az eljarast.”
(Felperes 10. — 2. melléklet — 5. oldal)

A Torvényszék ezzel egyaltalan nem foglalkozott !!!

Felperes szeretné felhivni a Tisztelt itélStabla figyelmét arra, hogy mar évekkel ezel6tt
észlelte, hogy a Karia 2/2014 és 1/2016 PJE hatarozatai illetve a devizahiteles torvények tébb
pontja sérti a tisztességes birdi eljarashoz vald jogat valamint nem teszi lehet6vé, hogy az
unids fogyasztovédelmi jogszabalyok érvényesiiljenek. Ezért felperes 6t alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be. Ezek kivonatat!* mellékeli.

Szabo Jozsef
felperes

14 Felperes alkotmanyjogi panaszai - 2014-2016
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Zarszo

A Févarosi itél6tabla irdsos itélete még nem késziilt el, a targyalasi jegyz6konyvet sem kaptuk még
meg. Amint ezek a keziinkben lesznek, 60 nap all a rendelkezéslinkre, hogy a Kuridhoz forduljunk
jogorvoslatért. A bank végrehajtast inditott elleniink, ezt a végrehajtast birésagon tamadtuk meg. A
végrehajtas elleni pert az eljard birdsag felfliggesztette addig, amig ez a 2011-ben inditott per le nem
zarul joger6sen. A jogerés itélet megsziiletett, igy mar nincs akadalya annak, hogy a végrehaijtas elleni
per folytatddjon.

Konyv ajanlo

Evek 6ta ,,dokumentdlom” a devizahiteles torténetet. Ezek tilnyomorészt dokumentum
kotetek.

DEVIZAHITEL - Probléma ismertetés és megoldasi ut
az lgazsagiigyi bizottsagnak
https://mek.oszk.hu/22700/22795/22795.pdf

DEVIZAHITEL — A Parlamenti partok tervei 2022 el6tt
https://mek.oszk.hu/22600/22658/22658.pdf

DEVIZAHITEL — Kézikonyv képvisel6knek
https://mek.oszk.hu/18300/18360/
Ez a kdnyv elérhetd a nagyobb kdnyvesboltok polcain.

A PSZAF alaposan félrevezette 2013-ban a Kuriat - értékelés 2021-ben
https://mek.oszk.hu/22300/22368/

DEVIZAHITEL — Ujabb két petici6 az Eurépai Parlamenthez
https://mek.oszk.hu/22100/22122/

DEVIZAHITEL — Peticié az Eurépai Parlamenthez
https://mek.oszk.hu/22000/22032/

Additions to the (non-) enforcement of EU consumer protection directives in cases of
"foreign currency denominated borrowings" related procedures in Hungary
https://mek.oszk.hu/22100/22145/

DEVIZAHITEL — A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) felel6ssége
https://mek.oszk.hu/21900/21936/

DEVIZAHITEL — Adéskamara dokumentumok 2018.Q1-Q2
https://mek.oszk.hu/18500/18504/
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DEVIZAHITEL - Tisztelt Ugyészség...
https://mek.oszk.hu/18300/18357/
Ez a kdnyv is elérhet6 a nagyobb kényvesboltok polcain.

DEVIZAHITEL — A megtévesztés esetei
https://mek.oszk.hu/19100/19109/

DEVIZAHITEL — A Kuria valotlan allitasai
https://mek.oszk.hu/18300/18356/

DEVIZAHITEL - Hol az (i)gazsag?
https://mek.oszk.hu/18300/18355/
Ez a konyv is elérhet6 a nagyobb kdnyvesboltok polcain.

Egy nemzetkozi devizahiteles konyv, magyar szerkesztésben:

Devizahitel? Tanulmanyok, esszék vitairatok a ,,specialis banki termékrél”
Devizahitel — adds és érdekvédé civil szemszogébdl

A 105 oldaltdl a 129. oldalig

https://mek.oszk.hu/19100/19119/

Klzd6tarsunk a kiizd6krdl irt:
Baranyai Csaba: LAmpagyujtogatok

»Nem torekedtem semmi egyébre, mint egy aprdcska darabkajat megvilagitani ennek a
kalvaridnak, érzékeltetni azt, hogy mikézben az MNB tanulmdanyaban a karosultak a
nemteljesit6 lakossagi jelzdloghitel-portfélidk elemei, itt hus és vér emberek hétkdznapi
kiizdelmei zajlanak. Az ember érdekelt, arrél kivantam beszélgetni, miként élik meg a
devizahiteles érdekvéddék ezt a tarsadalmi jelenséget, milyen dldozatokat kivan meg t6liik a
harc. Nem tudtam mindenkivel beszélni. A kdnyvben szerepl6k személye nem valamiféle
kizardlagos reprezentdcidja ennek az ligynek, szdmos résztvevije van még ennek a kiterjedt

mentGakcidonak. Heten vannak e kényvben."
Ez a konyv csak a konyvesboltok polcain talalhaté meg.

Sajat O0sszegzés, altalanos jellegli tarsadalomkritika 2022 tavaszarol:

VESZELY ismertetés és felhivas cselekvésre
https://mek.oszk.hu/23000/23005/23005.pdf
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