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Koszonetnyilvdnitds

Ezaton készonom meg volt kollégaimnak, hogy atolvastak a kéz-
iratot és segitettek kigyomlalni a helyesirasi hibakat, valamint he-
lyesbiteni a fogalmazasi ¢és a tartalmi pontatlansagokat.

Kiulonosen Kokas Kalman, dr. Wiegandt Richard és dr. Hegedus
Csaba jarult hozza sokkal a szinvonal emelésé¢hez; de sokat tanul-
tam Havass Miklos éles kritikaibol is.



Magyardzkodds

Mindenki a hegytetin seretne élni, anélkiil, hogy tudna,

a boldogsig a meredély megmdszdsdban rejlik.

(Gabriel Garcia Mdrgez)

Aki egy irasmu kibocsatasaval tamad artatlan embertarsaira, mas

elvetemiiltségekre is képes lehet, ezért illik magyarazkodnom,

annal 1s inkabb, mert nincs jogositvanyom az igehirdetésre, ¢és

nem vagyok szentéletd proféta sem, csak racionalisan gondolkodo
normalis ember.'

Legtobbunkben munkal valamilyen erd, amely mindig el6re,
valami tobbre, jobbra hajt. Kulcskérdés, hogy ki honnan eredezte-
ti ezt a hajtoerdt: az idealistak szerint egy, az anyagi vilagunkon
kivalt transgcendens wvildghdl ,,sugarzik rank” (ellenallhatatlanul), a
materialistak meg ugy gondoljak, hogy forrasa az anyag vildgban
zajlé evolucid. Perdonté bizonyiték nincs és nem is lehetséges,
mert nincs atvezetd féreglyuk a két vilag kozott: mindenki sajit
lelkiismerete s3erint dint és hisz.

Feltételezem, hogy a kedves olvasénak mar van valamilyen erkolesi
értckrendje, amelynek normait eddigi €lete soran alakitotta ki, 6roklott
génallomanya, neveltetése, tanulmanyai és kornyezete hatasara. Igy az
emlitett hajtéerd tobb, mint egyszerd kivancsisag, és nemcsak jabb is-
meretek szerzésére sarkall, hanem akar arra is, hogy ezek alapjan moédo-
sitsuk korabbi értékrendinket..

frdssommal a keresztény — leginkabb katolikus — hitikben
elbizonytalanodott kereséknek remélek segithetni, mert ebbe a
vallasba szilettem, és nem akarnam masok kertjét tisztogatni,
mikor az enyém is elég gazos.3 Azokra gondolok, akiket mar nem
elégitenek ki a megismert TN hivatalos valaszai és ,,gyotor a
kételkedés 6rdoge”, de még nem talaltak jobbakat a nyugtalanito
kérdésre: valldstalanul mi lebet ag értelme életiinknek? Egyetemesen
érvényes valaszok nincsenek, a vaktaban keresok pedig konnyen
futhatnak egyiranyu zsakutcaba. Igaz, vak tyuk 1s talalhat szemet,
de végességunk tudata elbizonytalanithat: hogyan tovibb?

Boldogok akkor lesziink, ha értelmesen élink. Ertelmes
csak az erkolcsds élet lehet, am a vallasok erkolesi szabalyai



8 Higgyem vagy tudhatom is?

ehhez nem elegendd6k, mert a boldogsag e dllapot, hanem az it
amelyen jarva keressiik a valaszokat, és ebben segitenek a humanis-
fa erkiles normai.” A koényv azokrol a kérdésekrdl szol, amelyeket
nem kertlhetiink meg, ha ki akarunk bontakozni az abszolut biz-
tos, tévedhetetlen igazsagok szellemi békly6jabdl és szilard vilag-
nézetre toreksziink. Aki &szintén és kitartdoan keresi, meg fogja
talalni a maga szamara helyes utat.

Mivel nem vagyok tévedhetetlen, lehet, hogy nem minden keresének

ezek a legfontosabb kérdések; viszont mindegyik fejezet 6nmagaban is

kerek egész (emiatt 6hatatlanul vannak kisebb atfedések), igy olvasasuk
sorrendje tetszbleges.

Jollehet a valldsossdg nem sziukséges és nem is elegendo felté-
tele az értelmes életnek, (s6t nem is garanciaja, persze, nem is
akadalya, ha nem fundamentalista), tiszteletben tartom és nem
érvelek ellene, mert tudomasul veszem, hogy a legtobb ember
szamara életforma, ,JIstennek szOolo kozisség vilasz, legtobbszor. ..
szervezett formaban, sajatos szabalyokkal és szolgaltatisokkal”.”
A tovabbiakban azonban vallison kizarolag valamely, az anyagi
vilagon tuli vilagot (transzcendenciat) is elismeré hitrendszer
tanitdsait értem.’

Szokratészhez egyszer izgatottan berontott egy ismerdse:

— Szokratész, tudod mit hallottam Diogenészt8l1?

— Na vatj csak — allitotta meg Szokratész —, miel6tt barmit is mondanal,
at kell menned a harmas szir6 proban!

— Miféle harmas szlrére gondolsz?

— Nos, miel6tt elmondod a Diogenészrdl hallottakat, szarjitk meg,
amit mondani akarsz. Az elsé szt az 'igazsag'. Teljesen biztos
vagy abban, hogy amit hallottal, az a tiszta igazsag?

— Nem — mondta az ismerds —, tulajdonképpen csak most hallottam!

— Vagyis nem tudod, hogy a hir igaz-e vagy sem. Rendben van, nézzik
hat, mit mutat a masodik szr6, a 'min6ség’: valami j6 hirt hoztal?

— Nem, éppen ellenkezdleg. ..

— Széval most mondani akarsz valami rosszat Diogenészrél, amirdl

*Lasd a 10. fejezetet.
b Nemesszeghy Ervin: Hir - Istenkép - Tudomdnyos vildgnézet (in: ‘Tavlatok, 2007/2, 167. oldal.).
Részletesebben lasd a 13 fejezetet.
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nem tudod, hogy igaz-e vagy sem?
A hirvivé elbizonytalanodott és kicsit mar rostellte is magat. De Szokratész
folytatta:

— Még nincs veszve minden, akkor is kialltad a prébat, ha atmégy a
'hasznossag' szlron: lesz-e valami haszna szamomra annak, amit
Diogenészr6l hallottal?

— Haat... nem hiszem...

— Nos, ha igy all a dolog, hogy a hired esetleg nem igaz, nem is j6 és
nem is hasznos, akkor miért kellene nekem meghallgatnom?

Az ismerGs ezek utan zavarodottan és szégyenérzettel tavozott.

A talan nem is valds kis torténetbdl kideril, miért volt nagy filozofus Szok-
ratész, és miért becstljik nagyra ma is. Ja, és az is, miért nem tudta meg
soha, hogy felesége megcsalja Diogenésszel.

Manapsag a (régebben diaknak nevezett) ,,vevoknek” az
oktatasi piacon leginkabb azt tanitjak, hogyan adhatjak el legsike-
resebben megvasarolt ismereteiket a munkaeré-piacon. Ahhoz
azonban, hogy megtalaljuk az mterneten és a médian keresztil
rank zadul6 irdatlan mnformacié-dzsungelben a szamunkra fonto-
sakat, meg kell tanulnunk a &ritikus és felelds gondolkodast. ,,A tiszta
gondolkodas alapveté eleme az a szokas, hogy mindent, amit hal-
lunk és mindent, amit Ggy tanitottak, hogy higgyiik el, bizonyos
mérva szkepticizmussal kozelitsink meg. A kételkedés, mint
vizsgalati modszer, ismert a tudomanyok muvel6i kérében, de a
polgar szamara is a legjobb védelem a hazugsagok és a szemfény-
vesztés ellen.”

Descartes-ot parafrazealva: Kételkedem, tehit vagyok. Aki ra-
szanja magat, kérem, olvassa a konyvet kell6 szkepticizmussal,
Szokratész harmas szir6jén keresztul.

* Alan Simpson érvelése A miivelt ember jellems cim esszéjében (Context Magazine).
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A stilusrol:

A szovegben a normal betivel szedett mondanivalot apré betis
kiegészitések tarkitjak, ezeket at lehet ugrani. A labjegyzetekben a
hivatkozasok, a végjegyzetekben pedig tovabbi, a fészoveghez
lazabban kapcsol6dd, bévebb magyarazatok talalhatok; eléjik
kertlt a gyakrabban idézett konyvek, valamint a forrasok és rovi-
ditéstk listaja. A sz6 szerinti idézeteket ,,idéz6jelek” fogjak kozre,
ezeken belul minden kiemelés, valamint { } zarojelek kozottl betolddis
tolem van, amit a tovabbiakban kilon nem emlitek. A tartalmi
egyezéseket ,,v0.” jeloli.

A tovabbiakban a kovetkez6 roviditett irasmodot hasznalom:

az Egyhdz: az egyetlen, szent, apostoli és katolikus Romai
Anyaszentegyhézf

a Vatikdn: a Vatikan Varosallam;

a Zsinat. a Il. Vatikani zsinat (1962-65); idézett
dokumentumainak listajat lasd a forrasjegyzékben;

a teolggza: a katolikus teologia; mas teologiai rendszerekre a
megfelel6 (keresztény, protestans, iszlam stb.) jelz6
kiirasaval utalok;

a hivi: a vallasos hivo.



1. Hit és tudas

Minden gonoss; gyikere a tudatlansdg.
(Platin)
Tomoren: Diaboloss, az irdig, a nagy megostd, aki ellentétefet s3it'. A
hitet é5 a tuddst évesredeken dt diabolikusan kettévilasztotta a teoldgia, de a
filozdfia is. Az idealista és a materialista felfogds ngyan elvileg oss3eegyexter-
hetetlen, mégis egyre elfogadottabbad vdilik a felismerés, hogy inkdbb olyan
dtfedéseket kell keresni, amelyek révén legaldbbis nem iitkiznek az eldbbin
alapuld vallisi és az; ntdbbit elfogadd tudomanyos igazsigok. Ambir a vég-
kovetkeztetések élesen kiilonboznek — a bhaldl utin a legtobb vallds valami-
lyen transcendens, mdsvildgi létet-életet gér hiveinek, mig a tudomdiny két-
ségbe vomja az anyagi vildgon kiviili - tartomdanyok létesését —, kolesonisen
meg kell tanulnunk elviselni a mdisképp gondolkodokat, hogy élhetdbbe,
emberibbé tegyiik jelenleg igencsak sanyari vildgunka.

Miel6tt belemertlnénk a részletekbe — parttalan vitak és félreérté-
sek elkertlése végett — rogzitsik vilagnézetiink alapelveit. Lehe-
tink akar istenhivok, akar , hitetlen” ateistak, agnosztikusok, vagy
barmilyen mas istenfogalmat vallok’, életiink és ismereteink z6-
me valamilyen Jzfen alapul:
A hitsziikséglet evoliuciosan kialakult, genetikailag to-
vabbadott idegrendszeri sajatsag ... mindenkinek beépi-
tett gyari tartozéka ... el6re-huzalozottan bennunk van.
... Hit nélkul nincs élet, nincsenek célok, nincs erkolcs ...
az ember csak vegetal. A hit azonban nem feltétlenil is-
tenhitet jelent.”b

,Hinnt” azt jelenti, hogy bizonyitas nélkil fogadunk el igaznak
egy allitast. Senkit sem lehet kényszeriteni arra, hogy higgyen va-
lamit vagy valamiben, a /it akarat kérdése: megismerést vagyunkbol
fakadoan és ismereteink alapjan azt hisszik el, amit hinni akarunk
— Qunae volumus, credimus Lbenter,, mondtik a rémaiak mar 2500

# Diabolein = kettéosztani <gorog>,
® SZENDI 11. és 16. oldal.
¢ Amit hinni akarunk, szivesen clhissziik <latin>.
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évvel ezelott.

A vallasok beszukitették a hit fogalmat valldsos hitre, amivel
ugyan nem értek egyet, de annyira elterjedt, hogy kénytelenségbdl
igy hasznalom. A természettudomanyok alapjat is hitek — feltéte-
lezések, kisérletileg nem bizonyitott elképzelések, elméletek —
képezik, ezeket éles megkilonboztetésul raciondlis hitnek vagy
hipotézisnek fogom nevezni.® Hiteinkhez aztan midig talalunk —
akar vallasos, akar racionalis — magyarazatokat, mialtal szamunkra
1gazsagga valnak.”

A végso6 kérdésekre adott valaszaim racionalis hitekhez 1ga-
zodnak, vallalva a kockazatot, hogy a tudomanyok fejlédésével
egylk-masik majd kiegészitésekre szorul.

Két axioma

Logikus érveléssel ugy igazolunk egy allitast, hogy igaz voltat visz-
szavezetjik korabban mar igaznak bizonyultakéra. Nyilvanvalo
azonban, hogy a visszalépések soran el6bb-utobb elakadunk,
amikor olyan elemi allitasokhoz jutunk, amelyek igazsagat kozvet-
lentl belitink és elbissziik ugyan, de nem tudjuk igazolni egysze-
ribbek segitségével. Vilagnézetiinket és ebbdl fakadé minden

dontéstunket két ilyen alapvet6 és nyilvanvalo, de bizonyithatatlan
igazsagra — axidmira — alapozzuk."

1. axidéma: Valaminek orékt6l fogva kell Iéteznie!
Ha lett volna valaha is olyan allapot, amikor — a sz6
szoros értelmében — semmi sem létezett, akkor ez a
konyv nem johetett volna létrel A semmi mind6rokre
semmi maradt volna, hiszen akkor semmilyen ok vagy
erd sem létezhetett, ami valamivé valtoztassa. Marpedig
az anyagi vilag valosagosan létezik, ezt még a vallasok
is elismerik.
Az oroklét meghaladja értelmunket: az orok létez6 — nevezzik
Osszubsztancianak — hogyan létezhet csak agy, ,,magatol”, minden
rajta kivil all6 ok nélkil? Marpedig az axioma ezt allitja: az 6s-
szubsztancianak Znyege, hogy van, ,,nem tud” nem létezni; ahogyan
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a sonak lényege a sos iz, enélkil nem tud s6 lenni. Ebbdl viszont
kis gondolkodassal az 1s kovetkezik, hogy , kiterjedésének” is vég-
telennek kell lennie, mas szoval mindeniitt van: ha volnanak olyan
wtartomanyok™ ahol nincs, akkor ott semmi sem volna, ami logi-
kai képtelenség: az Gsszubsztanciaban nem lehetnek lyukak, mint
az ementali sajtban.

Az 1. axiéma tehat logikailag kényszerité erejd, de nem
mond semmit az Gsszubsztancia mibenlétérdl. Az erre vonatkozo
2. axioma azonban mar tavolrdl sem ilyen magatol értet6d6, min-
denkinek maganak kell eldontenie, hogy a két lehet6ség kozil
melyiket valasztja:

2.a axidoma: Az Gsszubsztancia szellemi természetii,
vagy:  2.b axioma: Az ésszubsztancia anyagi természetii.

Az idealista filozofia a 2.a axiémat hiszi igaznak és ebbdl kiindul-
va, el6bb-utobb eljut valamilyen — személyes vagy személytelen —
istenhez vagy istenekhez. A materialista filozofia hipotézise sze-
rint a 2.b axiéma felel meg a valosagnak, kovetkezésképpen ta-
gadja anyag nélkili barmilyen vilag és barmiféle isten létezését, s6t
barmilyen, anyagi hordoz6 nélkili szellemi funkci6 lehetéségét is.

Mindkét filozoéfia monista, mert csak egyetlen Gsszubsztanciat tételez fel. A
filozdfiai dualizmus viszont egy harmadik, 2.c axiémat vall: Mind a szel-
lemi, mind az anyagi ésszubsztancia 6rékkévalo. Bz azonban logi-
kai zsakutca, ugyanis mindketté kizarna a masikat az altala ,,elfoglalt tar-
tomanybol”, igy valamilyen értelemben egyik sem volna végtelen, ami
ellentmondas. Hogyan is helyezkedhetne el egymashoz képest két fiig-
getlen Gsszubsztancia? Ha elkilontilve, akkor mi valasztana el, ha meg
egymast athatva, akkor mi kilonboztetné meg Gket?!!

Jollehet ezt az egyetlen, 6rokkévald és végtelen 1étez6t nem
tudjuk elképzelni, megfogalmazhatunk bizonyos ,,tulajdonsago-
kat”, amelyeket birtokolnia kell, ha elfogadjuk Aquinéi Tamas'
alapelvét: ,,Senki sem adbat mdsnak olyan tulajdonsagot, amellyel & maga
nem rendelkezik”. Mivel minden rajta kivili létez6 1éte és minden
képességiik kozvetlentl vagy kozvetve az 6sszubsztanciabdl ered,
sziikségszerti, hogy valamilyen médon rendelkezzék wzinden elkép-
zelhet, s6t véges aggyal elképzelhetetlen fulajdonsdggal, illetve
képességgel, tobbek kozott mas létezok 1étrehozasara 1s. Az 1s nyil-
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vanvald, hogy lényegét tekintve wdltozhatatlannak kell lennie, hi-
szen onmagat nem tudja megvaltoztatni, mert ehhez tobbet kelle-
ne tudnia, mint amennyit tud —, ami logikai lehetetlenség —, egyet-
len 1évén pedig nincs mas, aki/ami megvaltoztassa; tovabba hogy
mindenhatd, azaz hataskorén kivul nem létezik semmi.

A felfoghatatlan nehézséget a végtelenség jelenti. A végte-
len ugyanis nem os3thatd véges részekre — a fele vagy akarhanyad része
1s azonosan végtelen —, és ugyanezért nem is rakhatd iss3e véges dara-
bokbil, llyenek 6sszessége sohasem lesz végtelen. Emiatt a végte-
lenség barmely leirasa véges agyunk véges fogalmaival szikség-
képpen torzit, erre utalnak a fentiekben az idézdjelek.

A teologia kedvenc kontraja, hogy mindezeket enber: logikaval kéve-
teljik meg, holott biztosan semmit sem tudhatunk az isteni logikarol,
csak annyit jelenthetiink ki, hogy mds. Tipikus bagoly-veréb effektus,
hiszen a teodicea megfogalmazoi egyebet sem tesznek, mint ismerte-
tik Isten tulajdonsagait — feltehetéen emberi logikaval. De van rekont-
ra is: tudhatnank masfajta logikaval is gondolkodni?

Bar tudomanyos értelemben egyik axioma sem bizonyithato
— evégett ugyanis ki kellene lépniink Univerzumunkbél,” ami
lehetetlen —, mindkettébdl kiindulva ki lehet alakitani tobbé-
kevésbé ellentmondasmentes — egymasnak természetesen ellent-
mondé — vilagnézetet." Kozelitéseinket csiszolgathatjuk és fino-
mithatjuk, de tokéletesek sohasem lesznek: mindkettében marad-
nak megvalaszolhatatlan kérdések is. Véges igazsagaink mindig
cs6dot mondanak, amikor a végtelent akarjuk megmagyarazni.

Hisszik vagy tudjuk?

Hit és tudas kozott nem lehet éles hatarvonalat huzni: hiteink
tobbsége valamilyen tudasbol viragzik ki és forditva: nagyon sok
kijelentést fogadunk el igaznak valamilyen hit alapjan, hit nélkul
tudas sincs. A talvilagra iranyul6 vallasos és a tudomanyokon
alapulo racionalis hit kozott az alapvetd ellentét a fapasztalat értel-
mezésében van. A tapasztalat ,az egyén megismerési rendszerét
befolyasolo kiilsé hatasok Osszessége. ... [megktlonboztetink]
kozvetlen (észlelés utjan szerzett) és kozvetett (példaul konyvek-
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bdl szerzett) tapasztalatot. ... a gorog 6rokség ... a tapasztalatra
mint egy képesség birtoklasara tekint.””

Ennek ellenére a szentbeszédekben és a vallasos irodalom-
ban hemzsegnek a csodas littapasztalatokrsl sz6016 legendak, jolle-
het ellentmondé szavak parositasaval akar ilvegyaloglo kérmene-
tekrdl is szolhatnanak. A modern neuroteologia azonban kisétle-
tekkel igazolja, hogy a misztikus élményeket agyunkban a jobbol-
dali halantéklebeny neuronjainak mikrokisiilései valtjak ki” Eazt
tudva, hittapasztalaton szubjektiv, megismételhetetlen, masok
szamara észlelhetetlen és masokra at nem viheté egyéni hitélmeényt
kell értentink. Am aki nagyon akar hinni, elébb-utoébb valisdgos
tapasztalainak érzi hitélményeit, ezaltal a hit-allitasokat automati-
kusan igazoltnak tekinti. (Persze hitélményeiben szdmdra tényleg
torténik valami: kilonleges agyi folyamatok jatszodnak le benne).

Fontos megjegyezni, hogy — minden felfogd és érzékel6 szerviink

anyagi természetd 1évén -, csak anyagi mozgasjelenségekrdl lehetnek

ismereteink, kovetkezésképpen a hitélmény is anyagi természetu.
Nem vitatva, hogy a hivék szamara vallasos hitélményuk az érzéki
tapasztalattal egyenértékii, a tovabbiakban mégis maradjunk a
tapasztalat empirikus meghatarozasa mellett.”

De embertarsaink tobbsége nem szeret kinlodni ilyen nyug-
talanito gondolatokkal, keserG pirulak helyett inkabb valamelyik
vallas ostyaba csomagolt valaszait ,,nyeli le”, nem elemzi gyenge-
ségeiket, még kevésbé hianyossagaikat. A hivok vallasos hite nem
hittételeken alapul6é tudomany, — ritkan tudjak észérvekkel 1s meg-
tamogatni hitigazsagaikat, hisz legtobbjiket nem is ismerik —,
vallasossaguk érzelmi indittatasu életfelfogds, legtobbszor inkabb a
kornyezetikhoz illeszkedd életforma. Azt is el kell ismerniink, hogy
érzelmeik segitik ket elfogadni az ,,észfeletti” igazsagokat, ezért
hitik racionalis elemzése — hat még biralata — heves ellenallast
valt ki belSlik, mert attol tartanak, hogy ha megsérilne vallasos-

 Magyar Nagylexikon (Budapest, 2003), 17. k. 170. oldal.
® Lisd példiul SZENDI 76-78. oldal.
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saguk véddburka, kétségek kozé sodrédnanak, amelyek felborita-
nak lelki egyensulyukat.
,»A\ természetfelettick utan s6vargo lelkek szeretnek hinni a csoddkban.

A credo guia absurdum” kedves nekik. Nemcsak, hogy 6rémest mondanak

le a hogyan fiirkészésérSl, hanem szornyen megharagszanak, ha valaki a

keziikbe adja a titok kulcsat.”

A teologia pedig — sajatos gyakorlata szerint — bizonyitha-
tatlan igazsagainak bizonyitasa érdekében onkényesen megvaltoz-
tatja a szavak jelentését: sejtelmes onellentmondassal ,,megtapasz-
talasnak™ nevezi az ilyen, senkivel meg nem oszthatd és szavak-
ban ki sem fejezhet6 misztikus — jollehet atél6jik szamara valosa-
gosnak tiiné, bizonyiték értékl — éményeket.'” Olyannyira, hogy a
Zsinat — mikozben parbeszédet hirdetett minden joakaratii ember-
rel — szigoruan tiltja a hivoknek barmely istentagad6 iromany
elolvasasat, nehogy ,.életiket megfert6zze a gyakorlati materia-
lizmus”.® El is itélik és széles ivben elkeriilik az ateistakat, mivel
szemukben a transzcendens vilag 1étének kétségbe vonasa egy-
szersmind az élet értelmének, az erkolesnek és az emberi josagnak
tagadasat is jelenti.

A hivatalos tanitas szetint ,,Az ember kezdettSl fogva parbeszédre hiva-

tott Istennel”, mivel Krisztus altal megvaltottan ,,mindnyajan egy és

ugyanazon célra vagyunk hivatva, aki nem mas, mint maga Isten”. Ezért

— noha a Zsinaton még az is elhangzott, hogy sok ateista éppen a ke-

resztények viselkedése miart nem hisz Istenben —. ,,az ateizmust korunk leg-

sulyosabb tényei kozé kell sorolni”, amivel szemben ,, Az Egyhaz...

tehet mast, mint hogy fajdalommal de teljes hatarozottsaggal elitél-
je”." Evangelizdcid fedénevi tevékenységét — vagyis az egyetlen igaz hit
kizarélagos jogu hirdetését és terjesztését —, persze magatol értet6dé
erkolesi kotelességének tartja és megkoveteh hogy ebbéli jogat min-
denki elismerje, ambar Ferenc papa inkabb a hivek személyes megszo-

® Hiszem, mert képtelenség <latin™>, — Szent Agoston mondasa arra utal, hogy a transzcendens
igazsagokat nem lehet belatni, csak hittel lehet elfogadni.
®“I'olnai Simon: A biivésset kanyre (1898). Ezt fejtegeti Gustav Jung is:
www.citatum.hu/ sLeu()/ Carl_Gustav_Jung/2
¢ Gaudium et spes 10.
Gaudium et spes, rendre 19., 24, 19., 21.
¢ Miutin XVI. Benedek lemondott, utédaul Jorge Mario Bergoglio argentin érscket valasztottik
meg (2013.03.13), aki a Ferene nevet vette fel.
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litasat helyezi el6térbe.

Ugy latszik, hogy Gjabban a miiveltebb hitvéddk is taktikat
valtoztattak. Egyfel6l elismerik a tagadhatatlan igazsagot, misze-
rint az ateistak d/taliban megfontolt és gondolkodé emberek —,
akik torekszenek ra, hogy értelmes legyen az életik (persze csak
itt a foldon), védik a természeti kincseket ¢és jo kapcsolatokat
akarnak apolni embertarsaikkal —, masfel6l viszont sajnalatosnak
tartjak, hogy a vallasossag mell6zésével akarjak megoldani jo
szandéku terveiket, holott ez lehetetlen, mert transzcendens célok
nélkil nincs értelme életiinknek. Ezeket az ,ujeretnek” gondola-
tokat mar Hans Kiing katolikus teologiaprofesszor megfogalmaz-
ta, el is tiltottak a teologiai katedratol?

,»A hit Isten szabad ajandéka. Istent soha nem farasztjuk,
tiurelmes veliink és végtelen kegyelmével mindig el6ttiink
jar, elsé sorban 6 akar talalkozni velink, az 6 zgenje teljes

L, , . b
mértékben érdemes a bizalmunkra.”

A vallasos hit az agy muterméke... vannak kilonos ta-
pasztalataink a temporalis lebenybdl kiindulva, amelyeket
sokan istenélményként azonositanak. .. {természetesen} az
Ur vilasztja meg, miként tizen. Lehet vilagnézet kérdése
az adatok értelmezése, de nem az adatok léte.””

Az ellentétek tehat fesziilnek, és vilagos, hogy az Egyhaz sohasem
adhatja fel a kiizdelmet azok ellen, akik a vallastol fuggetlen hu-
manista erkolcs magasabbrenduségét valljak. Vajh kié az igazsag?

A mas hitGekkel vagy mas véleményt vallokkal szemben tii-
relmes csak olyan ember lehet, akinek szilard a hite. A kishittiek
mindig tirelmetlenek, ravaszok, askalodok: eleinte csak ragalmaz-
nak, bunkot ragadnak, godrot asnak, aztan ha szikségét érzik,
akar 16nek is. Ne feledjuk: a vilagtorténelem tele van a kishitaek

? Lasd KUNG 98-101. stb. oldal, illetve Gjabban Patrick Madrid and Kenneth Hensley: The Godless
Delusion: A Catholic Challenge to Modern Atheism (Our Sunday Visitor, USA (Minnesota), 2011).

® XVI. Benedek papa szentbeszédébdl (ZE 120530).

¢ SZENDI 69. és 49. oldal.
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gy6zelmeivel.

Ugy gondolom, hogy a hitvitakat félretéve, a humanista er-
koles kovetésében talalhatjuk meg az igazi megnyugvast: ha ennek
normai szerint ¢link, kiegyensulyozott lesz foldi boldogsagunk
akkor 1s, ha nem vagyunk vallasosak, és ez karpotol a masvilagi
illuziok elvesztéséért.



I. Sarkalatos hittételek
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HIsten eltervezte a vilagot, csak az a dolgunk, hogy megvaldsitsuk
terveit.” A gyonyora gondolat aprd szépséghibaja, hogy az 6 ter-
veit nem ismerhetjik, helyettiik sajat terveinket tulajdonitjuk neki.

Allah azt mondta: ,,Jézus, Maria fial Mondtad-e vajon te az embe-
reknek azt, hogy ,,Vegyetek engem ¢és az anyamat Allah mellé két
istennek?” [Jézus pedig| azt mondta: ,,Magasztaltassall Hogy jon-
n¢k én ahhoz, hogy olyasmit mondjak, amihez nincs jogom?”
(Koran 9. szara 30-31. vers)



2. Isten

Istent soha senki nem litta.”
Tomoren: Ha a 2.a axiomat hiss3iik igaznak, misserint ag 65s3nbstan-
cia sellemi természeti, akkor el kell fogadnunk, hogy a vildgmindenséget e3
a végtelen, valtozhatatlan és értelemmel bird szellemi lény ,,0rik tervei” sze-
rint hozta létre és iranyitja, vagyis eljutunk Istenbes. Vildgnézetiink azon-
ban csak akkor lesz 10bbé-kevéshé |, kerek”, ha Istennek tovibbi, a 2.a
axiomabil nem kivetkezd képességeket is tulajdonitunk. lgy — kimondva-
kimondatlannl — aldvetettiik magunkat egy érsékszerveinkkel soba fel nem
foghato végtelen hatalomnak.

Mar tisztaztuk, hogy az Gsszubsztancianak mindent kell tudnia,
minden cselekvésében korlatozhatatlannak és lényegét tekintve
valtozhatatlannak kell lennie. Ha most a 2.a axiémabdl indulunk
ki, akkor végtelen értelmet is kell tulajdonitanunk neki, mert
anyagi vilagunk racionalisan felismerhetS bonyolult tirvények alap-
jan, valamilyen sgervezertség szerint, az egyszeribbtdl az Osszetet-
tebb iranyaban fe//idik, tovabba léteznek benne értelmes és tudattal

//////

létez6 mindentuds, mindenbatd és végteleniil boles.

Mindentnddsa a lehet6ségekre is kiterjed: tudja, ami volt, van vagy lesz, il-
letve lehetne. (Es nyilvan azt is tudja, hogy az utébbi fiktiv tudas mire
valo.) Mindenhatdsdga viszont nem terjed ki a logikai lehetetlenségekre,
példaul nem tagithatja nagyobbra a lyukat a sajtnal. Fabol ugyan kony-
nyedén készithetne vaskatikat, de nem alkothat olyan fakarikat, amelyik
egyszersmind vaskarika is.

Ezzel el is jutottunk az egyetlen isten fogalmahoz, akit a zsidok Jah-
ve, a moszlimok A/labh néven tisztelnek, a keresztények azonban
nem adtak neki nevet, szamukra 6 egyszerlien nagybettvel irva a3
Isten.
Ezzel a kereszténység kisajatitotta az istenfogalmat is, hisz az iras-
modbol egyértelmien kovetkezik, hogy Isten minden mas vallas min-

den istenét minden tekintetben feltilmulja. Ez a felfogas persze sérti a
mas vallasa hivéket, de mara altalanosan elfogadotta valt, ezért kény-

# Szent Janos els levelébdl, 1]n.4,12.
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telenségbdl megtartom.

Ahhoz képest, hogy a teologusok szerint Isten tulajdonsa-
gait és szandékait nem ismerhetjiik, a teologia egy kulon fejezete,
az istentan (teodicea) részletesen elemzi, értelmezi és magyarazza
Istennek — véges ¢sszel felfoghatatlan, ezért szitkségképpen csak
kozelitéen leirt — lényegét. Az igyekezet persze érthetd, hiszen a
hivéknek sziikségik van valamilyen istenképre. A | feltérképezett”
tulajdonsagoknak még tartalomjegyzéke 1s tobb oldalnyi volna,
ezuttal csak kettére iranyitjuk figyelmunket.

A teremto

A rogton felmertil6 elsé kérdés: ha csak egyetlen végtelen szellemi
lény létezik 6roktol fogva, honnan van az anyagi vilag? Az egye-
dil lehetséges valasz: ez a szellemi 1ény képes ,,semmibol” anyagi
(fizikai) és szellemi (t6le kilonbo6z6) valosagokat létrehozni, azaz
teremteni. A teremtés emberi logikdval megmagyarazhatatlan, ez
nyilvanvalo minden filozofus és teologus szamara, megmagyara-
zasara mégis hatalmas eréfeszitéseket tesznek. Hogy miért? ,,Hin-
ni Istenben és az udvtorténet eseményeiben szzikségképpen azzal
kezdédik, hogy hisziink Isten teremtSi tevékenységében™ —
hangzik az szinte valasz.

’

Biztos vagyok benne, hogy a hivék 90 %-a tdlteszi magat
ezen a nehézségen, egyszerden nem foglalkozik vele. A keresztény
teologia azonban ezt nem teheti: a teremtés fogalmanak ellent-
mondasmentes kifejtése és aktusanak értelmezése végett négy
feltételt kellett megfogalmaznia, miszerint Isten (1) mindent (6n-
magan kivul), (2) semmibil (ex nihilo), (3) szabad akaratibil és (4)
véges idoben teremtett, vagyis:

(1) semmulyen valosag nem létezik Istentdl fuggetlentl és 6
maga kovetleniil a teremtd;
(2) a teremtés elott rajta kival semmi (1deak vilaga, kaosz,
anyag stb.) nem létezett, a teremtett vilag pedig 7zds

# XVI. Benedek szentbeszEédébdl, ZE 110423
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mint 6, nem sajat lényegének , kisugarzasa” és nem a
,semmit” valtoztatta valamivé;
(3) Isten onallo személyiség, semmi new kényszeritette
cselekvésre;
(4) a teremtett vilag nem Grikkévald.’
Noha a torténelem folyaman szamos, egymassal tobbé-kevésbé
Osszeegyeztethetd teologiai elmélet sziiletett, egyikitknek sem si-
keriilt a négy feltételt leszarmaztatnia a kiindulé (2.a) vagy vala-
milyen mas axiémabol, vagyis logikailag igazolnia, hogy a terem-
tés lebetséges. Viszont tobben kiulénb6z6 modon bizonygatjak,
hogy egyes feltételek levezethet6k valamelyik masikbol (tehat
nem szikségesek), ami nem veszélytelen térekvés, mert siker ese-
tén nem lehetne kizarni, hogy Istenen kiviil mas is tud teremteni.
A legnagyobb nehézséget a ,,semmibol teremtés” értelme-
zése jelent, lehetoségét a teologia mégis kénytelen fenntartani,
kilonben Isten sem teremthetett volna. A hivék szamara legin-
kabb értheté — kicsit régies, de maig nem ,atértelmezett” — ma-
gyarazat szerint:
»Annyira nem semmibdl lett a vllag, hogy a legteljesebb
1étbdl ered. A hittudésok'’ csupan azért mondjak semmi-
bél teremtettnek, mert élesen kifejezésre akarjak juttatni
azt a fényt{?}, hogy a vilag anyag és forma szerint nem
onmagatol van, hanem IstentSl. ... A teremtés tényének
megallapitasa mindig Oriasi szellemi erdkifejtést, a tapasztalati
vilagbhol valo kdvetkezetes kibontakozdst, az isteni életteveé-
kenység magaslatara folemelked6 bzztos lendiiletet kivan,””
A kérdéskor azonban sokkal Osszetettebb. Bar a megkivant lendi-
let minden bizonnyal megvolt a tapasztalati vilagbol kovetkezete-
sen kibontakozo teologusokban, amikor a teremtést magyaraztak,
oriasi szellemi erdkifejtésuk igencsak sovanyka eredményeket
hozott. Nem szeretnék elkalandozni a kacifantos és egymasnak is
ellentmondoé fejtegetések gazdagon burjanzo szovevényében, de

Vo.: Geréby Gyorgy: A , \Liﬂmz/m/ teremtés” a skolasstikdban; in: Fehér Marta (szerk): A teremtés —
b Jilozdfiatirténeti tanulminyok (Aron, Budapest, 1996), 9-93. oldal.
SCHUTZ 1/453-454 oldal.
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izelitonek azért felvillantom Aquinoéi Tamas (AT) egyik érvét:

Létesit6é hatasanak kifejtésé¢hez Istennek vagy van sziiksége
valamilyen el6zetesen létez6 dologra (példaul anyagra), vagy
nincs. Ha nincs, akkor tud semmibdl teremteni (2. feltétel);
ha van, akkor Isten hozza létre ezt a dolgot is. Ennek vagy
van el6feltétele vagy nincs. Ha nincs, akkor tud semmibdl
teremteni; ha van, akkor Isten hozza létre ezt a dolgot is ...
sit. Az anyagi okok sora azonban nem lebet végtelen, kell valami-
lyen elsé6 oknak lennie, aminek nincs el6feltétele. Ez nem
lehet maga Isten, mert benne nincs semmi anyagi, de nem
lehet tole killonb6zé mas valami sem, mert ez ellentmond
az 1. feltételnek. Kovetkeztetetés: teremt tevékenységéhez
Istennek nem volt sziiksége semmilyen ,,el6zetes” anyagra,
vagyis a vilagot ,,semmib6l” teremtette.

A kicsit nyakatekert érvelésben — ha még nem bicsaklott ki nya-
kunk a tekeréstol — feltinhet, hogy az ,,el6zetesen létez6 dolog”
létrehozasa burkoltan mar teremtés. De a kulcsallitas ,,az anyagi
okok sora nem lehet végtelen”, amit — az emlitett 1. feltétellel
egyiitt — AT mas munkaiban kifejtett érvekkel igazol;" am okfejté-
se csak akkor kényszerit6, ha 2.a axiomabol indulunk ki, miszerint
Isten az els6 ok, mialtal szép koveér circulus vitiosns” kerekedik ki."®

Hallgassunk meg még egy ellenfelet 1s:
Ha a teremtés semmibdl tortént, akkor volt egy utolsé pil-
lanat, amelyben az addig nem létez6 vilag megszint nem-
létezni, és egy elsé pillanat, amelyben elkezdett létezni (és
utana persze létezé maradt). Ez a két pillanat nyilvanvaléan
nem lehet azonos — hiszen akkor a vilag egyszerre lett volna
nem-létezd és 1étezd —, a két pillanat kozottt idében viszont
nem volt sem nem-létezd, sem létezG, ami ellentmondas.
Tehat a semmibil teremtés lebetetlen.

2 V6. Geréby i.m. 47-64. oldal.
Hibds kdrbenjirds <latin> — olyan logikai érvelés, amely a kiindul6 feltevést hasznalja bizonyiték-
ként.
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Hat nyaktekerésnek ez sem semmi, de probaljuk meg kovetni AT
valaszat 1s: A vilag nem-létezése mar nincs létezése elsé pillanata-
ban, de valamely korabbiban sem, hiszen az 1d6 vele egyiitt,
ugyanabban a pillanatban keletkezett. Nemlétezésérdl legfeljebb
valamilyen nem létezS, (imaginarius) idében beszélhetiink, ami
nem folytonos a valos 1d6vel, nem szitkségszert tehat, hogy a ketto
kozott legyen valamilyen harmadik pillanat. Ha felfogtuk, be kell
latnunk, hogy a valasz megall, de sulyos ara van: kévetkezik bel6-
le, hogy a teremtésnek nincs e/sd pillanata, vagyis lehetséges, hogy
az anyagi vildg végtelen!

Aquinéi Tamas vilagosan latta teremtéselméletének bukta-
toit, de — feltehetéen elséként — ¢élt a mar emlitett és a teologiaban
azéta is rendszeresen alkalmazott dtértelmesési technikaval. Ugy
érvel, hogy — mivel a valtozas soran nem azonos a kezdo és a végal-
lapot, mikézben megmaradnak a kiindulé dolog lényegi sajatsagai, a
teremtésre viszont egyik feltétel sem teljestil — a teremtés nem vil-
tozds, hanem valaminek ,,ugrasszert” keletkezése. igy a teremtésben
a ,,semmibdl” kitétel nem idébeni, hanem fermészet sgerinti elsGbb-
séget jelent és azt fejezi ki, hogy a teremtmény természete szerint

semmi: ha Isten nem tartana fenn, ,,magatol” megsemmistilne.
Ha nem tévedek, ez ugy értendS, hogy mik6zben a teremtés révén lét-
rejott az addig nem létez6 vilag, semmi sem valtozott.

Masteldl kimutatta, hogy a 4. feltétel zagaddsa, azaz ,,a vilag

létezésének nincs kezdete (= o6rokkévalo)” allitas nznes ellentmon-

ddsban a masik harom feltétellel.
Ismeretes, hogy kortarsai nem nagyon kedvelték, de a pohar feltehetGen
ezzel a tételével telt be: halala utan maveit egy ,,szakért6” bizottsag
izekre szedte és talalt is benne eretnekgyanus allitasokat. Ezek alapjan
Tempier parizsi érsek 1277-ben posztumusz kikozositette az Egyhaz-
bol, amit IV. Marton papa is jévahagyott, ilyeténképpen kitiltva Tamas
lelkét a mennyorszagbol. Szerencséjére, nem kellett sokaig dideregnie a
kapu el6tt, mert XXII. Janos papa 1323-ban rehabilitalta, s6t szentté is
avatta.

A kinyilatkoztatott igazsagra alapozott fenti teologiai érvek
szerint Isten a vilagot semmibdl teremtette, mig az Univerzum
1smert fizikai torvényei szerint a semmibdl teremtés lehetetlen.
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Felvethetjuk ugyan, hogy az energia megmaradasi torvény szerint anyag
és energia nem keletkezhetik és nem semmisitheté meg, de ez nem
érinti a szellemek teremtését. Gyenge ellenérv azért is, mert a mai koz-
mologia szerint lehetséges, hogy az Univerzum anyagi objektumainak
Osszes (pozitiv) mozgasi és teljes (negativ) gravitacios energidjanak 6sz-
szege nulla. Nem mond tehat ellent a fizika torvényeinek, agy értelmez-
ni a teremtést, hogy Isten csak ,szétvalasztotta” a mar 1étez6 kétféle
energiat, ami persze elfogadhatatlan a teologia szamara.!
Mivel teologial igazsagot racionalis eszkozokkel sem igazolni, sem
megcafolni nem lehet, a dontést — amint jeleztem — mindenkinek
maganak kell meghoznia. De aki a 2.a axiémabdl indul ki, annak
azt 1s hinnie ke//, hogy Isten képes teremteni: mind az anyagi,

mind a szellemi vilagot ,,semmibol” hozta létre.

A josdgos

A monoteista vallasoknak azt is fel kell tételezniiik, hogy Isten
minden erényt végtelen fokban birtokol, igy egyebek kozott vég-
telendl jd. A teologia végtelentl jo és boles Istene azonban nem-
csak teremtett, hanem ,,az altala teremtett vilagot gondoskodasa-
val fenntartja és kormanyozza, ereje elér egyik végétol a masikig,
és mindent iidvisen rendez el”.*

Maig egyik legnagyobb teoldgiai probléma: hogyan lehet
Osszehangolni Isten végtelen bolcsességét, értelmét, intelligencia-
jat és josagat a vilagban tapasztalhato, véges létezéstinkhoz képest
végtelen rosszindulattal és gonoszsaggal. A modern hirkozlés
révén joszerével naponta értesiiliink az emberiséget stjté szenve-
désekrol — természeti katasztrofak, jarvanyok, genetikai hibak,
karos sugarzasok stb. —, amelyek bajosan egyeztethetok Gssze az
idézett, b6 140 éves dogmatikai definiciévall A korabbi ,Isten
terveit emberi ésszel nem érthetjik” cimd kitéré mellébeszélés
helyett ma mar (végre) a teolégusok is beismerik ,,s6tétben tapo-
gatodzo tudatlansagukat ebben a kérdésben”. Ennek ellenére
megkisérlik felmentent az Urat: ,,Bigfos azonban — mert Isten mzeg-
Zgérte s az ember hittel e/fogadta —, hogy Isten a vilagot célba juttat-

4 Az 1. Vatikani zsinat definici6ja; HD 3003.
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ja... udvozité akarata legy6zi a gonosz hatalmat. ... Isten megra-
pasztalf udvosséges tevekenysége felébreszti a reményt, hogy gon-
doskodasaval a jovében 1s mellette all népének,” noha ,,a konkrét
események megfigyelésébol nem szerezhetiink biztos tudast arrol,
hogy Isten hogyan vezeti célba a teremtését”.? Ezuattal nem értet-
lenkedem, hogy miért tekintend6 bizonyitéknak a ,hittel elfoga-
das”, egyaltalan honnan ismerjiik Isten igéretét és ,,idvosséges
tevékenysége” hogyan vilaglik at a rengeteg szenvedésen? A hivé
tehat nem tehet mast, elfogadja, hogy az emberiség jelenlegi alla-
pota megfelel a végtelen hatalmu és végteleniil j6, kedves gyerme-
keit végtelentil szeret6 Isten 6rok terveinek.

A nehézséget a j6 és a rossz viszonylagossaga okozza, — ami
egyik nézépontbdl jo, egy masikbol rossznak tinhet. Abszolut
mérce csak Isten lehetne: jd az, ami az 0 szdndékai szerintiy, de eze-
ket, sajnos, nem ismerhetjik; relativ, emberkézponti meghataro-
zast a humanista értékrend ad’

Am ha kicsit elvontabban gondolkodunk, és biztosak vagyunk benne,

hogy van kilonbség j6 és rossz kozott, akkor r6gton meg kell kérdez-

nunk: ki szabta meg ezt a kilonbséget? Ha Isten onkényesen doéntotte
el, mit tekint jonak, illetve rossznak, akkor az 6 szamara nincs elvi kii-
l6nbség koztik, s értelmetlen 6t jonak tartani. A teologusok viszont azt
mondjak, hogy Isten j6, amibdl szitkségképpen kovetkezik, hogy a jo-
nak és a rossznak van valamiféle Isten dontésétSl fiiggetlen szerepe is,
hiszen alkotasai és rendelkezései jok, nem pedig rosszak. Vagyis a j6 és

a rossz nem Isten akaratabdl jott létre, hanem lényegtk szerint valami-

féleképpen logikailag megel6zik 6t — zsakutcaba jutottunk.

Gisbert Greshake 20. szazadi neves teolégus mar a modern
természettudomanyok eredményeire tamaszkodik: ,,... az esetle-
ges mindig attort a sziikségszertt. ... Hogy létezik rak, virusferto-
zések, sziletési rendellenességek, balesetek, arvizek és hasonlok —
mindez egyenes kovetkezménye annak, hogy a fejlédés szabadon
bontakozik ki; ...nem sziikségszerten... hanem jatékban, a lehe-

A DKK1, 227. illetve 229. oldal.
® Lasd a 10. fejezetet.
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toségek kiprobalasaban, a véletlenben”.® A vitathatatlanul kotsze-
ra fejtegetés, sajnos, nem tér ki a magatol értet6ds kérdésre: ki
alkotta azokat a torvényeket, amelyek szabalyoztak és ma is szaba-
lyozzak a foldi események menetét? Mert a felel6sség nyilvan a
torvényalkotot terheli!

Nem csekély erészakot kell elkovetnie jozan itéloképesse-
gén annak, aki azt allitja, hogy Isten csak @ rossg létezése — az embe-
rek szenvedése — drdn tudja elérni céljait! Ennek ellenére a teolo-
gia hevesen tiltakozik az ellen, hogy a rossz Isten szandéka szerint
val6é volna és megkisérli felmenteni 6t, mivel egyrészt a szabad
akarat megadasaval azt is el kellett fogadnia, hogy egyesek hibas
dontéseikkel megronthatjak maguk és embertarsaik sorsat, mas-
részt azzal az indokkal, hogy azért 7iri e/ a rosszat, mert enélkul
nem volna értéke a jonak. ,Isten sohasem engedné meg semmi-
lyen rossz létezését, ha nem allna hatalmaban még a rosszat is jora
forditani. Jobbnak tartotta a rosszbol kihozni a jot, mint azt, hogy
egyaltalin ne engedje meg a rosszat” — vélte Szent Agoston is.
Noha emberi logikaval nem lathatok at 6roktdl eltervezett utjai,
abban biztosak lehetiink, hogy nem vall kudarcot udvosségre
vezérl tevékenységében.”

Ez az érvelés tobbszorosen elbukik. Egyrészt — mivel min-
den ,,szabad” dontésunket el6re ismeri — véletlentl sem donthe-
tiunk terveitdl eltéréen; masrészt nem 1s tudom, siralmasnak vagy
inkabb nevetségesnek mindsitend6-e, hogy Istennek barmit is el
kellett fogadnia vagy el ke// tiirnie az emberek részérél? Mivel sem-
mi sem torténhet, amit zem akar, ha valamit e/tir, azt jelents, hogy
(elvben) hozzdjarnlt a bekovetkezéséhez! A teologusok petsze ép-
penséggel az olyan érvelést mindsitik siralmasnak és nevetséges-
nek, amikor valaki emberi logikaval biralja Tsten elképzeléseit. Am
ez szofizmus: nem Istennek — amugy senki altal nem ismert —
elképzeléseit biralom, hanem a teolégusoknak ezekrél emberi

# Gisbert Greshake: A szeretet dra (Budapest, Kairosz, 1999).
®Lisda. fejezetet.
V6. Augustinus Aurclius: Enchiridion ad 1aurentinm, X1. 3.
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logikaval kimo6dolt elméleteit és érveit.

Valtozatlanul nyitva marad az a kérdés is, hogy Isten miért
tartotta jobbnak kihozni a jot a rosszbol, mint a jobol, vagy ha
mar rosszbol, miért nem kevesebbdl, kicsit emberségesebben?
Erdemi magyarizat helyett a legdjabb teolégia arra hivatkozik,
hogy a vilag éppen olyan amilyennek Isten akarta, igy biztosan
megvalosul kettés célkitizése: onmaga fenségének kinyilvanitasa,
lletve az eszes teremtmények udvozitése. Ennek szellemében, az
Egyhaz — a korabbi ,,tar] békével” felszolitas helyett — azon fara-
dozik, hogy lehetéleg megsziintesse, de legalabbis csokkentse az
emberek szenvedéseit.!

Ha elmélazunk egy kicsit a méreteken, akkor eszméletlen nagyképa-
ségnek tunik feltételezni, hogy az Univerzumhoz képest porszemnyi
(~200 milli6 fényév vastagsagu) ,,falban”, az ehhez képest porszem-
nyi Virgo galaxishalmazhoz képest porszemnyi Tejatrendszerhez ké-

pest porszemnyi Naprendszerhez képest porszemnyi Foldhoéz képest
potszemnyi ember kedvéért jott 1étre az egész!

A modern teologia elismeri, hogy Isten, ha van, elérhetetlen
értelmink szamara, am ha felfételez3iik, hogy van és jo, akkor feltéte-
lezhetjiik azt is, hogy megismerhetiink bel6le annyit, amennyi e/g
ahhoz, hogy megtegyiik, ami lelkiismeretiink szerint megtehetd.
Igazsagunk nem lesz mindenre kiterjed6, de arra elegendé lesz,
hogy foldi életinkkel kiérdemeljik az 616k boldogsagot.

Sajnos, ez az Ujszerd teologiai felfogas sem lép ki a bejara-
tott korokbol. Ugyanis ha feltessziik, hogy van Isten, akkor jonak
kell feltételezniink, ez nem valasztas kérdése, hisz egy feltételezett
rossz isten éppen arra nem volna alkalmas, amire kitalaltatott,
nevezetesen, hogy idvosségre vezérelje az embereket! Amit pedig
megismerhetiink bel6le, mihez elég? Ahhoz, hogy feltegytik: léte-
zik és jO?

Masik bokkend, hogy a teremtS Istennek érelmesneke kell
lennie, ez vitan felul all, killonben nem hozhatott volna létre ér-
telmes lényekkel benépesitett vilagot. Minél jobban elmélyediink
azonban az okok keresgélésében, annal nyilvanvalobb, hogy Isten

V6. DKK1, 228-229. oldal.
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részérdl a teremtés totalisan ésszerutlen cselekedet lett volna! Egy
onmaga tokéletességének tudataban végtelentl boldog lénynek
sem tokeletessége, sem boldogsaga nem novelheto, képtelenség,
hogy ne lett volna zikéletesen elégedett 6nmagavall Mit akarhatott
volna kezdeni néhany véges porszemmel?

Nyilvanvalo, hogy a végtelen Istent nem tudjuk véges fo-
galmainkkal sem leirni, sem véges agyunkkal felfogni. Mivel
azonban a hivék szamara hitélménytik bizonyossag erejt, kialaki-
tott istenképiik valamilyen, pontosan meg nem hatarozhaté je/kép
a mar emlitett ,felfelé huzo” ztokszatos erd kifejezésére: hozzasegiti
oket, hogy ne bolyongjanak céltalanul az életben, valamint garan-
talja, hogy halaluk utan megmarad a személyiségiik és — ha paran-
csal szerint éltek — jutalmul 6r6k boldogsagban részestlnek.

Az ateistak sincsenek sokkal konnyebb helyzetben, mivel
lagjak, hogy ,,Isten eltlri a tarhetetlent, felel6tlen és kovetkezet-
len. Nem triember”." Az emberiséget stjt6 szornyl természeti
katasztrofak, az ¢hen halok iszonyatos kinjai, az irgalmatlanul
kizsakmanyolt kiszolgaltatottak gyotrelmei ismeretében azonban
racionalisan csak két lehetéség kozott valaszthatnak: Isten

— vagy végteleniil kizombis (metan gonosz is), annyi szanalmat sem
,.érez” az emberek irant, amennyit én érzek egy a testsulya-
nal hatszor nagyobb stlyd morzsat cipel6 hangya irant,
— vagy nem léteik.
Els6 esetben szeretet helyett megvetést érdemelne, de ilyen alan-
tas érzést aligha lehetne Osszeegyeztetni a humanista erkoles alap-
elveivel. Marad a masodik feltételezés: Isten elutasitasa tehat tiszta
lelkiismerettel vallalhatd kovetkeztetés.
Ha valoban léteznék a végtelenil j6 Isten, biztosan talalt volna
mas modot, hogy hivoit meggybzze végtelen atyai szeretetérdl!

 Arturo Pérrez-Reverte: A vdvdmester, avagy a ni drmyéka a férfisziven (Eurdpa, Budapest, 2003) 113.
oldal.



3. A Biblia

A hit ldgja a lathatatlant, hiszi a hibetetlent és elfogadja a lebetetlent.
(Michael Thio)

Tomoren: Az elsd hivatalos bibliakdanont az; 1. Konstantinapolyi gsinatot
kivets romai - gsinat dllitotta dssze 382-ben,  minden  késébbi  bib-
liakatalogus exen alapul. A konstantindpolyi kdnont kivetve forditotta
latinra Sent Jeromos egyhdazatya a rendelkezésére dallo ardm, héber és girig
szivegeket. Bvszazadokon dt ext a forditdst tekintette az Egyhaz Vu{gémb
néven hitelesnek, és minden mas forditdsnak ehhez kellett igazodnia, mignem
1965-ben dtvette az; etalon szerepét a Jeruzsdlemi Biblia.

A keresztény vallasi tanitas leggyakrabban a (keresztény) Biblia-
ban foglalt kinyilatkoztatasra, mint az abszolut és kétségbevonha-
tatlan igazsagok tarhazara hivatkozik, amelyeket minden ember-
nek hittel kell(ene) elfogadnia; ehelyett a konok ateistak eltakarjak
szemuket ¢és befogjak filiket. Vizsgaljuk meg hat kicsit ezt az
alapveté dokumentumot. ,,A szent, ckumenikus és egyetemes
zsinat... az Oszovetségi és az Ujszovetségi Szentirds minden
konyvét — mivel sgersdjiik ag egyetlen Isten —, valamint az Egyhaz
altal sértetlenil megorzott szenthagyomanyt — ami Krisztus szdbe-
/i tanitasait és a Szentlélek kozvetlen sugalmazdsait tartalmazza —,
kegyeletteljes hodolattal fogadja és tiszteli. ... {konyvek tételes,
cim szerinti felsorolasa} ... Ha pedig valaki mindezen konyveket
vagy barmely résziiket ... — ugy ahogyan a régi Vulgata kiadas
tartalmazza — nem tekinti szentnek ¢és torvényesnek, vagy a szent-

hagyomanyt tudva és akarva elutasitja, legyen kiatkozva”.®

A judaista kanon 24 koényvét az egyiptomi kivonulas 6ta eltelt, mint-
egy 2000 év alatt keletkezett szamos szent iratb6l masolassal-atirassal-
kivagasokkal-atszerkesztéssel az 5.-6. szazadban hoztak létre, kozulik
azonban csak a Mozesnek tulajdonitott elsé 5 konyvet, a Tdrdt (Te-
remtés-, Kivonulas-, Levitak-, Szamok- és Masodik Torvény konyve)

! Lasd HID 179-180
= clterjedt <latin>.
¢ A Trent6i (Tridenti) Zsinat (1545-63) hatarozatai (HD 1501-1504), illetve az 1. Vatikéni Zsinat
(1869-70) megerdsité dogmaja (HID3029).
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tartjak valldsos tiszteletben.”’ Az Egyhaz viszont mindegyiket atemel-
te az Oszovetségl szentirasba, kiegészitve még tovabbi 15 szentnek
deklaralt masikkal 2!

A helyzet azonban kicsit sem egyszert, ugyanis a Szentlélek
ellentmond¢ allitasokat sugalmazott a szent szerzoknek, raadasul
az eredeti kéziratok talnyomo része elveszett, a megszamlalhatat-
lan sok ujra- és atiras, betoldas-kihagyas pedig csak névelte a ho-
malyt. Emiatt a Zsinat feliilbiralta a Trento1 zsinat tévedésmentes
hatarozatat, azota hitelesnek a Jeruzsalemi Bibliakutato Intézet
altal — az 1d6kozben fellelt eredeti héber, aram és 6gorog toredé-
kek alapjan — korrigalt szovegQ Jeruzsdlemi Biblia (Bible de
Jerusalem) tekintend.”

Rogton felmertl a gyanakvo kérdés, hogy ha mar Isten vette a farad-
sagot és kozolte az emberiséggel az 6rok igazsagokat, miért nem
ugyelt egy kicsit arra is, hogy fennmaradjanak a hiteles iratokr Akar
eredetiben, hiszen vannak a bibliai korokéinal régebbi irasos emlékek
is. Hany eretnek maradhatott volna életben, akiknek mindéssze az
volt a buniik, hogy mas sz6veget tartottak igazinak...
Az Egyhaz szamara a hitelesség kulcskérdés, hisz minden
tekintélyét és ]ogosrcvanyat Jézusnak az Ujszovetségi Szentirisban
talalhat6 szavaira vezeti vissza. Nem kivannék a bibliai egzegézis
csabitd vizeire evezni, csak idézek két targyilagos ¢és szakszert
magyarazatot a hivatalos magyar nyelva bibliakiadasbol: ,,A mo-
dern torténetiras feladata, hogy a Biblia adatait beillessze az egyete-
mes torténelembe. A bibliai kronologia adatai elégtelenek, a Bibli-
an kivili adatok bizonytalanok.” ... ,Hogyan lehet megtudni,
hogy az tizenet Istentdl szarmazik? A Biblia szerint két bizonyiték
van: a jovendilés beteljesedése, és a tanitas egyexése a jabvista tanokkal”™
igy mar vilagos.

Az Oszovetségi Szentirds (Oszovetség)

Az egyistenhit a maga kiérlelt formajaban nem villamcsapasszer-
en vilagositotta meg a valasztott nép agyat, ahogyan a Bibliaban

® Biblia (Szent Tstvan Tarsulat, Budapest, 1986), magyarazatok a 14 illetve a 800. oldalon.
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olvashatjuk. Az ie. 2. évezred kozepe tajan, amikor a sémi nép-
csoport zsido aga behatolt Kanaan tertletére, Abraham istene,
Jahve — az akkori sokistenhivé panteon harmadrangu, antropo-
motf torzsi féistene — felh6kon szaguldozo viharistenként része-
sillt tiszteletben. Az Oszovetség szerint meg emberként sétilt a
Paradicsomban, el lehetett el6le bajni, ruhat készitett a binos
emberparnak; megkiizdott Leviatannal (akit vagy nem 6 teremtett,
vagy ha igen, a viadal nem volt korrekt, hisz ismerte ellenfele
gyenge pontjait); Gsszehozta Adam ivadékait az sstenek fiaival és
leanyaival; elnokolt az zstenek tanacsaban sth.?

Amellett, hogy Jahve a kés6bbi évszazadok soran Baalnak, a lenézett

kanaani féistennek egyitk-masik génjét is orokolte, egy idore az asszir £6-

isten Fl csaladjaba is bekerult, istenfiriként. Ahogyan a torzsf6kbol (to1-
zsi) kiralyok lettek, ugy noétt Jahve hatalma is a tobbi isten felett és fo-
kozatosan magaba olvasztotta El tulajdonsagait, akivel igy azonos rang-

ra emelkedett. A babiloni fogsag lényeges valtozasokat hozott, mert a

profétak elhitették, hogy a hitlenill elhagyott Jahve sajtja a népet és ki-

alakitottak az ,,egyetlen Jahve” kultuszt.

Az C)szb'vetségben kibontakozo ,,jahvista tanok” azonban
sok tekintetben nem egyeztetheték Ossze mai erkolesi felfoga-
sunkkal, de vannak ilyen példazatok a torténett konyvekben is.
Ellenérvként felhozhato, hogy a szent iratok jorészt az 1.e. 2. — 1.
évezred erkolesi normait tikrozik, ezért helytelen mai mércéket
alkalmazni veliik szemben. Ez igaz, mivel pedig a judaizmus sze-
rint a szent konyvek embert szerzok alkotasai, el kell fogadnunk,
hogy 6k sajat koruk erkolesi felfogasat tekintették normanak. A
nagyobb gond az, hogy Jahve szamos esetben sajat parancsainak
(ne olj, ne lopj, ne hazudj stb.) megszegésére 6sztokél, amire nem
nagyon lehet mentséget talalni.

Méltanytalan volna viszont nem elismerni, hogy az Osz6-
vetség maig érvényes erkolcsnemesité tanitasokat is tartalmaz,
példaul a Példabeszédek- és a Bolcsesség konyvében, a profétai
konyvekben, vagy a Zsoltarok konyvének lélekemel6 himnuszai-

V6. Teremtés konyve, Ter 3.1-24, Zsoltarok konyve, Zsolt 74.14, Ter 3.5, 6.1-2, Zsolt 82.1.
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ban és imadsagaiban. A judaizmus azonban csak a Torat tisztelt
szent konyvként, a hétkoznapi erkolest szabalyok vezérfonala a
Talmud, pontosabban a Gemara.

A Talmud két része a Misna és a Gemara; az elébbi inkabb a Térahoz
kotédik, annak részletesebb magyarazata; az utobbi emellett a hétkoz-
napi élet szabalyait, az erkolcsi torvényeket is tartalmazza. A Gemara
magas rendud erkolcsisége a humanista erkolcesel vetekszik és maig
meghatarozza a zsidosag erkolcsi magatartasat. Sajnalatos azonban,
hogy alapvetéen csak a zsidosagra vonatkozik, kirekesztve a nem-zsid6
emberiséget.

Noha az egyetlen Jahve az 1.e. 1. évezred végére levetkozte
emberi jellemvonasait — bosszuszomja jelentosen csillapodott, sét
a kozosségekben él0ket egymas szeretetére is inti —, tovabbra is a
zsidosag ,,sajat” istene maradt, akivel kolcsonosségi alapon szer-
z6dést kotottek, aki csak Sket tamogatja, ellenségeiket pedig (né-
pével egyetértve) gyuloli. Sok évszazadnak kellett még eltelnie,
mire Philon, Jézus kortarsa megfogalmazhatta a franszcendens (nem
lathato, alaktalan), egyefemes (minden népé) és erkilesis (szereto és
megbocsato), mai értelemben vett egyetlen isten képét.

Az Ujszovetségi Szentirds (Ujszovetség)

Mondandom szempontjabol kulcsfontossaguak a Jézus-életrajzok,
amelyekbdl a 2. szazad kozepe tajan tobb tucatnyi forgott kozke-
zen. A valogatas felelGsségteljes munkajat elsé izben Iréneusz
(?130 - £202) lyoni puspok vallalta. Mindenekel6tt kiemelt négyet
az akkoriban burjanzé evangélium-dzsungelbdl, amelyek legin-
kabb megfeleltek az addigra mar nagyjabol kikristalyosodott dokt-
rinanak, ¢s ezekbdl, valamint a legelterjedtebb szentnek tartott
iratokbol allitotta 6ssze az elsé bibliakanont. Meggy6z6 indoklasa
szerint ,,mivel a vilagnak négy sarka van, és négy {6 szél fij, amer-
re az Egyhaz elterjedt”, ezért evangéliumbol s négynek kell lennie,
ezek pedig Maté, Mark, Lukacs és Janos irasai.
A szinoptikus (egy-nézépontu) evangéliumokat — szerz6jik Maté, a va-
mosbdl lett apostol; a jeruzsalemi Mark, Péter kisér6je, illetve a pogany-
sagbol megtért orvos, Lukacs, aki f6leg Pal apostollal jart térit6é utakon
— azért nevezik igy, mert torténetitk fonala azonos és sokszor sz6 sze-
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rint is egyeznek.?> A negyedik szerz6jének Jézus unokatestvérét, Janost,

a szeretett tanitvanyt tartjak.

Ha megéri, Iréneusz puspoknek szereztek volna néhany kellemet-
len orat a 4. szazadban keletkezett Nag Hammadi-tekercsek, ame-
lyekben a kanonizalt evangéliumokétol merdben eltérd jézuskép
bontakozik ki.**

Fiilgp evangéliumdnak megrazé megallapitasa: ,,Jézus minden tanitvanya-

nal jobban szerette Matia Magdolnit, ezért gyakran ... [szdjon/arcon?)

csokolta”.? Mdria Magdolna evangéliumdban 6 a Jézushoz legkézelebb allo
f6szerepld, aki megel6zi a tobbi tanitvanyt, és akire Jézus rabizta tanita-
sanak tovabbvitelét. A korabeli férfiuralmua tarsadalom azonban nem
tarhette, hogy egy né vezessen férfiakbol all6 kézosségeket, netan 6 le-
gyen az Egyhaz megalapitoja. Ezért killonos alapossaggal értékelték le

Maria Magdolna szerepét: 1. Gergely papa példaul tévesen (?) Ossze-

mosta 6t a Jézus labait konnyeivel 6nt6z6 és hajaval megtorl6 prostitu-

alttal — ez§a megbélyegzést csak 1400 év multan oldotta fel XVI. Bene-
dek papa.

Ami az Apostolok Cselekedetest llett, az 1. szazad masodik fe-
lében legalabb 5 féapostol cselekedeteirdl szolo iras volt forga-
lomban. Végul is a Lukacs evangélistanak tulajdonitott konyv
kertlt be a kanonba, amelyik Péter és Pal apostol életébél mond
el epizodokat és feltehetéen ugyanabbdl az 1dészakbol szarmazik,
mint az evangéliumok.

Az apostols levelek szerz61 korul még nagyobb a kuszasag. A
Pal apostolnak tulajdonitott 14 levél kozil 4 a benne foglalt tani-
tas alapjan biztosan egészen korai (52-72 kozottl) — akar Paltol is
eredhet —, 3 levél szerzoje vitathato, legalabb 7 pedig biztosan
masok muve, ez szovegelemzéssel kimutathaté (és a keresztény
egzegézis sem vitatja). A tovabbi 7 apostoli levél az 1. szazad vége
felé keletkezett, szerzojik hatarozottan nem azonosithatod; egy
biztos: az apostolok akkoriban mar nem éltek.

Talan a legkorabbi Gjszévetségl irat a Jelenések Kinyve (Apo-
kalipszis), a gonoszok elpusztulasanak és a jok megdicséuilésének
latomasos leirasa. Engels egy érdekes elemzése szerint Néro csa-
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szarsaga alatt, 68-69 forduléjan irédott.” Szerzbje magat Janosnak
nevezi, de biztosan nem lehetett Janos apostol, mert a szoveg
emliti a 12 apostol emlékkévét,b ilyenek azonban csak halottaknak
jartak. A konyv egyetlen lényeges kijelentése, hogy a Bdriny aldo-
zata megmentette a hivoket, de nem dertl ki hol, mikor és ho-
gyan. Viszont nagyon kozelinek — 4 éven beliilinek® — és rettene-

tesnek hiszi a vilagvégét, ezért bunbanatra szolit fel.
Ebben az id6szakban a még tavolrol sem egységes keresztény gyiile-

kezetek szamos mas apokrifn muvet is hasznaltak szent konyvként,
ezek azonban nem feleltek meg a késébbiekben kialakult szervezeti-
és tanrendszernek. Mivel a rémai zsinat (382) utan olvasoéiknak kiko-
z6sités jart, lassan feledésbe mertltek és elvesztek.

Eddig eljutvan, a kivalogatott muavek igazsagtartalmara is
igencsak kételkedve kell gondolnunk. Ugy latszik, hogy a bizony-
talansag férge a teologusok lelkét is megragta: miutan év-
szazadokon at megkovetelték a hivoktol, hogy a Biblia szovegét
sz6 szerint higgyék, 1948-ban a Papai Bibliabizottsag kénytelen
volt elismerni, hogy a Biblia — j6llehet torténeti {2} ma —, képletes
nyelven, egy kevésbé fejlett emberiséghez alkalmazkodva mondja
el az eseményeket.d Kinos botrany kerekedett példaul a — tobb
OszOvetségl szovegrészt 1s tartalmazo — Holf-tengeri tekercsek korul,
a b6 40 évnyi titkolodzas utan végul is nyilvanossagra hozott
anyagot azonban sikertlt nagyjabol 6sszhangba hozni a hivatalos
szovegekkel® A huzavonira a Zsinat tett pontot, kijelentvén,
hogy a Biblia nem adattdr és nem torténelemkionyy, a szent szerzok
csak abban voltak tévedhetetlenek, amit altaluk Isten kozilni akart
az emberiséggel; nem tévedhetetlenek azonban torténeti és tudo-
manyos kérdésekben, sét, ilyen #évedések biztosan faldlhatik is a
Bibliiban.®

? Fricdrich Engels: A Jelenések kinyre; in: Marx-Engels-Lenin: A salldsrol (Kossuth, Budapest, 1975),
256-263. oldal.

b Jelenések Konyve, Jel 21.14.

¢ Elrejtett, titkos <gorog>.

¢ 1D 3862-3864.

€ Vé.: Dei verbum 1.
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Ennél is tovabb ment Rudolf Bultmann (1884-1976), a modern pro-
testans teologla egyik vezéralakja, a demitologizdld egisstencializmus ki-
dolgozasaval, amelyben megprébalja feloldani az ellentmondasokat a
mai ember tudomanyos muveltsége és a bibliai legendak vilaga ko6zott.
Ez a vallasi iranyzat egyenesen kimondja, hogy a Biblia tele van mito-
szokkal, amelyek elfedik a lényegi igazsagot, ezért ezektSl meg kell
tisztitani.

A protestans és az ortodox keleti egyhazakkal szembeni évszazados
fesziiltségek enyhitése végett a Zsinat némiképp engedett a korabbi
merev felfogasbdl és a kinyilatkoztatas kizarélagos forrasanak Jézust
ismerte el. Tovabba sziikségesnek jelentette ki, hogy az vj forditasok
és magyarazatok kiemeljék a tévedésmentes — am pontosan meg nem
hatarozott — igazsagokat és megszabaditsak a szent szovegeket a ,,ra-
juk rakédott” elavult vagy torténelmietlen részektdl.

Foglaljuk Gssze: A Biblia szerz6je maga Isten, aki hitelt ér-
deml6 és igaz kinyilatkoztatasokat adott az embereknek, — mas-
képp nem tehetett, mert végtelentl igazmondod. Szentlélekként
azonban nem tgyelt ra, hogy a szent szerzok osszehangoltan ko-
z6ljék a sugalmazast, sét eltirte, hogy téves vagy hamis torténelmi
adatokkal és faraszté ismétlésekkel vegyitsék a szovegeket. Majd
hagyta, hogy az eredeti iratok megsemmisiiljenek, a masolatok
hltelessegerol viszont semmit se lehessen megallapitani. Igy elké-
szilt a md, amely hivatva van minden idékre megmondani min-
den embernek az 6rok igazsagokat.

Hadd jegyezzem azért meg, hogy a Tanitohivatal felbecstilhetetlen se-

gitséget nyujthatna az emberiségnek 6roktdl elrendelt célja — nevezete-

sen a talvilagi boldogsag — eléréséhez, ha kihamozna a két Testamen-
tumbol az Isten dltal kizolni akart mondanivalot és kiadna egy olyan Bib-
liat, amelyik csak a tévedésmentes igazsagokat tartalmazza; esetleg csak

a teologusok szamara, a hivéknek maradhatna a jelenlegi Biblia.

Tudomasul kell azonban venniink, hogy a vallasos hivék
szemében lényegtelenek mind a téves torténelmi adatok, mind az
ellentmondasok, amelyekrél nagy tobbségik egyaltalan nem is
tud. (Honnan is tudna? Hitoktatas keretében ilyenekrél nem esik
sz0, szertartasi szovegekben nem szerepelnek!)

Az Oszovetség a zsidok szamara a sajit isteniikkel kotote
szovetség pecsétje és zaloga orokségiul igért 6si foldjiknek, ame-
lyet évezredes, szenvedésteli kiizdelmek utan végil is elnyertek.
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Mas népeknek is vannak ,,sajat” isteneik, de ebben a szovetségben
kilonleges reciprocitas tikrozodik, mert a nép viszont Jahve ,,sa-
jatja”, amelyet kivalasztott maganak.”

Az Ujszovetség pedig egy katizmatikus proféta tanitisait
tartalmazza, amelyekben elséként teszi kotelezéve a szeretet és a
megbocsatas — mai széval tolerancia — gyakorlasat minden kove-
téje szamara.”

Legyen bar a racionalis gondolkodas szamara nyilvanvalo,
hogy a Biblia nem lehet semmilyen isten — legkevésbé a tokéletes
Isten — vallasi tanitasa, a maga nemében mégis paratlan alkotas, az
emberiség egyik kulturkincse, méltatlan ¢és csekély értelemre vallo
dolog volna hat mindenestiil elvetni. Ahogyan a Védak a hinduk,
a Koran a muszlimok, ugy a Biblia a keresztények szamara szent
konyv, az Isten és az ember kozotti misztikus kapcesolat kézzel-
foghato bizonyitéka, a legfontosabb forras Jézusrol, vallasos tuda-
tuk szerves része. Miért akarnank barkit 1s megfosztani a , felfelé
huz6”, melenget6 érzelmektol?

A hivék pedig tisztelettel kéretnek nem elhinni, hogy — mi-
vel nem ismeri el a Bibliat Isten szavanak —, az ateizmus métely,
és ne tekintsék olyan hitetlenségnek, amelynek kiirtasa erkolcsi
kotelességiik.

? Lasd példaul dr. Métrai Lasz16: A Biblia helye azz emberi mitvelidéstirténetben; in: Rapesanyi Lasz16:
Beszélgetések a Biblidrsl (RTV-Minerva, Budapest, 1978) 21-26. oldal.
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Az Isten orszdga nem jon el sgembetiing mo’do;zi
<. Mert az; Isten orsdga kizottetek van.

Tomoren: [ogsef és Mdria gyermekének, Jézusnak cselekedeteird] és tanitd-
sairdl értékelhetd adatokat csak az Ujszivetséghen talilunk, dm magdnéleté-
re utalo alig akad exek kozitt. A keressténysés alapvetd tanitasa, hogy
benne a mdsodik istent személy — a Fiiisten — ltott testet, igy egy s3emély-
ben két természet — isteni és emberi — birfokosa volt, két ondllo szabad
akarattal. Aki ext és feltamaddsdt nem hiszi, nem tekintheti magdt keress-
ténynek.”’ A definicid mélyén rejli siilyos elvi problémaik. természetsseriileg
letteke s3dmos eretnekség forrdsaiva, mikiben mdig adnak kenyeret éles
elméiii dogmatikusoknak.” A miilt szdzadban elskeriilt néhdny apofkrif
irat hatdsdra fellangoltak a vitak Jézus személye kiriil, at- és rjraértelmese-
sek tucatjai littak napvildgot, anélkiil, hogy a régebbiekkel szemben vildgos
megoldasokat kindltak volna. Ki volt hat ez a rendkiviil személ) 7

A Biblia Jézusa

Az ellentmondasos Ujszévetségi szovegekbdl nem rajzolodik ki
egységes Jézus-kép, béven marad tér a hit szamara. Fogadjuk hat
el az altalanos elemzd elvet: minél | kellemetlenebb” teologiai
értelemben egy torténet, annal valoszinibb, hogy igaz, hiszen
nyilvan annyira elterjedt, hogy (bar jobb lett volna) nem lehetett
kihagyni, maradt a kinos magyarizkodas. Igy nézve a legrégibb-
nek tartott evangéliumot, Markét tekinthetjuk leghitelesebbnek,
aki a késobbiekkel szemben hajlamosabb beszamolni az 6sszké-
pet ronté eseményekrdl is.

Belépése az drnyékvildgba

Jézus sziiletésérdl csak Maté és Lukacs evangéliumaban olvasha-
tunk. A korabeli elvarasnak megfeleléen mindketté ugy tartja,

4 1.k.17,20-21. )
® Részletesen lisd Al Géza: Az dstenember 1-2 (T'ekintet, 2010/2,125-150. oldal és 2010/3, 132-
155. oldal).
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hogy anyja sztizen foganta 6t a Szentlélektdl és Betlehemben szi-
letett, a részletekben azonban jelent6sen eltérnek. Mazé torténeté-
ben” a csalad betlehemi, Herédes pedig a fényes 4j csillag vezette
,napkeleti bolcsekto]l” tudja meg, hogy a zsidoknak 1) kiralyuk
sziiletett.”> Lukdcs szerint” ellenben a sziilsk Nazaretben éltek és
Maria — Augustus csaszar népszamlalasi rendeletére, ,,mindenna-
posan”, terhessége kilencedik honapjanak vége felé — 140 km-ny1
utat tett meg, részben gyalog, részben egy szamar hatan zotyko-
l6dve Betlehemig, ahol Jozseffel — szallashely hianyaban — egy
istalloba szorult, s ott sziiletett Jézus.” Legval6szintibb mégis
Mark kozlése, miszerint azért mondtak Jézust nazaretinek, mert
az volt a sziilévarosa.”
Noha a szlzi foganas biologiailag lehetséges, Maria esetében ne firtas-
suk a részleteket, hiszen ,,a Biblia semmilyen utalast sem tartalmaz arr
vonatkozolag, hogy Jézus sziiletése csodaszeri esemény lett volna”.
Joseph Ratzingernek még a Hittani Kongregacié prefektusaként adott
hiteles magyarazata szerint
,,Jézus istenfrisaga ... nem azon alapszik, hogy nem volt emberi
apja; az istenvoltardl szolo6 tanitast nem érintené, ha sgokdsos em-
beri hdzassdghol sziletett volna, hiszen az istenfiisag, amir6l a hit
besz€l, nem bioligiai, hanem ontoligiai tény {?}. ... Istenfiisagon az
Atya és a Fiu kozotti személyes és 1ényegi visgonyt értjik ... {akik
a szuzi foganast sz6 szerint hiszik} nem tudomdnytalanul érvelnek,

hiszen tamaszkodhatnak ... a gyermekség-evangéliumokra”, de
S hem ditkonek sse az Egyhaz hitével” azok sem, akik misztikus
jelképnek gondoljak.

A neves teolégus, majd papa tudasa iranti minden tiszteletem dacara
meg kell allapitanom, hogy ez az érvelés hamis: egytészt a sz6 szerintl ér-
telmezést vallok igenis fudomdnytalannl érvelne, mastészt az evangéliu-
mok szovegét atvitten értelmezOk igenis dssgeditkoznek az Egyhaz: hitével,
hisz a vonatkoz6 dogmak (és atértelmezéseik) félreérthetetlentl kijelen-
tik, ho¥y Szz Maria , férfit nem ismerve, a Szentlélek erejébdl” foganta
Jézust.

& Mt 1.18, illetve Mt 2.1-33.
® 1k 1.35, illetve Lk 2.1-31.
¢ Mk 1.9.
4 DKK2, 187. oldal.
° DKK2, 189. oldal.
Lumen Gentium 63, vo. Lk 1.35.
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A ,,mikor” kérdésében sincs Osszhang a két szerz6 kozott.
Tekintetbe véve, hogy Herodes i.e. 4-ben halt meg, am a hirt
megkapvan, Maté szerint el6zoleg megoletett Betlehem kornyé-
kén minden fragyermeket, biztonsag kedvéért ,két éves korig”,
Jézusnak legkorabban 1.e. 7 végén kellett sziletnie. Ez az id6pont
azonban sehogyan sem hozhaté 6sszhangba Lukacs kozlésével,
aki szerint az ,,0sszeiras Quirinius, Sziria helytartdja alatt volt”,
akirol viszont tudjuk, hogy 1.sz. 6-7. k6zott toltotte be ezt a posz-
tot, amikor is Josephus Flavius szerint 6-ban népszamlalast ren-
delt el Judeaban.

Ellentmondas van két apostol-evangélista, Maté és Janos
kozott a tanitas id6tartamaban 1s (1, illetve 3 év), ami azért furcsa,
mert mindketten egyttt jartak Jézussal. De nem kisebb a zlrzavar
Jézus személyének meghatirozasa koril sem. Szdlitottak Umak —
ez kijart a kéznyelvben minden tudésnak —, Messigsnak — Jézus
mindig tiltakozott ellene —, Iszen Fidnak — sokan hasznaltak ,,igaz
ember” vagy ,szent ember” értelemben de tanitvanyai sosem
mondtik,* & maga pedig sosem tartotta magat Istennek. Az Em-
berfia kifejezés™ csak az evangéliumokban fordul el§ (a levelekben
sohaseml): mindig Jézus mondja dnmagira vonatkoztatva, a sze-
rénytelen ,,én magam” helyett. Sajatmagat démoniizd és gyigyito profeé-
tinak tartotta és eszerint is élt.

Mdikodése és tanitdsa

Jollehet Jézus hitht zsid6 volt, a torvényt emberségesen értelmez-
te —,,A szombat van az embetért, nem az ember a szombatért”—
és a kegyetlen, bosszuallo Jahve helyett a szeret6 Atyat hirdette,
masodik féparancsként pedig — ,,Szeresd felebaratodat, mint sajat
magadat” — szeretetet és megbocsatast kivant — ,nem hétszer,
hanem hetvenhétszer” —, igaz, sajnalatosan csak izraelita
felebarataira vonatkozdan.

? Egyetlen kivétel Mt 14.33.
® Vermes Géza: A suidd Jézus (Osiris, 1995), 115-262. oldal.
¢ Az idézetek rendre Mk 2.27, Mk 12.31 és Mt 22.39, illetve Mt 18.22.
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Szentbeszédekben gyakran idézik az irgalmas szamaritinusrol szolo
(egyetlen) példabeszédet, aki megsegit egy ismeretlen sebesiiltet,” de ezt
az megragad6 tanitast erésen ellenpontozza a ,,A poganyokhoz vivé
utakra ne térjetek ra, s a.szamariaiak vérosaibg ne menjetek bel” utasi-
tas, vagy a gorog/kanaini asszony megalazasa.

Az evangéliumok béven soroljak Jézus csodatetteit. A ko-
rabeli kozfelfogas szerint a betegség mindig valamilyen — esetleg
az 6s0k altal elkovetett — blin bintetése volt és Jézus 1s ezt vallot-
ta: ,,bineid megbocsattattak... a hited meggyogyitott” — mondta
minden csodasnak latszo gyogyitasa utan. Ezekkel kapcsolatban
csak annyit jegyeznék meg, hogy érdekes modon még a legna-
gyobbaknak — kenyérszaporitas, Lazar feltamasztasa — sem volt
semmilyen visszhangjuk! Teologiai magyarazat azért van: ,a tor-
téneti-kritikai vizsgalat ... megmutatja, hogy a hagyomanyozodas
folyamataban gyarapodis tortént, fokozdssal”.* Brtik.

Hitelronté tény az is, hogy amikor a farizeusok kérik, iga-
zolja magat valamilyen csodajellel, Jézus nem képes ra, illetve,
hogy szillévarosaban milyen heves elutasitasban részesil. Magya-
razat persze ezekre is van: ,,a gonosz ¢és hazassagtoré nemzedék”
nem érdemli meg, illetve ,,A profétanak... hazajaban... nincs
becsiilete.” Mindenesetre fura egy proféta részérol, aki isten 1g¢é-
jének terjesztése végett kildetett a foldre, hogy a , kivilalloknak”
rejtvényekben beszél: ,,Nézzenek, de ne lassanak, halljanak, de ne
értsenek, nehogy megtérjenek, s bocsanatot nyerjenek.”

Proféta elédethez hasonloan a szegényekhez és az eleset-
tekhez szolt, am apokaliptikus jovendoléseivel egyutt kozelinek
igért — ,,az itt allok kozul némelyek nem halnak rneg”f — isten foldi
orszaganak megvalosulasat. Mint tudjuk, ez a reménye nem telje-
sult.

41k 10.30-37.

5 Mt 10.5, illetve Mk 7.25-27, Mt 15.26.

¢ Mindkettére talalhatok példak DKK1, 284. oldalén.
4 Mk 8.12, Mt 12.39 stb., illetve Mk 6.4.

° Mk 4.12

Mt 16.28.
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Haldla és feltdmaddsa

Az utols6 vacsorat kovet6 eseményeket mind a négy evangélium
lényegében egybehangzoan irja le: Jézus tanitvanyaival a
Getszemani majorba ment, ahol Judas apostol arulasa révén el-
fogtak. Ezutan a legfobb zsid6 torvényszék, a Szanhedrin Zstenkad-
romldssal vadolva halalra itélte, majd — nem lévén kivégzési joga —
zs1d6 kiralyt cimre tor6 politikar lizadoként kuldte a csaszar judeai
helytartdja elé. Koztudott, hogy Pilatus nem talalta binosnek és
szabadon akarta bocsatani Jézust, a zsidok kovetelésére meégis
atadta katonainak kivégzésre, akik embertelen kinzasok utan ke-
resztre feszitették.” Jézus holttestét — miutan 100 font (¥ 33 kg!)
font mirha- és aloé keveréket felhasznalva — gyolesha gingyilték” —
egy sziklasirban helyezték el, amelyet nagy kével zartak le.

Ugyancsak sarkalatos keresztény hittétel, hogy Jézus har-
madnapon feltamadt, ezzel kétséget kizaréan bizonyitva istenvoltat
¢és reményt adva a hivoknek a halal utani 6rok életre. ,,Nem nagy
dolog elhinni, hogy Jézus meghalt, ezt még a poganyok is elhiszik,
mindenki elhiszi. Az igazan nagy dolog elhinni, hogy feltamadt” —
tanitotta Szent Agoston.

Néhany torténelemcsinal6 asszony — tudva, hogy a holttes-
tet zsido szokasok szerint bepolyaltak, a kovet nem tudjak elhen-
geritent, és a sirt 6rzik a Szanhedrin 6re1 —, vasarnap reggel mégis
ugy dontott, hogy ujfent megkenik a testet, am a sirt tresen talal-
tak. A helyszinrdl az evangéliumok meglehetésen ellentmondaso-
san szamolnak be: Maténal az Ut angyala, Marknal egy fehér ru-
haba oltozott ifja, Lukacsnal két férfi, Janosnal két angyal fehér
ruhaban tudatta az asszonyokkal, hogy Jézus feltamadt.” (Ne fe-
ledjiik, hogy Maté és Janos sajidt szemével latta az ures sirtl) Leghi-
hetébb Mark beszamoloja: ,,Erre kijottek a sirbol és elfutottak,
mert félelem és szorongas vett rajtuk er6t. Félelmiikben senkinek

? Janos evangéliuma: Jn 19.38-42.
®¥6. rendre Mt 28210, Mk 16.5-11, Lk 24.2-11, illetve Jn 20. 2-18.
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sem szoltak semmirél”® A mai teologia mar elismeri: ,,Nincs
kozvetlen szemtanuja a feltamadas eseményének. Jézus feltamasz-
tasa tehat mem... torténelmileg bizonyithaté #ny, hanem olyan
valosdg, amelyet csak a hithen lehet megtapastalni ... A torténész
nem rendelkezik olyan megismerési eszkozzel, amely... igazolja
Jézusnak. .. feltimadasat.””

Mivel hitigazsagok elfogadasahoz el6zetes hitre van sziik-
ség, minden tovabbi észrevétel feleslegesnek tinik, am a torténész
altal nyitva hagyott aprocska kérdést mégiscsak fel kell tennem:
hova lett a feltamadt Jézus? Az Apostolok cselekedetei szerint 40
nap elteltével — 11 apostola elott — felemelkedett a mennybe. Bzt a
bagatell eseményt Mark és Lukacs elintézi egy mondattal,” de hat
6k ugye nem lathattak. A maga koraban értelmiséginek szamito
Lukacs érezte is a lyukat az életrajzban, ezért szamolt be utdlag a
feltamadas utani 40 nap eseményeirél.d Sajnalatos viszont, hogy
Maté és Janos apostol, akinek sgemeldttdra tortént az esemény,
evangéliumaban egyetlen szoval sem emliti!

Az ember-Jézus

Nagy szenzacionak szamitott, amikor a Holt-tengeri tekercsekbodl
kiderult, hogy a gsidokeresztény kizisségek tanitasa erés rokonsagot
mutat a korabeli esszénus kozosségekével. Az Egyhaz ugyan élbdl
elutasit minden magyarazatot, amely ellentmondasban van a hiva-
talos dogmaszovegekkel, mégis az utobbiak kozil — éppen a lele-
tek hatasara — j6 néhanyat kénytelen volt alaposan ,,atértelmezni”.
Példaul az emberi apasag lehetéségének mar emlitett elismerése
mellett, manapsag altalanos az a nézet is, hogy Jozsef — kovetke-
zésképpen fia Jézus is — fels6-kozéposztalybeli tanult, tudos em-
ber volt. Az alabbiakban lassunk két elméletet az érem masik ol-
dalarol.

* Mk 16.8

b DKK1, 298. oldal

© Mk.16,19, illetve Lk.24,50-51.

d Apostolok Cselekedetei: ApCsel 1,3-12.
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A Messidskirdly

Barbara Thiering kényve” val6sagos szakmai vihart kavart: a kuta-
tok tobbsége maig hevesen elutasitja, de vannak, akik nagyra érté-
kelik elméletét, mivel Jézus életének szamos eseményére és ,,cso-
dajara” ad racionalis magyarazatokat, az esszénus szabalyzatok
(kulonosen a Kozosség: szabdlyzat, 1QS) fényében. Azt allitja, hogy
Jézus csaladjanak aktiv szerepe volt a qumrani esszénus k6zosség
életében, amelyet a fipap (papa) - proféta - kirdly harmasbol allo
triarchia iranyitott.

Ie. 7-ben Jézus a kiralyi poszt varomanyosaként sziletett, mivel — Da-
vid kiraly kés6i utédaként — nagyapja, Héli volt a kiraly, apja Jozsef pe-
dig a ,,tr6n6r6kos” koronaherceg. Amikor Jézus i.sz. 6-ban betdltotte
12. évét at kellett esnie a hagyomanyos beavatasi szertartason és jelké-
pesen masodszor is ,,megsziletett” — valoszintleg err6l ir Lukacs ugy,
mint valodi sziletésrél.> Az ifja Jézus 17-ben toltotte be 20. évét, ami-
kor is a kozosség teljes jogu tagjava avattak. Mivel ebben az évben
meghalt nagyapja, J6zsef lett a kiraly s Jézus a koronaherceg; apja halala
utan 23-ban pedig megkapta a messias-kiralyi cimet.

A konyv sorra veszi Jézus csodait, és mindegyikre talal raci-
onalis magyarazatot.”” Példaul, amikor Jézus borrd viltoztatta a vizet,
val6jaban szabalyt szegett: megengedte, hogy a szent étkezéseken
a kenyér utan a be nem avatottak és a kozrendiek — prozelitékb,
hazasok, fogyatékosok és n6k — ne csak vizet, hanem bort is thas-
sanak. Amikor pedig &ét kenyérrel jollakatta az; otexres tomeget, tulaj-
donképpen altalanossa tette a kenyér megtorésének ¢és szétoszta-
sanak jogat, amelyet addig kizarolag levitak gyakorolhattak.

Thiering Ggy véli, hogy 29-ben, 36. életévében Jézus elje-
gyezte leghivebb ndi tanitvanyat, Maria Magdolnat, akibdl hét
6rdogot uzott ki, aki véglg ottmaradt a kereszt tovében Mariaval,
Jézus anyjaval — mikor az apostolok mar gyavan elmenekiltek —,
és akinek elséként jelent meg a feltamadt Jézus.”® Mint a triarchia
kiralyanak, Jézusnak kotelessége volt fenntartania a vérvonalat,

 Barbara Thicring: Jézus, az ember (Gold Book, Debrecen 1992).
Megkeresztelt poganyok.
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ezért a dinasrikns colibatusi szabaly szellemében 36. életévének
szeptemberében, 32-ben probahazassagra lépett Maria Magdolna-
val, aki a decemberben engedélyezett szexualis kapcsolat révén
teherbe esett. A végleges hazassagot 33. marciusaban Qumranban
kototték meg, az esszénusok szokasos napéjegyenloségi talalkozo-
jan. Itt fogtak el Jézust, és itt feszitették keresztre is.”

A konyv legtobbet vitatott allitasa, hogy Jézus nen halt meg
a kereszten, csak elkabitotta a mérgezett ital; miutan pedig levet-
ték a keresztfarol, Simon magus felélesztette és elhiresztelte, hogy
feltamasztotta. A feltamadas legendajat aztan az apostolok is at-
vették, mert igen vonzonak bizonyult a poganysagbdl attéré hi-
vOk szamara.

Barmilyen logikusnak tinnek is Thiering merészen 4j el-
képzelései, egyes kovetkeztetései két okbol 1s nehezen tarthatok.
Egyrészt Jézusnak ilyen szoros kapcsolata az esszénusokkal nem
igazolhat6 a Holt-tengeri tekercsekbol, masrészt, ha nem halt
volna meg a keresztfan, a késébbi életére sziikségszertien levo-
nandé kovetkeztetéseket csak nagyon erdltetetten lehetne Ossze-
egyeztetni a mégoly hézagos torténelmi adatokkal is.

A nazir

Keith Laidler ugyancsak az esszénus elit magas rangu tagjaként

abrazolja Jézust és kimutatja, hogy az egyiptomi faradk leszarma-

zottja.”
Konyvének legmeghokkent6bb allitasa, hogy Mozes III. Thotmesz
fara6 ukunokdja, aki IV. Amenhotep néven kertlt a tronra (1.e. 1363 -
1347), majd amikor bevezette az egyetlen isten, Aton vallasat
Ehnatonra valtoztatta nevét. Az egyistenhitet tehat Ehnaton-Mobzes
kényszeritette ra a sokistenhivé és balvanyimadé héber torzsekre, a
korillmetélés — Kanaanban eladdig ismeretlen — egyiptomi szokasaval
egyutt.

A torténetnek kulcsfontossagii mozzanata, hogy Moézes tit-

? Keith Laidler: A sitoksatos foj (General Press, Budapest, 2001).
®V6.: Ahmed Osman: A Messids haza (Gold Book, Debrecen, 1995), 40-54. oldal.
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kos egyiptomi ritus, a fejkultusz hive volt. A fejet a bolcsesség for-
rasanak ¢és az istenséggel létrejové kapesolat eszkozének, ezért — a
hajjal egyutt — szentnek tartottak, kilonosen a kivalasztottakeét.
Laidler szerint Jézus koraban az esszénusok nem fogadtak el a To-
rat és a Mozes utani patriarkakat, hanem hien megérizték az ere-
deti Aton-vallas tanitasait és a szentfej-kultuszt is. ¥ Jézus a beava-
tottak korébe tartozott: noha dinasztikus kotelezettségel miatt
csak (id6beli korlathoz kotott) nazirensi fogadalmat tehetett, Aton-
hivé volt és tudta, hogy ereiben firadk vére folyik." Bgy Misna-
idézet alapjan — ,,Egy nétlen férfi nem lehet tanit6” — Laidler azt
1s biztosra veszi, hogy Jézus nés volt, hiszen mind hive1, mind
ellenfele1 gyakran szolitottak rabbinak.

A Laidler-narrativa szerint Jézust kivégezték és eltemettck —
talan Arimateai J6zsef sziklasitjaba, Nikodémus kézremutkodésé-
vel. Harmadnapra pedig azért talaltatott tresnek a sir, mert
nazireus tarsai elvitték a holttestet, hogy fejét — levalasztva torzsé-
6l — hitiik szerint bebalzsamozzak. A szent ereklyét aztan gondo-
san elrejtették a Templom alatti alagutrendszerben, még miel6tt a
rémaiak leromboltak Jeruzsalemet.

A judaizmus mai napig keményen ragaszkodik hozza, hogy Jézus
holttestét tanitvanyai loptak el, feltimadasanak elhiresztelése végett,
ez az elmélet azonban nagyon mesterkélt. Hullarablasért akkoriban
megkovezés jartl Miért nem ragadta meg az alkalmat a Szanhedrin,
hogy egyszet s mindenkorra megszabaduljon a kellemetlen Jézus-
kovetSktsl? Es Pilatus miért nem inditott hajtovadaszatot egy kivég-
zett lazado holttestének elrabloi utan, akikrol okkal feltételezhette,
hogy 0jabb lazadast készitenek el6?
A barlangrendszert a 12. szazadban a Templomos lovagrend tag-
ja1 kutattak at, és torténelmi tény, hogy — a legnagyobb titoktartas
mellett — megktlonboztetett tiszteletben részesitettek egy bebal-
zsamozott emberi fejet, amelyet Baphomet (= Bolcsesség Atyja)
névvel illettek. Lehet, hogy Jézus fejére bukkantak? Mindenesetre
Baphomet a mai napig nem kertilt el6.*”

Laidler jézusképe kétségkivil mellbevago: ,,A nazireus Jé-
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zus a zsidok kiralya”” Ré fia, az esszénus kozosség elitiének ma-
ya, > g

gas rangu beavatott tagja, tudds rabbi, nés és tobb gyermek apja,
aki hitt a szentfej-kultuszban, mert hajat sohasem vagatta le, ¢s
talan Aton-hivé volt — rola mintazta a szereté Atya képét —, min-
denesetre vallasi reformerként kozelebb akarta hozni az embe-
rekhez istenének szeretetét. Az elmélet erds ellentmondasban van
az ortodox 6szovetségl szovegekkel és a megcsontosodott keresz-
tény hagyomanyokkal, mind a zsido, mind a keresztény vallas
hivél szamara bizonnyal felhaboritd. Masfeldl viszont az ember
él, novekedik, érez, gondolkodik — és kételkedik: ,,Csak a kételke-
déstdl jutunk el a bizonyossagig. A kételkedés és a beldle eredd
keresés az angyali principium. Ordogi a sziikségszertiségben val6
kételkedés nélkuli hit — de a hitetlenség is. Mert mindketté vak
belenyugvés”.b

A Jézus feltamadasarol szold bibliai szovegek Osszevissza-
saga azt a kovetkeztetést sugallja, hogy nem megtortént esemény-
6l szamolnak be, hanem legendat mondanak el. A mai teologia
egyfel6l elismeri, hogy bizonyitékok nem léteznek, am tudjuk,
hogy a hithez nincs 1s sziikség jozan indokolasokra. Masfeldl vi-
szont ugy érvel, hogy kellett ,,valaminek” torténnie, amitol a ke-
resztre feszitést6l megrettent tanitvanyok mégiscsak elkezdték
terjeszteni Jézus tanitasat. A teologusok szerint ez a ,,valami”
nem mas volt, mint ,,Jézus Gjboli jelenlétének megtapasztalisa és
nyilvanvalosaga a [ élekben — tehat a hivok szokasos wistikus élmé-
nyében” . Ugy latszik, megfeledkeztek a Szentlélek masodik donto
fontossagu beavatkozasarol: a punkésdi csodardl, amikor is ,,lang-
nyelvek” alakjaban raébresztette a bezarkozott apostolokat, hogy
ideje megkezdent a térité tevékenységet.d

10 19.19.

Lengyel Jozsef: Naplitiredék.
° Vs, DKK1, 305-306. oldal.
4 ApCsel 2.1-4,
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Jézus a torténelemben

A keresztények szamara Jézus Isten megtestesiilése, ekként a vi-
lagtorténelem legkiemelkedébb személye, életvitelik kozponti
mintaja, a mennyorszagba vezet6 ut kalauza, akinek emberszere-
tete példaérteki: ,,Arrdl tudjak majd meg rolatok, hogy a tanitva-
nyaim vagytok, hogy szeretettel vagytok egymas irant”?

Am sok tekintetben példakép az ateistaknak is: a humanista
erkoles terjesztéje, aki nemcsak életbe léptette az aranyszabalyt,
hanem az igazsagossagnal fontosabbnak tartotta a megbocsatas
képességét is. De azért — bar biztatott ra — ellenségeinket nem kell
szeretnunk (persze gyalolniink sem), és igenis ellent kell allnunk a
gonosz terjedésének. Azt sem fogadhatjuk el, hogy ne torédjink
az €lethez sziukséges anyagi javak megtermelésével és csak az Is-
ten orszagat keressuik.

Sajnos, emelkedett erkolesi tanitasat bearnyckolja jellemé-
nek két igen sulyos fogyatékossaga. Egyik, hogy a poko! léteését, az
Orokké tarté bunho6dés mélységes embertelenségét Ossze tudta
egyeztetni szereté Atyja képével: ,,Ha kezed megbotrankoztat,
vagd le. Jobb csonkan bemenned az ¢letre, mint két kézzel a kar-
hozatra jutni, az olthatatlan tizre”.® A masik, hogy — az evangéli-
umok tanusaga szerint — diihidt bosszziszomjat mutatott azokkal
szemben, akik nem hallgattak meg tanitasat: , Kigyok, viperak
fajzatal Hogy 1s keriilhetnétek el a karhozat buntetését?” Kalono-
sen kirivo eset a figefa megatkozasa: ,,Ne teremjen rajtad gyu-
molcs soha tobbél”, ami raadasul logikatlan tett is volt, hisz nem
fiigeérés idején tortént.! De hat a Napnak 1s vannak foltjai.

Ezek utan megkertlhetetlen a kérdés: Cui prodest? Kiknek all

érdekében, hogy Jézust mégis Istennek hirdessék, ha Jozsefet
természetes apjanak lehet tekinteni, e/vben le lehet mondani isten-

?Jn13.35.

O 4sd példiul Mt 5.39-44, illetve Lk 12.29-31. 30.
© Mk 9.43-47, Mt 5.29-30.

4 Mt 23.33, illetve Mt 21.19.
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ségérol, ,,pontosan mar nem lehet rekonstrualni” az utols6 vacso-
ran elhangzottakat és feltamadasat ,,megtapasztalni” hiteles bizo-
nyiték hianyaban csak ,,hitben lehet”??

A keresztény hivok — remélhetbleg a tobbség —, akik nem a
dogmak, hanem Jézus tanitasa szerint ¢élnek és belilrdl, lélekben
keresztények, bizonyara stlyos lelki megrazkodtatas nélkil el tud-
nak fogadni, hogy 6 is ,,csak” ember volt, aminthogy az emberi-
ség masik fele is hiven koveti karizmatikus emberek alapitotta
vallasat.

Akkor kiknek érdeker Nos, azoknak, akik Jézus istenvoltdra
alapozva tartjak vallasukat egyedill igaznak, masoké felett allonak
¢és az egész vilagra kiterjesztendonek, hogy egy akol legyen és egy
pasztor, persze egy kis vilagi hatalommal egytitt. A bitmunkadsok™®
érdeke, akik talan életik értelmét talaltak meg abban, hogy hirde-
tik ezt az ,,igazsagot”, viszont nemcsak lelkileg, anyagilag 1s cs6d-
be jutnanak, ha elismernék Jézus embervoltat. Elfelejtették Szent
Pal mntését: ,,Jol tudjatok, hogy amire magamnak ¢és tarsaimnak
szukségunk volt, a kegem munkdjaval szereztem meg. Minden te-
kintetben példat adtam nektek, hogyan kell dolgozni, s a gyen-
géknek tamaszukra lenni, Urunk Jézus szavaira emlékezve: Na-
gyobb boldogsag adni, mint kapni”.b

Pedig Jézus nem akart meghalnil A Getszemani majorban
ratort iszonyatos halalfélelem még vércseppeket is sajtolt verité-
kébe, és a kereszten kialtott utolsé szavaiban — | Eloi, Eloi, lamma
szabaktani?” Ez annyit jelent: ,Istenem, Istenem, miért hagytal
el?”® — csaldodas tikrozodik. Meghalt anélkiil, hogy tudta volna,
megvaltotta a vilagot.

V6. DKK1 294-295. oldal.
® ApCsel 20.34-35.
Mk 15.34.
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5. A vallasalapito
Az embernek hinnie kell, hogy valamibez, tehetsége van,

(Madame Curie)

Tomoren: A keresténység azért tartja egyediil 1gaz; valldsnak magdit, mert
hite szerint a Jézusban megtestesiilt mdsodik isteni személy, azaz maga Isten
alapitotta, amikor hivii kiosségének veetését elsd apostoldara, Szent Péterre
rubazta. Egyszersmind megadta mindazon jogositvanyokat Péter és minden-
kori utodai s3dmara, amelyeket s3iikségesnek tartott abboz, hogy tanitdsdit
sikerrel terjesztve, minden embert — aki elfogadja és esgerint ¢l — az; orik
jidvisségre veéreljeneke.*

,,Bizony mondom nektek, mig ég és fold el nem mulik, egy 1 bett
vagy egy vesszOcske sem vész el a torvénybol, hanem minden
beteljesedik”. Méghozza nagyon hamar: ,,Bizony mondom nek-
tek: az itt allok kozul némelyek nem halnak meg, amig nem latjak
az Emberfiat, amint eljon orszagiban” — mondta Jézus." Megin-
gathatatlanul hitt a szeret6 Atyaban, magat kivalasztott kozvetito-
jének tudta, és hitte, hogy Atyja szeretetérdl meg tudja gy6zni
embertarsait. Nem 1) vallast, hanem 7 orszdgot akart, amelyben ezt
a szeretetet az emberek atviszik egymas kozotti kapcesolataikba is.

Ezzel szemben még a Zsinat dokumentumai 1s ragaszkod-
nak hozza, hogy az Egyhaz alapitéja személyesen Jézus; am a
legtjabb teologia mar arnyaltabban fogalmaz: ,,Hogy az Egyhaz
jézusi alapitasu intézmeény. .. az ujabb egzegézisben tobb okbol 1s
kérdésessé valt. ... Jézus célja az egész nép egybegyijtése... a
bekoszontd Isten orszagara... nem akart 4j vallasit kozosséget ala-
pitani... Izraelen belil. Hogy ez a gyGjt6 mozgalom... elszaka-
dashoz vezetett, nem Jézus szandékabol, hanem a megszolitottak
valaszabol adodott.” Vagyis Jézus sgeretetkizisségeker akart kialaki-
tani, és nem azonos ritusu ) hitkozisségeket, amelyeket haromfo-

® Mt 5.18, illetve Mt 16.28 (Iényegében azonosan Mt 24.34, Mk 9.1, Mk 13.30, 1.k.9.27, Lk 21.32).
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L. ., , ., ,a
kozatd hierarchiaba szervezett klérus iranyit.

Hogyan jott hat létre , Istennek Krisztus altal létrehozott”
ezen kozossége, amely bizonyos értelemben az udvosség elnyeré-
s¢hez szikséges intézmény? Az biztos, hogy a Jézus halalat kove-
t6 években a megkeresztelkedett zsidok alkotta Jézus-hivé kozos-
ségek tagjainak fogalmuk sem volt réla, hogy keresztények, annal
is kevésbé, mert Jézust nem tartottak Krisztusnak! Néhany talzo
ritualis szabaly kivételével szigoruan betartottak a Mozest torveé-
nyeket, és sz6 szerint vették Jézus tanitasat: vagyonkozosségeket
alkottak és vartak a parizidat, Jézus megigért masodik eljovetelét.
Dehogy 1s akartak 0j vallast alapitani a hatralevé kis idére! A kez-
detben felhalmozott vagyonbdl lassan kifogyo, hitbeli kérdések-
ben sokszor egymassal 1s torzsalkodo, két tiz kozott — az ortodox
zs1d6 papsaggal és a gyllolt romai uralommal szemben — €16 szét-
szort kozosségek felbomlasa azonban elkeriilhetetlen volt. Aligha
tudnank ma valamit is Jézusrol, ha a Szentlélek nem 1ép kozbe
harmadszor 1s.

A tizenharmadik apostol

A tarzuszi Saul eredetileg rabbinak készilt, de kozben lelkesen
bekapcsolodott a Roma-ellenes, Jézus-hivé zsido szektak felsza-
molasaba, ezért is kildték Damaszkuszba. Indulatos, gytlolkodo,
egy témara tapado (fixa ideas) jelleme és megszallottsaga
temporalisan labilis személyiséget takart, akiben feltehetéen egy
felh6villambol eredd ,,csodas” fényjelenség epilepszia-szerd ro-
hamot valtott ki.* Megtérése torténelmi jelentéségli esemény volt.
Az esemény hiteles leirasa igy kezdédik: ,,Mar Damaszkusz
kozelében jart, amikor az égbdl egyszerre nagy fényesség
ragyogta korul. Foldre hullott, és hallotta, hogy egy hang
igy sz6l hozza: «Saul, Saul, miért tildozol engem?» ... Uti-
tarsainak elakadt a szavuk, mert hallottik a hangot, de litni
nem ldttak semmit.”’” Késébb 6 maga is elmeséli a torténetet

DKK?2, 56. oldal, vé. Lumen gentium 13-16
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és igy fejezi be: ,\Utitarsaim /littik a fényességet, de a hangot
nem hallottik” "
Latomasa annyira megrazta Sault, hogy nevét Paulra valtoz-
tatta, mert meggy6z6désévé valt, hogy Jézus volt a Krisztus, a
zsidok varva-vart Messiasa. Amilyen adazul Gldozte Saul a Jézus-
hivéket, ugyanolyan hévvel fogott hozza Paul az 4j hit terjeszté-
s¢hez, ugyhogy rovidesen ennek vezéralakja lett. Befolyasa és
tekintélye még Péterét 1s elhomalyositotta, igy érthetd, hogy az 4j-
donstlt hitterjeszté személye a késébbi szazadok soran bekertlt a
Jézus-valasztotta apostolok kbzosségébe — tizenharmadikként.”

Hivékeént persze ugy is lehet értelmezni a pdlforduldst, hogy
Saul agyaban maga a Szentlélek idézte el6 (akar villam segitségével
1s) a latomast general6 mikrokistléseket, igy kozolvén vele meg-
hivasat — végil is 6 valasztja meg, miként tizen. A tények magya-
razata vilagnézeti kérdés.

Megsziiletik a kereszténység

Az apostolok ugy tudtak dicséséggé valtoztatni a szégyenletes
kereszthalal botranyat, hogy Jézust Messiasnak és Megvaltonak
hirdették, aki életét aldozta azért, hogy kiszabaditsa a zsidokat
buneik és a romaiak rabsagabol, mert akik csatlakoznak a kozos-
ségekhez ¢s ¢letiiket tanitasahoz igazitjak, halaluk utan elnyerik az
orok boldogsagot. De nincs sok 1d6 habozasra, mert az itélet nap-
ja kozeleg! Egy ideig maga Pal is azt hitte, hogy megéri a
parﬁziélt,C de azért megnyugtatta hivoit, ne aggodjanak, mert a
korabban meghaltak is fel fognak tamadni és a jok elnyerik jutal-

mukat.
Az evangéliumokbol nem derill ki egyértelmien, hol lesz a jok szamara
a Marknal szerepl6 ,,Isten orszaga”, amibdl csak joval késébb, Maténal
lett ,,mennyorszag”. Pal levelei f6ldi megvaldsulast sugallnak: ujboli el-
jovetele utan Krisztus addig uralkodik, amig minden ellenségét ,,laba ala

 ApCsel 9.3-8, illetve ApCsel 22.9.
® Khrisztosz (<gbr6g>) = Messiah (<héber>) = a felkent (egy feladatra kivalasztott).
¢ Lasd 1Tessz 4.15.
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nem vet”, egyszersmind legy6zi a halalt is; ezutan minden hatalmat

visszaadja az Atyénak.a

Azonban ennél messze tovabb ment: gy érezte, hogy feladataul
kapta az egésy Romai Birodalomban elterjesztent a latomasaban
felismert alapvetd igazsagot: a zsidé Messias nemcsak a sidokert
aldozta életét! S6t tallépett a ,,Szeresd felebardtodat, mint sajat ma-
gadat” ... ,Amint én szerettelek benneteket, agy szeressétek ti is
egymast” — jézusi tanitas korlatain is! Nala a szeretet mar nem-
csak a masik zsid6 felebaratra, hanem a koézosség (megkeresztel-
kedett) testvér tagjaira is kiterjedt: ,,Nincs tobbé zsid6 vagy gorog,
rabszolga vagy szabad, férfi vagy né, ... korulmetélt vagy koril-
metéletlen, barbar vagy szittya, szolga vagy szabad, hanem Krisz-
tus minden mindenben.”® De még itt sem allt meg: ,,Aldjitok

iildozditeket, aldjatok, s ne atkozzatok. ... Rosszért rosszat senkinek
ne fizessetek. ... SOt, ha ellenséged éhezik, adj neki enni, ha szomja-
d

zik, adj neki inni. Ha ezt teszed, 1zz6 parazsat raksz a fejére.”
Forradalmi gondolat volt!

Igaz, Pal kifejexetten sohasem biztatta hiveit, hogy szeressék el-
lenségeiket, de miért nem hivatkozott arra, hogy mar Jézus is tani-
totta: ,,Hallottatok a parancsot: Szeresd felebaratodat, és gyulold
ellenségedet. En pedig azt mondom nektek, szeressétek ellensége-
iteket, és imadkozzatok ild6zditekért!” Lehetetlen, hogy ezt so-
sem 1dézték volna neki Jézus még €16 kozvetlen tanitvanyai — akar
testvére Jakab vagy Péter apostol —, akikkel kozelebbi kapcsolatba
keriilt! Am ha meggondoljuk, hogy ez a parancs nem serepel Mark
evangéliumaban, sokkal inkabb valoszind, hogy a gondolat nem
Jézustol, hanem Paltdl szarmazik és csak utolag, csiszoltabb for-
maban kerilt be a joval Pal halala utan irt két evangéliumbal

A forradalmi gondolatok azonban ritkan talalnak taptalajra

# 1Kor 15.26.

® Mt 22,39, Mk 12.31, Lk 10.27, illetve Jn 13.34.
© Gal 3.28, illetve Kol 3.11.

4 Rém 12.14-20

€ Mt 5.43-44; hasonld Lk 6.27.
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sajat korukban.*’ A testvéri szeretet parancsa a kialakulé keresz-
ténységben 1s sokaig csak a keresztény testvérre vonatkozott, a
,,Jézus minden embert megvaltott” jelszora még majd 2000 évet
kellett varni! Mindenesetre a forradalmi elmélet ezuttal is forra-
dalmi gyakorlatban valt valora.

Mindenekel6tt le kellett szerelni a romaiak gyanakvasat, ami
sulyos elvi aldozatot kovetelt: el kellett felejteni Jézus alapeszmé-
jét — az ors3dg, vagyls a szocialisan igazsagos tarsadalom létrehoza-
sat it a foldon —, amiért vallalta a kereszthalalt. Pal mesterien érre/-
mezte dt {1} Jézus szavait — ,,Az én orszagom nem ebbdl a vilagbol
val6”® — minden ember egyenlo, de nem itt a foldon, hanem Isten
el6tt a masvilagon:

,Maradjon meg mindenki abban a hivatasban, amelyet
kapott. Ha rabszolga vagy, s ugy nyertél hivatast, ne ban-
kodj miatta”. Sé6t: ,,Mindenki vesse ala magat a folottes
hatalomnak. Mert nincs hatalom, csak az Istentdl, ami
van, azt Isten rendelte. Ezért aki a hat6saggal szembeszall,
Isten rendelésének szegiil ellene™ Az érvelés hatasossagat
bizonyitja, hogy idével Péter apostol is atvette.”
A kovetkezmények nyilvanvaloak: miutan értelmitket vesztették a
lazadozasok, az uldozés 1s enyhilt — a rémaiakrol killonben is
tudjuk, hogy békés korulmények kozott vallasi tigyekben igen
toleransak voltak, még a Capitoliumba is beengedték a szamukra
1degen 1stencket.

Egyidejuleg surgésen at kellett értelmezni a tanitast. A
paruzia nyilvanvalé elmaradasa miatt a vilagvége a tavoli j6vobe
tolodott, és a megvaltas — az elobbiekkel Osszhangban — attol
kezdve nem Jézus foldi kiralysaganak elérkezését jelentette, ha-
nem megtisztulast a banoktol és a #ilvildgi boldogsag igéretét.

Harmadik fontos feladat volt elszakadni a zsido vallasi ko-

* Jn 18.36.
I Kor 7.20-21, Rém 13.1-2.
¢ Lasd példaul Szent Péter elsé levele: 1Pét 2.13.
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telékektSl. Pal — noha magat jo zsidonak tartotta — érzékelte, hogy
a zsidosag tobbsége nem ismeri el Jézust Krisztusnak, és rajott,
hogy kozutalatnak orvend6 kisebbségi kozosségeinek legjobb
tulélési stratégiaja: kitérni a piszkalodasok eldl és szilardan kitarta-
ni hititkben.
Bar az Apostolok Cselekedeteiben szamos Osszetlzést6l olvashatunk
Kirisztus-hivé és ortodox zsid6 kozosségek kozott, Pil keriilte a nyilt el-
lenségeskedést: ,,Ok az evangéliumot tekintve ellenségek, a ti javatokra,
de a kivalasztas szerint kedvesek, az ssokért.”?
Am nem volt passziv tipus, kivlé diplomaciai (iizleti?) érzékkel
alkalmazta a jol bevalt ,,0szd meg és uralkod)” birodalmi stratégiat
1s: 1gyekezett megnyerni az elit tagjait. Bz kétszeresen 1s elonyos
taktikanak bizonyult: megszilardultak az 0 kozosségek anyagi
alapjai, a jomodu hivékben pedig aktiv segitétarsakra talalt, akik
egyfel6l Osszetartottak és vezették tavollétében a kozosségeket,
masfel6l kapcsolataikkal jelentésen megkonnyitették utazasait.

Tudjuk, hogy Pal satorkészité Volt,b a sator pedig akkoriban a lakoko-

csit potolta a médosabb kereskedSk szamara, {gy kertlt kapcsolatba a

,»fels6 tizezerrel”. Ezekben a korokben alapvet6 érdek volt a tolerancia,

hisz nemzetiségtdl fiiggetleniil érdemes volt j6 kapcsolatokat kiépiteni a

volt vagy leend§ tizleti partnerekkel 8

Talan ez a kornyezet 1s hozzajarult ahhoz, hogy Pal els6-
sorban nem ,,Izrael hazanak elveszett juhait” akarta megnyerni, —
hiszen a kibontakoz6 4j tanrendszer nem is felelt meg a korabeli
zsidok elképzeléseinek, akik a Messiastol a zsido kiralysag régi
dicséségének visszaallitasat vartak (és az ortodoxok varjak még
ma 1s) —, hanem fontosabbnak tartotta a korabban lenézett poga-
nyok megtéritését. A megkereszteltekbdl lett prozelitak igy foko-
zatosan tobbségbe kertiltek a kozosségekben, ahol 1s — heves vitak
utan — felmentést kaptak a Mozest torvények betartasa alol.

A keresztény teologia szerint a kiegyezés 49-ben, az apostoli gsinatmak

nevezett jeruzsalemi tanacskozason sziletett meg, ahol Péter és Jakab is
a felmentés mellett érvelt. A balvanyimadds, a paraznasag és a vér fo-

* Rém 11.28.
® ApCsel 18.3.



A valldsalapito 57

gyasztasanak tilalma azért érvényben maradt,? az el6bbi kettét a késSb-

biekben beemelték a keresztény vallasi szabalyok kozé is.
»---€n éppugy megbizatast kaptam az evangélium hirdetésére a
kortulmetéletlenek, mint ahogy Péter a kortlmetéltek kérében™ —
vallotta Pal, s harom nagy térit6 utjan bejarta a Roémai Birodalom
keleti tartomanyait, egy sereg krisztushivé — christianns — koz6ssé-
get alapitott, mikézben kinevelte tanitvanyait. Segitségukkel valo-
jaban 6 terjesztette el az 0j hitet a poganyok kozott, és néhany év
multan joggal mondhatta: ,,Ha szamtalan tanitotok volna is Krisz-
tusban, atyatok nincs sok. Az evangélium altal én adtam nektek
életet Krisztus Jézusban.”

A siker titka

Az 1. szazadban nagy aranyu tarsadalmi atrendez6dés zajlott: vi-
deki ¢és kisvarosi tomegek koltoztek nagyobb varosokba, ahol
idegenként, magukra maradva éltek, mai korunkhoz hasonld re-
ménytelen szeretethianyban. A Krisztus-hivé kozosségekben vi-
szont er6s kapcsolatok alakultak ki a ,testvérek” kozott: az éhe-
zOknek ételt, a kiszolgaltatottaknak védelmet, a raszoruloknak
tamogatast adtak és apoltak a betegeket, de legfontosabb az volt,
hogy a testvéri szeretet némileg potolni tudta az elvesztett csalad
hianyat, a vallas pedig reményt nyujtott a halal utani boldogsagra,
valahol egy masik vilagban. A kézoésségekhez ugyan barki csatla-
kozhatott — akar vagyontalanok is —, a vonzo tuzenet elfogadasa
azonban 6nmagaban nem volt elég: a tagoktdl elvartak, hogy szi-
goruan betartsak a vallasi és az erkolesi szabalyokat, valamint ké-
pességeik szerint jaruljanak hozza a kozosség mikodéséhez.

Pal intelligenciajahoz és muveltségéhez tarsuloé zsenialis
menedzseri képességeivel — ha ma ¢lne, barmelyik ,globalis”
nagyfénokkel felvehetné a versenyt! — két nehézséget oldott meg
kivaloan:

® ApCsel 15.6-20.
® Gal2,7.
®1Kor.4,15.
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— A korabeli infokommunikacios technologia hianyossaga-
it levelezéssel potolta: egymaga tobb levelet irt, mint
apostoltarsai egyuttvéve. A hatrahagyott k6zosségeknek
kuldott irasaiban tanitast, a testvéri szeretetre hivatkoz-
va pedig utmutatasokat/utasitasokat adott, egyszet-
smind keményen védte sajat vezetd szerepét.

»Egymas utan mind proéfétalhattok, hogy mindenki tanuljon és
felbuzduljon. ... Aki préféténak ... tartja magat, vegye tudoma-
sul, hogy amit irok, az a3 Ur akarata. Ha nem veszi tudomasul, 16-
la sem vesznek majd tudomast” — inti Korintusban maradt hiveit,

mik6zben kihasznalja a testvéri szeretet érzését vetélytarsai ellen:
»Az evangélium altal én adtam nektek életet Krisztus Jézusban.

L1 . v e A
Azért kérlek titeket, legyetek kovetSim.

— Az infrastruktira fejletlenségét — némi elvi szemhunyas-
sal — ugy hidalta at, hogy igénybe vette a diaszporaban
¢l6 zsidosag altal birodalom-szerte kiépitett vallast és
kereskedelmi hal6zat szolgaltatasait (szallashelyek, kap-
csolatok), igy idegen varosokban is konnyen létrehoz-
hatta az elsé kozosségeket.

Mindez 6nmagaban kevés lett volna a sikerhez, ha Pal szer-
vezetel nem illeszkedtek volna a hossza tavu politikai érdekekhez.
A tavolabbra néz6, tehetségesebb romai uralkodok ugyanis felis-
merték, hogy a vallas egysége a Birodalom egységét is erdsiti,
ezért altalaban tamogattak a vallasi tomegmozgalmakat, rajuk
hagyva, hogy az er6sebb fojtsa meg vetélytarsat.

A felismerés nem volt Gj: mar Asoka kiralyrdl tudjuk, hogy a buddhiz-
must akarta birodalma egységes vallasava tenni, de Kiirosz is a birodal-
mi vallas egységesiilését remélte, amikor szabadon engedte a perzsa val-
lassal konform vallist zsidékat. Es az sem véletlen, hogy Nagy Kons-
tantin az addigra mar jelent6s tarsadalmi erét képvisel6 kereszténységet
tette allamvallassa.

Pal leveleibdl nyilvanvaléan kivilaglik, amit szervezé tevé-
kenysége 1s kétségtelenné tesz: 6 maga akart az 4j vallas legf6bb

* 1Kor 14.31, 37-38, illetve 1Kor 4.15-16.
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vezetSje lenni! Bzt persze a zsidosag egységéért és hegemoniajaért
aggddo kortarsai is megérezték, és ahogyan terebélyesedett az
,»hitliek” tabora, ugy nétt az ortodox zsidok gyulolete Pallal
szemben, aki a Jeruzsalemben ellene kirobbantott tiintetés soran
csak a romai helybrség kozbelépésének koszonhette, hogy meg-
menekult a lincseléstol. Ekkor bevadoltak a helytartonal, s igy
mndult tobb évig huzédo pereskedése, ami helyben biztosan hala-
los itélettel zarult volna, ha rémai polgarként nem fellebbez a
csaszarhoz. A sors fintora, hogy Romaba ,elézetes letartoztatas-
ban”, fogolyként jutott el, nem egészen ugy, ahogyan nagy nyugati
(italiai és hispaniai) utjait tervezte. Térité tevékenységében ugyan
nem, szabad mozgasaban azonban korlatozva lévén, a tobbsé-
gukben megkeresztelkedett zsidokbol allé6 romai gytilekezeteket
nem tudta maga mellé allitani. Még azt sem lehet kizarni, hogy
mtrikaikkal 6k 1s hozzajarultak perének elvesztés¢hez és kivegzé-
s¢hez.

Amikor meghalt, Pal még nem tudhatta biztosan, hogy az
altala megfogalmazott kereszttény ideologia diadalmaskodik majd
a zsidosagra koncentral6 felfogas felett. Azt meg nem is sejthette,
hogy egy majdani vilagvallast inditott utjara, amelyet napjainkban
az Bgyhaz képvisel.”

Am mive tlélte. Noha a teolégia konokul tagadja,b a mai
kereszténység bolcs6je nem Roémaban ringott: a |, koril-
metéletlenek” gytlekezeteiben bontakozott ki, s ha egyaltalan
beszélhetiink alapitorol — hiszen sokféle kozosségbol, ellentmon-
do hitt képvisel6inek sokszor adaz vitaiban bontakozott ki —, az
Pal volt az egyetemes szeretet és a pogdnyok apostola. Nagysaga ab-
ban is megmutatkozik, hogy hivei, a ,,paulinusok” halala utan
tovabb terjesztették az 1 vallast és — felismerve a szektasodas
veszélyét — kidolgoztak az egységes tanrendszert is, majd ugy va-
logattak, irtak-szerkesztették at a korabbi keresztény iratokat,

AL Egyhaz kialakulasat és mai szerepét a 15. fejezetben vizsgalgatjuk.
® Lasd példaul Dr. Nyiri Tamas: A keresztény Odiisszenss; in Rapesanyi Lasz16: Besgélgetések a Biblidrdl
(RTV-Minerva, Budapest, 1978.), 215-227. ()1da1
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hogy a megvaltozott viszonyokat tikrozzék, sot, ezt tiuntették fel
Jézus eredeti tanitasanak.



IT. Biztos igazsdqok?




A bumanisztikns vallas célul tazi ki és segiti is az ember képessége-
inek fejlesztését. A rekintélyelvii vallas kils6, emberfeletti erékre
tamaszkodik: ,,elveszi az emberség istent szikrajanak langra lob-
bantasahoz sziikséges belatast és motivaciot.”

(Menyhart Imre)

Az istenhit és a vallasossag elengedhetetlen sziikségét és felemel6
képességét hirdetok szerint az emberek csak akkor viselkednek
emberhez méltdan, ha érzik az isteni megtorlas kényszerit6 erejét
— ami tulajdonképpen nem mas, mint zsarolas. Akkor is, ha ne-
mes szandéku.

(Wiegandt Richard)



6. A szabad akarat

Az ember ugyan teheti azt, amit akar,
de nem akarbatja azt, amit akar.
(Arthur Schopenhanuer)
Tomoren: Isten ,tudatiban” nines miilt, sem jovo, sem véletlen: a 1 ildg-
egyetern minden lezajlott, folyo és majdan bekovetkezd eseményérdl jelen idi-
ben tud oroktil fogva. Ily médon mindentuddsa metafizikai értelemben ki-
zdrja tile fiiggetlen s3abad cselekvés lebetdségét: végtelen s3abad akarata ald
rendelve a véges emberi s3abad akarat nyilvanvalo logikai képtelenség. A
teoldgnsok miégis kénytelenek ragaszkodni ag ntobbi feltételezéséhes, mivel
érékelik, hogy az emberiség rengeteg sxenvedése és s3ivsoritd myomora —
kiilondsen azg drtatlanoké — oss3eegyestethetetlen Isten végtelen josdgivaly
szabad akaratuk birtokdban viszont ag; emberek rosszul — akdr biindsen is
— dinthetnek cselekedeteikril, gy a kivetkesmeényekért Istent nem lebet
feleldssé tenni!

A blings rossz

Az embereket sujto (elharithatatlan) természeti rosszon til, a vilag
nyomora a rossz masik valfajabol, az erkolcstelen, esetenként
binos emberi cselekedetekbdl fakad. Erre a lehet6ségre a teologia
egy masik, még az agostoninal is kevésbé logikus magyarazattal
szolgal, miszerint Istentdl szabad akaratot kaptunk. Ezen pontosan
az értendd, hogy adott esetben donthettiink volna masképpen is,
mint ahogyan dontéttunk, vagyis képesek vagyunk erkolest donté-
seket hozni minden rajtunk kivili — akar szellemi, akar fizikai —
befolyastol menetesen, 6nalloan, lelkiismeretiink szerint.”

A teologia szerint tehat a rossz — hibas, netan bunds — sza-
bad dontéseink kévetkezménye, amit Isten nem akar, csak azért tir
e/ — még ha elére tudja is dontéseink fajdalmas kovetkezményeit —
, mert tiszteletben tatja szabad akaratunkat. Am ez nagyon erdlte-
tett magyarazat, hiszen a szabad akaratot is 6 teremtette, mégpe-
dig eredetileg jora hajlonak, mikézben azt is el6re tudta, hogy

Adém és Fva biine rosszra hajlova forditja.
Eléggé kozismert a bibliai torténet, miszerint éssziileink megszegték Is-
ten tiltasat, amikor ettek a j6 és a rossz tudasa fajanak gyiimolcsébdl,
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ezért biintetésbdl elvesztették jora hajlé akaratukat és biztos idvozilé-

stk tudatat. A kovetkezményeket mi kései leszarmazottak is viseljik:

rosszra hajl6 akarattal, lelkiinkén blniik nyomaval, az eredet; biinnel szi-
letiink és szembe kell nézniink elkarhozasunk lehetéségével is.

Az nem valasz, hogy korlatolt emberi logikaval akarom
megitélni Isten tetteit, ugyanis nem az a kérdés, hogy az én primi-
tiv szellemi képességeim hogyan viszonyulnak Istenéihez, hanem
az, hogy a teologusok — nyilvanvaléan emberi logikaval — kiagyalt
elméletei és érvel hogyan alljak meg helytiket a j6zan emberi logi-
ka iteloszéke elott! Nos, megalljak — hangzik a riposzt. Isten
ugyanis onmagat jisdgbdl korlditogva ad szabadsagot és onallosagot a
teremtett vilagnak, ahelyett, hogy determinisztikusan rank kény-
szetitené az Gdvosséget, mert szeretete szabad vilaszra var. Igy
érthet6, miért nem akadalyozza meg az emberek altal okozott
szenvedést, am természetesen nem engedi eltériteni magat tidvo-
zit6 akaratatol.

Jol belehuppanunk a muavészien kialakitott katyaba, ha nem
vesszuk észre a fennkolt gondolat mélyén rejl6 sulyos elvi nehéz-
séget: Isten szamara nem lehetséges — akar a természeti torve-
nyekbdl, akar emberi szandékokbol fakadd — wélerlen esemény,
amire nem sydamitort. ,,szabad” valaszunkra varva soha nem fogja
csalodas érnil Ennek biztositékara mar Aquinoi Tamas teologiaja-
ban fény dertl, amikor kifejti, hogy az emberek minden cseleke-
detéhez Isten elizetes hozzajarulasara van szukség. Tamas azzal
probalja elharitani Istenrdl a felel6sséget, hogy az erkolesi rosszat
ugyan ,,megengedi”, de végs6 soron jora forditja, a bunt pedig
,utalja”, de eltiri, mint a szabad akarat kévetkezményét.

Nos ha annyira utalja, talan nem kellett volna olyan embe-
reket teremtenie, akik az ugyancsak altala teremtett korilmények
kozott az erkolest rosszat valasztjak! Széval eltart a bant, de jaj a
binosnek: ,,Bosszit allok ellenségeimen s megfizetek gytloléim-
nek” — fenyeget a Bibliaban," és {gy is jar el. Ha valaki szédiilni
kezdene attol, hogyan lehet Isten egyszerre j6 és igazsagos, végte-

# Masodik térvénykényv, Mtorv 32,41.
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lentl szeret6 és bosszuallo, nincs egymagaban: mar Origenész is

tagadta, hogy az isteni josag Osszeegyeztetheté volna megtorlo

jellegti buintetéseivel.
Schiitz Antal, a 20. szazad els6 felének legnevesebb magyar dogmati-
kusa legalabb &szinte volt: ,,Nagy titok, talan a legnagyobb... miért
engedte meg Isten egyaltalan a bunt... Nincs rendszer, sem bélcselet,
sem vallas, amely a rossz, nevezetesen a bun tagadhatatlan létezésének
kielégit6 magyarazatat tudna adni. Méltanytalan dolog tehat itt a kg—
resztény dogmatol varni azt, amit az ellenfelek sem tudnak nyujtani”
Megfeledkezett volna r6la, hogy az ellenfelek nem birtokosai az ab-
szolut igaz kinyilatkoztatasnak?

Cslrcsavarok

Koztudott, hogy mind testi, mind szellemi funkciéinkat agyunk

wanyitja elektromos impulzusaival, jollehet pontos mukodését

még nem ismerjuk.
Bar az orvostudomany és a pszicholégia ma még messze van attol,
hogy részleteiben feltarja az emberi agy mikodésének bonyolult tor-
vényszerliségeit, mégis nyilvanvalo, hogy ezek #reznek és — bar tag hata-
rok kozott — meghatdrogzik viselkedésinket, vagyainkat, akaratunkat,
kedviinket stb. Természetesen O6roklott készségeink, valamint korab-
ban szerzett és tarolt tapasztalataink, élményeink interaktiv — ezekre
visszahato: modositd, bovits — felhasznalasaval.>?

Azt 1s tudjuk, hogy testiinket allandé elektromagneses- és ré-
szecskesugarzas jarja at, ami nagyrészt kozmikus, kisebb részben
foldi eredett. Kétségbevonhatatlan, hogy az ebbdl elnyelt energia
valamilyen modon befolyasolja agy1 impulzusaink keletkezését és
mindségét — kovetkezésképpen testi és lelki folyamatainkat. Ha
tehat elgondolkodunk biolégiai korlatainkon, megallapithatjuk,
hogy az akaratunk mikodésére hato 6sszes tényezé Isten el6zetes
tervel szerint alakul, — kezdve szileink genetikai sejtjének kiva-
lasztasatol, az 1dépont, a tarsadalmi korilmények és a kortarsak
meghatarozasan at a kozmikus sugarzasok hatasaig —, nem kétsé-
ges, hogy végsé soron mindig azt tesszuk, amit & akar: ,,szabad
akaratunkbol” hajtjuk végre terveit.

Kiszkodik a magyarazgatassal a keresztény filozofia is:

& SCHUTZ 1/573. oldal
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— Kalvin teologiaja  determinista. A predestindcio tana szerint
nincs szabad akarati dontés, minden Isten el6zetes 6rok
tervel szerint torténik: akit pokolra szant elkarhozik, a ki-
valasztottak pedig udvozilnek. De torekednink kell a jo-
ra, mivel nem tudhatjuk, mire vagyunk predestindlva. Barmi-
lyen kovetkezetes is ez a felfogas, ha nincs szabad akarat,
akkor nincs erkolcsi felel6sség sem, ellentmondasba keru-
lunk Isten végtelen igazsagossagaval és bolcsségével.

Az e/emj elrendelés tana Szent Pal levelein alapszik,5 ezt vette at
Szent Agoston is. Ennek ellenére mar Kalvin koraban sem fo-
gadta el minden lelkész, s6t a 16. szazadi II. Helvét hitvallas sze-
rint ,,senkit sem szabad vakmerden az elvetettek kozé szamlal-
nunk”. A tobbség évszazadokon at mégis ezt vallotta, hivei
azonban mara kisebbségbe szorultak.

— Mas protestans teologusok inkabb az zndeterminista elvet
valljak: az embernek lehet olyan dontése — és ezt kovetod
cselekedete —, amelyet Isten nem hatarozott meg elére,
vagyis tole fuggetlentl torténik. Ambir — a lehetéségekre
1s kiterjed6 — mindentudasanal fogva elére tudja donté-
sunket, befolyasolni és megmasitani nem tudja. Nem ne-
héz belatni, hogy ezzel sulyosan sérilne Isten min-
denhatdsaga, marpedig ha barmilyen tekintetben nem vég-
telen, akkor nem is Isten tobbé — csak isten.

— A katolikus teologia a mérsékelt indeterminizmus {2} tanaval
probal kiszabadulni az 6nellentmondé korbol, mondvan,
hogy Isten tudnd ugyan befolyasolni szabad dontéseinket,
de nem akarja. A két ellentmondod, am hitelességre igény
tarté magyarazat k6zott azonban ott bujkal a kis6rdog:

(1) Az egytk Aquinéi Tamastol szarmazik, érvelése telje-
sen logikus: ,,A képességeket tevékenységbe emelni csak
Isten tudja... Ha Isten nem volna teremtményei tevékeny-
ségnek 1s oka, ... nem volna teljes ok”. Vagyis minden cse-
lekedetiinkh6z — a szabadokhoz is! — Isten kdzremukodé-
se szikséges, mind erkolesi (szellemi), mind fizikai érte-
lemben! Ezt a szabad allasfoglalast megel6z6 kozremuko-
dést eldiranyzo végzémek nevezik. Marmost minden csele-
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kedetben van 6nmagaban k6z6mbos fizikai és a cél altal
meghatarozott erkolesi mozzanat. Az erkoélesileg jo csele-
kedetekhez Isten helyeslé eléiranyzo végzéssel jarul hoz-
za; az erkolesileg rosszakat nem akarja, de ,,megengedi”
ugy, hogy a fizikai mozzanathoz ad el6iranyzo segitséget.
(2) A masik magyarazatot Louis Molina jézustarsasagi atya
fejtette ki még a 16. szazad végén. A molinizmus szerint
csak kisérd isteni egyiittmiikidés van, amely akkor és ugy ma-
kodik, amikor és ahogyan a szabad emberi elhatarozas ki-
vanja. Isten mindentudasa és mindenhatdsaga tgy valosul
meg, hogy ismeri az Gsszes lehetséges (volt-van-lesz) te-
remtmény Osszes lehetséges dontését és azt is tudja, me-
lyikiik milyen feltételek teljesiilése esetén melyiket valasz-
tana — majd elore elhatarozza, hogy mely feltételek
teljestilését engedi meg.

Schiitz Antal ezuttal is Sszinte volt: ,,A szabad akarat kérdését

egyik sem oldja meg igazan... Jollehet minden szabad cselekedet

Isten részérdl... el6 van iranyozva,.. a teremtmény... olyan sza-
bad,... mintha egyaltalan nem volna elSiranyozva. Bzt pozitiv

. . . . , T
modon belatni lehetetlen, hisz ez a teremté oksag nagy hittitka.

Mindkét magyarazat diszkréten elsiklik a legnagyobb nehéz-
ség felett, amirdl Szent Pal {gy ir: ,,...akik Istent szeretik, azoknak
minden javukra valik, hiszen 6 sajit elhatirozdsibil valasztotta ki
Oket. ... Akiket elére etre rendelt, azokat meg is hivta, akiket
meghivott, azokat megigazultta tette, akiket pedig megigazultta
tett, azokat meg is dicséitette.”® »Az Atya az Osszes valasztottat
oroktol fogva »elore ismerte és arra rendelte, hogy Fianak képma-
sat olts¢k magukra«” — ismert el mai a teologia is.° HivSk tehat
csak azok lehetnek, akiket Isten sajat elhatarozasabol eleve kiva-
lasztott; 6k aztan ,,szabad akarattal” jarjak az 6rok udvosségukre
vezeto kijelolt utat.d

¥ SCHUTZ 1/357. oldal.

® Rém 8.28-30.

€ Lamen gentinm 2. Az idézet az idézetben Rom 8.29.

4 Lasd Alld Géza: A sgeretd Isten é5 a szabad akarar (Vilagossag, 2007/5, 43-54. oldal).
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A kegyelem

A szabad akarat megkovetelésével a keresztény teologia
onelynyel6 katyut asott maganak, ami a kegyelemrdl sz6l6 katoli-
kus tanitassal valik feneketlenné. A kegyelemtannak kozponti
tétele, hogy Isten el6zetes kegyelme nélkil az ember nem képes
udvos, azaz erkolesileg jo, tulvilagi érdemeket szerz6 cselekvésre:
,,Ha valaki azt mondja, hogy lehetséges megigazulni, vagy a meg-
igazultsagban megmaradni Isten kilonleges segitsége nélkul, vagy
hogy ezzel egytitt sem lehetséges: legyen kiatkozval” — berzenked-
tek a Trent6i zsinat atyai” Isten segitsége nélkiil tehat nem tidvo-
zilhetiink, de ha elkarhozunk, az mégis csak a mi hibank! , A ke-
gyelem és a szabadsag {= szabad akarat} kérdése a legnehezeb-
bek egyike... Itt olyan problémakkal allunk szemben, amelyek
aligha oldhatok meg maradék nélkul a kivanatos nyilvénvaléséggal”b
— 5261 az Gszinte beismerés. Fs a mai napig sincsenek megoldva.

Kétségbeesésre azonban semmi ok: mivel ,,sorskozosségre
léphetink Jézus Krisztussal, megkonnyebbiiléssel és 6rommel tolt
el, hogy az tidvosség végsd soron nem sajit cselekvésiinktol fiigg, ha-
nem sokkal inkabb Isten hozza létre... megvaltottként vagyunk
tarsorokosel Krisztusnak”. Aki pedig ebben a minéségében ,,ala-
zattal és allhatatosan igyekszik foltarni a természet rejtélyeit, azt,
még ha nem is tudja, sginte Isten keze vezérli, aki mindent fonntart-
van teszl, hogy a dolgok azok legyenck amik.”

A szabad akarati rossz legujabb teologiai magyarazata a mo-
linizmusra emlékeztet. ,,[Isten] hatékony kegyelme altal ugy ira-
nyithatja az ember akaratat, hogy az szabad marad és mégis Isten

tervét hajtja végre” — tajékoztat a Magyar Katolikus Lexikon.
Evégett kicsit at kellett értelmezni a kegyelem fogalmat. Eszerint ha
feltételezziik, hogy Isten létezik, akkor — mint lattuk™ — azt is fel kell
tételezniink, hogy 16, ezért gondoskodik rola, hogy megismerjink be-
16le annyit, amennyi e/g ahhoz, hogy szabad akarattal megtegyiik, amit

dHD 1572
Ismét csak SCHUTZ 2/145. oldal.

¢ DKK1, 241. oldal, illetve Gaudium et spes 36.
A 2. fejezetben.
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elvar t6lunk. Noha tudasunk nem lesz teljes kord, arra elegend§ lesz,

hogy foldi életiinkkel kiérdemeljik az 616k boldogsagot.
Vagyis Isten nem avatkozik be kozvetlenil, hanem ,,elegend6”
kegyelmi iranyitassal, pontosan meg nem hatarozhaté6 modon
elér1, hogy ,,az emberek tettei ne veszélyeztessék tdvozité akara-
tanak teljesedését”, és azért ad ,,a teremtett vilagnak — mindig tile
Jiiggéshen levs — szabadsagot, mert szeretete szabad valaszra var”."
Ehhez Roma pispoke még hozzafazte: ,Istenhez fordulasunk
annak szabad és szeretetbdl fakado elfogadasat jelenti, hogy telje-
sen #jle — 1gazi Teremtonktol — fiiggiink, hogy szeretetétdl figgtink.
Ez nem fiiggés, hanem szabadsdg.”

A kor ezzel bezarult: az Isten szeretetétol fiiggd ¢és keze al-
tal vezérelt szabadsagunk révén ugy teljesitjik elére eltervezett
akaratat, mintha magunk akartuk volna. Ne rugdalédzunk az 6sz-
toke ellen, fogadjuk el Szent Pal intelmét: ,,Mivel az ember Isten-
t6l, mint teremtojétol és Uratdl teljes mértékben fiigg, és a terem-
tett ¢rtelem teljes mértékben ala van vetve a teremtetlen Igazsag-
nak, azt tartjuk, hogy hitbol fakado zefjes engedelmességet kell tanusi-
tani a kinyilatkoztaté Isten értelme és akarata irant.”

Mégis van!
Vitathatatlan, hogy személyiséguinket 6roklott genomunk alapjan
— mi tobb, jelentés mértékben az anyaméhben uralkodé allapo-
toktol 1s figgben — szocializacionk soran alakitjuk ki, dontSen a
velink azonos kort kozosségek hatasara, amelyekben ¢éliink.
Tkrek és 6rokbefogadott gyerekek fejlédésére és személyiségik tanul-
manyozasara iranyulé pszichologiai kutatasok szerint szileink hatasa
elenyész6, személyiségink kialakulasat dontéen génkészletiink és kor-
csoportunk ,,vezérli”. FeltehetS, hogy a gyermekek nagyob(}), ugyneve-
zett nem-genetikus hatassal vannak sztleikre, mint forditva.

Hogyan beszélhet hat a materialista alapd ateizmus huma-
nista erkolesrdl, ha ime elismeri, hogy dontéseink kikiiszobolhe-

& DKK1, 228. oldal

® XVI. Benedek papa szentbeszédébél, ZE 070221,

© Zsid.11.6.

d V6. Matt Ridley: Génjeink (Akkord, Budapest, 2002), 329-330. oldal.
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tetlen és altalunk befolyasolhatatlan hatasok alatt sztletnek?

Az ellenvetés csak latszolag alapos. Génjeink és szocializa-
cionk determinizmusa kozott ellentmondasok feszulnek, s mivel
személyiséglink kibontakozasa soran magunk is visszahatunk a
minket befolyasolo tényezokre, kaotikus rendszer alakul ki. Jolle-
het az ilyen rendszerek viselkedése el6re megjosolhatatlan, a ka-
oszelmélet szerint ezek mélyén mégis valamiféle statisztikus ren-
dezettség uralkodik. Bizonyos bonyolultsagot elért kaotikus rend-
szerek pedig olyan — a kdosz peremének nevezett — allapotba kertl-
hetnek, amelyben kiilsé hatas nélkil, dnszervezidéssel felveszik a
mélyiikben rejlé lehetséges allapotaik egyikét.”

Soha nem szabadulhatunk meg génjeink ¢és szocializacionk
determinizmusatol, ami hosszi tavon meghatarozza dtlagos visel-
kedéstiinket. A kornyezeti hatasok azonban szamos valasztast
engednek, kaotikus kapcsolatuk lehetévé teszi, hogy szabad don-
téssel valasszuk ki lehetéségeink kozil a nekink tetszét. Ha tgy
tetszik szabad akarattal nyilvanitjuk ki meghatarozottsagunkat.
Szabadsagunk tehat azt jelenti, hogy dontéseinket sajat determi-
nizmusunknak és nem masokénak alavetve hozzuk meg. Konok
génallomanyunk tesz képessé ra, hogy megorizzik ezt a szabad-
sagunkat, vagyis atlépjik szocializacionkbol ered6 determinaltsa-
gunkat, két kaotikus hatas kozott, a kdosz peremén.”” A lelkiisme-
ret-furdalas a valodi szabad akarat csalhatatlan jele.

Osszefoglalva: vagy létezik Isten, ekkor nem lehetséges
szabad akarati dontés, vagy akaratunk ténylegesen szabad, akkor
Isten létezését csupan ezen az alapon meg kell kérddjelezniink.

Valodi szabad akaratunk révén lehetiink szabadok, egyben
felelések tetteinkért. Onkorlatozasunk a biztositéka a humanista
erkoleson alapulo tarsadalmak kialakulasanak, amelyekben a kap-
csolatokat a bizalom és a kolcsonos szeretet hatja at.

Mert szeretni csak szabadon lehet.

* Az onszervezdésrdl lasd a 14. fejezetet.



7. Feltdmadads és orok élet

A baldl ugyaniigy érthetetlen, mint a V'ildgegyetem:
nines értelme. Csak van — feltéte! nélkiili tény.

Tomoren: A legnagyobb teoligusok, a szent sinatok és s3dmos pdpa
egykori (tévedésmentes) tanitdsa a feltamaddsrol — miszerint mindenki abban
a testhen tamad fel, amelyikben élt —, ma mar az; dtlaghive ismeretszintjén is
tarthatatlannd vdlt és olyan csapddkat tartalmaz, amelyekbdl a teoldgia
mdig nem tudott kikecmeregni, exért dt kellett értelmeznie az errdl 53000
tanitdst.

A korabbi teolégiai tanitas szerint halalunk utan lelkiink (és tuda-
tunk) tovabb ¢l, majd a végitéletkor minden valaha élt ember visz-
szakapja eredeti testét. Jelenlegi fizikai ismereteink szerint a Fold
teljes szénkészlete sem lenne elegend6 ahhoz, hogy minden szén-
atomjuk kilonbozé legyen! Nem szeretném populista mesékkel
szorakoztatni olvasoimat, de a probléma valos. A | fabdl vaskari-
ka” dilemmaval kapcsolatban mar volt réla 526, hogy — noha
mindenhato — logikai (metafizikai) lehetetlenséget Isten sem tud
megtenni, igy azt sem, hogy egy (barmilyen) atom egyidejileg
tartozzék két kulonbozé emberi testhez. A kézoskodés nyilvan-
val6an lehetetlen, nem 1s szolva a feltamadott testek egyéb biolo-
gial sziikségleteir6l. Ha még azt 1s elfogadjuk, hogy ezutan veég
nélkili 6roklét kovetkezik, végtelen mennyiségekkel kellene sza-
molnunk!

A mai teologial fésodorban — érzékelve a nehézségeket — a
megszokott modon csendben atértelmezték a feltamadastant:
eszerint valamilyen — kozelebbrél nem meghatarozott — ,,atlénye-
gult” testben tamadunk majd fel. Nincs mar sz6 az anyagi test
tizikai helyreallitasarol; a feltamadas pedig beteljesedés is, mert az
egyén egész ¢lettorténetével és minden kapesolatival egyiitt 1ép be az
orokkévalosagba. ,,Az anyag azaltal teljesedik be, hogy
»bensdségestl, szellemivé valik, feliilmiilja magit a szellem felé” —

* Tasd a 2. fejezetet.
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hangzik a magyarazat gyengébbek kedvéért, — amely beteljesedés
,»az ember szellemi szubjektumanak végérvényes dnmagdhoz térése a
vilagban és a vilag altal, zes?/ voltdban és azon ketesztil”.* Mindez
nyilvanvaloan Isten kozremikodésével torténik, hiszen killonben
honnan venné anyagi testink a képességet a bensiségesiiléshes és
dnmaga feliilmildsahoz? Most mar csak azt kellene megmagyarazni,
vajon mit magyaraznak meg az olyan kifejezések, amelyeknek az
anyaggal kapcsolatban nincs semmilyen elfogadott jelentéstik?
Akik szeretnek a dolgok mélyére nézni, elgondolkodhatnak a talvilag
benépesiilésén is. Higgyiik el, hogy odaat nagy szamban léteznek nyil-
vanval6an véges , kiterjedésit” j6 és rossz szellemi lények és itt fognak
tartozkodni a valaha élt emberek is valamilyen benséségesiilt, amde
véges testben. Kévetkezésképpen a végtelen transzcendencia nem le-
het homogén: egy véges ,,tartomanyban” nagyobb lesz a jok ,,strtsé-
ge” — ez lehet a mennyorszag —, masokban a rosszaké — ez meg a po-
kol. Isten pedig természetesen mindkett6ben és ezeken kivil is min-
deniitt ,egyenletesen” jelen van, hiszen 6 végtelen és homogén.
Marmost mi hatarolja a j6 és a rossz birodalmat? Egyaltalan: hogyan
léteznek a végtelen szellemben véges szellemek, mi valasztja el, vagy
mi kilonbozteti meg Sket egymastdl és IstentSl? Netan kolcsonosen
athatolhatnak egymason?

Maig kimaszhatatlan teologiai katya az is, hogyan egyeztes-
stk Ossze Isten végtelen josagat a binds megbuntetését koveteld
igazsagossagaval és a pokol borzalmaival? | Isten igazsagossaga a
Jézus Krisztusba vetett hit altal nzilvénul meg” — nyugtatta meg
hallgatésagat XVI. Benedek papa.’ Elesebben fogalmazva: a teo-
logianak fogalma sincs, miben fog allni majdani feltamadasunk.
Ezt latszik alatamasztani két legujabb koti feltimadds-modell 1s, nyil-
tan beismerve, hogy csak elképzelésrol van szo.

A feltdmadds a haldlban modell szerint az ember lelke is meghal, nemcsak

teste, de Isten az egész embert feltamasztja a halal pillanataban, vagyis a

lélek egy pillanatig sem 1étezik test nélkil. Az egyéni feltamadas dinami-

kus folyamatban kapcsolodik 6ssze az utolsé napon bekévetkezé kol-

lektiv feltimadassal, amikor is az ember sorsa a tébbi emberével egytitt
teljesedik be.

A DKK2, 477. oldal.
Nagybéjti tizenetében, ZE 100204.
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A dialogikus halhatatlansdg modellje elutasitja ezt az elképzelést, eszerint
lelkiink egy pillanatra sem hal meg! De nem abszolut értelemben, ter-
mészeténél fogva halhatatlan, csak viszonylagosan, Istenhez fz6d6
kapcsolataban, azaltal, hogy ,,parbeszédben van Istennel és Isten em-
lékszik ra” — jokra és gonoszokra, jolétben duskalokra és éhhalallal

kiiszkoddkre, szerencsésekre és katasztrofak aldozataira egyarant. Ii-

gyelemre mélt6 elképzelés: Isten — aki maga a szeretet — igy vezérel

mindnyajunkat az altala 6roktdl fogva kitGzott cél, az 6rok udvosség
vagy pokol elérése felé. Persze nem tehet masként, hisz nem tud felej-
teni.

Jollehet a két modell elvileg killonb6z6 és a masodik sze-
mérmesen mell6z1 a feltamadas mibenlétének magyarazatat is,
kisérletek folynak Osszeegyeztetésikre. Mindezt Osszegezve ugy
latszik, a hivoknek le kell mondaniuk foldi testitk feltamadasarol,
ambar ,Isten emlékezetében” valahogyan megmaradnak. ,,A fel-
tamadas és az O0rok ¢let tanat még a keresztények kozott is sza-
mos kétely és félreértés ovezi, mert meghaladja gondolkodasunk

kotlatait és csak hittel fogadhats el

Nagyvonaltan szemlélve a teologusok kiiszkodését, amikor
a véges-végtelen atmenetet kisérlik meg leirni véges fogalmakkal,
— ami nyilvanvaloan lehetetlen —, belathatjuk, hogy magyarazataik
szitkségképpen torzak. MasfelSl viszont ebben a kérdésben is meg
kellett volna fogadniuk Wittgenstein boles tanacsat: ,,Amirél nem
lehet beszélni, arr6l hallgatni kell”.° Ennek szellemében maradok
fajdalmas materialista allaspontomon: a halallal vége életiinknek,
utana éppen ugy nem léteziink majd, ahogyan sziletésunk elott
sem léteztunk.

Az itélet

Ahhoz, hogy bekertlhessiink az 6rok élet birodalmaba, halalunk
utan meg kell jelennink Isten itéloszeke el6tt, ahol a korabbi tani-
tas szerint igazsagos, de irgalmatlan itélet var rank: akinek lelkét
halalos btin szennyezi, azonnal a pokolba keril, a tobbick a

# Szerz6k Giesbert Greshake, illetve Joseph Ratzinger. V6. DKK2, 479-480. oldal
® XVI. Benedek , ZE 110410.
¢ Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozdfiai értefezés (Akadémiai, Budapest, 1989), 90. oldal.
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mennyorszagba jutnak, bar esetleges kisebb buneikért el6zoleg
meg kell jarniuk a tisztitotiznek nevezett ideiglenes poklot is.

Halalos bun Isten sihos (gyilkossagra, karomkodasra, szexualis binre
stb. vonatkozo) torvenyenek megszegése, Zeljes mddmﬁﬂggﬂ/ és eldre meg-
Jfontolt ff{ﬂﬁdek/éﬂ/ De halalosnak szamit az eredeti bln is, amit csak a
keresztség torol le. Az Egyhaz azért kénytelen korémszakadtaig harcol-
ni az abortusz ellen, mert a kereszteletleniil meghalt artatlanok elkarho-
zasa semmiképpen sem egyeztethet6 Gssze Isten josagaval.
A mai teologiai szereti elfelejteni ezt a tévedésmentes tanitasat, és
ugy modositotta az elszamoltatasi eljarast, hogy Isten csak ,,jelen
van”, de valojaban mindenki maga itéli meg 6nmagat, s ezt nem
kivilr6l ra mért buntetésként ¢li meg, hanem buneinek szenve-
dést okozo kévetkezményeként.b

A pokol

persze még igy 1s hatborzongatd és szornyuséges, ahol a bino-
soknek — barmilyen nagy, de mégiscsak véges — buneikért véges
ésszel felfoghatatlan végtelen biintetést kell elszenvedniik.
Jézus jellemének sulyos hianyossaga, hogy a poklot valésagosnak hit-
te, de ugyancsak valosagos tlznek tartotta Aquinéi Tamas, és errdl
szOl III. Ince papa tévedésmentes tanitasa is.
Az ilyen itélet szoges ellentmondasban van az alapveté embert
jogokkal és a modern birdi gyakorlattal: mindkett6 alapelve, hogy
a buntetésnek a buntettel aranyosnak kell lennie, és lehetGséget
kell hagynia, hogy letoltése utan a blnos vissza tudjon térni az
emberi k6zosségbe. De ellentmondasban van a humanista erkoles
alapveté normaival is.

Mivel nem vagyunk tokéletesek, ohatatlanul kévetiink el hibakat, meg-

bantunk masokat. A humanista erkélcs szerint tgy kell elfogadnunk

embertarsainkat, amilyenek: senki sem tud o6riaskigyoként kibujni a bé-

rébdl!

A legtjabb teologia természetesen atértelmezte ezt a tani-
tast is. Eszerint akinek bunei vannak talsulyban, buntetése a bun-

a Ve, KEK 1857.
b V. DKK2, 482-485. oldal.
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tudat lesz, és szenvedést okoz szamara ,az élet végérvényes ku-
darca, kizartsag Istennel ¢s minden teremtménnyel vald kozos-
ségbol”, a megfosztottsag minden szeretettdl; de nyitva maradt
mind a biuntetés tartamanak, mind a pokol helyének, illetve lété-
nek kérdése. Ezzel szemben XVI. Benedek papa létezonek és
6rokké tartonak nyilvanitotta a poklot egy vasarnapi istentisztele-
ten,” valamint ugyanezt tanitja a katekizmus is. Igy hat a hivék ez
1d6 szerint bizonytalansagban vannak mind a hogyan?, mind a
hol?, mind a meddig? kérdést illet6en.

A tisztitotiz

létezésére az Ujszévetségben nem lehet bizonyitékot talalni, ezért
a teologusok megtisztitottak t6le a korabbi tanitast: nem szabad
helyként felfognunk és a tGz is csak jelképesen értelmezends! A
megtisztulas nem kiilon eljaras, hanem az itélet egyitk mozzanata,
amelyet ,,...szenvedésként fogunk fel: egyszerre boldogito, mert
szabadito és beteljesitd, mégis fajdalmas, mert az énnek részévé
valt salaktol old el”.®

Tudva, hogy ez az értelmezés ellentmondasban van a
Trentdi zsinat hatarozataval, valamint hogy a gorogkeleti egyhaz
igazan sohasem ismerte el, a protestans egyhazak pedig hatarozot-
tan elvetik a halal utani megtisztulas lehetéségét, megallapithatjuk,
hogy itt volt az ideje az Gjabb atértelmezésnek.

A mennyorszdg

viszont tistént megnyilik azoknak, akiknek mérlege pozitiv: a
végtelen szépségnek kozvetlen ,,szinrbl-szinre” latasa 6rok bol-
dogsaggal tolti el Sket.
Azért szitkséges két teoldgiai kiegészité magyarazat is: egyrészt az 6rok
élet nem idSbeli, hanem mindségi fogalom: részesedés Isten életének
teljességében, masrészt Isten lelke csak annyiban ,,lathat6”, amennyiben

2 V6. DKK2, 489. oldal
® A Szent Felicita templomban, ZE 070326.
¢ DKK2, 486. oldal.
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(6nként) feltarja titokzatos lényét és képességet ad ennck érzékelésére.

Személyes sorsardl elore persze senki nem tudhat semmit. ,,A
keresztény ember reménykedik minden ember megmentésében és
udvosségében, ugyanakkor — mindenekel6tt 6nmaga szamara —
szamolnia kell a bukas realis lehet6ségével”, és végre 6szintén: ,,A
teologia sem tudja ezt a fesziiltséget feloldani™.*

Barmi volt is sorsa az elhunytnak, lesz még egy nagy talal-
kozasa: az utolsé itéletre Krisztus masodik eljovetelekor (paruzia)
kertl sor, amikor minden valaha élt ember feltamad és az egyének
sorsa beteljesedik, amin az értendo, hogy helyreall és megtjul min-
denkinek minden korabbi evilagi kapcsolata.

Fantaziadas olvasoim megkisérelhetnek elképzelni néhany, megrazé be-

teljesiilé kapcsolatot: Szokratészét elitélGivel, Kleopatraét Julius Caesar-

ral és Antoniusszal, VIII. Hentikét mind a 6 feleségével, VI. Sandorét

Savonarolaval, Dantonét Robespierre-rel, Hitlerét Einsteinnel, Leninét

Sztalinnal, a hazasfelekét tarsuk (és egymas) szeretéivel....

Ekkor kezdédik meg és tart mindorokkeé |, Isten orszaga”, amelyet
Isten végsé célul tazott ki az emberiség elé, és amelyet Jézus is

; s b
meglgert.
Van remény?

A feltamadasban ¢és a halal utani életben reménykedé hivoket nem
szokas tajékoztatni a hittanorakon a kegyelemtan alaptételérol:
,2Minden teremtmény minden tevékenységében Isten teremtdi
egyiittmikodésére szorul”.® Figyeljink jol: nemcsak a taplalko-
zashoz és a szexualis aktusainkhoz, hanem wvallasi indittatasu cse-
lekedeteinkhez is Isten ugynevezett segité kegyelmére van szik-
ségunk: ,,Ha valaki azt mondja, hogy lehetséges a Szentlélek e/ize-
tes sugalmazidsa és segitsége nélkil 1s megfeleléen hinni, remélni, cse-
lekedni vagy bunbanatot tartani gy, hogy ezaltal elnyerhet6 a
segité kegyelem: legyen kiatkozva”! Kegyelem nélkiil tehat lehe-

 DKK2, 489-490. oldal.
b V. DKK2, 493-494. oldal.
¢ Cathechismus Catholicus, 1. 222.
A Trent6i zsinat dogmaja, HD 1553.
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tetlen tidvozilni. Marmost ez a kegyelem Isten ingyenes ajandéka:
vagy adja, vagy nem; kikonyorogni, még kevésbé megkovetelni, —
vagy akar jotettekkel kiérdemelni — mar csak azért sem lehet, mert
ez az udvosségre hasznos cselekedet volna, amihez el6zetes ke-
gyelem szukséges (vO. a 22-es csapdaja). ,,A j6 és igazsagos Isten...
elozetes tudasa révén kivdlas3tja... azokat, akiket kegyelembil... az
orok életre rendelt; a tobbieket azonban... bar elére tudja roluk ...
nem rendeli arra, hogy elvesszenek; de mivel igazsagos, 6rok bin-
tetésiiket el6re elrendeli”.’
,,Jézus most tanitvanyaihoz fordult: »Bizony mondom nektek ... Koény-
nyebb a tevének atmenni a ti fokan, mint a gazdagnak bejutni az Isten
orszagaba.« Ennek hallatara a tanitvanyok igen megdoébbentek és azt
kérdezték: »Hat akkor ki udvozilhet?« Jézus rajuk nézett, és igy szolt:
»Embernek ez lehetetler}, Istennek.azonban mir})den lehetséges.« Akkor
Péter vette at a szot: »Mi lesz hat a jutalmunkr«”
Roviden és vilagosan: az udvosségre vezets uton csak az tud jarni,
aki ehhez kelld mennyiségii és hatdsi segit6 kegyelmet kapott, aki meg
nem kapott, helyteleniil fog cselekedni, el6bb-utobb elvéti és bu-
noket kovet el, aminek kévetkeztében a végtelentl igazsagos Isten
kénytelen lesz 6t a pokolba iranyitani. Ezuttal nincs észrevétel.
Teolbgial magyarazat azért van: Isten minden embert idvoziteni akar,
szeretetbdl. Szeretete ellenségeire — koztik az ateistakra — is kiarad, és eh-
hez mindenkinek elegend6 kegyelmet ad, valamint lehetéséget kegyel-
meinek felhasznalasara. Természetesen nem korlatozza a szabad akara-
tot (lasd a fentebb idézett dogmat), ezért a megatalkodottak megtehetik,
hogy elutasitjak kézeledését, elkarhozasuk azonban ekkor mar a maguk
mive. Az persze megmarad kérdésnek, hogy akkor a kapott kegyelem

mire volt elegend6? Kivéve persze, ha a kegyelem olyan béséges, hogy
el6idézi a szabad akarat 6nkéntes megfordulasat.

Elet az itélet utdn

Nem akarnc¢k a teologusok hibajaba esni, ezért nem kisérlem meg
leirnt a leirhatatlan végtelent, azt azonban elfogadom, hogy az
orokkévalosag 1ényege az id6tlenség, amibdl szikségszerten ko-

& A quicrzy-i zsinat (853) dekrétuma, FID621.
® Mt 19.23-27.
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vetkezik — persze emberi logikaval — a valtozhatatlansag. Isten
minden elképzelhetd (és el sem képzelhetd) tekintetben végtelen,
igy nem logikatlan feltenni, hogy lénye konform az idétlen 6rok-
kévalosaggal: tokéletesen ,,boldognak™ érezheti magat.

Az emberi logika szerint barmilyen valtozas csak idében
jatszodhat le. Jatsszunk el most egy pillanatra a gondolattal, hogy
az 1d6tlen Orokkévalosagban a kivalasztott udvoziltek boldog
seregébe keriilve ,,szem nem latta, fiill nem hallotta” gyonyoriség-
gel tolt el a lathatatlan Isten valamiféle ,,szemlélete”. Mivel
agyunk és felfogoképességunk véges maradt, a halal utani nulla
hosszusagu atmeneti pillanatban megtelt informaciéval az
evilagon kihasznalatlanul maradt a mintegy 95-97 %-a, és aktiva-
lodtak Osszes lehetséges szinapszisaink is. Ettol kezdve mar soha
19bbé nem juthat esziinkbe semmi és nem szerezhetiink 4j ismere-
teket, arrol nem is szolva, hogy ez valamilyen valtozast jelentene
az 1détlen valtozhatatlansagban. Marpedig ,,A tudatot a bevitt
mformacié tartja életben” — vagyis ha nem kap 1 mnformaciokat,
elpusztul — allitja George Miller neuropszicholégus.”

A buddhizmus konyoriletes: nem zavar bele végtelen kor-
forgasba, el6bb utobb kié¢rdemelhetjitk a Nirvana 6rok nyugalmat.

A kereszténység irgalmatlan: 6rokkévalo ébrenlétre kény-
szerit a valtozhatatlansagban, amiben nincs 1) gondolat és nincs
cselekvés: csak 1éteztink belefagyva a végtelen idétlenségbe. De
ennek , kitoltésére” semmiképpen sem lehet elegend6 az Istentdl
ajandékba kapott barmilyen mennyiség véges ismeret!

Nem j6 ellenérv, hogy boldogsagunk mégis 6rokké fog tartani, mert
Isten végtelen szépségének mindig mas ,,arnyalatat” latjuk majd, mert
evégett agyunkban informacidcserének kellene végbemennie! Persze
Istennek valamilyen médon gondoskodnia kell a pokolbeliek kinjai-
nak 616kos valtozatossagarol is.

Szinte hallani vélem a teologusok gunyos lesajnalast: Isten
terveit véges ésszel akarom megérteni, sét feltlbiralni! Errdl per-

% G. A. Miller: Informators in: Machlup (ed): The Study of Information (Wiley, New York, 1983), p. 111.
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sze s26 sincs; de 6k milyen képességiik révén értik? Ertelmink
véges ¢s véges marad az Orokkévalosagban is — ebbdl a szem-
pontbol k6zo6mbos, hogy az evolucid kiuzdotte-e ki, vagy Istentdl
kaptuk —, ezért szamunkra a végtelen jolét iszonyatos unalomba, a
kin pedig 61jit6 reménytelenségbe torkollik: sohasem ér véget.

Hiaba mondja a j6zan ész,” hogy az 6rok élet lehetetlen és
értelmetlen, Jézus feltamadasanak hitébdl remény fakad, ami eny-
hiti a halal fullankjanak mérgét, és elfeledtets az evolucié galadsa-
gat, hogy agyunk sem kivétel, nagyszerisége nem menti meg a
megsemmisuléstél. Boldogok, akik nem latjak a feloldhatatlan
ellentmondasokat, csak hisznek. De boldogok azok is, akik latjak,
és mégis hisznek. A csodas hasvéti legenda fényének reménykeltd
ragyogasa atszurédik a halal mindent eltakaro fekete fatyolan.

Mégsem csak a hivéké a boldogsag privilégiumal Az ateis-
tak nem kivannak maguk szamara végtelen tulajdonsagokat, neve-
zetesen Orok életet. Materialistaként, talvilagi illuziok nélkul, bol-
csen beletorédve, hogy létink véges, életiink értelmes és kiegyen-
sulyozott lesz, ha masoknak is hasznara tudunk lenni. ,,A halottak
nemcsak azért halottak, mert megsztntek jelen lenni, akkor igazan
halottak, ha nem hatnak rank”? Gyermekeinkben ¢és utodaikban
megmarad fizikai lénytnkbdl, amit génkészletuinkbdl atadtunk
nekik, és amig emlékeznek rank, szellemiink sem enyészett el.

A haldl a szerelem és a gyonyor dra. Ezért belenyugszunk, hogy
halalunk az emberiség fejlédésnek feltétele: halal nélkil nem szi-
lethetnének Gjabb emberek, gyermekek életre hivasa és felnevelé-
se nélkil pedig értelmetlenné valnék a csaladi élet. Bz masfajta
boldogsag, foldi és véges, de nem kevésbé teljes, mint a hivéké.

# Rainer Maria Rilke gondolata.






8. A blinos szex
\Legyetek termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a ﬁ'/dez"ﬂ

Tomoren: Keresztény felfogis sxerint a testi kapesolatokban megnytlvinulo
mélységesen alantas ds3tonik beszennyesik a lelket. Ezen alapul az Egyhdzy
Jozan ésszel felfoghatatlan, hideglelds irtdzdsa a s3exualitdstol, mikoben
raciondlisan semmilyen épkézlab teoldgiai érvvel vagy relevins bibliai idézettel
nem tudja megindokolni, hogy miért biin a természetes sgex, ha mar Isten
kétnemiinek teremtette ag embereket. Az alapelvbol kiovetkezd szdmos élet-
idegen s3abdly betartdsa viszont soks3or keserves, nem egys3er gyotrd s3enve-
dés is a hivék szdamara’

A hatodik parancsolat

'7,

»Ne torj hazassagot!” szol eredetileg a mozesi Tizparancsolat
hetedik parancsa,b ami ,,Ne paraznalkodjal!” ferditésben kerilt a
hatodik helyre a keresztény bibliaforditasokban,” és évszazadokon
at segitette a hivéket megorizni lelkitk tisztasagat, amire Katekiz-
mus szerint a keresztény lélek hivatott. Kétségtelen tény, hogy az
els6 szazadok kereszténysége hajlamos volt az aszketizmusra,
mondhatni divat volt remetének lenni, és az ilyen életformanak
ma 1s talvilagi érdemszerz6 hatast tulajdonitanak. A Bibliabol
azonban semmiképpen sem vezethet le szabad férfiak hazassa-
gon kiviuli szexualis kapcsolatainak tiltasa, ilyen tidalom Mozes
koraban kortlbelil olyan hatasfoka szabaly lett volna, mint ma-
napsag az adocsalast tilt torvény. A duzzadd férfierSt az Osz6-
vetség kulonben is dicséretesnek tartja, aminek bizonysaga a
,megismerést” aktusok f6los szamu felsorolasa.

Amelyek soran nék milliéi maradtak kielégitetlentl, am
keserves kinlodasuk nem témaja a szent iratoknak. Abban
a korban a noé1 szexualitas — ha egyaltalan szoba kerult —
szégyenletesnek mindsilt, amiért ,,elbocsatd levél”, esetleg

 Ter 1.28.
b Kiv 20.14.
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»parazna” megbélyegzés jart. Az viszont nyilvanvalo,
hogy j6 néhany jelenleg érvényes egyhazi szabaly egyene-
sen ellentmond a bibliai szovegeknek. A teolégusok Jézus
onmegtartoztaté életére szoktak hivatkozni, az igazsag
azonban az, hogy az 6 maganéletérdl semmit sem tudunk,
és arra sem szokas utalni, hogy megbocsatott a hazassag-
tord asszonynak. Szent Pal is csak addig dicsérte a sziizes-
séget, amig meg nem nosult! Ugyanabban a levelében né-
hany sorral késébb mar igy méltatlankodik: ,,Nincs jogunk
ahhoz, hogy asszony névért magunkkal vigyiink, mint a
tobbi apostol és az Ur testvérei vagy Kéfas {Péter} is te-
5217

A szexualitas hivatalos elitélése Szent Agoston talalo defini-
ci6jan alapul, miszerint a satan ,kihasznalva az 6sbin kovetkez-
tében megromlott emberi természet gyengeségét, a testi gyonyo-
rokon keresztil csalja bunbe a lelkeket”. (O csak tudta: életének
els6 30 évét foleg ilyen természetd kisérletekkel toltotte.) Le is
vonta az Hgyhazban maig érvényes végkovetkeztetését: keresz-
tény ember szexualis késztetéseit csak felbonthatatlan hazassag-
ban, és azon belil is csak fajfenntartasi céllal élheti ki.

Szinte természetes, hogy ilyen természetellenes parancsot a
hivék tobbsége nem tud megtartani, a heteroszexualis kapcsola-
tok viszont sokszor eredményeznek terhességet. Ezzel azonban
sulyos csapdahelyzetbe sodorjak a keresztény teologiat, mivel azt
tanitja, hogy az emberek lelkét Isten fogantatasuk pillanataban
teremti meg — méghozza mdsodpercenként mintegy 100 alakalom-
mal,” és rogton megterhelve az eredeti bunnel —, amely tevékeny-
ség hazastarsak esetén ,kedves”, a binos viszonyban fetrengék
esetén viszont ,,kényszerd” kotelesség szamara.®

. . . d S ,
Mar volt 16la sz6, hogy az eredeti bln Gssziileink blinének nyoma a

® 1Kor 7.8-9, illetve 1Kor 9.5.
Lasd a 92. jegyzetet.

© Lasd SCHUTZ 1/ 332 oldal.

YA fejezetben.
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lelkiinkon, akik Isten tiltasa dacara megkostoltak a j6 és a rossz tudasa

fajanak gyimolcesét. A multigenezis-elmélet elfogadasa utan azonban az

Egyhazi Tanitohivatal kénytelen volt 0j értelmezéssel el6allni. Eszerint

elideink személyes biinei miatt megromlott tarsadalmi kérnyezetbe sziile-

tink, s viselniink kell az ebbdl fakad6 hatranyokat: ,,...[az eredeti ban]

egyetemessége a bun kigisségs jellegén alapszik, a bunosségnek olyan di-

menzibjan ketesztul, amely megelizi {!} az egyéni szabad déntést”.”

Hogy is allunk a szabad akarattal?

A feloldhatatlan ellentmondast az a dogma okozza, amely
szerint eredeti binnel szennyezett lélek nem juthat a mennyor-
szagba, megszabadulni téle viszont csak keresztség révén lehet.
Vagyis a kereszteletlenil elhalt magzatokra — persze csecsemékre
¢és gyermekekre is — pokol var. Mivel ez a dogma élesen ellent-
mond az Isten josagardl szolo keresztény tanitasnak, kitalaltak a
limbust, valamiféle atmeneti helyként a mennyorszag és a pokol
kozott, és ide utaltak az artatlanokat, ahol ,,csak” Isten latasatol
vannak megfosztva, de kiilonben nem szenvednek. Mara azonban
a limbus-elmélet is tarthatatlanna valt, igy egyelére marad az
egyuttérz6 vigasztalas: ,,A minden ember udvosségét akard Isten
végtelen irgalmassaga. .. foljogosit bennunket a reményre, hogy. ..

. . e b
szamukra is van Ut az udvosségre”.

Ha egy keresztény né teherbe esett, de meg akarja tartani
egyhazi tagsagat, meg kell szilnie gyermekét, mert az abortusz
barmely médja ,,szégyenletes gaztett”, amiért ,,6nmagatol {a cse-
lekmény tényénél fogva} beall6” kikozosités jar mind a végrehaj-
tonak, mind az anyanak.” Fejlédési rendellenesség vagy tarsadalmi

ellehetetlentilés nem szamit, egyedili mentség, ha a sziilés az anya

életébe kertlne.”

Az abortuszt a humanista erkolcs is elitéli: rossz megoldas, kertlendd; a
nem kivant terhesség ellen megfelel6 fogamzasgatlassal kell védekezni.
Az Egyhaz ezt is tiltja, mint beavatkozast Isten teremtdi tevékenységé-
be, de nem kinal megoldast a korlatozatlan szaporodas katasztrofalis
tarsadalmi kovetkezményeinek kezelésére.

& DKK1 237. oldal
® KEK 1261.
¢ Gaudium et spes 51.
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Feln6tt kort személyek esetében a huzamos 6nmegtartoz-
tatast csak rendkivili korulmények (példaul betegség, baleset,
természett katasztrofa, haboru stb.) indokolhatjak, kivéve persze,

. , o1 s 57
ha valaki erre egyéni késztetést érez.

A hetedik szentség

A hazassag intézményének istent alapitasaval kapcsolatban két helyet
szokas 1dézni az C)szévetségi Teremtés konyvébol, az egyikben
maga az Ur sz6lt éssziileinkhez: »Legyetek termékenyek, szapo-
rodjatok, toltsétek be a foldet és vonjatok uralmatok ala”, a ma-
sikban Adam nyilatkozik: ,,Ez mar csont a csontombdl és his a
hisombdl. Asszony a neve, mivel a férfibdl lett. Ezért a férfi el-
hagyja apjat és anyjat és feleségéhez ragaszkodik, s a kett egy test
lesz.”* Ezek a szovegek bizony alantas testi kapcsolatokrdl szol-
nak! Vajon az Ur miért nem pecsételte meg sajit keziileg Gssziile-
ink hazassagkotését, hogy Ok is részesiljenek ennek szentségi
kegyelmeiben? Igaz, Adam esetleges hazassagtorési szandékait
hazassagl pecsét nélkil is meglehet6ésen bekorlatozta a rendelke-
zésére allo valaszték szikos volta.

Killonben Adam szavaiban a megsejtett majdani matriarchatusi szabaly
bukkan el6.5% Csak joval késébb, a magantulajdon és a patriarchalis rend
kialakulasaval lettek a nék alarendeltekké és hagytak el csaladjukat, hisz
férjuk gyakorlatilag megvasarolta 6ket}. Ezzel egyiitt jart még évszaza-
dokig a tobbnejiség — amint ezt az Oszoévetség konyvel is béségesen
tanusitjak.

Jéllehet az Oszovetségben nem talilunk szabalyokat és
szertartasi eloirasokat a hazassagkotésre, a zsidosag ezt mindig is
komoly, kotelezettségvallalo szerzédésnek tekintette, amelynek
megtoréseért mindkét félnek halallal kellett lakolnia. A férfiak
viszont torvényesen elvalhattak ,,parazna” feleséguktol.

Az Ujszovetségi Maté evangélium egy helyen utal ugyan a
hazassagtorést buinteté Mozest torvényre, de csak egyetlen eset-

& Ter 1.27-28, illetve Ter 2.22-24.
5 Mt 5.27-32.
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ben adja Jézus szajaba a perdontoként idézni szokott mondatot:

,»Akkor odamentek hozza a farizeusok, hogy probara te-
gyék. Ezt kérdezték: »El szabad a férfinak barmilyen ok-
bol bocsatania a feleségétr« igy felelt: »Nem olvastatok,
hogy a Teremt6 kezdetben férfinak és nének teremtette
Oket, és azt mondta: Ezért a férfi elhagyja apjat, anyjat, a
feleségéhez ragaszkodik, és egy test lesz a kett6? Most mar
tobbé nem két test, hanem csak egy. Amit tehdt Isten
egybekotott, azt ember ne vilassza szét« ... Mon-
dom nektek: aki elbocsatja feleségét — hacsak nem pariz-
nasdga miatt {!}—, és mast vesz el, hazassagot o1« )
Az idézet szépséghibaja, hogy Jézus Addm szavait adja az Ur sza-
jaba, rdadasul az ominé6zus (kiemelt) mondat nem is hangzott el a
Paradicsomban.> A targyilagos egzegézis is elismeri, hogy ez a —
Jézus gondolatvilagatél idegen — kijelentés utdlagos betoldas,
minden valészinlség szerint az 1. szazad végérol, amikor a tan
mar kezdett kikristalyosodni. Azért bocsassuk meg az ellentmon-
dast nem taré szoveg aprocska ellentmondasat is, miszerint a #dz
pardznasdg mégiscsak oldoszere az isteni kotésnek.

Szent Pal tobb levelében elitéli a hazassagtorést, de a hazas-
saggal, mint szitkséges rosszal, részletesen csak elsé korintusi le-
velében foglalkozik — ezt a felfogast vette at Szent Agoston is. A
felbonthatatlansag sz6sz0lo1 szivesen idéznek 1s ebbdl a levélbol:
A feleség ne hagyja el férjét. Ha mégis elbagynd, maradjon férj nél-
kil, vagy békuljon ki férjével. A férfi se bocsassa el feleségét.” A
kovetkez6 intelem azonban el szokta kertilni még a legbuzgdbbak
figyelmét is: ,,De ha a nem hivé fél elvalik, hadd valj¢k el. Ilyen
esetben a testvér vagy névér nincs lekotve, hiszen Isten békesség-
re hivott minket”.” Vajon Pal miért nem hivatkozik ezen a helyen
Jézusnak Maté és Mark altal idézett mondasara? Hisz egy ilyen
idézet a kortars szajabol megdénthetetlen érv lett volna! Es hol
marad a hazassagon kiviili heteroszexualis kapcsolat tiltasa? Hol
marad a hazassag szentségi jellegébdl fakado kegyelem-kozvetitd

# Mt 19.3-9.
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szerepének dicséreter Lehet, hogy nem akart szembemenni kora-
nak tarsadalmi szokasaival és kockara tenni téritési eredményeit?

A katekizmus szerint viszont ,,A hazassagi kozosséget a hazas-
tarsak beleegyezése hozza létre” — igy hat nyitva maradt a kérdés:
ki kot meg mit? Mindezek alapjan azt allitani, hogy a hazassag
intézmeényét Isten alapitotta, elég durva csusztatas!

A szentség megalapitdsa

,»AA szexualis aktus kizarolagos helye a hazassag, ezen kivil mindig
sulyos ban. ... A testi egyesiilés csak akkor megengedett, amikor
a férfi és a n6 kozott végleges életk6zosség jott 1étre. Az emberi
szerelem nem tdri a prébét”b — tajékoztat a Katekizmus a helyes
életvitelr6l. A teologia szerint ,,A hazassag szentsége maga az
evangélium”,” két hivé ember hazassiga pedig szoverségkités Lstennel
{}, amit az egyhazi szentesités hatasara Isten kegyelme szentel
meg. Bz utobbi a polgari hazassagkotésre természetesen nem jar.

Tanitjak ezt a teologusok, noha pontosan tudjak, hogy semmilyen raci-

onalis érveléssel nem védhetd a ,,szentségi” hazassag egyediili jogossaga

a polgari hazassaggal szemben, raadasul az egyhazaknak esziikben sincs

vallalniuk a hazassagok nyilvantartasaval és a bel6luk fakad6 esetleges

jogvitak (6r0klés, gyerektartas stb.) kezelésével jaro koltségeket.

Az Egyhaz altal deklaralt szentségi jelleggel azonban van
egy kis baj. Egyrészt a Biblia nem ismert a sgentség intéményét, mas-
részt azt sem art tudni, hogy a hatalom birtokaba 313-ban jutott
kereszténység még majd nyolc évszazadon at nem vonta be vallasi
mazzal a hazassagot.

A 12. szazad kozepéig teologiailag még a szentség fogalma is tisztazat-

lan volt, szamuk szinte pispokségenként valtozott. Példaul Franciaor-

szagban és a dél-német tartomanyokban leginkabb 2 szentség, a keresz-
telés és az Grvacsora volt ismert, ezért is maradt fenn ez a kett6 a pro-
testantizmusban. Damidni Péter, VII. Getgely papa bizalmasa és leg-

f6bb segitbje 12, Clairvauxi Bernat, a cisztercita rend megalapitoja és a

# KEK 2201.
® KEK 2390-2391.
¢ ZE 121007.
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2. keresztes hadjarat megszervezéje 10 szentséget hirdetett, utobbiak
kozé értve a labmosas szentségét is. A hetes lista a 13. szazad kozepe ta-
jan alakult ki, s ebben maig 7. a hazassag,.

A katolikus hazassag szentségi hatasairdl még évszazad-
okon at lehetett elmés vitakat folytatni, mignem a Trento1 zsinat
12 dogmaval véget vetett a huzakodasnak;" attél kezdve mindenki
ki volt kozositve az Egyhazbol, aki nem ismerte el vagy nem tar-
totta be ezeket a szabalyokat. A Zsinat kototte ugyan az ebet a
karéhoz:

»A Teremté altal alapitott és torvényeivel szabalyozott
bensGséges élet- és hitvesi szeretetk6zOsséget... a visszavon-
hatatlan személyes beleegyesés teremti meg. ... Az Ut a kegyelem
és a szeretet kilonleges ajandékaval meggyogyitotta, toke-
letesitette és nemes rangra emelte ezt a szerelmet. ... A ha-
zassagnak és a hitvesi szerelemnek az a természet szerinti
rendeltetése, hogy gyermekeknek adjon életet, és fel 1s nevelje
Oket”.

De azért elvben hozzajarult, hogy a hazasfelek bizonyos feltételek

teljestilése esetén utdodok nemzésének szandéka nélkul is részesit-

hessék egymast szexualis 6romokben:

A hazastarsi szerelem és az élet felel6s tovabbadasinak
Osszehangolasaban az erkolesi megitélésnek... a személy
és tettel természetébdl vett... objektiv kritérinmok alapjan
kell torténnie, melyek biztositjak... a kilsonis ajandékozdis
és az életfakasztas teljes értelmét” ... {am a hivéknek}
,»hem szabad olyan utakra lépnituk, melyeket a Tanitohiva-
tal az 1sten1 torvény magyarazataban elitél.”
Vilagos, nemde?
A felemas szovegekben felcsillané reménysugarakat hama-

rosan kioltotta VI. Pal Huwumanae vitae kezdetd kotlevele (1968),
amelyben megengedi ugyan a hazaséletet a terméketlen napokon

4 V6. rendre HD 1801, 1802, 1803, 1805, 1807, 1816.
Gaudium et spes 48, 49, illetve 51.
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is,! de a hatirozottan megtiltja barmilyen fogamzasgatld szer
vagy eszkoz alkalmazasat, beleértve a mesterséges sterilizalast is.52

Végil 1s, a Zsinat kinnyitéseinek eredményeképpen a katoli-
kus hazastarsakra a mai napig a kovetkez6 dogmak ¢és szabalyok
érvényesek:

— A hazassag Jézus Krisztus altal alapitott szentség.

Lattuk, hogy ezt az allitast sem a Biblia alapjan, sem
teologiai érvekkel nem lehet kell6en megalapozni.

— Keresztény férfinak csak egy felesége lehet ¢és érvényesek az
Oszévetségben felsorolt hazassagkotést akadélyok.a

Valamely akadaly semmibe vételével kotott hazassag
automatikusan érvénytelen, de ha mar ,elhaltak”, az
akadaly kiderilésekor az illetékes egyhazi hivatal (pis-
pok) utolag érvenyteleniti.
Erdemes megjegyezni, hogy a dogmak nem tiltjak a #obbférjiséget; a
Trentol zsinat atyai talan azért nem tartottak szitkségesnek ezt
kilon megemliteni, mert a korabeli tarsadalomban gyakorlatilag
lehetetlen volt. Manapsag a polgari jog tiltja.
— Csak az illetékes egyhazi személy el6tt, az eléirt formasagok
betartasaval kotott hazassag érvényes, és ez tulajdonkép-
pen az ,.égben kottetik”.

Ha a Zsinat elott katolikus hivé mas vallas papja elott
eskudott orok huaséget parjanak, automatikusan el-
vesztette egyhazi tagsagat. A Zsinat ugyan visszame-
noéleges hatallyal is feloldotta a kikozositést, de az
ilyen hazassagkotés azért érvénytelennek minésil. Ka-
tolikus fél valtozatlanul csak el6zetes engedély birto-
kaban kothet hazassagot masvallasuval, ha ez hozzaja-
rul, hogy sziletend6 gyermekeiket katolikus hitben

neveljék (v6. 6kumenizmus).
Az allami anyakonyvvezet6é el6tt kotott hazassag dnmagaban
nem érvényes; bizony nem mas az, mint torvényesitett parazna-

? Lisd Lev 18.6-18.
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sag.

— Az érvényesen kotott és ,,elhalt” hazassag felbonthatatlan.
Nem mentség sem a kézos megallapodas, sem ha a
hazastarsrol utolag kidertl, hogy eretnek vagy termé-
ketlen vagy hazassagtor6. Nem mentség, ha az egyik
tél hatlentl elhagyja parjat, vagy akar (jbol hazassagot
kot valamilyen mas szabalyrend szerint.

— Hazassagon kivil valtozatlanul binés minden szexualis jel-
legti gondolat vagy cselekedet, tovabba valtozatlanul tilos
barmilyen mesterséges fogamzasgatlas és sterilizalasi elja-
ras, még hazassagon belil is.

Az akkor 73 éves II. Janos Pal fontosnak latta, hogy
VVeritatis splendor kezdeta (1993) kotlevelében ismétel-
ten helyreigazitsa a szabalyok ellen lazadozok kifica-
modott gondolkodasat: ,,A szexualis aktus fermészetes
bioldgiai megértésére alapozva {!} mondjuk, hogy a tet-
hesség ellent védekezés, a sterilizacid, az onkielégités,
a hazassag el6tti vagy azon kivilli nemi kapcsolat, a
homoszexualitas vagy a mesterséges megtermékenyités elité-
lendé és moralisan helytelen”.

Az élet azonban valtozik, ma mar — ha a természetes
fogamzas igazolt biologiai okokbol lehetetlen —, az
Egyhaz kegyesen elnézi a mesterséges megtermékenyi-
tést vagy a béranyasagot.

— Homoszexualisok nem kothetnek érvényes hazassagot, 6k a
Katekizmus szerint ,,a tisztasagra kaptak meghivast”; ma-
gyarul: teljes 6nmegtartoztatasban kell(ene) ¢lniiik, ugyanis
nekik ,,az onuralom erényeivel, amelyek nevelik a bels6
szabadsagot... és szentségl kegyelemmel... kell kozeled-
niiik a keresztény tokéletességhez”.”

A hazassagkotés dontéen befolyasolja életiink tovabbi fo-

# KEK 2359.
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lyasat, természetes hat, hogy az eseményt tnnepélyessé kivanjuk
tenni. Mivel ezt az igényt kivaloan teljesitik a vallasi szertartasok,
nincs is ezekkel semmi gond. De elfogadhatatlan az Egyhaz
,,csomagkapcsolasa”, amikor — az érvényesités kizarolagos jogat
onmaganak fenntartva — ,,megszentelés” cimén egyszersmind
felbonthatatlanna mindsiti a kapcsolatot.

A protestans teologia joggal vadolja a katolikust, hogy 6sz-
szemossa a csalad szentségét a hazassagéval. Elobbit ugyan szent-
nek — persze nem katolikus értelemben — és védendonek tartja, de
a hazassagot nem tekinti szentségnek. Ami azt illeti, a zsidosag is
alaposan félreértette az egyetlenségre és a véglegességre vonatko-
z6 bibliai utalasokat.

A nulladik feltétel

Ismeretes, hogy az Egyhaz csak azokat a férfiakat fogadja papjat
soraba, akik edzetesen ,,6r0k0s” sziizességl fogadalmat tesznek,
mialtal lemondanak azokrol a kegyelmekrdl, amelyekben a hazas-
sag szentsége révén részesulhetnének. (Ha akarnak, nok 1s tehet-
nek ilyen fogadalmat, am katolikus pappa nem lehetnek — de ez
masik torténet.)

A colibatus nem isteni parancsolat, 6nmagaban nincs is
szentségl hatasa, csak egyszerd rendtartasi szabaly, amelyet a
Trentdi zsinat dogmatikus érvényli hatirozata ir el6.”* A Zsinat
soran egy pillanatra felcsillant a remény, hogy feloldjak ezt a lé-
leknyomorité rendelkezést, VI. Pal papa azonban nem engedé-
lyezte a javaslat targyalasat.

A kényszernétlenség megkovetelésének valodi okait nehéz
volna felderiteni. Az apostolok — zsid6 hitben felnétt férfiakként
— biztosan hazasok voltak, és térité utjatkra magukkal vittck fele-
ségiiket 1s. Szent Pal szerint ,,A puspoknek azonban feddhetet-
lennek, egyszer néstltnek, jozannak, megfontoltnak, mértéktarto-

, ” , ,, - , . a
nak, vendégszeretonek ¢és a tanitasra ratermettnek kell lennie”.

 Els levél Timéteushoz, 1Tim 3,2-13.
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Az elsé szazadokban altalanos szokas volt nés embereket pappa —
sot puspokké — szentelni; elsé izben az elvirai zsinat (300) tiltotta
meg a klérus spanyol tagjainak, hogy beiktatisuk utin hazaséletet
éljenek.” A maig érvényes szabaly a Trent6i Zsinat emlitett hata-
rozataban olvashato.

Testink biologiai mikodése kovetkeztében a nemi kielégilés teljes
visszatartasa egészséges férfiaknal lehetetlen, de a n6knél is okozhat lel-
ki torzulasokat; a folytonos kisértés miatt pedig a colibatus kinzo6 lelki
szenvedések forrasava valhat. Embertelenségét ékesen bizonyitja a
2010-ben kirobbant pedofilia-botrany: napvilagra kerilt szamos egyhazi
személy — koztik tobb piispok — homoszexualis (kényszer?)kapcsolata a
rabizott kiskortakkal; s raadasul az is kiderilt, hogy a Vatikan mar évti-
zedek ota tudott a jelenségrol, csak eltussolta. XVI. Benedek ugyan bo-
csanatot kért a megalazottaktol az Egyhaz nevében, de — bar egyhazi
korokben feler6sodtek a colibatus-ellenes hangok — mereven ellenallt
mindenféle konnyitési kisérletnek.

Az Bgyhaznak természetesen szuverén joga megszabnia,
milyen feltételekkel fogad valakit felszentelt papjai kozé, és mel-
16zheti kivalallok — kivaltképp ateistak — bolces tanacsait. Viszont a
katolikus erkolestan alapelve, hogy sulyos bunt kovet el a tor-
vényhozo, ha olyan torvényt alkot, amely betartéit lelkitsmerets
konfliktusokba vagy éppen binbe sodorja —, marpedig a colibatus
torvénye bizonnyal ezt teszi katolikus papok ezreivel. ,,Az én
igam ¢édes, az én terhem konnyd” - biztatta Jézus a tanitvényait.b
A colibatus terhe sem nem édes, sem nem konnyt — ambator az
Is igaz: ezt az igat nem 6 rakta szolgai nyakaba.

A csaldd szentsége

A hazassag egy férfi és egy n6 szerzédése csaladalapitasra, avégett,
hogy egyutt élve kielégitsék szexualis vagyaikat és ezek révén
gyermekeik szilethessenek, akiket felnevelnek. Ez a szerz6dés a
ket el kolesonis beleegyezésével jon létre, kizarolag rajuk tartozik, és
elvileg nem szorul semmiféle szentesitésre. A hazassagi szerz6dés

A Vs.: HD 119.
5 Me11,30
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sokféle alapon létrejohet, és ha a felek erkolesosek, mindegyikbdl
kibontakozhat tartds egytittélés is, de maradéktalan boldogsag
csak 1gazi szerelmen alapulhat. Kiegyensulyozott tarsadalmak
pedig csak szeretetben ¢€l6, szilard csaladi k6zosségekbdl tudnak
kialakulni.

Az egyittélés nem szitkségképpen hazassag, lehet élettarsi kapcsolat
is, de a szerzédést mindenképpen érdemes valamilyen jogi formaba
onteni — célszertien anyakonyvvezetS el6tt — hogy a sziletendd
gyermekek, illetve a szerz6dés nemkivanatos felbomlasa esetén az el-
valé hazasfelek, valamint a késGbbiekben szerzett k6zos vagyontar-
gyak a k6zOsségben érvényes jogrend védelme alatt alljanak.

Az evolucio azért kapcsolta Gssze a szaporodasi aktust ma-
gas foku 6romérzéssel, hogy biztositsa a fg/ fennmaradasat, illetve
fejlédését. Az ontudatra ébredt ember azonban szét tudja valasz-
tani a két funkciot: a szaporodast racionalis érvek alapjan akarja
szabalyozni, az 6rémszerzést viszont legbensébb szuverén ma-
ganiigyének akarja tekinteni. A természetes szexualitas nemcsak,
hogy nem bun, hanem ellenkezoéleg, embert életink integrans
része, amihez hozza tartozik a szabad parvalasztas ¢s az esetleges
tévedés joga 1s. Csak a vaskalapos vallasi prudéria minésitheti az
lyen kapcsolatokat mindenestil erkodlcstelennek és a humanista
erkolest felfogast hedonistanak.

Hiaba folytatnak struccpolitikat a Vatikan prominensei, tény hogy az

emberek — féleg a fiatalok — rendszeresen létesitenek alkalmi szexualis

kapcsolatokat kiillondsebb érzelmek nélkil. Ennek biologiai veszélyei

meglehetésen kozismertek — hala az egészségugyi felvilagositasnak és a

Vatikan ellenpropagandajanak. A humanista erkélcs azonban a lelki ve-

szélyekre is figyelmeztet: egyrészt a szex tulhajszolasa kiabrandultsag-

hoz, az érzelmi élet elsivarosodasahoz, komoly életcélok elvesztéséhez
vezethet, szinte szenvedélybetegséggé valhat, masrészt a szakitasok faj-
dalmat okozhatnak, sérthetik, esetleg megalazhatjak a partnert..

Sajnalatos, hogy az évszazados elfojtasa utan megszerzett
szexualis szabadsag sokszor fordul onellentétébe, a szexualis gyo-
nyorok gatlastalan hajszolasaba. Napjaink statisztikai jjeszté képet
mutatnak: a hazassagoknak és az ¢lettarsi kozosségeknek kozel
fele felbomlik, mik6zben egyre né az egyedil maradt s3inglik és az
egyik szilé hianyaban ,.féloldalasan” felnevel6d6 gyermekek sza-
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ma. A jelenség elemzéi a kévetkez6 okokat szoktak megemlitent:

— Az altalanos tudasszint novekedésével egyltt megnétt a
szabadsagvagy, viszont nem nétt meg aranyosan a massag
elviselésének képessége.

— A nok kiszabadultak a hagyomanyos patriarchalis tarsadal-
makban rajuk kényszeritett szolgaszerepekbdl: egyre ke-
vésbé hajlandok elviselni a férfiak drhatnamsagat és egyre
tobb valas kezdeményezoi.

— A hatékony fogamzasgatlo szerek széles koru elterjedésével
a szexualis kapcsolatokban — kulénosen a nék szamara —
megszunt a nem kivant terhesség nyomaszt6 réme.

— A szexualis kapcsolatok egyre fiatalabb korban kezd6dnek,
a tal fiatalon, kell6 tapasztalatok és Onismeret hianyaban
kotott hazassagok zome (~ 90 %) pedig felbomlik néhany
év egyuttlét utan.

— A fiatal hazasok szamara egyre nehezebb az otthonteremtés
— sokszor nem is képesek ra sziiléi segitség nélkil. Ugyan-
akkor a gyermekek nevelési és tanittatasi koltségei — kell6
allami tamogatas hianyaban — egyre fokozodd terheket
ronak a csaladokra.

A vallasok erkolesi tamogatasa nem tudja kiegyenlitent
ezeknek a valtozasoknak negativ hatasait, sét talvilagkbzponta
ideologiaik és fenyegetéseik inkabb elrettentik a feleket a hazas-
sagkotéstl. Az Egyhaz ugyan fennen hangsilyozza a szeretet
fontossagat, szavainak hatasat azonban erésen lerontja a szexuali-
tasrol vallott képtelen felfogasa, valamint konok ragaszkodasa az
ellehetetlentlt hazassagok felbonthatatlansagahoz, ami kilonosen
1gazsagtalanul — sét, a Bibliaval ellentmondasban — sujtja a vétlen
felet. Bz 1d6 szerint arra sincs esély, hogy az Egyhaz engedni fog
a masvallasuakat kifejezetten sértd, j6zan érvekkel indokolhatatlan
hazassagkotési feltételeibol, viszont tovabbra is maganak tartja
fenn az érvényesités kizarolagos jogat, ezaltal eleve kizarva az
emberiség 83 %-at a ,,szentségi” hazassag jotckony kegyelmeibol.

A humanista erkoles szerint minden allamnak kotelessége
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(lenne), hogy — a szemellenzés egyhazi propaganda szajkozasa
helyett —, felvilagositassal, a gyermekvallalas és -nevelés szépsége-
ek ¢és oromeinek bemutatasaval, valamint erételjes anyagi tamo-
gatasaval segitse a fiatal parokat otthont alapitani, ezzel egyszer-
smind csokkenteni a nem kivant terhességek szamat, de minden-
képpen legalabb enyhiteni negativ kovetkezményeiket! Hiszen a
gyermek elsésorban nem teher, hanem életiinknek szeretetet és
o6romoket gerjesztd titokzatos meghosszabbitasa — nem a masvi-
lagon, hanem itt a f6ldon. Gyerekeink felnevelése és tudasunk
atorokitése értelmet és célt ad ¢letiinknek, 6k pedig felnove tarsa-
ink, barataink, majd tamaszaink lesznek.
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Ellenségeinktdl nem kell félniink, legfeljebb megdlnek.

Baratainktol sem kell félniink, legfeljebb elarulnak.

Félntnk a k6zombosoktol kell, 6k nem olnek meg és nem arulnak
el, de hallgatasukkal 6k teszik lehet6vé a gyilkossagokat és
az arulasokat.

(Bruno Jasieniski)

Szellemi és jellembeli arisztokracia nélkil nincs tarsadalom: a bes-
tialis feltor, mint a szennyviz, ha csérepedés van a hazban.
(Marai Sandor)
Az egyetlen szornyd, ami az emberrel torténhet az, ha nem tud
sem titkorbe, sem 6nmagaba nézni.
(Karig Sara)
Embernek lenni nehéz, de masnak lenni nem érdemes.
(Albert Schweitzer)



9. A keresztény értékrend

JLsten azért belyezett el minket a vildgban,

hogy 0t megismerjiik, s30lgdljuk, szeressiik,

és dgy eljussunk a Paradicsomba.” a

Tomoren: A keresztény tanitds szerint [oldi letiink alapvetd célja, hogy

kiérdemeljiik az; orok didvosséget. Evégett az Isten dltal megfogalmazott, —

am sajnos sehol sem kodifikdlt — természetes torvény parancsai serint kell

élniink, amelyeket a Szentlélek felir ,,az €l s3iv lapjaira™ sl s erencsénk-

re, a teologusoknak sikeriilt megszerexniiik a torvény hiteles s3ovegét, amelyet

az Egyhdas, — a kinyilatkoztatds igazsdgaival dssefésiilve — keresgtény ér-

tékrendkeént kozvetit az egész vildg, de foleg hivei s3dmdra — exért nem jid-

voiilhetnek azok, akik tudnak ngyan az Egybazrol, de nem csatlakoinak
hozza.

Az Egyhaz tévedésmentes tanitasa szerint a vilagot az drok viligtor-
vény uralja, ami tulajdonképpen nem mas, mint Isten akarata: Isten
mindent eszerint teremtett, amit pedig egyszer megteremtett, an-
nak joga van a létezésre és az onfenntartasra.” Ennek az emberi
értelemhez igazitott megfogalmazasa a termmésetes tirvény, amibol
ered — kovetkezésképpen egységes, egyetemes ¢és valtozhatatlan —
a tudatos élovilagra vonatkozo erkilesi to"me’@.“ ,, Az erkolcsi tor-
vény az isteni bolcsesség muave ... els6 és utolso igazsagat az 6rok
torvényben ... teljességét és egységét Krisztusban talalja meg”.”
Az erkélest torvénybdl fakadoé emberi kotelességek: a fajfenntartis, az
dnfenntartds, valamint az zgazsdg megismerése és a békés tarsadalmi egyiitt-
¢lés. Ebb6] vezethet6 le minden konkrét jogrendszer alapja, a természet-
Jjog 1s, amelynek alapelve: ,,Add meg mindenkinek a magaét, és ne
bantsd a masét!”. A tarsadalomban az emberi jogok az jgagsdgossdg 1é-
vén valosulnak meg. A joghézagokban az erkilesi szabdlyok iranyadok,
ezeket tamogatja még a legf6bb szocialis erd, a szeretet.
Arrol nem szol a tanitas, hogy az irasba sehol nem foglalt
orok vilagtorvény objektive honnan ismerheté meg, igy aztan nem

# KEK 1720.
® V. 2Kor 3.3
¢ Rendre KEK 1950, 1951, 1953.
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lehet sem vitatni, sem birdlni. Am a teolégusokat nem aggasztja
az irasos valtozat hianya, ugyanis ,,Az ember lelkiismerete mélyén
olyan torvényt fedez fol, amelyet nem 6 ad 6nmaganak, hanem
engedelmességgel tartozik iranta”. A természetes torvény az em-
beri természet sajatos tartozékahoz, az értelemhez szol, szavat
lelkiismeretiink kozvetiti, mint ,,egy magasabb értelem hangja és
tolmacsa”. Ezért killon kinyilatkoztatasara nem volt sziikség, hi-
szen fel vannak irva ,,nem kétablakra, hanem a szivnek hustablai-
ra”, méghozza maganak az Urnak lelkével. ®

A lelkekbe irtak azonban nem bizonyultak elég hatékony-
nak, mert az utébbi, mintegy 2,5 millié év folyaman® az emberek
nem kovették a lelkiismeretiik mélyén munkalo 6rokérvényua er-
kolesi torvényeket, hanem igényeik szerint valtoztatgattak a szaba-
lyokat; az 1gazsag tisztelete és szeretete helyett meg mintha inkabb
a kegyetlenségre, a gyengék elnyomasara (legalabbis kijatszasara)
és érdekeik kiméletlen érvényesitésére kaptak volna késztetést. Az
Ut végil 1s megszanta tévelygd gyermekeit ¢s negyedfélezer évvel
ezel6tt ugy dontott, hogy a torvényeket kébe is vési.

Bibliai alapok

A kereszténység Isten szavanak tartja a teljes Bibliat.” Nem sze-
retném megbantani a hivék vallisos érzéseit, de az Oszovetség
3000 évvel ezelotti példaibol kivilaglo erkolesi elvek nagy része
mara tarthatatlanna valt, bar a bolcsességi konyvek tanitasa, vagy
a zsoltirok és himnuszok felemel§ hangulata maig érvényes.”
Mindenesetre az Oszovetségbdl valé a keresztény értékrend ha-

rom pillére kozil a legfontosabb: a Tizparancsolat.
Kevéssé ismert, hogy a Tizparancsolatnak harom valtozata lelhet6 fel
a szent szovegekben, ugyanis a keresztény hiv6ket csak az elsdrd/ tajé-
koztatjak, noha azt a két kétablat, amelyre az Ur sajat kezével véste ra
a parancsolatokat, Mézes dithében és felhaborodasaban Osszetorte,

 Rendre Gaudium et spes 16, XTIL. Te6 Libertas prestantissimum korlevele (HD 3247), illetve Karoli-
biblia 2 Kor. 3.3.
Lasd a 3. fejezetet.
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amikor a Sinai-hegyr6l leérkezvén keménynyaka népét az aranyborju
imadasan kapta volt; majd irgalmatlanul legyilkoltatta a balvanyima-
dokat.® A Tanitohivatal azonban felételezi, hogy Moézes ezeket a pa-
rancsokat hirdette ki, és nem azokat, amelyeket 6 maga vésett a wziso-
dik két, épen maradt kGtablara.”

A keresztény vallaserkoles az els6 (és a harmadik) Tizpa-
rancsolat hat (5.-10.) parancsaval hozhat6é kapcsolatba: fiszteld
sitleidet, ne ol, ne 1o1y hdazassdgot, ne lopy, ne hazudy, ne kivind a mdsér.

A 10. parancsolat tulajdonképpen csak kiegésziti az el6z6 6tot, tiltja
ugyanis mas fulajdondinak, nevezetesen hazanak, valamint feleségének,
rabszolgainak és marhainak &dvdndsdt (ebben a sorrendben). Ez a pa-
rancsolat azonban betarthatatlan, mivel mind az emberek, mind a tar-
sadalmak életét a tobbre-jobbra vagyakozas hajtja el6re; betartasa ki-
lénben gyakotlatilag ugyis ellenérizhetetlen.
Ezek annyira nyilvanvalé normai minden ¢letképes kozosségnek,
hogy mar az egyiptomiak erkolesi normai kézott és Hammurapi
cserépkonyvtaraban is megtalalhatok, természetesen benne foglal-
tatnak a humanista erkolcsben is.” Mézes bolcsen emelte be eze-
ket a szabalyokat a vallasi parancsok kozé, hogy megdvja nyakas
népét a kipusztulastol.

A meglehetoésen foldhozragadt oszévetségl parancsokat a
teologusok szukségesnek lattak megtamogatm tovabbi két pillér-
rel, nevezetesen a Szent Hagyomannyal,” valamint az Ujszovetségi
Szentirasbol Jézus hegyi beszédével és az apostoli levelek erkolest tani-
tasaival (bar az utobbiakat nem szokas tételesen ismertetni),
mindezek beépiilnek a katekizmus magyarazataiba; tulajdonkép-
pen az erkolesi torvények , finomhangolasanak”™ tekinthetdk.

A hegyi beszédben foglalt, égi és lelki jutalmakat igérs, emelkedett
hangulata nyol boldogsdg Maténal egy hegyen (dombon), a négy boldog-
sdg - négy fenyegetés Lukacsnal egy siksagon hangzik el?

& Mt 5.3-10, illetve Lk 6.20-26.
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A jézusi korrekcid

A keresztény erkolcs értékes magja Jézus szavaibol bontakozik ki.
Tanitasanak kétségtelen érdeme, hogy emberibbé tette Isten és az
emberek kapcsolatat, amivel egytitt jart a véres, barbar (nem egy-
szer ember-) aldozati szokasok fokozatos megsztnése 1s. De nem
ragadt le ezeknél: vilagtorténelmi jelentéségu tette az volt, hogy
masodik fSparancsat szegezte szembe az Oszovetség belterjes
erkolesiségével: ,,Szeresd felebaratodat, mint sajat magadat!”, ¢s
hozzakapcsolta a mar régen kimondott, de be alig tartott aranysza-
baly. ,,Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is te-
gyétek veluk”. Ezzel — els6ként a torténelemben — az igazsagossag
folé emelte a szeretetet, hatalyon kivil helyezte a szemet szemért
farkastorvényt és erkolesi parancesa tette, hogy a masik emberben
onmagunk masat kell latnunk. S6t még ennél 1s tovabb ment:
,»--ne alljatok ellent a gonosznak. Aki megiiti a jobb arcodat, an-
nak tartsd oda a masikat isl... Aki kér, annak adj... szeressétek el-
lenségeiteket, és imadkozzatok iild6zditekért!™ Tanitvanyainak
még kilon is meghagyta: ,,Uj parancsolatot adok nektek, hogy
szeressétek egymast, amint én szerettelek titeket.. Arrdl fogja
mindenki megismerni, hogy az én tanitvanyaim vagytok, ha szere-

tettel vagytok egymashoz.””
Val6jaban Jézus szamara csak a masik zsid6 volt , felebarat”, a korbe
csak Pal apostol foglalta be a megkeresztelkedett pogany littdrsakat is,
de hivatalosan csak a Zsinat deklaralta, hogy Jézus minden embert meg-
valtott. Feltehet6en az ellenség szeretetének tanitasa is Pal otlete

c
volt.

Ami a gonosz elviselését és az ellenség szeretetét illeti, ez
igencsak ellenkezik az emberi természettel, de nemcsak ezért el-
fogadhatatlan, hanem azért is, mert lehet6vé teszi a gonoszsag
parttalan terjedését. A gondolat mélyén azonban felsejlik a huma-
nista erkolces egyik nagyon fontos igazsaga: ag erdszak erdszakot

3 Rendre Mt 22.39, 7.12, 5.39-44.
® Jn 13.34-35.
©Tasd az 5. fejezetet.
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sziil. Ami viszont valosagos forradalmi eszmének szamitott: az
er6szakon, a gyengék elnyomasan ¢és a rabszolgak kizsak-
manyolasan alapulé okort vilagban ki merte mondani, hogy mznden
ember egyenls] Es van még egy nagyon fontos tanitasa: zudnunk kell
megbocsdtani. Nemcsak nagylelkd pillanatainkban vagy viszonzast
remélve, hanem szeretetbdl. Nem egyszer-kétszer, hanem hetven-
hétszer — vagyis mindig.” Ttt kezdédik a humanista erkolcs.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a Zsinat 1ényeges valtoz-
tatasokat vezetett be az Egyhaz ¢s az emberek kapcsolataban: els6
izben ismerte el, hogy foldi boldogsaguk is fontos. Szamos kér-
désben ,korszerUsitette” az erkolesi tanitast is: ,,Krisztus j6 hire
allandéan megujitja a binbeesett ember életét és kultarajat, s a
btn folytonos és veszélyes csabitasabol ered6 tévedéseket és ba-
jokat tamadja és eltzi. A népek erkoleseit sziintelenil tisztogatja
és nemesiti.” Sajnalatos, hogy a szép elvek csak nagyon halva-
nyan tikrozédnek a keresztény emberek mindennapi életében.

Hétkoznapi keresztény erkolcs

A Tizparancsolat emlitett hat parancsabol kovetkezé erkolest
szabalyoknak a modern életfelfogashoz és a magasabb tudas-
szinthez igazitott megfogalmazasat — a tobbi vallasi szaballyal
egyutt — részletesen a Katekizmus foglalja 6ssze, az atlagos katoli-
kus hivé szamara is értheté formaban. Mivel |, A szellemi 1élekkel,
értelemmel és akarattal folruhazott emberi személy fogantatasatol
kezdve Istenre iranyul és 6rok boldogsigra van rendelve”,” az
erkolesos keresztény ember életcélja nem lehet mas, mint hogy
elérje a talvilagi boldogsagot. Ennek a célnak kell alarendelnie
vagyait és minden igyekezetét, aminek kovetkeztében megvaltozik
a dolgok sulyozasa: mas lesz a fontos és mas a lényegtelen.

Tetteiért csak az vonhato felel6sségre, aki szabadon dont-
hetett, a keresztényeknek tehat hinniik kell, hogy akaratuk sza-

1 V6. Lk 17.3-4, illetve. Mt 18.20-21.
® Gaudium et spes, 58.
¢ KEK 1711.
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bad, — jollehet a vilagegyetem Isten végtelen szabad akarata sze-
rint mikodik.” Az eredeti bin kévetkezményeképpen azonban
szabadsaguk esendé, ezért elszakadhatnak a sziviikbe irt erkolesi
torvenytol, noha Krisgtus kegyelme szintelentl jora segiti a hivoket.
Kilonos veszélyt jelent a benntik bujkal6 szexualis késztetés, amit
kihasznalva az 6rok éber Satan konnyen buinre csabithatja Sket”
A Katekizmus a szexualitast szégyenletes dolognak tartja és halalos
bunnek mindsiti — kivéve a felbonthatatlan hazassagon beliili aktuso-
kat, ha kézben szandékosan nem akadalyozzak a fogamzast. Teszi ezt
annak ellenére, hogy felfogasat semmilyen bibliai széveggel vagy 6-
zan teologiai érvvel nem tudja megindokolni. S6t, ha meggondoljuk a

barkabol kilép6 Noé csalad ismét megkapta az Gsszill6knek mar el6irt
parancsot: , Legyetek termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a fol-

det és uralkodjatok rajta”,c éppenséggel dicsérendének kell mindsite-
nunk a teljesitésére iranyuld torekvésinket.

Szerencsére, a hivoket segitik erényeik, amelyek révén erds,
maradando késztetést éreznek a helyes életvitelre. ,,A nevelés, a
megfontolt cselekedetek és ... allhatatossag révén megszerzett
emberi erényeket az isteni kegyelem megtisztitja {°} és folemeli.”
Kilonosen fontosak az isteni erények — hit, remény, szeretet —,
amelyek a , keresztényeket folkészitik arra, hogy benséséges kap-
csolatban ¢ljenek a Szenthéromséggal.”d

Ha katolikus hivé mégis valamilyen hibat vét vagy bunt ko-
vet el, igyekeznie kell meggyonni, hogy minden pillanatban készen
alljon a halalra. Annak tudataban, hogy a végtelentl j6 Isten
egyetlen halalos bunért is karhozatra taszithatja, az igazan vallasos
kereszténynek szakadatlanul szamolnia kell a pokol rémével.

A halalos bin Isten sulyos, tudatos és szandékos megbantasa, aminek
— ha nem koveti binbanat —, 6r6k karhozat a kovetkezménye.c A blin
bocsanatossa enyhil, ha a harom feltétel kozul legalabb az egyik nem
teljestll, ez esetben nem veszitjik el teljesen Isten szeretetét, de —

*asd a 6. fejezetet.

® Vs, KEK 1739-1742.
©Ter 9.7.

4 KEK 1810, 1812.
®Tasda 7. fejeretet.
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binbanat hijan — véges buntetését rank réja.a

Némi konnyitést jelent, hogy Isten mindenkit lelkiismerete
szerint itél meg.” Fz tulajdonképpen nagyon is méltanyos volna,
ha nem forogna fenn az el6zetes kegyelem sziikségessége, misze-
rint csak akkor vagyunk képesek tidvosségunkre hasznos dolgokat
véghezvinni, ha ehhez megfelel6 kegyelmeket kapunk. Amit a
hivék lankadatlanul remélnek, ezért soha nem szabad feladniuk a
jora torekvést és a hitet az 6rok életben.

Tekintve, hogy a ,,felebarati szeretet elvalaszthatatlan az Is-
ten iranti szeretett6l”, és ,,A tarsadalom elengedhetetlentl sztiksé-
ges az emberi hivatas megvalositasahoz”, tovabba ,,a hazastarsak
beleegyezésével” létrejott ,,csalad a tarsadalmi ¢let Sssejtje”, a
keresztényeknek kozosségi kotelességeik is vannak. Tudva, hogy
,»"Az erkolesi rend altal megkovetelt tekintély Istentdl valo”, enge-
delmességgel tartoznak a hatalom képvisel6inek, amig ,,az erkolesi
renddel nem ellenkez6” dontéseket hoznak. A gyermekek erkolest
kotelessége sziileik irant tisztelettel és halaval viselkedni, kiskora-
an nekik engedelmeskedni, felnéve sziikség szerint roluk gondos-
kodni. A szuldk felelossége pedig, hogy gyermekeiket erkdlesos
¢letre ¢és istenhitre neveljék, megfelel6en iskolaztassak, ¢és segitsck
a tarsadalom hasznos tagjava valni.

A teologusok szamara mindezekbdl nyilvanvalo, hogy csak
vallasos ember lehet erkolesos és rosszhiszemtien bizonygatjak,
hogy az ateistak sgiikségképpen erkolcestelenek, egyszersmind igazol-
jak, hogy az Egyhaznak lankadatlan kotelessége kiizdeni az ateiz-
mus minden valfaja ellen. Még szerencse, hogy manapsag mar
csak — jollehet nem mindig tisztességes — szellemi fegyverekkel.

Aquindi Tamassal szemben, aki teologiai alapon igazolta az eretnek-
uld6zés jogossagat, sét kotelességét, I1. Janos Pal mar szelidebb volt,
,»csak” engesztelhetetlen eszmei harcot hirdetett és folytatott a hali/

teoldgidja, vagyis az életet minden érték folé helyez6 ateizmus ellen, egy
olyan teologia nevében, amelyik nem tanit mast, mint hogy a foldi élet

3V, KEK 1854-1863.
b v, KEK 1878-1903, illetve 2201- 2230.
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csak zarandokut a halalban elérend§ kizarolagos cél felé!

Az abszolut igaz vallasi tanitas kizarolagos birtokosaként az
Egyhaz nem is adhatja fel evangelizdcios kuldetését, mikozben Allah
addig parancsolja folytatni a sgent haborsit, amig az egész vilag isz-
lam tertletté nem lesz. Marpedig ,,Nincs vilagbéke vallasbéke
nélkil” és ,Nincs vilagrend az egész emberiséget Osszekotd és
mindenki altal kotelez6en betartandé vilagerkoles nélkal” — fo-
galmazta meg viligosan Hans Kiing." Az Egyhaz 1700 éves torté-
nelmét elemezve viszont elég nyilvanvald, hogy az agyonreklamo-
zott keresztény értékrend nem wvolt elégséges nemhogy egységes vilag-
erkoles, de még egységes eurdpat erkoles megalapozasara sem.

Mi tobb: nem bigtositéka még az erkolcsos magatartasnak
sem. A hivék életét nem igazan hatja at a Tizparancsolat szelleme:
n¢ha kicsit ridegen bannak szileikkel, munka helyett inkabb
,ugyeskedéssel” épitgetik karrierjiket, kicsit becsapjak, esetleg
er6folényiik birtokaban kicsit hattérbe szoritjak felebarataikat, sot
1dénként megkivanjak azok feleségét is, és nem szeretik Sket ugy,
mint 6nmagukat. Aztan meggyonjak buneiket. Vagy lehet talan,
hogy iparkodnak erkolcsosen élni, csak korulményeik és laza er-
kolesti kornyezetiik negativ hatasa htzza le 6ket? Reménykedjink
ebben, a remény ugyanolyan fontos eleme hitiiknek, mint a hit és
a szeretet. Mégis sajnalatos, hogy a szeretet langocskaja még 2000
évvel Jézus sziletése utan is csak kevesek lelkében pislakol, a
minden embert melenget6 tiizet a szeretet vallasanak eleddig nem
sikertlt fellobbantania. Pedig:

Valami nagy-nagy tiizet kéne rakni,
Hogy melegednének az; emberek,
Rahanyni mindent, ami antik deska ...
Azt a tiizet, J jaj, meg kéne rakni
Hoygy felengednének az; emberck!

& KUNG 107. illetve 63. oldal.
Jozsef Attila: T¢él.



10. A humanista értékrend

Emberré erkoleseink tesgnek benniinket.
Az dllatoknafk és a robotoknak nincs erkdlesiik.

Tomoren: A tdarsadalmakon beliil és a tarsadalmak kozitt a béke csak
kozas erkdlesi elvek alapjan tud kialakulni. Az erkilesos életneke nem
sitkséges feltétele a valldsossdg, mert ag erkiles az evildgi életre vonatkozd
normdk € értékek dsszessége. Az erkolesi normdkat tdarsadalmi kizmeg-
egyexés alakitia ki, betartdsuk onkéntes egyéni dontésiinktdol fiigg, be nem
tartdsukért nem jdr semmilyen biintetés. Lévén, hogy a Tizparancsolat erkol-
esi szabdlyai a humanista erkoles normdin alapulnak, hasonldsaguk nem
meglepd, dm az, eltérd célok és motivdciok kovetketében a humanista érték-
rend jelentdsen kiilonbizik a valldsostol. Figyelemre méltd viszont a szekula-
rizdlt skandindv dllamok tarsadalmainak a bumanista értékrendet kivetd
magas suntii erkilesisége.

Mivel értelmesen csak kozosségekben élhetink, szitkség van ezek
rendjét és mukodoképességét fenntartd, valamint az egyuttélést
szabalyozo torvényekre — beleértve a be nem tartasukat biinteto-
ket is —, amelyek meghatarozzak a kozosségeknek és tagjaiknak
jogait és kotelességeit.” A kapcsolatrendszerek azonban tdlsigo-
san Osszetettek, teljes mélységiikben atlathatatlanok, ezért lehetet-
len torvényekkel ,hézagmentesen” lefedni az élet minden tertile-
tét és itt kap szerepet az erkolcs.

Az erkoles (ethosz, moral) értekek ¢és normak Gsszessége.
Az erkolest értékek egyéni jellemvonasokban és magatartas-
formakban, illetve ezek k6zosségl megitélésében nyilvanul-
nak meg ¢és meghatarozzak a normakat, amelyek az egyének
egymas kozotti, az egyének és kozosségeik kozotti, valamint
a kozosségek egymas kozotti kapesolatait és magatartasat
szabalyozzak. Az erkoles nyilvanvaléan nem 6rokérvényt
kategoria, hanem egy adott kulturkorben és tarsadalmi
rendszerben uralkodé altalanos kozfelfogast, a korszellemet
(Zeitgeist) tukrozi, ezért nem szorul racionalis bizonyitasra
sem.

Az erkolesileg jo tartalmat az erkolesi normdfk dsszessége hataroz-
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za meg.

Az etika® az erkélecsel foglakozo filozdfia, amely az emberi cse-
lekvés indokait, kévetkezményeit és hatasait elemzi, osztalyozza,
valamint megfogalmazza az értékrendet. Alapkérdése, hogy az er-
koles veliink sziletett (abszolat) vagy szocializacionk soran fel-
vett (relativ) készség-e.

Az erkolesi normak be nem tartasaért senki nem vonhato
telelosségre: csak dnként lehet erkolesisnek lenni, meggy6z6désbol és
tetteinkeért felelosséget vallalva — j6 esetben a korszellem kikény-
szeritheti betartasukat. Sajnalatos kovetkezmény, hogy erkolcste-
len magatartassal tisztességtelen elényckhoz lehet jutni, mégpedig
annal nagyobbakhoz, minél alacsonyabb a tarsadalom vagy a ko-
z0sség erkolcest szinvonala.

Az erkolest normak megel6zik a torvényeket, kovetkezésképpen igaz-

sagos ¢és erkolcsileg helyes toérvények megalkotasihoz a torvényho-
z6knak figyelembe kell venniiik az érvényes erkolesi normakat.

A humanista erkélcs alapnormdi’

A 14. szazadban kibontakoz6é humanista filozéfia” az emberi
értekeket allitotta kozéppontba és a természet rendjében az em-
bert tekintette mindenek mértékének. Ezt kévetve a humanista
erkolcs is az altalanos emberi normakon alapul, és bar zartalmdban
hasonl6 a vallaserkoleshoz, szellemiségében merében mas, ugyanis
— nem tamaszkodik semmilyen transzcendens igazsagra,
— nem var el hésiességet,
— nem allit fel embertelen kévetelményeket,
— alapvet6 célja el6segiteni kovetoinek foldi boldogsagat,
— megenged6 (vagyis mindent szabad megtenni, ami nem
tilos, szemben a keresztény szabalyok alapjaban tilto,
,,minden tilos, amit nem szabad” jellegével),

— normait nem tekinti 6rokérvényunek és valtozhatatlan-
nak.

? Suokas <gdrog>. ’
® Részletesebben lisd Al Géza: Hdny parancsolar? (Tekintet, 2009/2, 91-117. oldal.).
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Egy szoval emberkozponti: azt tekinti jonak és kovetendének, ami
elémozditja mind az egyes emberek, mind az embert kozosségek
evilagi boldogsagat. Sarkalatos Ot alapnormajat ezuttal egyhazi
indokolassal timogatom meg: ,,Uj humanizmus sziiletésének va-
gyunk tanui, amelyben az embert els6sorban a testvéreiért és a
torténelemért érzett felelésség hatirozza meg.”

1. Keresd az igazsdgot!
Annak higgy, aki az, igazsdgot Rerest, ne annak, ak: megta/d/fa.b

Készen kapott, megfellebbezhetetlen igazsagok hijan
kénytelenek vagyunk igazodni a magunk altal megtalaltak-
hoz. Ebben nincs mas segitségiink, mint értelmink. Mivel
képességeink és ismereteink korlatosak, persze meghall-
gatjuk masok véleményét is, és amennyire tehetségiinktol
telik, kovetjik a tudomanyos eredményeket. Szabad tanulni
az. ellenségts] is — tanacsolta Vergilius. De nem fogadunk el
semmilyen tanitast, amelynek igazarél nem vagyunk meg-
gy6z6dve: batran kritika targyava tesszik és elvetjik, ha
nincs 6sszhangban jozan eszinkkel.

Mivel a Vilagegyetem végtelen, agyunk meg véges, saj-
nos tévedhetunk is, ezért mindenkor készen allunk ra,
hogy ,,végleges” dontéseinket ujragondoljuk és sziikség
esetén megvaltoztassuk — ez a legnehezebb. Meggy6z6deé-
sunkh6z viszont ragaszkodunk, akar aldozatok aran is.
Akkor 1s, ha tisztaban vagyunk vele, hogy igazsagunk soha
nem abszolut, és természettudomanyos értelemben sok-
szor nem is bizonyithatd, csak sajat tapasztalatainkra —
esetleg masok hitelesnek tartott érvelésére — tamaszkod-
hatunk, a jozan ész alapjan. Intelligenciank fokmérdje,
hogy képesek vagyunk-e sajat igazsagunkban is kételkedni
¢és elismerni tévedéseinket: a bunkinak mindig igaza van. Ha

 Gaudium et spes 55.
Zen mondas.
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ezen az uton jarunk, és megkapjuk a ,,g6g6s ateista” mi-
nositést azoktol az alazatos teologusoktol, akik magukat
az abszolut igazsag mindenck folott tudé birtokosainak
tudjak, viseljik el.

Oszintén toreksziink az erkolesi 1gazsagossagra, ¢s fele-
16sséggel vallaljuk tévedéseinket, torekedve a kijavitasukra.
Emellett turelmesek vagyunk masok igazsagaival szem-
ben: ,,Aki er6szakkal keresi igazat, olyan, mint a her¢lt, aki
az érintetlen lanyt meg akarja erdszakolni”— hangzik a
proféta boles intése.” Vitakban nem erészakoskodunk az
igazunkkal és nem alazzuk meg a partnert, viszont tavol
tartjuk magunkat a rosszindulati és rosszakarati embe-
rektol, nehogy beszennyezédjunk. New érdemes disgnoval
birkozni a pocsolydban: mindketten sdrosak lesgtek é5 a disgno
még élvezni is fogia! — tartja egy hindu kézmondas. Fletink
egyik értelmet ad6 reménysugara a hit, hogy egyre jobb és
1gazsagosabb tarsadalmak fognak kialakulni.

WA evoliicidhoz hasonloan az; igazsag keresése sem ér véget so-
ha... |amit megtaldltdl] nem foglalja magdban az igazsdagot, de
benne rejlik egy igazsdg.’

2. Szeresd onmagadat!

Nines nagyobb gazdagsdg az; egészségnél, és nagyobb boldogsdg a deriis fzz'mél.c

A humanista erkolcs ebben a kérdésben élesen eltér min-
denfajta vallaserkolestSl. Az ember testi é5 szellemi lény, a
ketté egytitt, létunk pedig testiinkh6z van kotve, nélkile
szellemink sem létezhetik. Mindenekel6tt meg kell ismer-
nunk 6nmagunkat, am nehéz az 6nvizsgalat, ha 6nbecsa-
pas nélkil végezzik, mert szembestlink hibainkkal is. A
helyes 6nszeretet erkolesi kotelesség: gondozzuk és fejleszt-
juk testinket, hogy beldle fakado szellemiink minél maga-

& Sir 20.4.

b Csikszentmihalys Mihaly: A fejlidés sisjai (Nyitott konyvmihely, Budapest, 2007), 88. oldal.

¢ Sir 30.16.
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sabb rendt lehessen, — mik6zben nyesegetjiik hibainkat is.

Ezért nemhogy nem nézzik le és nem vetjiik meg tes-
tinket, ellenkezdleg: szeretjiik! Es szeretjiik a testi 6r6-
moket 1s, mivel nélkilozhetetlen elemei normalis emberi
¢letiinknek: amikor taplalkozunk, nem baj, ha izletes az
étel; ha pihentink, nem baj, ha puha és kényelmes az agy;
¢és az sem baj, ha édes partnert talaltunk szexualis kapcso-
latainkhoz, — amelyekhez nem kell okvetlentl hazassagot
kotnink. A szélséségeket kertljiik, de a kisebb kilengése-
ket elnézzik, mert az ember nem automata. Az életet nem
megoldand6 problémanak tekintjik, hanem ajandéknak,
amit élvezni kell. Mivel csak addig lehetunk erkolesosek,
amig élink, torédunk magunkkal és 6vjuk életunket, k-
lonosen akkor, ha masok jolétét is befolyasoljuk, példaul
csaladi kapcsolatban ¢liink, vagy valamilyen kozosséget
iranyitunk.

Szellemiink ¢és tudatunk agyunk kilonleges mikodésé-
nek eredménye, lelki életiink tudatunkbdl fakad. Ezért
alapvet6 erkolest kotelességiink az is, hogy allandéan fej-
lessziik szellemi képességeinket: ha nem ,,gytrjuk” agyun-
kat, begyoposodik! Tolunk fiigg, hogy sziletésiink pil-
lanataban adott lehet&ségeinkbdl mennyit valositunk meg,
mely képességeinket fejlesztjik ki, és hogyan alakul éle-
tink. A j6 paphoz hasonléan, mi 1s holtig tanulunk. Kicsit
atforditva Jézus adopénzrol szolo tanitasat: megadjuk a
testnek, ami a testé, és a léleknek, ami a 1éleké.?

Tudjuk, hogy testunk mulandé: egy ideig fejlédik, majd fokoza-
tosan elhal. Ezt tudomasul véve életkorunknak és fizikai allapo-
tunknak megfelelGen élink. Nemcsak a higiéniai szabalyokat tart-
juk be, hanem 6vjuk is egészségiinket, hogy minél hosszabb ideig
j6 karban megérizzik. Ezért erkolesi kotelességiink kertilni min-
dent, ami feleslegesen karositja, vagy hiéx}yérzettel jar6 figgbség-
hez (drog, alkohol, nikotin stb.) vezet. Ertelmes ember miért is
szoktatna ra magat egy hianyérzetre?’¢

V6. Mt 22.21.
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Kilonosen vonatkozik mindez a fiatalokral!

Az erkolesos Onszeretet onkorlatozast is jelent, a testi és
a szellemi 6r6mok — képességeinkhez és lehetéségeinkhez
igazitott — Osszehangolt és mértékletes élvezését. Amivel
nemcsak sajat foldi boldogsagunkat alapozhatjuk meg,
hanem masok szamara 1s megmutathatjuk az erkolcsos
élet szépségét.

Miiveltség és erkolesi kultrira kozott s30r08 Os53efiiggés van: mi-
nél jobban ismerjiik a vildgot, anndl inkdbb képesek lesziink odafi-
gyelni mdsokra és korldtoni dnérdekeintket.

3. Tartsd be az aranyszabalyt!
Az erdszak erdsgakot s37il, a megértés megértést.

Az aranyszabaly a humanista erkolesnek is alappillére: mi-
vel embervoltdban minden ember egyenld, ugy viselkedink
masokkal, ahogyan elvarjuk masoktol magunkkal szem-
ben. Barha ez a szabaly magatol értetédonek tinik is, nem
konnyt gyakorlatban is megvalositani, mert a #dsik ember
elvarasai masok lehetnek.

Akarunk ik lenni, tertmészetesen nem sajat karunkra: ha
ésszerl aldozattal meg tudjuk menteni valaki életét, meg-
tessziik, de nem ugrunk vizbe egy fuldokl6 utan, ha nem
tudunk tszni! Testi és szellemi energiainkat nem talvilagi
érdemek szerzésére, hanem foldi boldogsagunk elérésére
forditjuk, mikozben 6szinte egytittérzéssel segitjiitk masok
hasonl6 torekvéseit.

A ,,Higgy Istenben és tarj békével, majd megkapod ju-
talmad a masvilagon” keresztény jelszo kétségkivil
sok embertarsunknak segit elviselni a f6ldi nyomoru-
sagokat, ezért az ilyen és ehhez hasonlo kegyes hazug-
sagokat el kell fogadnunk, kilonosen fogyatékkal élok
esetében. De mindenki szamara meg kell(ene) terem-
teni a lehet6séget — képzéssel, munkahelyek kialakita-
saval —, hogy ha akar, képességei szerint dolgozhasson
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¢és munkaja révén a kozosség hasznos tagjanak érez-
77
hesse magat.

Az emberi kapcsolatok alapja a bzizalomr: az artatlansag
vélelme mindenit megillet, amig nem ¢l vissza vele:

A bizalom aranyfondl, mely ha egyszer elszakad,
dsszekotni lebet ngyan, de a csomd megmarad!l’

Sosem hasznaljuk ki testi vagy szellemi er6folénytinket
masok karara, de ha mégis — akaratlanul — megbantottunk
masokat, nem keresiink kibuvokat, hanem igyeksziink
megérteni a masik fél érzelmeit, és megtalalni a k6zos ki-
engesztel6dés modjat, jovatennt az esetleg okozott karo-
kat. Ha tgy érezzik, minket ért sérelem, tudunk megbo-
csatani, ¢s elfogadni a masik kiengesztel6 gesztusait, de
tudunk tdrni 1s, ha erre nem mutat hajlandésagot. Mert
senki sem szent, de nem is 6rdog. Az igazsag nagyon fon-
tos, de a méltanyossig fontosabb. Ha igazsagunk megalazna
vagy meggyotorné embertarsunkat, inkabb hallgatunk,
vagy ugy fogalmazunk, hogy moédja legyen egyetérteni (ha
akar).

Ellenségeinket nem szeretjiik, de nem is gyuloljuk: a
gyulolet megov az onvizsgalattoll Nem vagyunk bosszaal-
16k és nem keressiik a viszalykodast, a rosszindulat és az
er6szak elol inkabb kitériink. Viszont nem tarjuk békével,
ha ttlegelnek — dehogyis tartjuk oda a masik arcunkat is!
Ha megtamadnak, védekeziink: a humanista erkéles elis-
meri a jogos 6nvédelmet. De indokolatlanul tilos masok-
nak fajdalmat okozni.

Sajnos, ez a viselkedésmod ellentétes az evolacids 6seinktSl 616-
kolt agresszioval, ami a 1étért folytatott kiizdelmekben a talélés-

hez segitett (és minden bizonnyal felgyorsitotta az evoluciot is).
Mas formaban bar, ez az 6rokség ma is gyanakvasra és erészakra

? Pet6fi Sandor emlékkonyvbe frt epigrammija.
® Lasd Konrad Lorenz: Az agress3id (Helikon, Budapest, 2013).
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O0sztonoz, amivel csak értelmunket és tiszta lelkitsmeretiinket
szegezhetjiik szembe.

Az elefant a legkegyetlenebb allat: mert nem felejt!™
Nemeslelktségtink bizonyitéka, ha tudunk megbocsatani:
elfeledni a rosszindulatot, de emlékezni a j6indulatra. Mert
nincs 4j leosztas, a halal utan nincs jovatételi lehetéség: az
élet egyszeri és megismetelbetetlen!

Aki ebbe beletirddik, emberibben tnd néxni mdsokra is: joindu-
lattal és elnézdbben.

4. Teljesitsd kozisségi kotelességeidet!

Ne nyisd ki a kezed, hogy elvégy valamt, s ne csukd ossze, amikor adakoznod ke

Eletfeltételeink z6mét masok munkaja teremti meg és tu-
dasunk tilnyomo részét is masoktol vesszuk at. Egy pilla-
natra sem felejtjiik el, hogy csak emberi kozosségekben
fejlédhetiink emberré, magunkra hagyva elallatiasulnank.™
Az 6seink egyéni munkajaval apranként létrehozott és fel-
halmozott szellemi, anyagi és erkolesi értékeket a minket
befogad6 kozosségek kozvetitik szamunkra.” Bzért kove-
teli meg a humanista erkoles, hogy mindenki képességer sze-
rint, felel6sen teljesitse kotelességeit mindazon kozossé-
gekkel szemben, amelyekhez tartozik.

Csalad

Az elemi kozosség a csaldd: egészséges tarsadalom csak
egészséges csaladokra épiilhet. A csalad alapja egy férfi és
egy né szerzédése arra, hogy egyttt élnek és utédokat ne-
velnek fel.” A szerz6dés lehet hazassig vagy tartos élet-
tarsi kapcsolat — a forma megvalasztasa a felek szuverén
joga —, és sokféle inditéka is lehet, de az 1gazi mégiscsak a
szerelem.

 Marai Sandor: Naplo 1958-1967 (Akadémiai - Helikon, Budapest, 1979), 123. oldal.

® Sir 4.31.

V6. Albert Einstein: Hogyan Litom a viligot (Gladiator, Budapest, 1985.), 30-34. oldal.
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A szerelem csoddlatos, mert Ggy érezziik, hogy megtalaltuk az iste-
nek altal bintetésbdl elszakitott masik felinket, akivel egyesiilve
kiszabadulunk a graviticié és a halal hatoko6rébol, de veszéhes s,
mert a valosag helyébe partneriik ,,égi masat” képzeljik, ami csa-
l6dasok forrasa lesz, és nagyon is efemer: az életben semmi sem
tart orokkeé.

A szerelmet kétségkivil a génjeinkbe irt fajfenntartasi
Oszton forrositja fel, ezért csak szexualis kapcsolatban tud
1gazan kiteljesedni, ez benne az evolucios 6rokség. Embe-
rivé akkor lesz, ha a lang atlényegul szeretetté, amikor
érezzilk, hogy kolcsonosen szikségunk van és mindig
szamithatunk egymasra, amikor boldogsagunk forrasa, ha
parunkat boldogga tudjuk tenni.*

A csalad erkolesi értékét gyermekeink felnevelése adja
meg, akikért — és rajtuk keresztul utoédamnkeért 1s — sulyos
erkolesi felelGsséget viselink, mert a mi akaratunkbol
jonnek a vilagra. Nemcsak testiinkbil, szellemiinkbil is szdr-
maznak, mindkettét atorokitjuk rajuk! Szeretjik és Zisgre/-
Jitk  gyermekeinket! Ontjuk rajuk szeretetiinket, mert
enélkiil bénult lesz az életik. Nem méricskéljik, hogy vi-
szonozzak-e: ag erkilesi kitelesség akkor is kitelesség, ha nines
ellenszolgdltatas.

Hazastarsunk mellett erkolesi kotelességink kitartani,
lehetdleg elsimitva az ohatatlanul fellépé surlédasokat. De
a humanista erkoles nem tekinti rabbilincsnek az egyutt-
¢élésre kotott szerzédést: ha kapcesolatunk tiszta lelkiisme-
retunk szerint ellehetetlenilt, kézos megegyezéssel fel-
bonthatjuk. Kuléndsen aggalyos a valas, ha mar gyerme-
keink is vannak, akik nekink kiszolgaltatva fokozottan ér-
z¢kenyek a csaladi fesziltségekre és mindig megsinylik a
csalad felbomlasat!

A Tizparancsolat helyesbitett 4. parancsa: Tisgteld és
szeresd sdileidet, mert toliik kaptad életedet; tis3teld és seresd
gyermekerdet, hogy boldogok lehessenek itt a foldon.
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Tdrsadalmi kornyezet

Csak az ember képes erkilesis kozosségeket alkotni, ame-
lyekben egyenlSk a tagok jogai és képességeiknek megfele-
16k a lehetéségeik, kotelességeik viszont teherbird képes-
ségiikkel aranyosak. Az erkolcestelenség ugy kezdddik,
hogy normasértéssel akarunk jogosulatlan el6nyokhoz
jutni. Erkolestelenségnek mindsil, ha nem teljesitjik ké-
pességeink szerint befogadd kozosségeinkkel szembent
kotelességeinket, st az 1s, ha nem jarulunk hozza képessége-
ik szerint a haladdshoz,.

Az egyuttélés normai szitkségképpen korlatozasokat is
jelentenek: 6nkorlatozassal fogjuk vissza szabadsagunkat,
hogy ne sértsiik masokét.” Erkolcstelen, aki cselekedetei-
nek hatranyos koévetkezményeit masokra, befogadd ko-
zOsségeire haritja: rombolja a k6zosség j6 hirnevét, vagy
olyan életmodot folytat, amelynek anyagi fedezetét onhi-
bajabdl nem tudja elGteremten.

De erkolcstelen a kozosség is, ha elnyomja az egyénisé-
get, vagy — lehet6ségeihez képest — nem tamogatja, netan
éppenséggel akadalyozza normakiveti tagjainak anyagi,
szellemi és erkolesi fejlédését, esetleg még a véleményal-
kotast 1s korlatozza. Ellenkezoleg: a kozosségnek meg kell
teremtenie tagjai emberi létének anyagi és szellemi feltét-
eleit, munkajuk méltanyos ellenértékét.

Kivaltképp erkolestelen minden politikai rendszer és politikus, ha
hatalmat nem annak a kozosségnek érdekében hasznalja, ame-
lyiktSl kapta; mi tobb, hamis informacidk terjesztésével még ta-
kargatja is tisztességtelen tevékenységét.

Alapvet6 tarsadalmi kozosségink az allam, amelyben
¢link. Magatol értetédik, hogy ennek kozosségi életre vo-
natkozo jogszabalyait — alkotmany, torvények, rendeletek

4sd a 6. fejezctet is!
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— 1s erkolest kotelességiik betartani, mert egyrészt negativ
példank masokat 1s szabalysértésre Osztonozhet és rom-
bolja a kozbizalmat, masrészt anyagi tobbletterheket (ado-
elkertilés, karokozas, lopas stb.) r6 a szabalykovetSkre.
Erkolesi kotelességuink vallalni a jogszabalyok megszegé-
séért jogosan kiszabott blintetést is.

Csapdahelyzetbe keriilhetiink, ha a tarsadalmi erkolces la-
zabb, vagy a miénktol eltérd alapokat ismer el: ilyenkor
tarntink kell, amig a jogszabalyok nem sértik a humanista
erkoles normait. De nem engedelmeskedink olyan pa-
rancsnak vagy torvénynek, amely ellenkezik erkolesi meg-
gyozodésinkkel vagy &isgolgdltatottd  tesz! Erkolestelen
minden rendszer, amelyben ehhez hésiesség szikséges!
Ha elég er6sek vagyunk, kovessiik lelkiismeretink szavat
és viseljuk el a kovetkezményeket; de ha nem tudunk hé-
sok lenni, ne keresstik a nyilt ellenszegtilést: senki sem fe-
lelés olyan bunokért, amelyeket csak sajat vagy szerettei
létbiztonsaganak, netan életének kockaztatasaval tudna el-
keriilni. Fletinket persze jogunk van megvédeni, de nem
ugy, hogy masokat allitunk tdsznak magunk helyett!

Adoédhatnak azonban olyan kétéla helyzetek, amelyek-
b6l nem lehet erkolesileg helyes dontéssel kijonni, csak a
kisebbik rossz valasztasa lehet realis cél.” Ilyenkor komp-
romisszumot kell kotnink, de bizonyos hatarokat soha-
sem léphetink at. Példaul van az agresszionak olyan foka,
amelyet semmiképpen sem tarhetiink el (er6szakoskodas
gyengébbekkel, emberkinzas, kiszolgaltatottak megalazasa
stb.), megakadalyozasara minden rendelkezésinkre allo
eszkozt felhasznalhatunk, még ha rossz esetben az agresz-
szor életébe keriilne is. Sajat életinket persze nem va-
gyunk kotelesek felaldozni.

Mivel az erkolcsos magatartas onkéntes, mznden ember fe-
lelds azokért az erkolesi hatasokért, amelyeket kornyezetére
gyakorol. A szandék fontos: ha lelkiismeretiink szerint he-
lyesen jarunk el, a befogadas hatasfokaért nem terhel fele-
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16sség. Viszont felel6sek vagyunk azokért a hatranyokeért
1s, amelyeket azzal okozunk, hogy nem viseljitk a kozossé-
g1 ¢letbdl aranyosan rank harul6 terheket.

5. Végezz értékteremtd munkit!
Rang és cim, mindes; csak fiist és kid,
Valdsdgos nemesség csak egy van: a villalt munka mz’né}q’gaa
Legfobb értékunket, egyetlen életiinket az értékteremto
munka teszi igazan értékessé! Szoges ellentétben a Biblia
és a Katekizmus tanitasaival”® az erkolesos ember szama-
ra a munka nem Jézussal egyltt szenvedve e/viselt biintetés,
hanem 6romok és sikerélmények forrisa, amelynek eredpsé-
nyeit megosztja embertarsaival. Ertékteremté minden mun-
ka, ha — amellett, hogy fedezi létsziikségleteinket — befo-
gado kozosségeink szamara is hasznos, és annal nagyobb
az eértéke, minél nagyobb kozosségnek hasznos. De nem
kell langésznek lenntink: az atlagemberek kozosséget to-
vabbvivé munkaja 1s nélkilozhetetlen.

A fiatalokat erkolesre nevel6 pedagogus, a betegeket gyogyito or-
vos, az igazsagot véd6 ugyvéd, a technikat hasznunkra forditd
mérnok, az életinket megérteni segité és megszépité muvész
munkaja ugyanugy értékteremtd, mint a létfenntartashoz szitksé-
ges anyagi javakat elGallitoké. Viszont erkolestelen, aki csak ma-
ganak termel értéket, aminthogy erkolesileg értéktelenek a pusz-
tan ,,6nfényez6” cselekedetek is: egy oszlop tetején il6 szent tel-
jesitménye, a k6ldoknéz6 buddhistak meddé szemlélédése vagy a

Kirisna-tudataak 6nmegvalté vilagigazsag-keresése.

Az erkdlesos embet legaldbb annyi értéket allit el munkdji-
val, amennyit elfogyaszt — legalabbis legjobb képességei sze-
rint erre zirekszik —, kulonben mdsok munkdjabol él! Nyil-
vanvalo azonban, hogy nem elég, ha munkank csak sajat
fogyasztasunkat fedezi: nem csak azért, mert vannak gye-
rekek, Oregek, betegek, korlatozott képességiek, hanem
azért sem, mert a fejlédés sincs ingyen: a jobb élethez

# Mérai Sindor: Naplo 1976-1983 (Akadémiai - Helikon, Budapest, 1994), 196. oldal.
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szitkséges értéktobbletet is 1étre kell hozni. De az erkol-
csos tarsadalom nem sodorja lehetetlen helyzetbe és nem
terheli aranytalanul, hanem tamogatja azokat, akik sajat
hibajukon kivil nem tudjak eltartani magukat.
Akik felel6tlen életmodjuk miatt, 6nhibajukbél szorulnak masok
tamogatasara, nem szamithatnak felmentésre! Aki lusta volt ta-
nulni vagy lusta dolgozni, aki gondatlanul ténkretette egészségét,
elitta vagy elkabitoszerezte agyat, vagy karos szenvedélye(i) miatt
csokkent munkaképességt, annak nincs erkolesi jogosultsaga a
segitségre. Sajnos mégis gyakran el6fordul, hogy a humanizmus
nevében kikényszeritik!

Akinek tobb adatott, annak felel6ssége 1s nagyobb: -
hetség kitelez!” De versenyhelyzetben is betartjuk a mélta-
nyossag elvét: természetesen elsé sorban sajat javunkra
hasznaljuk fel munkank eredményeit, viszont jogos érde-
keinken tulmenden masok szamara is hasznossa, elérhe-
tove tessziik. Hosies aldozatokat persze nem kell vallal-
nunk.

Munkahely

Nagyon sokan munkahelyikon élik le életik mintegy
harmadat — ébren toltott oraik csaknem felét — ezért a
munkahely1 erkoles fontos része a humanista erkolesnek.
Munkankat felel6sséggel és képességeink szerint, a le-
het6 legjobban végezziik, nehogy miattunk masokra tobb-
letterhek haruljanak, vagy munkaadonkat indokolatlanul
megkarositsuk. Ha olyan munkahoz jutunk, amelyhez
nincs kell6 képzettségiink, a tanulopénzt nem masokkal
fizettetjiik meg. Magatol értetodik persze, hogy az értéke-
sebb munka elismerése is nagyobb — lesz majd egyszer, ha
kialakulnak a humanista erkoleson alapul6 tarsadalmak.

Fokozott felel6sség harul a vezetOkre: nemcsak szak-
mailag, erkolesi szempontbdl is jol kell iranyitaniuk mun-
katarsaikat, de a személyes példamutatas is kotelességiik.
Ha olyan pozicioba jutottunk, amelyet tiszta lelkiismeret-
tel nem tudunk ellatni, erkolesi kotelességiink lemondani.
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Sajnos el6fordulhat, hogy alacsony erkolesi nivoju kozos-
ségben tobb vezet6 pozicid van, mint erkolesos ember, de
ez nem jelenthet feloldozast az erkolcstelen magatartasra.

A technika fejlédésével fokozatosan csokken a létfenn-
tartasunkhoz sziikséges munka mennyisége ¢és idGtartama,
mialtal n6 az egyéni szabadid6. Szabadidénket ne csak
szorakozasra forditsuk, torédjink szellemi és testt képes-
ségeink fejlesztésével, de legalabbis szinten tartasaval is.
De az sem baj, ha ,ra¢riink” masok munkajat vagy fejlo-
dését segiten.

Es az érdekek?

Homokba dugna a fejét, aki az erkolesi normak megfogalmazasa-
kor nem venné tudomasul, hogy cselekedeteinket dontéen befo-
lyasoljak az érdekeink — erre késztet allati 6seinktdl 6roklott gén-
allomanyunk. Marpedig érdekeink — féleg az anyagiak — gyakran
ellentétesek az erkolcsi szabalyokkal.

Az érdekiitkozések versenyhez vezetnek. A verseny 6n-
magaban nem erkolcstelen, csak akkor, ha nem ad egyenld esélye-
ket a résztvevoknek. FErkolesos ember nem szerez meg maganak
mindent, amit csak tud, nehogy masok még a sziikségleteiket se
tudjak kielégiteni, hanem korlatozza igényeit és hozzaigazitja a
kozosség lehetoségeihez.

Persze mindenkinek mas a mércéje, amellyel 6nmagat méri,
de aki torekszik ra, megtalalja az 6sszhangot az erkolesi normak-
kal. Tukorbe nézni annyi, mint lelkiismeret-vizsgalatot tartani és
hozzamérni az életlinket ehhez a mércéhez. Aki nem tud, nem
akar, vagy nem mer tikorbe nézni, nem nevezheti magat ember-
nek. Leginkabb az, aminek a romaiak tartottak a rabszolgakat:
beszélo gép.

Erkoles és evolucié

Konnyt ellenvetés, hogy az erkolesos élet szembe megy az evolu-
c16 torvényeivel, amelyek kiméletlenek és erkolcestelenek, amelye-
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ket 6roklott génallomanyunk is kozvetit, és amelyek rajtunk (per-
sze embertarsainkon is) keresztill a tarsadalom erkolcsiségét is
befolyésoljék.84 Tortetés, ,,ugyeskedés”/ erészak a javak megszet-
zéséért; az ellenfél kiszoritasa a versenybdl er6folény birtokaban;
visszaélés masok johiszemuségével; pozitiv vagy negativ diszkri-
minaci6é barmilyen alapon; a gyengébbek kihasznalasa, rossz eset-
ben leigazasa; zsarolas titkos vagy kényes mnformaciokkal — mind-
ezek evolucios Orokségunk naponta tapasztalt vetiletei. Akinek
elég kérges a lelkiismerete (és elég vastag az arcbére), rendszerint
nem is fogja fel, milyen erkolcstelen, s6t, inkabb elhiteti magaval
¢és — némi alamizsnalkodas mellett — a vilaggal is, hogy tisztességes
polgar. De ,,DNS-tiink nem fatumszeren hatarozza meg viselke-
déstunket és vélekedéseinket, a genetikai és a kornyezeti tényezok
egytittesen fejtik ki hatasaikat.” Jollehet ,,a dontéseket versengd
agyl struktarak hozzak ... génjeinkben benne van az egytittma-
kodés is, ... ha mégis 6nzésre sarkallnanak, fel kéne ezt ismer-
nunk, s tenntnk is valamit ellene. Ezért hagytuk magunk mogott
az allatvilag sotétjét... Ugye?

Nyilvanvald, hogy az erkolesi normak megszegbivel szem-
ben az erkolesosen ¢€lok rovid tavon vert helyzetben vannak,
hosszu tavon azonban az erkolcstelen tarsadalmak vannak pusz-
tulasra itélve. Lehet azt mondani, hogy ez eggyel tobb ok a lehe-
toségek gatlastalan kihasznalasara, vagy azt is, hogy a masvilagon
majd igazsag tétetik. Ezekkel a humanista erkoles kovetdn csak azt
szegezhetik szembe, hogy az erkolcsi értékek elterjesztésével, ke-
pességeiktol fiiggben mindent megtesznek a karos folyamatok
lefékezésére, akkor is, ha a végs6 katasztrofat nem tudjak elhari-
tani. Sovany vigasz — vaghatjak szeminkbe a tisztességtelenek, de
a vallaserkoles kovetd 1s. Igen, sovany. De mi ett6l a tudattol
érezzitk boldognak magunkat. Mindenk: sajit lelkiismerete szerint
donti el, melyik oldalra dll.

A humanista erkolecs normai nem tekinthetok szoveg-

* BOLDOGKOT 34., illetve 59. oldal. (Lasd az 52. jegyzetet is.)
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konyvnek életbeli szerepeink lejatszasahoz, inkabb a terelévona-
lak szerepét jatsszak: segitenek megtalalni a boldogsaghoz vezet6
¢letutat. Lehet6séget kinalnak arra, amire a vallasok eleddig nem
voltak képesek, hogy hivok és nem-hivék erkdlest alapon egyttt-
mukodjenek az anyagi javak, a tudas, az életfeltételek és a jogok
terén kialakult elképesztd egyenlotlenségek csokkentésére.



11. Hétkoznapi humanizmus

Mert legyek én tisstességes? Kiteritenek sigyis!
Meért ne legyek tisstességes? Kiteritenek rigyis!
(Jozsef Attila)
Tomoren: A keresstény valldsok érveket sorakoztatnak fel amellett, hogy
istenhit nélkiil nem lebet erkilesisen élni, mert egyrésst minden erkilesi nor-
ma alapja az, isteni lermés3eles 10rvény, mdasrést a tilvildgr orok élet remeé-
nye nélkiil nincs valds kés3tetés a normdk betartasdra, ugyanis a mulando
eveldgi életcélok nem elégithetik ki a ,magasabb rendsi emberi szellem” to-
rekvésert. Az ateistak ngyan nem hisinek a haldl utani kdrpotlasban, de
dgenis hisznek abban, hogy az, emberiség lebetd leghosszabb tavi fennmaradd-
sdanak kuleskérdése nem valamiféle egységes vildgvallds kialaknldsa, hanem a
bumanista erkiles dltalinos elfogaddsa. Ebbes; azonban siikség volna hivik
és nem-hivik egyiittmiikidésére valamiféle legkisebb ki0os 16bbs30ros alap-
Jdn, aminek fellelésére ez idd szerint nem sok esély latszik.

Perdontd kérdések

A humanista erkoles normainak megismerése utan azonnal felme-
rul a kérdés: mikor és hol tartsuk magunkat hozzajuk? Az elret-
tent$ vélasz: szinteleniil és mindeniitt. Am ez csak latszolag lehe-
tetlen. Ne feledjiik, hogy a normak nem toérvények és nem is kote-
lez6en elbirt szabalyok!

Nem ilink naponta 6tszor igazsagkeresé jogaulésbe és
nem jarunk embertarsaink kozott banyaszlampaval a fe-
junkon, csak télunk telhetéen kovetjuk a fejlédést és
szitkség esetén korrigaljuk nézeteinket, mivelhogy nem
vagyunk tévedhetetlenck. Nem ¢link aszkéta modra, de
nem is pocscékoljuk anyagi, testi és szellemi eréforrasain-
kat. Nem allunk a ,terjed6 gonosz” elé félelem és gancs
n¢lkili lovagként, inkabb kitériink az erészak eldl, de nem
1s megyunk el szotlanul azok mellett, akik segitségre szo-
rulnak. Kapcsolatainkban — kulonosen csaladunkban —
1igyekszunk agy élni, hogy hidnyozzunk, ha nem vagyunk jelen.
Nem csalunk adot és munkank minéségét nem a bérszin-
vonalhoz, hanem 6nmagunk mércéjéhez igazitjuk, de nem
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1s hagyjuk kizsakmanyolni magunkat, inkabb kerestink

mas munkalehetéséget. Munkankat mindig ugy végezzuk,

hogy valami kis hasznuk masoknak 1s lehessen bel6le.
Akinek a humanista erkolcs normai rabigat vagy nyugot jelente-
nek, és csak a térfigyel6 kamerak latomezojében, latszatra ¢l ezek
szerint, tisztességesebben jar el, ha csatlakozik egy olyan wallis:
kozosséghez, amelynek erkolcesi szabalyait meg tudja — ¢és meg is
akarja — tartani. A humanista erkolesot onként, szabad akaratbol
vallalt életformdnak fogadjuk el, abban a reményben, hogy az (egyre
novekvo) tobbség 1s 1gyekszik majd a normak szerint ¢lni.

Minden erkolesfilozofianak meg kell birkoznia két dontd
fontossagu kérdéssel: honnan erednek, hogyan keletkeztek a nor-
mai, illetve miért érezhetink késztetést betartasukra?

Honnan?

A teologia szerint barmiféle erkoles csakis az 6rok isteni termé-
szetes torvényen alapulhat. Ezzel szemben az evolacié folyaman
— hosszu tavon — négy altruista stratégia 1s hatékonynak bizo-
nyult:"

— Az evolicios versenyben jobbak voltak a fennmaradasi és a
szaporodasi esélyei azoknak a csoportoknak, amelyek
egyuttmukodtek genetikai rokonaikkal.

— A kolcsonos segitségnyujtas lehetéve tette sajat képességek
révén elérhetetlen sziikségletek kielégitését is.”

— Az evolacidsan stabil embercsoportok kizartak azokat, akik
nem tartottak be megbizhatéan a kolcsonosségr ,,jaték-
szabalyokat” (példaul rendszeresen nem viszonozzak a
segitséget).

— Az elény6sebb genetikai tulajdonsagokkal rendelkezé egye-
dek azzal mutattak ki ,,felsobbrendaségiket”, hogy nagy-
lelktien tamogattak a gyengébbeket (aminek révén persze
hatalmat is szereztek felettik).

V. DAWKINS, 229-237. oldal
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Ily médon az evolucid soran fokozatosan olyan egyedek keriiltek
tobbségbe, akik szabalyként fogadtak el, hogy a rokon faju tarsat
elonyben kell részesiteni masokkal szemben, neki kolcsonosségi
alapon segitséget kell nyujtani, az ilyen kapcsolatokban tilos csalni
és hosszu tavon elényos kozvetlen ellenszolgaltatas nélkil 1s ta-
mogatni a gyengébbeket.

A természetes kivalasztédas persze nem tudatosan mikodik, csak az
,,OkOlszabalyok” mechanikus betartasat részesiti elényben. Ezért a
szabalytalankodok csak hossza tavon kertilnek hatranyos helyzetbe, a
szabalykovets tobbség pedig rovid tavon esetleg rosszul jar.

Ezeket az aranyszabily-csirdkat tehat nem az Ur frta be a
,,szivek hustablaira”, hanem a természetes kivalasztodas véste be
— mind az allati, mind az embert — genomba oly mélyen, hogy
akkor is késtetést érgiink betartdsukra, ha e syamunkra eldnytelen, vagy
mar lényegesen megvaltoztak az egyiittélés korilményei.” Teszt-
felmérések bizonyitjak, hogy vallasos ¢s vallastalan csoportok
kozott nincs kiilinbség az alapvetd erkolesi érzék tekintetében: ez
ugyanolyan mély O6szton, mint a szexualis vagy, és ugyanugy
kiirthatatlan.®  Alitamasztani latszanak a statisztikik azt a
megfigyelést 1s, hogy az erés vallasossag altalaban gyenge
erkolesiséggel pérosul.b ,IKét dolog van, amit mindig bamulatos
egyetértésben lattam: az égfolotti gondolatokat és a foldalatt
erkélesoket” — allapitotta meg mar Montaigne is.”

A teolégia azonban ragaszkodik hozza, hogy egy istenhit nélkiili ateista

vilagban erGszak, bindzés és gatlastalan élvhajhaszas uralkodnék, ami-

bél logikusan az kovetkezik, hogy a hivéknek dunmagukban nincs semmi-

lyen erkolesi tartasuk, csak isteniik parancsara tartjak meg a vallaserkol-
csi szabalyokat.

Ha volna olyan hivé, aki csakis istenképtségik és nem
embervoltuk okan mutatna némi egyiittérzést embertarsainak
sorsaval — merthogy kotelezé parancs a felebarati szeretet —, akit
csak a pokol fenyegetése tart vissza attol, hogy gatlastalanul ki-

® A Harvard cgyetemen végzett kisérletek részletes lefrasat lasd DAWKINS 237-241. oldal
® Lssd DAWKINS 242-246.
¢ Michel Eyquem de Montaigne: A fapastalisrol (Europa, Budapest, 1983), 100. oldal.
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hasznalja a nala gyengébbeket, akinek csak az fontos, hogy valla-
sossaga madzagjarol a tulvilagi 6rok boldogsag igéretének méze
csepegjen, az tartsa meg legalabb vallasanak erkolcsi torvényeit.
Miért?
Aki szeret masokat és akit szeretnek masok, torekszik pozitiv
nyomokat hagyni maga utan, aminek ¢gyi& feltétele, hogy ember-
tarsai boldogsagat el6segité kapcsolatokat alakitson ki. Az értel-
mes élet mdsik feltétele, hogy munkajaval — ha csak szemernyit 1s
— hozzajaruljon embertarsai és utodai életének jobbitasahoz.
Talan ezen a ponton titkézik leginkabb a humanista és a transzcendens
erkolesi felfogas. Jézus ugyanis igy tanitott: ,,Ne aggodjatok életetek mi-
att, hogy mit esztek vagy mit isztok, sem testetek miatt, hogy mibe 6l-
toztok! ... Ne aggodjatok tehat a holnap miatt, a holnap majd gondos-
kodik magaroll”” Klasszikus példaja a talvilig-kozponta ideologianak:
csak az Isten orszaga fontos. Erdemes elgondolkozni azon, hogy ha a
takacsok tényleg abbahagynak a szovést, és a pékek nem siitnének tob-
bé kenyeret, mit ennének azok a ruhatlanok, akik nem értenek a csodas
kenyérszaporitashoz?
Sajnos, amig az erkdlcs nem tobbségl magatartas, az ,,Ugye-
sek” konnyen hattérbe tudjak szoritani a normakovetoket. Ezt a
rossz ¢rzést némileg kiegyenliti az a j6 érzés, hogy munkank bar-
milyen kicsit is hasznos volt masoknak. A normakovetéknek is
6rom, ha — netan még a foniciai értékmérdvel is — értékelik telje-
sitménytiiket! Nem ostobasagbol vallalnak aldozatokat, hanem
teszik, amit lelkiismeretiik szerint tenniuk kell.
Konnyt elényokhoz jutni a normak megszegésével a betartoikkal
szemben, nehéz viszont lemondani a kdnnyen megszerezhets javakrol.
Koénnya utélag magyarazatokat és mentségeket talalni az erkolestelen
magatartasra, annal nehezebb viszont zoksz6 nélkil elfogadni masok
(sokszor atlatsz6) magyarazkodasat. Csabitéan kénnyt visszaélni hely-
zeti elénytinkkel, nehéz viszont elszenvedni a masokét.
A humanista erkolces vallasfuggetlen normait egyarant elfo-

’

gadhatjak ateistak és agnosztikusok vagy non-teistak’, sot, hivok
1s, mivel nem tutkéznek semmilyen vallasi szaballyal sem. Vallasta-

Mt 6.25,34.
Lasd a 7. jegyzetet.
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lan kovetSik azonban sulyos terhet vallalnak: nem lévén talvilagi
tamaszaik, erkolcsosségiitkhoz magukban kell megtalalniuk a lelki-
er6t, esetleg eszmetarsaiktol kaphatnak segitséget. Nem hagyhat-
jak az elszamolast a tulvilagi igazsagszolgaltatasra: 1t a foldin kel
erkalesdsen élniiik — nincs mas valasztasuk!

Vallas és erkolcs

Az élet nem oszthatd fehér és fekete zonakra, ezért félrevezetd,
ha pusztan hiteik alapjan kilonboztetjiik meg embertarsainkat,
hiszen istenhivék és nem-hivék masok mind vilagszemlélet, tudas
¢s muveltség, mind emberi magatartas tekintetében: mindenki
szurke, ki vilagosabb, ki sotétebb arnyalatban. Sokan akarjak val-
lasossaggal alcazni erkolestelenséguket, masok meg azzal remél-
nek mentestlhetni a halal utani esetleges elszamolastol, hogy ate-
istanak valljak magukat. Bar az ateistak nem hisznek Isten létezé-
sében, masok esetleg csak nem kivannak allast foglalni ebben a
kérdésben, azért egyikik sem vitatja az istenkeresik igazsagat!

A monoteista vallasok megosztjak az emberi kozosségeket,
mert elkotelezett hivéik nem képesek elviselni a massagot: kilde-
téstudatuk révén mindenkire ra akarjak tukmalni sajat hitiiket és
erkolest felfogasukat — még ortulnunk kell, ha evégett nem alkal-
maznak erészakot.

Az azsiai vallasok ko6zul a hinduizmus kasztrendszere stlyosan emberel-

lenes, a buddhizmus pedig 6nmegvalté megvilagosodas-keresésével mé-

lyen leértékeli a munka szerepét, erkolesi példaképként aligha szolgal-

hatnak —, raadasul mindkét vallas hivéi engesztelhetetleni]l gyalolik a

masikéit.

A judaizmus nem is mutat ilyen tOorekvéseket, bezarkozik sajat
eszmeiségébe. A kereszténység eddigi torténelme soran még azt
sem tudta elérni, hogy legalabb Eurépat erkolest példakeént allit-
hassa a vilag el¢, mikézben az ,,Egyhaz hathatosan és sziinet nél-
kil arra torekszik, hogy az egész emberiséget... Krisztus alatt. ..
egységben foglalja Gjra {7} Ossze”,” észre sem véve, hogy egyet-

? Lumen gentium 13.



126 Erkilisik

lenségének hangoztatasaval a keresztény okumenizmus legfébb
akadalyozoja. Az iszlam viszont — kimondva-kimondatlanul — a
nyugati kulturaval 6sszeegyeztethetetlen erkolesi felfogasat kivan-
ja érvényesiteni az egész vilagon.
A sikertelenségnek minden bizonnyal oka az is, hogy
mindharom monoteista vallas egyedil igaznak és az ab-
szolut igazsag birtokosanak hiszi magat, elvi kérdésekben
tulajdonképpen zart k6zosség. A judaizmus és az iszlam
csak a hozza tartozoknak igér orok boldogsagot — az
elébbibe bele kell sziletni (esetleg a férfiak csatlakozhat-
nak behazasodassal is), az utobbira bizonyos feltételekkel
at lehet térni. A teolégia Gjabban hangoztatja ugyan, hogy
Jézus mindenkit megvaltott, ezért az Egyhazon kivil is
udvozilhetnek azok, akik &szintén keresik az igaz Istent
és engedelmeskednek a lelkiismeretitkben felismert paran-
csainak, de csak akkor, ha nincs tudomasuk az Egyhézrél.a
Arr6l nem sz6l a dokumentum, hogy ha valaki tud az
Egyhazrol, miért nem elég kovetnie lelkiismerete paran-
csait egy masik kozosségben? A természetes torvénynek
nem ismeretes olyan paragrafusa, amely szerint kotelezd
katolikusnak lenni!

Az BEgyhaz, jollehet zefjesen elutasitia az atetzmust, ds3intén
valfja, hogy minden embernek, hivéknek és nem hivéknek egy-
arant egyutt &e/ mikodniik e vilag helyes épitésében” — utasitotta a
Zsinat az elutasitott ateistakat —, sajnos anclkil, hogy el6zdleg
egyeztette volna veliik a vilag helyes épitésének mikéntjét. Ehe-
lyett j6 mély szakadékot asott hivéi és az ateistak k6zé, el6bbieket
lelki terrorral riogatva el minden kapcsolatfelvételtSl, nehogy
megfertézodjenek az ateista métellyel.

Pedig egyetlen mérce csak az erkolcsosség lehet: minden
ember ¢és minden kozosség annyit ér, amennyit erkolcser érnek.

3 V6§, Lumen gentium 13-16.
Gaudium et spes 21.
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Mai vilagunk erkolesi allapotat targyilagosan értékelve, és tudva,
hogy az emberiségnek mintegy 85%-a vallja magat vallasosnak,
leszogezhetjiik, hogy a vallasok nem alkalmasak altalanosan elfo-
gadott, magas szintl erkolcs kialakitasara.”’

Eletcélok

Az ateista életcél a boldogsdg — itt a foldon. A boldogsag a tudat,
hogy nem ¢link hiaba. Akkor nem élunk hiaba, ha pozitiv nyo-
mokat hagyunk magunk utan. Nyomaink akkor lesznek pozitivak,
ha valamennyire — akar csak hangyanyit — hozzajarulunk, hogy az
utanuk kovetkezé vilag jobb legyen, mint amilyet 6rokoltunk, és
chhez hozzasegitjik embertarsainkat is, de legalabbis nem akada-
lyozzuk ebbéli torekvéseiket. Egy szoval: ha erkolcsosen és fele-
16sségtudattal éliink, ha kovetjik a normakat, ha tiszta lelkiismere-
tunk szerint szeretjik embertarsainkat, és munkakkal masoknak is
hasznara vagyunk. Hatasunk persze képességeinkkel lesz aranyos:
minél nagyobb ko6zosségrol van szo, annal szerényebb és attétele-
sebb. Csak a rendkiviili képességti langelmeék tudjak az emberiség
sorsat kozvetlenil befolyasolni, de ez igy is van jol.

Sok embertarsunk megelégszik hétkéznapi célokkal: naprél napra be-

csiilettel végzi munkajat és betartja a normakat, tehat erkolcsésen €l

Egyszerten csak ,,fogaskerék a szerkezetben” és teljesiti az evolucié al-

tal ra rott fajfenntartasi feladatokat. Aki igy boldog, ne bantsuk: a hala-

dashoz fogaskerekekre is szitkség van.

Mivel nem vezérelnek ,,felilr6l” kapott abszolut igazsagok,
magunknak kell megtalalnunk a helyes cselekvés utjait, értelmiink
¢és megszerzett tudasunk birtokaban. Mindenki persze nem talal-
hat ki mindent 6nmagatol, ezért csatlakozunk olyan k6zosségek-
hez, amelyek tagjaitol tanulhatunk. Mivel értelmink véges és
tévedékeny, 1smereteink béviilésével igazsagainkat néha korrigal-
nunk kell. Ha megbantottunk masokat — killonosen, ha szerette-
inket vagy baratainkat —, mihamarabb igyekszink jovatenni, hogy
jO és rossz cselekedeteink mérlege pozitiv legyen. A haldl utdan nincs
Javitdsi lehetdség és keserves dolog a halal, ha nyitott szamlakat ha-
gyunk magunk utan!

Fletiink dontések allandé sorozata: minduntalan meg kell
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fontolnunk, hogy mely lehet6ségeinket valositsuk meg. Tény,
hogy egyrészt biologiai adottsagaink és szerzett ismereteink sze-
rint dontiink, masrészt rendszerint csak utdlag dertl ki, hogy jol
dontottink-e. Mégsem mentegetédzhetiink azzal, hogy ,,sorsunk”
foglyai vagyunk, mert ha realisan mérjik fel adottsagainkat és
ezekhez 1gazitjuk terveinket, meg tudjuk szerezni a sikerhez sziik-
séges ismereteket. Igaz, szerencse 1s kell az ¢lethez, de Fortuna
istenasszony hagyja elfogni magat, ha kitartéan tldozzik. Jo, ha
okulni tudunk masok hibaibdl, de az sem megvetendd, ha fel tud-
juk ismerni és ki tudjuk javitani a sajdtjiainkat. Nemcsak sikerein-
ket, kudarcainkat 1s vallalnunk kell, mindig készen Gjratervezni és
ujrakezdeni.

Van két erkolesi katyd, amelyekbdl szinte lehetetlen kikeve-
redni, ezeket bolcsebb elkertilni. Az egyik a pénz, a masik a hata-
lom imadata. A Mammon nagy ur, aki szolgajaul szegbdik, és azt
hiszi, hogy pénzért mindent megkaphat, ettdl kezdve csak vagyo-
na novelésének él. A hatalom erkolesi méreggé valik, ha birtoko-
sa, — a maga igazat csalhatatlannak képzelve —, nem tari cseleke-
deteinek biralatat, még kevésbé korlatozasat, és kizardlagos célja-
va valik a hatalom megtartasa, sét novelése. Sajnos, mindkét bal-
vany hivei annal sikeresebbek tudnak lenni, minél silanyabb a
kozosség erkolest tartasa: a vallaserkoles itt csédot mond, csak a
humanista erkolces elterjedése fékezheti meg gatlastalansagukat.

Sokkal szebb lehetne a vilag, ha a hivék — ahelyett, hogy ¢l-
bél és mereven elutasitjak —, megprobalnak 6szintén mérlegelni és
elfogadni a humanista erkolcs normait, ha nem bibliai idézettekkel
akarnanak minduntalan visszavagni, és nem térnének ki a meg-
oldhatatlan problémak el6l azzal, hogy ,,Isten utjai kifurkészhetet-
lenek”. Kétségteleniil vannak az ateistak kozott rosszindulata és
tisztességtelen emberek, de az sem igaz, hogy az istenhivok és
vallasosak kivétel nélkil erkdlesosek is. A vallasos hit az erkdlesos
életnek nem feltétele és nem  garancidja, persze nem is akadalya, s6t
még konnyebbé is teheti. Ha elemezziik a vallaserkolesi szabalyo-
kat, visszakoszonnek bennuk a humanista erkdlcs normai. Erkol-
csi alapon tehat lehetséges volna egyiittmikodés ,,ideologiamen-
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tes” tertleteken, példaul az elesettek segitésében, az elmaradottak
felzarko6ztatasaban, vagy az embertelen kizsakmanyold technikak-
kal szemben.

Jo lenne, ha...

... helyesen mérnéd fel képességeidet,
mialtal realis célokat tudnal kitGzni magadnak, és meg tudnad
szerezni az elérésikhoz szikséges tudast, — ez nem szokott
er6feszitések nélkul menni.

... S0ha sem adndd fel,
amit — kell6 megfontolas utan — elérni elhataroztal. A siker
legalabb 80%-ban a kitartason, és legfeljebb csak 20%-ban
mulik a szerencsén, azaz téled figgetlen feltételeken.

Tipp: Mivel tudod, hogy 100%-o0s hatasfok nem létezik, tervezz 140%-
ra; igy 70%-os teljesitménnyel elérheted, amit akartal!

A kitartas onfegyelem kérdése: céljaidtol ne hagyd magad
eltériteni.

.. tudnal vesziteni is!
Kizart, hogy mindig minden terved sikertiljon, minden célo-
dat elérd. Ha falnak utkoztél, ne akard odébb tolni! Ha nem
érted el a vart eredményt, keresd meg az okokat, javitsd ki a
hibakat és kezdd ujra. De ha nem rajtad mulott a sikertelen-
ség, torédj bele bolesen, hogy a 20% jott be.

.. nem lennél megalknv,
gyulolnéd a kontar munkat, és nem fogadnal el sajat mércéd
szerint rossz vagy félmegoldasokat.

.. mindig tudndl nagylelkii lenni
versenytarsaiddal vagy ellenfeleiddel szemben! Ha megel6z-
ted, ne alazd meg Oket, inkabb add meg nekik a méltanyos
visszavonulas lehetéségét, és 1smerd el az 6 kis 1gazsagmor-
zsaikat is. Ne feledd: a méltanyossag fontosabb, mint az igaz-
sagossag!

.. mindig tudndl szerény lennt!
Onbecsiilésed legyen realis, és dolgozz ugy, hogy ezt masok
is elismerjék. Ne akarj az egész vilagnak tetszeni, ez lehetet-
len. De soha ne éreztesd senkivel, ha esetleg tobbre tartod
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magad nala: a nagyképuség visszataszito!
Korlatozd értelmesen vagyaidat is: boldogtalansagod sokszor
tulméretezett igényeidben gyokerezik.

.. mindig tudndl megértd lennz!
Tanuld meg elviselni a massagot, mert semmi sem abszolut, a
végtelen sokféle célhoz végtelen sokféle lehetséges 1t vezet.
Ha valaki mas tton keresi, nem biztos, hogy rossz uton kere-
si a boldogsagot!

.. nem lennél irigy
masok eredményeire: magadhoz mérd magad! Az SI (= sarga
irigység) faktor kételd érzelem: j6, ha versenyre sarkall, de
rossz, ha kesertséget ébreszt. A szomszéd kertje mindig z6l-
debb!

.. mindig segitené] a rdaszornldknak,
hacsak teheted, nem uri kedved szerint, hanem amikor szik-
ségiik van ra és igénylik! Gondolj arra, hogy nemcsak a te éle-
ted egyetlen: az 6vék is!

.. mindig tudndl mosolyogni,
dertsen, joindulatian és 6szintén; savanyu uborkaval min-
denki padlasa tele van. Ha nagyon eluralkodik rajtad a banat,
nézz tikorbe, és gondolj arra, hogy az allatok nem tudnak
mosolyogni. A mosoly a s3ellem terméke.

... ledllitandd néha a taposémalmot,
és amit elértél, hozzamérnéd ahhoz, amit szerettél volna el-
érni. Oriilj, ha talteljesitettél, de ne t6r6dj bele, ha hibaztal, és
ne csapd be magad: legyen er6d emelni a lécet, ha alulmultad
képességeidet.

... sxeretettel kosontenéd
a szamodra kedveseket személyes innepeiken, és néha k6z6s
unnepeket is tartanatok: ezek nélkil elsekélyesedik az életed.

... mindig észrevennéd a misik embert,
bizva benne, hogy masok is észrevesznek téged. Mert csak
kozosségben élhetsz értelmes életet!



12. Miért j6
Minden ember élete kisérlet, hogy eljusson dnmagdho
ki tapogatidzva, ki tudatosan, ki abogy éppen tud.
Témoren: Eletiinket raciondlis dintéseink. és érzelmeink irdnyitjak. Kiz-
hely, hogy exek nem mindig vannak dsszhangban. Mivel értelmiink inkdbb a
valdsdgra tamaskodik, érelmeink viszont emberi kapcsolatainkra és a
transcendencidra iranyulnak, gy is mondhatink, hogy tudomadny és vallds
kozort kell dllanddan vilasztanunk. Az erkiles nemesak a helyes és a jo
vdlasgtasdra Gs31onoz, hanem azt is megkovetelz, hogy villaljuk a feleldsséget
dontéseink kovetkezmeényeiért.

Hitek

Az ateistak szamara legfébb kincs kizardlagos tulajdonunk: foldi
¢letiink, mert csak addig lehetiink erkolesosek, amig élink. Em-
bertarsaink tobbsége nehezen vagy egyaltalan nem tud beletoréd-
ni abba, hogy életiink véges és halalunk utan szamunkra nincs
folytatas; érzelmi stabilitasukhoz sziukségik van a talvilaghitre,
még ha ezt semmilyen tapasztalat nem igazolja 1s:

Abdny vallds van,

Mind ezt a keserves létet

Almodja irikkévalinak.”

A vallasok kerek, ,.el6re gyartott” vilagmagyarazatokat ad-
nak és erkolcsi elveket irnak el6, amelyek keretében az embert élet
(majdnem) minden eseményére és problémajara kinalnak megol-
dasokat. J6 érzés rabizni sorsunkat egy végtelen lény felugyeletére
¢és védelmére, furdeni szeretetteljes gondoskodasaban, és hinni,
hogy a masvilagon 616k boldogsag var rank — mindezért cserében
,»csak” engedelmeskedniink kell parancsainak. Az 6nellentmon-
dast mar Montaigne is észrevette: ,,Furcsa egy hit, amely csak
azeért hiszi, amit hisz, mert nincs mersze ahhoz, hogy ne higgye”.

Az ateizmus azért vonja kétségbe Isten valdsdgos 1étezését,

 Hermann Hesse: Demian (Tercium, Budapest, 1994), 8. oldal.
Weores Sandor: Iza.
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mert a teologia semmivel nem tudja igazolni ezt a hitét, — igazabol
nem 1s akarja, hisz a hivoknek minden bizonyiték felesteges, a hitet-
leneknek meg hidbavals volna. Tapasztalati (empirikus) bizonyiték
létezése képtelenség, mert a transgcendens valssig fogalma felfogha-
tatlan ¢és értelmezhetetlen logikai ellentmondas: a valosag nem
transzcendens. Az ateizmus csak olyan allitasokat ismer el igaz-
nak, amelyek érzékszerveinkkel felfoghatoan megérthetik és a mel-
lettik sz616 érvek meggyiziek, nem pedig azért, mert sgeretné, hogy
igazak legyenek, vagy mert fekintélyes személyekts] szarmaznak.
A hivok valoszintleg Isten kegyelme hianyanak tekintik ezt

a gondolkodasmoddot, holott csak agyunk ¢s idegrendszeriink
raciondlis mukodésébol kovetkezik. Nem mintha az ateizmus olyan
konnyt dontés volna:

A ldnc egyetlen lancszemeének lennt,

a ninesbil jove, s oda visszatéron,

a véletlen naszabol megsiiletni

mindenben bizonyossdagot igénylon:

van-e kajanabb csapda a tudatnal?

van-e fajobb a lét-nemlét sebénél?”
,»/A racionalizmus keserves tudatallapot. Tudni, hogy nincs senki
folottink, bele vagyunk dobva a létezésbe, mint jeges urbe, ... ez
bizony nem csak szabadsag, de 6riasi teher is.”" Eppen ezért ate-
istanak lenni sokkal nehezebb, mint vallasosnak, féleg amig nem
birkoztunk meg az elmulas gondolataval. Ne feledjiik, az ateizmus
nem teljes vilagnézet, csupan egy fontos metafizikai alapelv: Isten
létezésének kétségbe vonasa. Vilagnézetunk tobbi elemét, vilag-
magyarazatainkat, erkolcsi normainkat, konkrét céljainkat ma-
gunknak kell megtalalnunk, képességeink ¢s lehetéségeink fligg-
vényében. ,,Miénk a Fold minden lehetésége, de a valasztas fele-
16ssége és kockazata is — nem harithatjuk at gyermeki moédon a
rélunk gondoskodod, josagos Atyaistenre. ... A hivé gyermeki
modon fugg 1stenétol — és gyermeknek lenni konnyd. Az ateista

 Mezey Katalin: Credo.
b Kertész Akos: A jasdg diffiizidia (Tekintet, 2009/1, 91 -92. oldal).
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felnottként tervez, dont és cselekszik: csak magara és embertarsai-
ra szamithat — felnSttnek lenni pedig nehéz.”” Cserében
— szabadon kereshetjiik az igazsagot, fenntartva a tévedés
jogat is és elismerve masok jogat masféle igazsagok ke-
resésére,
— nem torekszink végérvényes valaszokra, de a fellelt értéke-
ket beépitjuk vilagnézetiinkbe,
— itt és most akarunk teljes, értékes életet élni, hogy pozitiv
nyomokat hagyjunk utédaink emlékezetében.

Az ateizmus kozéput kapzsisag és a tulajdon megvetése,
hedonizmus és aszketizmus, érzékiség és prudéria, nagyvilagi élet
¢és remeteség kozott — persze nem az egyedul lehetséges kozéput.
De nincs értelme barkit is ateizmusra , tériteni”, hisz nem min-
denki alkalmas ra. Ha valaki boldogan, kiegyensulyozottan ¢l hi-
tében, nincs ra ok és nem is erkolcsos dolog megingatni benne.
Am, ha nem fenyeget a veszély, hogy a talvilaghit mankoéjat elvéve
t6le elesik majd és nem tud tobbé felallni, akkor batran osszuk
meg vele gondolatainkat. Az ateizmus ugyanis new bitetlenség! El-
lenkezoleg: hit a jozan ész hatalmaban, az igazsag értékében, a
szeretet, a szépség és a megismerés oromében, legfoképpen az
emberi akarat legy6zhetetlen erejében, hogy képes elviselni min-
den megprobaltatast és megoldani szinte minden problémat.

Emlitettem, hogy nem sziikségszerten ateista, aki nem tételezi fel Is-

ten létezését, de ez nem is sgzikséges feltétel, elegends, ha a humanista
erkolcs normai szerint élnek.

A vilag elég nagy ahhoz, hogy hivok ¢és ateistak ellegyenek benne
egymas mellett, bar egy kicsivel tobb méltanyossag ¢s egy kicsivel
kevesebb gyulolkodés talan még az Urnak is kedvére volna.

Késztetések

A teologusok ¢és a hivok szerint az ateistak ¢lete azért sivar és
hiabavalo, mert nem hisznek a talvilagi folytatasban. Ami azt ille-

& A6 Géza: Halilon innen (Gondolat, Budapest, 1995), 28. és 199. oldal.
Lasd a Magyarazkodast.
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ti, ez utobbi igaz, de éppen ezért a hivoknél sokkal tobbre értéke-

lik legfébb kincstiket: egyetlen foldi életiiket. Jollehet targyilago-

sabb biraloik 1s elismerik, hogy ,lehetséges erkolcsos ¢let vallas

nélkal”, rogton azt is hozzateszik, hogy tulvilagi célok hianyaban

emellett semmilyen racionalis érvet nem lehet felhozni.® Azért

fontoljunk meg néhanyat:

Tuddsszomy és kivdncsisdg
Ossziilleink nem dacbél, hanem tudasvagytol hajtva kos-
toltak meg a tiltott fa gyimolcsét, és mi is meg akarjuk
ismerni az Zstenkés dltal eldliink jotékonyan eltakart titkokat.”
Ahogy béviilnek ismereteink, ugy né kivancsisagunk és
torekvésunk a mind tobb tudasra. De nem feledkeziink
meg rola, hogy a Vilagegyetem végtelen, ezért véges tuda-
sunk nem lesz soha sem teljes, sem hibatlan.

A szabad gondolkodds szépsége
Nem kot dogmak és jozan ésszel felfoghatatlan hittitkok
fogalmi bortone, nem korlatozzak gondolkodasunkat ko-
rabbi korok régen meghaladott elképzelései. Szamunkra
nem az jelenti a szabadsagot, hogy 6nkéntes alavetettsé-
giinkben Zefjesen Lstentdl fiiggiink,” hanem az, hogy szabadon
értekelhetink minden elméletet és tanitast, &épességeinktil
és megszerzert tuddsunktol fiiggd lelkiismeretink szerint el-
dontve, mit fogadunk el.

A téveszmék hirdetiinek leleplezése
Racionalis vilagnézetiink terjesztésével hidakat épitiink
vallasos embertarsaink felé, hogy kozosen 1éphessunk fel a
kiszolgaltatottsag ¢s a nyomor ellen. De engesztelhetetle-
nil szemben 4llunk a wvallasukat masokra raerdszakolni
akar6 fanatikusokkal és a tudomanyos alhirekbe csoma-
golt, megtéveszto vallasi tanitasok hirdetoivel.

# KUNG 65. oldal
® V6. Madach Tmre: Az ember tragédidja 15. szin.
°Vé. DKK1, 228. oldal.
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A felesleges biintudat kiiktatdsa
Nem kotjiik magunkat semmilyen elképzelt abszolutum-
hoz, ¢és mivel nincs tulvilag, nem kell félnink a pokoltdl
sem. Vilagunk jobbitasahoz tudasra, jéakaratra és bator-
sagra, félelem nélkuli életre és szabad értelemre van szik-
ség, nem pedig arra, hogy biinbanoéan epekedjink a hala-
lunk utani 6rok boldogsageért.

Emberkizpontii kapesolatok kialakitdsa
Nem istenképiségiik okan, hanem azért becsuljik ember-
tarsainkat, mert embervoltukban magunkkal egyenlének
tekintjiik Oket. Jo, ha azonos gondolkodasu tarsakra le-
lunk, de az Oszinte, egyuttérzé kapcsolatokbol a massag
tiszteletben tartasaval is szilethetnek baratsagok (néha
szerelmek 1s). Az egylutt gondolkodok egyiitt cselekvése
pedig a jobb vilag biztositéka.

Felelos élet
Eletiinkért, hibainkért, j6 és rossz cselekedeteinkért nem
okolunk masokat, nem hivatkozunk talvilagi kisértékre, és
nem reménykedink egy josagos isten kegyes megbocsata-
saban! Nem mennyorszagbeli jutalmak reményében, vagy
pokolbeli buntetésektol féltunkben, hanem 6nmagunkért,
lelkiismeretiink tisztasagaért vallaljuk tetteinket. A felel6s-
ség atharitasa megcsufolasa volna minden ateista esz-
ménynek:

Magamat a vildghoz, mérve, semmi okom a vezeklésre.
De ha magam Magamhoz, mérem, haldlomig csiiszhatok térden.”

A jobb jovi kényszere
Mivel csak élettinkben lehetiink erkolcsosek, és csak ez az
egy életink van, a lehet6 legtobbet kell kihoznunk bel6le
magunk, csaladunk, barataink, embertarsaink és majdani
utodaink szamara. Ugy kell élntink és dolgozunk, hogy
jobb vilagot hagyjunk magunk utan, mint amilyet 6rokol-
tunk el6deinktol.

 Horvéth Imre: Mériém (Igaz Sz6, 1988/10, 288. oldal).
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A bumanista erkiles elterjesztése
A vilag kilonb6z6 vallasal szamos vilagjobbité és békete-
remté értékrendet kinalnak, de kizarolagos igazsagaik bir-
tokaban képtelenek egyetértésre jutni. Az ateistak a —
mindenki altal elfogadhaté6 — humanista erkoles elterjesz-
tésével akarjak létrehozni egy kozos vilagerkolcs alapjait.

A foldi boldogsdg kibontakoztatisa
Nem a rossz és a szenvedés elviselésével, netan testunk
vagy lelkiink Onkéntes sanyargatasaval akarunk talvilagi
érdemeket szerezni! Illuziok kergetése helyett ez a vilagot
akarjuk szebbé és jobba tenni, minden lakéjat hozzasegi-
teni vagy — ha ugy akarja — hagyni, hogy maganak megta-
lalja boldogsagat, de legalabbis nem akadalyozni ebben. A
boldogsag kék madara nem silt galamb, de nem 1s szirti
sas: ha kitartéan csalogatjuk, el6bb-utobb vallunkra szall.

Az tlyen eszyméktd] vezeérelt élet sem nem sivar, sem nem hidbavalo.

Ha létunknek csak egy isten adhatna értelmet a tulvilagi
6rok boldogsag felkinalasaval, akkor valoban nem lehetne mas
célunk, mint hogy parancsai szerint élve ezt elnyerjik. A valosag-
ban az ¢életnek 6nmagaban nincs értelme, csak egyetlen evolicios
célja van: az élet fenntartdsa. Az éEletben viszont kitGzhetunk értel-
mes célokat, s ezeket elérve boldogok lehetunk, ha megtanuljuk a
kudarcokat is elviselni és van erénk tjrakezdent:

A célt, tudom, még szdazszor el nem érem.
Mt sem tesg. A cél voltakép mi is
A cél megsziinte a diesd esatinak,
A cél haldl, az, élet kiizdelem,
S ag ember célja e kiizdés maga.”
,,Csakis olyanhoz illik, hogy ne legyen kesert neki a halal, akinek

édes az élet.”?

 Madach Tmre: Az ember tragédidja (Magyar Konyvkiadok és Konyvkeresked6k Orszagos Szovetsé-
ge, Budapest, 1933), 13. szin.
® Michel Eyquem de Montaigne: A tapasstalisril (Eurdpa, Budapest, 1983), 93. oldal.
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Eletmédok

Embervoltunkat erkolcseink fémjelzik: nemcsak a vallasossag,
erkolesi magatartasunk is élezmod. Lépjunk hat tal a filozofial ate-
1zmus pusztan tagadd attitidjén és merjiik kimondani, hogy az
ateistaknak is szitkségik van pozitiv érzelmi tamaszpontokral
Ezeket legtobben a humanista erkileshen talaljak meg, amelynek 6
célja evilagi életink értelmes alakitasa. Bzt tartjak a legfontosabbnak,
¢és a vallasos hitnek csak annyiban tulajdonitanak zdsodlagos jelen-
toséget, amennyiben segiti az erkolesos életmodot, mivel nagyon
sokan — magukra hagyva, esetleg korilményeik hatasara — nem
vagy csak részlegesen volnanak képesek erkolesileg helyesen don-
teni és cselekedni.

A dolgok értékét ritkasaguk hatarozza meg — szamunkra egy-
szerl életink a /legfdbb érték. Elutasitjuk a Zsinat sarkalatos tanita-
sat, amely szerint istenhit és az 6rok élet reménye nélkul ,,megol-
datlan marad az élet és a halal, a bln és a fijdalom talanya”,” ezzel
ellentétben valljuk, hogy boldogok akkor lehetiink, ha értelmesen
éliink. Fletiink nem az istenhittSl és a mennyorszag reményétdl
lesz értelmes, hanem a humanista erkoles kévetésétol, amelynek
alapja az aranyszabaly, Fnyeges eleme a masok szamara is hasznos
ériékteremtd munka, alapveto értéke pedig a jdsdg, ami nem mas, mint
egyenl6 sullyal mérni magunkat és masokat, akar sajat érdekeink
rovasara is, ha a mérleg a masik javara billen.

Valamilyen vezérfonalra mindenkinek sziiksége van, amihez
igazithatja hétkoznapjait. Hatha magan-hitvallasomat masok 1s
tudjak hasznositani:

w»INemz hiszek Lsten létesésében, még kevésbé a Senthdromsdgéban,
aminthogy nem hiszek a feltamadasban sem, mert a
mennyorszag gyonyoriségel nem tudjak ellenstlyozni
a pokol szornytségeit.

Hiszem, hogy a boldogsdg csakis evildgi,
bennem bontakozik ki, ha életem nem hiabavalo.

 Gaudium et spes 21.



138 Erkolesik

Hiszem, hogy munkdmmal-példammal segiteni tudok mdsoknak is
meglelni életik értelmét, mert abban van a halhatat-
lansag, amit bel6lem az utédok megoriznek.

Hiszek a romolbatatian emberi kapesolatokban,
a szeretetben, a szerelemben és a baratsagban, mert
igy tudom legy6zni az allati rosszat 6nmagamban.
Hiszerm, hogy képes vagyok jova lenni,
bar eredendéen nem sziilettem jonak.
Hiszek a humanista erkiles végsd gyoelmében.
Haladni a mind tokéletesebb felé akkor is érdemes cél,
ha megszamlalhatatlan évmilliardok utan elpusztul
Univerzumunk, mert a fejlédés végtelen ¢s valahol egy
masik bolygon Gjbol felszinre tor majd az értelem.

Tudom, nem vagyok tokéletes,
s6t n¢ha bunoket kovetek el masok ellen, ezért igyek-
szem megbocsatani masok ellenem elkovetett vétkeit,
¢és néha lemondok az elsébbségrol, ha engem illet, de
a masik jobban raszorul.”

Ateistaként nem tudok mzndent megtenni, amit lelkiismere-
tem szerint meg kellene tennem, de megteszek mindent, amit meg
tndok tenni. Ha volna Isten az égben, aki nemcsak mindentudo és
mindenhatd, de bolcs és igazsagos is, 6 sem értékelhetné masképp
teremtményeit, mint erkolesiségiik alapjan, vagyis hogy tiszta lel-
kiismeretiik szerint helyesen éltek-e.

Ha mayd tavozdsom csillagordja int, 1igy csukodjék be mogittem
halkan az. ajtd, hogy valamit itt hagytam én is

tanulsdgnak és vigastalonak:

egy sugdrnyt ropke subandst

az emberi eszmélés égboltozatin.®

# Vihar Béla: E letra idézdjelekkel — A s3olgdlatra
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Kedves hazugsagot kivansz, vagy kesera igazsagot?
Szol)! A valasztas rajtad all!

(Euripidész)
A vallas artatlan magantigy, személyes valasztas kérdése mindad-
dig, amig nem valik ideolégiava, onjard hatalmi gépezetté. On-
nantol lesz veszélyes, amikor barkire nyomast akar gyakorolni. A
legtobb vallas pedig egy bizonyos ponton kizardlagossagra torek-
szik, az igazsag letéteményesének képzeli magat. Holott az életben
nem léteznek végsé igazsagok, csak toredékesek.

(Michael Haneke)
A tudomany olyan, mint a sivatag: sok-sok egyforma homokbuc-

kat kell elhagyni, amig egy oazis felbukkan.
(Szendi Gabor)



13. Vallés és tudomdny

Az dtlagember ssempontjabil a tudomanyos vildgképbe vetett hit
nem valdsdagosabb a vallisos nézetekbe vetettnél”

Tomoren: A valldsok és a tudomanyok viszonya mindig is ambivalens
volt, hiszen az igazsdg megismerésére lorekvd targyilagos kisérletek kétségbe
vonjiak a valldsok kétségbevonhatatlan igazsdagait. A nagy dzsiai valldsok
sxdmdra a tudomdny koombis, nem tekintik szellemi partnernek, nem s
Joglalkoznak vele. Az istenhivi valldsok viszont a tudomdnyokéindl maga-
sabb rendiinek tartjik vildgmagyarizataikat, mdr amennyiben az egyes
tudomanyteriileteke egydltalin foglalkoznak ilyenekkel. A nagyitonk ald vett
kerestény vallds sobasem kedvelte igazdan a tudomdnyos elméleteket, sit a
19. szazadban, amikor a kozépkori szolgdloszerepbil fokozatosan kinivd
tudomadny ondllo vildgformald erdvé vdlt, a viszony nyilt ellenségeskedéssé
Sfajult. Manapsag az Egyhdsz, egyre nagyobb hangerdvel hirdeti, hogy az dss3-
hang tikéletes, a kétfajta vildgmagyardzat kolesinosen kiegés3itt egymast.

A vallds sz6t két értelemben szoktak hasznalni: egyrészt jelenti az
anyagi vilagon tali vilagot (transzcendenciat) 1s elismer6 valamely
hitrendszer tanitisamak Osszességét, amelynek igazsagai alapvetéen
a feltételezett tulvilagra iranyulnak — kovetkezésképpen bizonyit-
hatatlanok —, de fakadnak beldliik az evilagi vallasos életre vonat-
koz6 szabalyok is. A kereszténység hiszi, hogy hitigazsagait maga
Isten nyilatkoztatta ki a Bibliaban, ezek tehat 6rokérvénytek és
tévedésmentesek; holott a két vilag kozott lehetetlen barmiféle
mformaciocsere, mert anyagi érzékeld rendszereinkkel csak anyagi
mozgasformakat tudunk érzékelni.

Masrészt jelenthets a valldsos érgelmet: az egyén vallisa — pon-
tosabban valldsossiga — életforma, amelynek harom osszetevoje a
hit a tan igazsagiban (vagyis a tulajdonképpeni vallas), részvétel az
ezen alapul6 szertartasokban és csatlakozds azonos hitGek kozos-
ségéhez.88 Hisz életiinket szivesen alapozzuk reményekre, a bol-
dogsagot inkabb megnyugtat6é érzelmek, mintsem logikai érvek

# SZENDI 132. oldal.
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mentén keresstk, és ebben a vallasossag nagy segitség. Hatvanyo-
zottan akkor, ha evilagi — lelki, fizikai vagy anyagi — kortlménye-
ket kilatastalannak latjuk.
Részletezés nélkil megemlitem a vallasossag két altalanosan jellemzé
motivumat:
— A hivék nem igényelnek logikai igazolasokat, hitikk alapvetden ér-
zelem, alapja a személyes feltamadas és az 6rok élet reménye, amit
er6sit a vallasi szertartasok meghitt hangulata és a kozosségi érzés is.
Azt 1s el kell ismerni, hogy ,,a misztikus élmények univerzalis jelensé-
gek, a vallasok ezeknek az élményeknek lehetséges interpretacioi. ..
kialakulasuk az evolucié soran komoly talélési elonyt jelentett, ... a
vallasos emberek altaldban egészségesebbek, mentesebbek a depresz-

sz16t0l és egyéb mentalis zavaroktél.”?
— Jollehet Pal apostol ,,szem nem latta fil nem hallotta” gyonyorasé-
geket is {gért az ﬁdvéziﬂteknek,b alig akad hivé, aki torné magat, hogy
miel6bb elétje ezt a boldogsagot. Nagy tobbségiik — statisztikak sze-
rint mintegy kétharmaduk — vallasossaga csak kiilsdség: tészt vesz-
nek a szertartasokon és t6bbé-kevésbé betartjak vallasuk szabalyait,
hogy begyujtott talvilagi jopontjaik révén ,,belépési engedélyt” nyerje-
nek a mennyorszagba; ugyanis sajat sorsaban senki sem lehet biztos,
elkarhozni viszont egyikik sem szeretne.®
Az egyes tudomanyagak torvényei tudomanyos hitekbdl,
azaz hipotézisekbdl alakulnak ki, amelyek szigoruan az anyagi
vilagra vonatkozo6 — ellenérizhet6 és megismételheté — megfigye-
lések ¢és kisérleti eredmények magyarazataul szolgalnak és addig
érvényesek, amig Osszhangban vannak a tapasztalatokkal. A tu-
domany tehat nem dogma, inkabb dnjavits vizsgdlati rendszer, kovet-
kezésképpen a tudomanyos igazsagok valtoznak ismereteink bo-
vulésével és a technika fejlédésével, valamint kozvetlentl nem
szarmaznak belSlik életviteli szabalyok.

Szamunkra kilonosen a kereszténység és a természettudo-
manyok viszonya érdekes. Bar koz6s kiindulopontjuk, hogy Uni-
verzumunk térben és idében véges, valamint megismerheté tor-
vények szerint muakodik, alapfeltevésik merében ellentétes: a

& SZENDI 69. oldal.
b 1Kor 2.9,
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kereszténység szerint mindenestol Isten teremtette, a tudomanyok
szerint pedig a végtelen vilagegyetembdl a természeti torvények
jatékaként robbant ki.

A hagyomdnyos bibliai vildgkép osszeomldsa

A korai kereszténység nem nagyon foglalkozott tudomanyos kér-
désekkel, az elsé évezredben killonben is a mindenkori tudo-
manyt képvisel6 filozofusok nyomaszto folényben voltak a foko-
zatosan kialakulo, teologianak igazan még nem is nevezhet6 hit-
rendszer filoz6fusaival szemben. Noha a két tabor viszonya soha-
sem volt felhétlen, a surlodasok akkor élezédtek ki, amikor VIIL
Gergely papa deklaralta az Egyhaz fels6bbrendtségét az élet min-
den teriilletén, majd Aquinéi Tamas megalkotta a skolasztikanak —
késobb rola tomizmusnak — nevezett tudomanyos igényu teologiat,
s ennek szolgalojava fokozta le a filozofiat (vagyis a korabeli tu-
domanyt), feladataul kiréva a teologiai igazsagok bizonyitasanak
kotelességét.” Az ereje teljiében levé Egyhaz egyre inkabb ratele-
pedett a kialakuld természettudomanyokra és tldozte a teologial
vilagmagyarazatoknak ellentmondé eszméket, de még a ,,finomi-
tasi” szandékokat is. Megkérddjelezhetetlenné valt a Biblia igazsa-
ga és a tétel, hogy a természet rendjének, ésszertségének és szép-
ségének tanulmanyozasa egyenesen elvezet Istenhez. Mindeneset-
re az ut megtalalasahoz az inkvizicio készségesen hozzasegitette a
tévelygoket, az esetleg még mindig kételkedSket pedig az 1. Vati-
kani zsinat (1869-1870) dogmaja volt hivatott lelkileg meggy6z-

; 90
ni.

A bibliai teremtéstorténet szoszerinti igazsagat kétségbe
vonok koziil elsé izben a heliocentrikus vilagképet kialakito csilla-
gaszok maradtak ¢életben (a korabbi kételkedok maglyan végez-
ték). Ezuattal azonban a teolégusok még kihuztak nyakukat a hu-
rokbdl a széveg kicsit hamis, , kulturalis” atértelmezésével.

A teremtés hat napjat ugyanis hat korszakként értelmezték, tudva, hogy

 Tasd a 12, jegyzetet.
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az eredeti arimban szerepl6 ,,j6m” sz0 semmi mast nem jelent, mint a

24 6ras napot. Ambator a naprendszer-elméletet Kopernikusz dolgozta

ki, szerencséjére idejében meghalt, az arat pedig Galilei fizette meg,

amikor az inkvizici6 megalazé meghatralasra kényszeritette. Csekély vi-

gasz, hogy 350 év mulva II. Janos Pal papa visszafogadta 6t az Egyhaz

kebelébe, bar bocsanatot nem kért a tévedésért.

A tudomanyos fejlédés azonban felgyorsult. Newton me-
chanikus vilagmodellje még ugy-ahogy Osszeegyeztetheté volt a
bibliai vilagképpel, noha rosszindulata tudésok nem atallottak ugy
értelmezni, hogy az Univerzum muikodéséhez nincs sziikség Is-
tenre, a ,,gépezet” mikodik a maga torvényet szerint. De az isme-
retek béviilését és elterjedését mar nem lehetett megallitani, a kor
jellemz&je nem hiaba volt a felvilagosodas. A bibliai szévegeket
egyre tobb kritika érte és szamos 10j teoldgial magyarazat latott
napvilagot, az evolicidelmélet azonban kiheverhetetlen csapas
volt. Az Egyhaz egy évszazadon at foggal-kbrommel kiizdott a
darwinizmus terjedése ellen,” mignem mara atértelmezte vonat-
koz6 dogmait, és csak ahhoz ragaszkodik, hogy az emberi lelket
Isten teremti a fogamzas pillanatiaban.”

Megjelent a szinen az jkor1 ,,vilagi tudos” és élesen szem-
bekertlt a kozépkort ,,tudos pappal”, egymast figyel6 allando
gyanakvasuk maig kiséréje elsébbségért folyo harcaiknak. A két
filozofia végérvényesen kilonvalt.

Ujabb vildgmagyardzatok

Mind a teologia, mind a tudomany az elménktdl fiiggetlen valosag
(a posteriors) értelmezésének eredménye. Am akar az idealista 2.a,
akar a materialista 2.b axiémat fogadjuk el, valamelyik 6sszubsz-
tanciat végtelennek kell feltételeznunk, igy teljes koru leirasa véges
fogalmainkkal lehetetlen. Kozelité megismerésiik végett kénytele-
nek vagyunk modelleket alkotni, amelyek szikségképpen részle-
gesek — persze annal jobbak, minél jobban megragadjak a jelképe-
zett valosag lényeges tulajdonsagait és minél inkabb igazodnak
bévils ismereteinkhez. A vallasi és a tudomanyos modellek
azonban sok tekintetben ellentétesek, mivel a teologia szamara a
valosagot a kinyilatkoztatas valtozatlan igazsagai, a természettu-
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domanyok szamara pedig az anyagi vilag mind mélyebben meg-
1smert valtozatlan természeti torvényei jelentik; az elébbiek ero-
teljes személyes (szubjektiv) kotodést feltételeznek, a tudoma-

95 93

nyosakat viszont nem kell ,,szeretni”.

Teologiai modellek

A keresztény teologiak maig érvényes alapja a zfomizmus, amelynek
vezérgondolata, hogy az emberi értelem kifiirkészheti, illetve ala-
tamaszthatja a hitigazsagokat, a velunk sztletett vallasi és erkolcsi
érzékeink alapjan. Modelljének lényege, hogy a vilag Istentol van,
aki masodlagos okokon, altala elinditott és iranyitott eseményeken
keresztil mukodik, és bar 6t nem lathatjuk, a természet rendjén
keresztil jobban megérthetjik lényegét és szandékait. Ezért a
vallasi ¢és a tudomanyos igazsagok kozott nines és nem is lebetséges
ellentmondds, mert mindegyikik Isten teremtett muvére vonatko-
zik, noha ellenkez6 nézépontbdl megfogalmazva. A teologiai
igazsagok azért magasabb rendiek, mert Isten fel6l kozelitenek, a
tudomanyos igazsagoknak tehat hozzajuk kell igazodniuk. Vannak
azonban olyan hitigazsagok is, amelyeket csak a kinyilatkoztatas-
bol ismerhetink meg, ami viszont minden racionalisan gondol-
kod6 ember szamara elérheto.

Mindezek ellenére a kereszténység és a természettudo-
manyok viszonya a reformaciot kbvetéen a Zsinatig hatarozottan
ellenséges volt.

Emlékeztetnék példaul IX. Pius papa elhiresilt Sylabusara (1864),

amelynek 80 pontjaban elitél minden korabeli halad6 eszmearamlatot;

X. Pius papa antimodernista eskijjére (1910), amelyet 1967-ig minden

katolikus papnak le kellett tennie felszentelése el6tt; XII. Pius Humant

generis kotlevelére (1950), amelyben karhoztatja és veszélyesnek mindsiti

a modern teologiai gondolkodast.

A 20. szazadban pedig szamos ,,varians” is keletkezett, amelyek
kilonféle ,eretnekségeket” fogalmaztak meg:

* Rendre HD 2901-2980, HD 3537-3550, HD 3875-3899.
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A természeti teoldgia nem Isten létezését kivanta bizonyitani, in-

kabb a meglevé hitet akarta erdsitent, logikai hidat épitve a
kinyilatkoztatott Isten és a vilag, illetve a feltételezések ¢s a
tapasztalatok kozé, azzal, hogy kiegésziti a kinyilatkoztatast,
ami nélkul nem kapnank helyes képet a vilagrol. Alapvetd
érve, hogy szellemi képességeink tulmutatnak az anyagi vi-
lagon, a természet rendje és harmoniaja, valamint a torveé-
nyekben is megmutatkozo s3épsége pedig egyarant Istenre
utal.

A folyamatteoldgia alapelve, hogy a vilag folyamat, amelyben

okok ¢és okozatok kolcsonosen hatnak egymasra. Isten —
bar minden létez6 felett all — csak egy a teremtSerdk kozil,
nem mindenhat6 és egyttt fejlédik a vilaggal. Nem kozvet-
len utasitasokkal, hanem meggy6zéssel iranyit, ,,javaslatai”
azonban figyelmen kivil hagyhatok — ebbdl szarmazik a
foldi rossz.

A felszabaditdsi teoldgia szerint Jézus a szegényeknek és kitaszi-

tottaknak hirdette az evangéliumot, ezért kovetor a Biblia
tanitasa mellett marxista szellem szocialis, gazdasagi-
politikai valtozasokat is kovetelnek, és hiszik, hogy Isten
kegyelme legy6zi az evilagi rosszat és szenvedést. A mozga-
lom a 20. szazad masodik felében kilonosen Dél-
Amerikaban volt népszerd, de maig hatassal van a baloldali
keresztény mozgalmakra (példaul a keresztényszocialistak-
ra).

Eurépaban Karl Barth dialektikns teoligida jelentett kihivast: Is-

ten alapvetéen mas, mint a vilag, tavoli és elérhetetlen; a
vallasi és a tudomanyos igazsagok a valosag két kulonb6zo
tartomanyara vonatkoznak, amelyek kozott nines dtjards —
sem bizonyitani, sem megcafolni nem tudjak egymas allita-
sait. Istenrdl semmit sem tudhatunk meg a természetbdl, a
teologianak pedig az a feladata, hogy megismertesse és ele-
mezze a kinyilatkoztatott igazsagokat, de evégett el6szor le
kell hamoznia r6luk a rajuk rakédott mitoszokat.
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Fundamentalizmus

A minden vallasban létez6 fundamentalista csoportok eredetileg
csak vissza akartak térni vallasuk — hituk szerint ,romlatlan” —
Sfundamentumaihoz, s evégett tudatosan elkilonultek a modern kor-
hoz vallasaban is igazodni kivané tobbségtol. Ilyen értelemben
elsé fundamentalistanak Luther Marton tekintheto.

A mai keresztény fundamentalista szektak tdlnyomorészt
Jézus masodik eljovetelét var6 protestans csoportok, hétkoéznapi
¢letiiket ennek szellemében rendezik be, még ha ez szamos ne-
hézséggel és lemondassal jar is.”* Hiveiket a vallisi fanatizmus
megovija a tanulas és a gondolkodas kinjaitol. K6zos jellemzéjik,
hogy csak az altaluk hasznalt bibliaforditast ismerik el hitelesnek,
amelyben foglalt igéretek beteljesitését Isten éppen az & egyha-
zukra bizta, ugyanis kizarolag sajat vallasi vezetjik értelmezi
tévedhetetlenil az igazsagot. Ezen az alapon elvarjak, hogy az
allamok ismerjék el torvényesnek sajatos életformajukat.

A 20. szazad utolsé évtizedeinek maig tart6 sajnalatos trendje, hogy a
fundamentalista iranyzatok egyre fanatikusabba valnak, dithét és gyt-
l6letet taplalnak és hirdetnek ellenzéikkel — kivaltképp az ateistakkal —
szemben, akiket pokolra killdenek és fizikai megsemmisitésiikkel fe-

nyegetnek. Az utébbi fenyegetést a muszlim terroristak rendszerint be
is valtjak.

Szcientologia

A 20. szazad kozepén L. Ron Hubbard — a szellemi ¢és az agy1
tevékenységek tanulmanyozasa soran — radobbent, hogy az ember
tobb mint test és lélek: nevezetesen korlatlan képességekkel biro
és alapvetSen jo, valamint halhatatlan sgellerzi lény, akinek tobb
¢lete van. Fzutan megalapitotta a ,,21. szazad vallasat”, a
szcientoldgidt,” amelynek terjesztése ma a Nemzetkizi Szcientoldgia
Egyhaz feladata. Az Gj vallas deklaralt célja, hogy segitse a hivéket
kibontani 6nnon rejtett képességeiket, amelyek révén elérhetik a
tartos (0rok?) boldogsagot.

A doktrina meglehetésen homalyos, altudomanyos tézi-
sekbe csomagolt valaszokat ad a végs6 kérdésekre, tigyesen elke-
rilve a végtelen leirhatatlansagabol fakado csapdahelyzeteket.
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Allitja példaul, hogy a vilagot egy ,,Legfelsé Lény” hozta létre és
feligyeli, de nem tisztazza hogyan; az igazsag megtalalasat pedig
rabizza a hivokre, mondvan: ,ha a szcientologia alapos tanulma-
nyozasa soran valamit nem talalsz igaznak, az szamodra nem is
igaz”. Jollehet 1étezonek ismeri el az anyagi vilagon tali tartoma-
nyokat is, tanitja, hogy a boldogsagot nem odaat, hanem idelent
kell elérni, amihez részletesen kimunkalt szertartasrendek kinal-
nak segitséget.

A nemes célkitizéseket némiképp arnyalja az alapité egy korabbi nyil-

vanos kijelentése: ,,Szavanként egy pennyért irni nevetséges. Ha valaki

igazan szetetne egymillié dollart keresni, annak legjobb moédja, hogy
alapitsa meg sajat vallasit.”® Rosszmaja kritikusai szerint alapitokedvét
az is er6sithette, hogy az egyhazak jovedelmei adomentesek.

A ,,21. szazad vallasat” leginkabb Horatius mondasaval le-
hetne jellemezni: ,,Mocskos edényben a legfinomabb bor is sava-
nya lesz.”® Uzletszerﬁségét kidomboritja, hogy a tagoknak ,,fejlé-
désiik végett” méregdraga tanfolyamokon kell részt venniik; a
kilonbozoé vallalatokba beépiilt |, fiiggetlen” tanacsadok pedig a
Szcientologia Egyhaz céljaira szivattyuzzak ki a profit jelentds
részét, mikozben kihasznaljak és megalazzak a dolgozokat, elhall-
gattatva az ellenszeguloket.

Valldstalan filozdfidk

A wvallastalan filozofiak inkabb realistak, bar tavolrdl sincsenek
olyan mélységben kidolgozva, mint eszmei ellenfeleikéi. Kiindu-
lasként csak azokat a dolgokat tekintik valosagosnak, amelyek
elménktdl figgetleniil léteznek akkor 1s, ha kézvetlentul nem ér-
z¢kelheték. A tudomanyok fejlédése nyoman kialakul6 vilagnéze-
tek megkérddjelezik a vallasi hiedelmeket és feloldjak a hagyoma-
nyos vallasi gondolkodas kotottségeit. Alapelviik, hogy Isten nem
tltet elménkbe eszmcéket, tudasunk elsédlegesen tapasztalataink-
bol szarmazik, amelyeket logikai elvek alapjan kell rendezntink és
értelmeznunk.

? http:/ /www.fags.org/ fags/scientology/skeptic/start-a-religion-faq/
Horatius: Epistolarum liber primus, 11.54.
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Vallas és tudomany a waterialista filozdfia szerint 1s 1ényegileg
kilonbozik, nincs kozos témajuk: a teologia nem illetékes tudo-
manyos kérdésekben, mert igazsagai transzcendensek, a tudoma-
nyos igazsagok pedig kizardlag az érzékelhetS vilagra vonatkoz-
nak. Az Univerzum a természeti torvények szerint mikodik, ame-
lyek a végtelen, irik anyagi 6sszubsztancia sajatsagait tikrozik, ezért
dltaldnosak — mindenkor, mindentitt és minden jelenségre érvénye-
sek —, valamint absgolitak, azaz fuggetlenek a megfigyel6tol. |, A
tudomanyos hit (hipotézis) akkor lesz elfogadotta, ha az ezt iga-
zol6 kutatasi eredmények ellen6rzott korulmények kozott repro-
dukalhatok. A vallasos hit lényege, hogy nem igényel bizonyité-
kot, st ellenall a cafolatnak is.”* Az abszolut 1gaznak ¢és valtozat-
lannak tartott hitigazsagokkal szemben a tudomanyos hipotézisek
ereje abban van, hogy megdfolhatik: csak addig maradhatnak ér-
vényben, amig 6sszhangban vannak a mérési eredményekkel, s6t
képesek bizonyos eldrejelzéseket 1s adni, hogy merre érdemes

tovabb kutatni. Véges tudasunk azonban sohasem lesz teljes és
hibatlan.

Mai viszonyok

A 20. szazad vége felé jelentésen atalakult a filozofiai ,,csatatér”.
Egyrészt a teologusok is radébbentek, hogy a tudomanyok roha-
mos fejédése kovetkeztében mind tobb, korabban megvalaszol-
hatatlannak vélt kérdésiikre sziiletett és fog sziiletni evilagi valasz,
masrészt a tudomanyok muveldr 1s belattak, hogy mindig marad-
nak régi és keletkeznek ujabb, az adott ismeretszinten megvala-
szolhatatlan kérdéseik. Ennek ellenére eleddig hiabavalonak bizo-
nyultak mindkét oldal haladé gondolkodasu képviseloinek kez-
deményezésel, a frontvonalak nem kozelednek egyméshoz.%

XVI. Benedek papa (2005—2013b) tronra 1épése utan a vati-
kani médiagépezet felelevenitette a  20. szazadban neotomizmus
néven modernizalt tomizmust, hangsulyozva, hogy a vallasi és a

& SZENDI 49. oldal.
® A papa 2013.02.28-4n énként lemondott.
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tudomanyos igazsagok — ellenkezé nézépontjuk révén — éppen-

séggel kiegészithetik egymast. Az Univerzum Isten 6rok tervei sze-

rint mikodik, de az embert tudas fejlodik, ezért a hitigazsagokat

hozza kell igazitani a tudomanyos eredményekhez, am ahol a tu-

domany elakad, a végleges magyarazatokat a teologia tarja fel.
Veszélyes vizekre téved, aki a transzcendencia hatarait a tudomanyok
mindenkori aktualis hataraival akarja definialni. Mivel a végtelen Vi-
lagegyetemet nem tudjuk pontosan leirni véges fogalmainkkal, elért
tudasunk hatdrain mindig lesznek fehér foltok. Ezeket magyarazgatja
a teologia (ugyancsak szikségszeren pontatlan) transzcendens elmé-
leteivel, amelyekhez sokszor van sziiksége irrealis ,,potfeltevésekre” is.
A tudomanyok fejlédése kovetkeztében azonban a hatarok mind ta-
volabbra tolédnak, s emiatt a teologiai magyarazatok modositgatasok-
ra, folytonos dtértelmezésekre szorulnak.

A teologusoknak viszont tovabbra is kedvenc érvelésik,
hogy a tudomanyok elakadnak, amikor létezésiink értelmét és
végs6 céljat kellene kifejteniiik, mert ezekre a kérdésekre csak a
talvilagba vetett hit révén lehet megnyugtato valaszokat adni: csak
hittel lehet remélni, hogy vilagunk érzelmes és letink nem hidbavalo.
Aki tagadja Isten 1étét, annak nincs semmi végs6 érve arra, miért
viseltetik alapveté bizalommal a véletlenek jatéka altal vezérelt, cél
nélkil, atlathatatlanul mozgé vilagban.

Ami azt illeti, a tudomanyok valéban nem ,,mi végett”, ha-
nem inkabb ,hogyan” tipusu kérdésekre keresnek valaszokat —,
igy mindenkor tag tér nyilik ezek transzcendens teoldgiai , kiegé-
szitésére”—, de lankadatlanul torekszenek minden evilagi jelenség-
re a tapasztalatokon alapul6 racionalis magyarazatokkal szolgalni.

»Egyetlen tudomanyos felfedezés sem vette el a hitet at-
tol, aki hinni akart. A tudomany ¢és a vallas haboruja sok-
kal inkabb arrdl szol, hogy a vallasi intézmények képvise-
161 féltik hatalmukat, mert 6k abbdl élnek, hogy az embe-
rek hisznek.”®

# SZENDI 111. oldal.



14. Univerzumunk

Az Universumban azg, a legérthetetlenebb, hogy megérthets.
(Albert Einstein)

Tomoren: Ha a 2.b  axidmdbol kitndulva a3 anyagi valdsdgot tekintjiik
drokkévalonak, kovetkesik, hogy a 1 ildgegyetem orokkévald és végtelen, a
miikodését meghatdrozd, benne rejld természeti torvényekkel egyiitt. 'Termeé-
szettudomadnyos értelemben az orok anyagi léted valamiféle végtelen energia,
amelynek létformdja a mozgds, ami azonban nem idébeli folyamat, hanem
dllapot, vagyis nem létezik anyag mogds nélkiil, sem mozgds anyag nélkil.
| éges agyunk, tapasztalataink és fogalmaink okdn termésetesen a végtelen
Vildgegyeten: tudomanyos leirdsa is csak kizelités.

A természettudomany csak megismételheté mérésekbol szarmazo
adatokat fogad el. Noha jelenleg Univerzumunknak® alig 5%-at
ismerjik, az adathalmaz maris oriasi, és az Ut, sajnos, nem adott
utmutatast, hogyan kellene értelmezniink (pedig ezaltal megki-
mc¢lhette volna a teologusokat az ateistak bizonytalan kitalacioi-
tol). Tovabbi elvi nehézség, hogy a torvények, amelyeket Univer-
zumunk megfigyelésébdl szarink le, sziikségképpen csak kozeli-
tésel a végtelen valosagnak, ezért a tudomanyos eredményeket
nem tekinthetjiik egyszer s mindenkorra kébe vésett igazsagok-
nak, vagyls mindig lesznek olyan jelenségek — ha ugy tetszik titkok
—, amelyekre az elért ismeretszinten nem kapunk kielégité magya-
razatokat. Raadasul mind a makro- mind a mikrovilagban ,,allan-
do csak a valtozas”, s ez megneheziti a természeti torvények fel-
ismerését. Természetes hat, hogy igazsagtartalmuk is valtozik, de
az ujabbak biztosan nem kerilnek logikai ellentmondasba a ko-
tabbiakkal”’ Ma miér altalinosan elfogadott feltevés, hogy az
Univerzum mukodése — jollehet bonyolult —, nem zabolatlanul
kaotikus: megfigyelhet6 valamilyen szervezettség és ,,torekvés” az
egyszerubbtdl a bonyolultabb struktarak felé, vagyis a természeti
torvények osszehangolt mikodési szabalyokat kodolnak.

 T4sd a 13. jegyzetet.
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Erdekes, hogy ezt a rejtett rendezettséget mar a gorog filozéfusok meg-
sejtették: felfogasukban a vildg &oszmosg (= szép rend, harmonia), amit
az istenek a khaosg (= zGrzavar, Osszevisszasag) rendezésével (,,kozme-
tikazassal”) alakitottak ki.

Ambiér ezekbdl a tényekbdl nem kévetkezik, a mai teolégia
mégis azt allitja, hogy Isten tervezett meg ¢és iranyit mindent, a
Vilagegyetem pedig az 6 drik vildgtirvénye szerint mikodik, amely-
nek tartalmat illetéen viszont a Tanitohivatal bolcsességére va-
gyunk utalva, mivel irasos valtozata nem ismeretes. ,,Az »anyag«
természetképe... tobbé mar... nem a szellemi erdk radikalis ellen-
téte, hanem az emberi szellem s3iilédgya, »koncentralt energiacso-
mag«, »rezgések milliardjainak all6hullama«, amely nemcsak
ontologiailag, hanem fizikailag sincs ellentétben az emberi
szellemmel — vagy  lélekkel” —  fiz  magyarazatot a
természettudomanyos  képzettségii  teolégus a tudomanyos
eredményekhez.a Noha feltehetéen nem ennek szanta, meg kell
koszonnunk neki, hogy ilyen lelkesen igazolja a materialista
allaspontot, miszerint a szellemi funkciok hordozoja az anyag!

Fel lehet ugyan tenni a kérdést, hogy mennyivel ésszerabb
hinni, a természeti torvények autonéom orokkévalosagaban, mint
abban, hogy ezeket is Isten teremtette az anyagi vilaggal egyiitt, a
valasz azonban konnya: annyival, hogy ez a hit egyrészt beleillik a
tudomanyos megfigyelésekbe, masrészt nem kell feltételeznunk,
hogy az 6sszubsztancia 6nlényegétol kilonb6z6 mas szubsztanci-
akat is képes létrehozni.”® /A természet konyve csak azok el6tt all
nyitva, akik ismerik a nyelvet, amelyen irva van: a matematika
nyelvét” — mondta Galilei —, de azért ne keseredjenek el azok
sem, akik nem vagy csak torve beszélik ezt a nyelvet. Mivel tisz-
tességes ¢és kovetkezetes akarok maradni, az alabbiakban megki-
sérlek jozan ésszel elfogadhat6 valaszokat adni harom alapvet6
végs6 kérdésre: Hogyan keletkezett az Universum? Honnan ered az;, élet?
Hogyan alakult ki az; ember: tudat?

2 Nemesszeghy Ervin: Hit - Istenkép - Tudomdnyos véldgnézet; in: Tavlatok, 2007/2, 178. oldal.
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Az dsrobbands

A relativitaselméletbdl az dertl ki, hogy Univerzumunk térfogata-
nak vagy csokkennie vagy nénie ke/l. Az otletet a fizikusok sokaig
képtelen fantazmagorianak tartottak, mignem Edwin Hubble a
tavoli csillagok szinképében észlelt viiriselrolédds’ megmérésével
1929-ben kimutatta, hogy a megfigyelt égi objektumok valoban
tavolodnak télink.

A #ér tagnl, nem az egyes objektumok! Mi nem tagulunk, sem a Foéld, de

még a Naprendszer, s6t a galaxisok sem. Napjainkban az Univerzum-

ban koértlbelil 2-300 millié fényév vastagsagu ,,falakban” ugynevezett
szuperhalmazok!® figyelhet6k meg, kozottik pedig hatalmas ,ires”
tartomanyok vannak.

Mivel bizonyos égitestek fényessége alapjan meghatarozha-
t6 a tavolsaguk, voroseltolodasuk mértékébdl pedig tavolodasi
sebességiik, kiszamithatjuk, hol voltak valamely el6z6 id6pont-
ban. Az ismert égi objektumok korabbi helyzetét sszevetve, az a
meghokkenté eredmény adodik, hogy valaha mindegyikik egyet/en
pontbol indult el. A folyamatot matematikailag csak négy dimenzio-
ban, az ugynevezett #ridiben lehet leirni, ahol a negyedik dimenzio
valamilyen furcsa médon az 1d6, amit nem tudunk elképzelni,
mert mi haromdimenzids térben éliink.

Hasonl6 jelenségeket a hétkoznapi életben is tapasztalunk, hiszen
példaul két autéd csak akkor utkézik Ossze, ha ugyanabban az iddpilla-
natban van ugyanazon a helyen.
A ma altalanosan elfogadott kozmologiai modell, a standard dsrob-
bands-elmélet nagy vonalakban a kovetkezé:

— Mintegy 13750 millié évvel ezel6tt Univerzumunk Osszes
anyagat — ma ismeretlen energia formajaban — szamunkra
felfoghatatlanul r6vid ideig egy felfoghatatlanul kis térfo-
gatu ¢s felfoghatatlanul nagy hémérséklett ,,tGzcsepp”
tartalmazta. A kiszabadul6 energia hatasara a tﬁzcse}fp fel-
foghatatlanul gyorsan néni kezdett (,,felrobbant”).m

A fizikaban anyagon nemcsak a (hétkéznapi értelemben vett)
tomeggel (m) biré anyagot, hanem mindenfajta energiat (E) is éz-
tiink; azonossagukat Finstein nevezetes E = m¢ képlete fejezi ki
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(c a fénysebesség). A tlzcsepp kialakulasat megel6z6 allapotokrol
soha nem lesz biztos tudasunk, mert ennek megszerzése végett at
kellene 1épnink az Univerzum térbeli és/vagy idébeli hatirait,
ami lehetetlen. Elméleti kovetkeztetések persze vannak és lesz-
nek is.

— Az elsé 3 percben a rohamosan lehtlé Univerzum csak
sugarzasi energiabol allt, atlatszatlan forrd fénygomb volt.
Korilbelil 120 év elteltével a kezdeti sugarzasi energianak
mintegy felébdl elemi részecskék keletkeztek. Tovabbi ta-
gulas és lehulés kovetkeztében, mintegy 300 000 év mulva
talsulyba kertltek a tomeggel biro részecskék, kialakulhat-
tak az atomok és az Univerzum atlatszova valt.

— A lehtlés miatt egyre csokkend sugarzasi energia mind ke-
vésbé tudott ellenallni a gravitacié Osszehuzo hatasanak: a
homogén anyageloszlasban strasodések keletkeztek, ki-
alakultak a galaxisok, majd ezekben fokozatosan a mai
csillagok.

Az 6srobbanas-elméletet sokaig nem fogadta el altalanosan
a tudomanyos vilag, kulonosen éles biralatok érték az dllands-
dllapot elméletének hivei részérol.

Ennek lényege, hogy az atlagos anyagsiriség allandé az Univerzumban,

mert tagul ugyan, de ezzel aranyosan — megsértve az anyagmegmaradas

elvét — folytonosan keletkeznek ajabb protonok.
Az évek soran azonban felfedeztek harom olyan jelenséget, ame-
lyeket csak az 6srobbanassal lehetett megrnagyarzizni.102 Az egyre
pontosabb megfigyelések révén ma mar 99 %-os bizonyossaggal
allithatjuk, hogy a voroseltolodas oka valdban a tér tagulasa és az
Univerzum anyaga valamikor rendkiviil kis térfogatban zstfolo-
dott 6ssze. A standard elmélet azonban nem tud megvalaszolni
n¢hany nehéz kérdést, amelyekre tovabbi elméleti magyarazatokat
kellett keresni, kozuluk legfontosabb az ugynevezett felfiivodds-
elmélet és a biirelmélet."”

Mai csillagaszati ismereteink szerint a lathato égi objektu-
mok és a mellettitk kozvetve mérhet6 sizér (lathaté fényt nem
sugarzo) anyag tomege (4,5 %, illetve 22,7 %) egytittesen 1s csak
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toredéke az Univerzum teljes tomegének, aminek legnagyobb
részét az eleddig pontosan nem azonositott sitét energia (72,8 %)
alkotja. Emiatt a tagulas sohasem all le, s6t egyre gyorsul — ezt az
utobbi évek mérései is igazolni latszanak — és Univerzumunk vé-
gul 1s — talan szazmilliard év mulva — visszaolvad a Vilagegyetem
energiatengerébe, ahonnan egykoron kiszakadt."”

Kilonben nekink, f6ldi megfigyel6knek tokéletesen mindegy, hogy a
,,vég” mikor kévetkezik be, mert mintegy ,,félidés” Napunk korilbe-
lal 4500-5000 milli6 év mulva — hasonléan a t6bbi Nap-tipusu csil-
laghoz — el6sz6t 6sszeroppan, majd vOrOs 6riassa fuvodik fel, elnyel-
ve a Merkurral és a Vénusszal egyiitt a Foldet is. Ezt kovetéen tjbol
6sszehuzodva még egyszer felizzik és fehér torpévé alakul at, de miu-
tan kisugarozta Osszes energiajat, fokozatosan kihtl, el6bb barna,
majd fekete torpeként kering majd a Tejat t6bbi csillaga kozott.

A modell nem mond semmit az 6srobbanas elétti allapo-
tokrol. Ami azt illet, a ,,tGzcsepp” létrehozasat tekinthetjik akar
Isten teremté aktusanak is, aki egyszersmind elbirta a tovabbi
fejlodés torvényeit is. A mai teologia nem tiltja a teremtés ilyetén
elképzelését, de azt allitja, hogy Isten ezt kovetéen sem hagyta
magara Univerzumunkat, ellenkezéleg folyamatos teremté tevé-
kenységével fenntartja, a fejlédési lehetéségek kibontakoztatasaval
és — szabad akarati dontéseink rossz hatasainak |, utokezelésével”
— végso celja felé kormanyozza. Ezzel szemben a legtjabb koz-
mologiai elméletek inkabb azt valoszintsitik, hogy a végtelen Vi-
lagegyetem az Gsrobbanast megel6z6en is létezett valamilyen nem
sugarzo — hisz hova sugarozhatott volna? — sotét energia forma-
jaban, valamilyen 1d6tlen, sokdimenzios térben.

Az élet kibontakozdsa

Vajon az élet megismételhetetlen véletlenek kévetkezménye, vagy
léteznek olyan természeti torvények, amelyek hatasara — adott
feltételek teljestilése esetén — sziikségszerden létrején? A pontos
valaszt ma még nem tudjuk, viszont a Tejutrendszerben rengeteg
Naprendszeren kivili exobolygor fedeztek fel és a keresés nagy erd-
vel folyik. A legoptimistabb vélemények szerint 20 éven beliil
talalni fogunk olyan foldszerGt, amelyen van élet — az 1gazi kérdés
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: . 10.
persze, hogy vajon érelmes-e."”

Itt a Foldon a sejtes él6lények minden sejtjében megtalalha-
t6. DNS-molekulakat alkotd gének hordozzak a gemetikai kddot,
egy-egy fehérjemolekula felépitésének és elballitasanak leirasat
kémiai nyelven; ennek alapjan jonnek létre a sejtet alkotd kiilon-
b626 fehérjék, a sejtekbdl a szervek, a szervekbdl a szervezet.'" A
DNS-molekula alapveté tulajdonsaga a replikdcid azaz 6nmasolas
képessége, de onmagaban életképtelen: az 6nmasolashoz génhor-
doz6 és végrehajtd molekulakra van sziikség; a megfelel6 | labora-
tortum” a sefekben valosul meg. Az evolucié arra ,,torekszik”,
hogy minél biztonsagosabb feltételeket teremtsen a DNS muko-
déséhez. Mivel az ¢lolények ugy szaporodnak, hogy tovabbadjak
DNS készletiiket, az élet biologiat célja a DINS-folyam fenntartisa.

A foldi élet kialakuldsa

Az eddigi leg6sibb életnyomok a 3800 millié éves sejtszerkezet-
maradvanyok, valamint a szénizotopok aranyaban mért eltérések
a 3800 milli6 éves nyugat-ausztraliai kézetekben. Az élet kialaku-
lasahoz szikséges kémiai anyagok nagy részét — viz, szén, szerves
anyagok — uistokosok és mikrometeorok hoztak a Foldre.

Becslések szerint az iistokosok a mai 6ceanok vizmennyiségének 10-

szeresét, a mai légkor gazmennyiségének 1000-szeresét, a mikrometeo-

rok (<0.5 mm) a jelenlegi bioszféra szénmennyiségének 150 000-

szeresét szallitottak ide

A kémiai evolucio soran létrejottek olyan szerves moleku-
lak, amelyek képesek voltak katalizalni 6nmaguk kémiai masolata-
nak létrejottét (autokatalizis). Nyitott kérdés azonban, hogy ez a
primitiv 6nmasolas hogyan ,,tanulta meg” a biologiai 6roklédés-
hez sziikséges minta-informaci6d (fempldf) atmasolasat is. Az élet
lényeges alkotoeleme ugyanis a sejt, ahhoz pedig, hogy egy szer-
ves molekula sgj#7¢ legyen, el kell kiloniilnie a kornyezetétdl, ehhez
olyan, ma 1s ismert fehérjékre volt sziikség, amelyek 6nmaguktol
képesek hartyat (membrant) képezni. A membrannal korilvett
sejtszert struktirak osztodasa pedig torvényszert folyamat, ha a
szervez6désnek egy meghatarozott felszin/térfogat aranyt tartania
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kell.'”

Az a feltételezett organizmus, amelyt6l minden mai élélény
szarmazik, mintegy 3800 milli6 éve bukkanhatott fel a Féldon. A
jelenleg leginkabb elfogadott nézetek szerint — mai élolények ko-
z0s genetikal orokségének elemzése alapjan — az #t0lsé univerzilis
kizis 6s LUCA® egy szélséségesen melegkedveld egysejti szerve-
zet lehetett, amely a mai mélytengeri fistolgékhoz hasonlé barat-
sagtalan kornyezetben — magas hémérsékleten, nagy nyomason —
¢lt és szervetlen asvanyokkal — példaul kénnel — taplalkozott, ezért
nem volt sziiksége sem fényre, sem oxigénre.

Ilyen szervezetek barmely bolygon megélhetnek, ahol van folyékony

anyag — nem szilkségképpen viz! —, s mivel mar sok ilyen bolygot isme-

runk, az Univerzumban akar hemzseghet is az ilyen mikrobaszintt élet.
Az oxigéntermel fofoszintézis korilbelil 2500 milli6 éve indult be,
az ¢lovilag oxigéntermelése révén pedig fokozatosan kialakult a
mai oxigéndus légkor.

Ki volt az drdsmester?

Az ¢let kialakulasanak alapveté problémaja: hogyan jott létre a
genetikai kod ¢és kapcesolata a megfelel6 fehérjékkel, mivel az erre
vonatkozé elméletekhez egyelére nem sikerilt elegend6 meggy6-
z6 kisérleti bizonyitékot felmutatni.
William Paley tiszteletes példaja (1802) maig kozkedvelt evolaciéellenes
érv, miszerint ha a sivatagban egy 6rara bukkanunk, fel kell tételezntink,
hogy ,,Azt az 6rat valaki megalkotta: 1éteznie kellett — ott vagy masutt —
egy mesternek, aki el tudta késziteni.”
A genetikai kod kialakulasa ugyanis latszolag ellentmondasban
van a termodinamika dzhdghatatlan torvényével, miszerint barmifé-
le rendezettség vagy szabalyossag létrehozasahoz energia sziiksé-
ges, ennek egy része pedig visszafordithatatlanul mindig hévé
alakul® A kialakul6 él6 rendszerek azonban a kornyezetiikbol
»elszipkazott” hével potolni tudtak a hoéveszteséget; a mikodo

? Last Universal Common Ancestor.<angol>.
Lasd a 84. jegyzetet.
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¢let pedig mar onfenntarté, mert a sejtben levd mitokondriumok
atalakitjak az elfogyasztott taplalékot a sziikséges biologial energi-
ava. "

A fejlédés soran azok a kddkioszrdsok — kod-fehérje Ossze-
rendelések — maradtak meg, amelyek kevésbé voltak érzékenyek
az oOhatatlanul fellép6 hibakra, igy fokozatosan a legjobbakkal
rendelkezé él6lények terjedtek el.” Tény azonban, hogy még a
legprimitivebb 6nmasol6 molekula felépitése is talsagosan bonyo-
lult ahhoz, hogy véletlenszerti folyamatok révén létrejohetett vol-
na, tovabbi magyarazatokat kellett keresni.

Onszervezddés

Az élet keletkezését felfoghatjuk csodanak — Isten beavatkozott a
természetbe —, vagy tekinthetjik egyszeri, rendkivil valoszinttlen
véletlen eseménynek — ami majdnem azonos a csoda feltételezé-
sével. Az ezredfordulo tajan sziletett Gjabb elmélet az dnszervezddés
torvényén alapul. Ennek lényege, hogy noha az €16 szervezet mole-
kulai kaotikusan hatnak egymasra, amikor kapcsolataik bonyolult-
saga elér egy bizonyos szintet, dnservezddés révén noévekedni kezd
a sgervezel? bonyolultsdg. A torvény nem ir el6 meghatarozott fejlé-
dési palyakat, hanem a rendelkezésére allo, véletlenszeriien kialaknlt
kaoszbdl hoz létre valamiféle rendet.
A spontan Onszervez6dés nem ismeretlen a természetben, ilyen folya-
mat példaul a kristalyosodas, vagy a folyadékorvények, a szupravezetés,
illetve a lézerfény kialakulasa. Szemléletes példa a hopelyhek keletkezé-
se: ha elég sok ,hoszemcse” tapad Ossze, ,,maguktol” rendezédnek
csodalatosan szép és igen valtozatos, szabalyszert mintazatokba. Masik
példa: ha vizbe nydlunk, keziink nedves lesz, noha egyenként megvizs-
galva, egyik vizmolekula sem az, a nedvesség a szervezett bonyolultsag
nagyon egyszeru esete: akkor bukkan el a semmibdl, amikor elegendd-
en sok vizmolekula mar kelléen bonyolult, kaotikus rendszert alkot.
Amikor az egymassal kolesonhatasban levé szerves molekulak
felepitése atlep egy bonyolultsagi kiiszobot, katalizdlni kezdik on-
maguk létrehozasat, dnreprodukdls ciklus indul be. Ez olyan oner6-
sit6, 1smétl6ds folyamat, amelyben gének nélkil alakulnak ki bo-
nyolult fehérjék; az RNS és a DNS pedig csak atvette és hatéko-
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nyabba tette a mar mikodé onszervezodést.

A mai biokémiai felfogas szerint nem kétséges, hogy a ter-
mészeti folyamatokat az 6nszervezédés torvénye iranyitja. ,,Nincs
tehat semmiféle lélekkormanyozta életerd, liktetd, fujtato, sarja-
dz6 rejtelmes protoplazma-kocsonya. Az élet nem egyéb, mint
digitalis informacio, bitek halmaza” — szogezi le Dawkins.? A tot-
vény kétségkivil 1étezik és hat: az Univerzum kezdeti, jellegtelen
allapotbdl indult ki, majd 6nszervezé folyamatok hossza soran
keresztil érte el mai sokféleségét és bonyolultsagat.

Nem arr6l van tehat sz6, hogy hatalyon kivil kellene helyezni a darwi-

nizmus két alapvetd axiémajat, miszerint a fejlédést véletlen mutaciok

keletkezése és a rajuk épul6é (nem véletlen!) természetes kivalasztodas
hajtja. Ugyanis a darwinizmus axiémarendszere sexz fefjes, ki kellett egé-
sziteni azzal, hogy a mutaciok révén kialakuld bioligiai nyersanyag nem-

csak természetes kivalasztodas, hanem dnsgervezidés révén is fejlodik. A

két hatas néha ellentmondoé és versengésiik sodorja a rendszereket a &d-

053, peremére, ahol leghatékonyabb a valtozas és az alkalmazkodas.

Az élet keletkezését és az evolucid beindulasat magyarazo
elméletekben ez 1d6 szerint még szamos nyitott kérdés van, a
hézagok betoltésére és az elméletek finomitasara intenziv modell-
kisérletek és szimulaciok folynak. Az élévilag torténetét persze
nem lehet megismételni, de a megkoviilt maradvanyok és bioké-
miai strukturak mind mélyrehatobb elemzésével egyre pontosab-
ban értjik meg az evolaci6 folyamatat.

Az ember kialakuldsa

Az eredetkutatas helyzetét egy mondatban Osszefoglalva azt
mondhatjuk: kevés tény, sok elmélet. Ezen a tertleten nincs lehe-
t6ség semmilyen kisérletre, a rendelkezésre allo fosszilis leletanyag
pedig nagyon kevés és erésen hézagos. Hiszen nem tudjuk, hol
kellene keresni a bizonyito erej leleteket, felfedezésik — a kuta-
tok kitart6 munkaja dacara — legtobbszor véletlen szerencse kér-
dése. Mivel pedig az emberi test lagy részei — 6seink gondolataival

# DAWKINS, 25. oldal.
Lasd a 14. jegyzetet.
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és tarsadalmi kapcsolataival egyttt — elenyésznek, a rekonstrukeid
mindig vitathat6. De van elvi nehézség is: amikor egy mutacio
hatasara elkezdédik egy Uy faj kialakulasa, az 1) egyedek hosszu
ideig egyutt élnek a régiekkel, mivel pedig szamuk eleinte kicsi és
jellemzéik is csak fokozatosan alakulnak ki, nagyon nehéz ,,elkap-
ni” a sziletés pillanatat.

A ma mar altalanosan elfogadott darwini fejlédéselmélet
szerint az emberi faj az eml6sok agan fokozatosan fejlédott az ki
allatvilagbol, az afrikai genezis elmélete szerint pedig a folyamat
Afrikaban tet6zott. A hosszu, fokozatos fejlédési 1dbszakokat
harom kulcsfontossaga esemény hatarolja:

— Az els6, sorsdonté mozzanat az volt, amikor — korulbelil 5
milli6 éve — egyes australopithecus (emberszabasi majom)
csoportok két libon kezdtek jarni, ami o6riasi evolicios 16-
kést jelentett és kialakultak a hominidik (emberszertek).

Ly, a mintegy 3 millié éves australopithecus-hélgy mar minden
kétséget kizardan két labon jart és fogazatan is az emberire utalo
valtozasok vannak, ambar csontozata egyebekben az embersza-
bast majmokéhoz hasonlé.

— A homo nemzetség mintegy 2,5 millié évvel ezel6tt valt el a
hominidaktol: megjelent a homo erectus (felegyenesedett
ember), de a fejlédés tobb agon haladt. A donté lépést az
eszkozkészités jelentette: mar a legkezdetlegesebb meg-
munkalt kédarabok is emberszera szellemi tevékenységre
utalnak, amivel egyidejileg kialakultak a beszéd csirai 1s,
mialtal jelentésen javult a tarsadalmi kapcsolatok ¢és az is-

, , Y, 110
meretatadas minésége.

— Mai értelemben is embernek tekinthet6 Oseink mintegy
700 000 évvel ezel6tt tintek fel Dél-Afrikaban, ahol a
mondhatni édent feltételek kozott €16 kozvetlen utodaik-
bol alakult ki a modern ember, a homo sapiens (értelmes
ember) mintegy 200-150 000 évvel ezel6tt. Az Gsemberek
tobb csoportja elvandorolt afrikai 6shazajabol, benépesi-
tették Eurépa és Azsia déli teriileteit, sét Ausztraliaba is
eljutottak. Ezek a csoportok aztan elszigetel6dtek egymas-
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tol, majd merében kilonboz6 fejlédést utakat jartak be.

Kigyullad a tudat fénye

A nem-tudatos értelem kialakulasa meglehetésen mechanikus fo-
lyamat. Tudat nélkili értelem jeleit mutatjak egyes tarsas rovarok
— példaul a méhek vagy a hangyak —, de mai robotok is, amelyek
latnak, hallanak, valamint értelmes tevékenységeik és beszéduk —
hovatovabb kilsejik — alapjan egyre nehezebben kilonboztethe-
t6k meg az embertSl. A zudatos értelem kialakulasa azonban miné-
ségl ugrast jelentett, amit az onszervez6dés torvénye alapjan lehet
megmagyarazni. Fejlodésiik soran ugyanis elédeink agyaban —
hasonldan az él6 szervezet molekulathoz —, a neuronok 1s &aotiku-
san hatottak egymasra. A legtobb véletlen mutacié végzetes volt,
amikor azonban az onmagukban koézombos mutaciok kozotti
kapcsolatok bonyolultsaga elérte a kiiszobszintet, az idegcsomo a
kaosz peremére sodrodott és dnsgervezidés révén kinyilt egy belsi
szem: a tudat.

Tudaton azt a képességlnket értjik, hogy valamilyen modellt alkotunk
magunkban a vilagrol, kképesziik vagy visszatiikrigziik agyunkban. Nyil-
vanvald, hogy ez a belsé kép nem pontosan azonos a valosaggal, hiszen
csak annak lehetiink tudataban, amit agyunk észlelni képes, a kép mind-
sége pedig dontben fiigg a tikor ,,jésagatol”. Ebbdl viszont kovetkezik,
hogy minél fejlettebb az agyunk, annal fejlettebb lesz tudatunk is.

A torvények természetesen nem ,,tudtak”, még kevésbé
»akartak”, hogy éppen ilyen emberek alakuljanak ki, csak vakon
mukodtek az adott kezdeti feltételek kozott. Gondolkodasunk
tehat véletlen eseményektdl figgben alakult, a tudat fénye azon-
ban szikségszertien gyulladt ki — masik evolicié bizonnyal nem
Homo sapienst eredményezne és egy masik 6srobbanas utan talan
nem is a Foldon. A modern teologia — ha keservesen is, vonatko-
z6 dogmait ,,atértelmezve” — valahogyan Ossze tudja egyeztetni a
fokozatos fejlodést a teremtéselmélettel, de abbol nem enged,
hogy a tudat kétségtelentl valami nem-anyagi tobbletet jelent és
isteni kozremukodés nélkil nem jOhetett létre; a materializmus —
ugymond — hiaba is igyekszik visszavezetni az agy mikodésére.

De talan nem egészen hiaba. Kétségtelen tény, hogy agy
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nélkil nincs tudat és ma mar az sem vitathato, hogy 1étezik allatt
tudat 1s. Egy ¢lolény akkor eébred dntudatra, amikor érzékelni tudja
dnmagdt, mint a kornyezetétol fuggetlentl cselekvé lényt. A féem-
16s-tarsadalmakban bonyolult kapcsolatrendszerek alakulnak ki: a
javak eléréséért verseny folyik, amelyben az nyer, aki jobban ki
tudja szamitani tarsai varhato viselkedését. Bizonyitek persze
nincs az értelem és a tudat onszervez6dé megjelenésére, am ha
Isten oltotta Gseinkbe, akkor ezt az oltast tObbszor is meg kellett
tennie, hiszen vilagszerte szamos kilonb6z6 Homo sapiens faj

csontmaradvanyait 1s megtalaltak.
Még kevésbé magyarazhaté meg, hogy miért oltott 6ntudatot egyes
allatfajokba is? (Feltehet6en nem sajat képére és hasonlatossagara...)

Homo sapiens sapiens

Az afrikai genezis vazolt elmélete szerint a mintegy negyedmillio
éves fejlodést beindito ,,teremtéi kozremikodés” egy iszonyatos
foldrengés volt, amely kortlbelal 70 000 évvel ezel6tt szinte telje-
sen elpusztitotta az afrikai élovilagot; becslések szerint 6seinknek
1s csak mintegy 2000 f6s csoportja maradt ¢letben. Bz a sokk
valéban szinte ugrasszerien megloditotta az evolaciot, mert ezt
kovetSen jelent meg a mai ember, a Homo sapiens sapiens. Az ellen-
ségessé valt kornyezet rakényszeritette Oket ujfajta eszkozok felta-
lalasara, felgyorsult a tapasztalatcsere és kialakult az Osszetartasra
¢épul6 tarsadalmi modell. Valoészinileg ez a lokés inditotta be
mintegy 60-50 000 évvel ezel6tt a nagy aranyu elvandorlast is,
Azsian 4t a tobbi foldrészre.

Torténeti érdekesség, hogy ugyanebbdl a korbdl szarmaznak a legko-

rabbi sithely-leletek, amelyek az er}}beri szféran kivili talvilagkép kiala-

kulasara engednek kovetkeztetni. Oseink korabban nem torédtek az el-
haltakkal, elhullt allatok ehetetlen maradvanyai k6z¢é dobtak vagy van-
dorlasaik soran egyszertien elhagytak a tetemeket.

A kivandorlas-elmélet szerint Gseink Dél-Afrikabol a mai
Kozel-Keletig vandorolva két csoportra oszlottak: az egyik elérte
a mai Indian, Délkelet-Azsian, valamint a mikronéziai szigetvila-
gon at Ausztraliat, a masik meg Kézép—Azsiét, a mai Kazahsztan
¢és Kirgizia tajait. Utobbiak innen két iranyban vandoroltak to-
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vabb: a merészebbek Eszak-Szibérian és az akkotiban Alaszkival
Osszefiiged szarazfoldet alkoté Beringidn at, Eszak- és Kozép-
Amerikan keresztiil a mai Peruig jutottak, a tobbiek — agy 35 000
évvel ezel6tt — meghoditottak Dél-Eurdpat: télik szarmazik min-
den ma él6 eur6pai ember.'"!

Az értelem értelme

Az onszervezodést 1s figyelembe véve konnyld megindokolni a
mindennapi életben elonyt jelent6 értelmi képességek evoltcios
hasznat, de mit mondjunk az emberi értelem tudomanyos, zenei
és muvészi alkotasairdl, vagy a fizika ismert torvényeit meghalado
szellemi képességekrol? Hogyan hasznositja ezeket a természetes
kivalasztodas? Kimerit6 és végleges valaszok ma még nincsenek,
részleges magyarazatok azért vannak.

Az Ujabb kutatasok fényében ugy latszik, hogy a beszéd és a zene ki-

alakulasa a kulvilag valtozasaira gyorsan reagalé specialis emberi hang-

utanzo6 képesség kovetkezménye, vagyis nem a kulturalis, hanem a bio-
l6giat evoluci6 eredménye.

A tényt, hogy a fejlédés nem allt meg a hétkoznapi érte-
lemnél és kialakultak olyan szellemi képességek is, amelyeknek
nincs kogvetlen evolicids hasznuk, Zilfutisnak lehet értelmezni.
Ahogyan a futéversenyzok sem allnak le azonnal, amikor elérik a
célvonalat, az evolucids versenyben az értelem fejlédése sem allt
le, s6t szamtalan iranyban még ma is tart. Egyes kibontakozott
képességek kozvetlen haszna talan nem lathato, de nem tudhat-
juk, hogy hosszu tavon milyen elonyok szarmazhatnak bel6lik. A
szépség varazsa pedig mar legkorabbi éseinket is megragadta —
gondoljunk csak a 30 000 éves csodalatos barlangfestményekre
vagy szobor- és ékszermaradvanyokra —, a mivészet minden kor-
ban a halal ellen kivan védo6falakat emelni.

Amikor tudatra eszméltink, rogton kivancsiva lettiink a t6-
lunk fuggetlen vilagra, amelyet nemcsak megismerni, hanem meg-
valtoztatni is akarunk — errdl szol a tudomany és a technika.
Gondoljuk meg, hogy az anyagban rejl6 torvények meghataroz-
zak nemcsak Univerzumunkét, hanem agyunk fejlodését is: sziik-
ségszeriien lett olyanna, hogy fel tudjuk ismerni a természett torve-
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nyeket és meg tudjuk érteni a hatasukra kialakult kozmikus és
genetikai kodokat. Mivel az adott feltételek mellett létezésiink
sziikségszert, ezért mi 1s alkotdrészei vagyunk Univerzumunknak,
és bar ,,4jszulottnek” szamitunk, tudatunk révén mégis fontosak,
nem idegenek vagyunk benne, ez a mi otthonunk.®

Egyes allatok messze lek6roznek benntnket fizikai képességeik tekinte-

tében: a delfin Gszasban, az f:lefént stlyemelésben, a strucc sikfutasban,

a bolha tavolugrasban stb. Ertelmi képességeinkre sem lehetiink mara-

déktalanul buszkék, hisz mindenkor voltak, vannak és lesznek torzult

lelkt és rosszindulati emberek, akikben az allati 6seinktdl 6rokolt 6nzd
és/ vagy kozosségellenes észténék dominalnak, amit akawa—aé{aratlan el
kell viselntnk. Egyediil erkileseink emelnek messe ag, dllatvilag fole.

A hivok felfogasaban Isten nem csak megteremtette a vila-
got, hanem folyamatosan fenntartja, és udvos céljai felé iranyitja,
ezért nincs szikségik a szervezett bonyolultsag névekedését haj-
szolo, bizonyithatatlan Onszervezédési torvényekre. Tovabba
izlésik nem tud beletorédni, hogy véletlen mutaciok jatékabol
lettink, és azt sem tudjak megemészteni, hogy halalunkkal tuda-
tunk 1s megsemmisul.

Az ateistaknak viszont Isten helyett a Vilagegyetem végte-
lenségét és az emlitett elméleteket kell elfogadniuk. Isten — egyal-
talan anyagtdl fiiggetlen szellem — létezését semmilyen tapasztalat
nem tamasztja ala, ezzel szemben minden fizikai torvény és elmé-
let valamilyen végtelen sotét energia létezésére utal.

»Mindaddig, amig tapasztalati forrasaink ki nem mertl-
nek, nem kell atlépniink a bolcselkedés alomvilagaba. A
kutatas folytatoédik.” — vélte Edwin Hubble.

® 1asd Paul Davies: Egyediil ragyunk a Vildgegyetemben? (Kulturtrade, Budapest, 1996), 103-122. oldal.
Lasd a 10. és a 11. fejezetet.



15. Az 6todik Egyhaz

Mindenki ag emberiséget akarja megviltoztatni,
senki se Gnmagdr.

(Lev Tolszto))
Tomoren: Kordbbi tirténelme sordn bekivetkesett négy nagy korszakvdl-
tast kovetden, az Egybaz életében a Zsinat lett a harmadik mérfoldkd, még
ha a foirany idinként el is hajolt az 1 irdnyelvektsl az; elmilt fél évssdazad
sordn. Jollehet jelenleg a keresztényséonek csak mintegy fele ismeri el maga
felett a pdpa fohatalmat, azg; intézmény mégis megkeriilhetetlen valldsi jelkép,
amelynek programyjdaban hangsilyos szerepet kap az; oikumené, a keres3tény
egység megteremtése. Tdrsadalmi jelentdségét novelz, hogy erdsen dsszefonodott
— bar nem azonos — vildgi hatalommal bird feddszervével, a | atikdnnal.

Paradigmavdltdsok

Az Egyhaz | Krisztus misztikus teste... feje Krisztus... [akivel
majd] meghalvan ¢és feltamadvan... egyutt fogunk uralkodni ...
lathaté gyiilekezet és {lathatatlan} kegyelmi k6zosség”.” A targyi-
lagos teologus azért nem ilyen lelkes: ,,...az egyhazak torténete
szekularis torténet, melyet ugyanazok a bomlasztd és tragikus-
démonikus erdk jellemeznek, mint amelyek a torténelmi életet
pontosan ugyanolyan kétértelmivé teszik, mint a tobbi életfolya-
matot”.” Manapsag mintegy kétezer kisebb-nagyobb ilyen kozos-
ség létezik, megkulonboztetett evilagbeli szerepe és hatasa miatt
azonban kiemelt figyelmet érdemel az Egyhaz. A keresztény egy-
hazak kozott elfoglalt kiilonleges helyzete egyrészt abbdl a kilde-
téstudatabol adodik, hogy onmagat tudja egyediil hiteles kivetitinek
Isten és az emberiség kozott,” masrészt legf6bb vezetd intézmé-
nye, a Szents3ék bizonyos allami jogosultsagokkal 1s rendelkezik és
mogotte all egy vilagi allamszervezet is: a Vatikanviros Allam.

Az Egyhdz eddigi torténelmét négy nagy paradigma koré le-

 Lumen gentium 7, illetve 8.
® paul Tillich: Rendszeres teolggia (Ostris, Budapest, 1966), 487., illetve 490. oldal.
¢ Tasd az 5. jegyzetet.
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het csoportositani, am a pdpasdg korabbi torténetét taglald targyi-
lagos mt1 18 éven aluliak szamara nem ajanlhat6 olvasmany.

Az els6 harom szazadot — Jézus masodik eljovetelének nyil-
vanvald elmaradasa utan — az ztkeresés jellemezte, amikor is sza-
mos ,,igazi” proféta lépett fel és a tulélésért kemény kiizdelmeket
kellett megvivni a konkurens vallasokkal.

A kivdlasztottsdg korszakanak nyitanya Nagy Konstantin mi-
lan6i rendelete (313), mérfoldkéve pedig az 1. Nikaiai (Niceai)
zsinat (325). Ezt kovetGen zsinatok sora fogalmazta meg az egyedii/
1gaz, és tévedésmentes tanitas dogmait, amelyek fémjelz6 zar6 mond-
ta azota is: ,,Aki pedig nem hiszy, legyen kidtkozva”. A fokozatosan
kiépiils Papai Allam elSszor a francia kirdlysaggal szovetkezett
(800), tényleges vilagi hatalmat azonban csak a német kirallyal
kozosen létrehozott Német-Romai Csaszarsag (962) segitségével
érte el.

A fénykort a két kard paradigmaja vezérelte, miszerint a val-
last hatalom a papat, a vilagi hatalom — a felette allé papa szentesi-
tése esetén — a csaszart illets, ami gyenge papak és erds csaszarok
esetén persze forditva mukodott. Az 6nként vallalt béklyotol a
gy6ztes invesztitura-habordk révén megszabadult Egyhaz aztan
harom évszazadon at korlatozatlanul alakitotta Eurépa szellemi
életét.

A masodik mérfoldkének szamité Trentor (Tridenti) zsinat
(1545-63) megalapozta ugyan a wilighodito kereszténység paradigma-
jat, amikor 400 évre szoloan ujrafogalmazta és dogmakkal bas-
tyazta korul a tanrendszert, de a reformacié itotte sebet nem
tudta begyogyitani. A 18. szazad kozepére az Egyhaz visszavon-
hatatlanul szembekertilt a felvilagosodott polgari korszellemmel, a
hanyatlas megfordithatatlanna valt. A szomoru végdatum 1870.
szeptember 20., amikor a szabadsagharcosok elfoglaltak Romat, s
bar ezzel a Papai allam megszint 1étezni, a papak Istentdl ered6
erkolesi hatalmuk birtokaban tovabbra is a harmas jelszéval —
Christus vincit, Christus regnat, Christus imperal’ kivantak iranyitani a

# Krisztus gy6z, Krisztus uralkodik, Krisztus parancsol <latin>.
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modern tarsadalmakat.

Az okumenizmus korszaka

A 20. szazad kozepére lezajlott szekularizaciés folyamatok nyo-
man hivék tomegei hidegtltek el az Egyhaztol, a felsébbrendise-
gt politika tarthatatlanna valt: XXIII. Janos elhirestlt jelszava —
Non ministrari sed ministrare" — szellemében 6sszehivta a I1. Vatikani
zsinatot,'” amir6l — a kezdeti, elutasitassal szemben — ma mar ugy
tudjuk, hogy ,,nemcsak az egyhazi, hanem az egész mai vilag tor-
ténetének is alapvetd fontossagu eseménye” volt” A hagyomany-
6126 konzervativ integristik és az aggiornamento” hivei, a progress3is-
tik heves vitai soran és sokszoros modositasok utan nagykeserve-
sen megsziiletett dokumentumok megkezdték atrajzolni az Egy-
haznak évszazadok soran kovetkezetesen kialakitott arculatat. A
zsinati dokumentumokban az atyak bolcsen ,,gjraértelmezték” a
tanitast, hogy ,konnyebben érthetévé tegyék” a hivok szamara,
hangsulyozvan, hogy ,,csak a fogalmazas valtozott”, a hiteles és
igaz tartalom nem sérilt. ,,A felel6sséggel folytatott teologia azon
taradozik, hogy kzhdmozza az orok istenit, azért, hogy az Egyhaz-
nak alkalma legyen azt egy masik, Ujabb &u/trira kontisébe ltoztetns”
— hangzik az Gjraértelmezések yj indoklasa.’
A korabbi zsinatok dogma-covekekkel jelolték ki az Istenhez vezet
utat és tévedésmentes tanitasaikkal — képletesen szolva — zardvonalakat
huztak a covekek kozé, lehetetlenné téve minden vitat és kritikat. Errdl
az utrol a Zsinat sem térhetett le 6nfeladas nélkil, de a tanitas Gjraér-
telmezésével — az el6bbi jelképekkel élve — terelévonalakat festett a za-
révonalak mellé, hogy szitkség esetén megkerilhesse a tul kényelmet-
lenné valt covekeket. Viszont nem vert le Gjabbakat, felismervén, hogy

a kik6z06sit6 fenyegetés a mai, szabadsaghoz szokott vilagban inkabb el-
riasztja, mintsem vonzza a hivéket.

A stilusvaltasnak van nyomosabb oka 1s: ha mindenkit ki-
kozositenének, aki ,,habozva, lelkiismeretének dontésétol figgo-

 Nem kiszolgalva lenni, hanem szolgalni <latin>.
®7E 100917
¢ Korszer(sités, meghjitis <olasz>..
Dr. Gojak Janos: Bevezetés a Gandinm et spes konstitiiciohos.
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en” fogadja el a tant, aligha maradna hivéje az Egyhaznak. Igy
lettek a Zsinatig kokemény dogmakbdl szellemi amébak, amelyek
konnyedén igazithatok a valtozo vilaghoz, mikézben puhan kitér-
nek a tudomany ,,t6rdofései” eldl. Igaz, egyuttérz6 joindulattal azt
1s mondhatnok, hogy a dualitis az anyagi vilag lényegéhez tartozik
és ezt a teoldgia csak hiven leképezi” A gond azonban az, hogy
rogton alkalmazza a transzcendens igazsagokra is, holott sarkala-
tos alaptétele szerint csak egyetlen — igaz frindlis vagy teologiai
muszoval sgentharomsagos — Isten létezik.

A mai teologusok azt is szunteleniil hangoztatjak, hogy fol-
di létlink Isten mindenkire kiarado szeretetében furdik, Krisztus
minden embert megvaltott — tobbek kozott az évszazadokon at
uldozott zsidokat, az eretneknek nyilvanitott protestansokat és a
pokolra kildott muszlimokat, s6t Ferenc papa egy vasarnapi
homiliaja szerint az ateistikat is” —, mialtal mindenki elétheti az
emberi létnek a teremtésben kijelolt végleges céljat, a tulvilagi
6rok boldogsagot. (Aminek persze elengedhetetlen feltétele, hogy
tagja legyen az Egyhaznak, lasd alabb.)
Uj onmeghatdrozds
Az 14j egyhazmodell kialakitasanak egyik legnagyobb nehézsége,
hogy ez 1d6 szerint a teologusok sem mondjak ki feketén-fehéren,
ki alapitotta az Egyhazat. A Zsinat atyai még gy gondoltak, hogy
Krisztus ,,szent egyhazat... ezen a foldon /lithati szervezetként
alapitotta... [amely] e vilagban, mint alkotmanyos rendezett tarsa-
sag, a Péter utdda és a vele kozosségben €16 puspokok altal kor-
manyzott katolikus Egyhazban létezik”. Mara viszont az 0j katoli-
kus teologia kihatralt ebbdl a dogmatikus érvényl meghatarozas-
bol: ,,Ha az »egyhaz« szot a legszikebb értelemben vesszik (azon
hivék kozossége, akik a papa és a puspokok vezetése alatt ugyan-
azon... hitben osztoznak és ugyanazon szentségekben részestl-
nek), ...biztosan nemmel kellene valaszolnunk. Ha az »egyhazat«

 Lasd a 11. jegyzetet.
b /K 130527.
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mas, nyitott értelemben vesszik (Istennek a Szentlélekben, Krisz-
tus altal létrehozott azon kozossége, akik hisznek, remélnek, sze-
retnek), akkor minden tovabbi nélkiil zgen/s valaszt adhatunk”.”

Bar a Zsinat felfogasahoz képest szembeszoké a valtozas,
az oOnellentmondasokat nem sikerilt maradéktalanul feloldani.
Hinni persze mindent lehet, ezért hitekkel nem érdemes vitatkoz-
ni, hiszen ,, A racionalista-humanista szemlélettel szemben a vallas
redlis létezonek itéli a tapasztalati sikon tali... masik dimenziot is: a
transcendencidt. ... Isten létezése csak... a transzcendens lét sikjan
érheté el”.? Bz igy rendben is volna, ha a teologia nem akarna ,,a
tapasztalati sikon tali” vilagot mindenaron ,,bittapas3talatokkal’
1gazolni — értve ezeken a szubjektiv hitélményeket —, amelyek a hi-
vok szamara egyenértékinek tinhetnek ugyan az érzéki tapaszta-
latokkal,® de ,hittudomanyos” fejtegetésekben a tapasztalat szo
jelentésének rugalmas kiforgatasaként értelmezenddk, aminek nyil-
vanvalo célja leplezni a tarthatatlanna valt dogmak merevséger. A
tovabbiakban tehat maradnék az érzéki tapasztalatok, valamint a
beldlik racionalisan levonhat6 kovetkeztetések vilagaban és ezek
alapjan kisérlem meg vazolni ennek a Krisztus-alapitotta-is-meg-
nem-is intézménynek napjainkban betoltend6 , kildetését”.

A kibékiilés Gt jain

A Zsinatot lezar6 VI. Pal kozéputas kilpolitikajaban kiemelt
hangsulyt kapott az oikumené. ,,A 11. Vatikani zsinatnak alapveto
celkitizése volt, hogy helyreallitsa a keresztény egységet” — jelen-
tette ki az a XVI. Benedek papa is,) aki annakidején a
progresszista Hans Kiing svajci katolikus teologussal egytitt kiiz-
dott a Zsinaton az egyhaz megujulasaért, am megijedt az 1968-as

tarsadalmi valtozasoktol, ezért konzervativ vonalra valtott.
Arrol a keresztény egységrol van szo, amely a 11. szazadban kétfelé,

? Lumen gentium 8, illetve DKK2, 58. oldal.
b Sztankécezy Zoltan: Okumenikus gondolkodds és bit (in: Teoldgiai fiizetek 3, Magyarorszagi Unitarius
Egyhaz Teologiai Intézete, Budapest, 1996).
Cy s - . .
Lasd az 1. fejezetet és a 16. jegyzetet.
478 061117,
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majd a 16. szazadban a nyugati fele el6bb haromfelé, napjainkra pedig

tobb szazfelé szakadozott. A Zsinat azonban felismerte, hogy az Egy-

haz erészakos tirelmetlensége a tobbi — kiilonosen a tobbi keresztény —

vallassal szemben zsakutca, ezért latvanyosan nyitott, kijelentvén, hogy

Jézus minden embert megvdltott. 3

A torekvés eszmet alapvetése, hogy ,,akik hisznek Krisztus-
ban ¢és szabalyszerten részesiiltek a keresztség szentségében. mar
bizonyos. .. kézdsségbe keriiltek a katolikus Egyhazzal”® A fon-
tosabb valtozasok:

— A g6rog-katolikusok ma mar teljes jogu tagjai az Egyhaz-
nak, mikozben valtozatas né¢lkil megtarthatjak egyhaz-
szervezeti és liturgikus szabalyaikat.

— Az ortodox (keleti) keresztények mar nem ,,megtévedt ba-
ranyok”, a Szentsz¢k hivatalosan lemondott ,,visszatérité-
stikrSl”.!M

— A protestansok a korabbi eretnek statuszbodl ,keresztény
testvérekké” Iéptek el6. A Tanitohivatal elfogadta a pro-
testans Biblia-értelmezést, fenntartva, hogy a kinyilatkoz-
tatas igazi forrasa Jézus; a Szentszék pedig hivatalos meg-
figyeloket kuldott a protestans Egyhazak Vilagtanacsaba,
de a n61 papokat tovabbra sem sorolja a klérushoz.

— Jeles unnepeken oOkumenikus istentiszteleteket tartot-
tak/tartanak katolikus, ortodox, anglikin és protestans
papok; egy ideig katolikusok még érvényesen részt is ve-
hettek nem-katolikus istentiszteleten.'

— XVI. Benedek apostoli konstitiicidjaban Gj ordmatarat (papi
rendet) alapitott az anglikan egyhaz katolizalni kivano
papcsoportjainak szamara, amelyben megengedi, hogy
megtartsak az anglikan liturgiai szabalyokat és felmenti

Sket a célibatusi kételezettség aloL”
Az anglikan egyhaz azonban egyel6re ragaszkodik mind ndk,
mind homoszexualisok pappa szentelésének jogahoz, és — a papa
altal felajanlott csoportos attérésre utalva — azzal vadolja Romat,

? Unitatis redintegratio 3.
® 7 091020,
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hogy ,,anglikan tavakban halaszik”. Valami kozeledésféle mégis
latszik, mert az anglikan egyhdzi zsinat legjabb hatarozata sze-
rint n6k papok ugyan lehetnek, de ptispokok mar nem.

Kis gondot okoz, hogy az érvényes dogma szerint az Egy-
haz valtozatlanul sziikséges az udvosséghez, ugyanis ,,Krisztus az
egyetlen kozvetito, az Egyhaz az altala rendelt egyetlen eszkiz az
udvosségre, amelybe minden ember meghivist kapott. Ezért nem td-
vozilhetnek azok az emberek, akik tudjak ugyan, hogy Isten Jézus
Krisztus altal az udvosség szikséges intézményének alapitotta
meg a katolikus Egyhazat, mégsem akarnak belépni oda vagy
megmaradni benne.” Pokol var arra is, ,,aki beépiil ugyan az Egy-
hazba, de nem tart ki a szeretetben”® A Zsinat atyal azonban
mesteri modot talaltak ra, hogyan lehet ugy megtartani a dogma
érvényességét, hogy mégse legyen érvényes: atértelmezték az
Egyhazhoz tartozas felfételezt. Az Gj magyarazat szerint — mivel
minden ember meghivast kapott —, a nem-katolikus &eres3zyénekben
,»a Lelek folkelti a vagyat, hogy... mindnyajan ... egyesuljenck egy
nyajban egy pasztor alatt”. De a zsidok és a muszlimok is ,,Isten
népéhez vannak rendelve” — bar még nem fogadtak el az evangé-
liumot —, mert ,,velink egyltt imadjak az egy Istent”.'" Veégil
vérkeres3tség révén a veértanuk, vdgykeresytség révén pedig azok is
tagjaiva valnak az Egyhaznak, akik 6nhibajukon kivil nem isme-
rik, de ha ,,6szintén keresik Istent” és ,iparkodnak becstletesen
¢élni”, ,,elnyerhetik az 6rok iidvésséget”.b

A kereszténység megosztottsaga ¢s elzarkdzasa minden mas
vallas 1étjogosultsaganak elismerése eldl nyilvanvalé képtelenség
minden racionalisan gondolkodé ember szamara, akarmilyen val-
lasos is. Bzt érzékelve, XVI. Benedek papa nemcsak a keresztény
egység helyreallitasat szorgalmazta, hanem a mas vallasokhoz —
kilonosen a judaizmushoz és az iszlamhoz — f26d6 kapcsolatok
normalizalasat is.""” Kapkodasrél persze nincs sz6: ,,[a kapcsolat]
csak akkor lehet konstruktiv, ha kizarunk minden kétértelmuisé-

Lumen gentium 14.
V6. Lumen gentium 13-16.
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get, ami gyengitené a Krisztusba vetett keresztény hit lényegét”
Az 1gazsag az igazsag — nincs kompromisszum” — jegyezte
meg biztonsig okaért.”
Ezt tekintve és joindulatian, de legalabbis elfogulatlanul értékelve,
nagy jelent6ségil és idvozlendd, hogy a teologia — az Egyhazhoz tar-
tozas 4j elveinek deklaralasaval — feladni latszik 1700 éves kirekeszté
magatartasat és megtette az elsé, feltétlen szitkséges lépést egységes
vilagerkolcs kialakitasa felé.” J6 lenne, ha egyszer elhangzanék valami-
féle bocsanatkérés is a multbeli hibakért, ami megerSsitené a jovére
vonatkoz6 szandékok 6szinteségét.

A reflexiokbol latszik is, hogy a vatikani ,,egy akol, egy
pasztor” koncepcio nem valtott ki osztatlan lelkesedést a megcél-
zott egyhazakban, igy a keresztény egység megvalosulasa még
varat magara. ,,Sok ortodox teologus szerint kelet és nyugat egy-
hazi egységének legfobb akadalya, hogy Roma pispoke egyetemes
torvényhozot jogkort kovetel. Ebben a tekintetben ortodox
szempontbol elfogadhatatlanok, sét botranyosak a cimlista olyan
tételei 1s, mint »Jézus Krisztus helyettese«, »Az apostolfejedelem
utdda« vagy »Az egyetemes egyhaz legfébb fépapja« ,, — fejtegette
Hilarion Alfejev, Bécs és Ausztria ortodox piispoke.”

A papaknak tudniuk kell, hogy a doktrina gyokeres atfo-
galmazasa nélkil kétszind allitas részukrol barmiféle okumenikus
egyensuly keresése. '® Fl kellene ismerniik, hogy az Egyhaz em-
beri alkotas telve hibakkal, kévetkezésképpen vezetéi nem ren-
delkeznek semmiféle Istentdl kapott hatalommal vagy ismeretek-
kel, és nem allnak kozvetlen isteni iranyitas alatt. A dogmakat
pedig — kiemelve értékeiket — racionalisan elfogadhatova kellene
atfogalmazniuk, lemondva abszolut igazsaguk hamis illuzi6jarol.

Fél évszazad multan

Az egyszert katolikus hivok hitéletét feltehetéen nem nagyon
befolyasolja sem az egyhazmodell megujitasa, sem a teolégusok

& ZE 061105, illetve ZE 120829.
® V6. KUNG 26-101. oldal.
¢ ZE 061107.
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dogmatikai zlrzavara, hisz az altaluk atlathaté egyhazi hierarchia
semmit sem valtozott: kozvetlen kapcsolatban templomuk meg-
szokott lelkészével vagy plébanosaval allnak, és a szamukra elér-
het6 legmagasabb egyhazi méltosag a megyéspuspokiik.

Ervényre 1épett viszont egy sereg konnyités. A progresszis-
tak diadala, hogy — a tdlvilagi boldogsagot, mint végs6 célt nem
feladva —, az Egyhaz ma mar felel6snek érzi magat nemcsak a
hivék, hanem minden ember evilagi boldogulasaért is, evégett
,rtendelkezésére bocsatja azokat az Gdvos erdket, amelyeket... a
Szentlélek vezetése alatt alapitdjatdl kap”, mert ,,nem adatott az
¢ég alatt mas név [mint Krisztus] az embereknek, amelyben tdvo-
zilhetnének”.*

De latvanyosan megvaltozott a liturgia is: mig korabban a
pap hatat forditva latinul mondta, a ,,nép” meg magaban imad-
kozta a magaét, ma mar a mise lefolyasaba aktivan bevonjak a
hivéket, tudatos részvételilk érdekében megengedik anyanyelvik
hasznlatit, és bizonyos feltételekkel a két szin alatti dldozast is.'
Altalaban enyhébbek lettek a hétkoznapi életet kozvetlentl érintd
szabalyok — a gyonasban nem kotelezé tételesen felsorolni a bu-
noket, 24 o6ra helyett elegend6 koplalni csak 3 6raval aldozas el6tt,
enyhiiltek a bojti (husfogyasztasi, jollakasi) tilalmak stb. —, és mar
nem kapnak azonnali beutalot a pokolba azok, akik ewberi gyenge-
ségbd] vétenek a parancsolatok vagy a szabalyok ellen. Pénzszemlé-
letd globalizalt vilagunkban az egymastol elszigetel6dott, magukra
maradt emberek kiszolgaltatottan keresgélik a valos értékeket.
Nem csoda hat, hogy a kozosségl, koztik elsésorban a vallast
¢letformak irant megnétt a kereslet: az Egyhaz ma reneszanszat
éli, istenhitre és szeretetre buzdito felhivasai milliok lelkében ta-
lalnak visszhangra.

Ennek dacara a kereszténység megmaradt a bintudat valldsa-

nak, amelynek gerince valtozatlanul az idvtorténet.
A megvaltasra ugyanis Gssziileink bine miatt volt sziikség:

4 V6. Gaudium et spes 2-3, illetve 10.
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vétkexniiik kellett, kilonben nem volna eredeti bun, s igy
nem volna sziikség keresztségre, nem kellett volna Jézus-
ban megtestestilnie a Fraistennek, és az Egyhaz sem hi-
vatkozhatna isteni alapitojara, elveszitené kivaltsagos hely-
zetét, egy vallas lenne a sok kozul!
,»Az eredeti bin 1étezése sajnos, megrazo igazsag, elég koriltekin-
tenink a vilagban, mindenekel6tt pedig sajat bensénkben ... a
bitn a s3abadsdg drimdja.”" A maig hat6 kévetkezmény pedig, hogy
a rosszra hajlova tett akaratot kihasznalva, a satan — kilonosen
szexualis késztetésekkel — allandéan bunre csabitja a hivéket, s
emiatt az Hgyhaz ,sztntelenil a binbanat és a megujulas atjat
jé.rja”.b Erre még Ferenc papa is raerositett: ,,A keresztény alazat
abban 4ll, hogy 8szintén megvalljuk: "Blinds vagyok’.”

A, gjraértelmezett” tanitasban érvényben maradt, teologiai-
lag indokolhatatlan kotottségek mellett,’ sajnos léteznek az oku-
menizmust ellehetetlenité akadalyok is, példaul katolikus hivo
szamara nem ¢érvényes a protestans istentisztelet, tilos az urvacso-
ra, és a hazassagkotési szabalyok sem valtoztak. Hittanorakon
azonban mar sz6 sincs dogmakrol, és jollehet valtozatlanul érvé-
nyes a fenyegetés — ,,Aki nem hiszi, legyen kiatkozva” —, ha valaki
,kicsit” (és csak csendben) hajlik el az igazsagtol, azért megma-
radhat pottyos baranykanak. Annal is inkabb, mert a gyakorlo
klérus sajat boérén is érzi, hogy valtoztatni kellene, ezért elnéz6b-
ben kezeli a szabalysértéseket.

Valtani kell hat: ,,A Rémai Birodalomban alulrdl jott egy
mozgalom, a kortarsak akkor még észre sem vették, egy kis szek-
ta, amely elkezdett mast tanitani. Ma is szikség van egy 0j hangra,
hogy feltinjék masoknak is a valtozas elkertilhetetlensége” — fo-
galmazta meg nyiltan Kiss Ulrik, a Jézus Tarsasaga magyarorszagi
ténoke. Az 4j hangot XVI. Benedek talalta meg: bolcsen felis-

gXVI. Benedek elmélkedésébdl, ZE 081209.
Lumen gentium 8.
71 140324,
Lasd példaul a 8. fejezetet.
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merve a katasztrofalis szeretethianyt, iranyitasaval az Egyhaz ,,Is-
ten a szeretet” jelszoval evangelizdl, killonosen a fiatalsag kérében.”
Hittérité — pardon evangelizacids — tevékenyégének sikere részben
egy korabban elképzelhetetlen megbanas-félének is koszonheto:
,,JOllehet Istennek — a torténelem viszontagsagai kozt zarandoklo
— népe {= az Egyhaz} életében e/ffordult az evangéliumi szellem-
nek kevésbé megfeleld, sot azzal ellenkesd cselekvésmod 1s, min-
denkor megmaradt az Egyhaz tanitasa, hogy a hitre senkit sem
szabad kényszeriten1”.
»Az Egyhaz nem emberbarati szervez6dés, de képes ra, hogy emberivé
tegye a vilagot, mert kifeszitette vitorlait a Szentlélek lehelete el6tt” —
fejtegette XVI. Benedek. Ekozben erésen hangsulyozta a hit fontossa-
gat is: ,,Az BEgyhazban minden, a sgerefet is a hiten alapul... Isten elér
benniinket és mi feléje fordulunk: a3 § feladata, hogy... megnyissa lel-
kiinket a benne kibontakozé vilagra is és kidrassza ra az égi fényt, ami
nélkil lakhatatlanna valnék”. Amihez még tegyik hozza, hogy ,,Az
Egyhaz lényegénél fogva misszionarius egyhaz... Az infokommunika-
ci6s vilag evangelizalasa ma a legnagyobb kihivas a szamara.” ¢
Ferenc papa mar beiktatasakor megkezdte szeretetbe cso-
magolni a torekvéseket: ,,A Rémai Egyhaz kuldetése, hogy szere-
tetben #ralkodjék minden egyhaz felett™ — mondta, jollehet kissé
mas hangsulyokkal, mint el6dje. Eddigi mikodése egyre nyilvan-
valébban iranyul a XXIII. Janos altal meghirdetett szolgalo egy-
haz kiépitésére, és mintha 6vatosan megkezdte volna lagyitani a
dogmak merevségét is.
Az integristak hangos szoryiilkddése kozepette — szembe fordulva a
n6i nem egyhazi megkulonboztetésével — hasvétkor nék, koztuk egy
muzulman szetb né labat is megmosta; késébbi kijelentésével pedig —
,,Ha egy meleg Istent keresi, ki vagyok én, hogy megitéljem 6t?” — fél
milliardnyi homoszexualis embertarsunk kirekesztését itélte el. Egy nem
nyilvanos konferencian a papnevelés reformjat strgette: ,, A sziveket
kell képezni, maskilonben kis szornyetegeket neveliink. Utana pedig

* Tasd XVI. Benedek: Deus caritas est (= Tsten a szeretet <latin>) kezdetl székfoglalé korlevelét
(Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006).
Dignitatis humanae, 12.
¢ Az idézetek rendre ZE 110705, ZE 120220, illetve ZE 110505.
471 130315,
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ezek a kis szornyetegek fogjak tanitani Isten népét. Ettdl libab61os le-

szek” — mondta. Igaz, papatol szokatlan kijelentései utan régton ki-

16nbséget tett ezek és az egyhaz hivatalos tanitasa k6zott.
A testvériség felilmulja a k6zOombosséget, amivel biztonsagos
tavolsagbol szemléljiik a sok haborut. Felilmulja az ellenséget
embertelennek és démoninak tekinté tendencidkat. ... A tarsa-
dalmi konfliktusokban a testvériség szemben all a korrupcidval, a
szervezett bunozéssel és a drogkereskedelemmel, a rabszolgasag-
gal, az emberkereskedelemmel ¢és a prostiticioval, valamint min-
den olyan gazdasagi és pénziigyi ,harcmodorral”, amely bom-
lasztja a csaladi és az Uzleti életet ... ellenall a bosszauvagy kisérté-
sének’™ — hangzik az Gj egyhazat igéré tanitasa. De ezt is 6 mond-
ta: ,,A keresztség els6 gyimolcse, hogy az Egyhazhoz, Isten né-
péhez kapcsol; az Egyhazon kivili nem lehet kereszténynek len-
ni. Ezen alapul VI. Pal nagyszerti gondolata, hogy abszurd kétlel-
kuség Krisztust szeretni az Egyhaz nélkil, Krisztusra hallgatni, de
az Bgyhazra nem, Krisztussal egyetérteni, de ellentétben allni az
Egyhazzal. Ez nem megy, ez abszurd rneghasonléts.”b

Kétségtelen, kivilrdl konnyebb kritizalni egy intézményt,
mint dolgozni benne, valtoztatni rajta, vagy éppenséggel tevé-
kenykedni tobbi embertarsainkért. Szerencsére az Egyhaz nem
monolit témb és a bels6 erjedés mar beindult. Nyilvanvalo, hogy
a szitkséges valtoztatasokat nem konnya végrehajtani, am a fo-
lyamatot megallitani sem lehet, a majdani megujult egyhaz azon-
ban mar a hatodik lesz.

& 71 131113.
b 7 140130.
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selsdsorban az; Isten orszdgdt és annak igagsdgdt keressétek A

Tomoren: Az Apostoli Szentszék az; Egyhaz . kormdnya”, jogilag
andllo és bizonyos dllami jogosultsdgokkal is rendelkesd egyhdzi intémeény,
Jeje a mindenkori papa. A Vatikinviros Allam fildiink legkisebb terii-
letii (0,439 kni') és lakossagit (~ 800 f5) indll dllama. Allamformaja
hivatalosan teokrdcia, jogilag viszont diktatiira, amihes képest az ismert 20.
sxdzadiak vasdrnap délelotti matinémiisornak mindsiilnek: abszolit nral-
koddja — a mindenkor: romai papa — egy személyben birtokolja a torvényho-
30, a végrehajtd és a birdi hatalmat, mikoben legfobb tanito és legfobb fipap
is.”" A két, elvben teljesen fiiggetlen intézményt a pdpa kettis szerepe miatt
sokan gondoljak azonosnak, holott a valdsagban mind jogilag, mind funtkcio-
ik tekintetében lényegesen kiilinbozik.

Jogi Utveszték

Az Apostoli Szentszék (a Szentszek) az BEgyhaz legfels6 vezeto
szerve, a Vatikanvaros Allamban mikods puspoki intézmény, a
nemzetkozi jog szerint elismert ,,f6ld nélkuli” jogi személy, amely
diplomaciai kapcsolatokat létesithet, nemzetkozi szerzédéseket
kothet, diplomacial utlevelet adhat ki és szavazati jog nélkuli al-
landé megfigyelor statuszt 1s kapott az ENSz-ben; hivatalos nyel-
ve latin.
A Szentszék ténylegesen 180 orszaggal, valamint az Eurépai Uniéval
és a Maltai Lovagrenddel tart fent diplomaciai kapcsolatot nagykoveti
szinten. New Yorki allandé megfigyelGje pedig ¢l a kapott joggal:
szintelenill osztogatja magvas észrevételekben és hasznos javaslatok-
ban bévelked6 tanacsait az ENSz minden szintd vezet6jének és bi-
zottsaganak.
A Szentszék hivatali intézményrendszere a Romai Kuria, a papa
ezen keresztil kormanyozza az Egyhazat.
A Rimai Piispoki S3ék mar a kora kozépkor ota létezik, de iranyito
szetvezete, a Romai Kuria, mai formajaban csak a 14. szazad elején
jott 1étre.121 A Kdria legfébb szervezeti egysége az Allamtitkarsig (=

# Mt 6.33.
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miniszterelnokség), ezen kivil 9 kongtregacié (= minisztérium) , 3 (=
legfels6) birdsag, 11 Papai Tanacs ( = szakmai f6hat6sag) és 7 Papai
Bizottsag alkotja..

A Laterani szerz6déssel 1929-ben létrehozott VVatikdnvdros
Allam 604116 enklavé Olaszorszagban, allamf&je hivatalb6l a min-
denkori papa — ez 1d6 szerint Eurépa egyetlen abszolut egyed-
uralkod6ja —, normal (polgari) utlevelet bocsathat ki; hivatalos

122
nyelve olasz.

A Vatikannak tobbek kozott fuggetlen, sajat ,,nemzeti” torvénykony-
ve, birésaga és bankja (IORa), valamint sajat vasutallomasa, postaja,
médiaja (sajto, radio, tv, Internet-oldal), rendSrsége és palotadrsége
(Svajct Garda) van.
A mikroallamban (formalisan) a torvényhozoi jogkort a Vatikan-
varos Allam Papai Bizottsaga, a végrehajtd hatalmat a Vatikanva-
ros Allam Kormanyzosiga, a birdi jogkoroket a Rota (legfelsd
birésag) gyakorolja. Mindegyik testiilet tagjait a papa nevezi ki,
mukodésiiket pedig az Allamtitkérségon keresztul ellen6trzi, de
barmikor és barmely tigyben feliilbiralhatja dontéseiket. '’

A Szentszék ¢és a Vatikan vilagos jogi megkulonboztetése
dacara a két intézmény, — mivel a papa személyén keresztil ,,per-
szonaluniéban” van, — sokak szemében azonosnak tunik, pedig
nem-azonossagukat — a jogi szabalyozason kivil — az is félreérthe-
tetlentl bizonyitja, hogy kulon koltségvetésik van.** A papa,
mint a Szentszék feje, hivatalbol koteles elitélni mas vallasok téves
teologiai tanitasait, a Vatikan allamf6jeként viszont ,,barati” dip-
lomaciai kapcsolatokat apol az ilyeneket tamogaté rezsimekkel.

Mivel de inre minden katolikus egyhazi személy a Szentszék
alattvaloja”; az ellenérizhetetlen személyr kapcsolat megkonnyiti
mind az anyagi, mind a diplomaciailag kinos tgyek intézését is. A
papa példaul megteheti, hogy vatikani birosagot biz meg a Szent-
sz¢k fennhatosaga ala tartozo klerikusok vilagi bineinek kivizsga-
lasaval.

# Istituto per le Opere di Religione (= Vallasi Maveletek Intézete <olasz>).
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Erkélcsi alapok

»Amikor az Egyhaz isteni killdetésének erejével minden ember-
nek hirdeti az evangéliumot ... megismerteti az zsteni és a termése-
tes torvényt. Az Egyhaznak tehat mindenképpen jelen kell lennie a
nemzetek kozosségében, hogy tamogassa és Osztonozze az
egyuttmukodést az emberek kozott” — hangzik a Zsinat 6nigazo-
lasa.? A Kkatolicizmusnak wnemetkii hivatdsa« van, amely minden
emberre vonatkozik... A keresztény hit képes beéptlni barmely
kultaraba, hogy atadja tévedésmentes igazsdgait és megmutassa tanita-
sanak szépségét” — erdsitette meg XVI. Benedek pzipa.b Sajnos, a
hivatkozott torvény sehol sincs kodifikalva, viszont Isten allitolag
kozvetleniil beirja minden ember szivébe,® igy csak ,,visszafelé”
tud makodni: a vezeté egyhazi személyek szivébdl kiolvasva tar-
talma a mindenkor aktualis egyhazi ¢és vatikani véleményekhez
igazodik.

Targyilagosan elemezve azonban nem vezethet6 le ebbdl a
torvénybdl, de még korszerusitett 6ndefinici6jabdl sem, sét kil-
detéstudataval sem indokolhatd, hogy az Egyhaznak mukodésé-
hez szitksége volna vilagi hatalomra. Arrdl nem is sz6lva, hogy ez
a hataloméhség merében idegen Jézus szellemiségétdl, a Vatikan
puszta 1étével megesufolja tanitasat:

,»Az én orszagom nem ebbdl a vilaghol valé”. | Ne gyjt-
setek magatoknak kincset a fo6ldon, ahol moly ragja és
rozsda marja”. ,, Konnyebb a tevének atmenni a tG fokan,
mint a gazdagnak bejutni az Isten orszagaba”. ,,Ha tokéle-
tes akarsz lenni ... add el, amid van, az arat oszd szét a
szegények kozott, igy kincsed lesz a mennyben. Aztan
gyere és kovess engem!” | Aki koziletek nagyobb akar
lenni, legyen a t1 cselédetek, és aki els6 akar lenni kozte-

 Gaudium et spes 89.
® ZE 061213
€ V6. Jer 31.33.
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tek, az lesz a ti szolgéttok.”a stb. stb.

Mivel az emberiség 83 %-a tiszta lelkiismerettel elvan vilagi hata-
lom nélkuli vallasaval, feltételezhets, hogy a katolikusok is ellen-
nének a Vatikan nélkil — kilonosen, ha meggondoljuk, hogy nap-
jainkban milyen negativ kovetkezményekkel jar, ha vallasi vezetok
wranyitjak vagy ténylegesen befolyasoljak az allamhatalmat!

Eurdpa keresztény gyokerei

Mar Joseph Ratzinger biboros leszogezte: ,,Istennek és Isten el6tti
felelosségiinknek az EU-alkotmany szerves részét kell képeznie”,
hogy ,.Isten és a szent dolgok tisztelete jogi értékké {!} valjék”.
XVI. Benedek papaként pedig meghirdette az ,Istenre alapozott
allam” eszméjét s egyidejileg hozzafogott visszaszerezni foldi
orszaganak evilagi befolyasat az allamok és polgaraik életére, kote-
lez6vé téve a vallasossagot. ,,Azok, akik &szinte elkotelezettjel
Krisztusnak, képtelenek nem hirdetni 6t” — wvilagositott fel
Oszentsége kényszeres kiildetéstudatanak lelki motivumarol.
Feltehet6en a nagy el6dok — VII. Gergely, IX. Pius, XIII. Le6, XII.
Pius — szellemében kellene visszaterelni a 21. szazadi Eurdpat az
»egyetlen akolba”, valamiféle korszellemhez igazitott Respublica
Christiana formajaban, amelyben a &:ibdmosgott drok istentt, az Egyhaz: )
kultiira kontosébe oltozrets, és nincs ellenvélemény.
Az ellen-szekularizaci6 reszakralizaciot akar: visszaallitani a vallas
dominancijat a tarsadalmakban. Onmagaban a vallisossigra t6-
rekvés persze nem kifogasolhato: am legyenek vallasosak, akik
szamara vallasuk megnyugvast és lelki tamaszt jelent. De zavaro
és elfogadhatatlan, hogy mindenkinek vallasosnak &e// lennie! Hi-
aba nyilatkozta a Zsinat, hogy Krisztus ,,nem akart erészakkal
uralkodé politikai Messias lenni”’?*

Az indoklas alaptétele, hogy Burdpat a keresztény értékrend
teszi BEurépava. Am mintha a papai nyilatkozatokbdl is kibukkan-

3 Rendre Jn 18.36, Mt 6.19, Mt 19.24, Mt 19.21, Mt.20,26-27.
® 75 100131, illetve ZE 121204,
¢ Dignitatis humanac 11.



Ketts, ami egynek litssik 181

na némi 6nellentmondas: ,,...az emberek megvetik civilizaciojuk
kerestény gyokereit ... eltinében van az »Eurdpa« névvel fémjelzett
civilizaciod, amely Jeruzsdlens, Roma és Athén kaltarajanak gyiimiolesizd
egymdsra hatdsabol/ alakult ki”, pedig ,,csak a szeret6 Istenre ha-
gyatkozva talalhatjdk meg életiik értelmét”.” A kimondatlanul is
nyilvanval6 tzenet, hogy a keresztény — kivaltképp a katolikus —
kultara viszont képes lenne megadni az ahitott megnyugvast és
¢letcelt a sulyos erkolesi valsagban €l6 emberiségnek, ezért Euro-
panak vissza kell térnie ,,keresztény gyokereihez.”

Megejté és kilonlegesen veszélyes kijelentés, hiszen igaz-
sagmorzsakat is tartalmaz. Senki sem vitatja, hogy a 4. - 13. szazad
kozott évezredben a kereszténység, majd a Papai Allam altal kép-
viselt Egyhaz, dontéen befolyasolta az eurdpai civilizacié kialaku-
lasat, amennyiben atvette, s3ukralizdlta és elterjesztette a sido, a
latin é5 a gorog kultira — kereszténynek azért még elfogultan sem
nevezhetd — bizonyos értékeit: azokat, amelyeket be tudott illeszte-
ni a kialakulé keresztény teologiaba. De lelkiismeret-furdalas nél-
kil elhallgatott, adott esetben elhallgattatott és kiméletlentil tildo-
z6tt minden tudast és gondolatot, amely megkérddjelezhette vol-
na tanitasainak abszolut igazsagat. Miutan a kor minden tudoma-
nyos mihelye — iskolak, egyetemek, kolostorok — ¢és ,,médiaja” —
sz06sz€Kk, hittérités, kodexmasolas — az Egyhaz birtokaban volt, ki
1s alakult a 13. szazad végére a kereszténynek nevezett kultara. De
csak a létrejott kerzds hatalmi egyensulynak — a &é7 kard paradigma-
janak — koszonhet6, hogy Furopa mégsem rekedt meg olyasfajta
szellemi katyuban, amilyenben a nagy monokultaras azsiai valla-
sok. ,,Mondhatjuk, hogy a vallas és a politika megktlonboztetése
a kereszténység kulonleges vivmanya és egyike az alapvetS torté-
nelmi és kulturalis érdemeinek” — dicsekedett XVI. Benedek papa

is.b

Amikor azonban az Egyhaz elérte hatalma csucsat, retrog-

* ZE 061103,
® A Fulop-szigetek vatikani nagykovetének beiktatasakor, ZE 081027.
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radda valt, mint minden hatalmi rendszer: t6bbé mar nem 4j érté-
kek terjesztésében, hanem régi hatalma megtartasaban volt érde-
kelt. A reneszidnsy” tadomany és kultira — keserves kiizdelmeket
folytatva onallésaganak visszanyeréséért — csak fokozatosan tu-
dott megszabadulni transzcendentalis béklyoitol, mignem a 19.
szazadra elérte azt a szintet, amely alapjaul szolgalt a 20. szazadi
robbanasszer fejlédésnek. De 600 éven at jaj volt annak, aki
kell6 vilagi hatalom nélkil mert szembeszegiilni a , keresztény”
tanitassall Ennek ellenére 1700 év nem volt elegendé még arra
sem, hogy legalabb Eurépaban létrejojjenek keresztény értékren-
den alapul6 erkolesos tarsadalmak.

,,Eddig tudatosan kettévalasztottak egymastol a hitet és a
politikat; ma viszont a kettonek ujfajta, kritikus egybekapcsolasara
van szukség, mert a hit nélkiili politika kegyelemnélkiilisége éppolyan
veszélyes, mint az dipolitizalt vallds fanatizmusa, és mert minden
hitnek, minden egyhaznak és minden vallasnak — tudva - tudatla-
nul — van politikai funkcidgia 15— szogezi le félreérthetetlentil a mat
teolégia.b Ezt a nemes feladatat azonban a Vatikan 6nmagaban,
vilagi segitok nélkil nem tudna maradéktalanul teljesiteni, politi-
kai hatalmanak 1gazi bazisat nem sajat, hanem mas allamok magu-
kat hivé katolikusnak tud6 diplomatai képezik. Ok ozt vannak min-
den kilomeéterkonél, érvényesitendo a keres3tény értékrendet — tgymond
— lelkiismereti indittatasbol, nehogy a szekularizalt demokraciak
kiszoritsak az Egyhazat az emberek hétkoznapi életébol.

Opus Def

A ttkos tarsasagra A Da Vinci-kod cimt regény iranyitotta 1a a
reflektorfényt, miutan pedig titkos alkotmanya is nyilvanossagra
kerult, vezetSjiknek kénytelen-kelletlen magyarazkodnia kel
lett.'?

A kivillallok korében csak Octopus Dei becenéven emlege-

 Renaissance = Gjjasziiletés <francia>!
® DKK2, 51. oldal.
¢ Isten munkélkodasa <latin>.
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tett tarsasag mukodését mindenkor heves vitak kisérték. A f6
vadpont, hogy az ultrakonzervativ szervezet c¢lja: minél nagyobb
hatalomra szert tenni a Vatikanban és ezen keresztiil helyreallitani
a klérus tekintélyét az Egyhazban, végsé soron pedig visszaallitani
a papasag vilagi dominanciajat az egész vilagon, elsédlegesen Eu-
répaban. A szervezet tulajdonképpen vallasi kontosbe bujtatott
politikai mozgalom, amelynek révén Isten nemzetkozi szerveze-
tekben, valamint magas rangu allami intézményekben és gazda-
sagiranyito testiletekben munkdlkodik.

Mivel az Opus Deli tagjai ,,hétkéznapr” emberek, kildetés-
tudatuk nem latszik rajtuk, igy valodi céljaik nem kapnak nyilva-
nossagot: Isten polipjanak ezernyi karja nehézség nélkul ér el
olyan dontéshozo szervezetekbe is, amelyektSl a klerikusokat
eltiltja az érvényes Egyhazi Torvénykonyv. Igy mar tévedés nélkil
és kell nyomassal adagolhaté az igazsag.'™

A vatikani diplomacia felismerte, hogy a direkt nyomulasnal
sokkal hatékonyabbak a burkolt modszerek. Nemcsak azért, mert
igy rejtve maradhatnak sajat tevékenységének valodi inditékai,
hanem azért 1s, mert mind létszama, mind kapcsolatrendszere
értelemszerten korlatozott, mig ugyanezek a laikus tgynokok
esetében gyakorlatilag korlatlanok. Es van még két aligha elha-
nyagolhat6é szempont is: a ,kiils6sok” lelkesedése mgyen van,
esetleges sikertelenségiik negativ kovetkezményeit pedig maguk
viselik.

Infokommunikdcio

A Vatikan muvelt és tehetséges vezetoi belattak, hogy a kézépkori
modszerek — inkvizicio, kik6zosités — kora lejart. A, csatakat”
manapsag diplomaciai szalonokban vivjak, a ,harci eszk6zok”
kozott pedig elkel6 helyet foglalnak el a korszeri médiumok,
miutan nyilvanvalova valtak roppant tudatmodositasi lehet&sége-
ik. Ezért a magasztos célokat hétkoznapiakba csomagolva hirde-

 Isten polipja <latin>.
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tik, sikerrel elfedve azt a soha fel nem adott torekvésiiket, hogy —
legalabb Furopaban — visszaszerezzék hajdani politikai hatalmu-
kat. ,,A papai hordszéket és a reneszansz tiarat felvaltotta a para-
bolaantenna” — allapitja meg a neves angliai katolikus folyoirat
szerkesztéje.”

Nyiltan azonban nem erdltetik a ,,visszatérést a keresztény
gyokerekhez”, sokkal inkabb atveszik és keresztény mazzal vonjak
be a hétkoznapi élet ilyen jelszavait: a gazdasagi valsagok biralata,
lletve a gazdasagilag elmaradott térségek segitése, tarsadalmi igaz-
sagossag, felel6sség a természeti kornyezet irant, mindenfajta ter-
rorizmus elitélése, békés egymas mellett élés stb.

A vilagmeéretl testvériség kialakulasat a teremté Istennel

egyuttmikodve kell elémozditani. ... Meg kell talalnunk a
nemzeti és a nemzetkozi erdk befolydsoldsinak midjait az
emberi jogok védelme érdekében. ... A tarsadalomnak —
még ha szekularis is — szentnek, erésnek, josagban gaz-
dagnak... kell lennie... De a gazdasagnak és a pénzvilag-
nak is szentebbnek kell lennie. ... a politikanak is szent-
nek kell lennie” — fejtegette Tettamanzi biboros, Milano
korabbi érseke.”

Ami azt illeti, egy szentebb pénzvilag tényleg sokat lendithetne a
nyomor felszamolasara iranyulé langyos nemzetkozi torekvése-
ken; mindenesetre XVI. Benedek papa twitter-levelezésével sze-
m¢élyesen 1s hozza kivant jarulni az életszentség elterjesztéséhez.

Kovetkeztetések

XIII. Le6 6ta XVI. Benedek volt az elsé papa, aki vetekedett vele
teologiai muveltségben. Egy évszazad azonban hossza 1d6, igy 6
— a felhalmozédott G 1smeretek birtokaban — sokkal muveltebb
lett el6deinél, ezért az Egyhaz jovjéért viselt felelossége is sokkal
nagyobb volt az Ovékénél. Jollehet felismerni latszott, hogy a

& Giancarlo Zizola: The power of the pape (The Tablet, 1998.10.17).
® 7 100909.
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dogmatikus Egyhaz kora lejart és papasaga idején sokat foglalko-
zott foldi dolgokkal is, nem tette meg az els6 lépéseket a Vatikan
lebontasaért és egy emberibb egyhaz kialakitasaért. ,,Ki kell tarta-
nunk messiasi kiilldetésiink mellett — mondta —, hogy mihamarabb
elérjik Isten orszagat, az igazsag, a béke, a szabadsag ¢és a szeretet
orszagat.” Megfeledkezett volna Jézus szavairol: ,,Az én orszagom
nem ebbél a vilagbol vals”?*

A Vatikan ma ugyanugy egyetemes vilagi hatalomra tor,
mint VII. Gergely 6ta mindig: a ,keresztény Europa” hangzatos
jelszavaval az Egyhaz és az allam Osszefonodasat kinalja a valsa-
gok megoldasara, és felel6ssége tudataban vallalna a hatalmi agak
megosztasara épulé Europai Unié kozpontositott iranyitasat is,
egyhazi 1deologiat tiikr6z6 torvények alapjan. Evégett a megujult
papai monarchia hatalmas szellemi és anyagi er6forrasokat moz-
gosit onreklamozasra és evangelizdcids célokra, kilonos figyelmet
forditva az ifjasag megnyerésére és igénybe véve ma mar az
mternet nyyjtotta lehetoségeket is.

Persze kitéve az ebbdl fakado veszélyeknek is. A Vatikeaks-nek nevezett

botranyt (2012) XVI. Benedek egyik komornyikja robbantotta ki, mert

az altala kiszivarogtatott titkos dokumentumok ,korrupciéra, nepotiz-
musta, vagyis a rokonokat, baratokat elényben részesit6 viszonyokra és
hatalmi harcokra utalnak, csak erésitik a Vatikanrol kialakult képet,
hogy ... a val6sagtdl elrugaszkodott és ...intrikaktdl terhes kozépkori

monarchia.” 1?7

Eurépa soha nem volt keresztény, mert csak emberek le-
hetnek keresztények, allamok nem. A kereszténység talajan pedig
csak elnyomo 1deoldgiai rendszerek tudtak kialakulni: egyetlen
mtézmény sem visel torténelmi felelésséget annyi ember halalaért,
mint a volt Papai Allam. Elvben tehat kétségtelen, hogy az utéd-
lasara torekvé Vatikan Varosallam mara anakronisstikussd vilt.

Uj pdpa — Gj remények. Ferenc papa mintha érzékelné a Jé-
zus szerénysége ¢és a Vatikan tundoklése kozott feszuls ellent-
mondasokat: a hivéknek sz6l6 bemutatkozo udvozletében arra

# 715 110516, illetve Jn 18.36.
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utalt, hogy a gazdag Egyhiz nem igazan felel meg evengelizacios
kiildetésének. Megvalasztol talan abban biznak, hogy megnyer6
személyisége révén képes lesz helyreallitani az Egyhaz megtépa-
zott erkolesi tekintélyét.
Els6 intézkedésel is erre utalnak: tronra 1épésekor nem fizette ki a bi-
borosoknak az ilyen alkalmakkor szokasos jutalmakat, 6tf6s bizott-
sagra bizta a vatikani bank (IOR) tevékenységének tiizetes felilvizsga-
latat,'? nyolcfés biborosi tandcsadé testiletet hozott létre, segitendd
jov6ébeni dontéseinek kialakitasat és kilonos figyelmet fordit a sze-
gény rétegek vallasi k6z6sségeire.!?

Az viszont még nyitott kérdés, hogyan képzeli el a Vatikan
uj dllamfre (foldi) orszaganak jovojét. Nagylelkd, valtozasokra
nyitottnak latszo, a massagot elfogadoé stilusvaltasa biztato jel,
azonban lényegi szerkezeti reformokra volna szikség, ilyenek
nélkil a hierarchia vezéregyéniségei aligha fognak egyetérteni a
valtoztatasokra torekvékkel.

De maradnék a kaptafamnal ¢és inkabb rahagyom az illeté-
kesekre, hogy keressék meg a j6 megoldast. Egy kozépkori joslat
szerint 274 papa fog uralkodni, és az utolsot 11 Péternek fogjak
nevezni."”’ Ferenc papa 266. a sorban, a megoldas tehat kézeledik.
Azt pedig bizzuk a mindenkori papa lelkiismeretére, hogyan
egyezteti 0ssze allamanak vilagi hatalmi torekvéseit Jézus tanitasa-
tval.
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Gyakrabban idézett mivek

Boldogkét Zsolt: A szabad elme illizidja
(Kulcslyuk, Budapest, 2013)
Hivatkozas: BoLpockodr <oldalszam>

Dawkins, Richard: Isten: téveszme
(Nyitott Konyvmihely, Budapest, 2007)
Hivatkozas: Dawkins <oldalszam>

King, Hans: ildgvallisok etikdja (Egyhaztorum, Budapest, 1994)
Hivatkozas: Kong <oldalszam>

dr. Schiitz Antal: Dogmatika 1-2
(Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1938)
Hivatkozas: Sciurz <kotet/oldalszam>

Szendi Gabor: Isten ag agyban (Jatfa, Budapest 2008)
Hivatkozas: Szenpr <oldalszam>

Forrdsok és roviditésik jelolése
Biblia — Oszovetségi és Ujszovetségi szentiras, Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest, 1996.(Az illetékes egyhazi szervek altal
jovahagyott, ,,nihil obstat” kiadas)
Hivatkozas: <konyv-azonosit6> <fejezet>.<versszam.>.
A gyakrabban idézett szentirasi konyvek azonositoja:
Ter Teremtés konyve Kiv  Kivonulas kényve

Lev Levitak konyve Mtorv  Masodik torvénykonyv
Sir Sirak konyve
Mt, Mk, Lk, lletve Jn Maté, Mark, Lukacs, illetve

Janos evangéliuma
ApCsel Apostolok cselekedetei

Szent Pal leveler koiil:

1Kor, 2Kort, 1Tessz, 2Tessz2-2 a korintusiakhoz,
illetve a tesszalonikiakhoz

Fil, Gal, Kol, Rom, Zsid 1-1 a fillippibelickhez, a
galaciatakhoz, kolosszeiekhez,
a romaiakhoz és a zsidokhoz
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Henricus Denzinger:  Enchiridion  Symbolorum — Definitionum et
Declarationum de rebus fidei et morum (<latin> = A hit és az et-
kolces kérdéseit illet6 hitvallasok, definiciok és deklaraciok ké-
zikbnyve), Herder, Barcelona-Freiburg-Roma, 2005. (A Tani-
tohivatal altal jovahagyott 40. (kétnyelvl latin-német) ,,nihil
obstat” kiadas)

Hivatkozas: HD <tételszam>.

A 1. Vatikdni sinat dokumentumai, Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 2000; kozuluk:

Dei verbum dogmatikus konstitucio az istent
kinyilatkoztatasrol,

Dignitatis humanae  nyilatkozat a vallasszabadsagrol,

Gandinm et spes lelkipasztori konstitucié az Egyhazrol
a mai vilagban,

Laumen gentinm dogmatikus konstitucié az Egyhazrol,

Nostra aetate nyilatkozat az Egyhaz és a

nem keresztény vallasok kapcsolatarol,
Unitatis redintegratio hatarozat az okumenuizmusrol.
Hivatkozas: <dokumentum cime> <alpont szama>.
Schneider, Theodor (szerk): A dogmatika kézikonyve 1 — 2, Vigilia,
Budapest, 2002. (A muvet II Janos Pal személyes elészava és
a Hittani Kongregacio jovahagyasa hitelesiti)
Hivatkozas: DKK1/DKK2 <oldalszam>,

A katolikns egyhdz, katekizmusa, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2002. (Az illetékes egyhazi szervek engedélyével megjelent la-
tin nyelva ,,nihil obstat” kiadas hiteles magyar forditasa).
Hivatkozas: KEK <tételszam>.

ZENIT daily dispatch — The World Seen from Rome.
(A Szentszék félhivatalos napilapja, 26 nyelven jelenik meg;
az angol nyelvd valtozat internet-oldalanak cime
http://www.zenit.org/english/news.html)
Hivatkozas: ZE <ééhhnn>.
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1 Ut6bbi kijelentésemmel valoszintleg j6 mély fogalmi katyat astam magamnak, de nem
szeretnék a hermencutika csabos vizeire evezni. Racionalis gondolkodason (ratio =
észszerl ok, bizonyitas <latin)>) azt értem, hogy képesek vagyunk a fizikai valosa-
got nemcsak észlelni, hanem valamilyen szinten megérteni és értékelni is. Statisztikai
értelemben normalisnak azok tekinthetSk, akiknek értelmi képességet a leggyakrab-
ban el6fordul6 (atlagos) szintnek legalabb kétharmadat elérik. Frésen remélem,
hogy mindkét feltételt teljesitem.

2 Erkolesi értelemben a lelkiismeret az a képességiink, hogy egy cselekedetiinkrél el
tudjuk donteni, helyes-e vagy sem. (v6. KEK 1778).

3 A katolikus hitrendszer azért is érdemel megkiilonboztetett figyelmet, mert a Tanito-
hivatal az abszolat biztos ¢s tévedésmentes igazsag kizardlagos birtokosanak, ter-
jesztésére kizardlagosan jogosultnak tartja magat.

4 Az értelmezés vitathato, de ha Gsszevetjik a kiilonb6z6 lexikonok és hitvédd szovegek
meghatarozasait, végil is a zsid6 lexikonéhoz all legkdzelebb: ,,A vallas a szubjektiv
hiten felépitett és hagyomanyozas atjan koztudotta valt eszmekor. A vallasnak ki-
merité meghatarozasa nincs.”

5 Ondefinicié: Egyetlen (Iasd a 3. jegyzetet), szent, mert képes hivéit megszentelni és Tsten
orszagaba vezérelni; apostoli, mert a mindenkori papa az ,apostolfejedelem”, azaz
Szent Péter egyenes agi utoda. Katolikussdga, azaz egyetemessége eredetileg a ,kat” holén
tén gén’ — az egész foldkerckségen clterjedt — goroég jelz6bdl eredt, ami eleddig nyil-
vanvaloan nem valésult meg, noha a papasag egy pillanatra sem adta fel ez iranya
torekvését. Mara azonban ez a jelz6 értelemvaltozason esett at, és csak arra szolgal,
hogy a kereszténységen belil megkiilénboztesse hivéit a papa f6ségét elutasitd kele-
ti (ortodox) és keresztyén (protestans) egyhazak, valamint a tobb ezernyi kisebb ke-
resztény egyhaz és szekta hivoitdl.

¢ Ehelyttt nem mennék bele szemantikai vitakba, csak tisztelettel megjegyzem, hogy a
,teologia” (= istenrdl sz6l6 tanitas, istentan <gorég™) mai atvitt értelemben egy val-
lds tanrendszerét targyalja, amennyire lehet racionalis érveléssel (bar néha hittitkokba
botlik); magyar forditasa értelemszertien , hitelvek tudomanya”, esetleg ,,hittantu-
domany” lehetne; a ,,hittudomany” sz6 fabol-vaskarika, mert a hit nem tudomanyos
fogalom.

T Agnosgticizmus (agndszia = nem tudas, tudatlansag <gbrég>): a transzcendencia nem
megismerhet6 az emberi elme szamara, esetleg az is lehet, hogy a természetrdl az
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érzékszerveink altal szerzett ismereteink nem felelnek meg az objektiv valosagnak.
Az er6s valtozat szerint sohasem tudhatjuk meg, hogy létezik-e vagy sem valamiféle
isten (kovetkezésképpen — egyetértésben az ateista felfogassal — tagadja, hogy 1éte-
zését valamikor is meg lehetne cafolni), a gyenge valtozat szerint viszont nem lehet
kizarni, hogy valaha szert teszink ilyen tuddsra.

Teizmus: (istenhit; theosz = isten <gorog™>): ktezik az anyagi vilagtol flggetlen, egy
(monoteizmus, monosz = egy, egyed <gbr6g>) vagy tobb (politeizmus; poliosz = sok
<gbrog>) személyes (= isten) vagy személytelen (démiurgosz = kézmives, a.é.: 1é-
tesitd <gbrég>) sgellem, aki (vagy kozilik az egyik) megteremtette, fenntartja ¢és
kormanyozza a vilagot. — (Félreértéscket elkeriilend6: a politika a polisz = va-
ros(allam) <g6rog> sz6bol szarmazik, témainkhoz semmi koze).

Deizmus (istenhit; deus = isten; <latin>): 1étezik valamilyen (személyes vagy szemdély-
telen) isten, aki megteremtette a vilagot, majd visszavonult és tobbé nem t6rédik
vele.

Panteizyus: ("vilagisten”-hit; pan = minden, egész <gordg>): a vilagmindenség azonos
az istenséggel, személyes isten nem létezik.

Ateigmus: ("istennélkiliség”; a- = -tlan/-tlen fosztoképz6 <gorog>): az erds véltozat
hiszi, hogy nem Iétezik, a gyenge valtozat nem hiszi, hogy Iétezik anyagtol fuggetlen
szellem vagy ilyen isten.

Antiteizmus: (istenellenesség, isten létének tagadasa; anti = szembe, ellen <gorog>): a
vallasok ugyanannak a hamis igazsagnak kilénb6z6 variaciol, és az egyhazak befo-
lyasa, illetve a vallasos hit hatasa kifejezetten karos.

Non-teiggmus: minden, ami nem teizmus; tulajdonképpen gytjt6fogalom, beleérthets a
deizmus ¢s a panteizmus, tigabb értelemben az ateizmus és az agnoszticizmus, s6t
minden nem-istenhivé vallds (példaul a buddhizmus) is.

8 A hipotézisek barhol és barmikor megismételheté méréseken, vagy ilyenekrdl késziilt
hiteles felvételeken alapulnak, abbdl kiindulva, hogy érzékszerveink és mérémusze-
reink az objektiv valosagot tiikr6zik. Vannak azonban jelenségek — példaul az élet
keletkezése —, amelyeket kisérletileg egyelére nem tudunk reprodukalni, ezekr6l
modellek alapjan tesztink allitasokat. A tudomanyos felismerésck helyességét a mé-
rések eredményei és alkalmazasaik. tapasztalatai igazoljak.

o Intelligenciankkal legy6zhetjiik tudatalatti késztetéseinket, kérdés, hogy szembeszal-
lunk-¢ ezekkel, vagy inkabb megideologizaljuk a helyességiket. Az emberi agy
ugyanis pragmatikus gépezet, az evolucios siker elérésének eszkoze. A valosag, az
igazsag és az igazsagossag csak akkor érdekes szamunkra, ha egybevag vélt vagy va-
16s érdekeinkkel.” BOLDOGKO! 176-177. oldal.

10 [z a kijelentés matematikailag nem egészen korrekt, mert az axiomak tulajdonképpen
elfogadott, de nem definialt (mert definialhatatlan, azaz mdsra, még ,,alapabbra”
nem visszavezethetS) alapfogalmak koézott (elemi) sszefiiggéseket leird allitasok.
Ilyen alapfogalmak a szellem, az anyag, a végtelen, a tér, az idi és a hit, ezek matematikai-
lag preciz korilirasatol azonban legyen szabad eltekintenem.

WA vilag dudlis! A mikrovilagot alkot6 elemi részek Univerzumunkban (szamunkra)
normdl anyagbol vannak, am mindegyiknek létezik dualis antianyag-parja, mintegy
tukorképe” is. Mindkét anyagtipus kettds természetd: (kézzelfoghatd) anyag
(-»megfagyott energia”) és (sugarzd) energia, minden elemi részecske egyideyiileg birto-
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kolja mindkét természetet. A makrovilagban is taldlunk egymast kizarva-kiegészité
ellentét-parokat: az élet him és néi ivarsejtek egyesilésébdl keletkezik, az ember test
¢és lélek egyszerre, nincs ¢let halal nélkil, sem forditva és hétkéznapi életink is a j6
és a rossz harcaban folyik. A dualitas nem elvarazsolt elmék rémalma, hanem a vég-
telen valosag lefrasa véges fogalmainkkal — lehet talan, hogy mégotte valamilyen
mdély egység rejtbzik, ami felfedezése var. — A két monista filozétia majd 6000 éve
birk6zik egymassal, a masik meg(le?)gy6zésénck legesekélyebb esélye nélkil. Ugyan-
is minden monista vilagmagyarazat szikségképpen zsakutcaba torkollik abban az
¢értelemben, hogy el6bb-utébb eljut olyan kérdésekhez, amelyekre nem tud vala-
szolni az alapul elfogadott 2. axiémat kiegészité tovabbi ,,segéd-axiomak™ felvétele
nélkal.

12 Aquindi Tamas (Thomas Aquinas, 1225-1274), szent (1323), egyhazdoktor (1567),
domonkos rendi szerzetes, egyik legnagyobb katolikus filozofus és teologus. Sko-
lasztikajat Arisztotelész filozofiajanak alapjan dolgozta ki, célul kitdzve, hogy tudo-
manyos modszerekkel igazolja a hitigazsagokat, amelyck szerinte nem Iehetnek el-
lentmondasban a tudomanyosakkal, mivel mindegyikiik forrasa Isten. Flképzelései-
nek foglalata egyik f6 mive, a befejezetlentl maradt Summa Theologiae (= A teologia
Osszefoglalasa <latin>); amelynek 2. részében tdbbek kozott ,,bizonyitja”, hogy
minden létez6 Isten altal 1étezik”. (A 3. rész kiegészitését és a Fuggeléket késGbb
titkara és segitSje, piperndi Reginald irta meg.)

13 A végtelen Vilagegyetemnek azt a tartomanyat tudjuk tobbé-kevésbé észlelni, ahon-
nan valamilyen (elektromagneses vagy részecske-) sugarzas eljutott Foldinkre, ezt a
véges és megfigyelhetS tapasztalati vilagot nevezzitk Univerzumnak. — A jelenleg
ismert legtavolabbi égi objektumok 13750 millié fényévnyi tavolsagban vannak t6-
lunk, mivel pedig az elektromagneses hullimok — hacsak nem kerilnek valamilyen
akadaly vagy er$ hatdsa ala — minden iranyban egyenl$ sebességgel terjednek, az
Univerzumot ckkora sugart véges gdmbnek ,latjuk”. Noha mai fizikai ismereteink
alapjan fel lehet tételezni, hogy a Vilagegyetemben nem Univerzumunk az egyetlen,
errdl soha semmilyen médon nem szerezhetink tudomanyos bizonyossagot.

14 Axiémarendszert olyan — lehet6 legkevesebb szama — axiéma alkot, amelyekben
egyik axiéma sem kovetkezik a masikbol (fiiggetlenek), viszont felhasznaldsukkal
barmely mas allitas egyértelmien (= ellentmonddsmentesen) igazolhat6 vagy megcafol-
hat6 (= a rendszer fefjes). Kurt Godel osztrak matematikus azonban nevezetes
nemiteljességi tételében bebizonyitotta (1931), hogy egy axidmarendszer vagy fefjes vagy
ellentmonddsmentes, a két kovetelmény egyidejlleg nem teljesitheté. — A fenti két axi-
6ma-parral alkothatd két mini-axidémarendszer (1-2.a, illetve 1-2.b) egyike sem tel-
jes, hiszen szamos olyan allitast tehettink, amelyik egyikkel sem igazolhat6, viszont
mindketté ellentmondasmentes. Mivel pedig a tudomanyos megismerésben inkabb
cllentmondas-mentességre toreksziink, viligképiink soha sem lesz teljes.

15 Mindez persze nem mond ellent annak, hogy tudasunk részben midsok tapasztalatain
alapul. Nem lehet &dzvetlen tapasztalatunk Naprendszerink 4,5 milliard évnyi, vagy a
sequola-fenySk ezerévnyi korardl, sem az atomok mikrovilagar6l. De clhisszik,
amit ezekrdl szavahiheté emberek mondanak, akik sajat érzékeléseik vagy méréseik
alapjan zudjik. Természetesen azt is elhissziik, hogy a mérémuszerekkel mért adatok
a valosagot tikrozik.
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16 AtélGje szamara a hitélmény megcafolhatatlan és azért tinik valésigosnak, mert a
mikrokistilések ugyanazokat az idegpalyakat hasznaljak, amelyeket a kulvilagbol ér-
kez6 ingerek is. A mikrokisiilések beindulhatnak temporalis (halantéklebenyi)
epilepszias rohamban, illetve magneses térerésség-valtozasok vagy bizonyos drogok
hatasara, de spontan modon (bajt, oxigénbidny, zarandoklat, egyedullét, alvashiany,
imadkozas stb. kovetkeztében; lasd példaul Mozes torténetét a kétablakkal), sét kel-
16 rendszeres gyakorlas révén tudatosan is. — A hivék viszont misztikus élményeik
alapjan valosagos létet tulajdonithatnak a transzcendencianak — rendben van, érzel-
mek nem képezhetik vita targyat. Nyitott kérdés, hogy a meditalasi-tanulasi folya-
mat hozza-e létre az istenfogalmat, vagy pedig forditva: éppen elvezet a valésagban
létez6 Istenhez?

17 Lasd a 6. jegyzetet.

18 Aquino6i Tamas logikajaval a teremtés lehetetlenségét is be lehet bizonyitani:

Tétel: Senki nem adhat rajta kivil létez6nek olyan tulajdonsagot, amellyel 6 maga
nem rendelkezik.
1. altétel: Isten teljességében szellemi lény, nincs benne semmi anyagi.
2. altétel: A Vilagegyetem teljességében anyagi, nincs benne semmi szellemi.
Kovetkeztetés: Isten nem teremthette a vildgot.

19 A creatio ex: nibilo, azaz a semmibdl teremtés elképzelése félreforditason alapul”, allitja
Ellen van Wolde, a holland Radboud Egyetem professzora, aki — noha 6nmagat
vallasosnak tartja —, ugy véli, hogy felfedezése kikényszeriti majd a teremtéstorténet
Ujraértelmezését. Ugyanis az eredeti héber nyelvl Biblia elsé — ,,Kezdetkor terem-
tette Isten az eget és a foldet” — mondatat elemezve és Osszevetve mas Gsi mezo-
potamiai teremtéstorténetekkel, arra a kvetkeztetésre jutott, hogy a bibliai kezdet
nem az, idd, hanem a torténet kezdetét jelenti. Elmélete szerint a héber bara igének van
ugyan feremteni értelme is, mivel azonban az igét tobb targy koveti, nyelvészeti jelen-
tése nem ez, hanem elvdlasgtani. Ezért a Biblia elsé mondatai new Ggy értelmezen-
dék, hogy kezdetben Isten teremtett, hanem ugy, hogy elvdlasztort: a vilagossagot a
sOtétségtdl, az égbolt folotti vizeket az alatta levSktdl, majd az ég alatti vizeket a
(mar 1étez6) szarazfoldtdl, amelyre csak rdzeremterte a névényceket, az allatokat és az
embercket. (V6. Viratlan felfedezés, hvg.hu/Tudomany/archive/page20.aspx)

2 A ma érvényes cgzegétikai felfogas szerint az Oszovetség konyveit valamikor az i.c.
8.-1. szazad kozott irtak, amikor Mézes mar régen halott volt; két gorég nyelvi
konyv kivételével héberil. A Masodik Torvénykonyv példaul elbeszéli Mozes hala-
lat is, ezt biztosan nem & irta. Az eredeti példanyok elvesztek; a legjobb fennmaradt
teljes gorog forditas az i.e. 2. szazadbol valé Septuaginta (= hetven <latin>), amely
a monda szerint agy keletkezett, hogy FEleazar fépap 70 forditot kildott
Ptolemaiosz Filadelfosz faradnak, akik 70 nap alatt végezték el a munkat.

21 Utébbiak kozott killon emlitést érdemel az Enckek Encke, egy erotikus, profin
szerelmi koltemény, amelyben a vélegény részletesen dicséri menyasszonya testi ba-
jait. A konyv az ie. 2. szazadban keletkezett, de csak i.sz. 100 kortl kertlt a szent
iratok koz¢, Joszet ben Akiba rabbi (50-132), hires {rasmagyarazo, a javnei akadémia
megalapitoja hatasara; valoszintleg az akkor mar erdsen talzo keresztény aszkétiz-

mus ellensilyozasara. A teolégusok szamara mdig megoldatlan kérdés, hogy a
Szentléleknek mi Iehetett a célja a kényv sugalmazasaval; mindenesetre az Egyhaz
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még papjainak sem ajanlja olvasasra és soha nem idéz bel6le egy sort sem.

22 Jegujabban mintha a teologia is hajlanék elfogadni a nem-vallasos egzegétak mar
régota hangoztatott allaspontjat, miszerint a bibliai szévegek fokozatosan nyerték el
mai alakjukat. Mivel a zsinati bizottsag atyai a Bible de Jerusalem kanonizalasaval
mar Ggyis kikozositették magukat, majd csak atértelmezik valahogy ezt a dogmat is.

23 Ma mar senki sem vitatja, hogy a szerz6k szemdélyét bizonyossaggal nem lehet megha-
tarozni. A keresztény egzegézis Matéét, a nem-keresztény Mark evangéliumat tartja
legrégibbnek; a masik kett6 ezt haszndlhatta forrasnak, ambar kilonb6zé mérték-
ben; ennck ellenére 1ényeges ellentmondasok is vannak benniik. Elfogulatlan kuta-
tasok szerint Mark muve i.sz. 60-70 kozott keletkezett, amikor élhettek Jézust sze-
mélyesen ismerd, annakidején még fiatal szemtanuk; Maté és Lukacs mive a ’80-as
¢évtizedre, Janosé a szazad végére datalhatd, a bennik tikr6z6d6 teologiai felfogas
alapjan. izt tamasztjak ald egyrészt a korabeli mas mivekben talalhaté hivatkoza-
sok, masrészt az Gsegyhdzak ma mar elég jol ismert torténeti adatai is.

2 A tekercseket 1945-ben talalta meg egy pasztor Egyiptomban, Nag Hammadi kor-
nyckén, innen az elnevezés.

% Filgp evangélinma (ford. Pesthy Monika), in: Csodds evangélinmok (Telosz, Budapest,
1996), 88. oldal. — Mivel Jézus koraban egy férfi csak akkor csokolhatott meg nyil-
vanosan egy nét, ha valamilyen modon hozza tartozott, ebbdl kettejik intim kap-
csolatara lehet kovetkeztetni. A széveg azonban hianyos és az elmélet ellentmonda-
sos; nem zarhat6 ki, hogy a korai keresztények nem szexualis értelemben frtak Jézus
és Maria Magdolna csokjairdl, esetleg talan a kegyelem atadasanak aktusat fejezték
ki vele.

,»Maria Magdolna torténetében az alapvet6 igazsag, hogy 6 Krisztusnak az a tanitva-
nya, akit meggyogyitott, aki ... hiségesen kdvette 6t s igy tantja lett irgalmas szere-
tetének, amely erésebb, mint a bin és a halal.” (XVI. Benedek szentbeszéde a Szent
Péter téri zarandokokhoz, ZE 060723). — Megjegyzendd, hogy a Biblidban a négy
evangéliumon kiviil sehol sem szerepel Maria Magdolna, ami killénosen a 21 apos-
toli levél esetében feltind, hiszen 6k kézvetlen, személyes kapesolatban voltak vele!

27 ,...¢s hatalom adatck neki a cselekvésre negyvenkét honapig” — sz6l a jovenddlés a
révidesen uralomra keriil6 Antikrisztusrdl (Jel 13.5). Ilyen helyzetben miért is lett
volna szikség Fgyhazra? Folytak is hossza vitak arrol, hogy a konyvet isteni erede-
tinek lehet-e tekinteni; a 4. szazadban Caesariai Huszébiosz (%265-340) emliti, hogy
»gyanusnak™ tartottak.

28 A Holt-tengeri tekercsek részben az ie. 3.-2., részben az ie. 1. - i.sz. 1. szdzadbdl valo
héber (aram) nyelvld pergament tekercsek, illetve téredékeik, amelyek elsé példanya-
ira 1947-ben bukkantak egyik Qumran koérnyéki barlangban; a barlangrendszer
modszeres feltarasa az 1970-es években folyt. Ma agy tartjak, hogy az ujabb teker-
csek egy része a qumrani essgénns kozOsség szabalyzatait tartalmazza, amelyek sza-
mos elemével erGs rokonsagban vannak a kezdetben 1étrejott, majd 70 utan fokoza-
tosan felbomlo zsidokeresztény kozosségek tanitasai és szertartasai. A két csoport nagy-
jabdl azonos korban létezett, mindkett6 Istennel kotott 747 szoverségként hatarozta
meg 6nmagat, kereszteléssel avatta be az 0j tagokat és 0j, messiasi orszag eljovetel-
ében reménykedett; tagjaik vagyonkozosségben éltek, erénynek tartottak a coliba-
tust, kozeli vilagvégét vartak és gyakran Osszegytltek kenyérbdl és borbdl allé szent
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étkezésre. (Részletesen lasd Vermes Géza: A qumrdni kizisség és a holt-tengeri tekercsek
torténete, Osiris, Budapest, 2005).

2 Kilonben a proféciak és a torténetek tandsaga szerint a valasztott nép sem volt
makulatlan, mert Iépten-nyomon megszegte a szovetséget és a torvényt!

30 Kimondja a I1I. Konstantinapolyi zsinat (681) kiatkozassal fenyegeté definiciéja (HD
556-559). Ilyeténképpen Jézus bizonyos értelemben antitézise a Szentharomsagnak,
amelyben, mint ismeretes, harom személy osztozik egyetlen isteni természeten. II.
Janos Pal 6ta azonban nem veszik sz6 szerint az ilyen fenyegetéscket, igy aki csak
magaban kételkedik, elvegyiilhet az igaz baranyok kézott.

3UA nesztorianizmus hivoi szerint Jézusban két személy és két természet lakozott; a masik
két iranyzat az egy személy — egy természet elvet vallja: a monofigitizmus szerint Jézus
csak Isten, arianigmns szerint csak ember. Az Egyhaznak azonban sikertlt kiirtania
mindharom veszélyes tévtant, ugyanis Jézus kereszthalala egyik esetben sem lehetett
volna érvényes megvaltdas. — Flterjedtsége miatt kiilonosen az arianizmus jelentett
nagy veszélyt, és ambator a 4. keresztes hadjarat lovagjai alaposan helyreigazitottak
az arianus bizanciakat — elfoglaltik, majd csaknem teljesen leromboltak a varost
(1204) —, mégsem sikerilt maradéktalanul meggyéznitik Sket: Furopaban még a 8.
szazadban is voltak aridnus templomok. Mai késéi hittarsaik az unitariusok. (Lasd
példaul DKK1, 343-408 oldal.)

32 Csillagaszati adatok valészintGsitik, hogy a ,,betlehemi csillag” a Jupiter és a Szatur-
nusz cgyuttallasanak latvanya volt i.e. 7 masodik felében, ami Palesztinaban az ¢v
vége felé volt jol észlelhetd, vagyis Jézus ebben az évben sziiletett. Megegyezd év-
szamot erGsitenek meg a Holt-tengeri tekercsek is, Jozsef és Maria hazassagi torté-
netének leirasa kapesan, vagyis a keresztény id6szamitas nem Jézus sziletésével kez-
dédik.

3 A Jézus-korabeli Nazaret kis hegyi falucska volt Also-Galileaban, délnyugati irdnyban
korilbelil 25 kilométernyire a Galileai-totol. Arrdl az aprosagrol ne is beszéljunk,
hogy a rémai Gsszeirasokon csak az adéalanynak szamito és hadra foghat6 férfiak-
nak kellett megjelennitik. — A Zsinat 6ta mar a hiv6knek is szabad tudniuk, hogy a
karacsonyi legendak célja egyrészt igazolni a jovendoléseket, amelyek szerint a Mes-
sids David kirdly csaladjabol szarmazik majd és ennek megfelelGen Betlehemben fog
megsziletni, masrészt megindokolni, miért nevezték Jézust nazaretinek.

3 Az eredeti héber kifejezésnek (,,bar nasa”) birtokviszonnyal kifejezett tiikorforditasa —
,,az embernek a fia” — teljesen értelmetlen latin, gorog és angol nyelven; magyarul és
németil viszont elmegy, mert elhagyhat6 a birtokos rag.

35 A roémaiakndl a politikai bindsoket keresztre feszitették, a zsidok a halalra itéleteket
megkovezték és elrettentésil a holttestet ,,[a valaki f6benjard bint kovet el ... fel-
akasztjak egy fara” (MTorv 21-22). Ezt tudva meglehetGsen zavard, hogy az Apos-
tolok cselekedetei 10.39 versének latin, gérdg, angol és német nyelvi szévege sze-
rint Jézust ,,felakasztottak a fara”, magyar forditasokban viszont (katolikus, refor-
matus és Karoli-féle) , keresztre feszitették”; a 13.29 vers szerint pedig minden for-
ditasban ,levettck a fardl”, kivéve a karolikus Bibliat, amelyben , levették a keresztfa-
rol”.

36 Tibériusz csaszar uralkodasanak 15. évében” (Ik 3.1), vagyis 29-ben, Lukacs a sze-
rinte 6-ban sziletett, 24. évében levd ifjardl elég batran irta le, hogy ,,Follépésekor
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Jézus mintegy harmincéves volt” (Lk 3.23).

37 A szerz6 kiindulasi elve, hogy mind a Holt-tengeri tekercseket, mind a bibliai konyve-
ket peser-technikaval irtak, azaz ketts értelmd kodolt szovegeket tartalmaznak,
amelyek hagyomanyos olvasata a vallasos hivék igényeit elégiti ki, mélyebb értelmii-
ket viszont mas forrasokbdl ismert torténelmi tények Osszevetésével, megfeleld
szakismeretek birtokaban kell kihamozni. Elképzelését a bibliai szévegek 4y értel-
mezésére alapozza, példaul: ,,Akiknek van fiile a hallasra, hallja meg!” — mondta Jé-
zus tanitvanyainak; értetlenkedé kérdésiikre pedig a mar idézett valaszt adta: ,,Meg-
kaptatok az Isten orszaga titkat, a kivilallok azonban mindent példabeszédben kap-
nak, hogy nézzenek, de ne lassanak, halljanak, de ne értsenck, nehogy megtérjenek,
s bocsanatot nyerjenck.” (Mk. 4.9, illetve Mk 4.11-12)

38 Maria minden bizonnyal gyermektelen 6zvegy volt, mint akkoriban a fiiggetlen, némi
vagyonnal is rendelkez6 ,,szabad” ndk altalaban. Megkilonboztets ,,Magdolna” (=
Magdaléna) melléknevét feltehetGen azért kapta, mert a kozeli Magdala nevd falubol
szarmazott (vO. ,,nazareti” Jézus). Nyilvan elég jomodu volt, hogy tamogatni tudta
Jézust és a nincstelen tanitvanyokat

3 Thiering ezt azzal magyarazza, hogy az esszénusok Qumranban ,leképezték” Jeruzsa-
lemet, kijelélve a varoson beliil tobbek kozott a templom ¢és a Golgota jelképes he-
Iyét is, amelyek itt csak 100 méterre, mig Jeruzsalemben 1,5 kilométerre voltak egy-
mastol. Igy lesz érthetévé, hogy [a Jézus keresztjére tzott] ,, feliratot sokan olvastak
a zsidok kozil, mert az a hely, ahol folfeszitettck Jézust, kézel volt a varoshoz, hé-
beril, latinul és gorogil volt {rva” (Jn 19,20).

0 A fejkultusz az Oszovetségbe is beszivargott. Néhany példa: Samuel tgy keni fel Sault
Izrael elsé kiralyava, hogy olajat 6nt a fejére (1Sam 10.1); David megoli Goliatot, le-
vagja fejét és csak azt viszi magaval (1Sam 17.51,54); Judit levagja Holofernesz fejét
és magaval viszi (Judit konyve: Jud 13.6-8); Salome és Herddids lemond Herddes fél
kiralysagarol Keresztel6 Janos fejéért (Maté evangéliuma: Mt 14.6-11); stb.

# Lzt a feltételezést erGsen aldtimasztja a rabbinikus irodalom, amelyben Jézust egyip-
tomi magiaval és varazslassal vadoljak, aki ,,nyilvanosan égeti el taplalékat,” azaz tit-
kos tudast arult el tisztatalanoknak — vagyis nem beavatottaknak —, de kiralyi, illetve
faradi szarmazasat senki sem vonta kétségbe. A tovabbiakbdl kidertil, hogy a rabbik
halalra itélték, majd megkovezték és holttestét felakasztottak (Laidler im., 202-217.
oldal).

42 Laidler A torindi lepel ciml konyvében (General Press, Budapest, 2002) meggy6z6en
bizonyitja, hogy a Templomosok — az araboktdl eltanult kezdetleges technikaval —
[ényképet készitettek Baphometrdl, azzal a nyilvanvalé céllal, hogy ha megsemmistl-
ne, legyen bizonyitékuk egykori létezésére: ez a tforindi lepel. Finnél azonban sokkal
tobbet is bebizonyit: (mai) fényképfelvételekkel, tesztkisérletekkel és szamitogépes
szimulaci6val kimutatja, hogy bar a leplen lathato torzs egy keresztre feszitett embe-
1é, a test és a fej nem ugyanazgon személyhes, tarfozik! Kovetkeztetése: a leplen Jézus be-
balzsamozott fejének fényképe lathatd. A fejet aztan a Templomosok még idejében
Skociaba, Sir William Sinclair templomos nagymesterhez menckitették. — Ha ez
igaz, akkor megvalaszolatlan a kérdés, hogy a fejet eddig miért nem astak ki, vagy
legalabb miért nem kisérelték meg kimutatni korszerd modszerekkel?

B A kifejezést a katekizmus meghatarozasa (KEK 2122) ihlette: ,,A kiszolgaltaté az
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illetékes hatosagtol megszabott adomnyokon kivil a szentségek kiszolgaltatasaért
semmit ne kérjen... Az illetékes hatosag allapitja meg e »folgjanldsok« mértékét an-
nak az elvack megfelel6en, hogy a keresztény népnek hozza kell jarulnia az Egyhaz
szolgainak fenntartasahoz. »MéElto a munkds a maga bérére« (Mt 10.10).” — Az ,ille-
tékes hatosag” megfeledkezni latszik Jézus intésérdl: ,,A betegeket gyogyitsatok
meg, a halottakat tdmasszatok fel, a leprasokat tisztitsatok meg, a gonosz lelkeket
Gzzétek kil Ingyen kaptdtok, ingyen is adjatok?” (Mt 10.8). Szent Pal még emlékezett ra:
wingyen hirdettem koztetek az Isten evangéliumat” (2Kor 11.7) és ,,senki kenyerét
ingyen nem ettiik, hanem keserves faradsaggal, ¢jjel-nappal megdolgoztunk érte”
(2Tessz 3.8).

# A csodatevé hatalmat Jézus a tanitvanyainak is megigérte ekképpen: ,,Bizony mon-
dom ncktek, ha csak akkora hitetek lesz is, mint a mustarmag, s azt mondjatok en-
nek a hegynek itt: Menj innét oda! - odamegy, s nem lesz nektek semmi sem lehetet-
len.” (Mt 17.20) Marmost két eset van: (1) A tanitvanyoknak és eddigi jogutodjaik-
nak — elsésorban a rémai papaknak — annyi hitik sem volt, mint egy mustarmag;
vagy (2) Jézus tévedett, a csodatevé hatalom masra nem atruhazhat6 — netin nem is
létezett.

45 Urfelvételek igazoljik, hogy azon a vidéken a felhdvillim gyakori jelenség, ritkan 6l,
de a vele egyiitt jard hé és fényhatas sulyos idegrendszeri karosodast okozhat. Az
ilyen rohamok jellegzetes kisérd tinete audiovizualis latomas — ami atélGje szamara
valosagnak tdnik, de nchezen tudja elmesélni, mert ezekhez rendszerint nem kap-
csolodik verbdlis tartalom —, valamint megtérés, illetve megvakulds, amely utobbi
néhany nap mulva magatol elmulik. Ugyancsak temporalisan labilis személyiségére
utal iraskényszere (hipergrafia), valamint leveleinek stilusa: 6nallosuld szavak, kusza,
egybefolyé mondatszerkesztés, gyakori ismétlések, attekinthetetlentl hossza mon-
datok, elkalandozas a tématol. (V6. SZENDI 22.-29. oldal.)

46 Az Ujszovetség szerint Jézus mennybemenetele utin az apostolok sorshizassal ma-
guk kozé valasztottak Matyas apostolt tizenkettediknek (ApCsel 1.20-26). Az Hgy-
haz viszont maig 12 apostolrol beszél, valaki tehat kiszorult a sorbdl, de hogy ki,
sohasem fogjuk megtudni, mert ugyan kit6l lehetne megkérdezni? T'ény, hogy a 2.
szazadtol kezdve Szent Pal egyenrangi tiszteletben részestl Szent Péterrel, kivéve a
papasagot, de ez mar masik torténet.

47 Fizikatorténeti tény példaul, hogy a gbzgépet mar Héron feltalalta (i.c. 1. szazad!), de
a kutyanak sem kellett, mert a rabszolgamunka sokkal olcsobb volt.

48 A jatékelmélet szerint a partnerkapcsolatok alapvetSen kétféle stratégiara éptilhetnek.
Az tgynevezett ,nulla Osszeglh jaték™ gybztescket és vesztescket eredményez: az
egyik fél azt nyeri meg, amit a masik elveszitett, — ez hosszu tavon ellenségeskedés-
hez (és haborukhoz) vezet. A ,,nem nulla 6sszegl jatékra” az 6nmérséklet jellemz6:
mindkét fél vallal bizonyos hatranyokat, cserében az egytttmtkodéssel elért siker-
bél szarmaz6 kolesonos elényokért, — {gy hossza tavon mindkét fél nyereséghez jut.

49 Az akarat szabadsaga nem azonos a cselekvés szabadsagaval. A szabad akarat fogal-
ma, létezése, illetve lehetetlensége évezredek filozofiai vitatémaja, nem kivannék
ebben elmélyedni; ehelyiitt csak arra utalok, hogy barmiféle erkdlesi rend 1étezésé-
nek nélkilozhetetlen feltétele a szabad akarat létezése.

50 Mai ismereteink szerint az ember szellemi tevékenysége agymtkodésének eredménye.
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A modern neurobiologia kimutatta, hogy agyunk idegsejtjei, a neuronok kozott le-
hetséges kapcsolatok (szinapszisok) és az informaciotarolé (emlékezd) elemek szii-
letésunk pillanataban adottak. Szamuk azonban olyan 6riasi, hogy életinkben csak
toredékiket (3-5 %) tudjuk kihasznalni, ezért személyiségiink nem teljesen determi-
nalt: neveltetéstinktdl, tanulmanyainktol, korilményeinktdl és valasztasainktol fugg,
hogy a ,.készletbdl” mennyit aktivalunk, milyen emberré lesziink.

51 Isten szabad valasztdsa nem a tettektSl, hanem meghivo akaratatdl fiigg ... Azon
konyorilok, akin konyorilok, annak irgalmazok, akinek irgalmazok.” (Rém 9.11-
15). ,,Isten nem vetette el népét, amelyet elére kivalasztott. ... S ha kegyelem alap-
jan, akkor nem tettek fejében, killonben a kegyelem mar nem volna kegyelem.”
(Rém 11.2-6) .

52 A legtjabb neuropszichologiai kutatasok szerint agyunk 6r6klétt genomunk, valamint
a testinkben él6 mikrobak (gombak, baktériumok, virusok) alapveté befolyasa alatt
all, viselkedéstink mégsem fatumszertien determinalt, mert génjeink a csaladi és tar-
sadalmi kérnyezet hatasaival egyittesen fejtik ki hatdsukat. Bar agyunk alapvet6éen
az evolucids célok elérésére torekvs pragmatikus gépezet, de tudattal és erkolecsel
is rendelkezik, és ezen két fegyver birtokaban tudatosan legy6zhetjiik tudatalatti
késztetéseinket.— ha akarjuk; de sokszor inkabb utélagos igazolasokat gyartunk cse-
lekedeteinkhez..(V6. példaul BOLDOGKOT, 51-64. és 81-88. oldal.)

53 Jozan észen azt a képességiinket értem, hogy alkalmazzuk az evolacié soran agyunkba
vés6dott hasgnos gondolkodasmintakat. Példaul hogyan Iehet kicselezni a tdlerében
levé ellenséget, vagy elrejtézni eléle, ha utolért; hogyan lehet rabeszélni masokat,
hogy egyiittmikodjenek és egyiitt élni velitk anélkil, hogy agyonvernénk éket. Per-
sze, barmilyen racionalisan vagy logikusan gondolkodunk is, hibas kovetkeztetésre
jutunk, ha helytelen feltételezésekbdl indulunk ki, ezért ezeket nagyon pontosan kell
megfogalmaznunk. (Lasd az 1. jegyzetet is.)

> A problémak napjainkban is aktudlisak és megoldatlanok, ezt bizonyitja Margaret A.
Farly: Just love. A framework for christian sexunal ethics ( ~ Csak szeretet. A keresztény
szexudlis etika attekintése <angol>; New York, Continuum, 20006). cimd koényve,
amelyben az Egyhaz hivatalos erkélesteologiajatdl élesen eltérd nézeteket fejteget. A
kibontakoz6 vitak hullamai — a szerz6 (a Yale egyetem nyugalmazott etika-
professzora) ismertsége és nagy tekintélye kovetkeztében — olyan magasra csaptak,
hogy a Hittani Kongregaci6 hat év utan szitkségesnck tartotta kiadni egy cafold ¢és
egyben elitélé Fejegyzést. A kemény elutasitas indoka: ,,Iarly névér konyvében a Ta-
nit6hivatal biztos tanitasat egyrészt figyelmen kiviil hagyja, masrészt esetenként
ugyanigy kezeli, mint egy lehetséges véleményt a sok kézal.” Hat igen. Szomord, ha
egy baranyka megtéved, de az végképp tlirhetetlen, ha kétségbe vonja a fan megval-
toztathatatlan 1gazsagat és egyetlenseget (Lasd

ang=cn)

5 A szamozas azért csuszott feljebb, mert kihagytak a balvanyimadast tilté 2. parancsot,
emiatt — megtartandd a kabbalisztikus tizes szamot — félbe kellett vagni az eredeti
tizediket: ,,Ne kivand ef embertarsad hazat, ne kivand ef embertarsad feleségét, sem
szolgajat, sem szolgalolanyat, sem szarvasmarhajat, sem szamardat, sem mas egyebet,
ami az 6v¢” (Kiv 20.17). A legtjabb Katekizmusban: 9. Ne kivand felebaratod fele-
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ségét. 10. Ne kivand javait.

5 Ha az anyat a szilés folyaman kozvetlen életveszély fenyegeti, ennek elharitasara
cgyhazi felfogas szerint is megengedett minden sziikséges orvosi beavatkozas, akkor
is, ha valoszintien a magzat elpusztulasat eredményezi. Akinek lelke ez esetben hova
is jut?

Hala a korszera biologiaoktatasnak, ma mar minden 14 éven felili ember tudja, hogy
az egészséges férfiak testében allanddan termelédnek a spermiumok, amelyek ter-
mékenyitGképes allapotban egy belsé elvalasztasi mirigyben, a prosztataban taro-
l6dnak. Marmost nyilvanval6, hogy ha egy zart, véges tartalyt folyamatosan toltink,
akkor el6bb-utébb megtelik. A férfiak esetében a prosztata fel- majd taltSltottsége
meglehetésen kinzo érzés és — mivel lelki életiinket hormonjaink befolyasoljak —
Ohatatlanul ,,parazna” gondolatokat eredményez. Szerencsére a természet beépitett
egy automatikus védelmi mechanizmust, amely minden kiilsé hatas nélkil is meg-
akadalyozza, hogy a hélyagocska szétpukkadjon: a spontan magomlés, orvosi szak-
nyelven pollutio nocturna (éjszakai tisztatalansag <latin>) a prosztata telitédése esetén
rendszerint alvas kozben megy végbe azoknal a biologiailag érett (~ 15-50 év kozot-
ti) egészséges férfiakndl, akik tudatos nemi megtartéztatasban élnek.

8 Az uralkod6 kultartérténeti felfogas szerint — a horda-korszakot jellemz6 promiszku-
itas (mindenki mindenkivel) utan — a legdsibb egyiittélési forma két (esetleg tbb)
killonb6z6 anyasagi csoporthoz tartozo nemzetség kozott jott létre, amikor az egyik
nemzetség minden férfija ,,hazastarsa” volt a masik nemzetség minden ndjénck,
méghozza ugy, hogy a férfiak koltoztek at a nék nemzetségébe. Feltehets, hogy az
ilyen egyiittélésben kibontakozo féltékenységi versengés csillapitasara jott 1étre a ké-
sébbickben az ugynevezett paros csalad, ami egy férfi és egy né tartésabb kapcsola-
tat jelentette a nemzetségen belill. (V6. Pais Istvan: Bibliai érdekességek, torténetek, afo-
rigmafk, Szerz6i kiadas, Budapest, 1992, 286. oldal).

5 Raadasul a befejez6 mondatot sem szoktak idézni: ,,A tanitvanyok megjegyezték:
»Ha {gy dll a dolog a férj és feleség kozott, nem érdemes meghazasodni«.” (Mt
19.10.) Az idézett sz6veget Mark evangéliumaban is megtalaljuk kicsit mas fogalma-
zasban (Mk 10.9-12), de feltind, hogy Lukacs nem tud errdl az eseményrdl, Janos
evangéliuma pedig egyaltalan nem foglalkozik hazassagi kérdésekkel.

60 Szent Pal 1. levele a korintusiakhoz: 1Kor 7.10-11, illetve 1Kor 7,15. — Fontosnak
tartom megjegyezni, hogy a levél megirasanak idejében Pal még nem szakitott a
paruzia gondolataval: ,,Az id6 r6vid; most mar az van hatra, hogy akiknek feleségiik
van, olyanok legyenek, mintha nem volna, ... s aki felhasznalja a vilag dolgait,
mintha nem élne velik, mert ez a vilag elmulik”. (1Kor 7,29-31.) Késébb megval-
toztatta ezt az allaspontjat, egyszersmind vélhetSen a hdzassagra vonatkozot is.

o1 Jelenlegi biologiai ismereteink szerint a tiiszérepedés két menstruacié kozott tobbé-
kevésbé éppen félidében kovetkezik be, ezutan az érett pete még korilbelil 24 6ran
at fogamzasképes; a méhbe jutott spermiumok pedig legfeljebb 72 6ran at képesek
megtermékenyitésre. A Knaus-Ogino-féle természetes fogamzasgatlas 1ényege, hogy
a parok a peteérés elStt 3, utana 1 napig tartézkodnak egymastdl. Nyilvanvalo
azonban, hogy a fogamzas a tobbi, terméketlennek mindsitett napon sincs kizarva,
nemcsak azért, mert a megadott idépontokat és id6tartamokat nem lehet pontosan
meghatarozni, hanem azért sem, mert a n6i szervezet nem gép és spontan peteérés

57
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barmikor bekovetkezhet, akar példaul egy erésebb szexudlis inger hatdsara is.

62 A Zsinat befejezése utan létrehozott 68 tagd bizottsig 64:4 ardnyban az orilis (tablet-
tas) szabalyozas megengedése mellett foglalt allast, Jean Villot biboros allamtitkar
azonban egyszerGen meghamisitotta a hatarozat sz6vegét és félrevezette a papat. Ha
meggondoljuk, hogy a korlevél megjelenésének idejében a Vatikan részvénytulajdo-
nosa volt az Instituto Farmacologico Sereno gyégyszergyarnak, ahol a Luteolas ne-
vi fogamzasgatlo tablettat gyartottak, ez a negativ kampany igazan nem volt szép az
allamtitkar artol.

0 De akiknek anyagi Iehetéségel megengedik, érvénytelenitési kérelemmel fordulhatnak
a Szentszék illetékes bizottsagahoz. A hazassag kezdettdl érvénytelen: ha kilépett
(felmentés nélkiili) egyhazi személy el6tt kototték; ha a felek elére megallapodtak,
hogy nem lesz gyerckik; ha erészak hatasara jott 1étre; ha nem ,,haltak el”, vagyis
nem jott 1étre szexudlis kapesolat a hazastarsak kozott. Ujabban vatikani kérokbal
mind gyakrabban hallatszanak olyan kijelentések, miszerint a felmentési gyakorlat
talsagosan megengeds. — Lasd az 60. jegyzetet is.

o4 A Trentoi zsinat 24. tlésszaka részletesen foglalkozott a kérdéssel és a kovetkezd
megallapitasra jutott: ,,Ha valaki azt mondja, hogy az egyhazi rendet felvett szemé-
lyck vagy akik szabalyszerd tnnepélyes sziizességi fogadalmat tettek, hazassagot
kothetnek, vagy a korabban megkotott hazassaguk érvényben marad, és ez nincs el-
lentétben az egyhazi toérvénnyel vagy a fogadalmukkal.. legyen kiatkozval” (HD
1809).

% Tulajdonképpen nincs érdemi killonbség a kilonb6z6 keresztény egyhazak erkolesi
felfogasa kozott, de a ,,vallaserkoles™ harcos képviselGje csak az Fgyhaz, pontosab-
ban a Vatikan. Ezért a tovabbiakban csak a katolikus erkélesi felfogassal foglalko-
zom.

6 Kissé zavaro, hogy Jahve, Isten, illetve Allah 616k torvényei nincsenek teljes Gssz-
hangban, s emiatt a rajuk visszavezetett, kélcsondsen egymas felett allo, 6rokérve-
ny(d és valtozatlan zsido, keresztény, illetve muszlim erkolcsi tanitas egymassal tobb
ponton 6sszeegyeztethetetlen. Finnek ellenére a teologia viszonya a nem-keresztény
vallasokhoz témoren igy foglalhat6 6ssze: mi fudjuk, hogy ismerjik Istent és ebben
tokéletesen igazunk van, ti azt hiszitek, hogy ismeritek Istent és ebben tokéletesen
tévedtek.

o7 A palcoantropoldgia mai allasa szerint mintegy 2,5 millié évvel ezel6tt jelentek meg a
f61don a mai értelemben embernek tekinthet6 faj, a Homo erectus elsé egyedei.

68 Az Oszovetség a csoporterkdles foglalata, a méassag clitélése és kiirtasanak igazolsa.
Ez 6nmagaban nem szokatlan, hiszen chhez nagyon hasonlé erkélcsi felfogast kép-
visel szamos okori mi — példaul az Ilidsz, az izlandi mondak, a majak templomfel-
iratai —, csakhogy ezeket senki sem akarja rank eréltetni erkolesi példaképként.

0 Lasd Kiv 32.1-35. Pontosabban az a helyzet, hogy Jahve az clsé Tizparancsolatot
(Kiv 20.2-17) és mintegy 350 egyéb rendelkezését (Kiv 21.1- 31.18) — t6bbek kozott
a frigysator és a frigylada méreteit és anyagat, illetve Aron papi 6ltozékét elirokat —
mar elézbleg kozolte Mozessel; igy nem tudhatjuk, mi volt irva az 6sszetdrt kétab-
lakra.

70 A masodik valtozat (Kiv 34.14-26) — 3 parancs kivételével — koszonGviszonyban sincs
az clsével, a harmadik viszont (M16rv 5.6-21) ezzel Iényegében azonos.
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T Az 6kori népek altalaban vallasi kontosbe oltoztették erkolesi parancsaikat. Az egyip-
tomiak erkolesiségét meghatarozé 7 erényt és 42 intést Maatnak, a Kozmikus Rend
istennjének tulaydonitottak. Hammurapi (le. 1792 — 1750) térvényeit a mintegy
30 000 cserépbdl all6 ninivei konyvtarbdl ismerjiik, ezeket Samas, a napisten hitele-
sitette; igy lehetett ugyanis legkdnnyebben raszoritani betartasukra az ellenérdekelt,
zabolatlan témegeket. A bibliai parancsolatokat ezck téredékes kivonatanak Iehet
tekinteni.

2 A Szent Hagyomdny az elsé szazadokbol rank maradt szdbeli tanitasok Osszessége,
amelynck kialakulasara donté befolyast gyakoroltak a korai egyhazatyak irasai is. Hi-
telessége stlyos hitvitak forrdsa volt; a protestansok maig nem fogadjak el.

73 Az erkolcsi lelkiismeret az értelem {télete cselekedeteink folott; legrejtettebb szenté-
lytink, ahol egyedil vagyunk Istennel, akinek szava visszhangzik bennink. (V6.
KEK 1795-1796) — A lelkiismeret lehet bigtos vagy kétes, illetve helyes vagy téves.
Kétes lelkiismerettel cselekedni blin: ha valaki nem biztos a dolgaban, akkor is bint
kovet el, ha helyesen cselekszik, ¢s forditva: aki biztos abban, hogy jot tesz, akkor
sem vétkezik, ha kart okoz. (Valoszintleg innen ered a mondas, hogy a pokolba ve-
zet Ut §6 szandékokkal van kikovezve.)

™ A kommunista tarsadalmi rendszerck megbocsathatatlan bine, hogy raerészakoltak a
tarsadalomra a part- és hatalmi érdekek diktalta ,,igazsagokat”, mikozben a kozva-
gyont a ,,csOkosok” maganvagyonaként kezelték. Az utddrendszerek a katasztrofalis
tarsadalmi allapotokat csak a humanista erkdles kovetkezetes terjesztésével tudnak
normalizalni — sajnos, erre ez ideig nem lattunk példat

75 Hls6 képviselGjének Francesco Petrarcat (1304-1374) szokas tekinteni, aki az embert
gondolkodasra és 6nallé dontésre képes, racionalis és ¢érzé 1énynek jellemezte, s cz-
zel szembekertlt a vallasfilozofiaval, amely szerint csak a lélek az egyetlen és min-
den felett all6 valosag.

76 Bar a kabitoszerck rendszerint karos fliggdséget okoznak, sajnos, sokan vannak, akik
ugy érzik, hogy az altaluk nyert élvezet megéri: a ,,carpe diem” (<latin>, v6. ,,min-
den napnak leszakaszd viragat”) és a hedonista felfogas is okoz testi-lelki 6romoket,
kinek-kinek kiilonb6z6 modon és mértékben! Igaz, hogy ezzel megroviditik életa-
ket, de nagyobb lehet az élvezet is —,valamit valamiért” —, és ilyen médon akarnak
kiemelkedni a sziitke hétkoznapok viligabol. Am a tapasztalatok szerint az ilyen
Onpusztitd onszeretet szellemi leépiléshez vezet, nem egyeztethetd.ssze a 2. nor-
maval.

7 A nem nagyon reklamozott vallastalan karitativ mozgalmak mellett, méltinytalan
volna nem clismerni a keresztény emberek és szervezetek karitativ tevékenységét,
amelyet a szegények, az elesettek és a kiszolgiltatottak f6ldi életének megjobbitasa-
ért végeznek. Bz még akkor is tiszteletet érdemel, ha tudjuk, hogy az ,,aktivistak™ —
néhany kivételes clhivatottsag személytél eltekintve — tulvilagi jopontokért dol-
goznak, igazolando istenszeretetiiket. Végsé soron mindegy: ha embertarsaikat csak
Istenen keresztil képesek szeretni, hat szeressék ugy.

78 Kozosséghez kotottségink nines cllentmondasban azzal, hogy idénként szitkségiink
van maganyra, 6nvizsgalat és feltoltekezés céljabol, vagy egyszerten csak kikapcso-
l6dasképpen. Nem a magany, hanem az elszigeteltség erkolcsrombold; a visszaallit-
hatatlan emberi kapcsolatok kényszerd hianya akar 6riletbe is kergethet.
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7 A homoszexudlisok emberi jogai és erkolesi kotelességel természetesen azonosak a
heteroszexualisokéival, egyuttélésiket mégsem nevezhetjik csaladnak, mert nem
teljesiti az életnek az evolacio altal kitdzott — s ezért megmasithatatlan — céljat: nem
adja tovabb az életet. De egytittélési szandékukat tudomasul vesszik.

80 Orizkedjink a tdlzasoktdl, nehogy szeretetiinkkel giizsba késsiik a szeretett 1ényt és
megfosszuk attol az 6rémtél, hogy szabadon viszontszerethet benntinket! Ha kiza-
rélagosan magunkhoz akarjuk lancolni minden gondolatat és cselekedetét, elviselhe-
tetlen teherré leszink szamara. A féltékeny szeretet szinte targgya alazza a masikat
¢s megkeseriti érzéseit.

81 Lirkolesi tesztvizsgak kedvenc feladata: Harom kisgyerek felkapaszkodik egy erdei
kisvasut elhagyott kocsijara, miutan meggondolatlanul kiengedték a féket. Kovet-
kezmény: a palya végén halalos sebességti titkozés. A gyerekek megmenckilnénck,
zettel, és elranthatna 6t a kocsi el6l. Megtenné?

82 ,,..Mivel hallgattal az asszony szavara ¢és cttél a farol, jollehet megtiltottam, hogy egyél
rola, a fold atkozott lesz miattad. Faradsaggal szerzed meg rajta taplalékodat életed
minden napjan. Tovist és bojtorjant terem szamodra. ... Arcod verftékével eszed
kenyeredet, amig vissza nem térsz a foldbe” (T'er3.17-19), illetve ,,[a keresztények|
arra kaptak meghivast, hogy folytassik a teremtés mivét {?} egymassal és egyma-
sért... A munka tehat kitelesség...az ember a munka bintetését... Jézussal egytitt vi-
selve ... egytuttmikodik az 6 megvalté mivében..” (KEK 2427)

8 Van Jézusnak egy példabeszéde a talentumokrol, amelyet gyerekkoromban nagyon
nem szerettem, mert igazsagtalannak tartottam. Ugy sz6l, hogy egy gazdag ember
clutazasa el6tt 10-5-1 talentumot oszt szét harom szolgajanak megdrzésre; amikor
pedig visszatér, szamon kéri rajtuk. (1 attikai talentum anno 26,22 kg ezusttel volt
egyenértéki, mai értéke ~1 000 000 € volna.) Ketté kozilik jol safarkodott, mert
megduplazta a rabizott 6sszeget; a harmadik azonban gondosan cldugta és Orizte,
majd valtozatlanul visszaadta, amiért a gazda keményen megbuntette és kidobta 6t
(Mt.25,14-30). — Ma mar értem: a talentum képességeinket példazza, amelyeket ko-
telességtink kamatoztatni — masok javara is!

84 (Csak zarojelben jegyzem meg, hogy az evoluci6 és konkrétan az élet, mint olyan
(akar erkolesos, akar erkdlestelen), ellentmondasban van a termodinamika 2. {6t6t-
vényével, amely kimondja, hogy minden hécserén alapul6 fizikai folyamat entropia
novekedéssel jar. Hétkéznapi nyelven: nem lehetséges olyan gépet alkotni, amely a
befektetett energiat teljes egészében hasznos munkava alakitja, mindig van
héveszteség; vagy mas széval 100%.-os hatasfok nem Iétezik. Az ¢élet ugyan szerve-
zett rendezettséget hoz létre, vagyis lokalisan csokkenti az entropiat, egyidejileg
azonban a kérnyezet entropidja nagyobb mértékben nd, vagyis az Univerzumban a
rendezetlenség allandéan novekszik. Kovetkezésképpen az evolucié halalra van
itélve.)

85 Példaul a flrészes stigér életteret ad a parazitaitol 6t megszabadito tisztogatd-halnak;
az clejtett vadat egyedil hazacipelni képtelen sikeres vadasz megosztozik segitétar-
saival, otthon pedig a kovaccsal, akitél vadaszfegyvereket kap cserébe stb.

86 Meglepé ,,erkolesi” példat lathatunk a vérszivé denevéreknek a nagyobb allatok
vérével taplalkozé egyik fajanal (Desmodus rotundus). Ennck egyedei csak 24 6ra-
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nyi tartalékot képesek tarolni, ha ennél hosszabb ideig nem jutnak Gjabb vérhez, el-
pusztulnak. Kialakult 6k6lszabalyuk ezért ugy mikodik, hogy a sikeres vadasz atadja
a napi szitkséglete felett szerzett zsakmanyt sikertelen tarsanak, mialtal megmenti az
¢hhalaltol, egyszersmind kockaztatja, hogy éhen hal, ha a kévetkezs nap 6 lesz si-
kertelen és nem kap segitséget. — Az is kozismert, hogy az allatanyak milyen 6nfel-
aldozéan taplaljak és 6vjak kicsinyeiket, akar sajat egészségik vagy életik veszélyez-
tetésével is.

87 Pusztan a tobbségi elfogadottsdg nem bizonyitja egy allitds igazsagat, hiszen a tobbsé-

gi vélemény is lehet téves vagy manipulalt. Van erre egy csip6s kézmondas: Sgdzmil-
lidrd légy nem tévedbet, egyiink fekdlidt.

88 Akinek lelkét inkabb a vallasossag nyugtatja meg, ateistaként felhivnam a figyelmét a

reformatus vallasra. Ez a teologia ugyanis nem alkot dogmakat, csak kijelenti, hogy
vannak jozan ésszel felfoghatatlan — netan annak ellentmondé — hitigazsagok, ame-
lyeket hinnie kell annak, aki keresgtyénnek tartja magat, cselekedeteiért pedig min-
denki maga felelés Isten el6tt. Eszerint ha valaki Isten kegyelmébdl Aisz abban,
hogy Jézus Krisztus megvaltotta blineitSl, maris megigaznlt és mindérokre meg is
marad ebben az allapotban. — A katolikus felfogas ezzel merében ellentétes: ,,Ha
valaki azt allitja, hogy a binés pusztan hite altal megigazul, ... [s chhez] egyaltalan
nem kell akaratlagosan el6készilnie és hozzajarulnia, legyen kiatkozva” (HD 1559).
Vagyis az Isten ajandékaként elnyert kegyelem révén a hivé csak képessé vilik rd,
hogy higgyen ¢és tdvos jocselekedetei révén bejusson a mennyorszagba. Nincs
azonban garancidja az idvosségre, mert ha halalos blint kévet el, elvesziti kegyelmi
allapotat. (Gyonassal ugyan visszaszerezheti, csakhogy ehhez is Isten elézetes ke-
gyelme sziikséges.)

89 A wvalldsos hit csodalatos érzés, kilonésen vigasztald azok szamara, akik valamilyen

csapast vagy szenvedést kénytelenek elviselni, vagy fogyatékkal élnek, ha balsorsu-
kat Isten rajuk mért probatételének tudjak felfogni, amiért a talvilagi 6rék boldog-
sagban kapnak majd karpotlast. — Viszont sunyi képmutatas a Pascal tétje néven el-
hiresilt mondas: ,,Ha hiszel Istenben és kideril, hogy tévedtél, nem vesztettél
semmit, de ha nem hiszel Istenben ¢és kideril, hogy tévedtél, pokolra jutsz.” Hz a
gondolat ugyanis erésen félrevezet6: 1) Nem tudhatjuk, melyik az ,,igazi” isten és ha
rosszul valasztunk, az igazi mégiscsak pokolra kildhet. 2) Mivel Isten mindentudo,
tudja, hogy tizleti alapt alhitrdl van sz6, aligha fog érte 6rok jutalomban részesiteni.
3) Isten evilagi engedelmességet is kovetel és kotelezettségeket r6 hiveire, akik hia-
bavalsagokra fecsérelt életiiket veszitik, ha tévedtek. 4) Fenndll még a tébbszor
emlitett teoldgial nehézség is: a hithez Isten elfzetes kegyelmére van sziikségink,
amit 6 szuverén dontésétdl fliggben vagy megad vagy nem.

% Ha valaki azt mondja, hogy az egyetlen és igaz Istent, Urunkat és teremténket a

természetes emberi ¢ész vilaganal nem Iehet biztosan felismerni mindabbol, amit 1ét-
rehozott, legyen kiatkozva” (HID3026)

91 Tennessee dllam Dayton varosaban még az 1925-ben lefolytatott nevezetes ,,majom-

92

perben” 100 $ buntetésre itéltek egy kozépiskolai tanart, mert bioldgiadran az evo-
lacielméletet tanitotta.

A teologusok nem gondoltak meg, hogy ezzel milyen terhet rottak Istentikre!
Stanislaw Lem Az emberiség egy perce cimt konyvében (Hurépa Kiadé, Budapest,
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1988) bizarr statisztikdkat elemez, tobbek kozott a szexualis szokasokkal kapcsolat-
ban is (143. oldal). Ide vagd adatait erésen lefelé korrigalva, kiindulhatunk abbol,
hogy a ma ¢l6 mintegy 7 millidrd fényi emberiségnek legalabb 40%-a, vagyis 1,4
milliard par heteroszexualisan aktiv. Heti atlagosan 2,3 alkalmat feltételezve ez napi
460 milli6, masodpercenként 5300 aktust jelent (szanaszét a foldgolyon). Raadasul,
— ha elfogadjuk, hogy a fogamzasi atlag 2% —, az Urnak a folyamatos figyelés mel-
lett még masodpercenként legalabb 100 lelket is meg kell teremtenie!

9 A modellek analogiakra épilnek, amelyek azaltal segitik a megértést, hogy felhivijak a
figyelmet két jelenség hasonlosagara. Aquindi Tamas szerint példaul alapvetd Atana-
ligia a1l fenn Isten és a teremtett vilag kozott: a teremtett vildg Istenéhez hasonld
mikodésébdl Isten létezésére kovetkeztethetink. De érdekes analdgiat vehetiink
¢észre a mikrovilagban tapasztalhat6 dualitds és azon keresztény tanitas kozott, hogy
Jézus Krisztus egyszerre birtokolt két — isteni és emberi — természetet; igaz, az
Ujabb teoldgia megelégszik azzal, hogy csak egyszerre viselkedik Istenként és ember-
ként. Az is figyelemre mélto, hogy szinte minden vallasban kitintetett szerepe van a
3 szamnak — istenharmasok, Szenthdromsag —, ha megfontoljuk, hogy mai fizikai vi-
lagképunk szerint az anyagi vilig harom alapveté épitGeleme (proton, neutron,
clektron) 3-3 kvarkbdl épil fell

94 Leend§ hiveiket életpéldajukkal akarjak meggy6zni arrdl, hogy csak korikben élhet-
nek vallasuk hiteles tanitasai szerint — legtobbszor kilonféle megterhelé szabalyok
(példaul az alkoholfogyasztas, a dohanyzas ¢s a vilagi zene hallgatasanak tilalma,
nék szamara hossza szoknya, férfiaknak nyakkendd és szakallviselet elGirdsa) és vi-
selkedési normak (példaul a homoszexualitas és az abortusz szigoru tilalma) szerint.
Legtobben tamogatjak Izracl modern nemzetét, mint a vilagvégi események legfon-
tosabb résztvevojét is.

9 Az elnevezés a sciens (= ,,a tud6”, ,aki tud” <latin>) és a logion (= ,,a tudas” <go-
r6g>) sz0bdl ered, szoszerinti értelme: tudni, hogyan kell tndni.

% Tirdemes megfigyelni, hogy hivé tudésok mind gyakrabban tamogatjak meg a teol6-
gusokat a tudomanyok legtjabb eredményeire alapozott érvekkel. Kisérleti tény
példaul, hogy cgy clektron akkor is ,,érzékeli” valamilyen médon az eredetileg vele
,,Osszefont” parjat, ha az annyira eltavolodik téle, hogy csak a fényénél nagyobb se-
bességgel cserélhetnének informaciot. A jelenleg elfogadott racionalis magyarazat
meghaladja a kényv kereteit (Iasd példaul Brain Cox — Jetf Forshaw: A &vantum vi-
ldgegyetem; Akkord, Budapest, 2013), egy hivé kvantumfizikus viszont azt allitja, hogy
ez a ,tavolhatas” anyagi viligunkon kivil, egy transzcendens vilagban jon létre.
(ZE. 130703)

97 Vagyis nem arrdl van sz6, hogy az egyszer igaznak elfogadott térvények késébb
hamisnak bizonyulnak, hanem arr6l, hogy megvaltozik az értelmezési tartomanyuk:
azon jclenségek és/vagy feltételek kore, amelyekre, illetve amelycken beldl érvénye-
sck maradnak. J6 példa erre a graviticidelmélet fejlédése. Newton graviticios tor-
vényeit kézel 300 éven at abszolat igaznak és pontosnak tartottak, mignem Finstein
altalanos relativitaselméletébdl kidertlt, hogy csak addig érvényesek, amig a megfi-
gyelt targyak sebessége sokkal kisebb a fénysebességnél. A legtjabb csillagaszati fel-
fedezések valoszinGsitik graviticios hullamok létezését és ennek alapjan varhat6 a
gravitacié kvantumelméleténck megalkotasa, ami feltchetéen korlatozni, illetve mo-
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dositani fogja a relativitaselmélet érvényességi korét.

% A ,,j6” tudomanyos elméletnek harom kovetelményt kell kielégitenie: (1) le kell irnia a

mérési eredmények kozotti Osszefuggéseket, (2) javaslatokat és elérejelzéseket kell
tennie megfigyeléstik modjaira és a tovabbi kutatasok irdnyara, valamint (3) magya-
razatot kell adnia a vizsgalt folyamatokra. Nem nehéz belatni, hogy a teremtés teo-
l6giai magyarazata nem felel meg a ,,j6” elméletre érvényes kritériumoknak: a Te-
remt6 feltételezése — mivel maga is magyarazatra szorul — éppenséggel bonyolitja vi-
lagképunket. Ugyanis a teremtés kisérleti igazolasara nincs lehetSségiink; az ,,Isten
teremtette a vilagot” kijelentés pedig nyitva hagy egy sereg tovabbi kérdést, tébbek
koz6tt hogy mi volt a teremtés célja és pontosan hogyan is zajlott le, vagy miért ép-
pen olyan a vilag, amilyen.

9 Minden kémiai elemnek jellegzetes, szines vonalakbdl allo szinképe van, ezért egy

objektum elektromagneses sugarzasanak elemzésével meg lehet allapitani, hogy mi-
lyen elemekbdl dll. Ha a fényforras mozog a megfigyel6hoz képest, akkor az egész
vonalsorozat elfolddik a nyugvé tényforras¢hoz képest, mégpedig ha kézeledik, ak-
kor a szinkép ibolya, ha tavolodik, akkor voros szind széle felé, mikozben szerkeze-
te, vagyis a vonalak egymashoz viszonyitott helyzete nem valtozik. — Einstein rela-
tivitaselmélete hibajanak tartotta, hogy nem kévetkezik beléle a tagulas, és élete vé-
géig a modositasan faradozott, jollehet Alexandr A. Fridman orosz matematikus
mar 1922-ben bebizonyitotta, hogy az elmélet helyes.

100 A szuperhalmazokban szalas szerkezetbe tomoriilnek a galaxishalmazok, ezek lokalis

galaxiscsoportokbdl allnak, amelyeket néhany, csillagaszati értelemben , kozeli” ga-
laxis alkot. A Virgo (Sziz) galaxishalmazban példaul — amelyhez tébbek kozott lo-
kalis csoportunk: a Tejut, az Androméda és tovabbi 34 kisebb galaxis is tartozik — a
galaxisok kozelednek egymashoz a gravitaci6 hatdsara, olyannyira, hogy az
Androméda koérilbelil 4-5 milliard év mulva 6sszetitkzik majd a Tejuttal.

101 TGzcsepp helyett hasznalatos a kegdeti szingularitis kifejezés is, ugyanis az altalanos

relativitaselmélet alapjan az Gsrobbanas 0 idSben, 0 térbdl indult, vagyis Univerzu-
munk egyetlen pontba sirlis6dott. Bz viszont ellentmondasban van a kvantumme-
chanika alaptérvényével, miszerint minden sugarzas véges nagysdgi energiaadagokban,
ugynevezett Rvanfumokban aramlik, a révidebb hullimhosszaknak pedig nagyobb
energiakvantumok felelnek meg. Ha a graviticiés hatasokat kvantumosnak tételez-
zik fel, akkor eltnnek a térid6 hatarai — jollchet véges marad — , igy szingularitisok
sincsenek benne, amelyek a hatarokat jeleznék. (A Fold felszine is véges, mégis ha-
tartalan: barmely pontjardl indulunk el egy iranyban, sohasem esiink le rola) A
kvantumgraviticié clméletét azonban egyel6re nem sikertilt kisérletileg igazolni.
(Részletesebben lasd példaul Stephen W. Hawking: Az idi rovid tirténete, Mecénas,
Budapest, 1999; vagy Martin Rees: .4 kegdetek kezdete, Athenacum, Budapest, 2000).

102 Fzek: (1) a tér emlitett tagulasa; (2) az Univerzumban talalhat6 hidrogén és hélium

atomok mennyiségének 3:1 aranya; (3) az drben mindeniitt és minden iranyban al-
land6 (homogén izotrop, (2,74 °K hémérsckletd) kozmikus hattérsugarzas.

103 A standard modellbdl nem kévetkezik sem a tér homogén és 1zotrop szerkezete, sem

a tagulasi sebesség mértéke, ezért ki kellett egésziteni az agynevezett felfividds-
elmélettel, amely mindezekre magyarazatot ad. A (sguper)hirelméletnek pedig az Gsrob-
banasban fontos szerepet jatszé elemi részek természetére vonatkozolag kell(ence)
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magyarazatot adnia.(I.asd Richard Panek: 4% Univerzums; Scolar, Budapest, 2013) —
Az 1980-as évek elején az is kidertlt, hogy a standard elmélet csak akkor tarthato,
ha létezik egy igen nagy témegd clemi részecske, a Higgs-bozon. A bizonytalansag
2012-ben oszlott el, amikor a Kozép-eurépai Atommag-fizikai Kutatokézpont
(CERN) oriasi ciklotronjaban (26,7 km kertletd korgytrd!) sikerilt 1étrehozni ezt a
— sugarzasi energiat témegg¢ atalakitd — ,isteni”-részecskét.

104 A csillagaszok és az elméleti fizikusok nagy eréfeszitéseket tesznek egy ,,végs6”
elmélet — szerény angol nevén Theory of Everything (TOL = a mindenség elmélete) —
kidolgozasara. A szkeptikusok szerint azonban az Univerzum muikodése sohasem
lesz leirhatd egyenletek véges sorozataval, éspedig éppen azért nem, mert a tudo-
manyos elméletek mindig a valosagnak valamilyen modelfjén alapulnak, ami nem te-
kinthet6 azonosnak magaval a valosaggal. (Lasd példaul Stephen W. Hawking: A4
mindenség elmélete; Kossuth, Budapest, 2009).

105 A Curiosity Grszonda példaul jelenleg is kutatja a Marson az egykori élet nyomait,
cgyik lelete olyan sima feliiletd kavicsokat tartalmaz, amelyek csak folyokban johet-
tek 1étre. A legtjabb feltevések szerint a Marson korilbeldl 2-3 milli6 évvel ezelStt
létezhetett folyd viz és valamilyen 1égkor, igy valamilyen — legalabb mikroorganiz-
mus szintd — élet 1s.

106 Fgy élélény génjeinek Osszessége a genom kilonboézé hossziusagdt DNS-szalakban
oszlik el. A teljes emberi DNS-készletet 23 kromoszima-par tartalmazza és korilbelil
30 000 génbdl all. A legtjabb kisérleti eredmények valdszintsitik, hogy a kod az
cléallitott molekulak mikodési utasitasara is kiterjed.

107 Ganti Tibor magyar biologus-vegyész professzor az altala kidolgozott chemoton-
modelben két hagyomanyos — genetikai ¢és rendszerelméleti — megkézelitési mod
egyesitésével magyarazza az €16 rendszer miikodését. A chemoton anyagcserét foly-
tat, névekszik, szaporodik és programvezérelt. Ha a folyamatok 6sszjatékabol al-
kalmanként véletlen 6rokletes valtozasok keletkeznek benne, az ,,utdéd” eltérhet a
,,szUl6t6l”, s mivel ez képes 6rokiteni tulajdonsagait, a természetes kivalasztodas ré-
vén a kevésbé hatékony formak idével hattérbe szorulnak, az egymast kéveté nem-
zedékek fejlettebbé valnak. (Ganti Tibor: Ag élet dltalinos elmélete; Miszaki Kiado,
Budapest, 2000).

108 A sejtekben ezerszam hemzsegd, rombusz alakd apré mitokondriumok kémiai Gton
allitjak el6 a taplalékbdl a sejtek mikodésehez szitkséges bioenergiat. Egyetlen kro-
moszomagyurtibe tekeredd sajat DNS-tiik mind6ssze 37 génbdl dll, amelyek 13 igen
egyszerl (,,6s1”) fehérjét kodolnak és osztodassal szaporodnak, igy rendkivil stabi-
lak és nem keverednek a sejt DNS-ével.

109 Az elsé fehérjék lényegesen egyszeribbek voltak a maiaknal: kevesebb funkciora
voltak képesek és lassan alakultak ki. 1982-ben fedezték fel, hogy a mai genetikai
kod 1étrejotte elbtt az élet kialakulasahoz vezet6 folyamatban RNS-molekulak tél-
totték be az atorokité anyagnak mind mintatdrold (templat), mind pedig febérjecpits
(katalizator) szerepét. A genetikai kod bonyolultabba vélasaval azonban fokozato-
san atvették a templat-szerepet a stabilabb DNS-molekulak, egyszersmind a fehér-
jemolekulak is mind ,,okosabbak” lettek, és a bel6lik épilS hatékonyabb enzimek
.magukhoz ragadtak” a katalizator-funkciot.

110 Kisérletképpen mai csimpanzokat probaltak megtanitani pattintgatott kéeszkézok
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készitésére, de nem tudtdk elérni a legprimitivebb leletek szinvonalat sem. — Gene-
tikai vizsgalatokkal kimutattak, hogy a beszédszervek kialakulasaért felelés emberi
gén jelentés mértékben eltér a csimpanzokétol. Ezen a génen 200 000-100 000 év-
vel ezel6tt két olyan mutaci6 keletkezett, amelyek kovetkeztében Gseink tjfajta mo-
don tudtak mozgatni szajukat, illetve nyelviiket.

Az afrikai genezis elméletét komoly genetikai bizonyitékok tamasztjak ala. Egyfeldl a
mitokondriumok statisztikai elemzése alapjan biztosra vehetS, hogy a mai emberi-
ség nd7 dgon egy kortlbeltl 150 000 éve élt kézos Gsanyatol szarmazik, masfelSl pe-
dig mind az emlitett Gtvonalak mentén ¢16, mind az curdpai férfiakban kimutathaté
egy specialis gén, amely kizardlag férfi dgon 6roklédik. A teoldgiai lelkesedést azon-
ban kéretik mérsékelni, az ,afrikai Fva” ugyanis kizardlag néi agon, az ,,afrikai
Adam” pedig kizarolag férfi agon a legutdbb élt kozos Ssiink, mindketten tobb ezer
f6s populaciokhoz tartoztak és valoszintdleg nem is azonos idében éltek. — Gon-
doljuk meg példaul, hogy 16 ikanyank kozil kizarolag néi dgon attol az egytdl
szarmazunk, akinek lanya volt anyai nagyanyank anyja, de génkészletiink kialakula-
sahoz a masik 15 is hozzajarult! Hasonlo igaz a kizardlagos férfi agra is, ez a leszar-
mazasi vonal azonban nem teljes kord.

112 A II. Vatikani Zsinat 1962-65 kozoétt tlésezett, noha XXIII Janos, a 20. szazad
legnagyobb jelentéségl papaja, 1963-ban meghalt és utéda VI. Pal megtehette vol-
na, hogy bezarja; am 6 a folytatas mellett dontott. A Zsinat harom tekintetben is
cgyedalallé az Egyhaz torténetében: elsé egyetemes zsinat, amely nem alkotott
egyetlen 4j dogmat sem, elsé izben vettek rajta részt nem hivatalos (masvallasa és
vilagi) kiildottek és el6szor fordult el6, hogy egy tervezet vitajaban leszavaztak a pa-
pa ajanlatat (igaz a vitaban nem a zsinat fejeként, hanem Réma pispokeként nyilat-
kozott). — A Zsinat 16 dokumentumot alkotott, ebbdl 4 konstitucié (dogmatikus
érvény( tanitas), 9 dekrétum (hatarozat nem dogmatikus témakban) és 3 deklaracio
(nyilatkozat, clvi allasfoglalas).

113 Harom zsinati dokumentum foglalkozik a kérdéskor harom oldalaval: ag Unitatis
redintegratio hatarozat hirdeti meg az okumenizmust, az Orientalium Ecclesiarum hata-
rozat clismeri a keleti egyhazak egyenjogusagat; a Nostra aetate nyilatkozat pedig par-
beszédre hiv a nem-keresztény vallasokkal.

114 Az Egyhaz a Zsinat 6ta ,keresi a kibékiilés atjait”, amelyek a keresztény egységhez

vezetnek. Egy ilyenen jart VI Pal 1s, amikor taldlkozott Athenagorasz ortodox gorég
patriarkaval és kolesondsen visszavontak egymas és hiveik kikozositését. A talalko-

76 jelentéségét némileg csokkenti a tény, hogy — mivel az ortodox patriarkak egy-
mastol figgetlenck és egyenrangtak — Athenagorasz az ortodox hivéknek csak ko-
rilbeliil 1 %-at képviselte. — Az Gton Ferenc papa is elindult, 2014-ben talalkozott
a gorog patriarkaval, és tervezi a talalkozast Kirill Moszkva és egész Oroszorszag
patriarkajaval.

Lzt az engedményt II. Janos Pal visszavonta, joszerével beiktatisa pillanatiban,
1978-ban.

116 Méretes 6nellentmondas, hiszen a zsidok és a muszlimok zndnak ag Egyhdzrdl, mégsem
akarnak belépni oda!

117 Mindegyik monoteista vallas sajat dogmatikajat tartja egyediil igaznak. Legmesszebb-
re a vilag legfiatalabb 6nall6 vallasa, az al-Bab (= a kapu <perzsa>) néven ismert

1
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Isten kildotte” altal alapitott és Bahaollah éltal elterjesztett bahdi vallis ment: a
foldkerekség egyetlen vallasava akar lenni. Minden orszagban megtalalhat6 kovetdi-
nck szamat ma Gsszesen 5-6 milliéra becsilik.

Vajon hogyan értheti egy papa az okumenizmust, mikézben azt hirdeti, hogy az
FEgyhaz (1) az abszolat biztos igazsag egyedili és kizardlagos birtokosa, (2) egyediil
kapott felhatalmazast ezen igazsagok tévedésmentes kdzvetitésére, (3) kezében van
a kulcs a mennyorszag kapujahoz, amelyet kizarélag tényleges vagy kiilonb6z6 ci-

119 meken kooptalt ,,virtualis” tagjai el6tt nyit meg?

120

Nem feloldva a Trentéi zsinat idevagd dogmait: ,,Ha valaki azt mondja, hogy isteni
elrendelés folytan vagy az tdvosség elérése végett minden keresztény hivének két
szin alatt kell magihoz vennie az Oltariszentséget, legyen kiatkozva” (HD 1731).
Ha valaki tagadja, hogy csak a kenyér szine alatt is magunkhoz vesszik a teljes
Krisztust, minden kegyelem forrasat és szerzGjét. .. legyen kiatkozva” (HD 1733).

,»A Vatikan Varosallam | kicsi, mégis nagy; a legnagyobb a viligon minden tekintet-

ben” — deklaralta Tarcisio Bertone allamtitkar-érsek. ,,Ennek a kis 6nallé allamnak
szellemi és polgari értéke, hogy teljességgel arra a szolgalatra Gsszpontosit, amit Jé-
zus Krisztus bizott Péter apostolra és utédaira” — egészitette ki ill6 szerénységgel
XVI. Benedek papa is a Kis teriilet nagyszerii kiildetéssel kongresszuson (ZE 090213).

121 A Kariat XXII. Janos alapitotta, miutan tigyes csellel megszerezte a papai tront, hogy

rendbe hozza a Papai Allam zilale pénziigyeit. Az tértént ugyanis, hogy V. Kelemen
halala utan (1314) a papavalasztasra 6sszegyult biborosok tébb mint 2 évi huzavona
utan sem talaltdk meg az igazit, ezért V. Filop az apja halalanak évforduldjan tartott
gyaszmise alatt befalaztatta a templom kapuit és katonai csak a hivéket engedték ki.
A poérul jart testilet talan kihalasaig is elvitatkozgatott volna, ha a 72 éves D’Euse
biborosnak nem timad az 6tlete, hogy stlyos betegnek teteti magat, s igy a kiegyez-
ni nem tudé konklavé ,,atmenetileg” 6t valasztotta meg. Fnnek hatasara a beteg tiis-
tént ,,meggyogyult” és még 18 ¢vig (1316-1334) uralkodott.

122 A Vatikanvaros Allamot (Stato della Citta del Vaticano) 1étrehozoé Laterani szerz6-

dést XI. Pius papa képviseletében Pietro Casparri allamtitkar, II1. Viktor Emmanuel
olasz kiraly nevében pedig Benito Mussolini miniszterelnok irta ala, ,,biztositand6 a
Szentszék abszolat és lathat6 figgetlenségét” és ,,garantalni vitathatatlan szuvereni-
tasat a nemzetkozi tigyekben” ..., egy piciny segéd-allam, ... amely biztositja a pa-
pa lelki faggetlenségét” (idézetek a szerz6désbél). — Olasz részrdl kinosan tgyeltek
ra, hogy a szerzédésben élesen megkilonboztessék a Szentszéktdl az Gy allamocskat,
nchogy barmilyen jogfolytonossig keletkezzék a 756-1870 kézott létezett Papai Al-
lammal.

123 Tréniresedés esetén a Camerlengo (kamaras) biboros, az Apostoli Kamara elnoke,

124

formalisan allamf6i minéségben gyakorolja a tulajdonosi jogokat és intézi a folyo
tgycket, harom valasztott biborossal egyiitt. Makodésiiket a Papai Bizottsag ellen-
6171, de négytik intézkedéseit a biborosi kollégium egészének is jova kell hagynia.

A Szentszék mikodési koltségeit részben az egyhazkozségektSl beszedett ,,Péter-
fillérek”-nek becézett add, részben adomanyok, részben az IOR-ban kezelt vagyo-
nanak kamatai fedezik. — A 6l prosperalé IOR bank egyrészt tizleti (kegytargyaru-
sitas, bélyegkibocsatas, idegenforgalom stb.), masrészt kilonféle banki tevékenysé-
gekbdl eredb nyeresége 2012-ben példaul 86 millié USD volt. (Az utobbiakat éve-
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125

126

127

128

129

130

ken at terhelte a pénzmosas gyanuja, lasd a 128. jegyzetet.) A Vatikan vilagszerte
birtokolt titkos ingatlanvagyonanak értéke hozzavetélegesen 680 millié EUR (= 200
milliard Ft), am sem ennck szerény jovedelme, sem a dollarmillidardokra becsult
részvényallomany hozama nem szokott szerepelni a hivatalos éves pénziigyi besza-
molokban.. (Lasd példaul Zdzistaw Morawski: A Vatikdn tavoltil és kizelril, Kos-
suth, Budapest, 1981, 185-211. oldal, illetve

http:/ /www.origo.hu/nagyvilag/20130212-titkos-birodalmat-cpitett-a-vatikan-
mussolini-penzebol.html

A nevezetes katolikus szervezetet Josémaria Escriva 1928-ban alapitotta ¢s halalaig
(1975) vezette is; érdemeiért I1. Janos Pal 2002-ben szentté avatta. A szervezetnek
napjainkban tébb mint 60 orszagban korilbelil 85 ezer tagja van, a tagsag 98 %-a
vilagi, csak 2 %-uk pap. — Az Opus Dei 1950-ben elfogadott és 1982-ben atszer-
kesztett alkotmanya nem tagadja, hogy a tarsasag titkos, és kertelés nélkil kimondja,
hogy céljaik elérésének ,,egyik kilonosen fontos eszkoze a kighivatalok elnyerése, £6-
leg azoké, amelyek vezetbi pozicidval jarnak”. (Buda Péter: Kereszténydemokrata kém-
pdrt, Népszava, 2006.06.08).

Kézismertek példaul a lobbiharcok annak érdekében, hogy minden orszagban kote-
lez6en térvénybe iktattassék az abortusz és az egynemicek koézotti hazassag tilalma,
valamint hogy beleerészakoljak az Furépai Uni6 alkotmanyaba a hivatkozast az ,,Is-
teni (természetes) torvényre”, mint alapra, hiszen a Vatikan éppen ennek kihagyasa
miatt nem ratifikalta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, és az ENSz-hez
sem csatlakozott.

V6. Poor Csaba: Sgentségtirées (HVG, 12.06.09). A cikk szerint a belsé viszalykodas
két kulesfiguraja Tarcisio Bertone akkori és Angelo Sodano volt allamtitkar; a ha-
talmi harc feltételezhetd tétje pedig akkor az volt, hogy ki kertil a 85 éves papa utan
a katolikus egyhaz élére. XVI. Benedek lemondasaval persze Gj helyzet alakult ki.

A bizottsag feladata a bank kétes pénziigyi tranzakcidinak tisztazasa, valamint md-
kodésének teljes atvizsgalasa. Elsé intézkedésként Grizetbe vették a korrupcioval és
csaldssal gyanusitott salerndi piispokot, Nunzio Scaranét, ezt kévetéen lemondott a
bank vezérigazgatdja és helyettese.
Lz id6 szerint még nem latszik a fény az alaglt végén, mert a nyolcfés tandcsado
grémium Osszetétele meglehetésen ellentmondasos, benne van példaul Sean Patrick
O’Malley bostoni reformista érsek, a Vatikan régi kritikusa, de ott van George Pell
ausztral biboros is, aki kozismerten ultrakonzervativ. — Bar a helyzet konszolida-
16dni latszik, emlékeztetnék 1. Janos Palra, aki hasonlé 1épésekkel kezdte papai mi-
kodését, és 33 nap mulva tisztazatlan korilmények kozott ,,varatlanul” elhunyt!
(Liasd David Yallop: Isten nevében? Magyar Konyvklub, Budapest, 1995.)

A 12. sz. masodik negyedében keletkezett Prophetiae de Romanis Pontificibus (= Joven-
dolésck a romai papakrol <latin>) 111 r6vid, egy-két soros jellemzést ad a leendd
papakrol 1143-t6l kezdve a vilag végéig. Szerzbje valoszintlleg egy ir szarmazasa
lemondott érsek, aki cisztercita szerzetesként kolostorba vonult. Az elsé joslat
II. Célesztin (1143-1144) papara vonatkozik, aki a hivatalos papakatalogusban a
164. volt.




