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Bevezetd

A Parlament Igazsagligyi Bizottsaganal 2022 januarjaban irasban kezdeményeztik a
devizahiteles problémahalmaz megoldasat. Ezt kdvetSen telefonon természetesen tdbb
alkalommal is érdeklédtem, egyre biztatobb valaszokat kaptam, am csak telt az idé.... Kildtem
be kiegészitést, bizva abban, hogy felkeltem a bizottsag elnokében, tagjaiban az érdeklédést.
Hidba.

Dr. Szakdcs Laszlo, aki évek 6ta a szivén viseli a devizahitelesek ligyét, jart el ez esetben is az
érdekinkben. Munkaja eredményeként Dobrev Kldra megkérte Sebidn-Petrovszki LaszIét, a
bizottsag DK-s alelnokét, hogy tamogassa a kezdeményezésiinket. Aztan végll, a partfogas
ellenére, hosszas id6huzast kovet6en a bizottsag ugy dontott, hogy nem foglalkozik a
devizahitelezéssel. Azt sem tették lehet6vé, hogy részt vegyek a bizottsag ulésén.
Természetesen késziiltem jé el6re egy vazlattal, hiszen ismertem a parlamenti bizottsagok
munkamoddszerét: konnyedén el6fordulhatott volna, hogy (lés el6tt egy nappal kiildenek
csupan csak értesitést. A vazlatot készre formaltam és elkiildtem (igy utdlag) e-mailben az
Igazsagligyi Bizottsag minden tagjanak. A mai napig senki sem jelzett vissza.

A Magyar Nemzeti Bankndl éltem uUjabb kezdeményezéssel 2023. marcius kdzepén, errdl

III

tajékoztattam a bizottsagot, egy ,bevezetéssel” kiegészitve az MNB-nek elkiildott anyagot.
A 2022 janudri bizottsagi kezdeményezésem mar konyv formajaban elkésziilt egy éve, most
pedig itt van ebben a konyvben ennek a torténetnek a folytatasa és a vége (viszont talan

kezd6dik egy masik, sikeresebb, eredményesebb folyamat).
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Irdsbeli hozzaszolas — elkiildve 2022.12.11.

A tobb mint 20 éve indult devizahiteles torténet tele van csusztatasokkal, félrevezetésekkel,
megtévesztésekkel —ahogy mi mondjuk csalasokkal.

Az els6 nagy hatdsu per a Partiscum Takarékszovetkezeté volt. Tobb mint 10 éve, 2011.09.27.-
én ért véget. A pert a fogyasztok érdekében a Csongrad Megyei F6ligyészség kezdeményezte.
Ekkor lett ismert az ok-lista fogalma: milyen tajékoztatast kell tartalmazni a szerz6désnek, hogy
kés6bb egyoldalian emelhesse a bank a kamatokat?

A per tapasztalatai nem voltak ujak, hiszen 2005-ben a GVH, 2006-ban Kormanybizottsag
vizsgalta a bankok lakossagi hitelezését. Azonban ezekben az években nem volt téma a
devizahitelek igazi nagy veszélye. Pedig mar a devizahitelezés 2001-ben elindult a
gépjarmUiveknél és 2004-ben a lakdscélu hiteleknél. Ami aggaly a lakossagban és a parlamenti
partok részérdl felmeriilt, azt a Bankszovetség 2006 januari tajékoztatdja eloszlatta.

Ezekben az években sem pdrtok, sem a gazdasagi szakért6k nem figyelmeztettek a
devizahitelezés sulyos veszélyére.

Aztan 2008-ban varatlanul jott a felel6tlen amerikai hitelezés miatti valsag. Emelkedett itthon
a devizak arfolyama. Kézenfekvének tlint a magyarazat: azért emelkedik pl. a svajci frank
arfolyama, mert a valsag kitort. A valsag miatt gyengil a forint. Ez az allitds a mai napig tartja
magat.

2010-re mar tobb szazezer csalad, a megemelkedett torlesztd részletek miatt, nagyon sulyos
helyzetbe kerilt. Az Orban kormany lépésre szanta el magat.

2011.09.19.-én a kedvezményes arfolyamu végtorlesztés elSterjesztésekor allapitotta meg
Rogdn Antal, mint a térvény el6terjesztdje:

,Azokat az embereket, akik annak idején a devizahitel felvételének a lehetGségével éltek, kevés
kivétellel, de gyakorlatilag megtévesztették és becsaptak; megtévesztették és becsaptak abban
az értelemben, hogy messze nem voltak tisztdban a devizahitelek felvételének minden
kockazataval”

Ezt a bejelentést nem kdvette semmilyen vizsgalat. Sem a PSZAF, sem a GVH nem folytatott
arrol vizsgélatot, hogy milyen téren és milyen mértékben lettek a csaladok ,megtévesztve és
becsapva”! Mit allitottak a bankok a szerz6déskotés soran és mit kellett volna kdzolnitk? Az
Ugyészség is tétlen maradt.

Az osztrak bankok azonban féltették a devizahitelen elérhetd hatalmas nyereségiliket, ezért a
gazdasagi miniszteriinknél tiltakoztak a kedvezményes arfolyamu végtorlesztés ellen. A
miniszterliink megigérte, hogy olyan torvényt fognak hozni, hogy nem tud mindenki élni a
kedvezményes arfolyamu végtorlesztéssel. Megigérte, hogy a lehet8séggel él6k szama
varhatdan csak 10% lesz. Az akkor miniszter, most az MNB elndke: Matolcsy Gyorgy.
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A Kuria 10 éve kivancsi volt a civilek allaspontjara:

»2012. november 26-an konferencia megtartasara kerilt sor, melyre mindazok meghivasra
kerultek, akik a munkaanyagra észrevételt tettek. A konferencian 20 észrevételt tevd szervezet,
személy képviseletében jelentek meg és mindannyiuknak lehetGsége volt az atdolgozott,
tovabbfejlesztett munkaanyagra észrevételt tenni.”

Ezen a konferencidn a devizadrfolyamkockazatrdl egy sz6t sem lehetett ejteni, mert nem volt a
konferencia tamadja. Természetesen ezen a konferencidn részt vett a Hiteles Mozgalom is.

2010-ben mar tdmegesen indultak a perek. Addsok és jogaszok keresték azokat a pontokat,
amik miatt meg lehet szabadulni az egész devizas szerz6déstél.
Nagyon sokaig ugy nézett ki, hogy a bankok devizat szereztek be és ezt a devizat adtak oda az
addsoknak. Ezért szerepelt a szerz6désekben vételi és eladasi arfolyam (ismert neve:
arfolyamrés). Hosszas pereskedés utan a PITEE per (2013. julius 4.) kapcsan kiderlt, hogy a
vételi-eladasi arfolyam alkalmazasa koltséget jelent az addsnak.

Ebben a hazban hoztak meg azt a torvényt, mely kimondta, hogy semmis az a szerz6dés, mely
nem tartalmaz minden kéltséget!

A PITEE a perben a birdsag beirta a szerz6désbe a hidnyzd koltséget, hogy a szerz6dés ne legyen
semmis. A birdsag kijatszotta azt a torvényt, amit Onok, illetve az 6ndk elédjei hoztak a
fogyasztok védelme érdekében.

A per folyaman a Kuria kérésére a PSZAF és a legfébb ligyész készitett szakmai anyagot.
Mindketten allitottak, hogy az arfolyamrés nem okoz koltséget.

Elképeszt6é modon évekig ment a per, jogi érvek és ellenérvek alltak egymassal szemben,
mikdzben par perc alatt ki lehet szamolni, hogy az arfolyamrés koltség az addsnak, bevétel a
banknak.

Ebben a hazban hoztak meg azt a torvényt, mely kimondta, hogy az addsnak a szamara
rendelkezésre bocsatott 0sszeget kell kamattal novelten visszafizetni!

Torvény ellenesen a bankok azonban egy deviza-nyilvantartasi Osszeget kovetelnek az
addsoktol.

A Kasler per 6t év pereskedés utan, 2014.06.03.-an ért véget. A Kuria a kdzleményében igy
fogalmozott: ,a deviza alapu kolcsondk esetén nem keril sor atvaltasra, csak atszamitasra,
amelyért a pénz atvaltasakor szokasos dijazads nem jar.”

Az arfolyamrés egyszerre csak tisztességtelenné valt!

Mi a teend8? Szamolni kellene devizaarfolyammal, azonban nincs meghatdrozva a
szerz6désben, hogy milyen arfolyammal kell szamolni! A bankok ugyanis tobbfajta arfolyamot
is kozolnek, egy nap tobb alkalommal is.



Ez az ligy megjarta az Eurdpai Unid Birdsagat, 2014.04.30.-an hoztak dontést. Ebben arra hivtak
fel a figyelmet, hogy ,birdsagnak egészében meg kellene semmisitenie a szerz6dést, a
fogyasztot kiilonosen karos kovetkezmények érhetnék”.

Erre hivatkozva hazankban mindenkinek kivétel nélkiil MNB arfolyammal szamoltdk ujra a
szerz6dését. Figyelmen kiviil hagyva azt, hogy , karos kovetkezmények érhetnék”. Ez ugyebar
feltételes modd! [gy szazezrek azzal keriiltek kildtastalan helyzetbe, azért vesztették el
otthonukat, mert nem lett ,teljes egészében megsemmisitve” a szerz6dés.

A szerz6dések Ujraszamolasara harom torvényt is hoztak, ezek a devizahiteles torvények.

A véltozd kamatozasu devizahitelekbdl fix kamatozasut csindltak, igy elvették az addsoktdl a
svajci kamatszint csokkenésének kedvezd hatdsat. Majd forintositds utan ujra valtozd
kamatozasuva alakitottak a szerz6dést.

Ujraszamoltak dsszesen 2,3 millié szerzédést (igazi deviza szerz6dés csupan par szazezer volt).

A Kuria valdtlansagokat tartalmazé jogegységi hatarozatokat hozott, melyek tartalmat — Onék
itt mind nagyon jél tudjak — a birdsagoknak be kell tartaniuk. Az kiderdlt a Kdria ellen inditott
perekbdl, hogy az MNB készitett tanulmanyt a Kudria részére. Azonban ez titkos a mai napig!
Nem adja ki sem az MNB, sem a Kuria. Hidba inditanak pereket az addsok. Teljesen homalyos,
hogy pl. miért allitja azt a Kdria a 6/2013-ban, hogy a varhaté arfolyamvaltozasnak sem az
irdnya, sem a mértéke nem allapithatd meg. Miként allithatja, hogy a devizahitelek forrasa
deviza? Amikor pontosan tudja a Kuria, nincs pénzvaltas csak atszamitas...

A Kdria azonban nem allt meg itt. ,,A Kudria EInoke 2016-ban az un. devizahiteles torvények
hatalya ald tartozd szerz6dések érvénytelenségével kapcsolatos perekben felmerilt
jogértelmezési kérdések vizsgalatara egy konzultacios testiiletet allitott fel. A Konzultacios
Testliletet munkajat dr. Wellmann Gyorgy a Kuria Polgari Kollégiumanak kollégiumvezetgje
vezeti.” Majd kiderilt, hogy az ilyen testiilet mikddése térvénytelen. Azonban kidolgoztak
kdzben a mestertervet.

2016.04.08.-an Pécsett gyliltek 0ssze a birdk a Pécsi itélétabla és a Pécsi Torvényszék kdzos
szervezésében. A jegyz6konyvik alapjan Gszintén beszéltek.

Az addsok altal inditott pereket lehet6leg ki kell 16ni”, talalni kell okot, hogy ne fogadjak be a
keresetet. A szerz8dések hibait ,,meg kell gydgyitani”, vagyis, ha hidnyzik egy kotelez6 elem a
szerz8déshdl, azt utdlag bele kell irni. Ha a szerz&dés teljes mértékben semmis a megtéveszt6
arfolyamkockazat miatt, akkor meg kell adni a , kegyelemdofést”. A szerz6dést at kell alakitani
piaci kamatozasu forinthitellé.

Hogy juthattunk el idaig?
A banki termékeket és igy a devizahiteleket nem mindsitik, nincs olyan szervezet, ami
jovahagyna 6ket. Nincs semmiféle engedélyeztetés.



A jelzdloghiteleknél lenne fontos szerepe a kozjegyz6knek a késGbbi jogvita megel6zése
érdekében, azonban a kozjegyz6k a szerz6dés felolvasasan kivil az égvilagon semmilyen
munkat nem végeztek. Nem észlelték még a legszembet(indbb jogi hidnyossagokat sem, azokat
amiket a torvény kotelez6 tartalommal eldir.

Ugye ezeket ismerik Onok is: kiilénben a szerz6dés semmis. Hiszen a fogyasztdkat védd
torvényeket ebben a hazban hoztak.

Akkor irattak ala az addssal tartozas elismerést, amikor az adds még csak pdr perce irta ald a
szerz6dést és még sok feltételnek kellet megfelelnie, hogy egyaltalan rendelkezésre
bocsathassa a bank a kdlcson 0sszegét. A kozjegyzdGk a sajat hivatasukat csufoltak meg.

Visszatartd erd elvileg az unids és hazai jogszabalyok altali szankcidk okozta fenyegetettség.
Mint tudjuk a birdsagok ,meggyogyitjak” a szerz8déseket és adott esetben megadjak a
,kegyelemdofést”.

Ennek a gyaldazatos magyar birdi gyakorlatnak vet véget az Eurépai Unid Birdsaganak toretlen
és kovetkezetes itélkezési gyakorlata. Az addst a banknak kell ellatnia minden olyan
informacidval, ami alapjan felel&s dontést tud hozni.

Mikor hoz az ember déntést? Amikor benyujtja a hitelkérelmet!

Ekkor egyeznek meg a bankkal a szerz6dés adatairdl, utana az adésnak még dokumentumokat
kell benyujtani. A szerz6dés aldirasa a korabbi dontés és megallapodas jogi rendezése, torvényi
el6irds szerinti irasba foglalasa. Ezt kovetSéen az adodsnak altaldban még tovabbi
dokumentumokat kell benyujtani, majd ezt kévetéen a bank rendelkezésre bocsatja az ados
altal kért forint 0sszeget és kiszamolja devizaban a nyilvantartasi értéket.

Tobb lehetGsége is van az addsnak eldllni a korabbi dontésétdl — ha mas kockazat ismertetést
kap, mint amit a bank a szerz8déskotés folyaman kozil vele kdzvetlenl, vagy a bankszektor
kozol vele a sajtén, a médidn keresztiil.

Az adésok milliéihoz nem jutott el az az informacid, hogy a Budapesti Ertékt6zsde vizsgalta 2004
6szén a devizahitelek kockazatait, és 10 évre szamolt el6re varhatd CHF arfolyamot. 10 év alatt
100 forintnyi forint gyengilést jelzett el6re, ami pontosan be is kdvetkezett!!!

Az addsokkal nem ismertették a Bankszovetség 2006 januari lakossagi tajékoztatdjabdl azt,
hogy:

,A forint arfolyama 22%-kal kevésbé gyengiilt, mint ha az a hazai és az EU-s inflacio
kiilonbozetének megfelel6en valtozott volna.”

Az addsok millioi nem ismerték meg a Bankszovetség fétitkaranak ismertetését a forint- és a
devizahitel alapvetd kiilénbségérsl. Onék bizonydra ismerik, hiszen 2013. februar 25-an
Parlament Fogyasztovédelmi bizottsagaban hangzott el:



,DR. KOVACS LEVENTE fétitkar (Magyar Bankszovetség): ... Korondi képviseld ur felé szeretném
jelezni, hogy hibds termék felvetés kapcsan, nyilvdnvaléan a devizahitelnek mas a torlesztési
karakterisztikdja, mint a forinthitelnek, hiszen a roppant alacsony kamatokért cserébe normal
esetben egy arfolyam-novekedés bekovetkeztével kell szamolni.”

A normadl eset azt jelenti, hogy nincs valsag. Mert ugye a valsag nem egy normalis, varhato
esemény. Tehat valsag nélkiil is a deviza arfolyam névekedésével kell szamolni.

Onék itt a Parlamentben nagyon jél tudjak, hogy két unids irdnyelv védi a fogyasztokat. Ezek a
tisztességes szerz6désrd|, illetve tisztességes szerz8dés kotési folyamatrol rendelkeznek.

Irdnyelv, melynél csak a fogyasztd szdmara kedvezébb tdrvényt fogadhatnak el Onék itt a
Parlamentben. Ha kedvez6tlenebb a hazai torvény, akkor az unids irdnyelv ,kiiuti” a hazai
jogszabalyt. Ha nem sziletik hazai jogszabaly, az unids irdnyelv akkor is védi a fogyasztét. Sajnos
nap mint nap tapasztaljuk, hogy a hazai birésagok ezekkel az alapvetd tényekkel nincsenek
tisztaban.

A hazai birésagoknak nem csak az iranyelveket kell figyelembe vennilik, hanem az iranyelvek
értelmezésével kapcsolatos Eurdpai Unid Birdsagi dontéseket is.

Most csak a két rovid idézet a 2022. szeptember 8.-i itéletbdl (C-80-82/21 egyesitett lgy):

59 A Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében tovabba a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amely a
nemzeti birdsag szamara lehetdévé teszi, hogy az eladd vagy szolgaltatd és a fogyaszto kozotti
szerz6désben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének a megallapitdsa esetén az emlitett
szerzGdést e feltétel tartalmanak a moédositasa Utjan kiegészitse (2019. marcius 26-i Abanca
Corporacion Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 53. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

60 Végil, ha a nemzeti birdsag jogosult lenne arra, hogy az ilyen szerz6désben foglalt
tisztességtelen feltételek tartalmat modositsa, e lehetGség sérthetné a 93/13 iranyelv 7. cikke
altal elérni kivant hosszu tavu célt. E lehet6ség ugyanis hozzajarulna annak a visszatartd erének
a megsziintetéséhez, amely az eladdk vagy szolgaltatok tekintetében jelentkezik az ilyen
tisztességtelen feltételeknek a fogyaszték vonatkozasaban valé puszta és egyszerl
alkalmazhatatlansaga kovetkeztében, mivel az eladdk vagy szolgaltatok tovabbra is alkalmazni
probalnak az emlitett feltételeket annak tudataban, hogy még ha azok érvénytelenségét meg is
allapitandk, a szerz6dést a nemzeti birdsag a sziikséges mértékben tovabbra is kiegészithetné
oly médon, hogy az emlitett eladdok vagy szolgaltatok érdekei biztositottak legyenek (2019.
marcius 26-i Abanca Corporacién Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17,
EU:C:2019:250, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



Itt a Parlamentben olyan tdrvényt hoztak Onok, mely ellentétes az unids fogyasztovédelmi

iranyelvvell!!l
A hibas torvény miatt, tobb tizezren elvesztették az otthonukat, ingatlanjukat!

Nem lehet az adds beleegyezése nélkiil beleirni a szerz8désbe pl. a hianyzd torlesztd részletet,
a hianyzé kamatlabat, a kdlcson Osszegét. Ha ezek hianyoznak, akkor a teljes szerz6dés ugy
semmis, ahogy itt a Parlamentben meghoztak a fogyasztok érdekében a torvényt. Nem lehet a
kies6 vételi- és eladasi arfolyam helyett az adds akarata ellenére az MNB arfolyamaval sem
szamolni.

Nem ez a mostani az elsé eset, hogy devizahitel problémairdl parlamenti bizottsag el6tt
beszélhetek.

Részlet az Orszaggylilés Alkotmanyugyi, igazsagigyi és Ggyrendi bizottsaga 2002-2010 kozotti
lakossagi devizaeladdsodas okainak feltarasat, valamint az esetleges kormanyzati felelGsséget
vizsgald albizottsaganak 2011. november 3-an, csutdrtokon 8 éra 3 perckor az Orszaghaz
féemelet 58. szamu tanacstermében megtartott tGlésének jegyz6konyvébdl:

LA jegyz6konyv szamara mondom, meghosszabbitotta az alkotmanyligyi bizottsag a
mandatumunkat januar 31-éig.

En elkészitek egy irasbeli jelentést, és a partok meg fogjak kapni, képvisel6k, alelndk Gr, minden
part, megkapjak a civilek, tehat mindenki megkapja

az ugynevezett jelentéstervezetet, és azt nyilvanos vitaban fogjuk megvitatni

azzal a meghagyassal, hogy a partok szakértGket allithatnak,

és irdsban észrevételeket tehetnek természetesen,

szerintem ez igy korrekt.

Ezt teszem fel szavazasra, aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze.

(Szavazas.) Egyhangulag elfogadtuk.”

Ez volt a dontés a kérésemre:

,KOszonom szépen a lehetfséget.

A parlament Fogyasztévédelmi bizottsagaban dolgozunk most mar lassan egy éve tobben civil
érdekvéddk, civil szakértdk.

Arra szeretném kérni az albizottsagot, hogy tegye lehetévé, hogy ez a szakért6i munkacsoport
részt vegyen az albizottsag egy (ilésén, és mindegyik civil szervezet képviselGje el tudja mondani
a véleményét ezzel a devizahitelezéssel kapcsolatban.

Tovabba szeretném, ha meghallgatnd az albizottsdg a Gazdasagi Versenyhivatalnak a
képviselgjét.

A PSZAF-nak nem volt kell6 jogosultsaga az elmult idSszakban a pénzintézetek feliigyelete, a
fogyasztovédelmi jogokat éveken keresztlil a Gazdasagi Versenyhivatal folytatta le, illetve
sajnos meg kellett dllapitanunk azt is, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal és a PSZAF kozott
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gyakran volt ellentmondas. Gyakran dobaltak egymasnak a labdat és az ligyfelek véleményével
igazabol nem foglalkoztak. Ez utédbbi megallapitast az allampolgari jogok biztosa jelentésébdl
idéztem.

Szeretném, ha az albizottsag meghivna és meghallgatna az allampolgari jogok biztosat egyrészt
azért is, hogy a fogyasztovédelem hidnyossagairdl sz6 legyen devizahiteles ligyben, a masik
pedig, hogy a végrehajtok lgyérdl szintén az dllampolgdri jogok biztosa készitett nemrégiben
egy tanulmanyt.

Végil pedig arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a Fogyasztovédelmi bizottsag Glésén
elhangzott az, hogy a bankoknak a tevékenysége jogszer( volt és megfelelt mindenféle
torvénynek, viszont egyetlenegy ilyen vizsgalat nem zajlott.

Gyakorlatilag arra hivatkozott a PSZAF egy levelében, amit nekiink irt, hogy azért volt
tisztességes és jogszer(i a bankoknak a viselkedése, mert ez elhangzott a Fogyasztovédelmi
bizottsag tlésén.

Ez egyszerlien nevetséges.”

Van tehat teendd itt a Parlamentben b6éven!

Hivatkozva a korabbi irdsos beadvanyaimra, folytatni kell a munkat a Parlamentben. Tisztazni
kell minden nyitott kérdést. Meg kell hallgatni Szadsz Karolyt, Polt Pétert, Kovacs Leventét, Végh
Richardot, Pomeisl Andrast, Darak Pétert, Wellmann Gyorgyot, Vezekényi Ursulat és Rigd
Csabat. Valamint meg kell hivni a devizahiteles civil szervezeteket. A civil lista 6sszeallitasahoz
tampontot ad a Kuria konferencidjan részt vevd civilek listaja, de természetesen nyitni kell az
elmult években létrejott szervezetek és a devizahiteles ligyvédek el6tt is.

Végil olyan sulyos problamara szeretném felhivni a figyelmuket, mely szoros kapcsolatban all a
jogallamisag kérdésével.

Sajat alkotmanyjogi panaszom kapcsan hozott végzést az Alkotmanybirésag 2022. november
15.-én (Ugyszam: IV/2804/2021.):

»A birdsagok indokolasi kotelezettségébdl ugyanis nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilonésen nem az inditvanyozo
szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [89]; 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. ,Az indokolasi
kotelezettség azt az elvarast tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak nem
minden egyes részletre, hanem az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie.” {lasd.: 3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [31], megerGsitette pl.:
18/2018. (V1. 12.) AB hatérozat}.”

A Févarosi itél6tabla 2022. november 23.4n, hivatkozva az Eurdpai Unid Birdsaganak korabbi
dontéseire, teljesen mas kovetkeztetésre jutott (13.Gf.40.149/2022/9-1.):

10



47 Az indoklasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye azt a minimalis elvarast
fogalmazza meg a birdi dontésekkel szemben, hogy a birdsagnak az eljarasban szerepl6 feleknek
az Ugy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal kell megvizsgalnia, és annak
értékelésérdl hatarozataban kell szamot adnia (7/2013. (Ill.1.) AB hatarozat.

Ebben a perben arrdl kellett volna dontenie a birdsagnak, hogy az adds akarata ellenére lehet-
e potolni a szerz6désbdl kiesé vételi-eladasi arfolyamot az MNB arfolyamaval? Idézem:

45 Az els6foku birdsag azonban a felperesek kifejezett kérelme ellenére sem indokolta
meg a kdzbensd itéletében, hogy az Irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes-e a DH1
torvény 3.§ (2) bekezdésében foglalt jogi szabdalyozas, ahogyan azt sem, hogy az e nemzeti
jogszabalyban elGirt intézkedések megtétele valdban lehetévé teszi-e azon jogi és ténybeli
allapot helyreallitasat, amelyben a felperes fogyaszték az arfolyamrés tisztességtelen
kikotésének hianyaban lettek volna.

Most tehat, 2022 végén ott tartunk, hogy a birdsagok onkényesen dontik el, hogy egy-egy
elGterjesztett kérdéssel foglalkozik-e vagy sem. Az sem zavarja 6ket, ha a fogyasztét védé unids
jogot kell félre tennitk.

Onéknek mi minderrél a véleményiik?
K6szonom, hogy (majdnem) meghallgattak.
Szabd Jozsef

Budapest, 2022. december 11.
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Kiegészités —2022.09.26

Tisztelt Vejkey Imre elndk ur!
Tisztelt Igazsagiigyi Bizottsag!

A korabbi jelzéseimet, észrevételeimet, kezdeményezéseimet szeretném kiegésziteni.

Most ismertem meg a Kuria 3 hénappal kordabban hozott dontését (csatolom).

Az ligy szama: Gfv.V1.30.050/2022/5.

A tanacs tagjai: Dr. Simonné dr. Gombos Katalin a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras el6add
bird, Dr. Farkas Attila bird

Budapest, 2022. junius 7.

A Kuria kozbens6 itélete a ,fellilvizsgalat alapjaul szolgald tényéllasban”, mint tényt
megallapitja (2. oldal teteje /1/ pont):

»A hitelt folydsitd alperes a hitelt forintban bocsajtja rendelkezésre...”

"Deviza alapu hitel esetében az alperes a folydsitott devizahitel 6sszegét atszamitja forintra..."

Ez utébbi egy teljesen valdtlan megallapitas a Kuriatol! A kereskedelmi bankok, miként az ebben
a perben alperes UniCredit Hungary Bank Zrt., nem bocsatottak deviza Osszeget az adods
rendelkezésére, igy azt nem kellett (és nem is lehetett) atszamitani forintra. A szamitas
pontosan forditva tortént: a folydsitott, a rendelkezésre bocsatott forint 6sszeget szamitja at a
bank deviza értékre (ez a bank deviza kdvetelése).

KésGbb a Kuria szintén tényként allapitja meg (2. oldal teteje, par sorral lejjebb /1/ pont):
"...a torlesztéskor pedig a forintban befizetett Osszeget az alperes maganszemélyekre
vonatkozo deviza eladasi arfolyaman szamitja at devizara"

Ez szintén teljesen valdtlan megallapitds a Kariatol! A szamitas pontosan forditva torténik. Az
imént ismertetett mddon kiszamolt deviza kovetelésbél szamolja ki a bank a deviza torleszté
részletet, majd ezt szamolja at forintosszegre. Az adods forint folydszamlajardl pedig ezt az
Osszeget leemelik a torlesztés napjan.

A Kuria a fentieket megismétli a , Karia dontése és jogi indokai” részben (5. oldal alja, /19/ pont):
»a bank a folydsitott devizahitel 6sszegét atszamitja forintra, a hitelt forintban bocsatja
rendelkezésre, de a tartozast devizaban tartja nyilvan, a hitel visszafizetése is forintban
torténik”

Miért van mindennek jelentGsége?
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A jelenlegi és a szerz6déskotés soran hatdlyos torvény alapjan (csatolom az ide vonatkozd
részeket) az addsnak a rendelkezésre bocsdtott pénzdsszeget kell kamatostdl visszafizetni.
Amennyiben a bank forint 6sszeget bocsatott az adds rendelkezésére, Ugy a jogszabaly alapjan
csak ennek az Osszegnek a visszafizetését kovetelheti a bank a szerz6désben rogzitett
kamatokkal novelten.

Arra is szeretném felhivni a Tisztelt Bizottsag figyelmét, hogy a ,,de a tartozast devizaban tartja
nyilvan” kifejezéssel is sulyos probléma van. Szerz6déskotés soran jogosultsagok és
kotelezettségek keletkeznek. A tartozas azt jelenti, hogy ha valaki a kotelezettségének nem tesz
eleget. A jogosult ebben az esetben pl. behajtohoz fordulhat (a késGbbiekben sor keriilhet
végrehajtasrais —szerz6dés felmondas és az igy létrejott tartozas adds altali elismerése esetén).
A helyes kifejezés az, hogy a bank a sajat kovetelését ,tartja devizaban nyilvan”. Ezt viszont csak
abban az esetben teheti meg az ismertetett jogszabalyok alapjan a bank, ha deviza 6sszeget
bocsatott az adds rendelkezésére.

Azért, hogy a szerz6dés megfeleljen a torvényi elGirdsoknak, a Kuria egyértelmden
valdtlansagot allitott azzal, hogy tényként kimondta, hogy a bank ,folydsitott devizahitel
Osszeget” az adds szdmdra, vagyis devizadsszeget bocsatott az adds rendelkezésére.

Jogosan meriilhet fel Ondkben a kérdés: miért nem a Kuriat keresem meg az észrevételeimmel?

Szamos esetben megtettem mar. Par napja azt a valaszt kaptam (csatolom) a Kduria
Elnokhelyettesétdl, hogy ,azonos targyu Ujabb levelére a valaszaddst mellézni fogom”. igy
semmi értelme Ujra a Kuridhoz fordulnom, és ismételten jeleznem, hogy valdtlansagot allitanak
devizahiteles lgyben.

Nagyon bizom benne, hogy a hamarosan induld 8szi tlésszak elején lehet&séget biztositanak
nekem arra, hogy személyesen vazoljam fel a jelenlegi devizahiteles helyzetet és ekkor
lehet&ségem lesz valaszolni a Bizottsag tagjainak a kérdésére.

Tisztelettel:

Szabo Jozsef

2022.09.16.
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A csatolt harom melléklet

A KURIA
ELNOKHELYETTESE

2022.EL.LH.521/2,

Szabd Joesel részére

hitelesmozealomi@email.com

Targy: tdjékoztatds panaszbeadvannyal
Osszellipgésben

Tiszlelt Uram!

A Kuridnak cimzett, 2022, augusztus 15-én érkeztetett levelével dsszefilgpésben az alabbiakral
tajékoztatom.

Levelében a Kiria elndkeétdl és kollégiumvezetdjétdl arrdl kér tijékoztatist, hogy a Févérosi
[téldtabla devizahitellel kapesolatos legutdbbi itéletet utdn indult-e Gijabhb feliilvizsgilati eljaras,
szilletett-e diintés, tovabbd a jogegységet érintden van-e folyamatban a Kiridn vizsgdlat,
Levelében részletezi az emlitett itélethen On dltal ,észlelt 4j birdi szempontokat™.

Mindenekeliitt felhivom a figyelmét arra, hogy egy kordbbi hasonld tartalmi beadvanydra a
Kuridol 2021, januéar 12-en, 2020, ELLH.890/2, szim alatt méar kapott tajékoztatist, amelyben

vilaszt kapott a Kiridnak a joggyakorlat egysége érdekében folytatott tevékenységére tett
felvetéseire,

A Kiria az egyedi figyekben, felllvizsgdlati eljaris sorin hozott hatirozatait a Birdsdgi
Hatdrozatok Gy(jteményében (BHGY) anonimizilt formdban megjelenteti. Arra vonatkozdan,
hogy kik éltek fellilvizsgalati kérelemmel, tdjékoztatis nem adhaté.

Kérem a fentiek szives tudomasulvételét azzal, hogy azonos targyl esctleges Gjabb levelére a
vilaszadast a panaszokrdl és a kbzérdeki bejelentésekrtl szold 2013, évi CLXV. térvény 2/A.
§ (1) bekezdés alapjan mellézni fogom.

Budapest, 2022, auguszius 29.
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Tisztelt Dr. Varga Zs. Andras elndk ur!
Tisztelt Dr. Orosz Arpad Gabor Polgari Kollégium vezet6 ar!
Tisztelt Kuria!

Targy: érdekl6dés egy itélet esetleges felulvizsgalataval kapcsolatban

A Févarosi itélétabla még januarban hozott olyan devizahiteles tigyben itéletet, mely
ugy korabban mar jart felllvizsgalati eljarasban a Kurian.

Az Ugyszamok:

Févarosi itélétabla 3.Pf.20.742/2021/6/I1.

Kuria a Gfv.VI11.30.029/2020/4

Meglatasunk szerint az Eurdpai Uni6 Birdsaganak dontéseit figyelembe véve, a korabbi
évek birdi gyakorlatdhoz képest, jelentésen eltért a Févarosi (téltabla dontési
folyamata, a tények és allaspontok értékelése. Szeretnénk érdeklédni, hogy az ugy
visszakeriilt-e Gjra a Kuriara, vagyis tortént-e a Févarosi itélétabla 3.Pf.20.742/2021/6/11.
itélete utan ujabb felllvizsgalati eljaras? Amennyiben igen, akkor sziletett-e mar
dontés?

(Sajnos a birésagok honlapja nem segitett a fenti kérdés megvalaszolasaban.)

Févarosi itélétabla 3.Pf.20.742/2021/6/II.

15/ ... A felperesek felllvizsgalati kérelme folytan eljart Karia a Gfv.VI1.30.029/2020/4.
szamu végzésével a jogerés itéletet a felllvizsgalati kérelemmel érintett részében -
azaz az arfolyamkockazattal kapcsolatos kereseti kérelem targyaban - hatalyon kivdl
helyezte, és a masodfoku birésagot e kdrben uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitotta.

16/ ... A megismételt fellebbezési eljarasban a felperesek ... kérték a szerzddés teljes
semmisségének megallapitasat. Allaspontjuk szerint ... a szerz6dés V.4. pontja az
arfolyam megvaltozasanak szokasos mértékére utal, amely alatt azt kell érteni, hogy a
bankkodzi devizapiacot nem éri olyan hatas, amely az arfolyamokat extrém médon
érintené. A felperesek csak a piaci szélsd6ségektol mentes, normalis mértékii
arfolyamvaltozasra kovetkeztethettek, ehhez képest ugyanakkor a kockazat teljes
egészeének viselését vallaltak, amit csak akkor tudnanak vallalni, ha a jovedelmik is
korlatlan lenne.

/14/ ... a szerz6désnek a kockazatfeltarast tartalmazoé V.4. pontjanak 5. bekezdése
szintén nem vildgos és nem érthetd, illetve eleve tisztességtelen is. A rendelkezés
tajékoztatjia a fogyasztét arrdl, hogy az arfolyamvaltozasbol addédéan felmertl a
veszteség kockazata és hogy a forint arfolyamanak gyengllése esetén a
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torlesztérészletek akar jelentés mértékben is megemelkedhetnek. Ez a szOvegrész
azonban a deviza piacon talalhaté szokasos arfolyamvaltozasra utal, amelyen azt kell
érteni, hogy a devizapiacot nem éri rendkiviili hatas, amely az arfolyamokat extrém
moédon érintené, és széls6séges kilengést eredményezne. Az iranyelv
fogyasztovédelmi rendszere azon alapul, hogy a fogyasztoé informacios és targyalasi
hatranyban van a vele szerz6d6 professzionalis szolgaltatoval szemben. Az EUB
itélkezési gyakorlata szerint ez az egyenl6tlenségek mindaddig fennall, amig a
fogyasztoval szerz6d6 fél az informacios és targyalasi hatranyt ki nem egyenliti. Az EUB
C-1 08/16. szamu itélete szerint a tajékoztatasnak ki kell terjednie mindarra, amirél
szolgaltaté a szerz6dés megkotése idépontjaban tudhatott, és amely a fogyasztd
fizetési kotelezettségét a késdbbiekben befolyasolhatja.

/15/ ...Sulyosan sérti a felek kozotti szerz6déses egyensulyt, hogy a hitelezé
ténylegesen nem visel arfolyamkockazatot, mikozben a felpereseknek ugy kell
teljesiteni, mintha ilyen arfolyamkockazat fennallna. Nem tekinthet6 rendeltetésszeri
joggyakorlasnak, ha a hitelez6 ugy kovetdéen arfolyamkockazat szerinti teljesitést az
adostol, hogy esetében az arfolyamkockazat fel sem merul.

120/ ...A felperesek hivatkoztak tovabba az EUB C-212/20. szamu ugyben hozott
itéletére, amely szerint a szokasosan tajékozott, észszerien figyelmes és korultekinté
fogyasztonak vilagos és érthet6 szempontok alapjan meg kell tudnia értenie a
torleszt6részletek 0sszegeének kiszamitasahoz hasznalt devizaarfolyam
meghatarozasanak modjat. A perbeli szerz6dés esetében azonban az 0Osszes
szerz6dési rendelkezés figyelembevétele mellett sem a havi torleszté részletek
osszegének kiszamitasa, sem pedig a fizetési kotelezettség megvaltozasanak
atlathatésaga nem volt biztositott.

127/ Az itél6tabla el6rebocsatja, hogy... a perbeli kockazatfeltaré nyilatkozatot a
felperesek a hitelkérelmi adatlap részeként, a szerz6dés megkotését megel6zéen
kaptak kézhez, igy az nem része a szerzédésnek, tehat annak tisztességtelensége
nem volt vizsgalhatd. A szerz6dés részét képez6é Uzletszabalyzat VII. pontjaban irt
tajékoztatas pedig azért nem lehet tisztességtelen, mert pusztan felhivja a figyelmet egy
olyan kotelezettségre, amely a kolcson folydsitasara és a visszafizetésére vonatkozo
szerz6dési feltételekbdl mar 6nmagaban is kovetkezik. A két tajékoztato tartalmat ezért
az arfolyamkockazat viselését a fogyasztora terheld feltételek atlathatosaga korében
kell értékelni. A bank altal az arfolyamkockazat korében nyujtott tajékoztatas
hidnyossaga tehat nem a tajékoztatas, hanem az arfolyamkockazatot korlatlanul a
fogyasztéra terhel6 szerzédési feltétel tisztességtelenségére vezethet

133/ A perbeli szerz6dés V.4. pontja utal ugyan arra, hogy a forint/devizaarfolyam piaci
mozgasabol addéddan felmerll a veszteség kockazata, és hogy a forint arfolyamanak
gyengulése esetén a devizaban megallapitott torlesztdérészletek forintban megfizetendd
ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet, az azonban nem derul ki vilagosan,
hogy a kedvezétlen arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, sem pedig hogy az a
futamid6 alatt is bekOvetkezhet. A tajékoztatd alapjan a felperesek alappal
feltételezhették, hogy az arfolyamingadozas hosszabb tavon kiegyensulyozott
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képet mutat, mikdzben arra nézve nem kaptak vilagos figyelmeztetést, hogy a
forint arfolyamanak esetleges sulyos leértékelédése a szerzédés teljesitését
szamukra gazdasagilag elneheziti vagy ellehetetleniti. Az arfolyamkockazatnak,
illetve a forint leértékel6désének a fogyasztd gazdasagi helyzetére gyakorolt hatasara
nézve az ASZF VII. pontjdban szerepld kockazatfeltaras sem tartalmaz
tobbletinformacidt. Az itélétabla mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes altal
nyujtott tajékoztatas nem felel meg teljeskoriien az EUB altal el6irt feltételeknek.
134/... A harom szerzddési feltétel egyuttes hatasa mellett a fogyasztdé nem lathatta at,
hogy a fizetési kotelezettségének modosulasa mely feltételre vagy feltételekre
vezethet6 vissza, ebbdl kovetkez6en a fogyaszté nem volt abban a helyzetben, hogy
fizetési kotelezettségét, illetve annak valtozasi mechanizmusat elére lassa, vagy
azt utoébb ellendrizni tudja. Az atlathatésag az arfolyamkockazatra vonatkozé
szerz8dési feltétel kapcsan tehat Gnmagaban azé1t is hianyzik, mert a szerzédésben
egyoldali médositasi jog és arfolyamrés is szerepelt.

135/ ... A perbeli esetben az egyensulytalan helyzet azért allapithatd meg, mert a
szerz6dés, ha az arfolyamvaltozas a fogyaszté szamara mar elviselhetetlen
gazdasagi megterhelést jelent, nem biztosit egyoldalu, a sajat jovedelme szerinti
devizanemre valé attérést lehetévé tevé médositasi jogot. A Ptk. 241. §-a szerint,
ha a felek tartds jogviszonyaban a szerzddéskotest kovetben beallott korulmeény folytan
kovetkezik be egyensulytalan, az egyik fél Iényeges és jogos érdekét sértd helyzet, ez
a birésag beavatkozasara ad lehet6séget, vagyis a jogszabaly szerint az ilyen
egyensulytalansagot el6idéz6 korulmények kovetkezményeit nem csak az egyik félnek,
adott esetben a fogyasztonak kell viselnie. A perbeli szerz6dési konstrukcié viszont
nem hagy kétséget afel6l, hogy az alperes nemcsak a forint-svajci frank szokasos
pénzpiaci keretek kozott kialakulo, hanem mindenféle, akar vis maior jellegti, a
szerz6déskotést kovetd okra is visszavezethetd ingadozasanak a torlesztérészlet
nagysagaban konkretizal6dé kovetkezményét a felperesekre kivanta haritani. Ez
egyben ki is zarta annak a lehet6ségét, hogy a felperesek eredménnyel kérhessék a
birésagtdl a pénzugyi valsagra visszavezethetd arfolyamvaltozas kovetkezményei
miatti, a Ptk. 241. §-aban irt szerz6désmaddositast, hiszen a fizetési kotelezettséget az
ilyen okokra is kiterjed6en vallaltak. A biréi gyakorlat szerint nemcsak a szerzédés
megkotésekor ismert korilményekre hivatkozassal kizart a szerzé6dés birésag
altali moédositasa, hanem akkor is, ha a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
meghatarozasakor a felek jovébeli bizonytalansagi tényezékkel szamoltak. A
korlatlan arfolyamkockazat viselésének fogyasztora valo telepitésérdl szolo feltételek a
felek viszonyaban jelentds egyensulytalansagot okoztak, ezért alappal feltételezhetd,
hogy a felperesek egyenrangu targyalasi helyzetben az alacsonyabb kamat
érdekében ilyen feltételeket nem fogadtak volna el.

136/ Mindebbdl kovetkezben a perbeli szerz6déseknek az arfolyamkockazat korlatlan
viselésére vonatkozé6 rendelkezései tisztességtelenek, amely - mint a fészolgaltatas
korébe tartozo feltétel tisztességtelensége - a Ptk. 239. § (2) bekezdésére figyelemmel
az egész szerz6dés érvénytelenségét okozza.
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137/ ... A Kuria és az EUB allaspontjabdl egyarant az kovetkezik, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezmeényeinek levonasa nem vezethet olyan eredményre,
hogy a felek koz6tt mas tipusu, mas pénziigyi konstrukcidju szerz6dés maradjon
fenn, azaz a bir6sag a korabbi deviza alapu szerzédés helyett nem hozhat létre
forint alapu és forint BUBOR kamatozasu konstrukciot, mert az nem felelne meg
a felek szerzédéskotéskor fennallo akaratanak. Ebbdl kovetkezéen az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa soran a Kuria konzultacios
testuletének allasfoglalasaban irt Il. pont szerinti, az atvaltasi arfolyam maximalizalasan
alapuld elszamolasi modot kell kovetni akként, hogy a felperesek altal viselendd
arfolyamkockazat mértékét a szerzédéskotéskor észszerlen elére lathaté
kockazatnak megfeleléen kell meghatarozni.

Budapest, 2022. januar 21.

Dr. Benedek Szabolcs sk. a tanacs elndke, el6add
Dr. Sagi Zsuzsanna sk biro
Dr. Istenes Attila sk. bird

Varjuk valaszukat, tisztelettel:

Szabd Jozsef
Arany Liliom Alapitvany kuratériumi tag
Hiteles Mozgalom munkaszervezet ugyvezet6

Budapest, 2022. augusztus 15.

A pénzintézeti pénzkdlcson meghatarozasa a Hpt.-ben

2013. évi CCXXXVIL. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
3. Ertelmezd rendelkezések

6. § (1) E torvényben, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
jogszabalyok vonatkozasaban

40. hitel és pénzkolcson nyujtasa:

a) hitelnyujtas: a hitelez6 és az adds kozott irasban Iétesitett hitelszerz6dés alapjan
meghatarozott hitelkeret rendelkezésre tartasa az ados részére, jutalék ellenében és a
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hitelez6 kotelezettségvallalasa meghatarozott szerz6dési feltételek megléte esetén a
kOlcsonszerz6dés megkotésére vagy egyeb hitelmivelet végzésére,

b) pénzkolcsonnyujtas:

ba) a hitelez6 és az adds kozott létesitett hitel- vagy kdlcsonszerzddés alapjan a
pénzosszeg rendelkezésre bocsatasa, amelyet az adds a szerz6désben
megallapitott id6pontban - kamat ellenében vagy anélkiil - koteles visszafizetni,

1996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
2. szamu melléklet az 1996. évi CXII. torvényhez
Ertelmezé rendelkezések
I. Pénziigyi szolgaltatasok

10. Pénzkolcson nyujtasa:

a) a hitelez6 és az ados kozott létesitett hitel-, illetbleg kdlcsonszerz6dés alapjan a
pénzosszeg rendelkezésre bocsatasa, amelyet az adds a szerz6désben
megallapitott id6pontban - kamat ellenében vagy anélkiil - koteles visszafizetni;

A devizahitelezés tapasztalatai mar ismertek voltak, amikor teljesen uUj hitelintézeti
torvenyt (Hpt.) hoztak (kihirdetve 2013. december 23.). A ,pénzkdlcson nyujtasa”, a
bankkdlcson meghatarozasa semmit sem valtozott. Viszont a definici6 mar nem
mellékletben szerepel, mint a régi Hpt.-ben, hanem a torvény elején a 6. §-ban. A
jogalkotdk nem tartottak sziukségesnek megvaltoztatni a korabbi szabalyzast, viszont
jelentéségét novelték, hogy mellékletbdl behelyezték a torvény §-ai kdze.
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A DOKLMENTUS T
ELERTROMWLS AL dindssal CATTA B

BUDAPEST KORNYERT TORVENYSIER

A Kiria
mint feliilvizsgilati birdsag
kiiebhensd (télecte

Az ligy sedma: Giv.V9L30.050/2022/5,
A tandes tagjai: Dr. Simonné dr. Gombos Katalin a tandcs elnike
Dir. Osztovits Andris eldadd birg
Dr. Farkas Attila birg
A felperes:
A felperes képviseldje: Olsavszky Ugyvédi Iroda {Budapest, 111, Bogdani ot 6/a., gyiniéz:
dr. Olsavszky Péter ligyvéd)
Az alperes: UniCredit Hungary Bank Zrt. (Budapest V Sxabadsde tér 5-6.)
Az aloeres képviseldje,

A per targya: szerzodés érvényielenségének megillapitasa
A feliilvizsgilati kérelmet benyajtd fél: felperes
A misodfoki birdsig neve és a jogerds hatirozat szama:
Févirosi ltélétibla 5.PF.20.423/2020/5/11, szam fiélet
Az elsdfokd birdsag neve ¢s a hatirozat szama:
Budapest Krnyéki Torvényszék 2.G.40.452/2018/20. szdm itélet

Rendelkezi rész

A Kuria a jogerds itéletet hatilyon kivill helyezi, az elstfoki birdsdg itéletét megvaltoziatja és

megillapitia, hogy a peres felek kiizbtt 2007. augusztus 28-dn létrejitt deviza alapi
kiilcstinszerzideés érvénvielen.

Megillapitja, hogy a felperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) forint, az alperesnck 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint felllvizsgalati eljdrdsi kdltsége merlilt fel. a le nem riut
fellilvizsgalati eljardsi illeték Osszege 381.900 (haromszaznyolevanegyezer-Kilencszaz) [orinl.

A ktizbensd itélet ellen felllvizsgilatnak nincs helyve.

Indokolis
A fellilvizsgalat alapjdul szolgild ténydllis

A felperes lakdskdlcstin felvétele érdekében az alperesnél 2007, augusztus 6-an .deviza alapa
hitel igénybevételébdl eredd esetleges kockidzatok tudomdsul vételérdl” szold nyilatkozatot
(kockdzatfeltard nyilatkozatot) irt ald. Ez a nyllatkozat egyebek mellett rigzitette, hogy az
aliirénak tudomasa van arrol, hogy a deviza alapl hitel alatt olyan hitel ériendd, amelynck
dsszege nem magyar forintban, hanem az igénvell devizanemben thbbek ke svijei
frankban kerlll meghatdrozdsra. A hitell folydsitd alperes a hiteli forintban bocsidtja
rendelkezésre, de a tartozdst devizaban tartja nyilvin, a hitel fél részérdl Wrténd visszafizetése
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is forintban térténik. Deviza alapl hitel esctében az alperes a folyositott devizahitel lisszegét
atszamitja forintra, személyi killestn esetén a2z alperes maginszemélyvekre vonatkozd
valutavételi, egyéb deviza alapi hitelek esetén pedig az alperes magdnszemélyekre vonatkozd
deviza vételi drfolyamdt alkalmazva, a trlesztéskor pedig a forintban befizeten Ssszeget uz
alperes maginszemélyekre vonatkozd deviza eladdsi arfolyaman szdmitja &1 devizdra, A vételi
¢s claddsi drfolyam kizti killonbség valozatlan drfolvam mellett is emcli a hitel kdltségeit.
Amennyiben a deviza alapi hitel devizaneme és a forint kBzéitti drfolyam valtozik, az hatdssal
lesz mind a folydsitandd hiteltisszeg, mind a tokét és kamanariozdst is magdba foglald
torlesztiirészletek, alamint egyéb devizdban nyilvintartont jarulékok, kiiltségek nagysdgira
Abban az eseten, ha a futamidd alatt a forint drfolyama erdsidik Ggy kevesebb forintot kel
fizetni a deviziban nyilvantartott wrlesztirészietek ellenérickekeént, amennyiben gyengll, Ggy
a fizetési terhek ndnek. A deviza alapi hitelek kamata a nemzetkzi kamatok valtozasa miatt
is modosulhat, Lehetdség van arra, hogy o futamidd alant az alperes a fél kérelmére a még
fenndlld tiketartoxds Gsszegét magyar forintra konverlalja, A jelen nyilatkozat aldirdsdval a
felperes elismerte, hogy a banktdl a deviea alapi hitel igénybevételével fsszefliggésben
felmeriilt kockazatokrdl killdnds tekintettel sz drfolyamkockdzatra a szilkséges wdjckoztatdst
megkapta ¢s megérierte. A felperes Kijelentette, hogy a deviza alapi hitelt a fentick
ismeretében is igénybe kivanja venni.

2007. augusztus 28-in a peres felek kblcstnszerziidést kistotek szabad felhasznalasd lakds
elGtakarékossigl szerzddés fedezete mellett nytjtandd deviza alapd kiilestinrdl. A szerzidés
részet képezh lakossagi Uzletszabdlyzat 111.22.1. rendelkezése szerint az adds jogosult a
futamidd alatt egy alkalommal a banktdl a devizdban nyilvéntarton kélcstn forint alapd
kiilesinné atalakitisat kérni, kbteles ezem kérelmét a forduldnapot legaldbb 30 nappal
megelizien a bankhoz irisban benytjtani. A bank a kérelmet a sajit belsd szabilyzata szerint
biralja el

A szere0dés 11.5. pontja rgzitette, hogy az adds kijelenti, hogy a banknil vezetett szamlak, a
bank bizonylatai, nyilvantartisai és Uzleti kinyvei alapjin késziten kozjegyzdi
tenyvtanusitvanyt elfogadja a szerzodés szerinti jogligyletek alapjén fenndllé kdlestn, jarulék
¢5 egveb tartozis mindekori dsszegének kiizokirati tanisitdsaként. Aldvetik magukat annak,
hogy mz c jogligyletekbdl fenndlld tartozds mértékét, esetleges wvégrehajtisi eljdrds
keedeményezésének esetdre is a bank felkérésére a fenti médon kozjegyzs tanisitsa.

A felperes keresete és az alperes védekezése

A felperes keresetében elsddiegesen a kblesBnszerzidés drfolyamkockdzatra vonatkozd
tisztességtelenségérnek megdllapitdsit kérte a Polgari TBrvénvkdnyvrdl szold 1939, évi IV,
thrvény (a tovibbiakban: rPtk.) 209, § (1) bekezdésére hivatkozdssal, jogktivetkezményként
pedig a szerzbdés hatdlyossd nyilvinitisdt és az alperes 3.658.808 forint megfizetésére
ktclezését kérte. Masodlagosan a kilcsdnszerzidés semmisségének megdllapitasit az rPik.
200, § (2) bekezdés elst fordulata alapjin jogszabdlvba ltkéizés cimén a hitelintézetekrdl és a
pénzilgyl vallalkozisokrdl 1996, évi CXIL td8rvény (a tovdbbiakban: rHpt) 213, § (1)
bekezdés a), b), c) és ¢) pontjdba foglaltakra utaldssal, jogktvetkezményként az alperes
3.819.118 forint megfizetésére kitelezésél kérie. Harmadlagos kereseti kérelme a szerzidés
részleges érvénytelenségének megdllapitisdra irdnyult a szerzbdés 11,5, pontjdnak
tisztességtelensége miatt.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitisara irinyult
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Az elsi- és masodfokd (télet

Az elsbfokd birdsdg itdletével a keresetet clutasitonta. Megitélése szerint a  perbeli
kislestinszerzidés a felperes dital hivatkozott egyetlen okbdl sem érvénytelen.

A [elperes lellebbezése folytan cljart masodfoki birdsdg itéletével az elsbfioki birdsdg itéletét
helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel Ggy itélie: a teljes érvénytelenség irdnti
kereset elsOdleges jogalapja az drfolyamkockdzatra vonatkozé szerzbdeési  feltétel
tisztességtelensége volt. Allispontja szerint nem volt atlithatd a szerzddéskitéskor az
arfolvamkockdzat  pazdasdgi  kivetkezmdénwve. milkGdési mechanizmusa. A hidnyos
tdjékoztatashdl fakado dtldthatosdg hidnya Snmagdban nem dbnti ¢l az arfolyamkockdzatra
vonatkozd szerzodési feliéiel tisziesséptelenségenek kérdését, csupdn vizsgalhatova leszi azi.
Az drfolvamkockdzatbd] adddd kockdzat welepitése akkor Iehet tisztességielen, ha a kockdzat
eleve korlatian vagy legalabbi az ados részérdl nem korlatorhatd, nem kezelhetd. Ha a
kockdazat korlatozott vagy korlatlan ugyan, de az ados alal korlatozhato, akkor a
kockdzattelepités elfogadhatd, mivel az nem teremi egvensdlyialan helyvzetet a felek jogaiban
¢s kitelezettségeiben, Ha fenndll a fogyasztdnak sz o lehetbsége, hogy maga kezelni tudja a
ritelepitert kockdzatot azzal, hogy egyoldali modositdsi jogol gyakorolva forintra, azaz a
keresményre szerinti pénznemre viltja a szerzdés alapjan fennalld tartozdsdt, ez azt jelenti,
hogy nem a szerzbdésbOl kivetkezfen visel korldtlan kockdzatol, hanem a sajit diniése
folytéan amiatt, hogy bdrmikor megtehette valna mégsem gyvakorolta az egyoldald mddositdsi
Jogot. A perbeli szerzbdésben ilyen jog biziositva volt a felperes szimira, a felperest alanyi
Jogként illette meg a forintra viltds lchetdsége. A masodfokd birdsig szerint nem a
tajckoztatds tartalmabél, hanem az Ozletszabalyzat 111.22.1. pontjdbdl és a tdjékoztatis
forintositdsra  vonatkozd  rendelkezésébdl az a  kitvetkeztetds vonhatd le, hogy az
arfolvamkockdzal felperesre telepitése nem lehet tisztességtelen, mert nem  teremt
egyensulytalan helyzetet, mivel lehetdvé tette a felperes részére a kockdzat sajat maga dltali
kezelesél,

A masodfokd birdsdg a felperes masedlagos kereseti kérelme vonatkozisiban egyetértent az
clsdfoku birdsdg altal kifejtettekkel, amely szerint a szerzbdés eleget tesz az rHpt. 213, § (1)
bekezdés a), b) ¢) és ¢) pontjdban elbirt feltételeknek. A masodfoki birdsdg utalt arra, hogy a
perbeli szerzbdes 2016 novemberében teljesitéssel megszini, ezért a iénylanisiivanyra
vonatkozd szerzidési féltételével érvénvielensépét sem vizsgdlni, sem megallapitani nem
szllkséges, az a felperes fogyaszid helyzetére semmilyen kihatdssal nines.

A Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgilati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kivill helyezését és
clsddlegesen a szerzbdés drfolyamkockdzati tdjékoziatdsdnak tisziességtelensége miatt az
alperes 3.658.808. forint megfizetésére kitelezését, misodlagosan a szerzGdés rHpt.-be
litktizése miatti semmissége megdllapitdsit és keresetében meghatirozott jogkdvetkeemények
levonasat, harmadlagesan a  nytandsitvinnyal  kapcsolatos  szerzddési  feltérel
tisztességtelenségének megdllapitdsat, és valamennyi — eshetbleges — kereseti kércime
kapcsdn az alperes perktiltségben thriénd marasztaldsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogeris
itélet az rPtk. 209. § (1) bekezdésébe, az rHpt. 210. § (2) bekezdésébe, 213. § (1) bekezdés a),
b), ¢) és ¢) pontjdba OtkBzd modon jogseabalyséntd. Allitotta, hogy az cljart birdsdgok az
drfolvamkockizatl tisziességtelensége kordben jogszabdlysénd mddon nem vizsgildk az
Eurdpai Linid Birdsiga (a tovibbiakban: EUB) joggyakorlatdban kifejiett szemponiokat,
Klltn kiemelte 8 C-126/17. szdmi végzdst is, amelyvben az EUB kdvetelményként irta eld,
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hogy a tajckoztatis alapjin az észsrerlien figyelmes és kiriiltekinté atlagos fogyaszié pontos
és értheth szempontok alapjdn kell, hogy érickelhesse a szerzdéshdl eredGen Ot érintd
gazdasdgi kivetkezményeket, kiiztiik kiilondsen a kblcsbnének teljes kilségét. Az rHpt. 213,
§-a kiirében elbadia, hogy a THM nem volt megfeleld, az alperes ellenkérelmében elismerte a
szerzidés rHpt. 213 § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénvtelenségér. A szerzddés
rendelkezései alapjén nem wvolt megidllapithatd a kilesBin dsszege sem, nem  voltak
ellendirizhetdek az egyes trlesatdrészletck sem.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlviban fenntartdsat kére.

A Kiria dintése és jogi indokai

A Koria a jogeris ftéletel a polgiri perrendtartisedl széld 1952, &vi [ tGrvény (a
tovibbigkban: rPp.) 275, § (2) bekezdése alapjan a felllvizsgilati kérelem keretei kézbu
vizsgdlta, Megdllapitotta, hogy az az rPtk. 209. § (1) bekezdésébe Otkizés miatt
jogszabdlysénd,

A Kirig nem értett egyet a misodfola birdsdg dllaspontjdval, amely szerint az Uzletszabdlyzat
I11.22.1. pontjabol ds a kockdzatfeltdrd nyilatkozat forintositisra vonatkozd rendelkezdséhal
az o kiveilkezietés vonhato le, hogy az arfolyamkockazat felperesre telepitése nem lehet
tszlességlelen, merl nem teremt egyensilytalan helyzetet, mivel lehetdvé tette a felperes
részére a kockdzal sajat maga altali kezelését.

Ahogvan a Kira a GARVL30480/2021/5. szamd precedensképes hatdrozatiban mir
ramutatott, az a kikteés, amely szerint a felperes mint adds jogosult voll a futamidd alatt egy
alkalommal a banktdl a devizdban nyilvantartott kélcsén forint alapi kiblesBnné atalakitdsat
kémi, nem alkalmas a szerzddésnck az drfolyamkockdzatol a fogyvasetora telepitd
rendelkezéseit ellensilyomni. A peres felek kizdtti jogviszonyra a masodfokd birdsdg altal
hivatkozott 2004/1 7/EU irdnyely 16bb okbdl sem irdnvadd, Bz az irdnyely 2014, marcius 20,
oo hatdlyos és a 20016, mdrcius 21-151 kezd6dBen megktitdtt jelzdloghitel-szerzfidésekre
vonatkozik, azaz a perbeli szerzbdésre nem irdnyadd. Masrészt a magyar jogi szabdlvozds &
Joggyakorlal alapjan sem lehel a misodfokd birosag altal levont kivetkezietésre jutni. Az
rPik. 2009, mdjus 22-160 hatilyos szabdlva szerint ugyanis az dltalinos szerzbdési feliétel és a
logyasztol szerzddésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét Snmagdban
az is megalapozea, ha a feltéte]l nem vildgos vagy nem érthetd. A 272014, PIE hatdrozat 1,
pontjs — & 93/13EGK irdnyelv rendelkezéseit a magvar jogba implementdld rPik.
rendelkezéscket ériclmezve — kizardlag azt tartalmazza, hogy Snmagdban a nem viligos, nem
egyérielmil szerzidéses rendelkezés (tdjékoztatis) megalapozza a korlitlan drfolyamkockdzat
fogyasetorn hdritdsinak tisztességtelenséget. A 272014, PJIE hatdrozat 1. pontjanak indokoldsa
kifgjezeticn azt az gimutatdt adja, hogy annak kérdése, hogy az adott szerzodés
irfolvamkockdzatra vonatkozd rendelkezése viligos, illetve érthetd-c, annak ellenére
vizsgalhatd, hogy a deviza alapi fogyvaszioi kilcsinszerzidések tilnyomd tibbségél a Pik.-
nak a 2009, évi XXXI. thrvénnyel tdriént modositisa elon kitdudk meg.

A 931 VEGK irinyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmében a szerzidés elsBdleges thrgya
csak abban az esetben eshet a 3. cikk (1) bekezdésében eléirt értékelés ald, ha az adon
felidtelek nincsenck vildgosan és énthetden megfogalmazva, azaz az drfolyamkockdzat
fogvasztora telepitése tisztességtelen jellegének vizsgdlatira akkor kerlilhet sor, ha az azt
feltird tdiékoztatis nem vildgos és nem érthetd. A 3. cikk (1) bekezdésének értelmében a
szerzddési feltételek tisztességtelenek, ha ellentétesek a johiszemiiség kitvetelményével, és a
felek szerzidésbdl eredd jogaiban és kiitelezetiségeiben jelenths cgyenldtlenséget idéznek eld
@ fogyaszto kirdra,

A 93/13/EGK irdnyelv B. cikke azonban lehetdvé teszi a tagdllamok szdméra a fogyasziok
magasabb szintd védelme érdekében szigoribb nemzeti rendelkezések elfogadasdt, Az EUB
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(C-96/16. és C-94/17. egyesitett ligyek 69. pont) azt megerbsitetie, hogy foszabdly szerint a
tagdllami legfelsdbb birdsdgok fiélkezési gyakorlata nem tartozik a 8. cikk szerinti szigoribb
nemzeti rendelkezések kdzé, ugyvanakkor, ha a nemzeti legfelsébb birdsigok a szerzidési
feltételek tisztességtelen jellegénck értékelésére szolgdld bizonyos kritériumokat dolgoznak
ki, amelyeket az alsobb foki birdsdgoknak de facte be kell tartaniuk, vagy amelyek
alkalmazisa kistelezd a szdmukra, akkor ¢z Ssszeegyeztethetd a 93/13/EGK irdnyelvvel, ha az
igy haszndlt kritériumok képesck hatékony jogorvoslatot nyidjtani a fogyaszidnak, és az
alsébb fokd birdsdgokat ez nem korlitozza az elfzetes dintéshozatali kérdéseik EUB elé
terjesztésében (C-96/16. és C-94/17. egyesitett ligyek 62-71. pont; C-118/17. 60-64. pont). A
magyar jog szabdlyai és gyakorlata (rPtk., jogegységi hatdrozat) a fenti elveknek megfelelden
az irdnyelvi minimumszabdlyozdsndl szigonibb mércét alakitottak ki, A Kuria dlial - a
jogegység, a birdsigok egységes itélkerési gyakorlatinak biztositdsa érdekében — elfogadott
jogegységi hatdrozat a birdsdgok szervezeiérdl és igazgatisird] szl6 2011, évi CLXI. t8rvény
24. § (1) bekezdés c) pontja alapjin a birdsdgokra kitelezd (Kiaria Gfv, V1.30.480/2021/5.).

A 2/2014. PJE hatirozatban irtak értelmében, ha a pénziligyi intéeménytdl kapott nem
megleleld tdjékoztatds vagy a tdjékoztatds elmaraddsa folytdn a fogvasztd alappal gondolhatta
tgy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korldtozott mértékben terheli, a
szerzddésnek  az  arfolyamkockazatra wvonatkozd rendelkezése tisztességielen, aminek
kivetkeziében a szerzddés érvényielen.

A Kuoria Jogegységi Panasz Tandcsa a Jpe.l.60.015/2021/15. szdmi jogegységi hatdlyd
hatdrozataban (a tovabbiakban: JPE hatirozat) — az EUB hatdrozataira is figyelemmel — azt az
elvi tartalmi dontést hozta, hogy a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja azzal kitelezd
éricimezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tanalmi az drfolyamkockédzatrdl
szOlo tdjékoziatds, ha az dtlagosan tdjékozott észszeriien figyelmes és korilltekintd dtlagos
fogvasztd a tdjékortatis alapjin a srerzOdéshez kapesolodd drfolyamkockdzat tényén és
mibenlétén kivill azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a forint drfolyama a kilesdn
nyilvantartisha vétele szerinti deviza drfolyamdhoz képest szamdra akér jelentds mértékben is
kedvezdtlenlll véltozhat, és eziltal a fogvasztd fenndlld tartozdsinak a szerzidés szerinti
itemezéshen esedékessé valo fizetési kitelezettségénck mértéke jelentdsen megemelkedhet,
Rendelkezett ardl is, hogy a Kdria barmely hatdrozatinak ezzel (a JPE hatdrozathan
elfogadott értelmezéssel) ellentétes jogértelmezése kitelezd erejiiként mar nem hivatkozhatd.
A Koria egyértelmil joggvakorlata szerint nem felel meg a rtisziességes 1djékoziatas
kivetelményének az, ha a szerzbdés kililBnbbzb rendelkezéseibdl csak kiktivetkeziethetd az
arfolyamkockézat ~ fogyasztéra  gyakorolt  gazdasdgi  ktvetkezménye  (Kiria
Giv.V1.30.074/2020/6., Giv.VL.30.330/2020/8.). Ez a megdllapitis igaz a kockazatfeltard
nyilatkozat tartalmdra is. A JPE hatdrozat dltal megfogalmazont jogértelmezési mércébdl az
kivetkezik, hogy nem felel meg a vildgossdg és érthetbség kisvetelményének az a
tijékoztatds, amelybdl az dtlagosan tdjékozott fogyasztd szdmdra az ugyan érthetd, miszerint
az drfolyamkockdzat korlitozas nélkill &t terheli, de az nem, hogy ez akdr jelentBsen
megemelheti fizetési kitelezettségeit, és amely Iényegében (csak) ama terjedt ki, hogy az
arfolyam a fogyasztd javdra és terhére is valtozhat (Kiria Gfv.VI1.30.315/2020/5.), mert ¢z
nem elegendd arra, hogy az dtlagosan tdjékozott fogvaszid megalapozott dintést hozzon.

A perbeli kockdzatfeltard nyilatkozat bar kétségtelenill elmagyarizza, hogy mit kell érteni
deviza alapi hitel alatt (amelynek Osszege nem magyar forintban, hanem az igényelt
devizanemben kerlil meghatdrozdsra; a bank a folyositont devizahitel Ssszegét dtszamitja
forintra, a hitelt forintban bocsdtja rendelkezésére, de a tartozist devizdban tartja nyilvin, a
hitel visszafizetése is forintban tirténik) és kitér mind az drfolvamrésnek, mind a nemzetkdzi
kamatok viltozdsinak drfolyamvaltozastol fliggetlen fizetési kitelezettséget befolydsld
hatisira, azonban az drfolyamviliozisbol eredd kockidzatra vonatkozdan csak annyit
tartalmaz, hogy ..amennyiben a deviza alapd hitel devizaneme és a forint kdizitti drfolyam
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viltozik, az hatdssal lesz mind a folydsitandd hiteldsszeg, mind a t6két és kamattartozdst is
magaban foglalé tBrlesztorészletek, valamint egyéb devizdban nyilvdntarton jarulékok,
kisltségek nagysagira; abban az esetben, ha a futamidé alatt a forint drfolyama erbstidik, dgy
kevesebb forintot kell fizeini @ devizdban nyilvintartont tOrleszifrészietek ellenéniékeként,
amennyiben gyengll, agy fizetési terhei nének”.

Konkrétan az arfolyamkockazattal kapesolatos tajékoztatas ehat lényegében annyit tartalmaz,
hogy az driolyamviltozds hatdssal van, azaz befolyisoljn a fogyasztd fizetdsi
kifelesetisépénck o mértékéy, ami ezdlal csOkkenhet vagy néhet. Alappal hivatkozon arrs a
felperes. hogy a thjékoztatis e két lehetdsdgnek az egyvenld esélyét vetiti elére, nem hivia fel a
fogyasztod figyelmét az dltala vallalt redlis és az anvagi, gazdasagi helyzetét adott esetben
sllyosan hatrinyosan érintd kockdzatra. Maga a kockdzatfeltdrd nyilatkozat elneverése is
«esetleges kockizatok™ tudomdsulvételét tartalmazza. A felperes villalisa azért ezen, kellden
fel nem tart, el nem magyardzon kockdzatok kizdrdlagos viselésére vonatkozhatott esupdn.

A 93/13/EGK irinyelv dltal létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a
fogyasztd a pénzligyi szolgdlatdhoz képest hatrdnyos helyzetben van bbek kilebit az
informacids  szintje lekintetében. A szerzbdési  feliételek  vildgos & énthetd
megfogalmazasinak, és kiwetkezésképpen az dtlithatosdgnok ezért a 4. cikk (2) bekezdésében
irt ktivetelményét kiterjeszté modon kell érteni (C-186/16, 44, pont). Mindezért maganak a
pénzligyi intézménynek a fogyaszid részére adott wjékortatdsibol kell kitlnnie mindazon
informécionak, amely alapjdn egy dlalinosan wjékozott, észszerfien figyelmes és
kiriiltekintd, dtlagos fogyaszto megalapozott ddntéseket hozhat (C-186/16, 49. és 51. pontok),
és nem elégséges a kordbban hivatkozont birdi gyakorlatnak megfelelden az, ha azok csupin
kikivetkeziethetok (Karia Gfv.V1.30.366/2021/12.). E kiivetelménynek pedig az alperes dlual
adotl tdjékoztatas nem felel meg (megjegyzi a Karia, hogy ¢ kérdésben a misodfoki birdsag
is ezl az dllaspontot képviselie).

A felperes eshetblegesen terjesztette eld kereseti kérelmeit, amelyek ktzill a Kiria az
clstdlegesen megjeldlt, az drfolyamkockdzat tisztességtelensége miatti érvénytelensdg
megdllapitdsa irdni keresetel alaposnak talilta, ezért a mdsodlagosan és harmadlagosan
cldterjesztett igény vizsgdlata okafogyottd valt (Pfv. [I1. 20.321/2021/10.), igy a Kiria
érdemben nem vizsgalta a felperes tovibbi feliilvizsgalati hivatkozasait.

A Kiria mindezekre figyelemmel az rPp. 275, § (4) bekezdése alapjdn a jogerds [téletet
hatilyon kivill helyezie és az rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan meghozoit kizbensd itéletével
a kblcsOnszerzidés érvényiclenségét megallapitotta. Az elsdfokd birdsdgnak a folytatddd
eljarasban érdemben kell vizsgalnia a felperesnek sz arfolyamkockdzat tisztességielensége
miatt érvénytelen szerzideéssel kapesolatban elGterjesziett jogktivetkezmények levondsa irdnti
kereseli kérelmét.

Az alkalmazott jogszabilyok és az alkalmazott joggvakorlat

1959, évi IV. thrvény 209. § (1) bekezdés

22014 PJE hatdrozat

60.015:2021/15. JPE hatdrozat

Gfv.V1.30.480/2021/5,; Gfv.V1.30.074/2020/6.; Gfv.V1.30.330/2020/8.;
Gifv.V11.30.315/2020v5,; Gfv. VI.30.366/2021/12.; Pfv, 111, 20.321/2021/10,

A dbintés elvi tartalma
Nem megfeleld a tdjékoztatds akkor. ha abbdl viligosan és egvértelmilien nem ismerhetdk fel
gz arfolyamkockazat gaadasdgi kivvetkezményei.
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FAro rész

A Kiria az rPp. 275. § (5) bekezdése alapjin - figvelemmel a 472009, (XII. 14.) PK vélemény
[1.3. pontjira is — csak a felilvizsgilati eljardsban felmeriilt kisltségeket allapitotta meg, annak
viselésérol az elsofoki birdsdg dint. Ennek Gsszegét a birdsdgi eljdrdsban megillapithatd
igyvédi kbltségekrdl szdld 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
dfat is tartalmazd Gsszeghen hatirozta meg. A felperes személyes kiltségmentessége folytin
meg nem fizetett felilvizsgalati eljarasi illeték Gsszege 381.900 forint.

A kizbensd itélet elleni feliilvizsgélatot az rPp. 271. § (1) bekezdés &) pontja zérja ki.

A Kiria a felulvizsgdlati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjin — kérelemre —
targvalason birdlta el.

Budapest, 2022. jinius 7.

Dr. Simonné dr, Gombos Katalin s.k. a tandcs elndke, Dr. Osztovits Andrds s.k. eldadd bird,
Dr. Farkas Attila s k. bird
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Elnoki tajékoztatas a DK tamogatasarol —2022.09.16.

Igazsiagiigyi Bizollsiga

[UB-42/%' - f2002.

Hiteles Mozgalom Munkaszervezet
Szabd Jozsef
ugyvezetd részére

hitelesmozgalom@gmail.com

Tisztelt Ugyvezetd Ur!

Levélben fordult hozzam, mint az [gazsigiigyi Bizottsag elndkéhez a devizahitelezés jelenlegi
allapotaval kapesolatban, valamint kérte a bizottsig altali meghallgatisat.

Téjékoztatom, hogy Sebidn-Petrovszki Laszlo (DK) képviseld, a bizottsig alelnidke
kezdeményezte, hogy a bizottsig tlizze a soron kivetkezd, vagyis a zoz2a. szeptember 20-i
iilésének napirendjére a devizaalapG hitelezési probléma éattekintését, illetve ehhez
kapesoloddan allasfoglalas kialakitdsanak kérdését, azonban a bizottsig a napirendre vétel
ugyével — a kezdeményezd képviseld egyetértésével — egy késdbbi tilésén fog foglalkozni.

Koszonom megkeresését és tovabbi jo munkdit kivanok.

Budapest, 2022. szeptember 26.

Udvézlettel:
'.f / _'Ln
N\, Dr, ‘UE._]]-:{% I
ks elni
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Igazsagligyi bizottsag
alelnok

Igazsagiigyi bizottsag

Dr. Vejkey Imre elnok ar részére

Helyben

Tisztelt EInok Ur!

Az Orszaggytilésrol szolo 2012. évi XXXVI. torvény 15. § (4) bekezdése alapjan
kezdeményezem, hogy az Orszaggytlés Igazsagiigyi bizottsaga soron kovetkez6 iilésén
vegye napirendjére és targyalja meg Szab6 Jozsef, a Hitelesmozgalom vezetéje
~DEVIZAHITEL Probléma ismertetés és megoldasi ut az Igazsagiigyi bizottsagnak” cim{
- a bizottsagnak 2022. februarjaban megkiildott - beadvanyat, mellyel kapcsolatban a
bizottsagtol a mai napig valaszt nem kapott.

Bar az Orban kormény szerint a torvényi elszamolas és a forintositas, az id6
miulasa és a jogszabalyi kornyezet valtozasa révén kozel htisz év utan ma tarsadalmi
szinten mar nem éget6 a deviza alapt hitelezési probléma, de a konstrukcié pénziigyi
utohatasa még ma is tobb ezer csaladot terhel, és tovabbi 200.000 olyan végrehajtas
varhato, mely kozvetleniil az adosok lakhatasat érinti. A kilakoltatasi moratorium janius
15-i felold4sa utan villamgyors litemben keriilnek kalapacs al4 az ingatlanok. Egy honap
alatt 6sszesen tobb mint 1100, azaz naponta majdnem negyven ingatlant arvereztek el.

Ugy vélem, hogy a devizakarosultak megsegitése, a kilakoltatasok elkeriilése
érdekében a Parlament, és azon beliil az Igazsagligyi bizottsag a kovetkezoket teheti:

1) Meg kell alkotnia a koveteléskezelési torvényt, mely a bajba jutott ligyfelek érdekét
szolgalna, ha egyértelmi jogszabalyi helyzet teremt&dne a koveteléskezel6k és az adosok
kozotti kapcsolatban.

2) Torvényben kell kimondani, hogy a koveteléskezel 6k és bankok téritsék vissza az ados
részére a jogalap nélkiil felszamolt kamatokat.

3) Torvényben Kkell biztositani az adbsok jogait és megsziintetni a kiszolgaltatott
helyzetiiket.

4) Feliil kell vizsgalni a végrehajtasi torvény egyes pontjait.

28



A fentiek alapjan kérem a Tisztelt EInok Urat, hogy a bizottsag soron kovetkezé iilésének
napirendjére terjessze el Szab6 Jozsef beadvanya kapcsan a deviza alapu hitelezési
probléma attekintését, illetve ehhez kapcsolodoan allasfoglalas kialakitasat. A napirendi
ponthoz az alabbi személyek meghivasat javaslom Elnok Urnak:

Szabd6 Jozsef, a Hitelesmozgalom vezetdje,
Varga Mihaly, pénziigyminiszter,

Dr. Varga Judit, igazsagligyi miniszter,
Matolcsy Gyorgy, az MNB elnoke,

Jelasity Radovan, a Magyar Bankszovetség elnoke.

Budapest, 2023. marcius 28.

Tisztelettel:

Sebian-Petrovszki Laszlo

a bizottsag alelnoke

Kiegeszités —2022.09.09.

Tisztelt Vejkey Imre elnok ur!
Tisztelt Igazsagiigyi Bizottsag!

Nagyon nagy tarsadalmi jelent6ségl problémaval, a devizahitelezés jelenlegi allapotanak
ismertetésével és egyben megoldasi javaslattal fordultam még janudr 30.-an Onokhéz.
https://mek.oszk.hu/22700/22795/

Azbéta hidba érdekl6dtem irdsban és telefonon is Ondknél, nem sikeriilt elérnem, hogy
foglalkozzanak ezzel a hatalmas probléma halmazzal.

Most olyan jogi kérdésben sziiletett dontés, melyre az év elején nem tértem ki. Az Eurdpai Unid
Birésagdnak (EUB) tegnapi dontése alapjan egyértelm(, hogy a meghozott devizahiteles
torvények nem felelnek meg fogyasztovédelmi iranyelveknek. Csatolom az EUB
sajtokozleményét. Ebbdl egy rovid részlet:
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"A mai itéletében a Birdsag elGszor is emlékeztet arra, hogy a nemzeti birdsag azon kivételes
lehetdsége, hogy a semmissé nyilvanitott feltételt valamely diszpozitiv nemzeti rendelkezéssel
helyettesitse, azokra az esetekre korlatozédik, amelyekben e tisztességtelen feltétel elhagydsa
arra kotelezné a birdsagot, hogy a szerz6dést egészében érvénytelenitse, és ezaltal a fogyasztot
kiilonésen karos kovetkezményeknek tenné ki. Marpedig, amennyiben a fogyasztot
tajékoztattdk a szerz8dés egészében torténé semmissé nyilvanitasabdl  eredd
kovetkezményekrél és e kovetkezményekhez hozzajarult, nem tlinik gy, hogy teljesiilne az a
feltétel, hogy a szerz6dés egészének semmissé nyilvanitasa az érintett fogyasztdkra nézve
kiilonosen karos kovetkezményekkel jarna. Kévetkezésképpen az iranyelv nem teszi lehetévé
olyan nemzeti itélkezési gyakorlat alkalmazasat, amely szerint a nemzeti birésag, miutan
megallapitotta a fogyasztdi szerz6désben szerepld olyan tisztességtelen feltétel semmisségét,
amely a szerz6dés egészének semmisségét eredményezi, a semmissé nyilvanitott feltételt a
nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesitheti még abban az esetben is, ha a
fogyasztd ezt a megoldast ellenzi. Hasonloképpen, az iranyelv nem teszi lehetévé a semmissé
nyilvanitott tisztességtelen feltétel birdi értelmezéssel valé helyettesitését, mivel a nemzeti
birdsagok csak arra kotelesek, hogy a tisztességtelen feltétel alkalmazasatdl eltekintsenek, am
arra nem jogosultak, hogy e feltétel tartalmat modositsak."

Tobb mint 2,3 millié deviza- és deviza elszamolasu kolcson szamoltak Ujra a pénzintézetek,
azonban egyetlen egy esetben sem kérték meg a karosult fogyasztét, hogy egyaltalan kérik-e
"diszpozitiv helyettesitést". Tobb szazezer esetben a "kiilondsen karos kovetkezmény" éppen
az volt, hogy a tisztességtelen szerz6dést a szerz6dési "feltétel tartalmanak modositasaval”
életben tartottak. A fogyaszto ellenes, bankbarat torvények hatasa tobb szdzezer végrehaijtas
és tobb tizezer arverezés, tobb ezer kilakoltatas lett.

Mindez a sulyos helyzet nem fordult volna el8, ha a devizahiteles torvények meghozatala soran
egyeztettek volna a devizahitel karosultakkal is. Sajnos azonban csak a bankok érdekvédelmi
szervezetével volt egyeztetés.

Elkertulhetetlen, hogy az Orszaggylilés korrigdlja a kordbbi hibas dontéseit, ebben
kezdeményezs és meghatarozo szerepe van az lgazsagligyi Bizottsagnak.

Varom intézkedésliket, tisztelettel:
Szabd Jozsef

2022.09.09.

30



X I” .
) :

Luxembourg, 2023, sreptember &.

A Birdsag (télete a C-BIv21-C-B2/21. sz. pgyesitett Ogyekben | D. B. P. és tarsai (Devizdban myilvantartott
jelzdloghitel)

Devizaban nyilvantartott hitelek: a nemzeti birésag az atvaltasi arra
vonatkozo tisztességtelen feltételt nem helyettesitheti a nemzeti jog
diszpozitiv rendelkezésével, ha a fogyaszté azt ellenzi

Ha o htelsrerzfaés az emiitert feltétel mélkil nem maradhat fenn, o szerzboést semmissé kell npilhvdritant

Lengyeborszaghan tobb fogyaszid gémyelt svajcl frankban {CHF) myheantartott jelzaloghitelt ingatlanvasarias céfiabal,
Ezeket a hieleket |ényegeben CHE-ben tarmottdk mythean és lengye! zbotyban (PLMN} bocsatotiak a fogyaszodk
rendelkezésere, a3 CHF PLM-ben meghatarozatt vatell arfohamanak alkalmazasaval & hawvi thriesztbrészietek
visszafizetésekor azonban az atvaktdsi r a CHF PLN-ben meghatarozott eladdsi arfolyamanak felelt meg.

Az emlitett fogyaszidk a varsd-Srodmissciel kerGlet birdsaghor fordultak a fogyasztokkal kotatt szerabdésekben
aslkalmazott tisztességieben feltétalekrd! szald irdmyely alapjan annak megallapitasa erdekeben, hogy az emlitett
atvaltasi mechankzmusra vonatkozd, a hitelszersdésik srerves részét képezl feltdtelek tisztességtelenek. E birdsag
afra keresi a valasm, hogy az iranyehwel ellentétes-e ar olyan nemzeti itélkezési gyakoriat, amely szerint a nemzeti
hirdsdg - miutdn megidllapitotta a fogyasztoi srerzidésben szerepll tisztességielen feltétel semmizségés, amely a
szerzidés egeszének semmissegat eredmameri - a semmissé nylhaniton felrételr akar a felek
szandeéknyllathozatainak értelmezésével aksr a3 semmissé mythvanitott tisziességtelen felvétel helyett 2 nemzed jog
valamely diszpozitiv rendelkezéset alkalmazva helyatiesii, még abban az esetben k5, ha a szersddés arvényességet a
fogyasztd nem kivdnja fenntartani,

Alengyel birdsig ezenkivil arra is valaszt war a Birdsagtol, hogy a tisrtességtelen feltétel elhagydsa keretében a
nemzetl birdsag szoritkozhat-e csupdn a feltétel tdnylegesen tisstességtelen részének tirlésére, vagy ellenkezblag, a
teljes feltételt tordlnie kell vegeretill a lengyel bindsag tisstdzni kivanja azt is, hogy a fogyasztot a tizrtességtelen
fettétel elhagyasa kovetkezmamyeként megilletd visszatérités! jog tekintetében az eléviilés mely idbpontbam
kezdddik.

Amal itéletében a Birdsag elfszor s embékeztet arra, hogy a nemzeti birdsdg azon kiveteles lehetbsége, hogy a
semmissé nyibvaniton feltételt valamely diszpozitiv nemzen rendelkezéssel helyettesitse, azokra az esetekra
koridtozadik, amehyekban e tisztességtelen feltétel elhagyasa arra kotelezné a birdsigor, hogy a szerzddést
epdzzeben érvénytelenitse, é= ezdhal a fogyasztdt kulonbsen kiros kovetkezmémyeknek tenné ki. Marpedig
amennyiben a fogyasziot tapékoriatiak a szerzidés egészeében tortend semmisseé nyikanitdsabol eredd
kivetkezmenyekrdl és e kovetkezmeényekhez hozzajarutt, nem tdnik gy, hogy teliesline az a feltétel, hogy a
szerzides egészémek semmisse nythvanitdsa az érintatt fogyaszidkra nézve killontsen kiros kovetkezményekkel
larna, Kovetkezésképpen az iranyelv nem teszi lehetdve olyan nemazeti (télkezési gyakoriat alkalmazasat,
amely szerint 3 nemzeti birdsag, mivtan megdllapitotta a fogyasztdi szerzddésben szerepld olyan
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tisztességtelen feltétel semmisségét, amely a szerzddés egészének semmisségét eredményezi, a semmissé
nyilvanitott feltételt a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesitheti még abban az
esethen is, ha a fogyasztd ezt a megoldast ellenzi.

Hasonldképpen, az iranyelv nem teszi lehetdvé a semmissé nyilvanitott tisztesséptelen feltétel birdl értelmezéssel
vald helyettesitését, mivel a nemzeti birdsagok csak arra kotelesek, hogy a tisztességrelen feltétel alkalmazisatol
eltekintsenek, &m arra nem jogosultak, hogy e feltétel tartalmat madositsak.

Masodszor, a Birdsag ramutat, hogy az irdnyelvvel ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely
szerint a nemzeti bir6sag kizarélag a feltétel ténylegesen tisztességtelen részét térélheti, aminek
kévetkeztében e feltétel részben érvényes marad, mar amennyiben az ilyen tdrlés a feltétel tartalmdnak
lényegét érintd megvaltoztatsat eredményezi.

Harmadszor, a Birdsdg megallapitja, hogy a fogyasztd jogaira vonatkozd eléviilési idd csak akkor egyestethetd ossze
az unids joggal, ha a fogyasztdnak lehetfsége volt jogal meglsmerésére azt megelbzien, hogy e hatdridd
elkezdddont vagy lejart volna. Marpedig a fogyasztd altal a tisztességtelen feltétel elhagyasat kovetden eldterjeszrett
kartéritési igényre vonatkozd olyan eléwviilés] idd elirdsa, amely a fogyasztd egyes teljesitéseinek iddpontjatdl
kezdddik, még akkor is, ha az emlitett idépontokban nem volt tudomasa e feltétel tisztességtelen jellegérdl, nem
alkalmas arra, hogy a fogyasztonak hatékony védelmet nydjtson, Ebbdl kivetkezik, hogy az uniés joggal ellentétes
az ilyen gyakorlatot lehetdvé tevd nemzeti itélkezési gyakorlat.

EMLEKEZTETO: Az el6izetes dantéshozatall eljarés lehetdué teszi a tagdllami birésagok szaméra, hogy az eldttiik
folyamatban 1év6 jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely uniés jogl aktus érvényességére
vonatkozd kérdést terjesszenek a Birbsag elé. A Birbsag nem dénti el a tagallami birdsag eléitti jogvitdt. A nemzeti
bir6sag feladata, hogy az igyet a Bir6ség hatérozata alapjan elbirlja. € hatdrozat a tartalmilag hasonl6 kérdésben
elj4r6 mas nemzeti birgsagokat is kotl, : '

A sajtd részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kétl a Birdsagot,

A kihirdetés napjan az itélet teljes szbvege megtalilhatd a CURIA hanlapon.
Sajtofelelds: Lehoczki Baldzs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kinirdetésekor készitett képfelvételek elérhetdk: Europe by Satellite” @ (+32) 22964106,
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A 2022. szeptember 19.-i érdekl6dés

Tisztelt Vejkey Imre elndk ur!
Tisztelt Igazsagiigyi Bizottsag!

Ismereteim szerint holnap (szeptember 20.-an) (ilést tart az Igazsagligyi Bizottsag.
https://www.parlament.hu/web/igazsagugyi-bizottsag/aktualis-meghivo

Kérem, holnap dontsenek arrél, hogy a kdvetkez6 bizottsagi tGlésre meghivnak engem is, és
lehet6séget biztositanak arra, hogy benyljtott anyagaimat roviden dsszefoglaljam és
valaszolni tudjak a kérdéseikre.

Varom kedvezs dontésiiket, Gidvozlettel:
Szabd Jézsef

2022.09.19

A bizottsagi Ulés jegyz8konyve —2022.11.08

Jegyzokonyv

az Orszaggylilés Igazsagiigyi Bizottsaganak
2022. november 8-4n, kedden, 10 6ra 0o perckor
az Orszaghaz Nagy Imre termében (f6emelet 61.)
megtartott tilésérol

Jegyz6konyvaz Orszaggylilés Igazsagiigyi Bizottsdaganak 2022. november 8-an, kedden, 10
ora 00 perckor az Orszaghaz Nagy Imre termében (f6emelet 61.) megtartott (ilésérdl

(Az Ulés kezdetének idGpontja: 10 6ra 00 perc) Az (lés megnyitdsa, a hatdrozatképesség
megallapitasa, a napirend elfogadasa

DR. VEJKEY IMRE (KDNP), a bizottsag elnéke, a tovabbiakban ELNOK:

Tisztelt KépviselGtarsaim!

Tisztelt Meghivottak!

Megkezdjiik munkdnkat. Koszontdm a bizottsag valamennyi megjelent tagjat és a
meghivottakat, a bizottsag llését ezennel megnyitom. Ismertetem a helyettesitések rendjét:
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Vigh Laszlé alelnok ur helyettesiti Vitanyi Istvan alelnok urat, Kovacs Zoltan alelnok ur
helyettesiti Czunyiné Bertalan Judit képvisel6 asszonyt és Mészaros Lajos képviselGtarsunk
helyettesiti Pajtok Gabor képvisel§ urat. Megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes. Most
soron kovetkezik mai Ulésink napirendjének megallapitasa. SebidanPetrovszki Laszlo, DK,
alelnok ur kezdeményezte, hogy a bizottsag tlizze napirendjére a devizahitelesek helyzetének
attekintését a Hiteles Mozgalom altal kildétt dokumentum alapjan, és javaslatot tett tobb
személy meghallgatasara is. Attekintettem a beadvanyt és megallapitottam, hogy az abban
foglalt javaslatok és az alelnok ur altal meghallgatasra javasolt vezetSk feladatainak donté része
nem tartozik az Igazsagligyi Bizottsag hataskorébe. Erre figyelemmel kérdezem alelndk urat,
hogy fenntartja-e a kordbban tett, a fenti kérdés napirendre tlizésére vonatkozd inditvanyat.

SEBIAN-PETROVSZKI LASZLO (DK), a bizottsag alelndke: Igen, fenntartom.

ELNOK: Koszé6ném szépen. A képvisel§ Ur fenntartotta az inditvanyat a napirendre t(izés
kérdésében. Felhivom szives figyelmiket, hogy a bizottsag most akkor arrél fog déntést hozni,
hogy a beadvany megvitatasara és a javasolt személyek meghallgatasara sor keriiljon-e.
Szavazas kovetkezik. Kérdezem a tisztelt bizottsagot, hogy tdmogatja-e Sebian-Petrovszki Laszlo
képvisel§ ur daltal kezdeményezett elGterjesztést, hogy a bizottsag egy késébbi Ulésén a
devizahitelesek helyzetének attekintését kezdeményezé beadvanyt vitassa meg és a javasolt
személyeket hallgassa meg. Kérem, gombnyomassal most szavazzanak! (A tablan megjelené
eredmény: 2 igen, 5 nem szavazat.) Mi a probléma? (Szabd Szabolcs: A helyettesitést nem
szamolja be!) Kis tirelmet kérek, mert kis technikai mal6r van. Arra kérem képvisel6tarsaimat,
hogy ismételjik meg a szavazdst most! A helyettesitések rendje is feltlintetésre kerdil.
(Szavazas.) Koszonom szépen. Megdllapitom, hogy a bizottsag 2 igen szavazattal, 8 nem
szavazat ellenében, tartdzkodas nélkiil Sebian-Petrovszki Laszlo kezdeményezését nem
tdmogatta.
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Elutasitd értesités —2022.11.14.

Igazsagligyi Bizollsaga

IUB-42/41-4 f2022.

Hiteles Mozgalom Munkaszervezel
Szabo Jozsef
ligyvezetd reszere

hitelesmozgalom@gmail.com

Tisztelt Ugyvezetd Ur!

Levélben fordult hozzdm, mint az Igazsigiigyi Bizottsig elntkéhez a devizahitelezés jelenlegi
allapotival kapesalatban, valamint kérte a bizottsag dltali meghallgatasat,

Kiszonom megértését és tiirelmét levele megvalaszolasa miatt, mivel az eltizd orszaggy(ilési
ciklus lezarasaval és az 0j ciklus elinditdsdval, tovabbd a hibor(s helyzet kezelésével
assrefilggd feladatok eddig a bizottsig jelentds idejét lekototték.

Ahogy azt korfibban mar jeleztem, Sebian-Petrovszki Laszld (DK) képvisels, a bizottsag
alelnike kezdeményezte, hogy a bizottsig tlizze a soron kiivetkezd iilésének napirendjére a
devizaalapi hitelezési probléma Aattekintését, illetve ehhex kapesoloddan dllasfoglalis
kialakitdsdnak kerdését.

Mivel az On kezdeményezésében megfogalmazottak, tovabbd a meghallgatisra javasolt
személyek és feladataik dontd része nem tartozik az Igazsagligyi Bizottsig feladatkdrébe,
ezért a bizottsdg a 2022, november 8-i {ilésén tigy hatirozott, hogy Sebidn-Petrovszki Laszlo
alelndk Gr javaslatit nem veszi napirendjére.

Kaszondm megkeresését és tovabbi jo munkat kivanok.

Budapest, 2022, november 14.

Udvozlettel:
1.
br vejfl Am

-]
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MTI OS DK kozlemeény —2022.11.08.

zoz2, november 8., kedd 12:490

A Demokratikus Koalicio kiizleménye

Budapest, 2022, november 8., kedd (OS) - Ennvire érdekli a
korményt a devizakdrosultak sorsa - Még bizottsgi szinten sem
hajlanddak tirgyalni a megsegitésitkrol

2022 februarjaban Szabo Jozsef, a Hitelesmozgalom vezetdje
beadvanyt nyijtott be az Drszagwules Igaa:.agugn blzntEagalmk a
hitelkrosultak megsegitésérs], amire a mai napig még valaszt sem
kapott. Hiaba kezdemenvezte a bizottsag mai iilésén a Demokratikns
Koalicio, hogy a bizottsag vegye napirendre a beadvanyt, a fideszes
tobbseg ezt elutasitotta.

A Demokratikus Koalicid szerint a napnal is vilagosabb, hogv a
kormanyt hldegen hagyja tobb tizezer magvar devizakarosult sorsa.
Azzal, hogy még targ;‘alm sem hajlandoak a beadvanyrol, a
koveteléskezelési torvény megalkotisara, a végrehajtasi torvény
feliilvizsgalatara, a jogalap nélkiil felszamolt kamatok visszateritésere
vonatkozd javaslatainkra mondtak nemet, valamint arra, , hogy
térvényben kell biztositani az adésok jogait. Ezzel a kormany ismét
bebizonyitotta, hogy hidba is hazudja ezt 0-24-ben a sajat
propagandafeliiletein, nem a magyar emberek oldalan all.

Sebian-Petrovszla Laszlo

DE orszaggvilési kepvizeldje
Kiado: Demokratikus Koalicio

Sebian-Petrovszki Laszl6: Ennyire érdekli a
kormanyt a devizakarosultak sorsa - Még
bizottsagi szinten sem hajlanddak targyalni
a megsegitésukrél

2022.11.08.
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DK: Ennyire érdekli a kormanyt a devizakarosultak sorsa - Még
bizottsagi szinten sem hajlandoéak targyalni a megsegitésiikrol

2022 februarjaban Szabd Jozsef, a Hitelesmozgalom vezet6je beadvanyt
nyuUjtott be az Orszaggyllés Igazsaglgyi bizottsaganak a hitelkarosultak
megsegitésérdl, amire a mai napig még valaszt sem kapott. Hiaba
kezdeményezte a bizottsdag mai (Glésén a Demokratikus Koalicid, hogy a
bizottsag vegye napirendre a beadvanyt, a fideszes tobbség ezt elutasitotta.

A Demokratikus Koalicié szerint a napnal is vildgosabb, hogy a kormanyt
hidegen hagyja tobb tizezer magyar devizakarosult sorsa. Azzal, hogy még
targyalni sem hajlanddéak a beadvanyrél, a koveteléskezelési torvény
megalkotasara, a végrehajtasi torvény felllvizsgalatara, a jogalap nélkil
felszamolt kamatok visszatéritésére vonatkozd javaslatainkra mondtak
nemet, valamint arra, hogy torvényben kell biztositani az addsok jogait. Ezzel
a kormany ismét bebizonyitotta, hogy hidba is hazudja ezt 0-24-ben a sajat
propagandafeliletein, nem a magyar emberek oldalan all.

Sebian-Petrovszki LaszId
DK orszaggylilési képviselbje

https://dkp.hu/hirek/7053/sebian-petrovszki-laszlo--ennyire-erdekli-a-
kormanyt-a-devizakarosultak-sorsa---meg-bizottsagi-szinten-sem-
hajlandoak-targyalni-a-megseqitesukrol
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MTI OS kozleményink —2022.08.31.

2022, Auguszius 1., szerda 19:34

Az Arany Liliom Kézhaszni Alapitvany kézleménye

Budapest, 2022. augusztus 31., szerda (08S) - A legfrissebb adatok
alapjan a vallalatok egyre tobb devizahitelt vesznek fel mert a magas
forinthitel szamukra egyre inkabb megﬁzeﬂletetlen Azonban
nincsenek tisztaban azzal a ﬂazdasagl térvényszeriséggel, hogy
hosszabb tavon nem lehet jobban jarni a(z "olesd)" quzahlteﬂel mint
a (" draga") forinthitellel. Torvenyszeriiség, hogy annak az allamnak a
penze gyengiil, amelvikben magasabb az inflacio (magasabb a
kamatszmt}

Hiaba tapasztalta ennek a térvenvszeriisegnek a bekovetkeztesat
tobb millio devizahiteles csalad az elmult évtizedben, ez a
tirvényszerisés nem lett kézismert. Ennek az oka, hogy a Kiiria azt a
valdtlan allitast tette g éve (62013 PJE), hogy az dewzaarfn:-lvam
jovobeni valtozasa elore nem hatarozhato meg (sem az iranya, sem a
merteke). Ezt a valotlan a]llta'-"-t eleve cafolja a Budapesti Ertéktozsde
2004 oktoberi tanulmanya és a Magyvar Eaanzm'etseg elemzese, mely
a devizahitelek "eltérd tirlesztési karakterisztikajarol” szol. Azonban
ezeket a tényeket a Kiiria nem kivanja a mai napig sem figyelembe
venni.

Az Arany Liliom Alapitvany munkaszervezete, a Hiteles Mozgalom
kizel 10 eve probalja beadvanvaival felhivni a Kiria hamis allitasaira a
figvelmet, azonban sem a Kiria, sem a MNB, sem a minisztériumok,
sem a megkeresett parlamenti bizottsdgok (magvar és uniés) nem
vették figvelembe a kozilt ténveket, Gsszefiigeeseket, illetve a feltart
ellentmondasokat.

Reészletek a Hiteles Mozgalom honlapjan.

Kiado: Arany Liliom EKbzhasznu Alapitvany

Bevezetés az Ujabb kezdeményezéshez

Tisztelt Dr. Vejkey Imre elndk ur!
Tisztelt Banki Erik elndk ar!
Tisztelt Igazsagiigyi Bizottsag!
Tisztelt Gazdasagi Bizottsag!

Filmszerlen (mint egy dia-sorozat) szeretném nagyon réviden ismertetni, hogy miért nagyon
jelentés az MNB-hez elkiildott kezdeményezésem.
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Itt 1athatd a devizahitelezésben legnagyobb szerepet jatszé CHF arfolyamanak alakuldsa. 30 év
adata:

Megtéralési rata - 30 &y +244,55% YTD: -1,80%
CHFHUF - 3@ Years Mar 21 2823 7:13 CET {C)Stoog
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https://stoog. com/ Interval Monthly

Egyértelm(ien latszik, hogy a CHF arfolyama 30 év alatt nagyon jelentésen emelkedett:

Megtéralési rata - 30 év: +244,55% , YTD: -1,80%
CHFHUF - 3@ Years Mar 21 2023 7:13 CET (C)Stoog

458

1488

1356
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https://stooqg.com/ Interval Monthly

Azonban volt egy idGszak, amikor tartdsan és jelent&sen er6sodott a forint (a CHF gyengiilt).
Ez pont a devizahitelezés id6szaka volt. Amikor 2,3 millid deviza elszamolasu szerz6dést
kotottek a hazai pénzintézetek a lakossaggal (+ vallalkozasok + 6nkormanyzatok + egyhazak ...
stb).
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Megtérilesi rata - 30 av: +244,55%  YTD: -1,80%
CHFHUF - 3@ Years Mar 21 2023 7:13 CET (C)Stoog
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https://stoog.com/ Interval Monthly

A forint aztdn egyszer csak nagyon gyorsan, am rendkiviil nagy mértékben gyengiilni kezdett
(er6sodott a CHF). Az okot ismerjik: néhany felel6tlendl hitelezé amerikai bank tonkrement...

Megtérilesi rata : 30 ev. +244,55%  YTD: -1,80%
CHFHUF - 38 Years Mar 21 2023 7:13 CET {C)Stoog

458

1408

435@

4 38@e

425@

4288

415@e

=] N ZIEh : i) L
https://stoeq. com/ Interval Monthly
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Az elmult 6t hdnapban a forint jelentGsen és tartésan er6sodott, gyengilt a CHF:

Megtériilési ratak - 5 honap: -4,59% , YTD: -1.80%

CHFHUF - 5 Months Mar 21 2823 7:23 CET (C)Stoog
{420
41418
4408
4398
4388

Oct Now " Dec : Jan ' Feb : Mar
https://stoog. com/ Interval Daily

A forint aztan egyszer csak varatlanul, nagyon gyorsan és jelent6s mértékben gyengiilni
kezdett (er6s6dott a CHF). Az okot ismerjik: néhany amerikai és egy svajci bank tonkrement...

Megtériilési ratak - 5 hanap: -4,59% , YTD: -1,80%

CHFHUF - 5 Months Mar 21 2023 7:23 CET (C)Stoog
1428
1418
4408
432
4388

Oct Nowv " Dac ) Jan ' Feb ] Mar
https://stoog. com/ Interval Daily

A Magyar Nemzeti Banknak irt kezdeményezésemben, az MNB anyagai alapjan mutatom meg
az o6sszefliggéseket. Mikor mi torténik....

A hazai pénzintézetek természetesen mindezzel (adatok és 0sszefliggések) tisztaban voltak-
vannak, hiszen a pénzigyi-gazdasagi torvényszerlségek, folyamatok ismerete elengedhetetlen
szamukra.
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A pénzintézetek tehat ugy kotottek 2,3 millid deviza elszamolasu kolcsonszerzédést
hazankban, hogy teljes mértékben tisztaban voltak azzal, hogy az elszamolasban érintett
devizak (CHF, EUR, JPY - jelent6ségiik sorrendjében) arfolyama az id6szakos gyengilésiik utan,
el6bb-utdbb emelkedni fog. Az emelkedés rendkiviil gyors lesz és nagymértékd. Ezt kovetGen
pedig lassabb és tartds deviza arfolyamvaltozasra, forintgyengiilésre kell szamitani.

Ezekben a devizahiteles években a bankok feliigyeletét a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete (PSZAF) latta el. Ez a szervezet rendelkezett csekély mértékil fogyasztovédelmi
jogositvannyal. A Kuria kérdéseire a PSZAF hamis és félrevezetd valaszokat adott tiz éve. Talan
még emlékeznek ra, hogy mekkora botrany volt Szasz Karoly levele a Kuridnak. Minden
bizonnyal ezen levél alapjan allapitotta meg a Kuria a 6/2013 PJE-ben, a deviza arfolyamanak
jovébeni alakulasaval kapcsolatban:

n»arfolyamvaltozas ... iranya, mértéke el6re nem lathato, nem kiszamithato.”

»,az arfolyam emelkedésének, csokkenésének
nincs pontosan eldre lathato, kiszamithaté mértéke”

A térvényhozas a PSZAF-et jogutdd nélkiil megsziintette, igy nem lehet mar valészin(Gleg senkit
sem felelGsségre hozni a megtévesztés miatt.

A Kuria pedig évek 6ta hozza az addsok, a fogyasztok, a magyar allampolgarok szamara
végzetes dontéseket és kényszeriti ilyen dontések meghozataldra az alsébb foku birésagokat.

A kérdés jelen esetben az, hogy a fogyasztdk, a magyar allampolgarok altal megvalasztott
parlamenti képvisel6k akarnak-e ezzel az Gggyel érdemben, a sulyanak megfeleld mértékben
foglalkozni?

En bizom benne, hogy igen.

Javaslom az Igazsagligyi és a Gazdasagi Bizottsag egyuttes Ulését a jelzett témaban,
elengedhetetlennek tartom az MNB vezet&k és Szasz Karoly volt PSZAF elndk bizottsagi
meghallgatasat.

Budapest, 2023. 03. 21.

Szabd Jozsef

Date: 2023. marc. 21., K, 8:23

Tisztelt Dr. Vejkey Imre elndk ur!
Tisztelt Banki Erik elnok ur!

Tisztelt Igazsagiigyi Bizottsag!
Tisztelt Gazdasagi Bizottsag!
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Nem els6 alkalommal irok és kezdeményezek |épéseket devizahiteles ligyben az Igazsagligyi és
a Gazdasagi Bizottsagnal. [gy nem tartom sziikségesnek, hogy bemutatkozzam.

Tovabbitom Onéknek a Magyar Nemzeti Bank fogyasztévédelmi vezet8inek irt
kezdeményezésem. Kérem, levelem és mellékleteit kiildjék el a bizottsagok tagjainak.
Javaslom az Igazsagligyi és a Gazdasagi Bizottsag egyuttes Ulését a jelzett témaban.
Elengedhetetlennek tartom az MNB vezet6k és Szasz Karoly volt PSZAF elndk bizottsagi
meghallgatasat.

A jelzett téma jelent8ségének megértése érdekében készitettem egy rovid bevezetét is az
Onék részére.

Varom kedvezs dontésiiket, tisztelettel:

Szabo Jozsef

Date: 2023. marc. 16., Cs, 22:22

Subject: kezdeményezés

To: <kandracs.csaba.titkarsag@mnb.hu>, <tfj.titkarsag@mnb.hu>,
<vastag.laszlo.titkarsag@mnb.hu>, ugyfelszolgalat@mnb.hu

Tisztelt Dr. Kandracs Csaba aleln6k ur!
Tisztelt Vastag Laszld, pénzpiaci szervezetek prudencialis és fogyasztovédelmi
felligyeletéért felel@s ligyvezetd igazgaté ur!
Tisztelt Tokepiaci és fogyasztovédelmi jogérvényesitési igazgatdsag!
Tisztelt Magyar Nemzeti Bank!

Tizenot éve kdvetem figyelemmel a devizahiteles torténetet, tobb kezdeményezéssel és
kérdéssel fordultam mar a Magyar Nemzeti Bankhoz. Hidba telt mar el ennyi év, még mindig
van tisztazasra szoruld kérdés. Ugy vélem a tisztdzasban a Magyar Nemzeti Banknak, mint
allami pénzigyi fogyasztovédelmi hatdsagnak kiemelt szerepe van.

A mostani csatolt levelemben

. ismertetek fontos és |ényeges adatokat

J megmutatom az MNB tanulmanyai alapjan az 6sszefliggéseket
J kitérek a korabbi kezdeményezésemre

. Ujabb kezdeményezésekkel élek

] az MNB fogyasztovédelmi felel6sségét megismétlem

. Onéktél idézem a devizahitelezésben érintettek szamat
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Kérem aktiv kozrem(ikodésiiket a jelenlegi helyzet tisztazasaban.

Kérem, a levelemben ismertetett tények, adatok és az MNB anyagokbdl szarmazé
Osszefliggések alapjan készitsen az MNB a Kuria részére egy 6sszedllitast a deviza arfolyam
el6rejelzésével kapcsolatban. Kérem, hogy ez az 6sszeadllitds teljes mértékben legyen
nyilvanos. Megismerhet6 és vitathato.

Kérem helyezzék el6térbe az allampolgarok, a fogyasztdk érdekeit.
Tisztelettel:

Szabo Jozsef

A Magyar Elektronikus Konyvtarban elérhet6 6sszesitések, dokumentum gytijtemények

Javasoltam a Kuridnak, hogy az észlelt PSZAF megtévesztések miatt értékelje at a jogegységi
hatarozatok megallapitdsait, a Magyar Nemzeti Banknal, majd a Legfébb Ugyészségnél
kértem, hogy kezdeményezzék a Kuridanal a jogegységi hatarozatok felllvizsgalatat:

A PSZAF alaposan félrevezette 2013-ban a Kuriat - értékelés 2021-ben
https://mek.oszk.hu/22300/22368/

Az MNB-nél és a GVH-nal kezdeményeztem, hogy vizsgaljak ki, milyen modon tévesztették
meg a devizahitelezés soran a fogyasztdkat:

DEVIZAHITEL — A megtévesztés esetei
https://mek.oszk.hu/19100/19109/

DEVIZAHITEL — A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) felelGssége
https://mek.oszk.hu/21900/21936/

Az Ugyészségnél kezdeményeztem 2016-ban vizsgalatokat:

DEVIZAHITEL - Tisztelt Ugyészség...
https://mek.oszk.hu/18300/18357/

A Kuria figyelmét felhivtam a jogegységi hatarozatokvaldtlan allitasaira:

DEVIZAHITEL — A Kuria valotlan allitasai
https://mek.oszk.hu/18300/18356/
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Négy éve készitettem Osszesitést a parlamenti képvisel6 jeldltek szamara:

DEVIZAHITEL - Kézikonyv képvisel6knek
https://mek.oszk.hu/18300/18360/

Osszegeztem a parlamenti partok devizahiteles allaspontjait, megoldasi javaslatait:

DEVIZAHITEL — A Parlamenti partok tervei 2022 el6tt
https://mek.oszk.hu/22600/22658/22658.pdf

Az észlelt devizahiteles jogallamisagi hidnyossagok miatt az Eurdpai Parlamenthez fordultam:

DEVIZAHITEL — Peticié az Eurdpai Parlamenthez
https://mek.oszk.hu/22000/22032/

DEVIZAHITEL — Ujabb két peticié az Eurépai Parlamenthez
https://mek.oszk.hu/22100/22122/

Additions to the (non-) enforcement of EU consumer protection directives in cases of
"foreign currency denominated borrowings" related procedures in Hungary
https://mek.oszk.hu/22100/22145/

Osszegeztem az Adéskamara dokumentumait:

DEVIZAHITEL — Adoskamara dokumentumok 2018.Q1-Q2
https://mek.oszk.hu/18500/18504/

Tarsszerz6je vagyok egy nemzetkozi devizahiteles kotetnek:

Devizahitel? Tanulmanyok, esszék vitairatok a ,,specialis banki termékrdl”
Devizahitel —adds és érdekvédd civil szemszogébdl

A 105 oldaltol a 129. oldalig

https://mek.oszk.hu/19100/19119/

A devizahiteles torvények keletkezésekor készitettem az elsé elemzésem:

DEVIZAHITEL - Hol az (i)gazsag?
https://mek.oszk.hu/18300/18355/

Budapest, 2022. januar 30.

Szabo Jozsef
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Arany Liliom Alapitvany kuratériumi tag

Hiteles Mozgalom munkaszervezet ligyvezet6

https://hitelesmozgalom.eoldal.hu/

hitelesmozgalom@gmail.com

Zarszo

Az MINB részére elkiildott 29 oldalas 2023. marciusi kezdeményezés még nem érhetd el az

interneten, most csupan e-mailben tudom elkildeni annak, aki ir egy e-mailt nekem:

devizahiteligazsag@gmail.com

Viszont mar elérhet6 a Magyar Elektronikus Konyvtarban, ahogyan ez a (kudarcot vallott)

kezdeményezés bé egy éve indult:

Szabd Jozsef e
Devizahitel
- A = - - = . = ~ i
Probléma ismertetés és megoldasi Ut az Igazsaglgyi il dhahda i
bizottsagnak RLARLE?
o Kézgazdasdgtan, gazdasdg/Pénziigy, bankiigy
Lmek , OSZk . huJ \(dewza, bankigylet, hiteligy, jogeset, f'gazségszo!gé!tatéﬂ =
"Tisztelt Igazsagigyi Beotisag! Nagyon nagy tarsadalmi jelentoségii problémival a
= aevizahitelezés felenlegi dllopotanak ismertetésevel &5 egyben megoldici javasiattal = s
SZERZOI JOGOK Jordulok Onékhaz. Amerpyviben ugy télit meg, hogy mindez nem erre a bizotisagra FULSZOVEG
tartozik, kérem az iletekes bizotisdghoz tovdbbiisak kezdemeényezdsen.”
> MEGTEKINTHETO VERZIOK: [ stigs | 2
KAT{ALDGUS- = : - 'DLVA’SGI
CEDULA PDF VELEMENYEK
3111 Kbvis
z ZIP-PEL CSOMAGOLT VERZIOK: [ stigb] i
KERESES = KAPCSOLODO
A MEK-BEN PsDka ' OLDALAK
283 viE
KONYVKERESES INFORMACIO | 2022-02-00 | | szAMLALG: 1685 |
¥ hatra | URL: https:/imek.oszk hu/22700/22795

URN: http://mbn.urn.hu/N2L7urn:nbn:hn-168649

SOME RIBHTE RESERVED

[ Adomény | 2 Megosztas | [Kindle-re kildés ][ Mobil QR-kéd

)

Probléma ismertetés és megoldasi ut az Igazsagiigyi bizottsagnak
https://mek.oszk.hu/22700/22795/

https://mek.oszk.hu/22700/22795/22795.pdf
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Készitettem tavaly egy altalanosabb tarsadalmi 6sszeallitast-gy(jtést is:

VESZELY ismertetés és felhivas cselekvésre
https://mek.oszk.hu/23000/23005/
https://mek.oszk.hu/23000/23005/23005.pdf

Sajnos az alabbi ATV beszélgetés egy év elteltével mar nem elérheté sem az ATV honlapjan,
sem pedig sehol mashol....

CSATT
Politikai vitamusor Rénai Egonnal és négy
vendegével.

000 Januér 31. Hétf6 20:35
Kedves Szabo 1ur!

Varjuk akkor szeretettel ... a Csattba.

Szakacs Lasz16, Erdés Eva és Ravasz Laszlo lesznek
meég a vendégek.

A téma pedig akkor a Schadl-tligy és a kamatemelések
apropdjan a devizahitelesek/hitelesek és a kilakoltatottak

helyzete, megoldasi lehetéséger.

Koszonom!

A Hiteles Mozgalom honlapjan volt tébb mint 1500 bejegyzés — 12 év devizahiteles
beszamoldi. Sajnos mar ez sem elérhetd.

Tisztelt Felhasznalonk!

Ezuton tdjékoztatjuk, hogy a Felhasznalasi Feltételek VIII. bekezdés 4.
pontjaval dsszhangban az eOldal szolgaltatasai az el6zetes tervek szerint
2023. februar 1-jével kivezetésre keriilnek, igy azok igénybevételére csak
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2023. januar 31-ig van lehetGség. Ezt kovet6en az eOldal online
weboldalkészit6 szolgaltatas meg fog szlinni.

Az eOldal szolgaltatasain beliil mar létrehozott és az interneten elérhetévé
tett weboldalak tovdabb élnek a megkotott eldfizetés idotartamdig, de
legkésébb 2023. januar 31-ig.

l[gy maradt a torténtek megismerésére a mar elkésziilt kdnyvek és a YouTube csatorna filmjei,
filmecskéi...

Valamint az MTI-0S kézlemények. Pl. a devizahiteles megoldasrol:

2022. marcius 11., péntek 17:56

Az Arany Liliom Kézhasznu Alapitvany kozleménye

Budapest, 2022. marcius 11., péntek (OS) - Az Aranyliliom Alapitvany munkaszervezete a
Hiteles Mozgalom érdekl6déssel és bizakodassal olvasta az ellenzéki 6sszefogas
programjaban: "A devizahiteles ligyekben keletkezett kilakoltatasokat hatarozatlan idére
felfiiggesztjik egészen addig, amig nem szlletik az érintettek szamara megnyugtato, igazsagos
megoldas. Az Eurdpai Birdsag dontéseit alapul véve Gjranyitjuk azoknak a devizahiteles
Ugyeknek a jogorvoslatat, amelyek tisztességtelenek voltak, ezekben az tigyekben uj,
tisztességes elszamolasra van sziikség. Véget vetlink az elvesztett lakds utani maradd
torleszthetetlen addssagoknak, biztositjuk az "elsétalads jogat".

Az érintettek altal régota kért, most mar tervezett |épések, logikai sorba szedve tehat az
alabbiak:
1. Akilakoltatasok azonnali felfiiggesztése elkerilhetetlen. A kdvetkezd |épések kdzben
azonban kiderilhet, hogy az 0sszes végrehajtast is fel kell fliggeszteni.
2. Az Eurdpai Unié fogyasztovédelmi elGirdsait id6nként a devizahiteles perekben eljard
birdk nem tudjak értelmezni. llyenkor az eljaré nemzeti birésagok az Eurdpai Unid Birdsagahoz
fordulnak. Az elImult években tobb tucat magyar, roman, francia devizahiteles Gigyben
értelmezte a Birdsag a fogyasztokat védd elveket — az eljaré nemzeti birdk kérdéseire
valaszolva. Elengedhetetlen annak vizsgdlata, hogy a magyar birésagok figyelembe veszik-e
ezeket a kotelezd elveket! Csorbithatja-e és ezaltal megsértheti-e a Kuria a birésagok
fluggetlenségét?
2. Az adods akarata ellenére a tisztességtelen, semmis szerz8dést meggydgyithatja-e a birdsag?
Abbdl a célbdl, hogy az addst mindenképpen terhelje a szamara végzetes deviza elszamolas,
beirhato-e a szerz6désbe utdlag az MNB arfolyama? Kapott-e az adds olyan irdsos
tajékoztatast, hogy a devizahitel rendkivil veszélyes, mivel sulyos kdvetkezményekkel jarhat a
pénziigyi helyzetére? Ismertetni kellett volna-e, hogy folyamatos és tartds forintgyengilésre
kell szamitani, aminek a hatdsara a havi torleszt6 részlet az indulé tobbszorosére emelkedik? A
szerz8déskotés el6tt, megfelel§ id6ben kapott-e tajékoztatast az adds, hogy megalapozott,
felelsségteljes dontést tudjon hozni? Tisztességes birdi eljarasban volt-e résziik a banki
karosult csaladoknak?
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3. Nem lehet egyetlen befejezett devizahiteles pert sem lezartnak tekinteni. Sziikség esetén
minden birdsagi tgyet "ujra kell nyitni" azért, hogy a fogyasztok tisztességes birdi eljarasban
részesllhessenek.

4. A bankok tébb millié szerz6dés soran visszaéltek a hatalmukkal és 6nkényesen emelték a
kamatokat. Azért, hogy ne kelljen tébb millié pert inditani a tisztességtelen bankok ellen,
szlkségessé valt, hogy torvény irja el6 a szerz6dések Ujraszdmoldsat. Ez tortént 2015-ben.
Amennyiben a bankok nem ismertették a deviza elszamolas veszélyeit, valdtlan tajékoztatast
adtak az arfolyamkockazatrdl, ez a szerz6dési pont tisztességtelen. Kiesik a szerz6désbél a
deviza alapu szamolas.

Olyan uj tisztességes elszamoldsra van sziikség, melyben nincs az arfolyamvaltozasnak
semmilyen hatasa.

5. "A banki szektorban legnagyobb felhordilést keltd, "tiszta lapként" emlegetett elképzelés
kikerult a nyolc pontbdl..." —irtdk 2010 6szen a Rogan Antal és Késa Lajos "addsmentd
csomagjaval" kapcsolatban a lapok. A 2010-ben elutasitott javaslat: "az addssal szembeni
kovetelés a jelzaloggal terhelt ingatlan aktudlis értékének szadsz szazalékat nem haladhatja
meg". Jelenleg, ha a bank "viszi a zalogtargyat", azonban az adds tartozasa (még a tisztességes
Ujraszamolds utan is) ennél magasabb, akkor az addsnak a kiilonbozetet még ki kell fizetnie.
Ett6l a fizetést6l menti meg az addst az "elsétalds joga".

6. Az elsétdlas joga azoknak is segitség lehet, akik az elmult években vettek fel kdlcsondket.
Sajnos el6fordulhat, hogy a jelenlegi magas ingatlan arak csokkennek, nyomott aron lehet csak
ingatlant értékesiteni — az adds pedig épp erre kényszeriil mert valamiért nem tudja fizetni a
torlesztéseket.

A Hiteles Mozgalom szerint van arra komoly esély, hogy idén, 2022-ben minden nyitott
kérdésre valasz keriiljon, igy csak az Ujraszamolas és annak ellenérzése csuszhat at a

kovetkez6 évre, 2023-ra.

Az egyesllt ellenzék programjabdl, a devizahiteleseket érint6 tobbi pont Osszesitve
megtalalhato a Hiteles Mozgalom honlapjan.

Kiadd: Arany Liliom Kézhasznu Alapitvany

http://os.mti.hu/hirek/168828/az arany liliom kozhasznu alapitvany kozlemenye-1 resz

http://os.mti.hu/hirek/168829/az_arany_liliom_kozhasznu_alapitvany_kozlemenye-2_resz

http://os.mti.hu/hirek/168830/az_arany_liliom_kozhasznu_alapitvany_kozlemenye-3 resz

A remény él 2023-ban is, a sikerért azért sokkal keményebben kell megkizdeniink!
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