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SZERKESZTOI ELOSZ0

1973-ban alakult Békéscsaban az MTA Foldrajztudoméanyi Kutatdintézet Alfoldi
Kutatocsoportja. Bar az id6k soran szamos atszervezést élt meg — jelenleg a HUN-REN
Kozgazdasag- és Regiondlis Tudomanyi Kutatékozpont Regiondlis Kutatidsok Intézete
Alf6ldi Tudomdanyos Osztalya —, mégis rendiiletleniil mikodik. Ezért hat nem emléket
akarunk 4llitani neki. A békéscsabai csoport néhany régebbre, akdr a teljes 6tven évre
visszatekinteni képes egykori kutat6ja s valamennyi ma itt dolgozé munkatérsa csupan
megdllni akart ebbdl az alkalombol egy pillanatra. Megallni, és kicsit elgondolkodni: mit
is jelentett, jelent neki mint kutaténak, mint embernek ez az intézmény, ez a csoport. Mi,
tizendten, e kotet szerz6i gy gondoltuk, érdemes megorokiteni ezt a pillanatot. Ez a kdtet
ezzel a céllal sziiletett.

Amikor a kutatdsainkhoz itt kapott inspirdciokrdl, a témavdlasztasokrdl, méodszertani
dilemmadkrol, kutatasi kérdésekrdl, szemléletmddokrdl, vagy akar e hely, vagy az itt
dolgozok munkéankat formalé hangulatarol irunk, akkor egyszerre vagyunk szubjektivek,
de - amennyire ez barmely tarsadalomkutatasban lehetséges - objektivek is. Geografusként,
regionalistaként a teret, a helyet, a tdjat, a kornyezetet, a természetet vagy a léptéket allitjuk
fékuszba, ezeken keresztiil latjuk és lattatjuk a vilagot — s most magunkat is.

Tudjuk, hogy ezt a csoportot ,,Budapestrél” hoztak 1étre a vidéki telephely minden olyan
jelentésével, amit egy centralizalt orszagban periféridnak szoktak/szoktunk mindsiteni.
Ugy véljiik azonban, hogy e fél évszazad alatt ezt a jelentést egyrészt megprobéltuk a
hasznunkra forditani, de sokkal inkdbb megvaltoztatni. Békéscsaba, a (var)megye, az
Alfold — allam és a téke altal folyamatosan tjratermelt — ,,hatrahagyottsagan” nem tudtunk
valtoztatni. Reméljiik azonban, egy kicsit ez a kotet is érzékelteti, hogy az egyenlétlenségek
nehézségeinek megtapasztaldsa is fontos lehet: nélkiile feltehetéen nem jutottak volna az
egyenl6tlen térbeli fejlédés kutatdsai sem Magyarorszagon, sem nemzetkozi 1éptékben
oddig, ahol most tartanak.

Az nyilvan jelent6s részben a technikai fejlédésnek kdszonhets, hogy munkank egy részét
a virtudlis térbe athelyezve id6kdzben lerdvidiilt a tdvolsag Budapest és Békéscsaba kozott.
Meggy6z6désiink azonban, hogy a teret szdmos dimenzidéban értelmezve és megélve,
annak mi magunk is alakitdi vagyunk. Régéta nem gondoljuk, hogy a tudomanyos térben
kutatécsoportunkra mint periféridra kellene tekinteniink, hiszen ezt a teret biztosan
kitagitottuk. Nem ,feliilr6l”, valamiféle centrumpoziciéra térve, de nem is ,alulrél”, mert
nem szeretnénk hozzajarulni olyan tarsadalmi viszonyok fenntartdsahoz, melyek e teret
hierarchikussd, hegemonikussa teszik.

Mint az taldn az irdsainkbdl is lathat¢ lesz, sokkal inkabb szeretnénk egy demokratikus és
gondoskodd 1égkort, egyenrangusagot, kutatoi szabadsagot, interdiszciplinaritast teremtve,
jo hangulatu egyiittm(ikodésben dolgozva megérteni a vildgot, s ha lehet, hozzajarulni
azoknak az egyenl6tlenségeknek a megvaltoztatdsdhoz, amelyeket tanulméanyozunk. Az
esszékben fellelhetd szdmos példa mutathatja, hogy ilyen szandékkal felvértezve milyen
empirikus és elméleti kutatdsokkal, milyen mddszerek alkalmazasaval értiik el, hogy
Iéptéket is véaltottunk, illetve hogy egyszerre tobb foldrajzi 1éptékben gondolkodunk, s
probalunk jelen lenni: a nemzetkdzi tudoméanyos diskurzusoktol a helyi vagy sokkal
messzebbre mutat6 célokért kiizdd civil szervezetekkel valo egylittmikodésekig. Ha
a centrum azt is jelentheti, hogy mi szeretnénk idevonzani masokat a munkankkal,
a gondolkoddsunkkal, a kutatdi gyakorlatunkkal akar konferenciavendégként, akar
latogatdba, akdr munkatarsnak hivva, akkor a centrum felé igyeksziink. Reméljiik, ez a
kotet is sokakat 6sztonoz arra, hogy veliink tartsanak.
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Az emberi emlékezet furcsa adomdanya a teremtének. Egyeseknek sok jutott beldle,
azaz életiiknek szinte minden eseményére és fordulatara akar részletesen is vissza
tudnak emlékezni. Igy a sajat életiik nyitott konyv - legalabbis 6nmaguk el6tt. A
masik pdluson azok vannak, akik sajat életiikrdl is csak szerény emlékeket ériznek.

Megérzésem szerint én az utdbbi csoportba tartozom, aminek vannak elényei és
hatranyai is. A jelen esetben inkdbb az utébbiak domindlnak: vissza kellene ugyanis
emlékezni - méghozza részletesen - egy olyan id6szak torténéseire, amelyek negyven-
otven évvel nyulnak vissza az idében. A hozzadérték szerint a tartésan rogziilt
emléknyom dltaldban tigy 6tven évig marad meg a memoridnkban - mar akinek.

Amikor tehat - engedve a megtisztel6 felkérésnek — megprobalom felidézni azt az
évtizedet, amit Békéscsaban az MTA Foldrajztudomédnyi Kutatdintézet Alfoldi
Kutatdécsoport kotelékében toltottem, nem vagyok konnyu helyzetben. Megtehetném
persze, hogy az irott forrdsok alapjan rekonstrudlom a csoport torténetét, és utana ugy
adom el, hogy ,félelmetes memoéridmboél” hivtam eld a torténéseket. Ilyet azonban
nem fogok tenni.

Az alfoldi csoport kapcsan ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy miért éppen
Békéscsaba, azaz miért itt hoztdk létre ezt a tudomanyos muhelyt? A tudomanytorténet
tele van olyan esetekkel, amikor nem igazan lehet kinyomozni, hogy egy felsGoktatasi
intézményt vagy kutatéhelyet miért éppen az adott telepiilésen hoztak létre.
Ami eléggé altalanos ezekben a torténetekben, az a személyi kapcsolatok és a
lobbizas tettenérése. Az is eléggé altaldnos, hogy a tudomanyos kézpontok idével
djabb kutatohelyeket tudnak magukhoz vonzani; ahol mar van egy egyetem, ott
példaul szivesen telepednek meg kutatdintézetek is. Hazai példaként elegend6 az
Atommagkutato Intézet debreceni, a Dundntuli Tudomdanyos Intézet pécsi és a
Szegedi Bioldgiai Kutatokozpont szegedi 1étrehozasat emliteni.

Békéscsaba azonban nem volt egyetemi varos, az 1970-es évek elején a tudomany
legmagasabb szintjét a Munkacsy Mihaly Muzeum jelentette. Ugyanakkor viszont
a kozépfoku oktatasi intézmények széles palettdjaval rendelkezett; kiilondsen sok
szakkozépiskola (példaul viziigyi, kozgazdasagi, nyomdaipari) mtikodott ott. A helyi
legendak szerint valamikor az 1960-as években egy tanarképzd féiskolat akartak
Békéscsabdra hozni, de az akkori megyei és varosi vezetés erre nem tartott igényt.
Hogy ennek volt-e valamilyen valdsdgalapja, azt mar akkor sem lehetett tudni. Ami
viszont biztos, hogy ez id6 t4jt Nyiregyhazan létestilt egy tanarképzo f6iskola.

Az alfoldi csoport 1étrehozasa és Békéscsabara telepitése egyfajta tudomanyos
Osszeeskiivésnek is tekinthetd, méghozza egy triumvirdtus részérél. Ennek tagjai
Becsei Jozsef, Enyedi Gyorgy és Toth Jozsef voltak. Az 1970-es évek elején 6k az orszag
kiilénbozd részein éltek, nagyon eltéré poziciokat betdltve. Becsei Jozsef egy évtizedes
kozépiskolai tanari miikddés utdn 1970-ben lett a békéscsabai partbizottsag egyik
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titkara. Ebben a beosztasaban lehet6sége volt eljarni a varos oktatasi és tudoményos
helyzetének javitisa érdekében. Az utébbi téren két javaslata is volt: az egyik egy
féiskola alapitdsa, ami elég nagy késéssel ugyan, de 1985-ben realizdlodott is. A
masik egy olyan foldrajzi kutatocsoport alapitdsa, aminek feladata lett volna az Alfold
egészének kutatdsa - meghatdrozdan gazdasag- és tdrsadalomfoldrajzi aspektusbol.

A tervezett kutatohelyet azonban hozzé kellett kapcsolni az akkori magyar tudoményos
halézathoz. Mivel foldrajzi profilu csoportrdl volt szd, adta magat a lehetéség, hogy
az MTA Foldrajztudomdanyi Kutatéintézet legyen az anyaintézet. Ennek az élén
akkor Pécsi Marton akadémikus, a nemzetkdozileg is jegyzett geomorfoldgus 4llt. Az
intézetet az igazgato ,,sajat képére és hasonldsdgara” formalta, azaz dont6 sulya volt a
természeti foldrajznak. Pécsi Marton abbdl sem csinalt titkot, hogy nem sokra tartja
az akkor gazdasagfoldrajznak nevezett tarsadalomfoldrajzot, igy az intézetben ezt a
szaktertiletet egy kis 1étszamu osztaly képviselte.

Az intézet igazgatohelyettese az 1970-es évek elején azonban egy tarsadalom-foldrajzos
volt, nevezetesen Enyedi Gyorgy, aki mar akkor is nagy név volt a szakmaban. Neki is
sziviigye volt a tarsadalomfoldrajz kutatési bazisanak szélesitése, s ha ez nem ment az
intézeten beliil, akkor maradt a filidlé Békéscsaban. Ezt a megoldast Pécsi Marton is
elfogadta, mert igy olyan formaban béviilt az intézete, hogy ezzel nem labatlankodott
tobb tarsadalom-foldrajzos az intézet budapesti székhazaban.

Amikor a kutatohely létrehozasanak ligye mar sinen volt, akkor kellett taldlni egy
megfelel6 vezet6t, egy olyan ,alapitd atyat”, aki messzemenden alkalmas az uj
csoport szakmai irdnyitasara. A valasztas Toth Jozsefre esett, aki akkor Szegeden a
Gazdasagfoldrajzi Tanszék adjunktusa volt. Ez valamikor 1973 elején torténhetett, s
ettdl kezdve az 6 feladata volt a kutatdcsoport személyi dllomanyadnak kivalasztasa. Ez
tobb szempontbdl is sajatos médon tortént.

El6szor is egy kezd6kbdl allé csoportot képzelt el, azaz az egyetemrdl frissen kikeriilt,
foldrajzos diplomaval rendelkezék kozott valogatott. Ez elsé pillantasra jo otletnek
tlnik, de azért volt komoly kockdzata is. Téth Jozsefnek olyan fiatal munkatarsak
kellettek, akik profi kutatéként kezdettSl fogva jol teljesitenek, ez azonban egyetemi
hallgat6 koraban nem mindenkirél deriil ki. Mas megkozelitésben azt lehet mondani,
hogy aki jol teljesité/vizsgdzo hallgato, az nem biztos, hogy kutatdként is bevalik.

Ezt a kockédzatot lehetett volna csokkenteni, ha Téth Jozsef sajat szegedi tanitvanyaibdl
allitja dssze a csapatot, mert ezeket legalabb ismerte. O azonban ugy gondolta, hogy jot
tesz a csoportnak, ha Debrecenbdl és Budapestrél is verbuval munkatarsakat. Ez ugy
tortént, hogy megkérdezte az ottani kollégait, kit javasolnak. Hat, ebben mar tényleg
volt egy jokora adag kockdazat, az én esetemben pedig hatvianyozottan. Merthogy én
voltam az a debreceni dedk, akinek a neve felkeriilt a 16lapra.

fgy visszagondolva tgy érzem, hogy tobb dolog szolt ellenem, mint mellettem. Az
egyetemi évek alatt ugyan végig a legjobban teljesité hallgatok kozé tartoztam, de ez
csak azt jelezte, hogy meg tudtam tanulni az el6irt tananyagot. Mellettem szolt még
az is, hogy mar hallgatoként voltak kutatdsaim, s még egyetemi éveim alatt jelent
meg az elsé két tudomdanyos kozleményem. Ezek témdja azonban a tarsadalom-
foldrajzosok szdmdara bizonyosan riaszté volt: én ugyanis hallgatoként fosszilis
csiga- és kagylofaunak vizsgdlataval foglalkoztam. Az sem szo6lt mellettem, hogy
nem tartoztam a példas viselkedésd hallgaték kozé, amit oktatéoim egy része nem
vett j6 néven. Igy szinte bizonyos, hogy a T6th J6zsethez eljutott informéciok velem
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kapcsolatban meglehetésen vegyesek voltak. A dontés végiil sajatos mddon sziiletett
meg. Valamikor 1973 tavaszadn Egerben rendezték meg az Orszdgos Tudomdanyos
Diakkori Konferenciat, ahol én a szokasos csigas-kagylos kutatdsaimrol értekeztem.
Arrol persze nem tudtam, hogy itt délt el a sorsom. Toth Jozsef ugyanis ,felbérelt”
egy haromfés brigidot, hogy hallgassik meg az el6addsom, és referdljanak a
teljesitményemrdl. A megfigyel6k kozott volt két leendd kollégam, Rakonczai Janos
és Tanczos-Szabo Laszlo, valamint Ibike, Toth Jozsef felesége. A felbérelt hallgatok
pozitiv véleményt adtak rélam, igy bekeriiltem a csapatba. De azon azért utélag
elttin6dtem, hogy mi lett volna, ha a megfigyel6k kedvezétlen véleményt mondanak
rélam. Akkor masként alakul a sorsom, nem Békéscsabara keriilok, hanem maradtam
volna Debrecenben. Nem igy tortént — koszonom, fiak és Ibike!

Még azon a napon, amikor — mit sem tudva a délel6tti kozjatékrdl - az egri var mellett
a szalldsom felé ballagtam, elvalt egy arnyék a varfaltol, és elém allt. O volt Toth Jozsef,
és ott helyben tett egy visszautasithatatlan ajanlatot. Hat igy keriiltem én Csabdra...

Az alfoldi csoport miikodését hivatalosan 1973. junius 30-an kezdte meg, a tényleges
munka azonban csak 1973. szeptember 1-én indult meg; a nyari hdnapok alatt tortént
meg a ,telephely” berendezése. Hivatalos cimiink a Tandcskoztarsasag u. 22. volt, ami
koradbban és most is Andrassy ut, s nyugodtan nevezhetd Békéscsaba féutcdjanak.
Ezzel az elhelyezéssel jol jartunk, mert a belvarosban voltunk, nem valahol a varos
peremén. Egy emeletes épiilet foldszintjét foglaltuk el, ami kordbban is iroddknak
adott helyet. Mivel eléggé leromlott allapotban volt, bekdltozésiink elétt felujitottak.
Ez leginkabb az akkor szokdsos ,.kenjiik be sarral” modszerrel tortént, aminek egy idé
utan mar latszottak a kovetkezményei. Péld4ul vizesedtek a falak, amit akkor javitottak
ki, amikor a csoport mar javaban ott volt és dolgozott. A f6noki iroda padléjat ugy
raktak le, hogy nem volt alatta szigetelés. Néhany év alatt elkorhadt az egész, lehetett
kicserélni. Szoval akadtak problémak, de nem ez volt a lényeg.

A kutatohely kialakitdsdval parhuzamosan meg kellett oldani a munkatdrsak
lakhatasat is. Mivel csak egyetlen helyi kot6désti kutatoéja volt a csoportnak, a
tobbieket lakashoz kellett segiteni. Az 1970-es évek elején mar Békéscsaban is javaban
folyt a lakotelepek épitése, de még igy is hosszu volt a lakdsra varok sora. Ha minket
betettek volna a sor végére, akkor jo néhany évig albérletben nyomoroghattunk volna.
De nem igy tortént, mivel — ahogy akkortajt mondtak - ,,népgazdasagi érdekbdl” soron
kiviil jutottunk lakdshoz. Természetesen ezért mindenki utdlt benniinket...

Csak a korhtiség és a jelenkori viszonyokkal valé 0sszehasonlithatosag kedvéért
néhany informdaci6 a korabeli békéscsabai lakadspiacrél. A lakdsokat az OTP
értékesitette, és egy kétszobds, 56 m2-es, lakotelepi, nem panel, 3. emeleti lakas ara 260
000 Ft volt. Ha egy hazaspar vallalta, hogy hat éven beliil sziiletik két gyermeke, akkor
ebbdl elengedtek 60 000 Ft-ot. A maradék 200 000 Ft 25%-at, azaz 50 000 Ft-ot kellett
készpénzben befizetni. Az igy fennmaradt 150 000 Ft-ot 25 év alatt kellett torleszteni
2%-o0s kamat mellett. Igy a havi torlesztés 641 Ft-ra ragott. Ha valaki ezek utan ugy
gondolja, hogy ez volt a Kénadn, az téved. Egy kezd6 kutatd vagy kozépiskolai tanar
havi munkabére 1800 Ft volt, hzaspar esetében tehat 3600 Ft jott Ossze, s ennek 1/6-a
volt hiteltorlesztés. Igy mar nem is volt annyira ,attraktiv a menyasszony™...

Békéscsaba helyi tdrsadalma tudomadsul vette a kutatocsoport megtelepiilését,
valamennyire ismertté inkabb az értelmiségi korokben lettiink. Néhanyunk felesége
kozépiskolaban tanitott, 6ket természetesen joval tobben ismerték. Id6nként ezért
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el64llt az a helyzet, ha valaki megkérdezte, hogy ,.ki az a Toth Joska”, a valasz az volt,
hogy ,,az Ibi néni férje.” Igy mar tudtak.

De nemcsak a helyiekkel, hanem egymassal is 0ssze kellett csiszolddnunk, amihez jo
lehetdségek voltak a munkahelyen kiviili kozos elfoglaltsdgok. Ilyen csapatépitésre
adott mddot kezdetben a kishomoki ,.terepmunka.” Ennek a lehet&ségét az adta, hogy
Toth Joska még szegedi korszakaban vasarolt egy kisebb birtokot Hoédmez6vasarhely
Kishomok nevl hatdrrészében, ami néhany sor sz6l6b6l és gylimolesfakbol allt.
Ennek a mtivelését Szegedrél még meg tudta oldani, Békéscsabardl azonban mar
nem volt olyan egyszert a dolog. Es akkor keriiltiink be mi a képbe mint fiatal,
igy rendszeresen kijartunk segiteni a birtok mivelésében. Volt ott egy hatalmas
csaszarkortefa is, aminek termése minden évben kortepalinkava nemesedett. Ez volt
egyuttal a mi napszamunk forrdsa is: egy napi munka egy iiveg kortepalinkaval volt
ekvivalens.

Toth Joska egyébként valéban a j6 gazda gondossagaval miivelte birtokat, s biiszke
volt arra, hogy az 6 kertje a legszebbek kozé tartozott Kishomokon. Az egyik
tavaszon azonban, amikor el6szor mentiink ki hatdrszemlét tartani, meglepve lattuk,
hogy az egyik fan egy csomo fiilesbagoly iildogél. Ilyet még egyikiink sem latott,
ezért megnéztiik a téma szakirodalmat. Itt taldltunk egy olyan mondatot, hogy a
fiilesbaglyok szivesen telepednek meg ,elhagyott sz6l6kben és gylimdlcsdsokben.” Ez
olyan ,magas labda” volt, hogy nem lehetett kihagyni...

Az elég hamar kideriilt, hogy ekkora tavolsdgbdl Kishomok fenntartdsa nem
lehetséges, igy el kellett adni. Toth Joska azonban nem akart birtok nélkiil maradni,
ezért vett egy tanyat Békéscsaba hatardban. Az akkori el6irdsok szerint minden tanya
koriil meg kellett hagyni egy kb. egy katasztralis holdnyi teriiletet, tehat lényegében
a tagabb értelemben vett tanyaudvart. Itt ugyan mar nem voltak féldmuvelési
feladataink, de az itt tartott barati osszejoveteleket j6 emlékeink kozott tartottuk
meg. Az dsgyeppel boritott teriilet alkalmas volt focizasra, de volt pingpongasztal is,
am igazabdl az asztalok melletti beszélgetések adtdk a legnagyobb élményt. Mert a
meghivottak kozott kiilonboz6 szaktertiiletekrodl érkezett tudos elmék is voltak, elég
Jakucs professzor ur nevét emliteni.

A Budapest és Békéscsaba kozotti jelentékeny tavolsdg ellenére a csoportnak
természetesen be kellett illeszkednie az anyaintézet szervezeti és tudoményos
rendszerébe. Az ellen6rzés és szemmel tartds inkdbb az elsé id6északban volt
rendszeres, akkor idénként még Pécsi Marton intézeti igazgat6 is meglatogatott
benniinket. Amikor kideriilt, hogy a csapat jol teljesit, enyhiilt a szigor, €s akkor mar
féleg Marosi Sandor igazgatohelyettes felligyelt benniinket. Az ¢ latogatdsai mar
oldottabb légkdrben zajlottak. Azt természetesen nem keriilhettiik el, hogy idénként
testiiletileg megjelenjiink az intézetben. Ilyen alkalom volt példaul az Osszintézeti
értekezlet, ahol kotelezd volt a részvétel. Mivel ezek mindig délel6tt tiz drakor
kezddédtek, nekiink nagyon koran kellett kelni ahhoz, hogy kezdésre ott legyiink.
Ilyenkor persze mar csak az els6 sorban voltak szabad helyek, oda kellett iilniink.
Mivel az dlmossag erésen keriilgetett benniinket, meredt tekintettel néztiink magunk
elé, Toth Joska plasztikus megfogalmazasa szerint ,,szirtisas-tekintettel”.

Az alfoldi csoportnak idével hire lett a geografian kiviil is, és ennek kovetkeztében
idénként varatlan vendéget is kaptunk. Ilyen volt Ronai Andras is, aki akkor mar
nemzetkdzi hird hidrogeologus és az Alfold talajvizviszonyainak kutatdja volt. Amikor
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egyszer a szabadkigydsi puszta talajvizészleld kutjait ellendrizte, hozzank is betért.
Akkor mar tudtuk, hogy nem mindig volt 6 hidrogeoldgus, jobb id6kben Teleki Pal
kozeli munkatarsaként az Allamtudoményi Intézetet igazgatta. Nevezetes vendégként
lehet emliteni Ribli Zoltant is, aki a magyar sakkvalogatott tagjaként olimpiai bajnok
volt, s geografus felesége hozta el hozzank. A nemzetkdzi nagymester szimultant adott
a csoport munkatarsainak, s ezen egyediil én maradtam veretlen. Nem azért, mert
annyira tudtam sakkozni, hanem azért, mert nem jatszottam.

Gyorsan kialakultak és béviiltek a nemzetkdzi kapcsolataink is. Mozgésteriinket
természetesen behataroltdk az akkori politikai viszonyok: a szocialista tdborban
mehettiink barhova, a nyugati orszdgokba irdnyul6 utazasi lehetéségeket azonban
nem nekiink tartogattak. Forditott irAnyban azonban szabad volt a jaras, igy elég sok
geografus megfordult nalunk az akkor kapitalistinak nevezett orszagokbdl is. Ezek
altaldban néhdny napos, konferencidkhoz vagy szakmai t4jékozodashoz kapcsolédd
latogatdsok voltak, de Karl Hermes professzor a Regensburgi Egyetemrdl tobb hetet
toltott nalunk konkrét, Mez6berényre vonatkozé kutatdssal.

Toth Jozsef és vele egylitt az egész csoport kezdettdl fogva torekedett a geografia
népszertsitésére, a foldrajzi ismeretek széles kord terjesztésére. Ennek jegyében
alapitottuk meg a Magyar Foldrajzi Tarsasdg Koros-vidéki Osztdlyat, amely
napjainkban is mukodik. Sikeresen tevékenykedett az érdekl6d6 kozépiskoldsoknak
szervezett Ifja Geografusok Kore is. Ehhez kapcsolodé élményem, hogy éppen az egyik
foglalkozast tartottam, amikor egyszer csak elkezdtek lengeni a ldmpdak a teremben:
ezt lehetett érezni az 1977-es nagy bukaresti foldrengésbél Békéscsaban. De volt més
kapcsolatunk is a foldrajzot kedveld ifju emberekkel. Akkortdjt a szamitastechnika
még nem ért el benniinket, ami tobbek kozott azt jelentette, hogy a statisztikai adatok
feldolgozasa manudlisan vagy egyszerd szamolégépekkel tortént. Az ilyen munkdakra
nyaranta felvettiink néhany kozépiskolast, akik ezért a 1élekdlé munkaért fizetést is
kaptak. J6 lenne tudni, hogy mi lett veliik kés6bb, én csak kett6rél tudok. Amikor a
kozelmultban egy kutatas miatt felhivtam a békési fioklevéltarat, egykori famulusunk,
Balogh Gébor vette fel a telefont. Legalabb egy koziiliik még PhD-fokozatot is szerzett
foldrajzbol: 6 Kucsera Emil.

Természetesen figyeltlink az ifjakat oktatd foldrajztandrokra is: a kiilonboz6
konferencidk és tovabbképzések mellett a magam részérdl kiilondsen fontosnak
tartottam, hogy évente egy-két tandrnak szerény kutatdsi dsztondijat is tudtunk
biztositani. Igy az 6sztondijasok megismerkedhettek a foldrajzi kutatomunkaval,
s koziiliik tobben megszerezték az egyetemi doktori fokozatot is, igy Békéscsabarol
Hajnal Lajos és Pataj Pal, Sarkadrol Szabd Sandor, Szeghalomrol pedig Nyéki Lajos.
Ha valakirél megfeledkeztem volna, akkor attél elnézést kérek.

Es ha mér a tudomanyos cimeknél és fokozatoknal tartunk, érdemes megnézni, hogy
mire vittlik mi magunk, az alf6ldi csoport munkatarsai. Az egyetemi doktori fokozat
senkinek sem jelentett problémat, ezt néhany éven beliil mindenki megszerezte. A
kandidatusi mar fogésabb kérdés volt, elsdsorban az akkori struktiira miatt. Eszerint
a geografidban ugy 40-45 éves életkorban nyilt lehet6ség a kandidatusi értekezés
benyujtasara és megvédésére, ennél fiatalabb korban ritkasagszdmba ment a fokozat
megszerzése. A kevés kivétel kozé tartozott Toth Joska, aki 33 évesen lett kandidatus.
Néhany évvel az egyetemi doktori fokozat megszerzése utdn mar felmertilt a csoportnal
a kérdés: hogyan tovabb a tudomanyos cimek és fokozatok gradicsan? Arra lényegében
semmi esélylink sem volt, hogy veliink kivételt tesznek, és nem kell bedllnunk a sor
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végére. Egy lehet6ség azonban volt a rendszer ,kijatszasara”: valamelyik szocialista
orszagban megszerezni a kandidatusi fokozatot, és azt itthon honositani. Ezt végiil
ketten véllaltuk. Simon Imre Moszkvaban, jdmagam pedig Halléban, azaz a Német
Demokratikus Koztarsasagban szereztem kandidatusi fokozatot. Méghozz4 33, illetve
35 éves korunkban, tehat joval kordbban, mintha itthon vartunk volna a sorunkra.

Erdemes azonban hosszabb tivon is megnézni, hogy az alf6ldi csoport els6
évtizedének munkatdrsai milyen magasra jutottak a tudomanyos mindsités terén.
Hosszabb-révidebb ideig nyolcan voltunk benne ebben a korben, s kikeriilt kéziiliink
harom MTA-doktor (Toth Jozsef, Rakonczai Janos és jomagam), hdrom kandidatus
(Timar Judit, Gurz6 Imre és Simon Imre), TAnczos-Szabd Laszl6 pedig PhD-fokozatot
szerzett.

A mi idénkben a tudomdnymetria - szerencsére - még nem érte el hazankat, igy
az alfoldi csoport tudomanyos munkéssagat a ma megszokott paraméterekkel nem
tudjuk értékelni. De ez talan nem is baj. Amikor 1983-ban tizéves lett a csoport, én
kaptam azt a feladatot, hogy allitsam 6ssze tudomanyos tevékenységiink statisztikajat.
Az ezt 0sszegz6 tablazat kozel otszaz tételt tartalmazott, ebbdl 28 konyv és évkonyv,
55 konyvfejezet, 155 tanulmany fejezi ki leginkdbb békéscsabai éveink tudomdanyos
teljesitményét. A konyvek koziil a magam részérél a Békéscsaba foldrajza cimd
monografiat tartom a legfontosabbnak. A magyarazat egyszer(: az alféldi csoport 1973
6szén kezdte meg a munkat, a konyv pedig 1976-ban jelent meg. Ez azt jelenti, hogy
nagyon rovid id¢6 alatt lettiink tudomdanyosan hadra foghat6 csapat, ettél kezdve mar
nem volt kétséges, hogy jok vagyunk a szakmdban.

En személy szerint azért is kot6dom a Békéscsaba foldrajzdhoz, mert a rim osztott
fejezet megirdsa kapcsan kezdtem el latogatni a Békés Megyei Levéltarat Gyulan, s
nyugodtan mondhatom, hogy ,,beleszerelmesedtem” a levéltari kutatasokba. Azdta
is ugy gondolom, hogy aki kutatdsaiban eredeti, masok altal még nem hasznalt
forrasokat akar haszndlni, az jarjon levéltarba. A megyei levéltar igazgatdja akkor
Szabo Ferenc/Feri volt, akit Toth Jéska nem véletleniil nevezett ugy, hogy a ,,varmegye
esze”. Vele kiilonosen jo szakmai kapcsolatokat dpoltunk.

Eddig egyetlen tanulmanyt publikdltam dlnéven; ennek szdlai is a gyulai levéltarba
vezetnek. Egyszer véletleniil rabukkantam egy vaskos iratcsomora, amibdl kideriilt,
hogy milyen koriilményes volt nyilvanoshédzat létrehozni Békéscsaban az I.
vildghdboru éveiben. A tanulsagos torténetrdl irtam egy tanulmanyt, amit Szabé Feri
le is hozott a Békési Elet hasabjain. Mivel ez akkortéjt pikins téménak szamitott,
abban maradtunk, hogy jobb lesz dlnevet hasznalnom. Igy ez a kézleményem Dévényi
Zoltan név alatt jelent meg. Persze nem volt nehéz kitalalni, hogy ki rejtézik az alnév
mogott, igy a kollégadimtol rovidesen megkaptam ,,a magyar kuplerajgeografia atyja”
kitiintetd (?) cimet. Ha valaki ugy gondolja, hogy egy ilyen komolytalan dolog nem
illik bele a tarsadalomf6ldrajzba, az téved. Nem kisebb név, mint Beluszky P4l is latott
benne fantdziat, s el is hataroztuk, hogy irunk egy tanulmanyt a nyilvinoshazak
kozponti helyi jelentdségérdl. Mint annyi més, ez a munka sem késziilt el. Kar, pedig
biztosan lett volna olvasdja...

A fentiek alapjan joggal meriilhet fel egy kérdés: ha olyan jol éreztem magam Csabén,
miért mentem el 1984-ben? Természetesen nem hirtelen felinduldsbol. A torténet ott
kezd6dott, hogy az 1980-as évek elejére vildgos lett, miszerint az alfoldi osztaly kezdi
kinéni szervezeti kereteit, s valamilyen modon tovabb kellene 1épni. Ekkor volt egy
probalkozas egy Alfold-kutatod intézet létrehozasara Békéscsaban, aminek a magja
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az alfoldi osztaly lett volna. Ez az elképzelés azonban sem helyi, sem pedig orszagos
szinten nem kapott tdimogatast.

Ugyanakkor 1984-ben létrejott az MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpontja Enyedi
Gyorgy vezetésével. Ez tobb olyan kdvetkezménnyel jart, ami nem toltott el 6rommel.
Akkor is ugy éreztem, hogy az RKK létrehozdsa mogott alapvetéen egyéni ambiciok,
nem pedig tudomanyos torekvések alltak. Rossz kedvemet fokozta, hogy az alfoldi
osztaly is atkeriilt szervezetileg az RKK-hoz. A dont6 16kés azonban az volt, hogy Toth
Joska elhagyta Csabat, és dtment az 01j intézmény masodik emberének Pécsre. Volt egy
olyan halvany gondolat, hogy én is megyek vele, de ennek nem volt realitdsa. Ebben a
helyzetben mar nem volt kedvem Csabdn maradni, és amikor Berényi Istvan hivott a
Foldrajztudoményi Kutatéintézetbe Budapestre, elfogadtam a meghivast. Ennek mar
kozel négy évtizede, s ha az id6 meg is rostalta csabai emlékeimet, j6 szivvel és 1élekkel
emlékszem vissza azokra a viharsarki évekre.
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Szubjektiv gondolatok a hékéscsabai kutatdcsoport
fel évszazados jubileuma kapcsan
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Ki ne gondolt volna mar arra, hogy mit szélndnak néhany évtizede elhunyt sziileink/
nagysziileink, ha napjainkba csoppennének. Arra viszont mar kevesebben gondolnak,
mi torténne veliink, ha visszakeriilnénk a multba - mondjuk 50 évvel kordbbra.
Valljuk be, mar 10-20 év alatt is hatalmas valtozasok zajlottak le koriilottiink, a régebbi
id6kbdl pedig mar ki-kimaradnak események, koriilmények, arcok stb. Nem véletlen,
hogy egykori kollégakkal megidézve 20-30 éves kozos multat mar nem feltétleniil
ugyanugy emléksziink mindenre. Vannak azonban olyan mozzanatok, amik
beleégnek az emlékezetiinkbe. Ilyen dolgokrol szeretnék itt néhany gondolatot leirni
- remélem nagyon kevés pontatlansidggal. A visszaemlékezés indoka a ,lednykori
nevén” MTA Foldrajztudomdnyi Kutatéintézet Alfoldi Kutatdcsoport alapitdsdnak 50
éves jubileuma. Azt prébdlom attekinteni, honnan indult, hogyan valtozott a kutatoi
élet e fél évszazad alatt.

Annak ellenére, hogy (egyetemi tanulméanyaim miatt) én formalisan csak egy évvel
kés6bb kezdhettem munkaviszonyt Békéscsaban, mar ,,a cég” (igy hivtuk magunk
kozott a kutatocsoportot) megalakulasa el6tt tagja voltam a csapatnak. Ennek oka
az volt, hogy az alapito Toth Jézsef (nekiink csak Jéska) bizalmabdl részt vehettem
a csikdcsapat személyi dllomanyanak kialakitdsdban (Tdnczos-Szabd Laszloval
egylitt hasonlé pozicioban). A lehet6ségek béviilésével a csoport ujabb fiatal
kollégdkkal gyarapodott, viszont b6 tiz év utan, a csoport szervezeti athelyezése
(az MTA RKK-ba) kapcsan két meghatdrozé személy, Toth Jézsef és Dovényi
Zoltan is mashol talalt feladatot a kutatohdlézaton beliil. Néhdany év multan én is
atléptem ideiglenesen a kozigazgatasba (Békés megyei tandcs, majd onkormanyzat),
ahol tudoményos titkarként talan tobbet tudtam segiteni a kutatdcsapatnak,
mintha maradok. 1995-t6] viszont mar kutatoként és oktatoként a Jozsef Attila
Tudomanyegyetemen folytattam palydmat. Harom néz&pont, harom lehet6ség. Fiatal
kutatoként megtanultam a munkéval szembeni aldzatot, a szakmai nyitottsagot, az
egyiittm(ikodési szandékot (példaul a viziigyi szervezet kollégaival fél évszazados,
folyamatos szakmai egyiittmiikodésiink alakult ki). A megyei kozigazgatdsban komoly
teriileti kapcsolatokat sikertilt kiépiteni, ami kutatdsi megbizdsokat eredményezett
a békéscsabai csapatnak, majd kés6bb az egyetemnek. Igy életben tarthattuk a sajat
kiadvanyainkat (Alfoldi Tanulmanyok és néhany évig az Alfoldi Tarsadalom is),
s6t bévithettiik azok sorat (Nagyalftld Alapitvany Kotetei sorozat). Az egyetemi
oktatasban viszont jol tudtam hasznositani a kordbbi gyakorlati tapasztalataimat és
az id6kozben igen kiterjedtté valt személyes szakmai kapcsolataimat is.


mailto:j.rakonczai@geo.u-szeged.hu

KUTATOI ELET A FELGYORSULG VILAGBAN

Szamologéptol a szamitégépig, és tovabb a térinformatikaig

Azt hiszem, mindenki szdmadra egyértelmd, hogy a kutatds hatterében leginkabb a
szamitastechnika teriiletén volt a legnagyobb a vdltozas. De hogyan éltiik meg ezt a
gyakorlatban? Amikor én egy évvel az alapitds utdn dolgozni kezdtem Békéscsaban,
a csapatnak egy (talan két) szamologépe volt. Ez a négy alapmuveletet tudta, és
koriilbeliil két egyliteres tejesdoboznyi méretli klaviaturabol, valamint egy kozel
hasonlé nagysagu kijelz6bdl 4llt, ezeket vastag kabel kototte 0ssze egymadssal.
Egy szerencsés forraskiegészitésnek koszonhetéen kés6bb sikeriilt venniink egy
négyzetgyokvonast is lehetévé tevo, kb. 15 x 15 cm-es szdmologépet. Az dra 15 000 Ft
volt (viszonyitasként: a kutatdi fizetésiink kdzelebb 4llt a 2000, mint a 3000 forinthoz).
Ekkor készitettiink egy cikket Simon Imrével a termelSerdk teriileti fejlettségeinek
kiilonbségeirdl, amihez tizdimenzios térben kellett tdvolsdgot szdmolni. (Az igazsag
az, hogy a szakmat ehhez Imre, a nagy mennyiségii szamolast pedig én csindltam.) A
feladatot harom ,hardver” dsszekapcsoldsaval tudtam megoldani: az egyik a fejem,
a masik kett6 pedig a két szdmoldgép volt. Tiz egyszeri kivondst fejben végeztem,
a kiilonbségeket egyenként négyzetre emelve (valdjaban onmagéaval szorozva) és
Osszegezve a ,nagy géppel”, majd a kapott eredményt a kisebb gépbe beirva keriilt
sor a gyokvonasra. El lehet képzelni, hogy ez a napokon 4t tarté munka milyen ,,nagy
élmény” volt — de meg lehetett oldani.

Ekkoriban (vagy egy kicsit kés6bb) Toth Jozsef a ,tehetségfoldrajz” kutatdsaként
elinditott egy lyukkartyds adatrogzitést (ennek megvalositdsat zommel a késébb
tévés riporterként befutott Zoldhegyi Katalin végezte), dm ennek érdemi feldolgozasa
elmaradt. (A téméaval késébb az OTKA projektjét hozzank telepité fiatal kutatd, Gydri
Ferenc foglalkozott.)

Néhdny év mulva ismét varatlan pénzforrasokhoz jutottunk. Ekkor mar egy igazi
»szdmitogépet” sikeriilt venni. Ez egy EMG-666-0s volt, ami val6jdban a mai
értékelések szerint inkdbb programozhaté asztali szdmologépnek tekinthet6 pici
monitorral. Viszont a szervizel§ szakemberek szerint ilyenekkel Kindban erémtiveket
is lizemeltettek. Mi elhittiik, mert 6k oda is jartak szervizre. Na de mit tudott
ez a gép? Simon Imréék b6 masfél ezer — ha jol emlékszem, 6-8 oldalas — kérd6iv
feldolgozasat tervezték vele. Az adatokat a gép magnesszalagra, azaz magnoszalagra
rogzitette. Ennyi kérd6iv tobb mint tiz kazettat igényelt. Egyszerre egy kérdést tudott
a gép értékelni. Azt példaul, hogy hany férfi vagy n6 vdlaszolt, a 60 perces kazettak
normal sebességi lejatszasa utdn 11-12 6ra mulva lehetett megtudni. A kazettdkat
oranként cserélni kellett, és reménykedni, ne legyen valamiért a&ramsziinet. (Maga
az adatrogzités is jelentGs id6be telt.) A végeredményre nem emlékszem, de a
hatékonysaga talan érzékelhetd.

Ugy 1983-84 tajan sikeriilt beszerezniink egy Commodore-64 szamitogépet. Bevallom,
nem tudom, valaki koziiliink hasznélta-e ténylegesen kutatasra, de videojatékokra
tobben, tObbszor is.

Azt gondolhatndnk, most mér az igazi szamitogépek id6szaka kovetkezett. Arra
azonban nekem még ugy tiz évet kellett virnom. En viszonylag szerencsés voltam,
mert amikor sztk két évvel a rendszervaltas el6tt a kutatointézetbdl atkeriiltem a
megyéhez, hamarosan sikeriilt megszereznem egy gazdatlanna valt titkarndi irogépet.
Ez egy modern Robotron tipusu gép volt, és a szovegszerkeszték egyik el6futdra
lehetett. Egy kis képerny6vel rendelkezett, és tényleges gépelés nélkiil azon lehetett
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szdveget irni, javitani és nagy méretd flopilemezre rogziteni is. Oriési elérelépést
jelentett, hiszen igy archivalni és tjrafelhasznélni is lehetett korlatozott hosszusagu,
taldn maximum masfél oldalnyi anyagokat.

Eltelt ujabb 3-4 év, és a ,,jobb helyeken” tényleg megjelentek az igazinak tekinthetd
PC-k. Ilyen hely volt a szegedi egyetem Természeti Foldrajzi Tanszéke, ahol az
egyik nydron Mezd&si Gabor a fiatal oktatokkal egy kéthetes tanfolyamot szervezett
foldrajztanaroknak az 4j technika - valljuk be, korlatozott — lehet6ségeirdl (pl.
WP-51 szovegszerkeszt6, egyszerl foldrajzi programok). Csak t4jékoztatasul: 1992-
ig még élt a COCOM-lista, ami miatt szocialista orszdgok nem kaphattak fejlett
nyugati technolégiat, igy szamitogépeket sem. Az oktatdskor bemutatott méregdraga
szamitogép (400 000 Ft), amit kozponti egyetemi tdAmogatassal beszerzett a tanszék,
egy Properl6 volt (az IBM PC magyar koppintasa), sziik 10 MB merevlemez-
kapacitassal és 360 kB-os nagy mérett flopi adathordozéval. Miutan ezen a képzésen
én is részt vehettem, tudtam, magam is szeretnék ilyennel dolgozni. A behozatali
korlatozas feloldasa ellenére viszont ebben az id6szakban még a megyehazan is csak
két szamitogép volt, az egyik a pénziigyi osztalyon, a masik az elndknél, aki véletleniil
épp egykori kollégdm, Simon Imre volt. Ekkor felhivott a ,,kutatobol” volt kollégam,
Lengyel Imre, és azt mondta: ,Jancsi, én most elmegyek egy hénapra kiilfoldre,
itt van a gépem, ismerkedj vele addig.” Az ismerkedés a géppel baratsag lett, s f4jo
szivvel adtam vissza. Miutan azonban rajottem, hogy az elnok sokat van tavol, és alig
haszndlja a gépet, én annak hivatali helyét attelepitettem a sajat irodamba, és tényleg
sokat haszndaltam.

Szegedre, az egyetemi szférdba keriilve a szamitdégépes események szamomra is
felgyorsultak. Viszonylag gyorsan kaptam sajat gépet is. (Mez6si Gabor egyik prioritasa
a szamitogépesités volt.) Majd 1997 tavaszan mar megirtam az elsé e-mailemet is.
2000-ben mar az Ativiziggel a belvizboritasi térképek térinformatikai kiértékelését
végeztiik, 2001-ben az I. Magyar Foldrajzi Konferencidn pedig az els6 ppt-s
el6adasom témdja - ,,A geoinformatika alkalmazésa a kornyezeti valtozasok kvantitativ
értékelésében” — mar jol mutatja a szamitastechnika berobbandsat a kutatasba. A 2003-
ban megjelent elsé ,,globalis” konyvem megirdsdban mar jelentésen tAmaszkodtam az
internetes anyagokra, 2006-ban pedig tanszékcsoport-vezet6ként immadron én adtam
megbizast 150 db korszer(i hallgatdi szamitdgép beszerzésére. A kutatisok technikai
feltételeinek ilyen mérvl atalakuldsai érzékelhet6 nyomot hagytak sajat szakmai
utamon is. Nélkiiliik nem sziilethettek volna meg az altalam legjelent6sebbnek
tartott, kozel husz éves munkaval fejlesztett eredményeim, azaz a talajvizkészletek
mennyiségi valtozasara (Fehér Zsolttal) kidolgozott térinformatikai vizsgalatok sem.

A kézirattol a publikacioig

Az utobbi egy-két évtizedben a sikeres kutatoi 1ét fontos indikatora az impaktfaktor,
a kiilonboz6 indexek szamdanak gyarapitdsa. Nem szeretnék senkit megbantani, de
ma mar egy valamire val6 természetfoldrajzi témadval és némi anyagi hattérrel akar
egy-két honap alatt nemzetkozi szinten is jegyzett online elérhetéségl publikacidval
biiszkélkedhetiink. A ,de bezzeg a mi idénkben” szdveg e téren is jol jelzi a fél
évszazaddal korabbi helyzethez képest bekovetkezett hatalmas valtozasokat.
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Hogyan is késziilt a csabai kutatdi 1ét hajnalan egy publikacié? Els6 ismérve, hogy a sz6
valddi értelmében kézirat volt. Volt ugyan egy-két dreg irogépiink, és a titkdrnénknek
egy elektromos gépe, de gépelni tobbségiink csak egy vagy két ujjal tudott. Igy azutan
mindenki kézzel irta a cikkeket, recenzidkat, amiket a titkdrnénk, aki egy nap alatt
akar tobb mint sz4z oldalt is le tudott gépelni, indigéval 5-6 példanyban sokszorositott.
Sokaig nem volt fénymédsold, aminek a segitségével a mindenki szdmara kotelezéen
kozreadando anyagok eljuthattak volna a kollégdkhoz. Bizony, akinek az 5. vagy 6.
példany jutott, az mar alig tudta olvasni a szoveget. Nagyon fontos volt, hogy barmilyen
publikacié csak a csoport megbeszélése utan, ha indokolt volt, akar t6bbszor is
megvitatva keriilhetett tovabb. Ez j6 szakmai és nyelvtani ellendrzést jelentett, de
tajékozodtunk is arrol, mit csinal a kollégank, és tanultunk is beldle. (Sajnos ezt a
hasznos maddszert kés6bb Szegeden nem sikeriilt elfogadtatnom.) Ezutdn ment az
anyag a szakmai lektorhoz, s annak véleménye utan véglegesedett a kézirat.

Ha 0sszeallt egy konyv vagy kotet, azt el kellett juttatni a Kiadoi Féigazgatésaghoz -
ideologiai ellenérzésre. Ha nem volt vele politikai gond, akkor jo félév utan megjott
a pecsétes engedély a nyomdaba adasra. Azt gondolnank, itt mar felgyorsultak az
események. Ez fiiggott a nyomda leterheltségétdl és a szed6k gyorsasagatol, a javitando
korrekturaban 1év6 hibdk szamatol. Eveken 4t még 6lombetis szovegszedés volt,
azaz a nyomdasz a betiiket egyenként rakta egymas utén, és igy kellett igyeskednie
példaul a sorkiegyenlitéssel is. De ez azt is jelentette, hogy ha valamilyen javitando
hiba volt, akkor annak tdgabb kornyezetét is ellenérizni kellett, hiszen az eljaras miatt
a javitas gyakran ujabb hibdkat generalt. Emlékszem, hogy az Alf6ldi Tanulméanyok
elsé kotetében az artézi vizek nyomasvaltozdsardl irtam egy cikket, és Tanczos Laszlo
(Laci) csak a nyomdabol megkapott els6 kefelenyomaton szurta ki, hogy a cikkben
artézi viz szerepelt. Képzelem, mennyire oriilhettek a nyomddaszok! Természetesen a
nyomdai javitdsokhoz nekiink, szerz6knek is meg kellett tanulnunk a javitokulcsot.
Amikor az 6lomszedést felvaltotta a fényszedés, mar mindenkinek konnyebb lett, és
4j lehet6ségek is nyiltak. Amikor ugyanis a szovegszerkesztd és néhany nyomtato
tudta a tiikornyomtatast, mar nyomdakész anyagot nyomtathattunk pauszpapirra.
Ez olcsobbd, gyorsabba tette a nyomdai folyamatot, viszont a nyomtatasnal sokkal
nagyobb figyelemmel kellett eljarni, mert mar nem lehetett kés6bb a hibakat javitani.
Az el6nyodk miatt én szamos konyv ilyen nyomdai szerkesztését is elvégeztem.

Persze Kiadoi Féigazgatosdg ide vagy oda, igy is beleszaladtunk egy botrdnyba.
A ,Mezdbberény, a helyét keresd kisvaros” cim egy helyi partvezeténél ,verte ki a
biztositékot”. Nem értette meg, hogy az akkor még nagykozség rangi Mezdéberény
egy ilyen telepiilésfoldrajzi megnevezéssel még nem kap varosi rangot, és be akarta
zuzatni a koteteket. Végiil az akkor soknak szamité 30 000 Ft-os Ujranyomasi és -kotési
koltség megmentette a kiadvanyt.

Az 1970-es évek kozepén nem kindlkozott sok publikalasi lehetéség. Létezett a
két foldrajzi periodika (Foldrajzi Ertesit§ és a Foldrajzi Kozlemények) a maguk
szakmai profiljaval, a hdrom tudomdanyegyetem actai, regiondlis, vegyes tematikaju
kiadvanyok (pl. Békési Elet, Forras), illetve alkalmanként telepiilési monografiak
(ezek kozott az els6 nagy csapatmunka a Békéscsaba foldrajza volt). Toth Jozsefnek
sikeriilt meggy6znie Békéscsaba és Békés megye néhany vezetdjét, hogy tdmogassak
egy, a kutatocsoport dltal szervezett éves periodika megjelentetését. fgy jott létre
1977-es induléssal az Alfoldi Tanulmanyok. Az évente megjelend sorozatndl szinte
kovetelmény volt, hogy a csoport minden kutatdja minden kotetben publikaljon, de
a tudomanyegyetemekrdl és az anyaintézett6l (MTA FKI) is legyen mindig szerz6,
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emellett legyenek ardnyosan természet-, gazdasag- és tarsadalomfoldrajzi munkak,
végiil a cikkeket rangos kutatok lektoraljak. A kotetek megjelenésének finanszirozasa a
rendszervaltas tdjan egyre nehezebb lett (és egyre nagyobb szerepet kaptak a személyes
kapcsolatok). EI6bb a Megyei Tanacs M{ivel6dési Osztalya (amit Becsei Jozsef vezetett,
utobb mar alelnokként a felligyelete ala tartozott), majd a megyei 6nkorményzat (azon
beliil a Tudomanyos Koordindciés Szakbizottsig, aminek én voltam a titkdra), késébb
pedig a Nagyalfold Alapitvany (amiben kuratériumi tag, majd alapitvanyi igazgato
voltam) biztositotta a kiadds anyagi hatterét. Ezekkel a tdmogatasokkal sikeriilt
elinditani az Alfoldi Tarsadalom évkonyvet is. De a megjelenés igy sem volt egyszert,
ugyanis tobb alkalommal is alig tudtam a kuratériumot meggyézni a kiadvany(ok)
tamogatasarél — mert a kotetek (a kuratériumban levs gyakorld kozigazgatasi
szakemberek szdmara érthetetleniil) lassan késziiltek el. Igy azutén elébb az Alfoldi
Tarsadalom, majd az Alf6ldi Tanulmanyok is , kivéreztette magat”, maradt az 6tévente
megrendezett Alfold Kongresszusok néhany kotetének alapitvanyi tAmogatasa.

Tobb évtized tavlatabol visszatekintve lehet, hogy az, ami akkor hasznosnak ttint (volt
0nalld kiadvanyunk, ami rank irdnyitotta kissé a szakma figyelmét), hosszu tdvon -
ugy vélem — inkabb visszalitott. Szimos erds tanulmanyunk sziiletett, de ezek sajnos
a tigabb szakmai korok figyelmét tobbnyire elkeriilték. En a sajat példamon tudom,
hogy a korabban emlitett artézi vizes tanulmanyom néhany lényeges megallapitasaval
egy-két évvel megel6ztem a hidrologus vonalat, mégis csak vagy két évtizeddel késébb
kapott egy szakmai hivatkozast.

Egy masik tanulsagos visszatekintd gondolat: a lehetséggel élni kell, de nem visszaélni, és
nem szabad megfutamodni a feladatok el6l. Amikor elvallaltam a megyei onkormanyzat
tudomanyos titkari posztjat, nem tudtam, hogy vele megorokoltem el6domtél, Koteles
Lajostdl, egy konyvsorozat kiadvanyozdasat, és meg kellett tanulnom a kdnyvkészitést
az elejétdl a végéig. Ez oda vezetett, hogy szdmos latvanyos kiadvanyt sikeriilt
megvalodsitanom. Annak ellenére, hogy a ,.konyvcsinalds” rengeteg id6t és munkat
igényelt, én szerettem ezt a feladatot, mert amikor egy-egy kotet elkésziilt, annak
eredményét kézbe lehetett venni, és tudtam, hogy valami maradandot alkottunk.

Taldn érdemes még visszatérni az 1970-es évek kdzepének publikalési gyakorlatara, a
masolasi lehet6ség hidnyardl irt kordbbi megjegyzésem pontositdsara. Rendelkezésre
allt ugyanis az indigds, 5-6 lapig m(ikod6 megoldas és az 500 példany felett gazdasagos
nyomdai kiadas kozott az esztétikailag nem szép masolatot eredményez6 stencilezés.
Ez nem volt tul olcso, kb. 50 példany felett érte meg prébalkozni vele. Ebben az
eljarasban egy hartyaszer(i papiron az ir6gép betii réseket iitottek; a nyomtatasi
eljaras soran a festék ezeken a papirhidnyokon 4t jutott a papirlapokra. (Az ir6gép
aprébb hibai miatt viszont nem voltak ritkdk a festékfolydsok.) Ez a mddszer
alkalmas volt arra, hogy hasznos, viszonylag friss informaciékkal ldssuk el a gyakorld
pedagdgusokat a békéscsabai konyvtarunkba beérkezé kiilfoldi kiadvanyokban
olvashat6 tudomdanyos eredményekrél és adatokrél. A 300 példanyban nyomtatott
Valtozé Vilaggazdasdgot 1976 és 1983 kozott 18 alkalommal jelentettiik meg (kés6bbi
megjelenésre nem taldltam adatot). Talan érdekes adalék lehet, hogy az akkori, un.
szamizdat kiadvanyoknak nyomdai kiadasra nem volt lehet6ségiik, ezek titokban,
stenciles eljarassal késziiltek. Eppen ezért az ilyen stencilgépeket be kellett jelenteni,
és a rendszer komolyan ellendrizte is azok hasznalatat.
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Abrakészités

A jo publikiciok elengedhetetlen kellékei az abrak. Ot évtizeddel ezel6tt ezek
készitése is kiilon tudomany volt. Ennek igazan igényes muveldje el6szér Bauko
Tamas kutatétarsunk volt, késébb Sz6ke Margit (Margo) és Vetési Sandor (Sanyi)
vette at a stafétat. Az dbrak a szamitogépes lehetéségek el6tt pauszpapiron, tussal,
bettisablonokkal, sraffoz6 vonalzdval és letra szett kiegészitd készlet felhasznalasaval
késziiltek. Ez utobbi egy atlatszo, ontapados félidra nyomtatott jelkészlet volt
kiilonbozé stirtiségli vonalakkal, kiilonbozé feliiletkitolté mintdzattal. A négyzethalos
mintdzatot példdul egymadsra ragasztott vonalas mintakbol lehetett elallitani. Egy
térkép vagy dbra esetén a félkész, pauszra megrajzolt dbrara rdhelyezett mintds
feliiletet szikével kellett formdra vagni. F6ként nagyobb feliileteknél hasznéltuk ezt
a kiegészit6t, a kisebbeknél jott a sraffoz6é vonalzé melletti vonalazds, szaggatott
vonalazas, pottyozés. Ha valaki figyelmesen megnézi ezeket a régi rajzokat, elég jol
kisztirheti, melyik milyen médon késziilt. A szamitégépes dbrarajzolds is tobb fazison
ment at, ennek helyi ,,mtivésze” Margo lett.

Kiilfoldi utazasok

Napjainkban szinte mindenki természetesnek veszi, hogy szabadon vasarolhat szinte
barmennyi valutat, és utlevele birtokdban gond nélkiil bejarhatja a vilagot, s6t Eur6pa
nagy részén elég a személyi igazolvany, illetve a schengeni dvezeten beliil még az sem
kell. Otven évvel ezel6tt bizony kicsit bonyolultabb volt a vilag. Akkor utlevelet kapni
altaldban mar nem okozott nagy nehézséget, de — ha jol emlékszem - egy darabig
még kiilon kellett igényelni szolgalati €s magancélra. Miért volt ennek jelent6sége?
Azért, mert nyugati orszidgokba haromévente csak egyszer utazhattunk magancélra,
és elég szigoru Osszeghatart allapitottak meg valutavaltasra, aminek felhasznalasat
un. ,valutalapon” regisztraltdk. A szocialista orszdgokba évente lehetett turistaként
utazni, de ennek is hasonlé mdédon rogzitett pénzvaltasi kerete volt.

Egy foldrajzosnak azért tobbnyire kedve lenne utazni, tapasztalatot szerezni a
vilagrol, igy a nemzetkozi kutatéhalozatban 1évé utazasi lehetéségeinket probaltuk
kihaszndlni. Ez agy mikodott, hogy minden év kozepén kaptunk egy listat,
melyik orszagba, melyik intézetbe, mennyi id6re van esély utazni (t6bbnyire laza
cserealapon). Szerencsére mar a kutatdcsoport alapitdsa idejében volt egy néhiny
éve miikodo6 kornyezetvédelmi KGST-egylittmiikodés, és ennek egyik szakmai irdnya
foldrajzos volt (akkoriban a Dundntuli Tudoményos Intézet egyik kutatéja, Fodor
Istvan volt ennek egyik mozgat6ja). Mivel a nekem szant kutatasi irdny a természeti
foldrajz mellett a kornyezetvédelem volt, igy a kés6bbiekben szamos érdekes helyre
sikeriilt eljutnom ezzel a kb. 20-25 4lland6 szerepl6vel jellemezhetd csapattal. Igy az
akkori Szovjetunid, Bulgaria, Csehszlovéakia, Lengyelorszag, Szlovénia és Litvania is
érdekes célpontok voltak - igaz utébbi kett6 akkor még nem 6nall6 dllamként. Ezekre
az utakra azért altaldban volt lehet6sége egy-egy kollégamnak is elutazni.

Egy 6nall6 utam sordn a Moszkvai Foldrajzi Intézetben tett kéthetes latogatds utan
eljutottam egy hétre Irkutszkba és a Bajkal-tohoz (ez volt az egyik titkos célom), illetve
Novoszibirszkbe. Ehhez az uthoz kapcsolddik egy érdekes torténet. Novoszibirszkbdél
gépkocsival vittek ki a 60 km-re fekvé repiil6térre. A gépkocsi el6allt, majd néhany km-
rel arrébb megallt egy szallodanadl, és vart. Egy id6 utan mar tiirelmetleniil nézegettem
az 6ramat. Ekkor a sof6r megnyugtatott: a nélkiil, akit virunk, nem megy el a repiil6.
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Egyszer csak megérkezett Aganbegjan akadémikus, Gorbacsov egyik vezet6 gazdasagi
tanacsadoja, akivel aztan sikertilt jol elbeszélgetnem. A bonusz, hogy amig ezen az
aton jartam, Simon Imre kollégdm jelentkezett a nevemben a kovetkezd évre egy
olaszorszagi tanulmanyi ttra, amit aztan meg is kaptam. Igy jutottam el 1986-ban
fiatal magyar, szocialista orszagbdl jov6 kutatoként néhany szakmai dlomhelyszinre:
Fucindba, a foldi irtavkozlés legjelentésebb eurdpai kdzpontjaba, Frascatiba, az ESA
egyik kdzpontjaba, és Ispraba, az EU egyik meghatarozo kutatasi kzpontjaba. Néhany
évvel kordbban, a BME szakmérnoki képzésére jarva, ezek az ott tobbszor szoba keriilt
helyszinek még elérhetetlennek ttintek.

Beszerzések

Az 1970-es évek masodik felében és a ’80-as években az akadémiai kutatohaldzat
nem duskalt az anyagi forrasokban. Eves szigoru koltségvetés volt, talkoltekezni nem
lehetett, és a maradvanypénzeket minden év végén elvontak (ahogy ez napjainkban
ismét divatba jott). Szerencsére ekkor a foldrajzi kutatdintézetnek csak egyetlen vidéki
részlege volt, a békéscsabai. Ebbdl ugy profitaltunk, hogy tobb évben is Mikulas tdjan
jott egy telefon Budapestrél, hogy van az intézetnek 2-4 milli6 forint maradvanya;
,van két napotok, hogy koltsetek” (mar ami egyaltalan beszerezhet6 volt ennyi id6
alatt). Nagyon gyorsnak és kreativnak kellett lenni. Igy vettem a csoportnak az évek
sordn a korabban emlitett négyzetgyokot vond szdmoldgépet, az EMG-666-o0st,
egy 250 cm3-es MZ motorkerékpart (gépkocsikat ekkor csak sok év varakozas utan
lehetett beszerezni), Bolex filmfelvevét, sok kiadvanyt, tobbek kozott Magyarorszag
1:200 ezres foldtani atlaszsorozatat. A legjobb szerzemény azonban egy majdnem
aj, rettenetes barna szind, hatul oldals6 ablak nélkiili Barkas mikrobusz volt -
ingyen. Valamelyik akadémiai intézet Budan feleslegesnek tartotta, és felajanlottak
az akadémiai intézetek szdmara. En mar mésnap Budapesten voltam, nehogy
megel6zzenek benniinket. Némi papirmunka, 2-3 6rds varakozas a renddérségi
atirdsnal, és mar meg is volt az 4hitott gépkocsink, én pedig megkaptam a ,,Barkas-
felel6si” feladatokat. Senki nem foglalkozott a szinével, és Tamads szép kék bettikkel
a ,cég” nevét is rdillesztette. Rdadasul - a hidnyzé oldalablakok ellenére - sikertilt
személyszallitdsra is levizsgdztatni a kocsit, amivel azutdn csapatban tudtunk menni
az MFT vandorgytiléseire, ott szakmai kirdnduldsokkal kiegésziteni a programot,
vagy kés6bb mar RKK-sként Pécsre, intézeti {ilésekre is el lehetett jutni vele az egész
kollektivanak.

A terepi munka és a miiszerezettség

Mas tudomanyok képviseldi gyakran lenézik a foldrajzosokat, mert eredményeiket
gyakran nem tartjak meggy6z6nek kell6 mtiszeres mérés hidnydban. Egy biolégus
kisérletezik, a vegyész vagy fizikus mér - és talan kis talzassal -, ha ezeknek nincs
eredményiik, akkor az is egyfajta eredmény. Tény, hogy hosszt id6én 4t a természeti
foldrajz féként csak egyszertibb mtiszeres vizsgalatokra és a terepi megfigyelésekre
alapozott, majd a tarstudoményok (foldtan, dsvany- és kézettan) mérési modszereit
hasznalta. Ez valahogy igy volt a kutatocsoportunk megalakuldsa tajan is, de ma mar
egyaltalan nem ez a helyzet. Néhany éve a szegedi egyetem vezetdi is elcsodalkoztak
azon, hogy milyen mtiszerparkkal rendelkezik a tanszékiink. De 1épjiink vissza a
kezdetekhez!
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Amikor megérkeztem Békéscsabara, nem volt egyetlen terepi kutatési eszkdziink
sem (a gumicsizman kiviil), de még egyetlen természeti foldrajzos szakkdnyviink
sem a konyvtarunkban. Az elsé laborunk a fot6labor volt. A terepre jutdshoz pedig
megorokoltiink Budapestrdl egy hasz évnél idésebb oldalkocsis motorkerékpart,
amit rovid idén beliil kétkerekiivé alakitottunk. Ez alkalmassa tette arra,
hogy a szabadkigyosi puszta tengerében (ekkoriban hatalmas belvizek voltak)
gumicsizmaban vezetve, a fi szindrnyalatai alapjan tdjékozodva a vizmélységrdél, igazi
terepbejarasokat tegyiink. Ez id6 tajt ugyanis felkérést kaptunk a megyei mtzeumtol,
mert a puszta védetté nyilvanitdsdhoz a botanikai és allattani bizonyitékok mellett
sziikség volt foldrajzi vizsgdlatokra is. Miutdn rdcsodalkoztunk a szikpadkds
morfologidra — ilyet kordbban nem lattunk, és a szakirodalomban is csak egy kozel
fél évszazados cikket taldltunk -, talajtani mintagytjtést kezdtiink. Ehhez talajftré
hidnydban a sokkal munkésabb 4s6é maradt. A mintdk szemcseméret-vizsgalatara
pedig akkor nyilt lehet6ség, amikor 1977-ben sikertilt a ,,cég” teriiletét egy egyszoba-
konyhas lakassal béviteni, és itt egy sztik 2 m2-es labort kialakitani. Dovényi Zoltan
debreceni kapcsolatai révén azonban a mintdink méar komolyabb mtiszeres vizsgalat
ala keriiltek (derivatografia, infravoros spektroszképia). Nyilvanvalé volt, hogy ilyen
muszeres méréseket csak kiils6 egylittmtikodésben, barati alapon tudunk végezni.
Ezeket kés6bb mar én szerveztem Szegeden és Budapesten, hiszen Zoli alapvetéen
tarsadalomfoldrajzi kutatasokkal foglalkozott, csak a szive és szakmai el6zményei
sodortdk a terepre. A terepen mikroklimamérést, geomorfologiai elemzéseket tudtunk
sajat eszkozokkel végezni. Az osztalytdl vald tdvozasom utdn az ilyen jellegii kutatas
abba is maradt.

A szegedi egyetemre keriilve - a miiszeres teriileteken szintén megfigyelhet6
technoldgiarobbandst is kihaszndlva — azonban tobb évtizedes dlmomat is sikertilt
megvalositani. Még az 1980-as évek legelején, a BME szakmérnoki kurzusara jarva
csillant fel a szemem a h6kameras technologiat megismerve, hogy milyen jé lenne
ezt mikroklimamérésre hasznalni. De a megvaldsitdshoz kozel harom évtized,
és a ,szokasos” kiilsé egyiittmtikodés kellett. Az ativiziges kollégdk kérdezték
az ezredfordulo ar- és belvizei kapcsdn, hogy - az ekkortdjt egy kicsit jobb anyagi
feltételek idején — én milyen muszert szereznék be. A gyors valaszom: h6kamera. Az
altaluk beszerzett eszkozzel, veliik egyiittmiikddve, kisrepiil6rél szamos felvételezést
készitettiink. fgy késziilt el péld4ul a varosi hésziget-értékelésekhez Szeged hétérképe,
de szdmos, kordbban foldrajzosnak alig elképzelhetd eszkozt is beszereztiink
(georadar, OSL, anyag- és elemvizsgalé muszerek stb.). Egy biztos: mara a természeti
foldrajz miiszerezettsége vetekszik mas természettudomanyokéval.

Zarogondolatok

Fél évszazad kutatoi tapasztalata alapjan nyugodt szivvel allithatom, hogy bar a
tudomany és technoldgia alapjaiban valtoztattdk meg a kutatas lehet6ségeit, fontos,
hogy az adott id6szakhoz alkalmazkodva legyiink fogékonyak az ujra, nyitottak
a belsd és kiils6 egyiittmikodésre. Megtapasztaltam, hogy a korrekt szakmai
egylittmiikodések akar évtizedek mulva is kamatozhatnak. Ugyanakkor, ha ugy
érezziik, vagy ha az élet kikényszeriti, merjiink batran valtani.
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Inspiraciok — Kezdetek

Ha négy évtizedes kutatoi palyaAmnak olyan mérfoldkoveit kellene megneveznem,
amelyek egyben jol példazzak a békéscsabai kutatocsoport perifériahelyzetbdl egyfajta
centrumpozicio felé tartd 6tvenéves utjat is, két momentumot biztosan kiemelnék. Az
egyik az volt, amikor a tArsadalomkutatast egy életre sz616 elhivatottsagul valasztottam.
Ezt az élményt pedig — egy csapatmunkdra is megtanito vezetd irdnyitasaval végzett
— els6 komoly munkam, az oroshézi tanyavilag tarsadalomfoldrajzi vizsgalata hozta
meg szimomra. A mdsik a kritikai foldrajzi pozicionaltsdg melletti elkotelez6désem
tudatosuldsa, amihez a sz6 legnemesebb értelmében vett munkatdrsakra taldlhattam
a békéscsabai kollégak kozott.

Ez utébbi élmény persze nem volt fiiggetlen az elébbit6l. Visszatekintve, életem
kiilonos fordulatdnak tekintem, hogy amikor egykori professzorom, Téth Jozsef
meghivasira 1982-ben Békéscsabara keriiltem, épp egy kizarolag férfiakbol allo
kutatocsoport vonzaskorzet-vizsgalati modszerei inspiraltak egyfajta genderfoldrajzi
megkozelités alkalmazasara. A hézassdgkotések - mint térben is kifejez6d6
tarsadalmi viszonyok — beemelése a tanya-varos kapcsolatok tanulméanyozasaba uj
perspektivat nyitott szamomra. Ennek a latdsmodnak és az oroshazi tanydkat kutatok
kozosségének koszonhetden ugyanakkor egyértelmtivé valt az interdiszciplindris
megkozelités hasznossaga is. A munkaban részt vevé (hely)torténészek, muzeologusok
eredményeinek megismerése mellett igy rataldltam a szociologusok és etnografusok
korabbi tanulsagos irdsaira. A sokoldalu szemlélet azonban kiérlelt egy egyértelmtien
foldrajzi fokuszu kovetkeztetést is: mig a néi foglalkoztatas rohamos novekedésnek
induldsa el6tt a hazassag lehetett egy fontos eszkoz arra, hogy valaki magasabb
pozicidju tarsadalmi csoportba Keriiljon, addig a tanyan é16 nék a vizsgalt (1970—82
kozotti) idészakban mar nem ,,felfelé” hazasodtak, hanem ,kifelé”. Tovabbra is a
héazassagot hasznaltdk tehat a ,kitorésre”, csak nem az alacsony statuszu csaladi,
hanem az elmaradott telepiilési kornyezetbdl menekiiltek (Timar 1985).

Akkor persze még mit sem tudtam a genderfoldrajzrél, a feminista
tarsadalomtudoméanyokrol. Erzékeltem a tdrsadalmi-térbeli egyenlétlenségeket,
s azt reméltem, hogy a helyi és/vagy orszdgos politikat segité kutatdsaink
révén mérsékelhetjiik azokat. Abban az idében ugyanis gazdasag-, népesség- és
telepiilésfoldrajzzal, s indirekt vagy direkt céllal teriilet-, illetve telepiilésfejlesztéssel
foglalkoztunk. Sét, bekapcsolédtunk példdul Békés megye VII. Gtéves terve
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koncepci6janak elékészitésébe. Mint én is megtapasztalhattam, az efféle tervezési
munkdakat — szinte magatol értetédden - a szocializmus alatti foldrajzkutatdsok
részének tekintették. Ugyanakkor az 1980-as években az ilyen célu alkalmazott
vizsgilatok bemutatdsa nem uralta mar olyan latvanyosan a publikdcidékat, mint
ahogy azt az egyetemi tanulmanyaink sugalltdk. Ha akkoriban is megprobaltam volna
megfejteni, hogy mi kiilonboztette meg a Kelet-K6zép-Eur6paban muvelt gazdasag-
és telepiilésfoldrajzot a ,,nyugati” tarsadalomf6ldrajztél (mdr ami eljuthatott ebbdl
hozzank), valdszintileg nem erre a fajta alkalmazott kutatdi gyakorlatra gondoltam
volna. Joval késébb is meglepetést okozott ezért, amikor a 2000-es évek elején felkérést
kaptam, hogy irjak egy szocikket ,Communist and post-communist geographies”
cimmel a ,,The International Encyclopedia of Human Geography” szamadra régiénk
tarsadalomfoldrajzardl (Timar 2009). Ha ezzel a cimmel barmely szerkeszté a
(,nyugati”) marxista foldrajztol probalta volna elkiiloniteni az altalunk mtvelt
geografiat, bizony nem kellett volna a ,kommunista” jelz6h6z nyulnia. Nem csupan
a marxista terminoldgia kezdett kikopni (filozéfiai tartalmat mar elébb elveszteni) a
publikaciokbol. Ugy vélem, annak a marxi felfogdsnak, miszerint a tarsadalomkutatds
célja ,nemcsak megérteni, de megvaltoztatni”, az adllamszocializmus id6szakdban
hidba kerestiik volna a nyomait. A békéscsabai csoport elsé évtizedében kiterjedt
szerzégarddval megvaldsitott, a kozép-békési centrumok (KBC) koordindlt
fejlesztését megalapozd kutatdsok sem sorolhatok ide. Bar ezek sok szdz oldalban
megfogalmazott 0sszegzése tobb szempontbol kritikus volt az 4llam tervezési,
fejlesztési, kozigazgatasi gyakorlataval szemben, és alternativ fejlesztési javaslatokat
is tartalmazott, mégsem azzal a valtoztatasi igénnyel irédott, ahogyan a valtoztatasrol
a kritikai tdrsadalomelméletek kovet6i gondolkodnak. Ez pedig a ’90-es évek piaci
viszonyai kozott a csoportunk altal egymads utan készitett telepiilési, megyei, regiondlis
fejlesztési dokumentumokrol ugyanigy elmondhaté. Ami mindezekben tetten érhetd,
az egy jo szandéku, de szigoruan a fennall6 tarsadalmi rendszeren beliili valtoztatas
igénye altal motivalt, technokrata szemlélet. Azzal pedig, amilyennek az ilyen - az
allami hasznositds reményében végzett — kutatdsainkat két kiilonboz6 korszakban
szerzett tapasztalatok birtokdban latom, csak kés6bb, David Harvey (1984, 7.) irdsai
szembesitettek: ,Onmagunk eladdsa a kormanynak egy meglehetdsen kétértelmu
véllalkozas, ami elvész valamiféle misztikus >>kozérdek<< mocsardban egy olyan
vildgban, amit kronikus hatalmi kiegyensulyozatlansig és versengé kovetelések

jellemeznek.”

Pozicionaltsag- és pozicidvaltas a békéscsabai kutatécsoportban - Amit a
kritikai tarsadalomtudomanyoknak koszonhetiink

A Harvey-tol itt idézetthez hasonlé gondolatok megismeréséhez a Rutgers Egyetemen
1990—91-ben toltott Osztondijas idGszakom segitett, ami végérvényesen a kritikai
geografia (akkor még annak elddje, a radikélis foldrajz) elkotelezettjévé tett. Az 1990-
es években, ha lassan is, de néhanyan Békéscsabardl, s mashonnan is, kezdtiink
megismerni és megismertetni kritikai tdrsadalomelméleti megkozelitéseket. A
fordulat azonban 2002-ben kovetkezett be: folyamatosan épiil§ kapcsolataink révén a
Nemzetkozi Kritikai Geografiai Csoport (ICGG) 1997-es els6, vancouveri, majd a 2000-
ben a Szoul melletti Taeguban tartott konferencidja utdn a harmadikat Békéscsaban
rendezhettiik meg 40 orszag kozel 180 kutatdjanak jelenlétével. Olyan emberek
talalkozohelye lett a perifériahelyzetét egy pillantas alatt levetkézott békéscsabai
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intézet, akik vagy mar akkor a tarsadalomf6ldrajz nemzetkozi élvonaldba tartoztak,
vagy késébb keriiltek oda. Itt csupan néhanyukat kiemelve: koztiik volt példaul az
USA-ban alkot6 Neil Smith, Don Mitchell, Cindi Katz, Nagy-Britannidbol James D.
Sidaway, Ash Amin, Joe Painter, az irorszagi Rob Kitchin, a dan Kirsten Simonsen, a
német Bernd Belina, a spanyolorszagi Maria Dolors Garcia Ramon, az olasz Claudio
Minca, a gbrog Dina Vaiou, a japan Fujio Mizuoka vagy a mexikéi Blanca Ramirez. Az
elhangzott el6adasokbdl izelit6t add Tér és Tarsadalom 2003. évi 2., tematikus szdmanak
szerkesztdi elszavaban a hazai kozonségnek még azt kellett felvazolni, miféle irdnyzat
is a kritikai f6ldrajz (Timar 2003). Szakmank e vezetd hazai folydirataban ugyanakkor
olyan irasoknak adhattunk els6ként teret, mint a Don Mitchell (2003) és Ash Amin
(2003) tollabol sziiletettek, amelyek a kritikaisdg mibenlétérél nem sokkal késébb
kirobbant — féleg amerikai és brit részvétellel zajlé — nagyszabast nemzetkozi vitdk
kiindulépontjainak tekinthet6k. Egy biztos: helyet vivtunk ki magunknak az ICGG
kozosségében! Honlapjuk nyitéoldalan egy évig keringett a felirat: ,,We all fell in love
with you, Békéscsaba!” Ha az elfogadottsagot kevésbé szubjektiv mércével, a mara a
kutatéktol keményen szdmonkért tudoméanymetridval mérjiik, nemcsak D1-es, Q1-
es folydiratokban val6 publikiciokat, de szerkeszt6bizottsagi tagsagot, s6t szerkeszt6i
poziciot is felmutathatunk (Gender, Place & Culture, ACME: An International Journal
of Critical Geographies, European Urban and Regional Studies). Az igy betdlthetd
szerepek pedig adtak némi lehet6séget arra is, hogy a tudomanytermelés nemzetkozi
dontéshozo tereibdl, azaz ,,beliilrél”, de mégis békéscsabai lokalitdsbdl tapasztalatokat
szerezve (lasd ennek fontossagat a kutatasokban in Nagy 2023) segitsiik az angol—
amerikai hegemonia elleni kiizdelmet.

Végeredményben az a kutatéi palya, amit tehat a békéscsabai csoporttdl kapott elsé
inspiracioktdl eredeztetek, nyilvin épp a teammunkdanknak is kdszonhet6en vezetett
abba a kiilfoldi kozegbe, ahonnan aztin mar tobben is meritettiink 9sztonz6 erét a
munkankhoz. A kritikai foldrajznak, illetve a szélesebb értelemben vett kritikai
tarsadalomtudomédnyoknak legalabb hiarom meghatdrozo jellemzdje ismerhetd
fel kutatasaink tobbségében: i) a kritikai tdrsadalomelméletek haszndlata, ii) az
elnyomottak, kirekesztettek, marginalizaltak érdekében végzett, valamint iii) a
progressziv tarsadalmi szervezetek segitésében elkotelezett kutatasok, ezaltal a

tudomdnyos intézményhdlézaton kiviil is gyakorolt tarsadalmi aktivitas.

A kritikai tarsadalomelméletek alkalmazdsa - fejlesztése?

Madra szdmos kritikai elméleti megkdzelités keriilt be a hazai térkutatdsokba
is, ugymint a posztmodernizmus, posztstrukturalizmus, posztkolonializmus,
environmentalizmus. A békéscsabai kutatdcsoport munkdssagidban azonban e
helyiitt is az ,eredethez” nyulnék vissza, s a szdmomra kiilondsen fontos - radikalis
foldrajzként indult — marxista és feminista elméletek nyomait kdvetem.

Tiz évvel az utan, hogy Békéscsaban megismerhettem a genderfokuszi kutatasok
elényeit, de - tudomasom szerint - Magyarorszagon igy is els6ként, tematikus szamot
szerkeszthettiink a Tér és Tarsadalom folydiratban a feminista néz6pont elényeirél. A
téma és megkozelitésmod hazai hidnya miatt akkor még mas diszciplindk képviseldit
és kiilfoldi szerzoket kellett felkérniink a publikalasra, s azon gondolkodtunk: ,van-e
1étjogosultsaga a feminista geografidnak Magyarorszagon?” (Timar 1993, 1.) Lett! Ha
lassan is, de példaul angol nyelven, kiilf6ldi kiadénal jelenhettek meg egy olyan kutatas
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eredményei, melyek két hatar menti terepe koziil az egyik Békés megye volt (Momsen,
Szorényiné Kukorelli, Timar 2005). Az International Geographical Union, Gender and
Geography Committee teljes jogu tagsaganak (full member) el6nyeit kihaszndalva a
mi békéscsabai kollektivink rendezhette meg nemzetkozi egylittmtikodésben 2009-
ben (Szeged—Temesvar helyszineken) az els6 olyan interdiszciplinaris konferenciat
Kelet-Kozép-Eurdpdban, melynek tjdonsdga nem csak abban rejlett, hogy a figyelem
nagyrészt erre a régiora irdnyult. El6szor taldlkoztak végre egymadssal itt €16 — de az
USA-t6] Uj-Zélandig szdmos més orszagbdl is érkezé — geografusok, regionalistdk,
illetve a ,tér, hely, kornyezet” kérdései irant érdeklédé tarsadalomkutatok, akik ez
alkalommal a posztszocializmus és a neoliberalizmus feminista megkozelitésti kritikai
értékelésére vallalkoztak.

Résztvevdi lehettiink tovabba egy ESPON-kutatast (SEMIGRA) nyert nemzetkdzi
konzorciumnak, amely nem kevésbé relevans kérdés Osszehasonlité vizsgdlatara
szervez6dott, mint az eurdpai elmaradott rurdlis régiokban kialakult, a fiatal
korosztalyokban megfigyelhet6 néhidny, a nemek szerint kiilonb6z6 mértéki
elvandorlds (Timar, Velkey 2016). Mara pedig mar onszervez6dd, kutatok és nem
kutatok egylittmikodésében munkalkodo kollektivaban dolgozik tobb kollégank
is (Balogh et al. 2021; Brody 2023; Mihaly 2023; Nagy 2023). A fiataloknak immar
természetes, hogy figyelnek a genderaspektusokra is a vizsgilataikban. Mégis, Sagi
Mirjam (2023) kollégank orszagos szinten is az els6k kozott volt, aki feminista
tarsadalomelméletekre épitve irta meg (angol nyelven) a félelem tobbléptéki
termelésérol és a kozterek szekuritizaciojarol szolé doktori disszertaciojat.

Ami a marxista szemléletmodot illeti, azt legszélesebb korben taldn az egyenlétlen
térbeli fejlodés elméletének alkalmazdsa soran tudtuk eddig hasznositani. Mar
rég taljutottunk azon, hogy a foldrajznak, illetve a regiondlis kutatdsoknak csak
yartatlan” térbeli kiilonbségek vizsgalataval kell foglalkoznia. A szdmunkra oly fontos
térbeli egyenlétlenségek megértésében az egyenlStlen fejlédés marxista elmélete
nyujtott igazi fogodzot. Ebben a megkozelitésben az egyenlétlen fejlédés nem a
kapitalizmus id6leges kovetkezménye, hanem annak a motorja, immanens része
(pl. Harvey 1982; Smith 1990 [1984]). Ha egyel6re nem is mélységeiben kifejtve, de
ezt a gondolkoddsmaédot mar magunkéva téve — az RKK torténetében elszor — egy
tematikus blokkot publikdlhatott a csoportunk a European Urban and Regional
Studies 2001. 4. szdmdban (Timar 2001). Az, hogy példaul a szuburbanizicio
és a dzsentrifikdcié megértéséhez ez az elmélet kozelebb visz, 1j eredményekre
vezethetett e térfolyamatok magyarorszagi tanulmanyozasaban (pl. Timar, Varadi
2001; Timar, Nagy 2007). Ugy gondolom, hogy az egyenlétlen térbeli fejlédés ilyen
alkalmazhatdsagairdl szol6 békéscsabai diskurzusok jarulhattak hozza ahhoz is, hogy
a Marie Curie ITN RegPol® projektiink 0sztondijasaként Békéscsaban dolgozé Pdsfai
Zsuzsannanak (2018) a lakaspiacokat vizsgalé PhD-kutatasa jelentGs részben épp erre
az elméletre épiilt.

Az ebben a megkozelitésben folytatott egyéni és csoportos kutatdsaink a nemzetkozi
szakirodalmak legaldbb két hidnyossdgara vilagitottak rd. Ha az egyenlStlen
fejlédés a kapitalizmus immanens része, akkor a mindennapi életnek is rendiiletlen
befolyasoloja. Mégis, ha fel is lelhet6k olyan kutatdsok, melyekben az egyenlétlen
fejlédés tagabb makrofolyamataiba 4gyazva értelmezdédik a napi tdrsadalmi
gyakorlat, olyanra ennél is kevesebb példa van, ahol nemcsak e ,,mindennapisagot”
vizsgalo esettanulmanyok megalapozottak elméletileg, hanem forditva: ,,az elméleti
munkak is épithetnek az esettanulmanyokra, és tovabbfejleszthetdk altaluk” (Harvey
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2005, 60). A felismert hidnyossagok egy masik megnyilvainuldsa sajnos nem volt
ujdonsag szamunkra: az egyenl6tlen térbeli fejlédés elméleti megkdzelitéseirdl
sz6lé nemzetkozi vitdkban mind a mai napig alig érzékelhet6 a kelet-kozép-
eurdpai tarsadalomfoldrajz jelenléte. Pedig ez a régio kivalo lehetdséget nyujt az
egyenl6tlen fejlédés kiilonbozé termelési modok (szocializmus, kapitalizmus)
szerinti sajatossagainak osszehasonlité vizsgdlatara, s6t taldn az utolso esélyt kindlja
a személyes emlékezés létezd szocializmusig is visszavezethet6 megismerésére,
a mindennapi élet tértapasztalatainak felfejtésére. Ugy gondolom, az mar nem
motivalhat benniinket, hogy csak kiegészitjiik a tapasztalatainkkal a ,,nyugatiakat”,
hogy csak teszteljiik az ottani elméleteket. Békéscsaban is tobben (ha nem
valamennyien) a tdrsadalomtudomanyok dekolonizalasanak sziikségességét valljuk.
Ezzel a szandékkal vezérelve, csoportunk tobb tagjanak kozremiikddésével, 2021-ben
egy uj OTKA-kutatédsba' kezdhettiink. Kilencf6s interdiszciplinaris teamiinket épp az
itt elemzett kritikai poziciondaltsaggal felvértezett elméleti keretezés egységességének
igénye inspiralja. Célunk az egyenlétlen fejlédés politikai gazdasagtani elméletének
¢és a mindennapi élet, az egyéni és csoportspecifikus tértapasztalatok megismerését
segité koncepcidknak az egyiittes alkalmazasdval, valamint az eltérd tarsadalmi
rendszereken ativel6 tértermelés empirikus sajatossagainak a feltarasaval levonhatd
koncepciondlis tanulsagokkal gazdagitani az egyenl6tlen foldrajzi fejlédés nemzetkozi
elméleti vitait. Ugyanakkor azt is reméljiik, hogy a hatranyba keriilt régidkban,
tajakon, telepiiléseken, telepiilésrészeken él6 lakosok valtozo tértapasztalatainak
retrospektiv megismerésével hozzajarulhatunk a magyarorszagi tdrsadalmi-térbeli
egyenl6tlenségek jobb megértéséhez.

Ilyen tarsadalomelméleti megkozelitések vonzdsdban természetes, hogy mar nem
iires, un. ,,konténertérben” gondolkodunk. Lefebvre (1991 [1974]) marxista gyokertd
koncepcidjabol kiindulva a teret a tdrsadalom 4ltal termelt folyamatnak tekintjiik.
Ennek az esszének a kereteit biztosan szétfeszitené azoknak a munkaknak a
szambavétele, amelyek ezt a térfelfogast probaltdk finomitani, ehhez hasonlét
igyekeztek alkotni. Ha kovetkezetes maradok, akkor itt is azt emelem ki, hogy ehhez
az elméleti diskurzushoz szdmos marxista €és feminista geografus/tarsadalomkutato
is hozz4ajarult. Nyilvan az 6 térkoncepcidik iranti érdeklédésnek koszonhetd, hogy
csoportunk is képviseltethette magat abban a nagyszabasu térelméleti munkéaban,
amit Faragd Laszlo (2018) iranyitott, s melynek eredményeként egy hidnypo6tld
kotet sziilethetett. Ebben helyet kaptak a marxista és a feminista felfogasok
Osszehasonlitasarol, ezek foldrajzi alkalmazhatosagarol sz616 tanulményaink is (Sagi
2018; Timar 2018).

Biztos vagyok abban, hogy a lefebvre-i térfelfogds nagyban hozzijarult a hazai
gazdasagfoldrajz megujuldsdhoz is, amelyben szintén kulcsszerepet jatszott
csoportunk néhany tagja (pl. Nagy 2019; Nagy G., Nagy E. 2019). Az RKI budapesti
osztalyaval Osszefogva pedig sikeresen utjara inditottuk a tdrsadalmi-térbeli
egyenl6tlenségeket kutatd horizontalis kutatdcsoportot, illetve a Tér Mdhelyt. Utébbi
tobbek kozott épp a tér értelmezéseit tisztdzéd interdiszciplindris vitdknak kivan
férumot biztositani (Nagy, Virdg 2015; https://www.facebook.com/termuhely/).
Annak, hogy a békéscsabai csoport tagjainak sok szempontbol egy iranyba tartd

1 A kutatds a Marginalizalt tértapasztalatok az egyenldtlen foldrajzi fejlodés kontextusaban cimii, 138713-as
szamu projektben az Innovacioés és Technologiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios
Alapbol nyujtott tamogatasaval, a K 21 palyazati program finanszirozasaban és az NKFI Hivatal altal
kibocsatott Tamogatoi Okirat alapjan valosul meg.
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pozicionaltsdga megerdsodott, ugy vélem, az egyik legfontosabb momentuma az
a csapatmunka volt, amit a Tér és Tarsadalom 2019. 4., tematikus szdmdanak a
megjelentetése hozott el. Ez a folydiratszam olyan ritka kivételt jelent, amiben nem
a kutatandoé téma, hanem annak tidrsadalomelméleti megkozelitésmoddja adja a
vezérfonalat. Mikozben az allam strukturalis dtalakuldsaira adott szdmos intézményi
és egyéni valaszt vizsgaltuk kiilonboz6 foldrajzi kontextusokban, valamennyilink
irasanak fokuszaban az dllam mint tértermeld szerepld allt. A térrél és az dllamrol, az
ezek viszonyarol valé gondolkodasban a lefebvre-i gyokerekig visszanyulva, e korabbi
térelméleti keretek mai, magyarorszagi haszndlatanak uj lehetdségeit kerestiik, illetve

adtuk kozre (Timar, Nagy 2019).

A marginalizaltak mellett elkotelezett térkutatdasok — A tarsadalmi aktivitds terei

A hatranyos helyzet(i, marginalizalt tdrsadalmi csoportok irdnti elkotelezettség
valamilyen mértékben, latens modon mar a rendszervaltds el6tti békéscsabai
foldrajzkutatasokban is tetten érhet6 volt. Az 1990-es évekt6l azonban az addig nem
létezd, nem vizsgdlhatd vagy fel nem ismert tarsadalmi-térbeli hatranyok is igen
gyorsan a latomezdénkbe keriiltek. Mikdzben felsorolhatatlanul sok tanulmanyunk
sziiletett munkanélkiiliek, szegények, nék, fogyatékkal él6k, fiatalok helyzetérol,
egyre inkdbb athatotta az ilyen vizsgalatainkat az interszekcionalitds szemlélete. Ezt
az interszekcionalitast azonban korantsem csak az identitdsokhoz kotjlik, hanem
azt mint az egyenldtlen tarsadalmi viszonyok, igy a munka-téke kizsdkmanyold, a
patriarchalis, az épségnormativ, az etnikai stb. alapu relaciok metszetét fogjuk fel.
Természetesen mindezeket a viszonyokat elsésorban térben latjuk, s igy példaul
a munkahoz, kozszolgaltatdsokhoz, lakhatdshoz, egészséges kornyezethez vald
hozzaférés kiilonbségeib6l adoédo regiondlis, centrum-periféria, varos-vidék
egyenl6tlenségekkel, szegregacioval, gettésoddssal stb. irjuk le. A tarsadalmi tér
fentebb felvazolt értelmezéséhez kapcsolodva talan azt a kutatast érdemes itt
kiemelni, amelyben a - szakirodalomban gyakran kiilonvéalasztott — tArsadalmi-térbeli
marginalizacio és periferizacio kapcsolatat probaltuk megérteni, igy megkiséreltiik
felfejteni definitiv jellemzdiknek, azaz az integracié hidnyanak és a fiiggéségnek
az Osszefiiggéseit (Nagy et al. 2015). A periferizacio sokoldali megkdzelitést és
kiilonboz6 kontextusokba agyazott kelet-kdzé-eurdpai vizsgalatai irdnt a European
Spatial Research and Policy folydirat is érdekl6dést mutatott, s tematikus blokkot
publikalhattunk a 2017. 2. szdmaban a Marie Curie ITN RegPol*> projektiink
Osztondijasaink kdzremikodésével (Nagy, Timar 2017).

Kritikai tarsadalomtudomanyi pozicionaltsdg esetén magatol értet6dd a fenti
kutatdsokban biradlt tarsadalmi viszonyok megvaltoztatisa érdekében kifejtett
aktivitds. Harvey (1984) bevezet6ben idézett gondolatabol kiindulva, a tudomany
tarsadalmasitdsdnak mostandban mar szlogenné valt elvarasat épp ilyen kutatéi
hozzaallas és gyakorlat mellett tartjuk teljesithet6nek. Voltak/vannak civil szervezeti
tevékenységeink, melyekben tudomanyos ismereteinket hasznaljuk fel a segitésre
(l4sd: Hatvanezer Fa Egyesiilet [Duray 2023], Magyar Permakultura Egyesiilet [Mihaly
2023]), s voltak/vannak kutatasaink, melyeket ilyen szervezetekben végeztiink el (1asd:
Magyarorszagi N6i Alapitvany [Timdar 2004], HerStory [Balogh et al. 2021]). Egyre
tobben gondolkodunk azonban ugy, hogy a részvételi akciokutatasoknak, kollaborativ
vizsgalatoknak lehet valoban emancipativ ereje (Malovics, Méreiné Berki, Mihaly
2021; Brody 2023; Mihaly 2023).
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Sajat, kritikai foldrajzi perspektivimbol szemlélve a békéscsabai kutatécsoport
altalam megtapasztalt négy évtizedének Aatalakuldsdt, mindent Osszevetve azt
gondolom, biztosan nem valtoztathatunk azon, hogy a fizikai térben, magyarorszagi
elhelyezkedésiinkb6l adéddan periférian éliink, dolgozunk. Intézetiink s a magunk
tarsadalomban elfoglalt helyét tekintve feltehet6en nincs komoly esélye annak sem,
hogy a kozeljovoben megszabadulhatnank minden fligg6ségi, tehat a periferizaltsagot
fenntart6 viszony karos kovetkezményeit6l. Talan sikeriilt azonban szemléltetnem,
hogy kutatdsaink segitségével jo ideje integralédtunk a nemzetkozi tudomdanyos
mezdbe, s ha marginalizdltsdgunk nem is sztint meg teljesen, az nem békéscsabali,
hanem kozép-kelet-eurdpai helylinknek tudhaté be (Tagai 2023), s az angol—
amerikai hegemonia ellen szdmos ,,nyugati” kollégaval egyiitt 1épiink fel. Amit
viszont egyaltalan nem kivinunk megvaltoztatni, az a mindig is a magunkénak tudott
gondolkodasi fiiggetlenségiink, szabadsagunk, ami hozzajarul ahhoz, hogy szeretjiik
a munkankat, szeretlink ebben a csoportban kutatni, alkotni (Velkey 2023). Annak
minden pozitiv tartalméval szeretnénk megdérizni — ahogy az egyik legfiatalabb

kollégank ebben a kdtetben megfogalmazta (Kovats 2023) - ,,békéscsabaisdgunkat”.
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Az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja (RKK) békéscsabai osztalyan 1986 februarja
és 1994 marciusa kozott dolgoztam. Ez a nyolc év nem tilinik soknak, de az én
tudomanyos palyafutdsomat megalapozta, mivel nemcsak sztikebb értelemben vett
kutatdsokban vehettem részt, hanem a tudoméanyos munkdaban és a kozéletben valo
részvétel ,aprémunkdjat” is megtapasztalhattam. Ut6lag visszagondolva, ez olyan
id6szaka volt az életemnek, amikor ,,autodidakta” moédon, publikacidkat hobbibdl,
esténként irogatéd egyénbdl a tudomdanyos munkdt viszonylag tudatosan végzé
kutatova valhattam.

A tobbi akkori kollégaval ellentétben az RKK-ba véletlenszertien keriiltem,
korabbi tanulméanyaim és publikdcidim tavol alltak a regiondlis tudomdanytol.
A torténtek megértéséhez sziikséges felvillantani az el6zményeket. 1979-ben a
JATE-n végeztem alkalmazott matematikus (programtervezd) szakon, s mivel a
feleségem és én is mez6berényiek vagyunk, ezért a végzést kovetden visszamentiink
Békés megyébe. Békéscsaban egy épitdanyag-ipari vallalatnal kaptam 4llast, ahol a
féléves probaidot kovetden elészor tervgazdasagi osztalyvezetd-helyettesnek, majd
szervezési osztalyvezetének neveztek ki. Nem szadmitogépes munkdt végeztem,
hanem kozgazdasagit, a munkahelyem kivalasztdsandl is fontos szempont volt,
hogy tdmogassdk mdasoddiplomds tanulméanyaimat a Marx Kéroly Kozgazdasag-
tudomdanyi Egyetemen, amit 1981—-1986 kozott levelezd tagozaton, ipari tervezd-
szervezd szakon el is végeztem. Mar matematikushallgatoként eldontottem, hogy
tovabbképzem magam kozgazdasagi vonalon, mert f6leg a gazdasigi problémak
matematikai megfogalmazasa érdekelt. A nagyvallalati kozépvezet6i munka nem
kotott le, igen biirokratikus és intellektudlisan lehangold volt, ezért szabadidémben,
és igy utolag bevallva munkaidében is, inkdbb matematikusi szakdolgozatomat
tovabbfejlesztve tanulméanyokat irtam és publikaltam, tobbek kozétt pl. harmat az
A kategoérids Szigma matematikai-kdzgazdasagi folydiratban. Szamitastudomanyi,
operacidkutatasi problémakkal foglalkoztam, sikiiveg-alaptablak vevék igénye szerinti
minimalis hulladéku feldarabolasanak algoritmusaival (1asd errél részletesebben:
Bodnar 2021). Ebben a témakorben 1982-ben védtem meg a JATE-n egyetemi doktori
disszertadciomat szamitdstudomanybdl. A védés utin felvetették, hogy menjek vissza a
JATE-ra tanarsegédnek, de nem igértek Szegeden lakdst, €s mar volt két gyermekiink,
igy maradtunk Békéscsaban.

A nagyvallalati munka és 1égkor taszitott, az igényes alkotomunka pedig vonzott,
ezért probaltam Békéscsaban olyan kozosséget keresni, ahol kiélhetem tudoményos
adlmaimat. A matematikusi doktorimra felfigyeltek az MTA FKI békéscsabai osztalyan
dolgozék koziil néhanyan, elsésorban azok, akik a JATE-n végeztek matematika—
foldrajz tandri szakon. Eleinte f6leg Gurz6 Imrével keriiltem szakmai kapcsolatba,
akivel egyébként Szegeden egy kollégiumban laktunk, és néha fociztunk is (sajnos
az 6 focitudasa t6lem tavol 4llt), s6t Békéscsaban — mar csalddostdl — ugyanabban a
kozépiskolai kollégiumban kaptunk dtmenetileg szolgalati lakast (a feleségem ott volt
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részmunkaidds nevelGtanar). Amikor az MTA RKK szervezddott, és 1984-ben Toth
Jozsefet f6igazgato-helyettesnek hivta Enyedi Gyorgy Pécsre, akkor ajanlotta fel Simon
Imre, az Uj osztalyvezetd, a megiiresedd statuszt. Megoriiltem ennek a meghivasnak,
az épitéanyag-ipari vallalatnal el is mondtam, amit el6szor nehezen viseltek, de aztan
elfogadtak. Igen 4m, de huzdédott a dolog, az MTA malmai lassan 6roltek, egyre csuszott
az 4llas betoltésére kiirt intézeti palydzat. A vallalatnal nem éreztem mar jol magam,
igy allas utdn korbenézve keriiltem a Békés Megyei Tanacs Tervosztalyara teriileti
tervezének. Ezt a hivatali munkat dtmenetinek tekintettem, amit a tervosztalyon
méltanyoltak is. Két évet dolgoztam ott, tobb kutatdsban aktivan egyiittmtikodtiink
az RKK-val; részt vettem a hetedik 6téves megyei terv el6készitésében is, amelynek
teriileti elemzéseibdl tobb publikaciot irtunk. 1986 februdrjdban keriiltem végiil a
kutatointézetbe mint tudoményos segédmunkatars — 1ényegében ekkor kezd6dott
regiondlis tudoméanyi palyafutdsom.

A tudomdnyos munka irdnti szenvedélyemen (néhdny ismer6som szerint
,oriiltségemen”) tobben csoddlkoztak, hiszen vallalati kozépvezetdi fizetésem kb.
kétharmadaért mentem a megyei tandcshoz, ahonnan tavozva szintén jelentésen
lecsokkent a jovedelmem. Megjegyzem, hogy a megyei tandcsnal akkor szervezédott
informatikai osztdlyon vezet6 allast ajanlottak fel elég magas fizetéssel, ha maradok.
Azon is tobben meglepddtek az ismerdseim koziil, hogy két elismert diploméaval,
vallalati és hivatalnoki gyakorlattal, vezetdi tapasztalatokkal, egyetemi doktorként
elfogadtam a tudomdanyos segédmunkatdrsi alladst. Nekem azonban az alkotd
tudomanyos munka volt a hobbim, az ,,6nmegvalosité dlmom”, a kies6 jovedelmet
pedig a korabbi anyagleszabdsi szamitogépes programok megujitdsaval dtmenetileg
potolni tudtam.

Az intézetbe keriilve nem csaldodtam, szinte feliidiilés volt a merev és unalmas
vallalati és hivatalnoki robot utdn a kotetlen munkaidében végzendé tudomdanyos
alkotdmunka. Nagy élmény volt szamomra az intézeti laza 1égkor, az intellektudlis
beszélgetésekbe vald bekapcsolddas, a hétfoi értekezletek nivos szakmai vitdi, a magvas
hozzaszélasok. Bekeriiltem a helyi és az intézet révén egy orszdgos tudomdanyos
kozosségbe, ami kordbban hidnyzott, hiszen a sajat szérakoztatdsomra kutatgattam, és
csak néha mentem konzultalni Szegedre. A tudoményos kutatdsokban és a regiondlis
tudomdanyban viszont 1ényegében amatér voltam, sok mindent be kellett pétolnom.

A tudomdanyos kutatova torténd felkésziilésem soran sokat koszénhetek Enyedi
Gyorgynek és Simon Imrének, akik irAnymutatasukkal és megért6 tdmogatasukkal
segitettek beilleszkedni és feln6ni a feladatokhoz. Mint kezd6 tudomanyos kutatonak,
Gyurka nyomatékosan javasolta, hogy idegen nyelveket kell tanulni, egyébként
nem érdemes kutatéva valnom. Nem volt kdnnyd felnétt fejjel, csalddos emberként
felkésziilni a nyelvvizsgdkra, de Gyurka szankcionalt, szebben mondva premizalt:
addig maradok segédmunkatérs, amig nem lesznek meg a nyelvvizsgaim. Ugyhogy
hetente tobb délel6ttom nyelvtanulassal telt el, bifldzassal és magndzéssal. A kollégak
tobbsége viszont szintén ekkor tanult angolul, ugyhogy idénként egyiitt mentiink
Gyuléra egy nyelvtandrhoz, jokat beszélgetve utkdzben. Kapcsolatai révén Simon
Imre azt is megszervezte, hogy részt vehessiink Szegeden az egyetemi oktatok
szamdra tartott intenziv nyelvtanfolyamokon. Egy-egy honapot ,,izzadtam” Szegeden,
napkdzben 6-8 d6rat, majd egész estéket tanuldssal toltve, el6szor oroszbol, majd
angolbodl késziilve kozépfoku nyelvvizsgara. Az egyik alkalommal Gurzo Imrével
béreltiink kozosen egy iiresen 4allo, feldjitando hazat; ugy emlékszem, hogy egyszer
sem mentiink este lazitani, annyit kellett tanulnunk.



BEKESCSABAI TANULOEVEK

A hazai szakmai kozosségbe torténé beilleszkedésemben sokat segitett, hogy 1987-ben
Simon Imre bedobott a mélyvizbe: bevont a Békéscsaban megtartott 2. Alfold-ankét
szervezésébe, az elhangzott eldadasokbol allo kotet szerkesztését pedig ram bizta. A
rendezvény szervezése, az 0sszeismerkedés az ott megjelent kollégdkkal, a szerzékkel
és lektorokkal valé gyakori kapcsolattartds, a kotet szerkesztése és tordelése késébb
igen hasznosnak bizonyult, habar menet kozben sok id6t és energidt felemésztett.
Ezek a tapasztalatok vezettek, amikor késébb szegedi tanszék- és intézetvezet6ként
szinte mindegyik fiatal kollégat megbiztam tudomdanyos rendezvények szervezésével
és tanulmanykotetek szerkesztésével, ami nagyon fontos ismereteket és kapcsolatokat
eredményezett szamukra.

A nemzetkozi tudomanyos kozeg megismerésében is sokat segitett az intézet,
hiszen kordbban nem jartam kiilfoldi rendezvényen, csak levelezgettem néhany
matematikussal. El6szor 1986 6szén voltunk Rakonczai Jdnossal Ostravdban a
KGST egyik kornyezetvédelemmel foglalkozé Osszejovetelén, ahol az el6adasok
felejtheték, de az orosz nyelven folytatott beszélgetések és a szakmai kirdnduldsok
igen hasznosak voltak (pl. a katowicei iparvidéken a fldbeomlasok és savas es6k
okozta erddpusztulasok megtekintése). Ugyanigy emlékezetes az 1987 nyardn
Moszkvaban, a Foldrajzi Intézetben eltoltott egy honapos tanulmdanyut, amelynek
keretében pl. a kurszki foldrajzi tdborban tolthettem el néhany napot az dssztyepp
tanulmanyozasaval foglalkozo egyetemistdkkal egyiitt. A tanulmanyut viszonzasaként
a moszkvai vendéglatom, Grisa jott Békéscsabara egy honapra. Ez neki is hasznos
volt, f6leg azért, mert tobb varosba elvittem szétnézni, tobb kollégaval konzultalhatott
(pl. Szegeden), és mert be tudta szerezni a naluk hianyzé gyogyszereket... (Grisa a
90-es évek elején emigralt csalddjaval az Egyesiilt Allamokba, és sajnos megszakadt a
kapcsolatunk.)

Szintén Simon Imrének koszonhet6 a rendszervaltas kornyékén az utrechti
egyetem foldrajzosaival kialakult szakmai cserekapcsolat. Ekkor mar az Andrassy
ati épiiletbdl atkoltozott az osztaly a mostani helyére, a Szabd Dezsé utcdba, ahol
vendégszobdkban lehet elszallasolni a latogatokat. A rendszervaltds, a vasfiiggdny
megszinése sokak érdeklédését kivaltotta, Utrechtbdl is tobb egyetemista jott
szakdolgozatdhoz anyagot gydjteni. 1990 6szén két egyetemista, Robert Groen és
Adrien Visser egyik segitéje lettem, akik Békés megyérdl irtdk diplomamunkdjukat
(Lengyel, Groen, Visser 1993). Nemcsak szakmai interjukat szerveztiink vallalati és
hivatali vezet6kkel, vallalkozokkal, hanem hétvégenként a ,magyar rogvalosaggal”
is megismerkedhettek: jottek sz6lésziiretre, disznotorba, kiiszkddtek a Trabantunk
megtankoldséaval stb. Torténtek azonban kevésbé humoros esetek is, pl. amikor Adrien
egy otthoni szajsebészeti mutétet kovetden Ferihegyrdl vonattal jott Békéscsabdra, és a
vonaton a biifében megfert6z6dott szalmonelldval. Gyorsan bekeriilt a csabai kérhaz
fert6z6részlegébe, és mivel ott csak egy-két orvos beszélt angolul vagy németiil, ezért
az ablakbol kozolte veliink, akik az utcan alltunk, hogy mire van sziiksége, ugyhogy
naponta tobbszor mentiink ,,szerenddozni”... Elég sokdig benntartottak, Adrien szerint
azért, hogy a korhaz a holland biztositénak minél nagyobb 6sszeget szamlazhasson.

Szintén ehhez a két holland fiatalhoz kapcsolddik az egyik emlékezetes szakmai
kirandulds, amikor a konzulenstiikkel, Leo-Paullal egyiitt Erdélybe latogattunk, s Gurzo
Imrével ketten voltunk a kisérék. Székelyudvarhelyen volt a szalldsunk Vofkori Lasz16
foldrajztudos lakdsaban, aki a programokat — pl. er6dtemplomok, borvizforrasok, a
Békas-szoros, székely disznotor és illegalis palinkaf6zde meglatogatasat — szervezte.
A hollandok akkor szembesiiltek a romdniai helyzettel: a forradalom utan egy évvel
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még alig volt kozvilagitas, az utak tele voltak katyukkal, kaptunk defektet, bivaly
huzta szekereket keriilgettiink, a varosok hataraban tobb helyen kiégett rendérérsok
voltak lathatdk stb. Nagy volt a hidny mindenbél. Amikor szombat este megérkeztiink
Székelyudvarhelyre, elmentiink vacsordzni az egyetlen miikod6 vendéglébe, de mivel
este 7 utdn érkeztiink, k6zolték, hogy ételt mar nem rendelhetiink, mert bezart a
konyha. A szegénység ellenére mégis nagy szeretettel fogadtak benniinket, érdemi
szakmai beszélgetéseket folytathattunk.

A csereuton két honapot toltéttem 1991-ben Utrechtben, ami lehet6vé tette,
hogy a regiondlis tudomdany, féleg a regiondlis és varosgazdasagtan nemzetkozi
szakirodalméaban elmélyedhessek. Ez az id6szak nemcsak a szakmai kapcsolatok
kialakitasara volt alkalmas, de kivalé volt arra is, hogy az itthon el nem érhetd
szakkonyveket atnézzem; bel6liik rengeteget fénymasoltam. Tobb publikaciot eld
tudtam késziteni a hazahozott anyagokbdl, pl. a telephelyvalasztasrol, sokdimenzids
skalazasrol. Azt is megjegyzem, hogy meghivtak a foldrajzosok egyik kispalyas
focicsapatdba. Az egyetem varoson kiviili kampuszan volt 6-8 pdlya, ott jatszottunk
hetente, és az emlékezetes sOrozések soran megnyugtattak, habar nem egy Puskas
vagyok, de megbocsatjak...

Az Alfold kutatasaval foglalkozok szakmai kozosségének Osszetartdsat szerintem
kivaléan szolgilta az Alf6ldi Tanulméanyok évkonyvsorozat, amit még Toth Jozsef
inditott el 1973-ban. Ez a sorozat f6leg a geografusokat fogta dssze az FKI-bol,
a debreceni és a szegedi egyetemrol. Azért tartom fontosnak ezt a sorozatot, mert
egymadssal rivalizdlé foldrajzos miihelyek tudédsait tudta megszolitani, mikdzben a
békéscsabai miihely koordinalo szerepét is kihangsulyozta az Alféld problémainak
kutatdsdban. Ezen minta alapjan Simon Imre megszervezte az Alféldi Tarsadalom
évkonyvsorozatot, amelynek elsé kiadvanya 1990-ben jelent meg. El6szavaban
olvashato, hogy ,a térségben €16 és az Alfolddel foglakoz6 kutatok munkdinak
mind ez ideig azonban nem volt olyan regiondlis féruma, ahol a torténettudoméany,
a szocioldgia, a kdzgazdasagtan, a politologia stb. teriiletén sziiletett irdsaikat
Osszegyljtve megjelentethették volna” (Szerkesztébizottsag 1990, 5.). A
szerkeszt6bizottsdgban jogasz, torténész, kozgazdasz, tarsadalomfoldrajzos kapott
helyet lényegében mindegyik alf6ldi megyét képviselve. A szerkeszt6bizottsag elndke
kezdetben Romény Pal volt, a felelds szerkeszté Simon Imre, mig a tarsszerkesztdi
feladatokat én lattam el; Simon Imre munkahelyvaltasdval 1992-t6] pedig felel6s
szerkeszt6 lettem. Ot kotet jelent meg, az utolsé 1994-ben, amikor én is dtmentem
a békéscsabai féiskolara. Szegedre keriilve 1997-ben kértem az Alf6ldi Tudoméanyos
Intézet akkori vezetdjét, Csatari Balintot, hogy folytassuk a sorozatot az RKK és a
szegedi egyetem kozos kiadvanyaként, de végiil ezt nem sikeriilt megvaldsitani. Az
Alfoldi Tanulmanyok 1989-ig évente, majd 2-3 évente jelent meg, az utolsd, a 19. pedig
2002-2003-ban. Mindkét sorozat megsziint, ezaltal nemcsak az Alfolddel sokféle
tudomanyag szempontjai szerint foglalkozé kutatok fontos férumai ttintek el, hanem
a békéscsabai muhely koordinal6 szerepe is meggyengiilt.

Nagyon élveztem a kiilonboz6 megbizasokbdl szarmazo kutatdsokban vald részvételt
is. Kétféle szakmai tudast hasznosithattam, a megyei tervezési ismeretek is jol jottek,
részben emiatt a rendszervaltast kovetéen az 6nkormdanyzati pénziigyek kutatisat
biztak ram. Az els6 OTKA-pdlyazaton is sikeriilt nyernem - ennek segitségével
vizsgalhattam az onkorményzati és lakossadgi megtakaritdsok térbeli jellemzdit,
amibdl késébb a kandidatusi értekezésemet irtam. Amikor 1990-ben az MTA
Regiondlis Tudomanyok Bizottsaga tagjait mar titkos szavazason valasztottak, a nem
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mindsitettek, pontosabban egyetemi doktorok is bekeriilhettek a testiiletbe, akkor
legfiatalabb tagként engem is bevalasztottak. Ez a valasztas tett engem regionalistava,
befogadott a kozosség, ami egyfajta megelSlegezett bizalom volt, és amihez kellett
Enyedi Gyorgy ,,jotallasa” is.

Az egyik jelentds kutatds, az Alfold-program sordn 1992-ben viszont komoly
Osszelitkozésre kertilt sor kozottiink. Az Alfold-program tobb alprogrambdl allt. Az
egyiket, a gazdasaggal foglalkozot én kaptam mint koordinator. Elkésziilt a kutatasi
terv, majd Utrechtben kaptam a hirt, hogy az irdnyit6 grémium, amelyik nemcsak
tuddsokbol, hanem pl. megyei 6nkormanyzati elnokokbdl is allt, alaposan lehuzta,
és nem fogadta el a gazdasagi kutatasra javasolt tervet, helyette ajat kértek. Ezen
igen megddbbentem, hiszen a grémiumban ott iilt Enyedi Gyorgy és Csatari Balint,
akik el6zetesen lattak és jovahagytdk a nevem alatt futo tervet, de nem védték meg
azt. Elég kemény hangu levelet irtam, és visszaléptem az alprogram koordinélasatol,
ami az intézetben komoly fesziiltséget generalt. Par honapnyi mosolysziinet utdn
Enyedi Gyorgy felhivott, leiiltiink egy hosszabb beszélgetésre, elnézést kért, szerinte
ez nem volt annyira komoly dolog, a grémium mar 6rdk ota beszélgetett, és csak
unalmukban rugtak bele az utolsoként teritékre keriilt kutatasi tervembe. Egyuttal
»fajdalomdijként” felajanlotta, hogy maga helyett engem javasol az International
Geographical Union (IGU) Commission on Geography and Public Administration
elnevezésti munkabizottsagaba, amelynek & volt kordbban az elndke. Fiatalként ez
nagyon nagy elismerés volt, ,Keletrél” ketten voltunk ,full member” statusztiak
egy moszkvai professzorral. Ennek kovetkeztében 1992 és 1996 kozott elég sok
workshopon, konferencidn vehettem részt, egyet Békéscsaban én is szerveztem
1995-ben, amelyre 14 orszagbol jottek kutaték (Barlow, Lengyel, Welch 1998). Az
igy kialakult szakmai és emberi kapcsolatok azonban Szegedre keriilésem utdn
megszakadtak, mivel ott teljesen mas tudomanyos kérdésekkel kezdtem el foglalkozni.

Amint emlitettem, az RKK-ban 1994-ig dolgoztam, ekkor atkeriiltem a helyi
féiskolara. Békéscsaban 1986-ban alakult meg a tanitéképzd féiskola, és amikor
1992-ben f6igazgatdi palyazatot irtak ki, megkeresett Koteles Lajos, akit a megyei
tandcsndl ismertem meg, hogy segitsek neki f6igazgatoi palydzatdban. Akkor mar
benne volt a leveg6ben a tanitoképzd bezarasa, a f6iskolanak uj képzések felé kellett
nyitnia - természetesen felmeriilt a kozgazdasagi képzés is. Segitettem a f6igazgatoi
palydzat megirdsaban, és amikor elnyerte az allast, felkért, hogy szervezzem meg a
beigért kozgazdasagi képzést. Kaptam egy félallast a féiskoldn, a szak megszervezése
sikeres volt, 1994 Gszét6l elindulhatott az akkor K6rosi Csoma Sandor nevet
visel§ intézményben a pénziigy szak. Ugy terveztem, hogy féallasban maradok a
kutatointézetben, és félallasban oktatok a f6iskolan. A kozgazdasagi fakultas vezetését
ellato féigazgatd-helyettesi pozicidra azonban nem pdlyazott senki, a minisztériumbol
pedig ,leszoltak”, hogy ha nem lesz kozgazdasiagtanbol tudomanyos mindsitést
szerzett oktato, akkor a képzés engedélyét visszavonhatjak. Kaptam két napot, hogy
eldontsem, atmegyek-e a féiskolara f6dllasu féigazgatd-helyettesnek és egyuttal
tanszékvezet6nek, vagy cserbenhagyom az altalam szervezett képzést. Nehéz dontés
volt, de a helyi sajtéban és férumokon ,,arcomat adtam” a képzéshez, elég sok interjum
megjelent, ugy éreztem, nem léphetek vissza. Igy keriiltem a békéscsabai f6iskolara
1994 tavaszan. Az intézetben tobben nem vették ezt j6 néven, eleinte Enyedi Gyorgy és
I1lés Ivan is megorrolt, de késébb elfogadtdk a valtdsomat, és azt a regiondlis tudomany
hazai intézményi b6vitésére tett 1épésként értékelték. Sok id6t és energiat forditottam a
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kozgazdasagi képzés szervezésére, de fel6roltek a mindennapos sziszifuszi kiizdelmek,
ugyhogy 1996-ban elfogadtam a szegediek felkérését egy tanszék megalapitasara.

Szomoruan ldtom, hogy a békéscsabai felsGoktatds lényegében kimult, alig van
hallgatdja a menet kozben sokféle valtozason atesett, most éppen a Gal Ferenc
Egyetemhez tartozo intézménynek. Békéscsaba az egyik olyan megyeszékhely, ahol
nincs felsGoktatasi intézménynek székhelye. Részben emiatt a megyébdl nemcsak a
tehetségesek mennek mashova tanulni, hanem szinte mindenki. Koziiliik kevesen
jonnek vissza, igy a vallalatok minéségi munkaer6-utanpotlasara alig van esély, a
felnéttek atképzésének, az élethosszig tart6 tanuldsnak a feltételei is meggyengiiltek.
A fels6oktatdson tul természetesen igen Osszetett folyamatoknak tudhato be,
hogy - szerintem - a megye felzarkdzasa kétségessé valt, a népesség csokkenése
megallithatatlan.

Békéscsabarol 1997-ben koltoztlink Szegedre, amikor a pdlydzat atfutdsa utdn
kineveztek a JATE-n a Regiondlis és Alkalmazott Kozgazdasdgtani Tanszék
vezetdjének. A tanszék megalapitdsakor mar kifejezett kérésem volt, hogy a regionalis
tudomanyhoz k6t6d6 targyakat és szakirdnyokat gondozzunk. A tanszék felavatasakor
a Regionalis Tudomanyi Bizottsag kihelyezett iilést tartott Szegeden, amelyen jelen
volt Enyedi Gyorgy és Mészaros Rezs6 rektor is. Jolesett a szakma tdmogatasa, mert
ez egyértelmd jelzés volt a kdzgazdaszok felé is, hogy komoly regionalista képzés
formalédik Szegeden megfelel szakmai hattérrel és kapcsolatokkal. Ez a szolidaritas
és elismerés csatolt végleg a regiondlis tudomanyi kozosséghez.

Sokat koszonhetek az RKK békéscsabai osztalyan eltoltott nyolc évnek. Lényegében
ekkor valtam tudoményos kutatévd, megalapozodtak azdéta is tartd szakmai és
emberi kapcsolataim. Az RKK Alf6ldi Tudoméanyos Intézetével késébb is tobb
kozos projektben vettiink részt, pl. a Dél-Alfold régio fejlesztési programjanak
kidolgozéasakor. Mara taldn kissé jobban szertedgaztak a kutatési fokuszaink. Szegeden
a regiondlis tudomany kozgazdasagi témakdreivel foglalkozunk, féleg a regionalis és
varosgazdasagtan elméleti kérdéseinek a tesztelésével, mig a csabai kollektiva inkabb
a tdrsadalomelméleti megkozelitések, az egyenl6Stlen térbeli fejlédés kutatdsanak
irdnyaba nyitott. A folyamatos megujulést jelzi azonban, hogy az utébbi években
tobbek kozott épp a kvalitativ modszerek, a kutatoi tarsadalmi aktivitas kérdéseiben
talaltak egymasra fiatalabb kollégaink.
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Legel6szor észre kell venni. Utdna johet a megismerés, majd arra épiilve a megértés.
Mindig az els6 1épés a legnehezebb. Ahhoz, hogy valamit valéban észre tudjunk
venni, késznek kell lenniink a befogaddsdara, vagyis nemcsak érzékszervek kellenek,
hanem odafordulas, nyitott sziv és nyitott elme is. A nyitottsag, a pozitiv szandék
az eléfeltétele a megismerésnek és a megértésnek! J6 par évvel ezel6tt ezekkel a
mondatokkal vezettem fel egy kozépiskolas didkokkal folytatott beszélgetésen, hogyan
is indul és épitkezik a kutatoi gondolkodas.

Nos, talan nem véletlen, hogy szerintem a kutatdcsoport (az egyre bonyolultabb nevi
kutatointézet békéscsabai kutatocsoportja, vagy ahogy egymads kozott nevezziik, a
Lkutato”) legfontosabb és legszembetiinébb jellemzdje a nyitottsdg. Ez ragadott meg
kozel negyven éve, amikor el6szor taldlkoztam egy egyetemi nydri terepgyakorlaton
a késébbi kollégdimmal, és ma is ezt tartom a kozdsség legfontosabb, mindvégig
megO6rzott, tjra és ujra megerdsitett és a kozos tevékenységilink, miikodéslink minden
mas elemét 4thato jellemzdjének.

Csak kozbevetéleg jegyzem meg, hogy mi sem bizonyitja jobban ezt a nyitottsagot,
mint hogy évekkel a rendszervaltas el6tt parttagok, parton kiviiliek és ellenzékiek
kozosen masoltuk (a Soros Alapitvanytol kapott fénymasolé gépen), olvastuk az un.
C-ujsagokat és az illegdlis politikai irodalmat, ami egyuttal az egyetemista életiink
egy fontos elemének folytatasat is jelentette, igy szinte az elsé pillanattél erésitette
bennem az otthonossag érzését. Amugy ez a masodik jellemzd, ami a ,.kutatd” kapcsan
a nyitottsag mellett azonnal eszembe jut. Az otthonossag legelemibb megjelenése
szamomra az, hogy a ,.kutatot” (mi, békéscsabaiak mindannyian) gy hasznaljuk, mint
alakasunk egy tavolabbi zugaban kialakitott kényelmes dolgozoszobat. Nemcsak, mert
magunknak alakitottuk, mert barati a tdrsasig, mert szabadon johetiink-mehetiink
(és rendre joviink is, nem csupan a kotelez6 kutaténapokon), hanem mert valéban a
sajatunknak érezziik.

A nyitottsag és otthonossag egyiittes érzését erdsiti a kutatdkra mindvégig jellemzd
kivancsisag és tanuldsi vdgy. Itt mindenki mindig tanult, hol nyelvet, hol uj
modszereket, Uj eljarasokat, hol ujabb elméleti irdnyokat, tleteket. Ez az erds tanulasi
igény az egyik oldalrél a folyamatos kérdezésekben, érdekl6désben, a masikrdl
pedig az élmények elmesélésében, a tdjékoztatdsban, illetve az ezekre adando
elvart reakciokban jelenik meg. Az egymastdl tanulds félig szervezett formadit adjak
a konferencidk esti sorozgetésekkel dsszekapcsolt komoly szakmai eszmecseréi, a
hozzank latogatd kutatdkkal folytatott szervezett és kotetlen beszélgetések, illetve az
egymas kutatdsi Otleteinek, részeredményeinek kiils6 érdekl6d6k szamara is nyitott
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megbeszélése — példaul a Magyar Foldrajzi Tarsasag keretei kozott —, valamint a
sajnos némileg ritkul6 kozos terepbejarasok, interjuzasok, adatgytjtések. Mindezek
mellett a ,kutatd” a kezdetekt6l tdimogatta a munkatarsak intézményes tanuldsat is, és
nemcsak a tudoméanyos fokozat, hanem tjabb diplomdak megszerzéséhez, raképzések,
tovabbképzések elvégzéséhez kapcsolddva. Szinte mindannyian részt vettiink ilyen-
olyan képzésben, igy én példaul a ,kutaté” aktiv tdmogatasaval alig egy évvel az
els6, matematika—foldrajz—filozéfia szakos diplomdm megszerzése és az azt azonnal
koveté munkaba lépésem utdn mar meg is kezdhettem szocioldgiai tanulmanyaimat
az ELTE-n. A ,Ferge-iskoldban” eltoltott harom év és az ott megismert felkésziilt,
progressziv oktat6i garda nemcsak szellemi fejlédésemre, de kutatdi és kozéleti
palyamra is nagy hatéssal volt. Am attételesen a kollégaiméra is, hisz szinte minden
konzulticiés hét utan el kellett mesélnem, mit tanultunk, kivel talalkoztunk, ki
hogy vezette a szeminariumokat, miket kérdeztek a hallgatétarsak... A hazai és
kiilfoldi egyetemen tanuld vagy vendégkutatéként hosszabb-rovidebb id6t kiilfoldon
dolgoz6 munkatéarsak hasonl6 élményekkel gazdagodva tértek haza, és a megszerzett
ismeretekkel, tudassal 6k is rendre megujitottdk a csoportunk szemléletét, bévitették
kapcsolatrendszerét.

Eszrevenni, megismerni, megérteni — a kutatok a feladatukat tébbnyire ezzel be is
fejezik, és legfeljebb javaslatok megfogalmazasaval lépnek tovabb. En azonban azok
kozé tartozom, akikben ezekhez szorosan kapcsolddik egy negyedik elem is: a feltart
és megértett problémak kikiiszobolésének, a beavatkozasnak, a valtoztatisnak az
igénye. Vagyis nemcsak feltarni és megérteni, hanem hatni is szeretnék. Nemcsak
kozvetve, javaslatok megfogalmazasaval, tanidcsaddssal, a megszerzett tudas
atadasaval, a jelenségek és a mogottes tartalmak, Osszetevok részletes bemutatasaval,
hanem kozvetleniil, a gyakorlatban is részese szeretnék lenni a vdltozdsnak, aktiv
szerepet vallalva a valtoztatasban. A hagyomanyos kutatészerepen valo tovabblépés
igénye valamikor a ’90-es évek elején, alig par évvel Békéscsabara keriilésem utan
fogalmazodott meg bennem, szorosan kapcsolddva a rendszervaltas forgatagaban zajlo
harom projekthez, de nagyban koszonhetd annak az inspirativ szellemi k6zosségnek
is, amit a ,,kutatd” jelentett.

Mindharom fentebb emlitett projekt a helyi tdrsadalmak atalakuldsaval foglalkozott,
és szorosan a rendszervaltas id6szakahoz kot6dott. Az elsé a Szolnok Megyei Tanacs
megrendelésére a nagykun varosok fejlesztési lehet6ségeit elemezte. E munkaban -
kozvetleniil az elsd szabad valasztas el6tt — a civil és politikai aktivitas kibomlasat, az
uj szervezetek kialakulasat és a még regnalo helyi hatalommal alakul6 kapcsolatukat
elemeztem rengeteg interju, csoportos beszélgetés, valamint helyi dokumentumok
felhasznalasaval. A megrendeld mar attol vérig sértédott, hogy a tematikdnak részét
képezte a helyi tarsadalmak atalakuldsa, az 0j szervezetek fontossagat és novekvd
tarsadalmi szerepét hangsulyoz6é megallapitdsaimat pedig megalapozatlannak és
eltulzottnak tartottdk. A vizsgilat eredményei mellett a torténet jelent6ségét az
adta, hogy egyetlen kollégdmban sem meriilt fel, hogy a kritikdk hatdsara barmit is
at kellene fogalmazni a végleges anyagban. A masodik munka kiviilrél talalt meg:
Zéavada P4l - aki szemindriumvezet6m volt a szocioldgiai képzésen - Vagi Gaborral
kozosen keresett meg, hogy vegyek részt az ASZI (Allamigazgatési Szervezési Intézet)
vezetésével folyo, a helyi tarsadalmak atalakulasi folyamatat tobb éven keresztiil
nyomon kovetd kutatdsban egy Békés megyei mikrotérség telepiilésein készitett
esettanulméannyal. A harmadik feladat pedig az els6 OTKA-kiirdsban - teljesen
varatlanul - elnyert palydzatom volt, amelyben szintén tobb éven 4t elemeztem a
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helyi kozosségek szocidlpolitikajat, részletesen kitérve a helyi hatalom mtikodésére,
a dontési mechanizmusok alakuldsdra, és ebben a kozosségi, civil kezdeményezések
szerepére.

Ezek az éveken keresztiil folyo kutatdsok szinte részesévé tettek a valtozasoknak,
a munkak sordn megismert régebbi és U] intézeti vezet6k pedig kezdettdl fogva
nemcsak érdeklédéssel és bizalommal tekintettek ram, hanem kiilon is érdekelte 6ket
a latszolag kiils6, kutatoi, mégis személyes elkotelezettséget mutatd megkdzelités. Ez
az 0j onkormdanyzati rendszerrel és sok-sok konkrét énkormanyzattal napi szinten
folyé kozos munka hihetetlen gyorsan beszippantott el6bb a vizsgalt telepiilések
helyi kozéletébe, majd a b6viilé kapesolati halé kovetkeztében a megyei és a megyei
jogu varosi kozéletbe is. Ez pedig szintén nem ment volna ilyen gyorsan vagy ilyen
zokkenémentesen a ,kutat6” nélkiil, hiszen a kollégdk koziil tobben ekkor mar
e szervezetekben tevékenykedve, vagy azokhoz szorosan kotédve, kozvetleniil is
segitettek, timogattak ebben.

Ezekben az években a kutatdcsoport szinte minden tagjat aktiv kozéleti érdeklddés és a
kapcsolatok széles kore jellemezte. A maganéletben folytatott kozéleti aktivitdsunkat igy
kiegészitették a munkatarsakkal zajlo politikai eszmecserék (melyeket kavézas mellett,
a napi sajto olvasasakor folytattunk), vizsgalataink szoros kozéleti kapcsolddasa, a
kollégak helyi értelmiségi bedgyazottsdgabol kovetkez6 szélesebb kord varosi, megyei
rendezvényekhez kot6d6 rendszeres beszélgetések, valamint a hazai és nemzetko6zi
kutatasi kapcsolatokhoz ekkor szorosan hozza tartozé kozos politizalasok. Tudatosan
haszndlom a politikai eszmecserék kifejezést, mert a rendszervaltas forgatagdban
torvényszertien élesed6 vitdk nyilvdn a kutatdcsoportot is elérték. Idénként
veszekedtilink, alkalmanként taldn meg is sértettiik egymast, &m (ekkor mar) mint
reformkommunisték, szocidldemokratdk, konzervativok, kereszténydemokratdk,
kisgazdak és liberalisok (merthogy lényegében minden politikai irdnyzat megjelent
a mi szlik kozosséglinkben is) mindezek mellett vagy mindezek ellenére mindvégig
meg6riztiik a kollegialis viszonyokat, a fenntartdsok nélkiili egylittm(ikodés, egyiitt
gondolkodés szandékat, lehetdségét, és nemcsak a k6zos munkdkban, hanem a
mindennapokban, a személyes kapcsolatokban is.

Datum szerint 1992-ben, a tb-onkormdanyzati valasztdsokon, a Liga Szakszervezeti
Szovetség nyugdijbiztositdsi onkormdanyzati orszagos listdjan szerepelve léptem
tal a megszokott kutatoi szerepfelfogason, és keriiltem ki hivatalosan is a kozélet
szinpadara. A folyamatok befolydsolasat, alakitisat, megvaltoztatasat célzd aktiv
kozéleti szerepvallalas az ezt kovetd kdzel husz évben el6bb a helyi 6nkormanyzatban,
majd regionadlis, végiil pedig orszagos szinten is mindennapi tevékenységem része
lett. 2002-2010 kozott féallasu politikussa valva formadlisan el is hagytam az intézetet,
am ezt kovetden is a kozosség tagjdnak éreztem magam, és igyekeztem tartani is a
kapcsolatot a kutatotarsakkal. (S hogy miért hagytam el végiil a politikai palyat? Mert
ebben a husz évben annyira megvaltozott a kozélet hangulata, a tevékenység jellege,
mordlis hattere, hogy szép lassan be kellett ldtnom: nem tudok és nem is akarok
megfelelni azoknak az elvardsoknak, amelyek napjainkban a hazai politikat, s6t a
szélesen értelmezett kozéletet is jellemzik.)

A, kutatd” helyi és megyei kozéleti bedgyazottsdga az egyre heviiltebbé valo politikai vilag
ellenére a kétezres évek elsé évtizedének kozepéig fennmaradt, a durvulé szembendllas,
a politikai ellenfelek ellenségként kezelése és a novekvé eléitéletek azonban ekkortdl
fokozatosan marginalizaltdk az intézetet is. Mara oda jutottunk, hogy a varos és a
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megye semmilyen szinten nem tekint partnernek benniinket, mikdzben a megel6zé
két évtizedben elemzések sordval segitettiik politikai Osszetételétdl fliggetlentil az
onkormdanyzatok munkajat.

A harmadik jellemz6, amit a ,,kutatéval” kapcsolatban ki szeretnék emelni: a kutatdi
szabadsag tiszteletben tartasa és lehetdség szerint ennek maximdlis biztositdsa. A sajat,
egyéni kutatdsi irdnyok megvdlasztasat a csoport kezdettdl fogva teljes egészében
az érintett kutatéra bizta. Az itt toltott tobb évtized alatt soha senki nem akarta
megmondani, hogy mit kutassak, mi érdekeljen, &m indirekt modon, otletekkel,
javaslatokkal mindig igyekeztek segiteni az utkeresésben. A kozds projektekben
mindig torekedtiink az onkéntes csatlakozas lehet6ségének biztositasara. Ezt olyan
munkdak véllaldsaval, olyan alapkutatdsi palydzatok benyujtasaval, olyan nemzetkozi
projektekbe torténé bekapcsolddassal probalta elérni a csoport, amihez egyrészt
értettlink, mdsrészt tobbiink szakértelmére is sziikség volt, vagy felkeltette valakinek,
tobbiinknek az érdeklédését. A legtobb nagy projektiinkben igy 1ényegében minden
kutaté és a kutatomunkat példaul dbrakészitéssel, adatok kezelésével, interjuk
gépelésével segitd kollégank is aktivan, alkoté modon tudott részt venni.

Voltak persze olyan kiils6 megbizasbdl szarmazdé, tobbnyire rovidebb hataridejd
alkalmazott kutatdsok (KMB-k) is, amelyeket az intézet miikddGképességének
fenntartdsa érdekében kellett elvallalnunk. E ,kevésbé szeretem” munkdakat
igyekeztiink ugy szervezni, hogy bevonjuk az épp szabad kapacitassal rendelkezd
kollégat, de figyelve az érintett érdekl6désére, tapasztalataira, szaktudéasara és az
egyenletes terhelésre. E modszerrel szinte minden esetben lényeges bels6 konfliktusok
nélkiil tudtuk kialakitani a résztvevék korét, és teljesitettiik is a vallalt feladatokat.
Kutatoéi palyafutdsom sordn egyetlen olyan munkdara sem emlékszem, amelynek
a teljesitésével kapcsolatban komoly kritikdkat kaptunk volna. Ez a kollégdkat
egytol egyig jellemzd aktiv partnerség — meggy6z6désem szerint — a nyitottsag és az
otthonossag természetes kovetkezménye.

A kozosen végzett kutatdsok viszonylag hamar 0sszecsiszoltak benniinket. Mindenki
tudta, hogy ki miben jo, mit szeret, mit tud elvégezni a koz0s feladatokbdl, illetve
kire milyen szervezési feladatokat (pl. kiils6 szakért6k bevonasat) lehet bizni. A kdzos
munkdak masik lényeges kovetkezménye a sajdt kutatasi témdk vdlasztasanak szinte
automatikus illeszkedése, egymasra épiilése, dsszekapcsoléoddsa. Az egyiittmiikodés,
partnerség, szolidaritds fontos jelének tartom, hogy ha egy feladat, kutatasi kérdés
egyikiink szorosan vett kutatasi irdnyaba sem illeszkedett, mindig akadt koziiliink egy,
aki megprobalt ,,beleszeretni”, és vallalta annak elvégzését.

A legtobb ilyen ,.kevésbé szeretem” kozos alkalmazott kutatas a ’90-es évek kozepétsl
megszaporodott fejlesztési tervek készitéséhez kapcsolodott. Felsorolni is sok lenne,
hogy abban a b6 tiz évben hany kisebb és nagyobb térség (régio, megye, tdj, kistérség)
vagy telepiilés fejlesztési koncepcidinak, terveinek el6készitésében, megalapozasdban
¢és kidolgozadsdban vettiink részt (vagy mindannyian, vagy a ,kutat6” néhany
munkatdrsa). Ami masoknak ,kevésbé szeretem” volt, szaimomra az elméleti
megkozelitések és a konkrét gyakorlat osszekapcsolasanak lehetéségét teremtették
meg, igy voltak olyan fejlesztési terveket megalapozé elemzések, amelyeket
végiil egyediil is vallaltam. Nem mellesleg e kutatdsok jelentették a kiegészitd
jovedelemszerzés szinte egyetlen redlis lehetdségét abban az id6szakban, amit fiatal,
tobbgyermekes csalddapaként nem hagyhattam figyelmen kiviil.
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A sajat kutatdsaim a kordbban emlitett harom projekt folytatdsaként — maradva az
onkormanyzat, helyi hatalom, helyi tdrsadalom témakorénél — el6bb a kozosségi,
civil aktivitas, helyi elitek, érdekérvényesités és dontéshozatal kérdéseit jartak
korbe, majd az ekkortdjt a legsulyosabb tarsadalmi egyenlétlenségeket okozd
munkanélkiiliség és foglalkoztataspolitika szélesen értelmezett kérdései felé
fordultak. A sajat témdak azonban viszonylag révid id6 utdn mindig valamilyen
kozos munkava valtak: az agrdrgazdasag atalakuldsdval foglalkoz6 kollégakkal
(Bauké Tamads, Gurzo Imre) az agrar-munkanélkiiliség témakorét dolgoztuk fel
kozosen, Timdar Judittal genderfokusza elemzéseket végeztiink a munkanélkiiliség, a
foglalkoztataspolitika témakdrében, Kugler Jozseffel pedig Csorvas varossa valasahoz
kapcsolddva készitettiink egy részletes kérddives felmérést. A munkanélkiiliség és a
tarsadalmi egyenl6tlenségek kutatasa szinte torvényszertien vezetett a foglalkoztatasi
és szocialis problémadkkal sulyosan érintett térségek vizsgalatdnak irdnyaba, majd
a képzések, a kozoktatas és szakképzés, végiil pedig az egészségiigyi ellatasok felé,
ami igy az dllami human kozszolgaltatasok szinte teljes korének elemzésévé boviilt.
A teriilet- és telepiilésfejlesztési koncepciokat megalapozé kutatasokban — a csoport
bels6 munkamegosztdsa szerint — az 4llami humdan kozszolgédltatdsok mellett a
foglalkoztataspolitika témakoreivel foglalkoztam.

E felsoroldas nemcsak érdekl6désem alakuldsdt mutatja, hanem egyuttal
feltarja a témakorok egymadsra épiilésének logikajat és a kutatocsoporton beliili
munkamegosztas hatdsait is. S6t arra is ravilagit, hogy a kozéleti aktivitas — a kutatoi
szemlélet megtartdsa mellett — milyen lépéseken keresztiil tanitott meg a politikusok
és az érintettek fejével is gondolkodni, ami a fejlesztési koncepcidk kidolgozasanal
az egész kutatdcsoport szamara jol hasznosithat6 tobblettudast jelentett. A kutatdsi
témaknak ezt az egyre szélesebb kordi megkozelitést eredményez6 logikajat az utobbi
évtizedben is folytatva, gondolkoddsom fékuszaban jelenleg is a tdrsadalmi-térbeli
egyenl6tlenségek ujratermelésének kérdései allnak, méghozza a mindennapjaikat
€16 emberek és kozosségeik cselekvésein, igy értelemszertien a konkrét helyek
(telepiilések, onkormanyzatok) jelenségeinek vizsgalatan keresztiil. E téma ma is
szorosan illeszkedik a kutatdcsoport munkdajahoz, amit jol illusztral a mindannyiunkat
magaba foglalé Egyenl6tlenség Horizontalis Miihely aktiv tevékenysége.

Mindezek alapjan batran 4llithatdé, hogy csoportunk minden tagjanak
témavalasztasaiban, utkeresésében, megujuldsaban fontos szerepet tolt be az a
rendkiviil inspirativ kozeg, amit a kutatoi kozosség jelent féként soksziniiségével
és nyitott, érdekl6dd, partneri, segit6 hozzdallasaval. A sokszintlség ugyanis
nemcsak fontos jellemzd, hanem lényeges eréforras is. Nagyban segit példaul a
kivancsisag fenntartdsdban, ami egy nyitott, kommunikativ kdzegben tjabb és tjabb
inspirdciokat kindl. A sokszinliség e mindannyiunk szdméra fontos hivatkozasat a
kutatdécsoport interdiszciplinaris jellegének és tevékenységének hangsulyozasaval
teremtettiik meg. Ez fontos tradici6 maradt annak ellenére, hogy a regiondlis
tudomdany intézményesiilésében kiemelt szerepet toltdtt be a kutatdintézet egésze,
és érthet6 elvards fogalmazddott meg ennek tdmogatasat, felvallalasat illet6en
veliink szemben is. Kezdetben természet-, tarsadalom- és gazdasigfoldrajzosok,
matematikusok, térképészek, torténészek, kozgazddszok és szocioldgusok,
ma pedig, geografusok, szociolégusok, kdzgazdaszok, antropoldgiai, 6kologiai
kérdéseket elemzdk dolgozunk egylitt a kutatdcsoportban, igy szinte automatikusan
megismertiik a kiilonboz6 diszciplindk latasmodjat, kérdésfeltevését, modszereit és
az egyes megkozelitésekhez kapcsolodd elméleti kereteket, gondolatrendszereket.
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Ilyen kornyezetben nem is kutathatndnk kézosen masként, mint interdiszciplinaris
megkozelitéssel. A sokszintiség egy kis csoport esetében azonban nagyban noveli
az egyes tudomadnyteriiletek képviselSinek feleldsségét is, hisz rajtuk 4ll az adott
szemléletmaddok, elméleti megkdzelitések és mddszertan kozvetitése. Ilyenkor nincs
idé beletanulni a szakmadba, azonnal a mély vizbe keriil az ember, mindenki egyszerre
mester és tanitvany, fliggetleniil koratdl, tapasztalataitél és tudoméanyos eredményeit6l.
Talan ezért sem voltak kozottlink soha generdcids ellentétek vagy diszciplindris
vitak, és ezért is szeretjlik, ha 1j, fiatal kollégak keriilnek hozzank, vagy nemzetkozi
¢és hazai kutatdsok kapcsan uj kutatokkal, és igy uj szemlélettel, tapasztalattal,
ismeretekkel, vilaglatassal taldlkozhatunk. Ennek tulajdonitom, hogy nemcsak erés
elméletorientaltsag, hanem e tekintetben is sokszintiség jellemez benniinket, és hogy
megtanultam az elméleti keretekre olyan eszkozrendszerkeént tekinteni, amely lehetévé
teszi és segiti a nézépont, a megkozelités kiszélesitését.

A nyitottsag, otthonossag, szabadsag ¢s sokszintiség olyan szoros Osszekapcsolodasa
jellemz6 a csoportra, amit egyetlen mdas intézményben, kutatocsoportban vagy
kutatasi teamben sem lattam igy egyiitt érvényesiilni. Ezért sem volt nehéz 2010-
ben visszatérnem. Ugy vélhattam ujra a kutatocsoport tagjava, mintha soha el sem
hagytam volna 6ket, merthogy a csoport genezise azdta sem valtozott. Sem a kiilsé
kényszerek, sem a fenntartovaltds, sem az tjabb és ujabb féigazgatok a maguk
megvaltd otleteivel, sem a létszam sztikiilése vagy béviilése, s6t a béviilé kapcsolatok
kovetkeztében megnyil6 nemzetkozi és a nagyobb ardnyban elnyert hazai palyazati
forrasok sem valtoztattak ezen.



A LOKALISTOL A GLOBALISIG - ES VISSZA
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Kutatni a periférian, a perifériarol

Egy esszékotet, amely jeles alkalomhoz - példdul egy intézmény alapitdsdnak
kerek évforduldjahoz - kotédik, tobbnyire teret ad mind a tudomanyos, mind a
személyes reflexioknak. Jelen irds kisérlet arra, hogy e kett6t 6tvozzem. A békéscsabai
kutatoként eltoltott 25 év rendhagyd mérlegét probalom megvonni ugy, hogy a
»csabai” kutatomuhely és a (kelet-magyarorszagi) periféria mindennapjai materialis
valésaganak részeseként tekintek vissza az elmult évekre. A helyi gazdasagi
kapacitasok leépiilése, a dontéen kiils6 szereplSk altal meghatarozott, 4j fiigg6ségeket
eredményez6 tulajdonosvaltasok és beruhdzasok, az nkormdanyzatisag kiiiresedése,
a tarsadalmi egyenl6tlenségek novekedése — tehat az egymast kovetd valsadgok és
a periferizalodas folyamata hataroztdk meg kutatdsaim (kutatdsaink) ontologiai
kontextusét. Ennek a ,megélt” valosdgnak €s az akadémiai élet absztrakt gondolkodast,
elméletalkotast ,jutalmazo”, hierarchikus, normativ vildganak (Gibson-Graham
2002) metszetében dolgozni, élni folyamatos utkeresést jelentett — mind a kutatasok
tematikus fokuszat, mind az elméleti kereteket tekintve —, tele konfliktusokkal és
bels6 vivodassal. A békéscsabai csoport k6zos, onreflexiv ,,id6utazasa” 2012-ben a Tér
és Tarsadalom oldalain (Timar et al. 2012) sok szempontbdl ravilagitott ezekre. Az ott
kozolt beszélgetés egyik meghatarozo vonulata a periférialét rétegeinek boncolgatasa
volt: az angolszasz hegemodnia 4ltal meghatarozott nemzetkozi tudomanyos életben
(kelet-eurdpaiként) elfoglalt helylink, fligg6ségiink a fennalld intézményi keretektdl,
a politikai hatalom birtokosaitdl, az eurdpai kutatési palyazati rendszerek elitizmusa -
és a Békéscsaban formalddo kritikai miihely (perem)helyzete a hazai térkutatasokban.
A kritikai tarsadalomkutatasok (igy a kritikai foldrajz) kibontakozasa Magyarorszagon
az azdta eltelt évtizedben (Timar 2019) - az interdiszciplinaris miihelyek formalodasa,
az elméleti iranyultsdgu kutatdsok gyarapoddsa, a kutatomunka tdrsadalmi
szerepének, gyakorlatainak 1j megkozelitései — a csabai kutatokozosséget és annak
hazai tudomdanyos diskurzusokban betoltott szerepét is megvaltoztatta (Timar
2023). Mikozben munkdnk fékuszdba a térbeli-tdrsadalmi egyenl6tlenségek
atfogobb, az Alfoldon tulmutatd folyamatai keriiltek - annak megértése, hogy
milyen mechanizmusok, szerepldk, stratégidk formaljak ezeket a kapitalizmus jelen
korszakaban, és mi lehet ezekben a szerepe egy-egy hely, régio sajat torténelmének
-, békéscsabai kutatoként mindvégig fontos maradt szdmunkra, honnan joviink,
kérdésfelvetéseink tovabbra is mindennapi megélt valésdgunkban gyokereznek.
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Az aldbbiakban néhany szdmomra fontos forduldpontot felvillantva probalok
mélyebbre 4sni, gondolkodni arrél, hogy ez a tarsadalmi-térbeli kontextus milyen
kérdések folvetéséhez vezetett el, hogyan formadlta kutatdsaim térbeli fokuszat és
elméleti kereteit. Roviden: miért lettem kritikai (gazdasag)foldrajzos?

A hely mint értelemzési keret ujjragondolasa

Békéscsabai kutatoként els6, meghatdrozé tapasztalatom a lokalitast, a helyet
kozéppontba 4allité vizsgalddas relevancidjanak megértése volt. A hazai
gazdasagfoldrajzi gondolkodast a kilencvenes években meghatarozo két dramlat, a
leir6-empirikus (a foldrajzi helyek kozott fenndllo kapcsolatokat azok termelésben
betdltott szerepén keresztiil értelmez6) hagyomanyok, valamint a gazdasag térbeli
szervez6désének altaldnos torvényszertiségeire fokuszaldé (nomotetikus) dramlat a
posztszocialista dtmenet térfolyamatait, azok okait nem, vagy egyoldalian, a piac
térbeli logikajat kzéppontba allitva tudtdk megragadni (Barnes 2001; Ginelli 2016;
Nagy, Pal 2019). Az RKK ATI-ban zajlo, alfoldi varosokra koncentralé kutatdsunk
(1999-2001), illetve az ebbdl sziiletett kotetiink ezzel szemben ravilagitott a
korszak lokalis tereket formal6 bonyolult hatalmi viszonyaira (Timar, Velkey 2003),
ugyanakkor az erre a léptékre irdnyuld kutatdsoknak az adott helyen tulmutato
tanulsagaira és jelent6ségére.

A hely-(place-)koncepcio kritikai revizidja ekkortajt, a 2000-es évek elején a gazdasag
mibenlétét boncolgatd nemzetkozi elméleti vitdk egyik fontos kérdéskore volt. Sajat
kutatdsaimra - ebben a vonatkozasban — Massey és Gibson-Graham akkori (dm maig
érvényes) posztkolonialista-feminista érvelése hatott leginkébb. Ok elvetették a hely
romanticizdlt olvasatat, ami a lokdlist a valtozatlansaggal, az dlland6saggal azonositja.
Ellennarrativdjuk tdrsadalmigyakorlat-k6zpontu volt: azzal érveltek, hogy a globdlis
keretek kozott szervez6d6 gazdasdg miikodése sziikségszerlien intézményekhez,
személyekhez, ezek akcioihoz, igy konkrét foldrajzi helyekhez kot6dik; mindez
szlikségszertien atformalja a ,lokalis” tereket is, elmosva azok hatérait (Massey 1991).
Globalis és lokalis kolcsonds meghatarozottsaga a 2000-es évek vitdiban mar-mar
kozhelyszertien ismételt allitds volt, &m az itt hivatkozott szerz6k ramutattak, hogy
ezt a viszonyt a legtobben (sok esetben kimondatlanul) hierarchikusan értelmezték.
Massey (2004) szerint a kapitalizmus jelen korszakanak alapvet6 mechanizmusait
nem ismerhetjiik meg, ha (i) nem értjiik, hogyan valnak a helyi szerepl6k a lokalitdson
talmutatd folyamatok részeseivé, milyen médon reagalnak azokra, s ez hogyan hat a
helyi tdrsadalomra, hogyan miikddnek/valtoznak a demokracia és szolidaritas helyi
intézményei, és ha (ii) nem tekintjiik a lokalitast a cselekvés (a politikai hatalom)
szinterének és forrdsdnak. A helyek ugyanis ,,...momentumok, amelyek magukban
hordozzék a globdlis folyamatokat, megujitjdk, koordinaljak, tjratermelik azokat. A
[helyek a] globalizacios folyamatok dgensei.” (Massey 2004, 11.; a szerz6 forditasa). Ez
azt is jelenti, hogy a tarsadalmi-térbeli egyenl6tlenségeket a helyek kozotti (nagyon is
jol megragadhatd) viszonyként kellene értelmezniink (Massey 2004, 2005). Gibson-
Graham (2002) azt is hangsulyozta, hogy globalis és lokalis hierarchikus viszonya az
ezekrol szol6 diskurzusok ,.terméke” is, utébbiak tartalmat pedig alapvetden a globalis
szereplék alakitjak. A kifejezetten lokalis terekhez kot6dé tarsadalmi viszonyok,
folyamatok, tehat azok, amelyek nem, vagy nehezen értelmezheték a globdlis
kapitalizmus narrativ keretei kozott (a haztartasok, a helyi kozosségek gazdasagi
tevékenysége, a kapitalista rendszeren tudatosan kiviil helyezkedd fiiggetlen termeldk,
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a barterkapcsolatok muikodése stb.) lathatatlanok, alavetett statuszuak, jelentGségiiket
alabecsiiljiik. Az ezekhez a lokalis terekhez kot6d6 (gazdasagi) szerepl6k akkor
valtoztathatnak helyzetiikon, ha a t6ke logikaja altal diktalt globalizacids folyamatokon
¢és az azok altal rank kényszeritett diskurziv kereteken kiviil keresik 6nazonossagukat
és a cselekvés (a hatalom) forrasait (Gibson-Graham 2008, 2016).

A form4ldado kelet-eurdpai/magyarorszagi periféridn gyokerezd kutatoi gyakorlataink
és a fenti érvelés a helyi fokuszu kutatasok relevancidja mellett tehat ravilagitott arra
is, hogy a lokalis terekben zajlo atalakulas atfogo, helyi/orszagos/eurdpai/globalis,
folytonosan véaltozo hatalmi viszonyok részeként értelmezhet6. Ezek gazdasagfoldrajzi
vizsgalata tehat sziikségképpen politikai (politikai gazdasagtani) projekt, amely ativel
tarsadalomfoldrajzi 1éptékeken. A szakmdanak tehit a ,materidlis” folyamatokon
tal a gazdasag folyamatait alakitd cselekvikre, stratégidikra, ezek viszonyara és a
mindezeket tlikr6z6/formalo narrativakra is fokuszalnia kell - azokra is, amelyek/
akik helyzete marginalizalt az adott hatalmi konstellacioban.

A bevasarlokozpontoktol a globalis értéklancokig - és vissza

(1) A kilencvenes években gyorsan valtozo, elhagyott/ajrahasznositott/atnevezett
posztszocialista varosi tereknek épp olyan jellegzetes szerepl6i voltak a gombamad
szaporodo, a fogyasztis hagyomdanyos tereit dtformalé kisvallalkozasok, mint a
koztereken iizleteld, az informalitds hatdran billegé utcai arusok. A kereskedelmi
szakma akkortajt egyre kevésbé tlint a stabilitas, a (hazai t6késosztallyal szembeni)
bizalom, a polgari étosz forrdsdnak. Az atmenettel jaro ,,kdosz” kezelésében fontos
szerepet kaptak a kereskedelmi t6ke altal ellen6rzott, nagy 1éptékii, homogén terek,
amelyek gyorsan beépiiltek a varostervezés és -fejlesztés gyakorlatdba. Mindez
meglepden gyorsan (2000—2008 kozott) lezajlott szdmos vidéki varosban - igy
Békéscsaban is. A bevasarlokozpontok kapcsolddasi pontot jelentettek az drutermelés
¢és az ahhoz kapcsolddé narrativak globalis strukturaihoz, ugyanakkor kozvetitették
azokat a kimondott és kimondatlan jatékszabalyokat (térbeli technologidkat),
amelyek a ,mall-fogyasztot” definidljak. E folyamatokat a periférian kutatva vilagossa
valt, hogy itt a helyi fejleszt6k szerepe a meghatdrozé a fogyasztds Uj tereinek
alakitdsaban, azonban az 6 stratégidik is (a célcsoportok meghatarozasaban, a
szervezeti keretek és a belsé terek kialakitasaban) a nemzetkozi befektetékét kovetik.
Ugyanakkor a személyes kapcsolatok, az ezek révén torténd érdekérvényesités (pl.
az ingatlanvasarlas, az ahhoz kapcsolodo helyi szabalyozas alakitisa soran), a jogi
kiskapuk kihasznaldsa a kockazatcsokkentés fontos eszkdze szdmukra ebben a
meglehetdsen bizonytalan iizleti kornyezetben. A fejlesztés folyamata és az ennek
eredményeként formalédo j tér is tarsadalmi kirekesztéssel jart. E16bbi, atlathatdsag
hijan, a helyi tdrsadalom tobbségét zarta ki a dontésekbdl, mig utobbi a helybelieket
fogyasztoként szelektalta (jovedelem, a helyhez kapcsolodo narrativak elfogadasa/
elutasitasa, életkor stb. szerint), amire 2004-es békéscsabai felmérésiink is ravilagitott.
Mindekozben a kereskedelmi téke kiilonboz6 csoportjai (hazai/kiilfoldi, varosi/vidéki,
kis-/nagyobb vallalkozasok) k6zotti egyenlétlen hatalmi viszonyok is konfliktusokat
érleltek, s ezek a periferikus térségekben sokkal gyakrabban végzddnek iizletek
bezarasaval, az ott é16k marginalizdlodasaval fogyasztéként (Nagy 2014; Nagy et
al. 2016). Ez a helyi koznyelv 1j fordulataiban is megragadhaté — a dél-békésiek
,deichmannozni” jarnak a megyeszékhelyre, mert egyetlen cip6bolt sem maradt
a térségben; ugyanitt a délel6tti busz a ,nyugdijasjarat”, mert csak az ingyen utazé
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idések engedhetik meg maguknak, hogy a helyi bolt magas (monopol)arai helyett a
szomszéd telepiilésen mikodd diszkontiizletet valasszak.

A bevasarlokozpontok illeszkedtek a varosi terek nagyobb szabasu, fogyasztaskozpontu
atalakitdsanak folyamatdba, amelynek lényege a vasarlds, pihenés, szorakozas
4j tereinek kialakitdsa, a kozterek atformdldsa - a varos 0j elvek, szerepek szerint
torténd fizikai és vizudlis ,ujratervezése” (Zukin 1998; Jackson, Thrift 2005). Az
erre fokuszald, allami finanszirozasu varosmegujitasi projektek, amelyeket a (varos)
verseny, a novekedés, a hatékonysag neoliberalis narrativdi mentén hajtottak végre,
egyértelmtien az osztalypolitika eszkozeiként miikodtek/mikodnek (Nagy 2019).
Ezek a tanulsdgok tulmutatnak a békéscsabai és magyarorszagi kereteken. Nemcsak
a neoliberalis urbanizmus kibontakozasat teszik jol megfoghatéva — az uniés politikak
narrativadinak atvételét, a befektet6i szempontok kézosségi érdekek elé helyezését, a
varosfejlesztés romld transzparencijat (Jelinek, Pésfai 2013) -, hanem révilagitanak
a periféria fiiggdségi viszonyainak érvényesiilésére ebben a folyamatban. Példaul
arra, hogy a helyi forrasok sztikossége, a fiskalis financializ4cid és az ebbdl eredd
bizonytalansag, az 4dllami forraselosztas kiilonalkukra épiil6é rendszere (Nagy G.,
Nagy E. 2019) hogyan sztkitette be a helyi szerepl6k mozgasterét, és gyengitették
(gyengitik) a helyi demokracia tarsadalmi bazisat és intézményeit.

(2) A kereskedelem atrendez6ddé hatalmi viszonyai nem csak fogyasztoként
definialtak ujra az itt €16k tarsadalmi statuszat. Az élelmiszer-kereskedelem beszallitoi
halézatainak a kilencvenes évek végétdl kibontakozé centralizacidja besziikitette a
békésiek jovedelemszerzési lehetdségeit is. Az egyik husfeldolgozé vezetdje roviden
igy jellemezte a helyzetet 20 évvel a rendszervaltds utan: ,,.... Békés megyében a
nyolcvanas években tobb disznd élt, mint ember. Most a hatdr tuloldaldra jarunk
alapanyagért” A haztaji és a haz koriili sertéstartds meghatarozta kb. szazezer ember
mindennapjait a kilencvenes évek elejéig. E struktura mikodése, egykori segitd
csaladtagként, a mindennapok perspektivajabdl visszatekintve ra, vegyes érzéseket
kelt bennem. Tékefelhalmozasra nem adott esélyt a legtobb érintett haztartas szamara;
jobb lakhatasi feltételek megteremtésével, a gyerekek iskoldztatasaval sokkal inkabb
a tarsadalmi reprodukcios keretek lassu megvaltoztatdsira teremtett lehetéséget.
Ugyanakkor a rendszer egyik pillére az onkizsdkmanyolas volt: a befektetett
munkadrak értékével sosem szdmoltak, a pihenés luxusnak szdmitott, a munkanak
pedig csak a sulyos egészségkarosodas vethetett véget. Ez a (befektetett munka
szempontjabol) nempiaci racionalitdsra épiil6 rendszer ugyanakkor nélkiilozhetetlen
eleme volt egy sikeres iizleti modellnek, amelynek kimenete a régidéban el6éllitott
husipari termékek novekvd exportja és sikeres markaépitése volt a Pickt6l a csabai
kolbaszig (Nagy 2014). Mtikodését ugyan alapjaiban asta ald a tarsadalmi viszonyok
gyOkeres atalakuldsa a kilencvenes években, itt €s most azonban csak a kereskedelem
strukturalis-szervezeti atalakuldsanak kovetkezményeire utalok — arra, hogyan valik
a hely materialis valosaga (a husfeldolgozé vertikumba bekapcsoldédé haztartasok,
felvasarlok, feldolgozok) redundénssd, és 1ényegiil at végiil a globalis piacon eladhatd,
egészen mas valosagba agyazodo, iires jelz6vé (foldrajzi markanévveé).

Az élelmiszer-kereskedelem globalis szerepldi a teljes értéktermelési lanc folotti
ellenérzés kiterjesztésére iranyulod stratégidik megvalositdsdban (Wrigley et al.
2005) kifejezetten sikeresek voltak a kelet-kdzép-eurdpai térségben. Ennek fontos
tényezdje volt egyrészt a hatékony, centralizalt strukturdk mutkddtetése az aruk
beszerzésére, elosztasara és a beszallitok ellenbrzésére, masrészt az élelmiszer-
feldolgozo ipar piacvesztése és ebbdl kovetkezd valsaga a régid orszagaiban. Utdbbi
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dgazat szereplSinek integralasa ,foliilr6l” a kereskedelmi t6ke altal ellendrzott
értéklancba erésen szelektiv folyamat volt: a beszallitoknak nemcsak szigord minéség-
ellendrzési feltételeknek kellett megfelelniiik, de viselniiik kellett az iizletldncok
altal rajuk (tovabb)haritott piaci kockazatokat is. Utdbbi kiszamithatatlanna tette a
beszallitdsok id6zitését, mennyiségi paramétereit, sok esetben a termékek arazisat
- mikozben a csokkend profit mellett is folyamatos innovaciora kényszeriiltek a még
piacon marad¢ feldolgozdk, hogy megdrizzék fliggetlenségiik morzsait. Ez egyrészt
iizemek bezarasdhoz vagy kapacitascsokkentéshez vezetett, masrészt megvaltoztatta
a feldolgozdk és a nyersanyagtermel@k (allattartok) viszonyat: a rendszer kotéanyagat
alkoté korabbi személyes kapcsolatok, a bizalom helyébe a piaci szigor 1épett, a
gazdalkodok helyzete egyre bizonytalanabba valt. A 2000-es évek végén a Békés
megyei husfeldolgozdk beszerzései iizleti kapcsolataikat tekintve centralizaltabba,
foldrajzilag pedig nemzetkozivé valtak. Ekdzben paradox médon éppen foldrajzi
beagyazottsagukhoz kot6d6 hagyomanyaik valtak stratégiai jelent6séglivé szamukra.
Az egyik békéscsabai feldolgozoiizem vezet§-tulajdonosat idézve: ,...Allandéan
nyomds alatt vagyunk, hogy adjuk el a receptiirankat, de ez a foldrajzi [eredet[védelmet
élvezd termékcsoport az, ami kiilonlegessé tesz minket a piacon, és jelentds profitot termel.
... De egyre nehezebb ugyanazt a mindséget produkdlni szaldmibdl, mert nem tudunk
olyan tultartott [tulhizlalt] sertéseket venni sehol... Azt csak a haztdjiban dllitotta elé a
Jozsi bdcsi.” (Nagy 2014).

(3) Mikdzben a falvakban eltiinében vannak a konyhakertek és a haz koriili
allattartas, az élelmet pedig a szupermarketekben véasaroljuk, a helyi er6forrasokra
épiilé termelés ujjaéledése lassan a varosbol indul el. A Békéscsaban is lathaté
folyamat szerepldi tudatosan torekszenek a lokalis kapcsolatrendszerek (termel6k
és vasarlok ,taldlkozasainak”) ujjaélesztésére, a kornyezetet nem kizsdkmdanyolo
technologiak alkalmazasara, az ezzel kapcsolatos tudas atadasara. Ezt itt él6ként/ide
tartozoként is nagyon pozitiv dolog megélni, a részesévé valni, kutatéként pedig aj
tavlatokat nyit, hogy részt vehetek annak felfedezésében, kik vagnak bele alternativ
gazdalkodasi formdak megvalositasaba, ezek milyen narrativikhoz kotédnek, milyen
életutak, stratégidk allnak ennek hatterében, és hogyan kapcsolddnak a lokalitdson
talmutaté folyamatokhoz (Balogh et al. 2021). Ehhez kell egy csapat, amely egyszerre
békéscsabai és gyokerezik sok mas helyen is, 6tvozi tobb generacié és tudomanyteriilet
tudaskészletét, eltér6 megkozelitéseit, és segit, hogy djra, masképpen fedezziik fel a
helyekhez kot6d6 folyamatokat és szerepldiket.
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Békéscsaba hatasa a kutatasi palyamra
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Eletem sordn szamos dolgot akartam tenni ... ez nem volt kizte! (A 13. harcos)

A kezdetek

Olyan kozegb6l érkeztem 1998 nyardn az MTA RKK Alf6ldi Tudomanyos Intézet
Békéscsabai Osztalyara, ami sok mindenre predesztindlt, de a kiilteriiletek mélyrehato
vizsgalatara egyaltaldin nem. Gyermekkoromban egy olyan nagykodzségben (ma
mar varos) éltem, ahol a meghatdrozé élmény a nagyvdllalat(ok) - Nitrokémia
Ipartelepek, Flizf6i Papirgyar - jelenléte volt. Ez a napi gyakorlatban azt jelentette,
hogy a telepiilés lakossadganak tobbszordse fordult meg a buszmegallokban a harom
miiszakos munkarendhez igazodva, és a mindennapjukat is a ,,gyarak” léte hatarozta
meg. Ezek tulajdondban voltak a lakasok, a vonalas infrastruktura, ezek szolgaltattak
a flitést (a hulladékg6zzel), tartottak karban az utakat, a kozteriileteket, gondoskodtak
a hoeltakaritasrol stb. Nekem, nekiink, ott él6knek ez volt a ,,vidéki Magyarorszag”.

Még az egyetemi évek alatt sem keriilt az oktatds homlokterébe a kiilteriilet és a
tanya. Sajnalatos modon, amikor én voltam hallgato, a népesség- és telepiilésfoldrajzi
stadiumot nagyon erésen varoscentrikus szemléletben oktattak, a falufdldrajzrol, a
szorvanytelepiilésekrdl alig kaptunk érdemi tudast. Ez talan annak tudhato be, hogy
azokban az években Csatdri Balint épp nem tanitott a JATE-n, s az 6 hidnydban a
témanak nem volt avatott oktatdja.

Az egyetem utan harom évig un. TMB-0sztondijasként mds, a szamitastechnika
és a korai digitalizacio problémaja allt az érdekl6désem homlokterében. Viszont
a falukutatasba sikeriilt bekapcsoléodni egy német kutatd, Wolfgang Aschauer
(Tibingeni Egyetem) szdmara végzett kérd6ivezés és terepmunka keretében Eleken.
(Lam, a Békés megyei kapcsolodas mar ekkor is ...) A masik téma, amely késébb
meghatdrozta az érdeklédésemet, a Csongrad megye térkapcsolatait feltaré kutatas
volt. Ez ravilagitott arra, hogy a valds térkapcsolatok és a kozigazgatdsi lehatarolasok
kozotti kapcsolat esetleges, s egyuttal fontos latni a varos-vidék, a telepiilések kozotti
viszonyrendszer dimenzidit, mélységét. Visszagondolva: ez a vizsgalat inditott afelé,
hogy a tertileti egyenl6tlenségeket helyezzem kés6bbi kutatdsaim fékuszaba.

A tanyak és a békéscsabai kapcsolat nyitanyat az 1993. évi Alféld Kongresszus
jelentette két vonatkozasban is. Egyrészt kideriilt, hogy az egyetemi varosok mellett
egy kisebb megyeszékhelyen is lehet valddi tudomdanyos pezsgés, jO csapat és
érdemi, nemzetkdzi szinten is jegyzett teljesitmény. Masrészt ekkor hallottam két
fontos el6adast a kiilteriiletekrdl és a tanyakrol. Az egyiket Becsei Jozsef tartotta,
aki itt ismertetett meg Menddl Tibor tanyafogalmaval és modelljével. O - mint a
megyei tanacs vezetd tisztségviseldje— fontos szerepet jatszott a békéscsabai csoport
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alapitasaban is. (Hatdsara aztan nemcsak Mendolt, hanem Erdei Ferencet, Balint
Sandort és szamos, az alfoldi varosfejlédéssel foglalkozé szerz6t kezdtem el olvasni.)
A masik Csatari Balint el6adasa volt a Duna—Tisza kozi Homokhatsag sajatos
agrarfejlédésérdl és benne a tanydk szerepér6l. Mig Becsei Jozsef szikar, tényszerd
el6adasat a téma ,,adta el”, Balint mondanivaldjat a szuggesztivitds és a t4j irant érzett
mélységes szeretet hatotta 4t.

A konferencia szekcioi kozti egyik szilinetben taldlkoztam Durd Annamaridval, aki
akkortajt készitette a hajdani szegedi hatdrban felmérését a tanyasi lakosokkal,
amelybdl par évvel késébb megsziiletett a kandidatusi értekezése. Kezd6 foldrajzosként
kifejezetten jolesett, hogy tudtam neki ujat mondani tanyatémaban. Ennek oka
az volt, hogy onkéntesen részt vettiink a JATE foldrajzi konyvtara allomanydnak
rendezésében, s akkor akadt a kezembe Palffy-Budinszky Endre 1943-as felmérése a
szegedi tanyaviladgrol. Munkakapcsolatunk dtmenetileg megszakadt, amikor 1994-t61
Gyérben kezdtem dolgozni.

1998-ban, négy és fél év dunantuli kitér6 utdn a békéscsabai osztalyon indult Gjra a
kutato6i palyAm. En els6sorban a gazdaséagot kutat6, ahhoz ért6 emberként segitettem
a korai teriiletfejlesztési dokumentumok és kiilsé megbizasos munkdk elkészitését.
Ugyanakkor volt rdlatdsom a korabbi helyi kutatisokra is (KBC-kotetek, oroshazi,
mezdéberényi vizsgalatok stb. [Toth 1978—1981, 1980, 1985]). Ezekb6l mar vilagossa
valt, hogy a kiilteriiletnek, a tanyavildgnak a megye jelentds részén milyen fontos
szerepe volt/van a fejlédési palya, a lehet6ségek alakuldsdban. Kiilénosen inspirald
volt Timar Judit és Bauko Tamas (1999) kozos tanulmanya a ,,fringe” (urban-rural
peremzoéna) atalakulasarol Békéscsaba példdjan, els6sorban a sokrétd modszertan
kombinalt alkalmazasadnak kdszonhetéen. A hajdani agrartanydk funkciovaltasa és
a varosias térhasznalat fokozatos terjeszkedése a peremzondban ravilagitott, hogy itt
nem egy statikus allapotrdl beszéliink, hanem egy dinamikusan formdalodo térrél,
melynek fejlédési palydja sem nem egyértelmtien meghatirozott, sem nem egy
irdnyba tartd, hanem szdmos — sokszor szubjektiv dontések altal vezérelt — tényezé
valtozasdnak ereddjeként alakul, formalédik.

A Békéscsaban késziilt térségfejlesztési, telepiilésfejlesztési dokumentumok egész sora
jelezte, hogy a megye kiilonboz6 részeiben egészen mas fontossaggal bir a kiiltertilet,
azon beliil a tanya, mint akdr par kilométerrel arrébb. Ekkor vet6dott fel bennem - bar
sosem végeztem torténelem szakot, csak érdekelt a mult -, hogy az egész kiilteriilet-
kérdéskort érdemes volna tagabb torténeti, telepiiléstorténeti perspektivaban
vizsgélni. Ezzel kapcsolddni lehetne ahhoz a kutatéi vonulathoz, amely a néprajz,
a torténettudomdany, a telepiiléstudomény, a szociolégia és nem utolsésorban a
foldrajz oldalarél prébalta megragadni a tanyadtalakulési folyamat kulcstényezdit,
fordulopontjait. Itt kell megemlékezni Beluszky Pal (2001) A Nagyalfold torténeti
foldrajza cim muiivérél, mely minden tovabbi, a témahoz kapcsolédé kutatashoz
alapul szolgalt. Beluszky konyvében nem is az elképesztd mély tudas és a kiilonbozd
tudomdnyteriiletek altal kozreadott ismeretek tfipontos szintézise volt az, ami
megfogott, hanem a torténeti fejlédési iv tovabbgondolasa, a mez6varosi problematika
felvillantdsa a konyv utolsé fejezeteiben. Ez jol rimelt Toth Jézsefnek (1988), a
békéscsabai csoport alapitéjanak a munkdssagara, aki a szocialista évtizedek alatt is
nyomozta e palya még fellelhetd elemeit.
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Az apropo ...

2013-2014-ben a NAKVI (ma mar ez is csak torténelem az intézményi atszervezések
vihardban) irt ki egy kutatéasi témat a Tanyafejlesztési Program részeként. E kutatas
kapcsan a megye csaknem teljes kiilteriileti lakoépiilet-allomanyat sikeriilt felmérni,
amire a csoportunk korabbi tanyakutatdsai kapcsdn soha nem volt lehetéség, s6t
meg lehetett becsiilni a kimaradd telepiilések, illetve hatarrészek épiileteinek
nagysagrendjét is2.

Ennek részeként kérdSives adatbazis késziilt, melyben rogzitettiik az épiilet allapotat,
haszndlatdnak céljat, az ott lakdk korat, nemét, csaladi kapcsolatait, az elérhet6
vagy hidnyz¢ infrastrukturalis elemeket vagy éppen az agrartermelés jelenlétét, vagy
hianyat. A kérdéivek feldolgozasa tudomanyos szempontbol is hasznos és érdekes
volt, s leszamolt par mitosszal a kiilteriiletek kapcsan. Olyan fontos kovetkeztetésre
juthattunk, amit — bar tobben kutattak kordbban a békéscsabai csoportban vagy
ahhoz kapcsolédva - végre egy egész megyére kiterjedt adatbazisra épitve lehetett
kimondai: a tanya menddli értelemben vett definicidja ma mar nem alkalmazhato;
a lakd- és munkahely egysége legfeljebb nyomokban maradt meg vagy éledt djja a
rendszervaltast kovetéen (Menddl 1963). A tanya — legalabbis Békés megyében és az
abszolut szamokat tekintve — sokkal er@sebben varosi jelenség, mint falusi, viszont
a varosok koriil domindlnak az an. jelz6s tanyak (rekredcids, hobbi, horgasz, lovas
stb.). Ezzel parhuzamosan a mezégazdasagi termeléshez kapcsolodo tanydk szama
kifejezetten szerény!

E kutatds mellékszalaként kezdtem el olvasni az egyes telepiilések és a megye
torténeti foldrajzi, valamint helytorténeti irodalmat, hogy magyarazatot kapjak
az eltér6 fejlédési palyak mogottes mozgatdirol (csak néhany nagyobb hatésut
emlitve: Kardcsonyi 1896; Scherer 1938; Ember 1977; Mendol 1981; Erdei 1986;
Dedinszky 1993). Az itt kovetkezé gondolatmenet az 4ltalam fontosnak tartott
kérdések rovid szambavételén tul talan azt is megmutatja, hogyan nyithatja meg
a latdsmaddot, s hozhat 4j eredményeket is, ha példdul egy olyan szakmai hatterd
kutatd, mint én (gazdasagfoldrajz) egy masik diszciplina iranti egyéni érdeklédéssel
(torténettudomany) inspiraciot kap egy kutatdcsoport adott témdaban felhalmozott
tudasanyagabol (is), és ujabb/mas vizsgalatok segitségével azt ijra- és tovabbgondolja.

A kutatasi kérdések, melyekre valaszt kerestem, a kovetkezdk voltak:

« Mennyiben volt valtozatlan vagy épp dinamikus a hatdr hasznalata hosszabb
tavon?

 Milyen valtozasok zajlottak a telepiilések kiilteriiletein az eltérd torténeti feltételek
kozott?

2 Ebben volt kulcsszerepe Dudas Géabor kolléganknak, aki a felmérdk altal leadott nyers adatokat georeferalt
térképi adatbazissa alakitotta, mig a felmérés altal le nem fedett teriiletek épiiletallomanyat a Google Maps
alkalmazasaval, majd kozos terepbejarasokon tortént finomitasaval elemezhet6 adattomeggé javitotta. (KRTK
RKI2014).
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A megye ujratelepiilése a torok kor utan

A megye ujrateleptiilése spontdn modon mar a torok kor haboruit lezard karldcai béke
(1699) el6tt megindult: a volt lakosok még é16 leszarmazottai jottek vissza és kezdték
ujra az életet. De legalabb ehhez foghatd jelent6séggel birtak a szervezett betelepitések,
melyek kiemelked6 szerepl6je Harruckern Janos Gyorgy udvari hadiszallito, késébb
barova avanzsalt Békés megyei nagybirtokos volt.

Harruckern a birtokai betelepitésére szamos tertiletrél toborzott telepeseket, s mivel
6 maga lutherdnus volt, els6ként evangélikus totokat a Nyugat-Felvidékrol, majd a
vallasuk miatt ildozott svabokat Dél-Németorszagbol. A betelepitések soran kidertilt,
hogy a népek és/vagy vallasok keveredése konfliktusokat generdl, ezért igyekezett
homogén lakossaggal 1étrehozni az Uj telepiiléseket: Szarvasrol Békésszentandrasra
telepitette ki a kalvinista magyarokat, Gyulan pedig a Fehér-Koros agai valasztottak el
egymastol Magyar-Gyulat és Német-Gyulat.

Az 1730—40-es évekig nem léteztek rogzitett telepiiléshatarok, inkabb a szabad
foglalas elve alapjan tortént egy-egy alkalmas hely ,megiilése”, de ez alig vezetett
konfliktusokhoz, mivel nagy teriileten kifejezetten kis szamu népesség élt3.
A hatdrhasznalat domindns formdja a kiilterjes 4llattenyésztés volt, hiszen
gazdasdgossagi szempontbol ez volt a raciondlis megoldas a torok idékben elvadult
t4j hasznositdsdra. Az 1730-as évek végén megkezd6dott a telepiiléshalozat
konszolidacidja, ezzel parhuzamosan a csanadi hatarérvidék felszamolasa utdn e
teriiletek lasst benépesiilése is. Utobbit megyéveé is csak késon sikeriilt megszervezni
tisztikar és birtokossag hidnyaban.

Bar a betelepiilés és betelepités folyamatos volt, a népesség mozgasit turbulens
folyamatnak kell latni, hiszen altaldnos volt az elvandorlas is. A telepiilések lakoi
kdnnyen ravehet6k voltak mas falvak benépesitésére, ha az adomentességgel és egyéb
kedvezményekkel kecsegtetett.

A jogilag egységes jobbagysagtol a forradalomig

A népességszam novekedésével a kordbbi homogén lakossag tobb helyen sokszintibbé
valt (Mez6berény - svabok, tétok, magyarok; Békéscsaba — katolikus szlovakok
telepitése, magyarok beszivargdsa; Gyoma - katolikus svabok telepitése; a romak
Békés Hathaz kiilteriiletén, zsidok megjelenése stb.).

A korszak legteljesebb Osszeirdsa az 1780-as évek II. Jozsef-i népszamlalasa s az ezzel
parhuzamosan elvégzett elsé katonai térképezés volt. Mig el6bbibdl tudjuk, hogy Békés
megye teriiletén 20 lakott telepiilés létezett, kdzte négy mez6varossal (Magyar-Gyula,
Német-Gyula, Békés és Szarvas), nagyjabol 80 ezer lakossal, addig a ma a megyéhez
tartozé Csanad megyei teriileten csak Battonya és Tornya volt jelentds kozség 2800,
illetve 1600 lakossal. A tobbi 11 lakott helyet a praedium megnevezéssel illették, vagyis
pusztidnak nevezték, egyenként 1-7 héazzal és csaldddal, illetve 12—82 lakossal. A
katonai térképekbdl pedig nagy vonalakban ismerjiik a telepiilések bels6 szerkezetét,
s a kiilteriileten mar lathatok az els6, a zart telepiilésmagtdl tavol elhelyezkedd
szallasok, tanyak is. Ez az els6 olyan térképi anyag, ahol a térség telepiiléseirdl kozel
egy id6ben késziiltek vazlatrajzok, igy forrasértéke kiemelkedd.

3 Azakkori Békés varmegye teriiletén 9 lakott telepiilést irtak Ossze, tobbségiiket a Kis-Sarrét és a Nagy-Sarrét
teriiletérol.
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A novekvé népességszam tobb helyben megtermelt élelmiszert, emiatt nagyobb
teriileti szantéfoldeket igényelt, igy a korai irtdsos foldmtvelés (a Marai Terézia
korabeli Osszeirdsok alapjan tudunk ennek 1étezésérél) mellett teret nyert a
kétnyomasos gazdalkodds, de ekkorra teheté az elsé szalldsok megjelenése is a
telepiilések hataraban. Ezek még a nagyallattartashoz kapcsolddtak, s egy résziik csak
tavasztol 6szig volt lakott, &m eléfutdrai lettek a késébbi tanyavildgnak.

A kovetkez6 fordulat a napoleoni haboruk idészaka. A tartés gabonakonjunktura
miatt a szant6foldi mivelés aranya gyorsan nétt, mig a legeltet6 allattartas kezdett a
peremteriiletekre, a rosszabb minéségt legel6kre szorulni. Szamos példat latunk arra,
hogy a legeltetés mads telepiilés, s6t mas megye telepiiléseinek a hataraba helyez6dott
at. (Békés megye esetében a csanadi pusztak kinaltak ilyen lehetdséget, ahol a kincstar
fékezte a megye betelepiilését és Uj telepiilések alapitasat egészen hosszu ideig.) A
gabonakonjunktura egyuttal a korai majorsagi gazddlkodas megjelenését is jelentette,
s vele a mez6gazdasagi bérmunka €s a robot egyiittes alkalmazdsat a mivelés ala
vont foldek hasznositdsara. Egyeldre csak kisebb szdmban, de vélhetéen ekkorra
tehetd az elségeneracios — a mendoli értelemben vett, vagyis egész évben lakds céljara
haszndlt, egyre inkabb szant6foldi miivelésre igénybe vett gazdasag kdzpontjaként
funkcional6 - tanyadk megjelenése. Fontos latni, hogy tanyasodds csak ott indult el,
ahol a terméhelyi adottsagok ezt tdmogattak, vagyis els6dlegesen a 16szhaton. A
vizjarta vagy rossz term6képességii hatarrészeken ekkor (még) nem tortént kiaramlés.

A konjunktura lecsengése a hagyomdnyos nagybirtokrendszer csucspontjat
is jelentette, de ezzel parhuzamosan mar elindultak az els§ megvaltakozasok,
elkezdddtek a legel6elkiilonitési perek. Ennek eredménye lett pl. Békéscsaba onallova
valdsa az 1830-as években. A megvaltakozds kovetkezményeként megjelent a
kozbirtokossag, valamint ehhez kapcsoldddan a fold- és legel6bérletek rendszere. Ez
elvileg minden varoslaké szdmara lehetdséget adott a f6ldszerzésre, am a gyakorlatban
a tehetdsebb rétegek kivaltsaga lett, és hozzajarult a varoson beliili tulajdoni
egyenl6tlenségek erésodéséhez.

A folyészabalyozasoktol a foldosztasig

A részben a természetes szaporodds, részben a tovabbi iitemes bevandorlas révén
novekvl szamu népesség szamara (az 1869-es népszamlalas adatai nagyjabol 280
000 f6t mutattak ki Békés megyére) a kordbbi hatdrhasznalati rendszer mar nem
bizonyult optimalisnak. Egyrészt megindult a kiilterjes, legeltetd allattartas leépiilése
és az istallozo allattartas felfutdsa, ami fajtavaltasra kényszeritette a gazdalkoddkat. A
szlirkemarhat ekkor valtotta fel a magyar tarka, ami a kombinalt hus-tej hasznositas
lehet6ségét kindlta. A juhtartdsban az 6si fajtdkat kiszoritotta a merinéi a joval
magasabb gyapjuhozam miatt, a hataslovak nemesitése professzionalizalédott a
kirdlyi ménesbirtokok létrehozasaval. A szant6foldi mtvelésben ekkor valt
altalanossa a hAromnyomasos gazdalkoddas, ami az ugaroltatott teriiletek csokkenését
eredményezte, tovabb sztikitve a legeltet6 allattartds terét.

Bar a miuvelhetd foldteriilet nagysdga a technologiavaltis eredményeként
emelkedett, ez nem volt elegend6 az agrarnépesség sziikségleteinek kielégitésére.
Ezért - leszamitva a vizimolnarok lobbicsoportjat — altaldnos tdmogatottsdguk
volt a folyoszabdlyozasoknak, melyeket a Koros vizrendszerén 1843-t6l 1887-ig
végeztek el. A munkéalatok rovid tavon feltétleniil pozitiv hatassal jartak: megnoétt a
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muvelhetd szantoteriilet, ami a 19. szazad végéig tarté gabonakonjunkttra hatasara
prosperitast hozott a térség szamara. Igaz, a ligetes erdék jelent6s hanyada aldozatul
esett az eke ald fogott foldek terjeszkedésének. Mdarton Janos agrarkdzgazdasz
kollégank mondta mindig, hogy Békés megyében a legteljesebb mdédon valosult
meg az ,agrarsivatag”, ahol néhany szant6foldi novényfajta a megye nagy részét
leuralta. E folyamat kiteljesedését éppen a folydszabdlyozdsok tették lehetévé. A
kevésféle termény kampdnyszerti munkalatokkal volt betakarithato, ezért a térségbe
folyamatosan érkeztek a nyari szezonban a részesaratd-bandak (ennek nem a pejorativ
jelentéstartalmaval), amelyek felesben, harmadban elvégezték a munkat, elsésorban
a nagybirtokok szamara.

A masik pozitiv hatds az volt, hogy a munkélatok folyamatosan foglalkoztattak sok
ezer fold nélkiili munkast, a kubikosokat; a kubikolas par év alatt 6nall6 szakmava
valt, és komoly szerepet jatszott a csaladok megélhetésének biztositdsaban4. Részben
ennek kdszonhetd, hogy a varosokban szerény volt a foldtelen zsellérek ardnya (de
nem a szama), s ezek kozott is kisebbségben voltak a haztalan zsellérek.

Nagyjabdl a gabonakonjunkttra kifulladasanak idejére tehetd a vetésforgd altalanossa
valdsa a szant6foldi novénytermesztésben, amit kiegészitett tobb munkaigényes
kultara részaranyanak az emelkedése (cukorrépa — a sarkadi és mezéhegyesi
cukorgyarakban —, kukorica, dohany).

A megyében ekkor mar folyamatos volt a nagybirtok erézidja. Még azok a birtokosok
is cs6dkozelbe kertiltek, akiknél magas szintt gazdalkodas folyt, mert a hitbizomany
miatt a birtokok finanszirozasara csak korlatozott lehet6ségek adodtak, s egy-egy
rosszabb év elég volt a tartozasok felszaporoddsahoz. A csédbe jutott birtokokat
altalaban felparcellaztak. Ezek a birtokparcellazasok 1j kidramlasokat eredményeztek,
s hozzéjarultak a kiilteriileti lakossdg gyarapodasdhoz. A masik kimenetet az 0j
kozségek megszervezése jelentette a korabbi nagybirtokok teriiletébdl (pl. Csorvas,
Gerendas a békéscsabai hatarbol).

Ebben a torténelmi periddusban indult meg a kiilteriileti lakott helyek megjelenése a
megye északi, északkeleti peremén, de olyan stirtiséget megkozelit6leg sem érnek el
az itteni tanyak, mint amivel a feketefoldi 6vezetben lehetett talalkozni.

A tanyasi életmod klasszikus modellje és az 4j tanyasi €letstilus megjelenése

Az Erdei Ferenc (1939) altal is leirt kiilteriileti életmod hosszua id6 alatt alakult ki és
szilardult meg, s f6 vonasat a generaciovalto tanyasi gazdasagok megléte jelentette.
Ennek lényege, hogy a tanyat tulajdonlé csaldd nem szakadt el a kozeli varostodl, ott
sajat tulajdonu hézzal rendelkezett, s azt folyamatosan lakta is>. Nem a csalad egésze
¢élt azonban a varosban, csak az iddsek, akik vezették a benti haztartast, és gondot
viseltek a kisgyermekekre, f6ként az 6sztdl tavaszig tarto iskolai idészakban. Az aktiv
korosztaly a tanyasi gazdasagot miikddtette, s csak hétvégén (mise vagy istentisztelet
okan) vagy jeles linnepekre szekerezett be a varosba tiszteletét tenni.

4 Itt vannak csaladi gyokerek, mert apai nagyapam csongradi kubikos volt, és egy kubikos bandagazda lanyat
vette feleségiil.

5 Ezért alakult ki vita Mend6l és Erdei kozott a tanyak megitélésérdl, hiszen Menddl azt egy 6nallo
teleptilésformanak, Erdei pedig a ,,magyar varos” integrans részének tekintette.
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Ez a modell a 19. szdzad végére mar lazuldéban volt, egyre tobb olyan tanyasi gazdasag
lett, amely nem rendelkezett a telepiilés zart magjaban haztulajdonnal. Az un. 4j
osztasokban, ahol kis parcelldkat és tanyahelyeket osztottak ki zommel haztalan
zsellér- vagy volt cselédcsaladoknak, a generaciévalté modell ki sem alakult,
hanem a tobbgeneracios, egyiitt €16 nagycsalad valt altalanossa. Ezek a parcelldk
a javulo technolégia mellett sem voltak elegenddek a csaladok élelmezésére, ezért
sziikséges volt a munkavallalds (részesaratds, napszam, kapalas) mas birtokokon,
de a mezdgazdasagi f6idényen kiviil a gydriparban is - zommel segédmunkds
beosztasokban.

Bar ezt Becsei Jozsef (1983, 1985), a békési tanydk nemrég elhunyt kutatdja
explicit médon nem irta le, sajat kutatdsainkbol kimondhaté, hogy a két tanyatipus
elkiilonithetd a sortanydk elrendezddésében is: a generdciévaltd tanydk a ddléutak
mentén sorakoztak (tanyautca), mig az 0j osztdsok tanydi a parcellak kozepe tajan
épiiltek (sortanya). E16bbinél a logika a kozlekedési lehet6ség elérhetdségét tekintette
elsédlegesnek, és az intenziv varos-kiilteriilet kapcsolaton alapult az épitkezés rendje®,
utdbbi esetében a kisbirtokon beliili mozgas optimalizaldsa volt a cél.

A foldosztastol a karpotlasig

Az utolsé tanydsodasi hullamot az 1945-6s foldosztas generalta — Békés megyében is.
Ennek eredményeként 1étrejottek 4j tanyak, de a szétosztott foldteriilet mennyisége
szerény volt, hiszen a nagybirtokok eddigre eltlintek. Igy kis méretd, a csalad
létfenntartasat legfeljebb kiemelkedd években biztositani képes birtokok alakultak,
zommel a kozségi foldeken, kisebb ardnyban a kulakként megbélyegzett birtokosoktol
elvett vagy az egyhdzaktol kisajatitott parcelldkon.

Ezzel szinte parhuzamosan, nagy lendiilettel indult meg a tanyakozségek szervezése.
A korabban mar emlitettek miatt lényegében ellenallas nélkiil zajlott a folyamat,
bar tobb kozségmag esetében zart, falusias telepiilés 1étrejottét csak évtizedekkel az
alapitds jogi aktusanak lezarasat kovetéen lehetett észlelni (Kardos és Orménykut a
szarvasi hatarban; Telekgerendas és Kétsoprony a csabai hatarban).

fejlesztéspolitika és az 1958-tél erdvel végigvitt mezdgazdasagi kollektivizalas
lényegében lezarta a kiilteriiletek fejlédésének kacskaringds, de mégis tobbé-kevésbé
szerves utjait. Elesen elvalt egymaéstol a foldtulajdon (és a foldhasznélat), valamint a
lakofunkcid. A hatarhaszndalat rendjét egyre inkabb a nagytablas miivelés, az iparszert
termelési rendszerek terjedése hatarozta meg. Ugyanakkor - és ez mar a szocialista
Magyarorszag sajatos utja — fennmaradt, s6t &tmenetileg prosperalni is képes volt a
haztaji parcellak rendszere, a kisdrutermelés a munkaintenziv tevékenységekben. Ezt
az ekkor létrejott 4gazati vertikumok is er6sen tdmogattak.

Fontos atalakulds volt érzékelhet6 a kiilteriileti népesség szerkezetében is: a korabban
kifejezetten fiatalos korstruktura par évtized alatt idésebbé valt a belteriiletekhez
képest, mikézben a kiilteriileti népességszam és lakasdllomany radikdlisan

6 Egyes forrasok (Becsei 1985; Jankovich, Erdmann 1991; Beluszky 2001) a szlovaksag magaval hozott
telepiilésrendjére — utifalu, szalagtelkes falu — vezeti vissza a tanyautcak létrejottét. Viszont ugyanez a
Htirpak” népesség Nyiregyhaza kornyékén — alkalmazkodva a mas taji feltételekhez — eldobja ezt a telepiilési
rendet, és bokortanyakat hoz létre a viznyerd helyekre alapozva. Békés varos példaja — szinmagyar lakossag,
de kiilteriileti tanyautcas letelepiilés — is e kapcsolat nemzetiséghez kotését gyengiti (Becsei 1983).
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csokkent. A folyamat ugyanakkor nem egyvereti! Az 1970-es évektdl er6sodott az
egyes hatarrészek kozotti fejlédésben mutatkozo kiilonbség. Ennek hatterében a
tsz-k6zpontok, 4.g.-majorok alapvetd infrastrukturdlis rendszereinek kiépitése allt
(szilard burkolatu tt, ivoviz, aramellatas), ami lehetéséget adott a térben kozeli vagy
az uthdlézatra felfiz6d6 tanyak részleges modernizalasara is.

Amit a rendszervaltas hozott... és amit nem

A karpétlasi folyamat igérete az 1990-ben megvalasztott kormdany részérdl
meginditotta a helyi és a kutatdi toprengést a tanyak lehetséges szerepér6l, illetve
tagabban a kiilteriilet-problematikardl. Rovid pontokba szedve a kovetkezdket lehet
kiemelni:

« Tanyasi reneszansz eljovetelét josoltak; ehelyett szelektiv meguajulds, valamint a
hatarrészek jelentds részében folyamatos tanyafelszamolodas volt megfigyelhet
a mi kutatdsunkban. A folyamatnak pedig még korant sincs vége!

A karpotlasi folyamat révén létrejott egy nagyon széles tulajdonosi réteg — amely
1993 6ta 6tddére zsugorodott (KSH, Gazdasagszerkezeti 0sszeirasok 1993—2023)!
Ezzel parhuzamosan folyamatos volt a tényleges foldhasznalok kérének erételjes
koncentracioja is. A tulajdon sok esetben elvalt a foldteriilet helyét6l (ez volt az
egyik tanulsiga az RKI ATO altal koordinalt 2012—2013-as nagy vidékkutatisnak),
igy lazult a kapcsolat a {6ld és tulajdonosa kozott. A foldbérleti rendszer viszont
visszahozta a nagytdblara épiil6, kevéssé specializalt muvelési rendszert.

Az ¢élelmiszeripar privatizdcidja a termelési vertikumok széthullasat
eredményezte, az integratorok hidnya még 30 év utan is jelent6s probléma. Ezt
a szerepet nem az iparagi termeldk, sokkal inkdbb a nagykereskeddk, illetve a
kiskereskedelmi lancok toltik be. Az EU-KAP erre a folyamatra erdsitett r4, mig a
vertikumok hidnya az alacsony feldolgozottsagi szinten értékesitett termékek felé
tolta el az agrartermelést (ez a fent emlitett kutatasbdl levonhato masik fontos
kovetkezmény).

A technologiai fejl6dés és a kdzepes méretii csaladi gazdasdgok gépesitettsége
mar nem igényli a laké- és munkahely térbeli egységét, igy a tanya ilyen
funkcidja csak szelektiven éledt ujja. Els6sorban az intenziv kulturak (iiveghazi,
meleghdazi termelés vagy allattarto telepek) esetében van erre példa, mint erre a
tanyakutatdsunk ravilagitott.

A tanyak funkciévaltasa el6rehaladt, a mezdégazdasag és a kiilteriileti 1ét kozotti
kapcsolat elhalvanyult. A mezégazdasagbol szarmazd bevételek a csalddok
jovedelmei kozott csak egy kisebbség szdmara jelentdsek, tanyakutatdsunk szerint
a lakott tanyak alig 7%-4t lehet meghatdrozdan agrar karaktertinek tekinteni, ahol
a csaldd bevételeinek donté hanyada a megtermelt druk eladdsabol szarmazott.

A Kkiilteriilet tdrsadalma sokszintivé valt és polarizdlodott, megjelentek a
szegregalodasra utald adatok (Vasarus, Lennert 2022; Vasdrus, Szalai 2023). Az
altalunk felmért tanydkban megjelent - kis szdmban - egy sajatos csaladtipus, a
nagysziil6k unokakkal, mikozben a keres6koruak tavol, esetleg kiilf6ldon jutottak
jovedelemhez (Nagy, Dudés, Bodnar 2016).
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Az altalam érzékelt folyamatok azt mutatjak, hogy a kiilteriilet soha nem volt
mozdulatlan ezen a tdjon. A 2-3 generacidval kordbbi tudés, termelési technika,
gazdalkodési ismeretek folyamatosan cserélédtek, s ezzel allanddan alakult-
formalddott a kiilteriilet és annak haszndlata is. A torténelmi keretfeltételek — féleg a
szabdlyozasi keretrendszer valtozasa — érdemben alakitottak a kiilteriilet folyamatait.
A valtozoé feltételrendszerhez torténd alkalmazkodds viszont felerdsitette a létezd
teriileti kiilonbségeket, sajatos fejlédési palydkat nyitott vagy éppen zart le Békés
megye eltérd adottsagu telepiilésein.

Ugy tlinik, ez a kutatdsi téma most mar velem marad. Ezért kiszonet a csabai
kutatécsapatnak!
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FENNTARTHATOSAG GLOKALIS MEGKOZELITESBEN

Tajkutatas és kozosségi kezdeményezések
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Bevezetés

A Regiondlis Kutatdsok Kozpontjaban eltoltott tizéves kutatdsi tevékenységem
a tajfoldrajz multidiszciplina mentén, a fenntarthatésag elvét kovetve folyt. Az
alapkutatdsaim a tdjhasznalat-valtozas elemzésére fokuszaltak, és ennek a témanak
szenteltem tudomadnyos publikdcids tevékenységemet is. Ebben az idészakban
nemcsak az elméleti megkozelitéseken dolgoztam, figyelmem egyre inkabb a lokalis
tarsadalmi akciok fontossagara irdnyult. Ennek az esszének a kozéppontjaban
az éghajlatvaltozas globdlis kihivadsaira reagalé helyi fenntarthaté cselekvések
jelentéségének felismeréséhez vezetd ut all a kutatd perspektivajabol. A taj és a helyi
kozosségek kozotti kapesolat azonositdsa ugyanis 1ényeges annak érdekében, hogy
megértsiik a globalis kihivasok helyi szinti hatédsait, és megtalaljuk a megfelel
valaszokat.

Mikozben a Fold lakossdganak robbandsszerti novekedése és a tulzott fogyasztas
fenyeget6en kozelit ahhoz a ponthoz, amikor a bolygé eréforrdsai mar nem lesznek
elegend6ek, az éghajlatvaltozds masszivan fenyegeti élelmiszer-ellatasunkat,
lakohelyeinket és az alapvetd sziikségleteinket. Célom bemutatni, hogyan valtam
akadémiai kutatébol a helyi fenntarthatésagi cselekvések egyik lelkes tdimogatdjava.
Azt vizsgdlom, hogyan reagéalnak a helyi kozosségek a globdlis problémdakra, milyen
moédon valnak aktiv részeseivé a fenntarthatdsag eldmozditasanak, hogyan jarulnak
hozza a helyi fenntarthatdsagi cselekvések a globdlis klimavaltozas elleni harchoz,
és miért fontos, hogy mindenki részt vegyen ebben a kiizdelemben. A ,csabai”
kutatomihelyben nem egyediilall6 ,lokalizal6do” térbeli fokusz (1asd: Nagy 2023)
segitségével, a kutatomunka és a civil aktivizmus kettds szemléletének bemutatisian
keresztiil kivinom felhivni a figyelmet arra, hogy a globdlis problémakra a lokalitas,
azaz a helyi kozosségek aktiv cselekvése lehet a megoldas kulcsa.

Tiz év a kutatointézetben

Az akadémiai kutatointézetben toltott tiz év sordn f6 teriiletem a tajkutatas volt,
amelynek fokuszdban a tdjhasznalat-valtozas elemzése allt. Az ezen a teriileten
publikalt cikkekben igyekeztem a tajkutatds eredményein keresztiil a fenntarthatosagi
szemlélet jelentségét is megérteni.
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Kutatdsaim akaratlanul is a tdji hierarchia logikajat kovették. Els6 mérfoldkének
az egyetemi doktori disszertaciot megalapozd és a dolgozatbol sziiletett cikkek,
majd a kés6ébbi publikiciok tekinthetéek, amelyekben kistdjszinten elemeztem
részletesen a tdjhaszndlat vdltozasait €s azok hatdsait a tdj szerkezetére és
funkciojara (pl. Duray, Hegedtis 2005a, 2005b). A tijhaszndlat-valtozas, valamint a
fenntarthaté természetvédelmi-agrargazdalkodasi tevékenységek kozti kapcsolatok
jobb megértése végett arra kerestem a vdlaszt, hogyan jelenik meg a tdjhaszndlat-
valtozas folyamata a tarsadalom-kornyezet-gazdasag komplex rendszerben. Kistaji
szinten két kérdésre koncentraltam: milyen optimalis tdjhasznositasi modszerek
alakithatok ki lokalis szinten, egy adott tdjhasznositdsi méd mennyire felel meg a
tajhaztartasi adottsagoknak, illetve gazdasdgilag életképes tevékenységnek szamit-e a
természetvédelmi teriileteken ez a hasznositas?

A kozéptdji, regionalis l1éptékid tajvizsgilatok (Duray 2008) mellett a hatar
menti régiok kornyezeti problémadit és az EU-csatlakozast kovetd kornyezeti
egyiittmtikodési lehetdségeit, majd a Karpat-medence kornyezetvédelmi kihivésait
¢és intézményrendszerét tanulmanyoztuk (Nagy, Duray 2005), elGsegitve a vizsgalt
régiok kornyezetpolitikdjanak megértését. A tanulmanyok horizontalis elvek
mentén késziiltek, ennek érdekében az 0koldgiai fenntarthatosag, a szubszidiaritas
és a partnerség szemléletét kivintuk maximalis mértékben érvényesiteni. A
stratégiai irdnyokat is integralt szemléletben fogalmaztuk meg, és els6sorban a helyi
kezdeményezések Osztonzését kivantuk elérni.

A békéscsabai osztilyon végzett kutatdsok alkalmazott formdjanak ékes példai
a telepiilés- és teriiletfejlesztéssel kapcsolatos tervez6i megbizasok voltak. Ezek
a feladatok lehet6vé tették az alapkutatdsok eredményeinek gyakorlatba torténd
atiiltetését; a kollégdk kutatasi eredményei és elemzései alapoztdk meg a tervezési
programokat. A nem egyszer hosszt honapok kutatésait jelentd kozos kutatocsoporti
munkdkban Békéscsaba, Békés, Gyula, Mez6berény telepiilések, a Korosok volgye, a
Tisza mente, a Duna—Koros—Maros—Tisza eurorégio, a Dél-Alfold régid, valamint
Csongrad és Békés varmegyék tervezési programjai kornyezet-, természet- és
klimavédelmi vonatkozasainak elemzése volt a {6 feladatom.

Sokat segitett a latokor kiszélesedésében, hogy egy tarsadalomkutatd intézet
természetfoldrajzos munkatarsaként tudtam interdiszciplindris perspektivat és tudast
szerezni, ami lehet6vé tette az ember és kornyezet kozotti kapcsolatok mélyebb és
atfogdbb megértését.

Fokozatosan valt vilagossd, hogy a helyi fenntarthatésagi cselekvések hatékonyan
reflektalhatnak a globdlis problémadkra. Az egyre névekvé globdlis kihivasok — mint
az éghajlatvaltozds - elidegenitd hatdsa miatt sokszor azt érezhetjiik, hogy az egyéni
tevékenységeink csekély mértékiek és elhanyagolhatok a nagy problémak kozepette.
A lokalis folyamatok jelentdségét hangsulyozta a tdjidentitds teriiletfejlesztésben
jatszott szerepének vizsgalata (Duray 2007), ami a t4j identitasaval és a tajhasznalat
valtozasaval kapcsolatos elméleti alapokba nytjtott betekintést egy hatdr menti
mintateriilet tajidentitasat befolyasold teriilethasznélat folyamatainak megértése
céljabol. A kutatds soran megdllapitottuk, hogy az EU-s irdnyelvek és politikak
hatasara bekovetkezd tijvaltozdsok jelent6sen mddosithatjdk a tajidentitast, és
hogy az identitds azon valtozasokra reagdl, amelyek érdemi hatast gyakorolnak
rd. A terlileti tervezés soran elengedhetetlen a flexibilitds, ami lehet6vé teszi,
hogy az identitds megmaradjon és fejl6djon a dinamikus és folyamatosan valtozo
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kornyezetiinkben. A tanulmany lokalis fenntarthatdsagi cselekvések sziikségességére
utalo els6é tudomanyos igényld megallapitdsa az volt, hogy az identitas és kulturalis
orokség megdrzése nemcsak a jelen, hanem a jové generacioi szamara is sziikséges; a
kozosségek aktiv részvétele és elkotelezettsége kulcsfontossagu a fenntarthatosag és
a hagyomanyok atorokitése szempontjabdl. Mindezek alapjan a lokalis tajidentitas
erdsitése nagyban fiigg az EU stimuldlé — kezdeményez6 és tdmogatd —, fenntart6
szerepétdl, a lokdlis szintd kulturdlis identitdstol, 0j iranyu kapcsolatok kialakitasatol,
a kozos problémamegoldas és a tarsadalmi csoportok kozotti kapcsolatteremtés
képességétdl. A tudomanyos tevékenységem sordn felgyiilemlett tapasztalatok arra
0sztonoztek, hogy aktivan részt vegyek kornyezetvédelmi szervezetekben és a helyi
kozosség fenntarthatdsagi kezdeményezéseiben.

Az éghajlatvaltozas globalis kihivasai

2003—2013 kozott a nemzetkozi kornyezet- és klimapolitikai folyamatok felgyorsultak.
Az OECD kidolgozta a kdrnyezeti allapot mutatéit (OECD 2005), az Eur6pai Unid
elinditotta a vilag elsé és legnagyobb kibocsataskereskedelmi rendszerét, hatalyba
Iépett a Kiotoi Jegyz6konyv. 2007-ben megjelent az IPCC negyedik jelentése (IPPC
2007), amely a klimavaltozas helyzetének legnagyobb és legatfogobb 6sszefoglaldsa,
amit valaha elvégeztek. Innent6l mar nemcsak a tuddsoknak, de a dontéshozdknak
és a kozvéleménynek is vilagossa valt, hogy a felmelegedés elsédleges okai mi, az
emberek vagyunk. 2010-ben 1étrehoztak a globdlis Zold Klimavédelmi Alapot (ENSZ
2011), 2011-ben az OECD kidolgozta a tobbdimenzids, a jolét Osszehasonlitdsara
alkalmas ugynevezett Jobb élet mutatdrendszert (Better policies for better lives). 2012-
ben megjelent az OECD A tétlenség kovetkezményei cimu kiadvanya (OECD 2012),
amely kétségteleniil azt lizeni: ha a vilag nem fogad el ambiciézusabb zdldpolitikakat,
a klimavaltozas, a biodiverzitas csokkenése, az egészséges ivovizhez torténé hozzaférés
sziikiilése és a ndvekvl szennyezés egészségre gyakorolt hatisai katasztrofalis mértéket
fognak olteni. Az ezredfordul6tél a 2010-es évek derekdara az ENSZ tagallamai éves
klimaegyezményekben (COP) tettek egyetemes klimamegallapoddsokat, amelyekben
a kormdanyok latszolag egyetértettek abban, hogy kozosen kell megtaldlniuk a
kibocsatascsokkentési igéretek betartdsdnak modjait.

Mindekdzben Magyarorszag is probdlta leskdldzni a nemzetkozi szintereken tett
vallalasait (pl. Nemzeti Természetvédelmi Alapterv II [2003], Természetvédelmi
Stratégia [2003], a természetvédelmi célok beépitése a Nemzeti Fejlesztési Tervbe és a
Nemzeti Erd6programba [2006—2015], Nemzeti Fenntarthat6 Fejl6dési Keretstratégia
[2013], Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédési Tandcs [2008]). Az Eurépai Tdjegyezmény
megsziiletése utdn 17 évvel ,tdjas” tudomanyos korokben végre nagy sikerként
konyveltiik el a Nemzeti T4jstratégia megsziiletését (NTS 2017), amely nemcsak a taji
megkozelités koncepciondlis rendszerét emelte be a szakpolitika fogalmi kereteibe,
de mar konkrét cselekvési tervet is megfogalmazott. Ebben a dokumentumban kiilon
fejezetben jelent meg az egyén és kozosség feleldsségvallalasa a tajért. Kimondja: ,,A
tajtol elszakad6 ember feleldsségérzete gyengiil, sajat személyes felel6sségét, annak
kozvetett volta miatt gyakran nem, vagy csak késén ismeri fel. Nem érzi a sajat és
a kozosség felel6sségét az eltling taji 6rokségi értékekért, és a kovetkezményekkel
egészen addig nem foglalkozik, mig a sajat szubjektiv értékrendjében magasabb
helyet elfoglalé szempontjai, érdekei nem csorbulnak. (...) A kornyezeti tudat
formélasdban meghatarozo szerepet kaphatnak a civil szervezetek. Egy tdrsadalom
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civil aktivitdsat a szervezetek szdma mellett a tagsdgi adatok mutatjdk meg. A taji
értékek veszélyeztetettségének felismerése, a helyi és az egyéni felelGsségvallalas
és kezdeményezés taldlkozdsa esetén a kozoOsségek alkalmasak és képesek a
kornyezetiikben é16 tdjhaszndlék értékrendjét alakitani és tevékenységiiket
befolyasolni. Erdsségnek tekintjiik az onszervez6dd, onkéntességi alapon létrejott,
kozvetve vagy kozvetleniil a tdj védelme, a hagyomanyos tdjhasznalatok megérzése
érdekében tevékenykedd szervezetek jelenlétét” (NTS 2017, 31.).

A lokalis cselekvések gyogyirként hathatnak a globalis problémak kezelésében.
A helyi kozosségeknek nemcsak a sajat jovéjlikért kell tenniiik, hanem a
Fold fenntarthatosdgaért is. A globdlis problémdakra adott helyi valaszok és
kezdeményezések hozzdjarulhatnak a szén-dioxid-kibocsatas csokkentéséhez és a
globalis felmelegedés mérsékléséhez.

A kozosség ereje — javaslatok a lokalis fenntarthat6 cselekvésekre

Globalisan gondolkodni és lokdlisan cselekedni ma létfontossagu elv a helyi
kozosségek szamara. Ennek oka az, hogy a globdlis problémak - mint példaul
az éghajlatvaltozas - helyi szinten is érezhetd hatdsokat fejtenek ki. A szélséséges
idgjarasi események — mint példaul a héhulldmok, arvizek vagy aszdlyok - kozvetlen
hatéassal vannak a lakossadgra. Ennek megértése vezet a civil tdrsadalom globalis
folyamatokat befolyasolni képes helyi cselekvéseinek jelentdségéhez.

A kozosségek erejét és a dontéshozok egylittmiikodésének jelentéségét a
fenntarthat6sdgi kihivasok megoldasdban nem lehet eléggé hangstlyozni. Az ENSZ
fenntarthatd fejlédési céljai (ENSZ 2017) ravilagitanak azokra az éget6 kihivasokra,
amelyekkel kozosségek és dontéshozok néznek szembe. Ezek a célok az emberiség
el6tt 4llo olyan alapvet6é problémakat foglaljadk magukba, mint példdul az éhezés,
az elégtelen oktatds és egészségligyi ellatds, a tiszta viz hidnya, az éghajlatvaltozas
és a novekvd tarsadalmi egyenlStlenségek. A 17. cél kifejezetten a fenntarthatd
fejlédéshez sziikséges globalis partnerség megerdsitését célozza meg, ami azt jelenti,
hogy nemzetek és kozosségek vildgszerte egylittmiikodnek a célok megvaldsitisa
érdekében.

Ha a civil tarsadalom felismeri a helyi problémékat, hangot adva elégedetlenségének,
hatékonyan léphet fel a megoldds érdekében. A lakossdg rendelkezik azzal a
helyismerettel és tapasztalattal, amely nélkiilozhetetlen a sikeres fejlesztésekhez. A
kozosségi tervezés és részvétel lehet6vé teszi, hogy az érintettek kozvetleniil részt
vegyenek a dontéshozatalban és a problémamegoldéasban, ezzel jobban megértve a
helyi igényeket és a preferencidkat, valamint novelve az emberek elkotelezettségét a
kozos célok elérésében.

A civil szervezetek, mint kozosségszervezok, a kollektiv cselekvések elémozditdi,
¢és hatékonyan hozzijarulhatnak a lakossag sziikségleteinek a kielégitéséhez és
tamogatasdhoz, az dsszefogasdhoz, tovabba segithetnek abban, hogy a kozosségi
projektek hosszu tavua fenntarthatosaggal miikddjenek. Az ilyen Osszefogasok, a k6zos
célok felé torténo torekvések tehetik hatékonyabba a helyi akcidkat.

Helyi szinten torténd cselekvés és kozosségi részvétel nélkiil nem lesziink képesek
megfelel6en reagalni a globdlis kihivdsokra. A kozosségeknek és a dontéshozoknak
egylitt kell mikodnilik annak érdekében, hogy megoldasokat taldljanak a
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fenntarthatdsagi problémadkra, és ezéltal hozz4jaruljanak a jobb jov6 kialakitdsdhoz
mindannyiunk szdmara.

Glokalis cselekvések

A glokalis cselekvések elve azt hangsulyozza, hogy a globdlis kihivasokra helyi
valaszokat kell talalnunk. A glokalis megkozelités segit a varoslakoknak megérteni,
hogy a globalis problémak kezelése helyi cselekvést igényel, és hogy feleldsségiik van
sajat kornyezetiik és jovéjiik irdnt; cselekedetiik altal nemcsak a globalis kihivasokra
véalaszolnak, hanem er6sitik sajat identitdsukat és hagyomdanyaikat is. A glokalis
cselekvés lehet az ut a fenntarthatdbb jovo felé (Gupta, van der Leeuw, de Moel 2007).

Békéscsaba példa arra, hogy a helyi kozosségek milyen fontos szerepet jatszhatnak a
fenntarthatésag elémozditasaban. A varos lakosai sajat kornyezetiikkel, kdzosséglikkel
és jovéjlikkel vannak kozvetlen kapcsolatban. Tudatdban kell lenniink, hogy a
helyi cselekvésekkel aktivan hozzdjarulhatunk a globdlis problémdk - példaul az
éghajlatvaltozas — enyhitéséhez. A varosban zajlé fenntarthatosagi kezdeményezések
példat mutatnak arra, hogyan lehet a helyi kozosségeket aktivalni a fenntarthatdsag
elémozditasara. A kiilonféle kornyezetvédelmi csoportok, kozosségi kertek,
hulladékcsokkenté programok vagy éppen faiiltetési projektek példaértékdi helyi
aktivitasok; ezekre a projektekre szdmtalan fejlesztési tervben javaslatok is sziilettek.

Az éghajlatvaltozas elleni harcban elengedhetetlen Osszefogis és személyes
felel6sségvallalds példaja a Békéscsabdn 2019-ben alakult 60 ezer fa mozgalombdl
par honap leforgasa alatt formalizdlédott Hatvanezer Fa Egyesiilet, amellyel sorra
produkalhattuk a jogyakorlatokat. Magyarorszagon egyediilallo, hogy egy helyi
,Z01d” szervezet, mintegy hdrom hoénap alatt hétezer szimpatizansra leljen az online
kozosségi médidban. Az amugy is klimaszorongé (helyi) tdrsadalom alig varta a
fatiltetésre vald felhivast. Az algoritmusokkal igazoltan pillanatok alatt csucsra
juto online aktivitast az otletadd Ulbert Zoltan sikeresen csatornazta be személyes
talalkozok soraba, majd az alkotd (,csindld”) terepi aktivitisokba. A tobb szaz
onkéntes lelkesedésének kézzelfoghatd eredménye lett a 32 hektar kozosségi erdd
létrehozasa és tobb ezer varosi facsemete eliiltetése. Hamar nyilvanvalova valt, hogy
a toretlen aktivitassal pdrhuzamosan fejl6dé és egyre komplexebbé valé kozosségi
tudas (know-how) tulmutat a fasitds erdészeti, (t4j)okologiai ismeretein olyan 1j
elemekkel béviilve, mint a kozosségszervezés, politikai lobbi és a megmaraddshoz
nélkiilozhetetlen forrasszerzé képesség. A Garaboncids-erdé létrejotte a kdzosségi
fasitas csabai modelljének mintaprojektje, amelynek keretében a civil kbzdsség hosszu
tavu szerzédéssel kapta meg az allami foldteriiletet, hogy 6rokerd6t 1étesitsen. 2023-
ban a szaktarca stratégiai partnerként tekint az egyestiletre, nemzetkozi kdrnyezetvédo
szervezetek keresik a kapcsolatot a jégyakorlatok elsajatitasa céljabdl.

Békéscsaba példa arra, hogy a helyi kozosségeknek kulcsszerep jut a globalis
fenntarthatosag kialakitasdban. A varos lakoi nemcsak szemlél6i, hanem aktiv
résztvevdi telepiilésiik jovéjének alakitdsdban. Az 6sszefogas és a helyi cselekvések
lehetévé teszik szamukra, hogy hatékonyan reagdljanak a globdlis kihivasokra, és
alakitsak a lakohelyiiket fenntarthatobbd. Kimondhatjuk, hogy a csabaiak olyan
lépéseket tettek és tesznek a tdj és a kornyezet megdrzése érdekében, amelyek
hozzéjarulnak a globalis fenntarthatdsaghoz.
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Zarszo

A fenntarthatosagi kezdeményezések és kozosségi cselekvések jo példak arra, hogy a
helyi szinti er6feszitések hogyan jarulnak hozza a globalis problémak megoldasahoz.
A glokalis cselekvések elve arra emlékeztet benniinket, hogy a globdlis problémakra
a valaszokat helyi szinten kell megtaldlni. A kutatdk, civil szervezetek és helyi
kozosségek egyiittmiikddése kulcsfontossagu a fenntarthatéd jovo kialakitasaban.

Kutatoként tulajdonképpen a tudomdnyos palydmat folyamatosan végigkisérd
fenntarthatofejlédés-paradigma négydimenzios (kdrnyezet-tarsadalom-gazdasag-
allam) holisztikus rendszerében valtam aktivistdvd. E szemléletben igyekszem a
kozosségi tudast is formalni, azaz a dinamikus tajokoldgiai (kornyezet), kozosségépits
(tarsadalom), forrasteremtd (gazdasag) és politikai érdekérvényesité (4llam)
négydimenzios glokalis térben megtaldlni az optimalis egyensulyt. Az ezredforduld
els évtizedében ebben a multidiszciplinaris mez6ben valo eligazodasban volt nem kis
szerepe a ,csabai” tarsadalomkutaté kollektivanak.

Ahogy az optimdlis t4djhasznalat a t4j eltartoképességéhez legjobban illeszkedd
tarsadalmi tevékenységet jelenti, ugy a glokalis cselekvések alatt a helyi kdzosségek
és dontéshozok olyan intézkedéseit értjiik, amelyek Osszhangban vannak a
globalis fenntarthatosagi célokkal, és amelyek a helyi kornyezet és tij megdrzését
és fenntartasat szolgdljak, mikozben ezek az intézkedések a helyi identitds
megerdsitéséhez és a jové generdciok szamara is élheté kdrnyezet biztositasahoz is
hozz4jarulnak.
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Emlékszem az els6 napomra, amikor épp csak diplomdzva, szociol6gusként, kvalitativ
modszertanok elkotelezett hiveként siettem a vasutallomasrol, hogy meghallgassanak
az RKK békéscsabai csoportjdban — ijedten, mint (talan) minden ,zoldfiild”.
Probaltam elképzelni, vajon mit is tehetek én hozza az ottani kutatdsokhoz, s csak
késébb szembesiiltem azzal, hogy amit akkor tudtam, az a kevésnél is kevesebb,
mert a térbeliségrdl, a térrél ilyen médon nem gondolkodtunk, ahogy 6k ott, akkor.
Emlékszem az elsé par munkanapra, amelyek nemcsak arrol szoltak, hogy mit is kell
tenni, hanem megkezd6dott a szakmai integraciom is. Ezt persze csak ma tudom,
akkor ugyanis minddssze azt lattam, hogy foldrajzos kollégak beszélnek olyasmirdl,
ami majdnem szociolégia, de mégsem; szempontokat rajzolnak elém, bevonnak a
gondolkodés folyamataba, érdekli 6ket a véleményem, formaljak azt, mert olvasnivaldt
kapok, de hozhatok is olvasnival6t, mert arra is nyitottak.

Emlékszem, hogy Nagy Erika kiterit elém egy térképet, és magyardz, s ma is nevetek
azon, ahogy ott rajottem, hogy nem ugyanazt értjlik a depresszios teriileten. Mikozben
pedig késziilt egy akkor épp fontos statisztikai elemzés, Timar Judittal 6rdkat
beszélgettiink - én mddszertanrol, 6 pedig genderfoldrajzrol, s amit hallottam téle,
azt még ma is beépitem az érdimba.

Szakmai integracidt emlitettem, amibe beletartozott az, hogy mindenben megtalaltak
a kis zoldfiild szociologusuk helyét: érdekelte dket az antropoldgia, mert engem
érdekelt; elvittek mindenhova, ahova mentek, taldlkozdk, konferencidk jottek,
szakirodalmi ajanlasok cserélédtek, amirél azutan lehetett és volt is kivel beszélni.
Néha azt éreztem, a nap nagy részében csak eszmét cseréliink, hogy az intézeten kiviil
toltott kutatonapokon jobban menjen a munka.

Kozben egyre kozelebb jutottunk ahhoz is, hogy arr6l beszéljiink, a regiondlis
kutatasokon beliil én mit szeretnék vizsgalni. Térbeli kot6dést kerestiink. Magam csak
azt tudtam, hogy ami mdgottem van, azzal mar annyira nem kivanok foglalkozni.
Két év a szegedi hajléktalancsoportban - nyilvdn térben athelyezhetd, lehetne
ezutdn békéscsabai hajléktalankutatds, de mégsem. Foglalkoztam underground
partiszcénaval, s bar ennek van egy erds tadrsadalomfoldrajzi vonatkozasa, sem
ez, sem az akkori underground drogfogyasztis nem tiint az intézet profiljaba vagd
témanak, sem pedig olyannak, amivel megint szeretnék foglalkozni: menni hegyen-
volgyon ismét, hogy egy goa vagy psy partira odaérjek. Foglalkoztam iszldmra
attértek élettorténetével (narrativ tudomanyok), magyarorszagi iszlam kozosségekkel
is. El6bbit elvetettem, utobbirdl pedig csak késébb sejtettem meg, hogy mennyire
tudndm értelmezni a regiondlis tudomdanyon beliil. Nem, nem, nem...! Ismét jott a
térkép, aminek az egyik kis , kockdjan” megmutatta Erika, hogy ott van a békéscsabai
menekiilttabor. O, menekiilttibor, ez valé nekem! Ez is lehet regiondlis tudomany?
Lehet!
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Ha vannak ott muszlimok, akkor méaris helyben vagyok. De hogy lehet oda bejutni?
Kis kutakoddas utan kideriilt, ha 6nkéntesnek jelentkezem az akkor ott dolgozd
Menedék Egyesiilethez, akkor bejuthatok, s majd kidertil, mit hozok ki beléle. Azt
hittem, foldharc lesz az 6nkéntes helyekért, de tévedtem. Ellenben remek szocidlis
munkdasokat ismertem meg, akik atsegitettek az olyan nehézségeken, amelyek az
onkéntességgel is, a terepmunkéval is egyiitt jadrnak. Az elsé napok kinlédasszertiek
voltak: megtanulni az tjat; rohangélni a tdborban, ahol lényegében akkor élednek,
amikor én mar mennék a hazafelé tartdo vonatomhoz; kézimunkazni a balkani
menedékkérékkel, amiben 6k sokkal iigyesebbek voltak ndlam. Ennek ellenére
megtaldltuk a helyem. J6l tudtam kapcsolodni a harmadik vilagbodl érkezettekkel,
féleg a maghrebi, szubszaharai és dél-dzsiai menedékkérékkel, menekiiltekkel. S ha
veliik nem is kézimunkaztunk, de sokat beszélgettiink (értékelték, hogy tanultam a
nyelveiket), és ez az onkénteskedésnek, valamint az én kutatoi céljaimnak is egyre
jobban megfelelt. Azt akartam tudni, vajon hogy alakul a hozzank érkezett nemzetkozi
védelemben részesiilék tdrsadalmi integracidja. Ez lett az alapkérdése a Corvinus
egyetemen megkezdett doktori képzésemhez kapcsolodoé kutatdsnak is.

Vildgosan lattam, hogy l1éteznek kapcsoldédasok, melyek hozzajarulhatnak a befogado
tarsadalomba val6 integralédashoz, de lattam azt is, hogy ezek esetlegesek, sok
mindenen mulik, hogy 1étrejonnek-e, elég erések-e. Szamos, a befogadd tarsadalmon
beliili, kiviilallé kozosség felé mutato, intenziv, bizalmas, timogato6 kapcsolat van. A
szakirodalom elvitt a diaszpdrak felé, s a tapasztaldsom is azt mutatta, hogy aki épp
nincs a menekiilttdborban, az a nagyobb varosokban ,.kapcsolodik”. A terepmunka
nagyon intenziv volt tdboron beliil és kiviil, délutdn és este, hétkbznapokon és
iinnepeken. Azon azonban kevéssé valtoztatott, hogy egyre inkabb azt gondoltam:
a tarsadalmi integraciot alternativdkban kell latnom, melyek koziil a legval6szintibb
mégis az, ami a sajat otthonuk tjrateremtésében jelenik meg.

A nemzetkozi védelem ekkor még azt is jelentette, hogy integracios tAmogatasban,
azaz valamiféle csokkend mértékid dsztondijban részesiiltek mindazok, akik nyelvi
tanfolyamon vettek részt, munkéat kerestek €s lassan labra alltak — vagy tovabballtak.
Kevesen, de maradtak. A kérdéseim pedig csak gytiltek. Beszéltiink hatarokrol foldrajzi
és kulturdlis értelemben, kapcsolatokrol, etno- és valldsi homogenitdsrol, arrol,
hogy az elvarasok és az elképzelések hogyan befolydsoljdk a menekiil6k narrativait,
integracios kisérleteit. Ekkor kezdtem el beszélni az elképzelt Eur6parol, a feléjiik
irdnyuld elvarasokrol, azokrol a nehézségekrdl, amelyekkel itt helyben nagyon nehéz
megkiizdeni. A hatdrokrdl, amelyek mindig kisérik 6ket, még akkor is, ha nem csak
allamhatarrél beszéliink, s itt kapcsolédtam eldszor igazan a sajat gondolataimmal
egy akkori RKK-s kutatashoz, amely a hatarkonstrukcidkrol szolt (Timar 2007).

Ahogy megprobaltam megérteni a kapcsolatok szerepét az integracioban, cizellalodott
bennem a jelenség antropoldgiai olvasata is: egzotikum, sors, diszkrimindalé kornyezet,
kapcsolati halok, diaszpora, diaszpdrak haldzatai. A kollégak folyamatos érdeklédése
mellett modszertani és elméleti hatterem is formalodott. Ami viszont végigkisérte a
mindennapokat: a menekiil6k és nemzetkozi védelembe vettek helyzetét keretez6
jogszabalyok allando valtozasa.

Amikor elkezdtem a menekiilttdborban dolgozni, épp nyitva alltak az ajték. Az
érkez6 menekiil6k benyujthattdk a kérelmiiket, nyitott szalldshelyen jelolték ki a
helyiiket; voltak, akik hosszabb-rovidebb idére maradtak is, s nem azonnal prébaltdk
meg atlépni a nyugati hatdrokat. Ismertek voltak azonban azok a zart elhelyezési
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modok is, amelyek egyre nagyobb teret kaptak, s amelyekkel arra torekedtek, hogy a
dontésig (ami csak ritkan volt pozitiv, s még ritkdbban jart menekiiltstatusszal) vagy
- kitoloncolasi hatdrozat esetén — a végrehajtasig zart ,,menekiilttdborban” toltsék
el idejliket a migransok. A szdmossdguk hulldimzoéan, de emelkedett, azonban a
nemzetkozi védelembe vett személyek ardnya mindvégig alacsony maradt.

Reagdlva a dinamikdra, a bennem s a kollégidkban felmeriilt sokféle kérdésre, a
tovabblépés két irdnya vazolodott. Egyik lehet&ség volt a puhdabb, elbeszélébb,
narrativ megkozelités a menekiiltek (menekiil6k, kérelmezGk, oltalmazottak)
otthontdl valé tavolodasardl és 1j otthonba érkezésérél. Ez f6képp a kultura(k)rdl, a
méssagrol, az egzotikumokrol, a taldlkozasokrol, a kdlcsonos elképzelésekrdl szolt.
Emellett ott volt az az irdny, amely részben a mobilitdsrol, részben az integraciorol,
de még inkabb az integracié kudarcairdl szélt. Ebben f6ként a kapcsolatok héaldzati
megkozelitése segitett. Meg kellett értenem, hogy a kapcsolatok valoban fontosak, de
sokkal erételjesebb az etno- és vallishomogén kapcsolatok jelenléte az utazas teljes
terjedelmében, st ott is, ahol integralodnanak, igy ezek a kapcsolatok elsédlegesen
a diaszporakhoz kotik a frissen érkezetteket. Tulajdonképpen az intenziv, intim
kapcsolatok a diaszpérakhoz, a kevésbé intenzivek a diaszporak halozataihoz
kotddnek, és csak a funkciondlis, jellemz6en munka-, esetleg parkapcsolat kotédik
a befogad¢ tarsadalomhoz. Ez elGjelezte azt, hogy a kapcsolatokkal, a kot6désekkel
foglalkozzam. Csak 1épésrél 1épésre haladva - elsésorban a narrativ interjuk hatasara
- jottem r4, hogy a kapcsolatok megléte mellett azok hidnya is mennyire fontos lesz az
integracidban (vagy épp az integracio sikertelenségében).

Mindekozben ismét kozel keriiltem a térbeliséghez. Egyszerre kellett ldtnom, hol
tartanak az utjukban. Hol tart a visszahuzodas és kitdgulas az ego-networkjlikben?
Hova irdnyulnak a kapcsolataik: helyben (épp ahol vannak), az otthon vagy az eddig
megtett utvonal f6bb pontjainak irdnyaba? A globdlis diaszporahdlézat vagy épp
a célhely felé? Egyre inkabb izgalmasnak tlint az is, hogy diaszporaszinten milyen
kapcsolataik vannak; merre irdnyulnak, hogyan kapcsolddnak egyméshoz és a
befogadd tirsadalomhoz; miben tdmogatjak egymdast — ahogy akkor és kés6bb is
gondoltam - a befogad¢ tarsadalom testében, mégis azon kiviil.

Arra is ra kellett jonndm, hogy a kiilonb6zé tipusu kapcsolatok hidnya kiilonboz6
kapcsolati mintazatokat eredményez, s ezek nagyban befolyasoljak az integraciot
- barhova is tartson. Minél teljesebb volt gyermek- és fiatalkordban az ego-haléja,
minél kevesebb veszteség érte, annal konnyebben, kiterjedtebben alakitotta a
menekiil6 az 4j helyszinen a kapcsolatait, ez pedig a sikerességének a kulcsa is. De
nem csak a kapcsolatok szama fontos, hanem annak irdnya is: homogén és heterogén
kapcsolatokban kell gondolkodni, s abban, hogy minden tapasztalas befolyasolja az aj
kapcsolatok kialakitdsat.

Mindebbdl egy ujabb eldgazas kovetkezett. Egyrészt a tapasztaldsok sokféleségét
vizsgdltam a kapcsolatok, kudarcok, multikulturalis tapasztalatok, integracios
kisérletek, nyelvtanulds, munkalehetdség, lakhatas, rekreacio stb. teriiletén. Ennek
soran arra kellett r4jonnom, hogy a sokféle tapasztalas osszerendezddik, érlelddik, s
imigyen egy olyan 1j kapcsolodas, integracio jon 1étre, amely mar sokban kiilénbozik
az eredetit6l. Nem annak helyredllitidsa, hanem egy reflektalt, szelektald integracids
kisérlet ez, amit a neointegracio fogalommal irtam le (Nagy 2011a). Azt értettem a
,neo” el6tagon, hogy nem ugyanaz, mint a régi. Nem is lehet ugyanaz, mert mar
szamolatlanul 41l a menekiil6 mogott tapasztalat, s el tudja, el akarja donteni, hogy mi
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az, ami szamara még elfogadhatd, s mi az, ami mar nem. Ez beszél a kapcsolatokrol,
az identitasrol, a kultararél, a vagyakrol és a kudarcokrdl, azon beliil a kapcsolati
kudarcokrol is. Sokat jelentett nekem akkor Derrida differAnce fogalmanak olvasata
(Derrida 1991), valamint a mitikus Otthon fogalma (Safran 1991; Nagy 2011b), ami
szintén az 4llandoval, a kiinduldponttal vald 6sszehasonlitdsban leledzett. Az Egy
zoldfiild antropoldgus irds (Barley 2009) pedig azt segitett feldolgoznom, hogy a
terepen sem mtikodik minden tokéletesen, és lehet hibazni.

A doktori disszertdciom mar kicsit terepmunkan alapuld, antropolédgiai
megkozelitésekkel, szociolégiaval és halézatelmélettel ,fliszerezett”, ego-halokat,
hélézatokat, etnikai, vallasi hovatartozasokat sokoldalian elemzd dolgozat lett.

Miutén sikerrel zarult a doktori képzés, ujabb szakasz kezd6dott a palydmon. Az
MTA kutatohdlézatanak 2011/12-es atalakitdsa zajlott, s a szerzédésem lejart. Bar
a személyes kapcsolatok megmaradtak, az intenzivebb kutatds idészaka szimomra
ott befejez6dott. Azonban nem kevés rutinnal rendelkeztem mar, amikor finoman
emelkedni kezdtek a magyar-szerb hatdron az esetszamok, és egyre tobben érkeztek
a balkédni utvonalon.

Id6kozben Eurodpat is elérte az iszlam terrorizmus, a terrorizmus azon valtozata,
amelyet Osama bin Laden 6ta ismeriink, s amely miatt a széls6séges(ebb) csoportokra
is suly helyez6dott: figyelem, érdeklédés, félelem az egyik oldalon, erételjesebb térités
és bevondas a masikon. A terepmunkam miatt volt alkalmam kozelébe keriilni a kétes
megitélésd radikalis/szélséséges/tradicionalista budapesti csoportnak és hal6zatanak,
s megfigyelhettem, hogy a rosszul kapcsolédo aktorok hogyan valnak tn. érkezési
pontokka a széls6séges ideologidk szamara.

2015-ben, amikor tavasztol nagyobb nyomds helyez6dott a hatarra és a kozlekedési
csomopontokra, mar természetesnek tiint, hogy a kirekesztés jelen van a tarsadalomban,
hogy a humanitarius szempontok, az integracids elképzelések visszaszorultak, de a
média még nem igazan beszélt arrdl, hogy mi torténik, miért van esetszdm-novekedés.
Aztan a civil onkéntesek érzékelték a menekiilék sziikséghelyzetét, elindultak az els6
szervezddések, és a médidban is megjelentek az els6 hirek. Megindult ugyanakkor
az idegenellenességet erdsité kormanykampany is (Bernath, Messing 2015), amely
elvezetett egy erteljes megosztottsaghoz: migranssimogatok és -ellenzék egymastol
eltérd elbeszélést mondanak el. A terepmunka egyre intenzivebbé valt egyre tobb
akcidval, ahol a kutatoi szerepbdl ki kellett 1épni, akar azért, mert menekiil6knek vagy
épp helyieknek kellett elmagyardzni valamit, vagy mert csékkenteni lett volna jo a
konfliktust, de még inkabb akkor, amikor 6nkéntesként a hirhedt Hangarban sebeket,
betegeket lattam el. Mégis, még ez is tartalmas beszélgetéseket jelentett, amelyek
segitettek megérteni a migracios hulldimot beliilrél, s amelyek ma is emlékeket
idéznek: egy afgan kiskamasz tekintetét, a kiszolgaltatott n6k kezét az egészségiigyi
pakkért nyulva, a kitor6é panikot, a sorokban allok sokasdgat. A masik oldalon, ahol
még gyalog, csomagokkal, hazikedvencet cipelve, gyerekeket féltve jonnek a hatar
felé, s néha varnak, kérdeznek, mindent tudni akarnak. Végiil, ahogy oldalrdl-
kiviilr6]l néztem a sériilékeny csoportok kapcsolati (és mas) kiszolgaltatottsagat, a
kapcsolatoktol valo fiiggés széles spektrumat lattam.

2015 kora 6szén a hatart fizikailag és jogilag is lezartdk, onnantél egyre nehezebb
nemzetkozi védelemhez jutniuk Magyarorszagon, s ha eddig tranzitalni jartak erre,
akkor ez most csak egy nehezebb utszakasz a cél felé. Hirtelen mindenki értett, jobban
értett a migracié és a menekiiltiigy kérdéseihez, a kis szekcio helyett 300 f6sre duzzadt
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konferencia sz6lt a migraciorol. En pedig azt éreztem, hogy a terepem elveszett, nem
tudom elérni, nem tudok integraciordl beszélni-gondolkodni, és persze a megszokott
megfigyelés sem lehetséges. A terepemen megnétt a fluktudcio, nem lattam hasonlét.
fgy modszertani kérdések meriiltek fel bennem: a megkezdett terep, elkezdett
interju folytathaté-e az online térben, hogyan kell fenntartani a kapcsolatot online,
a digitalis térben hogyan miikddhet egy tarsadalomkutat6? Ezekkel a gondolatokkal
azonban megint nem voltam egyediil: kordbban az RKK-s kollégakkal a terep térbeli
kiterjedtsége, fragmentalt kozosségei volt az egyik fokusz, s igy mar volt el6képe
annak, hogyan lehet igy, ezek kozott a keretek kozott dolgozni.

A migraciés hulldm lecsengett, egy folyamatos dramlds azonban megmaradt.
Menekiiltek integracidjarol nem nagyon lehet sz6, alig vannak olyanok, akik nalunk
nemzetkozi védelemben részestiltek. A kapcsolati hdlé dinamikdjardl viszont lehet
beszélni, elfogadva azt is, hogy tranzitorszag vagyunk, erételjesebb illegalis &ramlassal,
s azt is, ahogy a digitélis tér helyet ad tjabb lehetéségeknek.

Az az interdiszciplindris, nyitott, érdekl6d6 kozeg, amelybe akkor belecsoppentem,
s amely mindig szeretettel kovetett, timogatott, nevetett és sirt velem, pétolhatatlan
szamomra. Mély nyomokat hagyott a munkdmon, hogy elfogadtak, megértették
azokat a gondolatokat vagy terveket, amelyek sehogy sem fértek volna a megszokott
keretek kozé, mivel multidiszciplindrisnak, hatdron billegének ttinhettek. A kritikai
szemlélet, a térbeliség, a gendermegkozelités, az ott toltott évek, a baratsagok — mindez
az én Békéscsabam.
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A Budapesti Corvinus Egyetem regionalis €s kdrnyezeti gazdasadgtan mesterszakanak
elvégzése utan a KRTK RKI ATO békéscsabai csoportjat egy Marie Curie ITN-projekt
(RegPol?)” keretein beliil ismertem meg. A projekt, melynek e csoport konzorciumi
tagja volt, azt a célt tlizte ki maga elé, hogy 16 fiatal kutatdt képez a tarsadalmi-
tertileti egyenlétlenségekkel kapcsolatos olyan ismeretek megszerzésére, amelyeket az
akadémiai, a koz-, a civil és az lizleti szféraban is kamatoztatni tudnak. A projekt egyik
Osztondijasaként és a Lipcsei Egyetem Foldrajzi Intézetének doktoranduszaként a szocialis
¢és szolidaris gazdasag kiilonb6zd, elsdsorban a tarsadalmi-teriileti egyenlétlenségek
mérséklésére iranyuld kezdeményezéseinek kapacitasat vizsgaltam 2014—17 kozott
Németorszag és Magyarorszag periferizalt vidéki tereiben (Mihaly 2021). A doktori
kutatdsomhoz kapcsolodoan kiemelten érdekeltek a békéscsabai csoport periferizalodassal
kapcsolatos munkai. A RegPol? projekt keretein beliil lehetdéségem nyilt 2016-ban harom
hénapot vendégkutatoként eltdlteni Békéscsaban, és jobban megismerni a csoport ez
iranyt munkait, amelyek koziil ram a periferizalodas és marginalizadlodas kapcsolatat
interszekciondlisan (a marginalitds kiilonbdzd nézépontjaibdl, pl. szegénységben €10k,
nék, vidékiek, romak) megkozelitd vizsgalatok (pl. Nagy et. al. 2015) voltak leginkabb
hatassal. Az 6sztondij lejartaval lehetéségem nyilt Gjra kapcsolddni a békéscsabai kutatoi
kozosséghez, mivel 2018. januari kezdéssel a KRTK békéscsabai csoportja (1j munkatarsat
keresett. A poziciora sikeresen palyaztam, azdta tudomanyos segédmunkatars, majd
2021-t81 tudomanyos munkatars vagyok Békéscsaban. Az ott eltdltott évek alatt egyre
tudatosabba valtam a kutatoi pozicionaltsagomat illeten, és elmélyiiltem a tarsadalom,
természet, tér viszonyanak tanulmanyozasaban, valamint a részvételi modszerekben.
Ehhez partnercket talaltam a békéscsabai csoportban: segitségiikkel betekinthettem a
kritikai tarsadalomelméletekbe (Timar, Nagy 2019; Nagy et al. 2021; Timar 2023), illetve
bekapcsolodtam ujabb projektekbe (pl. a Timar Judit vezetésével folyd, a marginalizacié
megélt tereire fokuszaldo OTKA-kutatasba®). Pozicionaltsagomrol, a tarsadalom, természet
¢és tér viszonyanak kutatdsarol, az ehhez kapcsolddo, szamomra fontos kérdésekrol,
dilemmakrol, kiilonosen a részvételi kutatasrol irok az alabbiakban.

7 . Socio-economic and Political Responses to Regional Polarisation in Central and Eastern Europe”, www.
regpol2.eu

8 A kutatas a Marginalizalt tértapasztalatok az egyenlétlen foldrajzi fejlédés kontextusaban cimt, 138713-
as szamu projektben az Innovaciés és Technolégiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és
Innovacios Alapbol nytjtott timogatasaval, a K_21 palyazati program finanszirozasaban valdsul meg.
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Kutatoéi pozicionaltsag

Pozicionaltsdgomat tekintve aktivista kutatonak tartom magam. Az dkologiai valsag
és a novekvd egyenlétlenségek koriilményei kozott egyre slirgetébb, hogy a kutatok
szerepet vallaljanak egy fenntarthatobb, igazsagosabb tarsadalom felé valé atmenet
elémozditasdban. Egyetértek azokkal, akik felhivjak a figyelmet arra, hogy sajat, kelet-
kozép-eurdpai akadémiai kozegiinkben is jelen van és hat a kolonialista ismeretelmélet (pl.
Ginelli 2020; Balogun 2022), ezért kiilondsen fontosnak tartom, hogy kutatdéi munkammal
a fenntarthatobb, igazsagosabb tarsadalom felé vald atmenetet segitsem.

A békéscsabai csoport tagjaként tudatosabba valtam a kutatéi pozicionaltsagomat
meghatarozo hatalmi hierarchidkat illetden. A marginalizalt nézépontok koziil legtobbet a
kelet-kdzép-eurdpai, a ndi és a roma perspektivakkal foglalkoztam. A doktori kutatasom
soran a sajat hangom megtalalasa kelet-kdzép-eurdpai kutatoként kihivast jelentett. A
szocidlis és szolidaris gazdasag témakorében elérhetd szakirodalom jelentds része nehezen
volt értelmezhetd a kelet-kozép-eurdpai realitasokat tekintve. Sem a ,,Globalis Eszak”,
sem a ,,Globalis DéI” értelmezési keretei nem voltak atiiltethetéek az allamszocializmust
megtapasztalt, a globalis gazdasag félperiféridjan 1évé kelet-kdzép-curdpai régiora
(Mihaly 2022). A szocialis és szolidaris gazdasagot értelmez6 tudomanyos és szakpolitikai
dokumentumok jelentds része az eurdpai integracios narrativaba illeszkedik, ami a
gazdasagi kolonialitas keretrendszerében értelmezhetd (Bérdcz 2000; dos Santos, Banerjee
2019). A fejlodés ebben a keretrendszerben egy univerzalis és evolicios projektként jelenik
meg (dos Santos, Banerjee 2019), és a ,,felzarkozas” sikere a félperiferikus orszagok
kulturalis sajatossagaitdl fliigg (Barna et al. 2018). Masként fogalmazva: ez a narrativa a
globalis gazdasag centrumorszagainak (mint pl. az Egyesiilt Allamok és Nyugat-Eurdpa
azzal az elvarassal jar, hogy a félperiferikus orszagoknak fel kell zark6zniuk a centrumhoz
(ibid.). A felzark6zas ebben a narrativaban mint moralis és alkalmassagi hasonldsag
értelmezddik, mig annak hianya moralis és alkalmassagi szakadékként (Borocz 20006).
Ennek eredményeként a centrumorszagoktdl vald fiiggdség és a szimbolikus alarendeltség
hatarozza meg a szocialis és szolidaris gazdasag kutatoinak ismeretelméletét. Az eurdpai
integracios narrativaba agyazodva Kelet-K6zép-Europa szocialis és szolidaris gazdasaga
»alulfejlettként”, | lemaradoként”, ,.elmaradottként™ értelmezddik a ,,progresszivnek”
tekintett Nyugat-Europaval valo osszevetésekben (pl. Borzaga et al. 2008; Galera 2009).
Az utobbi években azonban egyre tobb olyan tanulmany jelenik meg, amelyben kelet-
kozép-europaiak kelet-kdzép-eurdpai perspektivabol értelmezik a szocialis és szolidaris
gazdasagot (Gagyi 2020; Jehlicka et al. 2020; Mihaly 2022).

A kelet-kdzép-eurdpai nézdéponton tul a doktori kutatdasomban, tamaszkodva az
interszekcionalis megkdzelitésre, az osztalyhelyzet mellett igyekeztem a ndi és roma
nézdpontokat is kihangositani (Mihaly 2021). Az interszekcionalitas (metszetelmélet)
arra utal, hogy a tarsadalmi nem (gender) mellett szamos olyan tengely van, amely
mentén az elnyomas megtapasztalhatd (pl. osztalyhelyzet, etnikum, kor, képzettség,
lakéhely stb.). Fontos azonban, hogy az elnyomas(ok) szubjektiv tapasztalata nem a
komplex interszekcionalitds végsd megértési kerete. Az elnyomads és a kizsadkmanyolas
rendszerszinten torténik, ezért a komplex interszekcionalitds a torténetileg kialakult
relacidk mentén létrejovo distinkciokra €s érdekekre koncentral, illetve arra, hogy ezek
hogyan metszik egymast (Csanyi, Kovats 2020). Mindemellett az interszekcionalités-
fogalom lehetéséget biztosit az elnyomasok szubjektiv tapasztalatanak a megértésére is,
ezért az akadémiai vitakon tal integralhaté a kozbeszédbe és a kdzpolitikaba, valamint
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az igazsdgosabb tarsadalmi rend felé torekvo szervezddésekbe (Dinerstein 2015 idézi de
los Reyes, Mulinari 2020). Aktivista munkamban igyekszem ezt a szemléletet kovetni és
népszerisiteni.

A tarsadalom, a természet és a tér viszonya a kutatdsaimban

A tarsadalom-természet-tér viszony tanulmanyozasanak régre nyil6 hagyomanyai vannak
a békéscsabai csoportban (lasd errél Kronstein 2023) szintigy, mint a feminista foldrajznak
(pl. Timar 2018; Sagi 2022), am a ketté kombinalasara az én vallalkozasom az egyik els6
a békéscsabai kollektivabol. A tarsadalom, természet, tér viszonyat a feminista politikai
okologia eszkoztaraval igyekszem megragadni kutatasaimban (Sultana 2021). Erdekel,
hogy (1) a jelenleg domindns gazdasagi rendszeriink (globalis kapitalizmus) hogyan
alakitja at a bioszférat, és (2) milyen rendszerszintii gazdasagi alternativak 1éteznek.

A globalis kapitalizmus korszakaban, amikor a gazdasagi novekedés hatarait elértiik,
a tokeerds ipari szereplék 0j eréforrasok (teriiletek, régiok, kulturak és tajak) utan
kutatnak, hogy terjeszkedéssel helyreallitsak a gazdasagi novekedés feltételeit. Ezek a
tokeerds szereplok a termelés révén degradaljak a helyben elérhetd eréforrasokat (példaul
a foldet, a vizet, a munkaerdt). A békéscsabai csoport tagjaival kdzdsen folytatott,
mez6gazdasagi®, valamint ipari'® szereplokkel végzett kutatasaim egyarant megmutattak,
hogy a globalis kapitalizmusba torténd ndvekvo integracio kényszerpalyat teremt a helyi
gazdasagi szereplok szamara, aminek kovetkeztében a sajat jovedelmezdségiik fenntartasa
érdekében a helyi eréforrasokat egyre hatékonyabban csatornazzak be a globalis termelési
halézatokba, ezaltal hozzdjarulva azok kimeriiléséhez (Gal, Mihaly, Velkey 2021; Nagy,
Mihaly, Tagai 2023).

Mivel tehat a globalizalt kapitalizmus egyre inkabb degradalja az ,,er6forrasokat”,
amelyekre épiil, és a tokefelhalmozas helyreallitasara csak korlatozottan allnak
rendelkezésre Uj hatarvidékek, amelyek a termelés folyamataba bevonhatdak lennének,
e gazdasagi-politikai rendszer valsadga elkeriilhetetlen (Moore 2015). A jelenlegi
rendszerszintli gazdasagi valsag azonban olyan gazdasagi alternativak szamara is teret ad,
amelyek a profittermelés helyett az élet ujratermelését, a tajak regeneralodasat taimogatjak.
Formalodo pozicionaltsagom okan a gazdasagi alternativak és a tarsadalmi mozgalmak
metszéspontjaban a Kelet-K6zép-Eurdpaban kialakulo regenerativ tarsadalmi mozgalmak,
gyakorlatok megismerését tartom fontos, relevans kutatasi feladatnak (szolidaris gazdasag,
agrodkologia, permakultara, élelem-onrendelkezés, bioregionalizmus). A szolidaris
gazdasag a végtelen felhalmozas kényszerének ellenalld, a gazdasagi demokracia és
okologiai fenntarthatosag elvei szerint miikodd, az élelmezésre is kiterjed6 gazdasagi
egylittmiikodések Osszessége (Gagyi 2020). A permakultura az ipari mezdgazdasag
alternativajat keresd, elsdsorban, de nem kizardlag az ¢élelmezés teriiletén mikodo
mozgalom, amely innovativ megoldasokat keres az alapvetd sziikségletek (lakhatas,
¢lelmezés, energia) lokalis kielégitésére — fejlodésének kiillonbozé szakaszaiban eltérd
fokusszal (fenntarthatd mezdégazdasagi, telepiilési és tarsadalmi rendszerek tervezése)
(Mendly, Mihaly 2023). A permakultira agrodkolégiai szemléletii gazdalkodas csakugy,
mint a biogazdalkodas, az agrarerdészet, a biodinamikus vagy a regenerativ gazdalkodas
(Balazs, Balogh, Réthy 2021). Az agrodkoldgia tudomany, mozgalom és gyakorlat is
egyben. Az 1970-es évektdl kezdve az agrodkologusok a mezdgazdasag fenntarthatobba

9 ,Resituating the local in cohesion and territorial development” - RELOCAL https://relocal.eu/
10 ,, Agents of Change in Old-industrial Regions in Europe” - ACORE https://acore-project.eu/
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tételéért dolgoznak, és kutatdsuk fokuszaba a kis 1éptékti gazdalkodok tapasztalati
agrodkoldgiai ismereteit allitjak (Altieri, Nicholls 2017). Az élelem-0nrendelkezés az
a tagabb keretrendszer, amelyben az agrodkologia és a permakultara is értelmezhetd.
Egy olyan élelmiszerrendszert népszeriisit, amelyben a kis 1éptéki csaladi gazdalkodok
agrookologiai modszerekkel helyi fogyasztasra alkalmas ¢élelmet termesztenek (Carlile,
Kessler, Garnett 2021). A bioregionalizmus a hasonlo természetfoldrajzi, illetve 6kologiai
jellemzokkel bird és kulturalisan is értelmezhetd teriileti egységekre, azaz biorégiokra épit.
Mig a bioregionalizmus a térbeli szervezddésre helyezi a hangsulyt, a permakultira és az
agrookologia az €lelmezés rendszerszintli atalakitasahoz keres eszkdzoket.

A bioregionalizmus ¢és a feminista politikai 6kologia elméleti megkozelitései a regionalis
tudomanyok teriiletén is gyiimolcs6zoek lehetnek. A fenntarthatésag kérdéskorét
széles korben targyaljak a hazai regionalis tudomanyokban mar a 90-es évektdl
(lasd pl. Enyedi 1996). Ezekben a munkdkban azonban a kornyezeti fenntarthatosag
gyengébb definicioja érvényesiil, és kevesebb hangsulyt fektetnek a tarsadalmi
mozgalmakkal valo egyiittmiikodésre. A regionalizmus — mint a politikai identitas és a
szubnacionalis gazdasagi integracio egyik formaja — a neoliberalizmus és globalizacid
eléretorésével alakult ki, parhuzamosan az allam és a kormanyzas ujraszervezésével. Az
allamszocializmus dsszeomlasa Kelet-Kdzép-Eurdépaban, valamint az 1980-as és 1990-
es évek globalis pénziigyi fordulata hozzajarult a piacok kdzponti szerepérdl alkotott
liberalis elképzelések ,,diadalahoz” és a kapitalizmus elkeriilhetetlen terjedéséhez
(Riggirozzi, Tussie 2012; Giircan 2019). Ahogyan a kormanyzas a neoliberalizmus ¢és
a globalizacié nyomasa alatt atstrukturalodik, a regionalizmus politikdja gyakran nem
tesz kiilonbséget a regionalis gazdasagpolitika és a regionalis politikai identitas kdzott
(Flint 2009). A regionalizmussal kapcsolatos kutatasok azonban kimutattak, hogy nincs
sziikségszerli kapcsolat a kett6 kozott (pl. Paasi 2003). Tovabba mind a regionalis terek,
mind a regionalizmus terei kiillonb6z6 1éptékekben értelmezhetdk, és inkabb tekintheték
politikai folyamatnak (kiizdelmek, konfliktusok és alkuk soranak), mintsem rogzitett
politikai foldrajzi egységeknek (Flint 2009).

Mivel tudjuk, hogy a regionalizmus egy eredendéen politikai projekt, a régié tudatos
ujrapolitizalasa olyan 0j szakpolitikdt vagy regionalis projekteket eredményezhet,
amelyekben az allamok, tarsadalmi mozgalmak és vezeték egymassal egyiittmikodve
egy Uj, tarsadalmi és kornyezeti szempontbol igazsagosabb felfogast alkothatnak a
térrél (Riggirozzi, Tussie 2012). A szolidaris gazdasag, a bioregionalizmus, a varosbol
vidékre koltozés (Halfacree 2006, hazai példa: a Gyiittment Fesztivalt!' szervez6
Mindenegyiittmegy Egyesiilet kozdssége), az atalakulo varosok (Smith 2011, hazai példa:
Atalakuld Kozosségek'?), a permakultira, az agrookologia és az élelem-onrendelkezés a
tarsadalmi mozgalmak olyan példai, amelyek a régio jrapolitizalasahoz, a fenntarthatosag
¢és a reziliencia mentén a természet nemkapitalista termeléséhez, ezaltal a tajak és
az emberek regeneralasahoz jarulhatnak hozza (a természet kapitalista termelésérdl
lasd: Kronstein 2023). Ahogyan azonban az interszekcionalitas képviseldi felhivjak
rd a figyelmet, annak érdekében, hogy az elsddlegesen ,,z6ld” célokat megfogalmazo
mozgalmak tarsadalmilag inkluzivva is valjanak, sziikséges, hogy reflektaljanak arra, hogy
az elnyomast a tarsadalom kiilonboz6 szerepléi kiilonbozo jellemzoiktd] fiiggden (etnikai
hovatartozas, tarsadalmi nem, osztalyhelyzet, lakdhely, kor stb.) akar szimultan, s akar
ezeken a tarsadalmi mozgalmakon beliil is megtapasztalhatjak (de los Reyes, Mulinari
2020, Koczé 2011).

11 https://gyuttmentfesztival.hu/ (Letoltés: 2023. november 18.)
12 https://kozossegek.atalakulo.hu/ (Letoltés: 2023. november 18.)
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A bioregionalizmus a regionalizmus egy erdsen okologiai szemléletli valtozata, amely a
tarsadalmi/természeti szféra és a radikalis demokracia egységérdl alkotott elképzeléseket
egyesiti. Elmélet és mozgalom egyben, amely a biorégiot tekinti alapegységének. A
biorégidk olyan egyedi foldrajzi egységek, amelyek eltérd természeti jellemzokkel (pl.
¢éghajlat, talaj, 6shonos fajok stb.) rendelkeznek, és amelyek kulturalis szempontbdl is
értelmezhetdek. A megkdzelités a 70-es években jott 1étre — szamos tudds és aktivista
munkajanak a kozremiikodésével — a tarsadalom és a természet kdzotti kiilonbségtétel
lekiizdésének egyik korai kisérleteként (lasd pl. Castree 1995). A bioregionalistak
kozel alltak a kdrnyezetvédelmi mozgalomhoz, de javaslataik egy sokkal mélyebb,
a lokalitasokbol épitkez6 atalakulas sziikségességét vetették fel. ,,Helyben élni” és
felelosséget vallalni a helyért, ahol €liink, aktivan hozzajarulva annak gazdagitasahoz és/
vagy helyreallitdsahoz, fenntarthatéan és az 6koszisztéma mas elemeivel 6sszhangban;
kozosségekben élni és azokat (jja)szervezni a tarsadalmi igazsagossag és onrendelkezés
elvei mentén — ezek a bioregionalista megoldas kulcselemei (Berg, Dasmann 1977;
Evanoff 2018). Ez a megkdzelités olyan kutatast és kutatoi pozicionaltsagot igényel, amely
a tarsadalom, a természet és a tér viszonyat nemcsak megérteni, hanem megvaltoztatni is
kivanja. Az utobbihoz a részvételi modszerek alkalmazasa elengedhetetlen.

Részvételi modszerek

Az alternativ gazdasagi rendszerekért kiizdé tarsadalmi mozgalmak kutatasahoz
kapcsolodva kezdtem el egyre elmélyiiltebben alkalmazni a részvételi modszereket. A hazai
regenerativ tarsadalmi mozgalmak koziil leginkabb azok érdekelnek, amelyek az élelmezés
komplex kihivasaira keresik a megoldasokat dkologiai fokusszal, reflektalva a tarsadalmi
egyenldtlenségekre. A permakultira mozgalom és annak egyre boviild hazai bazisa sok
szempontbol rezonalt arra, aminek szivesen részesévé valtam volna aktivista kutatoként.
2018-ban beléptem, 2020—21-ben vezetd szerepet vallaltam a Magyar Permakultara
Egyesiiletben (MAPER)!, a permakultara magyarorszagi ernyészervezetében. A ,,zold
tarsadalmi munkacsoportjaval az interszekcionalitdas mentén igyekeztiink feltarni és
tudatositani az egyesiilet tagi bazisat is érintd strukturalis elnyomast és rendszerszintii
kizsakmanyolast. A tarsadalmi egyenl6tlenségek kiils6 kontextusanak és az egyesiileten
beliili lehetséges leképezddéseinek tudatositasat segitette a Kozélet Iskolaja altal
szervezett részvételi akciokutatas, amelyre az egyesiilet tagjaként 2020-ban jelentkeztem.
A RAK keretein beliil szerveztem ¢és facilitdltam az egyesiilet szervezetfejlesztését, és
készitettem eld az egyesiilet 2021-es tagi talalkozojat. Az akciok mellett a kétéves projekt
keretein beliil aktivista/civil kutatétarsaimmal egyiitt tanulméanyoztuk a szervezddések
cselekvOképességét a koronavirus-jarvany alatt (Adam et al. 2021). A kollaborativ
aktivista-kutatdsi projektnek koszonhetden a gyakorlatban is megismerhettem a részvételi
akciokutatas modszertanat.

A részvételi modszerek tovabbi alkalmazasara teremtett lehetdséget, hogy egy az
¢lelmezés teriiletén aktiv kutatoi és aktivista kozosséggel 2020-ban megalapitottuk a
HerStory kollektivat . A kozosség célja dsszegytijteni és lathatova tenni a ndk torténeteit/
valosagat az ¢lelem-onrendelkezéssel, a vidéki élettel, az Onellatassal és az ehhez
szorosan kapcsolodo gondoskodasi valsaggal kapcsolatosan (Balogh et al. 2021). A civil
szervezddések képviseldit és kutatokat tomoritd kollektiva gondolata hatott a békéscsabai
kutat6i kozdsségre is, hdrom kollégamat sikeriilt bevonni a kdz6s munkéaba. A HerStory

13 https://permakultura.hu/ (Letoltés: 2023. november 18.)
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csoport munkaja segitette, hogy a MAPER-ben is hangstilyosabban képviseljiik a n6i
szempontokat. A MAPER tarsadalmi munkacsoportjaval az egyesiilet rendezvényein
(permakultaraklub, permakultiura-konferencia, permakultura tervezdi tanfolyam, tagi
talalkozo) az interszekcionalitds jegyében tudatosan igyekeztiink ndk, romak, idések és
vidéken €16k nézdpontjait kihangositani a kdrnyezeti fenntarthatésagrol szolo vitakban.

Lelkesit, hogy kilépve a tarsadalmi-teriileti egyenl6tlenségeket elsédlegesen megérteni
kivand poziciobél egyre tobb kutatod kollégam alkalmaz részvételi modszereket. Ugy
érzékelem, és oriilok, hogy a fent megfogalmazott dilemmaknak, pozicionaltsagnak
és részvételi modszereknek helytlik van a békéscsabai csoport kutatdi gyakorlataiban,
diskurzusaiban és alkalmazott szemléletmodjaiban.
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Békéscsaba szelleme a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtarban

»Mi ez a Békéscsaba?” - kaptam meg néhdnyszor a kérdést Budapesten vagy
kiilfoldon dolgozé magyar tarsadalomkutatd kollégdktdél, miutdn valamilyen
esemény programjaban meglattdk az affilidciomat. A kérdés azon tal, hogy az RKI
ATO békéscsabai csoportjanak relativ ismeretlenségére utal, tartalmaz egyfajta
hitetlenkedést: hogyhogy van Békéscsaban egy kutatdintézet, és miért jo ott dolgozni?

Emlékszem, amikor eldszor kapcsolatba keriiltem az intézettel, a kérdés hasonld
formaban bennem is megfogalmazddott. Ennek koriilményeit torténetesen
pontosan vissza tudom idézni. 2011-ben az egyetemi szakdolgozatomhoz a kiilf6ldi
urbanisztikatanulmdanyaim soran az angol nyelvli dzsentrifikaciérél szo6l6 publikaciok
mar elég jol el6rehaladt megismerése utan éppen a magyar szakirodalmat térképeztem
fel, amikor sok, csalodast kelts, a folyamatot az eredeti elmélet 1ényegét képezd
osztalyszempontot elbagatellizalva és feliiletesen bemutaté munka elolvasdsa utan
faradtan és elég kedvetleniil nyitottam ki a sokadik tanulménykotetet a Févarosi
Szabé Ervin Konyvtarban. Amit fellapozni késziiltem benne, az a posztszocialista
kozépvarosi dzsentrifikaciorol szold cikk volt egy bizonyos Timar Judittdl és Nagy
Erikatol (2007).

Mivel vildgéletemben sokat olvastam, nagyon ritkdn esik meg, hogy pontosan
emlékszem, mit, hol olvastam, és alapesetben rég elfelejtettem volna azt is, hogy
a Szabo Ervin-konyvtarban kerestem magyar szakirodalmat a dzsentrifikaciérol
12 évvel ezel6tt. A veszprémi dzsentrifikaciot globdlis kontextusban targyald iras
azonban annyira izgalmas olvasmdany volt, hogy pontosan az eszembe vésédott,
melyik olvaséteremben iiltem, és milyen napszak volt. A dzsentrifikaci6 eredeti
marxista elmélete, amely a kordbbi magyar nyelvli olvasmanyaimban legfeljebb csak
emlités szintjén szerepelt, itt konkrétan egy magyar esettanulmdny vizsgalatdban
volt nagy alapossdggal alkalmazva és szdmos ponton tovabbfejlesztve. Bar végiil a
szakdolgozatomban sem kifejezetten a dzsentrifikacioval foglalkoztam, azdta pedig
végképp mas teriiletek felé fordult az érdekl6désem, a szerz6k neve és munkahelye
erésen megmaradt az emlékezetemben. Ahogy az azzal kapcsolatos értetlenség is,
hogy a nemzetkozi szakirodalmat ennyire jol ismerd szerzék miért pont a kisebb
érdeklédésre szamot tart6 Veszprémro6l irnak; hogyan lehetséges, hogy egy Békéscsaba
méretd kisvarosban ilyen felkésziilt varoskutatok dolgoznak; és egy ilyen kivalo cikket
miért egy ilyen nehezen megtaldlhat6 tanulmanykotetben dugnak el. Csodalkoztam,
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és nem értettem. A mai napig sem értem teljesen, pedig mar Békéscsaban
dolgozva megkérdeztem a szerzdket, és kaptam is rd valamifajta feleletet a projekt
koriilményeirdl, de az igazi valaszt talan a szerz6k maguk sem tudjak, hiszen minden
bizonnyal az maga a ,,Békéscsabai Titok”.

Magyar vidék és nemzetkozi tudomany

A békéscsabai csoport titkat, azaz a pontos vdlaszt a kérdésre, hogy ,,mi is ez a
Békéscsaba”, magam sem ismerem. En a kutatocsoportban eddig eltoltott par év
tapasztalatanak birtokdban — a régebben és régebb 6ta a csoportban dolgozé kollégak
e kotetben megjelend visszaemlékezéseinek kiegészitéseként — csupan a kiilonleges
békéscsabai szellemiség egyes elemeinek szubjektiv bemutatdsara merek vallalkozni.

El6szor is a varos maga egészen kiilonleges. Ez mar egyik elsé békéscsabai
munkanapomon feltint, amikor munkaba menet érdekes falragaszokra lettem
figyelmes a vasarcsarnok kornyékén: ,Eladdk: fiatal pulykakasok 1000/kg, fiatal
gyongyosok 1200/kg, fiatal némakacsdk 1000/kg”. Bar sok varosban megfordultam
Magyarorszagon és kiilfoldon is, ez volt az els6 olyan — majd 60 ezres lakossagszamu —
megyeszékhely, ahol a falragaszokon nem elkdborolt macskakat és albérletet, hanem
eladasra szdnt haszonallatokat hirdettek, minden bizonnyal a varosban ligyeiket
intéz6 kornyékbelieknek. Az efféle falragaszokon tul a munkaruhaboltok nagy szama
és a varos tekintélyes méretd, klasszikus gazdaboltja jelezték, hogy sok tarsatél
eltéréen Békéscsaba még megdrzott valamit abbol a régi mezévarosi jellegbdl, amit
annak idején Erdei Ferenc (1939) az alfoldi varosokkal kapcsolatban leirt, és amit sok
egykori mez6varosban mar hidba keresnénk. A kutatdcsoportban eltltétt honapok
aztan raébresztettek, hogy egy ilyen varosban a tdrsadalmi-térbeli egyenl6tlenségekkel
foglalkozé kutatdk szé szerint kozelebb vannak a témdjukhoz, igy nagyon jol ismerik
azt a vidéki Magyarorszdgot, ami valamifajta egzotikus ismeretlen szigetként ttinik
fel id6nként a média f6sodraban és a budapesti értelmiségiek torténeteiben, altalaban
valamilyen racsodalkozo riport és sztorizas forméjaban. Minden bizonnyal ebbdl
kovetkezik, hogy a békéscsabai kollégdim nemcsak kivaloan ismerik a békési falvakat
¢és kisvarosokat, de mély tudassal rendelkeznek arrol is, hogy a nagyobb hatdsu
politikai dontéseknek, a vidéki magyar ipar és mezégazdasag atalakuldsdnak milyen
helyi kovetkezményei voltak. Rdadasul a kollégak koziil sokan éltek kordbban az
orszag mas pontjain, igy tuddsuk nem csak Békéscsaba kornyékére korlatozodik.

Noha én a kollégak koziil talan a legkevésbé foglalkoztam az Alfolddel, a békéscsabai
csoportban végzett — természetesen mads régidkra is irdnyulé — munka az én
kutatasaimra is hatott valamelyest. Részben a Békéscsaban és az alfoldi falvakban
a Kadar-korban épiilt csaladi hazak nagy szama miatt kaptam kedvet megvizsgalni,
vajon az allamszocializmus tényleg annyira visszaszoritotta-e a kaldkas lakasépitést,
mint arra az allamszocializmus jelentdségét hangsulyoz6 szakirodalom utal
(Kovats 2022). Szinte minden kutatasomhoz jelent6s mértékben tdmaszkodtam a
konyvtar gazdag allamszocializmus-kori magyar dllomanyara. Kollégdim hivtak fel
a figyelmemet olyan értékes forrdsokra, mint Timar Lajos és Lengyel Imre munkai,
valamint az egykori RKK Kozép- és Eszak-magyarorszagi Tudomanyos Osztalyanak
tanulmanyai a budapesti agglomerdcioban zajlé folyamatokrol.
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Kutatdsomat nagyban segitették csoportunk tagjainak jellemz6en a Magyar Foldrajzi
Tarsasag Koros-vidéki Osztalyanak szervezésében megtartott eladédsai az intézetben.
Ezek az el6addsok nemcsak hozzdjarultak a kollégak kutatdsanak megismeréséhez,
de el6addként is mindig nagyon értékes visszajelzéseket kaptam — a Békéscsaban
meglévl specidlis tudasnak megfelel6en - a magyar és a kiilfoldi szakirodalomra
vonatkozéan egyardnt. Nagy Gabor vidéki nagyvarosi lakéaspiacokkal kapcsolatos
OTKA-projektjébe bekeriilve ismereteim tovdbb gazdagodtak a lakdskutatdsban
meglehetdsen elhanyagolt teriiletrdl, a vidéki varosok lakhatasi folyamatairdl.

A békéscsabai kutatocsoport kiilonlegességének masik eleme, hogy a magyar viszonyok
ismerete kombindlédik egy olyan erds elméleti felkésziiltséggel, a nemzetkozi
szakirodalom olyan alapos és mély ismeretével, illetve ugy altaldban a nemzetkozi
tudomanyos életbe valé magas foku bedgyazottsaggal, ami Magyarorszagon ritka,
ahogyan az a veszprémi dzsentrifikaciorol szold cikk kapcsan is feltint nekem. Ennek
kétségkiviil Timar Judit és Nagy Erika a f6szerepléi a csoportban. Judit rdaddsul egy
nagy népszertiségnek orvendd igazi példakép a fiatal generdcié szamara, akihez
idénként még kiilfoldrdl is érkeznek Békéscsabara fiatalabb kutaték konzultalni.
Bér én eddigi palydm sordn pont nem ,Judit témaiban” kutattam, sokszor segitette
tanacsokkal és kritikus kérdésekkel a munkamat.

A békéscsabai csoportban a helyi és a globalis folyamatok alapos egyiittes ismerete
megerdsitett abban, hogy a tdrsadalomtudoményban a tudds mindkét szintjére
sziikség van, ahogyan az a centrumorszagokban is természetes. A Magyarorszagon
és mas félperiféria-orszagokban fetisizalt minéségi és nagy hatdsu angol nyelvi
publikaciok 1étrejottének nagyon fontos alapfeltétele az olyan helyi relevancidju
alapkutatasok végzése, amelyeknek ugyan nem mindegyike tarthat szamot azonnal
nagy nemzetkozi érdeklédésre, mégis elengedhetetlenek ahhoz, hogy tudjuk, milyen
folyamatok zajlanak hazankban. Rédaddsul a tdrsadalomtudomédnyban igazdn nagy
hatasu elméletalkotas aligha lehetséges induktiv kutatdsok nélkiil, melyek a mar
meglévo elméleteket teszteld deduktiv kutatdsoknal id6igényesebbek, és eredményeik
egy jelentds része sziikségszertien nem valthato be azonnal nemzetko6zi publikacidkra.
A békéscsabai csoportban alakult ki az a mély meggy6zédésem, hogy a kiilonboz6
folydiratokban és tanulméanykotetekben magyarul megjelent munkak nagyon értékes
forrasként tudnak szolgilni nagyobb lélegzetli nemzetkdzi Osszehasonlitd vagy
elméleti munkdkhoz, és a ma jellemz6 selejtezés (4tvitt és szd szerinti értelemben
egyardnt) helyett tobbeknek kéne visszanyulniuk ezekhez a forrasokhoz.

Demokracia

A ,békéscsabaisdg” titkat azonban nemcsak a varos kiilonlegessége, valamint a
magyar tarsadalmi-gazdasagi folyamatok és a globalis kontextus egylittes ismerete
alkotja, hanem olyan emberi tényez6k, melyeket nehezen lehet szovegesen bemutatni.
El6szor is: a meglehetdsen hierarchikus akadémiai vildgban Békéscsaban, kiilonleges
modon, gyakorlatilag nincsen hierarchia. A fiatalok is tag teret kapnak kutatasuk
megvalositasaban, és itt valamiért egyaltalan nem jellemz6 a fiatal kutatok kutatasi
asszisztensként vald kezelése. A fiatal kutaték egyenrangtak az id6sebbekkel, és
még a konkrét projektekre felvett fiataloknak is nagy szabadsaguk van sajat kutatdsi
oOtleteik megvalésitasdban.
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A hierarchiamentesség masik megnyilvanulési formdja a szervezeti demokréacia.
A csoport jellemzdéen kozosen dont minden jelentds kérdésben, akar hosszabb
vitdk 4ran is, és alapelvards az 6szinte kommunikacio, ami tapasztalataim alapjan
Magyarorszdgon manapsdg munkahelyi viszonyokban nagyon ritka. Habar
a dontésekkel nem feltétleniil mindenki elégedett, azok hosszabb atbeszélés,
konszenzusra torekvés utdn aligha vitathatok, és nem okoznak hosszu tavua
konfliktusokat a csoporton beliil.

A nagyfoku egyenléség és demokracia pedig nem utolsésorban igazan jé bizalmi
légkort alakit ki. A csoport nagyon kicsi, és szinte barati viszonyban van egymassal
mindenki, amivel egyiitt jar egy nagyon erdés empatia, megakadalyozva a kezelhetetlen
konfliktusok és sérelmek kialakuldsat.

Rosszul allunk a szabadalmakkal, kollégak!*

Ezt az esszét akar azzal is zdrhatndm, hogy a békéscsabai csoport modellje (ami
minden bizonnyal néhdny mdas magyar kutatocsoportra is tobbé-kevésbé jellemz6 az
RKI-ban és azon kiviil is) idedlis, hiszen egyszerre jellemz6 ra az innovacionak kedvezd
egyenldség és munkahelyi demokracia, valamint a nemzeti és nemzetkozi relevancidju
témak magas szinvonalu kutatdsa. Ezt a modellt pedig akar terjeszteni lehetne
szélesebb korben is. Mashol és maskor ezt talan le lehetne irni. 2023 Magyarorszagan
viszont komolyan biztosan nem. A politika és benne a tudomdanypolitika ugyanis
jelenleg Magyarorszagon a demokratizalodéssal teljesen ellentétes irdnyba halad a
tarsadalom - benne sajnos a kutatok — meglehetds passzivitdsa és félelme mellett és
kovetkeztében.

A jelenleg a félperiféria-orszagokban terjedd divatot kovetve a KRTK-ban is egységesen
bevezetett, a kutatékat angol nyelvii, mennyiségi publikalasra 0sztonz6, a magyar
nyelvli tudomanyt leértékeld kovetelmények jelentésen meggyengitik a békéscsabai
csoport (és mas hasonl6 profili mtihelyek) magyar tudomanyos ldbat. Ez a rendszer
pedig — bar lehet, hogy javit néhany, a tudomdanyos eredmények mérésére szerintem
alkalmatlan, Nyugat-Eurépaban tdrsadalomtudomanyi teriileten nem is igazan ismert
és alkalmazott, egyes kelet-eurdpai orszdgokban mégis fetisizalt mutaton - kozvetve
sajnos a nemzetkozi tudoméanyos eredményekre negativan hathat vissza. Ugyanis —
ahogyan azt fentebb kifejtettem - a helyi folyamatok mélységben valé kutatdsdnak
sok eredménye csak Magyarorszdgon relevins, a ,helyi” mély ismerete mégis
elengedhetetlen feltétele annak, hogy nemzetkdzi szinten igazan fontos eredmények
sziilessenek.

A békéscsabai demokracidnak ugyancsak jelentds kiils6 korlatai vannak, ugyanis be
kell illeszkednie egy olyan instabil, &m mégis hierarchikus, a tdrsadalomtudomanyi
kutatémunka sajatossagait sokszor figyelmen kiviil hagyé rendszerbe, ahol az egymast
valté kiilonbozo fels6vezetSk kiilondsebb kontroll és ellendllds nélkiil, legoként
jatszadozhatnak nagy multa intézmények szervezeti felépitésével, fliggetlenségével,
tudomdanyos profiljaval és nem utolsésorban nevével. Az eredmény egy kiilonds,
skizofrén allapot, hiszen ilyen koriilmények kozott a tagabb intézményrendszerben

14 Az MTA kutatéhalézatanak az MTA-tdl valo 2019-es elcsatoldsakor Palkovics Laszlo innovacios és
technologiai miniszter gyakran emlitette okként a kutatokdzpontok altal jegyzett kevés szabadalmat,
mint a gyenge tudomanyos teljesitmény egyik legf6bb jelét. https://infostart.hu/interju/2019/04/18/
palkovics-laszlo-komoly-kormanyfelhatalmazasom-van-az-akademiai-targyalasokra#
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az ,odafent” meghozott dontésekbe valo beletorédés racionalisabb stratégianak tlnik,
mint a demokracia terjesztése és kovetelése a csoporton és a kutatointézeten kiviil.

Ennél azonban sajnos komolyabb veszélyek is korvonalazédnak. Mint nemrég
megtudtuk, a magyar tekintélyuralmi rezsim célja a hatalom bebiztositasa a szellemi
élet uralasdnak segitségével (Orban 2023), ennek pedig egyik legfontosabb eszkozei
a magukra tudomdnyos alruhat 61t6 politikai szervezetek, amelyeknek f6 célja
deklardltan nem a tudomdnyos megismerés, hanem a tdrsadalom gondolkodasi
kereteinek a hatalom szdmara kedves alakitiasa (Békés 2020). Az Orban-rendszert
igazolo aj, kozpénzzel elhalmozott intézmények formajaban megjelend disztépikus
jovékép lattdn a jelenlegi hierarchikus, ad hoc reformotletek 4ltal rangatott és
alulfinanszirozott, &m a direkt politikai befolyastdl egyel6re védett intézményrendszer
még vonzonak, sokak szdmadra pedig az egyetlen lehetséges alternativanak ttinik.

Mivel a jelenlegi magyarorszagi folyamatokat racionalisan szemlélve cseppet sem
tudok optimista lenni, csak reménykedni tudok abban, hogy van a Békéscsabai
Titoknak egy olyan, szimomra ismeretlen eleme, ami segit atvészelni ezeket a
nehéz id6ket. Ahogy azt mar 2011-ben megsejtettem, a békéscsabai csoport 1éte sok
tekintetben egy raciondlisan nehezen megmagyardzhat6 csoda. Marpedig, ha egy
csoda megtorténik, bizakodhatunk, hogy nem mulik el. Isten éltesse a békéscsabai
csoportot sokdig!
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A kutatoi palya szamomra kezdetben nem volt magatol értet6d6 valasztas, inkabb ugy
alakult, mint sok mas dolog az életben. Egy szociolégus-kozgazdasz mesterdiploma
és harom év piaci munka utdn Amszterdamba koltoztem, ahol varosszociologiat és
szocidlpolitikat tanultam, majd egy évet a kozosségi kerteknek, egy muvészettel,
természettel és élelemmel foglalkoz6 szervezetnek, valamint a helyi élelemtermelésnek
szenteltem ilyen-olyan munkak révén. Két év kiilfoldon toltott id6 utdn djult erével
vagtam neki a doktori kutatdsomnak Olaszorszagban, €s tovabbi négy év elteltével
dontottem ugy, hogy visszatérek Magyarorszdgra. Ennyi év utdn kihivasként éltem
meg, hogy szakmailag gyokeret verjek, és bevallom, id6be is telt, mire otthonosan
kezdtem érezni magam. Ebben volt nagy segitségemre a békéscsabai csoport, ahol
idével hazatalalhattam.

Békéscsabardl és az ottani elismert nevekrdl a budapesti kollégak és baratok révén
hallottam hazakoltozésem elsé évében, és nagyon felkeltette érdekl6désemet az a
pozitiv kép, amit r6luk kaptam. Kovats Bence 2020 kora tavaszan irt rdm: ,,Szia, Luca!
Hogy vagy? Nem érdekel egy békéscsabai allas?” Valahogy igy indult a kozeledés.
Honapokkal késébb, a Covid-jarvany kozepén, egy online interju utan 2020 juniusdban
lettem ¢én is ,békéscsabai”. Nem felejtem, hogy Timar Judit az érkezésemet, els6
beszélgetésiinket kedvesen igy summadzta: ,Na, civilesem még tgysem volt!” Vagy
Velkey Géabor szakmai intelmét, amiben a kutatasi dsszefoglalom utdn részesitett:
,Nagyon ligyes, de ideje lenne a vidékr6l is irni.” Ezekre az észrevételekre alapozva
a kovetkezOkben egy lehetséges tudastermelési stratégia épitékoveit szeretném
felvazolni, amelyhez az elmult b6 harom év k6z6s munkdja nyujtott inspiraciot. A
civilkutatdsok kritikai megkozelitését és a kollaborativ kutatadsok f6bb célkitiizéseit
- egy teljességre torekve szakirodalmi attekintés nélkiil — mutatom be, amihez mar e
rovid Békéscsaban toltott id6 alatt is taldltam a kollégak kozott partnereket.

Kritikaisag a civilkutatasokban

A posztszocialista civil tarsadalom fogalmat sokan és sokféleképp értelmezik, de
leginkabb az dllamszocializmusbdl a liberalis demokratikus kdrnyezetbe valo sikeres
adtmenet szimbolumaként valt népszertivé. A rendszervaltas utin ehhez két {6
aggodalom fiiz6dott: a régid civil tarsadalmat gyengének itélték, a nemzetkozi civil
szervezetek gyors elterjedését pedig problematikusnak. Mig a gyenge civil tarsadalom
tézise altaldnos elmaradottsigra utal egy (elképzelt) nyugat-eurdpai mércéhez képest
(Howard 2003), az ugynevezett NGO-izalédas azt problematizalja, hogy a nyugati
intézményrendszer kelet-k6zép-europai kontextusba helyezése az dtmenet és az EU-
integracio meghatarozé iddszakat nem vette kell6képp figyelembe. Ennek gyakran
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emlegetett tiinetei k6zé sorolhatd a civil szféra depolitizdloddsa, az elitizmus, a
megfeleld érdekképviselettdl valé elszakadds vagy az dllampolgdrok mindennapi
gondjaival szembeni 4ltalanos vaksag (Gille 2010; Jacobsson, Korolczuk 2020).

A civilkutatasok kritikai irdnyzata modszertanilag ezért nem a formalis intézményekre
vagy a civil szervezetek szdmadra és taglétszamara Osszpontosit, hanem a kiilonb6z6
szereplékre és azok cselekvéseire, gyakorlataira (Baca 2022). Az ,alulrél jové”
kutatasok nagyrészt a varosi aktivizmusra vonatkozé hidnyos ismeretek pétlasara
helyezték a hangsulyt a helyi politikai-gazdasagi kontextus figyelembevételével
(Jacobsson, Saxonberg 2016). Szamos olyan tanulmany sziiletett, amelyben a kollektiv
szerepl6k motivacidit és narrativait, valamint gyakorlatukat és kapcsolataikat
vizsgaljak (pl. Cizewska-Martynska 2015; Polanska 2020). Ezek a civil szerepvallalds
olyan formait elemzik, amelyek informalis jellegiik, kisebb lathatdsaguk vagy éppen
visszafogott, radikdlis, esetleg ellentmonddsos voltuk miatt hagyomanyosan hattérbe
szorultak a szakirodalomban.

A Nyugat-centrikus megkozelitések masik gyakori hibaja a régiéban, hogy — a nyugati
teoretikus hagyomdényokra épitkezve — az elméleti koncepciok helyett empirikus
adatokat szolgaltatva igyekeznek a tudomanyos parbeszéd részei maradni (Timar
2004; Jehlicka, Jacobsson 2021). Ehelyett érdemesebb az aktivistdk, mozgalmak
és allampolgarok perspektivijara tdimaszkodni az elméletalkotds sordn (Pietrzyk-
Reeves, McMahon 2022). A hasonld, mozgalmakra vonatkozé kutatdsok nemcsak
a beagyazottabb elméletalkotast teszik lehetévé, hanem - ahogyan Gagyi (2015a;
2015b) is javasolja — a kelet-kozép-eurdpai régio civil tdrsadalmait is hozzasegithetnék
ahhoz, hogy jobban megértsék sajat helyzetiiket, mds tarsadalmi csoportokhoz
valé viszonyukat és régidjuk sajatos fejlédési palyajat. Ez a torekvés ugyanakkor
megkoveteli, hogy foglalkozzunk azokkal a hierarchidkkal és egyenl6tlenségekkel
is, amelyek akaddlyozzdk a tuddstermelés emancipatorikus lehetéségeit. Folyamatos
vita zajlik annak ujragondolasarél, hogy a kelet-kozép-eurdpai kutatdsok milyen
modon 4llithatjak kihivas elé és jarulhatnak hozza az elméletalkotashoz, kiemelve
a kelet-kdzép-eurdpai tudomanyos munka jellegzetes sajatossagait, valamint a régio
marginalis szerepét a tudas geopolitikdjaban (Smith, Timér 2010; Ferenc¢uhova 2016;
Trubina et al. 2020).

A tarsadalomtudomanyok kollaborativ természete

Az egyiittmiikodésen alapuld kutatdsok az elméletalkotds olyan (tdgan értelmezett)
folyamatait részesitik elényben, amelyek a kutatasi folyamat kiilonbdz6 szakaszaiban
tarskutatokat, példaul gyakorlati szakembereket, aktivistdkat vagy mas érdekelt
feleket is bevonnak, és ahol a kutatdsnak az egyiittmtkodésen alapulé moddozataira
kifejezetten reflektalnak. Itt a kutatds célja az elméletalkotds és a tarsadalmi
valtozasért folytatott cselekvés kozotti kdlcsonhatas erdsitése azaltal, hogy az
elméletalkotast a politikai kiizdelmek fontossaga ald rendeli. Ezaltal a kutato és a
kutatasba bevont mas résztvevé kozotti hierarchidk folyamatosan megkérdéjelez6dnek
és ujraértékelédnek. A részvételi akcidkutatds (RAK), mint az egyik legrégebbi
példéja ennek az irdnyzatnak, a politikai kiizdelmet kulcsfontossagu alkotéelemként
ismeri el, figyelembe véve a torténelmi, kulturalis és politikai tényez6k szerepét a
tarsadalmi mobilizaci6 alakitdsdban. Eszerint — némileg ellentmondva ezzel a kritikai
irdnyzatnak - a tirsadalomkutatast nem az elméleteknek kellene vezérelnilik, hanem
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azok szamara kell tudast generalnia, akik tarsadalmi valtozasra torekednek. Ennek
érdekében a tudosoknak kevésbé elméletalkotoként, a tdrsadalmi mozgalmaknak
pedig kevésbé a megfigyelés targyaként kell megjelenniiik.

A fenti ellentmondasbol kovetkez6éen a kollaborativ kutatas tullép a neoliberalis,
Nyugat-centrikus, intézményes tudastermelésen azaltal, hogy beliilrdl feszegeti
annak hatdrait, timogatja a nem szakért6k részvételét a tudastermelésben, és
folyamatosan felhivja a figyelmet a kiilonb6z6 tudasmdédok hatalmi hatdsaira
(Kostka, Czarnota 2017). Ennek a megkozelitésnek a hidnyossiga viszont az, hogy
a kelet-kozép-europai kontextus sajatossagait gyakran expliciten nem ismerik el.
A RAK egyik sajatos probléméja ebbdl kifolyolag az egylittm(ikodés gyakorlatdnak
és az elméletalkotdsnak egymassal valo megfeleltetése: egy olyan elmélet alkotdsa,
amely képessé teszi egy kozosség tagjait arra, hogy pragmatikus és fenntarthatd
valtozdsokat hajtsanak végre az életiikben (Malovics et al., 2021). Mindazonaltal
ezek a megkozelitések és modszertanok nemcsak az intézményes tudédstermelés és
az aktivizmus kozotti hatarok atlépésére torekszenek, hanem ko6zds vizidjuk, hogy
a kutatokat és a résztvevdéket kozos alanyként kezelik. A tudoményos tudds és az
érdekérvényesités kozotti tdvolsagot csokkentik, és elismerik a politikai kiizdelem
sziikségességét, figyelembe véve a kiilonboz6 aktorok és a kutatok kozotti hatalmi
viszonyokat, valamint a tudoményos eredmények el6allitdsaban 1étezé hierarchidkat.

Szembeszallva a neoliberalis tudastermelés elvarasaival, a kelet-kozép-eurdpai régioban
a kollaborativ kutatasok egyrészt hozzjarulnak ahhoz, hogy a hagyomanyos aktivista
archetipus - a nyugatias, ,eurdpai”, varosi, fehér allampolgar — helyett befogadobb
allampolgari és tarsadalmi csoportokban gondolkozzanak (Koczé et al. 2019;
Vilenica et al. 2021). Masrészt szembemennek az ugynevezett ,elefantcsonttorony-
szindromaval”, ahol a kutaték nem vesznek részt cselekvésorientalt kutatasban, hanem
inkabb egyéni érdemekre torekednek, aldrendelve magukat a rangos nemzetkozi
folyoiratokban valé publikalds kovetelményeinek és egyéb teljesitménymérési
elvardsoknak. A részvételi kutatdsok képvisel6i elmosodott statuszban hatarozzak
meg magukat: egyszerre kutatoként és aktivistaként, akik kozvetleniil részt vesznek
az érdekérvényesités részvételi modelljeiben (Misetics 2017; Dziuban, Mozdrzen,
Ratecka 2021). Az efféle elkdtelez6dések a marginalizalt kozdsségek emancipacidjahoz
¢és elismeréséhez vezethetnek arra torekedve, hogy a tudastermelést kozosen
értelmezzék ujra. Az egylittmiikodésen alapulo6 kutatas ravilagit arra a problémara is,
hogy a varosi mozgalmakkal foglalkoz6 tudoményos kutatdsok gyakran elszakadnak
a marginalizalt csoportokkal valé szolidaritastol. Szamos szerz6 (pl. Bodorkos, Pataki
2009; Kostka, Czarnota 2017; Méreiné Berki, Malovics, Mihaly 2022) érvelt amellett,
hogy a tudomdanyos kutatdsok absztraktsaga és elvontsdga novekvd elszigeteltséget
teremt a tudomanyos szféra és a kiszolgaltatott csoportok kozott. A kutatdi és aktivista
szerepek kozotti egyensulyozassal a kollaborativ kutatas képes alternativat kinalni a
status qudval szemben, mikdzben a kutato kizardlagos szerepét is megkérddjelezi a
tudastermelésben.

Lehetséges kozos épitékovek

Evtizedek ota széles kor vitdk folynak a tudomanyagak kozott arrol, hogy a tudoményt
kevésbé kellene-e elszakitani a tdrsadalomtél, hozzaférhet6bbé, részvételibbé,
érthetébbé, atlathatobba, relevinsabba és elszamoltathatébba kellene-e tenni,
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valamint arrél, hogy hogyan épitsiik be jobban a munkankba a kutatds tarsadalmi
hasznossagat. Mig a tdrsadalmi-gazdasagi egyenl6tlenségek az egyik legf6bb
akaddlyai az emberek tudomanyhoz val6 hozzaférésének, a tdrsadalomtudoméanyok
nagy potenciallal rendelkeznek a tudds demokratizdldsdhoz vagy a marginalizalt
kozosségek emancipacidjahoz azaltal, hogy bevonjak 6ket a demokratikus kutatasi
folyamatokba.

A fentiek alapjan harom konkluziét vonhatunk le. Els6ként: (1) a kutatas mindennapi
cselekvésbe agyazott elméletet igényel, ami hasznos eredményekhez és jobban
megalapozott elméletalkotdshoz jarul hozzd. Masodsorban (2) a tudoményos
ismeretek demokratizaldsa el kell hogy vonatkoztasson a Nyugathoz val6 felzarkézas
viszonyrendszerét6l, amely nagyrészt figyelmen kiviil hagyja olyan csoportok
sziikségleteit és kiizdelmeit, amelyeknek tagjait egyes kontextusokban még csak
nem is kezelik jogokkal rendelkezd allampolgarokként, és nem tekintik ket a civil
tarsadalom részének. Ez az a pont, ahol a kutatas egylittmiikddé formai segithetnek,
mivel hangot és jelenlétet adnak azoknak a tdrsadalmi csoportoknak, amelyek a
kapitalista viszonyoknak leginkabb kitettek, de sérelmeiket és kiizdelmeiket altaldban
figyelmen kiviil hagyjak, vagy illegitimnek, civilizdlatlannak és helytelennek minésitik,
ezért kizarjak Oket a féaramu diskurzusokbdl és a tudastermelés alakitasabol.
Harmadrészt (3) figyelembe kell venni a tArsadalmi felelGsség kérdéskorét és a kutatas
fenntarthatésagat. A kutatdsnak aktiv szerepet kell vallalnia a tarsadalom hosszu
tava ellenalld képességének kialakitdsaban. Ez egylitt jar az intézményes tudoményos
szféra neoliberalizdci6javal szembeni ellendlldssal, azaz szembeszall a pusztin
szdmszerUsithet6 tudoméanyos érdemek és jutalmak érdekében végzett tudomanyos
munka zsdkutcdjaval. A hagyomanyos megkozelitési médok helyett — melyek kovetdi
a kutatasokat gyakran oncéluan, a kozosségekre gyakorolt hatdsoktdl elvonatkoztatva
vagy rosszabb esetben sajat érdemeik és jutalmaik érdekében folytatjak (Davies et
al. 2021) - a kutatott kozosségek javat olyan egylittmiikodo kutatdsi mdodszertanok
alkalmazasaval tudjuk tdmogatni, amelyek a kutatok szokdsos, elvonatkoztatott és
tavolsagtarto kapcsolatat a tereppel egy gondoskodo kapcsolattal valtjak fel.

Itt szeretném megemliteni, hogy ezen elgondoldsok természetesen nem csupan az én
egyéni elképzeléseimet tiikrozik, hanem kozosen létrejott munkdk és eszmecserék
eredményei. Ebben a kontextusban két, jelenlegi kutatasi tevékenységem sordn
kiilontsen meghatarozo kozosséget emelnék ki. Az egyiket kollégadmnak, Mihdly
Melinddnak koszonhetem, aki katalizalta a Herstory Kollektiva'® megalakulédsat,
majd tobbek kozott engem, valamint a békéscsabai csoportbol Nagy Erikat és Sagi
Mirjamot is k6z0s csapattd kovacsolt. A HerStory Kollektiva 2020 6szén alakult,
ami vidéken €16 és gazdalkodd nék szdmadra szeretne kapcsolodasi lehetségeket és
hasznos tudast nyujtani a mindennapi életben felmeriilé, gondoskodéssal és élelem-
onrendelkezéssel kapcsolatos kihivasokban, lathatéva téve azokat a nehézségeket,
amikkel elsésorban a nék kiizdenek. A kollektiva tagjai aktivistak és kutatok, céljuk
a zold és feminista mozgalmakon beliil és kiviil tevékenykedd nék és kozosségek
mindennapi problémainak, egyéni stratégidinak, kiizdelmeinek feltarasa (Balogh
et al. 2021). A masik fontos szakmai kozdsséget a SustainAction kutatasi projekt'®
nyujtja szamomra, melyben 2023 tavaszan kezdtiink el egy otéves kozos munkat. A
projekt révén egy Osszehasonlitd elemzés keretében a civil tarsadalom reziliencidjat
vizsgaljuk, amit a tArsadalmi valtozasokért elkotelezett munkalkoddsban valo kitartas

15 https://tudatosoregedes.hu/herstory/
16 sustainaction.org
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képességeként értelmeziink. A projektben szerepld orszagok a kovetkez6k: Csehorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszdg, Romadnia, Szerbia és Svédorszag. Azt szeretnénk
elemezni, hogy a gazdasaggal, a lakhatassal, az éghajlattal, az élelemtermeléssel, a
vildgjarvannyal és a nemek kozotti egyenldséggel kapcsolatos kiilonboz6 valsdgok
milyen hatdssal vannak a civil tdrsadalomra és az emberek kozos cselekvésre valo
képességére. A projekt célja — egyéni és kollektiv szinten is elemezve, de a kiilonboz6
szerepl6k kozotti kapcsolatokra is Osszpontositva — annak mélyebb megértése, hogy
az emberek hogyan reagilnak kozosen a kiilonbozé valsagokra. A magyar alkutatas
kozéppontjaban az élelemtermelés és -ellatas kérdéseivel kapcsolatos elkotelezettség
kiilénboz6 formai allnak.

Az a célunk, hogy tudasunkat, tapasztalatainkat és egylittmtkodésiinket szélesebb
és szisztematikusabb szintre emeljiik: 6sszehasonlitsuk és elemezziik a kelet-kdzép-
eurdpai regionalis és nemzeti Osszefiiggéseinket, valamint elméleti megkozelitések
terén egymast kiegészit6, tdrsadalmilag hasznos szakértelmiinket. Mindezek teljesitése
nem kis feladat, de az a békéscsabai kutatokozosség, amelynek része vagyok, kivételes,
mert a kritikus gondolkodds és az egylittmiikodésre valo elkotelezettség jellemzi.
Ebben az intellektudlis kornyezetben a tudds megszerzése nem pusztdn egy maganyos
torekvés, hanem olyan kollektiv cél, amely folyamatosan igyekszik kitolni a tudas
hatarait. Azt hiszem, mindenki nevében mondhatom: tisztdban vagyunk azzal, hogy a
nagyszerd Otletek nem sziilethetnek izolacioban, csak egy olyan parbeszéd részeként,
ahol a kollégdk szabadon osztjadk meg gondolataikat, el6segitve a kdlcsonds tAmogatas
és novekedés légkorét.

Irodalom

Baca, B. (2022): Practice Theory and Postsocialist Civil Society: Toward a New Analytical
Framework. International Political Sociology, 1., olab021. https://doi.org/10.1093/ips/
olab021

Balogh L., Bardo6cz P., Brody L. S., Czeglédi A., Czett K., G4l 1., Mihaly M., Mildnkovics K.,
Nagy E., Rékai K. et al. (2021): A hazai élelem-6nrendelkezés centralis mozgalmainak és
periférikus szervezédéseinek feminista olvasata. Fordulat, 2., 149-199. http://fordulat.net/

pdf/29/Fordulat 29 HerStory.pdf

Bodorkos, B., Pataki, G. (2009): Linking academic and local knowledge: Community-based
research and service learning for sustainable rural development in Hungary. Journal of
Cleaner Production, 12.,1123-1131. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2009.02.023

Cizewska-Martynska, E. (2015): The meaning of the 1980s’ Anti-Politics’ legacy within the
contemporary East-Central European civil societies. Intersections. East European Journal of

Society and Politics, 3., https://doi.org/10.17356/ieejsp.v1i3.103

Davies, S. W., Putnam, H. M., Ainsworth, T., Baum, J. K., Bove, C. B., Crosby, S. C., ... Bates, A.
E. (2021): Promoting inclusive metrics of success and impact to dismantle a discriminatory
reward system in science. PLOS Biology, 6., €3001282. https://doi.org/10.1371/journal.
pbio.3001282

Dziuban, A., Mozdrzen, M., Ratecka, A. (2021): “Very little but a lot.” Solidarity within the
sex workers’ community in Poland during the COVID-19 pandemic. Gender, Work &
Organization, 28(S2), 366-377. https://doi.org/10.1111/gwao.12677

Ferencuhova, S. (2016): Accounts from behind the curtain: History and geography in the critical
analysis of urban theory. International Journal of Urban and Regional Research, 1.,113-131.


https://doi.org/10.1093/ips/olab021
https://doi.org/10.1093/ips/olab021
http://fordulat.net/pdf/29/Fordulat_29_HerStory.pdf
http://fordulat.net/pdf/29/Fordulat_29_HerStory.pdf
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2009.02.023
https://doi.org/10.17356/ieejsp.v1i3.103
https://doi.org/10.1371/journal.pbio.3001282
https://doi.org/10.1371/journal.pbio.3001282
https://doi.org/10.1111/gwao.12677

A KUTATAS MINT TUDASTERMELES

Gagyi, A. (2015a): Social movement studies for East Central Europe? The challenge of a time-
space bias on postwar Western societies. Intersections. East European Journal of Society and
Politics, 3., 16-36.

Gagyi, A. (2015b): Why don’t East European movements address inequalities the way Western
European movements do? A review essay on the availability of movement-relevant research.
Interface: A Journal For and About Social Movements, 2., 15-26.

Gille, Zs. (2010): Is there a global postsocialist condition? Global Society, 1., 9-30. https://doi.
0rg/10.1080/13600820903431953

Howard, M. M. (2003): The weakness of civil society in post-communist Europe. Cambridge
University Press, UK

Jacobsson, K., Korolczuk, E. (2020): Mobilizing Grassroots in the City: Lessons for Civil Society
Research in Central and Eastern Europe. International Journal of Politics, Culture, and

Society, 2., 125-142. https://doi.org/10.1007/s10767-019-9320-7

Jacobsson, K., Saxonberg, S. (eds.). (2016): Beyond NGO-ization: The Development of
Social Movements in Central and Eastern Europe. London: Routledge https://doi.
0rg/10.4324/9781315569246

Jehlicka, P., Jacobsson, K. (2021): The importance of recognizing difference: Rethinking
Central and East European environmentalism. Political Geography, 87.,102379. https://doi.
org/10.1016/j.polgeo.2021.102379

Koéczé, A., Zentai, V., Jovanovié, J., Vincze, E. (eds.). (2019): The Romani Women’s Movement:
Struggles and Debates in Central and Eastern Europe. Routledge, New York

Kostka, J., Czarnota, K. (2017): Modes of knowledge production in the study of radical urban
movements. Interface: A Journal For and About Social Movements, 1., 368-388.

Madlovics, Gy., Juhész, J., Méreiné Berki, B., Mihok, B., Szentistvanyi, I., Pataki, G., ... Toth,
J. (2021): Confronting espoused theories with theories-in-use: Challenges of participatory
action research with marginalized communities in contributing to social change and theory

building. Action Research, 2., 255-276. https://doi.org/10.1177/1476750318774389

Méreiné Berki B., Mdalovics Gy., Mihdly M. (2022): Rendszerszint atalakulds helyett
szakpolitikai reform? - A részvételi akciokutatds tarsadalmat atalakité ereje és annak
korlatai egy megyei jogu varos deszegregacios szakpolitikdjanak tapasztalatain keresztiil.

Kovasz, 1-31. https://doi.org/10.14267/kov.2022e1

Misetics, B. (2017): Homelessness, citizenship and need interpretation: Reflections on
organizing with homeless people in Hungary. Interface: A Journal for and about Social
Movements, 1., 389-423.

Pietrzyk-Reeves, D., McMahon, P. C. (2022): Introduction: Civic Activism in Central and Eastern
Europe Thirty Years After Communism’s Demise. East European Politics and Societies, 4.,

1315-1334. https://doi.org/10.1177/08883254221089261

Polanska, D. V. (2020): Going against institutionalization: New forms of urban activism in

Poland. Journal of Urban Affairs, 2., 176-187. https://doi.org/10.1080/07352166.2017.142
2982

Smith, A., Timdr, J. (2010): Uneven transformations: Space, economy and society 20 years after
the collapse of state socialism. European Urban and Regional Studies, 2., 115—125. https://

doi.org/10.1177/0969776409358245

Timar, J. (2004): More than "Anglo-American’, it is "Western’: Hegemony in geography
from a Hungarian perspective. Geoforum, 5., 533-538. https://doi.org/10.1016/j.
geoforum.2004.01.010

83


https://doi.org/10.1080/13600820903431953
https://doi.org/10.1080/13600820903431953
https://doi.org/10.1007/s10767-019-9320-7
https://doi.org/10.4324/9781315569246
https://doi.org/10.4324/9781315569246
https://doi.org/10.1016/j.polgeo.2021.102379
https://doi.org/10.1016/j.polgeo.2021.102379
https://doi.org/10.1177/1476750318774389
https://doi.org/10.14267/kov.2022e1
https://doi.org/10.1177/08883254221089261
https://doi.org/10.1080/07352166.2017.1422982
https://doi.org/10.1080/07352166.2017.1422982
https://doi.org/10.1177/0969776409358245
https://doi.org/10.1177/0969776409358245
https://doi.org/10.1016/j.geoforum.2004.01.010
https://doi.org/10.1016/j.geoforum.2004.01.010

BRODY LUCA SARA

Trubina, E., Gogishvili, D., Imhof, N., Miiller, M. (2020): A part of the world or apart from the
world? The postsocialist Global East in the geopolitics of knowledge. Eurasian Geography
and Economics, 6., 636-662. https://doi.org/10.1080/15387216.2020.1785908

Vilenica, A., Florea, I., Popovici, V., Posfai, Zs. (2021): Urban struggles and theorising from
Eastern European cities: A collective interview with Ana Vilenica, Ioana Florea, Veda
Popovici and Zsuzsi Pésfai. In: M. Lancione & C. McFarlane (eds.), Global Urbanism:
Knowledge, Power and the City. Routledge, London, 306-316.

84


https://doi.org/10.1080/15387216.2020.1785908

SZUKULO-TAGULO TEREK

Feminizmus és gondoskodas

SAGI Mirjam Cecilia

posztdoktori kutatd | sagim@ceu.edu
Kozép-europai Egyetem Demokrécia Intézet | 1051 Budapest, Nador utca 15.

2014 nyaran, 6t év utdn koltoztem haza Anglidbol. Nehéz volt eldonteni, hogy
hirtelen nagyon 6sszeszikiilt-e vagy kitadgult a vildg. A pesti utcdk London utan
aproknak és tul ismer6snek tlintek. A hatalmas brit tudoményos és civil szférdhoz
képest, amelynek a miikddését éppen csak elkezdtem megérteni, a magyarorszagi
kozeg szdmomra teljesen ismeretlen volt. A marxista, kritikai tdrsadalomelméletek
az angliai képzésben alapvetésként jelentek meg. gy, amikor hazakéltoztem, és egy
fesztivalon megismertem Kovats Bencét, kés6bbi békéscsabai kutatotarsamat, rajta
keresztiil pedig a Varos Mihely tobbi tagjat, megnyugodtam; oriiltem, hogy — habar
Magyarorszagon kevésbé meghatdrozoak a kritikai megkozelitések, mint amihez
addig szoktam - rataldltam arra a kozegre, amit ez a megkozelités hataroz meg. Az
egyik alkalommal, amikor a Varos Mihely néhany tagja altal lakott Rottenbiller
utcai lakdsban taldlkoztunk, a régebbi tagok képeslapot irtak ald Timar Judit
sziiletésnapjara, aki sokat segitett az akkoriban megjelent Kritikai vdroskutatds
(Jelinek et al. 2013) kotet elkészitésében a csapatnak. Akkor még nem ismertem 6t,
és nem sejtettem, milyen meghatarozo személy lesz majd szamomra. Koriilbeliil fél
évvel késébb kerestem fel Juditot — aki (szinte) egyediil foglalkozott Magyarorszagon
feminista foldrajzzal -, hogy megosszam vele a doktori jelentkezéshez készitett
kutatési tervemet.

Gender és feminizmus a foldrajzban és Magyarorszagon

Az id6 tajt mar tudtam, hogy a koztér, a térelméletek és a gender kérdéseit szeretném
Osszekotni egy feminista, illetve tdgabb értelemben vett kritikai megkozelitéssel.
Addigra megismertem a magyarorszagi viszonyok kozott ,témanyité”, azota is
aktudlis kérdéseket felvetd irast: ,A nék tanulmdnyozdsa a foldrajzban, avagy: van-e
létjogosultsaga a feminista geogrdfianak Magyarorszagon?” (Timar 1993). A cikk
olvasésakor és az elsé beszélgetéseink alkalmaval ugy éreztem, Gj vildg nyilik meg
el6ttem. Annak ellenére, hogy az addigi tanulmanyaimban a feminista foldrajzzal
mar elkezdtem ismerkedni (pl. Valentine 1989; Bondi, Rose 2003), a nemzetkdzi
szakirodalomba mar eléggé beledstam magam, a magyarorszagi irodalmakat szinte
alig ismertem. Mint aztidn kideriilt, genderfoldrajzos irdsokbdl — kiiléndsen az
én témamat érint6kbél - még nem is allithattam volna 6ssze hosszu listat. Judit
tapasztalatait megismerve megértettem, hogy milyen nehézségekkel és kozben
lehet6ségekkel is jar genderfokuszu kutatast folytatni Magyarorszagon, a hazai
tudomanyos kozegben. Els6é mérfoldkdve ennek az volt, amikor azon gondolkoztunk,
hogy mi legyen a kutatdsi tervem cime. Eredetileg a ,feminista megkozelités”
szerepelt a cimben, de végiil is ugy dontottiink, maradjunk a semlegesebb ,,gender”
szonal, aminek kevésbé van politikai konnotécidja, és talan konnyebben tudok vele
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érvényesiilni a magyarorszagi tudomanyos vildgban. Ez a dontés 2016-ban sziiletett,
amikor még épphogy csak felkeriilt a kormanyzati diskurzus palettdjara a gender
kifejezés (1d. ,,genderdriilet” — Kovér Laszld 2015 — hvg.hu 2015). Akkor még nem
lattuk, hogy ez egy hosszabb kampény el6szele volt. Igy tortént, hogy mire leadésra
keriilt a disszertdciom, a gender kifejezés egy specifikus értelmezése (mint szitokszo)
annyira beépiilt a politikai diskurzusba, hogy mar semmivel sem latszott kevésbé
,provokativnak” a hasznalata. Célszerd volt ezért visszatérni a feminista jelz6hoz, s
kozben a fizikai koztértdl egyre inkabb a kdzszféra irdnyaba cstszott el az elemzésem.
A disszertdciomban a félelemnek a fizikai koztérre és a politikai kdzszférara gyakorolt
hatdsat vizsgaltam. Mig eleinte a célom az volt, hogy megértsem, genderspecifikus-e a
félelem tapasztaldsa és annak kovetkezménye a kozterek (ill. kozszféra) haszndlatara,
a kutatas végére a feminista foldrajz inkabb abban segitett, hogy jobban megértsem
a félelmet mint érzelmet, valamint annak eszk6zzé valasat a politikdban. Az ELTE
Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajz Tanszékén toltott doktoranduszi évek alatt bizonyos
szempontbodl er6s6dott bennem a témavalasztassal kapcsolatos elkotelezédés, mivel
- annak ellenére, hogy a nagyobb (nemzeti) 1éptéken sztikiilt a demokratikus tér -
tamogatd és érdekl6dd kozegbe csoppentem. A Regiondlis Kutatdsok Intézetének
békéscsabai csoportjahoz valé csatlakozdsommal ez a tdmogatd kozeg tagult
szamomra.

A gondoskodas és a munka terei — Tul a munka-maganélet egyensulyon

A feminista foldrajz irodalmdnak attekintését nyujté tudomdnyos Osszegzések
altaldban kritikusan 1épnek fel azzal a dichotomiaval szemben, miszerint a
gondoskodésnak a privat térhez, a fizetett munkanak pedig a nyilvanos térhez kotése
leegyszerUsiti és befagyasztja a nemek kozotti egyenlStlenségeket (pl. McDowell
1983; Rose 1993). Jelentsen gazdagodott a feminista foldrajz irodalma azéta, hogy
ez a probléma felvet6dott. A tobbi tdrsadalomtudomdanyos irdnyzathoz hasonléan
a feminista foldrajzot is elérte az un. affektiv fordulat, és a foldrajztudomanyban
egyre tobb olyan kutatds jelent meg, amely az érzelmek kiilonb6z6 terekben betoltott
szerepével foglalkozott (Sagi 2022). Az érzelmi vagy affektiv foldrajz az érzelem, a tér
és a tarsadalom elméleti és tartalmi dsszefiiggéseire 6sszpontosit (Thien 2017). Habar
az érzelmek és a tér vagy hely kozotti kapcsolat régdta szerepel a filozéfiai vitdkban
(Sartre 2000; Smith, Davidson, Henderson 2012), a humanfoldrajz vonakodott ennek
a kapcsolatnak a tanulmanyozasatol. Ez Osszefiigg azzal a hagyomanyos elképzeléssel,
miszerint az érzelem az értelem/logika ellentétparja, tehat nem egyértelmd és
nem tudomdanyos (Bondi 2009). Azonban a feminista foldrajz (pl. a dichotomikus
gondolkodas kritikajabdl fakadoan) amellett érvelt, hogy a ,tudas érzelmi maédjai”
gazdagitjak a foldrajzi kutatast (Bondi 2009; Thien 2017).

Az utobbi években egyre jelentdsebb figyelmet kapott a gondoskodds maga, illetve
annak valsaga (Fraser 2016). Azonban mostanra a gondoskodas egy sokkal tagabb
jelentést nyert, ami talmutat a nukledris csaldd fenntartdsa érdekében a nukledris
csalad keretein beliil végzett reproduktiv munkan. Mig a gondoskodas foldrajzat
eleinte elsGsorban az egészségligyi és szocialis ellatas, az dpolas és gondozas formalis
helyszineinek vizsgalata jellemezte, mara ez kib6viilt olyan témdakkal, mint az dpolas
és gondozas kapcsolatai és érzelmei, etikdja és politikdja formdlis és informalis
terekben, kiilonbozo 1éptékeken az egyént6l a globdlisig. Ezeknek az 4j témdaknak a
kutatdsa pedig 0j kérdésekhez vezet a gondoskodds tarsadalomban elfoglalt helyével
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kapcsolatban, és megkérddjelezi a vonatkozo politikai (ill. kormanyzati) célokat és
tarsadalmi feltételezéseket (Atkinson et al. 2011; Bowlby 2012; Fabula, Timar 2017;
Power, Hall 2018). Olyan gyakorlati kérdések meriilnek fel, mint hogy kinek a
feleldssége, kotelessége a kiilonboz6 gondoskodasi feladatok ellatasa, illetve milyen
munkamegosztas képzelhet( el ebben az allam (kiilénbozé 1éptékei), az egyén (vagy
csaladok) és egyéb szerepl6k (pl. munkahely) k6zott.

Van, hogy nehéz elképzelni, miként valésulhatnak meg a mindennapi életben azok
az elgondolasok, amelyeket az elmélet szintjén idedlisként fogalmazunk meg. A
békéscsabai csapatban dolgozni ilyen szempontbol kicsit utépisztikusnak mondhaté.
A hosszabb ideje egyiitt dolgozé munkatarsak kozotti barati kapcsolatok nem az
elszigeteltség érzését keltették bennem, amikor 1j munkatarsként csatlakoztam
(illetve, amikor 2016-ban elészor jartam az intézetben, egy a Szent Istvan Egyetemen
tartott konferencia miatt). A békéscsabai kozosségnek ritka sajatossdga, hogy a
gondoskodo, baratsigos, befogadd légkort teljes természetességgel terjesztik ki az
ujonnan érkezékre. A személyes kapcsolatok, életesemények belefolynak a munka
terébe (ezt pedig, ugy tlinik, nem csupén én érzem igy: Velkey 2023). Talan ez a fizikai
kornyezetbdl is fakad? Az éplilethez tartozo kis bels6 kert - amiben, ha szerencséje
van az embernek, észrevehet egy kismadarat — vagy az intézet épiiletében taldlhato
két vendégszoba sugallja az otthonossagot? Ahogy Hille Koskela és Rachel Pain
(2000) szerint nem lehet a félelmeket ,kitervezni” a terekbél, minden bizonnyal a
Szabd Dezs6 utcai épiiletbe sem lehetett ,beletervezni” az otthonossagot, hanem
kellettek hozza azok a személyes asszociicidk, emlékek, amik ezt az érzést hozzak
magukkal. Abban a két évben, amig Békéscsaban dolgoztam, minden ott t61tott nap
azzal a ritudléval indult, hogy a reggeli érkezéskor mindenki végigsétalt a folyosén,
¢s bekdszont az Osszes szobdba, majd délben egyiitt ment a csapat ebédelni. A
beszélgetések tulmutattak a szakmai érdekl6désen, és természeteséggel keveredett a
személyes a szakmaival. Szdmomra a békéscsabai csapattal kitdgult (illetve béviilt) a

gondoskodas tere. K&szondm, hogy a csapat része lehettem!
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A kutat6 a tarsadalmi-térbeli egyenlétlenségekben

Tarsadalmi-térbeli egyenlStlenségeket vizsgald kutatoként folyamatos onreflexiora
késztet annak atgondoldsa, hogyan kapcsolodik maga a kutatd a (tanulméanyozott)
egyenl6tlenségekhez. Ennek egy aspektusa, hogy mi a kutatd szerepe az
egyenl6tlenségek fenntartdsdban, azaz az egyenl6tlenségeket elfogadhatonak
tartjuk-e, vagy sem. Ha nem, akkor a kutatési folyamat lehet&séget teremt arra, hogy
egy adott vizsgalat megjelenitse és magaéva tegye azok szempontjait, akik valamilyen
modon az egyenlétlenségek vesztesei. Ennek olyan érzékeny eszkozei is vannak, mint
példaul a részvételi akciokutatds, ahol az érintettek maguk is résztvevéi a kutatdsi
folyamatnak (Méreiné Berki, Mdlovics, Mihaly 2023). Ugyanakkor barmilyen médszer
és kutatasi forma alkalmas lehet arra, hogy felhivja a figyelmet hatranyos tarsadalmi
helyzetekre és azok térbeli megjelenési formaira. Mar ha kutatéként éliink ennek
lehet6ségével. Ha nem, €s az egyenl6tlenségek megismerését ,,onmagaért valénak”
tartjuk, az egyben eltdvolodast is jelent a kutatas targyatdl, aminek kovetkeztében a
tarsadalmi-térbeli egyenl6tlenségek vizsgalata konnyen alarendelddik a szakpolitikak
igazolasanak, és az egyenl6tlenségekben megjelend status quo hatalmi érdekek
szerinti fenntartasanak.

Egy masik szempont, ami felvetddik a kutatd és a tanulmanyozott tarsadalmi-térbeli
egyenl6tlenségek kapcsolatidban, hogy hol van a kutat6é az egyenl6tlenségekben.
Visszatéré élményem gyermekkoromtdl kezdve, hogy térképeket, (kés6ébb)
adatsorokat bongészve sokszor kerestem magam - lakohelyemet, szomszédsagomat,
Magyarorszagot — a megjelenitett informdaciokban, Osszevetve a statisztikai
adatok és a kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasdgi indikatorok altal mutatott képet mas
helyekkel. Ezt azutdn a masik oldalrol is volt lehet6ségem megtapasztalni, példaul
amikor egy-egy szakmai el6adds sordn hasonl6 kérdések valtottak ki a legélénkebb
érdeklédést a kozonség tagjaibol. Kutatoként igy vezet kivancsisag afelé, hogy
felmérjem és megismerjem, hogy Magyarorszagon, Kelet-Kézép-Eurdpaban
dolgozva - egyénileg vagy intézményemen keresztiil - hol a helyem a tudomanyos
¢letben, mikozben a sajat b6romon érzem a tudomanytermelés kiilonbozé szintjein
megjelené egyenl6tlenségeket. Erre mondhatjuk azt is, hogy akasztjak a hohért,
ugyanakkor tdrsadalmi szempontbdl nyilvan kisebb a sulya egy kiemelkedden
privilegizalt helyzetben 1év6 kutatoként megélni a sajat koreim egyenlStlenségeit,
mint egy marginalizalt tdrsadalmi csoport tagjaként kiszoritott helyzetben kiizdeni
a mindennapi megélhetésért. Személyes tétje igy is van a kérdésnek, hiszen szakmai
identitdsom része kutatoként a kutatomunkdban tapasztalt egyenl6tlenségek
megélése és az az igény, hogy hozzéjaruljak ezek mérsékléséhez. Szamomra ebben
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a témakorben ily modon kiilonosképp dsszefonddik a kutatd és a tdrsadalmi-térbeli
egyenl6tlenségek kapcsolatdnak emlitett két vetiilete, amelyet immar békéscsabai

kutatéként van lehet6ségem vizsgalni.'’

Egyenldtlenségek az europai kutatasi egyiittmiikodésekben

Kutatoi nézépontbol a tudomanyos életet érint6 egyenlStlenségeknek szamos szintere
lehet: példaul a kutatomunka teljesitményét és hatast kifejté képességét sokszor
mennyiségi alapon megitélé publikacios aréna (folyodiratrangsorok, hivatkozasi
jellemzdk, hatastényezd) vagy ilyenek a nemzetkdzi kiadovallalatok altal fenntartott
publikacios hildzatokba valé bekapcsolodas globalisan eltérd lehet6ségei és kényszerei
(Belenkuyu, Karadag 2022). Ugyanigy szamos modon gerjeszt egyenlStlenségeket
a kutatomunkédnak helyet adé intézmények eltérd (piaci, magan- vagy 4llami)
tudomanyfinanszirozasi képessége, illetve a kiilénb6z6 donorszervezetek altal nyujtott
kutatasi timogatasért folytatott kiizdelem. Az dltalam legérdekesebbnek tartott szintér
a nemzetkdzi kutatdsi egyiittmikodések terepe, hiszen ez Osszetettségében szamos
egyenldtlenségi dimenziot egyesit, amelyek tiikrot tartanak az egyiittmiikodések
létrejottének szandéka és miikodése elé.

A nemzetkdzi kutatasi egylittmikodések elmult évtizedekben megfigyelhetd
térnyerését csak részben indokoltdk a nemzetkozi tudomanyos élet belsé fejlédési
irdnyai és a szférat érintd globalizaci6 sajatos hatdsai. Az ilyen tipust kollaboraciok
felfutdsa ezek mellett a nemzetkdzi tudoménypolitikai kezdeményezéseknek is
koszonhet6 (Melin, Persson 1996; Bukvova 2010). A nemzetk6zi tudoménypolitika
terén Eurdopdban kiemelked$ szerepiik van az Eurdpai Unid intézményei 4altal
létrehozott és finanszirozott programoknak, mint amilyen az EU Kutatési és
Technolodgiai Fejlesztési Keretprogramja, amely mar majd’ negyven éve tamogatja
kutatési és innovacids egyiittmiikodések kezdeményezését. Magyar szervezetek (és
intézmények mas kelet-k6zép-eurdpai orszagokbdl) mar az 1990-es évektdl kezdve
bekapcsolédtak a programon keresztiil az eurdpai egyiittmtikddési halozatokba,
szélesebb kori részvételiik az unios csatlakozas dta figyelhet6 meg (https://cordis.
europa.eu/). Ha nem csak a kimondottan nemzetko6zi egyiittmiikodésben megvaldsuld
kezdeményezéseket tekintjiik, hanem a programok egészét, a legutobbi két
idészakban (H2020 és Horizont Eurdpa) csak Magyarorszagrél mintegy hatszazotven
szervezet, koriilbeliil ezerdtszaz projektbe bekapcsolddva, majdnem félmillidrd eurds
kutatasi tdmogatashoz jutott 2014 6ta (https://cordis.europa.eu/). Ez énmagaban
véve is igen jelentds eredmény, de emellett ott van még az ebben az idészakban
kiépiilt gylimolcsdz6 nemzetkozi kapcsolatrendszer is. Azonban az EU Kutatdsi és
Technologiai Fejlesztési Keretprogramjai jelentés mértékben jarultak hozza az eurdpai
tudomanytermelés egyenl6tlenségének tjratermeléséhez is.

Magyarorszag €és mads kelet-kozép-eurdpai orszdgok bekapcsolddasa ezekbe a
kutatasi egyiittmikodésekbe alacsony mértékd a nyugat-eurdpai allamok részvételi
jellemzo6ihez képest. Nemcsak a részt veve szervezetek és a projektrészvételek szama
kisebb ebben az Osszevetésben. A kutatdsi egyiittmiikodésekben szerepet kapo
hazai (és szomszédos orszagokbéli) intézmények legnagyobb része csak alkalmi
résztvevlje ezeknek az Osszefogdsoknak, hiszen egy-két projektrészvételen tul

17 A Strukturalis és haldzati egyenlétlenségek Eurdpai kutatasi egyiittmitkodésekben c. kutatast a Bolyai Janos
Kutatasi Osztondij timogatja.
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nem aktiv részesei az egylittmtikodési halozatoknak, poziciojuk nem integralédott
az europai tudomanyos térbe (Tagai 2023). A térségbeli intézmények kozott
ugyancsak kisebb ardnyban taldlunk olyan résztvevéket, amelyek az EU-s kutatdsi
keretprogramok kezdeményezéseibe projektvezetd intézményként tudnak belépni. Ez
a szerep nemcsak anyagi elényoket és tobbletfeladatokat, adminisztrativ kihivasokat
jelent, hanem a kutatds koncepciojanak, elméleti irdnyvonalainak kialakitdsaban
is jelent6sebb teret biztosit. Alapvetéen tehdt magyarorszagi intézmények, illetve
kiilonbozé szervezetek mas kelet-kdzép-eurdpai orszagokbol mindmaig sokkal kisebb
eséllyel, sokkal korlatozottabb szerepkdrben tudnak csak részeseivé valni az EU altal
tamogatott eurdpai kutatasi egyiittmutikodési halézatoknak.

Az emlitett részvételi jellemz6k mellett a tudomanytermelés egyenl6tlenségei az
EU keretprogramjain keresztiil a forrdsokhoz valéd hozzajutés kiilonbségeiben is
megjelennek. A mar lezarult H2020-as programiddszakban a megitélt tAmogatdsi
forrasok minddssze 5%-a keriilt Kelet-K6zép-Europaba, és csak 0,5% Magyarorszagra
(European Commission 2018; https://cordis.europa.eu/). Ezeket a forraslehivasi
képességen alapuld egyenlGtlenségeket tetézik az unios tagallamok kutatdsi
kezdeményezéseket elindité programokhoz valé pénziligyi hozzéajaruldsanak
kiilonbségei is. Ennek sajatossaga, hogy Magyarorszag a térség tobbi allamaval egylitt
az EU-s Kutatasi és Technoldgiai Fejlesztési Keretprogramok nett6 befizetdje, azaz
nagyobb 0Osszeggel finanszirozza a programot, mint amennyi kutatasi timogatasként
ide érkezik (Fisch 2016, 2018; Tagai 2023).

A fenti jellemz6kbdl kovetkezik, hogy az eurdpai kutatdsi egyiittmiikodési
halozatokban kdzponti szerepet betolté nyugat-eurdpai dllamok (szervezetei) minden
tekintetben dominaljak az eurdpai kutatasi teret (Almendrala et al. 2007; Heller-Schuh
et al. 2011). Ugyan a kelet-kozép-eurodpai térség részvételi és financialis lehetdségei
és pozicidi az egylittmiikddésekben programid@szakrol programidészakra javulnak,
az ujabb keretprogramokhoz kapcsolddé tendencidk az elbbi kozpontok helyzetét is
er6sitik. Ezzel parhuzamosan a halézati poziciok tekintetében is eré6s6dott a nyugati,
az europai nemzetkozi kutatasi egylittmiikddésekben kozponti helyet betoltd orszagok
szerepe, nem mellesleg kapcsolatrendszereik tovabbi béviilésével (Breschi, Cusmano
2004; Roediger-Schluga, Barber 2008; European Commission 2018). Ezzel szemben
az Eurdpa keleti felébdl a kutatési egylittmiikodésekbe bekapcsolédo intézmények
halozati szempontbol sokkal aldrendeltebb poziciéban vannak, kapcsolddasi és
kooperacios képességiik is gyengébb (Braun, Iloskics, Sebestyén 2021; Sebestyén et
al. 2021). Ezenfeliil ezek a periferikus helyzetd szerepl6k csak ritkdn kooperalnak
kozvetlenill egymassal az EU kutatdsi programjaiban, jellemz6bb, hogy bizonyos
nyugati kozpontokhoz (egyenként) kapcsolddva lépnek be a tudomanytermelés eme
europai halozataiba.

A tudomdnytermelés nemzetkozi kutatdsi egylittmiikodéseket érint6 elébbi
egyenl6tlenségeit az Eurdpai Unio is figyelemmel kiséri, és kiilon kezdeményezéseket,
kutatasokat is indit annak érdekében, hogy a hazankhoz hasonléan e szempontbdl
periferikus helyzetben 1év6 orszdgok intézményeinek a részvételi lehetdségeit
tdmogassa az eurdpai kutatdsi egyiittmiikodésekben (Varju et al. 2023). Ezek a
~Widening” eszkozok - bar kétségteleniil a részvételi formak szélesitését és a
kapacitasépités lehet&ségét jelenthetik a nemzetkozi kutatasi kezdeményezésekbol
kiszoritottabb szervezetek és orszdgok szdmara - nem valtoztatjdk meg az eurdpai
kutatasi egylittmikodések egyenl6tlenségeinek képét és a fenndll6 strukturakat,
hosszabb tdvon nem biztos, hogy megoldast jelentenek ebben a kérdésben.
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Hegemonia a tudomanytermelésben

Az europai kutatdsi egylittmiikodéseket jellemzd fenti egyenlStlenségi formak
nem elszigetelt tlinetei a nemzetkdzi kutatdsi halozatokat érinté kiillonbségeknek.
Ezek egymadssal szoros osszefiliggésben befolyasoljdk a tudoméanyos kollaboraciok
szerepldinek helyzetét. Mindez kovetkezik a tudoméanyos szerepvallalas eltérd
lehet6ségeit meghatdrozo tarsadalmi-gazdasagi struktarakbdl, illetve a részt vevd
szerepl6k (intézmények, orszadgok) geopolitikai, kulturalis poziciokiilonbségeibdl
is. A tudomanytermelés — és azon beliil a nemzetkozi kutatasi egylittmikodések —
egyenl6tlenségeinek egy lehetséges értelmezési keretét jelentik a hegemoniakritikak.
Gramsci hegemoéniaelméletére tdmaszkodva a kifejezés alatt egyfajta ,intellektudlis
vezetd szerepet” értek (Bates 1975; Badino, Omodeo 2021; Camp 2022), amelynek
domindns gyakorlatait az aldrendelt szerepben 1évék elfogadjik, és kovetik az ezek
altal kialakitott sémakat (Paasi 2015).

A nemzetkdzi tudoméanytermelési halézatok hegemonikus kapcsolatrendszereit széles
korben kérddjelezik meg a kiilonbozd kritikai tdrsadalomtudomanyok, kiilonosen a
tarsadalomfoldrajz teriiletérdl (Aalbers 2004; Kitchin 2005; Narotzky 2005; Aalbers,
Rossi 2006). A posztkolonialista nézépontu kritikak az aszimmetrikus eréviszonyokat
hangsulyozzak a ,nyugati” és ,nemnyugati” orszagok kozott, valamint kiemelik a
,hemnyugati” tuddsok érvényessége elismerésének a kolonidlis multbol kovetkezd
akadalyait (Noda 2020). Ezzel szemben a tudomdnytermelési hegemoénidhoz
kapcsolodo és a vilagrendszer-elméletbdl taplalkozo dekolonialista diskurzusok
elsésorban a tudomdanyos életet érintd egyenl6tlenségek intézményi kornyezetét
és gazdasagi hatterét emelik ki (Adjei 2007; Demeter 2019, 2020; Sakai, Solomon,
Button 2023). Az akadémiai kapitalizmus elméletére épit§ hegemoniakritikak azokra
a neoliberalis ,,észszertiségekb6l” fakadod gyakorlatokra reflektdlnak, amelyek afelé
irdnyitjak a tudomanyos szerepléket, hogy a kiils6 — kutatasi alapokbodl, megbizasokbodl
szdrmazo - (sok esetben nemzetkozi) forrasok bevonasa érdekében tulajdonképpen
piaci tevékenységet folytassanak (Slaughter, Leslie 1997; Paasi 2013, 2015; Berg 2019).

Ezek a hegemonikus kapcsolatrendszerek az EU 4ltal inditott kutatasi
kezdeményezésekhez kapcsolodasuk ota jellemzik Magyarorszag és a tobbi kelet-
kozép-eurdpai allam részvételét a nemzetkozi kutatasi egyiittmiikodésekben. Es
nemcsak az egylittmtkodési halézatokhoz kapcsolodas lehetségeit és kereteit
illetéen, hanem a kutatdsi gyakorlatok tekintetében is. Az 1990-es években
szamos ,nyugati” kutatéi kozosség érdeklédése fordult térségilink irdnyadba a
posztszocialista atalakulds aktudlis tarsadalmi kérdései okan (Timar 2007; Berki
2014; Bajmdcy 2021). A ,nyugati” szereplék atiiltették tudomanyos gyakorlataikat
is az Ujonnan nyilt egylittmikodésekbe, ami megalapozta domindns pozicidjukat
a kelet-kozép-europai partnerekkel szemben. Ez vezetett ahhoz, hogy az utébbiak
kevésbé tudnak bekapcsolodni a kutatdsi folyamatok kereteinek alakitdsdba, és
elsésorban a szabalyokat kovetik. Ez széles korben megfigyelhet6 a nemzetkozi
kutatasi egyiittmiikodések munkamegosztasi gyakorlataiban és a ,nyugati-keleti”
kollaboraciékban létrehozott tudidsok hatidsinak hasznositasaban (Timar 2004;
Mihaly 2023). Ezekben a kutatasi egyiittmikodésekben megszokott, hogy els6sorban
hozz4 az elméletalkotashoz, mig a kelet-kdzép-eurdpai (fél)periféria szerepléi az
empirikus eredményeket gazdagitjak, helyi tudéasra éptil6 esettanulmanyokat szallitva,
ami azt is eredményezi, hogy az altaluk létrehozott tudas kevésbé valik egyetemes
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hat4suva, univerzalisan elfogadotta (Timar 2004; Delvenne, Kremier 2017; Backhouse
2021; Jehli¢ka 2021).

Kutatok a ,,periférian” - Felfogas kérdése?

A nemzetkozi kutatasi egylittmiikodésekhez kapcsoldédo részvételi lehetéségek, a
kutatasi forrdsokhoz jutas vagy a projekteken beliili munkamegosztds kiilonbségei
mind olyan vetiiletei a tudomanytermelés egyenlétlenségeinek, amelyek nemcsak
intézményi szinten vannak jelen — azokat a kutatassal foglalkozok is megtapasztaljak.
Kelet-kozép-eurdpai kutatoként az emlitett hegemon viszonyrendszerek kozepette
természetes a ,nyugati” szabalyokhoz alkalmazkodva ,jatékba 1épni” (Yeung 2001),
hiszen ez még mindig életszertibb alternativa, mint teljesen kimaradni a nemzetko6zi
kutatasi egylittmikodések halézataibol. Ugyanakkor ezek sem vagylagos opciok,
az intézményi és kutatdi lehet6ségek és percepcidk ebben a tekintetben széles
spektrumon beliil mozognak.

Mar tobb mint tiz éve, hogy lehet6ségem nyilt el6szér nemzetkozi kutatdsokban
egylitt dolgozni (f6ként) Eurdpa mas részeib6l szarmazo kutatokkal. Fiatal kutatdként
ebbe a kornyezetbe 1épve nagy lelkesedéssel toltottek el az elsé tapasztaldsok: a
nyitottsdg mas kutatok részérdl, a szakmai eszmecserék, amelyekben nem éreztem,
hogy ne lennék egyenrangu; a racsodalkozas, hogy mésok ebben a kozegben is
fontosnak tartjak, amit gondolok, ami arra 6szt6noz, hogy ki is mondjam azt. Hogy
szamit, és értékelik a szakmai kompetencidm, hogy tudédsaink kiegészitik egymast.
Az elsé szakmai kapcsolatokbdl maig tartd szerzéségi és kutatasi egylittmiikodések
alakultak ki, és ha volt lehetéségem, 6rommel vettem részt djra nemzetkozi kutatasi
munkdkban, altaldban hasonlé tapasztalatokat szerezve.

Ugyanakkor visszagondolva: az els és sokdig kitarto lelkesedés dllanddan elismerésre
és kiils6 megerdsitésre vagyd személyiségem folyomanya is lehetett. Nemzetkozi
kutatasi projektekben is dolgozva az id6 el6rehaladtaval egyre inkabb feltiint,
majd valt kényelmetlenné, hogy ugyanaz a munka, amit magyarorszagi kutatéként
végziink, (fizetésekben mérve) kevesebbet ér, hogy ezenfeliil még tobbet is dolgozunk
a nemzetkozi ,,helytallas” érdekében, mik6zben mas kutatotarsaink szdmadra az adott
projekt csak egy a sok koziil. A munkamegosztas mddjai ugyan lehetéséget biztositanak
szamomra a szakmai kiteljesedés bizonyos megélésére (problémamegoldés, szakmai
kérdések operacionalizdci6ja a tdrsadalmi-térbeli egyenl6tlenségek vizsgalatdban),
azonban mindez mar adott keretek kozott torténik, a kutatasi folyamatok alakitasara
kevesebb tér nyilik. Kutatohelyem a KRTK Regiondlis Kutatasok Intézete Kozép- és
Eszak-magyarorszagi Tudoményos Osztdlydn nagymértékben jarult hozza jelenlegi
szakmai identitdsom és érdeklédésem kialakitdsdhoz, hiszen itt volt lehetéségem
eldszor — és késébb is tobb alkalommal - a kutatasi egyiittmikodések nemzetkozi
szinterére 1épni, és itt alakult ki bennem az érzékenység is a tudoménytermelés
kutatoként megélt egyenl6tlenségei irdnt. Azonban ennek a téméanak a konkrét
szakmai cselekvéseimbe val6 becsatornazédésat aktudlis munkahelyemhez, az intézet
(RKI) békéscsabai csoportjahoz kotom.

Jelenleg egy kelet-kozép-europai orszag kutatdintézetének vidéki telephelyén
dolgozom, egy hatdr kozelében fekvd (magyar felfogds szerint) kdzépvarosban
- fizikai értelemben véve és az intézményi hierarchia alapjan tavol az eurodpai
tudoményos tér centrumaitol. Hogy ez sziikségszeriien jelentené, hogy kutatoként
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a tudomanytermelés egyenl6tlenségeit a perifériarol élem meg? Felfogas kérdése.
Békéscsabai kollégaim tapasztalatait szemléletformalonak tartom a magam szdmara.
Ezt, mintegy tiz évvel ezel6tt, a Tér és Tarsadalom szamadra csoportos interjut adva a
kovetkez6képpen foglaltak dssze:

HAttol még nem lesz a lokalitds csapddjdaba esd, parcidlissa vald a teriileti kutatds,
hogy vidéken, kisvarosban miivelik. Megfelel6 infrastrukturalis feltételek kizt dolgozo,
nyitottan gondolkodd, elméleti felkésziiltségii kutatok kozremiikodésével a relevans
kérdésekre adott tudomdnyos vdlaszok (vagy tijabb kérdések) barhonnan bekapcsolhatok
a tarsadalomtudomdnyok jelenét és jovdjét formalé nemzetkozi diskurzusokba” (Timar
et al. 2012., 162-163.).

A megfelel6 kiilsé (pl. infrastrukturalis) koriilményeket a kutatdé maga nem
biztosithatja. Ugyanakkor (csabai példdk alapjan is) a tudomdanytermelés tereiben
valo részvétel modjanak alakitdsdra szdmos lehetésége van. Egyrészt az utdbbi
évtizedekben tobb alkalommal valt maga a békéscsabai kutatohely is egy-egy pillanatra
bizonyos szempontbol tudomanyteriiletiink nemzetko6zi ,,k6zpontjava” (a Nemzetkozi
Kritikai Geografiai Csoport 2002-es konferenciaja, a RegPol? projekt eseményei),
jelezve, hogy nem sziikségszertien elrendelt, hogy mi is az a ,,centrum”, és ez hol is
van. Masrészt a békéscsabai csoport nemzetkozi kutatasi projektekben valo részvétele
¢és a nemzetkozi publikacios szintéren valé megjelenése tulmutatott a hegemonikus
viszonyrendszerekbe valé betagozédason, mindig reflektdlva kelet-kozép-europai
pozicionaltsdgunkra, felvallalva és képviselve a hasonlo helyzetben 1évé kutatok
érdekeit. Végiil, de nem utolsésorban: kollégdim tevékenysége azt mutatja szdmomra,
hogy a kelet-kdzép-eurdpai hattérbdl adodo ,,marginalizaltsag” buktatdi a nemzetkozi
tudomanyos életben bizonyos szinten elkeriilhet6k a megfeleld felkésziiltséggel, és
ennek segitségével lehetiink a tudomdanyos egylittmiikodésekben minél inkabb
egyenrangu partnerek. Ez a cél vezérli a sajat torekvéseimet is, nemcsak az 6nazonos
kutatoi identitas és ,,jol-1ét” megteremtése miatt, hanem a tudoménytermelés
egyenl6tlenségeinek sajait munkaimon keresztiil valé mérséklése érdekében is.
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Bevezetés

A klimavéltozas és a kiilonb6z6 egyéb kornyezeti valsagok jelenléte, illetve
eszkaldlodédsa a csekély mértéki politikai-gazdasagi eréfeszitésnek kdszonhetden
egyre riasztobb méreteket ©lt a 21. szdzadban. E jelenségre valaszul a
tarsadalomtudomanyok - koztiik a tdrsadalomfoldrajz - napjainkban egyre
gyakrabban koncentrdlnak a természet és a tdrsadalom viszonyrendszerének
kutatasara. A (vélt vagy valds) tdrsadalmi, gazdasagi vagy technoldgiai megoldasok -
amellett, hogy bizonyos kornyezeti valsagok kezelhet6k veliik — sokszor tjakat idéznek
vagy idézhetnek el6. E jelenségre j6 példa az elektromobilitdsra vald atallas, ami
jelentésen csokkentheti a szén-dioxid-kibocsatast, azonban 1j, mas jellegli kornyezeti
valsdgokat idéz el6, ugymint a vizkészlet talhasznaldsa vagy a nyersanyagok intenziv
banyaszatahoz ko6t6dé kornyezeti problémdak. Ezen ujfajta foldrajzi folyamatok
kutatdsa szempontjabdl kiemelt szerepiik van a kiilonboz6 természetfelfogasokhoz
kot6dos elméleteknek.

Kiilfoldi tanulmanyaim hatdsara formal6do kutatdi poziciondltsagom ravilagitott
arra, hogy milyen fontos lenne a klimarealizmus (Malm 2017) és a ,természet
termelése” (Smith 2010 [1984]) megkozelitések szélesebb kort alkalmazasa
a természet-tarsadalom viszony hazai foldrajzi tanulméanyozasdban. Az ilyen
irdnyultsagt kutatdsokhoz szdmomra fontos inspirdciot jelentettek a kdzelmultban
munkahelyemmé valt békéscsabai csoport néhdny tagjanak munkdi, melyek
révén értelmezhetdvé valtak a szocialista, majd a rendszervaltas koriili idészak
magyarorszagi geografidjanak természet-tdradalom viszonyrol alkotott felfogasai.

A kovetkez6 fejezetben roviden felvillantok ezekbdl néhéanyat, majd ezt kovetéen
bemutatok két olyan — mar emlitett — elméleti megkdzelitést, mely alkalmazhato a
természet és a tarsadalom viszonyrendszerét feltérképezni kivaind kutatdsokban. E két
keretrendszer a kritikai realizmuson alapul6 klimarealizmus (Malm 2017), illetve a
torténelmi-foldrajzi materializmusra (kritikai marxizmusra) épit6 természet termelése
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koncepcié (Smith 2010). Mindkét elmélet!® alkalmas a tirsadalom altal folytatott
természetkizsakmanyolds foldrajzi lencsén keresztiil torténé kutatasara.

Természetfelfogasok a békéscsabai kutatécsoportban - és azon tul

A természet €és a tdrsadalom viszonyrendszerének vizsgilata egyaltalain nem
ujkeletli dolog a magyar foldrajztudoméanyban. Csupan a szocializmus id6szakaig
visszatekintve érdekes latni, hogy az adott kozegben milyen progressziv volt példaul
Enyedi Gyorgy felfogasa. O legf6képp a tarsadalom természeti foldrajzi kdrnyezetének
kutatasara koncentralt, s azt allitotta: természeti foldrajzi kornyezetnek ,,a természet
ama részét nevezziik, amelyet az emberi tdrsadalom valamilyen formaban hasznal. Ez
tehat viszonylagos fogalom, tartalma az emberi tdrsadalom fejlédése sordn valtozik,
altalaban béviil” (Enyedi 1979, 2.). Enyedi munkéssagaban éva inti a kutatékat mind
a természet tarsadalomra gyakorolt szerepének tulértékelésétél, mind a természeti
er6forrdsok és a foldrajzi kornyezet jelentéségének elhanyagolasatol.

Az Enyedi altal alkalmazott természetfelfogis gazdasagfoldrajzi szemszogbdl
kozeliti a természeti kdrnyezetet, és igyekszik reagalni a szerzé kordnak kihivasaira
- tarsadalmi, gazdasdgi és politikai folyamataira (Enyedi, Tamds 1992). Elméleti
szempontbol mélyebben foglalkozott a Készegi Margit altal vezetett OTKA-kutatas
természet és tarsadalom viszonyrendszerével. Ennek a kutatdsnak az eredményei
azonban mar mas kontextusban, valamint természet- és tarsadalom-foldrajzosok
diskurzusaban érlel6dtek. A kutatdk a természet- és tarsadalomfoldrajzi vizsgalatok
kombinalasanak fontossagara hivtdk fel a figyelmet, illetve remek attekintést
adtak a foldrajztudomanyban torténelmileg megjelend természetfelfogasokrol.
Hangsulyoztak, hogy a kombinalt — természet- és tarsadalomf6ldrajzi — kutatdsok
kiilondsen fontosak a kiilonboz6 kornyezeti valsagok altal terhelt jelenben (K6szegi
et al. 2014).

Az egyik altalam is targyalt természetértelmezési keret magyarul el6szor Timar Judit
(2016a) tanulmanyaban kertilt el6. E tanulmany az egyenl6tlen fejlédés elmélete hazai
foldrajzban vald alkalmazéasanak hidnyat és az alkalmazas lehet8ségeit targyalja, s
kideriil beldle, hogy a ,természet termelése” koncepcidja integrans része ennek az
elméletnek. Egy korabbi konferencia-el6addson Timar Judit (2016b) a kovetkezd
sorokat idézte Neil Smithtdl, hogy bemutassa a ,természet termelése” koncepcidt:
»2Nem az az els6 kérdés, hogy milyen mértékben ellenérzott a természet; ez az a
kérdés, amit az els6 és a masodik természet dichotomidjanak nyelvezetével irnak le
a természet feletti prekapitalista uralom-nemuralom kapcsan. A kérdés valdjaban az,
hogyan termeljiik a természetet, és ki kontrolldlja a természetnek ezt a termelését”
(Smith 2010 [1984], 89.). Ez az értelmezési keret kivald lehetfséget ad arra, hogy
kritikai szemszogbdl ravilagitsunk, hogyan haszndlja (ki) a kapitalista tdrsadalmi-
gazdasagi berendezkedés Foldiink kdrnyezeti értékeit (Smith 2010, Timar 2016b).

Timar Judit (inkabb egy térértelmezési megkozelités részeként megfogalmazott
gondolatai) mellett a békéscsabai csoport mas kutatdi is foglalkoztak természet és
tarsadalom viszonyrendszerével. Rakonczai Janos tobb kiilonbozd, még békéscsabai

18 Az ezek attekintéséhez végzett kutatas a Marginalizalt tértapasztalatok az egyenl6tlen foldrajzi fejlédés
kontextusdban cimd, 138713-as szdmu projektben, az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium
Nemzeti Kutatédsi Fejlesztési és Innovaciés Alapbol nyujtott timogatdsaval, a K_21 pélyazati program
finanszirozasaban valdsul meg.
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korszakdban megalapozott munkéjaval is kapcsolodik a tidrsadalom természeti
kornyezetének kutatdsahoz. E téren irt publikdcidi kozé tartozik akadémiai doktori
értekezése — A klimavdltozds kovetkezményei a dél-alféldi tdjon (2013) —, illetve
Globdlis kornyezeti kihivdasaink (2008) ciml kdnyve. Munkassaganak legfontosabb
eleme a foldrajz szintetizalé szerepének hangsulyozasa, és ezaltal a klimavaltozassal
foglalkozé résztémak egymasra talalasdnak elésegitése, igy megteremtve a komplex
értelmezés lehet6ségét. Kutatasaiban a természet elméleti szemszogb6l vald elemzése
hattérbe szorul a természeti kornyezet, illetve a globalis kornyezeti valsag(ok)
empirikus elemzésének és bemutatdsdnak javara.

Rakonczai Janos kiterjedt munkéassdga mellett Duray Balazs (2019), Nagy Imre
(2008) és Velkey Gabor (2019) munkdiban is taldlkozhatunk természet és tarsadalom
viszonyat vizsgalé értekezésekkel. Ezek legtobb esetben egy-egy kutatdsi projekthez
vagy tudomdnyos eseményhez kapcsoldédnak, és kevésbé szovik at a kutatok teljes
munkdéssagat. Kozos benniik, hogy természet és tadrsadalom viszonyrendszerét
esettanulmanyok empirikus szemszogén keresztiil mutatjak be, valamint hogy a
természet elméleti értelmezési kereteirdl torténd gondolkodds nem jelenik meg e
munkakban. Nem ugy a jelenleg is a békéscsabai csoportot erdsité kollégak koziil
Mihély Melinda munkassagaban. Doktori disszertdcidjanak modszertanaban fontos
szerepet jatszik az ebben az esszében is targyalt kritikai realizmus. Ennek a munkénak
a folytatdsa, ugy is mondhatnank, tomorebb valtozata Mihaly Melinda 2022-ben
megjelent tanulmanya, mely nagy hatassal volt kutatéi (kritikai) gondolkoddsomra
(Mihaly 2022). A méar megjelent vagy a még megjelenés el6tt 4116 tanulmanyok k6zos
vonasaként ttinik fel a természeti kihivasok és kornyezeti problémadk kutatdsanak
Osszekapcsolasa a tarsadalmi kirekesztettség, szegénység és a periferikus (urbanus
vagy rurdlis) teriiletek kérdéskorével (Gal, Mihdly, Velkey 2021; Mihaly 2022;
Mendly, Mihdly 2023, Nagy, Mihdly, Tagai 2023). Mint az itt emlitett legijabb
tanulmanyok is jelzik, ezek egy része Melinda mellett jellemzden mas, jelenlegi
békéscsabai kollégam kozremtikodésével késziil(t), ami mutatja, hogy a természet-
tarsadalom viszony ma is része a békéscsabai csoport kutatasi érdeklédésének. A
témak, elméletek és modszertanok tekintetében pedig taldn nem tulzas azt allitani,
hogy a békéscsabai csoport minden tekintetben megallja a helyét a nemzetkozi
tudomanyos élet porondjan. A kovetkez6kben megkisérlek bemutatni - kitérve
jelenkori alkalmazhatosaguk lehetdségeire és fontossagara — két, a természethez
kothet6é koncepciot, amelyek reményeim szerint szintén alkalmasak lehetnek arra,
hogy segitségiikkel bekapcsolodjunk a nemzetko6zi diskurzusokba.

Klimarealizmus

A kritikai realizmus, melyen a klimarealizmus (angolul climate realism) elmélete
alapul, annak megértésére Osszpontosit, hogy a valésdg és az emberi tuddas
hogyan viszonyul egymashoz. Ez a filozofiai felfogis a valdsdgot objektivnek
tekinti - ami az emberi tudastdl fliggetleniil ,,odakint” van -, de elismeri, hogy a
valésagrdl megszerezhetd tuddsunk tokéletlen, és az észleléseink, tapasztalataink,
értelmezéseink befolydsoljak (Bhaskar 2008 [1975]). A kritikai realizmus harom
valosagot kiilonboztet meg: az empirikust — ami érzékelhet6 —, a ténylegeset — ami
az érzékelésen vagy az emberi megfigyelésen tul létezik — és a valédit, ami magdban
foglalja mind az empirikus, mind a tényleges valosagot (Finn 2020). A valosagnak -
egy konkrét entitdsnak — az emberi észleléstdl fiiggetlen létezése a kovetkezo egyszert
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példaval szemléltethetd: ha esik az esd, de minden ember egyetért abban, hogy nem
esik, az es6 kiilsé valosaga a kozmegegyezést6l fliggetleniil fennall (Pollini 2013;
Malm 2017).

A kritikai realizmus elmélete az 1970-es évek politikai, gazdasagi, kornyezeti és
tarsadalmi zilrzavarai kozepette, valsagok idején sziiletett, és az elmult 50 év soran
fokozatosan valt koherens, széles korben elfogadott filozdfiai elméletté. Az elméletet
az évek soran ,,nem kizardlag sajat eredete és az azt kdvetd tudomanyos kihivasok
alakitottdk; [...] hanem azok a folyamatok, melyek a tarsadalomban a valsagra valé
reakcidk kovetkeztében végbementek” (Buch-Hansen, Nielsen 2020, 3., sajat forditas).
Habar a kutaték poziciondltsdga, az intézményi struktirdk vagy a tudoményos
paradigmdk egyértelmien befolydsoljak a kutat6i néz6épontot, a kritikai realizmus
szamdara — tudastermelési szempontbdl nézve - ,a klimakutaték altal kovetett
paradigmak és hatalmi jatszmadk irrelevansak, amikor a klimavdltozas valosagarol van
sz0” (Buch-Hansen, Nielsen 2020, 84., sajat forditas). E két részlet jol osszefoglalja,
miért gondolom, hogy a kritikai realizmuson alapulé klimarealizmus relevans
megkozelités a tarsadalom és természet viszonyrendszerét vizsgalo foldrajzi kutatasok
szamara, hiszen a klimatudomadny természetesen nem értéksemleges, a klimavaltozas
azonban értékfliggetlen és valds.

A klimarealizmus elméletét alkalmazva - Roy Bhaskar és Andrew Sayer gondolataira
épitve — Andreas Malm a kovetkez6képp érvel The Progress of this Storm: Nature
and Society in a Warming World (magyarul A vihar dlldsa: természet és tarsadalom
egy melegedé vilagban, sajat forditas) cimid konyvében: ,,...a vihar jon, akar jelzi a
barométer, akar nem” (Malm 2017, 128., sajat forditds). Ez tulajdonképpen azt jelenti,
hogy - fliggetleniil az éghajlatviltozashoz kothetd értékitéletektsl és tudomdanyos
ismeretektdl — a folyamat valds, és a tdrsadalomnak komoly eréfeszitéseket kell tenni
a valsdg megoldasara. Ez a felfogas egybevag Roy Bhaskar (2008 [1975]) tézisével,
miszerint a tudas a létezést koveti. Az éghajlatvaltozas folyamata mar azelé6tt
elkezd6dott — a fosszilis tiizel6anyagok haszndlatdnak kovetkeztében —, miel6tt a
tudomanyos kutatds feltarta volna az osszefliggést.

A természet valosdga tehdt a tarsadalmi gyakorlatainkon és a kapitalista
berendezkedésen tul, de azoktdl nem fiiggetleniil létezik. Kovetkezésképpen
a természet kiilonbozé konceptualizacidi sohasem tudjdk teljesen objektiven
megragadni a természet létezését. Gyakorlati szempontbo6l azonban az emberek
és a természet kozotti — a kapitalizmusban kialakult — sajatos kapcsolat megértése
noveli a kiilonbozé kornyezeti valsagok elemzésének és a megoldasok keresésének
sikerességét. A klimarealista szempontbol torténd kutatés célja tehat nem a természet
valédi birodalménak teljes megértése, hiszen ez lehetetlen torekvés, hanem annak
a lehet6 legpontosabb értelmezése a foldrajztudomany eszkoztardnak segitségével.
Ez segiti a kutatdt abban, hogy azonositsa és megfelel§ kritikaval illesse azokat
a természetre — és ezdltal az emberi tdrsadalomra és kulturdra - irdnyul6 kéaros
gyakorlatokat, melyek foldrajzi kornyezetiinkben végbemennek.

A természet termelése

A torténelmi-foldrajzi materializmus (kritikai marxizmus) a tarsadalomf6ldrajz azon
teriiletét jeloli, amely a marxista elméleti keretet alkalmazva elemzi a térbeliség és a
tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai strukturak kapcsolatit. A megkozelités tobbek
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kozott olyan folyamatokra dsszpontosit, mint az egyenl6tlen eréforras-elosztés, az
egyenl6tlenségek és az egyenl6tlen térbeli fejlédés, a tarsadalom kornyezetre gyakorolt
hatasa vagy a politikai-gazdasagi hatalom alakuldsanak térbelisége (Harvey 2010
[1996], Harvey 2018 [1982], Harvey 2019 [1982]; Huber 2022; Massey 1995, Massey
2005, Smith 2010 [1984]).

A Karl Marx és Friedrich Engels altal kidolgozott elméleti keretrendszer szerint a
tarsadalmi-térbeli fejl6dést els6sorban a termelés, a fogyasztas, a technologia és a
nyereség mintazatai irdnyitjak (Marx 1990 [1867], Marx 2005 [1939]). A tarsadalom
gazdasagi-strukturalis szerkezete meghatarozza a hatalmi viszonyokat és a politikai
szerkezetet. Marx (2005 [1939]) a kapitalizmust egy olyan totalitasként értelmezi,
amelyet kiilonbozd, egymassal kdlcsonhatdsban 4116 korforgasi folyamatok és az e
folyamatokon beliili pillanatok alkotnak. Ilyen folyamatok példaul a javak, a pénz, a
munka vagy a t6ke ciklikus dramlésa. Ebbdl a ciklikussagbol kovetkezve allapitja meg
David Harvey (2023) azt, hogy a kapitalizmus tulajdonképpen egy (ndvekedési) spiral.
A rendszer kizardlagos célja a nyereség termelése, ennek tjboli befektetése és ezaltal
tovabbi nyereség termelése. Ezt nevezi Marx (1990 [1867]) a felhalmozas elésegitése
céljabol torténd felhalmozasnak. Ezt a novekedési spiralt nevezziik gyakran kapitalista
termelési modnak; véleményem szerint ez a folyamat a kiilénb6z6 kornyezeti valsagok
és a klimavaltozas f6 el6idézdje, illetve az e valsagok megoldasara irdnyulo torekvések
legf6bb hatraltatoja.

Az évek soradn az eredetileg Lev Trockij (2008 [1930]) altal megalkotott egyenlétlen
¢és kombinalt fejlédés elmélete jelentSs valtozdsokon esett at. Neil Smith (2010) e
témaban irt nagy hatdst munkdja a gazdasagi és térbeli egyenl6tlenségek foldrajzi és
strukturalis dimenzidira 6sszpontosit, valamint arra, hogyan befolydsolja mindezt a
kapitalista tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés. Az egyenlétlen fejlédés elmélete az
egyenl6tlenségeket a kapitalista fejlédés immanens részeként értelmezi (Christophers
2009, Harvey 2018 [1982], Smith 2010 [1984], Walker 1978). Az elméletrendszer
»szabadon értelmezve tugy definidlhato, mint a foldrajzi helyek kozotti kapcsolat,
amely (jra)termeli a vagyoni, a hatalmi és az eréforrasok elosztasa terén létezd
egyenlGtlenségeket” (Jones, Peck, Werner 2022, 1., sajat forditas). Bizonyos értelemben
az egyenlé6tlen fejlédés egy folyamatosan valtozo kutatasi szemléletmdd, nem pedig
egy tokéletesen kidolgozott tudomanyos elmélet.

Jelen esszé szdmara még fontosabb ennél, hogy Smith korszakalkoté mtivében (2010)
dolgozta ki a természet termelésének (angolul production of nature) fogalmat annak
az allitdsnak az alatdmasztasara, hogy az egyenlétlen kapitalista fejlédés az anyagi
(természeti) er6forrasok térbeli eloszlasdnak egyenlGtlenségében és a természet
uraldsara alkalmazott kizsakmdanyolo gyakorlatokban gyokerezik.

A természet termelésének keretrendszere a kapitalizmus és a természet dinamikajat
igyekszik feltarni. A szemléletmdd arra fokuszdl, hogy ,,az emberek hogyan teremtik
meg kornyezetiiket”, és kritizalja ,a természet és tarsadalom kozotti kapitalista
A koncepci6 tagadja a természet Immanuel Kant altali dualista értelmezését, annak
szétvalasztasat emberi tarsadalomtol fliggetlen (kiils6, angolul external), valamint a
tarsadalom 4ltal formalt (egyetemes, angolul universal) egységekre. Neil Smith (2010
[1984]) szerint a kapitalizmusban megsziinik a kiilsé és az egyetemes természet k6zotti
kiilonbség, amikor a természet teljes spektruma csereértéket kap (Smith 2010; Loftus
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2017). A természet csereértékké valasa a kapitalizmus felhalmozasi torekvésének és a
kapitalista termelési folyamatnak a kovetkezménye.

Torténelmileg ez az eltolodas akkor kovetkezett be, amikor a termelési mod profit-
és tobbletorientaltta valt, igy sziikségszertivé téve az alland6 gazdasagi novekedést
(Smith 2010 [1984]). E folyamat a legf6ébb oka annak, hogy a tdrsadalom szdmara
szlikségszertivé valik a természet feletti ellenérzés és uralom. A kiilsé és az egyetemes
természet kozotti kiilonbségtétel 1ényegében megszilinik a természetet kizsdkmanyold
kapitalista gazdasagi berendezkedés kovetkeztében. A természeti érték csereértéket
kap, ezdltal a kapitalista rendszer részévé, a profitfelhalmozas eszkozévé valik
minden, ami természetes. Kovetkezésképpen mind a valédi fenntarthatosagra
iranyulo6 torekvések, mind a kornyezetkarositd gyakorlatok megsziintetését célul
kittiz6 cselekvés a jelenlegi kapitalista termelési mdd alapvetd strukturalis talakitasat
teszi sziikségessé, hiszen ,,a kapitalista mdédon alapulé termelés egyfelSl egyetemes
indusztrializaciét eredményez [...], masrészt a természeti és emberi értékek altalanos
kizsakmanyoldsidnak rendszerét hozza 1étre” (Marx 2005 [1939], 409.).

Kombinalt perspektivak a jovo érdekében

A kapitalista novekedés a tdrsadalom és a természet k6zotti metabolikus (anyag)csere-
folyamattol fiigg. Az ember a sajat munkajaval a természeti értékeket és termékeket
nyersanyagbol aruva alakitja. Visszatérve Marx (2005) eredeti érveihez, a kapitalizmust
korforgasi totalitasként értelmezve, az emberi tevékenység (t6bbek kozott ideértve a
termel6 munkat, rekreaciot, szabadidg-eltoltési formakat vagy a haztartdsi munkat)
az a pillanat, melyben a klimarealizmus és a természet el6dllitasdnak kiilonbozd
perspektivdi osszekapcsolédnak. A modern, kornyezeti és tarsadalmi valsdgok
altal terhelt, kapitalista tdrsadalmi-gazdasagi berendezkedésen alapul6 vildgban az
emberi érzékelésen kiviil esé természetet az emberi cselekvés alakitja. Ontologiailag
a természet a tarsadalmi gyakorlatoktdl fliggetleniil 1étezik, azonban a klimavaltozas
kozepette az empirikus természet — amely a tokéletlen emberi felfogas altal érzékelhetd
- egyenld egy olyan természettel, amely megsziint természetes lenni, a kapitalizmus
termékévé valt.

A fentebb bemutatott materialista felfogis kiegésziti a realista tudomdanyos
gondolkoddsmddot, és emlékeztet arra, hogy a jovében — mind kutatékként, mind
egyénekként — nagyobb koriiltekintéssel jarjunk el a tdrsadalmi-gazdasagi vagy
technikai fejlesztések és valtozdsok végrehajtdsa sordn. Ahelyett, hogy a természetet
a kornyezetbarat gondolkodas leple alatt kizsdkmanyolnank (Harvey 2010 [1996]),
ahogy az jelenleg torténik, ez a kombinalt (tudomanyos) megkdzelités eldsegiti a
gondos mérlegelést a kiilonbozd, mar jelenlévs és a még elbttiink allé kornyezeti
valsagok kezelése és megoldasa érdekében.

Reményeim szerint ez az esszé nemcsak egy rovid, de talan érdekes attekintéssel szolgal
a magyar tarsadalomfoldrajz, illetve a békéscsabai csoport természetfelfogisairol
és azok tudomdnyos kutatdsban torténé alkalmazisardél, hanem hasznos
kitekintést is nyujt két, a tdrsadalomtudoményokban napjainkban meghatarozé
természetértelmezés bemutatésa dltal, s a jovében tébb, hozzdm hasonlé fiatal kutatét
0sztonozhet majd arra, hogy a természet és a tarsadalom viszonyrendszerét vizsgalja
foldrajzi vagy tagabb tarsadalomtudomanyi szemszogbol.
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