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ExPoOsSITIO

2017-ben jelent meg a Zrinyi Kiadénal, Budapesten, a Hermann
Rébert fészerkesztésében ,,Magyarorszag hadtorténete” cimmel
kiadasra keriil6 4j hadtorténeti szintézis négy kotetébol sorrend-
ben a mésodik, idérendben az elsé. ,,A kezdetektdl 1526-ig” al-
cimi kotet szerkesztdje Veszprémy Laszlo, szerz6i pedig — els6-
sorban a tovabbiak konnyebb személyhez kothetésének céljabol
témaikkal egyiitt oldalszam szerint felsorolva — a kovetkezdk:

—9-10.: Veszprémy Lészl6 [,Bevezetd”];

— 11-16.: Tringli Istvan [, Erdszak, hatalmaskodas, habord”];

— 17-26.: Suba Janos [,A Karpat-medence torténeti foldrajzi
vazlata”];

[- 27-64.: ,A Karpat-medence a magyar honfoglalds el6tt”
cim szakaszban:]

— 28-44.: Csiki Jézsef Attila [,,Pannonia hadtorténete a romai
korban”];

— 44-64.: Csiky Gergely [,A népvandorlaskor hadtorténete a
Karpat-medencében”];

— 65-86: Veszprémy Laszl6 [, A honfoglalés és a kalandozasok
kora”];

— 87-113,; 123-134.; 142-148.; 153-174.: Veszprémy Laszl6
[,Az Arpad-kor hadtérténete (1000-1301)” az aldbbi harom sz6-
vegegység kivételével];

—114-122. [,,A magyar—bizanci viszony a 11-12. szazadban”],
134-142. [, A tatdrjdrds (1241-1242)"], 148—153. [,A 11-13. sz4-
zadi magyar lovassag csapatnemeirél”]: B. Szabé Janos;

—175-222.: Barany Attila [,,Az Anjou-kor hadtorténete (1301—
1387)"];

— 223-289.: Barany Attila [,A késé kozépkor hadtorténete
(1387-1490)’ az alabbi két szovegegység kivételével];
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— 289-303.: B. Szab¢ Janos [,,Matyas nyugati haborti”];

— 303-314.: Veszprémy Laszlé [,Ujitadsok, modernizacié és
professzionalizalédas a késé kozépkori magyarorszagi hadigy-
ben”];

— 315-366.: B. Szabd Janos [,Az Gjkor hajnaldn. Magyarorszag
hadiigye a Jagello-kiralyok alatt (1490-1526)"];

— 367-400.: Feld Istvan [,Varak és eréditmények a kozépkori
Magyarorszagon”];

—401-426.: Kovacs S. Tibor [,,A kézépkori magyar fegyvertor-
ténet vazlata”];

—427-429.: [, Jegyzetek”];

—431-446.: [, Véalogatott bibliografia”];
—447-451.: [, Képjegyzék™];
—453-462.: [,Helynévmutatd”];

—463-472.: [,Névmutat4”].!

A mutatés kidllitasy, abrakkal és térképekkel béven illusztralt,
472 oldalas, nagyalaku, kéthasdbos kiadvany a szerkesztének és
a szerzOknek valéban paratlan lehetéséget biztositott a kozépko-
ri magyar hadtorténet korszer(i osszefoglalasara. A konyv jelen-
téségének tudata titkkroz6dik a szerkesztéi bevezetésben is (10.):
»Nyugodtan éllithatjuk, hogy a 21. szazad els6 évtizedére a ma-
gyarorszagi kozépkori hadtorténeti kutatdsok eddig nem latott
modszertani és tematikus véaltozatossagban bontakoztak ki, ami-
nek eredményeivel jelen kotetben az olvasé is megismerkedhet”
Ismerkedjiink meg tehat ezekkel.

! Erre a munkdra a tovabbiakban puszta oldalszdmokkal hivatkozunk.
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A MUTATOK

Ennek a megismerkedésnek — mint ahogy minden nagy, dssze-
foglal6 munka hasznalatanak — elsédleges segédeszkozeit az ér-
telmesen és lelkiismeretesen Osszeallitott mutatékban keresi az
olvasd; itt hidba.

El6szor is nagyon hidnyzik a kotetbdl a targymutat6. A ko-
zépkori hadtorténelem problémadi kozil a korszakokat ativelSk-
nek taglalasit még egyetlen szerzé esetében sem lenne konnyt
megtalalni; ha azonban a kilencfés szerzégarda tagjai egymastol
figgetleniil, s6t tobbszér — mint latni fogjuk — egymassal ellent-
monddan nyilatkoznak efféle kérdésekrol, akkor a targymutaté
jelentsége rendkiviill megnovekedik, azaz hianya kiilonosképp
érzédik.

A két meglévé mutaté koziil a helynévmutaté koveti a szovege-
ket — azoknak tévedéseivel egyiitt: példaul keveredik benne Ud-
bina és Udbinja, Korneuburg és Klosterneuburg, a Tolna megyei
és a balkani Ozora; Neuss — korabbi helyesirassal: Neuf$ — varo-
sabdl Neusse vara lesz, stb. A helynévmutaté névtelen Osszedl-
lit6jan azonban méltatlan dolog lenne a szerzék hibait szamon-
kérni; mig, masfeldl, azért meg a szerzéket nem lehet feleléssé
tenni, hogy — példaul — a helynévmutatéban ,Palesztina” (459.) és
a ,Szentfold” (461.) két kiilon entitasként, egymasra utalds nélkil
fordul elé.

A személynévmutaté azonban 6nmagaban, a szerzék teljesit-
ményétdl fiiggetleniil kinos, minthogy ritka torténelmi tdjéko-
zatlansagrol arulkodik. Ennek névtelen 6sszedllitoja — aki tehat a
helynévmutatééval talan azonos, talan nem — szemmel lathatélag
nem értette, ki kicsoda a szovegekben. Mar az is gyanus, hogy a
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16. oldalon felttiné ,Niccolo Machavelli”? a személynévmutaté-
ban is megmarad (469.: ,Machavelli, Niccolo”), de leginkabb az
itt gyartott személyiséghasadasok alkalmasak a gyanutlan olvasé
sokkoldsdara: , Freisingi Otto, torténetird” (465.) killonbozik ,,Ottd,
freisingi puispok”-t6l (469.); ,Boleszlav, V., krakkéi fejedelem”
nem azonos ,Boleszld, V., Szemérmes, krakkdi fejedelem”-mel
(464.); ,Otté, morva herceg” és ,Otto, 1., olmiitzi herceg” (469.)
két kiilon herceg.

Es igy tovabb. Lehet abban valami, hogy a megnévekedett hata-
lom mds emberré tesz, de annyira azért nem, hogy egy névmuta-
téban ,Otté 1., szasz, herceg” [sic! tehdt szdsz is, herceg is — S. Sz.]
és ,Ott6 1., Nagy, német kirdly, majd német-romai csaszar” két
kiillon torténeti alakként tiinjenek fel (469.), csakigy, mint ,Ot-
tokdr, morva 6rgrof” és ,,Ottokar, I1. Przemysl [sic!/, cseh kirdly”
(470). Ide tartozik még az is, hogy ,Frigyes, I., Barbarossa (R6t-
szakallt), német-romai csaszar” elvalik ,Frigyes, 1., német-romai
csaszar”-tol (465.): mintha Frigyes csaszar egy frissité borotval-
kozastdl 4j emberrré valt volna.

Megfigyelhet6 itt az inverz folyamat is, vagyis két kiilon sze-
mély egybevondsa. ,Garai I. Miklds, nddor” (466.) valéjaban két
embert takar, apat és fiat: a harom megadott oldalszam koziil csak
az egyiken (412.) fordul el az elsé — vagy id6sebb — Garai Miklds
nador, mig a két masik megjelolt oldalon (237., 239.) ez elébbi ha-
sonnevdy fiardl, a masodik — vagy ifjabb — Garai Mikl6s nadorrél
van sz6. Ezzel szemben a kiilon Garai Miklésként felvett ,Garai
Miklés, macsoéi ban” (466.) nem jelent harmadik figurat, hanem
azonos az el6bb emlitett id6sebb Garai Mikldssal, aki utébb a na-
dori méltésagra emelkedett. Anonymusszal szdlvan: quid plura
— mi tobbet errdl?

2 Természetesen Niccold Machiavellir6l (1469—1527) van szo.
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AZ APPARATUS

A mutatékénal természetesen sokkal fontosabb a tudomanyos
apparatus kérdése. A mutatokkal valé tigyetlenkedés ugyan rossz
szinben tiinteti fel az egész miivet és nagyban ront annak felhasz-
nalhatésagan, dm maganak a szévegnek értékébdl nem von le sem-
mit. Ett6l még a konyv fejezetei magukban szamottevé tudoma-
nyos jelentéséggel birhatnak vagy birhatnanak.

A tudomadnyos apparatus viszont a legszorosabban véve része
a publikdcionak: az el6bbi defektusa az utébbiét is jelenti. A hi-
vatkozasok és idézések lelkiismeretes Osszeallitasa tehat alapvetd
dolog, és éppen nem azonos ezek pervertalt hasznalataval, amely
utébbirdl Oswald Spengler — az Gjkori Eurépaban a vallas helyére
1ép6 tudomanykultuszt szamos taldlé analégiaval jellemezve — a
kovetkezéképp irt: ,Minden szaktudomanynak, az orvostudo-
manyt és a katedrafilozéfiat is beleértve, megvan a maga kiépiilt
hierarchidja a tudomdnyos iskolak papaival, valamint fokozatok-
kal, méltosagokkal — ezek kozt a doktorrd avatds felel meg a pappa
szentelésnek —, szentségekkel és zsinatokkal. [...] Vannak szekta-
alapitok [...], megvan a kikozosités, és indexként® az agyonhall-
gatasban val6 megegyezés. Vannak 6rok igazsagok, mint a jogi
targyak személyekre és dolgokra valé felosztasa, vannak dogmak,
mint példaul az energiardl és a tomegrol vagy az atoroklédési el-
mélet, megvan a ritusa az igazhit(i irdsok idézésének és van egy-
fajta tudomanyos boldoggd avatas.”™

3 Index librorum prohibitorum — tiltott konyvek jegyzéke a Katolikus Egyhaz-
ban 1966-ig [S. Sz.].

* ,Es gibt in allen Fachwissenschaften, Medizin und Kathederphilosophie
einbegriffen, eine ausgebildete Hierarchie mit Schulpdpsten, Graden, Wiir-
den — der Doktor als die Priesterweihe —, Sakramenten und Konzilen. |...]
Es gibt Sektenstifter [...], den grofSen Bann und als Index eine Ubereinkunft
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A tudomadnyossag igénye tehat megkoveteli a valéban tudo-
manyos apparatust, és a kozépkori magyar hadtorténet éppen
nem tartozik a ritka kivételek kozé. A gyenge forrasadottsagok
miatt ugyanis e diszciplina sohasem nélkiil6zhette és a jovében
sem nélkiilozheti az analégidkon, becsléseken, sejtéseken alapu-
16 megallapitasokat, s igy természetes, hogy e téren értelmes és
kivaléan felkésziilt kutaték egymadssal nehezen vagy sehogysem
osszeegyeztethet6 dolgokat irtak és irnak le. Efféle anyag targya-
lasa sordn tehat kiillonosképp fontos lenne feltiintetni a felhasz-
nalt forrasokat és szakirodalmat, hogy az olvasé mérlegelhesse,
mire alapozottak — és mennyire megalapozottak — az egyes szer-
z6k allitasai. Erdemes itt emlékeztetni arra, amit Kristé Gyula egy
precizen jegyzetelt tanulmany” kapcsan irt a szerzorél: ,Nem ttint
eléggé hatarozottnak a »biztosan tudjuk — feltételezhetjiilk — nem
tudjuk« harmas mindsités (illetve ennek alvaltozatai) alkalmaza-
sdban® — E harom kategéria magatol értetéd6en még inkabb, s6t
sziikségszertien 0sszemosodik, ha korrekt apparatus hidnyaban
jéforman minden a szerzok tekintélyén alapul, és a szovegek ugy-
sz6lvan a leveg6ben l6gnak.

Valamely tudomaényos igényd kozleményt ugyanis — tudvale-
véleg — alapvetéen kétféleképp lehet forrasokhoz és szakiroda-
lomhoz kotni: vagy a szoveg informativ, tartalmas jegyzetek-
kel valé végigkisérésével, vagy pedig az el6adottakhoz annotalt
bibliografia illesztésével, azaz a forrasok és szakirodalom kom-

des Schweigens. Es gibt ewige Wahrheiten wie die Teilung der Rechtsobjekte
in Personen und Sachen, und Dogmen wie das von Energie und Masse und
die Vererbungstheorie, einen Ritus des Zitierens rechtgldubiger Schriften und
eine Art von wissenschaftlicher Seligsprechung.” (SPENGLER: UNTERGANG
DES ABENDLANDES 987. — Simon Ferencnek a miénktdl eltéré forditasa-
ban Id. SPENGLER: A NYUGAT ALKONYA II. 490. A magyar jogi kifejezésekre
vonatkozo felvildgositast dr. Kiss Patriknak készonom.)

> ENGEL: ORSZAG UJRAEGYESITESE.

¢ KrisTO: I. KAROLY HARCAI 298.
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mentalt felsoroldsaval. Az el6bbi médszer precizebb, minthogy
azonban a munka folyamatos olvasasat némileg megneheziti, igy
nagylélegzet(i, szintetizalé miveknél elészeretettel alkalmazzak
az utébbit. Itt egyik megoldassal sem taldlkozunk; annotalt bib-
liografia a konyvben nincs, a jegyzetek pedig sem kvantitativ, sem
kvalitativ szempontbdl nem alkalmasak a szerzdk éllitasainak ala-
tamasztasara.

Ami a mennyiséget illeti: labjegyzetek a kotetben nincsenek,
a végjegyzetek pedig alig tobb mint két és fél oldalon elférnek
(427-429.), méghozza ugy, hogy benniik sirin megismétlik a
»valogatott bibliografia” (431-446.) cimleirasait, tobbnyire bett-
rél bettre, rovidités nélkil.” A szovegben olykor felbukkand, jegy-
zeteletlen, szakirodalminak alig nevezhet6 hivatkozasok jobbara
afféle minden aldtdmasztast nélkiiloz6 kijelentésekre szoritkoz-
nak, mint hogy ,a kutaték még a tatarjaras kifejezést is tilzottnak
tartjak” (173.); ,a Jagello-kor Gjabb kutatéi igy arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy” (320.); ,egy mai allaspont ugy itéli meg [sic!/,

7 Ha mégis van rovidités, akkor nem feltétleniil egyértelmd, mire vonatkozik.
Ld. pl. ,Az djkor hajnaldn. Magyarorszag hadiigye a Jagello-kirdlyok alatt
(1490-1526)” c. fejezet 17. jegyzetét (429.): ,A mohdcsi csata, 17. 0 Csak-
hogy ,,A mohdcsi csata” c. részhez valogatott bibliografidban (444.) két mu
is szerepel ezzel a cimmel: ,B. Szab6 Janos: A mohdcsi csata. Budapest, Cor-
vina Kiadé, 2013. (3., javitott kiadds)’} ill. ,Szakaly Ferenc: A mohdcsi csata.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1975” (Itt a rovidités egyébként ez utébbira
utal.) — Meg lehet emliteni még ,,Az Anjou-kor hadtorténete (1301-1387)”
fejezet jegyzetei kozt (428.) a 12.-et, 13.-at, 16.-at és 17.-et, amelyekben
az oldalszam el6tt csupan ,A hdrom Villani krénikdja” szavak talalhatok.
Minthogy azonban ugyanitt, a 10. jegyzetben e krénikdk Racz Miklostol
val6 kivonatos forditdsanak két kiaddsa is meg van emlitve (1909-bél és
2011-bél), igy nem egyértelmt, hogy a kettd koziil melyikre hivatkozik a
szerzé. — ,Az Arpad-kor hadtorténete (1000-1301)” fejezet jegyzetei kozt a
4.-ben (427.) a ,DAI, 38-40. fej” forrashivatkozas olvashat6, anélkiil, hogy
a konyvben barhol is megtaldlhaté lenne a rovidités felolddsa (vagyis: De
administrando imperio).
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hogy” (270.); ,mas nézetek gy vélik [sic!]” (286.) stb. Az olvasdk
profan tomegét igy sikeriil igyesen tavol tartani az olyan — szem-
mel lathatélag a beavatottaknak fenntartott — részletetektdl, mint
hogy kik is ezek a kutatdk, illetve hogy kicsoddk azok, akik az itél-
kez6 allaspont vagy a vélekedd nézetek mogott megbujnak. Van
még j6 néhany idézdjeles, de forrashivatkozas nélkiili idézet is, pl.:
206., 218., 220., 221., 234., 235., 243., 245., 247., 248., 250., 252,
259., 263., 264., 265., 267., 268., 284., 319., 324., 365. A meglév)
jegyzetek kizardlag egyes sz6 szerinti — vagy esetleg csak akként
feltiintetett, de elferditett® — idézetek lel6helyének megaddasara,
egy-egy kiragadott allitas oldalszam szerinti azonositasara szorit-
koznak, anélkiil, hogy e harmadfél oldalon az érvek, ellenérvek,
magyarazatok, megjegyzések, kiegészitések, kapcsol6dd kérdések
és ugy altaldban az idetartozo egyéb informdciék barmiképp, akar
csak egyetlen sornyi terjedelemben is megjelennének. Ezeknek a
jegyzeteknek itt nem tudomdanyos, hanem diszit6é funkcidjuk van.

Az sem vilagos, hogy a feljebb emlitett ,valogatott bibliografia”
(431-446.) miféle szempontok alapjan lett sszevalogatva. A ,se-
gédkonyvek, kézikonyvek” rovid, féloldalas osszefoglalasa (431.)
utdn az egyes részekhez tartoz6 konyvészeti atmutatas kovetke-
zik, dltaldban ,forrdsok” és ,,szakirodalom” szerint bontva, termé-
szetesen egyetlen sz6 kommentar nélkiil, kizardlag a betlirendet
véve figyelembe. Ez igy mar lelkiismeretes Osszedllitas esetén is
alkalmatlannd tenné a felhalmozott és 6mlesztett anyagot mind
arra, hogy a tovabbi kutatasok szolid bibliografiai bazisaul szol-
géljon, mind pedig arra, hogy a konyv egyes szovegeit alatamasz-
sza. De ezt az 0sszedllitdst nehéz lenne lelkiismeretesnek nevezni,
minthogy — csak egyet kiragadva a sok meglepé jelenségbdl — még
a szovegben név szerint emlitett szerz6k miivei sem szerepelnek
az apparatusban: a 344—345. oldalon Geoffrey Parker, Clifford J.

8 Ld. példaul alabb a 235. jegyzetet.
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Rogers és ,Kelly de Vries” [sic! helyesen Kelly DeVries lenne — S.
Sz.] dllaspontjait ismerteti B. Szab6 Janos — egyetlen jegyzet és
a nélkiil, hogy a két utébbi akar egyetlen miivel is megjelenne a
bibliografidban.’

Példaképpen vessiink egy pillantast ,Az Anjou-kor hadtorté-
nete (1301-1387)” cimi részhez illesztett valogatott bibliografi-
ara. A ,forrasok” alatti szoveget (438.) egy az egyben kozolhetjiik
(természetesen eredeti irasmoddal!), sok helyet nem foglal:

»Anjou-kori Oklevéltdar. 1-XV., XVIIL, XIX., XXII-XXVIIIL
XXX, XXXIL XXXIIT XXXIV. XXXVIIIL. (Fészerk. KrisT6 Gyu-
la. Szerk. ALMAsI Tibor.,, B. HALAsz Eva, BLazovicH Ldaszld,
GEczi1 Lajos, K&raLvi Tamas, P1T1 Ferenc, SEBOK Ferenc, TE1Sz-
LER Eva, TOTH I1diko), Szeged—Budapest, 1990-2015.

BAAN Istvan: A XIV-XVI. szdzadi magyar torténelem bizdnci
és kora uijkori gorog nyelvii forrdsai. Budapest, Balassi Kiadé — Bi-
zantinoldgiai Intézet Alapitvany, 2013”

Ennyi. Vizsgaljuk meg ezt a szelekciot kissé kozelebbrol.

® Bar az aldbbiakat nem érinti, de jellemzé az is, hogy haldla utdn 16 évvel

Engel Palt mint szerz6t egyszertien lehagytak egy tétel élér6l. A 431. olda-
lon egyszerien a kovetkezd all: ,C. TOTH Norbert: Itineraria regum et
reginarum (1382-1438). Itineraria Sigismundi regis imperatorisque (1382—
1437), Mariae (1382-1395) et Barbarae (1405—1438) reginarum consortum
eiusdem, necnon Eizabeth reginae (1382—1386), relictae Ludovici I regis.
Budapest, MTA Torténettudoményi Intézet, 2005” A kétnyelvd, latin—
magyar cimleirds eredetileg azonban tartalmazta még azt az aprdsagot is,
hogy ,Zsigmond kirdly és csdszar (1382-1437) itinerariumat készitette
Engel Pal’, és ennek megfelelen az Orszagos Széchényi Konyvtar, valamint
a Magyar Tudomanyos Akadémia és az E6tvos Lorand Tudomdanyegyetem
konyvtarainak katalégusai Engel Palt jelolik meg a konyv szerzdjeként. —
Kérdés persze, hogy Engel posztumusz hirnevének hasznalna-e vagy éppen
artana ez a haldla utdn részlegesen nevére irt munka, amely egyébként hem-
zseg a szakmai és etikai hibaktdl (ez utébbiakrdl 1d.: SUTTS: URALKODO!I
ITINERARIUMOK I. és SUTTG: URALKODOI ITINERARIUMOK IL.).
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Az Anjou-kori oklevéltar felvételével kapcsolatban (amely mi
cimleirdsa egyébként megtaldlhat6 a 438. és a 428. oldalon is!) két
komoly nehézség adédik. El6szor is az, aki ezt a kételemd for-
rasgyljteményt 0sszevalogatta, az Anjou-kori oklevéltarnak — az
1990-2015-6s kiadasi éveket megjelolve — csak 28 kotetét emliti
meg, egyszertien kihagyva szdmos korabban megjelent kotetet: a
20.-at, a 21.-et, a 22.-et, a 29.-et, a 31.-et, és a 40.-et (megjelenési
éveik rendre: 2004, 2005, 2012, 2013, 2007, 2014). Miért? Ez a hat
szerinte olyan rosszul sikertilt, hogy jobb nem is beszélni réluk?
Vagy taldn azt kellene gondolnunk, hogy az 6sszes kotetet buzgdén
atnézve a megadott huszonnyolcban az Anjou-kori magyar had-
viselés lényeges forrasait lelte fel, de a kihagyott hatban nem taldlt
semmi hadtorténeti relevanciaval biré utalast?

Hasonloképp problematikus az Anjou-kori oklevéltar egészé-
nek egyszer(i, minden finomitas nélkiili feltiintetése hadtorténeti
katféként. Az kozismert, hogy a 14. szdzadi magyar torténelem
minden vonatkozdsinak elsédleges forrdsa ez a md, rengeteg
egyéb mellett a haborukkal és hasonldkkal kapcsolatosaknak is,
de huszonnyolc kotetnyi véltozatos tartalmud regeszta minden
differencialas nélkili megjelolése hadtorténeti forrasként volta-
képp semmi fog6dzdt nem nyujt sem a szovegben olvasottak for-
rashoz kotése, sem a sziikebb értelemben vett hadtorténeti kuta-
tasok szempontjabdl.

Az igazan nagy gondot persze nem a megadott, hanem a meg
nem adott forrasok jelentik. Els6sorban természetesen a 14. sza-
zadi magyar elbeszél6 forrasok teljes hianya 6tlik szembe, az An-
jou-kori magyar kiilkapcsolatokroél késziilt forraskiadvanyoké, az
akkori Magyarorszagrél, és kiillondsen a korabeli magyar had-
szervezetrdl készilt kilfoldi leirasoké. Tudvalevé azonban, hogy
a 14. szazadi magyar hadseregek az orszag akkori hataraitdl sok-
szor és messze eltdvolodva is harcoltak, méghozza részben igen
eredményesen, ugyhogy a korabeli magyar hadtorténet megira-
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sahoz szamba kellett volna venni azon nemzetek torténeti kutféit
is, amelyek multjanak — katonai akciéi révén — részese lett a ha-
dakoz6 magyarsag is. Ezek kozott dontd jelentdségliek az italiai és
a német forrasok, melyek a korabeli magyar hadi eseményekrdl is
egyediilallo, hézagpotlé tudodsitast nytjtanak; és akkor még nem
is beszéltiink példaul a lengyel krénikakrol, melyek a magyarok-
kal szemben olykor ugyan elfogultak, de amelyek jelentéségét sok
egyéb mellett mdr az is megalapozza, hogy Nagy Lajos 1370-t6]
1382-ig Lengyelorszag kiralya is volt. — Mindebbdl tehat semmi
sem jelenik meg ebben a kételemii forrasvalogatasban, ki tudja
miért.

Az ugyanezen részhez [,Az Anjou-kor hadtorténete (1301—
1387)”] illesztett, valogatott szakirodalommal (438—440.) is ha-
sonld baj van, bar ez itt a terjedelem miatt kevésbé szembeszoké.
Jollehet konkrét ténykérdésekre a tovabbiakban kivanunk kitérni,
egy példan madr itt is szemléltethetjiik a szakirodalmi valogatas-
nak a forrasvalogatassal hozzavetbleg azonos elmélyiiltségét. ,Az
oligarchdk elleni kiizdelem” c. fejezetben (176—181.) a szerz6, Ba-
rany Attila ugyan méltatja és altalanossagban jellemzi I. Karoly
orszagegyesité haboruit, de évenkénti bontasban nem targyal-
ja e hadtorténetileg fontos, politikatorténetileg pedig az orszag
jovojét meghatdroz6 harcokat. Hogy ki mit tart lényegesnek és
részletesen bemutatandénak, az persze éhatatlanul személyfiig-
g6, legaldbbis bizonyos mértékig, de az a koriilmény, hogy ama
publikacidk,'® amelyekben ezen hadi cselekményekrol részletekbe
menden lehet tajékozddni, sem a jegyzetek kozt, sem a valogatott
szakirodalomban nem bukkannak fel, ismét megkérddjelezi az
egész hadtorténeti 0sszefoglalds komolysagat. — Kérdéses persze,
hogy a szerz6 mennyire hasznositotta vagy egyaltalan ismerte-e
ezeket a munkdkat: Pozsonynak az osztrakoktdl valé visszafog-

10 ENGEL: ORSZAG UJRAEGYESITESE és KrisTO: I. KAROLY HARCAL
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laldsat ugyanis minden megjegyzés nélkiil 1328-ra teszi (188.),
jollehet Engel Pal mar 1988-as tanulmanyaban megirta, hogy ez
selterjedt tévedés’, aminek ,a forrdsokban semmi nyoma’}'! és ezt
— marmint az 1328-as visszahoditas fiktiv mivoltat, pontosabban
azt a tényt, hogy Pozsony mar 1323-tél folyamatosan Karoly ke-
zén volt — Engel késébb publikalt archontolégiai adatai is igazol-
jak.'> Ugy fest tehdt, hogy Pozsony 1328-as magyar elfoglaldsdnak
kotetbeli allitasa vagy itt nem ismertetett forrdsokon és kutatdsi
eredményeken, vagy puszta ignorancian alapul.

"' ENGEL: ORSZAG UJRAEGYESITESE 132. 175. jegyzet.
12 ENGEL: ARCHONTOLOGIA L. 166. és 393—394.
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TERKEPEK ES ILLUSZTRACIOK

Bar az apparatuséhoz nem hasonlithatd, mégis igen nagy a tér-
képek és illusztraciok jelentésége is, amennyiben ezek verbalisan
nehezen vagy sehogy sem kifejezheté informaciok kozlésével a
szoveget — az illusztracié sz6 magyar jelentésének megfelel6en
— megvilagitjak, megértését megkonnyitik. Ehhez képest a jelen
munkdaban ez néha forditva mtkodik: a térképek és csatavazlatok
sokszor nincsenek 6sszhangban, s6t olykor kifejezett ellentmon-
dasban allnak a szoveggel, s igy a szerz6k mondanivaléjat sokszor
nem alatdmasztjak, hanem alddssak. Vegyiink néhany példat.

A Brezalauspurc melletti 907-es csata

Ennek helyszine két térképen is fel van tiintetve, de egymastol —
és az egyik esetében értelemszer(ien a szovegtél — némileg elté-
réen. Mig a 71. oldalon a csata helyérdl a ,Pozsony kozelében’,
»Pozsonynal’, illetve ,,(ad Brezalauspurc), [kiemelés az eredetiben
— S. Sz.] amit igy a legtobben a mai Pozsony kozelébe lokalizal-
nak” kitételeket lehet olvasni, és ennek megfelel a 70. oldalon 1évé
térkép is, addig egy masik (a 67. oldalon) nem egészen: itt Bre-
zalauspurc Mosaburghoz és a mai Pozsony helyéhez is egyformén
kérddjellel van kapcsolva.

A (mdsodik) morvamezei (Diirnkrut és Jedenspeigen melletti)
csata, 1278. augusztus 26.

Itt a csatavazlat mar egyértelmi ellentétben all a szoveggel. Ez
utobbi szerint (170.) ,a magyarokkal szemben a csehek, a mor-
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vak és a lengyelek, mig a jobb oldalon az elsé 1épcsébe osztott
osztrakokkal szemben a meisseni és tiiringiai németek, a bajorok
és a brandenburgiak, majd a gyengébbnek tartott lengyelek he-
lyezkedtek el’; a csatardl kozolt vazlaton (166.) azonban az osztra-
kokkal szemben felallé lengyelek — éppen forditva — a bajorok és
brandenburgiak el6tt tiinnek fel.

Kiilon pikantéridja a dolognak, hogy a szoveges megfogalmazas
— ez esetben is, csakagy, mint az el6z6ben — ugyanattél a Veszp-
rémy LaszI6tdl szarmazik, aki egyfeldl ,a honfoglalés és a kalan-
dozdasok kora’, illetve (B. Szab6 Janos kozremiikodése mellett) ,,az
Arpéad-kor hadtorténete (1000-1301)” c. fejezetet jegyzi, masfel6]
pedig az egész kotet szerkesztdje is volt, s aki igy egyértelmiien
felel6s az emlitett térképek és csatavazlat adattartalmaéért is.

I. Karoly 1330-as, Basarabtdl elszenvedett vereségének loka-
lizaldasa

A sz6vegben errdl a kovetkez6t lehet olvasni (190.): ,Kétségtelen-
nek tinik, hogy az {itkozet egy hegyszurdokban — amelyet »mind-
két oldaldn meredek partok zartak koriil« —, a Déli-Karpatok egy
hagojaban zajlott le, feltehetéen a Vordstoronyi-szorosban (Pasul
Turnul [sic! helyesen: Turnu — S. Sz.] Rosu), hiszen Karoly az Olt
volgyében haladt. Egy masik lokalizélas szerint az Argyastél [sic!]
(Curtea de Arges) visszafelé vonulé uralkodé seregét nem ponto-
san a Vorostoronyi-szorosban, hanem az odavezet6 uton, egy ki-
sebb hagoénal érte a tdmadds. Korabban ugy vélték, a Campulung
és Torcsvar kozotti posadai volgy volt a helyszin. Posada tagas fo-
lyévolgyben, viszonylag alacsonyan fekszik, s bar a Tomosi-hago
bejaratandl, de a Karpatok bérceitdl tavol” [...] ,Okleveles adatok
is egy sziklacsucs alatti {itkozetrdl szélnak, amely vonatkozhat a
Fogarasi-havasokra — a Vorostoronyi-szoros pedig azok alatt ha-
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lad. A krénikés adata is azt igazolja, hogy a kiraly Temesvar felé
vonult vissza, igy a Posada felé vezetd irdny (Torcsvar—Brasso)
sem illik a képbe.”

Ezzel a részletes — de sajnos ismét minden szakirodalmi hivat-
kozas nélkil maradt’ — leirassal csak részben vagnak egybe az
ezen eseményt feltiintetd, egymdsnak sem teljesen megfelel6 tér-
képek (181. és 190. oldalak): ennek helyét ugyan mindkettén Ar-
gyastol [ezeken igy — S. Sz.] északnyugatra teszik, de a régi ,,Posa-
da” helynév az egyik térképen (181.) ezt az Gj helyszint jeldli, és a
masikon (190.) sem a szoveges leirasnak megfeleléen Cimpulung
[e két térképen igy — S. Sz.] és Torcsvar kozott, tehat az el6bbitél
északkeletre, hanem ettdl délkeletre jelenik meg.

A madsodik rigomezei csata

Kisebb gond, hogy ennek idépontja térképen (255.): ,,1448. okt.
17-20, a 261. oldalon 1év6 alfejezetcimben pedig: ,A masodik ri-
gomezei titkozet (1448. oktdber 18—19.)”. Persze elegiansabb lett
volna egységesiteni a két adatot, de egy tobb napig tarté harci cse-
lekmény idébeli meghatarozasa olykor valéban nem egyértelmi
— jelen esetben példaul a szekérvarban rekedt gyalogsag kitarta-
sanak tartama bizonytalan, a csatat bevezetd, illetve lezar6 vagy
kovetd torténések hovatartozasinak megitélése pedig masodla-
gos kérdés.

Annal inkabb érinti viszont a 1ényeget, hogy a 262. oldalon ko-
z0lt csatavazlat (,A masodik rigémezei csata, 1448. oktéber 18.)
és a csata szoveges leirasa (262-263.) itt is radikdlisan eltérnek
egymdstél. Hunyadinak az ezen Osszecsapdshoz valasztott had-
rendjérdl a szovegben a kovetkezé olvashaté (262-263.): ,A kor-

13- A torténtek lokalizdlasdanak problémadirdl részletesen: VESZPREMY—SOMO-
GY1 31-35.
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manyzé a centrumban koncentrélta a bar6i bandériumokat, ezzel
is novelvén a derékhad rohamaénak erejét. Abban bizott, hogy a
soha nem latott erej(, egyes adatok szerint 15 000 nehézpancélos
és a mogottik sorakozo gyalogosok alkotta centrum tomege szét
tudja zuzni a janicsarokat” Ezzel szemben a csatavazlaton — a ke-
resztények oldaldn — kizdrdlag a centrum el6tt, méghozza attdl
jobbra és balra, a szarnyakon taldlhaté a gyalogsag.

De nemcsak a centrum, hanem a szarnyak is egész masként
jelennek meg a sz6vegben és a hozza tartozo6 abran. A szoveg sze-
rint (263.) ,,a szarnyakra gyengébb erdk jutottak: vegyes lovas-
sag, elol konnytilovasokkal és havasalfoldiekkel, hatul csekélyebb
szamu nehézpancélossal”. A vazlaton azonban — azon tul, hogy a
szovegben a centrumba helyezett gyalogsag itt a szarnyakon mu-
tatkozik — kizdrdlag a centrumban taldlhaték a nehézlovasok: a
balszarny lovassagat ,magyar és havasalfoldi konnytlovassag” a
jobbszarnyét ,magyar konnytlovassag” alkotja.

A kenyérmezei csata, 1479. oktober 13.

A szoveg szerint Kinizsi Pal megjelenése és helye vitatott: vagy
csak a csata kozben tiint fel ,,a torokok hataban” (285.), vagy pedig
»kezdettdl fogva ott volt az iitkozetben és a jobb szarnyon allt fel”
(285-286.). A csatdhoz mellékelt vazlaton (284.) azonban — har-
madik lehetéségként — Kinizsi a balszarnyon jelenik meg.

Madtyds 1484-ben inditott hadjdrata
A szoveg szerint (299.): ,A megfelels hattér biztositasa utan 1484-
ben az Osszességében 20-25 000 fére teheté magyar hadsereg

harom irdanyban tort rd a csaszar birtokaira: Geréb Stdjerorszag
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és Karintia felé tamadt; Cernahorai Dabi$ Krems és Stein kozott
egy Duna-szigetet szallt meg, hogy meggatolja a vizi titon Bécsbe
killdend§ segitséget [sic![; Davidhazi Istvan pedig Bruck an der
Leithat vette ostrom ald, amit csak tobb hénap utan sikeriilt el-
foglalnia marcius 11-én” A megfelel6 térképen azonban (a 296.
oldalon: ,Hunyadi Matyas haborui III. Frigyes ellen, 1477-1490")
az els6 két tamadasnak nincs nyoma.

Az udbinai (korbdvmezei) csata, 1493. szeptember 9.

Ez B. Szabé Janos szerint ,Udbinjanal” esett meg (kétszer is igy:
321. és 336.). Ez utdbbi is 1étez6 helynév, de a csata nem ott volt.
Mindkét telepiilés, Udbina és Udbinja is, a mai Horvatorszagban
taldlhato, de a kett6 kozti tavolsag légvonalban kb. 101, koztaton
nagyjabdl 135 km. — A 317. oldalon 1év6, a szovegtdl ismét fiig-
getlen térképen a csata a megfelel6 helyen van jel6lve, tehit nem
Udbinjanal, hanem Udbinanal, de a helyszin itt az ,Ubdina” nevet
kapta.

Ehhez a csatdhoz ugyan nincs koze, de az emlitett térképen ol-
vashat6 ,Krimi Tatdr Bansag” sem valik a kotet diszére, legaldbbis
azon olvasok korében, akik tisztdban vannak azzal, hogy bansag
és kansag két kiilonb6zé fogalom.

Valtozoé helynevek

Egyes foldrajzi helyek nevei a szovegben és a térképeken sokszor
mads-mas alakban jelennek meg: igy példaul a ,Groissenburgnal
megvivott” (160.) csata, ,az elsé morvamezei (groissenburgi) tit-
kozet” (161.) helyszine a térképen (159.) ,Kroissenbrunn”; a Ba-
rany Attilatél pontatlanul emlitett ,szepeskaptalani fresk6” (185.)
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lel6helye az ugyanazon oldalon 1évé térképen helyesen: ,Szepes-
hely” (mai neve egyébként nem Spisska [461. o.], hanem Spisska
Kapitula); ,,az Olmiitz melletti Hradisch varat” (291.), valamint a
»Schwanowitzndl” (294.) tortént események helyszinét a vonat-
kozé térképen (290.) ,Hradistye’, illetve ,Swanowice” néven le-
het megtaldlni; stb. A fentiektdl eltéréen ez nem jelent konkrét
ellentmondast a két informdcidforras, tehat a szoveg és a térkép
kozott, inkabb csak a kotetben megnyilvanulé nemtor6domség-
r6l arulkodik.

Az illusztrdcidk vdlogatdsa és identifikdldasa

Ezek is jécskan hagynak kivannivalét maguk utan. A képek né-
melyike az abrazolt események vagy személyek kordhoz viszo-
nyitva egyértelmien kései alkotas, adott esetben romantikus,
historizal6 festmény, amelynek targyat illetéleg torténeti rele-
vancidja nincs (pl.: 66., 69., 95., 123,, 124., 127., 131., 133., 170.).
Az illusztracidk tobbsége azonban valéban illik a témahoz, még
ha felhasznalasuk nem is mindig sikeres: a 301. oldalon dbrazolt
pavese (nagyméretli gyalogsagi pajzs) képe fejjel lefelé fordit-
va keriilt a konyvbe, egy vonatkozasban pedig — nagyjabdl agy,
mint a feljebb emlitett térképek esetében — ellentmondésban 4ll
a szoveg és a kép. Nandorfehérvarrdl Feld Istvan e kotetben a
kovetkezét dllapitja meg (395.): ,Irott forrdsokkal ugyan rendel-
keziink szamos var, tobbek kozott Szavaszentdemeter és Nan-
dorfehérvar eréditési munkairél, azonban az utébbi bonyolult,
tornyok soraval ellatott védelmi rendszerének biztos idérendje
— igy kapuépitményeinek és agyatornyainak kozelebbi épitési
kora — nem ismert.” Ezzel szemben a 267. oldalon két, apré rész-
letekbe mend szamitégépes grafika taldlhat6 ,Nandorfehérvar
— a Fels6var dél feldl’, ill. ,Nandorfehérvar — a varos északkelet
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fel6l, a Dunardl nézve” cimmel; a két kép keletkezésérdl, az 4l-
taluk kozvetitett adattartalomrol azonban csak annyit lehet tud-
ni, hogy az abrakat ,készitette: Marko Radosavljevic” (449.). E
név persze egyesek szamara sziklaszilard garanciat nygjthat arra
nézve, hogy az utolsé 16résig minden Ggy nézett ki, amint az a
képen megcsodalhaté — de mi van azokkal, akik nem ismerik R.
urat?

Ezzel elérkeztiink az illusztracidkat illeté masik problémahoz:
a korukkal, forrasaikkal, eredetiikkel kapcsolatos informaciok ke-
zeléséhez, ezek meg- vagy meg nem adasdhoz, kozlésiik esetében
pedig ennek médjahoz, pontossagahoz, megbizhatdsagahoz.

A képek forrasértékét természetesen alapvetéen meghataroz-
za keletkezésiik ideje, mégis ez az adat nagyon sokszor hidnyzik
(pl.: 231., 233., 263., 281, 293., 295., 300., 305., 309., 310., 316.,
318., 328., 354., 364., 365.). Néha viszonylag konnyen utana lehet
menni a nem kozolt informdacidénak, néha nem — azonban ezt a
munkat semmiképp sem lett volna szabad az olvaséra terhelni.

Az illusztraciok, illetve forrasaik megnevezése sokszor pontat-
lan vagy hidanyos. Nézziink néhany példat.

A 95,131, 273. és 275. oldalakon lathaté, a Thuréczy-krénika
augsburgi kiadasabdl vett illusztraciékhoz a 448. és 449. oldala-
kon a kovetkezd eredetmegjel6lés tartozik: ,Orszagos Széchényi
Konyvtar, Régi Nyomtatvanyok Téra, Inc. 1143. Chronica Hun-
garorum, 1488, Theobald Feger, Erhard Ratdolt, Augsburg, Perga-
men [sic! nagy kezddvetiivel — S. Sz.], fakszimile” — tehat négyszer,
bettirél bettire ugyanagy leirva, anélkiil, hogy a négy képbdl akar
csak egynek is megadnak a koteten belili helyét.

Ez a négyszeres cimleirds egyébként még nem csucs; a kotet-
ben a rekordot a Képes Kronika kédexe tartja, amelyet huszon-
kétszer sikeriilt ugyanugy leirni: ,,Orszagos Széchényi Konyvtar,
Kézirattar, Cod. Lat. 404 (a 447. oldalon egyszer, a 448.-on ti-
zennyolcszor, és 449.-en még haromszor). Ennek a kddexnek ese-
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tében ugyan megadjak a foliok szamait, valamint az azok eliils6
és hatoldalara vonatkozo recto és verso jeloléseket is — egyszer
azonban alaptalanul, amennyiben a 191. oldal illusztraciéjat a ko-
vetkezképp azonositjak (449.): ,Orszagos Széchényi Konyvtar,
Kézirattar, Cod. Lat. 404., fol. 72 recto és fol. 73 verso’, tehat mint-
ha egy miniattra két helyen is el6fordulna a Képes Kronikaban.
Persze nem ez a helyzet: két kiilon képrdl van sz6, és bar mindkét
megjelolt helyen Karoly 1330-as havasalfoldi veresége van meg-
festve, méghozza meglehetds hasonldsaggal, de a jelen kotet 191.
oldalan e két dbrazolas koziil természetesen csak az egyik (a ko-
dex 73. folidjanak verséjardl vald) lathato.

A 278. oldalon 1év4 illusztracié azonositasa kissé wikipédidsra
sikertilt: ,Vita divi Pauli priori heremite, Velence, 1511” 4ll a kép
alatt. A latinul tanult olvasék — meg a kotet komolyan vehetdsé-
gének — kedvéért utana kellett volna nézni, hogy a latin cim helye-
sen ,Vita divi Pauli primi heremite”

Ami az illusztracidk lel6helyét illeti, a képjegyzékre (447—-451.)
a teljes onkény jellemz6. Egyaltalan nem vildgos példaul, hogy
a Torténelmi Képcsarnokra, a Magyar Nemzeti Mizeum egyik
gyljteményére hivatkozva miért adnak vagy nem adnak meg lel-
tari szamot: a 450. oldalon példaul 6t esetben kozlik ez utébbit (a
316., 346., 349., 354. és 355. oldalon 1év6 képekhez), kétszer nem
(a 343. és a 365. oldalon talalhatokhoz). Ide tartozik, hogy mig
a 343. oldalon kozolt illusztracié forrasaként feltiintetett md, a
»Weisskunig’, a 450. oldalon a Torténelmi Képcsarnok anyagaként
tlnik fel, addig a 282. oldalon ,Weifkunig” formdban irt forras-
munka lel6helye a 449. oldalon a kévetkez6képp van megjelolve:
»Magyar Nemzeti Mizeum, Torténeti Tar”. Két kiilon példanyrol
lenne sz6? — Hasonloképp érdekes, hogy mig, mint lattuk, a Thu-
roczy-kronika augsburgi kiaddsanak helyét pontosan kozolték a
Régi Nyomtatvanyok Téran belil, négyszer is, addig mas esetek-
ben beérik az ,Orszagos Széchényi Konyvtar, Régi Nyomtatva-
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nyok Téra” lel6hely megadasaval (449. és 450., a 271. és a 328.
oldalon 1évé illusztracidk kapcsan).

Természetesen nem csak a magyarorszagi gyijteményekkel
kapcsolatban figyelheté meg ez a pontatlansag: a huszita harcoso-
kat és szekérvarat abrazolo kép (263.) ald forrasként csupan any-
nyit irtak, hogy ,Kriegsbuch (Pseudo-Johannes Hartlieb)’, amely
informaciét a 449. oldalon az ,Osterreichische Nationalbiblio-
thek” szavakkal egészitették ki, a kodex és a kép azon beliili helyé-
nek (Cod. 3062, fol. 148 recto), valamint a hozzavetbleges kelte-
zésnek'* megaddsa nélkiil.

A fenti példakkal érzékeltetett lazasag kiillonosképp szembe-
tiné azokban az esetekben, amikor a kép forrasaként csupan
egy képligynokség megnevezésével talalkozunk, dgymint (450.):
»Getty Images — 106630613”, ,,Getty Images — 142086245”. Nyil-
vanvalo, hogy az efféle eredetmegjeldlés nem sokat ér. A ,Nandor-
fehérvar torok ostroma egy 16. szazadi oszman-torok miniatiran”
feliratt illusztraciordl (269.) példaul a képjegyzékben csak a ko-
vetkez6t kozlik az olvaséval (449.): ,,Getty Images — 142085390”.
Ha valakinek ez kevés, akkor a képrél az tigynokségtdl a kovet-
kez6t lehet megtudni:*® ,Sultan Mehmed II attacking Belgrade
in 1389’ illetve, egy sorral alabb: ,Sultan Mehmed II attacking
Belgrade in 1456, Ottoman miniature, Turkey 14th Century” —
ami tehat nemcsak a magyar képaldirassal nincs 6sszhangban, de
a képrdl jéforman semmit sem arul el, raadasul tobbszoros osto-
basag, minthogy a csak 1432-ben sziiletett II. Mehmed 1389-ben
nem ostromolhatta Nandorfehérvart, az 1456-os ostromrdl pedig
nem késziilhetett 14. szazadi miniatdra.

14 SCHMIDTCHEN 307.: ,um 1450”; HOENSCH 636.: ,um 1440”

15 https://www.gettyimages.ca/detail/news-photo/sultan-mehmed-ii-attacking-
belgrade-in-1389-ottoman-news-photo/142085390 [Elérhetéség ellendrzése:
2020. junius 23-4n.]
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A TEMATIKUS VALTOZATOSSAG

A bevezet6ben emlitett ,eddig nem latott mdédszertani és tema-
tikus valtozatossagban” kibontakozé és a kotetben reveldl6dé 4j
kozépkori hadtorténeti kutatasok valéban Gjszerti eredménye a
targyalt anyag elburjanzasa, vagyis az a jelenség, hogy a hadtor-
téneti Osszefoglalasok hagyomdnyos fejezetei mellett — esetrdl
esetre valtozé észszertiséggel —megjelennek a kotetben valéban
4j témak is. Nem szdmit ezek kozé ,,a kozépkori magyar fegyver-
torténet vazlata” (401-426.), mivel Krist6 Gyula Arpéd—kori had-
torténetétdl fogva bevett szokds, hogy a kozépkori hadtorténeti
szintézisek szerz6i és szerkeszt6i a jobbara specidlis ismereteket
igényl6 fegyvertorténeti részt kiilon szerzével iratjak meg'® — az e
kotetben olvashatéra alabb tériink ki. Nézziik most a tobbi Gjitast.

»Varak és eroditmények a kozépkori Magyarorszdgon” (367—
400.)

Ezek attekintése a kotetben valédi eldrelépést jelent a magyar
hadtorténetirasban. Igaz persze, amint ezt a varakrol ir6 Feld Ist-
van roviden kifejti (368.), hogy a varaknak szdmos, nem kozvetlen
katonai funkcidjuk is volt: igazgatasi és gazdasagi kozpontokként,
valamint hatalmi szimbélumként is megvolt a maguk szerepe —
amde mindez primer hadi jelentdségiikbdl fakadt és alakult ki.
Egy eréditmény akkor is eréditmény marad, ha soha meg nem
ostromoljak — mint ahogy egy tdbornoki oldalfegyver akkor is
fegyver marad, ha kizardlag az egyenruha kiegészitésére szolgl,

16 KRISTO: ARPAD-KOR HABORUTL; KRISTO: ANJOU-KOR HABORUIL; MILLEN-
NIUMI HADTORTENET; KrRISTO: HABORUK ES HADVISELES; VESZPREMY:
ARPAD- £S ANJOU-KOR CSATAL
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és eredeti rendeltetésének megfelelGen, valés harci helyzetben so-
hasem kertil sor hasznalatara.

De az — esetleg — ostromlatlan maradt varakkal kapcsolatban
is meg kell jegyezni két dolgot. El6szor is nagyon nehéz valamely
huzamosabb ideig fennallt eréditést biztosan ilyennek nevezni,
minthogy kozépkori habortink nagy részérdl nem rendelkeziink
részletes leirassal, és az orszagon beliili hadi események jelent6s
része irasos emlités nélkiill maradt. Fontosabb ennél, hogy még a
ténylegesen meg nem ostromolt vdr is — szemben a feljebb emli-
tett, nem hasznalt tdbornoki oldalfegyverrel — egyrészt valés vé-
delmet jelentett birtokosa szamara, masrészt puszta létével befo-
lyasolta az ellenség hadmozdulatait.

A varak hadtorténeti jelentéségének vonatkozasaban pedig ki-
valtképp arra a kozismert tényre kell raimutatni, hogy — jéllehet a
15. szazadban némileg megnovekedett a nyilt csatdk jelentésége!”
— a kozépkori hadviselés legjellemz6bb formdja az ostrom volt,
azaz a haboru ostromlék, ostromlottak és esetleges felment6k
kozott f6képp varak és egyéb megerdditett 1étesitmények koriil
folyt.’* Mindenképp indokolt tehat ezek kiilon figyelemre mélta-
tasa egy hadtorténeti 6sszefoglalasban.

»Erdszak, hatalmaskodds, habori” (11-16.)

Szintén iidvozlendd, hogy ezen oldalak révén, legalabbis elvi szin-
ten, a hadtorténet részeivé valnak a hatalmaskoddsok, mint a
magyarorszagi fegyveres erészak koronként valtozé gyakorisagu
megnyilvanuldsai. Annak altalanossagban valé megallapitasan tul

7 Ld. pl. SCHMIDTCHEN 59. 97. jegyzet.

' Erre kissé bévebben aldbb, a gyalogosoknak a 15. szdzad el6tti magyar
hadakban valé térgyaldsanal tériink ki, 1d. kiillonosképp a 119-124. jegyze-
teknél.
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azonban, hogy ezek mogott ,sokszor politikai szandék is meghu-
z6dott” (13.), igazdn érdekes az egyes események vizsgélata lenne;
vagyis annak elemzése, hogy konkrét esetekben mennyire bizo-
nyithatéan és milyen indittatasbol keriilt sor a politikumnak a ha-
talmaskodasokkal val6 6sszefonddasara.

A magyar kozépkor belviszalyokkal terhes id6inek felsorolasa
még az adott keretek kozt is talzottan elnagyolt (14.): ,A magyar
kozépkorban éltaldban »zavaros id6kként« (tempora disturbio-
rum) emlegetett polgarhaborts esztend6k hatalmaskoddasokat je-
lentettek. Zavaros id6krol tuddsitanak a Kun Lészlé gyermekko-
rarol sz616 oklevelek; annak tartottak az 1310-es éveket, amikor 1.
Karoly és hivei a kirdllyal szembefordult barékkal kiizdottek; igy
tekintettek a II. Kis Kéroly /sic/] meggyilkolasat koveté esztend k-
re, valamint a Zsigmond kiraly elleni 1403-as felkelés hénapijaira.
A leghosszabb zavaros id6k Albert kiraly halala és a mohdcsi csa-
tavesztés utan koszontottek az orszagra”

Kimaradt ebbdl a felsorolasbdl példaul az 1444-es varnai csa-
tavesztés utdni idok megemlitése, jollehet ezekrdl e kotetben is
olvashatni (261.): ,,Az orszagon rég nem latott anarchia lett trr4,
szlinetelt a birésagok munkdja, mindennaposak voltak a birtok-
foglalasok” — Meg kell emliteni tovabba azt is, hogy zavarossag
szempontjabdl a II. (Kis) Karoly 1386. februari meggyilkolasat
koveté esztendSk kiemelése az ezen eseményt megel6z6k ro-
vasara indokolatlan, mert ezek sem voltak békések, s ezt mar a
kortarsak is igy lattak: Maria kirdlyn6 1385. november 25-i ok-
levelében birsagokat enged el egy ugyanezen év augusztus 1-je
6ta foly6 perben, mivel a kedvezményezettek ,tempore guerre” (a
habord idején) nem tudtak peres tigyeikben a birdsag el6tt meg-
jelenni,'® egy masik, 1386. majus 22-érdl keltezett oklevelében pe-
dig az all, hogy a veszprémi piispokot ,temporibus inpacatis” (a

19 DL 7353, v6. SUTTO: ANJOU-MAGYARORSZAG L. 95. 458. jegyzet.
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békétlen id6kben) megfosztottak okleveleitél — aminthogy szinte
ugyanigy van leirva e kor Demeter biboros 1386. szeptember 16-i
kiadvanyaban: ,proximis temporibus impacatis, quibus in regno
Hungarie diversa spolia, incendia, depredationes et derobationes
in eiusdem regnicolas sunt commissa et perpetrate” (a legutébbi
békétlen id6kben, amelyekben Magyarorszagon ennek lakosai
ellen kilonféle fosztogatdsokat, gyudjtogatasokat, rablasokat és
pusztitdasokat kovettek el és vittek végbe). Semmi okunk sincs
feltételezni, hogy ez utdébbi oklevelekben csak a II. (Kis) Karoly
meggyilkoldsa utdani honapokrdl lenne sz6.*° Az orszagon beliili
erészak elszabaduldsanak idejét és okat legtisztabban harom hi-
teleshely egyontetii 1382-es jelentése adja meg, amely szerint egy
urai parancsara hatalmaskodé familidris ,,post felicis recordationis
domini Lodovici regis mortem assumpta audacia de ipsius domini
regis morte” (a boldog emlékezet( Lajos kiraly ur haldla utan fel-
batorodva ugyanazon kiraly ur haldlatol) kovette el tettét.”

A hatalmaskodasoknak véget veté ujkori allam kialakulasat
illet6 terminoldgiai fejtegetésbe egy meglep6 félreforditas keriilt
(16.): ,A kozpontositas és idegen szobdl képzett parja, a centrali-
zaci6 éppugy alkalmatlannak bizonyult leirdsara, mint az abszo-
lutizmus. A 20. szazad végén inkdbb a metaforikus székapcsola-
tokat, szavakat alkalmaztak: allamépitésrol (state building) és ki-
alakulasrdl (Verdichtung) beszéltek” — A német sz6 azonban nem
ezt jelenti. Peter Moraw német torténész hasznalta ezt a terminust
konyvének cimében, mégpedig éppen az Gjkori allam létrejovete-
lének vonatkozasaban (,,Von offener Verfassung zu gestalteter Ver-
dichtung. Das Reich im spditen Mittelalter 1250 bis 1490.”),”> de 6

20 DF 200 320 és DF 248 606, vo. SUTTO: ANJOU-MAGYARORSZAG 1. 81. 382.

jegyzet.
21 DF 201 312 és DL 107 541, vo. SUTTS: ANJOU-MAGYARORSZAG 1. 31. 84.

jegyzet.
2 MORAW.
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sem a kialakulas folyamatat, hanem a munkdjaban targyalt kor-
szak végét annak kezdeti szakaszatél markansan elkiilonboztetd
agglomeraciot jelolte vele. Nem indokolt tehat a Verdichtungot
— a sz6 eredeti jelentésétol elszakadva — kialakuldsnak forditani.

»A Karpdt-medence torténeti foldrajzi vazlata” (17-26.)

Az olvasénak elsé latdsra talan imponadl e fejezetcim megpillanta-
sa a konyvben, hiszen a hadi események lefolydsa nem fiiggetlen a
foldrajzi koriilményektdl. A téma felvételével kapcsolatban azon-
ban két jelentés probléma is adédik, kidolgozasa pedig tavolrol
sem felel meg a kotet targyanak.

Elészor is igaz, hogy a hadviselést befolyasoljak a geografi-
ai adottsagok — de sok egyéb tényezé is, amelyeknek akar csak
vazlatos kidolgozasa is szétfeszitené egy kozépkori hadtorténeti
szintézis kereteit. Példaul a hadakoz6 felek népességi viszonyai,
mentalitdsa, életkoriilményei, ipari-technikai-gazdasagi fej-
lettsége legalabb annyira, de tobbségiikben még inkabb hatnak
hadviselésiikre, mint foldrajzi kornyezetiik, mégis lehetetlenség
lenne rovid hadtorténeti fejezeteket gyartani a magyar torténe-
ti demografiabodl, egyhaz-, telepiilés- és gazdasagtorténetbdl stb.
A héboru, vagy annak legaldbbis — napjaink Magyarorszagan el-
képzelhetetlen — dllandé lehetdsége, illetve fenyegetése atszotte
a kozépkori élet egészét, és igy természetes kolcsonhatasban allt
azzal: befolyassal birt annak szinte minden megnyilvanuldsara, és
viselte is azok bélyegét. Indokolatlan ebbdl a komplexumbdl ki-
emelni pusztan a foldrajzi kornyezetet.

Még alaptalanabbnak tlinik a Karpat-medence torténeti fold-
rajzanak a haborut befolydsol6 tobbi tényezd rovasara valé pre-
feralasa, ha meggondoljuk, hogy az elébbinek — az utébbiakkal
szemben — semmi kozvetlen koze nem volt a korszak szamos
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magyar hadi vallalkozasdhoz, nevezetesen a Karpat-medencén
kivilli haborus cselekményekhez. Példaul a csaknem egész Euré-
pat érint6 kalandozasok, II. Andrés keresztes hadjarata, Cseh- és
Lengyelorszag meg-megujulé duldsai, a Halicsba, illetve a litva-
nok ellen vezetett hadjaratok, a Dalmacidban e tartomanyért vi-
vott haboruk, Nagy Lajos ndpolyi hadjaratai, a nikapolyi csata,
Zsigmond hadainak friauli hadmiveletei, Hunyadi Janos hosszt
hadjdrata, a varnai és a masodik rigémezei csata, Matyas morva-
orszagi és sziléziai hodité hadmiiveletei vagy az igynevezett bo-
roszléi tdborozas mind kiviil estek a Karpat-medencén, és akkor
még nem is beszéltiink a szovetségeseknek kiildott segélyhadak
kiizdelmeirdl — ismét csak példanak okaért — Gollheimnél, Miihl-
dorfnél vagy Italidban.

Torténeti foldrajzi vonatkozasban tehat — ha mar keril ilyen
fejezet egy kozépkori hadtorténeti dsszefoglalasba — a konkrét
haborus tények és kortilmények katonafoldrajzi hatterének meg-
vilagitasa illett volna a kotetbe; e helyett az olvasé egy elvont,
geografiai szakzsargonnal terhelt természet- és telepiilésfoldrajzi
leirast kap, amely még a korabeli Magyarorszagon, illetve az an-
nak teriiletén lezajlott hadi események dolgaban valé tdjékozo-
ddast sem igen segiti. Vagy példdul arra a torténeti képzettséggel
rendelkez6k korében elvarhatéan ismert, a nagykozonség sza-
mara azonban bizonydra Gjnak haté tényre, hogy a kozépkorban
Horvétorszag és Szlavonia mast jelentett, mint az Gjkorban, csak
a 113. oldalon, az Arpad-kori hadtérténet kapcsan deriil fény —
jollehet a kotet tartalmaz kiilon torténeti foldrajzi fejezetet. Eb-
bél azonban inkabb olyan dolgok deriilnek ki, mint hogy a szerzé
rendszerezése szerint a Szent Istvan-i egyhdzmegyék a ,teriileti
funkciot ellaté téregység” — barmit is jelentsen ez — kategoridjaba
tartoznak (25.), és 6 ezeket ,az dllam teriiletiségét a formal6édo
eurdpai allamok kozott szakralis szinten megjelenité” (26.) léte-
z6ként fogja fel. El kell ismerni, ez igy tényleg nagyon rafinalt, de
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mit segit ez a torténelem, és kiillonosképp a kozépkori hadtorté-
net megértésében?

»A Kdrpdt-medence a magyar honfoglalds elott” (27-64.),
benne: ,,Pannonia hadtorténete a romai korban” (28—44.) és
»A mnépviandorldskor hadtorténete a Kdrpdt-medencében”
(44—64.)

Ez a fejezetcim — szemben az el6z6vel — mar elsé latasra is meg-
hokkentd. Igazi novum, minthogy magyar hadtorténeti 6sszefog-
laldsok az itt targyalt kérdésekkel nem foglalkoztak kordbban?
— talan nem véletlenill. Magyarorszag hadtorténete ugyanis nem
létezik Magyarorszag nélkiil.

Nem arrél van sz6, hogy a rémai hadsereg felépitésének vazla-
tos ismertetése (29.) ne lenne érdekfeszité — érdekes ez, de nem
a magyar hadtorténet szempontjabol. Nem is arrél, hogy ne bi-
lincselné le az olvaso6t, miként iitotték a markomannok, kvadok
és szarmatdk a rémaiakat, illetve ezek az el6bbieket (35—36.), ha-
nem egyrészt arrdl, hogy e harcok helyszinérél akkor senki sem
mondta volna meg, hogy annak egy részét sok évszazad multan
majd Magyarorszagnak fogjak hivni, f6ként pedig arrdl, hogy —
legaldbbis a racionalitds hatdrain belil — sem a mai magyarsag,
sem megmaradt nemzetiségei egy mégoly csekély létszamu cso-
portjanak sincs markomann, kvad, szarmata vagy éppen romai
identitasa, s igy ezek a hdboruk nem képezik részét sem Magyar-
orszag, sem a magyarsag hadtorténetének.

Hasonloképp idegen a magyar hadtorténettél — barmilyen iz-
galmas is — a ,panndniai katonak részvétele a Rémai Birodalom
habortiban” (errdl kiilon térkép is készilt: 38.). Ezek a katondk

2 A 15. jegyzetben emlitetteken kiviil 1d. még pl. PiLcH, MARKO, illetve
MAGYARORSZAG HADTORTENETE [1985].
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nem voltak magyarok, sejtelmiik sem lehetett a majdani Magyar-
orszagrdl és a magyarsagrél, és ha voltak is koztiikk becsvagyo
emberek, akik 6rok dicséségrdl dlmodoztak, az nyilvan a legam-
biciézusabbnak sem fordult meg a fejében, hogy egykor ,Magyar-
orszag hadtorténete” els6 kotetében szerepeljen.

Nagyjabol ez a helyzet a népvandorlaskor targyaldsaval is. Ez
utobbinak létjogosultsagot az adna, ha a szerz6é komolyan foglal-
kozna a kettds honfoglalds kérdésével, tehat azzal, hogy megjelent-e
mar 895 el6tt a mai magyar nyelv 6si valtozatat beszél6 népesség a
Karpat-medencében® — de ezt nem teszi. Erdekes azonban, hogy a
térképek itt sem harmonizalnak teljesen a szoveggel: a kettés hon-
foglalas elméletének vonatkozasaban emblematikus 670-es évsza-
mot a sz6veg nem tartalmazza, de az 53. oldalon 1évé térkép igen,
amelyen a ,kora avar (568-670) telepiilésteriilet” és a ,késé avar
(670—804) telepiilésteriilet” kormegjelolések tlinnek fel.

2 LASzLO passim; vO. VEKONY: OSTORTENET — HONFOGLALAS 5-8., 198—
219.
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A KOZEPKORI MAGYAR FEGYVERTORTENET
VAZLATA

A korabban targyalt, a kozépkori magyar hadtorténettel csak
érintleges vagy semmilyen kapcsolatban sem allé témakhoz vi-
szonyitva e fejezet aranylag rovidre sikeriilt (401-426.), és ez egy-
ben valamelyest menti hidnyossagait.

A tiizfegyverek

Ezek elnagyolt bemutatasa (415-417.) példaul némileg magyaraz-
haté a terjedelmi korlatokkal. A téma feliiletes kezelése mellett is
felttiné azonban, hogy az dgyukra a szerz6 csupan egyetlen mon-
dat erejéig tér ki (416.): ,Ugyan vannak mar az 1370-es évekbdl
adatok arra, hogy a magyar hadsereg agyukat is alkalmaz, de ezek
— vélhetéen — italiai készitéstiek voltak, amelyeket idegen ke-
zeldszemélyzet miikodtetett”

Ez az egymondatos emlités el6szor is azért szerencsétlen,
mert a kozépkori tiizfegyverek kozt legfontosabbak az ostrom-
l6vegek voltak. Agytk haszndlata még a 15. szdzad mdsodik
felének nyilt csatdiban sem volt dltalanos, esetleges bevetésiik
pedig, tortént légyen akdr a legtisztabb tiizérségi folényben, alig
befolyasolta az 0sszecsapas kimenetelét — mig az ostromharca-
szatban, legaldbbis francia teriileten, a 15. szazad masodik ne-
gyedétdl a tiizérség kiszoritotta a hagyomanyos hajitégépeket.”
Az j fegyvernem technikai fejlédésének élén az ostromlovegek

% CONTAMINE 195-196., 199-200.; hasonl6képp: SCHMIDTCHEN 205; mind-
ehhez Id. még a 109. jegyzetet is.
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jartak,? és az agyuk a magyar varharcaszatban is jelentések vol-
tak, példaul Nandorfehérvar e kotetben is leirt 1456-os védelme
soran (266.).

Tovabbi gond ezzel a mondattal, hogy bajosan egyeztethet6
Ossze egy masikkal. Ez utdbbi a kotet szerkeszt6jétdl, Veszprémy
Laszlétol szarmazik, aki az ,4jitdsok, modernizacié és profesz-
szionalizalédas a késé kozépkori magyarorszagi hadiigyben” c.
fejezetben kitér a tlizfegyverekre is, tobbek kozt leirvan, hogy
(306.) ,a dalmdciai varosokban az 1370-es években megindult az
agyaontés, ami az erds itdliai hatas, részben a velencei fennhat6-
sag ismeretében nem is meglepd” Dalmacia nem Itdlia, ott tehat
nem Onthettek a masik szerz6tdl italiai készitéstinek vélt agyukat.
— Az utébbi mondattal kapcsolatban egyébként megjegyzends,
hogy az 1370-es évek Dalmacidjanak vonatkozasaban a ,velencei
fennhatdsag” emlegetése félrevezets, minthogy e tartomény ek-
kor nem velencei, hanem magyar szupremadcia alatt allt. Erdekes
— mind az dgydk, mind a fennhatdsag szempontjabdl —, hogy Dal-
madcia legfontosabb varosa, Raguza vagy Ragusa (ma Dubrovnik,
Horvatorszag), 1378-ban mar szabalyos tiizérségi partvédelem-
mel rendelkezett, és ezt éppen Velence ellen allitottak fel.”

Az dllitélagos mellpdancél

Errdl itt a kovetkezot lehet olvasni (405.): ,A nyugati, latin nyelvi
forrasok néhany esetben megemlitik, hogy a magyarok vezéreinek
pajzsai vannak, valamint egyfajta »mellpancélrél« is kozolnek ne-
hezen értelmezhetd leirast” Meglehet&sen talanyos kijelentés, nem
bévelkedik konkrétumokban. Mely forrasok? Miféle leirast? — for-

% A, »Schrittmacherfunktion« der Belagerungsgeschiitze” kifejezést 1d.:
SCHMIDTCHEN 285. 208. jegyzet (tovabbi irodalommal).
¥ MIKLOSY 76.
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malddnak a kérdések a kivancsi olvaséban, melyekre azonban, a
megfelel6 apparatus hidnya miatt, semmiféle valaszt sem kap.
Pedig j6 lenne tudni, mire vagy mikre céloz a szerzé. Egy nyu-
gati, latin nyelvi forrds ugyanis valéban tartalmaz valamit, ami
a korabbi kutatdsban és a szoveg korabbi forditasaiban eleinte
leginkabb loszerszamként, késébb azonban inkabb vértként vagy
melldiszként azonosittatott: Liudprand (kb. 920-972; 961-t6l cre-
monai piispok), hires Antapodosisardl, illetve az ebben el6forduld
falerae kifejezésrél van sz6.”® A mii masodik konyvének 31. feje-
zetében ez all a 933. marcius 15-i merseburgi csatabdl menekiil6
magyarokrol: ,Velox tunc sonipes piger queritur; falerarum prae-
terea decor armorumque honor non Hungariis tutelae, sed honeri
erant. Abiectis quippe arcubus, dimissis spiculis, faleris etiam, quo
expeditius equi currerent, proiectis, fugae solummodo operam da-
bant.”” Forditasunkban ez a kovetkez6t jelenti: ,,A gyors paripa
ekkor a magyarok jajszava szerint lomha; tovabba a 16szerszamok
disze és a fegyverek becsiilete sem szolgalt mar oltalmukra, ha-
nem inkébb terhiikre volt. fjaikat elhdnyva, nyilaikat szétszérva,
még diszes ldszerszamaikat is — hogy lovaik annal akadalytala-
nabbul vagtathassanak — eldobva, csak a menekiilésre volt gond-
juk” Igaz ugyanis, hogy a gorog ¢dlapa sz6bdl (a ritkabban
elé6forduld gpdlapov tobbes szama) szarmazo6 latin phalerae vagy
falerae az 6korban jelenthetett fémbdl késziilt emberi melldiszt,
valamint lovak fejére vagy sziigyére valé ékességet is, és a kozép-
korban is a falerae (phalerae), illetve faleramentum (phaleramen-
tum) jelentése szintén lehetett lovak vagy emberek ékitménye, de
hogy Liudprandnal mit jelol, az leginkabb sajat széhasznalatabol

2 A kérdésrdl és irodalmardl Id. bévebben: SUTTS: ,,FALERIS... PROIECTIS .

» LIUDPRAND / BECKER 52.; ez a passzus az Antapodosis Gjabb kiaddsaban
véltozatlan maradt (LTupPRAND / CHIESA 49.), csupdn a kiadé az idézett
rész végére nem pontot, hanem pontosvesszot tett.

% LIUDPRAND / SUTTO 367.
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deril ki: 6 pedig ugyanezen mtivének egy masik helyén (negyedik
konyv 12. fejezet) a falerarum ... apparatus kifejezést egyértelm-
en loszerszam értelemben hasznalja.*

Az tehdt biztos, hogy Liudprand nem mellpancélrdl irt; kérdé-
ses azonban, hogy pontosan mirdl, és még kérdésesebb, mennyire
megbizhatéan. Tobb szempontbdl is indokolt ugyanis a fenntartés
Liudprand merseburgi csatardl sz6l6 beszamoldjanak hitelességé-
vel kapcsolatban: a szerz6 nem volt szemtant, s6t a beszamolét tar-
talmazé mavét is csak mintegy huszonot évvel a csata utdn kezdte
el irni; a magyarok ekkori veszteségeit minden bizonnyal erésen
eltalozta, s igy nem lehet kizarni, hogy csak a keresztények gy6-
zelmét felnagyitandé szinezte ki a menekiil6 ellenség viselkedését;
végiil pedig a csatardl sz6l6 egyéb leirasok nem emlegetik a falerae
elhajigdlasat. Ha azonban a szerz6 hiteles hagyomdényra tdmaszko-
dott a jelenet lefrasaban, akkor az eldobalt falerae valami olyasmi
kellett, hogy legyen, ami gétolja a lovakat a futdasban, amit azonban
a csatdba indulva mégis érdemes volt a lora terhelni, jollehet a 16
gyorsasaga és fordulékonysaga nemcsak a menekiilésben, hanem
a kalandozé magyarok minden harceljarasaban donté jelentéségd,
sz6 szerint életbevagoan fontos volt. Ez pedig aligha lehet mas,
mint valamiféle 16pancél, olyasmi, amirél Bolcs Le6 — sokat idézett,
de a magyarokra nézve folottébb kétes hitelti — Taktikajaban lehet
olvasni: ,,az el6kelSk lovainak sziigyét is vas vagy nemez fedi’*

Osszességében tehat Liudprand adata magiban semmiképp
sem bizonyitja a kalandoz6 magyarok lovainak pancélozasat, de
az biztos, hogy semmiféle mellpancélhoz nincs semmi koze; ha
ez utébbirdl Kovacs S. Tibor birna barminé adattal, vagy plane
adatokkal, j6 lett volna, ha ezek ismeretét megosztja olvasdival.

31 Részletesebben Id.: SUTTO: ,,FALERIS... PROIECTIS” 172—-173.
32 MorAvcsIK 19.; bévebben kifejtve 1d. SUTTOS: ,,FALERIS... PROIECTIS” 173~
174.
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A bicellus mint ’hadi csdkany’

A szerz6 — 2017-ben mar parjat ritkité tajékozatlansaggal — egy
konkrét esetben a bicellust valamiféle hadi csakannyal keveri 6sz-
sze (413.): ,A Szent Laszl6-legenda falképei alapjan egyértelmd,
hogy a 14. szdzad folyaman lovagi kézben gyakran felbukkant a
buzogany, valamint a harci bard és a csakany is. Ez utébbi fontos
szerepérol egy 1386-bol szarmazé oklevél tanuskodik, amely sze-
rint Forgach Baldzs pohdrnokmester egy 6sszecsapds soran olyan
ereji utéseket mért ellenfelére »hadi csdkanyaval«, hogy az né-
hany nap mulva elhaldlozott. (Ldsd az oldal aljin. [Kiemelés az
eredetiben — S. Sz.])” —Megjegyzendd, hogy az oldal aljan semmi-
féle csakany sem lathatd, hanem, a felirat szerint is, egy ,,kozépko-
ri harci bard, 12—-14. szazad".

A 6 probléma itt persze nem az illusztraciéra utalas kétértelmi-
ségével, hanem az egyértelmiien és tobbszordsen elhibazott szo-
veggel van. El6szor is az itt emlegetett ,,0sszecsapdas” nyilvan a For-
gacs Balazs dltal II. (Kis) Karoly kirdly ellen elkovetett 1386. februér
7-i orgyilkossagi kisérlet volt, amelynek f6bb koriilményei, részletei
és kovetkezményei mar 2000 6ta ismertek.*® Ezt Osszecsapasnak
nevezni koriilbelil annyi erével lehet, mint Gavrilo Principét és Fe-
renc Ferdinandét 1918. janius 28-an Szarajevoban.

Masodsorban folottébb kétséges, hogy a kirdly a februar 7-i
merénylet soran szerzett sériiléseibe halt-e bele ,néhany nap
mulva” Mdria kiradlyné oklevelében ugyan valéban ez az dllitas ol-
vashatd, de ezt altalaban mar a kortarsak sem hitték el: minden
bizonnyal meggyilkoltak, valdszintileg megfojtottak Visegradon
1386. februar végén, leginkabb 24-én vagy 27-én.3*

3 SUTTO: Kis KAROLY ELLENI MERENYLET.
3 SUTTO: Kis KAROLY ELLENI MERENYLET 390. 105. jegyzet, ill. SUTTO:
LoRENZO DE MONACIS 86. 127-128. jegyzetek.
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Harmadszor és legf6képp: a merényletnél hasznalt fegyver nem
csakany volt, hanem bicellus,* azaz, ahogy azt mar Kubinyi And-
ras mintaszer(i 1973-as dolgozata 6ta tudni lehet, ,kétéldi, kozepes
hosszusagu tor, amelynek markolata két oldalon a végén szarvsze-
riien felhajlik”* Hogy a szerencsétlen hadi csdkdnyos impulzus
honnan érte a szerz6t, természetesen — az apparatus feljebb rész-
letezett milyensége miatt — nem deriil ki, s igy csak feltételezések-
be bocsatkozhatunk. Legvaldszintibbnek az tiinik, hogy Kovécs S.
Tibor Maria kiralyné hivatkozott 1386. februar 28-i oklevelének
nem eredetijét,”’ nem is kiadasat,® hanem csak kivonatos és pon-
tatlan forditasat® hasznalta, ebben ugyanis valéban a kovetkezé all
(a mondat alanya a merényld, Forgacs Balazs): ,Oly ellendllhatatlan
erével timadt Kérolyra, és annyi csapast mért ra hadi csdakdanydval
[kiemelés télem — S. Sz.], hogy az néhany napon beliil lelkét kile-
helve meghalt”®® Az eredetiben all6 ,.crebris sibi datis biccellorum
ictibus” (kb.: térével ra sokszor lesijtva) szavak értelme igy a szer-
z6 és olvasoi tobbsége el6tt rejtve marad — miért? Kovacs S. Tibor
nyilvan ismeri a bicellust, mert aldbb (417.), més Osszefiiggésben,
megemliti, hogy ,a parasztok fegyverei kozott gyakran el6fordult
az ij és a hosszu t6r (bicellus)” [kiemelés az eredetiben — S. Sz.].*!

35 A kortérs forrasok e tekintetben vald kiértékelését 1d. SUTTS: ANJOU-MA-
GYARORSZAG 1. 114, a szakirodalomét uo. 114—115., illetve SUTTS: VOLT-E
KETTOS URALOM 245-246.

% KUBINYI: BICELLUS 191.

3 DL 58 652.

38 SUTTS: Kis KAROLY ELLENI MERENYLET 393—-394., ill. SUTTO: ANJOU-MA-
GYARORSZAG II. 338-340. (597. szdm), a korabbi részben hidnyos, részben
hibds kozlések felsorolasaval.

3 KOZEPKORI HISTORIAK 207-208.: az oklevél narratidja, Lazar Istvan David
forditdsaban.

40 KOzEPKORI HISTORIAK 208.

4 gy definialta mér 17 évvel korabban is: ,hosszd pengéjii tér” (KovAacs S. T.:
FEGYVEREK 93.) Persze ez igy is elég pontatlan, mivel a fegyver minémiisé-
gének tekintetében a dontének nem hosszisaga szamitott — s6t, Kubinyi fel-
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Ugy tlinik tehat, hogy ha a szerzd tudta volna, mi 4ll az eredeti sz6-
vegben, nem csakdnnyal iitteti meg a kiradlyt — de ehhez el kellett
volna olvasnia, vagy ha ez nem megy, valakivel el kellett volna ol-
vastatnia az oklevelet, amire hivatkozik.

jebb emlitett meghatarozasa szerint (1d. a 36. jegyzetet) a tér éppen ,kozepes
hosszisag” volt — hanem, nevében is megnyilvanuldan, a kétéliiség. Ennek
felel meg Tringli Istvannak a kotetben eléforduld széhasznalata is (14.): ,a
kétéldi tort (bicellus) is sokszor megragadtak” — Annyi azonban biztos, hogy
Kovacs S. Tibor a bicellust a csakanytdl fogalmilag el tudja killonboztetni.
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GENEALOGIA

Ratérve a magyar kozépkor hadtorténeti eseményeivel foglalko-
z6 fejezetekre, vizsgaljuk meg ezeket el6szor a hadakat indito és
vezeté személyek rokonsagi viszonyairdl nyujtott informaciok
megbizhatésaganak szempontjabdl. Természetesen mas korok
esetében sem lenne ez érdektelen, de a kozépkori hadtorténet vo-
natkozasaban e vérségi kapcsolatoknak megkiilonboztetett jelen-
téségiik van, mar csak azért is, mert a kor haborui koziil soknak
célkitlizése, meginditasa, s6t néha lefolyasa és befejezése sem ért-
het6 ezek ismerete nélkiil.

Ezen ut6bbi habortzasok inditékait tehat vagy nem, vagy csak
erds fenntartassal és annak hangsulyozasaval lehet politikainak ne-
vezni, hogy a mogottiik meghizédé politika nagyon tavol all attdl,
amit ma ez alatt értiink, killonosképp pedig attél az idealtol, amely-
ben a modern nyugati hadtudomadny talan — de legalabbis egyik —
legnagyobb hatasu teoretikusa, a haboru és politika kélcsonhatasat
elmélyiilten tanulmanyozé Carl von Clausewitz (1780-1831) ,a
megszemélyesitett allam intelligencigjat’}** vagy ,az egész tarsada-
lom valamennyi érdekének reprezentansat™® latta.** A kozépkori
valésagra azonban semmi efféle definicié nem talal, hanem inkabb
az a megallapitds, amit Deér Jozsef a patrimonidlis magyar kiraly-

2 CrausewiITz Bd. 1, 29.: ,die Intelligenz des personifizirten [sic!] Staates”
(Vom Kriege 1/1. 26).

* CLAUSEwITZ Bd. 3, 143.:. ,Reprisentanten aller Interessen der ganzen
Gesellschaft” (Vom Kriege VIII/6. B).

* Clausewitz politikafelfogdsarél — beleértve a negativan értékelt kabinett-
politikardl alkotott véleményét is —, e felfogds gyakori félreértelmezésérél,
egyediségérdl, illetve ez utdbbi ellenére kimutathaté 18. szazadi elé6zmé-
nyeirdl és a Clausewitzet megel6z6 hadelméletben felbukkané parhuzama-
ir6l ld. tovabbi irodalommal: STUMPF passim, kilonosképp 764—-766., 768.,
858-859.
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sag kiilkapcsolatairdl irt: ,Ezen a kiilpolitikan annyira uralkodnak
a csaladi és érzelmi motivumok, hogy mellettiik minden redlis al-
lamcél hattérbe szorul”* Nyilvanvalé tehat, hogy a kozépkori had-
torténet mai kutatdjanak ismernie kell e hadtorténet hajdani alaki-
téjanak rokonsagi viszonyait, s igy aligha érdektelen, e tekintetben
milyen szinvonald ismereteket kozvetit a targyalt ma.

II. (Komnénosz) Janos bizdnci csdszdr mint Kdlmdn kirdly és
Almos herceg sogora

B. Szabé Janos szerint (118.) ,IL. Jainos csdszar még menedéket is
nyujtott birodalmdban felesége testvérének [kiemelés télem — S.
Sz.], IL. Istvan kirdly nagybatyjanak, Almosnak, aki oly sokszor
probalkozott a kirdlysag megszerzésével, mig végiil testvére, Kal-
man kiraly 6t is és fiat, Bélat is megvakittatta” Ezzel szemben koz-
tudott, hogy a csaszar felesége — eredetileg Piroska, csaszarnéként
Eiréné — Szent Laszl6 lednya volt, Almos pedig I. Géza kiralynak,
Szent Laszl6 fivérének a fia, tehat Almos a csészar feleségének
nem testvére, hanem unokatestvére volt:*

1. Béla

I
I |

I. Géza I. (Szent) Laszlo

Kélman Almos Piroska (Eiréné)
| férje: 1. (Komnénosz) Janos

II. (Vak) Béla

% DEER: POGANY — KERESZTENY 131.
4 Ld. pl.: KRISTO-MAKK: ARPADOK 62.
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Le kell szogezni, hogy nem véletlen elirasrol van sz6, a szerz6 min-
den jel szerint tényleg azt hiszi, hogy II. Janos, azaz II. (Komné-
nosz) Janos csaszar felesége Almosnak és Kdlménnak testvére volt
— legalabbis egy 18 évvel korabbi megfogalmazasabdl is ez tlinik
ki: ,Velence kozben Bizdnccal is dsszetlizésbe kerult, mert Kdlmdn
ségora, II. Janos csdszdr [kiemelés t6lem — S. Sz.] nem hosszabbi-
totta meg a birodalom érdekeit sérté kereskedelmi kivaltsagait”
Tizennyolc évig nem sz6lt neki senki, hogy nem igy van.*

I1I. (Harcias) Frigyes osztrdak herceg mint IV. Béla unokatestvére

Egy masik, B. Szab6 Janosban szemmel lathatélag mélyen gyo-
kerez6 tévedés, hogy II. (Harcias) Frigyes osztrak herceg (+1246)
IV. Béla magyar kiraly unkatestvére lett volna. E kotetben igy fo-
galmaz (137.): ,Ekkoriban érkezett meg a Babenberg-dinasztiabol
szarmazé II. Harcias Frigyes osztrak herceg (uralkodott 1230—
1246), Béla unokatestvére [kiemelés t6lem — S. Sz.], Pestre”

Ez sem most talalta ki B. Szabd, legalabb tizéves elképzelésrol
van sz6. 2007-ben a kovetkez6képp nyilvanult meg ebben az tigy-
ben: ,Ekkoriban érkezett meg Béla unokatestvére [kiemelés t6lem
— S. Sz.], a Babenberg-csaladbdl szarmazé II. (Harcias) Frigyes
osztrak herceg (1230-1246) Pestre”* Aztan eltelt kilenc év, de a
harmadik, ,javitott” kiaddsban még mindig, szérdl széra ott di-

47 SzABO, B. — SOMOGYIL: ELFELEDETT HABORUK 62.

8 Nincs szerencséje B. Szab6 Janosnak a bizanciakkal: egyik hivatkozasi alapja
(151.) ,I. Alexiosz bizanci csdszar lednya, Anna Komnéné 13. szdzadi miive”.
Csakhogy Anna Komnéné béven a 13. szdzad bekdszonte el6tt, 1153 és
1155 kozott elhaldlozott (1d. pl.: MAKK: ANNA KOMNENE) — a vildgirodalom
nagyjai kozill pedig mind ez iddig csak Chateaubriand-tél ismertek ,Siron
tali emlékiratok”

1 SzABO, B.: TATARJARAS [2007] 117-118.
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szeleg ez a mondat.”® Sok minden valtozik a vildgban, de vannak
maradandé dolgok.

I. Frigyes és IV. Béla természetesen nem voltak — legalabbis a
sz6 koznyelvi értelmében, mindenféle fokmegjelolés nélkiili — uno-
katestvérek. Apai oldalrél nézve rokonsagukat, a sziileik voltak
unokatestvérek: II. Frigyes apja, VI. Lip6t herceg a fia volt Ilonanak,
II. Géza kiraly leanydnak, mig IV. Béla tudvalevéleg II. Andras fia
volt, akinek apja, III. Béla, ennek az Ilonanak volt fivére:**

II. Géza
III. Béla Ilona
férje: V. Lipot
|
II. Andras VI. Lip6t
IV. Béla II. Frigyes

Anyai oldalrdl vérrokonsaguk nem valészint, az pedig kizart, hogy
ezen az agon unokatestvérek lettek volna. IV. Béla apai nagynén-
jének, Margitnak els6 férje ugyanis II. (Angelosz) Izsdk (+1204)
bizanci csdszar volt, és e csdszarnak volt rokona — legvaldszintibb
feltételezés szerint unokaja®* — VI. Lipot felesége, 11. Frigyes anyja,
Theoddra. Az 1175-ben sziiletett és 1185-ben férjhez adott Mar-
gitnak® azonban nem lehetett unokaja az 1203-ban’* férjhez mené

50 SzABO, B.: TATARJARAS [2016] 117-118.

1 Ld. pl.: KRisSTO-MAKK: ARPADOK 63—64.; DIENST; SCHEIBELREITER.
52 LECHNER 196.; SCHEIBELREITER; ZOLLNER 60.

53 KRISTO—MAKK: ARPADOK 64.

> LECHNER 196.
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Theodora, akinek tehat, ha valéban II. Izsdk unokdja volt, nagy-
anyja minden bizonnyal a csészar elsé felesége volt. — Ha azonban
mégis kideriilne, hogy Theodéra II. Izsak lanya — mégpedig Mar-
gittél vald lanya — volt, akkor is csak 6, azaz Theoddra, lett volna IV.
Béla unokatestvére, és nem a fia, II. Frigyes.

Csak Mdték

Veszprémy Laszlé — az 1278-as morvamezei (diirnkruti) csatat
targyalva, és azon belil a kunokrdl megemlékezve — a kovetke-
z6t irja (171.): ,Sajatos harcmodoruk sikeresen szétzilalta a ve-
lik szembeszall6 csehek harcrendjét, s megteremtette a feltéte-
lét annak, hogy a »lovagi« médon harcolé magyarok, trencséni
Csdk Mdté, a késobbi kiskirdly unokadccse [kiemelés t6lem — S.
Sz.], illetve Gutkeled Istvan orszagbiré szétverjék Ottokar seregé-
nek veliikk szemben 4ll6 szarnyat” Kilenc évvel korabban ugyané
ugyanebben a szovegdsszefliggésben ugyanigy lattatta a két Csak
Mité rokonsagat: ,Sajatos harcmodoruk sikeresen szétzildlta a
veliik szembeszallé csehek harcrendjét, s megteremtette a felté-
telét annak, hogy a »lovagi« médon harcol6 magyarok, trencsényi
Csdk Mdté (a késobbi kiskirdly unokaoccse) [kiemelés télem — S.
Sz.], illetve Gutkeled Istvan orszagbird szétzilaljak Ottokar sere-
gének veliik szemben allé szarnyat>

A magyar kozépkori torténelemben némileg jaratos olvaséd
szamara elsé latasra is gyanuds a két Csak Maté ilyetén rokoni-

5 VESZPREMY: ARPAD- ES ANJOU-KOR CSATAI 146. Mar 2003-ban is ekkép
irt: ,Sajatos harcmodoruk sikeresen szétzilalta a veliik szembeszall6 csehek
harcrendjét, s megteremtette a feltételét annak, hogy a »lovagi« médon har-
colé magyarok, trencséni Csdk Mdté (a késobbi kiskirdly unokaoccse) [kieme-
lés télem — S. Sz.], illetve Gutkeled Istvan orszagbird szétzildljak Ottokar
seregének veliikk szemben 4ll6 szarnyat” (VESZPREMY: MORVAMEZEI CSATA
34-35.)
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tdsa, mert, bar elvileg nem kizart, mégis valészintitlen, hogy a
koztudottan 1321-ben elhunyt tartomanytrnak unokadccse mar
1278-ban — az allitélagos nagybdcsi haldla el6tt mintegy 42 és fél
évvel — lovagi médon vitézkedett volna. Rovid utdnanézéssel* ki
is lehet deriteni, hogy a késébbi kiskiralynak nem ismerjiitk Maté
nevl unokadccsét, Maté nevili nagybatyjat viszont annal inkabb,
és ez utobbi harcolt Diirnkrutnal:

Maté
(+1249. jalius 23. eléit)

Maté Péter
(11284. augusztus 9. elott: (11284. augusztus 5. eldtt)
az 1278-as morvamezei csata
egyik magyar vezére.)

Maté
(1321. marcius 18.:
a trencséni kiskiraly.)

Durazzéi Kdaroly mint Nagy Lajos kirdly unokafivére

Barany Attila szerint (214.) ,1379-ben Lajos wjabb, tobbezres
haderét kiildott unokafivére, Durazzdéi Karoly vezetésével” Velen-
ce ellen. Kéztudott azonban, hogy Lajosnak Durazzéi Karoly nem
unokafivére, hanem maésodfokd unokatestvére volt (nem apdik,
hanem nagyapaik voltak testvérek):>’

% ENGEL: GENEALOGIA Csdk nem 6. Trencséni ag 1. tabla; ZsoLDOS: ARCHON-
TOLOGIA 328-329., 344—345.; KRISTO: MATE 1. és KRISTO: MATE 2.

 Pl. WERTNER (tablazat a 75. oldalhoz) — vagy 1d. barmely kézikonyv Anjou-
kori részeit.
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II. (Santa) Karoly
napolyi kiraly

Martell Karoly

I. Karoly
magyar kiraly

I. (Nagy) Lajos
magyar kiraly

Janos
Durazzo hercege

Lajos

Durazzo6i (Kis) Karoly

II. Karolyként napolyi, II.

Karoly néven magyar kiraly
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BEKEKOTESEK

A haborukhoz a békék is hozzatartoznak, s igy hadtorténeti mi-
vekben ezeket is targyalni kell. Hogy milyen mélységben, az ter-
mészetesen egyéni megitélés kérdése; minthogy azonban e mun-
kéak alapvetéen nem diplomadcia- vagy kiilpolitika-torténettel fog-
lalkoznak, igy ezekben értelem szerint elégséges — egyszersmind
azonban sziikséges — a békekotések azon momentumainak tag-
laldsa, amelyek az illeté békék altal lezart haboruk kimenetelével
kapcsolatosak. Igy péld4ul itt is meg kellett volna emliteni lega-
labb azt, hogy a részben Dalmacidért és Dalmacidban megvivott
chioggiai haborura kovetkezé 1381-es torindi (turini) békeszer-
z6dés miképp rendelkezik Dalmaciardl, illetve azt, hogy volta-
képp miként is érintette ez a béke Magyarorszagot, ahelyett, hogy
a kovetkez6 semmitmondé félmondattal foglalna 6ssze a szerzg,
Barany Attila, a habort kimenetelét (214.): ,Miutan Velence meg-
menekiilt, 1381-ben még igy is sulyos feltételekkel kotott békét
Lajossal.”>®

Az alabbiakban azonban a békekotések vonatkozasdban nem a
kisebb-nagyobb hidnyossidgokra — példaul arra, hogy az 1506-os
(324.) ,kéthonapos magyar—német haborusag” kapcsan emlités
nélkil maradt az ezt lezaré békeszerz6dés® —, hanem a megté-
vesztd informdcidkra térnénk ki.

% A torindi (turini) békéhez ld. pl.: KOBLOS 138—157. (A béke létrejottének
ismertetése Koblos Jozseftdl: 138-139., a szoveg magyar szempontbol
lényeges részeinek forditdsa Siitté Szilardtol: 139-157.)

¥ KOBLOS 266—274. (A békeokmany bevezetése Koblos JozseftSl: 266—269,
forditdsa Szende Katalint6l: 269-274.) — E szovegre mar csak azért is érde-
mes felhivni a figyelmet, mert nem vag egybe azzal, amit B. Szab¢ Janos
ugyanezen az oldalon (324.) a haboru kovetkezményeként ir le: nem tartal-
mazza, hogy a magyar kiraly ,hadisarcot” tartozna fizetni, illetve nincs sz6
benne arrél a 2000 marhdardl és 3000 vég posztordl, amelyet egy ugyanitt
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A barancsi béke ideje

Errdl, illetve ezzel kapcsolatban B. Szabé Janos a kovetkezdket
irja (118.): ,A habort igy mar a trénkovetel Almos herceg haldla
(1127) elétt kitort a két orszag kozott. I1. Istvan 1127-ben Gssze-
gyUjtotte a magyar csapatokat [...]. A bizanci csaszarnak sok id6-
be telt, mig a birodalom tavoli pontjairdl kell6 erét tudott ssze-
vonni az ellentdmaddshoz, igy csak a kovetkez6 évben vonultatta
[...] hadseregét a Dundhoz [...]. A tobb évig tarté habortuskodas
megyviselte mindkét felet [...]. Igy Almos herceg halla utén, az
év végén a két uralkodé Barancs kozelében, egy dunai szigeten a
status quo alapjan békét kotott egymassal”

Mivel Almos herceg 1127. szeptember 1-jén halt meg,® igy a
szoveg utols6 mondatanak értelme az, hogy a békét 1127 végén
kototték meg — jollehet erre csak 1129-ben keriilt sor.®* Rdadasul
az 1127-re utalas magaban véve is szemben 4ll azzal a feljebb em-
litett koriilménnyel, miszerint a csaszar csak a II. Istvan tdmada-
sat kovetd évben, azaz 1128-ban inditott hadat.

Zsigmond és Velence békekotésének fikcioja

Az ,eddig nem latott modszertani és tematikus véltozatossagban”
kibontakozé Gj tudoméanyossag egyik emblematikus teljesitménye
Barany Attila fikcidja a Zsigmond kiraly és Velence kozti haboru
végérol. A kovetkezé megnyilvanulasrol van sz6 (248.): ,Velence

(324.) idézéjelben hozott, de minden forrashivatkozas nélkill maradt cita-
tum szerint a német fél a magyaroktol kapott. (Az idézet egyébként az 1506-
os haborurdl tavolrdl sem kifogdstalanul informalt Jean d’Autun krénikdja-
bél szarmazik, 1d. GYORKOS 60-62.)

6 Ld. pl.: MAKK: ALMOS 2.

1 KRrisTO: HABORUK ES HADVISELES 101. Bévebben ld.: K&6BLOS 40—41.
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kozben a tengerrdl is tamadta a még kiralyht dalmat varosokat,
igy 1413-ban Zsigmond kénytelen volt fegyversziinetet, majd
utébb békét kotni”

A szerz6 ezzel az egy, mellesleg minden bizonyité forras- vagy
szakirodalmi hivatkozas nélkiil all6 mondataval — talan tudtan ki-
vil, de ez egy nagyigényl szintézis szerz&jénél csak nagyon mér-
sékelten szamithat ment6 korilménynek — konnyedén feliilirja
mindazon kutatasi eredményeket, amelyek azel6tt sziilettek, hogy
6 a magyar hadtorténet mezejére tévedt volna. Az 1437-es ma-
gyar—velencei fegyversziinettel® kapcsolatban méar Koblos Jozsef
megallapitotta, hogy ,a tobb évtizednyi velencei-magyar haborus-
kodast tulajdonképpen soha nem zérta le békekotés”®® Talan még
ennél is fontosabb azonban, hogy békérdl ebben az esetben nem
csupan azért nem beszélhetiink, mert szabdlyszer(i békeokmanyt a
felek nem allitottak ki, hanem azért sem, és féleg azért nem, mert
hadakoztak egymas ellen — ez utébbi koriilményre egy hadtorténe-
ti mliben kiillonosképpen tekintettel kellett volna lenni.

Az 1413. aprilis 17-én 6t évre megkotott castelletdi fegyverszii-
net tartama alatt ugyanis Velence késziilt a haborura, a fegyver-
nyugvas lejartaval pedig 1418 tavaszan meginditotta azt, méghoz-
za sikeresen. A magyar ellenakcié lényegében kudarcba fulladt,
1420-ban pedig Velence tovabbi, dontének bizonyulé sikereket
ért el. A gyakorlatilag elvesztett Dalmaciar6l azonban Magyaror-
szag elvi szinten nem mondhatott le, és igy a magyar—velencei ha-
boruk tényleges megsziinése utan sem jott létre békeszerz6dés a
felek kozt, hanem csak Gjabb és Gjabb fegyversziineteket kotottek:
utoljara 1437-ben, amely 1446 augusztus végéig szolt. Ezekrdl az
1413 utéani haboruaskoddasokrdl, ha ugyan sokszor ellentmondaso-
san és kevéssé megbizhatdan is, j6forman minden, a korszakkal

62 KOBLOS 173-179. (A fegyversziineti okmany kommentarja [173-176.] és
forditasa [176—179.] Koblos Jézseftdl.)
6 KOBLOS 176.
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foglalkoz6 miiben lehet olvasni® — leszamitva Magyarorszag ,ed-
dig nem latott mddszertani és tematikus valtozatossagban” meg-
irt kozépkori hadtorténetét.

A gmunden-korneuburgi béke helye

Az el6z6 esethez ugyan nem foghato, mégis nehéz lenne sz6 nél-
kil hagyni, hogy B. Szab6 Janos szerint (297.) ,,a magyar katonai
sikerek hatdsara — a papa kozvetitésével — végiil 1477. december
1-jén megsziiletett a gmunden-klosterneuburgi szerzédés: IIIL
Frigyes mégiscsak beiktatta Matyast a cseh kirdlyi és a valaszto-
fejedelmi méltdsagba, és 100 000 forint karpétlast igért cserébe,
hogy a magyar csapatok kivonuljanak tartomanyaibdl. Matyas
elengedte volna ezt a hatalmas 0sszeget, ha a csdszar hozzaadja
leanyat napolyi szarmazasu felesége, Beatrix testvéréhez és hoz-
zasegiti a ndpolyi herceget, hogy a formadlisan a Német-rémai Bi-
rodalom fennhatdsaga ald tartozé Milané hercege lehessen [...]"
— Aligha véletlen elirasrol van szé, mert a szerz6 aldbb (298.) is-
mét Matyasnak ,,a gmunden-klosterneuburgi és az olmiitzi meg-
allapodasokkal” elért eredményeit emlegeti.

Az még hagyjan, hogy a szakirodalom altalanos sz6hasznala-
ta szerint® a csdszar és Matyds ekkor békét, és nem szerzédést
vagy megallapodast kotottek. Klosterneuburg és Korneuburg
azonban semmiképp sem tetszés szerint cserélgethetd szinonim
kifejezések: az els6 varos a Duna jobb, a masodik pedig a bal part-
jan fekszik, és ez utébbiban (tehat nem Klosterneuburgban!) irta

0 Csak példaképp: SCHONHERR 533-536., 546-556.; KRETSCHMAYR IIL
265-270., 340., 343.; HOMAN II. 386—388.; MALYUSZ: ZSIGMOND 92-95.;
WAKOUNIG 21. 28. jegyzet, 109., 117-125.; BAuM 145-147., 233.; HOENSCH
280-282., 336—341., 347., 373-375., 394—395.

6 Ld. pl.: KUBINYL: MATYAS 76.; KOBLOS 206.
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ala Matyas kiraly a békét 1477. december 1-jén, mig a csaszar ezt
ugyanezen a napon Gmundenben tette meg.

Béar az emlitett békepontoknak kozvetlen hadtorténeti jelen-
téségiik nincs, de ha mar széba keriiltek, széba keriilhettek vol-
na pontosan is. A béke Matyasnak nem a cseh kirdlysagba és a
valasztofejedelemségbe val6 beiktatasat, hanem ennek igéretét
tartalmazza, mint ahogy nem tartalmazza a Beatrix kiralyné fivé-
rére vonatkozé részeket sem: ezek egy kiilon, a békénél egy nappal
korabbrol (november 30-ardl) keltezett titkos okméanyban olvas-
hatdk. — Minderrél konnyedén tdjékozédhatott volna a szerz8.%

Az olmiitzi béke éve

Itt a helyet sikeriilt eltaldlni, az évet nem. B. Szabé Janos szerint
(298.) ,,1478. julius 21-én azutan Matyas Uldszldval is aldirta a
békeszerzédést”. Nem igy van, minthogy 1478-ban még csak bé-
keterveket készitettek: az els6 marcius 28-ara késziilt el, majd a
masodik — amely Mdtyds javara jelentds vatozdsokat tartalmazott
— ugyanezen év szeptember 30-dra. Ezt ratifikaltdk aztan 1479.
julius 21-én Olmiitzben. Ennek se lett volna nehéz utdnanézni.”’

A pozsonyi béke koriilményei

A fentiekhez képest csekélység, de a békekotések e kotetben meg-
valésulé feldolgozasat illetéen mégsem jelentéktelen B. Szabé

% KOBLOS 206-215. (A béke létrejottének ismertetése Koblos Jozseftdl: 206—
208., a béke szovegének forditdsa Szende Katalint6l: 208-213., a titkos iraté
Koblos Jézseftdl: 213-215.)

7 Pl: K6BLOS 223-237. (A béke létrejottének ismertetése [223-226.] és sz0-
vegének forditasa [226—237.] Koblos Jozseftol.)
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Janos azon sommads Osszefoglaldsa, miszerint Ulaszlé (318.) ,az
1491. november 23-4n aldirt pozsonyi békében megegyezett Mik-
saval”

Egyrészt tudni vald, hogy ,a kozvélekedéssel ellentétben a po-
zsonyi béke nem Ulaszlé és Miksa kozott kottetett’,®® még ha a
békével kapcsolatban a targyaldsokat kezdeményezd, és a szer-
z6dés legtobb pontjaban kedvezményezett III. Frigyes szerepe —
talan 1493-ban bekovetkezett haldla miatt — hamar feledésbe is
meriilt.*

Tovabbi dezinformacié rejlik a november 23-i dditum magéban
allé emlitésében, amely igy azt a benyomast kelti, mintha a béke
akkor lépett volna életbe, vagy azt akkor ratifikdltdk volna. Azon-
ban egyik sem igaz: a ratifikdci6 Ulaszlé részérdl 1491. december
6-an tortént meg, mig Miksa ez év december 20-an, III. Frigyes
pedig 1492. januar 14-én erdsitette meg a koveteik altal megszer-
kesztett békeszerz6dést, amely ezaltal jogerére emelkedett,” és
amelynek hatdlya megegyezik a szoveg keltezésében megadott
1491. november 7-ével. Az oklevelek ugyanis nem a torténeti,
hanem a jogi irasbeliség részei voltak, s igy keltezésiiknek is jogi
jelentéségiik volt — a nemzetkozi tigyekben kiallitottaknak érte-
lemszertien nemzetkozi jogi.”*

Ha igaz is tehdat — Neumann Tibor egyébként valdszintinek
tiné feltételezése szerint’> —, hogy a békeszerz6dés két példa-
nyara november 23-4n keriilt a kovetek — marmint az irni tudé

% NEUMANN L. kozl. 364.

% NEUMANN L. kozl. 364—365., 1d. kiillonosen a 171-174. jegyzeteket ezeken az
oldalakon.

70 NEUMANN II. kozl. 300-301.

71 Ehhez 1d. tovabbi irodalommal SUTTS: ANJOU-MAGYARORSZAG I. 217—
218.; SUTTO: URALKODOI ITINERARIUMOK I.; SUTTO: URALKODOI ITINE-
RARIUMOK II., kiillonosen 83.

2 NEUMANN II. kozl. 296-297.
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kovetek — alairasa,” és esetleg az is, hogy ekkor a sz6vegen még
egy-két modositast megejtettek, ez nem valtoztat azon a tényen,
hogy a kiildottek tudatosan tették a békeokmany keltét — és ezal-
tal hatdlyanak kezdetét — november 7-ére. A korabbi események
is arra utalnak, hogy a felek kozti alapveté megegyezés novem-
ber elején jott létre: Pozsonyban ugyanis november 11-én hoztdk
nyilvanossagra a békekotés megtorténtét, és a hir november 12-
ére Bécsbe és Budara is eljutott.”* November 23-danak kiemelése
a fent emlitett datumok rovasara tehat inkabb megtéveszt4, mert
az, hogy a kovetek a korabban megkotott és korabbi hatalyt, jog-
erére azonban majd csak késébb, az uralkodéi ratifikalassal emel-
ked6 békeszerz6dés példanyait mely napon irtdk vagy irattak ala,
semminemd jogi, vagy éppen hadtorténeti relevanciaval nem bir.

73 Harom magyar f6ur helyett mésok irtdk ald a dokumentumot: ,,Ego Georgius
de Bathor nomine patrui mei, domini Stefani de Bathor wajwode etc., scri-
bere ignorantis recognosco propria manu.” (En, Batori Gyérgy, nagybatydm,
az irni nem tudé Batori Istvan vajda ur stb. nevében, elismerem sajat kezii-
leg.) A masik helyettesit6 aldirds Bakdc Tamastol: ,Ego Thomas episcopus,
qui supra, pro domino utroque Ladislao de Gwth et de Rozgon, qui scribere
ignorant, propria manu me subscripsi.” (En, Tamdas pilispok, mint fent, a
két Laszl ar, Guti és Rozgonyi helyett, akik nem tudnak {rni, sajat kezi-
leg magam alairtam.) V6. DF 287 331, ill. ScHwIND— DoprscH 440.; Szende
Katalin némileg eltéré forditasat 1d. KOBLOS 265.

7% NEUMANN I. kozl. 363-364.
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TARSADALMI, INTEZMENYI ES PENZUGYI
HATTER

E targykorokrdl atfogo fejezetek nem késziiltek, de a szerzok ter-
mészetesen ezekrdl a dolgokrdl is irtak; rendszerint itt is forras-
és szakirodalmi hivatkozasok nélkiil, igencsak eltéré megbizhato-
saggal. Lassunk idevagé véleményeik koziil néhanyat.

Az Arpadd-kori hadakozék jogi és tdrsadalmi dlldsa, illetve
errél ,Freisingi Otto tanusdga”

Ebben a kérdésben Veszprémy Laszlé a kozvetkezOképp foglal
allast (94.): ,Az elszegényedd kozszabadok még a 12. szazadban
is — a torténetird Freisingi Otté tandsaga szerint — tobben élltak
Ossze és dllitottak ki egy vitézt”

Ezzel a kijelentéssel, érdemi mondanival6jatdl fiiggetleniil, az
elsédleges probléma az, hogy 6sszemossa a forrast az értelmezés-
sel. Freisingi Ott6 ugyanis egy szot sem szol az érintettek jogalla-
sarol. E ponton roviden ki kell térni a részletekre, azaz vizsgaljuk
meg kissé kozelebbrél az 1147-ben Magyarorszagon jart kréni-
kasnak — aki a magyarsaggal szembeni ellenszenve dacara a ma-
gyarsagot koraban egyediilalléan lényeglatd, pontos és megbizha-
té orszagleirassal gazdagitotta — azon mondatat, amelynek a fenti
allitast kellene igazolnia.”

Ez a kovetkez6képp hangzik: ,Si quando vero exercitum rex
ducere voluerit, cuncti sine contradictione quasi in unum corpus
adunantur; coloni quidem, qui in vicis morantur, novem deci-

75 Az aldbbiakra Id. részletesebben: SUTTS: PARASZTKATONAK, kiulonosen
217-220.
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mum, vel etiam septem octavum vel infra, si necesse fuerit, cum
subpellectili ad bellum necessaria instruunt, caeteris pro cultura
terrae domi relictis.”’® Magyarul: ,Ha pedig a kiraly hadat kivan
vezetni, akkor ellentmondés nélkiil mindannyian mintegy egyet-
len testben egyesiilnek; a parasztok, akik falvakban laknak, kilen-
cen felszerelik a haboruhoz sziikséges dolgokkal a tizediket, vagy
akar heten a nyolcadikat — s6t még ez alatt is, ha sziikséges —, a
tobbiek pedig otthon maradnak a foldet megmivelni” Kérdéses
itt természetesen az, hogy kiket értett a kronikas az altalunk ,pa-
rasztok” széval forditott ,,coloni” alatt? Lehet-e 6ket a kozszaba-
dokkal azonositani? Nézetiink szerint nem, éspedig két okbdl.
El6szor is az ir6 széhasznalatabdl kell kiindulni. Efféle vizsga-
latok korabban igen nehézkesek voltak, a Monumenta Germaniae
Historica digitalizdlasa azonban nagymértékben megkonnyitette
ezeket, s igy viszonylag konnylszerrel megallapithat6, hogy itt
idézett miivében Ottd piispok a colonus széval egyértelmiien a
foldmivel6ket jelolte — a leghalvanyabb utalas nélkil arra, hogy
ezek kozszabadok lennének. S6t, ha a colonusokat mas tarsadalmi
csoportokkal osszevetve emliti, akkor azok sohasem valamiféle
kozéposztalyként, hanem kétszintli 6sszehasonlitdsban az alsé,
haromszintliben a legalsé szocidlis rétegként jelennek meg.”
Azonban nemcsak a szoveg-, hanem a redlkritika is a coloni és
kozszabadok azonositésa ellen szél. Freisingi Otté ugyanis a ma-
gyar haderében a colonusokon kiviil csak ezeknél el6kel6bbekrol
beszél, a milesekrdl” és a princepseknek is nevezett vendégekrol
(hospesekrol),” valamint ez utébbiak tanitvanyairdl és leszarma-

* OTTO FRISINGENSIS 51.

77 Ld. SUTTS: PARASZTKATONAK 218, kiilonosen a 7-10. jegyzeteket.

8, Qui vero de militum ordine sunt, nulla occasione nisi gravissima domi re-
manere audebunt.” (OTTO FRISINGENSIS 51. — Akik pedig a vitézek rendjé-
bél valok, csak a legstilyosabb okkal merészelnek otthon maradni.)

7 Réjuk bévebben alabb tériink ki, a magyar seregnek az 1116-os Ol$ava menti
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z6irol; igy tehat, ha néla a colonus a kozszabad megfelel6je lenne,
az egyszersmind azt jelentené, hogy a jol értesiilt szerz6 a haboru
esetén ,mintegy egyetlen testben” egyesiil6 orszag haderejét leir-
va emlités nélkiil hagyta volna a kozszabadok alatt 4ll6 tarsadalmi
rétegek kiterjedt — régdta bizonyitott — hadi szolgalatat.®

A varnépek és egyéb szolgdltaté népek hadakozdsa

Errél a kérdésr6l — amely szorosan Osszefiigg az elébbivel, azaz
Freisingi Ott6 tudésitasanak értelmezésével — Veszprémy Laszlo
a 94. oldalon a kovetkez6képp ir [a megjegyzés nélkiili kiemelé-
sek az eredetiben is igy olvashatdk]: ,Maguk a varjobbagyok igy
semmiképpen sem azonosithaték a hadakozodkkal, hiszen szamuk
sem lehetett tulsagosan magas, egy-egy oklevélben egyszerre
mindig csak legfeljebb tucatnyian szerepelnek egyiitt — meglehet,
6k lehettek a tényleges tisztségviselok. Rétegiik a 13. szdzad végé-
ig fokozatosan gyarapodott, de Zsoldos Attila eredményei szerint
létszamuk még a nagyobb teriiletd és stirtibben lakott dunantuli
megyékben, példaul Vasban is legfeljebb a szdzas 1étszam koriil, a
varispansagok egészében az 1270-es évek koriil pedig néhany ezer
fében valészintsithetd. [Uj bekezdés — S. Sz.] Legkevésbé talan a
varnépekként magyarra forditott civiles rétegiik hadakozott, akik
a varszervezet miikodését biztositottak a legkiilonfélébb teriilete-
ken, s jo6 résziik mezégazdasagi termelémunkat végzett. Az okle-
velekben mégis taldlkozunk a varnépek vitézi tetteit megorokits
leirasokkal, de mindez csak annyit jelentett, hogy a hadakozds-
ban valo részvétel lehetdsége eldttiik is nyitva dllt. Kiilonésen az
erre kivdltsdagolt, el6kel6bb varnépek részére, akik igy még inkdabb

csatdban harcold hospes-egységei kapcsan, 1d. killonosképp a 224. jegyzetet.
80 1.d. SUTTO: PARASZTKATONAK 218., a kérdés irodalmardl 1d. uo. 218. 5-6.,
ill. 219. 12. jegyzetek.
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lehetdséget, legaldbbis esélyt nyerhettek arra, hogy vitézi tetteikkel

feljebb lépjenek a tdarsadalmi ranglétrdn [kiemelés télem — S. Sz.],
s akar a varjobbagyok, akdr a 13. szazadtol a szerviensek (serviens)
kozé emeljék ki Oket. Ugyanez vonatkozik az udvarszervezetben
élo kirdlyi népekre: ott is nyerhettek olyan kivdltsdgot, ami feljo-
gositotta oket, hogy az ispdn seregében harcra jelentkezhessenek
[kiemelés télem — S. Sz.]” — Alabb, mar a 13. szazadi viszonyokrdl
irva, a varnépekrol ugyanez a szerz6 1ényegében ugyanezt allitja
(144.): ,Magatdl értet6dSen valtozatlanul hadba vonultak a kira-
lyi varszervezet hadakozd elemei, a szervezetben kiilonféle — igy
tobbek kozott a szaznagyi, tizednagyi, hadnagyi — tisztségeket is
betolt6 varjobbagyok, a vdarnépek hadakozdsra kivaltsagot nyert
rétege [kiemelés t6lem — S. Sz.],a vendégek (hospes) és mindenek-
el6tt a megye teriiletén é16 szabadok. Tekintettel arra, hogy az ok-
levelekben sokat szereplé varjobbagyok viszonylag sztik réteget
alkottak, a megyei kontingesek z6mét a szabadok tették ki”

Az, hogy az els6 idézetben a varnépek (civiles) a varjobbagyok
egyik rétegeként vannak megemlitve, nyilvan csak szimpla fogalma-
z4si hiba. Erdekesebb azonban, hogy a jérészt mezdgazdasagi mun-
kat végz6 varnépek és egyéb szolgaltatonépek tomegiikben és ve-
szélyhelyzetben is fel voltak-e mentve a hadakozas alél, hogy koziiliik
csak a kivaltsagoltak teljesitettek-e onkéntes alapon hadi szolgalatot?

Szerintiink erre a kérdésre csak hatarozott nemmel lehet fe-
lelni. Hogy Freisingi Ott6 hiraddsa Veszprémy Laszl6 itt idézett
véleményét nem tamasztja ald, s6t éppen ellene szol, feljebb
érintettilk. A varnépek (castrenses, civiles, cives) hadakozasdval
kapcsolatban azonban megkiilonboztetett figyelemre mélté egy
masik éles szemd, szintén kiilfoldi — italiai — szarmazasa kroéni-
kasnak, ,a tdjékozott és jo elemzbkészséggel megaldott’?*! a tatar-

81 ZsoLpos: KARASZI 402.
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jarasrol és el6zményeirdl ,kozvetlen tapasztalatbdl ir6”®* Rogerius
mesternek hiradésa is. Az 6 Siralmas éneke (Carmen miserabile)
szerint a tatarok ellen késziil6 IV. Béla kihirdettette, hogy ,mind
a nemesek, mind azok, akiket kiralyi servienseknek neveznek, va-
lamint a castrensisek és a fentebb emlitett varakhoz tartozok”®
késziiljenek a hadba.

Természetesen tokéletes biztonsaggal nem lehet megmonda-
ni, hogy a kiilénben igen megbizhaté Rogerius kiket értett pon-
tosan a castrenses alatt, de szerintiink nem megalapozott szavai
jelentéségének azon Zsoldos Attilanal olvashaté egyszer(i baga-
tellizdldsa, miszerint hiradasanak ,két eleme (castrenses, illetve
pertinentes ad castra) egymast tautologikusan magyarazza, de
nem kiegésziti”;** illetve még kevésbé hihetd Zsoldos késébbi, az
elébbivel nem teljesen konformis elképzelése arrél, hogy Roge-
rius tulajdonképpen a varjobbagyokra (iobagiones castri) gon-
dolt, de aztan varnépeket (castrenses) irt: ,Rogerius e helyiitt a
castrensis ('varnépbeli’) sz6t haszndlja, am mivel a varnépbe-
liek tobbsége nem tartozott a hadakozasra kotelezettek kozé,
valoszintinek tekinthetd, hogy utaldsa valdjaban a varispansa-
gok haderejének zomét ad6 varjobbagyokra (iobagiones castri)
vonatkozik”® — A kisebbik baj ez utébbi véleménnyel az, hogy
a varjobbagyok, egyszertien alacsony létszamuknal fogva, nem
adhattak ,a varispansagok haderejének zomét’, mint ahogy ezt
pontosan Zsoldos Attila kutatdsaibol tudni lehet,*® és ahogy erre

Veszprémy Laszl6 is hivatkozik az altalunk feljebb idézett pasz-

8 Homan L. 537.

8 ROGERIUS 560.: ,tam nobiles, quam qui servientes regis dicuntur, quam
castrenses et pertinentes ad castra superius nominata’.

8 ZsoLpos: KIRALYI VARSZERVEZET 533., kiemelések az eredetiben.

8 Zsoldos Attila jegyzete Rogerius miivéhez, in: TATARJARAS 154., 47. szdmu
jegyzet (2001-es publikdcié alapjan), kiemelések az eredetiben.

8 ZSOLDOS: SZENT KIRALY SZABADJAI 102—-111.
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szusban.” Sulyosabb kifogasunk, hogy itt, ugy tlinik, nem a for-
rasokhoz idomul a tedria, hanem a szerzé a veszélyhelyzetben
sem hadakozé varnépbeliek teéridjahoz kivanja idomitani a for-
rast. Nézetiink szerint azonban aligha tortént ok nélkiil, hogy a
krénikds nem csupan a varakhoz tartozékrodl irt, hanem kimelte
kozilik a castrensiseket, akiket nem nevezett iobagiones castri
(varjobbagyok) néven. Nehezen lenne értheté ugyanis, hogy a
pontosan, logikusan, raaddsul kiemelkedGen szép stilusban {r¢®
Rogerius, aki az egzakt, dm az idegen olvasé szamara furcsan haté
LKkiralyi szolgdk” (,servientes regis”) terminust kiegésziti az ,aki-
ket ... neveznek” (,qui ... dicuntur”) fordulattal, miért keveredett
volna itt felesleges szdszaporitasba, tehat a castrenses szo6t a perti-
nentes ad castra kifejezéssel tokéletesen ekvivalensnek gondolva,
az el6bbit miért irta volna le, ha pedig a varjobbagyokrdl akart
volna irni, akkor ezeket miért ne nevezte volna meg, esetleg az 6
latin neviikkhoz, a iobagiones castrihoz is hozzaflizve a szervien-
sek esetében alkalmazott ,akiket ... neveznek” (,qui ... dicuntur”)
kiegészitést?

A varnépek és egyéb szolgaltaté népek tehat hadakoztak, és er-
r6l okleveles forrasok is allnak rendelkezésre;* természetesen nem

8 A varjobbagysag hadi jelentéségének nagyon is viszonylagos mivoltéval
kapcsolatban figyelemremélté még az is, hogy mig a varjobbagyok létszama
a kordbban feltételezhet6nél alacsonyabbnak tiinik, addig a korai, pontos
kameralisztikai forrasok nélkiili id6k hadseregeinek 0sszlétszamat az tjabb
kutaték tobbnyire a kordbban becsiilteknél 1ényegesen nagyobbra teszik, 1d.
pl. tovébbi irodalommal CONTAMINE 25-26.; BACHRACH: MAGYAR-OTTO-
NIAN WARFARE 212-214., kiilon6sképp a 10. és a 15-16. jegyzeteket a 213.,
illetve 214. oldalakon.

Rogerius ,jeles stilusmuvészetét” emliti ifj. Horvath Janos (HORVATH 247.),
a rola irtakat osszefoglalva pedig megallapitja, hogy ,,mtive nemcsak mint
torténetabrazolas emelkedik ki magasan kora hasonlé termékei koziil,
hanem mint m{ivészi, irodalmi alkotds is els6rangd” (i. m. 254.).

8 V6. SUTTSO: PARASZTKATONAK 219. 13. jegyz., 220. 23-24. jegyz., 227. 67.
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olyan bdségben, mint a nadluk magasabb éllasti harcosok esetében,
és ez érthetd is. Magyarazza ezt egyrészt az oklevelek elbeszél6 ré-
szének, a narraticknak — amelyek a magyar kozépkorban sajatsago-
san, az oklevél eredeti jogi funkciojatol elszakadva, néha rendkiviil
részletesek voltak — tarsadalmi értelemben vett besziikiilése, vagyis
az, hogy benniik egyre kizarélagosabb az el6kel6k tetteinek meg-
orokitése,”” masrészt az a koriilmény — amely egyébként részben
oka a narratick el6bb emlitett valtozasanak is — hogy a legnagyobb
héstettek koziil tényleg csak elvétve hajthattak végre néhanyat az
alapvetéen termelémunkat végzd, hadi dolgokban gyakorlatlan,
rosszul felszerelt, kevésbé motivalt, valészintleg egyre inkabb a
kozépkorban éltalanosan lenézett” gyalogos hadi szolgélatot tel-
jesit6” alkalmi katondk. Esetenként véaltozé mértékd, kisebb vagy
nagyobb tomegben valé mozgdsitasuk azonban nem volt nélkiiloz-
hetd, és ez nem a magyar kozépkor sajatossiga: tudvalevd, hogy
a kozszabad jogéllassal nem rendelkez$ tarsadalmi csoportokat

% Errél ld. Kristé Gyula rovid 6sszefoglalasat: KOZEPKORI HISTORIAK 21-22.,
amit igazolnak Borosy Andrés nagyszabdasu, ha teljes kortinek nem is nevez-
hetd, de mindenképp reprezentativ adatgytjtései a hadi érdemeket tagyald
narratickra vonatkozéan: Borosy: HAp1 ERDEMEK XIII. és Borosy:
Hapi1 ERDEMEK XIV. Nagyon jellemz§ e tekintetben Malyusz Elemér Zsig-
mond-kori anyagbol lesziirt és bdségesen illusztralt megfigyelése, miszerint
»az elbeszél6 részek terjedelmét a kancelldria aszerint szabta meg, hogy
milyen tarsadalmi sulya volt a kitiintetésben részestilének” (MALYUSZ:
KANCELLARIA ES KRONIKAIRAS 31-37., az idézet: 31.). — A narratiok
vonatkozdsaban roviden meg kell még emliteni azt is, hogy a Veszprémy
Laszl6tdl ezek eredetérdl és funkcidjardl leirtak (144.) korantsem nevezhe-
ték dltalanosan elfogadottnak sem a régibb, sem az Gjabb szakirodalomban:
a kérdés irodalmardl, illetve a Veszprémytél is képviselt elmélet kritikdjahoz
ld.: SUTTS: ,ERDEMDUS” OKLEVELEK.

%t Ld. pl.: DELBRUCK Teil 3, 279., és kiilonosen uo. 2. jegyz.; CONTAMINE 31.,

67.; SCHMIDTCHEN 170.

Erre b6vebben aldbb, a ,,gyalogosok a 15. szdzad el6tti magyar hadakban” c.

fejezetben tériink ki.
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nyugaton is hadra fogtak egykor.”® Nem tamasztjak ald tehat sem
forrasok, sem a kor viszonyainak és a haboru kovetelményeinek
megfontoldsa azt az elképzelést, miszerint az els6dlegesen mez6-
gazdasagi és egyéb termelStevékenységet végzo, a kozszabadsagot
nem élvez6 néprétegek dltalanosan fel lettek volna mentve a hadi
szolgalat alol, hogy tomegiikbdl ilyet csak kivaltsagok birtokdban és
onkéntes alapon teljesitettek volna egyesek.

A szerviensek hadakozdsa

Kiegészitésre szorul az is, amit Veszprémy Laszl6 a szerviensek ha-
dakozésarol ir (144.; kiemelések az eredetiben): ,,A szerviens (servi-
ens) réteg megjelenésével a 13. szazad elején a kozvetleniil a kiraly-
nak szolgalok (servientes) tomege nétt meg, amire az érintetteket
kiralyi kivaltsaglevél jogositotta fel” [...] ,,A szerviensi jogallas és
tarsadalmi pozicié nem egyszerten a kirdlyi zaszl6 ala keriilést je-
lentette, hanem az érintettek egyuttal a kirdly kozvetlen joghatdsa-
ga ala kertiltek, kikeriilve az ispani joghatésag alél — természetesen
a jogi eljarasok utan jaro illetéket sem neki fizették tovabb.”
Hadtorténeti dsszefoglaldsban érdemes lett volna figyelemmel
lenni Zsoldos Attilanak a kiralyi zasz16 ala keriiléssel kapcsola-
tos megjegyzésére: , A »kirdlyi zaszl6 alatt« hadakozas kivaltsa-
ga alapjan azt gondolhatnank, hogy a megyei csapatokbdl kiralyi
szerviensként kival6 egykori birtokos kozszabadok katondskoda-
sa a korabbindl szorosabb szalakkal, kozvetleniil kotédott a 13.
szazad folyamdn az uralkoddhoz, erdsitve ezzel a kor magyar
hadseregének kiralyi jellegét. Valéjaban azonban éppen ellentétes
jelenségeknek lehetiink tandi. A »kirdlyi zaszl6 alatt« valé hada-
kozas ugyanis kivaltsag volt, s nem kotelezettség. A kirdlyi szer-

% A kérdés korabbi irodalméanak attekintése: BorRoSY: KOZRENDU NEPELE-
MEK 4—10.; 1d. CoNTAMINE 19-20., 38., 89., 240.; SCHMIDTCHEN 52-53.
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viensek tobbsége a mongol tdmadast kovetd évtizedekben nem
a kirdlyhoz csatlakozva tett eleget hadakozasi kotelezettségének,

hanem mint familiéris (serviens vagy familiaris) katonaskodott”**

Strenuus

Alighanem sulyos félreértés huzodik meg Barany Attila kovetkezd
mondatai mogott (202.; kiemelések az eredetiben): ,A 14. szdzad
masodik felében egyre gyakrabban felt(ing Gjabb elnevezések pedig
madr a fizetett familiaelem iranydba mutatnak. A fratres proximi mel-
lett, de még mindig ugyanazon zaszI6 alatt felttinik a strenui milites,
amely nyilvanvaldan egy olyan, Gjabb harcos elemre utal, amely nem
tagja sem a sziiken értelmezett magandri familidnak, sem a honoros
bandériumanak, hanem fizetett, professzionalis harcos, strenuus’”

Az még kisebb gond, hogy a ,strenui milites” tobbes szam, ez-
zel kellett volna egyeztetni az allitmanyt, tehat a ,felttinnek a stre-
nui milites” (vagy esetleg a ,feltlinik a strenuus miles”) forma lett
volna helyes.

Tartalmilag azonban teljesen elfogadhatatlan az idézet. Zaré
szavai — ,fizetett, professzionalis harcos, strenuus” — még azt az
értelmezést is megengednék, hogy a szerzé a strenuus sz6t f6név-
nek tartja; dm ha nem, akkor valamilyen okbdl nila ez a ,fizetett,
professziondlis” latin megfelel6je lenne, amely rdadésul ,,a 14. sza-
zad masodik felében” tiinik fel.

A sz6 jelentése azonban egészen mds, és ezt Kurcz Agnes mar
évtizedekkel ezel6tt megallapitotta: ,A strenuitas, illetéleg a stre-
nuus (»vitézség, derekassag, illetve »vitézi, derék, hdsi« értelem-
ben) a militaris, illetve a militia szinonimdja. A 106. jegyzetben
idézett példainkban gyakran egymdas mellett szerepelnek a ko-
zépkori stilus kedvelt gondolatparallelizmusai miatt. Elsé fejeze-

% ZsoLpos: ELs® EvszAzZADOK 23.; ugyanebben az értelemben kordbban is:
ZSOLDOS: MEGYEI CSAPAT 32.
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tinkben lattuk, hogyan lett az az erényjelz6 tarsadalmi réteg — a
lovagképes réteg — titulusa. Nem gy6znénk felsorolni a példakat
a 13—-14. szazadbdl arra, hogy az adomanyos strenuitasat, strenue
vivott kiizdelmeit miként hangstlyozza a narracié.*

A kifejezés 14. szazad masodik felébdl valé eredeztetése sem
helytall6. A fent idézett munka szerint ugyan ,a strenuus miles
titulus az okleveles gyakorlatban el6szor Lajos kiradly oklevelé-
ben jelenik meg 1343-ban’® de az azt megel6z6 oldalon 1évé
anyaggyUjtésben, még ha nem is dllandésulé cimként, 1331-es
el6fordulédsa is megtaldlhato e szavaknak,”” s6t mar Anonymus-
nal is feltnik a ,strenuissimus miles”® — természetesen egyik
esetben sem ,fizetett, professziondlis harcos” értelemben.

Ldandzsa

Nagyon is kétséges informaciéhoz jut az olvasé ugyanezen szer-
z6t6l a landzsaval mint csapategységgel kapcsolatban; megjegy-
zend6 tehat, hogy a sz¢ itt nem a fegyverre, hanem — a 14. szazad-
ban kialakul6 atvitt értelemben — a nyugati tipust lovassag legki-
sebb, a lancea mellett nyugaton gyakran gleve néven is emlegetett
taktikai egységére vonatkozik, amely egy nehézfegyverzeti lovagi
harcost és kiséretét jelentette: ez utébbi két-harom, olykor azon-
ban akar tiz emberbdl is allhatott. A csatlésok Magyarorszagon
jellemzden konnytlovas ijaszok voltak.”

% Kurcz 180. Az ugyanitt 1év4 107. jegyzetben 1199-t6l sorakoznak a bizo-
nyité adatok.

% Kurcz 28.

% Kurcz 27. 55. jegyz.: ,strenuo et fideli aule sue maiestatis militi” (AO IL

522. alapjan).

Kurcz 32. (Sz6 szerint: ,strennuissimum militem”: SRH 1. 54., ill. ,miles

strennuissimus”: uo. 56.)

% Mindehhez Id. pl.: DELBRUCK Teil 3, 315-316., 355., 361., 591-592., 597—
598., 600—601.; TOTH: MATYAS ZSOLDOSSEREGE 12. 1. jegyzet; VALE 171.;
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Barany Attila tehat a kovetkez6t irja (236.): ,Egy-egy had-
vezérrel a kirdly gyakran akdr huzamosabb idére is kothetett
zsoldosszerz6dést, amiben elére megszabtdk, mekkora erével,
mennyiért, meddig alljon rendelkezésre a had, amely kidllitasa-
nak feladata azonban igy kikeriilt a korona kezébdl [sic!]. Ilyen
szerz6dést kotott Zsigmond Janos mazdviai herceggel egy évre,
egy landzséaért 6 és 2/3 forintot fizetve”

A folottébb érdekesnek tliné adat természetesen ismét for-
rashivatkozas nélkiil maradt. Kar, mert nehezen egyeztethetd
Ossze egy masikkal — mondhatnank: egy ténylegessel —, amely
szerint Erzsébet kiralyné, Nagy Lajos 6zvegye 1383. december 20-
an azért adat Janos mazdviai hercegnek élethossziglan évi 2400
forintot (,eidem singulis annis [...] pro suo sallario duo milia et
quadringentos florenos”), hogy 30 landzsaval (,cum triginta lan-
ceis armatarum gentium’”) segitse Erzsébet lanyai kozil azt, aki
majdan Lengyelorszag kirdlyn6jévé korondztatik.'® Itt tehat egy
landzsaért évi 80 forint (2400/30) fizetését vallalja az anyakiraly-
né, ami landzsanként havi 6 és 2/3 forintnak (80/12) felel meg.

Nagyon nehezen hiheté tehat, hogy a Zsigmondtoél — Barany
Attila szerint — ,egy évre, egy landzsdért 6 és 2/3 forintot” elfoga-
dé mazdviai herceg pontosan a tizenketted részével beérné annak
a pénznek, amit Zsigmond anyésaval kialkudott.

Zsigmond hadi koltségei

Ezek vonatkozdsaban a kotetet bongészve durva szamszaki hi-
bakkal szembestiliink.

SCHAUFELBERGER: KRIEGFUHRUNG 27-30., 32.; GAMBER: GLEFE; GAM-

BER: LANZE; HOENSCH 561. 33. jegyzet; ENGEL: ANJOU-KORI HADSEREG 80.
100 DI, 7046; az oklevél kiaddsaihoz és értékeléséhez 1d. SUTTSH: ANJOU-MA-

GYARORSZAG L. 71. és uo. 323. jegyzet, 76-77., 96., 98. 477. jegyzet.
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A 241. oldalon példdul Barany Attila a kovetkez6t irja: ,A 15.
szazad els6 felében a dontden fizetett hadseregekben a ldndzsa
zsoldja 10 és 20 forint kozott mozgott, de azt annak Osszetétele is
befolyasolta. A nehézlovas zsoldja a 14. szdzad végi havi négy-ot-
r6l hat-hét forintra emelkedett, s6t elérhette a nyolc-tiz forintot
is, mikozben az ijaszoké harom koril allandésult. [...] Mindezek
alapjan megbecsiilhetjiik, hogy a nikapolyi hadjarat mennyibe ke-
rillt Zsigmondnak. Ha egy nehézlovasnak hét, egy ijasznak harom
forintot szamolunk, mindossze két honapra, akkor is a 12 000 f6s
(3000 lovag, 9000 ijasz) sereg koltségei 120 000 forintra rugtak,
ami felemésztette az orszag évi jovedelmének 40%-at”

Rosszul sikeriilt ez a mutatvany a szamokkal. Hogy az or-
szag évi jovedelmének felbecsiilését ismét forrds- és szakirodal-
mi hivatkozas nélkiil hagyta a szerzd, az eddigiek utan kevéssé
meglepd, de az mar igen, hogy onellentmondasba is keveredik,
amennyiben a nehézlovas zsoldjat a 14. szdzad végén havi négy-ot
forintra teszi, az 1396-0s — tehat 14. szazad végi! — nikapolyi had-
jaratban viszont hét forintra becsiili. Még visszatetszébb, hogy
meggytlt a baja négy alapmiivelettel is, vagy koziiliik legalabbis
a szorzassal és az Osszeadassal: 3000x7x2 plusz 9000x3x2 ugyanis
nem 120 000, hanem csak 96 000.

Egy oldallal alabb (242.) hasonl6 teljesitménnyel taldlkozunk:
»Az 1415-1417-es tervezet 2650 landzsaval szamol, igaz abban
[sic! a két sz0 kozti vesszd nélkiil — S. Sz.] nincs benne sem a kiralyi
zasz16, sem tobb mas méltdsagviseld, a fépapok koziil pedig egye-
dil az erdélyi piispok szerepel. Ennél tehat sokkal nagyobb had-
er6t tudott a kiralysag kiallitani, igaz, a gyakorlatban nem hoztak
létre a tervezetnek megfeleléen tomegerdt, s nem fizették azt a
teljes év soran. Ha a 2650 landzsabél indulunk ki és a fenti osz-
szegekkel szamolunk (tiz forint landzsanként és havonta), akkor
ez tobb mint 380 000 aranyforintot tett volna ki, ami meghaladta
volna a kincstdr teljes bevételét” — Ez sem stimmel: 2650x10x12
nem 380 000, hanem csak 318 000.
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Matyas kiraly pénziigyigazgatdsi reformja

Barany Attila errdl a kovetkezét irja (272.): ,A kiraly keresztiil-
vitte a pénziigyek igazgatasdnak reformjat: az Osszes rendes és
rendkiviili jovedelem kezelését a kincstarté kezébe helyezte. Az
Ujfajta »pénziigyminiszter« a korban egyediilallé médon tarthatta
szamon az 0sszes bevételt és kiadast, és eldre is tervezhetett egy
kezdetleges koltségvetés révén.”

Ez igy azonban nem igaz. A szerzd sem itt, sem mashol nem
emliti, hogy a kirdlyi uradalmaknak és azok bevételeinek tigyei-
ben nem a kincstartd, hanem a budavari udvarbiré (provisor cu-
riae castri regii Budensis) volt illetékes, aki e kiralyi uradalmak f6
joszagkormanyzojava valt.'™

A Mdtyds kori déli hatarvédelem kormdnyzattorténeti hdttere

Barany Attila e téma kapcsan — az 1479. oktéber 13-i kenyérmezei
csata utdni idékrdl irva — a kovetkez6 megallapitdst teszi (288.):
»A hadjaratban megmutatkozott a kovetkez6 évek matyasi had-
rendszere: a vajda, a f6kapitdny, a szlavén és macso6i ban mellett a
hatarvidék védelmére rendelt, teriiletileg illetékes kapitanyok — a
jajcai, szreberniki, szabdcsi banok — aktivan részt vallaltak”

Ez az elképzelés is téves, méghozza tobbszorosen. El6szor is
a macso6i ban 1478 utdn mar nem volt tényleges szerepldje a ha-
tarvédelemnek: ,Az 1478: XI. tc. megsziintette a macsé6i banok
torvényszékét, ezzel az oda tartozé hat megye tjra kozvetleniil a
kiraly al4, a kirdlyi kuria torvényszékeinek hataskorébe kertilt”?>
Az eredmény: ,Ettd] kezdve a macséi bansag puszta cim maradt,

101 Frrél 1d. KuBINYI: UDVARBIRO, ill. KUBINYI: MATYAS-KORI ALLAMSZERVE-
ZET 102-104.
102 KUBINYI: MATYAS 89-90.
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amely lassan el is halt; néhdny év mulva mar Lérinc herceg sem
cimezte magat bannak '3

A masik probléma a szlavéon ban magaban torténé emlegeté-
se, jollehet ebben az id6ben madr a szlavon és a dalmat—horvat
bansag egy kézben volt: ,Az 1478-as rendezés azonban (rt ha-
gyott maga utdn, mivel a ban eddig az orszag déli hatara k6zépsé
részén torok tamadas esetén rendelkezhetett hat megye felkelé-
sével, most azonban megsziint ez a lehet6ség. De Matyas megta-
lalta azt a mddszert, amivel az Grt betdlthette. Egyuttal azonban
meg kellett oldani a délnyugati végek tigyét is. A dalmat—horvat
bansag is tobbszor ossze volt kotve a szlavéniaival, viszont ebben
az idében gyakorlatilag hatarvédelmi teriiletté valt”'** Az 1476-
ban kinevezett szlavon ban, Egervari Laszl6 azonban megkapta a
dalmat—horvat bansagot is, és igy ,ett6l kezdve a két bansag élén
azonos személy allt, ami lehet6vé tette a délnyugati végek védel-
mének egységes iranyitasat”'®

Az 1476-79 kozti hatarvédelmi szervezeti reform magaban
foglalta még Kinizsi Palnak temesi ispanna és az Also részek f6-
kapitanyava valo6 kinevezését, valamint jogkorének rendezését, s
igy Osszességében azt lehet mondani, hogy ,az orszag déli hatara
harom fékapitanysag: Erdély, az Alsé részek és a horvat—szlavon
bansag kozott oszlott meg, noha a fékapitanyi cimet csak a ko-
z€psé viselte. A »fékapitany« sajat katonasagan kiviil mindharom
teriileten felhasznalhatta a hatorszag mozgdsithaté erdit is, ami

biztosithatta az eredményes védelmet”*%

103 Uo. 90.
104 Uo. 90.
105 Uo. 90.
106 Uo. 91-92.
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FEGYVERNEMEK

A kozépkori, kiillonosképp a 11-14. szazadi magyar haderd fegy-
vernemi kérdései régota vitatottak, és ugy latszik, azok is marad-
nak; az alabbiakban a szerzék idevagé allitasait szeretnénk kissé
kozelebbrél szemiigyre venni. Elére kell azonban bocsatani, hogy
e vélemények értékelését — egyszersmind a kotet komolyan ve-
hetdségét is — megneheziti az a koriilmény, hogy a szerkesztének
és a szerz6knek e téren szemmel lathatélag nincs egységes allas-
pontjuk, és vonatkozé kijelentéseik olykor egymassal — st néha
onmagukkal is — ellentmondasban allnak.

s

A lovassag melletti haderé dltalaban

Ennek mar puszta létével kapcsolatban is némi 6nellentmondas-
sal talalkozunk a kotetben. A 11-14. szazadi magyar haderének
ugyanis a lovassag egyértelmiien meghatarozé, de nem egyediili
fegyverneme volt. Ehhez képest Barany Attila az Anjou-kor els6
felérdl (176—194.: ,Kéroly Rébert kora”?) irt 6sszefoglalas végén,
a korszak haderejét jellemezve (192-194.: ,Fegyvernemek — 1ét-
szam”) egy sz6val sem emlit a lovassagon kiviil egyéb hadakozé-
kat, s igy a ,fegyvernemek” kifejezést itt kizardlag a lovassagon
beliili tagozodas értelmében haszndlja. Sz6 szerint igy fejezi ki

197 Talzott jelentésége nincs, de jobb lenne ezt a kirdlyunkat a kortars és a mai
gyakorlatnak megfelel6en Kérolynak hivni. Magyar alattvaléi a Képes Kré-
nika szerint Kérolynak nevezték: ,[...] akit el6szor a hazdjaban Carobertus-
nak, vagyis Kéaroly Rébertnek hivtak, Magyarorszagon azonban, a Rébertet
elhagyva, csak Karolynak nevezték 6t a magyarok” (KEPEs KRONIKA 119.)
Okleveleinek intitulatiéiban kovetkezetesen a Carolus név all, és igy az
Ujabb szakirodalomban is érthetden I. Karolyként szerepel.
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magat (192.): ,Karoly erdit tehat vegyes, konnyt- és nehézlovas
modra harcol6 csapatok alkottak.”

Masfeldl viszont 6 az, aki kozvetlenill ezt megel6z6en (185.) a
Karoly kiralynak — tehat a fejezetcimbeli Karoly Rébertnek — ,,»lo-
vasokat és gyalogosokat« add” szepesi szaszokrdl, illetve (187.) az
1312-es rozgonyi csata kapcsan a kirdly oldaldn ,pancélos gyalo-
gosok” beavatkozasardl ir. Ugyané néhany oldallal alabb, Karoly
fidnak és kozvetlen utédjanak, Nagy Lajosnak korat targyalva, ,a
honorrendszer” c. fejezetben (196—202.) hirtelen nagy tomegben
latja feltlinni a gyalogosokat (198.): ,Az ilyen nagy honorbirto-
kosi bandériumokban a gyalogszerrel harcol6 falusi paraszti [sic!
— a nem falusi parasztok hol laktak? (S. Sz.)] népességnek lehe-
tett a legnagyobb ardnya, s egy-egy mozgositds akar tobbezres,
sOt tizezres nagysagrendi sereget is eredményezhetett. Az italiai
elbeszél6 forrasok feltehetben ilyen tipust hadseregekre utalnak,
amikor tobb tizezerre — egy helyiitt 200 000-re, masutt 40 000-re
— teszik a magyar lovasok »szamlalhatatlan« tomegét.”'%®

A lovassag melletti, 11-14. szazadi fegyveres er$ ismertetése
a kotetben ezen tul nagyjabdl a gyalogosokra vonatkozé egy-két
tovabbi homadlyos, bévebb kifejtés és minden hivatkozas nélkiil
maradt, a késébbiekben érintend6 megjegyzésre (148., 222., 303—
304.), a zarai békével 1358-ban tengeri hatalomma valé kiralysag
tengeri hajéhadanak egymondatos (213.), illetve a Dunan alkal-
mazott hajok két rovid (153. és 265-266.) emlitésére, a tiizérség
kezdeteinek feljebb — a kozépkori magyar fegyvertorténet vazla-
ta kapcsan — mar emlitett ellentmonddsos targyaldsara (306. és
416.), valamint az alabbi egy-két egyéb, a lovassagot nem érinté
kérdésre korlatozdédik, amely utébbiakra most rogton, a 11-14.

18 Amugy egyébként az sem viladgos, hogy az itédliai elbeszél6 forrasok szer-
z6i miként lathattak a gyalogszerrel harcold parasztokban (,falusi paraszti”
népességben), ,a magyar lovasok »szamlalhatatlan« tomegét”.
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szazadi magyar seregek gyalogosaival kapcsolatos problémak tar-
gyalasa el6tt roviden kitérnénk.

Tiizérség szerepe, szekérvdr, hosszu ij, miiszakiak

A tlizérség, s6t ugy altalaban a tlizfegyverek eredetének és rendel-
tetésének kérdésében konvenciondlis, de régen meghaladott né-
zet jelenik meg a kotetben, B. Szab6 Janostol (346.): ,Amint a kora
ujkor csatai mutatjak, a lovassag szerepe az Uj, professzionalis
zsoldoshadseregeken beliil is meghatdroz6 maradt: 6nmagdban a
tizfegyverek alkalmazasa még nagyon sokdig nem tudta elvitatni
e fegyvernem csatadonté szerepét a harctereken.” — Régota ismert
azonban, még ha a laikus k6zonség korében koztudottnak nem is
nevezhetd, hogy a tlizfegyvereket nem a lovassag csatadonté sze-
repének elvitatasara fejlesztették ki: a 14. szazaddal a nyugat-eu-
répai nehézlovassag korabbi eurdpai harctéri hegemonidja, ha
nem is veszett el mindenestiil, de megingott, még miel6tt a tiizér-
ség, és kiillonosképp a tabori tiizérség szamottevd hatékonysagot
és igy valddi jelentGséget nyert volna. Lehetetlen itt nem emlé-
keztetni a modern hadtorténetiras klasszikusanak, Hans Del-
briicknek a tiizfegyverekrdl tett, tobb mint egy évszazados — de
maradandé érvényli! — megallapitdsara: ,Lényeges jelentéséget
azonban e fegyver — jéllehet masfél évszazada hasznaltak — 1477-
ig, mint lattuk, még nem nyert. A lovagsdgot nemcsak, hogy nem
ez a talalmany gydzte le, mint azt még mindig hallani, hanem épp
ellenkezdleg: ezt a szalfegyveres gyalogosok tették meg, annak el-
lenére, hogy az el6bbi végiil a tlizfegyverhez folyamodva probalt
meger4sodni”!?

109 Aber eine wesentliche Bedeutung hat diese Waffe, obgleich schon anderthalb
Jahrhundert im Gebrauch, bis zum Jahre 1477, wie wir gesehen haben, noch
nicht gewonnen: das Rittertum ist nicht nur nicht, wie man immer noch sagen
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Egyébként a tiizérséggel kapcsolatban a kotetben némi ter-
minoldgiai bizonytalansag is megfigyelhet6, amennyiben Nan-
dorfehérvar 1456-os ostromarol irva Barany Attila a kovetke-
z6képp fejezi ki magat (266.): ,Az oszmanok 300 loveggel vol-
tak felszerelkezve, koziiliikk mintegy 22-27 igen nagy Grméret
volt, hét pedig kiilonlegesen nagy faltoré ostromiiteg, valamint
két-harom kéveté mozsar” A koztudomadsulag tobb loveget ma-
gaban foglalé iiteg sz itt tehat a loveg szinonimajaként tiinik fel.

hort, durch diese Erfindung iiberwdltigt worden, sondern im Gegenteil, es ist
iiberwdltigt worden durch die FufSmdnner mit der blanken Waffe, obgleich
es sich noch zuletzt durch die Heranziehung der Feuerwaffe zu verstéirken
suchte.” DELBRUCK Teil 3, 739-740. A Delbriick utani nemzedékek sem lat-
tdk ezt masképp; Curt-Georg Cram éppen ebben a megallapitasban latta
az 1929-ben elhunyt tudds egyik vitathatatlan eredményét: ,Még kevesebb
mondhaté el a tizfegyverek szerepének delbriicki felfogasardl: tovabbra is
ugy all, hogy nagy gyalogos seregek gy6zték le a lovagokat, és hogy ennek
soran a lovegeket a lovagok oldalan vetették be”” (,Noch weniger ist zu sagen
iiber die Rolle der Feuerwaffen nach Delbriicks Auffassung: Es bleibt dabei,
dafs die grofSen Heere der FufSkampfer die Ritter iiberwunden haben, und
daf$ dabei die Geschiitze auf der Seite der Ritter eingesetzt waren.” [CRAM
772.]) Lényegében ugyanez olvashaté Otto Haintzndl is: ,Hogy a kozépkori
lovagi harcmodornak, és vele egyszersmind a htibéri vilignak nem a csak
nagyon lassan fejl6dé6 tiizfegyver, hanem az Gj gyalogsag négyszogeinek lan-
dzsaerdeje vetett véget, ezt Delbriick, az ezzel ellentétetes korabbi nézetek-
kel szemben, meggy6z6 érvekkel bizonyitja.” (,Dafs die Kampfesweise des
mittelalterlichen Rittertums, und mit ihr die Feudalitdt iiberhaupt, nicht der
ganz allmdéhlich entwickelten Feuerwaffe, sondern vielmehr der SpiefShecke
der Gevierthaufen der neuen Infanterie erlegen ist, wird von Delbriick mit
zwingenden Argumenten, entgegen anders lautenden friiheren Ansichten,
bewiesen.” [HAINTZ 614.]) — Delbriicknek nemcsak a tlizfegyverek szere-
pével, hanem azok jelentdségével, pontosabban relativ jelentéktelenségével
kapcsolatos megallapitasa is id6téllonak bizonyult. Egy, a burgundi herce-
gek tiizérségérdl irt monografia szerz6parosanak dsszefoglaldsa szerint az
altaluk targyalt korban ,a tlizfegyverek magukban nem voltak meghatarozé
tényez0i a gy6zelemnek vagy vereségnek” (SMITH-DEVRIES 317.: ,gunpow-
der weapons alone were not the determining factor in victory or defeat.”)
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Az uteg-16veg keveredéshez hasonld rész-egész probléma fi-
gyelhet6 meg B. Szab¢6 Janos azon kifejezéseiben, melyek szerint
(292.) ,a cseh szekérvarnak sikeriilt bekeritenie a magyar hadat’,
illetve (294.) ,Matyas 1000 lovasa Szapolyai Istvan vezetésével és
a sziléziai fejedelemségek 2000 gyalogos katondja egy szekérvarral
Lengyelorszagban egészen Posenig hatolt elére” Itt alighanem a
szekérvar és a harci szekerek osszekeverésérdl van szé. A szekér-
var harci szekerekbdl épiilt fel, és ha felépiilt, az ellenséget nem
bekeritette, hanem — legaldbbis rendeltetése szerint — kizarta,
mozgatni pedig épitdi végképp nem akartdk, hanem, épp ellen-
kezéleg, a lehet6 legstabilabb allapotba hoztak, mégpedig azaltal,
hogy a lovak kifogasa utdn a szekereket olyanforman éllitottdk fel,
hogy ,az egyiknek els6 kereke a masik hatsé kerekét félig atfedte,
és ahhoz lancokkal lett hozzakotve” ' Efféle kerékbilinccsel ne-
hézkes lett volna a nagy utazas. A szekérvar kinézetéhez egyéb-
ként elég lett volna megnézni a kotet 263. oldaldn kozolt — és to-
kéletleniil azonositott'! — illusztraciot.

A kotetben szdba keriill még az angolok jellegzetes hosszu fja is,
amelynek az iitkdzeteken kiviil lovon mozgatott kezel6i''* tudvale-
véleg kizarolag gyalog harcoltak és dontotték el nyilt csatdk egész
sorat. Hogy azonban ez utébbiakon kiviil, varvédelemben ne lettek
volna hasznosak, aligha igaz. A targyalt munkaban Torcsvar angol
Orségérdl Barany Attila (202.) ,a haszndlt terminolégia (briganciis
et balestrariis) alapjan” helyesen allapitja meg,"** hogy ez nem allha-

110 SCHMIDTCHEN 219.: ,das Vorderrad des einen mit dem Hinterrad des ande-
ren, zur Hdlfte iiberlappend, mit Ketten verbunden wurde.”

" Errél 1d. az illusztraciok targyaldsanal feljebb irtakat és a 14. jegyzetet.

2 DE1LBRUCK Teil 3, 337. 1. jegyzet; CONTAMINE 129., 133.; SCHMIDTCHEN
171.

3 De ismét annak megaddsa nélkil, hogy ki és hol hasznélta a terminoldgiat.
Egyébként Toétsolymosi Aprdd Janos, kikiillei féesperes Nagy Lajos-élet-
rajzarol van sz6, amelynek szovege szerint a kirdly a varat ,gente armata
briganciis et balestrariis Anglicis” (THUROCzZY 182.), azaz ,fegyveres hadi-
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tott hosszu fjjal harcol6 katondkbdl, az viszont mar vitathatd, hogy
(202.) ,hosszt fjjal egy varat nehéz lett volna védeni, annak inkabb
mezei iitkdzetekben volt szerepe” Szemben a szdmszerijaszoknak
elényos, kereszt formaja 16résekkel, az egyszerd, fliggéleges l6rése-
ket ugyanis feltehetéen éppen ijaszoknak szantak.'*

Nagy Lajos csapatainak miiszaki képességeirél meglehetésen
ellentmondasosan nyilatkozik az emlitett szerz6. A Zdra alatti
1346-0s vereség kapcsan azt irja, hogy (213.) ,,a varhdborthoz
kevéssé szokott, nagyobb aranyban még mindig konnytlovas
magyar hadak sulyos veszteségeket szenvedtek”. Kicsivel alabb,
a ,hadvezetés — hadvezérek — stratégia” fejezetben (218-220.)
viszont a kovetkez6t allitja (220.): ,Sokszor, példaul ostromok
alkalmaval Lajos bizott a »szakértékben«, az ostromhoz értd
tapasztalt, idegen kapitdnyokban. [...] Lajos »szakértéi« egy-
egy varostromnal képesek voltak aknat asni, igy el6fordulhatott
olyan, hogy néhdny nap alatt »40 réfnyi« falat omlasztottak le”
A két kijelentés kozott van némi diszkrepancia; rdadasul a 40
réfnyi fal — Matteo Villaninal olvashat6, Barany Attilatol ismét
hivatkozas nélkiil hagyott — leomlasztasa nem var, hanem varos
ostromakor toértént, pontosan Zara bevételekor.''

Gyalogosok a 15. szdzad elétti magyar hadakban

Réluk kozelebbit megtudni valéban nehéz, e kotetbdl pedig tulaj-
donképpen lehetetlen. Errdl a témardl itt még mindig a legtobb az
a retrospektiv megjegyzés, amit Veszprémy Laszl6 tesz az ,Gjita-

néppel, angol konnyt gyalogosokkal és szamszerijaszokkal” erésitette meg.
(Kissé eltéré forditdsait 1d.: THUROCZY / HORVATH 262., ill. KOUKULLET /
NEVTELEN 33.)

114 V6. SCHMIDTCHEN 177.

15 ViLLANI 272. (Villani Mété kronikaja.)
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sok, modernizacio és professzionalizalodds a kés6é kozépkori ma-
gyarorszagi hadiigyben” c. fejezetben (303—-314.), tehat egy tGjabb,
tobbek kozt a gyalogsag viszonylag jol dokumentéalhaté fegyver-
nemként valé megjelenését is magaval hoz6 korszak jellemzése
kapcsan (303-304.): ,A gyalogsagrol mint 6nallé fegyvernemrol
is e korban beszélhetiink el6szor, ami nem jelenti azt, hogy Ma-
gyarorszagon a gyalogos katonak széles kord alkalmazdsaval nem
kellene szdmolni a kezdetektdl fogva, illetve hogy a csatadont6
fegyvernem egyelére nem a nehézlovassag maradt volna. A forra-
sokban a gyalogosok valéban sokdig nem tlinnek fel, egyszertien
azért, mert a mozgositott hadakozok bizonyos ardnyban mindig
is gyalogosan jelenhettek meg, hiszen a varvédelem és varostrom,
az erdditési és utdszmunkak szamara lovasokra nem is igen lett
volna sziikség, vagy ezeket egyébként is 16rol szallva lehetett tel-
jesiteni. Ugyanakkor kétségbevonhatatlan, hogy a 16. szazadig a
lovassaggal szemben még alarendelt szerepet jatszottak, és a ko-
rabbi id6szakbdl nincs is nyoma, hogy a csatakban 6nallé alakzat-
ként jelentek volna meg”

Ennyi a késé kozépkori valtozasok bevezetéséhez a gyalogsag
tekintetében voltaképp elég is lenne, bar az, hogy ,,a mozgésitott
hadakozodk bizonyos ardnyban mindig is gyalogosan jelenhettek
meg” aligha lehet oka annak, hogy ,a forrdsokban a gyalogosok
valéban sokdig nem tlinnek fel” Ett6l inkabb fel kellene téinnitik.
A fel nem tlinés valds oka minden bizonnyal — mint ezt feljebb
részben mar emlitettiik!'® — a gyalogosok tarsadalmi és taktikai
aldarendeltségében, valamint abban az egyre arisztokratikusabb
szemléletben keresendd, amely egyébként is revelalédik a réluk
nagyon kevés adatot tartalmazé forrasokban.'”

116 A varnépek és egyéb szolgaltaté népek hadakozdsa kapcsan; 1d. kiilonos-
képp a 90-91. jegyzeteket.

17 V6. még ehhez SUTTO: PARASZTKATONAK 226—227.; ERBEN 81. vagy éppen
VESZPREMY: ANONYMUS 16.
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A magyar hadszervezet 15. szazadot megel6z6 képzédménye-
inek kotetbeli leirdsai soran ezek szerzoi a gyalogosokkal kapcso-
latban — az eddig emlitetteken til — csak afféle elszort megjegyzé-
sekre szoritkoznak, mint példaul hogy (B. Szab Janos, 148.) ,,akér
a nehézfegyverzetl lovasokkal ko6zos formaciokban, azaz csatalo-
vassagként, s6t akar gyalogsagként is alkalmaztdk a tavolsagi harcra
képes, konnyt fegyverzet(i harcosokat’, illetve hogy (Barany Attila,
222.) ,egy-egy varostrom vagy az Italidban szokasos varoson beliili,
utcardl utcara torténd kozelharc esetén nehézgyalogosok kellettek’,
aminek bizonyitékaul ,Burkhard von Ellerbach zsoldos kompania-
ja’, pontosabban ennek zarai vitézkedése all. A gyalogosok tehat —
kiillon targyaldsuk hidnyaban — e szerz6knél vagy alternativ médon
foglakoztatott konnytlovasokként, vagy zsoldosokként tlinnek fel.
Az igy 0sszedllé kép azonban meglehetdsen torz.

A 11-14. szazadi magyar seregek gyalogos hadakoz6irdl
ugyanis anndl hatdrozottan tobbet lehet és kell tudni, mint ami
roluk e kotetbdl kideriil. Akkor is igy van ez, ha a rajuk vonatkozé
forrasok nagyon, még a korai magyar hadtorténet egyéb vonatko-
zasaival 6sszehasonlitva is rendkiviill gyéren csorgedeznek, a ve-
lilk kapcsolatban kindlkoz6 informaécidé pedig olykor megtévesz-
t6,'1® és igy roluk széleskorli — egyébként bizonyara sok munkaval
jaré és kevés eredménnyel kecsegteté — adatgytijtésen alapuld
szakirodalmi 6sszefoglalas még nem késziilt. E harcosok azonban
tobbé-kevésbé mar most is megkozelithet6k mind a katonai sziik-
ségszerliség, mind a korlatozott hadrafoghat6sagukbol adodé be-
hatédrolt lehet6ségek, mind pedig a rajuk vonatkozoé sporadikus,
olykor kozvetett, mégis sokatmondé adatok alapjan.

E harom approximacios lehet6ség koziil az elsének, a hadviselés
jellemz6ibdl adddo koveteleményeknek vonatkozasaban ugyan —
mint lattuk — érintélegesen széba keriilnek a gyalogosokat igény-

118 .d. pl. BOROSY: BELGRAD 1071-BEN.
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16 miiveletek, (303.) ,a varvédelem és varostrom, az eréditési és
utaszmunkdk’, anélkiil azonban, hogy a szerzé egyuttal akdr csak
halvany utalést tenne a megerdditett helyek korili kozépkori ha-
borts cselekmények megkiilonboztetett jelentéségére.''® Ezeknek
a harcérintkezéseknek gyakorisagat, egyszersmind fontossagat
ugyanis a nyilt csatdk kozépkori ritkasaga eo ipso magyarazza;
csakigy, mint a jol megépitett er6sségek megvivasanak mérsékelt
esélye — amely kiillonosképp az ostromtiizérség effektivitasanak
15. szazadi megnovekedése el6tt volt szerény — az ellenség hozza-
férhetd birtokainak tlizzel-vassal valé pusztitasat. Ez utébbi fajta
hadviselés mind a kozépkori harcosok elemi agresszivitdsanak,
mind pedig — az ellenfél eréforrasainak szisztematikus diminu-
aldsa révén — a stratégiai sziikségszertiségnek is megfelelt.'* Az
ostrom kilatastalansidga esetén nem maradt més, mint ,,a minden-
napos hdbord, mindenféle kartétel, kisebb stil(i, alkalmankénti
csetepaték, mig esetleg, ha a vallalkozast elég sokdig fenn lehetett
tartani, az ellenfél hajlandénak mutatkozott engedni, vagy pedig
— ami mindkét fél szamara f6l6ttébb kockazatos, ennek kovetkez-

19 Errél roviden Id. SUTTO: PARASZTKATONAK 223-224.

120 oy haborudzott példaul Borsa nembéli Tamds fia Jdnos mester Csehorszag-
ban. I. Karoly 1307. szeptember 3-i oklevele szerint (DL 1710 — a szoveg
ismertetése: Borosy: Hap1 ERDEMEK XIV. 100.): méasokkal egyiitt ,a cseh
kiraly és fia altal elleniink és orszagunk ellen elkovetett jogtalansag vissza-
verésére [...] Csehorszdgba ment, a bossztallé megtorlds mivének elvégzé-
seképp ezt a Csehorszagot rombolva, pusztitva, kifosztva és tlizzel égetve”
(»ad repellendam iniuriam per regem Boemie et suum filium nobis et regno
nostro illatam [...] se in Boemiam transtulisset ipsum regnum Boemie in
reddenda talione ultionis destruendo, devastando, spoliando et igni combu-
rendo”). — Lényegretord egyszertiséggel megfogalmazva az efféle hadviselés
célzata Zsigmond brandenburgi 6rgrof 1386. augusztus 22-i, Temes és Csa-
ndd megyék nemességéhez és egyéb lakosaihoz intézett, Sket az un. lizadok
ellen kiilldé parancslevelében (ld. Krasso III. 164., ill. SUTTS: OKMANYI
KALASZAT 42-43. [42. szam]): ,nekik minden lehetdségetek szerint artsa-
tok” (,eisdem toto vestro posse nocere debeatis”).
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tében nemkivanatos, és elég ritka is volt — a dontést a nyilt mezei
csataban kereste”!'*! Az effajta haborazas, vagy legalabbis az el-
lenség territériumanak pusztitasa normalis kiséréjelensége volt a
tényleges ostromnak is. Minthogy pedig az erésségek koriili harc
és az ehhez kapcsoléd6 cselekmények — legaldbbis elsésorban
— gyalogosokat igényeltek, masfelél pedig ezek a haborus tevé-
kenységek a kozépkori hadviselés leggyakoribb megnyilvanulasi
formai voltak, igy nyilvanvald, hogy a kozépkori haborukban a
gyalogos harcosok nagyon is fontos szerepet jatszottak.'*

A varharcok magyarorszagi jelentdségét jol jellemzi Zsoldos
Attila egy 1256-0s kiralyi oklevélbél lesziirt megfigyelése, misze-
rint ,,a varjobbagyok katonai szolgalatanak szerves részét alkot-
ta — legaldbbis az 1250-es években Pozsony megyében — a varis-
pansag kozpontjanak fegyveres 6rizete, adott esetben védelme”?
Ha tehat adata ,nem valamely, az orszagos gyakorlattdl jelentds
mértékben eltérd helyi sajatossagot tiikkroz,” akkor ,IV. Béla ural-
manak masodik felében” a varjobbagyokban, vagy legalabbis egy
résziikben, ,kifejezetten varvédé katondkat kell latnunk”'** —
Szempontunkbdl azért érdekes ez, mert a varjobbagyok a kiralyi
varispansagok meglehetdsen kis 1étszamu, sztik elitjét képezték,

12l SCHAUFELBERGER: KRIEGFUHRUNG 14. (egy 1375-0s esemény, az un. Gug-
lerkrieg kapcsan): ,der alltdgliche Krieg, Schéidigungen aller Art, gelegent-
liche Rencontres kleineren Stils, bis vielleicht, wenn das Unternehmen nur
lange genug durchgehalten werden konnte, der Gegner sich zum Einlenken
bequemte oder aber — was fiir beide Seiten voller Risiko, deshalb keineswegs
erstrebenswert und auch eher selten war — die Entscheidung in der offenen
Feldschlacht suchte.”

122 Mindehhez 1d. pl.: DELBRUCK Teil 3, 378—379.; BEELER 44—45., 174., 209.;
SPROEMBERG 40—41.; SCHMIDTCHEN 59., 285.; AYTON—PRICE 7; VERBRUG-
GEN 306-309. — A tiizérséghez 1d. feljebb a 25-26. jegyzeteket.

123 7SOLDOS: SZENT KIRALY SZABADJAI 52.

124 7SOLDOS: SZENT KIRALY SZABADJAI 52. és ZSOLDOS: KIRALYI VARSZERVE-
ZET 534. (Az idézetek mindkét helyen olvashatdk.)
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akik kétségkiviil els6dlegesen lovon harcoltak,'” de még 6k sem
voltak — legaldbbis altalanosan — felmentve az alapvetéen 16 nél-
kiil teljesitendé varvédelem aldl.

Egy masik megkozelitési lehet6ség a gyalog hadakozok zomé-
nek korlatozott katonai hasznalhatésagabdl adodik. Ez a kérdés
a legszorosabban 6sszefiigg azzal, ami jelen munkankban a var-
népek és egyéb szolgaltaté népek hadakozasardl, illetve Freisingi
Ott6 ezzel kapcsolatos hiraddsarél feljebb, valamint azzal, ami a
lovassag tagolddasarol alabb olvashaté. Egyszertien arrdl van szo,
hogy maguk és csaladjuk megélhetését foldmiiveléssel biztosi-
té — vagy biztositani igyekvé — férfiak, legalabbis tobbségiikben,
hatékony lovassagi harctevékenységre aligha lehettek képesek,
gyalogos harcosokként viszont hasznosnak bizonyulhattak.'* Ez
utébbiak szolgalata pedig, mint lattuk, gyakorlatilag nélkiilozhe-
tetlen volt; még a nehézlovassag uralta nyugat-eurépai hadszin-
terekrdl sem igen hidnyoztak a gyalogosok,'*” akik sokszor még a
lovagsagtdél dominadlt seregeknek is szamszer( tobbségét tehették
ki.'?® — Az, hogy a korszak magyar seregeiben gyalogosan harco-
16k szervezett kiképzésére nem volt sziikség, és ilyesmire nyilvan
nem is keriilt sor, aligha vitathatd, kiilonosképp a svijci hadvi-
selés — alabb réviden széba keriilé — viszonyainak ismeretében:
ha a gyalogsdg torténetébe magukat a legragyogdbb haditettekkel
beiré hegylakok e nélkiil vivtak haboruikat, akkor nyilvan semmi
okunk sincs ennek meglétét feltételezni a sziirke hattérbdl alig ki-
veheté magyar gyalogosok esetében.

Végiil pedig, a hadviselésre és a hadvisel6kre vonatkozé altala-
nos meggondoldsok utdn, roviden meg kell még emliteni néhany
konkrét adatot a 11-14. szazadi Magyarorszag gyalogos hadako-

125

Ehhez v6. pl. a 136. és 137. jegyzetben emlitett okleveleket.
126 Errdl 6sszefoglaléan I1d. SUTTS: PARASZTKATONAK 220-222., 224-225.
7 BEELER 58., 248.
128 CONTAMINE 49.
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z6irol.'” Zsigmond kirdly orszagon beliili ellenségeinek oldalan
a ,fegyveresek” — azaz nyilvan a kozonséges ijasznal nehezebb
fegyverzetliek — mellett emliti a ,hevesen nyilaz6 gyalogosok so-
kasagat’,'*® és mar Nagy Lajos korara bizonyitott a 16 nélkil ha-
dakozok tomeges hadba hivasa. Engel Pal 2001-ben megjelent
tanulmanydban' 1362-es mozgdsitdsi parancsok alapjan arra
jutott, hogy a megyésispanok és kiralyi varnagyok altal kiallitott
csekély harcértékli, de anndl népesebb bandériumokban nagy
szammal voltak jelen gyalogosok, s6t, szerinte 6k ezen kontin-
gensekben akdr a tobbséget is képezhették: , A gyalogszerrel ha-
dakozodk szama még jelentSsebb is lehetett a lovasokénal, hiszen a
parancs »gyalogosokrdl és lovasokrél« beszél, nem pedig fordit-
va. Minden jel arra mutat tehat, hogy nem csupan az uradalmak
kisszamu, hadakozasra specializalt lakéjanak kellett hadra kelnie,
hanem a mez&gazdasagbol €16 falusi népesség bizonyos, nyilvan
nem jelentéktelen hanyadanak is*3?

Természetesen nem a semmibdl bukkantak el és nem el6zmé-
nyek nélkiil jelentek meg a gyalogosok a bar6i bandériumokban. L.
Karoly 1312. augusztus 11-érdl keltezett oklevelében olvashatni,

129 Errél 1d. SUTTS: PARASZTKATONAK 227-229.

130 DF 268 585 (1387. junius 4.): ,armatorum et peditum acriter sagitantium
pluralitate’, ill. ugyanigy, csak betleltéréssel (,sagittantium”). DL 7298
(1387. augusztus 10.). Az oklevelek kiadasairdl 1d. SUTTS: ANJOU-MAGYAR-
ORSZAG II. 449-450. és 458—459. (797. és 812. szamok).

131 ENGEL: ANJOU-KORI HADSEREG. Bdrany Attila ezt a munkat j6l lathatéan
hasznalta, egy sz6 szerinti idézetnél hivatkozik is ra (194. 8. jegyzet), de ez
mégsem inditotta 6t a gyalogosok szerepének kiilon taglaldséra.

132 ENGEL: ANJOU-KORI HADSEREG 75. Engel itt a négy éltala elemzett parancs
egyikére hivatkozik, amelyben a gyalogosok a lovasok el6tt emlittetnek:
Jtam peditibus, quam equitibus’, azaz ,mind gyalogosokkal, mind lovasok-
kal” A szerz6t6l a sorrendnek tulajdonitott jelentéséget azonban csokkenti
az a kortlmény, hogy az egymdsutdnisig egy masik, ugyanazon napon kelt
utasitdsban megfordul: ott a ,,cum equitibus et peditibus’, tehat ,lovasokkal
és gyalogosokkal” szavak olvashatdk (uo. 14. jegyzet).
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hogy a szepesi szaszok ispanja, I1lés fia Istvan, a Szepességbdl ,,sok
embert, mind gyalogosokat, mind fegyveres lovasokat” (,quam
plures homines, tam pedestres, quam equites armatos”) vezetett a
rozgonyi csatdba a kiraly segitségére'*® — mint mar volt rdla sz6, e
kotetben Barany Attila is emliti (185.) ezt az esetet, de 6 a sorren-
det ok nélkill megforditva ,a kiralynak »lovasokat és gyalogoso-
kat« add” szepesi szaszokrdl beszél.

Még korabbi, s6t Borosy Andras szerint ,,a gyalogosokra vo-
natkozé elsé kétségtelen adat” az 1224. december 24-érdl kel-
tezett goricai adomdnylevél, amely szerint a megadoményozot-
tak sziikség esetén ,tizenot pancélost és szaz hazai gyalogost”
(,quindecim loricatos et centum pedites vernaculos”) tartoznak ki-
allitani.’** Borosy, nem is ok nélkiil, ramutatott, hogy ,a felsorolt
jobbagyfiak tobbsége szlav nevet viselt’,'* és az is igaz, hogy Go-
rica az orszag egészétdl tobb vonatkozasban eltéré Szlavénidhoz
tartozott. Léteznek azonban a goricai oklevelet par évvel megel6-
z6, az orszag belsejébdl, tisztan magyar nyelvteriiletrél szarmazé
forrasok, amelyek a lovas szolgalat exkluzivitasarél, s igy kozvet-
ve — részben a benniik el6fordulé helyek nagy foldrajzi tavolsa-
ga, részben a megfogalmazasukban rejl6 immanens absztrakcié,
magatol értet6do altalanositas folytan — arrdl taniskodnak, hogy
keletkezésiik koraban Magyarorszagon a kivaltsagok nélkiili nép-
elemek lovon nemigen hadakozhattak.

133 DL 63 651, vo. BorosY: HADI ERDEMEK XIV. 102. — Az equites armati sza-
vakkal az oklevél iréja feltételezhet6en valamiféle nehézfegyverzettel felsze-
relt lovasokat kivant jel6lni, damde hogy ezeknek pontosan milyen volt fegy-
verzetiik, azaz mennyiben voltak valéban nehézfegyveresek, sajnos nem
tudni, vO. VESZPREMY: PANCEL ES PANCELOSOK 5.

134 DF 230 100, v6. RA 1. 570. sz. Borosy Andras véleménye: BOROSY: GYALOG-
SAG, ahol azonban a szerzé az oklevelet tévesen II. Andrésnak tulajdoni-
totta, jollehet az Andras fidnak, a késébbi IV. Béldnak kiadvanya.

135 BOorOSY: GYALOGSAG. Kordbban is hangsulyozta, hogy ,goricai, tehat horvat
jobbagyfiak” szerepelnek az oklevélben (BOROSY: BELGRAD 1071-BEN 744.).
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II. Andréas a veszprémi egyhdznak — Gizella kiralyné draga-
koves arany korondjanak fejében, amelyet a Szentféldre indulta-
ban onnan elvitt és a tengerenttlon értékesitett — viszonzasképp
egyebek mellett a zalai civilisek név szerint felsorolt 6t pécselyi
mansidjat adomanyozta 1217-es keltezésd, de talan csak 1218-
ban antedatélt oklevelével,’** majd ennek a rekompenzacionak
1222-es, némileg megkurtitott megujitasa soran,"” még mindig
meghagyott a dondciéban az 6tbdl négyet. Szempontunkbdl az az
érdekes, hogy a korabbi oklevélben a pécselyiek kozt elsé helyen
emliti , Posat, aki lovan jobbagyként tartozik szolgalni” (,,Pousam,
qui in equo suo sicut iobaio [igy'] servire tenetur”), és ugyanez a
személy a masodik oklevélben is a tobbi pécselyit megelézve ti-
nik fel: ,P6s, jobbagyi szolgalatban, aki lovon tartozik szolgalni”
(,Pous, in servicio iobagionali, qui debet servire in equo”). Ezen
oklevelekben tehat a lovas szolgélat egyértelmien a jobbagyi sta-
tushoz kotédonek, a varnéphez tartozé egyén részérdl torténd
végzése pedig kivételnek mutatkozik.

Hasonld jelleggel és jelentdséggel bir egy ugyanezen korbdl, de
ezuttal nem az orszag délnyugati, hanem északkeleti teriiletérol
valé adat. A Varadi Regestrum egy 1219-es bejegyzése'®® szerint
ot személy, akiket a borsodi var varnépei (civiles) azzal vadoltak
meg, hogy kozéjiik valdk lennének, a vadat — végiil is sikeresen
— azzal utasitottak vissza, hogy 6k ,lovas nemzetségbdl, azaz a
kiraly vitézei kozil valok” (,se esse de genere equestri scilicet: mi-
litum regis”). Ezeket a vitézeket Erdélyi Gyula még magatol ér-
tetédéen a varjobbagyok kozé sorolta,'® de minden bizonnyal a
varszervezeten kiviil alltak, mint ahogy erre mar Borosy Andras

1

° DF 200 620, vo. RA 1. 340. sz.
137 DF 200 623, vo. RA 1. 383. sz.
138 VR 194. szam (224. oldal).

139 ERDELYI 22.

w

w
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ramutatott.'* Jelen aspektusbdl az a fontos, hogy — legaldbbis itt
és ekkor — a lovas nemzetséghez tartozas egyértelmten a varnép-
hez nem tartozast jelentette, tehat a varnépbeliek altalanos lovas
szolgalatardl itt sem lehet sz6.

Erdemes a varnépek és a lovasok ez utébbi szembeallitasat 6sz-
szehasonlitani Richerus reimsi szerzetesnek a 10. szazad legvégén
leirt, nagy jové elé nézé kifejezésével: ,milites peditesque” (kato-
ndk és gyalogosok), amely szerint a gyalogos mar nem szamit tel-
jes értékd harcosnak, és amely teljesen megfelel annak, ahogy e
szerz0 ekvivalens fogalmakként kezeli az ,,ordo equestris” és ,,ordo
militaris” (,lovas rend’, ill. ,katonai rend”) székapcsolatokat.'*!
— A Viradi Regestrum szovege mogott természetesen nem vala-
miféle irodalmi reminiszcencia, hanem a mentalitas hasonlésaga
htzédik meg. Ahogy a nehézfegyverzetii lovas harcos vilagaban
— és a kor elbeszél6 forrasai ennek a vildgnak irdsos vetiiletei — a
gyalogost nem lehetett egyiitt emliteni az igazi katonéval, ugy a
kiraly vitéze is lovas mivoltaval kiiloniti el magat az alantas var-
néptdl. Ezt azonban aligha tehette volna meg, ha a varnép hada-
kozé elemei altalanossagban szintén lovon harcoltak volna.

A magyar hadviselés svdjci vonatkozdsi pontjai

Matyas kirdly nyugati hadszintereken jelentés sikereket elérd
seregének integrans része volt a gyalogsdg; csak helyeselni lehet
tehat, hogy B. Szab¢ Janos ennek, illetve az eurdpai hadiigyi val-
tozdsoknak bemutatdsa sordn ir a kor valészintileg legjobb gya-
logsagarol, a svajcirdl. A baj ott van, hogy mielétt irt volna, nem

140 BorOSY: VARISPANSAGOK NEPEI 15.
4 CoNTAMINE 31.; a ,milites” és a ,pedites” fenti értelemben valé hasznala-
tdra mas szerz6ktdl példak: DELBRUCK Teil 3, 279. 2. jegyzet.
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olvasott — vagy legalabbis nem eleget és megfelel6t arrdl, amirdl
irni akart. Lassuk tehat, mi all a 345. oldalon.

»A késé kozépkori szamszerijakat olcsdsaguk és konny kezel-
hetéségiik miatt kiszorité Gjlofegyverek hasznalata ugyanis — mint
azt a magyar vagy épp a torok konnyt lovészgyalogsag példija is
jelzi — nem igényelt magatol értet6dé mdédon kotelékkiképzést. A
svajci gyalogsagnal a 15. szazad masodik felében kifejlesztett 3,5—
5 méter hosszu szalfegyvert azonban csak ugy lehetett — az ékori
falanx-harcdszat mintdjara — hatékonyan hasznalni a harcmezdén,
ha a pikdval felszerelt katondk nagyon-nagyon fegyelmezetten vi-
selkedtek a harci helyzetekben. Maskiilonben harcuk kdoszba ful-
ladt és katasztrofdlis kudarccal végz6dott — mint ahogy azt a pi-
kéaval frissen felszerelt, dam nem kell6en kiképzett skotok brutalis
veresége mutatta a hagyomanyos kozépkori fegyvereikkel, hossza
fjjal és sajatos alabarddal kiizd6 angolok ellen 1513-ban Flodden-
nél. [Uj bekezdés — S. Sz.] Igy a korban tipikusnak tekintett merev
és fegyelmezett eurdpai harcdszat alapjat jelentd, a kiképzés so-
ran elsajatitott vakfegyelem és a szinte mechanikus mozdulatsor,
a ,drill’ uralomra jutasat valészinileg a talnyomérészt pikaval és
csak joval kisebb részben (10-25%) 16fegyverekkel felszerelt svaj-
ci és német landsknecht [kiemelés az eredetiben — S. Sz.] zsoldos
gyalogsag széles korl eurdpai alkalmazdsanak koszonhetjik” E
néhany sorba tobb hiba is csuszott.

Az csak kisebb, és kiilonosképp magyar szempontbdl elhanya-
golhat6 terminolégiai bokkend, hogy a késo kozépkori svdjci gya-
logsag esetében a szerzé pikat emleget; némileg szabatosabb len-
ne LangspiefSr6] beszélni, amennyiben az elébbi inkabb a fegyver
16-17. szazadi formait jeloli.'*?

2 SCHMIDTCHEN 183-185., 187., kiilonosen 183. 565. jegyzet. A Langspiefsr6l
és killonb6z6 hegyeirdl képek uo. 184. (Abb. 42. és 43.)
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Sulyosabb, hogy e szalfegyvernek nemcsak elnevezésével, ha-
nem haszndlatdval kapcsolatban is tartalmaz tévedéseket a fenti
leirds. A Langspiefst ugyanis nem a svdjci gyalogsagnal fejlesztet-
ték ki, és nem a 15. szdzad mdsodik felében. Az alakul6 Eidge-
nossenschaft harcosai ezt valészinileg a 14. szazadban, Italidban
ismerték meg, majd az appenzelli hdaboruk koratél (1401-1429)
egyre novekvé mértékben vették haszndlatba, mig a 15. szazad
masodik felét6l — az alabard, és nem a l6fegyver mellett!"® — a
nem tulsagosan bonyolult svijci harci alakzat, a Schlachthaufen
masik meghatarozo harceszkozévé valt.'**

A mai olvasét, vérmérséklete szerint, legfeljebb megmosolyog-
tatja vagy felbosszantja, a hajdani érintetteket viszont alighanem
felbészitette volna a fent idézett ,svdjci és német landsknecht
[kiemelés az eredetiben — S. Sz.] zsoldos gyalogsag” kitétel, ami
aligha eliras, minthogy mar négy oldallal feljebb (341.) megjelenik
— legaldbbis a szerz6 vizidjaban — ,a kor kivalé svijci vagy német
landsknecht [kiemelés itt is az eredetiben — S. Sz.] gyalogsaga”
Olyan ez, mintha a szovjet és német Waffen SS-r6l, esetleg a viet-
nami vagy amerikai zoldsapkasokrél olvasnank. Az idegen zsold-
ba szeg6d6 svéjci harcosokat altalaban Reisldufernek nevezték,'*®
akiknek a 15. szazad végén és a 16. elején legfébb vetélytarsaik és
gyakori ellenfeleik a német Landsknechtek voltak. A kor legjobb
zsoldos hadait adé két katonaelem kozti engesztelhetetlen gytilo-
let vagy legaldbbis ellenségesség — aminek mentdlis és materidlis
oldala is volt: a szakmai rivalizalds és az ett6]l nem fiiggetlen ke-
nyéririgység — az élet tobb terén is megnyilvanult, és egyik kirob-

43 SCHAUFELBERGER: DER ALTE SCHWEIZER 17.

1 SCHMIDTCHEN 183., kiillondsen 183.569. jegyzet; jabban: SENN: KRIEGFUH-
RUNG; FOLINI; MONTMOLLIN.

145 A kozépfelnémet ,die reis louffen” kifejezésbdl (1d. Czouz-TORNARE; a reis,
reise sz6 tobbek kozt — és kiillonosképp — hadjaratot is jelentett, vo. LEXER
166., ill. GOTZE 176.).
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bant6 oka volt az 1499-es, a svajciaktdl Schwabenkrieg, a masik
oldalrdl Schweizerkrieg néven emlegetett habortanak.

Végiil pedig térjiink ra az idézett rész lényegi mondandojara, a
késé kozépkori svijci gyalogosok dllitélagos — és a régebbi szak-
irodalomban csakugyan szinte kivétel nélkiil elfogadott'” — kikép-
zésére. Ennek biztosra vétele kizarélag a svijciak kdprazatos hadi
sikereinek ismeretén, valamint azon a meglatason alapult, hogy
késobbi korokbdl hasonlé méreti és megkozelitéleg hasonléan
eredményes gyalogsag kiképzés nélkiil nem ismert — am ennek az
elméletileg nélkillozhetetlennek latszé egykori kiképzésnek létét
forrdsok nem tdmasztottak ald. Erdekes, hogy ez utébbiak hidnyét a
régiek koziil éppen az a kutaté vette komolyan, akinek az utékor az
tjkori hadtudomany eredményeihez valo tdlzott ragaszkodast, és a
kozépkori katfék ebbdl ad6dé elhanyagolasat hajlamos tulajdonita-
ni:'*® a mar kordbban is idézett Hans Delbriick. A berlini tudés — az
6t ért utolagos kritikat mintegy elére cafolva, vagy legalabbis gyen-
gitve — hatarozottan kijelentette: ,Valamiféle kozos gyakorlatokrol
nem hallunk semmit, és ezek bizonyara nem is léteztek”*** — Hogy
e targyban nincsenek forrasok, annadl is jelentdsebb, mert azon
kormdanyzati iratképz6 szervek, amelyek mozgdsitasi és ellatasi
problémakkal jocskan foglalkoztak, a feltételezett kiképzésr6l nem
hagytak hatra levéltari anyagot.”® Az tGjabb szakirodalom szerint
tehat a kés6 kozépkori és kora tjkori svijciak valaming rendszeres
és szervezett katonai kiképzésérél nem lehet beszélni.'™

146 SCHAUFELBERGER: DER ALTE SCHWEIZER 159.; GUTMANN.

7 Historiografiai attekintés: SCHAUFELBERGER: DER ALTE SCHWEIZER 43—44.

18 VERBRUGGEN passim, killonosképp 2—3.; vo. SPROEMBERG 33. és CRAM
774=777.

19 Von irgendwelchen gemeinschaftlichen Ubungen horen wir nichts, und sie
haben auch sicherlich nicht stattgefunden.” DELBRUCK Teil 3, 684.; méltatva
és mas kiadasbodl idézve: SCHAUFELBERGER: DER ALTE SCHWEIZER 44.

150 SCHAUFELBERGER: DER ALTE SCHWEIZER 45.

151 SCHAUFELBERGER: DER ALTE SCHWEIZER 44—55.; vO. SENN: AUSBILDUNG.
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Felmertil persze a kérdés, hogy békeidében végrehajtott gya-
korlatok és szervezett kiképzés nélkiil hogy halmozhattak gy6zel-
met gy6zelemre az Eidgenossenschaft harcosai? Ennek megérté-
séhez — vagy talan inkdbb megérzéséhez — a régiek hiboruhoz
val6 viszonyabdl érdemes kiindulni; a kérdést mély empatiaval,
egyszersmind teljes korrektséggel tisztazé Walter Schaufelberger
szerint ,ez magatdl értet6do volt és intim, Gseredeti és elementa-
ris”*? A svijciak kora ifjusaguktol fogva belenéttek a habortba, s
igy ,Mars maga tanitotta 6ket a mesterségre. Nem megtanultak,
hanem megélték a haborut**?

Az allandé otthoni erdszakcselekményekben,'* kiilhoni zsol-
doskodasban és az emberolt6t meg nem haladé békeperioduso-
kat mindig Gjra felvalté habortukban megedz6dott és elvadult,
egyszerU fegyvereiket nagy rutinnal és kiméletlenséggel haszna-
16 svdjciaknak nem volt sziikségiik ahhoz kiilon kiképzésre, hogy
helytélljanak a Gewalthaufen, vagy inkabb Schlachthaufen néven
emlegetett alakzatban. Ennek jellemz6 harceljarasa ugyanis éppen
nem volt bonyolult: ,A f6 fegyverek harc kozbeni egyiittmikodé-
sét elementaris egyszerliség jellemzi. Az alakzat magjat a konnyt
fegyveresek képezik. Tobb sorban landzsasok veszik 6ket koriil.
Ez a tiiskés csapat nyomul az ellenség felé. Ha sikeriil a landzsas
hoplitdknak valahol rést titniiik, az alabardok, szekercék, bardok,

porolyok és pallosok' 6romrivalgas kozepette zudulnak az ellen-

152 Es war selbstvertindlich und intim, urtiimlich und elementar” SCHAUFEL-

BERGER: DER ALTE SCHWEIZER 48.

~Mars selbst brachte ihnen das Handwerk bei. Statt ihn zu erlernen, erlebten

sie den Krieg.” (Uo. 49.) A svdjci szerzd szellemes perszonifikdciéja nyilvan

alkalmazhat6 mads harcias tdrsadalmak férfi tagjaira is.

154 Uo. 52. és 207. 47. jegyzet.

155 Sz6 szerint csatakardok. Ezek a XIV. szdzadtdl svdjci haszndlatban 1,60—
1,80 méter hosszu, akir 60 cm-es keresztvassal ellatott, kétkezes (innen:
Zwei- vagy Bidenhdnder) fegyverek is lehettek, 1d.: SCHAUFELBERGER: DER
ALTE SCHWEIZER 17.; SCHMIDTCHEN 181.; DUBLER—-HAUSLER. A fegyver

153
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ségre”1% — Ugy latszik, ebben a nehezen felfoghat6 elemi egysze-

riségben rejlik a magyardzat. Az efféle hadviselésben az arctalan
egyén azonosult fegyverével, és vele szemben egyéb elvaras nem
meriilt fel, mint a csatarend meg nem bontasa'* — igaz, ez nagyon
szigortian: korabeli rendszabalyaik szerint az efféle szandék els6
megnyilvanuldsara az illet6t szomszédjanak azonnal meg kellett
Olnie.”*® Ezt a primitiv, de a tdbori tiizérség meger6sodéséig'™
rendkiviil effektiv harcaszatot a hajdani svajciak nem modern fo-
galmak szerinti kiképzés soran tanultak, hanem magaban a ha-
boruban ismerték meg. Ahogy a tobbszor idézett Schaufelberger
Hérakleitoszt adaptalja: ,Ha taldan nem is mindenek atyja a habo-
ry, biztosan atyja a régi svajci katonai kiképzésnek”'*

A svijci és magyar hadviselés dsszehasonlitasa kapcsan érdemes
kitérni egy némileg talan meglepd koriilményre, mégpedig a vé-
défegyvereknek mind a késé kozépkori svdjci gyalogsag,'® mind a

abrazolasait 1d. FUNCKEN 175.

16 SCHAUFELBERGER: DER ALTE SCHWEIZER 18.: ,Das Zusammenwirken
der Hauptwaffen im Gefecht ist von elementarer Einfachheit. Den Kern des
Schlachthaufens bilden die Leichtbewaffneten. Sie werden durch mehrere
Glieder von SpiefSern eingerahmt. Dieser igelige Harst wdlzt sich gegen den
Feind. Gelingt es den spiefSbewehrten Hopliten, irendwo ein Loch aufzureifSen,
dann fallen Halbarten, Aexte, Beile, Hammer und Schlachtschwerter jubelnd
iiber die Feinde her.” VO.: SENN: KRIEGFUHRUNG; MONTMOLLIN.

157 SCHAUFELBERGER: DER ALTE SCHWEIZER 53.

158 Uo. 137. és 237. 1. jegyzet.

¥ MONTMOLLIN.

160 Mag der Krieg auch nicht der Vater aller Dinge sein, der Vater der alt-
eidgenossischen militdrischen Ausbildung ist er bestimmt.” (SCHAUFELBER-
GER: DER ALTE SCHWEIZER 55.)

161 SCHAUFELBERGER: DER ALTE SCHWEIZER 18-24., f6leg 23.; részben a
szerzOtol nagy elismeréssel emlegetett Hans Georg Wackernagel néprajzos
szemlélet( kutatdsainak eredményeire alapozva.
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kalandoz6 magyarsag'®* esetében megfigyelhet elhanyagolasara.

Magatol értetddik, hogy ezt a jelenséget nem magyardzhatja sem-
miféle atvétel vagy utanzds, hanem itt mindkét esetben beliilrél
fakado, 6sztonszerl megnyilvanuldsrdl van szé, amely igy kivalo-
an tiikrozi e két rendkivill eredményes harcosréteg mentalitasat.

Az a tulzottan technikacentrikus, kizardlag a gyakorlatiassag-
ra fokuszalé elképzelés,'®® miszerint az elébbiek esetében a pajzs
mell6zésének oka az lett volna, hogy — a 15. szazadtél emblema-
tikusnak mondhat6 — fegyvereiket, az alabardot és a Langspiefst
egyarant két kézzel kellett megragadni, a lényeget hibdzza el.
El6szor is védelemben a hajdani svajciak kétkezes fegyvereikkel
is meghuzhattdk volna magukat a tobb embernek is védelmet
nyujto, két vastiiskével a foldbe szirhaté — tehat a mogotte allé
harcosok mindkét kezét felszabadit6é — Sturmwand'** mogott; az-
tan pedig figyelembe veendd, hogy mas népek gyalogosai hasz-
naltak pajzsokat a 15. szdzadban.'®> Ezzel szemben — ahogy az
Walter Schaufelberger hadtdrténet-antropolégiai, fegyvertor-
téneti és néprajzi eredményeket is hasznositd, nagy empatiaval
osszefoglalt kutatasai alapjan meglehet6s tisztasaggal kirajzolo-
dik — az alakul6 Eidgenossenschaft harcosai egyértelmtien a ta-
madéfegyverek hatékonysagara helyezték a f6 hangsulyt, 6nnon
testiik védelmének is masodlagos jelentdséget tulajdonitva. Egyes
fegyvereik kedveltségének vagy népszeriitlenségének, csakiagy
mint hadviselésiik markdnsan offenziv jellegének oka leginkabb

162 Errél az itt targyalt kotetben is van szé (404., Kovacs S. Tibor); 1d. még
SUTTO: ,,FALERIS... PROIECTIS” 174., 33-34. jegyzetek.

163 I.d. DELBRUCK Teil 3, 759.; SCHMIDTCHEN 151.

164 Errél 1d. ScHMIDTCHEN 151, ill. egykort dbrazolasat uo. 192., a feljebb mar
emlitett bécsi ,Kriegsbuch” alapjan; ez utébbinak 1450, illetve 1440 kortilre
tételérdl 1d. feljebb a 14. jegyzetet.

165 SCHMIDTCHEN 151.
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elementdris vadsagtol és nyereségvagytol athatott agresszivita-
sukban keresendd.

A fentieket érdemes dsszevetni a védéfegyvereknek a 10. sza-
zadi magyarsag esetében megfigyelheté hidnyaval, ami annadl is
feltinébb, mert nem valami eredendden steppei sajatsagrél van
sz0. Kovacs Laszl6 megallapitdsa szerint ,a Maurikiosz éltal em-
litett pancélos sereggel rendelkezé népek, a tiirkok (és nomad
utddaik) vagy pedig a taktikairé (korai) avar nehézlovas kortar-
sai régészeti leleteiben mind a lemezkés-, mind a gytrtspancél
maradvanyai a maguk targyi valésdgaban is megfigyelhetdk, s6t
elszértan felbukkantak a késéi avar iddszak emlékanyagdban is,
amikor az avar sereg mar zomében vagy teljesen konnytlovas-
sagbdl allott, s ekkori haszndalatukat néhany abrazolasuk is meg-
erdsiti. Végezetill figyelemre méltd, hogy még a steppe vilagabol
kiszakadt s kozvetlen bizanci szomszédsagba telepedett dunai
bolgar-torokok hagyatékaban is van a gytriispancél viseletének
nyoma”.'®® Ugyanezen szerzénél szoba keriilnek még ,a teljesség
minden igénye nélkiil, a mar érintett, illetve az alabb még felso-
rolt — a tiirkokon és avarokon kiviil még a hun, german, lengyel,
rusz (skandinav és orosz), aldn, volgai bolgar, dunai bolgar, kazar,
baskir és kun stb. — népek pancélleletei”* is.

A 15. szdzadi svijciaknak és a 10. szdzadi kalandoz6 magya-
roknak tehat nemcsak vadsaga, nyereségvagya és sikerei mutat-
nak igen nagy hasonlésidgot, hanem harc- és életszemléletiik is,
amennyiben ez utébbiakra a védéfegyverzetet elhanyagold, kor-
tarsaikétol nagyban eliit6 praxisuk kovetkeztetni enged. Lehetet-
len itt nem gondolni a hasonlé mentalitdsra, a gy6zelem kimé-
letlen, az 6nnon test védelmének természetes igényét is elnyomo
akardsara, amely ezeket a férfiakat — és azokat a velik egyivasu

166 KovAcs L.: BGRPANCEL 317-318., irodalommal a 44—47. jegyzetekben.
167 Uo. 321-322., irodalommal a 69-76. jegyzetekben.
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harcosokat, akik barhol, barmikor igy vetették magukat a kiizde-
lembe — ellenfeleik szemében oly iszonyatossa tette, s igy hirtik-
kel-hirhedtségiikkel egyiitt diadalaikat is megalapozta.

A lovassdg

Errél a kotetben sok mindent lehet olvasni, és sok mindennek
az ellenkez6jét is; e ponton tehat kiillonosképp szembeszokbek a
konyv szerkesztésbeli hianyossagai. Igen jdl latszik ez a targyalt
fegyvernemet érinté taldn legérdekesebb, de legalabbis az egyik
legvitatottabb kérdés, azaz a 11-14. szazadi magyar lovassag mi-
némiisége kapcsan.

Barany Attila ennek haromosztatisagat vallja, vagyis — a ko-
rabban altalanosan elfogadott dllispontnak megfeleléen — nehéz-,
konnyt- és atmeneti tipust lovassagrol ir (192.): ,Fel kell tételez-
niink, hogy az oligarchdk familigja is tartalmazott konnytilovas
fjaszokat, vagy pedig még mindig jelen volt egy olyan atmeneti
tipusu lovassag a varjobbagyok és szerviensek familidrissa valo
soraiban, akik rendelkeztek ugyan karddal, sisakkal és bér- vagy
akar sodronyvértezettel, de ijasz moédra is harcoltak” Ugyané,
ugyanezen az oldalon aldbb, ugyanezen értelemben nyilatkozik:
»Karoly erdit tehat vegyes, konnyii- és nehézlovas médra harco-
16 csapatok alkottdk” Megjegyzendd, hogy Barany az Anjou-és
késé Arpad-kori hadseregek felszerelésében, kidllasaban lénye-
ges kiilonbséget nem lat, csak szervezetit (196.): ,Az Gj hadsereg
kiilséségeiben sokban emlékeztethetett a késé Arpad-kor ispani
jelvények alatt, az ispan vagy egy oligarcha nemzetségi zaszlaja
alatt vezetett megyei vagy sajat familidrisai alkotta kontingensre,
de szervezetében alapvetéen mads volt”

Markansan eltér ett6l B. Szabé Janos véleménye, aki ,a 11-13.
szazadi magyar lovassag csapatnemeirdl” (148—153.) irva a 14.
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szazadra is kiterjeszkedik, és a magyar seregek lovassagat — az 4l-
tala is ismert (ld. 152.) felszerelésbeli tarkasag ellenére — szigoru-
an kétpdlusunak lattatja. Szerinte (149-150.) ,bar a 12. szazadra a
Magyar Kiralysag mar bizonyosan szamottevé nyugati tipusu ne-
hézlovassaggal is rendelkezett, Ggy tiinik, a magyar hadak jelent6s
részben megdrizték konnytilovas jellegiiket. [Ulj bekezdés — S. Sz.]
A két f6 csapatnem mellett viszont a harmadik, az tgynevezett
atmeneti tipusu lovassag létezését sem a targyi, sem az irasos for-
rasok alapjan nem tudjuk bizonyitani”

Kovécs S. Tibor a fegyverzetrdl irva sziikségszertien kitér a
fegyvernemekre is. Ndla szintén a nehéz- és konnytlovassag egy-
szerli és merev dichotémidja jelenik meg: a 13. szdzadi magyar
hadban a ,konnytlovas ijasz” és ,a jol pancélozott nehézlovasok”
allnak — marmint hadtorténetileg — szemben egymadssal (410.); a
»konnyl- és nehézlovassag kozti »hatarvonal«” meghtzasahoz
sz6l hozza (410.); a 14. szazad eleji f6uri maganhadseregeket jel-
lemezve pedig akképp fejezi ki magat, hogy (411.) ,a helyzet a 13.
szazadihoz hasonl6an alakult: a konnytlovassaghoz viszonyitva a
nehézlovassag szamban jelentésen alulmaradt az oligarchak had-
seregében is”

Veszprémy Laszlo e kotetben a kérdés vonatkozasabant expres-
sis verbis ugyan nem nyilvanit véleményt, de 2008-as munkdjaban
mar egyértelmiien nyilatkozott e targyban: ,Jogosultnak érezziik
— minden homalyossaga ellenére is — a félnehéz vagy atmeneti
lovassag terminust”'®® Ugyanitt jellemezte is az dtmeneti tipust
lovassagot: ,Mas tipust harci feladatok végrehajtasara alkalmas
az atmeneti tipusd lovassag, mely nyilazasban, hadicselekben,
ildozésben mar nem ér fel a »hagyomdanyos« nomadd lovas ija-
szokkal, kozelharcban pedig lényegesen gyengébb a nehézlovas-

168 \VESZPREMY: ARPAD- £S ANJOU-KOR CSATAI 14.
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sagnal”'® Ide tartozik még az is, ahogy ugyané utal — mar a jelen
kotetben, 2015-0s véleményét fenntartva — a le nem telepedett és
letelepiilt népesség kozti hadiigyi killonbségre, amely kiilonbség
megléte magdban véve is kontraindikalja a konnytlovassag egy-
séges kategoriaként valo felfogasat. A katonai segédnépekrol irva
megallapitja (153.): ,Eppen rendszeres katonai igénybevételitknek
koszonhetden a harci gyakorlat olyan szintjével rendelkeztek, ami
a letelepiilt életmddot folytaté népességet nem vagy csak korlato-
zottan jellemezte”'”°

A vélemények fent vazolt tarkasdga mellett a miénk e targy-
ban azon alapul, hogy a nehézlovas és konnytilovas fogalmakat
magukban véve kevéssé informativnak, a kett6 kozti hatarvonal-
htizogatast meglehetésen sterilnek, a kozépkori magyar hadak lo-
vas harcosainak kivétel nélkiili beszuszakolasat egyik vagy masik
absztrakt kategoridba pedig teljesen életidegennek talaljuk.

El6szor is a magaban, minden tovabbi finomitas nélkiil allé ne-
héz- vagy konnytilovas széval nemigen tudunk mit kezdeni. Leg-
inkdbb negativ uton kozelithetjiikk meg, olyan lovas harcost ért-
ve alatta, aki nem tartozik a masik — vagy egy masik — lovassagi
kategdridba; mindez azonban a tobbé-kevésbé pontos torténelmi
milié megjelolése nélkil mit sem ér. Mire megytiink vele példaul,
ha a kalandozé magyarokat és az 1854. oktéber 25-én Balaklava-
ndl az orosz agyuk tiizébe vagtatd — egyébként kiilonboz6 csapat-
nemekbdl: konnyd dragonyosokbdl, dzsidasokbdl és huszarokbdl
allé — brit light brigade katonait 6sszevonjuk a 'konnytlovas’ ka-
tegoriaba? Persze azok voltak, de nem csupén a koztiik tatongé
évszazadok, hanem a felszerelés, a fegyverzet, a harceljarasok és a

1 Uo. 108.

170 Szinte ugyanigy mar 2015-6s tanulményaban is (VESZPREMY: ,VILISSIMI ET
PESSIMI” 147.), csak két szdval és egy irdsjellel b6vebben: ,[...] kdszonhetéen
a harckészség és harci gyakorlat olyan szintjével rendelkeztek, ami a letele-
ptlt életmddot folytaté népességet nem, vagy csak [...]"
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mentalitds alapvetd kiilonbségei is elvalasztjak 6ket. Nehéz volna
magunk elé képzelni egy torténelmi személyiséget, ha csak any-
nyit tudnank réla, hogy ’konnytlovas volt, mint Bulcsu vagy Lord
Cardigan’

Ratérve a 11-14. szazadi magyar lovassagra, méga nehézlovas-
nak — a konnytlovasénal egyébként sokkal kevésbé vitatott — fo-
galmat sem egyszerli meghatarozni. Mondhatjuk, hogy pancélos
lovas volt — csak épp nagyon sokszor nem tudjuk megmondani,
hogy a pancélosnak mondott lovas mit viselt, azaz hogy pancélja
fémbdl, bérbdl vagy nemezbdl késziilt-e. Lényeges megallapitast
tett ebben a vonatkozasban annak idején Veszprémy Laszlé: ,Sa-
jatos jelensége a pancélokra vonatkozé terminolégidanak, hogy a
nyilvan legelterjedtebb bérpancélra, nemezpancélra nem isme-
riink kiillon szo6t. A lorica alatt minden bizonnyal azt is [kieme-
1és az eredetiben — S. Sz.] érthették”'”" Ugyanerre az eredményre
jutott Zsoldos Attila is: ,Nagyon is kétségesnek tlinik tehat, hogy
minden olyan tatarjaras utani adat, mely »pancélosok«-at emlit,
valéban nehézfegyverzet(i, lovagi médon harcolé katondkra vo-

natkozik-e”17?

I VESZPREMY: PANCEL ES PANCELOSOK 5.

172 ZsoLpos: ELEGGE NEMES 16. — Az, hogy lorica és lorica kozt, nyilvan még
fémbdl késziilt pancélok esetén is, oridsi kiillonbség lehetett, kivilaglik pél-
ddul egy 1296-os oklevélb6l (DL 1440; az oklevél kiadasara mar 1984-ben
hivatkozott Borosy Andrés, ld. BOROSY: LOVAGI HADITECHNIKA 15. 35.
jegyzet). Az ebben rogzitett addsvétel sordn az eladé Devecseri Mérton alor-
szagbiré irdsba foglaltatta, hogy az ellentételezés részét képezze egy pancél
is, amely olyan legyen, mint amilyet a vevé Csdk Maté maga is hord: ,[...] és
ezen felil egy lovagi pancélért és annak tartozékaiért, egy olyan pancélért
tudniillik, amilyet a kirdlynak egy olyan baréja, mint amilyen Maté mester,
pozsonyi ispan és a kiraly ur lovdszmestere, személyesen szokott hordani”
(,,[...] et insuper pro una lorica militari, cum appendiciis eiusdem, scilicet
quam loricam talis baro regis, sicut magister Matheus comes Posoniensis et
magister agasonum domini regis, in sua propria persona portare consuevit”).
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A tamadofegyverzet oldalar6l megkozelitve sem lehet tisztan
és egyértelmtien leirni a 11-14. szdzadi magyar nehézlovast. B.
Szabé Janos a nyugati nehézlovassag emblematikus fegyverébdl,
a landzsabdl indul ki (151.): ,,Az esetleg néhany 6j fegyvertipus-
sal kiegészitett konnytilovas felszereléshez képest a nyugati har-
cosok nehéz fegyverzete jelentette az igazi jdonsagot a magyar
hadseregben. A f6 timadodfegyvernek a landzsa szamitott, ame-
lyet a 11. szazadtdl kezdve a lovasok mar nem hajitottak, hanem
a jobb honuk ald szoritottak vagta kozben, igy a korabbinadl joval
nagyobb erdvel tudtik feloklelni vagy lovarél lelokni ellenfeliiket.”
Ez a megallapitds azonban magéaban véve sem helytalld, a magyar
nehézlovassag altaldnos jellemzésére pedig elégtelen.

El6szor is a landzsa itt leirt haszndlata a 11. szazad folyaman
még nyugaton sem volt elterjedt, és végképp nem volt kizardla-
gos. A lovas ugyanis, ahogy ezt akar a szakirodalom alapjan,'”?
akdr egyszeriien a jozan észt kovetve megallapithatjuk, alapveto-
en négyféleképp harcolhatott landzsajaval: eldobhatta gerelyként;
kezelhette szabadon vezetett dofélandzsaként, amely esetben a
fegyver fels6 vagy alsé fogasanak megfeleléen dofését jellemzéen
feliilrdl lefelé, illetve oldalt elére iranyithatta; végiil pedig hasz-
nalhatta a fent leirt médon, mereven tartott 6klel6landzsaként.
Ez utébbi médszer azonban a 11. szdzad mésodik felében még
nyugaton is ritka lehetett. Mar Philippe Contamine felhivta a fi-
gyelmet, hogy az 1080 koriili'”* hires bayeux-i karpiton, ennek az
Uj lovassagi harcaszatnak — tehat a fentebb negyedikként emlitett
landzsahaszndlatnak — legrégebbi ikonografiai emlékén, a harco-
sok egy része olyan konnyedén forgatja nyujtott karral landzsajat,
mintha az valami nagyon csekély sulyu fegyver lenne, némileg az

72 CONTAMINE 184.
74 De legkés6bb 1082-ben befejezett, ld. BACHRACH: ANIMALS AND WARFARE
744
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1914 el6tti dzsidasok és uldanusok landzsajahoz hasonlé.'””> Még
tobbet mond Bernard S. Bachrach megfigyelése, aki ramutatott,
hogy az itt abrazolt, hosszu nyel(i fegyverrel harcolé 35 lovas figu-
ra kozil csupdn 6t tartja landzsajat oklelésre eléreszegezett pozi-
ciéban.'”® Ha tehat a 11. szazad derekan még Nyugat-Eurépaban
is a landzsas lovasok inkabb csak kisérleteztek az okleléssel, tobb-
ségiik inkabb dobasra vagy fél kézzel iranyitott dofésre hasznalta
fegyverét, akkor kizarhatd, hogy az el6bbi médszer ebben az id6-
ben a magyar nehézlovasok kozatt dltalanos lett volna.

Tovabbi probléma a magyar nehézlovassag identifikaldsaval
kapcsolatban, hogy tagjai koziil sokan, még a 13—14. szazadban
is, hasznaltak az {jat és a nyilat,'”” amit a vérbeli nyugati lovag —
praktikus el6nyei ellenére, s6t, részben éppen ezért — kozismer-
ten megvetett.'”® — Az irdsos forrasok alapjan éaltalaban magyar
nehézlovassagnak tartott pancélosok tehat aligha alkottak homo-
gén fegyveres er6t, hanem egymastél nagyon is eltéréek lehettek,
a nyugati eszménynek nagyjabol megfelel fegyverzetl és men-
talitasu, alapvetden lovagi médon kiizdé vitézektdl a bérzekés és
elészeretettel fjaszkodé lovas harcosokig.'”

Igazan tarka képet azonban akkor kapunk, ha a 11-14. szazadi
magyar lovassag 'nehézlovassagon’ kiviili elemeit gytjtjiikk ossze

7> CONTAMINE 184.

176 BACHRACH: ANIMALS AND WARFARE 744. 119. jegyzet.

77 Ld. pl. Borosy Andras példait és megallapitdsait: Borosy: LovassAG 49.,
51., 56., 58., f6leg 56—57. 245. jegyzet, ill. BorROsY: HADI ERDEMEK XIII. 85.

178 Ld. pl. SCHMIDTCHEN 168-170.

179 Az egységesség hidnya nem magyar sajatsag, bizonyos fokig megvolt nyu-
gaton is. A kés6 kozépkori francia és burgundi nemességrél irva Malcolm
G. A. Vale megallapitja, hogy ,a nemességen beliili vagyoni egyenlé6tlenség
kovetkeztében csekély egyformasdgot mutathatott hadfelszerelésiik, amely-
lyel csataba indultak” (,Inequality of wealth among the nobility meant that
there could be little uniformity in the military equipment which they carried
into battle.” — VALE 179.)
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egy 'konnytlovassag’ cimi tabléba.'®® Ezek hadakozasanak diffe-
rencialtabb megkozelitéséhez azonban ki lehet és kell emelni eb-
bdl az dsszedllitasbol a le nem telepedett segédnépeket, akiknek
megkiilonboztetett harcértékérdl ebben a kotetben — mint feljebb
mar hivatkoztunk rd — Veszprémy Laszl6 is ir. Nincs okunk ké-
telkedni Borosy Andras megallapitasaban, aki a lovagi fegyverzet
beszerzésére képtelen szegényebb varjobbagyok és castrensisek
harceljarasait a nomad lovasijaszokéval azonosit6 véleménynek's!
mar 1962-ben talalé kritikajat fogalmazta meg. Az a koriilmény
ugyanis, hogy a megyei csapatok harcosai lovagi fegyverzettel
nem, ijjal és nyillal viszont hihetéleg rendelkeztek, még ,,semmi-
képpen nem lehetett elég ahhoz, hogy feudalis tarsadalomban é16
embereket képessé tegyen egy olyan harcmodor elsajatitasara,
melyhez egy egész élet gyakorlata sziikséges, s amely nem képzel-
het6 el a nomad pasztorkodé életméd és tarsadalmi rend nélkil’,
igy tehat ezek ,valamilyen dtmeneti harcmodorban harcoltak,
amely nem volt lovagi, de nem volt lovas nomad sem”.'**

Borosy egy joval késébbi vitacikkében frappans analdégiaval
érvelt allaspontja mellett, mégpedig a magyarorszagi kunoké-
val, akik letelepedésiik soran 1épésrol 1épésre veszitik el sajatos
harcosrétegiiket, mig végiil hadi szolgalatuk megvaltasaként mar
az un. tegzespénzt (proventus pharetralis) fizetik.'®® Példdjukra
tamaszkodva szogezte le: ,Lovagolni és nyilazni természetesen
— bizonyos szinten — barmilyen nép, barmilyen hadakozé réteg
megtanulhat, de a nomad fjaszlovassag kiilonleges szintet képvi-
sel, kiilonlegesen hatékony és nehezen képzelheto el a pasztorko-
dé életforma nélkiil. A foldmivel6 embernek nincs annyi szabad-

180 Az aldbbiakrdl bévebben Id. SUTTS: PARASZTKATONAK 221-222., 224225,

181 MOLNAR 234-235.

82 BorosY: LOVASSAG 39. 110. jegyzet. (Az ,feuddlis” jelz6 hasznalatdval nem,
az érvelés lényegével azonban teljesen egyet tudunk érteni.)

183 BoROSY: MEGJEGYZESEK 446., a folyamat rovid vazolasaval és irodalommal.
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ideje, mint a pasztorkodénak, ezért nem képes magat olyan kivaléd
lovassad, és kiillonosen ijassza kiképezni, mint az utébbi’”'#*

E ponton természetesen ki kell térni arra, hogy nyilvan a se-
gédnépeken kiviili kozrendd vagy éppen nem szabad hadakozoék
sem voltak mind foldmtvel6k, hanem tenyészthettek dllatokat,
lehettek erd66vok, vagy foglalkozhattak valami kézmitves tevé-
kenységgel is stb. Dont6 azonban az a momentum, hogy életmaéd-
juk alapvetden eltért a nomadokétdl, valamint az, hogy koztiik
még ,a hadakozdssal szolgal6 varnépbeliek” sem tartoztak a ,hi-
vatasszeriien katondaskod harcosok” kozé.'®> Az olyanok példaul,
mint a borsodi varnak a Varadi Regestrum 1219-es bejegyzésébdl
ismert castrensisei'®® akik ot kiillonboz6 faluban élve a varnak ha-
dakozassal szolgaltak, a haboruba vonulassal nyilvanvaléan csak
a varral szembeni kotelezettségeiket rottak le, de ebbdl — 6véik-
kel egyiitt — aligha élhettek meg. Ellenkezé esetben ugyanis a 13.
szazad eleji Borsodban, meglehetésen anakronisztikus médon,
valamiféle dllandéan fegyverben tartott hadsereggel kellene sza-
molnunk, amelyet rdadasul nem lett volna érdemes falvakba szét-
telepiteni, és amelynek tagjait feltehetéen mas néven emlegették
volna, mint a kozonséges termeldmunkat végzo castrensiseket. Ha
viszont e varnépi elemek szamara a hadviselés kotelesség volt, de
nem megélhetésiik forrasa — és ez bajosan lehetett, mert a habo-

184 UO.

185 Tehat ezt nem ugy latjuk, mint Zsoldos Attila: ,Bar a megyei csapat nem
azonosithatd a kiralyi varszervezet harcosainak katonai egységével, az
mégis kétségtelen, hogy az egyes csapatok gerincét az egy-egy varmegyében
mukodé varispansagok altal kidllitott katonadk: a varjobbagyok, a kiemelt
jobbagyok és a hadakozdassal szolgdlé varnépbeliek alkottdk. Ennek a sze-
repnek a betoltésére mindenekel6tt az tette alkalmassa Sket, hogy a megyei
csapat tagjai kozil egyediil 6k voltak hivatdsszertien katondskodé harco-
sok”” (ZSOLDOS: SZENT KIRALY SZABADJAI 49.)

186 VR 223. szam (236-237. oldal); v. BOROSY: VARISPANSAGOK NEPEI 15-16.;
ZSOLDOS: SZENT KIRALY SZABADJAI 27.

104



rd, még ha olykor lehetett is jovedelmezd, els6sorban akkor sem
az 6 szamukra: kérdéses, hogy a varnép az esetleges zsadkmanybol
mennyit latott, pontosabban mennyit tarthatott meg —, ha tehat
a haborubdl nem éltek meg, akkor egyes harci tevékenységeik in-
tervallumaiban dolgozniuk kellett. A mindennapi kemény — jel-
lemzéen mezdégazdasagi — munka azonban nem engedi meg az
egyéb tevékenységekben val6 elmélyiilést, plane professzionaliza-
lédast, és igy az eke mell6l vagy mashonnan id6rél-idére hadba
hivott egyének, még ha lora iltették is ket — ami egyébként nem
biztos! — kizart, hogy a nomad {jaszlovassaghoz hasonld, vagy az-
zal akar egy napon emlithetd konnytlovassagot képeztek volna.
Minthogy az életforma a harcmdddal és a harci effektivitas-
sal a kozépkorban a legszorosabban dsszefiiggott, igy a nomad
lovasijaszokéhoz foghaté lovassagi teljesitményre a fent emlitett
letelepedett foldmiveldk, iparosok és hasonldk csak nagyon id6-
igényes egyéni és kotelékkiképzés, valamint rendszeres gyakor-
latoztatds utdn lehettek volna képesek. E két utébbira kiilon is
érdemes felhivni a figyelmet, mert a nomadok hadmuvészete a
lovagi harcosok zart formdciéban végrehajtott, lokésszer( roha-
maindl bonyolultabb, fegyelmezett csapatmozdulatokat kovetelt
meg, s igy a régebbi kutatdsban vagy magatol értetédének szami-
tott a virmegyei csapatok csoportos kiképzése és gyakorlatozta-
tdsa,' vagy legalabbis az mindsiilt biztosnak, hogy ,a csapatok
harckészségét szemléken ellendrizték’, az pedig feltételezhetdnek,
hogy ,a varmegyei szemléket kozos gyakorlatozas is kovette”.'ss
Effajta kotelékkiképzésrdl és csapatgyakorlatokrél azonban az
Arpéd- és Anjou-korbél nem tudunk, és ezt — mint a svajciak pél-
ddjan lathattuk — aligha a forrasok szegényessége vagy egyoldali-
saga okozza, hanem inkabb az, hogy egyaltalan nem is volt semmi

187 MOLNAR 233-235.
188 BOROSY: MAGYARORSZAG HADUGYE 34.
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ilyesmi. Magardl varmegyei szemlérdl is csupan egyetlen esetben
értesiiliink, 1214-bdl,'® és egyaltalan nem biztos, hogy ez valami
békeidében szokasos aktus volt-e, vagy egy konkrét — Halicsba
vezetett — hadjaratot el6z6tt-e meg.'

A 11-14. szazadi magyar lovassag tehat meglehetésen dssze-
tett képzédmény volt, beldle a forrasok tiikrében csoportosan és
karakterisztikusan csak a legel6kel6bbek sziik, lovagi rétege és ale
nem telepedett segédnépek lovasijaszai valnak ki. A tobbiek ma-
gukban is meglehetsen heterogén tomeget alkothattak, vegyes,
de dltalaban nem tul j6 fegyverzettel és vegyes, de dltaldban nem
tal magas harcértékkel. Megkiilonboztetésiik tehat mindenképp
indokolt a két elébbi csoporttdl; annak pedig, hogy ez a megkii-
16nboztetés a hagyomanyosnak nevezhet6 atmeneti lovassag kife-
jezéssel, vagy valami egyéb fogalom bevezetésével torténik-e meg,
véleményiink szerint valédi jelentésége nincs.

189 VR 78. szam (181. oldal).
190 7SOLDOS: SZENT KIRALY SZABADJAI 50.
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VEZEREK, CSATAK, HABORUK

Az aldbbiakban az egyes vezérekrdl, illetve egyes hadi esemé-
nyekrél a konyvben taldlhatd, meglehetésen eltéré mélységii és
komolysagu informacidkbdl szemezgetnénk.

A kozpontilag szervezett kalandozdsok elmélete

Errdl Veszprémy Laszl6 a 76. oldalon a kovetkez6t irja: ,Ellentét-
ben a korabbi nézetekkel, amelyek a torzsi keretek kozotti szerve-
zést vélelmezték, a kalandozdasok ténye és sikere az egész torzsszo-
vetség kozpontositott kiilpolitikai és hadiigyi iranyitasat tételezi fel.
A korabbi nézet kidolgozasakor persze még nem volt ismert a gaz-
dag fels6-Tisza-vidéki leletegyiittes a nyugati éremleletekkel, ami
mar 6onmagaban megkérddjelezi a hagyomanyos kiilonutas torzsi
irdnyitast. A kalandozok élén tobb alkalommal Arpad-hdziakat is
emlitenek, igy Tarhost, Taksonyt vagy Bulcsut. Igaz ugyan, hogy
egyszer, 906-ban — véletleniil — egymassal talalkoztak szembe ka-
landoz6 magyar seregek, am a tervszeriiség mellett annal nagyobb
sullyal esik latba az a megfigyelés, hogy a kiilfoldi hatalmakkal ko-
tott szovetséget, megegyezést mindig betartottdk, a torzsek ezeket
magukra nézve érvényesnek fogadtak el”

Ez az érvelés azonban nem kifogastalan. Az egyik gyenge pont-
ra maga a szerz6 vilagit ra (74.): ,Ugyanakkor a nyugatiak szo-
vetségeseként torténd beavatkozds bizonyitasa egyfeldl a fennma-
radt forrdsok csekély szdama [kiemelés t6lem — S. Sz.], masfeldl
a pogany magyarokkal val6 targyalas, a »lepaktalas« legkevésbé
sem szalonképes volta miatt igen nehéz” Egyszer(ien arrél van
sz6, hogy a kalandozasok mogé konnyebb valamiféle kiilpolitikai

107



stratégiat és ennek megfelel6 konzekvens diplomaciai tevékeny-
séget vetiteni, mint ezek 1étét forrasokkal aldatamasztani.

A kalandozé Arpad-hédziak identifikilasa sem teljesen meg-
nyugtat6: még ha azonos is Tarkatzus / Tarkacsu / Tarhos és a
921-922. évi italiai kalandozas egyik vezére, Dursac (az azonosi-
tas a 74. oldalon), Bulcsut, Kal fidt,”! mar hidba keresnénk az Ar-
padok csalddf4jan.'”> — Azonban ha Arpad vérébdl egyesek vettek
is részt a kalandozasokban, az semmiképp sem tdmasztja ald a
kozponti tervezést és szervezést; vagyis abbdl, hogy a kalandoza-
sok vezetdi kozott egy-két esetben kimutathaté Arpad-hézi sze-
mélyiség, nem kovetkezik, hogy a tobbi akcidt az 6 parancsukra,
vagy akar csak engedélyiikkel inditottak.

A kalandozésok torzsi keretek kozti szervezésére vonatkozdg,
itt emlegetett ,korabbi nézet”'® elvetéséhez azonban két, e né-
zet elvetésébdl adddo kérdést meg kellene valaszolni. E16szor is,
ha a kalandozasok mogott egy akarat allt volna, akkor az eze-
ket vezényld, a nyugati fejedelmekkel belatasa szerint targyald,
a torzsszovetség harcosait kénye-kedve szerint irdnyité, a torzs-
szovetség keretei kozt teljhatalmu ar alakjat és nevét — még ha
durvan eltorzitva is — ismerniink kellene a nyugati forrasokbdl.
Ha az egész Eurdépat mintegy két emberdltén at rettegésben
tarté rablohadjaratok mogott egy férfit, illetve utddait kellene
keresniink, akkor nehezen lenne elképzelhetd, hogy ezzel a ma-
sodik Attilaval, valamint az esetleg rd kovetkezokkel, a kortarsak
ne foglalkoztak volna — természetesen irdsban is.

Taldn még nagyobb foku kételyt ébreszt az olvaséban a ,ko-
rabbi nézet” elvetésével kapcsolatban a kalandozasokra kovet-

191 Biborbansziiletett Konstantin szerint, ld. MORAVCSIK 49.: ,,0 viog 0D Kali],
700 kopyd” — ,Kalinak, a karchdnak fia”.

192 KRISTO—MAKK: ARPADOK.

198 Jgen szépen, logikusan felépitve Deér Jézsef fiatalkori miivében: DEER: KUL-
POLITIKA 9-37.
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kez6 korszak eseményeinek ismerete. Az ,egész torzsszovetség
kozpontositott kiilpolitikai és hadiigyi irdnyitasat” ugyanis ne-
héz elképzelni egy mintaszertien megszervezett és mtikods, koz-
pontositott allam nélkiil — &m ha ez megvolt, miért kellett volna
Szent Istvannak évtizedekig tarté véres harcokban egyesiteni az
orszagot? Erre a kérdésre annal is inkabb kellene plauzibilis va-
laszt taldlni, mert maga Veszprémy Laszl6 irja Bulcsurdl, hogy
(91.) ,Augsburg melletti latvanyos veresége és regensburgi kivég-
zése nagyban megkénnyitette az Arpadok Taksonnyal és Gézaval
fémjelzett aganak a hatalomra jutasat’, az allamalapitdsrol pedig,
hogy (98-99.) ,,a korabbi tobb kozpontd, torzsi teriiletekre épiild
hatalomgyakorlds a csehekhez és lengyelekhez hasonléan utat en-
gedett egy, az egyeduralmat megszerz6 dinasztia hatalmanak ki-
alakitasahoz [sic!]” Hogy lehet tehat Osszeegyeztetni ezt a kettét,
vagyis a ,tobb kozpontd, torzsi teriiletekre épiilé hatalomgyakor-
las” allapotat és ,,az egész torzsszovetség kozpontositott kiilpoli-
tikai és hadiigyi iranyitasat”?'**

A magyar sereg hospes-egységei az 1116-os Olsava menti csa-
taban

Az 1116. majus 13-i cseh—magyar 6sszeiitkozésre vonatkozé for-
rasokkal kapcsolatban — a magyar kozépkori hadtorténetre leg-
kevésbé sem jellemzGen — szinte a béség zavararél lehet beszélni,
amennyiben két viszonylag részletes, de nem egybevagé kozépko-
ri leirasat is ismerjik: az egyiket a pragai székesegyhaz 1125. ok-

194 Természetesen megférnek ezek egymdssal valamiféle merész gondolati
konstrukciéban, amellyel azonban csak akkor lehet és érdemes foglalkozni,
ha annak valészintsitése és — f6leg — forrasokkal val6 aldtdmasztdsa meg-
torténik.
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téber 21-én elhunyt dékanjatol,”” Cosmastdl, a masikat a magyar
Képes Kronikabdl.s A két hiradds tehat, jollehet vannak kozos
elemeik, sok tekintetben ellentmond egymasnak, igy példdul ma-
gardl az Osszecsapds végeredményérdl is homlokegyenest ellen-
kez6t allitanak — erre majd alabb, a jelen kotet targyilagossagat
vizsgdlva tériink ki, ,az 1116-os Olsava menti csata atértékelése”
c. fejezetben. Most csak egy lényeges kérdéssel, a magyar sereg
hospes-legiéinak mibenlétét illetével foglalkozunk.

A pragai krénikés szerint a magyarok biztositasul kikiildtek
a taborbdl ,harom fegyveres legiot, amelyeket a vendégekének
mondanak” (,tres armatas quas vocant hospitum legiones”)."’
Ezeket a csehek, atkelvén az 6ket és a magyarokat elvalaszté Olsa-
va folydcskan, iziben megtamadtak, de a hospesek ket kemény
harcban megverték és fejedelmiikkel egyiitt megfutamitottak. A
csatat az dontotte el, hogy Otté olmiitzi herceg és a megfutott
Vladislav testvére, Sobéslav — morva csapataikhoz cseh segitsé-
get véve és egy kis hegyet megkeriilve — rajtaiitottek a késziiletlen
magyar tdboron, ahol iszonyu vérengzést vittek véghez, és ahon-
nan a kiraly is épphogy csak el tudott menekiilni. A gyéztes mor-
vak és csehek satraikat a magyar tdbor helyén verték fel aznap
éjszakara, és felprédaltak a magyarok kincseit, valamint egyéb ja-
vait. Az ldozésbdl visszatéré hospes-legiok, latvan a pusztitast,
maguk is megfutamodtak; a tavolbdl feltling latvanyuk az Gjabb
kirdlyi taborban, minthogy 6ket az ild6z6 cseheknek hitték, pani

195 Halala napjarol Id. pl. a krénikdja kiadasahoz Bertold Bretholztdl irt beveze-
tében olvashatdokat (CosmMAs PRAGENSIS VIL.).

19 CosMAS PRAGENSIS 215-217. (lib III. cap. 42.), magyar forditdsa: [roTT
FORRASOK [1116—1205] 14—16,; illetve CHRON. HUNG. comP. SAEC. XIV.
434-437. (cap. 153.), ennek forditasat 1d. pl.: KEpes KrRONIKA 99-100.

17 CosMAS PRAGENSIs 216. Ujabban értelemzavaréan: ,harom csapat, ame-
lyeket a vendégek légiénak neveztek” (IROTT FORRASOK [1116-1205] 15.,
Somogyi Andrea forditdsa).
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félelmet és ujabb megfutamodast valtott ki, melynek soran sokan
a Vag folyéba vesztek.

A Képes Kronika masképp adja elé az eseményeket. Szovege
szerint a kiraly fjaszokat (,sagittarios”)'*® kiild ki, akiket a csehek
megtamadnak. Ekkor deriil ki, hogy az ijaszok a segédnépekbdl
kertiltek ki, ugyanis ,a hitvany besenydk és székelyek seb nélkiil
futottak a kiraly taboraig” (,Bisseni atque Syculi vilissimi usque ad
castrum regis absque vulnere fugierunt”).'” A kiraly erre kevesed-
magaval elmenekiil, de a téle messzire taborozo (,longe descen-
derant de rege”®) nador ratdmad a kiralyi tabort dilé csehekre,
legy6zi 6ket, és hirnok atjan értesiti a kiralyt a gyézelemrol. — Eb-
ben a leirdsban sz¢ sincs tehat hospesekrol.

A két forras kozti ellentmondast Veszprémy Laszlé — mint ko-
rabban masok is* — azzal véli feloldhatni, hogy a magyar kiraly
altal kikiildott ijaszokat azonositja a pragai kronikdban emlitett
hospesekkel (113.): ,Ha Cosmas leirdsat a magyarok iildozésérdl
sz6 szerint vessziik, akkor a »hospes« 1égiok nem lehettek a ma-
gyar kronikas dltal leirt beseny6k és székelyek, hiszen azokat alig-
ha lehetett 0sszetéveszteni az eltér, minden bizonnyal nyugati
fegyverzetli csehekkel. Ugyanakkor tekintetbe véve, hogy ilyen
nagyszamu nyugati vendég alkalmazasardl a korban nem tudunk,
val6szintbb, hogy Cosmasnal mégis az iitkozet elején egy folyon
valo atkelést is sikerrel végrehajto keleti segédcsapatok jelennek
meg a »hospes« elnevezés alatt”* Ez az identifikacié azonban,
barmennyire kézenfekvének tlnik is, aligha helytallé.

198 {gy, hdromszor is: CHRON. HUNG. comP. SAEC. XIV. 435-436.

199 CHRON. HUNG. comP. sAEc. XIV. 436.

200 UO.

201 P.: PAULER [1899] L. 228-229.; KRISTO: ARPAD-KOR HABORUI 74.; KORDE
19-21.; KrisTd: HABORUK ES HADVISELES 97.; SZABADOS 157.; GYORFEY
14.

202 [ ényegében ugyanigy mar 2015-ben is, 1d. VESZPREMY: ,VILISSIMI ET PES-
sim1” 151. Itt érvelését kiegészitette még azzal, hogy ,Cosmasnak nyilvan
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Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a ,folyén valé atkelést”
ebben az esetben nem lehet az ezen atkelést végrehajto egység
konnytifegyverzetd, keleties mivolta melletti érvként tekintetbe
venni.”® A kortars pragai kronikds az Olsavat kétszer emliti, de
csak az egyik alkalommal ammnisként, folyéként; a masik alkalom-
mal rivulusnak, pataknak nevezi.?** Az ezen val6 atkelés tehat nem
jelenthetett rendkiviili nehézséget, és ez mar rogton a csata elején
megmutatkozott, amikor a ,minden bizonnyal nyugati fegyver-
zetl” csehek gond nélkiil atgazoltak rajta: ,cicius dicto contra eos
terminalem transiliunt amnem’,”® azaz ,gyorsabban, mintsem ki
lehetne mondani, atkeltek elleniik [ti. a magyarok hospes-legioi
ellen — S. Sz.] a hatarfoly6n”

A fenti elgondolassal — tehat Cosmas hospeseinek, illetve a Ké-
pes Krénika besenydinek és székelyeinek identifikalasaval — kap-
csolatban el6szor is meg kell emliteni a Veszprémytdl is jelzett
problémat, miszerint a bizonyara nyugati fegyverzetli cseheket
legfeljebb a magyar sereg hasonld fegyverzetli egységeivel, de
nem az orientdlis benyomast kelté besenyd és székely lovasija-
szokkal lehet Osszetéveszteni. Ez azonban nyilvan csak jo latasi
viszonyok mellett igaz, és igy e nehézséget, bar kissé erdltetve,
meg lehet prébalni azzal kikiiszobolni, hogy egy ideges 6rszem,
aki a tdvolbdl talan csak a vagtatd lovak altal felvert porfelh6t lat-
ta — maga Cosmas is irja, hogy a magyarok a kozeledd lovasokat
»a longe™® pillantottdk meg —, a lovasok azonositasa nélkil is

nem volt tudomdsa arrdl, hogy val6jaban kikbél alltak ezek a »hospes« csa-
patok”

203 Jtt a szerz6 csak utal erre az érvre, amelyre kordbbi irdsdban hatérozottab-
ban tdmaszkodott; akkori megfogalmazdsa szerint ,a koriilmény, hogy a
csatat a ,hospes”-eknek a folyén valé atkelése inditotta, inkabb azok kony-
nytlovas volta mellett sz6l” (VESZPREMY: ,VILISSIMI ET PESSIMI” 151.)

204 CosMAS PRAGENSIS 216.: ,amnem”; vo. 215.: ,,0lzavam ad rivulum’.

25 Uo. 216.

206 Uo. 216.
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konnyen felriaszthatta az életveszélybdl épp csak ocsudé tarsait,
ekképp el6idézve a fejvesztett menekiiléshez és sokaknak a Vag
folyéba fulladasahoz vezetd panikot.

Szempontunkbdl jelent6sebb a csata els6, csak Cosmas leira-
sabdl ismert, magyar szempontbdl sikeres fazisanak dbrazolasa-
bl leszlirhetd tanulsdg. Ha ezen els6 Osszecsapés kapcsan azon
— egyébként roppant valdszintitlen, ugyszolvan kizarhat6 — fel-
tevésbdl indulunk ki, hogy a besenydk és székelyek magukban,
minden segitség nélkiil legy6zték a tamadoé cseheket, akkor ez-
zel egyiitt joforman biztosra kell venniink azt is, hogy ezt nem
kézitusaban tették meg. A kozelharcot lehetbleg keriilé lovas-
fjasz-taktika ugyanis évszazadokon at alapelveiben valtozatlan
maradt, és nehezen képzelhetd el, hogy a beseny6k és székelyek
ettdl eltértek volna. E harcmodor klasszikus és sokat idézett lei-
rasai megtalalhatok példaul Bolcs Led Taktikdjaban*” vagy Regi-
no Kronikdjaban,”® klasszikus alkalmazésai kozil pedig ki lehet
emelni Héder nembeli (K&szegi) Ivan és testvérei 1285-6s gyo-
zelmét 1. Albert osztrdk és stijer herceg lovagserege felett — mar
csak azért is ezt, mert ez csaknem négy évszazaddal késébbi az itt
emlitett leirdsoknal, rdadasul részleteiben elég jol ismert, s igy a
magyar hadtorténet egyik sokat targyalt epizédja.*®” Kozhelysze-
rd tehat, hogy a nomad, illetve a hozzdjuk hasonlé lovasijaszok
»gy6zelmiik minden reményét az 6 nyilazasukba vetik’;*® hogy
»uldoztetés kozben azonban inkéabb fjukkal vannak f6lényben’?!!
hogy ,igen keveseket 6lnek meg karddal, sok ezreket nyilakkal”*'?

207 L.d. MORAVCSIK 14-23.

208 ReGINO 133.

209 PAULER [1899] II. 390-392. és 567. (276. jegyzet); BOROSY: LOVASSAG 43.;
KrisTO: HABORUK ES HADVISELES 196-197.

10 MORAVCSIK 16.

A1 Uo. 19.

212 REGINO 133.: ,perpaucos gladio, multa milia sagittis interimunt’.
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Szakasztott ennek megfelel6en keriilték 1285-ben a magyarok a
kozelharcot: ,Ivan mindjart latta, kivel van dolga. A svabok ott
alltak egy tomegben, osztrak, stjer kozottik. Megparancsolta,
hogy ezekhez senki se kozelitsen, hanem csak vegyék koriil, 16-
doézzenek messzirél embert, lovat, mig ki nem meriilnek, meg
nem tornek és meg nem adjak magukat.**®

Alig hihetd tehat, hogy 1116-ban a besenydk és székelyek le-
mondtak volna az ij és nyil haszndlatardl. Ezt megallapitva azon-
ban szem el6tt kell tartani azt is, hogy az ijnak mint tavolsagi
fegyvernek eredményes alkalmazasa és az dltala nyujtott eldnyok
utilizaldsa megkoveteli az ellenségtdl valé rugalmas elszakadast.
A konnytlovas ijaszok harcaszata tudvalevileg megismételt ta-
madasokkal, meghatraldsokkal, szinlelt megfutamodasokkal, be-
keritésekkel jar, és nehéz-, vagy legalabbis nehezebb lovassaggal
szemben leginkabb az ellenség farasztasaval, lasst fel6rlésével le-
het sikeres. Az itt emlitett harceljardsoknak szamos leirasa van,**
és az emlitett 1285-0s csataban is ezek érvényesiiltek.”"> Nyilvan-
vald, hogy ez a harcmodor jéval nagyobb teret igényel, mint egy
lovasroham: ,Teljes erejét a lovasijasz csak akkor tudja kifejteni,
ha egy széles siksag szamara lehetévé teszi, hogy tetszése szerint
térjen ki és tdmadjon Gjra, mihelyt az ellenfél elfaradt és felhagy
az ildozéssel”® Azonban nemcsak térben, hanem id6ben is na-
gyobb kvantum sziikségeltetik ehhez a harcaszathoz, s igy az effaj-
ta harcérintkezésre az sem 4ll, amit Pauler Gyula altalanossagban

213 PAULER [1899] II. 391.

214 Ld. példdul a 6. szazad végérdl vagy a 7. elejérdl valo Maurikios-féle taktikan
alapulé dbrdzolast Bolcs Ledndl (MorAvcsiK 16-20.), illetve a rémai csé-
szarkori Marcus Iunius lustinus szkitakrél sz616 hiraddsanak a magyarokra
tortént alkalmazdasat Regin6nal (REGINO 133.).

21> PAULER [1899] II. 390—391.

216 Die volle Kraft kann der Bogenreiter nur entwickeln, wo eine weite Ebene
ihm gestattet, beliebig auszuweichen und von neuem vorzugehen, sobald der
Gegner ermiidet ist und von der Verfolgung abldfst.” DELBRUCK Teil 3, 336.
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— konkrétan pedig az 1074-es mogyorddi csata kapcsan — joggal
allapitott meg, vagyis hogy ,lovas csata soha nem tart sokaig”*!’
Az 1285-0s viadal is nyilvan rendkiviil elhuzddott: amikor a ko-
vetet, akinek fel kellett volna szélitania a magyarokat, hogy férfi
modra verekedjenek meg, ezek lenyilazzak, a svabok akképp mél-
tatlankodnak, hogy az elmdlt 6t 6rdban (,durch funf stunde™'®)
ennél nagyobb gyalazat nem esett rajtuk. — Ugy fest tehdt, hogy
ha a besenydk és székelyek magukban vették volna fel a harcot a
csehekkel, akkor a nagy teriileten kibonatkozé — és idében aligha-
nem elhtiz6dé — Osszecsapast a kirdlyi sereg zomének feltétleniil
észlelnie kellett volna. Ebben az esetben viszont aligha keriilhe-
tett volna sor a magyar tabor meglepetésszert lerohandsara, ahol
»a kirdly és elkel6i a plispokokkel egyiitt, a kitort harcrél mit sem
tudva, iildogéltek, iddogaltak és pazarul lakomaztak”?"’

Taldn a realkritikandl is tobbet mond a pragai krénikas széva-
lasztasanak, azaz el6szor is annak vizsgalata, hogy mit érthetett
Cosmas az armata legio, azaz fegyveres legi6 alatt? Jelenthetett-e
ez ndla {jaszcsapatot? Aligha: a boldog el6idéket dicsérve azt irja
a hajdaniakrdl, hogy ,nullius gentis arma videre, tantummodo sa-
gittas, et has propter feriendas feras, habuere” (semmiféle fegy-
verre nem volt gondjuk, csak nyilaik voltak, és ezek is csak a vad-
allatok leteritésére).”® Egy mdsik helyen egy paprdl esik sz6, aki
»habens arcum et faretram fugit” (ijjal és tegezzel menekiilt), és
~quem unus ex latronibus videns virum inermem insequitur fugi-
entem”; (akit a haramiak egyike, latvan a fegyverteleniil menekii-

27 PAULER [1899] 1. 127.

218 REIMCHRONIK 25 621. sor (1. Halbband 338.).

219 CosMAS PRAGENSIS 216.:,,[...] ubi rex et sui proceres cum episcopis nihil sci-
entes de pugna, que facta fuerat, sedebant et bibebant et epulabantur splen-
dide’.

20 CosMAS PRAGENSIS 8.
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16 férfit, iildozébe vett).? Igaz, hogy az illeté pap magat kés6bb
éppen egy hatrafele leadott nyillovéssel (,misit retro sagittam”)**
védi meg, de ez itt inkabb kuriézumként szolgal, és csak megerd-
siti, hogy a nyilat a krénikas nem szamitja az igazi fegyverek kozé.

Még érdekesebb a ,hospitum legiones” (vendégek legidi) kife-
jezés. Kit neveztek kiilfoldiek sospesnek a 12. szdzad elsé felének
magyar hadseregében? A feljebb mar méltatott Freisingi Ott6 —
1147-es, tehat mintegy harmincegy évvel az OlSava menti csa-
ta utan szerzett magyarorszagi tapasztalatai alapjan — a magyar
hadszervezet koraban paratlanul pontos bemutatdsat 6sszegezve
a hospeseket, azaz vendégeket is bemutatja:**® ,Magaban a kiralyi
csapatban pedig az uralkodé oldaldn, 6t védelmezdn koriilvéve,
a vendégek sorakoznak, akikbdl ott igen sok van, és akiket na-
luk f6embereknek neveznek. Csaknem valamennyien undoritéak
és undorité fegyverekben jarkdlnak — hacsak nem a mostanaban
zsoldosoknak mondott vendégektdl nyertek oktatast, vagy ép-
penséggel télik szarmaznak —, s valamely nem veliik sziiletett,
hanem mintegy kiviilrél rajuk aggatott vitézséget hordozva csak a
téliink valé féembereket és vendégeket utanozzak harci jartassag
és ragyogo fegyverek dolgaban?** — Az ugyan nem teljesen egyér-

221 Uo. 231.

222 Uo. 231.

23 Errél kissé pongyolan: SzaBO, B.: GONDOLATOK 81. — B. Szabé Janos pél-
ddul ,a III. Béla uralkodasa alatt Magyarorszagon atutazé Freisingi Otté
plspok” muvérdl ir, figyelmen kiviil hagyva, hogy III. Béla uralkodésa alatt
Freisingi Otténak csak a szelleme jarhatta volna be Magyarorszigot, mint-
hogy a piispok 1158-ban meghalt (Id. pl. OTTO FRISINGENSIS /| GOMBOS
31. 7.jegyzet), I11. Béla pedig tudvalevéleg — és ez tényleg nem titok, nagyon
sokan tudjak — csak 1172-t6] uralkodott.

24 At in ipsa regis acie hospites, quorum ibi magna copia est et qui aput eos
principes dicuntur, latus principis ad muniendum ambiunt. Omnes pene
tetri tetris in armis procedunt, nisi quod iam ab hospitibus, quos nunc solida-
rios dicimus, educati vel ab eisdem etiam geniti, quandam, non innatam, sed
quasi extrinsecus affixam virtutem trahentes, principes tantum et hospites
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telmd, hogy az egész magyar hader6t illeté gyaldzkodas milyen
mértékben vonatkozik a kirdlyi csapatra, mégis a szovegbdl su-
garzo brutdlis elfogultsag dacdra is vilagos, hogy — legalabbis Frei-
singi Otté szerint, akinek viszont ebben minden bizonnyal igaza
van — 1147-ben a hospesektSl dominalt regis acies jelentette a ma-
gyar sereg elitjét, és ennek harcosai, legalabbis jelentés részben,
fegyvereik és azok haszndlatanak vonatkozasaban a nyugati nor-
mat elérték, vagy legalabbis megkozelitették: barkitdl is tanultak
verekedni, annyira mindenesetre tudtak harcolni, hogy a plispok
fivérére, az elbizakodott ,Jasomirgott” Henrik osztrak érgrofra és
bajor hercegre, valamint seregére 1146. szeptember 11-én a Lajta
és a Fischa folyék kozt nyilt csatdban, lovagi kozelharcban meg-
alazo vereséget mérjenek.*”

Ugy tiinik tehat, hogy a kortérs, jol informalt és a kezdeti ma-
gyar sikerrdl korrekten beszamolé Cosmas nem orientdlis kiille-
mu segédnépekrdl, hanem hatdrozottan a magyar sereg nyugati
fegyverzeti elit egységeirdl akart irni, és a fejlemények is arra mu-
tatnak, hogy nem ijaszok szaguldoztak be a vidéket, hanem a Frei-
singi Otto6tdl is leirt hospesek élltak helyt vitéziil, amikor ,kitort a
varatlan, szerencsétlen [marmint cseh szempontbdl szerencsétlen
— S. Sz.], el6zetesen meg nem fontolt, adaz és véres kiizdelem’;*
ami leginkdbb kemény kozelharcnak ttinik. A kegyetlen, de felté-

nostros impugnandi peritia armorumgque splendore imitantur.” (OTTO FRI-
SINGENSIS 51.— Némileg eltéré forditasait Id.: OTTO FRISINGENSIS / GOM-
BOS 108—109., ill. IROTT FORRASOK [1116—1205] 87., Kisdi Klara fordit4sa.)
Az Arpéad-kori hadakozé hospesekrsl 1d. még béséges szakirodalom és csak-
nem kizardlag 13. szdzadi adatok alapjan: Borosy: KOZRENDU NEPELEMEK
18-22., ahol azonban Freisingi Ott6 hospesekre vonatkozo leirdsa figyelmen
kiviil hagyatik.

25 Errél az eseményrdl részletesebben 1d. aldbb, a jelen kotet targyilagossaga-
nak megitélésével kapcsolatban.

26 CosMAS PRAGENSIS 216.: ,.inopina et inprosperata nec precogitata atrox et
cruenta conseritur pugna’.
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telezhet6en nem tdl hosszu kézitusdban diadalmaskodé hospesek
harc- és becsvagytdl tizve a menekiil6 ellenség utan vetették ma-
gukat, s igy a taboroz6 kirdlyi hadat késziiletleniil, egyszersmind
legjobb er6it6]l megfosztva érte a morva és cseh csapatok varatlan
iranybdl végrehajtott rajtaiitése.

A tartalék szerepe az 1278. augusztus 26-i morvamezei csa-
taban

Itt legalabbis stlyosan értelemzavaré fogalmazasi hibaval talalko-
zunk, amennyiben (171.) ,a csatdban donté szerephez juté tarta-
1ékrol” irva a szerz6 megallapitja, hogy (171-172.) ,,az Ulrich von
Kapellen vezetésével tamadé 50—60 lovag, a fegyverhordozdkkal
egyiitt talan 250 f6 megjelenése alapvetd fordulatot idézett el6 a
csata menetében. Az addig a jobb oldalon sikeresen el6renyomulé
osztrak—német lovagokat oldalba tdmadtak, megzavartak, s végiil
menekiilésre kényszeritették 6ket”**’

Habsburg Rudolf tartaléka természetesen nem az ,osztrak—
német lovagokat’, hanem az ellenséget timadta meg, mint ahogy
ezt a 166. oldalon 1év6 — és a szovegtdl mas vonatkozasban meg-
nyilvanul6 eltérése miatt mar emlitett — térkép is mutatja, illet-
ve ahogy ez kovetkezik a csata végének leirasabdl, ahol (172.) ,a
lesbdl tdmadé tartalék bevatkozdsa miatt 6sszezavarodott, mene-
kiil6 cseh csatasorokban” feltételezhet6en megesett kiralygyilkos-
sagroél van szo.

27 Sz6rdl széra igy 2003-ban és 2008-ban is (VESZPREMY: MORVAMEZEI CSATA
36., ill. VESZPREMY: ARPAD- £ES ANJOU-KOR CSATAI 148., csupén a 2008-as
valtozatban nagykotdjel helyett egyszer( kotéjellel).
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A masodik ndpolyi hadjdrat befejezése

Teljes bizonyossaggal valészintileg soha meg nem valaszolhat6 — és
épp ezért kiilondsen izgalmas — kérdés, hogy Nagy Lajos 1350-ben
Aversa megszerzése és Johannanak, valamint akkori férjének, Ta-
rantdi Lajosnak Gaetdba menekiilése utan miért tért haza Magyar-
orszagra, ezzel egyszersmind gyakorlatilag befejezve, méghozza
eredményteleniil befejezve a ndpolyi hadjaratokat, amelyeket pe-
dig éveken at id6t, energiat, koltséget nem kimélve vezetett — nem
mellesleg altalaban személyesen és életét tobbszor kockaztatva —,
és amelyek sordn részben diplomadciai, de inkabb katonai bravtirok
révén szinte hihetetlen sikereket ért el, olyanokat, melyeket meg
nem valdsulasuk esetén hit abrandoknak mindésitene az utékor.

Erre a kérdésre Barany Attila a kovetkezé vélaszt adja (206.):
»,Nem a fizetség elmaraddsa volt tehdt az oka a vallalkozasok ku-
darcainak. A f6 probléma inkdbb abban rejlett, hogy tavolrdl,
tobbhetes parancs- és hadijelentés-valtasok utjan iranyitva, a ma-
gyar er6k nem tudtak maradéktalanul ellatni feladataikat. Flotta
hianydban a napolyi varosok egy részét Lajos képtelen volt beven-
ni: »ha a kirdlynak galyai lettek volna a tengeren, Népoly varosat
hamardabb bevehette volna«. A kiraly belatta: nincs realitdsa, hogy
az orszag teljes teriiletét megszallas ald vonja, id6leges katonai
ellendrzést lehetett csupan biztositani, a tényleges kormanyzati
hatalmat nem tudta megszilarditani”

Ennek a valasznak véleményiink szerint feltétleniil pozitiv ele-
me a benne foglalt negativum, azaz hogy a szerzé nem a pénzhi-
annyal magyardzza a hadjarat végét, pedig ez az indoklds a szak-
irodalomban — tobbé-kevésbé hangsulyozva, olykor kizarélagos
inditékként feltiintetve — gyakran felbukkan.?”® A magunk részérol

28 Sommasan Osszefoglalva példaul a kirdly dél-itdliai kivonuldsdnak oka:
»Lajos erdi kimertiltek, pénze elfogyott, a zsoldot nem tudta kifizetni”
(KrRISTO: ANJOU-KOR 56.)
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azonban kizartnak tartjuk, hogy valamiféle likviditasi nehézségek
elhatdrozoélag befolyasoltak volna Nagy Lajost, akar ugy altalaban,
akar — és f6leg — itt targyalt elhatarozasaban.

Az Anjou-kori Magyarorszag ugyanis, jollehet gazdasagi fej-
lettsége nem volt a Nyugatéhoz foghatd, nemesfém-banyaszata-
nak koszonhet6en pénziigyileg igen erds volt. Lehetetlen itt nem
gondolni Kiikiillei informdcidira arrdl a kincsrél, amit Erzsébet
anyakiralyné 1343-ban vitt magaval, fidnak, Andrds hercegnek
napolyi — kortars széhasznadlat szerint: sziciliai, Kiikilleinél alta-
laban: apuliai — megkoronazasat elésegitendd. A kroénikds szerint
»27 ezer marka tiszta eziistot és 17 ezer marka tiszta aranyat vitt
magaval. Fia, Lajos ur, Magyarorszag kirdlya 4 ezer marka valo-
gatott aranyat kiildott utdna. A forintokbdl csaknem fél szekér-
nyi volt vele, a kis déndrokbdl pedig az orszag elhagydsdig sok”*
Nagy Lajosnak, és otthon maradt édesanyjanak megkérddjelezhe-
tetlen tekintélye®*® nem enged meg semmi kétséget afeldl, hogy az
orszag er6forrasai az idegenben hadakozé uralkoddnak, csakiagy
mint addig, tovabbra is rendelkezésére alltak.

Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a kirdly és hadai nem la-
katlan teriileten operaltak. Erdemes itt emlékeztetni a NapéSleon-
nak tulajdonitott mondadsra: ,»Utanpétlas? Ne beszéljenek nekem
ilyesmir6l! Haszezer ember a sivatagban is képes megélni.«”! A
zsoldosok pedig — és Nagy Lajos magyar harcosai nemkiilonben
— értettek a zsdkmadnyolashoz, illetve ahhoz, miként lehet a tehe-
tésebb hadifoglyokbdl valtsagdijként pénzt kicsikarni.?*

229 KUKULLEI / NEVTELEN 12. A markdban megadott értékek hozzavetéleg
6630 kg eziistot és 5156 kg aranyat jelentenek (uo. 67. 40. jegyzet).

230 Ez utébbiéhoz 1d. a klasszikus locust: GERICS: KURIAI BIRASKODAS 300.

21 Idézve: LIDDELL HART 190.

22 Ld. pl.: MiskoLczy: HADI ESEMENYEK 141-142.,; MiSKOLCZY: MASODIK
HADJARAT 47-50.
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Végiil pedig — és talan leginkabb — az a kortilmény szél az ese-
mények raciondlis, pénziigyi gyokeri magyarazata ellen, hogy azok
pénziigyileg nem racionalisak. Tudott dolog, hogy Aversit nem
rohammal, hanem pénzzel szerezte meg a magyar kiraly 1350. au-
gusztus 3-an,”* majd miutdn az 6sszeget kifizette — és Napoly be-
vétele is kozelallonak tlint, legalabbis Johanna és férje gy lathattak,
mert Aversa elestének hirére elmenekiiltek a varosbol —, szeptem-
berben hazaindult. Rdadasul néhany nap mulva Rémaban fejedel-
mi adomanyt tett: Kiikiillei szavai szerint ,Szent Péter oltarara 4
ezer aranyforintot ajanlott fel és adott”** Nehéz lenne mindezt a
pénziigyi ész- vagy sziikségszerliség fonalara felftizni.

A pénzszilike helyébe Barany Attilanal 1ép6 okokat azonban
tavolrol sem tartjuk elégségesnek a torténtek magyarazatara. A
»tobbhetes parancs- és hadijelentés-valtasok” jelentette probléma
természetesen nem allhatott fenn 1350-ben, amikor a kirdly maga
is a hadszintéren tartézkodott. A flotta hidnya nem lehetett 4j do-
log Lajos el6tt 1350-ben; raadédsul nyilvan nem felejtette el, hogy
az els6 ndpolyi hadjarat soran galyak hijan is elfoglalta Ndpolyt.>*

23 A varos atadasa ,zsold fejében kapott pénzért és szabad elvonulds feltétele
mellett” tortént meg (MiSKOLCZY: MASODIK HADJARAT 55.).

»* KUKULLEI / NEVTELEN 25.

25 A flottara vonatkoz6 idézdjeles, de a forrdas megnevezése nélkiili forrashi-
vatkozds pontatlan, amennyiben Matteo Villani krénikajanak forditdsdban
eredetileg az 4ll, hogy ,ha a magyar kirdlynak galyai lettek volna a tenge-
ren, Napoly varosat hamarabb bevehette volna megszallassal, mint Aversat”.
(ViLLaNI 224.) — A Villaniak krénikdjardl készilt forditasnak egyébként
nem ez az egyetlen kifogasolhatd, értelemzavard idézése. A 217. oldalon
a kovetkez6t olvashatni: ,Giovanni Villani korabeli torténetiré szerint »a
francia, angol és magyar kiralyokat kivéve nincs a keresztény vildgban tobb
olyan hatalmas uralkodo, akik dllandéan haromezernél tobb, olykor négy-,
Otezer, s6t még tobb lovagot tart zsoldjdban«” A figyelmes olvasd szamara
természetesen zavaré és arulkodd, hogy itt a tobbes szdmu alanyhoz egyes
szamu allitmany tarsul. A Racz Miklés forditotta magyar szovegnek azon-
ban van — méghozz4 az itt idézettdl eltéré — értelme, amennyiben nem a

121



Ami pedig a kiraly hirtelen belatasat illeti: miért nem a hadjarat,
vagy legaldbbis Aversa ostroma el6tt latta volna be vallalkozasa —
itt vélelmezett — irrealitdsat? Miért pont Aversa birtokba vétele
utan ment haza dolgavégezetlen?

A {6 probléma szerintiink az Barany Attila fenti okfejtésével,
hogy a szerzé itt Nagy Lajos dontését kizardlag objektiv, a 21.
szazadi ember szamara emészthetd inditékokra kivanja visszave-
zetni, teljességgel figyelmen kiviil hagyva a — szerintiink dont6
— szubjektiv tényez6t.>® ElGszor is nem lehet megkeriilni azt a
kevéssé hizelg6, am a kirdly viselt dolgaival nagyjabodl fedésben
1év6 jellemzést, amit Heinrich Kretschmayr nydjtott Lajos kiraly-
rol: ,Véalogatas nélkiill minden irdnyban tapogatézva, a vilagpoli-
tika porondjan lovagi tornak héseként forgolédva, minden nagy
eszmével csak jatszva, azokat nem uralva, bizony csak afféle lovag
volt, még ha nagyobb stild is, mint a latin—hellén vilag keresztes
fejedelmei és zsoldosvezérei, nem koriiltekinté allamférfi”*’

Masodszor és féként tekintetbe kell venni a kozépkori ember
Oszinte vallasossagat. Hivé embert blinbanatra indit a halal kozel-
ségének tudata; Nagy Lajosnak pedig kétségteleniil volt hite, amint
hogy volt oka a blinbanatra, valamint a kozeli halal varasara is.

harom kiraly haderejérél, hanem Luchino Viscontiérdl van szé: ,A franczia,
angol s magyar kirdlyokat kivéve nincs a keresztény vilagban tobb oly hatal-
mas uralkodd, mint Luchino ar [a kiadd jegyzete ehhez: ,Visconti” — S. Sz.];
allandéan 3000-nél tobb, olykor 4—5000, s6t tobb lovagot tartott zsoldjaban,
ugy, hogy nincs keresztény kirdly, a ki ennyit tartana..” (VILLANI 169.)
26 Errél legb&vebben, mély — taldn tulzottan is mély és konkretizalt — empati-
dval: HOMAN II. 199. és 626.
»Wahllos nach allen Seiten ausgreifend und in den Bereichen der Weltpolitik
sich tummelnd wie ein Turnierheld, mit allen grofSen Gedanken nur spielend,
nicht sie meisternd, war er doch nur ein Ritter von der Art, wenn auch grofSe-
ren Stiles wie jene Kreuzfahrerfiirsten und Kondottieri der lateinisch-helle-
nistischen Welt, kein iiberschauender Staatsmann” (KRETSCHMAYR II. 241.)

237
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Elete 1350. jtlius 26-i sebesiilése?® miatt forgott komoly ve-
szélyben. Kiikiillei sztikszavu tudésitasa szerint ,,egy szamszerijtol
laban életveszélyesen megsebesiilt, és az isteni segitségben bizva
meg az orvosok gondoskodasa révén alig kertilte el a halalt”** Fi-
gyelembe kell venni, hogy — jollehet a forditas korrekt — az ese-
mény eredeti leirdsaban (,sagitta baliste in pede fuit letaliter vul-
neratus”)*® hasznalt sz6, a ,letaliter” eredeti jelentése ,haldlosan’,
amelyet — illetve a letalis melléknevet, amelybdl szarmazik — a
kozépkorban stirtin hasznaltdk olyan sebesiilésekkel kapcsolat-
ban, amelyekbe a sériilt konnyen belehalhatott volna.?*! Elég itt
arra gondolni, hogy Oroszlansziv(i Richard 1199-ben szintén egy
ostromlott erésség alatt, szintén szamszerij 16vedékétdl, és szin-
tén életfontossagu szervének sériilése nélkiil sebesiilt meg, és 6 az
akkor szerzett seb elfert6z6désének kovetkeztében tizenkét na-
pon beliill meg is halt.**

Kiikiillei szaraz szavaindl sokkal érzékletesebben irja le a kiraly
sériilését, szenvedését és halalfélelmét Nagy Lajos bizonytalan
identitdsu életirdja, a ,Névtelen Minorita”?*® Téle tudjuk meg a sé-
riilés pontosabb helyét: abban az értelemben is, hogy a kirdly bal
laban volt (,in sinistro pede”),*** és abban is — ami, mint majd latjuk,
vélheten jelentésebb —, hogy ott tortént, ,ahonnan a méltatlanul
meggyilkolt Andras kiralyt kivetették”** Lajos, lababan a l6vedék

28 Errél 1d. MiskoLczy: MASODIK HADJARAT 52—53.

9 KUKULLEI / NEVTELEN 24.

20 THUROCZY 173.

21 Ld. pl. a letalis és letaliter lemmadkat: MKLSz VI. 79.

22 Az 4prilis 6-dn elhunyt Richardot mdrcius 26-an este 16tte meg bal vallan
Chalus-Chabrol egy véd6je: GILLINGHAM 320-321.; FISCHER 275-279.

23 Rola, illetve az 6 miivének nevezett munkaval kapcsolatos problémakrol
ld. Krist6 Gyula megjegyzéseit a magyar forditas utészavaban: KUKULLEI /
NEVTELEN 104—114.

¢ CHRONICON DUBNICENSE 158.

25 KUKULLEL / NEVTELEN 56.; ,[...] unde proiectus fuerat rex Andreas inde-
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vasaval, dlmatlanul toltotte az éjszakat, majd reggelre kelve jott
Lackfi Istvan erdélyi vajda Wolfurti Ulrik zsoldosvezérrel, ,és 12
rantasra is alig huztak ki a vasat”** A két bator, harcokban jartas, de
operacidékban vélhetGen tapasztalatlan és a koronas sériilt szemé-
lyétdl alighanem elfogédott katona miitéti beavatkozasat a kiraly
kegyetleniil megszenvedte, és nagyon is hihetd, hogy ,amikor pe-
dig a leghevesebben mozgattak a vasat, hogy kihtizzdk, jajgatasok
kozepette kérlelte Istvan vajdat: »Kimélj engem!« — mondta, mivel
minden rantds a hdsat marcangolta”’ Hasonloképp plauzibilis,
hogy Lajos kiraly kinjai kozepette mar temetésérdl rendelkezett. >

Nagy Lajosnak tehat a 16vedék eltavolitasa soran és az utan
is minden oka megvolt a halalfélelemre, és nehezen képzelhetd,
hogy ebben a helyzetben ne vetett volna szamot addigi életével,
valamint az is, hogy e szamvetés soran ne meriilt volna fel benne
Durazzdéi Karoly herceg 1348. januari kivégeztetése. A — feltéte-
lezhet6en rossz tandcsaddkra hallgaté®*® — magyar kirdly akkor
Aversaban a magukat az 6 kegyére biz6 ndpolyi Anjou hercegek
koziil azt nyakaztatta le, akinek bizonyara semmi koze nem volt
Andras hercegnek, Lajos 6ccsének 1345. szeptemberi meggyilko-
lasdhoz, és akinek Andras haldla nem is allt érdekében.”® Nehéz

center iugulatus” (CHRONICON DUBNICENSE 158.). Andrés hercegrél, Nagy
Lajos testvérérél van szo.

26 KUKULLEL / NEVTELEN 56.; ,,[...] et in tractu duodecimo vix ferrum extraxe-
runt” (CHRONICON DUBNICENSE 158-159.).

27 KOKULLEI / NEVTELEN 56.; ,[..] cum enim vehementissime torqueretur
in extrahendo dicto ferro, inter eiulatus supplicabat Stephano filio Laczk
vayuode: Parce mihi inquit; quia in omni tractu de suis carnibus dilaceraba-
tur” (CHRONICON DUBNICENSE 158.).

8 KUKULLEI / NEVTELEN 56.

29 M1SKOLCZY: MASODIK TRAGEDIA 12-13.

20 Ez utébbiban az tigy forrdsaival behatdan foglalkozo, az eseményeket egyéb-
ként nagyon eltéréen megkozelit és megitéls szerz6k is egyetértenek, ld.
KROPF: AVERSAI GYILKOSSAG 35-36., illetve MISKOLCZY: ANDRAS HER-
CEG 22.; MISKOLCZY: MASODIK TRAGEDIA 10.
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kételkedni benne, hogy a szerencsétlen Karoly hercegnek — akitdl
egyébként az intrika és a koponyegforgatis nem dllt tavol*' — el-
s@sorban azért kellett meghalnia, mert Johanna htigaval, Mariaval
kotott hazassaga gatolta a magyar kiralyi csalad népolyi tronigé-
nyének realizalasat.*?

Szempontunkbdl az az érdekes, hogy Karoly lefejeztetése
Andras meggyilkolasanak trtigyén igazsagtalan volt, és épp ezt
az urtigyet nyomatékositotta az a koriilmény, hogy az 1348-as ki-
végzésre ott kertilt sor, ahol 1345-ben ,,a boldogtalan Andras her-
ceg kiszenvedett”? — Lajos fent leirt sebestilése 1350-ben pedig
szintén ezen a helyen torténhetett.>* A gyotré fizikai fajdalom-
mal parosult halalfélelem, egyiitt a szintugy gyotré blintudattal,
amelyet iszonytva tehetett — kivaltképp a mindenben isteni meg-
nyilatkozast keres6 és laté kozépkori ember szamara — a sebesii-
1és helyszinének tragikus emléke, meghatdrozé jelent6séggel be-
folyasolhatta a testben-lélekben kinléd6 Lajost. Ahogy Pet6fitdl
tanultuk, ,ki mindeneket tud: az tudja csak’, mit érzett, gondolt
és hatarozott el a huszonnégy éves kiraly ezekben a napokban: fél
labbal a sirban — ezt itt szinte szé szerint is vehetjiikk — taldlta-e
olyan vonzénak a sziciliai kirdlysagot, mint addig; mekkora és mi-
lyen hatésa volt valsagos testi és lelki allapotanak akkori donté-
seire; tett-e felgydgyuldsaért valamilyen fogadalmat; stb. — Biztos

»1 MiskoLczy: MASODIK TRAGEDIA 11-13.

%2 V6. KROPF: AVERSAI GYILKOSSAG 36—37. Lajos késébb valdban torekedett
rd, hogy 6ccséhez, Istvan herceghez adja Mdriat, illetve utébb, megozve-
gyiilve, 6 maga is szerette volna néiil venni az altala kivégeztetett Kéroly
Ozvegyét (MISKOLCZY: MAGYAR—NAPOLYI KAPCSOLATOK 173-175., 194—
195., 204.).

23 Mi1skoLCzY: MASODIK TRAGEDIA 3. A két helyszin azonossigat hangsu-
lyozza Kiikiillei és a Névtelen Minorita is, bar az el6bbi ezt helytelentl And-
ras herceg aversai hazanak tartja: KOKULLEI / NEVTELEN 19-20.,, ill. 49-50,;
vO. THUROCZY 169., valamint CHRONICON DUBNICENSE 151.

»t Ld. a 245. jegyzetet.
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valaszt kapni e kérdésekre, forrasok hijan, nem lehet. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy a ndpolyi hadjaratok hirtelen befejezésének
tigyében az okok keresése Lajos sebesiilésének targyaldsa, vagy
legalabb tekintetbe vétele nélkiil eleve kudarcra itélt véallalkozas.

Nagy Lajosnak és kiséretének menetsebessége 1352-ben

Errél a kiraly ez évi, Belz al6l Budara tortént visszatérése kapcsan
a kovetkez6t irja Barany Attila (221): ,[...] hosszu volt a tél, és még
aprilis elején is »a lovak nyergéig éré havon« kellett atkelni a Kar-
patokon. A visszaiton még az élelmezési nehézségek ellenére is
eréltetett menetre voltak képesek, hiszen 12 nappal a belzi fegy-
versziinet utan mar Budan volt a kiraly, vagyis tobb mint napi 60
kilométert kellett megtenniiik. Ez télviz idején nagy teljesitmény,
de ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a sereg zome konnytlova-
sokbdl allhatott”

Csakhogy ez a 12 napos anabazis, legalabbis a fent jelzett ko-
riilmények kozott, biztos, hogy nem tortént meg. A szerzd ter-
mészetesen itt is hivatkozasok nélkiil hagyja olvaséit, de gy
tnik, hogy Kristé Gyula Anjou-kori hadtorténeti szintézisére
tamaszkodik,” amelybdl azonban sajnalatos médon nem dertiil
fény a felhaszndlt forrasok diszkrepancidjara, vagyis arra, hogy a
Névtelen Minorita anekdotikus részletekben gazdag, tobbek kozt
a nagy horél tuddsito, de magaban véve is kronoldgiai onellent-
mondassal terhelt atleirasat>*® semmiképp sem lehet 6sszeegyez-
tetni Nagy Lajos Budara val6 érkezésének egy oklevélkeltezésbdl

25 KrRISTO: ANJOU-KOR HABORUI 129-130. és 268. 100. jegyzet.

26 CHRONICON DUBNICENSE 164-166., forditdsa és ennek jegyzetei Kristé
Gyulatdél: KUKULLEI / NEVTELEN 60-62., ill. 86—-87. (589-611. jegyzetek).
Az id6rendnek az elbeszélésen beliili 6sszezavardsardl: Id. uo. 86. 606. jegy-
zet, ill. POR: NAGY LAajos 274. elsé jegyzet.
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nyerhet6nek vélt idépontjaval. Ez utébbinak esetében — mint erre
alabb kissé részletesebben kitériink — a kiraly neve alatt kibocsa-
tott oklevelek koziil egy 6nkényesen kivalasztottnak keltezési he-
lyérol és idejérdl van sz6, amely maganak a kirdlynak adnd meg
tényleges tartézkodasi helyét és idejét, egyszersmind Budara ér-
kezésének id6pontjat is.

Nagy Lajos Belz aldl tortént elinduldsat csak a Névtelen Mino-
rita teszi viragvasarnapra, vagyis 1352. aprilis 1-jére, azonban agy;,
hogy el6adasa szerint ezen a napon tett inditvanyt Kont Miklds a
litvdn varnaggyal valé megegyezésre, ami meg is valdsult, ennek
megfeleléen sor is keriilt az er6sség®’ szimbolikus dtaddsara, és a
kiraly csak ez utan kelt Gtra®® — vagyis aprilis 1-jét nem lehet tel-
jes egészében utazasra forditott napnak tekinteni. Ez a Névtelen
Minoritanal nem is okoz zavart, mivel 6 sem Nagy Lajos Budara
érkezésének napjat nem adja meg, sem az utazds id6tartamat nem
kozli, s igy ezt a kései induldst azoknak kellene figyelembe ven-
nitk, akik e szerz6 szovegét a feltételezett 12 napos tttal Ossze
akarjak egyeztetni. Ez utébbi kisérlet azonban reménytelennek
tlinik, nemcsak az aprilis 1-jén torténtek, hanem — sét inkabb —
egyéb tényez6k miatt. Ilyen a Pridiproch néven emlitett falundl
tortént haldszas, ,ahol két halast6 volt, ahonnan halak tomegét
fogtak ki’*° a nagyon nehezen atasztathaté Ethel folyénal valé
veszteglés,”® Munkdacs varanak utba ejtése, ,,ahol a kirdly némileg
megpihent’*! féleg pedig az, hogy Munkacsrdl Nagy Lajos Va-

%7 Lajos 1352. december 28-i oklevelében castellumnak nevezve: ,quoddam
castellum Belz nominatum in regno Ruzye habitum” (DL 87 277).

8 CHRONICON DUBNICENSE 164.

259 KUKULLEI / NEVTELEN 61.; CHRONICON DUBNICENSE 164.: ,,ubi erant due
piscine, in quibus multitudinem piscium exhauserunt’.

260 A kiraly ,ibi pausam faceret tristiorem” és ,repausaret” (CHRONICON DUB-
NICENSE 165.).

201l KUKULLEI / NEVTELEN 62.;, CHRONICON DUBNICENSE 166.: ,ubi rex
aliquantum refocillatus’
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radra ment ,,és ott harom napig maradt”*? Mindezek utan lehe-
tetlen lett volna Budara megérkezni ugy, hogy az tt az indulastdl
szamitott tizenkét napon beliil befejez6djon, még akkor is, ha ezt
végig kedvezd idGjardsi és utviszonyok kozott, valamint erdlte-
tett menetben tette volna meg a csapat — 4am egyrészt a Névtelen
Minorita szerint a kirdly a Karpatok akadélyat lekiizdve ,koves
hegyeken és sok helyen a lovak nyergéig ér6 havon veszélyek ko-
zepette kelt at’?* masrészt pedig az ellenséges teriileten indokolt
sietség a haromnapos varadi id6toltés utdn mar nehezen lenne
magyarazhato.

A Névtelen Minorita fenti ttleirasat és Nagy Lajosnak a 19—
20. szazadban késziilt, nem feltétleniil megbizhat¢ itinerariumait
mosta tehat egybe Kristé6 Gyula,*** majd — minden bizonnyal 6t
kovetve, hivatkozasok és kritika nélkiil — Barany Attila is; igy valik
az Ut 12 napossd, egyszersmind e kotetben a korabeli menetse-
besség mérésének alapjava. A Névtelen Minoritatdl leirt virdgva-
sarnapi induldson kiviil az ut kezdetének és végének feltételezett
idépontjai mindossze azon alapulnak, hogy Lajosnak atirdsban
fennmaradt egy 1352. aprilis 1-jérdl, Belzbdl keltezett oklevele,**
egy masikrol pedig, amely allitélag Budan, ugyanezen év 4prilis

262 KGKULLEI / NEVTELEN 62.; CHRONICON DUBNICENSE 166.: ,Ibidemque
mansit tribus diebus’.

263 KUKULLEI / NEVTELEN 62.; CHRONICON DUBNICENSE 166.: ,per montes
petrosos, et niues usque ad subsellium equorum in multis cum periculo locis
transeundo’.

264 KrRISTO: ANJOU-KOR HABORUI 268. 100. jegyzet szerint RATH: MAGYAR
KIRALYOK 64. és SEBESTYEN 41. alapjian dolgozva. Rath Karoly idevagd
eredményeit milve Gjabb kiaddsiban sem mddositotta: RATH: MAGYAR
KIRALYOK ES ERDELYI FEJEDELMEK 54.

25 Datum in Belz, in dominica Ramispalmarum anno Domini millesimo
CCCm L™ secundo” DF 262 917. Az oklevél Lajos kirdly vaddszatokon
hasznalt pecsétjével volt megerdsitve: ,litteras nostras patentes sigillo nostro
rotundo, quo in venationibus utimur, consignatas’.
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12-én Adllittatott ki, regeszta all rendelkezésre.*® A probléma itt
alapjaban nem az ut6bbi keltezés bizonytalansdga,*” és nem is az,
hogy Lajos neve alatt maradtak fenn hely szerint Budardl, id6-
ben pedig aprilis 1-je és 12-e kozé datalt kiadvanyok,?*® hanem a
kozépkori oklevélkeltezések funkcidjanak félreértése. Tudni vald
ugyanis — és erre mar feljebb, a kotet egy masik szerz6jének for-
raskezelésével kapcsolatban is ra kellett mutatnunk —, hogy az
oklevelek nem a torténeti, hanem a jogi irdsbeliség részét képez-
ték, s ennek megfeleléen keltezésiiknek is jogi rendeltetése volt:
az ezen okmdanyokban foglalt jogi jelentéséggel bir6 tény hatalya-
nak kezdetét jelolték. Ez éppen egybeeshetett az oklevél kiallita-
sanak — vagy, ha ez utébinak egyes fazisai mas-mds napra estek,
akkor ezek valamelyikének — idépontjaval, de nem kellett, hogy
egybeessen. Uralkodoéi oklevelek esetében természetesen az sem
sziikségszerli — még ha ez az itt emlitett egybeesés alkalmasint be
is kovetkezett —, hogy az a személyiség, aki az oklevelet kiadatja,
vagy akinek nevében azt éppen kiadatjak, az oklevél kiallitasanak
barmelyik mozzanatdnal jelen legyen. Az uralkodéi oklevelek kel-
tezési helyének és idejének, valamint az ezeket kibocsaté uralko-
dé tartézkodasi helyének és idejének indokolatlan azonositasa st-

266 CDH tomus IX., vol. 2. 137.

%7 A regeszta szerint Lajos anyjat, Erzsébetet hatalmazza fel a lengyel el6-
kel6ktol eskii kivételére. Magéaban véve is szokatlan a hénap és nap szerinti
keltezés (,Budae die XII. Mens. Aprilis”), és még furcsibb, hogy Lajosnak
ez az oklevele egy olyan 1357-es tirdsban maradt fenn, amely ezzel egyiitt
tartalmazza a kiraly egy masik, Halics hovatartozdsat rendezé kiadvanya-
nak transsumptumdt is — ezt azonban egyértelmten hidnyos keltezéssel. Ez
utdbbi datalds nemcsak Fejérnél (CDH tomus IX., vol. 2. 137.), és a Fejér-
t6l haszndlt miben (SOMMERSBERG Mantissa diplomatum 81.) tokéletlen,
hanem a teljes szoveg — mdsolatbol valé — kiaddsdban is (v6. MATIJOW
45., STADNICKI 232.): ,Datum Budae infra octavam festi Paschae Ao. 1352
(MCCCLII)”

268 DF 258 792 (Buda, 1352. 4prilis 2.); DL 96 330 (Buda, 1352. §prilis 4.); DL
4273 (Buda, 1352. 4prilis 10.); DF 252 597 (Buda, 1352. 4prilis 11.).

129



lyos médszertani hiba, és adott esetben a nevetségességig mend
bakikhoz vezet.*®

A fentiek — és a jelenleg rendelkezésre all6 adatok — alapjan
tehat Nagy Lajos targyalt hazatérésének koriilményeirdl tobbet
aligha jelenthetiink ki, mint hogy a kirdly lehetett 1352. aprilis
1-jén Belz alatt, lehetett — bar ennek joval kisebb a valészintisége
— ez év aprilis 12-én Buddn, az viszont mdr jéforman elképzelhe-
tetlen, hogy egyik is, masik is igaz, az pedig kizart, hogy ezt a két
tartézkodasi helyet és id6pontot a Névtelen Minorita tuddsitasa-
nak akar csak nagy vonalakban megfelel6 utvonal és utazas kotné
ossze.

Halics és a 14. szdazadi Magyarorszdg

E témaval kapcsolatban is tartalmaz a konyv félreérthetd, illetve
téves informacidét. A 214-215. oldalakon a kévetkezd olvashato:
»,1340-ben a litvan—tatar hadak elfoglaltak Halics—Vlagyimir joé
részét és ratortek Lengyelorszag dél-keleti*”® teriileteire is. Halics-
csal a magyar korona, a Regnum Hungariae testének egy része
veszett el, annak ellenére, hogy a fejedelemség az utols6 Piast-ha-
zi halicsi fejedelemnek Karoly Réberttel és Kazmérral valé meg-
egyezése értelmében lengyel kézre keriilt”

El6szor is nem vilagos, hogy a fenti mondatokban mi veszett
el, pontosabban ki vagy mi vesztette el testének egy részét. Ha
»a magyar korona, a Regnum Hungariae” szavakat értelmezds

26 Mindehhez 1d. a 71. jegyzetet.

270 A kotet szerkesztésének nem vélik diszére, hogy a Barany Attilatol jegyzett
szovegekben a masodrendd égtdjak kovetkezetesen rossz helyesirdssal 4ll-
nak, nem egybeirva, hanem kotéjellel. Az itt idézett hely mellett 1d. még:
»dél, dél-nyugat fel8l” (224.); ,€szak-nyugatrdl a magaslatokrél” (igy, vessz6
nélkiil, 259.); ,észak-kelet felé” (259.); ,észak-keleti és észak-nyugati oldalat”
(266.); ,Eszak-Nyugat-Boszniaban” (274.).
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szerkezetnek tekintjiik — és aligha tekinthetjiik masnak —, akkor
anakronizmussal van dolgunk, mert a két fogalom Magyaror-
szagon az Anjou-korban tavolrdl sem jelenti ugyanazt: még az
1386-0s torvényben is az orszag és a korona két jol elhatarolhaté
kilon entités, azaz ,vildgosan szembenallnak regnum és sacra
corona regia”*! A koronaeszme és az organikus allamszemlé-
let 6sszeolvaddsa a magyar politikai gondolkodasban — részben
az olasz kulturaju Dalmacidhoz kothetd 15. szazadi el6zmények
utan — majd csak a 16. szazadtol torténik meg.>”>

Az eszmetOrténeti megkozelitésnél azonban itt érdekesebb a
politika- és hadtorténeti: milyen értelemben veszett el Magyaror-
szag szamara Halics 1340-ben? Gyakorlatban magyar fennhaté-
sag akkor ott mar j6 egy évszazada nem létezett,”* elvben viszont
a Halics (Galicia) kirdlya megjelolés igénycimként — a realitasok-
tél fluggetleniil — 1340 utan is, egészen az Ujkorig fennmaradt a
magyar uralkodoék titulusai kozott.>”*

E helyiitt meg kell még emliteni azt is, hogy a 215. oldalon
1év6 térképen Halics ,,1370-1387 kozott a Magyar Kirdlysaghoz
csatolt teriilet” megjeloléssel szerepel, anélkiil, hogy akar a tér-
képen, akar a szovegben a leghalvanyabb utaldst lehetne taldlni
arra, hogy ez a birtoklas nem volt teljes és zavartalan 1387-ig. Ko-
zépkori lengyel krénikdk ugyanis az e tartomany Orizetével meg-
bizott magyarokat azzal vadoltdk, hogy Nagy Lajos haldla utdn
tobb varat is atadtak a litvanoknak, és allitasukat — amelyet a ma-
gyar torténetirdsban eleinte elfogadtak, Héman Balinttdl kezdve
kétségbe vontak — a magyar okleveles anyag kozvetett, mégis ha-

271 ECKHART 67-68., az idézet: 68.

22 Uo. 192-210.
273 Ld. pl. KrisTO: HABORUK ES HADVISELES 145-146.
2% Ld. pl. PALFFY 257-259., 271-273.

3
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tarozott utalasai igazoltak,”* csakugy, mint a litvan behatolasra

kovetkez6 magyar visszacsapast.”®

Zsigmond és Ndpolyi Ldszlo6 hiveinek harcai

Ezekkel kapcsolatban Barany Attila a kovetkezé megallapitast te-
szi (224.): ,Az Anjouk hivei nemcsak a Szavatél, hanem a Dravatol
északra is egyre beljebb nyomultak. 1387 elején, Pécs felprédalasa
utan mar a Tiszan is taljutottak és csaknem Temesvarig nyomul-
tak, amikor Berekszonal sikeriilt 6ket legyézni”

A szerz6 ez esetben csak a fegyveres 6sszetitkozések szamaval,
idejével, helyével, egymasutanisdgaval és okszeri Osszefiiggései-
vel nincs tisztdban — pedig ezekrdl nem lett volna nehéz tdjéko-
z6dni.”” Nézziik réviden, mirdl van szé.

El6szor is Barany 0sszevon két osszecsapast, minthogy Zsig-
mond hivei a Temeskdzben nem egy, hanem két gyézelmet arat-
tak a Horvatiak felett: el6szor Temesvarnal Horvati Laszlét ver-
ték meg, aztdn — nem pontosan Berekszéndl, hanem valahol a
~berekszoi kertiletben” (,in districtu de Berekzow / Beregzow”) —
ennek fivérét, Janost.?”®

275 A kérdésrél bévebben 1d. SUTTS: ANJOU-MAGYARORSZAG 1. 36—45.

76 Uo. 39-41.

27 Ld. SUTTS: ANJOU-MAGYARORSZAG . 145-147., killonosen a 823. jegyze-
tet a 145., illetve a 826.-at a 146. oldalon, forrdsokkal és a korabbi irodalom
kritikdjaval. Az itt emlitett események kovetkezményeirdl 1d. uo. 147—154.

28 BANFFY I. 391.: Losonci Tamaés fia Istvan fiai: (ifjabb) Laszl6 és Istvan ,pri-
marie cum dicto quondam Ladizlao filio Petri et suis fautoribus et sequacibus
validae multitudinis in Themeswar et denuo adversus ante fatum Johannem
filium Petri nostrum infidelem maxima choorte [a kiado jegyzete: »igy.«]
armatorum protunc vallatum et gentem grandem Olachalem in sui subsidium
aggregantem in districtu de Berekzow rigidum et ingens bellicum certamen
aggredientes” gy6zedelmeskedtek. Lényegében ugyanigy olvashaté egy
masik, csak a fenti Laszlonak kiallitott oklevélben (a kertilet neve itt Bereg-
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Ezen tul Barany Attilanal teljes az idérendi kavarodas, jéllehet
az eseményeknek, ha ideje pontosan nem is, de egymdsutanisa-
ga egyértelmien megallapithaté mar régen kiadott oklevelekbdl:
elébb a két temeskozi gybézelem, aztan Zsigmond korondzasa, és
majd csak azutan kovetkezik be Pécs felprédalasa.””

A puszta sorrendiségnél azonban pontosabban el lehet — illet-
ve kellett volna — helyezni az itt emlitett torténéseket a korszak
kronolégidjaban. Tudnivalé, hogy Zsigmond mar 1386. augusztus
22-ér6l keltezett oklevelével a napolyi Anjouk lazaddknak tekintett
hivei ellen kiildi a temesi és csanadi ispanjaiva kinevezett Losonci
testvéreket,”®® és 6k hamarosan sikereket — a fejlemények tiikrében
ugy tlnik, Zsigmond részérdl alaposan talértékelt sikereket — értek
el. Ezek idejének approximativ megadasahoz abbdl lehet kiindul-
ni, hogy Losonciék Népolyi Laszlé és Horvati Janos zsadkmanyolt
zaszlait gy6zelmi jelként Zsigmondnak Budara kiildték,*! aki vi-
szont szlavoniai hadjaratira mar novemberben elindult.?®> Ennek
az elkapkodott, katonailag sikertelen akciénak®®® meginditdsat,
csakugy mint Zsigmond cimeinek szintén novembertdél megfigyel-

vz

hetd fantaziadus kibovitését,®* bizonyara a temeskozi eredmények

zownak {rva): Krasso III. 166., illetve mas adoménylevelekben mas ked-
vezményezettekkel, Id. SUTTO: ANJOU-MAGYARORSZAG II. 449-450. (797.
szam), valamint uo. 458—459. (812. szam).
279 KrAssO I11. 166—167.; BANFFY 1. 391-392.
280 Ok emlittetnek a 278. jegyzetben. Az oklevél kiaddsa: Krasso III. 164.,
ennek korrekcidja ld. SUTTO: OKMANYI KALASZAT 42—-43. (42. szam).
»L..] ac Ladizlai ducis Kalabriae, nati scilicet quondam Karoli regis Theru-
salem et Siciliae et eiusdem nostri infidelis [Horvati Janosrol van sz6 — S. Sz.]
proprium, vexilla in medio ipsius gentis armigerae et sursum eandem erecta
[...] auferendo et in signum victoriae pro nostri honoris exaltatione nobis ver-
sus Budam laudabiliter destinando |...]”: BANFFY 1. 391.
22 SUTTO: ANJOU-MAGYARORSZAG . 148—149,, kiilonosképp 149. 847. jegy-
zet.
283 Részleteirdl 1d. uo. 1. 149-150.
281 1386. november 12-ét6l korondzdsdig Zsigmond magyar vonatkozasban

281
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motivaltak,” amely eredmények tehat 1386 Gszének derekara
kézzelfoghatdak voltak — ezek elérése utan pedig a temeskozi hadi
eseményeknek is hamar le kellett zarulniuk, mert az ez utébbiakat
Zsigmond részérol vezet6 Losonci testvérek mar uruk fent emlitett
szlavoniai expedicidjaban is részt vettek.?¢

Legnagyobb baj azonban, hogy az események okszer(i dssze-
fiiggéseit nem érti Barany Attila: ahogy a temeskozi sikerek talbe-
csiilése indithatta Zsigmondot a szlavéniai hadjaratra, ugy ennek
kudarca Horvatiékat tolthette el hamis reményekkel, akik ekkor
befolyasukat szamottevd ellenallas nélkiil terjeszthették ki délen.
Maria kiradlyné — kétségteleniil talzo, de tavolrdl sem alaptalan
— kifejezése szerint ,mondott orszagainkat, Dalméciat, Horvator-
szagot és Szlavoniat, valamint Pozsega megyét, a Macsoéi és Szo-
rényi bansagokat a benniik 1évé varakkal egyiitt teljességgel ural-
muk és korményzatuk ald vetették’? Igy aztan a kialakult hely-
zetet szemmel lathatélag irredlisan értékelve — abban nem egy
tehetségtelen hadvezérrel szemben korlatozott erdikkel elérhetd
és el is ért optimumot, hanem biztat6 kezdetet latva — tdmaddasba
lendiiltek, amelyet aztdan Pécs varosa is megszenvedett.?®

— ugy latszik, teljesen Otletszertien — igen valtozatos uralkoddi cimekkel,
illetve ezek varidcidival élt oklevelei intitulatidiban: volt 6 Magyarorszag
ura, kapitdnya, olykor eldljarédja, egyszer pedig oltalmazdja vagy gyamja
(tutor) is. Adatolva ld. vo. I. 147. 834. jegyzet.

25 Ld. vo. I. 148—-149. A kérdésre alabb visszatériink.

%6 1.d. uo. I. 149, ill. BANFFY I. 387-388.

287 Ld. Méria 1387. szeptember 14-érdl keltezett oklevelében (DL 7309; kiada-
saihoz vo. SUTTO: ANJOU-MAGYARORSZAG II. 460-461. [816. szdm]):
»dicta regna nostra Dalmatie, Croatie et Sclavonie, ac comitatum de Posaga,
banatos Machoviensem et Zeuriniensem simulcum castris in eisdem habitis
omnino eorum dicioni et regimini subiugarunt’.

28 A Zsigmond szlavoniai kudarca uténi helyzetrdl 1d. SUTTS: ANjOU-Ma-
GYARORSZAG L. 150-154.
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Francia lovagok és lovaik a nikdpolyi csataban (1396)

El6bbiekrdl furcsa, utébbiakrol valésaggal hajmereszté dolgot al-
lit Barany Attila (234.): ,,A lovagoknak nemcsak lejtén felfelé kel-
lett el6renyomulniuk, hanem a domboldalt fak, cserjék és bokrok
boritottdk, ami csékkentette a nehézlovas roham lendiiletét. /U]
bekezdés — S. Sz.] A lovagok azt hitték, haboritatlanul nyomul-
hatnak el6re, majd a magaslatra érve, a szultdni derékhad négy-
szoge (carré) [kiemelés az eredetiben — S. Sz.] el6tt egyszerlien
fennakadtak a foldbe asott s kihegyezett gerenddkon és szalfakon,
s éppen ezért estek le a nydrsakba szirédo lovaikrdl, vagy vetet-
ték le 6ket hadiménjeik” A lovagok aztan gyalogosan kiizdottek
(uo.): ,A francia lovagok azonban még gyalogosan sem jelentettek
konnyt ellenfelet a szultani derékhad szamara.”

A tudomanyos apparatus tobbszor emlitett hidnya folytan nem
vilagos, hogy a lovak itt leirt pusztuldsanak és a francidk kénysze-
rdi gyalogossd valasanak torténetét Barany Attila a nikdpolyi csa-
tardl késziilt tengernyi leiras valamelyikébdl, vagy sajat kutfejébol
meritette. BArhonnan is valé azonban a fenti elbeszélés, vessiik
azt egybe a plauzibilitds igényével.

Hogy a ’karéba huzas’ analdgidjara nyelvészetileg helyes-e
nyarsakba szurédé lovakrdl beszélni, vagy inkabb lovakba szuré-
dé nyarsakrol kellene, azt most hagyjuk; érdekesebb, hogy egy-
altalan szdarddtak-e lovak nyarsakba (vagy éppen forditva), azaz
hogy miért keriilt sor a francia lovagok gyalogos harcéra, vala-
mint azt megel6z6 rohamara.

El6szor is a kihegyezett gerenddk, szélfak vagy nyarsak nem
csapdat képeztek, hanem a francia lovasroham jél lathat6 és
effektiv akadalyat — csakigy, mint majd jé 19 évvel késébb Azin-
court-ndl. Csapdaként inkabb dlcazott arkokat lehet hasznalni,
mint ahogy Tours-i Gergely leirdsa szerint 531-ben az ellenség
effélékkel probalta a frank lovassag tdmadésat feltartéztatni —
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egyébként mar akkor is sikerteleniil.*® A fentebb leirt akadalyokat
a 16 is, de kiillonosképp lovasa idében észre kell, hogy vegye, még
roham kozben is, nemhogy egy ,fak, cserjék és bokrok” boritotta
domboldal lekiizdésének végeztével. A kihegyezett gerenddkra és
szalfakra tehat csak szandékosan — vagy a lovas szandékabdl —
vethették volna ra magukat a lovak.

E szandékot azonban — akar az éllatok, akar gazdaik részérdl
— bajos lenne feltételezni. Az el6bbiek motivaciéjardl, az etoldgia
teriiletén jaratlanként, természetesen nem tudunk semmit sem
mondani, de annyi azért bizonyos, hogy ha a kézépkori lovak agy
altalaban szivesen ugraltak volna kihegyezett gerenddkra és szal-
fakra, hamar kipusztultak volna, és Gjkoriakat mar nem ismer-
nénk. — Am ha a csatdban résztvevé franciak lovainak — fajtajuk
altaldnossagban vélelmezhetd vitalitdsatol eltéréen — lettek vol-
na is szuicid hajlamai, gazdaik aligha engedték volna ezek sza-
bad kiélését, azaz allataik kimuldsat. Itt els6sorban nem elvont,
vagy akar konkrét allatbaratsagrol van sz, hanem a korabban is
koltséges, de a kés6 kozépkorra szerfelett megdragult csatalovak
sziikségszert kimélésérdl.° Példaul egy uradalom teljes egész évi

2% GREGORIUS TURONENSIS 104. (lib. IIL. cap 7.): , Thoringi vero venientibus
Francis dolos praeparant. In campum enim, quo certamen agi debebant, fos-
sas effodiunt, quarum ora operta denso cispete [igy; szovegvaltozat: cespite]
planum adsimilant campum. In his ergo foveis, cum pugnare coepissent,
multi Francorum equites conruerunt, et fuit eis valde inpedimentum; sed
post cognitum hunc dolum, observare coeperunt.” (Amugy a szakirodalom-
ban — jelenlegi témanktdl fiiggetleniil — tobbszor targyalt locusrdl van szo,
ld. CONTAMINE 183., ill. BACHRACH: ANIMALS AND WARFARE 731.)

20 Ezek arardl ld. pl. CONTAMINE 126-132., f6leg 127-128., 130—-131.; VEszp-
REMY: CSATAMENEK 160-161.; killonosképp azonban Malcolm G. A. Vale-
nek az e targyban éppen a késé kozépkori francia és burgundi viszonyokon
alapulé megallapitdsait: VALE 170—180. (The Noble and his Military Equip-
ment: War-Horses, Arms and Armour; v0. az . tdblazattal a 192. és 193. olda-
lak kozott [Prices and Valuations of War-Horses c. 1250—c. 1390], illetve a II.
tablazattal a 194. oldalon [Valuations of Horses in English Gascony].)
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jovedelmével felérd 16val®' tulajdonosa nyilvan nem tudott volna
konnyti szivvel kihegyezett gerenddkra és szalfakra ugratni.

A lovagok csatakezdé rohamra induldsaval és késébbi 16rél
szallasaval kapcsolatban — mert bar koziilik néhanyan leeshettek
lovaikrél, de a meghataroz6 tobbség nyilvan szandékosan szallt
le a nyeregbdl — rd kell mutatni a kozépkori hadviselés két fontos
tényezdjére, melyekre nem utalt a szerz6. A rohammal kapcso-
latban emlités nélkiill maradt a Vorstreit, vagyis a csata megkez-
désének, az elsé tdmadasnak a joga, illetve ezen jognak a lovagi
miliére jellemzé nimbusza.”® Hogy a francidk ezt itt annyira ko-
molyan vették, magyarazhat6 Delbriick megfigyeléseivel, melyek
szerint egyrészt a kozépkor csatdi gyakran azel6tt megkezdddtek,
hogy a seregek teljes egészében felfejlédtek volna, tehat az egyes
egységek lépcsbzetesen léptek harcba, mésrészt pedig az is gyak-
ran megesett, hogy az els6 harcosok az egyediiliek maradtak, mi-
vel az ellenfél, inferioritdsdnak tudataban, nagyon hamar feladta
a kiizdelmet.”® Mérlegelve tehat a keresztesek elbizakodottsagat
— amit Zsigmond sokat idézett dllitélagos kijelentése tokéletesen
illusztral: ,»Kell-e félniink embert6l? Hiszen ha a mérhetetlen
égbolt rank szakadna, landzsdinkkal még azt is foltartandnk és
nem esne bajunk«”** —, érthetd lesz a francidk igyekezete, nehogy
hiaba lett légyen fél Eurépan val6 atutazasuk, és kimaradjanak a
poganyok leverésébdl.

A masik koriilmény, amir6l meg kell emlékezni, hogy a fran-
cia lovagok szdmara a gyalogos harc 1396-ra mar nem szamitott

1 Az uradalomra vonatkozé 1371-es adat (,omne whole year’s income from a
small lordship”) a 16ra vonatkoz6 1373-assal 6sszevetve: VALE 174.

22 A Vorstreitrdl tovabbi irodalommal Id. ERBEN 100-101., 103.

23 DELBRUCK Teil 3, 334.

2 THUROCZY / HORVATH 313. (THUROCZY 214.: ,,Quid, inquit, metuendus est
nobis homo? Vastum si celorum super nos pondus rueret, ipsi illud nostris,
quas gerimus, hastis, ne lederemur, sustentare possemus.”)
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ujdonsagnak. A 14. szazad elétt is fordult el8, hogy a korilmé-
nyek kényszerité erejének engedve, ad hoc megoldasként lova-
gok — leginkabb németek és anglo-normannok — 16rél széllva
harcoltak,** de e szdzad masodik felére madr a biiszke francia lo-
vagsag is fel-feltlint a gyalogsag szerepében. Ez alighanem tobb
okra vezethetd vissza: bizonyara meghatdrozé volt a szdzéves
haboru keser( tapasztalataibdl jél-rosszul levont kovetkeztetés,
azaz a sikeres angol dsszfegyvernemi taktika utdnzasi szandéka
(jollehet ez a hosszu jjal felszerelt és gyakorlott ijaszok tomege
nélkil sikertelen kellett, hogy maradjon); szintén biztosnak t@-
nik a Hans Delbriicktél hangsulyozott pszicholégiai momentum
érvényesiilése, amennyiben a 16rél szallt lovag, megfosztvan
magat a menekiilés lehetGségétdl, a gy6zelem vagy haldl alter-
nativajanak felmutatdsaval az 6t szamszertileg talnovo zsoldos-
saggal szembeni erkdlcsi folényét bizonyitotta, egyszersmind az
egész sereg harci moraljat novelve; talan megemlitheté6 még az
embernél nehezebben pancélozhaté és igy példaul az ellenséges
nyilakkal szemben védtelenebb, egyre dragabb csatalovak ki-
mélésének szandéka is — az okok vitathatdk, a francia lovagsag
ekkorra mar gyakorlatta valt 16rdl szallasa és gyalogos harctevé-
kenysége azonban nem.**

A francia lovagok rohama Nikdpolynadl tehat el6készitetlen és
szerencsétlen volt, amit csak egy Zsigmondnal sokkal ratermet-
tebb, vagy legaldbbis joval nagyobb tekintélyt élvezs vezér fellépé-
se akaddlyozhatott volna meg. Az attak sziikségszer(ien vesztette
lendiiletét az elsancolt torok gyalogsag elétt, és ebben a helyzet-
ben mar nem maradt mas hatra, mint a gyalogos kiizdelem. Ez

2 Ld. pl. DELBRUCK Teil 3, 152-163., 351-354., 462-465.; BEELER 47-50.;
CONTAMINE 230-231.; VERBRUGGEN 106—-107.

2% Mindehhez ld. DELBRUCK Teil 3, 510., 533., 536., és kiillonosképp 541-543.;
SCHAUFELBERGER: KRIEGFUHRUNG 13.; SCHMIDTCHEN 231.; VERBRUGGEN
107-108.

138



viszont a francia lovagok el6tt nem volt ismeretlen; sz6 sem lehet
tehat arrdl, hogy erre az 6sszecsapasra lovaik viselkedése kény-
szeritette volna &ket.

Ozorai Pipo és a Talloci fivérek pdlydja

Koziliik az elobbivel — teljesen megérdemelten — viszonylag sokat,
az utobbiakkal viszont alig valamit foglalkozik a Zsigmond és a
Hunyadiak korat feldolgoz6 Barany Attila. Azonban még Pipoval
kapcsolatban is marad némi hidnyérzet az olvasoban, hiszen a
kereskeddsegédbdl lett four kaprazatos, az akkori Magyarorszagon
egészen valdsziniitlen karrierjét meg sem kisérli megmagyarazni
a szerz0, ¢és Veszprémy Laszl6 is, aki mas vonatkozasban tér ki
Pipo személyére, megelégszik csupan a 12 000 lovas zsoldjanak
kiszamitasarol szolo — anekdotikus, de hihetd — torténettel (311.). Ez
utobbi azonban magaban semmiképp sem magyarazza Pipo katonai
karrierjének évekkel kés6bbi tistokosszerii felivelését.>’

A Talléciak személye és teljesitménye kissé elhalvanyul a ko-
tetben; arrdl ugyan esik sz6, hogy Talléci Janos 1440-ben meg-
védte Nandorfehérvart (244. — bar sem a helynévmutatéban
Nandorfehérvarnal [459.], sem a névmutatéban Talléci Janosndl
[471.] nincs utalds erre az oldalszdmra), de Frank hési halalarél
a masodik rigémezei csataban vagy korabban elszenvedett torok
fogsagardl*”® nem taldlunk semmit. A Tall6ciak etnikai hovatar-
tozasat illetéleg megtévesztd a ,pénziigyekben jartas dalmatok”
(244.) kitétel; igaz ugyan, hogy a négy fivér Dalmdcidbdl, Curzola
(ma Korc¢ula, Horvatorszag) szigetérdl szarmazott, de kereszt-
neveik tandsaga szerint alighanem délszlav 6soktdl. A szovegbdl

»7 Ozorai Pipo karrerjének korillményeir6l 1d. SUTTS: IDEGEN KERESKEDOK-
BOL, killondsen 15-16.
28 Errél tovabbi irodalommal Id. uo. 9. 16. jegyzet.
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nem deril ki, de Talléci Janost eredetileg feltehetdleg Jovannak
hivtak, és a konyvben kovetkezetlen a tobbi Talloci fivér nevének
irdsa is: Matko szldavos forméban szerepel (242., 243.), Matéként
soha, Frank (238., 246.) esetében a ,,Frank(6)” is megjelenik (243.),
Janossal egyiitt viszont Péter (243.) is elvesziti nevének eredeti
délszlav valtozatat (Perko).>”

Ozora fel6l vagy Ozora felé indult Zsigmond 1408-ban?

Barany Attila szerint (244.) ,,1404 és 1410 kozott a magyar er6k
sorozatos hadjaratokat vezettek bosnydk foldre, Zsigmond sze-
mélyesen 6t izben szallt hadba. 1408-ban szanta rd magat a végsé
leszamoldsra. Harom irdanybol, Dalmdcia, Macs6 és Ozora feldl
[kiemelés télem — S. Sz.] tdmadt legjobb vezéreivel, Maréti Ja-
nossal, Stiborral, Cillei Hermann-nal, valamint Ozorai Pipdval az
élen”.

Itt természetesen az ,Ozora fel6l” szavak keltik fel az olva-
s6 érdeklodését. Ha Zsigmond hadba indulva at is haladt vol-
na a Tolna megyei Ozoran — de semmi nyoma, hogy ezt meg-
tette volna®® —, ez miért lenne fontos? Nyilvanvaléan azonban
nem Zsigmond seregének felvonulasarél van sz6, hanem arrdl,
hogy szerz6 osszekeveri a Tolna megyei telepiilést a hasonnevii
boszniai teriileti-kozigazgatasi egységgel, mely nevét a Boszna
baloldali mellékfolyéjardl nyerte.>*' Ugy tiinik, hogy egyszeriien
— az itt meg sem emlitett —-Héman Balint szovegének*** félre-
értésérodl van szo, és az ,Ozora felé” szavakbdl lesz itt ,,Ozora

29 Keresztneveikre 1d.: MALyusz: TaLLOCI 535., ill. ENGEL: GENEALOGIA Tal-
16ci (talléci/varaljai Banfi).

30 1.d. pl. a 9. jegyzetben targyalt mi 87. oldalat.

301 ROKAY.

32 HomAN II. 371.
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fel6l”: ,Zsigmond 1408 mdjusaban Gj hadat vezetett Tvartké és
Hervoja ellen. A délnyugati tartomanyok élén all6 Besenyei és
Pécsi banok gyengének bizonyulvan, Zsigmond még 1406-ban
Cillei Hermannt nevezte ki Horvat-, Szlavén- és Dalmatorsza-
gok banjava. A Nyugat-Szlavonidban és a szomszédos stajer ré-
szeken hatalmas eréforrasokkal rendelkez6 Cillei feladata volt a
horvatorszagi és dalmaciai hadmiveletek vezetése. Macso fel6l
a harcokban sokszorosan kiprébdlt Maréti Janos tdmadt Bosz-
nidra. A kiradly Stibor vajda és Ozorai Pipé tarsasagaban hatal-
mas sereggel indult Ozora felé [kiemelés t6lem — S. Sz.]”

A két Hunyadi hadmiivészetéril

Hunyadi Janos és Matyas kirdly hadviselésének természetesen
szamos azonos, illetve hasonld, a kor viszonyaitél meghatéarozott
vondsa van, de az is igaz, hogy apa és fia — nyilvan nem fiigget-
lentil eltéré eszméiktdl és részben ebbdl adodo eltérd politikai
célkittzéseiktdl — markansan kiillonb6z6 stratégiat kovetve hada-
koztak. Ez a kiillonb6z8ség a jelen kotetb6l nem ismerhet6 meg.
Barany Attila Hunyadi Janosrdl a kovetkez6t irja (251., kieme-
l1és az eredetiben): ,Lételeme a »kis léptékli« hdboru (»Klein-
krieg«) volt, a torokot a sajat fegyverével gydzte le, portyakat indi-
tott az Oszman Birodalom hatdrain at, mélyen be- betort és gaz-
dag zsakmdannyal tavozott, miel6tt még a torok egyaltalan ellen-
allasra lett volna képes” [...] ,A »kis 1éptékii« hdborunak az volt
a célja, hogy demoralizalva az ellenfelet, feleméssze a torok ener-
gidit és csirdjaban fojtsa el az ellencsapasokat” Ugyanez a szerzd
ugyanezzel a frazeoldgiaval él Matyas hadakozasaval kapcsolat-
ban, amennyiben ugy fogalmaz, hogy a kiraly a torokkel szemben
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(274.) ,modern, korlatozott léptékd hadviselést folytatott™?* — A
probléma az idézett allitdsokkal az, hogy sem ezekbdl, sem a ko-
tet mds részeibdl nem deriil fény arra a Hunyadi Janos és Matyas
hadviselését radikalisan elkiilonboztetd tényezdre, amit Rézsé
Gyula mar 1990-ben réviden, de meggy6zden targyalt:*** e sze-
rint Matyds a 15. szdzadi, illetve ugy éltalaban a kozépkori ha-
dakozas mestere volt, hosszi haborukkal, kevés nyilt titkozettel,
sok ostrommal, mig Hunyadi Janos a dont6 csata keresésével és
a haboru gyors befejezésének szandékaval az Gjkori, napéleoni és
clausewitzi stratégidnak volt korat megel6z6, sajnos nem mindig
sikeres el6futdra.

Mit tamadott meg 1474-ben Merész Kdroly?

A magyar koztorténet szempontjabol ez természetesen mindegy,
de Magyarorszagon kiviil tavolrél sem az.

III. Frigyes csaszar és Matyas kiraly konfliktusaval kapcsolat-
ban B. Szabé Janos ezt — és igy, ezzel az interpunkciéval! — irja
(293.): ,A csaszar szamara azonban a megosztott birodalomnal
mégis sokkal hatékonyabb tdamogatdoként tiint fel a két Jagelld,
Uldszl6 az Gjdonsiilt cseh kirdly és apja, IV. Kdzmér, akikkel mar
1474. marcius 11-én szovetséget is kotott Matyas ellen. A kozos
hadmiiveletek megkezdését az év Gszére tlzték ki, III. Frigyest
azonban varatlanul »elszoélitottak« csaszari kotelezettségei, mert
Merész Karoly burgundi herceg 1474 nyaran megtamadta a kolni
érsekségéhez®® — tehat a birodalomhoz — tartozé Neusse varat”

303 Matyas és a torok viszonyara aldbb tériink ki.

3% RAzSO: MATYAS HADASZATI TERVEI 1-3.

35 A kolni érsekség természetesen nem volt I1I. Frigyesé, de legalabb érsekség-
nek irja B. Szab6 Janos. Ez nem is olyan természetes, mert ugyanezen szer-
z6nél (352.) ,a salzburgi plispok” bukkan fel 1526-bdl, jollehet kozismert
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Tudni kell azonban, hogy Merész Karoly nem varat, hanem
varost tamadott meg, ennek a neve pedig nem Neusse, hanem
Neuss, korabbi helyesirassal: NeufS.

Hasonloképp tudni valé az is, hogy nem jelentéktelen aprésag-
rol van sz6, hanem a késé kozépkori hadtorténet, egyszersmind
a német torténelem egyik epochalis eseményérodl. Egyrészt a va-
ros tizhénapos ostroma 1474—75-ben Merész Karoly részérdl —
amely a kozel kortars hadelméleti irodalomba is bevonult,*® s6t a
katonai terminolégidban némi Gjitashoz is vezetett;*” amely em-
berben és anyagban rendkiviili felhozatallal, példaul az ostromlék
részérdl 229 16veg felvonultatasaval,®® illetve, a bevetett er6knek
megfelelGen, dridsi pusztuldssal is jart; amely azonban a védék hé-
sies kitartasa és a csdszari felment6 sereg megérkezése folytan vé-
giil is eredménytelen maradt —, ez az ostrom tehat a megerdéditett
varosok koriili 15. szazadi harcaszat egyik leghiresebb torténése,
masrészt a német nemzeti érzés kialakuldsaban is mérféldkének
szamit. Ekkor ugyanis a burgundi herceg tdmadésa olyan hatdst
valtott ki a birodalomban, amilyen hasonlé méretii konfliktusok
esetében még soha nem adddott, s igy a varos védelmére buzdi-
té és a német nemzeti tudatra el6szor tdmaszkodo csaszar nem
vart tamogatasban részesiilt, még olyan birodalmi hatalmassagok
részérdl is, amelyektdl eddig ilyenre nem szamithatott.*® — Ha a
hadtorténet ilyen horderejli eseménye széba kertil valamely had-
torténeti szintézisben, j6 lenne, ha pontosan keriilne széba.

dolog, hogy Salzburg érsekség volt (798. aprilis 20-4atdl, 1d. pl. GREINZ Sp.
140-141.).

3% SCHMIDTCHEN 282., 291.

37 CONTAMINE 205.

3% CONTAMINE 149.

39 MORAW 411.
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L. Miksa uralkodoi cime 1506-ban

Az 1506-0s magyar—osztrak haboru kapcsan B. Szabé Janos (324.)
»a csdszar” hadi tevékenységérdl, illetve ,,a csaszar tdboraban tar-
tézkodé francia diplomatak” véleményérél ir. — Ezzel szemben
Miksa 1506-ban még csak rémai kirdly volt, a valasztott romai
csaszar cimét papai jévahagyassal majd csak 1508-ban veszi fel,
ténylegesen pedig késébb sem koronazta 6t papa csaszarra.’'”

Moré Mihaly magaviselete Nandorfehérvdrott 1521-ben
Nandorfehérvar 1521-es elestérdl B. Szabd Janos a kovetkezd-
képp ir (354.): ,Ennek ellenére Méré Mihadly és Olah Balazs, a két
viceban vezetésével a nandorfehérvari 6rség és a — f6ként szer-
bekbdl all6 — lakossag igen keményen helytallt a torok rohamok
ellenében. A hatalmas erdsség csak augusztus 29-én, 66 napos
koriilzaras és ostrom utan adta meg magat, amikor mar a véddse-
regnek alig egytizede volt életben. Parjat ritkité hdsiesség volt ez
a torok—magyar varhaboruk koraban”

Azért utalni kellett volna rd, hogy ebbdl a parjat ritkité hésies-
ségbdl sajatszeriien vette ki részét az itt emlegetett Moré Mihaly,
aki atszokott a torokhoz. 3!

3101.d. pl.: PLOETZ 634.; KOBLOS 266-274.
311 Ld. pl.: SZAKALY: NANDORFEHERVAR — OSTROM 492-495.; SZAKALY: NAN-
DORFEHERVAR — VEG 142-144., 162.
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A Ferhat pasa és Bdli bég feletti 1523-as magyar gyézelem

Ezt a harom jelent6sebb Osszecsapasbdl allo, 1523. augusztus 6-an
vagy 7-én, vagy esetleg 6-an és 7-én"? Szavaszentdemeter—Nagy-
olaszi—Rednek térségében megvivott — s ennek megfelelen a szak-
irodalomban tobbnyire az el6bbi két helységrol elnevezett — gyo-
zelmes csatat a kovetkez6képp mutatja be B. Szabé Janos (356.):
»Sokat javitott a magyarok helyzetén, hogy 1523-ban egy erélyes és
elszant ember, a katonabdl pappa lett kalocsai érsek, Tomori Pal ke-
riilt a legfenyegetettebb déli hatarszakasz élére, aki a szétzilalédott
védelem ujjaszervezésében komoly sikereket ért el. Amikor a szul-
tdn ségora, Ferhad harmadvezir sorozatos visszaélései miatt 1523-
ban kegyvesztett lett, és biintetésiil a magyar hatarra vezényelték,
a vele érkezé erdsitéssel és a hatarvidéki csapatokkal rogton bele is
vagott egy nagyszabasu szerémségi portyaba. Ez azonban kataszt-
rofalis kudarccal végzddott: az alig 4000 f6s magyar had jorészt
megsemmisitette a tobb mint haromszoros tdlerében 1évé tama-
ddkat. Talan Kinizsi és Batori hires 1479-es kenyérmezei gyézelme
6ta nem ért el ekkora sikert a torokkel szemben magyar sereg”

A szerz6 nem adja meg tehdt a sem a csata helyét, sem annak
idejét, sem a magyar vezér nevét. Ez utobbi azért lenne érdekes,
mert Tomori érdemeinek méltatidsa utan egy sz6 sem esik arrdl,
hogy az érsek ebben csatdban személy szerint bizonyara nem vett
és nem is vehetett részt, s igy 6t ekkor Bardi Istvan helyettesitet-
te.’"® Ezzel szemben ir B. Szab6 Janos a f6l6ttébb bizonytalan 1ét-
szamadatokrol — valdszintileg tulzélag: Kubinyi Andras szerint a

magyarok ,1:2,5, esetleg 1:3 aranyu tilerével szemben gy6ztek”>!*

312 V6. KUBINYI: SZAVASZENTDEMETER 146. 148. jegyzet, illetve uo. 148—149.

313 KROPF: ADALEK 131.; KUBINYI: SZAVASZENTDEMETER 146-147., killono-
sen 147. 149. jegyzet.

314 KUBINYI: SZAVASZENTDEMETER 145.; v0. uo. 143-144., kiilonésképp a 137.
és 138. jegyzeteket.
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Az 1526-0s mohdcsi csatdban elesett fopapok

Szdmukat B. Szabé Janos hatra teszi (366.): ,Kettd kivételével ele-
sett az Osszes seregvezér, hat f6pap és sok-sok vilagi féur”

Ez a hat tudvalevéleg a kovetkezd hét: Szalkai Laszlo esztergo-
mi és Tomori Pél kalocsai érsekek, valamint Perényi Ferenc véra-
di, Moré Fiillop pécsi, Paksi Balazs gy6ri, Csaholyi Ferenc csanadi,
Palinai Gyorgy boszniai plispokok.*!* Legaldbb szamukat érdemes
lenne megjegyezni.

315 Neviiket mar a csata szemtanuja, Brodarics Istvan is feljegyezte (BRODE-
RICUS 56.): ,Ladislaus Zalkanus archiepiscopus Strigoniensis, Paulus Tho-
mory Colocensis dux belli, Franciscus de Peren Varadiensis, Philippus More
Quinqueecclesiensis, Blasius Paxy lauriensis, Franciscus Chaholy Chanadi-
ensis, Georgius de Palyna Boznensis episcopi’.
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TARGYILAGOSSAG

Az eddigiekben, ha nem is kivétel nélkiil, mégis jobbara egyértel-
m{ tényekrdl volt sz6, amikrél nem kell és nem is lehet tal sokat
vitatkozni: contra facta non valent argumenta. Megkeriilhetetlen-
nek latszik azonban, hogy — legaldbbis néhany esetben — e tények
szilard talajat elhagyva tobbé-kevésbé ingovanyosabb teriiletre ne
merészkedjiink, azaz a tények interpretaldsinak, mindsitésének
és megitélésének kérdéseibe ne bonyolédjunk. Véleményiink sze-
rint itt legf6képp két extremitas elkeriilése sziikséges; és igy, mi-
el6tt az egyiket, a konyvben tobb helyiitt is megnyilvanuldt széva
tennénk, mar csak a kontraszt kedvéért is, ra kell mutatni a masik
visszassagaira — amely utébbi tehat magaban véve bizonyos fokig
magyardzza az el6bbit.

A magyar kozépkor, és igy — s6t, mondhatni kiillonosképp — a ma-
gyar kozépkori hadtorténet megkozelitésében az egyik véglet az,
amit legjellemzébben talan Engel Pal képviselt. Esetében a meg-
kozelités sz6 nem is tlinik helyénvalénak; sokkal inkabb érzelmi
alapokon nyugvé, radikdlis és az irracionalitasba cstisz6 elhata-
rolédasrdl kell beszélni, amely helyenként ignoralta a legnyilvan-
valébb tényeket is — beleértve azokat is, amelyeknek tisztazasa-
ban éppen 6 maga szerzett maradandé érdemeket —, amennyiben
azok nem illeszkedtek a komplex elutasitasnak Galtala erdltetett
rendszerébe.

E latdsmdd pregnans, mondhatni program- vagy kidltvanysze-
rii 6sszefoglaldsa taldlhaté az emlitett szerzének a magyar tor-
ténelmet — cime szerint — ,a kezdetektdl 1440-ig” targyald Osz-
szefoglalasaban, az érdemi mondanival6 elé illesztett ,Bevezetd”
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lapjain.?'® Bar ezt a mintegy kétoldalnyi harcos éallasfoglalast vagy
inkabb kirohanast egy az egyben idézni és kommentalni hosszt
és ide nem ill6 lenne, mégis sziikségesnek tlinik ramutatni néhany
jellemz6 momentumara, kiilonosképp a hadtorténethez kapcso-
l6ddkra.

»A kozépkor, amelyrdl ez a kotet szdl, gyakran azoknak a ked-
venc olvasmanya, akik az utébbi korszakok nyomorusagaiért a
»régi dicséségben« keresnek vigaszt. A sok évszazad el6tti ma-
gyar seregek szamukra ugyanazt képviselik, mint kedvenc futball-
csapatuk; egyiitt ujjonganak vele, ha nyer, és banatosak, ha ve-
szit”*7 [...] ,Ezért érdemes talan felhivni a figyelmiiket két szem-
pontra, amit vagy nem ismernek, vagy nem gondoltak at kelléen.
[Uj bekezdés — S. Sz.] Elészor is arra, hogy mas a futball és mas a
torténelem?'® [...] ,Mdsodszor, ami sokkal fontosabb: madst jelent
a magyar nép ma és mast jelentett akkor. Az a magyar nép, amely
a haborukat elhatarozta és viselte, egy vékony katonai kasztbol
allt, amelynek a f6 megélhetése a zsold és a zsadkmanyolds volt. A
koznép az egész kozépkoron at ki volt rekesztve a nemzet fogal-
mabdl, és egyik haborihoz sem fiz6dott semmi érdeke. (Mindez
nem vonatkozik a torokok elleni védekezé harcokra, amelyeknek
a megitélése természetesen mas, de itt most korabbi események-

316 ENGEL: BEILLESZKEDES [1. KIAD.] 11-13. Meg kell jegyezni, hogy az alabb
idézendSk betl szerint ugyanigy dllnak a munka madsodik kiaddsiban
(ENGEL: BEILLESZKEDES [2. KIAD.], az oldalszdmok is valtozatlanok), illetve
négy kisebb, jobbdra nyelvhelyességi mddositastol eltekintve a harmadik
kiaddsban is: ENGEL: BEILLESZKEDES [3. KIAD.] xiii—xiv. (A véltoztatdsok az
els6 kiadashoz képest a harmadikban mindésszesen: , két szempontra, amit”
[11. o.] helyett ,két szempontra, amelyeket” [xiii. o], ,amelynek a f6 megél-
hetése” [12. 0.] helyett ,,amelynek f6 megélhetése” [xiii. o], ,,20. szazad” [12.
o.] helyett ,XX. szdzad” [xiv. o], végil pedig ,beszéltek és” [12. o.] helyett
sbeszéltek, és” [xiv. o] &ll.)

317 ENGEL: BEILLESZKEDES [1. KIAD.] 11.

318 Uo. 11.
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rél van sz6.) A koznép szamara, beleértve parasztokat és polga-
rokat egyarant, minden haboru, a gyéztes habort is, csapas volt,
amit el kellett viselni, mert ilyenkor urai kiilon adét vetettek ki
r4, »hazdjanak« serege pedig, ez a szomoru tény, felvonultiban
bantalmazta és elvett t6le mindent, amit csak tudott. Igy tehat
csupan tdjékozatlansagbol eredhet, ha a 20. szdzad békeszeretd
polgdra, aki rdaddsul minden bizonnyal a kifosztott pérnép le-
szarmazottja, szurkolni hajlandé egy olyan hadseregnek, amely-
nek harcosai tobbsziz évvel ezel6tt éltek, nem tudtak sem irni,
sem olvasni, szivb6l utaltak minden munkat, de kiillonosen a két-
kezit, és lenéztek mindenkit, aki végezte; akikkel tehat a vilagon
semmi, de semmi egyéb nem koti 6ssze, mint az, hogy torténete-
sen azok is magyarul beszéltek és vasirnaponként misét hallgat-
tak" [...] ,Barminé szolidaritds a kozépkori magyar politikaval
egyrészt onamitas, masrészt a tudatos elfogultsag jele. Marpedig
a torténész szamara, ha targyat komolyan akarja venni, a legfébb
parancs a kiméletlen targyilagossag.**

A koncepci6 vilagos, ha ugy tetszik kiméletlen és vilagos, az
érvelés azonban tavolrdl sem targyilagos; csisztatasokkal és va-
l6tlansagokkal terhes.

Elészor is sulyosan igazsagtalan futballdrukkerekkel ossze-
mosni a ,régi dicsGségben” vigaszt kereséket. Kivalé tudésok, ki-
magaslé intellektusok sordt lehetne felsorolni, akik igy éreztek, és
akiket semmivel sem faszcinalt inkabb a labdarugas, mint példaul
a fenti sorok szerzgjét. Elég csak Arany Janosra, egyik — ha nem
épp a — legnagyobb kolténkre gondolni, akinek fémfve, a Toldi
szerelme tudvalevéleg a kovetkezd sorokkal kezdédik:

319 Uo. 12.
320 Uo. 12.
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»Visszanéz a magyar, sohajtva néz vissza,

Te dicsé hajdankor! fényes napjaidra;
Szomortu talldjan 6si hirnevének,

Hej! csak tigy bongéz mar valamit — mesének.”

Ha ehhez hozzatessziik, hogy Arany ,tan a legérzékenyebb a ma-
gyar kolték kozt’**! hogy ,mint a mély érzelm( és szerény embe-
rek tobbnyire, igen tartézkodd és félénken magaba vonulé volt’;?*
hogy minél inkabb megharagitottdk, annal inkabb hallgatott®*
— akkor nem épp olyan embert latunk magunk el6tt, akit a fenti
~Bevezetd” szerzéjének kellene kioktatnia arrél, hogy ,mas a fut-
ball és més a torténelem”

Aztan pedig — és ez tényleg ,sokkal fontosabb” — nemcsak
eréltetett, hanem hamis dolog is a hadakozdkat és a koznépet két
élesen elvalo rétegként feltiintetni. Ezzel a kérdéssel jelen iras fen-
tebbi fejezeteiben mar foglalkoztunk,*** és az ott kifejtetteket itt
folosleges lenne yjra targyalni. — Meg kell viszont ismételni egy
feljebb mar idézett mondatot Engel Paltél, ami tisztan céfolja a
hadakozdk és a koznép Galtala leirt dichotémiajat: ,Minden jel
arra mutat tehat, hogy nem csupdan az uradalmak kisszamu, ha-
dakozasra specializalt lakojanak kellett hadra kelnie, hanem a

mezogazdasagbdl él6 falusi népesség bizonyos, nyilvan nem je-

321 RIEDL 28.

322 Uo. 44.

33 Uo. 300.: ,Szalontdn jol ismerték Arany természetét, hogy nem mutatja
érzelmeit.
— Mit csindl, ha haragszik? — kérdezte egyszer téle egy szalontai.
— Hallgatok — felelt Arany.
— Hétha még inkabb haragszik?
— Akkor még inkabb hallgatok”

324 Az Arpad-kori hadakozék jogi és tarsadalmi 4lldsa, illetve errdl »Freisingi
Ott6 tanusaga«’, ,A varnépek és egyéb szolgaltaté népek hadakozésa’, vala-
mint ,Gyalogosok a 15. szdzad el6tti magyar hadakban” cimek alatt.

150



lentéktelen hanyadanak is”** Ahogy tehat az Engeltdl feldolgo-
zott 1362-es esetbdl is latszik, a koznép nemcsak elviselte, hanem
viselte is a haborut.

Ebbdl viszont kovetkezik, hogy a fosztogaté katona és a szen-
vedd koznép szembedllitasa szintén 1égbdl kapott; semmi adatunk
sincs arra, hogy a hadba hivott kozrendtiek valami emelkedettebb
moralitds alapjan érintkeztek volna a nem hadvisel6kkel, mint a
»vékony katonai kasztbdl” valé harcosok.

Még orditobb a valétlansdga azon allitasnak, miszerint a koz-
népnek ,az egész kozépkoron ét [...] egyik haborthoz sem ftiz6-
dott semmi érdeke”. Feljebb mar kifejtettiik,**® hogy a kozépkori
hadviselés 1ényegi jellemzdje volt az ellenség birtokainak — és igy
az azokon él6 alavetett népelemek megélhetési forrasainak is —
szisztematikus pusztitidsa, ami elvileg és nagysdgrendileg is kii-
16nbo6zott attdl, hogy a hadba vonulé harcosok esetleg egyet-mast
eltulajdonitottak e néprétegek nem kombattins elemeitdl. Egy-
altalan nem volt tehat mindegy a koznépnek, hogy az orszagba
toré ellenséget sikeriil-e legy6zni, vagy sem. — Az ezen dllitdshoz
fazott megengedo kitétel aztan kiemeli maganak az allitasnak ak-
ceptalhatatlan mivoltat, és kétszeresen is vélelmezhetetlenné te-
szi a szerzd johiszemiiségét: ,Mindez nem vonatkozik a torokok
elleni védekez6 harcokra, amelyeknek a megitélése természetesen
mas, de itt most korabbi eseményekrdl van sz6”

El6szor is megtévesztés a torokok elleni védekezé harcokat a
szerzé miivének korszakhataran kiviilre tolni: konyve ,a kezde-
tektdl 1440-ig” terjed6 idészakot targyalja, mig a torokok elleni
védekezé harcok 1389-ben, a torok betorések pedig 1390-ben
kezdédtek meg. Ezekbdl a kiizdelmekbdl sok minden mar korab-

32> ENGEL: ANJOU-KORI HADSEREG 75.
36 A 15. szazad el6tti magyar hadak gyalogosairdl szélva, killonosképp a 120—
122. jegyzeteknél.
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ban is ismert volt, de kezdeti éveik kronoldgidjanak osszeallitasat
éppen Engel Palnak koszonhetjiik.>

Masodsorban pedig teljesen alaptalan a régi magyarsag habo-
rui koziil az elfogadhatoékat ,a torokok elleni védekezé harcokra”
szlikiteni, mintha mas ellenség, még a torokok megjelenése el6tt,
ez utébbiaknal finomabban bant volna a sokat emlegetett koznép-
pel. Példaként elég a tatarjarast emliteni, amelynek embervesz-
tesége mindenképp szornyl volt, még ha a pusztulds mértékét
illetéen nagy kiilonbségek is vannak az egyes becslések kozott.*
Mindenesetre Engel Pdl a legsilyosabb kovetkezményekkel sza-
molok kozé tartozott; szerinte ,a tatar pusztitas mértéke, egyetlen
évrdl 1évén szo, szinte felfoghatatlan’**® a hatas pedig ,megrendi-
t67% volt. Ha csak egy kicsit is megproébaljuk atérezni a koznép
lemészarolt, éhen halt vagy jarvanyok aldozataul esett tomege-
inek sorsat, képtelenek lesziink magunkéva tenni az Engel Pal-i
gondolatot, miszerint a kéznépnek ,egyik hdabortihoz sem fiz6-
dott semmi érdeke’; igy tehat ahhoz sem, amelyet IV. Béla viselt,
igen szerencsétlentl, a tatarok ellen.®!

37 Ld. ENGEL: TOROK—MAGYAR; a torok betorések kezdetére 1d. uo. 565-569.
(A tanulmanynak a magyar belviszalyokra vonatkoz6 kisebb korrekcidit 1d.:
SUTTS: ANJOU-MAGYARORSZAG 1. 127. 706. jegyzet, 145. 823. jegyzet és
146. 826. jegyzet.)

38 Ld. pl. VEKONY: NEPESEDESI VISZONYOK 88—89.; BOROSY: TORTENETIROK
A TATARJARASROL 418-420.

32 ENGEL: BEILLESZKEDES [1. KIAD.] 225.

330 Uo. 226.

31 Végiil pedig az itt idézett kijelentésekkel kapcsolatban meg kell jegyezni — bar
ennek mdr nincs sok koze sem a hadtorténethez, sem a kozépkorhoz —, hogy
sem nem szép, sem nem okos dolog a pérnép leszarmazottjan szamon kérni,
vajon miért is érez kozosséget azokkal, akik évszazadokkal ezelStt anyanyelvét
beszélték és vallasat gyakoroltak. Hatha olyan dolgokat taldlna erre mondani a
pornép leszarmazottja, amik killonben eszébe sem jutnanak.
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Az itt leirt ,kiméletlen targyilagossag” tehat szerencsére nem je-
lenik meg a kotetben, dm ennek ellentétével, a magyar torténelem
és hadtorténet kevéssé vagy egydltalan nem dicsteljes epizddjai-
nak némileg — néha elég durvan — erdltetett szépitgetésével tobb
helyen is taldlkozik az olvasé.

A kalandozdsok ,,drnyaltabb értékelése”

A 86. oldalon kiilon fejezet viseli ,,a kalandozasok arnyaltabb érté-
kelése felé” cimet, és ebben Veszprémy Laszlé prébalja meg e rab-
l6hadjaratokat allitélagos utdlagos politikai haszonnal racionalizal-
ni, illetve az ezekkel jard szérnytiségeket minimalizalni — annyiban
korrektiil, hogy egy koncepciojaval ellentétes miire is felhivja a fi-
gyelmet.* Megéllapitasai azonban részben problematikusak.

Elészor is szerinte a kalandozasok (86.) ,megalapoztdk, hogy
Magyarorszag a nagyhatalmaktdl vald fiiggetlenségét a régié tob-
bi allamalakulatdhoz viszonyitva sikeresebben és hosszabb tavra
vivja ki, majd 6rizze meg” — Magyarorszag 11. szazadi fiiggetlen-
ségének viszonylagos mivoltara a kovetkezé pontban térnénk ki,
de azt mar most le kell sz6gezni, hogy e koriil nem a kalandozdk,
hanem Szent Istvan és harcosai szereztek hervadhatatlan érdeme-
ket, akik 1030-ban valéban kaprazatos sikert értek el II. Konrad
csaszar seregével szemben. Errél a gy6zelemrdl teljes joggal irja
Veszprémy Laszlo, hogy (100.) ,a magyarok 11. szdzadi hadtor-
ténelmének egyik legnagyobb sikere, ami a kozel azonos idében
tortént lengyel és cseh katonai vereségekkel 6sszehasonlitva nyeri
el igazi salyat”.

32 BACHRACH: MAGYAR-OTTONIAN WARFARE — a korrektség az idézés
tényére és nem modjara vonatkozik, mivel a tanulmdny bibliografiai lefrasa
a427. oldalon pontatlan.
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A kalandozasoknak tehat ehhez semmi koziik. Az igaz ugyan,
hogy a kalandozdék a sokkal népesebb és potencidlisan sokkal
erdsebb Eurépat két emberoltén 4t terrorizdlni tudtik, és ez el-
s6sorban — a Nyugat megosztottsiga mellett — rendkiviili hadi
teljesitményiik eredménye volt, de az is koztudott, hogy ezeknek
a hadjaratoknak nem a kalandozé kedv kifogyta vetett véget, ha-
nem két megrazo vereség: a 955. augusztus 10-i augsburgi csata-
vesztés, a menekiil6 magyarok tomeges leoldosése és harom elfo-
gott vezériik regensburgi kivégzése egyszer s mindenkorra véget
vetett a nyugat felé folytatott kalandozasoknak, a 970-es arkadi-
upolisi fiasko pedig dél felé is lezarta ezeket az akcidkat. A kalan-
doz6 magyarok sem szimpatidt nem hagytak maguk utdn, sem a
legy6zhetetlenség mitoszat, s igy semmi okunk sincs feltételezni,
hogy a 10. szazad els6 felében lezajlott kalandozasok barmiképp
is hatraltattak volna a Német-rémai Birodalom vagy esetleg Bi-
zanc 11. szazadi expanzids torekvéseit.

Ami pedig a kalandozasok jelentette borzalmat illeti, ezt a
szerz$ azzal véli relativizalhatni, hogy a magyarokat a fosztoga-
tott teriileteken letelepedd arabokkal és normannokkal hason-
litja 0ssze, megkockaztatva a feltevést, miszerint (86.) ,az ara-
bokhoz vagy a normannokhoz viszonyitva a magyar kalandozék
pusztitasa sokkal kisebb mérték volt, hiszen csak annyit tudtak
magukkal vinni, amennyit lovaikra felmalhaztak vagy szekéren
hazakiildtek”

Itt el6szor is — mondhatni magatdl értetédéen — az meriil fel,
hogy a nyugati népekre nézve a legnagyobb csapast nem az anya-
gi javak eltulajdonitasa jelentette, hanem a lakossag legyilkolasa
vagy elhurcoldsa, illetve a nem mozdithaté dolgok elpusztitasa.
Masképp szolva: a nyugati szerzék elsésorban nem a miatt foglal-
koztak olyan sokat a kalandozdkkal, amit ezek magukkal vittek,
hanem a miatt, ami utdnuk maradt: az tiszkos romok és a lemé-
szarolt lakossag miatt.
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Masodszor pedig megfontolandé az is, mennyire észszer(i a
nyugati népek hajdani pusztitéit valamind utdélagos artalmatlan-
sagi versenyen inditani. Ebben a versenyben ugyanis nem lenne
konnyti gyéztest hirdetni, mert a tobbi vérengzo rabléonak is van-
nak védelmezdi — és e védelmezdknek természetesen tdmadnak
kritikusai. A vikingek egy tisztdra mosasi kisérletével kapcsolat-
ban példaul felmeriilt a kérdés: ,A vikingekben csak egy kicsivel
kell tobbet latnunk, mint hosszthaju turistdk csoportjait, akik al-
kalmasint folbosszantottak a helyieket?”3%

Véleményiink szerint tehat nem a kalandozdsok bestidlis ka-
rakterét kell kétségbe vonni, hanem arra kell raimutatni, hogy eb-
ben a bestialitdsban semmiképp sem szabad valamiféle Hunga-
ricumot latni. A kalandozasokat elszenvedd népek german 6sei
példaul annak idején maguk sem a tiszta humanumot képviselve
kopogtattak a Rémai Birodalom kapujan, és nehéz lenne azt alli-
tani, hogy a vandalokat csak az irigykedé rosszindulat tette a bar-
barsag szimbdlumava, vagy hogy Alarik vizigétjai 410-ben csu-
pan artalmatlan varosnézésen vettek részt Rémdban. — E témaval
kapcsolatban még Borosy Andras alabbi, joval dltalanosabban fo-
galmazott mondatai is megszivlelendék: ,Egyes pszicholégusok
ugy vélik, hogy a harciassag félig neurotikus idegallapot. Veliik
szemben igazat kell adnunk Stanislaw Andrzejewskinek, aki ta-
gadja ezt, s ugy véli, hogy a modern ember, igy az urbanizalt tar-
sadalomban €16, rendszerint pacifista felfogasu pszicholégus ne-
hezen értheti [meg a] mas korszakok harcosainak lelkivilagat. A
torzsi-nemzetségi tarsadalmak, vagy a feudalizmus kordban egy
erds és bator embernek a harc (s a velejar6 zsakmanyolas és tarsa-

33 _»[S]hould we view the Vikings as little more than groups of long-haired tou-

rists who occasionally roughed up the natives?«” — Peter Sawyer konyvérdl
(The Vikings, London, 1962) John Michael Wallace-Hadrill szarkasztikus
megjegyzését (Early Medieval History, Oxford, 1975, 220. oldal) idézi Ber-
nard S. Bachrach (BACHRACH: MAGYAR-OTTONIAN WARFARE 211.).

@
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dalmi emelkedés) igen vonzénak tlinhetett a kimeritd, egyhangu
munkdhoz s a nélkill6zésekhez viszonyitva33*

Figyelembe kell tehat venni, hogy a kalandoz6 magyarok lelki-
leg és mentdlisan még éppugy nem tartoztak a kozépkori keresz-
tény Eurépahoz, mint kés6bb a Magyarorszagot pusztité mon-
golok. Marpedig a kereszténység foldrajzi keretein belil — még
ha a habortk nem tilinhettek és nem is tlintek el, s igy az ezekkel
sziikségszerlien egyiittjaréd szornytségek a keresztény Eurdpa-
ban is nyilvin megmaradtak — lassacskan csokkentek a haboru
koréabbi borzalmai. Philippe Contamine megallapitdsa szerint a
forrasok és kutatdasok hézagossaga mellett is gy tlinik, hogy a
Karolingok koratél a keresztények kozti habora némileg veszitett
a Meroving-korra még jellemz6 kiméletlenségébdl és bestidlis
vadsagabol,®® s igy a legy6zott lemészarlasa vagy rabszolgasagba
taszitasa fokozatosan eltlinik és csak a poganyokkal vivott habo-
rukra lesz jellemz6.>* Figyelemre mélt6 ugyanezen szerzd utaldsa
I. Miklds papanak a gyézelem utan ellenségeiket, koztiik néket és
gyermekeket is ledldos6, am a kereszténységet csak nemrég fel-
vett bolgarokat meginté 866-os levelére: ebben tettiiket elitéli, de
inkdbb tudatlansaguk, semmint gonoszsaguk kovetkezményének
tartja.*” — Ha tehat a papa a nemrég megtért népnek a keresztény
erkolcsi normaktol valo eltérésében ez utébbiak nem kell6 isme-
retét enyhit6 korilménynek tartotta, akkor a prekrisztianizacios

3t Borosy: Hap1 ERDEMEK XIIIL. 60. 1. jegyzet. (A ,feudalizmus” sz6 hasz-
nélataval — csakugy, mint a ,feudalis” jelz6ével, 1d. feljebb a 182. jegyzetet
— nem tudunk egyetérteni; a szogletes zarojelben 4ll6 szavak pedig az itt idé-
zett helyen nem, csak az iras eredeti megjelenésében olvashaték: HK 1985.
(4j folyam XXXII. évf., 3. szam) 507. 1. jegyzet. — Stanistaw Andrzejewski
Borosytdl hivatkozott munkdja: Military Organization and Society. London,
1954.)

3% CONTAMINE 265.

336 Uo. 266.

337 Uo. 266.
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fokon allé magyar kalandozékon még kevésbé lehet ezeket a nor-
mékat szamonkérni.

Magyarorszag 11. szdazadi szuverenitdsanak kérdése

Errél a kovetkezd talanyos kijelentést teszi Veszprémy Laszlo
(98.): ,A teljes szuverenitast a német csaszar csak Magyarorszag
szamdra adta meg, amit Istvdn koronazasahoz (1000/1001) ki-
nyilvanitott csaszari hozzéjaruldsa szimbolizalt. Igaz, a németek
a birodalmi beavatkozas jogat és jogossagat az egész 11. szdzad
folyaman fenntartottak és igyekeztek is azt gyakorolni, amit el6-
segitett, hogy az orszag nyugaton kozvetleniil hatdros maradt a
birodalommal”

Ez a kijelentés el6szor is 6nellentmondastdl terhes, amennyi-
ben a ,teljes szuverenitast” és a kiils6 ,beavatkozas jogat” fogal-
milag nem lehet 0sszeegyeztetni.

Az pedig az objektivitas igényével 6sszeegyeztethetetlen, hogy
a teljes szuverenitds hangsulyozasa mellett egyszeriien emlitetlen
marad — sok egyéb mellett — példaul az, hogy az akkor még csak
német-rémai kirdly III. Henrik Magyarorszagra tortént visszajo-
vetele utdn, 1045. majus 26-an ,,Péter kiraly a magyarok s egyszer-
smind a németek szine el6tt aranyozott landzsa képében dtadta
neki a magyar kiralysagot”**® Az orszag teljesen htibéri formak
kozt tortént alavetése sulyos kovetkezményekkel, taldn adofize-
téssel is jart,*** és maradandé emléket hagyott maga utan.’*

338 KEPES KRONIKA 52.; vO. CHRON. HUNG. coMP. SAEC. XIV. 334.: ,[...] cui
Petrus rex in ipsa sancta sollempnitate regnum Hungarie cum deaurata lan-
cea tradidit coram Hungaris simul et Theutonicis.”

339 MAKK: KULPOLITIKA 65—-66.

30 DEER: KULPOLITIKA 59-60.
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Az 1116-0s Olsava menti csata dtértékelése

Az itt targyalt konyvben valahogy megfogyatkoznak a magyar ve-
reségek. Az OlSava foly6cska mellett 1116-ban megvivott csatat
— vagyis azt az 6sszecsapast, amely a magyar kozépkorkutatasban
korédbban csaknem egyhanguian stulyos magyar vereségnek mi-
nésiilt — Veszprémy Laszlé a kovetkezoképp értékeli at e kotetben
(113.): ,Igy végeredményében egy fordulatokban gazdag iitkozet-
rél lehetett sz, amibdl mindkét fél torténeti emlékezete a neki
tetsz6 momentumokat emelte ki, s arra mint a sajat gy6zelmére
emlékezett”

A csata tényleg fordulatos lehetett, lefolydsa valéban, mint
errdl feljebb mar volt sz6,>* némileg bizonytalan, kimenetele
azonban aligha. Csak példaképpen meg lehet emliteni, hogy — a
Képes Krénikaval szemben alapvetéen Cosmas krénikajat tekint-
ve hitelesebbnek — az eseményt magyar vereségként értékelte
mar 1893-ban és 1899-ben Pauler Gyula;*** 1896-ban Marcza-
li Henrik;**® 1902-ben Domanovszky Sandor;** 1928-ban Deér
Jozsef;3*> 1935-ben Homan Badlint;*¢ 1981-ben Erszegi Géza és

3 Ld. ,A magyar sereg hospes-egységei az 1116-os Ol$ava menti csatdban” c.
fejezetet.

32 PAULER [1899] L. 227-229., kiilondsen 471-472. 420. jegyzet (472. o.: ,Cos-
mas elbeszélését tartjuk valdnak, s azt kell alapul elfogadnunk”; ugyanigy
maér 1893-ban is: PAULER [1893] 606.).

33 MARCZALI 259. 1. jegyzet (Cosmasrdl): ,Egészben az utébbinak el6addsat
kell mégis elfogadnunk”

3 DoMANOVSzKY 819. (a Képes Krdnika szovegérdl; kiemelés az eredetiben):
LA csehekkel vivott csata killonben nincs hiven leirva; a mint a velenczeiek
elleni kiizdelembdl csak a dicsGségeset emliti, itt is Janus nddornak gyézel-
met tulajdonit, noha a seregek megfutottak”

35 DEER: KULPOLITIKA 109.: ,a magyarok vereséget szenvedtek”

36 HOMAN 1. 365.: ,Istvan 1116-ban az Olsava mentén 6sszeiitkozott a békés
talalkozoéra hivott Vladiszlav cseh herceggel s a hatarszéli csetepatéban
sulyos vereséget szenvedett”.
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Solymosi Laszlé;**” 1986-ban és 2003-ban Kristé Gyula;**® 1988-
ban Mailyusz Elemér;**® 1991-ben Kordé Zoltan;**° 1993-ban
Makk Ferenc;*! 2001-ben Engel Pal;*** Gjabban, 2014-ben, Pandi
Gergely;*? és még Gjabban, 2018-ban, Thoroczkay Gabor.>** Leg-
érdekesebb, hogy a csatat maga Veszprémy Laszlé is 2004-ben
még magyar vereségnek ldtta, illetve lattatta.* — Honnan ez a

347

348

349

350

351

352

35,

@

354

355

ErszEGI-SoLymost: KRoNoLOGIA 102.: ,A 1L Istvan kirdly vezette magyar

hadak az Olsava folyé mentén vereséget szenvednek I. (Pfemysl) Ulaszlé
cseh fejedelem seregétdl”

KRISTO: ARPAD-KOR HABORUT 74.: ,1116 tavaszan a magyarok vereséget
szenvedtek a csehektdl’, illetve ugyane szavakkal: Kristo: HABORUK Es
HADVISELES 97.

MALyusz: COMMENTARII 1. kotet 434—435., a magyar krénikds hagyo-
ménynal 6 is hihetébbnek tartja Cosmas leirdsat uo. 434.: ,Duarum desrcip-
tionum veri similior est relatio Cosmae.”

KorDE 18.: ,a kortdrs cseh kronikéds hiradasa hitelesebb”; alabb pedig, a
magyar kronikardl (uo. 20.): ,,a krénikds — hogy szépitse a magyarok veresé-
gét — tobb torzitast is elkovetett”

MAKK: KULPOLITIKA 142.: ,A magyar kirdlyi sereg stlyos veresége” stb.
ENGEL: SZENT ISTVAN BIRODALMA 46.: ,,1116-ban csatat vesztett a csehek-
kel szemben” (méarmint II. Istvan).

PaNDI 148.: ,[...] Pragai Kozma leirdsa tarthaté hitelesebbnek, ellentétben a
magyarorszagi forrassal. Igy a csata végkimenetelét is vélhetéen az 6 elbe-
szélése Orizte meg hitelesebben, II. Istvan kirdly els6 kiilpolitikai akcidja
tehat vereséggel végz6dott” Meg kell azonban jegyezniink, hogy az érde-
kes elemeket is tartalmazé dolgozatnak — a forrasok tudatos és nem kell6en
indokolt negligalasaval sziiletett — f6 mondanivaldjat, miszerint ,,1116-ban
a cseh-magyar hatart elvalaszté Olsava foly6nal egy olyan titkozet zajlott le,
amely a forrdsokkal ellentétben nem béketargyalasnak indult, hanem eleve
egy katonai akcié kovetkezménye lett” (uo. 151.), nem latjuk bizonyitottnak,
de még valdszintinek sem.

A 14. sz4zadi krénikakompozicié jegyzetei kozt (IROTT FORRASOK [1116—
1205] 518. 2761. jegyzet): ,A magyarok valdjdban elvesztették az ol$avai
uitkozetet 1116. mdjus 13-4n”

A magyar Képes Kronika forditdsanak jegyzetei kozt (KEpEs KRONIKA 213.
685. jegyzet): ,A szoveggel ellentétben a magyarok vereséget szenvedtek”
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fordulat a csata végeredményének megitélésében? Hogy lesz a ve-
reségbdl dontetlen?

Az évszazadokon ativel6 konszenzus természetesen nem ga-
rancia annak igazsagdra, amiben az egyetértés fenndll; valamely
relevans 4j forras felbukkanasa, a régiek helytelen kezelése vagy
koziilitkk egy korabban éltaldnosan elfogadottnak valamely okbdl
hiteltelenné valdsa, netalantan egy ismert vagy legalabbis ismer-
heté adat negligildsa, esetleg valamiféle mindent 4j megyvilagi-
tasba helyez6 parhuzam vagy médszertani megkozelités indithat
valakit arra, hogy a kordbbi véleményeket — koztiik a sajatjat is
— félresoporije, és a torténtek Gj leirasaval vagy értékelésével dlljon
el6. Mi all tehdt a csata kimenetelének reviziéja mogott?

Ugy ttinik, hogy a fentebbiekbél tigyszélvan semmi. A csata
atértékelésével el6szor taldn B. Szabd Janos kacérkodott 2001-
ben, de hatdrozott kijelentések és — ami kiillonosen fontos — ész-
szer érvek nélkil. Aligha lehet ugyanis érvnek tekinteni egy
olyan odavetett félmondatot, miszerint Kristé Gyula az OlSava
menti csata ligyében a Képes Krénikdval szemben Cosmasra
tamaszkodva ,szokésa szerint a magyarok szerepét kedvezétle-
nebbiil bemutaté forrasnak ad tobb hitelt”?*® Itt ugyanis nyilvan
nem holmi rossz szokdsrdl van sz6, hanem egyszertien arrdl,
hogy Krist6 az 6t megel6z6 generdcidok eredményeihez tartotta
magat,* teljes joggal.

Cosmas krénikajat ugyanis a Képes Kronikaval szemben nem
véletlenil részesitették és részesitik elényben a csata kapcsan a
magyar kutaték.*® Cosmas kortars szerzd, a Képes Krénikaban

3% SzABO, B.: GONDOLATOK 83. 38. jegyzet (benne eredetileg hibdsan ,ked-
vzitlenebbiil” 4ll).

37 Ld. pl. a 342. és 343. jegyzeteket; vO. ezeket még a 349. jegyzettel.

38 AlapvetSen Osszefoglalva: PAULER [1899] 1. 471-472. 420. jegyzet; tovabbi
irodalommal és szempontokkal ld. még KORDE 18. 4. jegyzet, ill. PANDI
146-148. — A két leiras kozti, lényeget érint6 killonbség rovid bemutatasat
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talalhaté hiradas jéval késébbi; Cosmast megerdsiti a késébbi le-
jegyzést Annales Gradicenses hiradasa, a Képes Kronika szovege
magaban all; Cosmas ismeri a csata napjat és pontos helyét, mig a
Képes Kronika ilyen részletekkel nem szolgal; Cosmas leirasiban
tobb, kétségtelentil élt személy is el6fordul, mig a Képes Krénika
a magyar kirdlyon kiviil csak Ianus / Janos nadort nevezi meg és
az armanykodo Soltot, akit viszont semmi mas forrasbdl nem is-
meriink; rdaddsul Cosmas a magyar sereg hospesei sikerének és a
cseh fejedelem megfutdsanak elismerésével ritka objektivitasrol
tesz tanusagot. — Mindehhez hozzatehetjiikk még, hogy a pragai
krénika csataleirasa egységes és plauzibilis, mig a Képes Kronikaé
magaban véve is két szempontbdl kevéssé hihetd.

El6szor is a magyar tdbor elleni sikeres és pusztitd rajtaiités,
amirdl pedig mindkét forras beszamol, teljesen értheté6 Cosmas
el6adasaban, amennyiben a magyar kiraly seregének legjobb har-
cosait, hospeseit kiildte az Olsavahoz, akik el6bb a timadé csehe-
ken feliilkerekedve, aztan pedig ezeket {ildozve a harcrdl mit sem
tudd, eldkeldivel nyugodtan lakomazé és iddogaléd kiralyt tabo-
raval egyiitt egyrészt informdacié, masrészt a nem vart irdnybdl
hirtelen felbukkané ellenséggel szemben védelem nélkiil hagy-
tak — mint ezt feljebb mar részletesen taglaltuk. Ezzel szemben
a Képes Kronikaban olvashat6 leiras szerint ,,a hitvany besenydk
és székelyek seb nélkill futottak a kirdly taboraig’, azaz elkertl-
ték a tényleges harcérintkezést, és az ellenség feltinésekor rogton
megfutottak. Ebben az esetben viszont az ild6z6k nem lehettek
volna olyan szorosan a beseny6k és székelyek sarkaban, hogy ér-
kezésiikkor a kiraly csak kevesedmagaval (,,cum paucis”*®) tudott
volna elmenekiilni.

1d. feljebb, ,,a magyar sereg hospes-egységei az 1116-os Ol$ava menti csatd-
ban” c. fejezetben.
%% CHRON. HUNG. coMP. saEc. XIV. 436.
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Masrészt pedig problémas a csata végén deus ex machinaként
feltin6 nador szereplése, illetve itt leirt hdstettének logikus foly-
tatdas nélkiill maraddsa. Nem vilagos, miért taborozott messze a
kiralytdl; honnan vette hirét a fésereg katasztréfdjanak; ha — Cos-
mas szerint — a csehek ildozésébdl gyézelmesen visszatérd hos-
pesek nem tamadtak a tabort fosztogatékra, hanem a kiraly utdn
indultak, 6 milyen erére timaszkodva cselekedett masképp; ha —
Cosmas tudoésitdsaval ellentétben — a morvak és csehek a korabbi
magyar tabor helyén lemészaroltattak, akkor a gy6zelmet miért
nem akndzta ki a magyar sereg, azaz miért nem olvasunk semmit
példaul az elébbiek dltal eltulajdonitott javak visszaszerzésérdl;
végil pedig az dllitélagos nagy gy6zelemrdl kiildonc atjan érte-
sitett kiraly miért csak ,»nagy 6rommel 6rvendezett«” (,Xgavisus
est gaudio magnoll”)*® a szép siker folott, ahelyett, hogy embe-
reivel l6ra kapva és a gy6zelmes nadorhoz csatlakozva tild6z6be
vette volna a megvert ellenséget, hogy elégtételt vegyen a korabbi
fiaskdért.

B. Szab6 Janosnak a csatdval kapcsolatos masik kijelenté-
se rendkiviil talanyos, mondhatni zavaros: ,A csatat a konnyu-
fegyverzet(i ijaszcsapatok kezdték (1116, 1146, 1260, 1278), akik
azonban — esetleg cselb6l — rendre megfutamodtak a tdmadé
ellenség eldl (1116, 1146, 1260).%%" Szinte kellemetlen ramutat-
ni, hogy 1116-ban a csatat mind Cosmas, mind a Képes Kroénika
szerint a csehek kezdték, raadasul, mint feljebb kimutattuk, alig-
ha a konnytifegyverzetd ijaszcsapatokat, hanem inkabb a magyar
sereg legjobb egységeinek szamitd hospes-legidkat megtamadva.
Rdadasul az idézett mondatbdl nem egyértelmd, hogy a besenydk
és székelyek vélt 1116-os megfutamodésa a szerzé szerint egy ka-

360 KEpES KRONIKA 100.; CHRON. HUNG. comp. SAEC. XIV. 437. (Utalés Szt.
Maté evangéliumara [2,10]: ,gavisi sunt gaudio magno valde”.)
361 S7ABO, B.: GONDOLATOK 84.
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lap ald veendd-e a tobbi csata ijaszainak cselekedeteivel; erre az
»esetleg cselbdl” valé megfutamodadsra alabb még visszatériink.

Ami tehat az itt targyalt — nevezziik igy — OlSava-reviziot illeti,
ezzel kapcsolatban Szabados Gyorgy 2007-ben némileg hataro-
zottabban foglalt allast, és megkisérelte nézetét érvekkel alata-
masztani. Szerinte ,leginkabb helyénvald 6vatos koriiltekintéssel
bizonytalan kimenetellinek tartani az O0sszecsapast’;*** de azért
harom oldallal alabb mar feltélezhetjiik, hogy a magyarok gydz-
tek, legalabbis — magyar szempontbdl — az Olsava menti és az
elsé Lajta menti csata ,egy feltételezhet6en (1116) és egy bizo-
nyosan gy6ztes csata (1146)” lennének.**® Ezeket az dllitdsait az
ismert forrasok atértelmezésével kivanja alatamasztani.

El6szor a valoban nem elsédleges jelent6ségii, de a pragai kré-
nikat mégis megerdsit6,** késébbi keletli Annales Gradicenses
hiraddsaval foglalkozik, amelyet egyébként vaskosan félreért. A
szoveg ugyanis a kovetkezéképp hangzik: ,Bellum fuit inter Boe-
mos et Ungaros, sed Boemis terga vertentibus Moravienses maxi-
ma cede prostraverunt Ungaros. Ea tempestate obiit Colomannus
rex.”** — amibdl a kovetkezo lesz Szabadosndl: ,Haboru volt a
csehek és a magyarok kozott, azonban a csehek hatat forditva a
morvaknak hatalmas 6ldoklés kozepette leverték a magyarokat.
Ez id6 t4jt hunyt el Kalman kiraly”**¢ Az els6, nem tal kompli-
kalt latin mondat értelme azonban az itt megadottdl jelentds
mértékben eltér, amennyiben a csehek nem a morvaknak fordi-
tanak hatat, hanem az ellenségnek, és az 6 megfutamoddsuk utan
a morvak verik le a magyarokat. Ez egyébként megfelel Cosmas

362 SZABADOS 156.

363 Uo. 159.

34 L.d. PAULER [1899] 1. 472. 420. jegyzet.
35 ANN. GRAD. ET OPAT. 649.

366 SZABADOS 154,
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leirasanak is, csak épp poentirozza a morvak dics6ségét — ami egy
Morvaorszagban koncipialt szoveg®’ esetében teljesen érthetd.

Szempontunkbdl azonban a forditasnél érdekesebb, hogy Sza-
bados hiteltelennek tartja a magyarok leverésér6l — marmost
mindegy, hogy csehek vagy morvak altali leverésérél — sz616 hir-
adast, a kovetkez6 indokléssal: ,Azaltal, hogy az események sor-
rendjét felboritva Konyves Kalman halala elé illeszti a haborus-
kodast, az Annales Gradicenses [kiemelés az eredetiben — S. Sz.]
eleve gyanussa valik; ilyen hibat csupan kései bejegyzéssel lehet
véteni. Rdadasul az évkonyv kritikai kiaddsabdl kideriil, hogy a
9. szazad vége és az 1140 kozotti idészakhoz Pragai Cosmas volt
az annalista {6 forrasa; ebbdl vildgosan kovetkezik, hogy ez a
cseh-morva évkonyv nem az eseményektdl fiiggetlen teriilet iras-
terméke!”3

Itt két dolgot kell megjegyezni. El6szor is ez a — szempontunk-
bél valéban nem primer fontossagu — szoveg nem lesz teljesen ér-
téktelen csupdn attdl, hogy szerzdje a pragai kronika nyoman irt;
az annalistanak ugyanis médjaban allt szelektdlni, és ha Cosmas
valami ordas hazugsagot irt volna a csatardl, azt egyszertien mel-
l16zhette vagy korrigdlhatta volna. Masrészt érdemes megemliteni
az Annales Gradicenses szovegét kiadé Wilhelm Wattenbach —
egyébként minden bizonyitas vagy indoklas nélkiili — sejtését, aki
a fenti mondatot nem Cosmastdl, hanem mashonnan eredeztet-
hetének véli,**® minthogy a Szabadostdl jelzett kronoldgiai zavar,
vagyis hogy itt Konyves Kalman (1116. februari) haldla csak az
(1116. mdjusi) Olsava menti csata utin emlittetik, megerdsiteni

%7 Ld. a kiadas bevezet8jét: ANN. GRAD. ET OPAT. 643.

368 SZABADOS 154.

39 ANN. GRAD. ET OPAT. 649. 39. jegyzet: ,Ipsum illud cum Ungaris praelium
intelligi arbitror, et hanc sententiam non e Cosmae Chronico sed aliunde
petitam existimo.” Ezt a mondatot egyébként korrekt médon idézi Szabados
Gyorgy is: SZABADOS 154. 8. jegyzet.
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latszik ezt a feltételezést. Cosmas krénikdja ugyanis nagyon ha-
tarozottan Kalmadn kiraly haldla utdnra teszi az sszelitkozést,”®
s igy az Annales Gradicenses szovegezése éppenséggel Cosmastol
vald — legalabbis valamelyes — fiiggetlenségre utal.

Ratérve a csata vonatkozasdban két fontosabb forrdsra, tehdat
Cosmas kronikdjara és a Képes Kronikara, Szabados megprébalja
ezek szavahihetdségének mértékét felcserélni. Az utdbbiét azzal
probdlja novelni, hogy ennek Kényves Kalman és II. Istvan elleni
iranyultsagara hivatkozik: ,II. Istvan emlékezete kapcsan érdemes
megjegyezni, hogy az Almos-agi krénikds semmilyen szandékot
nem mutatott a kiraly vereségeinek elpaldstolasara (gy6zelmeirdl
annal mélyebben hallgatott).””* Ez a tendencia ,kizar mindenfajta
I1. Istvan-parti elfogultsagot, multszépitd torekvést”>”

Erés fenntartassal kell azonban kezelni a fenti kijelentéseket.
El6szor is a Képes Kronika szovegében, amely a csata leirasat is
tartalmazza, val6ban sok rosszat olvashatunk II. Istvan személyé-
r6l, de az orszag katonai teljesitményét illetéen a valésnal — ma-
gyar szempontbdl — sokkal tetszetésebb kép tarul szemiink elé,
mint erre az iré kovetkezetlenségeit targyalva mar Domanovsz-
ky Sdndor ramutatott: ,[...] elhallgatva a szerencsétlen 1115-iki s
az eredményében nem dicsébb 1117-iki hadjaratot, mindjart az
1124 évi (anno autem nono regni sui [kiemelés az eredetiben — S.
Sz.]) eseményeket mondja el: »intravit Dalmatiam et a Dalmaci-
ensibus honorifice est susceptus«; elmellézvén azt is, hogy az ak-
kor kivivott eredmények egy év mulva megint romba déltek”*”?
A masodik megallapitassal kapcsolatban pedig ne feledkezziink

370 Ungara gens |[...] regis sui Colomanni post obitum” (COSMAS PRAGENSIS

215.).

31 SZABADOS 156.

372 UO.

33 DOMANOVSZKY 819, eredeti helyesirdssal; vo. még a 344. jegyzetben allé
idézettel is.
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meg arrél, hogy — mint lattuk — a Képes Kroénika szerzdje a fiktiv
gy6zelmet nem II. Istvdnnak, hanem a nddornak tulajdonitja, te-
hat 6t a kiraly elleni elfogultsdga egyaltalan nem korlatozhatta a
mult atirdsaban.

Cosmas hitelét a kovetkez6képp probalja Szabados lerontani:
,Es bar Cosmas igazan nem vadolhaté holmi udvari térténetird
elfogultsagaval, mivel hercege futasat nem hallgatja el, de el6ada-
san latszik, hogy érzelmileg 6sszehasonlithatatlanul kedvezébben
viszonyul targydhoz, mint a II. Istvan kiraly emlékével szemben is
ellenséges gestaszerkeszt6. Ha tehat csupan az irdnyzatossag mér-
tékét tekintjiik, az alapjan 1116. majus 13-dn a magyar fél nyert az
Olsava foly6 mellett”** — A masodik mondat annyira alaptalan,
mint amennyire tartalmatlan az elsé, s igy e két kijelentéssel ér-
demben nemigen lehet foglalkozni.

Az Olsava-revizi6 kapcsan pedig lassuk azt a segédelméletet,
amelyet mar tobben pedzegettek,?” és amely a Cosmas emlitette
hospesek, illetve a Képes Kronikaban szerepld beseny6k és széke-
lyek — mint lattuk: téves — azonositasara alapozva ez utdébbi se-
gédnépi harcosok allitélagos seb nélkiili megfutdsanak valamiféle
hadicselként, szinlelt megfutamodasként vald értelmezésében
all: ,A székelyek és beseny6k futamodasa mellett akad még egy
taktikai elem a hazai krénikdban, ami a steppei ihletésti harca-
szatra emlékeztet™® stb. Mivel errdl a nagy cselrdl, errdl a step-
pei ihletésti taktikai elemrdl nemhogy Cosmas nem ir — aki nem
emlit e csataban sem besenydket, sem székelyeket, sem fjaszokat,
sem barminemd hadi furfangot, legaldbbis a magyar oldalon —, de
még a gybézelemrol beszamold magyar kronikas sem tud semmit,
igy aztan nem marad mas, mint feltételezni, hogy az 1116-os és
1146-os harci események magyar leirasai mogott ,,a csatardl iré

3¢ SZABADOS 156.
375 1d. a 361. és 401-405. jegyzeteknél.
376 SzZABADOS 156.
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klerikus hadaszati miveltsége (miveletlensége)” all,*” valamint
szamot vetni ,az egyhazi férfitt haddszati képzetlenségével’*”® to-
vabba azzal, hogy ,a nyugatias-egyhdzias miiveltségi torténetir6
teljesen mas vilagban élt, masfajta tudast hordozott, mint a step-
pérdl hozott harci hagyatékot apolé magyar hadvezetés”*” Vé-
giil meg kell nyugodni abban, hogy a magyar kréonikas ,tudatlan
szemlél3”** volt.

Mindezek kapcsan elészor is fel kell hivni a figyelmet arra az
egyébként koztudomasu tényre, hogy a kozépkori magyar klérus
hadi dolgokban éppen nem volt jaratlan, s6t kifejezetten harcias
volt; hogy igenis ugyanabban a vilagban élt, mint a magyar had-
vezetés, sOt e hadvezetés sokszor éppen tagjai koziil keriilt ki; és
végiil arra, hogy koranak hadviselésérél minden bizonnyal jéval
tobbet tudott a kozépkori papi személy — tegyiik hozza: jorészt
sajat tapasztalatbol! —, mint a 21. szazadi bolcsész.

E ponton éltaldnossigban lehet utalni példaul Borosy Andras-
nak az Arpad-kori hadakozé egyhaznagyokrél béséges anyaggytij-
tés alapjan irt 1987-es tanulmanyara,*' illetve arra, hogy az érsekek
és plispokok személyes hadbavonuldsa Magyarorszagon egészen
a kozépkor végéig szokdsos volt: elég példaul a mohdcsi csatdban
elesett hét magyar f6papra gondolnunk.*** Azt is meg kell emlite-
ni, hogy a nyugatias-egyhazias miveltség egyaltalan nem jelentette
akadalyat, legalabbis Magyarorszagon, a személyes vitézkedésnek:
a német birodalom nyugati végeir6l Magyarorszagra keriilt Eber-
hard piispok, Zsigmond kiraly f6kancelldrja, aki egy ideig a szlavon
és a dalmat-horvat bdni tisztséget is betdltotte, személyesen vett

377 Uo. 158.

378 Uo. 158.

37 Uo. 159.

3% Uo. 159.

31 BorosY: HADAKOZO EGYHAZNAGYOK, kiillonosképp 207-215.
32 1.d. a 315. jegyzetet.

®
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részt kiilonféle harci cselekményekben, csapatait sajat zaszloja alatt
vezette, tulajdon kezével 6ldokolte a torokat, és kezén — ezek utan
nem is csoda — egy izben nyill6véstdl meg is sebestilt.>*

Konkrétan pedig az 1116-o0s csata kapcsan nem art emlékez-
tetni arra, hogy a morva—cseh rajtatitéstél meglepett taborban
II. Istvannal egyiitt piispokok is tartézkodtak,** és — legalabbis
Cosmas krénikaja szerint — ezek egyike, Lérinc esztergomi érsek
mentette ki a fiatal kirdlyt az életveszélyb6l.®> Amennyiben tehat
Cosmas e tekintetben is igazat irt, Lérinc érsek gyors reakcidjan
igen sok mulott; az ehhez sziikséges helyzetfelismer$ képesség
és lélekjelenlét viszont nehezen feltételezheté olyan emberrd],
aki életében elGszor csoppen egy — amugy vérfiirdébe torkollé —
fegyveres Osszeliitkozés kells kozepébe.

Ami pedig a besenydk és székelyek 1116. majus 13-i szinlelt
megfutamodasanak feltételezését illeti, err6l a kortilmények is-
meretében egyebet nemigen lehet mondani, mint hogy teljesen
alaptalan. Mint a fentebbiekbdl kivilaglik, ennek a miiveletnek
képzete egymasnak ellentmondé forrasok, illetve az ezekbdl ki-
olvashaté, egymast kizaré feltételezések onkényes Gsszeegyezte-
tésébdl, valamint a plauzibilitas igényének feladasabol kerekedik
ki. Ha a magyar kirdly nem a magyar sereg nagyjabdl nyugatias
fegyverzetl hospeseit, hanem beseny6 és székely harcosait kiildte
az Ol$avahoz, akik a maguk részérdl seb nélkiil és szinlelve meg-
futottak, akkor ki verte meg Ggy a tdmadé cseheket, hogy azok
is megfutottak, fejedelmiikkel egyiitt — méghozza minden szin-
lelés nélkiil, az életiiket mentve? Mindenki elfutott — a beseny6k

383 Személyérol 1d. SUTTO-ENGEL: FAMILIE VON ALBEN, kiilonosképp 26—-34-,
harciassagarol: uo. 33.

3 L.d. a 219. jegyzetet.

3% Cosmas PRAGENSIS 216.: ,Nisi archiepiscopus Laurentius cum rege cicius
aufugisset, nec ipse periculum mortis evasisset.”
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és székelyek szinlelve, a csehek 6szintén —, a csatatér pedig tires
maradt?

Vagy esetleg Cosmas csak dlmodta a véres harcot az Olsava
partjan, konkrét hési halottal és 6véi kevéssé hosi megfutasaval?
Aztdn mindezt le is irta? Akkor tehat a beseny6k és a székelyek
ravasz hadicseliikkel valéban megleptek mindenkit, de legjobban
az 6 oldalukon lévéket, mert a magyar taborban erre tényleg sen-
ki sem szamitott, és igy ott aztdn az ellenség iszonyu 6ldoklést
és fosztogatast vitt véghez — ez a késziiletlenség, illetve a magyar
taborban végrehajtott pusztitds azon momentumok, amelyekben
Cosmas beszamolodja és a Képes Kronika nagyjabdl fedik egymast.

Misképp Osszegezve az 1116. majus 13-i beseny6 és székely
szinlelt megfutamodas fikcidjanak problémajat: Cosmas semmit
sem ir besenydkrdl és székelyekrdl, a magyar kronikas pedig, aki
tényleg foglalkozik veliik, semmit sem tud szinlelt megfutamo-
désukrol, hanem éppenséggel — minden bizonnyal ok nélkiil®*¢ —
Oket teszi felel6ssé a bekovetkezett katasztrofaért. A sereg zomé-
vel 6sszehangolt hadmozdulatrdl szé sincs, egyetlen forras sem
emlit barmi olyat, ami, ha csak halvanyan is, erre utalna; a kovet-
kezmények pedig egyértelmtien kizarjak egy efféle manévernek
akar csak a tervét is. Egyértelm, hogy ez a kitalalt 1116-os szin-
lelt megfutamodas nem a magyar hadtorténet, hanem a magyar
hadtorténetiras jelensége.

A fentieket 0sszefoglalva tehat nem mondhatunk mast, mint
hogy semmi racionalis okunk sincs a korabbi és tjjabb magyar tor-
ténetirasban csaknem egyhangtan képviselt véleményt feliilirva
az Olsava menti csatat magyar vereségbdl eldonthetetlen kime-
netelli 6sszecsapdssa atmindsiteni.

3% [egalabbis ebben az esetben pontosan allni latszik az, amit Kordé Zoltédn a
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Besenyé és székely teljesitmény az 1146-os Lajta menti csa-
taban

Errél az 1146. szeptember 11-én a Lajta és a Fischa folyék kozott
lezajlott 6sszecsapdsrol — amely a szakirodalomban ennek megfe-
lel6en néha elsé Lajta menti, néha Fischa menti csataként fordul
el6 — a kotet két szerzdje is megemlékezik, ezuttal egybehangzo-
an méltatva az itt elért magyar sikert. Veszprémy Laszl6 szerint
(128.) ,a Fischa menti csatat azért kell a magyar hadtorténelem
jelentds eseményének tartanunk, mert nyilt csatdban el6szor gy6-
zOtt le magyar sereg nehézfegyverzeti nyugat-eurépai, ez esetben
német sereget’, és ennek megfelel Kovacs S. Tibor véleménye is
(406.): ,Ennek az iitkozetnek igen nagy volt a jelentésége, mert a
magyar haderd el6szor gy6zott le nyilt csatdban nyugat-eurdpai
lovagi sereget.”

A valéban nagy hadtorténeti jelentéségli gyézelem djdon-
sagjellegét azonban nem ennek ,nyilt csatdban’, hanem nyugati
modon, frontdlis 6sszetitkozésben tortént kivivasa jelenti. A nyilt
csata fogalma ugyanis kissé tagabb, tehat aszimmetrikus fegyver-
zetll és eltérd taktikdju seregek Osszecsapasaval kapcsolatban is
hasznalhato, és igy — tobbé-kevésbé — alkalmazhaté a kalando-
zasok korabeli magyar seregek egyik vagy masik, részleteiben ke-
vésbé ismert, legalabbis viszonylagosan nehézfegyverzetli nyugati
sereggel szemben elért gyézelmére is. Ebben a csataban viszont
a nyugati lovagi sereget lényegében sajat harceljarasaval sikeriilt
legy6zni, és ez kétségtelen novum volt.

Ezt a korilményt azért kell hangsilyozni, mert a csatat egyér-
telmiien a magyar sereg azon vitézei nyerték meg, akik a lovagi
harcosokkal szemben vallaltak a kézitusat, és ebben diadalmas-
kodtak. Ez tisztan kittinik az 0sszecsapdsra vonatkozé két legfon-
tosabb, viszonylag részletes, egymdst ezuttal valoban kiegészito
forrasbdl, azaz Freisingi Ottdé Frigyes csaszar tetteirdl irt miivé-
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boI* és a Képes Krénikabol,*®® valamint — ennek megfelel6en — a
csata e két katfon, els6sorban mégis Otté plispok hiradasan ala-
pulé modern targyaldsaibodl is.** Megjegyzendd, hogy nem lat-
tatta és lattatja ezt masként Veszprémy Ldaszlé sem.*° — Valdban,
még ma is nehéz megilletédés nélkiil olvasni, hogy a németekkel

szemben — akik ,6ridsokként mereven iilték meg magas és kiva-

16 lovaikat’**! és akik a beseny6ket és székelyeket szétszérva mar

megrémitettek egyes magyar egységeket is — a kirdlyi csapat ren-
dithetetlen maradt: ,a kiraly legi6jabol senki sem hagyta el helyét,
hanem az szilardan és mozdulatlanul allt, akér egy erd6”> Irja ezt
réluk az ellenség, Freisingi Ottd, aki egy caputtal feljebb valoga-
tott — vagy éppen nem is nagyon véalogatott — szidalmakat szér a
magyar seregre és harcosaira,*” és aki, nem mellesleg, édestestvé-
re volt a csufos vereséget szenvedett, sokszor ,Jasomirgott”-ként
emlegetett Henriknek.***

37 0OTTO FRISINGENSIS 51-53., magyar forditasait ld.: OTTO FRISINGENSIS /
GoMBOs 109-110., ill. IROTT FORRASOK [1116—1205] 87—-89., Kisdi Kl4ra
forditésa.

38 CHRON. HUNG. comP. SAEC. XIV. 453—-457. (cap. 165.), ennek forditdsat 1d.
pl.: KEres KRONTIKA 107-109.

3% PAULER [1899] L. 261-263., ill. 489-490., 460. jegyzet; PILCH 49.; MARKO
27.; BOROSY: MAGYARORSZAG HADUGYE 39-40.; KRISTO: ARPAD-KOR
HABORUI 79-81,, ill. 295,, 139. jegyzet; KrRiSTO: HABORUK ES HADVISELES
103-106..

390 VESZPREMY: ARPAD- ES ANJOU-KOR CSATAI 107., valamint a jelen kotetben
(128).

31 CHRON. HUNG. cOMP. SAEC. XIV. 455.: ,quasi gygantes obstupebant in equis
arduis et et optimis’.

2. OTTO FRISINGENSIS 52.: ,ex regis legione nullo egrediente, sed tamquam in
modum silvae fixa immobiliter manente’.

393 Ld. a 224. jegyzetet.

3% Talan Ott6 plipok e szavaira is 4ll, amit Szerb Antal idéz Sir Thomas Malory
hires lovagregényérél: ,Szépen mondja konyvérél Andrew Lang: »Fitknak
és olyan férfiaknak, akik megérizték magukban a fitit, a Morte megbecsiil-
hetetlen kincs marad«” (SZERB 1. 243.)
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A csata tehat fényes magyar gy6zelemmel ért véget. Henrik,
a heves természeti osztrak 6rgrof és bajor herceg megfelel6 hir-
szerzés hianyaban elhamarkodott és rendezetlen rohamot indi-
tott, amely sordn a németek ugyan legazoltdk a besenydket és
székelyeket, s6t lendiiletiikkel még a kozvetlen harcérintkezés
felvétele el6tt megingattak a magyar derékhad egyes egységeit is,
am ekkor megfordult a hadiszerencse. A kiizdelemnek e — magyar
szempontbol — kritikus pontjan a kirdly anyai nagybatyja, Belos
ban altal vezetett magyar derékhad néhany egységének, gy lat-
szik, sikeriilt az ellenség hataba keriilni: hogy a nem eléggé zart
tomegben rohamoz6 németeken attorve, vagy 6ket megkertilve,
az nem vilagos, az viszont bizonyos, hogy a herceg lemaradt egy-
ségei meginogtak, és menekiilni kezdtek. Ekkor avatkozott be a
feljebb emlitett kirdlyi legid, és a ,kirdly valogatott vitézei”** nagy
vérengzés kozepette eldontotték a csatat; végiil maga a bekeritett
herceg is csak tiggyel-bajjal tudott elmenekiilni. — De mit csindl-
tak kozben a beseny6k és székelyek?

Ez a kérdés a feljebb emlitett®* csataleirdsokban fel sem me-
riilt, mert a forrasok alapjan egyértelmtinek szamitott, hogy vagy
holtan hevertek a harcmezdn, vagy az életiikért futottak. Freisingi
Ott6 6szesen a kovetkezot irja a csataban valé részvételiikrdl (a
mondat alanya Henrik herceg): ,Végiil is szaguldé rohandsa tul-
zott gyorsasaganak kovetkeztében megel6zi az ijaszok tdmadasat,
akik a két szarnyon, a sereg el6tt voltak felallitva, és akiket az élii-
kon all6 két ispannal egyiitt csaknem teljesen megsemmisitett.”*”

3% CHRON. HUNG. coMP. sAEC. XIV. 456.: ,electi milites regis”

3% Ld. a 389. jegyzetet.

37 OTTO FRISINGENSIS 52.: ,Denique ex prepetis cursus nimia velocitate sagit-
tariorum impetum, qui in duabus precedentibus alis positi erant, prevenit
ac illas cum duobus comitibus, qui eisdem preerant, ferme funditus delevit.”
— Megjegyzend6 egyébként, hogy ha Henrik hercegnek csak ijaszokkal lett
volna dolga, akkor e lerohanast a legbolcsebb megolddsnak kellene nevez-
nlink. Hans Delbriick egyebek mellett ezt a csatat is emliti a lovagsagnak
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A Képes Kronika szerzdje szigoribb, de tobb szt 6 sem veszteget
rajuk: ,A silany beseny6k és hitvany székelyek pedig, akik szokott
modon a magyarok csapatai el6tt jartak, mindahdnyan egyként
megfutamodtak, miként juhok a farkasok el81”

Ehhez képest a jelen kotetben a két meghatarozé forrassal —
és az ezekre épilé korabbi hadtorténeti miivekkel — szemben a
besenydk és székelyek sikeres harcosokként, a gy6zelem tevékeny
részeseiként tinnek fel. Ez a felfogasbeli, ugyszoélvan szaznyolc-
van fokos fordulat azonban nem minden tekintetben Gjdonsag,
igy el6szor ennek el6zményeire vetnénk egy pillantast. Mindenek-
el6tt meg kell emliteni, hogy az idevagénak nevezheté miivek®”
esetében dltaldban nem hadtorténeti indittatdst, a konkrét csa-
takbdl kiindulé megkozelitésekrdl van szd, hanem a beseny6krol
és székelyekrdl a magyar krénikds hagyomanyban tobb helyiitt
olvashaté negativ jelz6k*® magyarazatanak kisérletérél; mint-
hogy pedig e jelz6k hadtorténeti kontextusban bukkannak fel, igy
az érintett csatdk is sziikségszertien emlitésre keriilnek, anélkiil
azonban, hogy a szerz6k e csatdkat 6nmagukban, a szévegkor-
nyezetiikbdl és az események Osszességébdl kiragadott — s igy
konnyen félreértheté — besenyd és székely vonatkozasokon tul is

a lovasijaszokkal szembeni sikeres taktikajarol irva: ,[...] és Freisingi Otté
az 1146-os magyarokkal vivott csatardl elbeszéli, hogy Jasomirgott Henrik
herceg rohaménak gyorsasdgaval a magyar fjaszokat megel6zte és 6ket meg-
semmisitette, de aztdn legy6zték 6t a magyar kirdly lovagjai” (DELBRUCK
Teil 3, 336.: ,[...] und Otto von Freising erzdhlt von der Ungarnschlacht im
Jahre 1146, dafs der Herzog Heinrich Jasomirgott durch die Schnelligkeit sei-
ner Attacke den ungarischen Bogenschiitzen zuvorkam und sie vernichtete,
dann aber durch die Ritter des Konigs von Ungarn besiegt wurde.”)

3% CHRON. HUNG. comP. SAEC. XIV. 456.: ,Bisseni vero pessimi et Siculi vilis-
simi omnes pariter fugierunt sicut oves a lupis, qui more solito preibant
agmina Hungarorum.”

399 A régebbi irodalomra ld. KORDE 22., kiilondsen a 17. jegyzetet.

10 Pessimi, illetve vilissimi, tehat kb. ’igen sildny, ’igen hitvany, ld. CHRON.
HuNG. comp. saec. XIV. 397., 436., 456.; vO. KORDE 22.

173



meg akarndk érteni. Jellemzé Hansgerd Gockenjan eljarasa, aki
a székelyekre 6sszpontositva hosszan prébalkozik nekik és a be-
seny6knek az 1116-os és 1146-o0s csatakban szinlelt megfutamo-
dast tulajdonitani, gy, hogy kozben kizarélag a Képes Kronikara
hivatkozik, pontosabban ezt javitgatja, anélkiil, hogy akar csak
futélag is tekintetbe venné a két csata elsédleges — és a magyar
hadtorténeti irodalomban is rendszeresen felhaszndlt, a fentiek-
ben téliink is sokszor idézett — forrasait, tehat az Olsava menti
csataval kapcsolatban Cosmas, a Lajta vagy Fischa mentivel kap-
csolatban pedig Freisingi Otté muveit.*” Ugyanigy jart el 1989-
ben Paléczi Horvath Andras*” és lényegében hasonléan Gyorfty

Gyorgy*® is.

01 GOCKENJAN 115-116., ill. 196. 19-20. jegyzetek: Cosmas és Freisingi Ottd
meg sincsenek emlitve.

102 PAL6czi HORVATH: BESENYOK 25.: ,1146-ban a Lajtandl a németek ellen
sikerrel alkalmaztdk [marmint a beseny6k és székelyek — S. Sz.] a szinlelt
megfutamodas taktikajat, amely el6tt viszont a késébbi kronikas mar értet-
leniil all:” és itt kovetkezik az idézet a Képes Krénikdbdl. — Erdekes, hogy
mi lesz ebbdl ugyanezen szerzénél 2014-re. Miutan lényegében megismétli
1989-es véleményét, hozzateszi, hogy ,német forrasok alapjan a csata rész-
letes leirasabdl kideriil, hogy az ijaszokbdl all6 magyar el6védet a német
fésereg timadta meg, s azok valoban megfutottak, mivel nem akartak kozel-
harcba bocsatkozni az dridsként tornyosulé német pancélosokkal” (PALO-
cz1 HORVATH: KELETI 42.). A sz6vegbdl nem deriil ki, hogy a szerzd miféle
német forrdsokrdl beszél és az sem, hogy az egyetlen szdmba johetd német
forrds mast tartalmaz, mint amit 6 allit; amugy pedig ra kell mutatni arra is,
hogy az itt leirt, az er6sebb el8li megfutdsnak semmi koze sincs a pér sorral
feljebb vélelmezett, a taktika részeként alkalmazott szinlelt megfutamodas-
hoz.

408 GYORFFY 13-14. A Képes Krénikdnak az 1116-o0s és 1146-0s csatdra vonat-
kozé adataibdl sziiri le a besenySk és székelyek szinlelt megfutamodasat,
kell6képp at nem gondoltan. Az 1116-os csata kapcsan Cosmasra hivatko-
zik, és a pragai kronikastdl emlitett hospes-legiok sikerét a besenyéknek és
székelyeknek tulajdonitja, figyelmen kiviil hagyva, hogy Cosmas nem a /os-
pesek szinlelt, hanem a csehek valodi megfutamodésardl ir; az 1146-os csa-
tdban pedig szerinte a magyar f6sereg nem tudta, mir6l van szd, ,4gy tlint
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Efféle el6zmények** utan tehat a jelen kotet szerzéi teljesen
atrajzoljdk az 1146-os csatdban résztvevo besenybknek és szé-
kelyeknek a forrasok és a korabbi hadtorténeti sszefoglalasok
nyujtotta képét. Kovacs S. Tibor szerint (406.) ,sziikséges hangsu-
lyozni, hogy a magyar hadvezetés sikeresen dsszehangolta az ijasz
konnytlovassag, valamint a lovagok harci tevékenységét. A csatat
ebben az esetben a besenyd és a székely fjaszok kezdték, akik mes-
terien alkalmaztdk a megfutamodas taktikajat” Veszprémy Lész-
16 hasonlé értelemben nyilatkozik (128.): ,Géza kiraly seregének
élén beseny¢ és székely ijaszok harcoltak, akiket a lovagi szemlé-
leti krénikas konnyd fegyverzetiik miatt nevez »hitvanynak, és
szinlelt visszafordulasukat sem érti*>

tehat fel, mintha a beseny6ket és székelyeket az ellenségtél valo félelem futa-
mitotta volna meg” (uo. 14.). Pedig dehogy. A harcban 4ll6 magyaroknak
azt kellett volna gondolniuk — és veliik egyiitt azt kellene hinnie a mai jam-
bor olvasénak is —, hogy a németekkel valé taldlkozést tulélé beseny6kon
és székelyeken hirtelen er6t vett a taktikai eszmélkedés, ugy tettek, mintha
rohanvést mentenék az életiiket, és ebbe a titokba, hogy 6k most igazabol
harcolnak, diszkréten nem avattdk be a hadsereg vezetését sem.

Ide tartozik még B. Szab¢ Janos zavarosan fogalmazott, bizonyitési kisérlet
nélkill maradt sejtése a 361. jegyzetben idézett helyen, valamint Szabados
Gyorgy szintén bizonyitatlan, az eddigieken is tillépé vélekedése, amely
szerint ,a szinlelt megfutamoddsban részt vettek a magyar hadsereg magyar
etnikumu egységei is” (SzaBapos 159.).

Szinte ugyanezen szavakkal — némi jarulékos onellentmonddssal kiegészitve
— madr 2008-ban is (VESZPREMY: ARPAD- £S ANJOU-KOR CSATAI 107.):
»Géza kirdly seregének élén besenyd és székely ijaszok harcoltak, kiket a
lovagi szemlélett krénikds konnytifegyverzetiik miatt nevez »hitvanynak,
és cseles, szinlelt visszafordulasukat nem érti, s az is kérdéses, hogy valéban
teljesen megsemmisitették-e 6ket” Az onellentmondds abban 4ll, hogy ha
esetleg teljesen megsemmisitették 6ket, akkor hogyan fordulhattak volna
vissza cselesen és szinlelve — ha pedig részlegesen semmisitették meg 6ket,
akkor a maradék visszaforduldsat mennyire lehet cselesnek és szinleltnek
nevezni.

404

405
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Bar nem elsddleges jelent6ségtli, mégis meg kell jegyezni, hogy
az utdbbi szerz6 széhasznalata némileg meghokkentd: a szinlelt
megfutamodas ismert fogalom, de a szinlelt visszafordulds valami
nagyon friss, és legalabbis nehezen értelmezhetd. Hogy kell ezt
csindlni? Hogyan kell ugy visszafordulni, hogy mégsem?

Ami pedig a lényeget illeti: a szinlelt megfutamodast fogalmi-
lag az kiilonbozteti el a valésagostdl, hogy az el6bbivel él6k valéja-
ban nem adjak fel a kiizdelmet, hanem az ellenség megtévesztése,
vagy annak legalabbis megkisérlése utan ismét felveszik a harcot.
Itt azonban ez nem tortént meg: a fent idézett forrdsokbol semmi
ilyesmit kiolvasni nem lehet, s6t, akar csak valami eftfélére iranyulé
szandéknak feltételezése is csupdan e szovegek vildgos értelmének
visszdjara forditasa, eredeti jelentésiikkel diametrélisan ellentétes
magyarazata révén lehetséges. Kiillonos bizonyité erével bir ebbdl
a szempontbdl Freisingi Otté munkaja, mert még ha a magyar
krénikasrdl valamiféle — a gyengébb fegyverzet keltette vagy neta-
lantan etnikai indittatdsa*® — altalanos beseny6- és székelyfobiat
tételeziink is fel, ami esetleg 6t arra késztette volna, hogy szant-
szandékkal elhallgassa e segédnépi ijaszok hdsiességét, a német
plispokot semmiféle ilyen diszkrimindciéval nem lehet vadolni:
neki a magyar sereg harcosai egységesen ,,barbari’*’ (barbarok).

Ami a megfutamodas taktikajanak mesteri alkalmazdsat illeti,
ezt ne bolygassuk. Ugyszélvan minden ismert hdbordban akad-
tak ilyen mesteri megfutamodok, akikrél hazajuk krénika-, illetve
torténetirasaban nagyjabdl olyan kép maradt fenn, mint a Képes
Krénikaban a Lajta menti csatabol menekiil6 egyénekrdl.

A ,lovagi szemlélet kronikas” allitolagos értetlenségével kap-
csolatban pedig legyen szabad ramutatnunk arra, amit az el6z6
fejezetben, az 1116-os Olsava menti csata kapcsan a krénikas hoz-

106 Ezekrél 1d. a kordbbi irodalmat: KORDE 22. 18-19. jegyzetek.
7 O1TO FRISINGENSIS 52.
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z4-, valamint vélelmezett hozzad nem értésérdl irtunk. Lehetett lo-
vagi szemlélete, de a magyar klérus koztudottan harcias mivolta,
hadi tigyekben vald jartassaga 6vatossagra int a kronikas itéleté-
nek javitgatasat illetéen. Aligha arrél van szé, hogy nem értette a
német mészarlast tulélé besenydk és székelyek megfutamodasat;
értheti ezt barki, minden kiilonésebb empatikus képesség nélkiil
is, ha odaképzeli a kozelharcra kevéssé alkalmas fegyverzettel fel-
szerelt, tarsaik jo részét és mindkét ispanjukat elvesztett segédné-
pi elemeket a felbdsziilt, kézitusdban jartas és annak megfelel6en
felszerelt németek elé. Minden bizonnyal értette ezt a krénikas is
— értette, de nem tetszett neki. Es ez a nemtetszés is érthetd, mert
a besenydk és székelyek eltlinése utdn a magyarokra maradt, hogy
helytalljanak az orszagért.

Fkk

A fentiekhez annyit még hozza lehet, illetve kell tenni, hogy ha
mindendron segédnépi hadi érdemet keresiink az 1146-os csa-
taval kapcsolatban, gy azt egy korabban nem targyalt momen-
tumban esetlegesen felfedezhetjiik — noha igazolni természetesen
nem tudjuk.

Freisingi Otté ugyanis meglehetésen elmarasztaléan emléke-
zik meg testvére, Henrik herceg felderit6irdl. Ezekrdl a plispok-
tél annyit tudunk meg, hogy a herceg a Lajta és a Fischa kozt ta-
bort iitott, ,felderitéket kiilldvén ki, hogy azok az ellenség allasat
szorgalmatos kémleléssel ismerjék meg’,**® amde a magyar kiraly,
»-minthogy a herceg felderit6i nem jél lattak el a feladatot, amellyel
kikiildték 6ket, a Lajta folydn varatlanul atgazol, gytjtogatni kezd-

vén a szomszéd teriileten’}*” a herceg pedig ,hidba varvan a fel-

18 Uo. 51.: ,missis exploratoribus, qui statum hostium diligenter inquirendo
ediscerent’.
19 Uo. 52.: ,fluvium Litahe ex inproviso, exploratoribus ducis non bene, propter
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deritékre, akik vagy alnoksagbdl, vagy restségbdl késlekedtek’;*
végil is rossz dontést hoz: azokra hallgatva, akik a gomolygé fiist
latvanyabdl az ellenség visszavonuldsara és 6nnon hatrahagyott
taboranak felgyujtasara kovetkeztetnek, elhamarkodott tdmadast
indit. — Feltételezve azonban, hogy a német felderit6k feladatuk
szandékolt ellatasa kozben a besenydkbe és székelyekbe titkoztek,
»akik szokott m6don a magyarok csapatai el6tt jartak’;*'! nem kell
a német tdborbdl valdé tavolmaradasuk mogott dlnoksagot vagy
restséget keresni: ez a taldlkozds minden bizonnyal Lajta menti
felderitésiiknek, egyszersmind felderitdi karrierjiiknek is gyors és
drasztikus végét jelentette.

Ha tehat a herceg felderit6it tényleg a besenydk és székelyek
likvidaltak, azzal valéban szamottevéen hozzdjarultak a magyar
sikerhez, mert igy a tiirelmetlen Henrik tigyszé6lvan vakon és el-
kapkodva inditotta meg rohamat, miel6tt a magyar had tényleges
erejérdl és felépitésérol értesiilhetett volna, és e roham rendezet-
lensége, a csapatok tamadé formacidjanak ki nem alakitdsa, illet-
ve az esetleg meglévé alakzat fellazulasa lényegesen hozzajarult
ahhoz, hogy a magyar sereg legjobb vitézei kézitusaban erét tud-
tak venni a német lovagseregen. Az ellenséges felderitok kiiktata-
sanak érdemét tehat, ha csak feltételesen is, tulajdonithatjuk a két
segédnép harcosainak, de a szinlelt visszavonuldsét — kivaltképp
mint a fésereggel egyeztetett mandverét — semmiképpen sem.

quod missi erant, observantibus, transvadando permeat, apposito mox in
vicinis igne’.
0 Uo.: frustra exploratores, qui aut dolo aut pigricia tardabant, expectans’.
H1Ld. a 398. jegyzetet.
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II. Andrads ,,kitiiné eredménnyel” megvivott keresztes haboriija

II. Andrés 1217-18-as keresztes hadjaratanak mérlegét a kovet-
kez6képp vonja meg Veszprémy Laszlé (134.): ,Végeredményben
a megtett tavolsag tekintetében ez volt a kozépkorban a magyar
katonai egységek legnagyobb szabasu, csak Hunyadi Janos 1444-
es varnai hadjaratdhoz hasonlithat6 vallalkozasa, amit — kisebb
veszteségektdl eltekintve — kitlin6 eredménnyel oldottak meg”
Magatol vetodik fel a kérdés, hogy ezt az allitdlag kiting ered-
ményt miért nem méltanyoltak sem a kortarsak, sem a keresztes
hadjaratok modern torténészei.*'? E vonatkozdsban mindenek-
el6tt killonbséget kell tenni a hadjarat ténye és eredménye kozott.
Az egyfeldl valéban nagy fontossagt, hogy a hadjarat megtorténte
altal a magyarsag tevékenyen kapcsolédott a keresztes eszméhez
és ezzel egyszersmind latvanyosan nagyot lépett a nyugati, katoli-
kus keresztény nemzetek kozé torténd integracié terén: ez a tény
apr6, mégis maradando6 része az egészséges magyar katolikus
on- és torténeti tudatnak — mar ameddig ezek fennmaradnak. Az
emlitett tavolsag is figyelemreméltd, bar ennek lekiizdése inkabb
az orszag anyagi teherbiré képességét, semmint a harcosok vitéz-

“2 A nyugati — francia, angolszasz, német — szakirodalom e tekintetben nagy-
jabol egységes értékeléséhez 1d. BOrosY: KERESZTES HABORUK 226—-235. —
Veszprémy Laszlé ugyan kordbbi miivében ,II. Andrés hadjaratanak hagyo-
ményosan negativ megitélésével kapcsolatban” (VESZPREMY: MAGYAR
KERESZTES HADJARAT 108.) fordulatrdl beszél, de az 4ltala emlitett szer-
z6kt6l sem 6 nem idéz a fenti értékeléssel harmonizald kijelentést, sem a
Veszprémytél e vonatkozasban emlitett szerz6k munkait is béven ismertetd
Borosy Andras (Borosy: KERESZTES HABORUK 232-233,, ill. uo. 234-235.)
nem tud ilyen mértékd elismerésrdl. Rdadasul a II. Andras-féle keresztes
hadjarat irant ,,a kiilfoldi szakirodalomban els6ként” (VESZPREMY: MAGYAR
KERESZTES HADJARAT 108.) megértést mutatd francia torténész e targyban
tett kijelentéseinek ellentmondasossagéra, egymadssal 0ssze nem egyeztet-
hetd mivoltara mar Borosy felhivta a figyelmet: BorROsY: KERESZTES HABO-
RUK 226-227., 231-232.
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ségét probalta meg, és ,a megtett tavolsag tekintetében” ad6dé
esetleges parhuzamok koziil a varnai hadjarat kiemelése nehezen
érthet6. — Masfeldl viszont, a hadjarat eredményét tekintve, alig-
ha redlis ezt kitin6nek mindsiteni, minthogy a véllalkozés szem-
beszokden nélkiilozte a valds katonai sikert.

A magyar keresztesek szentfoldi hadakozasanak széraz tényei
ugyanis, legalabbis lényegi vonatkozasaikban, ismertek voltak mar a
kortarsak és az utokor szamadra is, a torténteket szamos alkalommal
és valtozd terjedelemben leirtak, részletekbe menéen Magyarorsza-
gon példaul éppen Veszprémy Laszl6:*® azt lehet mondani tehat,
hogy a legfontosabb konkrétumok régéta koztudomastuak — vagy
legalabbis e kotet megjelenéséig azok voltak. Vessiink egy pillantast
ezekre, illetve ezeknek a targyalt kotetben val6 prezentacidjara.

Andrés kirdly csapatai a Szentfoldon harom akcidban vettek
részt, a masodikban és harmadikban kiralyuk nélkil. Az els6 1217
novemberében egy elsésorban zsakmanyszerzést, illetve a kozép-
kori haborura jellemz6 pusztitast** célul kitliz6 becsapas volt az el-
lenség teriiletére, amely — minthogy a muzulmaénok a csata eldl ki-
tértek — jelentésebb fegyveres sszelitkozés nélkiil zajlott le. Pauler
Gyula frappans osszefoglaldsa szerint: ,E portyan sok volt a zsak-
many, de tobb ember veszett el, mint ellenséget elejthettek volna,
dicsdséget keveset hozott, katonai sikere pedig épen nem volt”*®

413 VESZPREMY: MAGYAR KERESZTES HADJARAT, killondsen 102—103.

44 Errél bévebben feljebb, a 120—122. jegyzeteknél.

“15 PAULER [1899] II. 65. — Megjegyzendd, hogy az ellenség elejtése alatt itt fog-
lyul ejtést kell érteni, ahogy errél Akkon kortars piispoke, Jacques de Vitry
(Iacobus de Vitriaco), I1I. Honorius padpanak beszamolt (Epistolae ad Hono-
rium III papam, in: GomBos II. 1217.): ,et aliquot captos ex eis [sc. Sarra-
cenis — S. Sz.] in reditu suo deduxerunt: sed sciatis quod plures ex nostris
in eadem amissi sunt equitatura, quam capti ex alienis” (és visszatérilkben
hoztak magukkal néhany foglyot koziiliikk [a mohamedéanokrdl van sz6 — S.
Sz.], de tudjatok meg, hogy a mieink koziil tobben vesztek el e portya sordn,
mint ahdny idegent elfogtak).
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A masodik vallalkozas a Tabor-hegyre épitett muzulman eré-
ditmény sikertelen ostroma volt december elején. Az igéretesen
indult, de végiil kudarcba fulladt kisérlet utan, ahogy Veszprémy
Laszl6 irja (133.) ,néhany hénapon beliil a muszlimok 6nként fel-
adtdk, leromboltak és kitiritették Tabort” A szerz6 a tovabbiakban
(133.) ,a hadjarat els6 szakaszanak értékelése” soran megallapitja,
hogy (133.) ,a magyar sereg észak-palesztinai vonuldsa nem volt
eredménytelen’, és az eredmények kozé szamitja azt is — meglehe-
tésen pontatlanul fogalmazva! —, hogy (134.) ,hozzajarult Tabor
varanak véraldozat nélkiili késébbi visszaszerzéséhez”*® Erésen
kérdéses azonban, hogy a muzulmanok 6nkéntes tavozasa a hegy-
r6l mennyiben nevezhetd sikernek. Nem szabad ugyanis megfeled-
kezni arrdl, hogy onként, sajat — jol vagy rosszul felfogott — érde-
kiikkben cselekedtek igy, és valészin(i, hogy nem dontottek rosszul.

E ponton érdemes figyelembe venni az ostromnal jelen 1évo,
feljebb mar idézett Jacques de Vitry tandsagat, aki szerint az elsé,
december 3-i roham alkalmaval megfutamodtak ,a var védéi,
akik a hegy védelmére a kapukon kiviil félelem nélkiil szalltak
szembe a mieinkkel” (,defensores castri qui intrepidi extra portas
ad defendendum montem nostris occurrerant”).**’ Ahhoz azon-
ban, hogy a véddk az ostromlékkal a falakon kiviil csapjanak osz-
sze, a batorsagon kiviil megfelel6 1étszam is sziikségeltetik, amely
utdbbit valdszintsiti egy masik kronika — minden bizonnyal eré-
sen eltalzott — adata az erésség 77 tornyarol és kétezres véddse-
regérér6l.*'® Raadasul Tabor védéi valogatott harcosok lehettek,

46 A tdbor-hegyi eréd evakualasat és lerontasat az emlitett ostrommal altala-
ban 6sszefiiggésbe szoktak hozni, Id. BOrRoOsY: KERESZTES HABORUK 224—
227.

47 Historia orientalis seu Historia Hierosolymitana, in: GomBos II. 1219.

48 [...] castrum fortissimum cum septuaginta septem turribus [...] et duo
milia conductorum militum” (Chronica regia Coloniensis, in: GoMBOS I.
484.). Az adatot elfogadja Veszprémy (VESZPREMY: MAGYAR KERESZTES
HADJARAT 103.).
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legalabbis egy arab forras szerint ,,At-Tdarban [Tabor — S. Sz.] a
leghdsiesebb muszlimok allomasoztak, a sziriai csapatok legkiva-
16bbjai”*"® Annyi mindenesetre biztosnak latszik, hogy a legjobb
er6kbol osszedllitott véddsereg viszonylag nagy létszama lehetett,
ilyen er6t pedig inkdbb csak nehezen védheté objektumban ér-
demes allomdasoztatni. — Az ostrom utan tehat, és kivaltképp az
otodik keresztes hadjarat soran a Szentfoldre érkezé keresztesek
sokasdgatdl tartvan, fel kellett, hogy meriiljon a muzulméanokban
a kérdés: érdemes-e megmaradni a tabor-hegyi er6ditményben,
vagyis hogy a fenyegetés, amit ennek léte jelent a frankokra néz-
ve, jelent-e akkora elényt, ami ellensilyozna azt a hatranyt, ami
e fenyegetett és — ugy latszik — nem konnyen védhet6 eréd nagy
létszamu és valogatott harcosokbdl allé helySrségének fenntarta-
sabol, azaz utanpdtlassal vald, bizonyara nem egyszertien meg-
oldhat¢ ellatasanak sziikségébdl, leginkabb azonban e haderének
a f6 hadszinterektdl valé tavoltartasabdl adédik. E kérdést nem-
legesen valaszoltdk meg, és ugy tiinik, hogy ezt igen bolcsen tet-
ték. Hogy dontésiiket mennyiben motivélta az 1217-es decembe-
ri ostrom, illetve az 1218-as év kihivasaitdl val6 félelem, nehéz
lenne megvalaszolni; azonban még ha kideriilne is, hogy az el6z6
tényezd jelentékenyebb volt, a Tabor-hegy muzulman kitiritését
és a felszabadul6 er6k mashol torténd bevetését semmiképp sem
lehet keresztes diadalként iinnepelni.

Az utolsé kaland, a még 1217 decemberében északra, a Liba-
non és Antilibanon vidékére vezetett portya katasztréfaba torkollt.

49 A szakirodalomban altaldban Abd Sdma kortars damaszkuszi iré (nevét
tobbféle médon leirva ld. pl. PAULER [1899] II. 499.; BorOSY: KERESZTES
HABORUK 228-229., 231., 234.; VESZPREMY: MAGYAR KERESZTES HADJA-
RAT 103.) szovegeként emlegetett beszdmoldt magyarra Major Balézs for-
ditotta, a szerz6t Abu’l-Muzaffar (Szibt ibn al-Dzsatizi) néven nevezve, 1d.
MAGYARORSZAG ES A KERESZTES HABORUK 299-300. (23. szamu forras-
szemelvény), az idézet: 300.
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Nyugati forrasok errdl alig emlékeznek meg,** annal b&vebben

azonban a mdr idézett arab szerz6. Magaban all6, ellendrizhetetlen
adata szerint a magyar kiraly leanytestvérének fia vezette azt az 6t-
szaz f6s kilonitményt, amely Szidon urdnak — azaz Baliannak, Szi-
dén groéfjanak — intelme ellenére benyomult a kivalé ijasz hirében
all6 muzulméanok nehezen jarhato foldjére. A tdmadas hirére ott-
honaikat kiiirit6 harcias helyi lakosoknak, ugy latszik, sikertiilt egy
pihend alkalmaval meglepni a kereszteseket: ,,Az al-Majadinabe-
liek pedig lecsaptak rajuk a hegyekbdl, elvették lovaikat, megolték
vezetdiket, és foglyul ejtették al-Hunkar [a magyar kiraly (a fordi-
t6 el6z6 oldalon 1év6é megjegyzése alapjan) — S. Sz.] unokadccsét.
Aki megmaradt koziiliik, az Szidén irdnydba menekiilt. Veliik volt
egy fogoly muszlim férfi is, akit al-Dzsamusznak hivtak és aki ezt
mondta nekik: — »Ismerek egy konnyen jarhaté utat Szidénba, el-
vezetlek oda benneteket.« Azok igy vélaszoltak: — »Ha megteszed
gazdagga tesziink.« O pedig nehezen jarhaté volgyekbe vezette
6ket, mikozben a muszlimok a nyomukban voltak, gyilkolva és fog-
lyokat ejtve. Erre azok rajottek, hogy al-Dzsamusz félrevezette ket
és megolték. Csak harom érte el Szidont pedig 6tszazan voltak. A
foglyokat Damaszkuszba hoztak és dicsé nap volt**!

Ez utébbi forrasbol azért kell kissé hosszabban idézni, hogy
vildgos legyen annak az eseménynek jelentésége, amelyrél Ma-
gyarorszag kozépkori hadtorténetében nem lehet olvasni. Az elsé
két akciorol ir Veszprémy Laszlo (133.), a harmadikrdl azonban
nem, egy sz6t sem. Ennek oka nyilvan nem az, hogy — valamiképp

420 1.d. Oliverus (Oliverius) scholasticus Coloniensis, deinde episcopus Pader-
bornensis, tum cardinalis episcopus Sabinensis: Historia Damiatina, in:
GomBos III. 1747.; Chronica regia Coloniensis, in: GoMBoOs 1. 484.; lacobus
de Vitriaco (Jacques de Vitry): Historia orientalis seu Historia Hierosoly-
mitana, in: GomBos II. 1220. E nagyjabdl egybevagd locusokndl némivel
informativabb az utoljara emlitett szerzének a papahoz irt levele: Epistolae
ad Honorium III papam, in: GomBos II. 1217.

21 Ld. a 419. jegyzetben megjelolt miiben és oldalon.
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szembefordulva a nemzetkozi szakirodalom egészével, amely a
szerencsétlen portyat tényként fogadja el*** —, kételkedne ennek
megtorténtében, mert 2006-os miivében nagyjabol az itt idézett
arab forrds alapjan adja el a torténteket.*”* Sokkal inkabb ugy ta-
nik, hogy ez a megfontolatlanul kezdett, szerencsétleniil vezetett
és katasztrofalis vereséggel végz6do6 tdmadas 0sszeegyeztethetet-
len a ,kitlin6 eredménnyel” megoldott katonai vallalkozas fikcio-
javal, ezért kellett kimaradnia Magyarorszag kozépkori hadtorté-
netébdl. — E ponton persze ra kell mutatni, barmennyire kézen-
fekvo is, hogy a tények értékelése és mindsitése bizonyos fokig
felfogas kérdése, de szelektalasuk és tendenciézus elhallgatasuk
semmiképp sem nevezhet6 korrektnek.

Meg kell jegyezni, hogy az eddig érintett események utan, el6tt
vagy mellett sem tortént semmi, ami kitin6vé tenné II. Andras
szentfoldi hadakozasat. A kirdly, mint az tudvalevd, a harmadik
hadmenet utdn a maga részérdl lezarta a keresztes hadjaratot, és
a tobbi keresztény csapat megérkezését, valamint a tulajdonkép-
peni haborut, az Egyiptom elleni hadmfiveleteket be sem varva
1218 janudrjaban hazaindult — minden kérlelés, intés, illetve a je-
ruzsalemi patridrkatol végiil kimondott exkommunikacié dacara.
Tavozasaval a kortarsak és a kozeli utékor megvetését vonta ma-
gara.** Kiséretébdl tobben a maradast valasztottak.*>

Ami a ,kisebb veszteségektdl eltekintve” kitling vallalkozas
mérlegét illeti, el6szor is kérdés, mi mindsiil kisebb veszteségnek.
A hési halottak, illetve fogsagba hurcoltak szamat tulajdonkép-
pen nem ismerjiikk. Az emberveszteséggel természetesen nem
emlithetd egy lapon az anyagi dldozat, ami azonban mindenképp

422 BorOSY: KERESZTES HABORUK 227.,229., 231., 234—-235.

423 VESZPREMY: MAGYAR KERESZTES HADJARAT 103.

424 BOrROSY: KERESZTES HABORUK 239-241.

425 BOrROSY: KERESZTES HABORUK 246—247.; VESZPREMY: MAGYAR KERESZ-
TES HADJARAT 104—105.
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jelentés volt. A Szentfoldre indulé kiraly tgyszélvan minden moz-
dithatét magaval vitt, példaul Gizella kiralyné korondjat — amir6l
mas vonatkozdsban mar esett sz6*?° —, kilfoldi hiteleket vett fel,
valamint lemondott Zarar6l Velence javara;*” kint pedig ma-
gyarorszagi jovedelmei terhére tamogatta a johannita rendet.**
A pénzt nyilvanvaléan nem mind hadviselésre koltotte, ugyanis
a Szentfoldrél tavoztdban — Veszprémy megfogalmazasa szerint
(134.) — ,.értékes ereklyéket hozott magaval”. A Képes Krénika fel-
sorolja ezek legnevezetesebbjeit: ,Végiil a kirdlyi kincstar folhasz-
naldsaval megvasarolta kiillonb6zé szentek ereklyéit, tgymint
Szent Istvan protomartir koponyajat, Sziz Szent Margit martir
koponydjat, Boldog Tamas apostol és Szent Bertalan jobbjat. De
ugyancsak vasarolt Aron vesszejébdl is, és megvette annak a hat
korsénak az egyikét, amelyekben Jézus a vizet borra valtoztatta,
és még sok mast, amit akkor 9ssze tudott gytjteni”** — Megjegy-
zendd, hogy mivel ,kés6bb ezek a szent ereklyék els6sorban azok-
nak az egyhazaknak a tulajdonaba keriiltek, amelyeknek f&pap-
jai elébe mentek a hazaérkezé kiralynak’**° igy ennek a kiterjedt
akvizicionak hitbuzgalmi jelentségérdl esetleg lehet beszélni, de
hadtorténetirél nemigen.

Végiil 1I. Andras hazavezetd utjanak ismertetését, egyszers-
mind a keresztes haborurdl sz6l6 fejezetet Veszprémy Laszl6 a
kovetkez6 mondattal zarja (134., a mondat alanya természetesen
a kiraly): , Kozben volt alkalma atgondolni a vele 1év6 el6kel6kkel
az orszag politikai-tarsadalmi atalakitasanak a lehetdségeit, ami-

426 Ld. feljebb a 136. és 137. jegyzeteknél.

427 1.d. pl. VESZPREMY: MAGYAR KERESZTES HADJARAT 101-102.

48 1.d. pl. PAULER [1899] II. 67.; VESZPREMY: MAGYAR KERESZTES HADJARAT
104.

429 KEpeEs KRONIKA 113. (Ld.: CHRON. HUNG. comP. SAEC. XIV. 466., ahol
egyébként ,Jézus” helyett ,Krisztus” [tehdt az eredetiben: ,Christus”] 4ll.)

430 UO.
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re a hazatérte utani években sort is keritett” — Itt ismét a fenti
problémaba iitkoziink: még ha sikeriilne is — ami azért vajmi két-
séges — a hazafelé vandorl¢ kiraly és kornyezete politikai-tarsa-
dalmi vonatkozast, késébb konkrét intézkedésekben testet 6lt6
eszmecseréit rekonstrudlni, akkor még mindig csak valamiféle
kihelyezett kormanytilés, és nem egy keresztes hadjarat sikerérol
beszélhetnénk. Mert igaz ugyan, hogy a kiraly seregének jelentds
részével és értékes ereklyéivel hazaért; mégis egy olyan katonai
vallalkozast, ahol a veni és a vidi mell8l olyan kialtéan hidnyzik a
vici, a torténészi szakmai tisztesség hatéarain beliil nem lehet ,ki-
tin6 eredménnyel” megoldottnak nevezni.

1V. Béla és a magyar haderd teljesitménye a tatdrjards sordn

E tirgyban meglepben pozitiv véleményt nyilvanit a kotet két
szerzje is. Az 1241-1242. évek hadtorténetét targyalé B. Szabo
Janos ezt a fejezetet a tatarjaras kori Magyarorszag kovetkezé jel-
lemzésével zarja (142.): ,CsOppet sem volt gyonge és esendd or-
szag, amely tétlenill szenvedte el az ellenség pusztitasat: IV. Béla
és tandcsosai a koriilményekhez képest elszantan, illetve tevéke-
nyen szalltak szembe a szinte ismeretlen keleti veszedelemmel is.
A kozépkori krénikdsok nyomdn a valddi eréviszonyok helyett
sokdig féként az orszag belsé megosztottsagardl folyt csupan a
sz6, s az utdkor »itészei« blinbakot kredltak IV. Bélabol és vezé-
reibdl is, holott az adott koriilmények kozott tan csak egy kozép-
kori katonai »zseni« tudta volna eredményesen felvenni a harcot
a tamadodkkal”
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Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a ,gyonge és esendd
orszag” ide nem ill6 reminiszcencia: egyértelmien Szent Istvan
kiraly Intelmeinek VI. fejezetére**! utal, de nem tudni miért.

Ami B. Szabé Janos itéletalkotdsanak — vagy, hogy az 6 frazeo-
logidjaval éljink, itészkedésének — érdemi részét illeti, elészor
is le kell szogezni, hogy az orszag bels6 megosztottsaga tény, az
eréviszonyok megallapitasa becsléseken alapul. Rogerius mester,
aki nemcsak rendkiviil értelmes és megbizhaté szerz§,*** de ko-
zépkori viszonylatban szokatlanul elfogulatlan is volt, feljebb mar
emlitett Siralmas énekében ,a kirdly és a magyarok kozti gyt-
16lségrol™* részletesen, pontokba szedve, érzékletesen és telje-
sen érthetden ir, mind a I'V. Béla elleni vadakat, mind a vadakkal
szemben felhozott érveket korrekt médon ismertetve.** Biztos,
hogy a csdcselék szajaba adott, a kirdly melletti harcot megtagadé
felkialtasok,** illetve a kiraly vereségére iranyul6 kivansagok** a
kortarsak széles rétegeinek érzéseit jelenitik meg, ezek pedig nagy
mértékben gyengitették az orszag védelmi képességét.

A bels6 megosztottsaggal szemben a ,valédi eréviszonyok’,
legalabbis szolid bizonyitékokkal alatdmasztva, sohasem lesznek
megallapithaték. E ponton sziikségesnek latszik hangsulyozni
még azt a banalitast is, hogy egy elvesztett csatat nem szabad fel-
tétleniil megnyerhetetlennek, egy bekovetkezett katasztrofat ok-
vetleniil sziikségszert sorscsapasnak beallitani. Nincs semmi va-
16s okunk azt mondani, hogy ami nem sikeriilt IV. Bélanak — tehat

LA szélloigévé valt mondat (SRH IL. 625.): ,,Nam unius lingue uniusque moris
regnum inbecille et fragile est.” Magyarul pl. Kurcz Agnes forditisaban
(ARPAD-KORI LEGENDAK 59.): ,Mert az egy nyelvii és egy szokdst orszig
gyenge és esend§”

2 Ld. pl. a 81. és 82. jegyzeteknél.

33 ROGERIUS 554.: ,de odiis inter regem et Hungaros’.

#4 Uo. 554-559.

3 Uo. 566.

# Uo. 569-570.
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a muhi csatdban elszenvedett tragikus vereség elkeriilése, illetve a
tatarjaras elharitasa —, az masnak sem sikeriilhetett volna, hacsak
nem ,katonai »zseni«” az illet6 torténelmi személyiség.

A ,valddi eréviszonyok” esetében konkrét, de csak feltételezett
és ellendrizhetetlen szamok megadasanal valészintleg tobbet ér
a harcol¢ felek egymashoz viszonyitott erejére vonatkozé forras-
helyek figyelembevétele; ezek alapjan pedig nem latszik bizonyi-
tottnak a magyar sereg szamszer( inferioritdsa. Amikor IV. Béla
a muhi csata el6tt biztatta ovéit és sajat keziileg zdszldkat osz-
tott ki féembereinek, akkor a magyarok, Rogerius szerint, ,bizva
sokasagukban, mindebbdl gunyt Gztek” (,habebant hec omnia in
derisum de multitudine confidentes”).*” Ez persze lehetett volna
a tényektdl elrugaszkodott vak elbizakodottsig, de nem kevéssé
Osszecseng a csata legmegbizhatébb leirdsat nydjté Tamds spala-
téi féesperes®® egy megjegyzésével. Ez utébbi szerz6 — nem ma-
ganak a Sajo menti vereségnek targyaldsa soran, hanem késGbb,
arra visszautalva — egy félmondat erejéig kitér a sereglétszamok-
ra: ,mégis azt mondjak, hogy abban az iitkézetben a magyarok
voltak tobben” (,,maior tamen in illo certamine fuisse dicitur copia
Hungarorum”).**

Igy lathattak a tatdrok — azaz a forrasainkban tatdroknak ne-
vezett mongolok*® — is. A kortds Dzsuvajni (1226-1283) perzsa
torténetir és allamférfi informacidja szerint a felderitésre kikiil-
dott ,,Sibakan” (Batu ezen testvérének nevét magyarul altalaban
Seiban, Sejban, Siban formdban irjdk) a magyar sereg létszamat

37 ROGERIUS 569. A magyar forditds: ROGERIUS / HORVATH 129.

438 Mtivének hitelességérdl Id.: PAULER [1899] II. 516. (a 130. jegyzetben).

* THOMAS SPALATENSIS 2239. A magyar forditds: THOMAS SPALATENSIS /
CsoNKa 183.

40 A két népnév eredetérél, egymashoz vald viszonyarol és az itt targyalt ese-
mények vonatkozdsdban meglévé ekvivalencidjardl ld. VASARY: ARANY
HorpaA 21-26.
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a mongolénal kétszer nagyobbra becsiilte, hozzatéve, hogy ezek
yharcedzett fegyverforgat6 férfiak”’**! Sokatmondé ebbdl a szem-
pontbdl az is, amit két szavahihetének tekinthetd és egymast
megerdsité forrasunkbdl tudhatunk meg a tatar sereg 1241. ap-
rilis 11-én hajnalban — tehat a muhi csata mongol szempontbdl
valsagos momentumaban — bekovetkezett megingdsarol.

A Sajo jobb partjan szerencsétleniil szekértaborba zarkézott és
a foly6védelmet elhanyagolé magyarsagot ugyanis egyszer még
megmentette Kalman szlavdniai hercegnek, IV. Béla 6ccsének, és
Csdak nembéli Ugrin kalocsai érseknek, valamint ezek csapatai-
nak vitézkedése, amikor 10-érél 11-ére virradd éjszaka, éjféltaj-
ban, a Sajé hidjan mar részben atkelt tatdrokat megrohantdk és
slegtobbjiiket levagtik, masokat meg a hidhoz szoritva a folyo-
ban vesztettek el” (,plurimos trucidaverunt, alios vero urgentes ad
pontem, in flumen submergi fecerunt”).***> A hidnal hagyott 6rsé-
get azonban a tatdrok kévetd gépekkel és nyillovésekkel eltizték,
aztan pedig ,szabadon és biztonsagban” (,libere et secure”)** at-
keltek a hidon, mds egységeik pedig ugyanezt tették a Sajé feljebb
talalhato6 gazléin. Ekkor ismét csak Kalman herceg, Ugrin érsek és
veliik egytitt a templomos lovagok vették fel a harcot az ellenség-
gel, a sereg zome azonban nem kivanta 6ket kovetni, és — Spalatéi
Tamads szerint — nem is volt olyan allapotban, hogy ezt megtehet-
te volna: ,,nagy lassan kikaszalédva agyaikbdl, szokasukhoz hiven
inkabb a hajukat kezdték fésiilgetni, karpereceiket csatolgatni, ar-
cukat mosogatni, a megvivandd csatara pedig jéforman nem is
gondoltak”** — Kdlman, Ugrin és a templomosok attakja azonban

*1 Alaaddin Atamalik Dzsuvajni ,A vilaghddité torténete” cim@ munkéjanak
részlete, Liptai Sara forditdsdban, in: TATARJARAS EMLEKEZETE 63. A szer-
z6rél uo.: 35.

42 Spalatéi Tamas hiradésa, Id.: THOMAS SPALATENSIS 2234.

4“3 Uo.

“4+ THOMAS SPALATENSIS / CSONKA 183. Eredetiben: ,[...] lente e stratis sur-
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onmagaban is megrenditette a tatarokat, kiilonosképp mivel a fo-
lyén lejjebb, tutajon atkelni szaindékozé Sziibeetej (az 6 neve ma-
gyarul mashol Sziibétej, Sziib{itej, Szubutdj forméaban olvashaté)
és csapata nem érkezett meg. Egy 1368 utdni, nyilvan valamely
mongol forrast hasznosité kinai torténeti munka** szerint e meg-
késésbol utobb szévaltas is kerekedett a mongol févezér, Batu és
Sziibeetej kozott — igaz, ez utébbi meg tudta védeni magat, Batu
pedig késobb, ivaszat kozben az elmultakrél emlékezve, nagyvo-
nalGan 6t tette meg a magyarorszagi hadjarat hésének: ,»Amit
akkor szereztiink, az mind Sziibtitej érdemébdl van!«”**¢ Csata
kozben azonban a Sajon atkelt tatdrok helyzete olyan valsagos-
nak tlnt, hogy a visszavonulast fontolgattdk, és Sziibeetejt vissza
akartak tartani: ,Batu serege a hidnal harcolt, de visszaszoritot-
tak, és vértesei koziil harminc embert veszitett. Odaveszett egyik
vezére, Bakatu is. Atkelvén, a fejedelmek tgy vélték, hogy az el-
lenség nagyszamu, és vissza akartdk rendelni Sziibtitejt.*” — Nem
sikeriilt nekik, a magyarsag igen nagy karara.

A kinai forrast megerdsiti az 1246—47-ben papai kovetként ta-
tarfoldon jart ferences szerzetes, lohannes de Plano Carpini ér-
tesiilése is. Alabbi szavai az 1241-42-es hadjaratrdl, azon beliil
jol kivehetGen a Sajé menti csatarol, killonosképp annak kritikus
pillanatairdl tuddsitanak: ,Lengyelorszdgban és Magyarorszagon
sokan elestek a tatarok koziil, s ha a magyarok el nem menekiil-
nek, hanem vitéziil ellenallnak, a tatarok kitakarodtak volna f6ld-
jikrél, mert olyan félelem fogta volt el 6ket, hogy mind megkisé-

gentes, querebant pocius suo more capita pectere, manicas suere, faciem
lavare, de committendo prelio modicum cogitabant.” (THOMAS SPALA-
TENSIS 2235.)

5 A Jian-dinasztia torténete / 120. tekercs [részlet Sziibeetej életrajzabol],
forditotta Kara Gyorgy, in: TATARJARAS EMLEKEZETE 83—84. A mirdl: uo.
35.

#6 Uo. 83.

“7 Uo.

190



relték a megfutamodast. Batu azonban kirdntotta kardjat, és ra-
juk szegezte, mondvan: »Ne fussatok! Ha megfutamodtok, senki
sem menekiil meg, ha pedig meg kell halnunk, haljunk meg mind
egy szalig; mert eljovend, amit Dzsingisz kan el6re megmondott,
hogy el kell veszniink, és ha most jott el az ideje, viseljiik el.«”** —
A mongolok veszteségeivel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy
ugyanezen forrasunkban mashol is olvashatunk a Magyarorsza-
gon elesett tatdrok nagy szamarol: a kanok és el6kel6k temetke-
zési helye mellett a szerzd leir egy masik temetét is, ahol ,azokat
helyezik el, akiket Magyarorszagon 6ltek meg, ott ugyanis sokan
lelték haldlukat”** Igaz persze az is, hogy arrdl nincs sz6, ezek
Magyarorszagon beliil hol vesztették életiiket, s igy nem szabad
ebben a sokasagban fenntartas nélkiil és teljes egészében a muhi
csata tatar veszteségét latni.

Az eréviszonyok tekintetében némileg kétséges az a tanulsag,
amit a tataroknak az Osszecsapdas utolsé fazisaban tanusitott vi-
selkedésébdl lehet levonni, amikor is egérutat nyitottak a csatabol
megszokddsé magyar csapatoknak. E folyamatot Iényegében egy-
behangzéan irja le Spalatéi Tamas és Rogerius. Az elébbi szerint
»a tatdrok pedig latvan, hogy a magyarok serege menekiilére fogta
a dolgot, mintegy kaput nyitottak nekik, megengedve, hogy ta-
vozzanak; nem rohamozva, hanem lassi menetben kovették 6ket

“8 PLANO CARPINI / GY. RuiTz 236. (PLANO CARPINI 72.: ,Ex quibus Tartaris
in Polonia et in Ungaria plures interfecti fuerunt; et si non fugissent, et virili-
ter restitissent Ungari, exivissent Tartari de finibus suis, quia Tartari habue-
runt talem timorem, quod omnes fugere attemptabant. Sed Bati evaginato
gladio in faciem restitit eis dicens: »Nolite fugere, quia si fugitis nullus eva-
det, et si debemus mori moriamur omnes, quia futurum est quod Chingis-
can predixit quod interfici debeamus, et si nunc tempus est sustineamus«.”)
— Dzsingisz kan témankhoz nem tartozé joslatarél 1d.: RiscH 136. 2. jegyzet.

9 PLANO CARPINI / Gy. Ruitz 223. (PLANO CARPINI 44.: ,Aliud est in quo
sepulti sunt illi qui in Hungaria interfecti fuerunt; multi enim ibidem occisi
fuerunt.”)
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mindkét oldalon, nem engedve, hogy erre vagy arra elfordulja-
nak”’*° Rogerius e ponton kissé bobeszédiibb. El6adadsa szerint
Kalman herceg ,embereivel, akikkel ekkora szorongattatasban
rendelkezhetett, igen kemény iitkozetet vivott a sereg egyik ol-
daldn, hosszd id6n at csatat allvan e napon, s csalédott, mikor
azt hitte, hogy a sereg hdtralevé része megsegiti. A legtobben
ugyanis, akikrél ugy hitték, hogy a masik oldalon bocsatkoznak
harcba, nem csatdba indultak, hanem — minthogy a tatarok kissé
félrehtzodva utat engedtek nekik maguk kozt minden nyillovés
nélkil — egyre nagyobb szamban élltak odébb a seregtdl ezt az
utat igénybe véve. Es minél tobben haladtak itt 4t, annal széle-
sebb utat kaptak a tataroktdl; és egy ily nagy iitkozetben sem lar-
ma nem volt, sem egy sz6 nem esett kozottiik. Es amikor a kiraly
azt hitte, hogy az litkozetbe mennek, azok inkabb szokni, és nem
harcolni indultak”! A faradt menekiil6ket aztan — és ezt megint
Spalat6i Tamas irja le — a tatdrok megtamadtdk és egy mocsar-
ba szoritottak: ,,Akkor a nyomorultaknak azt a tomegét, amelyet
a tatarok kardja még nem emésztett el, nekiszoritottak egy mo-
csarnak, nem engedve meg, hogy mas utra térjenek. A magyarok

0 THOMAS SPALATENSIS 2236.: , Videntes autem Tartari, quod in fugam ver-
sus esset exercitus Hungarorum, quasi hostium quoddam aperuerunt eis, et
permittentes eos abire, non impetuose, sed pedetemtim insequabantur eos ex
utraque parte, non sinentes eos huc aut illuc divertere’.

B[] cum suis, quos in tanta pressura habere potuit, conflictum durissimum
ex una parte exercitus habuit cum eisdem pugne per magnum spacium diei
insistendo et, dum crederet se per residuam exercitus partem adiuvari, decep-
tus est. Nam, cum ex altera parte ad pugnam plurimi ire crederentur, non
tamen ad pugnam ibant, sed Tartaris ultro parum secedentibus illis per sui
medium viam absque aliquali sagittarum emissione dabant. Quare Hungari
plures et plures tali via potiti ab exercitu se subtrahebant. Et, quanto plures
transiebant, tanto latior via per Tartaros illis dabatur; et in tanto conflictu
non erat rumor vel verbum aliquod inter eos. Et, cum rex illos ad conflictum
ire crederet, ipsi exibant ad fugam potius, quam ad pugnam.” (ROGERIUS
570-571.)
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legnagyobb része tehat a tataroktol hajtva belegazolt a mocsarba
és ott a vizben, sarban elmeriilve, majdnem mind megfulladt.*>
Kérdéses tehat, hogy a tatirok ezen eljarasabdl lehet-e ko-
vetkeztetni a szembendllé seregek eréviszonyaira. A ketté kozti
Osszefiiggés feltételezése ellen sz6l, hogy a Sajé menti csatdban
alkalmazott mtvelet nem egyszeri, hanem teljesen dltalanos stra-
tagéma volt a mongoloknal, ahogy ezt Plano Carpini réviden fel
is jegyezte: ,S ha az ellenfél torténetesen keményen kiizdene, utat
hagynak neki a menekiilésre; mihelyt aztan futni kezdenek, és el-
szakadoznak egymastél, utanuk erednek, s tild6zés kozben vagjak
le 6ket, s igy tobbet 6lnek meg, mint amennyit csatdban megolni
képesek lennének.*** Rdadasul ebben a taktikaban semmi mongol
kiilonlegesség sincs: a felismerés, hogy a megszorongatott ellenfél
harci mordljanak gyengitését pontosan e szorongatés enyhitésé-
vel érdemes megprébalni, valészinileg egyidds a hadviseléssel, s
igy az egyéni vagy csapatos menekiilés esélyének felcsillantdsa a
szorult helyzetbe keriilt ellenség el6tt — amely lehet&ség szamara,
vagy legalabbis kevésbé motivalt harcosainak szemében, minden
bizonnyal vonzdébb a gy6zelem vagy haldl alternativajanal, kilo-
nosképp pedig a végsokig kitartd, hosies, de kilatastalan harcnal
— szamtalanszor fordult el6 a torténelemben, és magatol érteto-

%2 Tunc miserabilis multitudo, quam nondum devoraverat gladius Tartaro-
rum, ad quamdam paludem venire compulsa, non est permissa diversam
ingredi viam. Sed urgentibus Tartaris in eam ingressa est pars maxima
Hungarorum, ibique ab aqua et luto pene omnes absorpti sunt et extincti”
(THOMAS SPALATENSIS 2236.) — A magyar forditds: THOMAS SPALATENSIS
/ CsoNKaA 178., ahol a ,maxima pars” szavak magyar megfelel6jeként a
»nagyobb része” kifejezés all.

3 PLANO CARPINI / GY. Ruitz 241. (,Et si forte adversarii bene pugnent, faci-
unt eis viam ut fugiant; et statim cum fugere incipiunt et ab invicem sepa-
rari, insecuntur eos, et plures tunc occidunt in fuga quam mortificare possint
in bello.” — PLANO CARPINT 82.)
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déen csapodott le ajanlott miiveletként a hadmitivészet klasszi-
kusnak tekintett miiveiben, mind nyugaton, mind keleten.

A 4. és 5. szazad forduldja tdjan iré Vegetius** példaul, aki-
nek mive, az Epitoma rei militaris nemcsak a kozépkori Eurépa
hadtudomanyi gondolkoddit faszcinalta,**> hanem korabbi je-
lentdségének egy részét egészen a 18. szazadig meglrizte,*** egy
kiillon fejezetben foglalkozott ezzel a kérdéssel. E szakasz min-
den bizonnyal a 2. szdzad elején meghalt Sextus Iulius Frontinus
munkassagan alapul,*” cime pedig a kovetkezé: ,Az ellenségnek
menekiilési ut felkindldsa, hogy konnyebben lehessen elpusztitani
a megfutamoddkat”*® A szoveg szerint a tapasztalatlan vezérek
az ellenség teljes beszoritasatél, menekiilési ttvonalainak elva-
gasatdl varnak nagy gy6zelmet. ,De a sarokba szoritottaknak a
kétségbeesésbdl sarjad a merészségiik, s mikor nincs remény, a
rettegés ragad fegyvert”*® A mondott utat tehat azért kell biz-
tositani, ,mert miutdn a menekiilés lehet6ségének megnyiltaval
mindenek szdndéka a megfutamodasra irdnyul, haboritatlanul
mészaroljak le 6ket, mint az dllatokat”*® — Ugyanigy lattak ezt
keleten is. A Kr. e. 5-3. szdzadban keletkezett, Kelet-Azsidban
egészen a 20. szazadig Vegetius miivének eurdpai tekintélyével
vetekedd, s6t azt talan meghalado tiszteletben dll6 hadtudomanyi
irds, a némileg homalyos torténetiségli Szun-ce nevéhez kotott

5t Teljes nevén Publius Flavius Vegetius Renatus, ld. KAx6czki 10-11. A
miivének datdldsdval kapcsolatos problémdkhoz 1d. uo. 20-24.

45 Errél 1d. pl. KAKOCZKI passim.

6 Ld. SCHMIDTCHEN 105-106. 279. jegyzet.

47 V3. SCHENK 56., KAkOCzKI 27., 38.

48 Libri II1. cap. XX1.: ,, Viam abscedendi hostibus dandam ut deleantur facilius
fugientes” (1d. VEGETIUS 63., 108—109.).

49 Sed clausis ex desperatione crescit audacia, et cum spei nihil est sumit arma
formido.” (VEGETIUS 108.)

0 Nam cum abscedendi aditu patefacto mentes omnium ad praebenda terga
consenserint, inulti more pecudum trucidantur” (uo.).
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munka, ,A habort mivészete’,*! szinte megszdlalasig ugyanilyen

tandcsokat tartalmaz, példaul: ,Ha korbefogsz egy sereget, hagyj
utat a menekiil6knek. Ne vard meg, hogy a kétségbeesés 1ij erét
adjon ellenségednek >

Ezzel, s6t altalaban minden altalanos, kontinenseken és év-
ezredeken ativel6 absztrakt hadmiivészeti bolcsességgel szem-
ben azonban meriilnek fel kétségek is. El6szor is ezek esetében
az altalanossag és felhaszndlhatésag alapvetden forditottan ara-
nyos, azaz minél altalinosabb érvényre tor valamely kijelentés a
stratégiarol, taktikardl vagy a haboru torvényszertségeirdl, anndl
inkabb megreked az altalanossagokban, mas széval minél elvon-
tabb akar lenni, anndl kézenfekvébb lesz, végeredményben pedig
elmondhato, hogy a stratégiai bolcsesség csuicsai sokszor egysze-
rien lapos kozhelyek. Az igazi hadmiivészet az absztrakt igazsa-
gok konkrét helyzetre valé alkalmazasdban, illetve alkalmazhato-
saganak felismerésében rejlik; a mongolok pedig bamulatos hadi
sikereiket nem érhették volna el egyfajta doktrinér, a mindenkori
szituacié kovetelményeit figyelmen kiviil hagyd, szigorian szaba-
lyokhoz vagy szokdsokhoz ragaszkodd hadaszattal és harcaszat-
tal. Feltételezhet6 tehat, hogy az itt leirt taktika Sajé menti alkal-
mazasanak kiillonos oka is volt a tatarok részérdl.

Az ellenségnek egérut engedése ugyanis jelenthet némi hatranyt
az egérutat engeddre nézve is, amennyiben csokkentheti az ellen-
séges él6er6 megsemmisitésének hatékonysagat. A muhi csatdban

1 A mirél Id. Saldt Gergely utészavat: SZuN-ce 141-147., killondsen 143—
145.

%2 SzZUN-CE 31. A szoveg inverz mddon, de hasonld tartalommal sz6l a sajat
hadseregrél is: ,A katondk, ha kétségbeesnek, megizlelik a félelmet. Ha
nincs hely, ahova elmenekiilhetnének, szilardan megvetik labukat” (Uo. 48.)
»A katondk természete olyan, hogy ellendllnak, ha korbezarjak 6ket, kemé-
nyen harcolnak, ha kétségbeejt6 a helyzetiik, és gondolkodés nélkiil enge-
delmeskednek a vezérnek, ha érzékelik a veszélyt” (Uo. 51-52.) — Es még
néhany egyéb megfogalmazasban is lehet olvasni nagyjabdl ugyanezt.
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példaul — illetve késébb az egész tatdrjaras soran — a mongolok
egyik legf6bb célja a magyar kirdly megolése vagy kézre keritése
volt. Ezt nem csak Rogerius tanusitja, akinek az ellenség szandéka-
ir6l kozvetlen értesiilése nem lehetett, hanem az események tovab-
bi menete, amikor a tatarok az orszagon atszaguldva, be nem vett
erésségeket maguk mogott hagyva az Adridig tildozték I'V. Bélat, és
végiil csak a tenger vize volt képes feltartoztatni 6ket.*® Rogerius a
kirdlynak a csatabdl valé megmenekiilését a kovetkezéképp irja le:
,A tatarok pedig a kirdly csapatara varakozva, nem mozdultak. Es
amikor mar tobb oldalon is nyitva allt az ut a kiralyi csapat elétt,
a kiraly anélkiil, hogy felismerték volna, utat talalt az erdé felé***
Nyilvanvalé tehat, hogy IV. Béla nem, vagy legalabbis igy nem me-
nekiilhetett volna el, ha a tatarok szorosabb gytrtbe fogjak a ma-
gyar tabort. Hogy ezt nem tették, annak oka leginkabb az lehetett,
hogy volt tartanival6juk a magyar seregtdl: ez viszont ismét dvatos-
sagra int a ,valédi eréviszonyok” sommads megitélésével, a tatarok
verhetetlenségének reflexszer feltételezésével kapcsolatban.

A Kkirdly személyére koncentralassal és I'V. Béla makacs iildo-
zésével kapcsolatban amuigy meg lehet érteni a tatarokat. Tul
azon, hogy a magat aldvetni nem akaré és utdbb legy6zott ellen-
ség megbiintetését modfelett fontosnak tartottdk, s igy mas eset-
ben is kivételes szivdssaggal hajszoltak a legy6zott uralkodadt,*®®
a magyar kirdly megolése nem csupan fényes diadaluk képérol

43 Ld. kilonosen Spalatéi Tamés munkajanak 38—39. fejezeteit: THOMAS SPA-
LATENSIS 2240-2244.; magyarul: THOMAS SPALATENSIS / CSONKA 186—
191.

44 RoGERIUS / HORVATH 130. Eredetiben (RoGERIUS 571.): , Tartari vero expe-
ctantes regis exercitum nullatenus se movebant. Et, cum iam de multis par-
tibus exercitui regio exitus pateret, rex ab illis incognitus cum paucis viam
habuit versus silvam.” — Megjegyzend6 azonban, hogy szérvanyos tamada-
sok igy is érték a menekiil6, de nyilvan fel nem ismert uralkodé csapatat, 1d.
pl. PAULER [1899] II. 162-163. és 516. (a 130. jegyzetben).

45 1.d. pl. VAsARY: ARANY HORrDA 37-38.
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tiintetett volna el egy ott éktelenked6 paranyi foltot, hanem ki-
kiiszobolte volna egy Gjabb kirdlyi sereg feldllitdsanak veszélyét
is, amely egyébként — ratermettebb uralkod¢ és egységesebb or-
szag esetében — fenyegethette volna a gy6zteseket. S bar Gjabb, a
mongolokkal nyilt csataban megiitkozni képes haderd a tatarjaras
egész tartama alatt nem &llt 6ssze, mégis megjegyzendd — jdlle-
het ez a magyar—tatar eréviszonyok szempontjabol irrelevans —
hogy a kiraly tulélése 6ridsi jelentoséggel birt a magyarsag tulélése
szempontjabodl: IV. Béla haldla az esetleg erre kovetkezé tron- és
belviszalyok miatt — melyeknek soran, feljebb mar emlitett mo-
don,** a hadakoz6 felek egymas birtokain pusztitottak volna, ami
pusztithatét még taldlnak — kiszamithatatlan kovetkezményekkel
jaro, adott esetben végzetes csapast jelenthetett volna az amugy is
legyengiilt, rendkiviili éhinségtS1*” elgyotort népre.

A kiraly tehat megmenekiilt, de a csata elveszett, s vele a kiralyi
sereg is, amely e napon — nem mint egyének 6sszessége, hanem
mint hadrafoghatd, az orszagot dulé ellenséggel szemben nyilt
csatat véllalni képes és akar6 fegyveres er6 — megsemmisiilt. Ez
minden jel szerint elkeriilheté lett volna.

El6szor is egy folydatkelést végrehajté katonai egység mindig
sebezhetd, és ez aldl a tatarok sem képeztek kivételt, mint ahogy
ezt a fentebb emlitett, prilis 10-érdl 11-ére virradé éjszakan tor-
téntek is bizonyitjak: ekkor ugyan nem a foly6én, hanem annak
hidjan keltek at, de csak részben atért egységeik nem birtak ellen-
allni Kalman herceg és Ugrin érsek rohamanak.*® Szép sikerrel

6 Ld. a 120-122. jegyzeteknél irtakat.

%7 Ennek plasztikus leirdsa Rogeriusndl, 1d. pl. a 35. és 40. fejezetet: ROGERIUS
580-581., 585—588.; magyarul: ROGERIUS / HORVATH 140-141., 145-148.

8 Errl mar volt szé feljebb, a 442. jegyzetnél. Hogy a tatarok még az atke-
lést nem fejezték be, amikor a herceg és az érsek csapataikkal megérkeztek,
egyértelm@i Spalat6i Tamds szavaibdl: [Kalmén, Ugrin és harcosaik] ,éjfél
tdjban meg is érkeztek a hidhoz, és ime, az ellenség egy része mar 4t is kelt
rajta”. (THOMAS SPALATENSIS / CSONKA 175.; eredetiben THOMAS SPALA-
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kecsegtetett tehat a tatirok megtamadasa, amikor a hidnal ha-
gyott 6rség ellizése utdn ,egy résziik a hidon jott at szabadon és
nyugodtan, mas résziik pedig a foly6 gazloin’*® és kiillonosen a
Sziibeetej vezette kontingensé, amely a Sajo als6 szakaszan ne-
hézkesen és megkésve kelt at, hevenyészett tutajokra szallva.*”®
— Egy eftéle lerohandshoz azonban természetesen nélkiilozhetet-
len a megfelel6 felderités és harckésziiltség, am a magyar oldalon
mindketté hidnyzott, s igy a tatarok haboritatlanul érkeztek meg
a jobb partra.

Szintén kézenfekvd, hogy a tavolsdgi harcban szinte feliil-
mulhatatlan, de a kézitusdban verheté ellenséget kozelharcra
kell kényszeriteni. Ennek belatdsdhoz nem sziikségeltetik egy B.
Szabé Janos megkéovetelte ,kozépkori katonai »zseni«” (142., fel-
jebb maér idézve), hanem elég egy jambor ferences barat is. A mar
tobbszor emlitett Plano Carpini megitélése szerint a mongolok
stestalkatban gyengébbek a keresztény népeknél’,*”! harcmddjuk-
rol pedig megallapitotta: ,Mindemellett tudni kell, hogy a tata-
rok — ha elkeriilhet6 — nem szivlelik a nyilt 6sszecsapast, hanem
inkabb nyilaikkal sebzik és 6lik meg az embereket és a lovakat”*”>
E téren azonban még érdemes roviden kitérni a valéban kival6
utleirast alkotd szerz6 egy masik, félreértheté megallapitasara is.

TENSIS 2234.: , Venerunt autem medio noctis tempore ad predictum pontem,
et ecce iam pars quedam hostium ultra transierat.”)

%9 THOMAS SPALATENSIS / CSONKA 176.; eredetiben THOMAS SPALATENSIS
2234.: ,libere et secure alii per pontem, alii per vada alvei transierunt.”

470 Ld. feljebb, a 445—-447. jegyzeteknél irtakat, illetve 1d. a 446. és 447. jegyzet-
ben hivatkozott oldalszdmot.

“1 PLANO CARPINI / GY. RuiTz 248. (PLANO CARPINI 94.: ,corpore debiliores
quam populi christiani”.)

42 PLANO CARPINI / GY. Ruitz 241-242. (PLANO CARPINI 82.: ,Sciendum
tamen quod si aliud possunt, non libenter congrediuntur, sed homines et
equos sagittis vulnerant et occidunt.”)
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Plano Carpini szerint a tatarok elleni harchoz tobbek kozt
sziikségesek ,landzsdk, horoggal ellatva — a horog arra valé, hogy
lerantsak vele a tatarokat a nyeregbdl, mivel igen konnyen kies-
nek onnan”*? — Az életét joforman lovon leéld, a nyeregb6l még-
is konnyen kies6 tatar képe persze meglepd, s igy Plano Carpini
egyik magyardzdja is sziikségesnek latta Gjkori utazok leirasaival
bizonyitani a steppei nomadok f6lényes lovaglémiivészetét,*”* de
itt nyilvdn nem e tudasuk kétségbevonasardl, nem spontan bu-
kasokrél van szd, hanem arrél, hogy harc kézben milyen kony-
nyen fordulhat el6 ilyen esés. A 13. szazadi, Plano Carpinitdl is-
mert nyugat-eurépai lovag harcmédja alapvetéen eltért a nomad
lovasijaszétdl, s ennek megfeleléen a két harcos gyermekkoratol
kezdve masképp lovagolt.*”> Az utébbinak mindkét kezére sziik-
sége volt {janak hasznélatdhoz, s igy viszonylag kistermetd, for-
dulékony lovat kénytelen volt — és egyben képes is! — pusztan la-
baval irdnyitani. Ehhez a lovaglashoz, legalabbis az tjkori azsiai
lovasnépek gyermekei, rovid kengyelt hasznaltak.*”® A lovagi har-
cos célja viszont kimertilt abban, hogy nagyobb, erésebb, a nehe-
zebb felszerelést elbird, de nehézkesebb lovdn minden korilmé-
nyek koézt megmaradjon. Osszességében tehét vildgos, hogy a 13.
szazadi lovagnak, aki kengyelbe dugott labat rézsut el6renyujtva
elol-hatul magas kdpdju nyergébe fesziilt, s igy lovaval mintegy
egybendve, ugyszdlvan egyetlen harci organizmust*”’ képezve

473 PLANO CARPINI / GY. RuiTz 250. (PLANO CARPINI 96-97.: ,lanceas cum
unco, qui valent ad detrahendum eos de sella, quia de ipsa facillime cadunt”)

474 RiscH 208. 2. jegyzet.

45 Errél bévebben ld. SCHMIDTCHEN 169-170.

76 RiscH 106. 11. jegyzet.

477 A kengyel dltal egyetlen harci organizmussa (,fighting organism”) valé 16rol
és lovasrdl Lynn White irt (WHITE 38.), aki ennek megjelenését tal korai
idébe, a Karoling-korba vizionalta. A klasszikus lovagi harchoz hozzatarto-
zik azonban még az 6klellandzsa csak joval késébb dltalanossa valé haszna-
lata (errdl I1d. a 173-176. jegyzeteknél irtakat); ez utébbi landzsaalkalmazas
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rohamozott, egy ijasszal 0sszecsapva nyilvan hatvanyozottan na-
gyobb esélyei voltak a nyeregben megmaradasra, mint az utébbi-
nak, és ezen esélyek nyilvanvalo kiillonbsége indithatta a ferences
szerz6t a nyeregbdl konnyen kies6 tatar emlitésére.

Természetesen nem csak a magyarorszagi tatarjards utan ot
évvel tatarfoldon jart ferences szerzetes latta a tatarok kozelharc-
tél valé 6dzkodasat; latta ezt — ha nem is a mongolok, de mas lo-
vasijasz seregek esetében — tulajdonképpen mindenki.*”® Ha mas-
bél nem, hat legalabb Kalman herceg és Ugrin érsek éjfél koriili
sikerébdl lehetett volna 6nbizalmat meriteni, és az 6 példajukat
kovetni — de nem tortént semmi. Még ,,a Béla-parti Rogerius™”
is csak ennyit ir: ,A kirdly pedig nem volt képes elrendezni a csa-
patokat.”**° Katonai vezetd esetében ennél sulyosabb defektus alig
képzelhet6é el. A templomosok egy szalig levagattadk magukat;
Kalman herceg vitéziil harcolt, majd a csatabdl sulyos sebbel me-
nekiilve, ebbe késébb belehalt; a szintén sulyosan sebesiilt Ugrin
érsek, aki ,olyan hésiességgel vitézkedett az ellenség legsiirtibb
csapatai kozott, hogy 6t, mint a mennykdcsapast, nagy larmaval
kikeriilték’,**! a feljebb emlitett mocsarban*? lelte haldlat; a kiraly
viszont egyetlen rohamot sem volt képes vezetni, de még inditani
sem.

effektivitasat pedig jelentékenyen megnoveli majd a magas kapaja nyereg
is, amely azonban csak a 12. szdzadban terjedt el, ld. BACHRACH: ANIMALS
AND WARFARE 746—-748. A lovas labtartdsanak atalakuldsardl 1d. uo., illetve
az ezen tanulmanyhoz mellékelt illusztraciok koziil az 1. és 8. tablat is.

*78 DELBRUCK Teil 3, 335-336.; 1d. még a 397. jegyzetet.

479 Ez Pauler Gyula kifejezése: PAULER [1899] II. 513. (a 130. jegyzetben).

80 SRH II. 570.: ,,Rex vero acies non poterat ordinare.”

81 THOMAS SPALATENSIS /| CSONKA 176.; vO.: THOMAS SPALATENSIS 2235.:
»Ianta denique fortitudine inter confertissimas hostium catervas ferebatur
Hugrinus, ut velud fulminis ictum magno cum clamore vitarent”.

82 1.d. a 452. jegyzetet.
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Nem csoda, hogy az utékor — vagy ahogy B. Szab¢ Janos irja,
»az utékor »itészei«” — el6tt nem allt nagy becsben IV. Béla ha-
borts mutkodése. Nehéz lenne érdemben vitatni Héman Baélint
lapiddris megallapitasat: ,Béla hadi sikerek tekintetében csalad-
ja leggyengébb tagjaival sem vehette fel a versenyt. Hadviselése
a kudarcok sorozata”* Ugyanezt a 14. szdzadi magyar krénika-
kompozicié erés eufemizmussal a kovetkezoképp fejezi ki (a so-
kat idézett passzus forditasa Kristé6 Gyulatol): ,Békeszeret6é em-
ber volt, hadviselésben és iitkozetekben a legkevésbé sem volt
szerencsés.*® — Tudjuk azonban, hogy ez a szerencsétlenkedés
nemcsak a késébbi nemzedékek birdlatat valtotta ki, hanem az
egyik legérintettebb és legkompetensebb kortarsét is, a vitéz ka-
locsai érsekét, aki — a batorsagban és végzetében hozza hasonlé
Kélman herceggel, valamint az idegen f61don, idegen népért vere-
ked6 és hési halalt hal6 templomos lovagokkal egyiitt — agyszdl-
van magdra maradt a gy6zelemért, a kereszténységért és az egész
orszagért vivott kiizdelemben. Elemi felhdborodasat nem fojtotta
magéba: ,Ugrin tehat, aminthogy mindig féktelen, rettenthetet-
len férfia volt, fennhangon kezdte a kiralyt hanyagsagaért szidal-
mazni és Magyarorszdg minden bardjat gyava tehetetlenséggel
vadolni, hogy ekkora veszedelembe keriilve, sem tulajdon életiik-
kel nem gondolnak, sem az orszag segélyére nem késziilnek*®
— Egyértelmi tehat, hogy IV. Bélat nem utélag koncipialt, hanem
tényleges, sulyos felel6sség terheli a muhi csatdval és a tatarjaras-
sal kapcsolatban. Ha pedig B. Szab¢ Janos, ki tudja milyen inditta-

4 HomAN L. 581.

484 KrisTO: HABORUK ES HADVISELES 179. Eredetiben (SRH 1. 469.): ,Erat
enim vir pacificus, sed in exercitibus et preliis minime fortunatus.”

85 THOMAS SPALATENSIS 2234.: ,Hugrinus ergo, ut erat vir constanti libertate
intrepidus, elevata voce cepit regem de negligencia increpare et omnes baro-
nes Hungarie de ignavie torpore arguere, quod in tanto periculo constituti
non sue vite consulerent, nec toti regno subvenire pararent.”
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tasbdl, azt a latszatot akarja kelteni, hogy a ,valédi eréviszonyok”
negligdldsaval ,az utékor »itészei« blinbakot krealtak I'V. Bélabol’,
ezt csak a nyilvanval6 tényeknek és a kortarsak véleményének fi-
gyelmen kiviil hagyasaval, illetve a kozépkori kronikasok és a ké-
sObbi torténészgeneraciok szimpla leszoélasaval teheti. Teszi is.

A kotet szerkesztéje, Veszprémy Laszl6 maga is méltatja a magyar
haderé ekkori helytallasat, a kovetkezd szavakkal (147.): ,Vég-
eredményében azokkal lehet egyetérteni — és ezt a nézetet leg-
hatarozottabban Zsoldos Attila képviseli —, akik szerint a kiralyi
varszervezet a tatarjards soran jol vizsgazott, s ha megroggyant is,
nem omlott 6ssze a vilaghdditokkal valé véres konfliktusok so-
ran” E ponton talan még a legodaad6bb olvaséban is felmeriil a
tiszteletteljes kérdés: Ha ez a j6 eredmény, ugyan mi lett volna a
rossz?

A kirdlyi sereg — mint feljebb irtuk, nem személyi dllomdanya-
nak teljességét tekintve, hanem mint egységes, a tatarokkal szem-
ben nyilt csatdban bevethet6 haderé6 — megsemmisiilt; a mon-
golok csak elszort és lokalis ellenallasra bukkantak, amely azon-
ban szervezettség és perspektiva hijan csak rovid tdvon lehetett
sikeres; a kiraly elmenekiilt és csak élete mentésével torédott.*
Az orszag pusztult: a tatdrjaras embervesztesége még a legszeré-
nyebb becslés szerint is 10—15% lehetett, de dltalaban nagyobbra

86 Ezt végiil is, mint feljebb irtuk, jél tette, de a legkevésbé sem elegansan. Ami-
kor Spalatéban kideriilt, hogy a varos IV. Béla tovabbmenekiiléséhez nem
tud olyan gyorsan el6késziteni egy galyat, mint & azt elvérta, akkor — Spa-
lat6i Tamds tudositasa szerint — ezt a dolgot ,nem elég kiegyensulyozottan
viselte a kirdlyi 1élek” (THOMAS SPALATENSIS 2241.: ,non satis equanimiter
tulit regius animus”).
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teszik az elhunytak aranyat.**” Végiil pedig nem szabad elfelejte-
ni, hogy a tatdrok a sajat elhatarozasukbdl tavoztak Magyaror-
szagrol. Kivonuldsuk oka, vagy inkabb okai bizonytalanok,*® egy
azonban biztos: nem a kiralyi varszervezet harcosai szoritottak ki
6ket, sem pedig barmiféle egyéb magyar vagy nyugati sereg. Ha
maguktél nem mentek volna ki, kérdéses, hogy lenne-e ma barki
is, aki magyarul megirnd, hogy milyen jél vizsgazott a kirdlyi var-
szervezet a tatdrjaras sordn.

Az, 1310-ben felszentelt Kdaroly’, aki 1330-ban Havasalfoldon
valahogy ,elérte kozvetlen céljdat’; illetve akkori vereségének
LShnem valos” bedllitdsa

Barany Attila I. Karolyrdl irva — minden kiilon indoklas vagy ma-
gyarazat nélkil — a ,,Szent Korondaval 1310-ben felszentelt Karoly”
(176.) kifejezést hasznalja. Ez majdnem olyan szerencsétlen, mint
amilyennek kinéz.

A kérdéses aktust a 14. szazadi magyar kréonikakompozicié
egyértelmtlien és egyszerlien a korondazds széval jeloli: Karolyt
»unnepélyes kiilséségek kozott boldogan megkoronaztik a Laszlé
vajda éltal visszaadott Szent Koronaval” (,.sollempniter cum letitia
coronarunt cum sancta corona a Ladizlao voyuoda restituta”).*®
Jobb lett volna a kortars és autentikus terminoldégianal maradni,
az alabbi koriilményeket figyelembe véve.

El6szor is a kirdllya szentelés kifejezése csak ,a gregoridanus
iranyzat diadala el6tti Eurdpa jellegzetes kiralytipusa, a »rex et sa-

87 Ld. a 328. jegyzetet.

48 Errél a kérdésrél 1d. pl.: BOrROSY: TORTENETIROK A TATARJARASROL 3-18;
KrisTO: HABORUK ES HADVISELES 171.; VESZPREMY: UJABB SZEMPONTOK
392.

489 KEPES KRONIKA 124. (Eredetiben: CHRON. HUNG. coMP. SAEC. XIV. 486.)
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cerdos«”*" esetében lenne elfogadhatd, vagy legaldbbis védhetd;
ebben az id6ben ugyanis a csdszari és kiralyi méltésag még valo-
ban birt a kortarsak szemében bizonyos szakralis jelleggel. Errél
nalunk kiillonosképp Szent Istvan kirdlysaga kapcsan irtak. Annak
a vilagszemléletnek, amelynek keretein beliil az uralkodé a vilagi
s egyszersmind az egyhazi szféra tekintélye, ahol 6 valdsaggal rex
et sacerdos (kirdly és pap), maradtak fenn konkrét és egyértelma
irdsos lecsapddadsai, elég nagy szamban:**> magyar vonatkozasban
talan érdemes kiemelni — a Szent Istvan kirallya avatasarol kulcs-
fontossagu és Magyarorszagon sokat idézett hirt kozl6 — Thiet-
mar / Theotmar merseburgi plispok*? véleményét, aki szerint a
csaszarok és kiralyok ,az dldasnak és a koronanak a dicséségével”
(»benediccionis et coronae gloria”) révén minden halandé folott
allnak, s igy méltan rendelkeznek a pilispokségek betoltésérdl.***
Ugyanezen szerzé ugyanezen szellemben Tagino magdeburgi
érseket II. Henrik német kirdly paptarsanak nevezi.*® Szorosan
idetartozik még az Gn. Egbert-ordo — tehat a minden bizonnyal

40 Téth Zoltan kifejezése (TOTH: HARTVIK-LEGENDA 87.; az eredetiben kurzi-
valas nélkil).

1 Fritz Kern alapvet6 munkdjiaban slrtn haszndlja a Herrscherweihe ill.
Konigsweihe kifejezést, 1d. pl.: KErN 53, 74., 75., 78., 82., 83., 87. stb.

2V6. KERN 78-88.; 111-112. Megjegyzend$ azonban, hogy ez a felfogds mar
a VIIL. (Szt.) Gergely el6tti szazadokban sem volt kizarélagos: KErRN 113. 202.
jegyzet.

493 Elt: 975-1018, piispok 1009-t81.

% GERICS—LADANYI 38-39.: az idézet magyar forditasa a 38. oldalon olvas-
hatd, az elsd ot sz6 kurzivaldsdval, a latin idézet a 39.-en.

5 Uo. 39.: ,II. Henrik 1008. kardcsonyat Pohldében iinnepelte »paptarsa-
val, Taginoval (cum simpnista suo Taginone)«” A simpnista sz paptars
(Mitpriester) értelmérél 1d. uo. a 9. jegyzetet, ill. a Symmista lemmat in:
Du CANGE tom. 7, 687. A sz6 és symnista valtozata a gordg cupupudorys
megfelelGje, jelentése: ,Sacrorum eorumdem particeps et collega.”
(Tagino egyébként 1004-t8] volt magdeburgi érsek, II. Henrik 1002-t6l
német kiraly, 1014-t6l csdszar.)
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Szent Istvan kirdllya avatasandl is hasznalt szertartdsrend — egyik
fohasza, amely igy hangzik: ,»Aldjad meg urunk ezt a fSpap-feje-
delmet (Benedic, Domine, hunc presulem principem)«**

Ebben az idében tehat még valéban sokan tartottak a kiraly-
lya kenést szentségnek.*” Lehet6vé ezt az tette, hogy — jollehet a
szentségek az egyhdaz életében kezdettdl fogva jelen voltak — a ke-
gyelemtan tisztazatlansagatol gatolva a sacramentum fogalmanak
egzakt lehataroldsa, illetve meghatdrozasa nem alakult még ki, s
igy a szentségek hetes szama is csak viszonylag késén, a 12. szazad
els6 felének skolasztikus teol6gusaindl jelenik meg. Ez a tanitas
azonban nem valt azonnal dltaldnosan elfogadottd, s csak 1274-
ben, a II. Lyoni Zsinaton (azaz a 14. egyetemes zsinaton) rogziilt
végérvényesen az egyesével felsorolt szentségek hetes szdma az
Anyaszentegyhdz tanai kozott.**

Az, hogy ebben a sokaig fenndllé teoldgiai hidatusban miféle
vélemények és allaspontok alakultak ki az uralkodé felkenésének
mibenlétérdl, nagy mértékben fliggott az egyhazi és vilagi hata-
lomnak az adott korra jellemz6 viszonyat6l.** Magatdl értetddik,
hogy VII. Szt. Gergely papasaga (1073—1085) ebben a kérdésben
is fordulépontot jelent; egyhdzi oldalrél ekkortol egyre hatarozot-
tabban utasitjak el az uralkodé felkenésének tulajdonitott szent-

4% GErRICS—LADANYI 40., ahol a latin idézet nincs kurzivélva.

7 A Fritz Kernt6l sorakoztatott szdmos példa (KErn 82-88.) kozil érdemes
kiemelni a nagy egyhdzreformert, Damiani Szt. Pétert (+1072), aki az dltala
vélelmezett és felsorolt tizenkét szentség kozott 6todikként a kiralyfelkenést
nevezi meg: ,Quintum est iniunctio regis.” (KERN 87. 154. jegyzet.)

8 V6. pl. LANDGRAF; HERTLING 161. Azon Rémdabdl kiildott hitvallasnak szo-
vegét, amelyet Palaiologosz Mihdly bizanci csaszar elfogadott, s amelyet a I1.
Lyoni Zsinaton 1274. julius 6-an felolvastak, Id. pl.: HEFELE 122-123., ezen
beliil a szentségekrdl 1d. a 123. oldalon: , Tenet etiam et docet eadem sancta
Romana ecclesia, septem esse ecclesiastica sacramenta, unum scilicet” stb.

9 Ennek rovid és vel8s 0sszefoglaldsa, elsé sorban Kern muvére tamaszkodva:
TOTH: HARTVIK-LEGENDA 31-33.
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ségijelleget,”® és ,,amikor a 12—13. szazadban az egyhdz szentség-
tana megszilardult, a kirdlyszentelés egyszer s mindenkorra ki lett
zarva a szentségek hetes szamabdl”>* — A kiralykoronazast a 14.
szazadban tehat mar mar senki sem tekintette szentségnek, s igy
barmekkora tekintélynek 6rvendett is a Szent Koronaval szabaly
szerint megkoronazott uralkodé, a koronazas csak koronazas ma-
rad, s utélag sem helyes felszenteléssé mingsiteni.>*

Ami Karoly 1330-as havasalfoldi fiaskojat illeti, megallapithato,
hogy — sok részlet, példaul a helyszin bizonytalansiga ellenére®®
— a torténtek lényegi momentumai régota ismertek, amelyek alap-
jan ezt az eseményt ,a magyar hadtorténetirds a kozépkori ma-
gyar kirdlysag egyik legstlyosabb vereségeként tartja szamon”>**
Kivételnek tlinik azonban Bérany Attila, aki szerint (189.) ,nem
valos az a beadllitas, hogy az orszagba betoré magyarokra vere-
séget mértek a romanok. Nemcsak a krénikakompozicid, hanem
az oklevelek is rogzitik, hogy a kiraly a vajdaval kotott egyezséget
kovetden, visszatérében szenvedett vereséget”

Miért nem valds ez a ,bedllitas”? Nem tortek be a magyarok,
vagy nem szenvedtek vereséget a forrdsainkban vlachnak neve-

0 KERN 113-114.

%1 KERN 114.: ,Als im 12./13. Jahrhundert die kirchliche Sakramentslehre fest-
gelegt wurde, blieb die Konigsweihe fiir immer aus der Siebenzahl der Sakra-
mente ausgeschlossen.”

%2 A ,szent kiralyok” fogalmanak egyébként igen nagy hazai és nemzetkozi iro-
dalma van; hogy a 14. szdzadban ez Magyarorszagon mit jelenthetett, ahhoz
v0.: SUTTO: ,SZENT KIRALYOK'.

3 1.d. a 13. jegyzetet.

% VEszZPREMY-SoMOGYI 23. Ekképp latta Kristé Gyula is, megallapitvén,
hogy ,e kudarc Kéroly Rdébert négy évtizedes orszaglasanak legsulyosabb
katonai fiaskéja volt” (KrR1STO: ANJOU-KOR 54).
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zett ellenségt6l? Ha ez nem volt betorés és vereség, akkor a né-
metek 1030-as betorését és a visszavonulds soran, illetve annak
végén Szent Istvantdl elszenvedett vereségét minek kellene miné-
siteni? Az, hogy az egyezséget — amelyre azonban Karoly, a kez-
deti pokhendi elzarkdzas és Basarab becsmérlése utan, csakis a
koriilmények kényszerito ereje folytan allt ra! —, az tehat, hogy ezt
az egyezséget a vajda hitszegé médon megszegte, csunya folt en-
nek jellemén, de semmit sem von le sem a vereség stlyabdl, sem
pedig a kiraly felel6sségébdl, akinek pontosan tudnia kellett, kivel
és milyen kortilmények kozott paktalt.

Aztan aldbb megjelenik a szerzénél a stlyos vereség, de részle-
ges sikernek dbrazolva (191.): ,Bar a magyar hader6 sulyos vere-
séget szenvedett, s hosszu ideig Gjabb havasalfoldi hadjarat nem
merilt fel [sic/], a kirdly annyiban azért mégis elérte kozvetlen
céljat, hogy ebbdl az iranybdl tatar vagy bolgar tdmadassal nem
kellett tobbé szembenéznie, sem pedig azzal, hogy a bolgar vagy
roman fejedelmek magyar oligarchdkat taimogassanak”

Azt viszont a szerzé nem fejti ki, mennyiben tarthatta vissza
Karoly 1330-as havasalfoldi veresége az esetleg ebbdl az irdanybdl
tdmadni kivano tatarokat vagy bolgarokat, és azt sem, mennyiben
volt koszonhet6 ennek a fiaskénak, hogy 1330 utdn nem ismert
olyan Karoly ellen irdnyulé magyarorszagi lazadas, amit Hava-
salfoldrél — vagy éppen azon tulrél — lehetséges és érdemes lett
volna tdmogatni. — A kozvetlen cél, amit Karoly Havasalf6ldon
1330-ban elért, az expedicio tulélése volt.

Az 1396-0s nikapolyi vereség relativizdldasa
A nikdapolyi csatdra is taldl, hogy tobb is veszett Mohdcsnal — s a
kotet lojalis kozonségének be kellene érni eme sovany vigasszal,

ha Barany Attila nem tudna jobbat. De tud, kett6t is.
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Egyik a torok gy6zelem értékének lekicsinylése, ami a nika-
polyi hadjarat és csata leirdsanak (229-235.) zaré soraibdl, egy-
szersmind az események mérlegének megvondsabdl olvashaté ki
(235.): ,Zsigmond kézre keritése hijan az oszmanok sikere nem
lehetett teljes, ugyanakkor a magyarok vérvesztesége is komoly
volt, s nemcsak el6kel6 nyugatiak estek fogsagba, hanem az orszag
nadora is. Mindenesetre a torok soraiban is nem kevesen estek el.
[Uj bekezdés — S. Sz.] Bajezid 1402-ben Timur Lenk kezétdl el-
szenvedett ankarai veresége bizonyosan hozzajarult ahhoz, hogy
az orszagot nem érte egy Ujabb oszman invazié. Ennek azonban
az is oka lehetett, hogy az 1396. évi hadjarat kimeritette a Torok
Birodalmat is. Bajezid még a kiraly bels6 konfliktusait, a Lackfiak
korosi kivégzését, majd az uralkoddnak a ligak altali foglyul ejtését
sem hasznadlta ki — pedig szovetségesei, Napolyi Laszl6 és Hervoja
yjult erével valo fellépése akar erre is 6sztonozhette volna”

A szerz6 nyelvhaszndlati sajatsagaival®® Ggy dltaldban nem
érdemes foglalkozni, bar a gyanutlan olvasét meglepheti, hogy
Barany Attila széba hozza ,a kirdly bels6é konfliktusait’, amit ra-
adasul a szultdnnak ismerni kellett volna. Zsigmond bels6 vivo-
ddasairdl — ha egyaltaldn voltak ilyenek — semmit sem tudhatunk,
és nem tudhatott Bajezid sem. Mellesleg meg lehet emliteni, hogy
Zsigmondnak lett volna oka az 6nmarcangolasra, példaul azért is,
amit a szerz6 mint ,a Lackfiak korosi kivégzését” emlit, mert arrol
6 tudta — és altalaban ma is tudni szoktak —, hogy az éppen nem
torvényes kivégzés, hanem orgyilkossag volt: a kiralyi menlevéllel
Korosre csalt két Lackfi Istvant Zsigmond hivei meggyilkoltak.>

%5 Ld. pl. a 270. jegyzetet, illetve a munkdnkban téle kozolt idézeteket ebbdl a
szempontbol.

6 Ezt a tényt a Lackfiak szerepét és ténykedését — meg tgy éaltalaban a vilagot
— egészen eltéréen szemléls torténészek is egyformadn lattak: ,mindkettejii-
ket felkoncoltak” (HomAN II. 350.), illetve ,, meggyilkoltak” (ENGEL: Zs1G-
MOND BAROI 428.).
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Az igazi probléma ezzel a summazattal azonban az, hogy a
szerz6 a kovetkezmények kapcsin — meglepd és indokolatlan
egyoldaliisaggal — kizarolag arrél szo6l, miféle hatrannyal jarhattak
a targyalt események a gy6ztesekre nézve. Utalds sincs arra, hogy
a nikapolyi fiaské utan mintegy harom évszazadot kell varni egy
Ujabb, a nyugati kereszténység katonai elitjét felvonultatd, a szul-
tani sereggel nyilt csatdban mérkdzni képes szarazfoldi hadsereg-
re. Még feltlin6bb, hogy a szerzé a torok aspektusbél diadalmas
nikdpolyi hadjaratot és csatit egy — szerinte esedékes — oszman
invazi6 elmaraddsanak lehetséges okaként emliti, de fel sem me-
riill benne a kérdés, vagy legaldbbis nem teszi fel, miszerint keresz-
tény oldalrél a nikapolyi katasztréfa nem jarult-e hozza ahhoz,
hogy a torokok 1402-es, Ankaranal elszenvedett megsemmisitd
veresége, Bajezid ekkori fogsagba esése és egy éven belill beko-
vetkezett haldla utdn, illetve a trénutédlasi harcoktdl sujtott biro-
dalom megosztottsiga és a valsag b6 egy évtizednyi elhuzddasa
idején a keresztes eszme mar nem hivott életre valéban jelentds
tetteket, és a kereszténység nem élt ekkor a muzulmanok elleni
offenziva kivételes lehetdségével. Hogy Nikapolyndl az eurdpai
torok hatalom megtorésének esélye évszazadokra elveszett.

A masik csendes, Barany Attilatol bevezetett consolatio a vesz-
teségekkel kapcsolatos. Sokatmondé ezekkel kapcsolatban mar
a fent idézett, sajatosan és talanyosan megfogalmazott, inkabb
kodositd, semmint informativ parhuzamossag is: egyfeldl ,a ma-
gyarok vérvesztesége is komoly volt’, masfeldl ,a torok soraiban
is nem kevesen estek el”. Itt nem fogunk elveszni a részletekben.

Azonban nemcsak az ellenfelek veszteségeinek egymashoz vi-
szonyitott mértéke lesz Barany Attilanal kérdéses, hanem az is,
hogy a magyar oldalon elesettek egyaltalan a csata dldozatai-e
(234.): ,A nyugati és a torok elbeszéldk is arrdl szélnak, hogy a
veszteség nagyobb része valdjaban a menekiilés sordan és nem
magaban az iitkozetben tortént” Hogy e kijelentés a menekiil6-
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ket 1ldoz6 torokok eljarasanak valamind etikatlan, mondhatni
sportszerttlen jellegét, esetleg a tisztességes kiizdelem 1ényegi ki-
egyensulyozottsagat, talan a kettét egyszerre hivatott érzékeltet-
ni, olvaséként nehéz eldonteni. Fel kell azonban hivni a figyelmet
arra — még ha egy ,eddig nem latott modszertani és tematikus
valtozatossdgban” megirt hadtorténeti szintézis esetében az efféle
figyelmeztetés némiképp kinos is —, hogy egyrészt a megvert, me-
nekilé ellenség tildozése a csata integrans része, masrészt pedig
teljesen dltalanos dolog, hogy a megvert fél a menekiilés soran
szenvedi el legsulyosabb veszteségeit. E két trividlis igazsag mel-
letti argumentacio alapvet6en folosleges lenne, mert a torténelem
ismert lefolyast és nem eldontetlen mezei csatdinak nagy tobbsé-
ge bizonyitja ezeket a kézenfekvo igazsagokat, de ha mégis sziik-
séges a nyilvanvalé mellett egy klasszikust hivni tantinak, akkor
alljon itt példaul a feljebb mar idézett Carl von Clausewitz egy
mondata: ,Marmost ismert tapasztalat, hogy a fegyveres erdk fi-
zikai veszteségeit tekintve gylGztes és legy6zott kozott az litkozet
folyaman a kiilonbség ritkdn nagy, gyakran egydltaldn nincs is,
olykor pedig éppenséggel forditott; jol ismert tovabba az is, hogy
legjelentdsebb veszteségeit csak a visszavonulds sordn szenvedi el
a legy6zott, tudniillik azokat, amelyekben a gy6ztes nem osztozik
vele”®” — Erdemes megfigyelni, hogy Clausewitz ezt a tényt nem
ujdonsagként, holmi extrém szellemi eréfeszités gyiimolcseként,
hanem tovabbi fejtegetései kiindulépontjaként, ismert tapaszta-
latként irja le. J6 lenne, ha ez az ismert tapasztalat nem éppen
az itt targyalt, ,eddig nem latott mddszertani és tematikus valto-

%7 Eredetiben: ,Nun ist es eine bekannte Erfahrung, dafs die Verluste an phy-
sischen Streitkrdften im Laufe des Gefechts selten eine grofSe Verschiedenheit
zwischen Sieger und Besiegten geben, oft gar keine, zuweilen auch wohl eine
sich verkehrt verhaltende, und dafs die entscheidendsten Verluste fiir den
Besiegten erst mit dem Abzug eintreten, ndmlich die, welche der Sieger nicht
mit ihm theilt.” (Vom Kriege, IV/4: CLAUSEWITZ Bd. 1, 292.)
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zatossagban” megirt hadtorténetet olvasva tinne mégsem eléggé
ismertnek.”%

A Szentszék és Velence Mdtyds kirdlynak nyijtott pénzbeli
tamogatdsa

Errél Barany Attila ismételten lekicsinyldleg szél. Matyasnak a to-
rokkel szembeni — legalabbis relativ — passzivitasat magyardazva
tobbek kozt ezt irja (274.): ,Azzal is tisztdban volt, hogy az igére-
teken kiviil komolyabb nyugati segitségre nem szamithat” Alabb,
a kirdlynak egy 1488-as tervezete kapcsan pedig — amelyben Ma-
tyds, a szerz6 kifejezése szerint (275.), ,stlyos szamokat fogalma-
zott meg” — Barany Attila a kovetkez6 megallapitast teszi (275.):
»A Matyashoz megérkezd papai segély, 80 000 forint vajmi kevés

8 Clausewitztdl egyébként még nagyon sok idevagd passzust lehetne idézni:
példaul egy keltezetlen, minden bizonnyal 1830 tavaszardl valo feljegyzése
szerint (err6l ld. STuMPF 867.) a hadelmélet nyilvanvalé tézisei kozé tarto-
zik, ,hogy a gyézelem nem csupdn a csatatér elfoglaldsaban, hanem a fizikai
és moralis harci eré elpusztitdsdban 4ll, és hogy ez legtobbszor csak a gy6z-
tes csatat kovetd tildozés soran valésul meg” (,dafs der Sieg nicht blofs in der
Eroberung des Schlachtfeldes, sondern in der Zerstorung der physischen und
moralischen Streitkraft besteht, und dafs diese meistens erst im Verfolgen der
gewonnenen Schlacht erreicht wird” [CLAUSEWITZ Bd. 1, XXI-XXIL]); sze-
rinte minden kortlmények kozott igaz, ,hogy iildozés nélkiil egyetlen gy6-
zelemnek sem lehet nagy hatdsa” (,dafS ohne Verfolgen kein Sieg eine grofse
Wirkung haben kann” [Vom Kriege, IV/12: CLausew1Tz Bd. 1, 347.]); a
gyOztes csatat kovetd elsd tildozésrél pedig azt irja, ,hogy a tetterd, amellyel
ezt végrehajtjak, elsédlegesen hatirozza meg a gy6zelem értékét; hogy ez
az Uldozés a gybzelem masodik aktusa, amely sok esetben még fontosabb
is, mint az els6” (,daf$ die Energie, mit welcher dies geschieht, den Werth
des Sieges hauptsdchlich bestimmt, dafS dies Verfolgen ein zweiter Akt des
Sieges ist, in vielen Fillen sogar wichtiger als der erste” [Vom Kriege, IV/12:
CLAusewITzZ Bd. 1, 355.]). Hosszan lehetne még 6t idézni e targyban.
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volt egy nagy hadjaratra, igy a kirdly csak a »lyukakat« témkodte
be vele”

Ezek a kijelentések azonban bantéan tavol allnak az igazsag-
tol és az igazsagossagtol mind szamszeriileg, mind a Szentszék és
Velence motivacidjanak tekintetében. Elég itt Kubinyi Andrasnak
a papai és velencei segély tigyét tomoren Osszefoglalo soraira utal-
ni: ,A papasag és a velencei koztarsasag, amely a Foldkozi-tenger
keleti medencéjében fekvé gyarmatai miatt maga is szemben 4llt
az oszman birodalommal, hajlandé volt a »térokveré6« Hunyadi
fidnak nem megvetendd pénzbeli tdmogatdst is nyujtani. Matyds
a Szentszéktdl 1459-1479 kozott — egyelétlen elosztasban — Osz-
szesen 250 000 forintot kapott. Ennek az 6sszegnek a nagy része
az 1460-as évekre esett, mert az 1480-as években, amikor mar
nyilvanvaléva vélt, hogy a kirdly a segélyt nem a torok ellen hasz-
ndlja fel, a papai segély elapadt. Koriilbelill ugyanannyit kapott
Velencétdl is Matyds, de az 1476-os szabacsi hadjarat utan ez a
pénzforras is megsziint”>*

9 KUBINYI: MATYAS 84. U§. a kérdésrol kordbban, a papai segélyezést 1476-ig
targyalva, irodalommal: KUBINYI: MATYAS-KORI ALLAMSZERVEZET 114. —
Hivatkozasok hidnyaban nem lehet kizarni, hogy Barany Attildban Rézsé
Gyula egyik tanulmanyanak feliiletes olvasédsa folytdn tévedésként rogziilt
az itt idézett valdtlansag. Abban a dolgozatban ugyanis az all, hogy ,,1459—
1464 kozott kilonféle — mindenekel6tt papai és velencei — forrdsokbol
Osszesen mintegy 80 000 arany segély érkezett Magyarorszagra” (RAzso:
MATYAS TOROK POLITIKAJA 319.), tehat Razso ezt az 6sszeget csak az 1459
és 1464 kozti években nyujtott pénzbeli timogatdsra értette.
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Lepaktalt-e Mdtyds a torokkel?

Erre a kérdésre — amely egyébként a kilfoldi szubvenciondlas
problémajaval, mint lattuk, igen szorosan 0sszefiigg — Barany At-
tila hatarozott valaszt ad (274.): ,Matyas nem »paktalt le a torok-
kel«, csupan modern, korlatozott 1éptékii hadviselést folytatott.”
Ki lehetne térni arra is, hogy ezt a ,,modern, korlatozott léptékii
hadviselést” Rdzsé Gyula miért ismertette — egyébként teljes joggal
— y,propagandahdboru a déli végeken” cimmel;>’® minthogy azon-
ban ez a két megjelolés alapvetéen nem zdrja ki egymast, ennek a
modern hadviselésnek iigyét ne bolygassuk.>'! A fenti kérdés szem-
pontjabdl joval érdekesebb dllitds olvashaté a kovetkezo oldalon.
Itt Barany Attila — anélkiil, hogy fentebbi kijelentését az alab-
bival barmiképp is megprobdlna 6sszeegyeztetni! — a kovetkez6t
irja (275.): ,1464 és 1471 kozott még a torok portydk is sziinetel-
tek a déli hatdron, az 1469 utdni betorések pedig Velence terra
fermaja és a Habsburgok birtokai ellen (Krajna) irdnyultak, az at-
vonulé hadak feltiiné modon kimélték [kiemelés télem — S. Sz.] a

magyar teriileteket, Horvatorszagot és Szlavoniat.'

*19 Tanulmanyon beliili fejezetcim: RAZsO: MATYAS HADASZATI TERVEI 15.

SILE torok haboruk mindsitésével kapcsolatban érdekes még az is, miként
értékelte Kubinyi Andras a Szabacs megvételével végz6d8, 1475-76-o0s téli
hadjaratot (KuBINYI: MATYAS 87.): ,A szabdcsi hadjarat egyetlen haszna az
volt, hogy visszaallitotta a kirdly torokveré hirét itthon és kiilfoldon. Ide-
haza egyhazi kormenetekkel tinnepelték meg a gy6zelmet, a papa és Velence
kovetségeket kiildott, valamint pénzt adott”

*12 Abba most ne menjiink bele, hogy a Habsburgok 6rokds tartomanyai koziil
természetesen messze nem csupan a Bardny Attilatol megemlitett és valami
okbol zérdjelbe tett Krajnat daltak a torokok. Stajerorszagban példaul Matyas
idején az oszmdanok legalabbis a kovetkez6 években pusztitottak: 1471, 1472,
1473, 1475, 1476, 1477, 1478, 1479, 1480 és 1483, némelyikben tobbszor is.
(»Die Tiirken suchten somit die Steiermark wéhrend der Regierung Friedrichs
1II in folgenden Jahren heim: 1471, 1472, 1473, 1475, 1476, 1477, 1478, 1479,
1480 und 1483, in manchen Jahren mehrmals.” — KLEIN 124.)
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Ez a torokok részérél megmutatkozo feltling kimélet termé-
szetesen felvet — az olvaséban, és nem a kotetben! — egy kérdést,
amelyet III. Frigyes csdszar mar el6re megvalaszolt Matyas egyik
kapitanyahoz intézett, 1485. februar 7-érdl keltezett levelében: a
kiralyrol tobbek kozt azt irja, ,hogy megbékélt a torokokkel, csak-
hogy veliink szemben annal zavartalanabbul hatalmaskodhasson,
és hogy a torokoknek ezaltal anndl tobb becsapast tegyen lehet6-
vé a szent kereszténység és a német nemzet teriiletére”>'?

A csaszar allitdsaval 6sszhangban allnak II. Bajezid szultan (ural-
kodott: 1481-1512) szavai az 1483-as torok—magyar fegyversziine-
tet két évre meghosszabbit6 1488-as szerz6désben — vagy e szerz6-
dés egy fogalmazati példanyaban —, ahol errdl az 4j egyezményrél a
kovekez6t irja: ,,Egyik pontja az, hogy gy6zelmes hadseregem azzal
a céllal, hogy mas orszagok gyaurjai ellen tor, a kirdly tudta nélkiil
[kiemelés t6lem — S. Sz.], a kirdlynak, az én testvéremnek orszagan,
tovabbd Kara Bogdan és Iflak tartomanyén at ne haladjon>'*

Maga Maityas az id&sebb testvéreként (,fratri suo semiori”)
megszolitott II. Mohamed szultanhoz 1480 koril irt, jél ismert
levelében’?” kifejezi megelégedését a kozelinek tlin6 békével kap-

313 MATYAS KIRALY LEVELEI 1. 292.: ,das er sich mit den Thurcken befridet
hat, allein seinen mutwillen deststatlicher gegen uns zuvolfuren, und den
Thurcken dardurch dest mer eyngang in die heilig cristenheyt und Teutsche
nation zu machen ...” Hivatkozik a levélre Razsé Gyula (RAzs6: MATYAS
TOROK POLITIKAJA 306. 10. jegyzet).

s HazAl 295. — Az ezen ponthoz fiz6tt szovegmagyardzat a kovetkezd (uo.
47. jegyzet): ,A Havasalfoldre és Moldvéra vonatkoz6 rész a szovegben at
van hazva. Ezen kivill még egy jelentéktelenebb, stilisztikai igényd torlés
van szovegiinkben. A torlés esetleg arra engedne kovetkeztetni, hogy e sz6-
vegrésznek a kihagyédsa szdndékos volt. E tény taldn kovetkezménye volna
az 1484-es moldvai incidensnek. Lehetséges azonban az is, hogy a békének
csak egy fogalmazati példanya van keziinkben”

31> MATYAS KIRALY LEVELEI II. 388-390., magyarul pl:. MAGYARORSZAGI
HUMANISTAK 616-618. (Boronkai Ivin forditdsa.) Hivatkozik rd pl. Rizs6
Gyula: MATYAS TOROK POLITIKAJA 306.
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csolatban, és a kovetkez6 szavakkal fordul a cimzetthez: , Kivalt-
képp két ok javallta ezt minékiink. Egyfel6l méltatlannak tartot-
tuk — miutan egy vér folyik ereinkben — felségeddel viszalykod-
nunk, és ellenség moédjara szemben allnunk; masfell, miutan
egyikiinknek szabadsiga sem latja sok hasznat a masik uralma
alatt val6 élésnek, kolcsonos viszdlykoddsok helyett konnyebb
lenne mas fejedelmek rovasara bévitentink a hatalmunk alatt 4ll6
teriiletet”® — Madtyds aztan ugyanebben a levélben felpanaszol-
ja II. Mohamednek Daud boszniai pasa viselkedését, aki szultani
utasitdsra a csaszar tartomdnyaiba kivant torni, a magyar kiraly
uralma alatti teriiletek megkimélését igérve, am késébb nem allt
szavanak. Szempontunkbdl az az érdekes, miként viszonyult Ma-

77

tyds a pasa tervéhez: ,Megbizvan az 6 szavaban és igéreteiben,
nem allt szandékunkban a basat abban megakaddlyozni, hogy
egységeivel a romai csaszar foldje ellen vonuljon, s6t meghagytuk
embereinknek, hogy ne timasszanak semmiféle nehézséget”>"”

16 MAGYARORSZAGI HUMANISTAK 616. Eredetiben: ,Ad quod nos due potissi-
mum cause inducebant; prima, quod indignum nobis videbatur, ex quo nos
sanguine non alio simus, cum maiestate vestra dissidere et hostili inimicitia
esse; secunda, quod cum uterque nostrum sub altero parum lucri obtineat
libertati, mutuis dissensionibus facilius possemus dominia nostra contra
alios principes ampliare.” (MATYAS KIRALY LEVELEI II. 388.) — A Matyas
és a szultan ereiben csorgedezé kozos vérrdl, vagyis arrdl az elképzelésrol,
miszerint Métyds nagyanyjanak névére torok fogsigba, majd a szultani
harembe, a magyar kirdly pedig ekképp a szultannal vérrokonsagba keriilt
volna, ld.: KUBINYL: MATYAS 9. Kubinyi szerint (uo.) ,a torténet kissé hihe-
tetlen, Matyas viszont minden jel szerint meg volt gy6zédve réla, igy ezt a
lehetséget sem lehet kizarni’, illetve megemliti azt is, hogy az itt megszé-
litott II. Mohamed fia, II. Bajezid, a feljebb emlitett békeszerzédésben (Id.
az 514. jegyzetet) Matydast nem csak az uralkoddk kozt akkoriban szokasos
modon testvérének, hanem a rokondnak is nevezi. Ehhez 1d. HAazA1 294.
(Bajezid szavai): ,az én testvéremmel és rokonommal, Matyas kirallyal a
kozottiink levs béke és baratsag tigyében sokat targyaltunk”

17 MAGYARORSZAGI HUMANISTAK 617. Eredetiben: ,,Quibus verbis et promis-
sis confisi, nos ipsum bassam cum ipsius copiis in terras et dominia impera-
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A magyar teriileten at akadélytalanul német foldre zaduld
torok portydknak mindsitése ugyan vitathatd, de megtorténte
semmi esetre sem; mindezek utdn pedig nehéz komolyan venni
Barany Attila fent idézett csodalkozasat, miszerint a birodalom-
ba pusztitani induld, illetve onnan zsakmannyal és rabokkal visz-
szatérd torokok ,feltin6 mdédon kimélték a magyar teriileteket”
Hangsulyozni kell, hogy a magyar torténetirasban kordbban mar
targyalt dologrél van sz6. Kubinyi Andras példdul réviden igy
foglalta 6ssze ezeket az akcidkat: ,Uj jelenség mutathaté ki 1469
utdn: a torok csapatok rendszeresen dtvonultak Magyarorszag te-
rilletén, majd a déli osztrak 6rokos tartomanyokban pusztitottak.
Vannak ugyan elszdért adatok magyarorszagi rablasaikrol is, gya-
korlatilag azonban mind fel-, mind visszavonulasaik a magyarok-
tol bantatlanul zajlottak le. Mar volt sz6 réla, hogy III. Frigyes
joggal vadolta meg Matyast, hogy ezek a betorések az 6 tudta-
val és beleegyezésével torténtek”® Razsé Gyula szerint a torok
portyazok atengedése mogott a Matyas és a szultan kozt 1étrejott
~egyfajta »ungentlemen’s agreement«”* dllt, illetve ,azzal, hogy
a torok portyazok akadalytalanul vonultak at magyar teriileten és
tamadtak Dél-Ausztriat, még a katonai egyiittmi(ikodés csirdit is
felfedezhetjiik kozottiik”>?° Ez utébbi, 6vatosan fogalmazott alli-
tds nem tlnik alaptalannak, ha tekintetbe vessziik példaul, hogy
Matyas 1477-es rendkiviil latvanyos és gyors als6-ausztriai sike-
rei idején torok csapatok pusztitottak Krajnat és Stajerorszagot,’
ami feltétleniil gyengitette Ausztria védelmi képességeit.

toris Romanorum proficiscentem impedire noluimus, quinimmo commise-
ramus hominibus nostris, ut sese ab omni illius impedimento continerent.”
(MATYAS KIRALY LEVELEI II. 389.)

*18 KUBINYI: MATYAS 85.

19 RAzSO: MATYAS HADASZATI TERVEI 18.

520 RAZSO: MATYAS TOROK POLITIKAJA 314.

32l KLEIN 115-116.
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Osszességében tehit nehéz lenne fenntartés nélkiil egyiitt lel-
kesedni Barany Attilaval, aki szerint (273.) ,nem lebecsiilendd
eredmény, hogy Matyas orszagat és a kereszténységet j6 idGre
mentesitette a kozvetlen pogany veszélytdl, ami 1444 és 1448 utan
kézzelfoghatd kozelségbe keriilt” A németeket eléggé kozvetlentil
érintette a pogdny veszély, ami Matyds orszagan keresztiil kézzel-
foghat6 kozelségbe keriilt hozzdjuk a ,Renner und Brenner’>** a
szaguldo és gyujtogatd torok martalécok képében, akiknek egy-
egy betorése ,5—6000 ember veszteséget” okozhatott.”” Az itt
targyalt Barany Attila-i alapokra aligha épiilhet korrekt kutatds,
illetve egészséges torténeti tudat.

Tény, hogy a magyarsag — részben fatdlis kényszertiségbdl —
igen nagy aldozatot hozott a keresztény Eurdpaért, és akinek ez
utébbi fontos, nem fogja elfelejteni az el6bbit sem. Tény azonban
az is, hogy a kereszténység véddbastyajan latni néhany repedést
is, és sem nem tisztességes, sem nem értelmes ezeket ignoralni,
esetleg letagadni.

Velencei vélemény a Jagello-kori torokellenes magyar portydk-
rol

A kotet targyilagossaganak témakorében feljebb vizsgalt allitasok-
hoz, illetve elhallgatdsokhoz képest ugyan elenyészé jelent6ségi-
ek, mégis illeszkednek e problémahoz B. Szabé Janos azon sorai
is, melyeket a Jagell6-kori magyar hadsereg torok elleni akcidinak
velencei értékelésérdl és az ottani kozvéleményrdl ir. E passzus
révén az Galtala idézett miivet nem ismerd, vagy egyszertien csak
figyelmetlen olvasé el6tt a magyar hadi teljesitmény a velenceiek
szemében a ténylegesnél jobban megbecsiiltnek tlnik fel (322.):

322 A kifejezésre ld. pl. KLEIN 116., 121.
33 RAzSO: MATYAS TOROK POLITIKAJA 326. 86. jegyzet.
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»Az utdkor torténetirasiban tobbnyire sommadsan jelentéktelen
»portyazasnak« mindsitett hadmiiveletek dacara Velence igen
elégedett volt a szovetséggel, mert, [itt vesszével — S. Sz.] »a torok
nagyur« — irta Priuli, a kor velencei torténetirdja — »annak latta-
ra, hogy a magyar kiraly ellene van, soha nem fog személyesen
elindulni Konstantindpolybdl, és nélkiile nem lehet eredményes
és gyGzelemre vezetd vallalkozast kezdeni«” A kotet dltalanos
gyakorlatatdl eltéréen az idézett szoveghez e helyiitt csatlakozik
hivatkozas is (429. oldal, 2. jegyzet, kiemelés az eredetiben): ,JA-
szAY Magda: Velence és Magyarorszdg. Budapest, Gondolat Ki-
ado, 1990, 197. 0”

B. Szabd Janos tehat egyoldalian a velencei megelégedést
hangsulyozza az utékortdl jelentéktelen portyazasnak mindsitett
hadmoiiveletek vonatkozdsdban, mintegy jelentés diszkrepanciat
sejtetve az utdkor, illetve a kortdrs velenceiek véleménye kozott.
Az dltala idézett mii ugyanezen oldaldan ugyanezen velencei szer-
z6t6l all azonban egy masik citatum is, ezuttal tartalmilag idézve,
amit B. Szab6 nem kozo6l, és amelybdl éppen az tiinik ki, hogy
a velenceiek, még ha Magyarorszag szovetségét sziikségesnek is
tartottak, a magyar akcidokat — az utédkorhoz hasonléan — nem
sokra becsiilték: , A velenceiek maguk is tisztdban voltak vele,
hogy a kisebb 6sszecsapasokra és kolcsonos zsakmanyolé vallal-
kozasokra korlatozott hdabort nem hozhat donté eredményeket
az oszman hatalom megrenditésére. A kozvélemény szoécsovének
szamitoé Priuli nem sokra értékeli az egyes haditetteket, és csi-
pOsen jegyzi meg, hogy a magyarok alighogy léra szalltak, maris a
segély masodik részletét kérik”
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AMI EGYSZERUEN KIMARADT (1382—1387)

»Az oly biiszke magyar koronaval most majd éveken 4t véres jaté-
kot jatszanak” — foglalta 6ssze frappansan az 1381-es torindi (tu-
rini) béke kapcsan a kovetkezé évek magyar politikatorténetének
lényegét 1920-ban Heinrich Kretschmayr.>** Val6ban, a magyar po-
litikai elit abban az idében, amely Nagy Lajosnak a békekotés utan
egy évvel bekovetkezett haldla és Zsigmond 6todfél évvel késGbbi
trénralépte kozt eltelt, eladdig soha nem tapasztalt, s6t kifejezetten
elképzelhetetlen eseményekkel, gyors és varatlan fordulatokkal, f6-
ként pedig rendkiviil véres jelenetekkel volt kénytelen szembesiilni.

Az Anjou—Luxemburg dinasztiavaltas azonban nem csupan az
udvar tobbszoros megrazkodtatasat hozta magaval, hanem val6di
korfordulé volt. Ez az id6é nemcsak az orszag hatalmi allasaban,
tekintélyében, kiilpolitikdjaban, igazgatasi és igazsagszolgaltatasi
rendszerében, az orszaglakosok tarsadalmi szervezettségében és
belpolitikai sulyaban, valamint az altalanos koz- és birtoklasbiz-
tonsagban jart — mulé vagy maradandé, de mindenképp jelentds
— véaltozdsokkal, hanem bdvelkedett hadtorténelmi relevancidval
biré jelenségekben, s6t a 14. szazadi magyar hadtorténet vonat-
kozasaban némiképp forduldpontnak is tekinthetd; igy tehat ne-
héz megérteni, hogy a kotet szerzéi ezzel miért nem foglalkoz-
tak, még egy bekezdés, vagy akdr egy mondat erejéig sem.”* Ez
anndl is furcsabb, mert — jéllehet korabban ezeket az Anjou- és

324 Jahre hindurch wird nun um die so stolze Ungarkrone ein blutiges Spiel ge-
spielt werden” (KRETSCHMAYR 11. 241.).

A pontossag kedvéért meg kell emliteni, hogy egy 1386. 6szi esemény, a temes-
kozi hadjarat el6fordul a konyvben (224.), de talan csak azért, mert az errdl iré
Bardny Attila ennek — egyéb vonatkozédsai mellett — idejét sem ismeri, és az
események egymasutanisagat felforgatva, ezt a valdsnal késébbre, Zsigmond
uralkodasénak elejére teszi; errdl az tigyr6l bévebben feljebb, a ,Zsigmond és
Népolyi Laszl6 hiveinek harcai” c. fejezetben széltunk.

525
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a Zsigmond kor kozé esé esztendbket, egyfajta torténetirasi mos-
tohagyerekként, altalaban csak érintdlegesen, a megel6z6 vagy a
kovetkez6 éra kapcsan volt szokds targyalni — a kotet megirasakor
mar az Anjou- és Zsigmond kor hadtorténetét egy személyben
jegyz6 Barany Attila rendelkezésére dllt a korszak monografikus,
az elérhet6 forrasok remélhetd teljességének feldolgozasan alapu-
16 bemutatasa,*® illetve az e mogott allo kutatas eredményeinek
rovidebb 6sszefoglaldsait®” is forgathatta volna. Ezekbdl, de még
a korabbi, idevagd miivekbdl sem hasznositott semmit. Mintha
Nagy Lajos haldlaval az orszag egyfajta hadtorténeti Csipkerozsi-
ka-dlomba meriilt volna, amibdl csak a torok fegyverek csorgése
ébresztette volna fel a kovetkezé fejezet elején.

1382-1387: a korszak hadviselésének jellege

Terjedelmi okokbdl, pontosabban a debita proportionalitas, a kel-
16 aranyossag kovetelményét szem el6tt tartva, természetesen nem
kivanjuk aprolékosan ismertetni e kor hadtorténetét, jollehet né-
hany részletkérdésre az eddigiek soran mér ki kellett térniink. Igy
példaul a landzsanak mint csapategységnek arara vonatkozo, zava-
ros Barany Attila-i szamitasok kapcsan sziikséges volt megemliteni
ebbdl az id6bdl egy tobb szempontbdl is fontos szerzédést,>? az
»erészak, hatalmaskodas, habord” fejezethez kapcsolédva pedig
nehéz lett volna rd nem mutatni a Nagy Lajos haldla utan elharapé-
z6 erészakeselekményekre és ezek — kortarsi véleményben is tik-

26 SUTTO: ANJOU-MAGYARORSZAG. (Néhdny djabb oklevél, amelyek azon-
ban a korabban kialakult képet lényegi vonatkozdsaiban nem moédositottak:
SUTTS: OKMANYI KALASZAT.)

527 SUTTSO: DYNASTIEWECHSEL; illetve SUTTO: MARIA és SUTTSH: KAROLY.

328 L.d. a 100. jegyzetnél.
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r6z6d6 — okara.”® A Halics vonatkozasaban olvashat6 tévedések
korrigdlasa soran mindenképp fel kellett hivni a figyelmet a tarto-
many egyes varainak litvan kézre juttatasara®’ — bar ott még nem
szoltunk arrdl, hogy ez a tett az elkévets, Cudar Péter szemszo-
gébdl nézve alighanem masodlagos jelent6séggel birt: inkabb csak
sziikségszert kisérdjelensége lehetett az anyakiralyné, Kotromanic¢
Erzsébet és bizalmasai elleni fellépésének,*! amely akcidja egyéb-
ként a hatalmat 1382 szeptemberében kissé puccsszerien megra-
gadé szlik kor elleni els6, egyeldre regiondlis szinten megmarado és
orszagos belhaboruva ki nem bontakozé lazadasok®** nyitanya volt.

Ha ezek a kezdeti zendiilések és a lokalis erdszak nem is tartoz-
nak feltétleniil a kozépkori magyar hadtorténet lapjaira, az mar
annal inkabb, hogy Magyarorszag haboruinak jellege a Nagy La-
jos haldla utani években megvaltozik. Kissé leegyszertisitve arrdl
van sz6, hogy mig korabban magyar hadak vonulnak a hatarokon
talra, addig most ez az expanzié lassanként megsziinik, és idegen
seregek hatolnak az orszagba, semmiféle, vagy legfeljebb elszort,
lokalis ellendllasba titkozve. Ezek a hadjaratok természetszertileg
felforgatjak Magyarorszag belsé hatalmi viszonyait és megingat-
jak territoridlis egységét.

Kozelebbrdl vizsgalva ez annyit jelent, hogy Lajos kiraly apja-
tol konszoliddlt, erds orszagot vett at, és az 6 életében ennek sem
teriileti integritasat, sem megkoronazott uralkodédja alatti legitim
kormdnyzatat még csak nem is veszélyeztette idegen invazid.>*

2 Ld. a 19-21. jegyzeteknél.

330 L.d. a 275. jegyzetnél.

BLErrSl 1d. SUTTS: ANJOU-MAGYARORSZAG 1. 36—45.

332 Ezekrél 1d. uo. 1. 45-50.

3 Ez természetesen nem jelenti, hogy az orszdg f6ldjét Nagy Lajos kordban
ellenség laba ne taposta volna. A tatdrok betorései, legaldbbis kezdetben,
még sujtottak a hatarszéli teriiletek némelyikét, kiilonosképp Erdélyt; am
ezek a betitések Lajos uralkodésa alatt jelent8sen visszaszorultak, ha ugyan
teljesen meg nem sztintek. Ez egyrészt a kemény visszavagasok kovetkez-
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A nagy kirdllyal azonban ugyszélvan sirba szallt Magyarorszag
nagyhatalmi, vagy legalabbis regiondlis nagyhatalmi statusa is — a
kett6 kozott ebben a korban, tekintettel a hadseregek akciéradi-
uszara és az allamok befolyasi ovezetére, sok kiilonbség nincs —,
és a hatalom gj birtokosainak kezdeti hataron tuli aktivitdsa bel-
sO helyzetiik megrendiilésével elenyészik, az orszag pedig régen
nem tapasztalt, kiszolgaltatott helyzetbe keriil.

Az 4j kormanyzat els6, 1382. 6szi halicsi hadjarata, amely a
megingott helyzetli tartomany megtartasara indult, agy tinik,
hogy részleges sikerhez vezetett: egy litvan csapatot sikeriilt meg-
verni, vezérét elfogni, és a kormanyzati kozpontot, Przemyslt
biztositani. A litvanok birtokaba keriilt 6t var visszafoglalasardl
azonban nem olvasunk, vélhetbleg azért, mert ez nem is tortént
meg.53*

Feltehet6en néhany honap mulva, 1383 februdrjaban Horvati
Janos volt macséi bannak, valamint Palisnai Janos vranai perjel
unokadccsének vezetésével magyar csapatok keltek at Dél-Itali-
aba, a korabban magyar segitséggel hatalomra, ekkorra azonban
mar szorongatott helyzetbe keriilt Kis Karoly, azaz Napolyban III.
— Magyarorszagon pedig par év mulva II. — Karoly kirdly tamo-
gatdsara. Kozelebbit vitézkedésiikrél nem tudunk, de hozzajarul-
hattak ahhoz, hogy Kéaroly megtartotta tronjat.>*

ménye, amelyek kozil Lackfi Andrasnak és székelyeinek 1345-6s akcidja
— Arany Janosnak koszonhetden — nemcsak a magyar had-, hanem iroda-
lomtorténetnek is gyongyszeme; masrészt dontd fontossagu e tekintetben
az Arany Horda bels6 anarchidja, valamint — ettdl nyilvdn nem fiiggetleniil
— a litvanok terjeszkedése és a moldvai fejedelemség kialakuldsa. Mindezen
tényezOk egyiitt a tatdrok gyengiiléséhez és Magyarorszag kozvetlen kor-
nyezetébdl vald kiszoruldsahoz vezettek (vo.: KrRisTO: ANJOU-KOR HABO-
RUI 96-98; VASARY: ARANY HORDA 117-125.; VASARY: NAGY LAjOs 27.).

534 SUTTS: ANJOU-MAGYARORSZAG I. 36—41.

% POR: ERZSEBET 903. 2. jegyzet. Az Apulidba igyekvé magyar csapatok feb-
rudr 8-dn, minden bizonnyal 1383. februdr 8-an Osszetliztek a zaraiakkal
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Még ugyanebben az évben sor keriilt a lecsengé Anjou-kor
utolsé ismert, killfoldre vezetett hadjaratara is. Ezuttal egyfajta
biintet6é expediciérdl volt sz6 Lengyelorszagban: Nagy Lajos 0z-
vegye ugyanis férje vég- és a lengyelek aktudlis akaratdval szem-
ben politizalt, kivehetéen csupan sajat irredlis hatalmi ambiciditdl
vezérelve, és amikor ennek kovetkeztében, illetve ezt kihasznalva
IV. Siemowit mazdviai herceg tronpretendensként lépett fel, a
lengyelorszagi Anjou-szukcessziot fenyegetd veszély elharitdsara
katonai beavatkozés valt sziikségessé. Igy aztan 1383 nyardn Lu-
xemburgi Zsigmond a budai udvar megbizasabol jelentés magyar
sereget vezetett a helyszinre, amely — miutan az Anjoukhoz loja-
lisabb Kis-Lengyelorszagbdl is csatlakoztak hozza csapatok — a
herceg birtokainak kiméletlen pusztitasaval igényeinek feladasara
kényszeritette Siemowitot.>*

Ugy tiinik, hogy ez utébbi akcié volt az idegenben folytatott
Anjou-kori magyar hadviselés hattytidala, mert legkozelebb,
1384-ben mar a hatart sem sikeriilt elérni. Ekkor valészintileg Ha-
vasalfold ellen, és valdszintleg egy konkrét provokaciot, Szorény
varanak sikertelen ostromat megtorlandé indult hadjarat, de a se-
reg csak Temesvdrig jutott. Itt érte el az udvart augusztus 14-én az

(PauLus DE PAULO / SCHWANDTNER 725.). Egy késébbi kiadasban, mego-
kolds nélkiil, az eset 1384 februarjara tétetik (PAuLUS DE PauLo / S131€ 7).
1383 sokkal valdszintibb: egyrészt az akcid pénziigyi el6készitése 1382 6szén
mdr folyamatban volt (mdr Pér Antal is — a jegyzet elején idézett helyen —
igy értékelte Palisnai Janos 1382. szeptember 29-i nagy értéki zalogositasat;
ehhez v6. SUTTS: ANJOU-MAGYARORSZAG II. 6-7., 12. szdm), mdsrészt
Palisnai 1383 8szi lazadésa (I1d. uo. I. 45-48.) utdn kevéssé valdszind, hogy
a kiralynéi sereg egyik vezére a perjel unokadccse legyen, s még hihetet-
lenebb, hogy az udvar Gj, francia orientaciéjanak idején (Id. uo. I. 52-53.)
Kis Karolyt francia tronkoveteld, méghozza éppen Maria kirdlynd kiszemelt
vblegényének nagybdtyja ellen kivdnta volna megsegiteni a magyar kor-
manyzat.
536 SUTTS: ANJOU-MAGYARORSZAG I. 67-70.
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egész orszagra kiterjedd felkelés hire, és a belhabort kezdete egy-
szersmind a kiils6 ellenség elleni hadviselés végét is jelentette.>®’

A belviszalyok aztan védelmi szempontbdl paralizaltak az or-
szagot. 1385 nyardra — miutan a harcok soran az udvar folénybe
kerilt, de a ldzadédsokat és a lazaddkat nem sikerult kiirtania, az
utdébbiakkal folytatott targyaldsok pedig kudarcba fulladtak®*® —
megérett a helyzet a kiilfoldi beavatkozasokra, és azok nem is ma-
radtak el. Egy éven beliil harom idegen sereg is érkezik az orszag-
ba, és — mint feljebb emlitettiik — vagy némi csekély, helyi jellegi
ellenalldas megtorése utdn, vagy éppen minden harctevékenység
nélkil mindharom eléri kozvetlen céljat.

Els6ként Luxemburgi Zsigmond — aki szerencséjét minden jel
szerint mar kordbban, az 1384-ben kitort belhdboru kezdeti sza-
kaszaban is megprébdlta, de akkor még, idegen haderd hianyaban,
kudarcot vallott>® —, els6ként tehat a neki korabban eljegyzett Ma-
ria kirdlyno kezére és az orszag tronjara palyazo csaszari ivadék tort
az orszagba, hogy fegyverrel érvényesitse érdekeit. Morva érgrofi
cimet visel6 és igen j6 pénziigyi helyzetben 1évé unokatestvérei, Jo-
dok és Prokop tamogatasanak koszonhetéen®* — a korabbi elkép-
zeléssel szemben®"' — tekintélyes sereggel érkezett, amelynek ere-
jérol egy, a korban ritkasagszamba mend forras alapjan szamszer(
informaciéval is rendelkeziink.*** E fegyveres er6re tdmaszkodva
1385. augusztus végére elfoglalta Pozsonyt, szeptemberre Budat, és
oktéber legelejére kikényszeritette a naszt Mariaval.**® Hadtorténe-

*7 Uo. I. 50-52.

*38 Uo. 1. 83-92.

*% Uo. 1. 65-66.

0 Cimhasznalatuk sajatsagairdl 1d. uo. L. 65. 292. jegyzet; vagyoni allapotukrdl
ld. wo. I. 65-66., kiilondsen 66. 294. jegyzet; Jodok nevének valtozatairdl Id.
ld. vo. I. 65. 293. jegyzet.

#1 Uo. L. 95. 459. jegyzet.

542 Uo. II. 228. (407. szam.)

*3 Uo. 1. 94-99.
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ti szempontbdl ki kell emelni, hogy Zsigmond csapataival — ugy
latszik — orszdgos sereg nem iitkozott meg, csak Erzsébet anya-
kiralyné és Maria kiralynd egyes hivei vallaltak a harcot, amely ez
utobbiak szempontjabdl rosszul tott ki,”** mig trndik a visegradi
fellegvarban huztak meg magukat,** Demeter biboros pedig, a kor
politikai torténetének egyik fGszerepldje, az esztergomi varban —
tehat a kormdnyzata alatt all6 érsekség székhelyén — keresett me-
nedéket.>* Fontos, és a korra nézve jellemzd, hogy miutan Zsig-
mond a hébortra késziilve Pragaban, 1385. julius 9-én Jodoknak
és Prokopnak haborus karaik megtéritéséig elore lekototte a Vag
folyoig terjedd szerzeményeket,”” Magyarorszag ezen északnyu-
gati része — benne Pozsonnyal, az orszag egyik leggazdagabb és
legfontosabb varosaval, amely augusztus 23-an, Zsigmond paran-
csara, a visszavaltasdig terjed6 idore hiiséget eskiidott a két morva
6rgréofnak>®® — bizonytalan, végiil is nem tudl hosszt, de akkor még
belathatatlan idére elveszett.**

Zsigmond azonban amilyen gyorsan érkezett, olyan gyor-
san — s6t valésziniileg még sebesebb 1éptekkel®® — tavozott is az
ujabb trénkoveteld és serege el6l. Az egymasnak némileg ellent-
mond¢ forrasokbdl®*! annyi nagy bizonyossaggal kivehetd, hogy
Kis Karoly — legkésébb 1385 oktoberének végén — valéban rop-

1 Uo. 1. 97. 471. és 472. jegyzetek.

5 Uo. 1. 97. 469. és 470. jegyzetek.

#6 Uo. 1. 97. 468. jegyzet.

547 Uo. II. 240. (429. szam.)

548 Uo. II. 256—-257. (454. szam.)

519 1388. mdjus 22-én tortént meg az orszag elzalogositott teriileteinek vissza-
valtasa, ezeknek Brandenburg 6rgréfsagra vald cseréjével: uo. 1. 135. 754.
jegyzet ill. 143.

550 A Bécsi Evkényvek — egyébként nehezen hiheté — tudésitésa szerint Zsig-
mond gyalogszerrel menekiilt (WIENER ANNALEN 233): ,auf sant Mertten
tag floch der Sigismund aus dem land zu fuessen und chom gen Prespurkg’.

1 SUTTO: ANJOU-MAGYARORSZAG 1. 102. 525-530. jegyzetek.
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pant csekély haderével érkezett a dalmadciai Zenggbe; belfoldi ta-
mogatottsaga azonban 4tiité volt, nem utolsé sorban a magyar
torténelemben most el6szor — és sokaig utoljara — kiralycsinal6
szerepben felt(in6 koznemességnek koszonhetben.>? Kardcsapas
nélkil foglalja el Budat, hogy ott felvegye a kormanyzoéi cimet,**
Mariat a tronrdl lemondassa,®* majd magat minden szabdlynak
és szokasnak megfeleléen magyar kirallya koronaztassa Székes-
fehérvarott 1385. december 31-én.>> Sikersorozatdnak az ellene
1386. februdr 7-én elkovetett merénylet vetett véget, amely ismét
megnyitotta a trénra 1épéshez vezetdé utat Zsigmond, illetve az
orszagot egy ujabb kiilfoldi invazid el6tt.>¢

Ez utébbi nem is varatott sokat magdra. Ezuttal Zsigmond
bétyja, Vencel, romai (azaz német) és cseh kiraly érkezett meg Zsig-
monddal és a két morva 6rgroéffal, Jodokkal és Prokoppal 1386 tava-
szan.””” Kotromanic¢ Erzsébet most, szemben az 1385. 3szi els6 cseh
intervencidval, nagy dérrel-durral késziilt a habortra,”® Gydrig elé-
be is ment az orszagba nyomul6 idegen hadaknak, de tényleges —
vagy legaldbbis szamottevo és irasban megorokitett — 6sszecsapds-
ra nem keriilt sor,>* valészintleg Erzsébet igen nagy szerencséjére.
Kisérete ugyanis igen szerény volt,*® jelent6s részben a miatt, hogy
ebben az id6ben a kirdlynénak mar praktikusan kétfrontos habo-
rut kellett vivnia, mivel a februadri kiralygyilkossagot megbocsata-
ni nem tudo és nem is akaré Horvatiak szovetségeseikkel egytitt

%2 Uo. I. 103-107. A koznemesség ezen években atmenetileg megnovekedd
szerepéhez ld. még: SUTTS: SPUREN.

3 SUTTO: ANJOU-MAGYARORSZAG 1. 107. 553. jegyzet.

% SUTTO: VOLT-E KETTOS URALOM, killonosképp 242-243.

%5 SUTTS: ANJOU-MAGYARORSZAG 1. 101-109.

*¢ Uo. 1. 111-126.

*7 Uo. I. 131.

**8 Uo. I. 130.

9 Uo. I. 131.

*%0 Uo. I. 132.
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ekkorra mar langba boritottak a délvidéket, és az anyakiralyné ha-
talmanak védelmében kardot vonni még hajlandék koziil is volt,
akinek ott kellett hadakoznia.” A Luxemburgiak elleni haboru te-
hat véget ért, miel6tt elkezd6dott volna, és ami 1386. mdjus 1-je
és 12-e kozott Gydrben és a Gydr melletti mezdkon lezajlott, az
mdr nem a magyar had-, hanem diplomdciatorténet lapjaira tar-
tozik. Egy Vencel kiraly dontébiraskodasanak alcazott, de alatto-
mos titkos szerz6dés kotésével kiegészitett eljaras soran Erzsébet
és a csehek gyakorlatilag lepaktaltak Zsigmond és Magyarorszag
rovasara® — mindez azonban csak a jelenben magyarazza, de nem
a multban alakitotta a torténelmet, mert a diplomadciai aktus ré-
szeseinek gyanithatéan nem egészen Oszinte szandékait feliilirta a
megegyezés idején még kiszamithatatlan jovo, és a magyar udvar
1386. julius 25-i, alabb emlitendé katasztréfaja utan az itt emlitett
okmanyok elvesztették minden aktualitasukat.

Hogy a fentiekb6l semmi nem érdekelte Barany Attilat, vilagos;
az mar kevésbé, miért nem; az pedig végképp nem, mib6l gondol-
ta, hogy olvaséinak is csak annyira fontos mindez, mint neki.

1382-1387: a korszak hadviselésének tanulsdga

A Nagy Lajos és Zsigmond uralkoddsa kozti, a targyalt kotetben
mell6zott évekbdl ismert még két olyan hadi esemény is, amelyek
nemcsak Magyarorszag politikai torténetére gyakoroltak jelen-
t6s, az egyik esetben kifejezetten meghatarozé befolyast, hanem
alkalmasnak tinnek — a kozépkori magyar hadtorténet legfonto-
sabb kutféi kozé tartozo okleveles narratiok forrasértékével kap-
csolatban — a két konkrét eseményen tulmutaté kovetkeztetés
levonasara is.

! Uo. I. 126-128.
%2 Uo. 1. 131-135.
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Minthogy a magyar gyakorlatban sajatszertien részletes narrati-
ok feljebb mas vonatkozasban maér széba keriiltek,*® igy most csak
az ezekben foglalt elbeszélések és a valds torténések kozti — korab-
ban mar tobb helyiitt is taglalt®®* — kapcsolatra szeretnénk kitérni.
Ennek konturjai ritka tisztasaggal vehet6k ki a targyalt kotetbdl ki-
maradt négy és fél évnyi hadtorténet két fent jelzett mozzanatanak,
kiillonosképp ezek koziil a korabbinak, az 1386. julius 25-én Diako-
var és Gara kozott lezajlott véres rajtaiitésnek fényében.

Ezzel a parjat ritkitéan sikeres akcioval a délvidéki felkel6k a
mondott helyen és napon, pirkadatkor, egy csapasra véget vetet-
tek Erzsébet anyakiralyné uralmanak: 6t magat és lanyat, Mdria
kirdlyn6t fogsagba ejtették, udvarukat pedig ugyszolvan letarol-
tak, amennyiben hiveik koziil a legfébbeket, a kiralygyilkossag-
ban kozvetleniil részeseket a helyszinen felkoncoltdk, a tobbieket
— azon kevesek kivételével, akiknek sikeriilt elmenekiilni — elfog-
tak és elhurcoltak.>® Ez az egyetlen katonai miivelet teljesen atraj-
zolta a hatalmi csoportosuldsok eréviszonyait Magyarorszagon, s
igy egyszersmind a politikai jovét is Gj iranyba terelte; éppen nem
meglepd tehat, hogy mind a kortars forrasokban, mind a torté-
netirdasban sokat foglalkoztak vele, s6t, még képzémuvészeknek is
kinédlkozott témaul.>*® Az ilyenre mondjak, hogy jol ismert jelenet
— kérdés persze, hogy mekkora joggal.*®

%3 Ld. a 90. jegyzetnél, ill. magat ezt a jegyzetet.

>+ Tovabbi szakirodalommal Id. SUTTS: ANJOU-MAGYARORSZAG 1. 126-128,,
145-151.; SUTTS: ,ERDEMDUS” OKLEVELEK 188-192., illetve SUTTS:
NARACIE (ez utdbbi egy kassai konferencidn elhangzott német nyelvi el6a-
dés szovegének a konferenciakotet kiadoi dltal készittetett forditdsa).

55 SUTTS: ANJOU-MAGYARORSZAG 1. 139-142.

%6 L.d. Szemlér Mihaly és Kovacs Mihaly képeinek fotdit: FUGEDI 10. és 11. kép,
a 128. és 129. oldalak kozt.

%7 El6szor is még a torténtek egyik leghiresebb — Thurdczytdl igazi pittoreszk
lattatéerével leirt (THUROCZY 205.) és festbket ténylegesen megihletd — ele-
mének hitelességével kapcsolatban is jogosnak téinik némi szkepszis. Garai
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A narratick és a valds torténések kapcsolatdnak aspektusa-

Miklésnak a kiralynéi kocsi melletti vitézkedésérdl van szo: egy korabbi
oklevél narratidja szerint ugyanis — b6 egy évszdazaddal az altalunk emlitett
esemény megtorténte el6tt — V. Istvan kirdly (1270-1272) szintén Erzsé-
bet nevii 6zvegyének egy hive ennek az 6zvegy Erzsébet kiralynénak védel-
mében, a kiralyné kocsija mellett halt hési haldlt (Id.: ZsoLpos: ARPADOK
ES ASSZONYAIK 168-169.); s legalabb ugy elképzelhetd, hogy a narratickat
elszeretettel felhasznalé Thurdczy (Id. MALYUSZ: KANCELLARIA ES KRO-
NIKAIRAS 73-83.) a kordbbi oklevél eseményleirasabol és Garai tényleges
haldlabol kontaminélta az ezen utébbinak vesztérdl tudosité passzust, mint
az, hogy két 6zvegy Erzsébet kiralyné kocsija mellett — évszazadnyi eltold-
déssal — kétszer is bekovetkezett légyen ugyanaz.

Persze nemcsak Gjabb adatok megismerése jarulhat hozza a régi kép atraj-
zolasdhoz, hanem a régiek nem ismerése is. Igy példaul Hunyadi Zsoltnal,
akinek, ugy tlinik — legalabbis a magyarorszagi johannitakrol irt, alabb
idézendd konyve tikrében — nem tartozik erésségei kozé a 14. szdzad végi
magyar torténelem forréasai, személyiségei és torténései kozti eligazodas.
Példédnak okéért gy latszik, hogy nem ismeri, vagy legaldbbis e munkdja
megirasakor még nem ismerte a korszak egyik legfontosabb, legprecizebb
forrasét, az el6keld zarai polgarnak, Paulus de Paulénak Memorialéjat, mert
mig e mivet nem veszi fel bibliografiajaba, addig ezen emlékiratokbdl egy
mondatot, amit Pray Gyorgy idézett 1773-as disszertacidjaban, illetve egy
masikat, ami Fejér okmdnytaranak 1834-es kotetében olvashatd, két kiilon
tételként az els6dleges forrasok (primary sources) kozé iktat, a Memoriale
szerzGjét ezen forrasok kibocsatdjaként (issuer) megnevezve — ugyanugy,
mint az oklevelek kibocsétoéit, tehat példaul a székesfehérvari kdptalant,
Szécsi Miklds orszagbirét (itt: royal judge) vagy éppen Erzsébet kiralynét
(Hunyapi 291.). Még az sem biztos, tudja-e, hogy a két éllitélag kiilonallo
primary source egy szerzOt6l szarmazik, mert az elsé mondat Un. issuer-
jét Paulus de Paulo, a masodikét, rogton egy sorral aldbb, Paulus de Paulis
néven nevezi. Rdadasul két kiilon datumot is biggyeszt a két killon tétel-
hez, teljesen 6nkényesen: a masodikat 1383. oktéber 28-4rdl, a mondatban
emlitett esemény napjardl keltezi, az els6t pedig ugyane hé 24-érél (ez még
kalandosabb, mert a megadott oldalon taldlhaté és johannita vonatkozéssal
biré idézetben egy 1383. februari tigyrél olvashatni).

Ezek utan kevéssé meglepd, hogy a magyarorszagi johannita rendtartomany
vezetdit bemutaté tablazat (uo. 92-93.) mésodik oldaldn ,John of Héder-
var” és ,John of Budafelhéviz” két kiilon személyként jelennek meg. Tudott
azonban és tudni vald, hogy egy emberr6l van sz6, Hédervari Janosrdl, a
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budafelhévizi keresztesek (stefanitik) mesterérdl (Id. pl. ENGEL: ARCHON-
TOLOGIA II. 97, ill. SUTTS: ANJOU-MAGYARORSZAG 1. 162—-163.).
Magaval az 1386. jdlius 25-i eseménnyel kapcsolatban a kovetkez6t irja
(Hunyapt 63.): ,Certainly, the Angevin party brooded over schemes of ven-
geance and that encouraged Palisna to become one of their adherents in the
spring of 1386. He joined the rebellion against the queens who returned to
power and perhaps he even mobilized Hospitaller troops in July 1386 when the
Angevin party attacked and imprisoned the two queens and their entourage on
their way to Gora. Although it is certain that Palisna did not take part in the
strangulation of the queen mother in November 1386, he was clearly an outlaw
from this time onwards.” A f6bb problémak az idézett részben a kovetkezdk:

1.) Az udvar nem Gora, hanem Gara (horvatul Gorjani) felé tartott, 1d. SUTTS:
ANJOU-MAGYARORSZAG I. 140-141., kilonosen 140. 788. jegyzet; Mdria
kirdlyné oklevelében (DL 7309) az irdny a ,versus civitatem Gara antefatam”
szavakkal van megadva. Nem mindegy: Gara Diakovartdl északra, mintegy
10-11 km-re fekszik, Gora viszont nyugatra, légvonalban kb. 170 km-re.

2.)Palisnai nem perhaps, hanem egészen biztosan ott volt a rajtaiitésnél, még-
hozza fegyvereseivel. Az eseményr6l nagyon sok forrds éll rendelkezéstinkre
(Id. SUTTS: ANJOU-MAGYARORSZAG 1. 140. 787. jegyzet), és tobbségiik
egylitt emliti a két Janost, azaz Horvatit és Palisnait, csapataikkal egyiitt.
Csak példaképp Maria kirdlyné oklevele (uo. II. 470-471., 830. szam): ,utri-
usque Iohannis, condam bani scilicet et prioris, nostrorum infidelium cum
eorum fallerata et scelerata ingenti caterva” végrehajtott tdmadasa idején
Szerdahelyi Ders fia Gyorgy fia: Mdarton mester ,contra eosdem utrosque
Iohannem et ipsorum armigeram cohortem” kitett magéért.

3.)Az anyakiralynét — és ez, egyébként éppen Paulus de Paulénak koszonhe-
téen, koztudottnak mondhaté — nem 1386 novemberében, hanem 1387
janudrjaban 6lték meg novigradi borténében, 1d. uo. I. 151.

4.)Palisnai nem az 1386. julius 25-i rajtaiités utdn szamitott outlaw-nak, hanem
madr kordbban, az év elsd felében kirobbant és viltakoz4 szerencsével vivott
délvidéki harcok sordn is Horvatiék fegyvertarsaként miikodott (I1d. wo. L
127-128.; Palisnai Horvatiékhoz csatlakozéasarol 1d. Zsigmond oklevelét, uo.
II. 457-458., 811. szam, az idézet a 458. oldalrdl: ,tunc Iohannes, condam
prior Awrane, filius Iohannis de Palisna pretitulatis nostris infidelibus coa-
dunatus”; ekkori kooperacidjukrdl 1d. Zsigmond egy masik oklevelét, uo.
II. 463—-464., 820. szam, az idézet a 463. oldalrdl: ,idem Ladislaus, noster
notorius infidelis, utrisque Iohanne, condam scilicet bano et priore, similiter
nostris infidelibus sibi associatis”).
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bél azonban nem az esemény hosszatava jelentdsége vagy egyes
részletkérdései, illetve az ezek jelenkori ismeretében mutatkozé
fogyatékossagok érdekesek, hanem a rajtaiités el6zményei: egyal-
taldn hogy keriilhetett erre sor? Hogy torténhetett, hogy Erzsébet
kiralyné és lanya Diakovarrol a végzetbe kocsikaztak?

Sajnos az udvar délvidéki utjanak valddi céljat teljes bizonyos-
saggal nem allapithatjuk meg, kortilményeinek néhany eleme
azonban megismerhetd; s ezek alapjan, ha részletekbe menden
nem is rekonstrudlhatok a torténtek, mégis adddik plauzibilis

Végiil az 1386. julius 25-én torténtekkel kapcsolatos tjabb keletl ignoran-
ciat emlitve roviden meg kell emliteni egy masik munkat, Eberhard Win-
decke Zsigmond kiralyrdl irt mtvének félrevezets forditdsat is. Windecke
tal komplikaltnak nem nevezheté mondatat (,do wart Garan Niclaus das
houbet abgeslagen und wart der konigin also bliitig in den wagen geworfen”:
WINDECKE / ALTMANN 13., ami tehdt annyit jelent, hogy ,akkor letitotték
Garai Miklds fejét, és azt azon véresen bedobtdk a kirdlynének a kocsiba”),
a fordit6 szerencsétlentll félreérti, a ,der konigin” szavakban alanyt vél lat-
hatni, és igy Garai véres fejét osszekeveri a kirdlynéval: szerinte tehdt ,Garai
Miklésnak fejét vették, a sebeitdl vérzo kirdlynét akarata ellenére egy hin-
toba lokték” (WINDECKE / SKORKA 26.).

Hasonl6képp nem boldogul a fordité a Windeckénél talélhaté ,Jannis der
Criitzer” (WINDECKE / ALTMANN 13.), illetve az ennek szovegvaridnsaként
eléfordulé ,Janiis wann der Crewtzer” (uo., az ,e” bettivel jel6lt jegyzetben)
szavakkal sem. Nyilvanvalo, hogy az elsé esetben a sokszor csak keresztes-
nek (crucifer) nevezett johannita lovagrdl, Palisnairdl van szé (ehhez Id. pl.
Zsigmond oklevelét, SUTTO: ANJOU-MAGYARORSZAG II. 472., 832. szam:
wper condam lohannem filium Iohannis de Palisna, cruciferum”), a szo-
vegvariansban pedig 6t és a vele — mint feljebb lattuk — éltalaban egytitt
emlegetett, a kortarsaktdl altaldban csak Janos banként emlegetett Horvati
Janost (err6l 1d. uo. I. 116—-117., kiillonosképp a 647—-654. jegyzetek anyagat)
gyurta egybe a hajdani szerzé. A fordité azonban minderre tigyet sem vetett,
hanem se sz6, se beszéd, minden magyarazat nélkiil egyszertien a ,Horvati
Janos” névvel kente el az altala valoszintileg fel sem fogott problémat (WiN-
DECKE / SKORKA 26.). — Az igénytelen forditdsrél és még igénytelenebb
apparatusardl Id.: SUTTSO: WINDECKE MAGYARRA FERDITVE, az itt emlitett
kérdésekrél uo. 76-77.
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magyarazat Erzsébet kirdlyné és tandcsad6i amigy megmagya-
razhatatlannak tiin6 konnyelmiiségére — tul azon, amit Thuréczy
kissé leegyszertsitve ir, vagyis hogy ,az esztelenségtdl vezérelve”
(,dementia ductrice”®) keltek titra Budardl.

Kétségtelen ugyanis, hogy az udvar eredetileg hadjaratot ter-
vezett a délvidékre: még alig zarult le — mint feljebb lattuk, nem
hadi, hanem diplomaéciai Gton — a masodik cseh intervencid, ami-
kor Mdria kirdlyné 1386. majus 25-érdl keltezett parancslevelé-
ben mar 4j expedicid el6készitésérdl ir.°®° Biztosra vehetd az is,
hogy ennek mar Horvatiék ellen kellett, pontosabban kellett vol-
na irdnyulnia, mert arrdl a korabbirdl, ami a csehek ellen (,,contra
Bohemos”) éppen befejez6dott, a kirdlyné 1386. méjus 18-i és 31-i
okleveleiben mar elmult dologként esik sz6.>”° Mindazonaltal biz-
tosra vehetd, hogy végiil valodi hadjarat helyett mads jellegti uta-
zasra kertilt sor.

El6szor is figyelembe kell venni a kirdlynéi kiséret csekély lét-
szamat és hadmiiveletekhez kevéssé alkalmas Osszetételét; jollehet
szamszer( adataink nincsenek, mégis — a megismerhet6 koriilmé-
nyeket figyelembe véve — nyilvanvalénak kell mondani, hogy az ud-
varral semmiféle, valoban iit6képes hader6 nem vonult délre.

A rajtaiitésrél egy évszazad tavolabol iré Thurdczy ebben a vo-
natkozasban ugyan kétértelmi kifejezésekkel, mégis egyértelmi-
en fejezi ki magat. A kétértelmiséget az okozza, hogy leirdsa sze-
rint Erzsébet és lanya, valamint Garai Miklés nador ,csupéan az
udvari emberek csapataitdl kisérve” (,,aulicorum tantum comitati

¢ THUROCZY 205.

%9 Ebben a kirdlynd ,propter presentem nostram et regni nostri expeditionem”
elrendelt altalanos perhalasztasrol beszél, aminek megfelel6en hatarjarast
és koztudomdanyvételt halaszt 1386. jilius 1-jérél oktéber 6-ara (SUTTO:
ANJOU-MAGYARORSZAG II. 383—-384., 679. szam; az idézet a 384. oldalon).

70 Uo. I. 140-141., 1d. kiilonosképp a 799—801. jegyzeteket (az idézetet 1d.: uo.
II. 386., 684. szam).
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cathervis”) kelnek utra, a tdmadaskor pedig Horvati Janos ban
»megrohanja az udvari emberek csapatait” (,,in agmina aulicorum
irruit”), tehat tobbes szamot hasznal ott, ahol a mai nyelvérzék in-
kébb egyes szamot diktdlna, mint ahogy diktélt is Horvath Janos
esetében, aki a két kifejezést egyes szamban forditotta: ,csupan az
udvari emberek csapatatol kisérve’, illetve ,megrohanja az udvari
emberek csapatat”’”! Csakhogy ez az atstilizdlas itt értelmi val-
toztatast is jelent, mert mig az udvari emberek csapata pusztan
udvaroncokra utal, addig az udvari emberek csapatai az udvartar-
tas tagjaitol kiallitott kontingenseket jelentik. Thuréczy kordban
az aula tagjai 1ényeges hadi feladatokat kaptak, ehhez mérten fi-
zetést is, és ez utdbbi nagysagahoz igazoddan allitottak ki kato-
ndkat: elképzelhetd lenne tehat, hogy Thurdczy — sajat koranak
viszonyaibdl kiindulva — az aulicusok catervdi, illetve agmenjei
alatt ezeket az egységeket értette.””?

Az el6bbiek dacdra azonban egyértelmiivé teszi Thurdczy vé-
leményét a kiralynéi kiséret hadi potencialjarél mar az is, hogy —
mint feljebb lattuk — az egész utazast esztelenségnek mindsitette,
tovabba az, hogy az udvari emberek csapatainak megnevezéséhez
a ,csupan” (,tantum”) szot illesztette. Ezek utdin nem meglepd,
hogy a tdamadék szamszer( tulerejérdl beszél, amennyiben tudé-

1 THUROCzZY 205., ill. THUROCZY / HORVATH 299. Megjegyzendd, hogy Thu-
roczy Garait kovetkezetesen és tévesen palatinusnak emliti, jollehet 1386.
julius 25-én mar nem nador, hanem dalmat-horvat ban volt, illetve az is,
hogy Horvati Janos macsdi bansaga ekkor mar napolyi legtimacidja, a budai
udvarban a bansdg tiresedettnek szamitott: Id. SUTTS: ANJOU-MAGYAROR-
szAG 1. 157., 160., 169—170.

2 Az aula tagjainak katonai feladatairdl tovabbi irodalommal ill. forrasokkal:
KUBINYL: MATYAS-KORI ALLAMSZERVEZET 67., ill. 129-130. (a 124-129.
jegyzetekben). E vonatkozasban egyébként nem lehet magyar sajatsagrol
beszélni: Matyas kirdly és Thurdczy kortarsa, Merész Karoly burgundi her-
ceg (uralkodott: 1467-1477) ugyszdlvan teljesen militarizalta udvartartasat,
ezzel més eurdpai udvaroknak is példat adva, Id. ScHMIDTCHEN 50-51.
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sitasa szerint ,a kiradlynéi és nadori*”® hadinép” (,reginales pala-
tinalesque gentes”) akkor futott meg, amikor ,lattak, hogy az el-
lenség ereje meghaladja az 6vékét” (,imparitate hostium se excedi
viderent”).>* E tekintetben igencsak figyelemre méltd, hogy meg-
emliti még a kiralyndi palota mind nemességiik, mind szépségiik
tekintetében kivald holgyeit (,reginalis vero atrii virgines tum no-
bilitate tumque pulcritudine insignes”),”” illetve a rajtuk allitélag
megesett gyaldzatot, amely holgyeknek azonban egy igazi hadja-
raton voltaképp semmi keresnival6juk se lett volna.

A rajtaiitésnek és kovetkezményeinek el6adasaban tobb silyos
pontatlansagot tartalmazé Thuréczy-féle beszamol6ondl minden-
képp értékesebb forras a szemtani Madria kiralynénak kevéssel az
események utan kibocsatott, 1387. szeptember 14-érdl keltezett
oklevele, amelynek narratidja, még ha a korra jellemzéen terjen-
gbs és dagalyos is, mégis a torténtek legtobbet mondé leirasa®”®
— természetesen a kiralynéi kiséret erejének és jellegének tekin-
tetében is. Mdria ebben egyes szamban haszndlja a catervdt, és a
kiralynéi kiséretnek csak illusztris mivoltarol, nem katonai sulya-
rol ir: magardl és anyjardl, Erzsébet kiralynérdl szélva ugy fejezi
ki magat, hogy ,ht kovetdink jeles csapataval” (,cum nostrorum
fidelium sequacium egregia caterva”) keltek ttra Budardl, és 6 is
emliti a szdmos udvarholgyet, amennyiben a lazadék tdmaddsa 6t
és anyjat ,jeles nemességli asszonyok és leanyok nem kis csapa-
tatol” (,egregie nobilitatis dominarum ac puellarum nonmodica
[sic!] caterwa [sic!]”) ovezve és koriilvéve érte.

Az Osszecsapds lezajlasa szintén a kiséret minimalis katonai
értékérol arulkodik. E tekintetben kiilonosképp jelentds az az ar-
gumentum ex silentio, amely az eseményt emlit6 nagyszamu ado-

73 A ,nadori” megjelolés itt Garai Mikldsra vonatkozik, 1d. az 571. jegyzetet.

* THUROCzZY 205.
57 THUROCZY 206.
576 DL 7309, vo. SUTTS: ANJOU-MAGYARORSZAG II. 460—461., 816. szdm.

5
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manylevél’”” narratioibél adédik. Ez utébbiakban ugyanis a min-
denkori oklevélnyerd érdemei felsorolasanal az 1386. julius 25-én
torténtekkel kapcsolatban semmi tényleges harcban elért siker-
rél, semmiféle, az ellenség élGerejében vagy javaiban tett karrdl
nem lehet olvasni, hanem jéforman csak szenvedésrél, amennyi-
ben szovegiik szerint a narratio hése vitézi és esetleg kitartonak,
de sohasem eredményesnek mondott kiizdelmével, adott esetben
sebesiilésével, dltaldban pedig fogsagba esésével, illetve hozzatar-
tozoi elvesztésével tette magat a kirdlyi vagy kiralynéi kegyre ér-
demessé. — E vonatkozasban mindenképp meg kell még jegyezni,
hogy a Diakovar és Gara kozti sik terep a timaddknak semmiféle
olyan elényoket nem nyujtott, mint amilyenek példaul az 1330-
ban I. Karoly seregére tamadé vlachok sikerét biztositottak; va-
lamint taldn azt is, hogy ha igaz Thuréczy értesiilése, miszerint
Forgacs Balazst landzsadoféssel vetették ki a nyeregbdl,*”® akkor
ez a momentum sem az ellenség csapdéaba csaldsdra és lassu fel6r-
lésére, hanem nyilt lovasrohamra utal.

Az udvar délvidéki atjanak jellegét vizsgalva végiil, de tavolrél
sem utolsé sorban, figyelembe kell venni az ttvonalat, kiilonds-
képp az utolsé napi menetiranyt, mert ez az egész utazasrol so-
kat elarul. Az anyakiralyné és lanya ez id6bdl datalt okleveleinek
keltezési helyei régéta ismertek,”” mint ahogy az a tény is, hogy
a szamukra tragikus 1386. julius 25-én nem Gararél Diakovarra

7 Ld. SUTTS: ANJOU-MAGYARORSZAG L. 140. 787. jegyzet.

8 THUROCzY 205. ,Blasius vero Forgach [...] ex impulsu hostilis lancee [...]
deiectus ab equo capitur’.

579 Méria kirdlyn6 és Erzsébet kirdlyné 1384 janudrja és 1387 marciusa kozti
oklevelezésének keltezési id6hoz, helyhez vagy pecséthez kothetd emlékei-
rél az 6sszefoglald, id6 és pecsétek szerint csoportositott mutatét Id. SUTTS:
ANJOU-MAGYARORSZAG 1. 221-249. (a kotet II. tabldzata); az 1386. nyari
utvonalukhoz 1d. vo. I. 140. 788. jegyzet. A Drava menti Apatirévrdl 1386.
jalius 11-1 ddtummal keltezett, kordbban hamisitvdnynak tartott okleveliik
hitelességéhez Id. uo. I. 106., illetve SUTTS: SPUREN 25.
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tartottak, hanem épp ellenkezdleg, Diakovarrél Garara.”® Ezzel,
tehat a julius 25-i menetirannyal, illetve altaldban az utvonallal
kapcsolatban is rendkivill informativ Maria kirdlyné mar tobb-
szor idézett, 1387. szeptember 14-i oklevele: ,Buda varosunkbél
[...] egy Dyako nevi varos felé [...] keltiink ttra, és néhany nap-
nyi ott id6zés utan errdl a Dyakoroél egy szerdai napon, tudniillik
Szent Jakab apostol iinnepén, melynek most értiik meg évfordu-
16jat, napkelte utdn [...] az el6bb emlitett Gara varos felé orszag-
uton kivantuk folytatni utunkat”** Ez az ttleiras, melynek igazsa-
gaban nincs okunk kételkedni,*® két szempontbdl is tanulsagos az
utazas jellegének meghatarozasa szempontjabol.

El6szor is feltling a hadi célpontok és célkittizések hianya. Va-
16di hadjarat esetén, mint lattuk,”® a seregnek leginkabb az ellen-
ség valamely erdsségét kellett volna megtdmadnia, és ezzel egyiitt
kornyezé eréforrasait pusztitania — ehhez képest a narratiéban
egyikr6l sem olvashatni. Mésodszor pedig arulkod6 az utolsé
napi menetirany; természetesen nem azért, mintha érdekes len-
ne, hogy az épp felkelt nap jobbrdl vagy balrdl siitotte-e az anya-
kiralyné és lanya kocsijat, hanem azért, mert ebbdl egyértelmd,
hogy az utazas eredeti cél- és ténylegesen legdélibb pontjanak,

580 SUTTG: ANJOU-MAGYARORSZAG 1. 140. 788. jegyzet. Erdekes, hogy a Nagy
Lajos és Zsigmond uralkodasa kozti évek kivonatos ismertetései koziil az
utolséban, amely hadtorténelmi vonatkozdsokban kilondsképp megbizha-
tatlan, forditott atirdnyrdl lehet olvasni: ,Gara vara kozelében, Diakdvar ira-
nyéba tartottak” (CsuxoviTs 152.). A dolog jelentségérél 1d. aldbb.

81 DL 7309: ,de civitate nostra Budensi [...] versus civitatem Dyako appella-
tam [...] profecte extitissemus, et inibi aliquibus dierum spatiis residentes de
eadem Dyako feria quarta scilicet in festo beati lacobi apostoli plusquam
anniversarium nunc endacto, orto iam sole [...] versus civitatem Gara antefa-
tam in strata publica pergere maluissemus’.

82 Méria kirdlynd és Erzsébet kiralyné kozos okleveliiket 1386. julius 22-i
datummal Diakdrodl keltezik, 1d. SUTTS: ANJOU-MAGYARORSZAG 1. 140.
788. jegyzet, ill. uo. II. 404—405., 716. szam.

58 Ld. feljebb a 120-122. jegyzeteknél irtakat.
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Diakovarnak elérése utan az udvar visszafordult, és egyenesen
északnak tartott. Sz6 sem lehet tehdt arrél, hogy valami messzebb
1év6 hadi célpont elérését hiusitotta volna meg Horvatiék Diako-
var és Gara kozti akcioja.

Osszességében tehat megallapithaté, hogy a budai udvar az
eredetileg tervezett hadjaratrdl letett, és Erzsébet kiralyné, lea-
nya, valamint udvaroncaik mas céllal keltek utra dél felé; a fegy-
veres 0sszecsapasnak nemhogy szdndéka, de még — legalabbis a
végkifejlet arra utal — valés veszélyként vald felismerése is tavol
allt toliik, s igy feltehet6en az utazas elsd, egyben utolsé hadi ese-
ménye volt az itt targyalt rajtatités. A megfelelé hadsereg, vagy
legalabbis elégséges fegyveres fedezet hidnya mellett mai szem-
mel nézve kiillonosen szembet(iné hiba a tobbnapos diakovari
tartézkodas, mivel igy a két Janosnak, marmint Horvétinak és
Palisnainak®®* id6t adtak, hogy ezek — ha még nem allt rendelke-
zésiikre — megfelel6 fegyveres er6t gytjtsenek a majdan utrakel6
udvar megtamaddasahoz. Minderre csak egy értelmes magyarazat
van: Erzsébet és tandcsadoi tokéletes biztonsagban érezték magu-
kat a Drava—Szava kozén.

E hamis biztonsigérzet masban nem gyokerezhetett, mint
hogy a bant és a perjelt, azaz Horvatit és Palisnait, embereikkel
egylitt mar nem tartottdk veszélyes ellenségnek; erre pedig — mi-
vel a veliik valé megbékélésnek semmi nyoma, de még emlitésre
érdemes valoszintisége sincs — egyéb okuk aligha lehetett, mint
az, hogy ezek fegyveres erejét teljesen és véglegesen megtortnek
hitték.>®

8 Siirtin el6forduld egyiittes emlegetésiikrél 1d. az 567. jegyzet pontokba sze-
dett részében a 2. pontot.

5% Bar az udvar 1386. nyari délvidéki dtjanak megokoldsa nem tartozik mostani
témdnkhoz, mégis megemlithet6, hogy Horvatiéknak az udvar részérél vélel-
mezett bukdsa aldtdmasztja azt a régebbi elképzelést (vo.: FUGEDI 128—-129.),
miszerint Erzsébet és tandcsaddi az anyakirdlyné unokatestvérével, 1. Tvartko
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Marmost a két Janos, Horvati és Palisnai tonkrevertségének
képzete mogott — amely vélelem az udvart a majus végén még ter-
vezett hadjarat meginditasatol eltantoritotta — aligha huzédhatott
meg egyéb, mint az a siker, pontosabban annak alapos felnagyita-
sa, amit Kérdgyi Fiilpos fia Istvan és tarsai értek el a felkel6kkel
szembeni délvidéki harcok soran. Ezekrdl a kiizdelmekrdl Koro-
gyi két késébbi adomanylevelének narraticibol értesiiliink;**® am
miel6tt az ezekbdl levonhat6 kovetkeztetésekrdl szolnank, rovi-
den ki kell térniink a narratiock megbizhatésaganak kérdésével
kapcsolatos kiillonb6z6 véleményekre.

Kiindulhatunk abbél, hogy a kutatdsban ritka egyontetiiség-
gel vallott nézet szerint az adomadnylevelek ezen részében olvas-
haté torténetekhez az adatokat ezen elbeszélések mindenkori
hése, az oklevélnyerd (destinatarius) szolgéaltatta.” A narratick

/ Tvrtko Istvannal (bosnydk ban: 1353-1377, Szerbia, Bosznia és a Tenger-
mellék kirdlya: 1377-1391) val6 targyalds céljabdl tlizték ki ati célként Dia-
kovart. Ha Horvatiékat verve hitték, és nyilvan annak hitték, akkor ez azon
tdl, hogy hamis nyugalomba ringatta, arra a feltételezésre is indithatta Gket,
hogy legy6zott ellenségeik Tvartkohoz menekiiltek, vagy ha mégsem, a bos-
nyak uralkodé még akkor is tehet valamit ezek kézre keritésének érdekében.
A Tvartkéval tervezett taldlkozas feltételezését tamasztja ald még az a tény
is, hogy az 1386. jllius 25-i események narratics leirdsaiban éltaldban igen-
csak el6kel6 helyen, olykor az emberveszteség el6tt emlitik az anyakiralyné
és leanya kincseinek elrablasat, azt a benyomast keltve, hogy ezek esetében
nem csupan fejedelmi atipoggydszrol, hanem kifejezetten értékiik miatt utaz-
tatott dragasagokrol van sz6, amelyek adott esetben alkalmasak lehettek volna

Tvartk6 megnyerésére (vo. SUTTSO: ANJOU-MAGYARORSZAG 1. 140.).

Mindkett6 kibocsatéja Zsigmond kirdly, 1d. SUTTS: ANJOU-MAGYAROR-

szAG II. 457-458., 811. szam (1387. augusztus 6.), ill. uo. II. 463—-464. 820.

szam (1388. aprilis 28.).

57 Ld. SUTTS: ,ERDEMDUS” OKLEVELEK 191. Vitatott inkdbb csak az, hogy
ez miként tortént, valamint a hdstettek leirdsat tartalmazo, a kancelldriai
személyzet szamadra a végleges szoveg megfogalmazdsdhoz fogddzot jelentd
elsé feljegyzések eredete és sorsa — témdank szempontjabdl azonban min-
dennek nincs jelentésége.

58

=
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forrasértékével kapcsolatban azonban, nyilvan nem fiiggetlentil
az érdekeltnek a szoveg tartalmara gyakorolt befolyasatdl, mar
nincs teljes kutatéi konszenzus, amennyiben hihetdségiiket il-
letéleg — e szovegek altalanosnak mondhaté politika- és had-
torténeti hasznositasa dacara — alapos kételyt fogalmazott meg,
egy adott igy kapcsdn, Zsoldos Attila.’®*® Megjegyzend6 azon-
ban, hogy az altala vizsgalt esetben egy konkrét esemény politi-
kai atértelmezésére iranyulé manipuldciérél volt sz6, és nem az
érdemszerz6 tett sulyanak, jelentéségének, dicséségének szer-
telen eltulzasarol, aminek esélyével viszont korabban nemigen
foglalkoztak. Ez utébbi vonatkozasban inkdbb mértéktartdéan
derilato vélemények lattak napvilagot. Malyusz Elemér szerint
»a narratiok torténeti forrasértéke uigy volna tehat korvonalaz-
hat6, hogy az a kirdly kornyezetében uralkodé kozvéleményt
rogzitette meg, kétségteleniil jéindulata elfogultsaggal az ado-
manyos irant’>* és hasonld dvatos optimizmussal fogalmazott
Krist6 Gyula is: ,A narratio ugyanis — féként a késébbi idékben
— akként keletkezett, hogy az adomdnyos az uralkodé elé jarult,
s maga mondta el mindazokat az eseményeket, amelyekben sze-
repet jatszott. [...] Nagyot nem tévedhetett, hiszen az esemény-
nek nyilvan sok mas tandja volt, nemritkan maga az uralkodé
is, igy illett a realitdsok hatdrain beliil maradnia, ami kedvezé
momentum az oklevél-narratick torténeti forrasértéke szem-
pontjabol”>%

*88 ZsoLpos: TAMAS FIA SINKA 330-337.

% MALYUSZ: KANCELLARIA ES KRONIKATRAS 48.

30 KOZEPKORI HISTORIAK (a szerkeszt6i el6széban) 25-26. — Meg kell még
emliteni a rendkiviil sok hadtorténeti jelentGséggel biré narratict ossze-
gyljtd Borosy Andras véleményét is, amely alapjdban véve egybecseng
Malyuszéval és Kristééval: ,A magam részérdl ugy gondolom, hogy bar
az adomdanyozé oklevelek narratiéi az adomdanytevé (tobbnyire valamelyik
kirdly) szempontjabdl mutatjdk be a megadomdanyozott érdemeit, valé-
szin(itlen, hogy a narratidban leirt tettek, f6ként haboruds héstettek, hadi
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Visszatérve most Korégyi és a felkel6k harcaira, ezekrdl a fent
emlitett narratiok®® alapjan e helyiitt a kovetkezéket érdemes el-
mondani. 1386 tavaszan a macso6i bansagot megszallva tarté Hor-
vati Laszlot, Janos ban testvérét Korogyi kemény csatdkban meg-
verte és kilizte a bansagbdl, valamint elfoglalta Bitva, Kélpény és
Nandorfehérvar varakat. A hadiszerencse azonban hamarosan
megfordult, minthogy a Horvati fivérek a hozzajuk csatlakozé Pa-
lisnai Janossal egyiitt Kérdgyit legy6zték és a Szava bal partjara
szoritottdk vissza, majd birtokait dulték, illetve egyéb gonosztet-
teket kovettek el Pozsega és Valkéd megyében. A felkel6k mar-mar
a Dravan is at akartak kelni, amikor Koérégyi Istvan, ezuattal mas
barodkkal és el6kel6kkel egyiitt, elleniikben étkelt e folyén, és 6ket
ennek partjan megfutamitotta.>

Figyelemre mélto, hogy a korabbi, 1387. augusztus 6-i oklevél-
ben szé sincs még a Drava-parti gyézelemrdl, ott Korégyi id6-
rendben felsorolt érdemei kozo6tt annak megemlitése utan, hogy
birtokait a felkel6k pusztitottak, rogton az itt targyalt, Diakovar és
Gara kozti rajtaiités kovetkezik, ottani vitézkedésével és fogsagba
esésével. Az, hogy 6 a felkelGket a Drava partjan ,teljességgel meg-
futamitotta” (,infugam [igy, egybeirva] prorsus convertit”), csak a
masodik, 1388. aprilis 28-i oklevélbdl deriil ki. Minthogy semmi
okunk sincs feltételezni sem azt, hogy Kérogyi Istvan adomany-

érdemek egydltaldn ne torténtek volna meg [kiemelés az eredetiben — S. Sz.].
Ezért nézetem szerint torténelmi forrasokként feltétleniil hasznalhaték?”
(Borosy: HAp1 ERDEMEK XIV. 97.) Ugyanezen munkdjaban alabb (uo. 156.)
hasonl6 értelemben nyilatkozik: ,,...hangsilyozni 6hajtom, amit a bevezetés-
ben mér emlitettem, hogy a XIV. szdzadi magyarorszagi oklevelek narratioi
nézetem szerint valds tényeken alapulnak”

1 Ld. az 586. jegyzetet.

52 Ezekrdl a harcokrdl 1d. SUTTSO: ANJOU-MAGYARORSZAG 1. 127-128.; a két
adomanylevél magyarazatardl, kritikdjardl, illetve korabbi — részben pontat-
lan — interpretdci6jardl 1d. uo. I. 126. 703., ill. 127. 704. és 706—707. jegyze-
teket.
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leveleinek narratiéi az altalanos szokasoktol eltéré médon, tehat
az oklevélnyer6tdl fiiggetleniil keletkeztek volna, sem azt, hogy
Korégyi 1387 augusztusaban valamiféle furcsa, részleges amné-
zidban szenvedett volna, és csak jovo év dprilisdban jutott volna
eszébe, hogy 6 még egy diadalt aratott, igy aligha kételkedhetiink
abban, hogy kordbbi érdemfelsorolasabdl szandékosan hagyatta
ki Drava-parti gy6zelmét. Talan megérthetjiik ezt, ha tekintetbe
vesszilk, hogy alig két honappal Mdria kiralyné janius 4-i szaba-
dulésa, és alig egy évvel fogsdgba esése utan visszas lett volna egy
olyan gy6zelemmel dicsekedni, amelynek talértékelése az udvar
katasztréfajahoz vezetett — amde személyes motivaciok elképze-
1ésénél érdemesebb a torténet biztos, altalanositasra alkalmasabb
elemeivel foglalkozni.

El6szor is az még Kotromani¢ Erzsébet minden tehetségte-
lensége és akarnoksaga mellett sem képzelhetd el,** hogy a ter-
vezett hadjaratot feladva gyakorlatilag védteleniil utazott volna
a veszedelembe, ha a Drava-parti csetepaté nem nétte volna ki
magat dont6 gy6zelemmé a Buddra érkezé hirekben. Masodszor
azt is nehéz elképzelni, hogy ha akar az udvart a délre utazasban,
akar Horvatiékat a rajtaiités kivitelezésében barmiféle betegség,
haldleset vagy akarmi egyéb véletlen megakaddlyozza, akkor —
az anyakirdlynénak az adoményozas terén megfigyelhet6 vissza-
fogottsagan kiviil, ami azonban jelenlegi témank szempontjabdl
irrelevans®®* — mi tarthatta volna vissza Kérégyit a Drava-parti

93 Nagy Lajos 6zvegyének tetteibdl és stilusabdl kirajzolddoé jellemérdl 1d. kiilo-
n6sképp SUTTO: ANJOU-MAGYARORSZAG . 30-34.; egyébként pedig mind
az uralma idején hozott bel- és kiilpolitikai dontések 0sszessége, mind ezek
nagy tobbsége egyenként is tantiskodik teljes uralkodoéi alkalmatlansdgarol.

% Erzsébet kirdlyné regndlasanak talan egyetlen pozitiv vondsa az uralkoddi
hatalom anyagi alapjainak feltiné kimélése, ami valoban mélté férje és
apdsa emlékéhez, illetve kialto ellentétben 4ll Zsigmond nem sokkal késébb
bekovetkezé gatlastalan és felelStlen pazarldsaval. Erzsébet donacids praxi-
sarél 1d. SUTTO: ANJOU-MAGYARORSZAG 1. 85—-86.
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siker irasos dicséittetésétSl. Ha tehdat ennek az titkozetnek meg-
vivasa utdn két hénapon, s6t talin néhany révid héten belil a
Diakovar és Gara kozti orszaguton nem hajt végre kényszerleszal-
last Kérégyi magasan szarnyal6 dicsésége, ugyan ki mondhatna
meg ma, hogy a Drava-parti dsszecsapas, amelyrél egy szép nar-
ratioban olvashatunk, csak az adomanykéré ajkan és a kancelldria
notariusanak tollan valt nagy gyézelemmé?

Az itt targyalt eset, még ha szigoru szabdlyszerliség megalla-
pitasara természetesen nem is alkalmas, mindenképp megszivle-
lendé tanulsaggal szolgdl az oklevelek narratidinak hadtorténeti
felhaszndlasat illetéen. Az ezekben megorokitett diadalok joé ré-
szének esetében ugyanis nemigen lehet kozvetlen kovetkezmé-
nyeken lemérni a gy6zelem valédi mértékét, s igy kivanatosnak
mondhatd, hogy a kordbban emlitett, e téren érvényesiil6 altala-
nos és 6vatos optimizmushoz ugyanolyan 6vatos szkepticizmus
is tarsuljon.

skksk

A jelenleg targyalt kotetbdl kihagyott évek hadtorténetének masik
tanulsagos eleme, amirdl e fejezet bevezetésében sz6 volt, szintén
egy olyan esemény, amelyre — legalabbis részben — egy masikrol
beszamold, és az annak soran elért tényleges sikert alighanem
eltilzé hadijelentés kovetkeztében keriilt sor. Az 6sszefiiggés ta-
volrél sem olyan nyilvanvalé, mint az el6z6 esetben, de jé okkal
feltételezhetd. Zsigmond elkapkodott 1387. januar—februari szla-
voniai hadjaratarél van sz6.5%

A vallalkozas egyértelmi katonai kudarc volt, Zsigmond a sa-
lyos vereséget valdszintileg csak ugy tudta elkeriilni, hogy a ban

és a perjel csapatai el6l — minden bizonnyal csata nélkiil — meg-

% Ezt feljebb mar érintettiik, Barany Attilanak ezzel kapcsolatos tévedéseit
taglalva, Id. a ,Zsigmond és Ndépolyi Laszl6 hiveinek harcai” c. fejezetet.
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hatralt, és elhagyta Szlavéniat.”® A fiaské primer kovetkezményei
azonban igy is katasztrofalisak voltak a tdmadodkra nézve: Mdria
kiralynét és anyjat nem sikeriilt kiszabaditani, a lazadék pedig
nemcsak, hogy nem tortek meg, hanem Zsigmond visszavonula-
sa utan hatalomban és tekintélyben gyarapodva befolyasukat sza-
mottevéen kiterjesztették a kiralysag délnyugati és déli részén.>”
Hogy Zsigmond, a szerencse allandé kegyeltje szamara a kortl-
mények kedvezé Osszejatszasa folytan ez a vereség gy6zelemmel
ért fel, nem tartozik témdnkhoz.>*®

Anndl inkabb az, hogy miért, és miért igy keriilt sor a hadja-
ratra. Zsigmond indit6okai nagyjabdl vilagosak: hitvesének kisza-
baditdsa, vagy annak legaldbbis megkisérlése nyilvan az ifju férj
kotelességének szamitott a kozvélekedésben, és ennél az altalanos
elvarasnal is kényszeritébb lehetett sajat helyzetének ingatag mi-
voltabol adddo késztetése a bizonytalan politikai viszonyok gyors
tisztdzasdra, ugyanis korondzasaig nem lehetett teljesen biztos
benne, hogy az 1386. julius 25-én torténtek utan — mondhatni —
kiralycsinalé pozicidba keriilt Lackfi-liga, amely a napolyi Anjouk
sziklaszilard hiveinek szamité Horvatiékkal is megegyezésre to-
rekedett, egy atfogé kompromisszum keretein beliil nem fogja-e
ejteni személyét.>”

Teljesen érthetd lenne tehat, és érthetd lett volna mar abban
az id6ben is, ha Zsigmond csupan cseh—morva sereggel nyomult
volna Szlavénidba, anndl is inkdbb, mert pusztin ezzel a segitség-
gel — mint lattuk — 1385 nyaran és 6szén donté sikert ért el. Ez-

%% A hadjératrdl részletesebben ld. SUTTO: ANJOU-MAGYARORSZAG 1. 149—
150.

¥7 Ld. wo. I. 150-151.; Maria kiralyné okleveleinek szavait errél ld. jelen mun-
kéban feljebb, a 287. jegyzetben.

98 Err6l 1d. SUTTS: ANJOU-MAGYARORSZAG 1. 153—-154.

%9 A Mdria kiralyné és anyja fogsagba esése utani belpolitikai helyzet és torté-
nések attekintését 1d.: uo. I. 142—-145.
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uttal azonban vele tartott Magyarorszag egyhazi és vilagi nagyja-
inak szine-java: név szerint meg lehet emliteni Demeter biborost,
az esztergomi érsekség orokos kormanyzéjat, aki utébb sulyos
betegsége miatt Kaproncarél visszatért Esztergomba; Kanizsai
Janos egri pilispokot; Csaktornyai Lackfi Istvant, az orszdg na-
dorat; a Temeskozben gyéztes, feljebb méar emlegetett®® Losonci
fivéreket: Laszlot és Istvant, temesi és csanadi ispanokat, akik a
hadjarat idején mar a szorényi bani cimet is viselték; valdszintileg
— 1387. januar 19-i datummal Kaproncardl keltezett adomanyle-
veliik alapjan — Kaplai Benedek fiait: Janos volt oroszorszagi (azaz
halicsi) vajdat és testvérét: Dezs6t; Sardi Péter fiat: Laszlot, aki
igéretesen feliveld, de rovid palyafutdsanak akkor még elején 4llt,
valamint Ruszkai Dob6é Domonkost, az egri varvédé Dobé Istvan
dédapjanak testvérét.®! Az ¢ motivacidjuk mar nem olyan egyér-
telmd, mint Zsigmondé: az biztosra vehetd, hogy a brandenburgi
orgrof még nem volt abban a helyzetben, hogy hadba kényszeritse
6ket, de ezen tdl mar vélhetbleg a kortarsak sem tudtik volna,
ma pedig végképp lehetetlen megmondani, hogy koziiliik kinek és
milyen mértékben lebegett szeme el6tt a kiralyndszabaditds és or-
szagegyesités eszmény-, illetve a varhaté adomanyhullasbdl valé
kimaradds rémképe.

Egyvalamire azonban biztos nem gondoltak, jelesen arra, hogy
Szlavéniaban kemény kiizdelem véarhat rajuk — legaladbbis a fej-
lemények erre utalnak. A hadjarat els6é szakaszat ugyanis — ut-
vonal és id6 tekintetében — még nagyjabdl rekonstrudlni tudjuk
Zsigmond ezen id6bdl valé oklevélkeltezéseinek alapjan:®°* az ifja
6rgroéf, aki még janudr 4-én is a Somogy megyei Csurgérol kel-

60 1.d. a 278. jegyzetet.

Ol Ld. SUTTS: ANJOU-MAGYARORSZAG I. 149, ill. vo. II. 433., 439-443. (a
770., 781-782., 784., 786—787. szamok).

02 Ezek Osszegytjtve az okleveles anyag megjelolésével: SUTTS: ANJoU-Ma-
GYARORSZAG 1. 149. 847. és 849. jegyzetek.
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tez,% Kaproncan (januar 10., 14., 15., 19.) és Dombrén (januar
27., februdr 2.) 4t a zagrabi piispokség Gomnec nev(i vara ald vo-
nul, és azt ostromolni kezdi, aminek oka nyilvan az lehetett, hogy
feleségét és anyosit eredetileg itt Orizték. Februar 10-i és 11-i ke-
lettel még e var aldl datdlja okleveleit, aztan eltlinik szemiink eldl;
éspedig nem azért, mert esetleg ekkor értesiilt volna réla, hogy
Mariat és anyjat még az ostrom el8tt tovabbvitték a tengerparti
Novigradba, és megindult volna délre ez Gjabb célpont felé, ha-
nem alighanem a célbdl, hogy elkeriilje a megiitkozést a kor talan
két legharcedzettebb katondjaval, a bannal és a perjellel, valamint
az ekkorra allitélag hozzajuk csatlakozott Hervoja bosnyak nagy-
vajdaval. A feleség- és anydsszabaditas ekkor a halaszthaté felada-
tok kozé soroltatott, és Zsigmond sebesen észak felé tavozott a
vonzerejét vesztett hadszintérrél. Hogy hol allt meg, nem tudjuk,
de kovetkez6 fennmaradt oklevelei a biztonsdgos Készegrdl és
Sopronbdl kelteztettek, marcius 1-ji és 5-i ddtummal.®*

63 Val6szintileg. A hartyaoklevél (DL 7232) keltezésébdl (feria VI. post ...) az
tinnep elmosddott, és ma madr ibolydntdli fény mellett sem vehet ki tel-
jes biztonsaggal. A janudr 4-i ddtumot egy 1832-es mdsolat, valamint annak
alapjan tartjuk valészintibbnek, hogy ez jobban illeszkedik Zsigmond itine-
rariumdaba; nem zarhaté ki azonban, hogy ,circumcisionis” helyett ,epipha-
niarum” olvasandd, s az igy adddoé janudr 11-i csurgdi keltezési hely a nem
egységes datdlds (a német diplomatikdban: nicht einheitliche Datierung)
eredménye (v6. SUTTO: ANJOU-MAGYARORSZAG II. 434—435., 773. szam).

80 SUTTO: ANJOU-MAGYARORSZAG 1. 149-150., kiilonosen 150. 856. jegyzet.
Folottébb valdszinitlen, hogy Zsigmond megkockaztatta volna a nyilt csa-
tat; seregének a Bécsi Evkonyvekben emlitett extrém vérvesztesége minden
jel szerint 1égbdl kapott. Ez utébbiban ugyan az all, hogy Zsigmond Janos
bénra tamadt sok magyarral és csehvel, de seregét levagtdk, 6tszdz tdmadd
odaveszett, és Zsigmond maga csak tiz emberrel menekiilt meg (,Der Sig-
miind zogt auf Janusch Jon mit vil Ungeren und Pehem. Di wurden all er-
slagen, funf hundert, und der Sigmund entron kam mit X person.” — WIENER
ANNALEN 234.), de ez a mészarlas, pontosan nagysiga miatt, j6formdn hihe-
tetlen. Sem elbeszéls, sem okleveles forrasaink nem tudésitanak ilyesmirél,
és ez utébbiak esetében dontd az argumentum ex silentio: Zsigmond feljebb
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Zsigmondnak és seregének eredménytelen hadmivelete, f6-
ként pedig azt lezaro, feltlinéen gyors szlavéniai kivonuldsa mo-
gott ezuttal sem igen allhatott mds, mint hogy a hadjarat el6tt
Horviétiékat — egy éven beliill mar masodizben — verve, ponto-
sabban leverve hitték. A feltételezett dontd csapast ezuttal aligha-
nem a Losonci fivérek: ifjabb Laszl6 és Istvan feljebb mar széba
keriilt temeskozi sikerei jelentették.®® Nagyon is ugy latszik, hogy
az 1386. augusztus 22-én kinevezett temesi és csanadi ispanok®®
diadalait — amelyek koziil Horvati Laszlénak Temesvarnal, majd
Horviti Janosnak a berekszoéi keriiletben tortént legy6zését mar
emlitettiik,*”” csakugy, mint Napolyi Lasz16 és Horvati Janos zsak-
manyolt zaszlainak Buddra kiildését®® — a tiirelmetlen Zsigmond
és kornyezete tildimenziondlta: erre utal a szlavoniai hadjarat
meginditasan kiviil a brandenburgi 6rgréf okleveleiben 1386 no-
vemberétdl megfigyelhetd, korabban mar emlitett magyar vonat-
kozdasu uralkodoéi cimorgia is.*®

felsorolt hivei mind talélték a szlavoniai kalandot, de anélkil, hogy barme-
lyiktik is — legalabbis dltalunk ismert — okleveles narratioban megorokitett
hésiességgel vagta volna ki magat vagy éppen Zsigmondot a veszedelembdl.
Réadédsul az események idérendjébe bajosan lenne beilleszthets egy csata
Horvéti Janos (Janusch Jon) és Zsigmond kozott: Palisnai Janos ugyan 1387.
januar 28-ai dditummal az 4ltala ostromolt Darnéc var alél keltez (v6. SUTTO:
ANJOU-MAGYARORSZAG II. 440-441., 783. szam), de Horviti Janos — Pau-
lus de Paulo hitelt érdemlé tudésitdsa szerint — csak februar 23-an indult
el Zarabdl Horvétorszag felé, azaz északra (PAuLUs DE PAuLO / S181¢ 10.;
PauLUs DE PAULO / SCHWANDTNER 726.). A kévetkez6é néhany nap sem-
miképp sem lehetett elég a gomneci ostromsereg elérésére, megverésére, és
arra, hogy a legy6zott ellenség Készegre, illetve Sopronba menekiiljon.

605 1.d. az 595. jegyzetet.

66 1.d. a 280. jegyzetet.

07 1.d. a 278. jegyzetet.

608 1.d. a 281. jegyzetet.

609 1.d. a 284. jegyzetet.
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Amde Horvatiék temeskozi veresége kordntsem volt olyan
megsemmisitd, mint azt Budan tudni vélték vagy kivantdk, és erre
— a szlavéniai hadjarat kimenetele mellett — két egyéb koriilmény-
bédl is lehet kovetkeztetni.

Egyrészt a Losonci fivérek érdemeit el6sorolé késébbi ado-
manylevelek®? tartalmazzak az altaluk elfoglalt varak neveit is,
azon megallapitassal egyiitt, hogy 6k ezeket ,vitéziil és okosan”
(,viriliter ac sagaciter”)®'! szerezték meg a lazadoktdl. Megjegy-
zend6 azonban, hogy az itt felsorolt temeskozi varak koziil harom
is: Zsid6vdr, azaz Lugos, illetve Sebes és Ersomlyé eléfordul azon
négy var kozott — a negyedik Kis- vagy Mez&somlyé — amelyek
varnagyait még a néhai Garai Mikldstol allitott személyekként
szolitja fel Zsigmond 1386. augusztus 22-én, hogy az drizetiikre
bizott erdsségeket adjik a Losonciak kezére.*'* Feltételezhetd, ha
nem is biztos, hogy ezek a varnagyok inkabb alltak a Losonciak,
azaz Zsigmond oldaldra, semmint az uruk fejét Napolyba kiild6
Horvati Janoséra. Az efféle, kevésbé vitéziil, inkabb okosan elért
sikerek azonban, még ha novelték is Zsigmond hatalmat, nem je-
lenthették Horvatiék fegyveres erejének felmorzsolasat.

A masik tényez0, ami arra utal, hogy a Losonciak 1386 6szén a
Temeskozt véglegesen és teljesen nem szerezték meg Zsigmond-
nak, az, hogy rogton ennek korondzdasa, 1387. marcius 31. utdn
ifjabb Garai Miklés, akkori macséi ban itt, a Temeskozben verte
le elsé kiralyi parancsra vezetett hadjarata soran a lazaddkat.*'?

610 BANFFY L. 389-395. (Zsigmond kirély, 1387. janius 2.), ill. Krasso II1. 165—
170. (Zsigmond kiraly, 1387. julius 25.)

611 BANFFY L. 393.; KrAssO III. 168.

612 [...] vobis etiam nichilominus castellanis in Lugas, Sebes, Somlyo et Ersom-
lya castris per quondam Nicolaum de Gara palatinum constitutis similiter
presentibus firmiter et districte committimus” (Krasso II1. 164., két javitassal:
SUTTO: OKMANYI KALASZAT 43. [42. szam]).

613 SUTTS: ANJOU-MAGYARORSZAG 1. 146., 160., ill. uo. II. 472—475. 833—-835.
szamok.
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Ezzel kapcsolatban figyelemre mélté még Maria kiralyné feljebb
madr idézett,*'* 1387. szeptember 14-érél keltezett oklevele is, ko-
zelebbrél az ebben olvashat6 leiras Horvatiék hatalmi allasanak
1387. eleji — tehat Erzsébet anyakirdlyné janudri megoletése és
Zsigmond megkoronazasa kozti — megnovekedésérdl: az erésen
talzé szovegben is csak Dalmadcia, Horvatorszag és Szlavonia,
valamint Pozsega megye, illetve a Macsoéi és Szorényi bansagok
jelennek meg Horvatiék szerzeményeiként, tehat még ebben az
oklevélben sincs sz6 arrél, hogy a Temeskozt 6k ebben az idében
foglaltak volna el.

Osszességében tehat Zsigmond 1387. januar—februdri szlavé-
niai hadjarataroél el lehet mondani, hogy az az ifja trénpretendens
szempontjabol érthetd, s6t logikus volt, a hozza csatlakoz6 egyha-
zi és vilagi nagyok esetében azonban mar jéval kevésbé; az egész
akcio el6készitetlen mivolta és szerencsétlen lefolydsa pedig ar-
rol tanuskodik, hogy a timaddk valédi veszéllyel nem szamoltak,
az ellenséget eleve megvertnek tartottak. E tévhitbe leginkabb az
1386. 6szi temeskozi hadakozas sikerének tulértékelése ringathat-
ta Gket.

Ami pedig altaldban a narratickkal kapcsolatos itt — és részben
mar korabban®" — kifejtett, a Nagy Lajos és Zsigmond uralkoda-
sa kozti évek fordulatos hadtorténetébdl levonhat6 kovetkezteté-
sek feldolgozasat, vagy legalabb felfogasat illeti: ezek egyszertien
kimaradtak Magyarorszag kozépkori hadtorténetébdl, csakuagy,
mint ezek az évek a maguk 6sszességében, minden torténésiikkel
és tanulsagukkal egytitt.

614 1.d. a 287. jegyzetet.
615 1.d. az 564. jegyzetet.
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SUMMA

Nem lenne szép egyetlen széban Osszefoglalni véleményiinket
Magyarorszag legtijjabb hadtorténetének elsé kotetérdl. Talan il-
lendébb, ha agy fejezziik ki magunkat, hogy a magyar kézépkori
hadtorténet kompetens szerzoktdl irt, lelkiismeretesen kidolgo-
zott, gondosan és értelmesen megszerkesztett, szemléletében és
szinvonaldban egységes, szolid tényeken alapuld, a téma forrasa-
iban és szakirodalmdban megbizhaté tajékoztatast nyujté ossze-
foglalasara tovabbra is varni kell.

Arra a kérdésre pedig, hogy az itt szemrevételezett produktum
a maga valésagdban mi mindent mutat, milyen allapotokra utal,
milyen vilagnak a része, arra egységes és értelmes valaszt aligha
kaphatunk. Ha kaphatnank, a targyalt kotet létre sem johetett
volna.
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